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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzender Riemer: Hoher Bundesrat!
Ich eréffne die 103. Sitzung des Bundes-
rates.

Das Protokoll der letzten Sitzung vom
17. Mai 1955 ist in der Kanzlei aufgelegen,
unbeanstindet geblieben und daher ge-
nehmigt.

Entschuldigt fiir die heutlge Sitzung
haben sich' die Bundesrite Brand und Sima.
- Eingelangt ist ein Schreiben des Bundes-
kanzleramtes. Ich ersuche den Herrn Schrift-
fithrer um dessen Verlesung.

Schriftfiihrer Gabriele:

»An den Herrn Vorsitzenden des Bundes-
rates. }

Ich bestitige den Empfang der mir unter
obiger Zahl iibermittelten EntschlieBung des
Bundesrates aus der Sitzung vom 6. April 1955
zum Bundesgesetz iiber eine Amnestie aus
Anla8 der 10. Wiederkehr des Tages, an dem
die Unabhingigkeit Osterreichs wiederher-
gestellt- wurde (Amnestie 1955), und beehre
mich bekanntzugeben, daB8 der Ministerrat
in der Sitzung am 19. April 19556 von dieser
EntschlieBung Kenntnis genommen hat.

Diese EntschlieBung wurde der zusténdigen

Sektion des Bundeskanzleramtes behufs
weiterer Vera.nla,ssung zugemittelt.
Julius Raab‘

Vorsitzender: Dient zur Kenntnis.

Eingelangt ist ferner ein Schreiben des
Bundeskanzleramtes, das ich ebenfalls den
Herrn Schriftfiihrer zu verlesen bitte.

Schriftfiihrer Gabriele:

»»EntschlieBung des Nationalrates, betreffend
die Erkla,rung der Neutralitit Osterreichs.

An den Vorsitzenden des Bundesrates, zu
Handen des Herrn Parlamentsdirektors.

Das Priasidium des Nationalrates hat dem
Bundeskanzler mit Schreiben. vom 7. Juni
1955, Z1. 1162-NR/55, mitgeteilt, daB der
Nationalrat in seiner Sitzung vom 7. Juni 1955
den Bericht des Hauptausschusses iiber den An-
trag (161/A) der Abgeordneten Dr. Maleta,
Dr. Pittermann, Dr. Kraus, Koplenig und Ge-
nossen, betreffend die Erklirung der Neutralitit
Osterreichs (520 der Beilagen), in Verhandlung

gezogen und gemiB dem Antrag des Haupt-

ausschusses folgende EntschlieBung emstlmmlg
angenommen hat: -

,Osterreich erklirt zum Zwecke der da.uern-
den und immerwihrenden Behauptung der
Unabhiingigkeit nach auBen und der Unver-
letzlichkeit seines Gebietes sowie im Interesse
der Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung
im Inneren aus freien Stiicken seine . immer-
wihrende Neutralitit und ist entschlossen,
diese mit allen ihm zu Gebote stehenden
Mitteln aufrechtzuerhalten und zu verteidigen.

Osterreich wird zur Sicherung dieser Zwecke
in aller Zukunft keinen militdrischen Biind-
nissen beitreten und 'die Errichtung mili-
tirischer Stiitzpunkte fremder Staaten auf
seinem Gebiete nicht zulassen.

Osterreich erklart in diesem Zusammen-
hang, sich in seinen Bez1ehungen zu anderen
Staaten stets an die in der Charter der Ver-
einten Nationen ausgesprochenen Grundsitze
halten zu wollen, und bringt neuerlich seine
Bereltwﬂhgkelt und seine Fihigkeit zum Aus-
druck, die in der Charter enthaltenen Ver-
pflichtungen anzunehmen und einzuhalten.

Dariiber hinaus wird die Bundesreglerung

| aufgefordert,
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dem Nationalrat den Entwurf eines die
Neutralitit regelnden Bundesverfassungsge-
setzes vorzulegen,

alle Schritte zu unternehmen, um die
endliche Aufnahme in die Organisation der
Vereinten Nationen, um die Osterrelch bereits
a.ngesucht hat, zu erreichen,

. 8obald der osterreichische Sta.atsvertrag in
Kraft getreten ist und Osterreich von den
Besatzungstruppen geriumt sein wird, dieses
Gesetz allen Staaten mit dem Ersuchen um
Anerkennung der Neutrahtat Osterrelchs mit-
zuteilen.’

Hievon beehrt sich das Bundeskanzlera,mt
Mlttellung zu machen.

W1en, am 7. Juni: 1955

Fiir den Bundeskanzler:
Dr. Hackl®

Vorsitzender: Diese Mitteilung -und * der
Inhalt der EntsehlieBung des Na,tlona,lra,tes
dienen zur Kenntnis. *

Emgela.ngt ist jener ‘BeschluB des National-
rates, der ' Gegenstand der heutigen Tages-
ordnung ist.  Ich habe" diese Vorlage gemiB
§ 29 ‘der. Geschiftsordnung ‘dem  Obmann
des  Ausschusses fiir auswirtige Angelegen-
heiten zur Vorberatung zugewiesen. - Dieser
AusschuB hat diesen BeschluB des Natlonal-
rates -bereits ‘vorberaten.

GemaB § 30 der Geschaftsordnung be-
antra.ge ‘ich, von . der Verv1elf‘alt1gung des
AusschuBberichtes sowie von der 24stiindigen
Verteilungsfrist” fiir den Bericht Abstand zu
nehmen Wird dagegen ein Einwand erhoben ?
<— Dies ist nicht der Fall. -Mein . Vorschlag
erscheint sohin' mit . der  vorgeschriebenen

. Zweidrittelmehrheit angenommen.

"Wir - gehen ' in - die Tagesordnuhg ein,
auf der als einziger Punkt der BeschluB des

. - Nationalrates vom ‘7. Juni 1955 steht: Staats-

vertrag, betreffend die' Wiederherstellung -eines
unabhangigen und demokratischen Osterreich.

Berichtérstatter ist'“der Herr Bundesrat
Salzer Ich bitte ihn um semen Berlcht

Benchterstatter Salzer: Hoher Bundesra.t'
Meme Damen und Herren! Wenn es einmal
schwer war, die dem Berichterstatter gebotenen
Grenzen nicht zu’ sprengen, dann in dieser
Stunde und angesichts der Aufgabe, zu deren
Erfiillung mich der AusschuB fiir auswirtige
Angelegenhelten bea.uftra.gt hat.  Diese Aufgabe
fillt weit aus dem Rahmen des parlamen-
tarischen ‘Alltags; sie iiberragt ‘alle blshenge
Benchterstattung an Bedeutung und sie be-
trifft  die Ratifizierung des dsterreichischen
Staatsvertmges der- Magnia Charta  unserer
Freiheit und Souveridnitit, wie den Staats-

vertrag gestern im Nationalrat mein Partei- |

N Ww.w.parlament.gv:at :

freund Professor Dr. Gschnitzer nannte, die
ich -Thnen. nun, meine Damen und Herren
dieses Hohen Hauses, im Auftrag des Aus-
schusses fiir auswirtige Angelegenheiten zur
Annahme zu empfehlen habe.- -

Es ist eine gliickhafte Aufgabe, die ich damit
zu erfiillen habe. Denn dieser Stunde sind
ja 17 leidvolle Jahre - der Unfreiheit und
volle zehn Jahre einér nur sehr schwer ertrig-
lichen Besatzung vorausgegangen. Angesichts
dieser Tatbestinde diirfte manes mir als
Berichterstatter, der in diesem Hohen Haus
oft, und oft auch bereits unwillig, die endliche
Beendlgung unserer Besetzung und die volle
Freiheit fiir Osterreich und sein Volk gefordert
hat, nicht veriibeln, wenn.ich jetzt noch einmal
als Ankliger gegeniiber einer- Unbill, die wir
nicht verdient "haben, auftreten wiirde.

Diese Unbill, Hohes Haus, hat Osterreich

- | schwersten wirtschaftlichen Schaden zugefiigt.

Dieser Schaden ist exakt leider nicht fest-
stellbar. . ‘Nationalrat . Dr. ..Ton¢ié¢. hat ihn
in der gestngen Sitzung des Nationalrates
wohl f ndiert mit mehr als 200 M1111a.rden
Schilling geschitzt. Ich konnte mich von der
Rlchtlgkelt dleser Scha.tzung mzw1schen uber- '
zeugen.’ .
Aber a.uch das muBte man verstehen,
wenn ich in diesem Augenblick in die’ Freude
unseres ganzen Volkes iiber die bevorstehende
Wiedererlangung unserer staatlichen Souveri-

nitdt und Freiheit, aber auch in ‘den Dank

an den Allmichtigen und dann an jene Minner,
die uns den Sta,a,tsvertrag erka.mpf’ben, em-'
stimmen wiirde. Ce

. - Ieh miilte dann auch da.von reden, da.B
diesen Minnern . ein Volk zur Seite stand,
das den Glauben an  die. Wledererlangung
seiner, Freiheit nie verloren hat und das diese
Freiheit den GroBen dieser zerkluﬂseten Welt
von heute in stolzem und a.rbe1tsamem Trotz
abgerungen hat. 'Aber das ist nicht meine
Aufgabe. Meine Aufgabe besteht : nelmehr
nur darin, dem Hohen Haus ii den’ 1nha,lt
des Staatsvertrages zu berichten,

Zu diesem Sta.a,tsvertra.g fiihrte em la.nger
dornenvo ler, achteinhalb Ja.hre -wéahrender
Weg, den Osterreich zum erstenmal am
30. Oktober 1948 beschritt. An diesem Ta,g
nahm der Na.tlona.]ra.t einen Resolutlonsa,n‘ﬁrag
der damaligen Abg ‘Ing. Julius Raab, Scharf
und Fischer an, in dem gleicherweise freund-
liche Beziehungen mit allen ~Alliierten;: die
Aufrechterhaltung der Einheit unseres Vater-.
landes - und - die Wlederherstellung -unserer
vollen’ Souverinitit gefordert: wurde, .. Dieser
Resolutionsantrag verlangte weiter unter an- -
derem die .Beendigung' -der: Besetzuhg, :die
Riickfithrung begchlagnahmter Betriebe.in die
Verfiignngsgewalt :Osterreichs und dije ; Heim-
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fiihrung aller unserer Kriegsgefangenen. Damit
war die Linie in unserem Kampf um unsere
Freiheit angegeben.

Dieser Linie sind wir treu geblieben, wenn-
gleich wir sie allzu lange nur als Objekt und
nicht als Subjekt der Politik vertreten konnten.
Man verhandelte in diesen zehn langen Jahren
unserer Besetzung bis in die allerletzte Zeit
hinein ja nicht mit, sondern nur iber Oster-
reich, in 260 Sitzungen der Stellvertreter
der alliierten AuBenminister, in 85 Sitzungen
einer Expertenkommission und in zahlreichen
Sitzungen der AuBenminister selbst wund
schlieBlich in der  Botschafterkonferenz.
Zusammen sind es etwa 400 Sitzungen ge-
wesen, in denen man sich mit dem &ésterreichi-
schen Staatsvertrag beschiiftigte.

Wir miissen freilich in dieser ernsten Stunde
auch dankbar anerkennen, daB selbst in dieser
schweren Zeit Osterreich nicht ohne aufrichtige
Freunde war. Schon im April beziehungsweise
Mai des Jahres 1946 lieB der damalige ameri-
kanische AuBenminister Byrnes EntschlieBun-

en fassen, in denen ein Staatsvertrag fiir
sterreich gefordert wurde.

Wir miissen weiter dankbar vermerken,
daB wir besonders unser wirtschaftliches Leben
ohne die uns gewihrte amerikanische Hilfe
und unser staatliches Leben nicht ohne die
amerikanische Unterstiitzung bis zum heutigen
Stand hitten entwickeln kénnen. Wir danken
aber auch der Regierung der Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken, von der der
unmittelbare AnstoB zum endlichen Abschlu3
unseres Staatsvertrages ausgegangen ist.

Dieser Vertrag ist kein Friedensvertrag,
sondern ein Staatsvertrag. Ein Friedensvertrag
wire auch falsch gewesen, denn Osterreich
befand sich mit keiner alliierten Macht im
Krieg. Es wire darum nicht nur ungerecht
und diffamierend, sondern dariiber hinaus

auch vollig irrig gewesen, in der Praambel

zu diesem Staatsvertrag weiter die Behauptung
von unserer Mitschuld am letzten Krieg zu
belassen. DaB diese Kriegsschuldklausel fiel,
kann uns mit neuem Glauben an den Gerechtig-
keitssinn der GroBen dieser Welt auch gegen-
iiber den Kleinen erfiillen.

Das Herausstreichen der Kriegsschuldklausel
aus dem Staatsvertrag hat fiir uns aber nicht
nur ideologische, sondern auch materielle
Bedeutung. Denn wenn wir nicht krieg-
filhrend waren, dann konnte man uns auch
keine Reparationen auferlegen. Der Staats-
vertrag sieht solche auch nicht vor wund
anerkennt damit, daB das Vélkerrechtsobjekt
Osterreich wihrend des Krieges entweder
iiberhaupt nicht bestand oder sonst nicht
handlungsfihig war.

Dieser Staatsvertrag, dessen Grundgedanke
die in etwa 500 Noten seit 1945 immer wieder
nachgewiesene Rechtskontinuitit des Volker-
rechtsobjektes Osterreich seit dem Jahre 1918
ist, die iiberdies noch durch unsere Zugehorig-
keit zu zirka 30 internationalen Organisationen
bestitigt wird, hat einen zweifachen Zweck.
Er stellt

1. die Unabhingigkeit Osterreichs wieder
her und schafft
2. Osterreich als einen demokratischen Staat.

Fir diesen demokratischen und unabhin-
gigen Staat, der also de jure nie zu bestehen
aufhorte, gelten alle Vertrige, die Osterreich
seit dem Jahre 1918 abgeschlossen hat. Es
steht daher auch der uns seinerzeit diktierte
Vertrag von Saint-Germain, soweit er nicht
bereits erfiillt ist, in Geltung und ebenso
das Protokoll von Genf aus dem Jahre 1922,
in dem Osterreich feierlich seine Unabhingig-
keit vor den damaligen Voélkerbundstaaten
proklamierte und jede AnschluBbereitschaft
ablehnte. Ebenfalls behilt das Protokoll
von Lausanne aus dem Jahre 1932, in dem
neuerlich die Achtung unserer Integritit durch
die Signatare ausgesprochen wurde, seine
Giiltigkeit. Auf diese Tatbestinde nimmt auch
der zur Beratung stehende Staatsvertrag
Riicksicht.

Im Art. 2 des Staatsvertrages verpflichten
sich die Alliierten und Assoziierten Michte,
die Unabhingigkeit und territoriale Unver-
sehrtheit Osterreichs zu achten. Zu dieser
Achtung sind ferner durch die Protokolle
von Genf bereits die Tschechoslowakei und
Italien, weiter auf Grund des Art. 3 des
Staatsvertrages Deutschland, dann Jugosla-
wien nach der Ratifizierung des Staatsvertrages
und endlich die Schweiz auf Grund ihrer
Neutralitiat verpflichtet. Der einzige Nachbar,
der nicht schon auf Grund eines Sonder-
abkommens zur Respektierung unserer Un-
abhingigkeit und territorialen Unversehrtheit
verpflichtet ist, ist Ungarn.

Der Vertrag von Saint-Germain verbot
uns jede Vereinigung mit einem anderen Staat,
wobei umstritten war, ob uns dieses Verbot
auch einen wirtschaftlichen AnschluB unter-
sagte. Anders im vorliegenden Staatsvertrag,
in dessen Art. 4 uns nur der politische und
wirtschaftliche AnschluB an Deutschland ver-

boten wird. In sinngeméBer Verfolgung dieses -

Verbotes ist uns auch die Duldung anschluB-
freundlicher Organisationen und groBdeutscher
Propaganda auf Osterreichischem Territorium
untersagt. Wohl aber ist uns ein AnschluB
an andere. Staaten oder Staatengruppen ge-
stattet. Es bedeutet somit der neue Zustand

gegeniiber dem Vertrag von Saint-Germain eine .

wesentliche Verbesserung.
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Die Grenzen Osterreichs sind jene, die am
1. Jinner 1938 bestanden haben.

Der Art. 6 verpflichtet uns zur Einhaltung
der Menschenrechte. Diese Verpflichtung ist
leider nicht bilateral. Es verdient vermerkt
zu werden, daB sich die Sowjetunion Osterreich
gegeniiber zur gleichen Einhaltung der Men-
schenrechte nicht verpflichtet hat. Osterreich
war und wird gerne auf Grund dieses Artikels
niemals einen seiner Staatsbiirger aus ras-
sischen, geschlechtlichen, sprachlichen oder
religiosen Griinden diskriminieren. Diese Ver-
pflichtung iibernehmen wir wohl gerne, weil
sie ganz dem Wesen des so oft geleugneten
6sterreichischen Menschen, der aber dennoch
existent ist und vielleicht noch manches
Wertvolle der Welt zu bieten hat, entspricht.

Aus diesem Wesen des &sterreichischen
Menschen heraus stimmen wir wohl auch nicht
minder freudig dem Art. 7 des Staatsvertrages,
der sich mit dem Schutz unserer slowenischen
und kroatischen Minderheiten beschiftigt,
zu. Diese Minderheiten haben Anspruch auf
Elementarunterricht in ihrer Sprache, auf
ihrer Zahl entsprechende Mittelschulen, auf
eine eigene Abteilung innerhalb der Schul-
aufsichtsbehérde,
Sprache als’ zweite Amtssprache und . endlich
auf topographische Aufschriften in Slowenisch
und Kroatisch. Sie sind von keiner Institution
und keinem Recht ausgeschlossen, die allen
sonstlgen Osterreichern zugiinglich beziehungs-
weise fiir alle sonstigen Osterremher giiltig
sind.

Wir stellen im Zusammenhang mit diesem
Artikel aber auch fest, daB wir aus ihm das
moralische Recht ableiten, immer wieder
und solange die Volkstumsrechte unserer
Freunde in Siidtirol verletzt werden, fiir
diese als fordernde und mahnende Fiirsprecher
aufzutreten. Denn wir glauben, daB das,
was dem kleinen Osterreich geboten wird,
nach unserer Auffa.ssung von internationaler
Moral auch den GroBen heilige Verpﬁlchtung
sein muB.

Art. 8 gebietet uns den Weiterbehalt des
demokratischen Aufbaues unseres Staatswesens
unter Beachtung aller demokratischen Rechte
fiir alle Biirger dieses Staates. Dieser Artikel
legt uns eine Verpflichtung auf, zu der wir
uns bereits in unserer Verfassung bekennen
und die wir lingst und vorbildlich iiben und zu
der wir uns neuerlich gerne und iiberzeugt
bekennen.

Nicht minder gerne .iibernehmen wir die
Pflicht, jede nazistische oder faschistische
oder gegen die Vereinten Nationen gerichtete
Betiitigung auf Osterreichischem Boden ‘ zu
verbieten und unter Strafsanktion zu stellen,
wie es uns der Art. 9 des Staatsvertrages vor-

auf Anerkennung ihrer |

schreibt. Die nazistische Herrschaft hat so viel
Leid und so viel Not iiber unser Volk und
Vaterland gebracht, daB sie wohl jeder wahre
Osterreicher wie die Pestilenz haBt.

Vielleicht erlauben Sie mir, Hohes Haus, da8
ich in diesem Zusammenhang und in dieser
ernsten Stunde feststelle, daB es in Osterreich
heute kaum mehr kiimmerliche Restbestinde
dieser politischen Verirrung gibt. Von den-
Vereinten Nationen aber, die wir auf unserem
Gebiete zu schiitzen haben, erwarten wir
uns auch weiter helfende und foérdernde
Freundschaft.

Ein volkerrechtliches Unikat stellt fraglos
der Art. 10 des Vertrages dar, der zweifellos
dessen schwichster Punkt ist. Er erhebt
innerstaatliche Gesetze zur volkerrechtlichen
Verbindlichkeit in der Absicht, dadurch unsere
Demokratie zu stiirken. Mit diesem Artikel,
der sich mit der Liquidierung der Uberreste
des Naziregimes und dem Habsburger-Verbot
beschiftigt, kann man deshalb wohl kaum
besondere Freude haben, weil ‘er nicht
nur einer Beschrinkung unserer Souverinitiit
gleichkommt, sondern diese sogar flagrant
verletzt.

Der Teil IT des Vertragswerkes beschiftigt
sich mit den militirischen und Luftfahrt-
Bestimmungen. Er bringt Osterreich zunichst
die volle Wehrhoheit und- gestattet uns die
Aufstellung eines Bundesheeres nach unserem
eigenen Ermessen und unseren eigenen Bediirf-
nissen. Dieses Bundesheer brauchen wir zum
Schutz des neuen Status, den Osterreich durch
diesen Vertrag erhilt, und zur Aufrecht-
erhaltung von Ruhe und Ordnung im Lande.

Der Artikel umschreibt weiter, wer in
dieses Bundesheer nicht aufgenommen werden
darf. Er beschiftigt sich ferner mit einem
Verbot von Spezialwaffen, dem man aller-

| dings — man gestatte mir diese Bemerkung —

nicht besonderen Geistesreichtum nachsagen
kann. Er verpflichtet uns, Kriegsmaterial
alliierten und deutschen Ursprungs, das sich
etwa noch auf &sterreichischem Boden be-
findet, den Alliierten zur Verfiigung zu stellen,
kein Kriegsmaterial deutschen Ursprungs her-
zustellen beziehungsweise zu erwerben, und
schlieBlich mitzuhelfen, eine deutsche Wieder-
aufriistung auBerhalb deutschen Territoriums
zu verhindern. Zivilflugzeuge deutscher oder
japanischer Herkunft diirfen wir sodann eben-
falls weder erzeugen noch erstehen.

Diese Beschrankungen gelten bis zu einer
Anderung durch ein Abkommen mit den
Alliierten, das angestrebt werden kann, oder
bis zur Aufnahme Osterreichs in die Vereinten
Nationen, mit der wir rechnen.

Dankbar, unendlich dankbar sind wir wohl
auch dafiir, daB uns im Art. 18 des Staats-
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vertrages die Heimkehr unserer Kriegsge-
fangenen garantiert wird. Die Kosten dieses
Riicktransportes gehen zu Lasten Osterreichs.
Wir iibernehmen sie gerne.

Kriegsgraber und Kriegsdenkmiler haben
wir weiter mit der schuldigen Pietéit zu ‘be-
handeln. Dazu haben wir uns iibrigens durch
ein im Jahre 1948 beschlossenes Gesetz selbst
und gerne bereits verhalten.

Nach Inkrafttreten des Staatsvertrages ver-
liert das Ubereinkommen iiber den Kontroll-
apparat in Osterreich vom 28. Juni 1946
seine Giiltigkeit. Die allilerten Streitkrifte
haben 90 Tage nach Inkrafttreten des Staats-
vertrages, spitestens aber am 31. Dezem-
ber 1955, Osterreichisches Gebiet zu verlassen.
Das bis zi diesem Zeitpunkt von Osterreich
den Alliierten und Assoziierten Michten zur
Verfiigung gestellte und unverausgabte Geld
und alles von diesen Michten requirierte
osterreichische Eigentum ist uns wieder zuriick-
zugeben.

Zu Kontroversen hat die Behandlung der
deutschen Vermogenswerte in Osterreich ge-
fihrt, die im Art. 22 des Staatsvertrages
behandelt werden. Hier wird man sich vor
Augen zu halten haben, da8 die Alliierten
Entschédigungsanspriiche gegeniiber Deutsch-
land haben. Solche Entschidigungsanspriiche
kénnen sich nach den vélkerrechtlichen Be-
stimmungen auch auf deutsches Privatver-
mogen im Ausland erstrecken. Damit war
immer auch eine Entschidigungspflicht durch
den reparationspflichtigen Staat verbunden.
Darauf basierend haben die Potsdamer Be-
schliisse das deutsche Auslandsvermégen den
Alliierten iiberantwortet. Deutschland hat
durch das Pariser Vertragswerk noch vor
AbschluB des Friedensvertrages dazu seine
Zustimmung gegeben. Die Absicht der Alli-
ierten, das ehemals Deutsche Eigentum Oster-
reich zu iibertragen, war Deutschland also
seit langtm bekannt.

Diese Tatbestinde und Grundsitze finden
nun auch im Staatsvertrag bei der Behandlung
des Deutschen Eigentums ihren Niederschlag.
Uber dieses Eigentum, das uns nunmehr iiber-
tragen wird, kénnen wir aber nur eingeschrinkt
verfiigen. Es ist uns die Auflage gemacht,
ehemalsDeutsches Eigentum weder an deutsche
physische noch juristische Personen zu ver-
&uBern, also auch nicht an die Voreigentiimer.
Ausgenommen von diesem VeriduBerungsverbot
sind allerdings ’

1. Vermogenschaften, die erzieherischen,
kulturellen, karitativen oder religiésen Zwecken
dienen. In diesen Fillen kénnen wir, un-
abhingig vom Wert, auch an deutsche phy-
sische und juristische Personen zuriickgeben;

2. kann Osterreich Vermogen, Rechte und
Interessen bis zum Werte von 260.000 S
an deutsche physische — mnicht aber juri-
stische — Personen zuriickgeben; und endlich

diirfen

3. die OMelder und Konzessionen auf Ol-

schurfgebiete im 6stlichen Osterreich, die von
der Sowjetunion an Osterreich iibertragen
wurden, weder an Deutsche noch an andere

| Auslinder durch Osterreich weiterveriduBert

werden.
Trotz dieser Verbote wiire aber die Annahme

falsch, daB Osterreich gar keinen Spielraum -

fir eine Regelung hinsichtlich deutscher Ver-
mogenswerte in %sterreich mit Deutschland,
wie sie unseren Rechtsgrundsitzen und unserer
Eigentumsauffassung entspricht, hat.

Auf Grund des Art. 23 haben wir Anspruch
auf “die Freigabe von Interessen, Vermdgen
und Forderungen gegeniiber Deutschland aus
der Zeit vor dem 13. Mirz 1938. Sind solche
Werte nach dem 12. Mirz 1938 entstanden,
so miissen wir auf deren Riickgabe verzichten.
Mit diesem Verzicht ist nach den vdlker-
rechtlichen Bestimmungen dann allerdings
auch eine zu Lasten Osterreichs gehende
Entschidigungspflicht verbunden.

Die Vermogensverzichte, die Osterreich
gegeniiber Deutschland auf Grund des Staats-
vertrages eingehen muB, sind sehr schwer,
und die Offentlichkeit hat ein Recht darauf,
einiges dariiber zu erfahren. Nationalrat
Dr. Tonéié hat sich darum wohl den Dank
weitester sterreichischer Kreise verdient, wenn
er in der gestrigen Nationalratssitzung daran
erinnerte, daB Osterreich durch die deutsche
Herrschaft ,

1. 95 Millionen Dollar an Gold, Devisen
und Valuten der Oesterreichischen National-
bank verlor, da8 .

2. die Postsparkasse, die Banken, die Ver-
sicherungsinstitute und dhnliche Einrichtungen
an Deutschland Schuldtitel .in der Hohe von
50 Milliarden Schilling hatten, die nun eben-
falls verloren sind, daB

3. der Bund, die Linder und die Gemeinden,
Sozialversicherungstriger, Kammern usw.
offene Forderungen an Deutschland in der
Hoéhe von 10 Milliarden nunmehr verlieren,
daB

4. der angemeldete Kriegsschaden in Oster-
reich 60 Milliarden Schilling betrigt, daB uns

5. durch die zehnjihrige Besetzung, die
eine Folge des Krieges war, Kosten in der
Héhe von 25 Milliarden Schilling entstanden
sind, daB ,

6. der Entgang an Steuern, Abgaben, Zollen
usw., der durch die Besetzung verursacht
wurde, 20 Milliarden Schilling betrégt, und
daB wird endlich
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7. fiir das sogenannte Deutsche Eigentum
in Osterreich eine Ablosesumme von 150 Mil-
lionen Dollar bezahlen miissen, ganz ab-
gesehen von den Leistungen beziehungsweise
Kosten fiir die Opfer des zweiten Welt-
krieges und fiir die vom Nazismus politisch
Verfolgten, die Osterreich nunmehr wohl zu
tragen, nicht aber zu vertreten hat. '

Es ist also wirklich nicht so, daB sich
Osterreich durch den Staatsvertrag an
deutschen Vermogenswerten bereichert, aber
es ist 8o, daB uns die deutsche Herrschaft
in Osterreich allerschwerste Lasten auch im
Zusammenhang mit dem Staatsvertrag brachte.

Unserer Entschidigungspflicht fiir oster-
reichisches Vermogen in Deutschland steht
allerdings eine freilich bescheidene Gegen-
rechnung gegeniiber. Im Art. 27 des Staats-
vertrages verpflichten sich die Alliierten und
Assoziierten Michte ndmlich, Osterreichische
Vermogenschaften, Rechte und Interessen,
die sich derzeit auf ihrem Gebiet befinden,
Osterreich entweder in natura oder sonst
erl6smiBig zuriickzugeben. Es verdient dabei
vermerkt zu werden, daB von dieser Vertrags-
bestimmung direkt die Tschechoslowakei und
Polen und iiber das Volkerrecht hin auch
Ungarn, Ruménien und Bulgarien betroffen
werden, die nunmehr also als verpflichtet
gelten, oOsterreichisches Vermégen auf ihrem
Territorium freizugeben. Ich darf dazu, Hohes
Haus, wohl sagen, daB Osterreich und sein
Volk hofft, daB sich diese -Staaten gerade
auch in diesen Fragen an das Voélkerrecht
gebunden erachten. Diese Hoffnung hege
ich besonders im Interesse der vielen bei
uns lebenden Heimatvertriebenen und im
Interesse der internationalen Moral, von der
wir wiinschen, daB sie iiberall anerkannt
wird. : ‘

Jugoslawien ist es gestattet, osterreichisches
Vermégen zu unseren Ungunsten einzuziehen.
Diesem Artikel des Staatsvertrages konnen
wir wohl nur unter Protest zustimmen. Ich
erhebe diesen Protest und ich lasse keine
Zweifel dariiber, daB dieses Jugoslawien ein-
geriumte Recht den internationalen guten
Sitten und dem Vélkerrecht widerspricht.

Im Art. 24 verzichtet Osterreich auf alle
Anspriiche gegen die Alliierten, die aus der
Besetzung resultieren. Osterreich ist dabei
die Verpflichtung auferlegt, im Wege eines
Besatzungsschidengesetzes die Geschiddigten
in ihren berechtigten Anspriichen zu befrie-
digen. ’

Es ist unleugbar, Hohes Haus, daB der
Staatsvertrag Osterreich Lasten bringt, er
macht Osterreich aber auch zum Herrn seiner
Wirtschaft, und zwar in einem groBeren
AusmaB, als dies jemals in der Vergangenheit

unserer Republik der Fall war. Diese Herr-
schaft iiber unsere Wirtschaft ist neben der
uns nun wiedergegebenen Wehrhoheit der
zweite groe Vorteil, den uns der Staatsvertrag
bringt.

Die Frage des Vermégens der Vereinten
Nationen in Osterreich wird durch den Art. 25
des Staatsvertrages geregelt.

Soweit Osterreich dies nicht schon durch-
gefiihrt hat, wird es alle den Vereinten Nationen
und ihren Staatsangehérigen gehérenden ge-
setzlichen Rechte und Interessen in Osterreich
wiederherstellen, wie sie an dem Tag bestanden,
an dem die Feindseligkeiten zwischen Deutsch-
land und der betreffenden Vereinten Nation
begannen, und wird alles Vermégen der
Vereinten Nationen und ihrer Staatsange-
hérigen in Osterreich zuriickgeben, wie es
jetzt vorhanden ist. Diese Riickgabe muBl
frei von allen Belastungen und Kosten er-
folgen. Die osterreichische Regierung muB
ferner alle MaBnahmen der Beschlagnahme,
Sequestrierung oder Kontrolle fiir nichtig
erkliren, die gegen Vermogen von Vereinten
Nationen in Osterreich in der Zeit zwischen
dem Tag des Beginns der Feindseligkeiten
zwischen Deutschland und der betreffenden
Vereinten Nation und dem . Inkrafttreten
dieses Staatsvertrages ergriffen wurden. Diese
MaBnahmen sind sidmtlich innerhalb von
sechs Monaten nach Inkrafttreten des Staats-
vertrages zu treffen. Der Anspruch auf solche
Vermogenswerte ist, wenn diese Vermdgens-
werte innerhalb dieser sechs Monate nicht
zuriickgegeben werden, spitestens innerhalb
von zwolf Monaten nach Inkrafttreten des
Vertrages anzumelden, ausgenommen jene
Fille, in denen der Anspruchstellende be-
weisen kann, daB er innerhalb dieser Zeit
seine Anmeldung nicht vornehmen konnte..

Die osterreichische Regierung wird Uber-
tragungen in bezug auf Staatsangehérigen
der Vereinten Nationen gehorende Vermogen-
schaften, Rechte und Interessen jeder Art fiir
ungiiltig erkliren, sofern solche Ubertragun-
gen durch von Regierungen der Achsenmichte
oder deren Dienststellen in der Zeit zwischen
dem Beginn der Feindseligkeiten zwischen -
Deutschland und der betreffenden Vereinten
Nation und dem 8. Mai 1945 ausgeiibten
Zwang zustandegekommen sind. Sind Schéiden
an solchen Vermégens- beziechungsweise Rechts-
oder Interessenobjekten in Osterreich ent-
standen, soll den Staatsangehdrigen der Ver-
einten Nationen keine weniger vorteilhafte
Behandlung eingerdumt werden, als Oster-
reichischen Staatsbiirgern gewihrt wird.

Miissen Werte Vereinter Nationen bezie-
hungsweise deren Staatsangehériger repariert
oder wiederhergestellt werden, so wird Oster- -
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reich fir die Einfuhr von dazu ndtigem
Material und bei der Devisenzuteilung diesen
Betroffenen die gleiche Behandlung wie unseren
eigenen Staatsbiirgern gewihren.

Alle angemessenen Ausgaben, die in Oster-
reich im Zusammenhang mit der Geltend-
machung von Anspriichen einschlieBlich der
Kosten fiir die Festsetzung des Verlustes
oder Schadens erwachsen, werden von der
osterreichischen Regierung getragen.

Staatsangehorige der Vereinten Nationen
und deren Vermégen sind von allen auBer-
ordentlichen Steuern, Abgaben und Auflagen
befreit, mit denen ihre Kapitalswerte in
Osterreich durch die ésterreichische Regierung
oder irgendeine Osterreichische Behorde
zwischen dem Zeitpunkt der Ubergabe der
deutschen Streitkrifte und dem Inkrafttreten
des Staatsvertrages zu dem besonderen Zwecke
belastet worden sind, Ausgaben, die sich
aus dem Krieg ergeben, oder die Kosten der
Besatzung - damit zu decken. Betrige, die
aus diesem Titel bezahlt wurden, sind zuriick-
zuerstatten. An Stélle dieser Vertragsbe-
stimmungen konnen ‘der Eigentiimer des be-
treffenden Vermogens und die osterreichische
Regierung auch eine Vereinbarung treffen.

Die Gsterreichische Regierung muB endlich
das Abkommen von Brioni vom 10. August
1942, das die Aufteilung der ehemaligen Siid-
bahn beziehungsweise die der Obligationen der
Donau—Save—Adria-Bahn zum Inhalt hatte,
als null und nichtig erkliren. Sie ist iiberdies
verpflichtet, mit den anderen Signataren des
Abkommens von Rom vom 21. Mirz 1923,
das gleichfalls die Donau—Save—Adria-Bahn
betrifft, an Verhandlungen teilzunehmen, die
den Zweck verfolgen, in die Bestimmungen
des Abkommens die ndtigen Modifikationen
einzufiigen, um eine billige Regelung der
darin vorgesehenen Annuitéiten sicherzustellen.

Der Art. 26 des Staatsvertrages ordnet
die Behandlung der Vermdogenschaften, Rechte
und Interessen von Minderheitsgruppen in
{Osterreich, soweit solche ordnende. MaB-
nahmen noch nicht getroffen wurden. Diese
Regelung, Hohes Haus, betrifft jene Personen
beziehungsweise Institutionen, deren Ver-
mogen, Rechte und Interessen aus rassischen
oder religiosen Griinden Gegenstand gewalt-
samer Ubertragung, Konfiskation, Sequestrie-
rung oder Kontrolle geworden sind. In allen
diesen Fillen ist der urspriingliche Stand
wiederherzustellen. Wo eine Riickgabe oder
‘Wiederherstellung aber nicht mehr mdoglich
ist, wird fiir auf Grund solcher MaBnahmen
erlittene Verluste eine Entschidigung in einem
AusmaB zu gewihren sein, wie sie bei Kriegs-
schiden Osterreichischen Staatsangehorigen
Jjetzt oder spiterhin generell gegeben .wird.

Wenn solche Vermaogen, Rechte oder Interessen
ohne Erben sind oder sechs Monate nach
Inkrafttreten des Staatsvertrages nicht be-
ansprucht wurden, nimmt Osterreich diese
Vermégen, Rechte und Interessen unter seine
Kontrolle, und ihr Erlés ist fiir Hilfe und
Unterstiitzung von Opfern der Verfolgung
durch die Achsenmichte und fiir Wiedergut-
machung an solche zu verwenden.

Schulden, Zinsenzahlungen und #hnliche
Auflagen, die osterreichische Staatspapiere
belasten und nach dem 12. Mirz 1938 und vor
dem 8. Mai 1945 entstanden sind, stellen fiir
die Alliierten und Assoziierten Michte einen
Anspruch gegeniiber Deutschland — und nicht
gegeniiber Osterreich — dar. So bestimmt
es der Art. 28 des Staatsvertrages, in dem die
genannten Michte iiberdies erkliren, daB sie
von den Bestimmungen von Anleiheabkommen,
die von der Osterreichischen Regierung vor
dem 13. Mirz 1938 abgeschlossen wurden,
dann keinen Gebrauch machen werden, wenn
solche Bestimmungen etwa den Glidubigern ein
Kontrollrecht iiber die dsterreichischen Staats-
finanzen einrdumen sollten. Eine Finanzkuratel,
wie man sie lange der ersten Osterreichischen
Republik auferlegte, statuiert also der vor-
liegende Staatsvertrag nicht.

Bis zum Abschluf von Handelsvertrigen
oder -abkommen zwischen einzelnen der Ver-
einten Nationen und Osterreich gewihrt die
Osterreichische Regierung wihrend eines Zeit-
raumes von 18 Monaten vom Inkrafttreten
des Staatsvertrages an jeder der Vereinten
Nationen, die Osterreich tatsichlich in rezi-
proker Weise eine gleichartige Behandlung
in analogen Angelegenheiten einréumt, in
allem, was Abgaben und Lasten auf die Ein-
und Ausfuhr, die innerstaatliche Besteuerung
eingefiihrter Waren und sidmtliche einschligi-
gen Regelungen betrifft, bedingungslose Meist-
begiinstigung. Giiter aus den Gebieten einer
Vereinten Nation oder solche, die fiir ein solches
Gebiet bestimmt sind, diirfen seitens Oster-
reichs nicht diskriminierend behandelt werden.

Mit Ausnahme der Handelsluftfahrt muB
Staatsangehérigen der Vereinten Nationen,
einschlieBlich juristischen Personen, in bezug

auf deren Geschiftstitigkeit in Osterreich -

die gleiche Behandlung wie allen Osterreichern
und grundsitzlich die Meistbegiinstigung ein-
geriumt werden. Fiir die Handelsluftfahrt
diirfen wir keinem Land ausschlieBliche oder
priiferenzielle Rechte gewihren. :

Streitfille, die bei Ausfiihrung des Artikels
iiber das Eigentum der Vereinten Nationen
entstehen, sind einer paritidtisch zusammen-
gesetzten Vergleichskommission zur Erledigung
zuzuweisen. Wie diese Vergleichskommission
zu arbeiten hat und wen die Kosten ihrer
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Arbeit treffen, regel't der Art. 30 des Staats-
vertrages.

Die Schiffahrt auf der Donau ist fir die
Angehérigen, die Handelsschiffe und die Waren
aller Staaten auf Grundlage der Gleichstellung
beziiglich der Hafen- und Schiffahrtsgebiihren
und der Bedingungen der Handelsschiffahrt
frei und offen.

Osterreich wird sodann so weit wie moglich
den Eisenbahn-Transitverkehr zu angemes-
senen Tarifen zu erleichtern haben. Dazu
haben wir uns iibrigens bereits 1921 im Uber-
einkommen von Barcelona verpflichtet.

Zufolge Art. 33 des Staatsvertrages sind
unter den Alliierten und Assoziierten Méchten
jene zu verstehen, die diesen Status am 8. Mai
1945 hatten und deren diplomatische Bezie-
hungen mit Deutschland im Zeitraum zwischen
dem 1. September 1939 und dem 1. Jéinner 1945
abgebrochen worden sind.

Die Chefs der diplomatischen Missionen der
Sowjetunion, des Vereinigten Konigreiches,
der Vereinigten Staaten von Amerika und
Frankreichs in Wien werden innerhalb eines
Zeitraumes, der vom Inkrafttreten des Staats-
vertrages an gerechnet 18 Monate nicht zu
iiberschreiten hat, die Alliierten und Assozi-
ierten Michte in allen den Staatsvertrag
betreffenden - Fragen gegeniiber der dster-
reichischen Regierung vertreten.

Meinungsverschiedenheiten iiber die Aus-
legung des Staatsvertrages sind den Missions-
chefs der Alliierten und Assoziierten Michte
zu iiberweisen. Kommen diese zu keiner
Einigung, ist eine Kommission unter Beizie-
hung des Vertreters eines dritten Staates zu
bilden. Ist ein Einvernehmen iiber diesen
dritten Staat innerhalb eines Monates nicht
erreichbar, kann der Generalsekretidr der Ver-
einten Nationen um die Bestellung dieses
dritten, auBerhalb der streitenden Parteien
stehenden Kommissionsmitgliedes ersucht wer-
den. co ’ . :

Jedes Mitglied der Vereinten - Nationen,
das am 8. Mai 1945 sich mit Deutschland
im Kriegszustand befunden hat, den Status
einer Vereinten Nation besa und nicht
Signatar des Staatsvertrages ist, kann diesem
Vertrag beitreten. Die Beitrittsurkunden sind
bei der Regierung der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken zu hinterlegen.

Der Staatsvertrag tritt nach Ratifizierung
durch die Union der Sozialistischen Sowjet-
republiken, durch das Vereinigte Konigreich
von GroBbritannien und Nordirland, durch
die Vereinigten Staaten von Amerika und
durch Frankreich einerseits und Osterreich
andererseits in Kraft. Die Ratifikationsurkun-
den sind ebenfalls bei der Regierung der
Sowjetunion zu hinterlegen. Nach der Rati-

fizierung horen die Kommandanturen, das
Kontrollabkommen und der Alliierte Rat in
Osterreich zu bestehen auf.

Dem Staatsvertrag sind zwei Annexe als
integrierende  Vertragsteile = angeschlossen.
Annex I gibt eine Definition dessen, was
im Sinne des Staatsvertrages unter Kriegs-
material zu verstehen ‘ist, und Annex II
betrifft die zwischen der Sowjetunion und
Osterreich in Moskau getroffenen Verein-
barungen, die die Lieferung von Waren an
die UdSSR zur Ablése des Wertes der gemiB
dem o&sterreichischen Staatsvertrag zu iiber+
%;ebenden - sowjetischen Unternehmungen in
Osterreich, die Ubergabe der von der UdSSR
in Osterreich innegehabten Olunternehmungen
und die Ubergabe der Vermogenswerte der
Donau-Dampfschiffahrts-Gesellschaft im 6st-
lichen Teil Osterreichs an Osterreich zum
Gegenstand haben.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Der AusschuB fiir auswirtige Angelegenheiten
dieses Hohen Hauses hat sich in seiner heutigen
Sitzung mit dem vorliegenden Vertragswerk
beschiftigt. Er war sich dariiber voéllig im
klaren, daB der Vertrag schwere Lasten fiir
Osterreich und sein Volk in sich birgt, er.
war aber auch der Uberzeugung, daB die
Wiedererlangung unserer staatlichen Souveri.-
nitit und Freiheit, um die wir zehn lange
und harte Jahre gekimpft haben, sie recht-
fertigt. Dieser Staatsvertrag wird einem Gster-
reichischen Volk gegeben, das weil3, da sein
Vaterland lebensfihig ist, das dieses Vaterland
liebt und das dankbar dafiir ist, daB nun
die Zeit der Bevormundung und der Provi-
sorien zu Ende ist. Das osterreichische Volk
und mit diesem O&sterreichischen Volk wohl
auch wir alle zusammen empfinden diesen
Staatsvertrag aber als kein Geschenk an uns.
Wir haben ihn uns vielmehr ehrlich erarbeitet
und erlitten. Dariiber wollen wir niemanden
im Zweifel lassen.

Ich schlage Ihnen, meine Damen und
Herren dieses Hohen_Hauses, .namens des
Ausschusses fiir auswiirtige Angelegenheiten
vor, gegen den Staatsvertrag keinen Ein-
spruch zu erheben.

Wenn Sie diesem Antrag beitreten, dann
hat Osterreich alles getan und nichts unter-
lassen, um unser so lange in TUnfreiheit
schmachtendes Volk und Vaterland wieder
in die Gemeinschaft der freien Vélker zuriick-
zufiihren, und dann wird mit diesem Akt
unserer Gesetzgebung ein neues Kapitel der
osterreichischen Geschichte aufgeblittert, fiir
das wir den Allmichtigen bitten, daB er es
uns zum Wohle von Volk und Vaterland
schreiben liBt. Mogen diesem hohen Ziel
alle Osterreicher mit der Hingabe dienen,
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mit der wir so lange und mit Erfolg um
unsere Freiheit gerungen haben, der sich auch
der Hohe Bundesrat zweifellos uneingeschrankt
und immer verpflichtet fithlen wird.

Ich habe Ihnen sodann, Hohes Haus,
namens des Ausschusses fiir auswirtige An-
gelegenheiten auch die EntschlieBung, die
gestern der Nationalrat hinsichtlich seiner
- Bereitschaft gefaBt hat, Usterreichs immer-
wihrende Neutralitdt zu versichern, vorzu-
legen und Sie zu bitten, auch dieser Ihnen
eingangs der heutigen Sitzung bereits im
Wortlaut zur Kenntnis gebrachten Ent-
schlieBung Ihre Zustimmung nicht zu ver-
sagen.

Vorsitzender: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter fiir seinen ausfiihrlichen Bericht,
der nunmehr zur Debatte steht.

Zum Wort gemeldet ist als erster Debatte-
redner Herr Bundesrat Dr. h. c¢. Machold.
Ich erteile ihm das Wort.

Bundesrat Dr. h. ¢. Machold: Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Herr Bundeskanzler und der Herr Vize-
kanzler, also die Fiihrer unserer Moskauer
Regierungsdelegation, die die -erfolgreichen
Staatsvertragsverhandlungen gepflogen hat,
sind heute in unserer Mitte erschienen, und
das allein kennzeichnet schon die besondere
Wichtigkeit und Bedeutung, die unseren Be-
ratungen und unserer BeschluBfassung iiber
die Ratifizierung des vereinbarten Staats-
vertrages zukommen.

Der Nationalrat als die eine unserer zwei
gesetzgebenden parlamentarischen Korper-
schaften hat den Staatsvertrag bekanntlich
gestern bereits einmiitig ratifiziert, und es
unterliegt wohl gar keinem Zweifel, daB der
Bundesrat diesem Beispiel folgen und daB
er das gleiche tun wird. Unser Bundesrat,
die zweite gesetzgebende parlamentarische
Institution in unserem Bundesstaat, wird
bekanntlich durch die Landtage der Bundes-
linder gewdhlt und gibt demnach seine
Meinung und sein Votum in Vertretung und
als Sprachrohr der Bundeslinder ab.

Als vom Land Steiermark hieher entsendet,
bitte ich, es mir nicht zu veriibeln, wenn ich
mir, bevor ich in eine Erorterung iiber den
zur Beratung vorliegenden Staatsvertrag selbst
eingehe, gestatte, eine kleine historische Re-
miniszenz iiber Land und Leute in der Steier-
mark in Erinnerung zu rufen, beziehungs-
weise hier vorzubringen, zumal sie ja, insoweit
sie das Jahr 1945 betrifft, im Zusammenhang
mit unserer damaligen militirischen Besetzung
und damit ja auch mit unserem Staatsvertrag
steht.

Die Steirer, meine Damen und Herren,
gelten im allgemeinen als ein rebellisches
und auch recht eigenwilliges Volk, und bis
zu einem gewissen Grad kann man sagen,
daB sie es auch sind. In politischer Beziehung
bestehen bei uns in der Steiermark genau
so wie iiberall natiirlich Gegensidtze mannig-
facher Art. Sie gelangen auch in mitunter
ziemlich heftig gefiihrten Auseinandersetzungen
zur Austragung. Wenn es sich aber, meine
Damen und Herren, um groBe, entscheidende
Fragen, wenn es sich um unser Vaterland
und wenn es sich um das Wohl und Wehe
seiner Bewohner handelt, dann hat sich bis
jetzt unschwer die Grundlage fiir ein not-
wendiges Zusammengehen, Zusammenarbeiten
und Zusammenstehen und dann haben sich
auch immer im entscheidenden Moment die
richtigen Ménner zu einem entschlossenen
Eingreifen und Handeln gefunden.

So war es in den entscheidungsschweren
Tagen und Stunden nach Beendigung des
ersten Weltkrieges im Jahre 1918, und so
war es auch nach dem katastrophalen Zusam-
menbruch des Nationalsozialismus und nach
der Beendigung des zweiten Weltkrieges im
Jahre 1945.

Als in den Herbsttagen des Jahres 1918
verldBliche Nachrichten von der italienischen
Front zu uns nach Steiermark gelangten, die
den Zusammenbruch und das baldige Ende
als unabwendbar bezeichneten, da setzten
sich bei uns die verantwortlichen fiihrenden
Vertreter der steirischen Industriellen und der
Arbeiterschaft zu ernsten vertraulichen Be-
ratungen zusammen, und sie faBten einmiitigen
BeschluB iiber die zu ergreifenden ganz
auBerordentlichen MaBnahmen $die notwendig
waren, um ein Chaos hintanzuhalten und das
dem Lande drohende Unheil nach Mdglichkeit
abzuwehren.

-Es wurde bei uns damals ein groBer steiri-
scher WohlfahrtsausschuB, der die maBgebend-
sten Personlichkeiten der in der Steiermark
im oOffentlichen Leben, in der Wirtschaft,
in der Politik und im Lande tdtigen Personen
umfafte, geschaffen. Aus ihm heraus haben

wir einen kleinen ArbeitsausschuB gebildet,.
wir haben eine gemeinsame Arbeiter- und

Studentenwehr ins Leben gerufen; der Statt-
halter wurde nach dramatischen nédchtlichen
Auseinandersetzungen zwischen ihm und dem
Exekutivkomitee des Wohlfahrtsausschusses
zum Riicktritt veranlaBt, der Militirkomman-
dant abgesetzt, zwei Wirtschaftskommissére
als ausfilhrende Organe des Wohlfahrtsaus-
schusses eingesetzt, ihnen der gesamte Re-
gierungs- und Verwaltungsapparat unterstellt
und sie mit allen erforderlichen Vollmachten
ausgestattet.
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Das, meine Damen und Herren, war ein
notwendiger, aber ein ganz ungewGhnlicher
und fiir uns persénlich Beteiligte auch nicht
ungefihrlicher revolutionérer Akt; denn er
wurde gesetzt zu einer Zeit, als die Regierung
und die militdrische Gewalt im Staat und in
den Lindern  noch funktionierten und in
Wien noch der letzte kaiserliche Ministerpréasi-
dent im Amt und das Parlament noch bei-
sammen war. So fand uns in der Steiermark
das mit berechtigter Sorge und schwerem
Bangen erwartete Auseinanderfallen der italie-
nischen Front, das das Land in eine unabseh-
bare Katastrophe hitte fithren konnen, nicht
unvorbereitet und fand uns in organisierter
gemeinsamer Abwehr gegen die mannigfaltigen
schweren Gefahren, die der Zusammenbruch
dann mit sich brachte.

Es gelang, die von der Front zuriickflutenden,
das Land iiberschwemmenden unterernihrten,
mangelhaft bekleideten, zum Teil schon de-
moralisierten, verschiedensprachigen Truppen-
teile der auseinanderfallenden Osterreichisch-
ungarischen Monarchie zur Ordnung zu bringen
und Brandschatzung, Plinderung und blutige
ZusammenstoBe wenn auch nicht vollig, so

"doch im wesentlichen hintanzuhalten. Trotz

schwerster Erndhrungskrise, trotz Arbeits-

. losigkeit und beispielloser Hetze skrupelloser

Unruhestifter zeitigten die gemeinsamen An-
strengungen ein allmihliches Einmiinden in
halbwegs geordnete Zusténde.

Ein zweites Mal machte die Steiermark
gezwungenerweise ihre selbstdndige Geschichte,
als es mit der Herrschaft des Nationalsozialis-
mus und mit dem zweiten Weltkrieg zu Ende
ging. In Wien erfolgte ja bekanntlich die
Beendigung der Kampfhandlungen und die
Besetzung der Stadt bereits Anfang April 1945.
Der Kampf bei uns in der Steiermark dauerte
aber anfangs Mai noch an und war in der
Oststeiermark noch im Gange, als eine kleine
Anzahl maBgeblicher Politiker der ehémaligen
Sozialdemokratischen und der ehemaligen
Christlichsozialen Partei- der Steiermark sich
zu vertraulichen Besprechungen zusammen-
fanden und sich 2u einem gemeinsamen
entscheidenden Handeln entschlossen.

Am Vormittag des 8. Mai 1945 erschienen
wir beim Oberbiirgermeister der Landeshaupt-
stadt Graz im Rathaus und forderten die
Ubergabe der Stadtverwaltung. Die gleiche
Forderung stellten wir an den von uns zitierten
Gauhauptmann, der vom bereits gefliichteten

-Gauleiter als sein Stellvertreter eingesetzt

worden war, fiir den Bereich der Landes-
regierung und Landesverwaltung. Beiden For-
derungen wurde nach kurzen Auseinander-
setzungen entsprochen, und am Abend des
8. Mai konnte ich namens der neugebildeten

provisorischen Landesregierung durch den
Rundfunk der Bevilkerung von der Uber-
nahme der Regierungsgewalt durch uns Mit-
teilung machen und an alle Steirer einen
dringenden Appell zur Einigkeit und Mitarbeit
bei Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung
richten. Diese erste provisorische Landes-
regierung, das Ergebnis einer zwischen maB-
gebenden ehemals politisch fithrenden Personen
in der Steiermark getroffenen Vereinbarung zu
gemeinsamem Handeln in schwerster Zeit
war kaum eine Eintag-Regierung.

In der Nacht zum 9. Mai erschien unerwartet
bei uns ein russischer Oberst als Parlamentar
der auf den Héhen vor der Stadt aufmar-
schierten russischen Panzertruppen und for-
derte von uns energisch Vorkehrungen zum
ungestérten Einmarsch der russischen Soldaten
in Graz. Bis zu den Morgenstunden war dann
dieser Einzug vollzogen. Wir waren durch
diese Entwicklung iiberrascht, denn die pro-
visorische Landesregierung hatte nicht den
Einzug der Russen, sondern den der Englénder
erwartet. Diese waren aber in ihrem Vor-
marsch aufgehalten worden und kamen nur
bis in die Weststeiermark, wo sich ihnen
dann die russischen Panzer entgegenstellten.

Nach langen, nicht gerade angenehmen
Verhandlungen mit dem russischen Komman-
danten beziehungsweise seinen politischen
Ratgebern in Offiziersuniform; die durchaus
den Charakter eines hochnotpeinlichen Ver-
hors trugen, wobei sich iiberraschender-
weise herausstellte, daB die Russen recht’ gute
Personenkenntnisse iiber uns bereits hatten
und sich besonders auch iiber meine freund-
schaftlichen Beziehungen zum verewigten da-
maligen Staatskanzler und spidteren Bundes-
prisidenten Dr. Karl Renner wohl informiert
erwiesen, wurde die provisorische Landes-
regierung bei einigen personellen Auswechs-
lungen und in der von uns als ,russischer
Proporz bezeichneten = Zusammensetzung
3:3:3, also drei Sozialisten, drei Christlich-
soziale und drei Kommunisten, im Amt be-
stitigt, beziehungsweise neu gebildet.

Meine Damen und Herren! Diese erste
Nachkriegszeit vom 9. Mai bis 26. Juli 1945
— das ist der Tag der Ablosung der Roten
Armee durch die britischen Truppen gewesen —
brachte der steirischen Bevdlkerung viel Leid,
viel Kummer, viele Sorgen und Drangsalie-
rungen aller Art. Es wire ein Mangel an
Objektivitit, wenn ich bei Zuriickerinnerung
an die damalige bewegte Zeit unterlassen
wollte, auch festzustellen, was russischerseits
meinen nahezu téglichen Vorstellungen und
Interventionen entgegengehalten wurde: daB
die Elite und die reguliren russischen Truppen
zumeist schon gefangen oder gefallen seien; -
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daB es sich nun vielfach um Ersatztruppen
aus dem asiatischen Teil RuBlands handle;
daB bekanntlich nach Beendigung eines jeden
linger andauernden Krieges, in dem die
Offiziere und die Mannschaften alle Schreck-
. nisse mitmachen und téglich und stiindlich
dem Tod ins Auge sehen miissen, eben
die Zeit der Reaktion da ist, wo die Selbst-
zucht aufhort; daB die russischen Soldaten
auf ihrem Durch- und Anmarsch die uner-
meBlichen Verwiistungen, Verheerungen und
Brandschatzungen ihrer eigenen Heimat mit
tausenden Opfern der sich zuriickziehenden
nationalsozialistischen Truppen mitansehen
muBten, daB also durch all dies die Disziplin
eben gelockert sei und erst wiederhergestellt
werden miiBte.

Soweit ich iiberhaupt in der Lage war,
diese Argumentation weiterzugeben, fand sie
entriisteten Widerspruch. Die steirische Be-
volkerung hatte Befreiung und nicht Unter-
driickung erwartet, sie verwiinschte die fremde
Besetzung und erwiinschte sehnsiichtig ihre
Beendigung. In diesem Zusammenhang méchte
ich nebenbei erwihnen, daB das russische
Kommando in der Steiermark die Wieder-
aufrichtung der iiber Befehl der gefliichteten
nationalsozialistischen Fiihrer in sich véllig
aufgelosten Landesverwaltung - ungestért der
provisorischen Landesregierung iiberlie8 und
sich auf diesem Gebiet nicht einmengte.
' Wenn, meine Damen und Herren, beim Einzug
der Russen in der Steiermark und in der Folge
die bekannten schlimmen Vorginge und Vor-
fille unterblieben wiren und wenn die Be-
volkerungnichtlaufend allerhand Bedriickungen
und Drangsalierungen ausgesetzt gewesen wiire,
sondern in ihren No6ten Hilfe, Entgegen-
" kommen- und Verstindnis gefunden hitte,
so hitten die volksdemokratischen Ideen in
unserem Land .allerhand Chancen gehabt.
Die Masse der Menschen atmete ja damals
geradezu erleichtert auf, als der Krieg, die
verhaBte Diktatur und der Terror des National-
sozialismus ibr Ende fanden; sie betrach-
.teten den Einzug der Befreiungstruppen von
diesem Standpunkt aus als Erlosung von
diesem  driickenden Joch, sahen sich aber
sehr bald in all ihren Erwartungen und
Hoffnungen auf das allerbitterste enttduscht.

Gelegentlich eines kurzen Meinungsaus-
tausches iiber diese Ereignisse mit einem
unserer fiihrenden @sterreichischen Kommu-
nisten meinte dieser damals zu mir, daB die
russischen Truppen eben so lange werden in
Osterreich bleiben miissen, bis alles dies in
Vergessenheit geraten sei, was bei dem be-
kannt kurzen Gedichtnis der Menschen in
einer Reihe von Jahren ja mit Sicherheit
erwartet werden kdnne. Er hat sich getiduscht.

Auch heute, zehn Jahre nachher, ist der den
Steirern im Jahre 1945 erteilte Anschauungs-
unterricht iiber die Beégliickungen und Me-
thoden volksdemokratischer Herrschaft keines-
wegs in Vergessenheit geraten, vielmehr noch
sehr frisch und sehr gut im Gedéchtnis.

Am 26.Juli1945 wurden Graz und die ganze
Steiermark ginzlich von britischem Militar
besetzt. Die provisorische Landesregierung
wurde damals anfinglich aufgelést und dann
mit einer Verminderung des Einflusses der
Kommunistischen Partei umgebildet. Damals
haben wir im HéchstausmaB mit einer drei-
jahrigen Besetzung gerechnet. Wohl niemand
von uns hiitte es iiberhaupt fiir moglich ge-
halten, daB erst zehn Jahre spiter der Staats-

‘vertrag zustandekommen werde.

Der Bevélkerung in den westlichen Bundes-
lindern, Hohes Haus, hat man in der letzten
Zeit mitunter vorgeworfen, daB sie das hi-
storische Ereignis des Abschlusses des Staats-
vertrages nicht mit ebenso sichtbarer heller
und voller Freude begangen hat, wie es in
Wien, in Niederésterreich und im Burgenland
der Fall war. Das mag vielleicht zutreffen,
findet aber eine teilweise Erklirung und Ent-
schuldigung darin, daB in den von den west-
lichen Alliierten besetzten Léndern die Be-
setzung nicht mehr als sehr driickend emp-
funden wird. Wir in der Steiermark bei-
spielsweise haben schon seit einer Reihe von
Jahren die militdrische Besetzung gar nicht
mehr verspiirt. Sie war in Wirklichkeit seit
langem ganz unsichtbar. Wir A konnen
iiberhaupt konstatieren, daB die britische
Besetzung bei uns im groSen und ganzen von
Anbeginn an kultiviert und entgegenkommend
und den Umstinden entsprechend ertriglich
war.

Hohes Haus! Wenn also da oder dort die
Beflaggung oder die Beteiligung an Festlich-
keiten anliBlich der Unterfertigung des Staats-
vertrages nicht voll und nicht alle befriedigt
hat, 8o ist dies wohl zumeist einer mangelhaften
Regie zuzuschreiben. Es unterliegt aber selbst-
verstindlich nicht dem geringsten Zweifel,
daB die Bevolkerung aller Bundeslinder die
schleunigste Ratifizierung des Staatsvertrages
durch alle beteiligten Staaten, daB sie den Tag
der volligen Befreiung hei ersehnt und mit
tiefer innerlicher Befriedigung freudigst darauf
wartet.

Die sozialistische Fraktion des Bundesrates,
meine Damen und Herren, steht dem verein-
barten Staatsvertrag durchaus positiv gegen-
iiber. Sie anerkennt voll und -ganz die be-

sonderen Leistungen, die die vier zu den Ver-

handlungen delegierten Regierungsmitglieder
in Moskau vollbracht haben, und sie dankt
den erfolgreichen Unterhindlern aus auf-
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richtigem Herzen. Dabei sollten wir uns aber
doch nicht irgendwelchen T#uschungen bei
uns selbst hingeben, noch irrige Illusionen bei
anderen zu erwecken versuchen.

Selbstverstiandlich ist es, daB die Wieder-
erringung unserer Selbstindigkeit und unserer
Freiheit' vor allem auch der Nackensteife,
der Zihigkeit und der Ausdauer des O&ster-
reichischen Volkes selbst zu danken ist, das

die Hoffnungen der Russen, Osterreich von

innen her, also mit Hilfe der 6sterreichischen
Kommunisten, miirbe zu machen, zunichte
gemacht hat und sich von falschen Propheten
nicht hat beirren lassen.

Selbstverstiandlich und uneingeschrankt
anzuerkennen ist es weiter auch, daB die Be-
miithungen: unserer Regierungsmitglieder in
Moskau wesentlich dazu beigetragen haben, daB
die eine oder andere driickende Bestimmung
des Staatsvertrages eliminiert oder verbessert
worden ist. Aber ebenso wahr ist es doch auch,
daB die Initiative zum AbschluB des Staats-
vertrages diesmal von den Russen selbst ge-
kommen ist und daB nur die geinderte Welt-
gituation es ihnen ratsam erscheinen lie8, den
AbschluB des Staatsvertrages nicht mehr zu
verhindern, sondern ihn herbeizufiihren.

Wire nicht diese entscheidende Anderung
in der Auffassung der russischen Machthaber
und in ihrer AuBenpolitik unserer Republik
gegeniiber eingetreten, wiren sie nicht zu
der Uberzeugung gekommen, da8 sie durch die
Entwicklung im Westen und die Einbeziehung
Deutschlands in die Abwehrkrifte von der
Raumung Osterreichs mehr Vorteile zu er-
warten haben als von einer weiteren Besetzung,
so wiire es zu den Verhandlungen iiberhaupt
nicht gekommen, oder aber sie hitten dasselbe
negative Ergebnis gezeitigt wie die rund
400 vorangegangenen Sitzungen der AuBen-
minister, ihrer Stellvertreter, der Botschafter
und der Experten in den neun Jahren, in
denen wir uns vergeblich um das Zustande-
kommen des Staatsvertrages bemiiht haben.
Alle unsere Regierungsdelegierten einschlieSlich
unserer. tiichtigen sachverstiandigen Osterreichi-
schen Berufsdiplomaten, die sie nach Moskau
begleitet haben, hitten dort mit Engelszungen
reden konnen und sie hitten nichts erreicht,
wenn die Russen eben nicht gewollt hitten.

Diesmal waren wir einmal in der angeneh-
men Lage, Vorteil daraus zu ziehen, daB
offensichtlich als Ziel einer gedinderten russi-
schen AuBenpolitik die Schaffung eines neu-
tralen Giirtels angestrebt wird, in dem auch
uns eine kleine, ganz bescheidene Rolle zu-
kommt und zugedacht ist. Die Hauptrolle

‘spielen ja andere Staaten. Wir werden -sozu-

sagen nur als Aushdngeschild, als Demon-
strationsobjekt in den Blickkreis der Welt-

offentlichkeit gestellt und ausnahmsweise ein-
mal gut behandelt, damit andere, auf die es
mehr und auf die es in Wirklichkeit ankommt,
aus diesem Beispiel entsprechende Schliisse
ziehen. '

Uns, die wir viele Jahre hindurch als Aschen-
brodel miBachtet und als Priigelknabe be-.
nutzt wurden, freut dieser Umschwung na-
tiirlich aufrichtig, und wir sind dafiir auch
dankbar. Jetzt, da unsere Republik endlich
eine gerechte Beachtung und Behandlung er-
fahrt, sind die Motive fiir diese geiinderte
Haltung fiir uns mehr oder minder doch
nebensichlich.

Aus dieser Erkenntnis heraus, meine Damen
und Herren, hielte ich es personlich fiir ver-
fehlt, wenn versucht wiirde, den vollen oder
einen wesentlichen oder auch nur einen teil-
weisen Erfolg dieser Staatsvertragsverhand-
lungen auf das alleinige Erfolgssonderkonto
der einen oder der anderen politischen Partei
zu buchen oder die Lorbeerkrinze nur auf
ganz bestimmte Haupter zu legen. Partei-
politisch betrachtet wire das nach meiner
Meinung auch gar nicht besonders klug und
wiirde auf einen’ Mangel an politischer Voraus-
sicht schlieBen lassen, denn wenn der vor-
liegende Staatsvertrag auch in wesentlichen
Punkten weit giinstiger ist als der, den wir
vor Jahren schon zu unterschreiben bereit
waren, so enthilt er immer noch geniigend
driickende Bestimmungen und Verpflichtun-
gen, deren Auswirkungen von vornherein
nicht ganz klar abzusehen sind, auf alle Fille
aber der Bevolkerung fiir viele Jahre harte
Opfer auferlegen werden. Die Partei, die jetzt
den Staatsvertrag als ihr Werk und als ihren
Erfolg zu verkiinden sich verleiten lieBe,
miiBte damit rechnen, spiter einmal auch zur
alleinigen Verantwortung fiir etwa eintretende,
schwer zu iiberwindende Folgeerscheinungen
herangezogen zu werden.

Deshalb, meine Damen und Herren, sollten
wir am besten bei der Wahrheit bleiben und
sollten daran festhalten, daB das Zustande-
kommen des Staatsvertrages, soweit es iiber-
haupt von uns abhingig war und soweit
wir dazu beitragen konnten, das Resultat

gemeinsamer Arbeit ist und daB nur in ge-

meinsamem Zusammenstehen und gemeinsamer
Zusammenarbeit in Hinkunft auftauchende
und von vielen sehr ernst zu nehmenden
Menschen befiirchtete Schwierigkeiten ge-
meistert werden konnen.

AnlaBlich des erfolgten Abschlusses des
Staatsvertrages sind unserer Republik von
den Oberhiuptern und leitenden Minnern
einer groBen Anzahl von auslindischen Staaten
herzliche Gliickwiinsche zugekommen. Leider
befindet sich unter diesen Gratulanten West-
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deutschland nicht. Die westdeutsche Bundes-
regierung hat vielmehr gegen den Art. 22 des
Staatsvertrages, der das Deutsche Eigentum
behandelt, Stellung genommen. In dieser
Vertragsbestimmung wurde uns die Verpflich-
.tung auferlegt, ehemalige deutsche Vermogens-
werte, insofern ihr Wert den Betrag von
260.000 S iibersteigt, nicht in das Eigentum
deutscher juristischer oder physischer Per-
sonen zu iibertragen. Der Protest West-
deutschlands ist unberechtigt, und es ist zu
wiinschen und zu hoffen, daB dies bei ruhiger
Uberlegung auch allseits eingesehen wird.
Uber den unklaren Begriff Deutsches Eigen-
tum, der durch die Potsdamer Vereinbarungen
geschaffen wurde, der eine so unheilvolle
Verwirrung herbeigefithrt hat und der fiir
Osterreich schwerstes Unrecht zeitigte, ist
" nunmehr endgiiltig und eindeutig entschieden
worden. Wihrend sich die westlichen Alli-
ierten von vornherein darauf beschrénkten,
nur wirkliches Deutsches Eigentum zu be-
schlagnahmen, und dieses dann in treu-
hindige Verwaltung der osterreichischen Repu-
blik iibergeben und es nunmehr durch den
Staatsvertrag ohne irgendeine Gegenleistung
an unsere Republik iibertragen haben, hat die
Sowjetunion als Deutsches Eigentum auch
solche Werte betrachtet, die uns vom nazisti-
schen Regime offen oder versteckt weg-
genommen worden sind, wie, um nur ein
einziges Beispiel von vielen zu nennen, das
altosterreichische Unternehmen der Donau-
Dampfschiffahrts-Gesellschaft. Durch die rus-
sische Interpretation des Begriffes Deutsches
Eigentum entstanden bei uns auch die USIA-
Betriebe mit ihren schidlichen Auswirkungen
auf die gesamte Wirtschaft unseres Staates.
Osterreich bekommt diese kiinstlich und ge-
waltsam in den Begriff Deutsches Eigentum hin-
eininterpretierten Betriebe ja auch nicht um-
sonst zuriick, sondern muB dafiir betrichtliche
Entschidigungen zahlen : fiir die Donau-Dampf-
schiffahrts-Gesellschaft 2 Millionen Dollar,
fir die USIA-Betriebe 150 Millionen Dollar;
fiir die Riickgabe der Oforderungs- und Ol-
verarbeitungsbetriebe miissen wir 10 Millionen
Tonnen Rohél in natura leisten. Zusammen,
meine sehr geehrten Damen und Herren,
sind dies schitzungsweise ungefihr 815 Mil-
liarden Schilling, die wir firr die Riickiiber-
nahme des sogenannten Deutschen Eigentums
bezahlen miissen, das, zum Teil wenigstens,
nie deutsches, sondern immer Gsterreichisches
Eigentum war. Weil wir aber damit die
Verfiigung iiber alle unsere Rohstoffe und
Produktionsstitten und damit unsere volle
wirtschaftliche Unabhidngigkeit erkbufen, ist
diese Losung fiir uns wohl die beste.
Keinesfalls aber kénnte unserem Staat
zugemutet werden, auBer diesem hohen Ab-

16sebetrag an die Sowjetunion auch noch an
Deutschland Riickstellungen oder Entschadi-
gungen zu leisten. Nach dem Art. 23 des
Staatsvertrages muB Osterreich ja auch auf die
Forderungen gegeniiber Deutschland Verzicht
leisten. Wollten wir aber Rechnung und Gegen-
rechnung stellen und halten, so wiirden wir,
meine sehr geehrten Damen. und Herren,
keineswegs ungiinstig abschlieBen.

Ohne an die furchtbaren Zerstérungen zu
denken, die der Hitler-Krieg uns verursachte
und deren Wiedergutmachung nicht zu be-
ziffernde Milliarden gekostet hat, und bei
volliger AuBerachtlassung des unermeBlichen
Leides, das dieser Krieg iiber das Gsterreichi-
sche Volk gebracht hat, fiir das es ja
keinerlei Wiedergutmachung gibt und geben
kann, .bleiben immer noch die ansehnlichen
realen Werte, die nach Deutschland ver-
schleppt wurden: der Raub am Vermégen
osterreichischer Banken, Sparkassen, Versiche-
rungsanstalten @ und  Sozialversicherungs-
institute; das Golddepot, das die Oester-
reichische Nationalbank bei der Bank von
England hatte; Osterreichs Forderungen an
das Ausland fiir Warenlieferungen; die bald
nach der Annexion verfiigte Ablieferung von
Gold, Valuten und Goldeswert aus dem
Privatbesitz jedes einzelnen Osterreichers —
die Nichtbeachtung dieser Anordnung war
bekanntlich unter allerschwerste Strafen ge-
stellt —; die Arisierung der Osterreichischen
Wirtschaft; der durch eine Welle des Besitz-
wechsels ins Reich geschwemmtedsterreichische
Besitz, der dann auf unlautere Weise zum

Deutschen Eigentum erklirt wurde, und vieles

andere mehr. Die Gold- und Devisenvorrite
der Nationalbank des kleinen Osterreich waren
dreimal so hoch wie der ganze Gold- und
Devisenschatz der Deutschen Reichsbank des
groBen Dritten Reiches.

Bei ruhiger Uberlegung muB daher jeder
objektiv Urteilende und uns nicht Ubelgesinnte
zu dem Resultat kommen, da8 das von der
Bonner Regierung iiber unseren Staatsvertrag
zum Ausdruck gebrachte Befremden einer
realen Grundlage entbehrt und daB vielmehr
wir berechtigt wiren, iiber diesen nicht be-
rechtigten Protest befremdet zu sein.

Zu dem uns vertragsmiBig auferlegten An-
schluBverbot an Deutschland méchte ich nur

ganz kurz sagen, daB das dsterreichische Volk

in seiner iiberwiegenden Mehrheit keinen An-
schluB wiinscht und daB es frei und unab-
hingig seinen eigenen Weg gehen will. Gegen-
iiber allen ventilierten internationalen Garan-
tien des AnschluBverbotes kann wohl auf diese
allgemeine Einstellung der &sterreichischen
Bevolkerung hingewiesen werden. Die wirk-
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lichen Garanten der &sterreichischen Unab-
hingigkeit bleiben wir Osterreicher selbst.

Zur Frage der Neutralitit Osterreichs hat
gestern schon das Parlament in einer von
allen politischen Parteien eingebrachten und
vom Haus beschlossenen EntschlieBung fest-
gestellt, daB unsere Republik weder die Ab-
sicht noch das Bediirfnis hat, sich in mili-
tirische Biindnisse einzulassen oder die Er-
richtung militdrischer Stiitzpunkte fremder
Staaten bei uns zuzulassen. Dieser Neu-
tralititsentschlieBung des Parlaments wird der
Bundesrat heute zweifellos auch zustimmen
und ihr beitreten.

Diese EntschlieBung beinhaltet eigentlich
nur eine Aufforderung an die Bundesregierung,
rechtzeitig Vorsorge fiir die Schaffung eines
Neutralitidtsgesetzes zu treffen. Sobald der
osterreichische Staatsvertrag in Kraft ge-
treten ist und Osterreich von den Besatzungs-
truppen gerdumt sein wird, wir also unsere
Souveridnitit wiedererlangt haben werden,

- wird in einem Bundesverfassungsgesetz dieser

unser freier Wille zu immerwéhrender Neu-
tralitit verankert und das Gesetz allen Staaten
mit dem Ersuchen um Anerkennung der Neu-
tralitit Osterreichs zur Kenntnis gebracht
werden.

Neutralitit, meine sehr geehrten Damen und
Herren, kann allerdings verschiedentlich aus-
gelegt und beurteilt werden, und man kann
die Verhidltnisse eines’ Landes nicht gleich
beurteilen und nicht gleich behandeln wie die
in einem anderen Lande. Die neutrale Schweiz
beispielsweise ist in Auslegung ihrer eigenen
Neutralitdtspolitik den Vereinten Nationen
nicht beigetreten. Das neutrale Schweden
hingegen ist aber sowohl Mitglied des Stra(-
burger Europarates als auch Mitglied der Ver-
einten Nationen. Wir Osterreicher wollen
auch Mitglied der Vereinten Nationen werden,
und wir werden erfreulicherweise in diesem
unserem Bestreben bereits von sehr maB-
gebenden Staaten unterstiitzt.

Selbstverstindlich ist es, daB wir uns zu
keiner geistigen Neutralitit verpflichten kénnen.
Die groBe weltanschauliche Auseinandersetzung
zwischen dem demokratischen Westen und
dem System der Volksdemokratien des Ostens
findet das osterreichische Volk zweifellos an
der Seite des Westens. Bei uns soll auch in
Hinkunft jeder seine Meinung sagen und ver-
treten konnen, und es darf uns aber auch nicht
versagt sein, die Verhdltnisse in den kommu-
nistischen Léandern in Wort und Schrift so zu
schildern, wie wir sie sehen, und es darf uns
nicht verwehrt werden, sie auch zu kritisieren.

Dies, meine Damen und Herren, gilt ins-
besondere auch fiir unsere Presse, die frei
sein muB von Fesseln, die man ihr etwa aus

vermeintlichen staatspolitischen Erwidgungen
und Griinden, unter welchem Namen immer,

-auferlegen wollte. Vergessen wir dabei nicht,

daB die nationalsozialistische Infiltration Oster-
reichs mit einem sogenannten Pressefrieden
begonnen hat.

Den Schutz unserer militérischen Neutralitit
wird die zu schaffende osterreichische Ver-
teidigungsarmee zu iibernehmen, und sie wird
erforderlichenfalls unsere Grenzen zu ver-
teidigen haben. Uber die von uns aufzu-
stellende Wehrmacht hat sich bereits eine
duBerst lebhafte, mitunter sogar leidenschaft-
liche Diskussion vornehmlich in unserer Presse
entwickelt. Pro und Kontra vertreten mit
den verschiedenartigsten Argumenten ihren
Standpunkt. Wenn man ehrlich sein will,
so miiBte man sagen, daB die bis jetzt zum
Wort gekommenen Gegner der Schaffung einer
Wehrmacht allerdings zu iiberwiegen scheinen.
Vielleicht wird uns die Entscheidung iiber
dieses Problem  deshalb leichter fallen, weil .
wir — hoffentlich — doch aus den Erfah-
rungen, die wir mit unserem Militér nach dem
ersten Weltkrieg gemacht haben, gelernt
haben werden. '

Die Sozialistische Partei Osterreichs ist
jedenfalls gegen die Wiederholung einer Vau-
goin-Armee. Das neue Verteidigungsheer wird
wohl am besten auf Grund der allgemeinen
Wehrpflicht geschaffen werden, denn dadurch
ist am ehesten die Gewdhr geboten, daB es
zu einem sicheren Instrument unseres Staates
und seiner demokratischen Einrichtungen wird.
Auch mit Riicksicht auf die finanzielle Seite
und die finanzielle Lage des Staates konnen
wir uns die Aufstellung eines teuren Séldner-
heeres nicht leisten, und wir miissen mit der
Einfithrung der allgemeinen Wehrpflicht rech-
nen.

Eine reine Freude wird die osterreichische
Bevilkerung mit der Aufstellung eines Heeres
kaum haben, aber wenn wir ein souverdner
Staat werden und es auch bleiben wollen,
dann miissen wir unsere Unabhingigkeit auch
schiitzen, soweit es eben geht. Wenn die
Dienstzeit auf das MindestmaB beschrinkt
wird, wenn die staatsbiirgerlichen Rechte
der Offiziere und Soldaten gewéhrleistet wer-
den, wenn das Recht auf ein gewisses Ausmafl
an Freizeit gewihrt ist, wenn eine menschliche
Unterkunft gesichert und schikanéser Drill
ausgeschaltet wird, wenn die materielle Exi-
stenz der Familienangehorigen der Einbe-
rufenen durch den Staat gesichert wird und
wenn fir eine wirksame Kontrolle und fiir
eine wirksame Mitbestimmung iiber das ge-
samte Heereswesen durch das Parlament
Vorsorge getroffen wird, dann wird eine nicht
zu groBe Wehrmacht, die nicht nur fiir unseren
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Grenzschutz zu sorgen hat, sondern auch zum
Katastropheneinsatz bei Elementarereignissen
herangezogen werden kann und so dem ganzen
osterreichischen ‘Volk auch niitzliche Dienste
zu leisten vermag, von verniinftigen, vorurteils-
freien und nicht einseitig eingestellten Men-
schen als unvermeidbar und als notwendig
anerkannt werden. Das zu schaffende Landes-
verteidigungs- und Wehrgesetz soll natiirlich
so rasch als moglich geschaffen werden, aber
nicht ohne griindliche und sachgeméaBe Durch-
beratung.

DaB die Kommunisten in Osterreich gegen
eine Wehrpflicht bei uns sind, das braucht
uns nicht zu wundern, das erscheint eigentlich
allen Kennern selbstverstindlich. Thnen wire
es am liebsten und wiirde es am meisten
zusagen, wenn die Grenzen unserer von den
Satellitenstaaten umgebenen und eingekreisten
Republik vollig ungeschiitzt blieben. Aber
wo sie herrschen, nehmen sie einen ganz
anderen Standpunkt ein. Ungarn hat eine
stehende Armee von 300.000 Mann, und jeder
Ungar ist vom 18. bis zum 50. Lebensjahr
bei einer dreijihrigen Dienstzeit wehrver-
pflichtet. Die Tschechoslowakei hat ein stehen-
des Heer. von 230.000 Mann, und die Wehr-
pflicht umfaBt alle Ménner zwischen dem
17. und dem 60. Lebensjahr; die Dienstzeit
betrigt zwei Jahre. Zu den Armeen dieser
beiden Staaten kommen dann noch die Armeen
von Ruménien, Polen und Bulgarien, die alle
auf dem Prinzip der allgemeinen Wehrpflicht
aufgebaut sind und in denen die Dienstzeit
gleichfalls zwei bis drei Jahre dauert. In den
genannten Staaten kommt noch die vor-
militdrische Erziehung in den dem Staate
unterworfenen Turn- und Sportverbinden da-
zu. AuBer diesen Wehrformationen hat man
noch die Parteigarden, die Grenzjiger- und
Militdrpolizeiregimenter, Heimatverbande usw.
Wenn die Kommunisten bei uns nach einer
Volksabstimmung iiber die Aufstellung eines
Bundesheeres schreien, dann kénnen wir ihnen
nur empfehlen, mit einer solchen Volksab-
stimmung in den von ihnen beherrschten
Staaten vorauszugehen.

Die Ubernahme der USIA-Betriebe wird
uns mancherlei Sorgen bereiten. Eine der
Hauptaufgaben der neuen Betriebsleitungen
der USIA-Betriebe wird es wohl sein miissen,
die Erhaltung der Betriebe selbst und damit
die Existenz der Arbeiter und Angestellten
sicherzustellen und sie vor Arbeitslosigkeit
zu bewahren.
dafiir, daB die politische Einstellung aller
Beschiftigten geachtet wird und daB sie kein
AnlaB zu Diskriminierungen sein kann. Bevor-
zugungen, Zuriicksetzungen oder MaBrege-
Jungen aus politischen Griinden sprechen gegen
den Geist einer wirklichen Demokratie.

Selbstverstindlich sind wir

Wenn die Kommunisten aber glauben sollten,
daB ihnen der Staatsvertrag nunmehr gestattet,
es in den zu iibernehmenden Betrieben ebenso
weitertreiben zu konnen wie bisher, daB sie
auch weiterhin unter dem Schutz der Fern-
wirkungen aus Moskau stehen und daB sie
gegen Andersgesinnte unduldsam und provo-
kant vorgehen kénnen, ohne daB man ihnen
mit gleicher Miinze heimzahlt und ihnen in
gleicher Art und Weise entgegentritt, so
mogen sie zur Kenntnis nehmen, daB sie sich
tduschen werden und daB wir zu einer solchen
Tolerierung volksdemokratischer Tendenzen
nicht bereit sind! ‘

Aus den USIA-Betrieben ist im Laufe der
Zeit eine Reihe von Arbeitern und Ange-
stellten wegen ihrer politischen oder gewerk-
schaftlichen Betidtigung oder auch nur wegen
ihrer politischen Einstellung ausgeschieden
worden. Die moégliche Wiedergutmachung
dieses Unrechts und die Wiedereinstellung
dieser GemaBregelten herbeizufiihren, gehdort
nach unserer Uberzeugung zu den Pflichten
der Regierung. :

Wenn ich im Zusammenhang mit den USIA-
Betrieben auch von den Gsterreichischen Kom-
munisten gesprochen habe, so mdchte ich
hiebei eine nicht uninteressante Beobachtung
nebenbei erwihnen, die wir in der Steiermark
in der letzten Zeit machen konnten. Da gibt
es ndmlich ein paar — zum Gliick nur ein
paar —fithrende Politiker aus dem gegnerischen
Lager, die da,K meinen, eine besonders zug-
kriftige Wahlparole gegen uns Sozialisten
vorbereiten- zu koénnen, indem sie in ihren
Versammlungen das Mirchen von einer kom-
menden Radikalisierung unserer Partei ver-
breiten und schwarz an die Wand malen.
Sie erzihlen, daB die Kommunisten, denen
jetzt durch den Staatsvertrag der Boden fiir
ihre Propaganda entzogen wird, nunmehr in
hellen Scharen zu uns iiberlaufen und mit
ihrem Radikalismus die Sozialistische Partei
infiltrieren werden.

Die Ankiindigungen dieser Mirchenerzihler
sind vollig unbegriindet. Die Kommunisten

hassen uns Sozialisten mehr als jede andere

Partei. Sie wissen wohl auch, warum. Ge-
legentlich der vorletzten. Parlamentswahlen
hat das steirische Organ der Wahlpartei der
Unabhingigen die nicht anzuzweifelnde Ein-
stellung der Sozialistischen Partei Osterreichs
gegeniiber dem volksdemokratischen Regime
in folgenden Sitzen anerkannt: ,,Wenn die
Masse der Osterreichischen Arbeiter und An-
gestellten vor gefdahrlichen Irrwegen bewahrt
worden ist, wenn sie der ideologischen In-
filtration und den Lockungen der falschen
Propheten aus dem Osten widerstanden hat,
so ist dies das alleinige Verdienst der Sozia-
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listischen Partei, die durch ihre mutige und
kompromiBlose Haltung, durch ihr moralisches
Gewicht und ihre verantwortungsvolle Politik
die Besonnenheit der Gsterreichischen Arbeiter
und Angestellten erhalten und dadurch ver-

hindert hat, daB der Kommunismus bei uns

zu einem ernsten innerpolitischen Problem
geworden ist.” Diesen Feststellungen eines
objektiven politischen Gegners braucht wohl
nichts hinzugefiigt werden.

Sicher, meine Damen und Herren, wiirden
wir es begriiBen, wenn irregefiihrte Arbeiter
und Angestellte zur Einsicht kommen wiirden,
daB sie einen falschen Weg gegangen sind.
Unsere -Parteiorganisation ist aber so fest-
gefiigt, daB unerwiinschte iible Eindringlinge
keinerlei Awussicht haben, bei uns unterzu-
schliipfen. Das glauben iiberdies die Verkiinder
dieser Infiltrierungsthese selbst auch nicht.
Sie meinen vielmehr, ein neues zugkriftiges
,rotes Kitzlein entdeckt zu haben, mit dem
man zu gegebener Zeit auf hin- und her-
schwankende Wihlerschichten entscheidenden
EinfluB nehmen kann. An die verheerenden
Auswirkungen fir unser gesamtes Staats-
wesen, falls solche Radikalisierungswiinsche
Aussicht hidtten, Wirklichkeit zu werden,
denken diese Kirchturmpolitiker nicht. -

Es sind dies dieselben, erfreulicherweise
sehr wenigen, boshaften, unverniinftigen und
iiber ihre eigene Nasenlinge nicht hinaus-
blickenden Parteistrategen, die innerhalb ihrer
eigenen Partei die Zeit der endgiiltigen Rati-
fizierung unseres Staatsvertrages zu einer
entscheidenden Auseinandersetzung zwischen
den Koalitionsparteien und zur Propagierung
von Neuwahlen, etwa mit der ziindenden
Wahlparole: ,,Wiihlt die Partei des Bundes-
kanzlers Raab, des alleinigen Siegers von
und iiber Moskau!*, fiir hochst geeignet
halten, dabei aber bei den verantwortungs-
bewuBten, auf dem Boden der Realitit
stehenden Politikern ihrer eigenen Partei keinen
Anklang gefunden haben.

Hohes Haus! Der Staatsvertrag ist mit
seinen Details in aller Offentlichkeit bereits
so vielfach von allen Seiten und an vielen
Stellen behandelt und beleuchtet worden,
daB ich mir ein Eingehen auf weitere Einzel-
heiten ersparen kann. Der Vertrag 16st nach
zehnjahriger bitterer Wartezeit das schwierige
Problem unserer endlichen Befreiung und der
Wiedererlangung unserer Selbstindigkeit und
16st das Problem der Sicherheit unseres Staates
und der Sicherheit unserer Demokratie.

Er schafft aber eine Reihe neuer, erst zu 16-
sender und auch nicht leicht zu bewéltigen-
der Probleme, vor allem wirtschaftlicher Natur.
In ein Beet von wohlduftenden Blumen
werden wir durch diesen Staatsvertrag keines-

wegs hineingelegt. Und wenn wir etwa glauben
wollten, daB nunmehr alles in Ordnung ist
und daB wir uns ins Faulbett schlafen legen
kénnen, so wiirden wir ein grausames Er-
wachen erleben. Um den eingegangenen Ver-
pflichtungen nachkommen zu kénnen, miissen
wir simtliche wirtschaftlichen Kréfte unseres
Staates mobilisieren und systematisch weiter-
entwickeln, miissen wir eine. volle und pro-
duktive Beschiftigung aller vorhandenen Ar-
beitskrifte herbeifiihren und unseren Handel
mit dem Osten und mit dem Westen, mit
unseren Nachbarlindern und mit den Staaten
in Ubersee zur vollsten Entfaltung und auf
die allerhochste Stufe bringen.

Auch die im Staatsvertrag vorgesehene
Neutralitit und Unabhingigkeit sind keines-
wegs miihelose Selbstverstindlichkeiten, son-
dern bedeuten schwer zu bewiltigende Auf-
gaben, die entsprechende Wachsamkeit er-
fordern und gewissenhafte Behandlung er-
heischen.

GewiB ist auch, daB unsere Freiheit nicht -
billig erkauft wird. Der Kaufpreis, Hohes
Haus, erscheint aber angemessen, und jedes
wirtschaftliche Opfer erscheint berechtigt, wenn
wir allein nur daran denken, daB hundert-
tausende Menschen in Wien, in Niederdster-
reich und im Burgenland von der stiéndigen
Sorge befreit werden, daB der Eiserne Vorhang
doch einmal niedergehen konnte, und wenn
wir daran denken, daB nunmehr ein einiges,
einziges Osterreich fir die Bewohner aller
unserer Bundesldnder gesichert ist.

Wenn wir in Einmiitigkeit und mit der
gleichen Entschlossenheit, der gleichen Energie
und der gleichen Opferwilligkeit, wie wir sie
in den letzten zehn Jahren aufgebracht haben,
an die Bewiltigung der durch den Abschlufl
des Staatsvertrages uns auferlegten neuen
Aufgaben herantreten, dann werden wir sie
auch erfolgreich bewiltigen. Dessen koénnen
wir wohl sicher sein. Die Sozialistische Partei
Osterreichs ist dazu ehrlich bereit, und in
diesem Sinne werden wir fiir die Ratifizierung
des Staatsvertrages und auch fiir die Ent-

schlieBung, betreffend unsere Neutralitiat, stim-

men. (Lebhafter Beifall bei der SPJ.)

Vorsitzender: Als nichster Redner géla.ngt
zum Wort der Herr Bundesrat Rabl. Ich
erteile es ihm.

Bundesrat Dipl.-Ing. Rabl: Hohes Haus!
Vor iiber zehn Jahren hat der verstorbene
Bundesprisident Renner einen Aufruf er-
lassen, in dem steht: Verzagt nicht! Fasset
wieder Mut! SchlieBt euch zusammen zur
Wiedererrichtung unseres freien Gemeinwesens
und zum Wiederaufbau unserer Wirtschaft!
Stellt den Streit um die Weltanschauungen,
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bis das Werk gelungen ist, zuriick! — Man
glaubte damals an die Befreiung nach der
Befreiung.

Aber die fiir Freiheit, Frieden und Menschen-
glick kimpfende Sowjetunion, die abend-
lindischen Franzosen und Amerikaner und
die englischen Gentlemen haben nicht, wie
1943 in der Moskauer Deklaration versprochen
wurde, Freiheit und Selbsténdigkeit gebracht.

Sie haben dieses Versprechen nicht nur nicht

gehalten, sondern sind zehn Jahre lang volker-
rechtswidrig weiter im Lande geblieben. Dieser
,,Befreiungszustand‘ mit Zonenkontrollen, mit
Bevormundung des Parlaments, Wohnungs-
beschlagnahmungen, Verschleppungen und
vielen anderen Demiitigungen dauerte iiber
zehn Jahre.

Gestatten Sie, daB ich nun von der frei-
heitlichen Seite etwas offener dazu spreche.
In dieser Situation kam die Regierung Figl
mit i{iber tausend Jahren Lagerhaft und
Kerker, mit hunderten Millionen Ver-
mogensverfall und Siihneabgabe, mit Existenz-
vernichtungen, politischen Diskriminierungen,
Verfolgungen und verfassungswidrigen Ein-
schrinkungen der Biirger- und Eigentums-
rechte. Die menschliche Tragodie der NS-Zeit
wurde in dieser Zeit fortgesetzt.

Da kenne ich beispielsweise einen ehe-
maligen Ortsgruppenleiter, der sich ungliick-
licherweise nicht gemeldet hatte und nun
als sogenanntes U-Boot geht. Dieser Mann
muB jetzt, da er nicht zu seiner Familie
kommen kann, auf der StraBe an seinen
Kindern vorbeigehen und kann sich ihnen
nicht einmal als Vater zu erkennen geben.
Die Kinder kennen ihn auch nicht. Ermessen
Sie, unabhéngig von Ihren politischen An-
" sichten, die menschliche Tragédie, die in
dieser Vaterschaft steckt, wenn der Vater
zehn Jahre lang unerkannt an seinen Kindern
vorbeigehen muB, damit sie ihn nicht verraten
koénnen! :

Wenn nach zehn Jahren nun endlich der

Staatsvertrag doch gekommen ist, dann méchte | .

ich mich den Ausfiihrungen Korefs anschlieen,
wenn er erklirt, daB der Staatsvertrag nicht
einzelnen Personen zu danken ist, sondern
eben der Wende in der politischen Gestion
der Sowjetunion, das heiBt der Aufgabe ihrer
Njet-Taktik, ebenso wie der Standhaftigkeit
der osterreichischen Bevélkerung.

Sicherlich hat Bundeskanzler Raab die
Voraussetzungen geschaffen, indem er zunichst
den osterreichischen Njet-Sager Dr. Gruber
nach dem Westen versetzt hat, um zur rich-
tigen Zeit nach Moskau fahren zu kdénnen
und dort zu einem Vertragsabschluf zu
kommen. Insofern danken wir der Regierungs-
delegation, daB sie die Situation im richtigen

-werden diirfen,

Augenblick erfaBt und den Vertrag abge-
schlossen hat.

~ Aber schon nach Abs. 2 der Prdambel,
wo auf die Moskauer Deklaration verwiesen
wird, wo also die Annexion Osterreichs als
null und nichtig und Osterreich als unab-

hingiger Staat erklirt wird, ebenso nach’

dem weggefallenen Abs. 5 der Pridambel,
mit dem der Status quo ante praktisch her-
gestellt wurde, wiire eigentlich ein Staats-
vertrag iiberfliissig. )

So kam es zehn Jahre nach Kriegsende
zum Staatsvertrag, also nach einem Zeitraum,
in dem nach 1919 der Staatsvertrag von Saint-
Germain bereits fast iiberholt war, wihrend
wir jetzt erst nach zehn Jahren diesen Staats-
vertrag haben.

Der Staatsvertrag geht auf den Entwurf
von 1946 zuriick und basiert auf einer Zeit
des Nachkriegshasses, der Rache und des
Antideutschland-Komplexes.

Der Herr AuBenminister Figl, der als
AuBenminister eigentlich heute hier sein miiBte,
hat damals erklirt, Deutschland sei der
Weltfeind Nr. 1, und er hat sich auf der
950-Jahrfeier Osterreichs im Jahre 1946
offentlich vom deutschen Volk distanziert.
Der Geist dieses Staatsvertrages stellte trotz
der Erklirung iiber die Allgemeinen Menschen-
rechte und trotz der europiischen Einigungs-
bestrebungen einen Anachronismus dar. Wir
erheben gegen alle diese Punkte, soweit sie
anachronistisch sind, schiirfsten Protest.

Wenn ein Redner im Nationalrat gestern
erklirt hat, daB keinerlei Vorbehalte gemacht
dann steht das vielleicht
den Regierungsparteien zu, jedoch nicht einer
Opposition. Sie werden gestatten, daB ich
jawohl Vorbehalte mache und jawohl dazu
kritisch Stellung nehmen werde, wenngleich
in sachlicher Art, so wie wir es uns eben
denken. Wir haben nicht die Absicht, den
Augenblick des Staatsvertrages zu - dem-
agogischen Zwecken zu miBbrauchen.

Nur das Los der Kriegsgefangenen sowie
aller Gefangenen in auslindischen Kerkern
beziehungsweise deren Heimfiihrung, der Ab-
zug der Besatzungstruppen und der Art. 6
veranlassen uns, dem Vertrag zuzustimmen,
weil wir wissen, daB er zumindest einen
Zustand beendet, fir den wir nichts konnen
und fir den schlieBlich und endlich Opfer
gebracht werden miissen, um endlich einen
normalen Zustand herzustellen.

Neben Art. 1 und 2 ist der Art. 6 sicherlich
das Paradestiick des Vertrages. Darin wird
iiber die Menschenrechte gesprochen. Ich
mochte betonen: iiber Menschenrechte und
nicht nur iiber Staatsbiirgerrechte. Darnach
muB die Freiheit der MeinungsiuBerung, die
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politische Meinung und die o6ffentliche Ver-
sammlungsfreiheit gesichert sein. Im Abs. 2
desselben Artikels verpflichtet sich Osterreich

" dazu, daB die in Osterreich geltenden Gesetze

keinerlei Diskriminierungen zur Folge haben
diirfen. Dieser Art. 6 ist nun so beschaffen,
daB darnach jede Ausnahmegesetzgebung ganz
unmoglich wird, ja daB die gesamte NS-
Gesetzgebung mit diesem Art. 6 in Uberein-
stimmung gebracht werden mu8.

Und nun, Hohes Haus, gestatten Sie einem
Nationalen hier ein sehr offenes Wort. Be-
denken Sie, daB fiir die Nationalfreiheitlichen
im Jahr 1945 eine Ideenwelt zusammen-
gebrochen ist. Dazu kamen die Diskrimi-
nierungen, die Strafsanktionen mit Existenz-
verlust, was damit endete, daB sich die natio-
nalfreiheitliche Bevilkerung auf den Stand-
punkt stellte: Nie wieder Politik! Das hat
aber auch auf - die Jugend iibergegriffen.
Daher bei siémtlichen Parteien die Klage,
daB die Jugend politisch desinteressiert ist.
Man hat damit der Demokratie keinen be-
sonderen Dienst erwiesen, wenn man damals
einseitig eine bestimmte Weltanschauung, und
zwar kollektiv, diskriminiert hat.

In diesem Zusammenhang komme ich auf
den Art. 4 zu sprechen: Verbot des Anschlusses
an Deutschland, sowohl politisch als auch
wirtschaftlich, und ich miiBte eigentlich fest-
stellen, daB man — so wie in Miinchen — bei
uns Dr. Dollfu ein Denkmal setzen
miite: ,,Und du hast doch gesiegt! Sowohl
die Christlichsozialen als auch die Sozial-
demokraten waren vor rund 25 Jahren noch
fir den AnschluB. Der sozialdemokratische
AuBenminister Dr. Bauer hatte sich besonders
dafiir eingesetzt. Ich will es mir ersparen,
in diesem Zusammenhang die verschiedenen
AuBerungen zu zitieren. Es ist aber historisch

" wichtig, das festzustellen, um nicht die Natio-

nalen allein wegen des Anschlusses zu diskri-
minieren. Wenn heute der nationale Gedanke
in Verruf gekommen ist, dann nur deshalb,
weil die NS-Fiibrung, als sie an die Macht
gekommen war, zu oft das Recht verlassen
hat. Es ist bitter fiir uns, diese Feststellung
treffen zu miissen, aber sie gibt uns das
Recht, denen entgegenzutreten, die die Aus-
wiichse einer an sich richtigen Idee dieser
selbst zur Last legen. Ebenso kénnte man
auch die sozialistische Idee fiir den Bolschewis-
mus mit seiner Unfreiheit und Millionen
Sklavenlagern zur Vera.ntwortung ziehen, und
ebenso konnte man ein Verdammungsurteil iiber
die christlichen Religionen sprechen und sie
fiir die Millionen Menschen zur Verantwortung
ziehen, die in den Religionskriegen und
Inquisitionsprozessen vernichtet worden sind.
Man wird sagen: Das war vor Jahrhunderten!
Aber auch in jiingster Zeit, in den Jahren 1933

bis 1938 haben die Spitzen der romisch-
katholischen Kirche in Osterreich geschwiegen,
als sich der Verfassungsbruch ,Im Namen
Gottes vollzogen hat. Wir lehnen den
Begriff der Kollektivschuld auch in diesen
Belangen ab und wollen daher die Kirche
als solche nicht verantwortlich machen. Zu
groB ist der Dank, den wir dem Fiirsterz-
bischof Rohracher schulden, der sich als
erster nach 1945 zum deutschen Volk bekannt
und durch sein soziales Friedenswerk wirk-
lich Tatchristentum gezeigt hat. Es muB
endlich SchluB gemacht werden damit, daB
gedankenlos die national Denkenden laufend
als ,,Faschisten‘‘ oder ,,Neona.zisten“ bezeich-
net werden.

Im Verhiltnis des emzelnen Menschen zur
Gemeinschaft gibt es zwei Ideen: die Idee
des Staates und die Idee der Nation. In
Westeuropa, wo das Staatsvolk gleichzeitig
die Nation ist, konnte man mit diesem Begnﬁ'
operieren, im alten Osterreich mit seinen
zehn Nationen konnte man mit dem Begriff
,Staatsvolk ist Nation nicht operieren, und
8o war es der gute alte Gsterreichische Gedanke,
,Staatstreu* mit ,,volkstreu in Einklang
zu bringen. Es wird die Schicksalsfrage der
zweiten Osterreichischen Republik sein, ob
sie Tridgerin- dieses altosterreichischen Ge-
dankens bleiben will. Sie bleibt es aber nicht,
wenn sie auf Grund der Ereignisse des letzten
Jahrzehntes vielleicht glaubt, sieben Millionen
Osterreicher zwingen zu konnen, mit einer
tausendjihrigen Gemeinschaft der Sprache,
der Geschichte und der Kultur zu brechen
und ein neues Osterreichisches Volk, Geburts-
jahr 1945, zu griinden.

‘Deshalb sind folgende Festste]lungen not-
wendig:

1. Wir bekennen uns zum 0sterreichischen
Staat und zum deutschen Volk und sehen
in beiden Gemeinschaften keinen Gegensatz,
sondern eine uns unentbehrliche Bereicherung
unseres geistigen Lebens. (' wachenm/e bei der
ovPp.)

2. Wir sehen in der Befrelung Osterrelchs
von der Besatzung und seinem politischen,
wirtschaftlichen, kulturellen und biologischen
Aufstieg die uns zunichstliegende Aufgabe
unseres Wirkens, das im Interesse des freien
Abendlandes und damit auch des deutschen
Volkes gelegen ist. '

3. Die Schaffung gesunder sozla.ler Ver-
hiltnisse steht nicht neben nationaler Be-
tiatigung, sondern ist ein wesentlicher Bestand-
teil dieser.

4. Wir fiihlen uns mit allen Deutschen,
die sich zu ihrem Volk bekennen und um
Freiheit und Selbstbestlmmung ringen, briider-
lich verbunden.
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5. Das Bekenntnis zur europiischen Gemein-

schaft schlieBt das Bekenntnis zum deutschen

- Volk nicht aus, weil ein kiinftiges - Europa
nationale Kulturen nicht aufheben will.

Damit habe ich die Begriffe Volk, Staat
und Europa in ein entsprechendes Verhiltnis
gebracht.

Damit komme ich zur Fra.ge der Neutralitit.
Als freiheitliche Partei sind wir aufgeschlossen
fiir den Fortschritt und weltoffen. Wir lehnen
daher eine Neutralitit mit kleinstaatlicher
Manie ab. Wir stehen auf dem Standpunkt,
daB die Neutralitit von den GroBméchten
nicht zu garantieren, sondern nur anzuerkennen
ist; denn eine Garantie bedeutet eine jeder-
zeitige Einmengungsméglichkeit in die eigenen
Verhiltnisse. Wir wollen uns die Neutralitit
selber garantieren.

Gestatten Sie nun, daB ich mich mit den
anderen Punkten befasse. Was Art. 10 und 12
betrifft, die von uns nur unter Protest zur
Kenntnis genommen werden, so wollen wir
hoffen, daB sie im Geist des Art. 6 gehandhabt
werden.

Im Art. 21 heilt es, da.B Osterreich keinerlei
Reparationen zu zahlen hat. Aber schon im
nédchsten, im Art. 22 heillt es, daB als Ablose
fir das sogenannte Deutsche Eigentum ein
Betrag von 150 Millionen Dollar zu bezahlen
ist. Das kommt mir ungeféhr so vor, wie wenn
ein Mieter keine Ablsse verlangt, wohl .aber
einen alten Kasten in der Wohnung 1dB8t und
fir diesen alten Kasten 30.000 S verlangt.
Das ist also formell keine Ablése, sondern das
ist der Kaufpreis fiir den alten Kasten. Un-
gefihr so verhilt es sich mit dem sogenannten
Nichtzahlen der Reparationen.

Laut Punkt 7 lit. e sind die von der Sowjet-
union an Osterreich iibertragenen Vermdogen
ohne Lasten und Anspriiche zuriickgegeben
worden; es gibt also hier keinerlei Riickstel-
lungsanspriiche auf das von der Sowjetunion
zuriickgegebene Vermigen, was iibrigens auch
aus Punkt 11 ersichtlich ist.

Der Art. 22 enthilt auch die Bestimmungen
iiber das weitere Deutsche Eigentum. Es
wurde erklirt, daB Adenauer in Paris praktisch
einen Blankowechsel unterschrieben und damit
zugestimmt habe, daB diese Bestimmungen
in den Staatsvertrag hineinkommen. Es be-
haupteten andere und deutsche Zeitungen,
daB allerdings vorher von der dsterreichischen
Seite sehr optimistische Zusicherungen gegeben
wurden, damit es zu der Blankounterschrift
in Paris komme. Ich konnte mir auch vor-
stellen, daB dies zwischen der osterreichischen
OVP und der deutschen CDU mogllch sein
kann.

Aber sowohl in Bonn als auch in Wien
ist der Fehler geschehen, daB das Gsterreichische

Vermogen beziehungsweise die Anspriiche an
Westdeutschland und umgekehrt an Osterreich
nicht aufgenommen, beziehungsweise zu-
sammengestellt worden sind. Da kommt
gestern der Berichterstatter im Nationalrat
mit krowotischen Phantasiezahlen, wozu ich
geradezu lachen muB. Er spricht vom Gold-
schatz mit 91.000 Kilogramm. Es wird erklirt,
daB wohl 39.000 Kilogramm zuriickgestellt
wurden, aber es wird vergessen, daB die
anderen in der Briisseler Bank sind. Die
Westalliierten sollen die Briisseler Bank er-
suchen und nicht Westdeutschland, uns die
ibrigen 52.000 Kilogramm zuriickzustellen.
(Bundesrat Skritek: Sind Sie ein Vertreter
Westdeutschlands?) Kann man Adenauer-
Deutschland etwa verantwortlich machen oder
.|als Rechtsnachfolger von Hitler-Deutschland
ansehen, wo es doch nur ein Teil Deutschlands
ist 2 Oder kann man Adenauer-Deutschland fiir
die zehnjihrige Besetzung verantwortlich
machen, die uns soviel an Besatzungskosten
gekostet hat, oder fiir die Bombenschiden
durch amerikanische Bomber an Zivilhdusern ?

DaB diese phantastische Forderungssumme
von 200 Milliarden Schilling unmdglich ist,
wird auch daraus ersichtlich, daB wir bei
einem Volkseinkommen von rund 80 Milliarden
Schilling 23 Milliarden Schilling Bundessteuern

und mindestens 10 Milliarden Landes- und
Gemeindeabgaben zahlen. Dazu kommen laut
Herrn Nationalrat Tong¢ié jihrlich 20 Milliarden
dieser Schiden. Macht zusammen 53 Milliarden.
Es wiirden also rund 27 Milliarden zum Leben
des gesamten Osterreichischen Volkes iibrig-
bleiben. Allein hier sieht man schon die
Utopie dieser kurz und rasch zusammengestell-
ten Phantasiezahlen.

Es ist daher mit Riicksicht auf unseren guten
Ruf und auf die notwendigen Auseinander-
setzungen mit Tschechien, Polen, Ungarn und
Jugoslawien notwendig, daB man mit West-
deutschland zu irgendeiner méglichen Verein-
barung kommt. (Bundesrat Dr. Kolb: Das steht
ja gar nicht drinnen!) Es ist auch deshalb
notwendig, weil wir glauben, daB &stliche
Manieren und européisch-abendléndisches Den-
ken nicht vereinbar sind. Man kann nicht auf
der einen Seite in den zwa.nz1ger Jahren
Deutsche ersuchen, sie mégen in Osterreich
Kapital investieren, um jetzt dieses Vermogen
aus der Zeit vor 1938 gegen Treu und Glauben
einfach wegzunehmen. Hier haben wir besser
und reeller zu handeln als die Alliierten.

Ebenso ist nicht einzusehen, warum das

osterreichische Vermdgen in Deutschland ohne.

weiteres abgetreten werden muB. Auch hier
ist es notwendig, klare Verhiltnisse zu schaffen.
SchlieBlich wollen wir gegenseitig technischen
Fortschritt und Forschung und glauben, daB
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damit nicht gedient ist, wenn man die Leute

finanziell und materiell vor den Kopf st6Bt.

Das odsterreichische Vermogen im alliierten
Ausland regelt der Art. 27. Es heift darin,
daB das Vermégen so zuriickzugeben ist,
wie es sich derzeit vorfindet, ansonsten ist
der Erlos abziiglich Gebiihren, Verwaltungs-
spesen etc. zuriickzugeben. Wenn nun in der

R einem Osterreichischen Bauern sein Hof,
der etwa 500.000 S wert ist, einem Zigeuner
um 50.000 S verkauft wurde, dann braucht
die CSR jetzt dem osterreichischen Staats-
biirger nur die 50.000 S abziiglich Spesen und
Verwaltungskosten zu iibergeben.. Das ist
ein neuer Raub an 0dsterreichischem Ver-
moégen in den anderen Staaten. Es wire daher
bei den zukiinftigen Handelsvertragsverhand-
lungen zu versuchen, auch die Losung dieser
Frage mit den Nachfolgestaaten anzubahnen.

Im Artikel iiber den Abzug der Besatzungs-
michte heiBt es: ,soweit irgend moglich,
spitestens bis zum 31. Dezember 1955°. Also
auch iiber die Zeit des 31. Dezember 1955
kénnen die Besatzungsmichte hier bleiben.
Dazu paBt der Art. 34, wonach bis eineinhalb
Jahre nach der Ratifizierung des Staatsver-
trages die Chefs der Missionen der Sowjet-
union, Amerikas, Englands und Frankreichs
den Staatsvertrag erliutern, die Regierung
anleiten, Aufklirungen geben und iiberwachen
konnen, daB er rasch und wirksam durch-
gefithrt wird. Wir haben also noch rund
weitere zwei Jahre mit einer nicht vollen
Freiheit zu rechnen. '

Gestern hat ein Redner, dem ich mich
anschlieBe, erklirt, mit dem Staatsvertrag
beginne eine neue Ara und werde ein neuer
Rechtsboden gelegt.

Positiv im Staatsvertrag ist die endhche
Heimkehr der Kriegsgefangenen, der Abzug
der Besatzungstruppen, die Riickgabe der
Vermogenswerte und der Art. 6 iiber Menschen-
rechte. Negativ sind die innerpolitische Ein-

mengung gemiéB Art. 10, der Art. 12, der|

groBe Teile der Bevolkerung fiir wehrunwiirdig
erklirt, und der Art. 13 sowie die finanziellen
Art. 22, 23 und 27.

Beziiglich der finanziellen Belastungen, die
Osterreich nun erleidet, diirfen wir hoffen,
daB sie nicht die wirtschaftliche Lage Oster-
reichs verschlechtern und damit den Lebens-
standard senken werden. Es wird sich zeigen,
ob in Osterreich, das bis jetzt seine Lebensfi-
higkeit, allerdings mit amerikanischer Hilfe,
unter Beweis stellen konnte, infolge dieser
finanziellen Belastungen letzten Endes nicht
doch der Lebensstandard und die wirtschaft-
liche Lage gefihrdet wird. :

Der Vertrag ist bei Gott kein Ruhmesblatt
diplomatischer Kunst der Alliierten. Er will

der Demokratie und :Freiheit dienen und
Recht schaffen, und es wird Sache der Regie-
rung sein, aus dem wenig erfreulichen Vertrag
das Beste herauszuholen. An den Taten
werden wir erkennen, ob der Geist des Art. 6
in Osterreich tatsichlich FuB fassen wird
oder nicht. Die Person des AuBenministers
selbst macht uns skeptisch. Mit gutem Willen
und auf Grund der Vorsprachen bei Bundes-
kanzler und Vizekanzler wollen wir an deren
gute Absichten glauben.

Wollen Sie also von den nationalen Kreisen
tatsichliche und ehrliche Staatstreue, dann
liegt es an Thnen, den neuen Rechtsboden,
wie Koref erklirte, zu legen und den Geist
von 1945 zu verlassen. Noch immer gilt letzten
Endes der Grundsatz, daB Machtpolitik der
Menschheit Ungliick bringt und daB die Kraft
eines Volkes gleichbedeutend ist mit der
Kraft seines Rechtsgefiihls. Wir werden daher
dem Vertrag, wenn auch schweren Herzens,
zustimmen.

Vorsitzender: Zum Wort gelangt nunmehr
Herr Bundesrat Dr. Kolb. Ich erteile ihm
das Wort.

Bundesrat Dr. Kolb: Hohes Haus! Ihrer
Wiirde bewuBt, haben Sie gewi im Gegensatz
zum Herrn Vorredner den Staatsvertrag wirk-
lich gelesen und auch verstanden, soda Sie
von mir nicht erwarten, daB ich jetzt die
erstaunlichen Behauptungen meines Vorred-
ners widerlege.

Der Bundesrat ist die Lénderkammer und
hat die Aufgabe, die Politik des Gesamtstaates
vom Standpunkt der Linder zu beleuchten.
Da die Linder keine AuBenpolitik betreiben,
scheint es so, als ob von ihrem Standpunkt
nichts anderes mehr zu sagen wiire als zunéchst
einmal ein herzlicher Gliickwunsch des schon
vor Jahresfrist von der Besatzung befreiten
Landes Vorarlberg an die anderen Bundes-
linder und ein aufrichtiger Dank an die
Bundesregierung, besonders an die beiden
anwesenden Herren Kanzler, die diesen Sta.a.ts-
vertrag zustandegebracht haben.

Es wire verlockend, den Erfolg der Arbeit
dieser Herren dadurch etwas anschaulicher
zu machen, daB man den Text des seinerzeitigen
Entwurfes mit dem des uns heute vorliegenden
Vertrages vergleicht. Die Zeit erlaubt es
nicht mehr, das ausfiihrlich zu tun. Aber
ich méchte doch daran erinnern, daB noch
nach dem Entwurf von Berlin 766.340 ha
Erdolgebiet praktisch auf 33 Jahre abzutreten
gewesen wiren, also eine Fliche, die etwas
groBer ist als das Bundesland Salzburg, fast
zweimal so groB wie das Bundesland Burgen-
land und gut zweimal so groB wie das Bundes-
land Vorarlberg. Es wiren auBerdem noch
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vier Olfelder unbekannten AusmaBes dazu-
gekommen. Allein in Wien wiiren vier Hafen-
gebiete vollig exterritorial gewesen, die also
schon durch ihren Bestand gezeigt hitten,
daB Osterreich nicht souverdn ist. So lieBe
sich die Reihe der Erfolge, zu denen wir die
Bundesregierung begliickwiinschen, leicht fort-
setzen. o

Wir haben den Staatsvertrag. Er gibt uns
die Souverdnitdt, die Eigenstaatlichkeit und
Selbsténdigkeit zuriick, und diese erfreuliche
Tatsache ist gewi AnlaB genug, im Bundesrat
an die Grundlagen unseres Staates zu denken
und an ihnen die Bedeutung des Vertrages
zu ermessen. Die Grundlagen heien Demo-
kratie, Foderalismus und Rechtsstaat.

Die Demokratie unterscheidet sich vom
absolutistischen Machtstaat und vom totali-

.tiren Polizeistaat vor allem dadurch, daB sie
auch ein Recht des Staatsbiirgers gegen die
Staatsgewalt kennt und ihn vor Ubergriffen
der Staatsgewalt durch verfassungsmiBig ge-
wihrleistete Freiheitsbereiche und durch die
Bannung der Gefahr der Machtzusammen-
ballung in der Einrichtung der Dreitejlung der
Gewalt schiitzt. Der Staatsvertrag bestitigt
nun diese Staatsform mit allen ihren Grund-
freiheiten und Rechten.

Aber Demokratie bedeutet nicht nur Ver-
neinung der monarchistischen Staatsform und
Bejahung der Gleichheit und Gleichberechti-
gung aller, sondern ist auch eine innere Ein-
stellung und Haltung. Der Demokrat achtet

" den Menschen in seiner Freiheit und Wiirde,
er billigt ihm ebenso viele Rechte zu, als er
fiir sich selber in Anspruch nimmt.

Bis Osterreich diesen Staatsvertrag erhalten
konnte, hat es seinen Wiederaufbau nahezu
vollendet. Zu dieser auBerordentlich raschen
Normalisierung der Verhiltnisse hat neben
dem Einsatz der Arbeiter der Mittelstand
“einen Beitrag geleistet, der ihn an die Grenze
der Verarmung gebracht hat. Wenn nun der
Staatsvertrag auch gewisse Opfer verlangt,
dann erfordert der Grundsatz der Gleichheit
aller vor dem Gesetz, daB diese Opfer nun
gleichmiéBig verteilt werden und nicht einen
Stand iibermiBig belasten, daB also der eben
zum Abstoppen gebrachte Verarmungsproze
des Mittelstandes nicht wieder in Gang kommt.
Wenn Einschrinkungen notwendig werden,
dann diirfen sie nicht dort gemacht werden,
wo das NormalmaB noch nicht einmal erreicht
wurde, nimlich beim Kulturbudget. Es hitte
der Nationalrat seine vorjihrige Kultur-
enquete umsonst gehalten, wenn er jetzt an-
gesichts des Staatsvertrages darauf vergiBt,
daB dort auch noch dringende Erfordernisse
offenstehen.

Neben der Arbeit in den Betrieben und
neben den Leistungen der geistig Schaffenden

war es aber noch eine Kraft, deren Wirksam-
keit wir heute riickwirkend besonders wiirdigen
miissen: es ist dies die Eigenstdndigkeit der
Linder, ohne die der Aufbau sicher nicht
so rasch vor sich gegangen wire, wie es tat-
séichlich der Fall war.

Die letzten zehn Jahre haben gezeigt,
daB die Bundeslinder nicht. irgendwelche
»vorstellungen* sind, sondern lebendige, kraft-
volle Gebilde. Bis auf das Land Salzburg
haben in den letzten zehn Jahren alle Linder
die Kraft des Foderalismus entweder aktiv
oder passiv unmittelbar erlebt. Schon im
Jahre 1945 haben die niederdsterreichischen
Parteien einhellig verlangt, daB8 die Ein-
verleibung der Randgemeinden an Wien riick-
gingig gemacht werde. Das Burgenland entstand
dadurch wieder, daB sich der Norden von
Niederosterreich und der Siiden von Steier-
mark abtrennte und sich wieder zum ehemaligen
Land zusammenschloB. Osttirol machte seine
Eingliederung in den Gau Kirnten alsbald
riickgingig, und Vorarlberg erklirte sich sofort
nach dem Einmarsch der Franzosen als ein
selbstindiges Land. Das Ausseerland kehrte
zu seiner alten Heimat - zuriick, und der
Staatsvertrag wird es nun ermdglichen, daB
auch Oberosterreich die Einheit seines Lan-
des wiederherstellt, die zerrissen ist.

Also hat der Staatsvertrag Auswirkungen
in verfassungsrechtlicher Hinsicht auf die
Lénder, und diese Auswirkungen verdienen
in der Lénderkammer Beachtung. Die erste
ist das Verfassungs-Ubergangsgesetz. Am
19. Dezember 1945 hat der Nationalrat in
seiner ersten Sitzung ohne vorangegangene
AusschuBberatung ein Verfassungs-Ubergangs-
gesetz beschlossen, das in seinem Art. ITT § 3
sagt: : -

»Bis zu einer anderslautenden verfassungs-
gesetzlichen Regelung kann die Bundesgesetz-
gebung in zwingenden Bedarfsfillen auch
Angelegenheiten, die im Artikel 10 nicht ge-
nannt sind, der einheitlichen Regelung durch
Bundesgesetz und der einheitlichen Voll-
ziehung_durch Organe des Bundes zufiihren.

Diese Bestimmung hebt also die Kompetenz-
verteilung zwischen Bund und Lindern prak-
tisch auf. Die Bundesgesetzgebung kénnte
auf Grund dieser Bestimmungen des Ver-
fassungs-Ubergangsgesetzes - alle Angelegen-
heiten an sich ziehen und die Linderkompe-
tenzen vernichten.

Der Alliierte Rat hat diesem Verfassungs-
gesetz seine Zustimmung verweigert. Es
konnte nicht in Kraft treten. Und nun erhebt
sich die Frage, ob nach dem Abzug der
Besatzung alle Beschliisse des Nationalrates,
die wegen des allilerten Vetos nicht kund-
gemacht werden konnten, ohne weiteres ver-
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lautbart werden und damit in Kraft treten
koénnen. Beziiglich dieses Gesetzes miiite
man sich entschieden dagegen aussprechen,
und dem Aufsatz des Herrn Vizekanzlers
im Aprilheft der ,,Zukunft“ und insbesondere
dem dritten Kapitel in seinem Buch ,,Osterreichs
Erneuerung habe ich gerne entnommen,
daB seine Partei entschieden zur Verfassung
1929 steht. o

Daher wird die Koalition gewiB einen Weg|
finden, um festzustellen, daB dieser BeschluB |

und auch manche anderen Beschliisse — zum
Beispiel das Literaturreinigungsgesetz — eben-
so wie manche Stellen im Staatsvertrag in
ihrer urspriinglichen Fassung durch den Zeit-
ablauf iiberholt sind und daher nicht kund-
gemacht werden sollen. Der einfachste Weg
schiene mir der, daB man jene Beschliisse,
die Wirksamkeit erlangen sollen, wiederholt
und die anderen eben einfach nicht kund-
macht. Das entspricht dem Art. 49 der
Verfassung, dem darauf beruhenden Gesetz
iiber das Bundesgesetzblatt und dem § 3
des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches,
wonach nur solche Vorschriften verbindlich
sind, die gehérig kundgemacht werden.

Bei Oberdsterreich habe ich schon darauf
hingewiesen, daB das Verfassungsgesetz vom
26.Juni 1945 iiber Verwaltungs-NotmaBnalimen,
das sogenannte Miihlviertel-Gesetz, am Ende
seiner Wirksamkeit angelangt ist. Dessen Auf-
hebung zu verlangen aber nicht blo8 im In-
teresse von Oberdsterreich notwendig ist, son-
dern wegen der zu allgemeinen Fassung vom
Liénderstandpunkt aus iiberhaupt. Die Formu-
lierung dieser drei Paragraphen ist nimlich
so, daB die Zentralbehorden in jedem Bundes-
land durch eine von ihnen eingesetzte Bundes-
dienststelle die Landesregierung ausschalten
und durch einen Bundeskommissar ersetzen
koénnten. Da der seinerzeitige Grund fiir
die Erlassung dieses Gesetzes weggefallen ist,
sollte es so rasch wie moglich aufgehoben
werden. '

SchlieBlich hat der Bund durch den Kom-
petenzartikel 10 Abs. 1. Z. 15 das Recht
der Gesetzgebung und Vollziehung hinsicht-
lich aller ,im Gefolge eines Krieges zur
Sicherung der einheitlichen Fiihrung der Wirt-
schaft notwendig erscheinenden MaBnahmen®.
Es ist das sogenannte Bedarfsgesetzgebungs-
recht, von dem der Bund begreiflicherweise
ausgiebig Gebrauch gemacht hat. Der Ver-
fassungsgerichtshof hat wiederholt ausge-
sprochen, daB er sich auf die Priifung der
Notwendigkeit solcher Gesetze nicht einlassen
koénne, solange eine Besetzung da sei, denn
damit sei zweifellos ein Zustand ,,im Gefolge
eines Krieges*“ gegeben. Auf Grund des
Staatsvertrages ziehen aber nun die Truppen

ab, und daher hat das Bedarfsgesetzgebungs-
recht des Bundes ein Ende.” Die Autonomie
der Lander muBl auch auf diesem Gebiet
wiederhergestellt werden.

Der Staatsvertrag bringt Osterreich die
Wehrhoheit, die auch vom Standpunkt der
Linder aus eine besondere Erwihnung ver-
dient. GewiB ist das Heerwesen in Gesetz-

'gebung und Vollziehung zuniichst Bundes-

sache. Aber der Art. 81 der Verfassung
bestimmt, daB durch ein Bundesgesetz ge-
regelt wird, ,.inwieweit die Linder bei der Er-
ginzung ... des Heeres ... mitwirken. Damit
kann nur eine ganz besondere EinfluBnahme
gemeint sein, nicht die iibliche, allgemeine,
die ja auf dem Wege der mittelbaren Bundes-
verwaltung ohnedies moglich wire. Das Wehr-
gesetz der Ersten Republik hatte auch tat-
sichlich vorgesehen, daB sich das Heer nach.
Lindern erginzen soll, also in jedem Land
ein selbstindiger Truppenkdrper besteht, ohne
jedoch die Zusammenfassung beim Einsatz:
auszuschlieBen. Jedes Bundesland bildete
einen Rekrutierungsbereich, und die Rekruten
waren Standeskorpern zuzuweisen, die inner-
halb des Rekrutierungsbereiches zu garniso-
nieren waren. So bestand in Vorarlberg das
selbstindige Alpenjigerbataillon Nr. 4. Ge-
wisse Ausnahmen waren im ‘Wehrgesetz selbst
vorgesehen. Die ungemein schlagkriftige
Schweizer Armee sieht in der kantonweisen
Erfassung der Wehrpflichtigen einen Haupt-
grund fiir ihre straffe und bewihrte Militéir-
organisation, und vor ganz kurzer Zeit hat
die unter sozialistischer Fiihrung stehende
Regierung von Bayern verlangt, da8 auch
das kiinftige deutsche Heer die landsmann-
schaftliche Gliederung erhalten solle.

Das Wehrgesetz der Ersten Republik, die Ver-
hiltnisse in der Schweiz und das sicher be-
griindete Verlangen der bayrischen Regierung
lassen doch nachdenklich werden, ob nicht
Vorteile in dieser Art von Wehrgesetzgebung
liegen. Tatsichlich wird dadurch die Truppe
mit der Heimat, die sie ja schiitzen und in
der sie die Ordnung aufrechterhalten soll, .
mehr verbunden. Sie kennt auch die Heimat
niher. Wie sollte etwa ein Soldat aus dem
Flachland Einsatz in einem Lawinenkata-
strophengebiet leisten kénnen? Die Ver-
teidigung des eigenen Heimatlandes durch
die eigene Bevilkerung war durch Jahrhunderte
hindurch das besondere Privileg der beiden
Bundesléinder Tirol und Vorarlberg, die dieser
Aufgabe auch in ruhmreicher Weise und in
zahllosen Fillen nachgekommen sind. In
Vorarlberg und in Tirol herrschte bis 1938
fast vollstindige Waffenfreiheit. Eine Organi-
sation des Bundesheeres, die auf diese Tradi-
tion nicht Riicksicht ndahme, wiirde den
Soldatendienst der Zweiten Republik von
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vornherein mit unnétigen Belastungen ver-
sehen, abgesehen davon, daB es fiir die ge-
wiinschte Regelung auch sonstige, vor allem
wirtschaftliche Griinde gibt. So will zum
Beispiel die von mir empfohlene Regelung
- vermeiden, daB die Eigenart eines Landes
beeintrichtigt wird, wie es in der Geschichte
auch schon vorgekommen ist. AuBerdem
kénnte dadurch der Landflucht, die uns ja
tiglich mehr bedroht, Einhalt geboten werden.
Der Wehrpflichtige vom Land soll seinen
Ausgang und Urlaub auch dazu beniitzen,
in der elterlichen Wirtschaft mitzuhelfen;
die gewohnte Umgebung koénnte ihn davor
bewahren, einen Lebenswandel und eine Ar-
beitsauffassung anzunehmen, die mit einer
gesunden Familienpolitik und mit Produktivi-
titsteigerung nichts mehr zu tun haben.

Ordnung und Disziplin, mit deren angeblicher
Vermittlung an den Wehrpflichtigen (Bun-
desrat Skritek: Gibt es eine solche Auffassung
irgendwo in Osterreich, wie Sie sie jetzt ge-
schildert haben?) — wer beim Militir war,
hat das gesehen! (Bundesrat Skritek: In
einem Bundesland, meine ich!) nein, beim
Militir! — man gerne die Notwendigkeit des
Heeres begriindet, sind nichts anderes als
gefihrliche Schlagworte, denn Schule und
Betrieb geben hinreichend Gelegenheit, um
Disziplin und Ordnung zu lernen, und ver-
mitteln auch eine Arbeitsauffassung, die der
Produktivitit nur forderlich sein kann.

Ein anderes Kapitel ist das dér Verstaat-
lichung. Die ganze Verfassung ist féderalistisch
auszulegen, im Zweifel ist also die Zustindigkeit
der Linder anzunehmen. In Ubereinstimmung
mit diesem Grundsatz hat der Verfassungs-
gerichtshof entschieden, daB der Begriff Ver-
staatlichung auch auf die Verlinderung zu-
treffe, die iibrigens das 2. Verstaat-
lichungsgesetz ausdriicklich vorsieht. Dem-
.gemiB ist der Ubergang ehemals Deutschen
Eigentums an Osterreich auch dann gegeben,
wenn es nicht der Bundesstaat, sondern ein
Bundesland iibernimmt. Oft besteht fiir die

" Ubertragung an den Bund gar kein ersicht-
licher Grund, wohl aber sprechen viele Griinde
fiir eine Ubertragung an das Land, zum Beispiel
bei einem Unternehmen, das einem Zwecke
dient, der in die Zustindigkeit eines Landes
fillt oder an dessen Griindung ein Land
beteiligt war. Denken Sie nur etwa an die
Tiroler Zugspitzbahn. Auch an das Werks-
genossenschaftsgesetz vom Juli 1946, das ja
dieses Haus beschlossen und genehmigt hat,
darf in diesem Zusammenhang erinnert werden.

Neben diesen unmittelbaren Auswirkungen
wird sich der Staatsvertrag aber auch mittelbar
auf die Linder auswirken koénnen, und da
mochte ich Thre Aufmerksamkeit nur auf

zwei Gebiete hinlenken, namlich auf die Wie-
dergewinnung der Steuerhoheit und die
Abschaffung der Sicherheitsdirektionen.

Ein grundlegendes Erfordernis fiir das Be-
stehen eines Bundesstaates ist die Steuer-
hoheit sowohl des Gesamtstaates als auch
seiner Linder. Ein Land ohne Steuerhoheit
ist eine bessere nachgeordnete Dienststelle,
aber kein Staat. Bis 1938 hatten daher
Bund und Lénder Steuerhoheit. Das zentra-
listische Dritte Reich hat diesen Zustand
beseitigt, die Steuerhoheit ganz an sich ge-
zogen und zum Teil dann an die Gemeinden
delegiert. ‘ i

Leider hat das Finanz-Verfassungsgesetz
von 1948 diesen Zustand beibehalten, und
Bestrebungen, den Lindern wenigstens eine
gewisse Steuerhoheit zuriickzugeben, sind an
der Befiirchtung gescheitert, es konnte eine
Besatzungsmacht in ihrer Zone derartige
Steuergesetze sabotieren. Durch den Staats-
vertrag fillt diese Befiirchtung weg. Es wire
daher die Zeit fiir die Wiedergewinnung der
Steuerhoheit da.

Die Angelegenheiten der ,,Aufrechterhaltung
der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit*
gehorten bis 1929 in die Zusténdigkeit der
Linder. Erst die Verfassungsnovelle 1929

hat sie dem Bund zugewiesen, aber mit der

Einschréinkung, daB sie in den Liéndern im
allgemeinen der Landeshauptmann in mittel-
barer Bundesverwaltung fiihre und nur in
Ausnahmefillen der Bund eigene Behorden
einsetzen konne.

Im Jahre 1933 wurde davon Gebrauch
gemacht durch die Errichtung von Sicherheits-
direktionen. Im Jahre 1945 hat die Proviso-
rische Staatsregierung zuerst den zentralen
Einheitsstaat aufgerichtet und im § 15 des
Behorden- Uberleitungsgesetzes die Aufgaben,
die von den Reichsstatthaltern auf dem
Gebiete des dffentlichen Sicherheitswesens zu
fiihren waren, den Sicherheitsdirektionen iiber-
tragen, also mehr, als die Sicherheitsdirektionen
der Ersten Republik gehabt hatten.

Es war auch in Wien klar, daB dieser § 15
mit dem Wiederwirksamwerden der Verfassung
von 1929 den Boden verliere. Und deswegen
wurde ungemein geschickt ein Bundesver-
fassungsgesetz vorbereitet, ,,womit auf dem
Gebiete der allgemeinen Verwaltung Bestim-
mungen getroffen werden, das in einem
einzigen Satz erklirt: ,,Die Bestimmungen
des § 15 des Behérden-Uberleitungsgesetzes
gelten bis zu einer anders lautenden ver-
fassungsgesetzlichen Regelung als Verfassungs-
bestimmungen.* Jetzt wire es an der Zeit,
diese anderslautende verfassungsgesetzliche
Regelung zu treffen, denn dieses Gesetz
(BGBL Nr. 142/1946) stellt eine der #rgsten
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Beschneidungen der Linderrechte dar, die in

.ihren moglichen Auswirkungen kaum richtig

abgeschiatzt wird. Sie ist auch vollig un-
begriindet, denn im Ernstfall tragen doch der
Landeshauptmann und die Landesregierung
die Verantwortung fir Ruhe und Ordnung
in ihrem Land.

Die Linder haben sich immer bemiiht,
hier zu einer Regelung zu kommen. Der Herr
Innenminister Helmer hat vor Jahren ver-
sprochen, die Sicherheitsdirektionen aufzu-
16sen. Als Hemmung fiir die Erfillung dieses
Versprechens wurde immer die Tatsache der
Besatzung angegeben. Nun bringt also der
Staatsvertrag den Abzug der Besatzung und
damit auch den willkommenen AnlaB, die
Sicherheitsdirektionen aufzulassen.

Neben der Feststellung, daB der Staats-
vertrag die Demokratie nicht nur nicht
antastet, sondern bestitigt, und neben der
Feststellung, daB der Staatsvertrag geeignet
ist, das Prinzip des Foderalismus wieder besser
zur Wirkung kommen zu lassen, verdient auch
das dritte Prinzip unseres Staates, das der
Rechtsstaatlichkeit, Beachtung.

In Rotholz in Tirol tagt gegenwirtig die
Osterreichische Richterwoche; gestern hat dort
der Herr Bundesminister fiir Justiz die Un-
abhingigkeit des Richters als das hochste
Gut des Rechtsstaates bezeichnet, weil sie
seine Unparteilichkeit gewihrleistet. Seit der
amerikanische Prisident Jefferson im Jahre
1793 ausgesprochen hat, daB Neutralitit keine
Begiinstigung des einen Kriegfiihrenden zum
Nachteil des anderen gestattet, hat die Neutrali-
tit eine Beziehung zum Recht, dessen Seele
ja die Unparteilichkeit ist.

Unser Rechtsstaat tritt bewuBt in den
Stand der Neutralitit ein, er schafft durch
einen freiwilligen Vertrag einen Rechtszustand,
der ihm gebietet, in jedem Krieg neutral zu
bleiben und dariiber hinaus bestimmte Rechts-
verpflichtungen auf sich zu nehmen, zum
Beispiel schon im Frieden alles zu unterlassen,
was ihm im Kriegsfall die Wahrung der
Neutralitit erschweren konnte.

Die diplomatische Fachsprache der letzten
Monate unterscheidet die Begriffe der Ko-

"existenz und der Neutralitit. Sie wversteht

unter Neutralitit einen passiven Zustand,
wihrend sie eine aktive Politik nach mehreren
Seiten hin als Koexistenz bezeichnet. Die
kiinftige Osterreichische Position ist die der
Neutralitit, wobei es schon jetzt wichtig ist,
darauf hinzuweisen, daB Neutralitit keines-
wegs den Verzicht auf Beziehungen mit den
Nachbarstaaten bedeutet.

Unser Rechtsstaat hat sieben Nachbarn,
und Osterreichs Aufgabe ist es immer gewesen,
iiber die Grenzen hinweg die Hand zu reichen.

Es wird auch weiterhin den Tirolern der
Besuch in Siidtirol am Herzen liegen. Wir in
Vorarlberg werden auch aus dem neutralen
Osterreich nach Liechtenstein, in die Schweiz
und nach Deutschland fahren. Die Salzburger
werden weiterhin besonders Verbindung mit
Bayern halten und die Oberdsterreicher aus
alter Tradition weiterhin Passau aufsuchen.
Kéarnten hat zwei Grenzen, Steiermark eine
Grenze. Das Burgenland ist in seiner ganzen
Linge ein Grenzland, Niederdsterreich hat eine
lange Auslandsgrenze, von der wir nur hoffen
konnen, daB iiber sie bald wieder viel Verkehr
hinweggehen mage.

Wir wollen ja Freunde nach allen Seiten sein,
und deswegen sei schon heute festgestellt,
daB ein Besuch im Ausland immer nur unter
dem Zeichen der osterreichischen Freund-
nachbarlichkeit steht und nicht unter dem
Gesichtspunkt irgendeiner politischen Tendenz. -
Das festzustellen ist notwendig gegeniiber
jenen Ubereifrigen, die im gemeinsamen Singen
eines Liedes schon die Unabhingigkeit Oster-
reichs bedroht sehen und die eine Fahrt nach
Miinchen anders bewerten: wollen als einen
Besuch in Ziirich.

Vom Standpunkt des -Rechtsstaates aus
verdient der Art. 22 die groBte Aufmerksam-
keit, denn er erscheint auf den ersten Blick
als schwerer Eingriff in das Privateigentum.
Der Motivenbericht und der AusschuBbericht
schildern einwandfrei die voélkerrechtliche
Grundlage dieses Artikels. Aber verschanzt
sich da der Rechtsstaat Osterreich nicht
hinter bloBem Formalrecht? Diese Frage
muB3 insbesondere im Hinblick auf die voran-
gegangene Debatte griindlich beantwortet
werden.

Unser 120 Jahre altes biirgerliches Gesetz-
buch kennt den § 365, der lautet: ,,Wenn es
das allgemeine Beste erheischt, muB ein Mit-
glied des Staates gegen eine angemessene.
Schadloshaltung selbst das vollstindige Eigen-
tum einer Sache abtreten. Es gab also
Enteignungen von Privateigentum auch zu
Zeiten, die die volkerrechtliche Entwicklung,
auf die heute angespielt wurde, noch gar nicht
kannten. Immer verlangten Staatsnotwendig-
keiten im #duBersten Fall auch Enteignungen.

Osterreich hat diesen Paragraphen ange-
wendet. Es verzichtet namens seiner Staats-
angehorigen auf Osterreichisches Privateigen-
tum in Jugoslawien, das man im Frieden
auf 400 Millionen Schilling geschidtzt hat,
das also, mit .8 valorisiert, etwa 3 Milliarden
Schilling ausmacht. Der gleiche Rechtsstaat
Osterreich verzichtet auf das Eigentum in
Ungarn, in Bulgarien, in Ruménien, ein Ver-
mogen, das mit 7,5 Milliarden Schilling ge-
schitzt wird. '
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Es wird ferner viel zuwenig betont, daB
Osterreich auf alle Ersatzanspriiche gegeniiber
Deutschland verzichtet. Wire die Zeit nicht
so weit fortgeschritten, dann wiirde ich den
Motivenbericht und die Worte des Herrn
Berichterstatters noch erginzen, denn sie
"haben. die Anspriiche, die Osterreich gegen
Deutschland hat, wohl ausfiibrlich, aber noch
keineswegs erschépfend geschildert.

Ich erinnere nur an jene versteckte Ver-
mogensabgabe des Jahres 1938, die darin lag,
daB wir den Schilling 1:1,5 umwechseln
muBten, wihrend der Kurs doch tatsiichlich
1:1,2 betrug, was gemessen am damaligen
Geldumlauf einem Schaden von heutigen
17 Milliarden Schilling gleichkommt. — Jetzt
ist natiirlich der Bundesrat Rabl nicht hier,
wenn eindeutige Zahlen zur Sprache kommen !

Interessant ist nun die  Gegenrechnung
die man uns aus Deutschland — ich sage nicht,
die uns Deutschland — pra.sentiert Dort hat
sich schon vor lingerer Zeit ein Schutzverband
beschlagnahmter deutscher Vermogen in Oster-
reich gebildet, der seinen Sitz in Miinchen hat.
Es besteht auBerdem eine Studiengesellschaft
fir privatrechtliche Auslandsinteressen. Die
Mitglieder dieser Verbinde schitzen das Deut-
sche Eigentum in Osterreich auf 4 bis 5 Mil-
liarden D-Mark, das sind also im héchsten
Fall 30 Millia.rden 6sterreichische Schilling.
Dabei ist an diesen 30 Milliarden bei weitem
nicht alles echtes Deutsches Eigentum.

Ich erspare es Ihnen, Thnen aus dem
Motivenbericht die Erklirung der’ Regierung
vom Jahre 1946 vorzulesen. Ich erinnere nur
an ein Beispiel, daB némlich- das frilhere Han-
delsministerium, das ein Palais Guttmann ge-
wesen ist, arisiert und von der Luftwaffe
verwendet wurde und daher Deutsches Eigen-
tum ist. Ich erinnere ferner daran, da8 auf
das Gelinde der VOEST 5000 Bomben ge-
fallen sind, sodaB bei der VOEST, die Sie heute
in Linz oben sehen, wahrscheinlich sehr
wenig Deutsches Eigentum anzutreffen sein
wird.

Von dem aber, was als echtes Deutsches
Eigentum verbleibt, wenn man die groBziigige
Erklirung der Regierung vom Jahre 1946
darauf anwendet, kann Osterreich zuriickgeben,
was Erziehungs-, kulturellen, karitativen und
religiosen Zwecken dient. Es kann auch
anderes Vermégen zuriickgeben, wenn es den
Wert von 10.000 Dollar nicht iibersteigt.
Es konnte auch hoéhere Werte zuriickgeben,
wenn nicht in Deutschland eine so ungeschickte
Propaganda gemacht worden wire. Denn
wenn Sie die Texte, die uns Abgeordneten
frither zugekommen sind, mit dem heutigen
vergleichen, dann finden Sie sofort, daB das
Verbot der Riickgabe erst jetzt in den Staats-

vertrag hineingekommen ist, und zwar nicht
auf Osterreichisches Verlangen hin, sondern
als Reaktion der Alliierten auf die Umtriebe
in Deutschland, wo man sich nicht genug tun
konnte, Forderungen zu erheben, die, wie ich
dargelegt habe, ja nur einen Bruchteil dessen
darstellen, worauf Osterreich gegeniiber
Deutschland verzichtet.

Und jetzt schlieBt sich der Kreis. Der § 52
des Einfiihrungsgesetzes zum deutschen Biirger-
lichen Gesetzbuch kennt eine Eigentums-
entziehung im o6ffentlichen Interesse, und ein
Paragraph des Biirgerlichen Gesetzbuches selber
schreibt Niheres dariiber vor. Im Pariser
Vertragswerk hat sich Deutschland verpflich-
tet, die eben zitierte Bestimmung seines
Biirgerlichen Gesetzbuches gegeniiber seinen
Staatsangehrigen ebenso anzuwenden, wie
Osterreich den § 365 des ABGB. gegeniiber
seinen Staatsangehérigen geltend macht.: Und
daber kann ich mit gutem Gewissen sagen,
daB Sie als verantwortungsbewuBte Repriisen-
tanten des Rechtsstaates Osterreich auch dem
Art. 22 des Staatsvertrages zustimmen konnen.

Die Beha.ndlung des Staatsvertrages im
Parlament fillt in die liebliche Pfingstzeit.
Das Pfingstwunder ist das Gegenteil der
Sprachenverwirrung von Babel. Wohl sind
nicht alle Vélker wieder eines Sinnes und einer
Sprache geworden, aber die Weltpolitik ist
durch Osterreich in Bewegung geraten, und
trotz aller Widerspriiche und Gegnerschaften
zeigen sich Ansiitze, den Bann des Hasses, der
Abneigung und des MiBtrauens zu brechen. Und
heute kénnen Sie mit der frohen Genugtuung
nach Hause gehen, .durch Ihre Zustimmung
zum Staatsvertrag diese Bestrebungen ge-
fordert zu haben. (Lebhafter Beifall bei der
OvVP.)

Vorsitzender: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Wiinscht der Herr Berichterstatter
das SchluBwort? — Er verzichtet darauf.
Wir kommen also zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung beschlieft der Bundes-
rat, gegen den Beschluf des Nationalrates keinen
Einspruch zu erheben.

DzeEntschh efung, betreffend die Erklirung
der Neutralitit Osterreichs, wird angenom men.

Vorsitzender: Damit, meine sehr verehrten
Damen und Herren, mit dieser Abstimmung,
ist die Unterschrift der AuBenminister der
vier GroBmichte und des Osterreichischen
AuBenministers unter dem Staatsvertrag end-
giiltig besiegelt. Das dsterreichische Parlament
hat als erstes von den fiinf Parlamenten der
Signatarstaaten die Ratifizierung vorgenom-
men. Ich konstatiere dies nicht nur, weil es
Tatsache ist, sondern ich mochte an diese
Konstatierung die Feststellung anschlieSen,
daB wir es auch als eine richtige Vorgangs-
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weise empfinden diirfen und sollen, daB das
6sterreichische Parlament das erste war, das
die Ratifizierung vorgenommen hat. Handelt
es sich doch darum, unsere Freiheit durch

‘diesen Staatsvertrag zu besiegeln, unsere

Unabhingigkeit endlich zu bekommen und
unsere volle Selbstindigkeit als Staatswesen
zu erreichen. Es ist daher nur recht und billig,
daB das osterreichische Parlament den ersten
Schritt zur Ratifizierung durch die finf
Parlamente unternommen hat. Das Wort
haben nunmehr die Parlamente der vier
GroBstaaten.

Die Osterreicher sehen in den letzten Ta.gen
mit einer gewissen Genugtuung Vorbereitungs-
maBnahmen der alliierten Truppen zur Réu-
mung des &sterreichischen Gebietes. Diese
Genugtuung ist begreiflich, weil die Oster-
reicher aus diesen VorbereitungsmaBnahmen
den Schlu ziehen, daB es jetzt doch wirklich
ernst ist mit dem Staatsvertrag und daB "wir
diesmal damit rechnen kénnen, daB nicht nur
Unterschriften gegeben wurden, auf die wir so
lange gewartet haben, sondern daB diese
Unterschriften endgiiltig eingelést werden.

Aber wie schon in der Debatte gestern im
Nationalrat und heute hier im Bundesrat
hervorgehoben wurde, hat der Staatsvertrag
eine Reihe von schweren Problemen ausgelost,
mit denen wir uns in der néichsten Zeit sowohl
als einzelne Staatsbiirger wie auch als Par-
lament zu beschéftigen haben werden. Es ist
daher kein Wunder, daB die Begeisterung
des ersten Tages, an dem die Unterschrift im
Belvedere gegeben wurde, nicht mehr in dieser
Fiille und erfreulichen -GréBe sichtbar ist,
sondern daB sie abgelést worden ist von
der niichternen Erkenntnis der vielen Schwie-
rigkeiten, die der Staatsvertrag und seine
Erfiillung nunmehr mit sich bringen werden.

Der %berga.ng zur wirtschaftlichen Un-
abhingigkeit bringt manche o6konomischen
Schwierigkeiten, deren sich das Gsterreichische
Volk bewuBt ist, die das dsterreichische Volk
ertragen und iiberwinden wird, wie es auch
bisher alles ertragen und iiberwunden hat,
was das lange Warten auf d_en.Sta.atsvertra.g
mit sich gebracht hat. Jetzt aber, Hohes Haus,
denkt das dsterreichische Volk an den Staats-

vertrag nicht mehr als an ein Fernziel, irgend-

wo in unnahbaren Gebieten schwebend, sondern
es geht daran, den Staatsvertrag zu erfiillen
und seine Freiheit entgegenzunehmen.
Das osterreichische Volk wird die Schwierig-
keiten, die der Staatsvertrag mit sich bringt,
in dem BewuBtsein ertragen, daB die Freiheit,
die das Volk mit dem Staatsvertrag bekommt,

- Schlub der Sitzung:

natiirlich auch tdglich erkauft, téiglich er-
kampft, tiglich von neuem erobert und téglich
von neuem gesichert werden muB. Nur wer
tiglich bereit ist, fiir seine Freiheit einzu-
treten, wird diese Freiheit auch fiir immer
besitzen. Wer nicht bereit ist, fiir seine Frei-
heit materielle Opfer zu bringen, der ist nicht
reif und nicht wiirdig, als freier Mensch in

 einem freien Staat zu leben. In diesem Be-

wuBtsein moége das Osterreichische Volk den
heutigen Tag erleben, mége das dsterreichische
Volk den Schritt in die Freiheit unternehmen.

Wir alle, die wir diesen Tag erleben, haben
am eigenen Leib verspiirt, da8 die Opfer, die der
Verlust der Freiheit mit sich gebra,cht hat,
viel gr6Ber waren als jene Opfer, die wir jetzt
werden bringen miissen, wo wir uns die
Freiheit erkimpft haben.

Ich glaube aber auch, daB ich diese Sitzung
nicht schlieBen soll, ohne nochmals von dieser
Stelle aus heien Dank allen jenen zu sagen,
die sich um das Zustandekommen dieses
Vertrages verdient gemacht haben: den Mit-
gliedern der Bundesregierung, den Mitgliedern
der Regierungsdelegation, die die  Verhand-
lungen gefiihrt haben, aber auch den Beamten
des AuBenministeriums und der anderen
Ministerien, die an diesem Werk mitgearbeitet
haben, aber heiBen Pank auch den Minnern
und Frauen Osterreichs fiir ihre gute und
wiirdige Haltung, die nicht zuletzt diesen
Staatsvertrag herbeigefiihrt hat. Ich méchte
in diesen Dank aber auch die Presse ein-
schlieBen, die Presse des In- und Auslandes,
soweit sie diese Haltung des &sterreichischen
Volkes durch ihre AuBerungen und durch
ibre Untersuchungen unterstiitzt hat.

Zum SchluB mochte ich den dringenden
Appell an die Parlamente der vier GroBmichte
richten, dem groBen Vertragswerk jetzt eben-
falls ihre Zustimmung zu geben. Ich appelliere
an die Kollegen in den Parlamenten GroB-
britanniens und der Vereinigten Staaten, d¥r
Sowjetunion und Frankreichs: Vollendet das
Werk, das eure Militirs und eure Diplomaten
begonnen haben! Vollendet das Werk der
Befreiung Osterreichs, ein Werk, das der
Befreiung der Welt dient, durch euer vierstim-
miges Ja! Den Dank der Welt werdet ihr
euch dadurch gesichert haben! . (Lebhafter
Beifall.)

Meine Damen und Herren! Die Tages-
ordnung der heutigen Sitzung ist erschopft.

Die ndchste Sitzung findet Donnerstag,
den 16. Juni, statt. Die Tagesordnung wird
schriftlich bekanntgegeben werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

13 Uhr 55 Minuten

Druck der Osterreichischen Staatsdruckerei. 2303 55
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