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folgung erlittene Schéiden an Hausrat und
an zur Berufsausiibung erforderlichen Gegen-

. sténden (Kriegs- und Verfolgungssachschiaden-
gesetz — KVSG.), BGBl. Nr. 127/1958, in
der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 99/1959
(58/A) '

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Hetzenauer, Theodor Cerny, Regensbur-
ger, Mittendorfer und Genossen an den Bun-
desminister fiir Verkehr und Elektrizitéitswirt-
schaft, betreffend die Novellierung des Be-
férderungssteuergesetzes (54/J)

Dr. van Tongel, Dr. Kos, Zeillinger und
Genossen an den Bundesminister fiir Justiz,
betreffend die Frage des Entgegnungszwanges
bei Parlamentsberichten (§ 31 PreBgesetz)
(85/J)

Holzfeind, Polzer, Matejcek und Genossen
an den Bundesminister fiir Finanzen, be-
treffend die Weiterleitung von Personalakten
des Postsparkassenamtes an das personal-
politische Referat der Bundesparteileitung
der Osterreichischen Volkspartei (56/J)

Mark, Strasser, Dr. Broda, Rosa Weber
und Genossen an den Bundesminister fiir
Unterricht, betreffend die Anordnung von
Bekleidungsvorschriften durch Direktoren von
Wiener Mittelschulen (57/J)

Anfragebeantwortungen
Eingelangt sind die Antworten

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Kandutsch
und Genossen (25/A. B. zu 43/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Gredler und Genossen
(26/A. B. zu 45/J) .

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Broda und
Genossen (27/A. B. zu 21/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Stiurgkh und
Genossen (28/A. B. zu 34/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forst-
wirtschaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Winkler und Genossen (29/A. B. zu 40/J)

des Bundesministers fiir Verkehr und Elektrizi-
tatswirtschaft auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Hetzenauer und Genossen
(30/A. B. zu 42/J)

Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prisident Dr. h. c. Dipl.-Ing.
Figl, Zweiter Priasident Olah, Dritter Prisident
Dr. Gorbach.

Prisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Hohes Haus! (Die Abgeordneten erheben
sich.) Mit aufrichtiger Trauer hat uns die
Nachricht erfiillt, da8 der Prisident der Be-
ratenden Versammlung des Europarates, John
Edwards, am 23. November plotzlich aus dem
Leben geschieden ist. Er hatte sein hohes
Amt erst ganz kurze Zeit —seit Ende April dieses
Jahres — inne und stand erst im 56. Lebens-
jahr. Er wurde, nachdem er sich bereits frither
maligebend in der Politik seines Heimatlandes
betitigt hatte, 1945 zum erstei Mal in das
englische Parlament gewéhlt. Seit 1955 ge-
horte er der Beratenden Versammlung des
Europarates an.

Der Herzanfall, dem er erlag, hat ein Leben
ausgeloscht, an das noch reiche Hoffnungen
gekniipft werden konnten.

Wenngleich die Beratende Versammlung
des Europarates, schon wie ihr Name sagt,
keine bindenden Beschliisse, sondern nur
Empfehlungen fassen kann, so kommt ihr
doch groBe Bedeutung fiir die Weiterentwick-
lung Europas zu. Grof3 und verantwortungsvoll
war daher das Amt, das der Verstorbene als
Président dieser Versammlung bekleidete.

Wir haben aber in dem Tod John Edwards’
nicht nur den schweren Verlust, den der Eu-
roparat erlitten hat, sondern auch den Verlust
eines besonderen Freundes Osterreichs zu be-

klagen. John Edwards war der erste Sekretér
der wihrend des Krieges gegriindeten englisch-
osterreichischen Gesellschaft in London. Er
weilte schon im Jahre 1947 anlidBlich einer
Studienreise in Osterreich; er war auch im
Frithjahr dieses Jahres noch einmal in Wien.
Aus meiner personlichen Bekanntschaft mit
ihm kann ich sagen: Er war ein groer Freund
und Bewunderer Osterreichs und besonders
der osterreichischen Musik.

Ich habe der Witwe des Verstorbenen und
dem Generalsekretir des Europarates bereits
telegraphisch das Beileid bekundet. Ich darf
nunmehr noch von dieser Stelle aus der tiefen
Anteilnahme des ganzen 6sterreichischen Par-
laments und im besonderen jener seiner Mit-
glieder, die Osterreich in StraBburg vertreten,
Ausdruck geben. Wir wollen John Edwards,
dem allzu frith aus dem Kreis der Vorkampfer
fir ein geeintes Europa Geschiedenen, ein
ehrendes Angedenken bewahren.

Sie haben sich, meine geehrten Frauen und
Herren, zum Zeichen der Trauer von den
Sitzen erhoben. Ich darf darum auch Ihr Ein-
verstindnis damit annehmen, daf3 diese Kund-
gebung in das Amtliche Protokoll der heutigen
Sitzung aufgenommen wird. (Die Abgeordneten
nehmen die Pldtze wieder ein.)

Das Amtliche Protokoll der 11. Sitzung
vom 18. November 1959 ist in der Kanzlei
aufgelegen, unbeanstindet geblieben und gilt
daher als genehmigt.

Krank gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dipl.-Ing. Strobl.
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Entschuldigt von der heutigen Sitzung
haben sich die Herren Abgeordneten Probst,
Preulller, Dr. Griinsteidl, Bleyer, Eichinger und
Dipl.-Ing. Dr. Lechner.

Den 'in der letzten Sitzung eingebrachten
Antrag 53/A der Abgeordneten Mahnert und
Genossen, betreffend Novellierung des Bundes-
verfassungsgesetzes vom 18. Juli 1956, BGBI
Nr. 155, womit Gruppen ehemaliger National-
sozialisten in Ansehung der Strafe des Ver-
mogensverfalles amnestiert werden (Ver-
mogensverfallsamnestie), in der Fassung des
Bundesverfassungsgesetzes vom 5. Mérz 1958,
BGBIL Nr. 45 (1. Vermdgensverfallsamnestie-
novelle), weise ich dem HauptausschuB zu.

Wird gegen diese Zuweisung ein Einwand
erhoben ? — Dies ist nicht der Fall.

Seit der letzten Haussitzung sind sechs
Anfragebeantwortungen eingelangt, die
den Herren Anfragestellernzuge gan gensind.
In der Kanzlei liegt ein Verzeichnis der beant-
worteten Anfragen auf, woraus Niheres er-
sehen werden kann.

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Ab-
geordneten Dr. Hetzenauer, um die Verlesung
des Einlaufes.

Schriftfiihrer Dr. Hefzenauer: Von der
Bundesregierung sind folgende Vorlagen
eingelangt:

Neuntes Berichtigungs- und Anderungs-
protokoll zu den Zollzugesténdnislisten des
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens
(85 der Beilagen); '

Bundesgesetz, womit das Energieanleihen-
gesetz 1959 abgeindert wird (Energieanleihen-
gesetznovelle 1959) (90 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Tierdarztekammer-
gesetz abgedindert und ergidnzt wird (91 der
Beilagen).

Es werden zugewiesen:

85 dem Zollausschuf;

90 dem Finanz- und Budgetausschuf;

91 dem Ausschuf fir Land- und Forstwiri-
schaft.

Erklirung der Bundesregierung

Prisident: Bevor ich in die Tagesordnung
eingehe, teile ich mit, daB sich der Herr Bundes-
kanzler zum Wort gemeldet hat. Ich erteile
es ihm.

Bundeskanzler Ing. Raab: Hohes Haus!
Als vor wenigen Tagen die Vertreter Oster-
reichs in Stockholm gemeinsam mit den Ver-
tretern von sechs anderen européischen Staaten
den Vertrag iiber die Errichtung der Kleinen
Freihandelszone paraphierten, setzte Oster-
reich seinen zweiten entscheidenden Schritt
zur wirtschaftlichen Integration Europas. Die
erste wichtige Entscheidung in dieser Rich-

tung trafen wir im Jahre 1948 mit dem Bei-
tritt zur Organisation fiir Européische Wirt-
schaftliche Zusammenarbeit, allgemein OEEC
genannt. Diese Organisation, die auf dem
fir Europa so entscheidenden Marshallplan
aufbaute, war der bisher erfolgreichste und
weitestreichende Schritt zur wirtschaftlichen
Zusammenarbeit auf wunserem Kontinent,
brachte er doch 17 europiische Staaten
erfolgreich an einen Tisch. Die wirtschaft-
lichen Leistungen und Erfolge der OEEC
gipfelten bekanntlich in einem durchschnitt-
lich 90prozentigen Abbau der mengenmaiBigen
Einfuhrbeschrinkungen und in einer iiberaus
erfolgreichen Organisierung eines mehrseitigen
Zahlungssystems durch die Europiische Zah-
lungsunion. Wenn es eines augenfilligen
Beweises fiir den Erfolg dieser Organisation
bedarf, so kann er in der Ablésung der Euro-
péischen Zahlungsunion, allgemein als EZU
bekannt, durch die Abkommen iiber eine
ziemlich weitreichende Konvertierbarkeit der
Wiahrungen gesehen werden, die Ende 1958
und Anfang 1959 durchgefiihrt wurde.

Die wahrscheinlich vorteilhafteste, auf jeden
Fall aber natiirlichste Entwicklung wire im
organischen Ausbau der OEEC zu einer
Europiischen Freihandelszone gelegen. An
dieser Erkenntnis hat es von Anfang an
ebensowenig gefehlt wie an Bemiihungen zu
ihrer Realisierung. Im Zeichen der wirt-
schaftlichen Gesundung und Konsolidierung
Europas hat sich eine solche Entwicklung
schon vor Jahren abgezeichnet, ja man kénnte
sagen, sie hat sich gleichsam von selbst und
automatisch den europiischen Staaten dar-
geboten.

Wir haben die Schwierigkeiten nie ver-
kannt, die sich einer engeren wirtschaft-
lichen Zusammenarbeit und einer 6kono-
mischen Integration von 17 oder 18 Staaten
entgegenstellen, ja entgegenstellen miissen.
Sicherlich ist es leichter, 5, 6 oder 7 Staaten
wirtschaftlich enger zusammenzufiihren als
18 Staaten. Und so sehen wir auch in den
letzten Jahren, daBl sich die Notwendigkeit
der wirtschaftlichen Integration zwar immer
mehr aufdringte, dal sie tatsdichlich auch
zur Realitit wurde, jedoch nur auf wenige
Staaten beschrinkt und auch fir diese nur
mit Geltung fiir bestimmte Wirtschaftszweige.
Wir verschlieBen uns nicht der Bedeutung
der im Jahre 1951 gegriindeten Européischen
Kohle- und Stahlgemeinschaft, die unter dem
Namen Montanunion bekannt wurde, und
wir sind uns der Bedeutung des Vertrages
iber die gemeinsame friedliche Verwertung
der Atomkraft bewuBt, deren Organisation
unter der Bezeichnung kuratom ein Be-
griff wurde. Dennoch aber wire es ein Ver-
sdumnis, heute und in diesem Zusammenhang
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nicht ausdriicklich zu bedauern, daB man
die OEEC in ihrer umfassenden Bedeutung
nicht zu einer ebenso umfassenden groflen
europiischen Freihandelszone weiterentwickeln
und ausbauen konnte.

Im  Sinne europidischer  Teillosungen
kam es dann bekanntlich iiber die Kongresse
von Venedig und Messina zur Unter-
zeichnung des Vertrages von Rom am
25. Mirz 1957, mit dem die Europiische
Wirtschaftsgemeinschaft gegriindet wurde. Die-
ser Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft, der
EWG, gehoren heute Frankreich, die Bundes-
republik Deutschland, Italien, die Niederlande,

" Belgien und Luxemburg als Mitglieder an.

Wihrend der Verhandlungen zur Griindung
der EWG machte -der damalige belgische
AuBenminister Spaak die Anregung, die EWG
durch eine Freihandelszone zu erginzen, ein
Gedanke, der sofort von der OEEC aufge-
griffen wurde. Der Rat der OEEC beschlo8,
die moglichen Formen und Methoden einer
multilateralen Assoziation zwischen der neuen
EWG und jenen Mitgliedstaaten der OEEC
zu studieren, die an der EWG nicht teil-
nehmen. Leitgedanke dabei war die Er-
richtung einer Freihandelszone, welche die
Mitgliedstaaten der EWG und ihr nicht an-
gehérende OEEC-Staaten umfassen sollte. Der
Gedanke der Freihandelszone gewann rasch
und erfolgreich an Raum, und am 17. Ok-
tober 1957 erklirte der Rat der OEEC in
einer einstimmig angenommenen Resolution
seine Entschlossenheit, eine Européische Frei-
handelszone zu errichten, die alle Mitglied-
staaten der OEEC einschlieBen sollte. Diese
groe Europiische Freihandelszone sollte auf
multilateraler Grundlage die Mitgliedstaaten
der EWG mit den anderen Mitgliedstaaten der
OEEC verbinden und unter voller Beriicksich-
tigung der Ziele der EWG parallel mit dem
Vertrag von Rom wirksam werden.

Ich sprach damals in einer Radiorede die-

Hoffnung aus, daB diese Bemiihungen der
OEEC zu einem baldigen und positiven
Abschlufl kommen mogen, und erklérte : ,,Oster-
reich hat sich ebenso wie die anderen Lénder
Europas, die Mitglieder der OEEC sind, auf
den Standpunkt gestellt, da die Griindung
der Europiischen Freihandelszone eine Not-
wendigkeit ist, der sich kein Land entziehen
kann. Da die Europdische Wirtschaftsge-
meinschaft die sechs Linder, die schon bisher
zur Montanunion gehért haben, zu einer
Zollunion und iiberhaupt zu einer weitest-
gehenden Wirtschaftsgemeinschaft zusammen-
schlieBen wird, kann nur durch eine alle
Lénder der OEEC zusammenfassende Verein-
barung das Auseinanderfallen Europas in
mehrere wirtschaftliche Blocke verhindert wer-
den.*

Es war von Anfang an klar, daB Osterreich
die Forderung stellen muflite, daBl bei seinem
Einbau in eine solche neue Organisation
der besonderen Lage des Landes durch Aus-
nahmebestimmungen Rechnung getragen wer-
de. Osterreich muB gerade auf wirtschaft-
lichem Gebiete noch manches nachholen, was
bei anderen Staaten lingst selbstverstdndlich
ist. Wir muliten zum Beispiel auf die besondere
wirtschaftliche Lage Osterreichs als Folge
einer langjihrigen Besetzung sowie darauf
hinweisen, daB der Binnenstaat Osterreich
keinen unmittelbaren Zutritt zum Meer hat,
was den meisten anderen Staaten Europas
gegeniiber einen Nachteil bedeutet. Die oster-
reichische Stellungnahme zu den Verhand-
lungen iiber eine Europiische Freihandels-
zone wurde von einem eigenen Ministerkomitee
ausgearbeitet und im Ministerrat vom 25. Marz
1958 genehmigt. Dieses Memorandum faBte
noch einmal die positive Osterreichische Stel-
lungnahme zur Errichtung einer Européischen
Freihandelszone zusammen und verweist auf
gewisse besondere Schwierigkeiten fiir Oster-
reich, vor allem auf dem Gebiet der Land-
wirtschaft, der Exportrestriktionen sowie des
Zolltarifs.

Die multilateralen Verhandlungen zur Er-
richtung einer Europédischen Freihandelszone
erreichten leider nicht den gewiinschten Er-
folg. Am 14. November 1958 erklirte die
franzosische Regierung der OEEC, dalB sie
der Errichtung einer groen Européischen
Freihandelszone in der vorgeschlagenen Form
nicht zustimmen kénne und daB sie nach
neuen Losungen suchen werde. Am 15. De-
zember des Vorjahres konnte der Ministerrat
der OEEC nur mehr feststellen, daB alle
Bemiihungen, doch noch zu einer Einigung
zu kommen, jedenfalls vorliufig gescheitert
seien.

Die néchsten Monate waren mit Bemiihun-
gen ausgefillt, die Differenzen zwischen Eng-
land und Frankreich auszugleichen und eine
neue Grundlage zur Wiederaufnahme der
Verhandlungen zu schaffen. Auf Schweizer
und schwedische Initiative, die von England
maBgeblich unterstiitzt wurde, begannen im
Frithjahr 1959 Verhandlungen iiber eine Kleine
Freihandelszone der auflerhalb der EWG
stehenden OEEC-Staaten, an denen England,
die drei skandinavischen Staaten, die Schweiz
und Osterreich teilnahmen — man sprach
daher von den ,,Anderen Sechs‘‘; spéter schlof3
sich auch Portugal diesen Verhandlungen an,
sodaBl man sich daran gewohnte, diese Gruppe
die ,,AuBeren Sieben‘‘ oder einfach die,,Sieben‘
zu nennen. Die Verhandlungen wurden mit
einer ersten Zusammenkunft in Genf ein-
geleitet, dann aber in Oslo und Stockholm
weitergefiihrt.
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Die Ausgangslage kann dadurch charakteri-
siert werden, daB das Scheitern der Frei-
handelszonenverhandlungen die Hoffnungen
auf eine rasche multilaterale Losung der
Beziehungen zur EWG zunichte gemacht hat.
Die Ursachen dafiir lagen darin, daB sich die
franzosische Regierung offensichtlich nicht
in der Lage sah, internationale Verpflichtungen
zusdtzlich zum Vertrag von Rom einzugehen,
und daB wahrscheinlich die britische Ver-
handlungstaktik zu dieser Zeit allzu starr
war. Vorschlige seitens Osterreichs fiir ein
flexibles Verhandlungsprogramm hatten leider
keinen Erfolg.

Schon zu diesem Zeitpunkt wurde von
Osterreichischen wie auch von Vertretern
anderer Teilnehmerlinder wiederholt erklirt,
daB der eigentliche Zweck der Kleinen Frei-
handelszone vor allem darin bestehen miisse,
eine geeignete Verhandhingsbasis fiir eine
multilaterale Zusammenarbeit mit der EWG
" zu schaffen und die Verhandlungsposition
der einzelnen Nichtmitglieder der EWG durch

ihren ZusammenschluB zu einer organisierten.

Gruppe zu stérken.

Ein erster Entwurf iiber den Vertrag der
Kleinen Freihandelszone wurde bei den Ver-
handlungen in Stockholm schon im Juni 1959
in groBen Ziigen fertiggestellt. Die Verhand-
lungen liefen dann rasch und erfolgreich weiter,
sodaB am 20. November in einer Minister-
konferenz der Vertragstext paraphiert werden
konnte.

Im Laufe der monatelangen Verhandlungen
konnte -die dsterreichische Delegation, der ich
namens der Bundesregierung von dieser Stelle
aus fiir ihre erfolgreichen Verhandlungen herz-
lich danken méchte, nicht nur zu allen Fragen
des Vertrages Stellung nehmen, sondern wieder-
holt auch den besonderen G&sterreichischen
Standpurikt durchsetzen. So hat sich zum
Beispiel die osterreichische Seite dafiir ein-
gesetzt, daB in die Priaambel des. Vertrages
ausdriicklich die feste Absicht der vertrag-
schlieBenden Staaten aufgenommen - wurde,
so rasch wie mdglich multilaterale Verhand-
lungen mit den iibrigen Mitgliedstaaten der
OEEC einschliefilich der Mitgliedstaaten der
EWG aufzunehmen, um durch die Errichtung
einer multilateralen Assoziation die Handels-
schranken zu beseitigen und die engere wirt-
schaftliche Zusammenarbeit zwischen den euro-
péischen Staaten zu erleichtern. v

In den Artikel 3 des Vertrages, der.sich
mit den Zielen der Freihandelszone befalt,
wurde - auf Osterreichischen Wunsch die Er-
haltung der Vollbeschiftigung, die Steigerung
der Produktivitit und die rationelle Nutzung
der wirtschaftlichen Hilfsquellen als Ziel .der
Assoziation aufgenommen. Besonders zahl-

reich sind jene Bestimmungen, die auf Gster-
reichische Vorschlige zuriickgehen, in den
Artikeln, die sich mit Zollfragen befassen,
sei es nun, daB es sich um Einfuhrzolle, die
Ursprungskriterien, Fiskalzolle oder Zollriick-
vergitungen handelt. Auf dem Gebiete der
mengenmifigen Ein- und Ausfuhrbeschrin-
kungen sei hier besonders der &sterreichische
Vorschlag erwdhnt, der zu der Bestimmung
filhrte, daB den Partnerstaaten gegeniiber
Globalkontingente zu eréffnen sind.

Im Kapitel IV, das sich mit den Wett-
bewerbsregeln befalBt, konnte die Delegation
mit ihren Vorschligen vor allem hinsichtlich
der Frage der Betriebsniederlassungen Erfolge
erzielen, ebenso konnten osterreichische Wiin-
sche bei den Kapiteln ,,Landwirtschaft’* und
,,Allgemeine Wirtschaftspolitik* durchgesetzt
werden. Was das Kapitel ,,Ausnahmen®
betrifft, so kann festgestellt werden, daB die
einzelnen Paragraphen dieses Vertrages auf
die osterreichischen Belange Riicksicht nehmen
und den besonderen Verhiltnissen (sterreichs
gerecht werden. o

Die Stellungnahme Osterreichs zur euro-
piischen Integration steht auf der. - Tages-
ordnung der Bundesregierung seit dem Tage,
da die sechs europiischen -Staaten in Rom
den Vertrag unterzeichneten, mit dem die
EWG gegriindet wurde. Das war vor mehr
als zwei Jahren. - Vor der Entscheidung
,, EWGoder Freihandelszone ?‘‘ standen monate-

|lange ernste Erhebungen und Beratungen,

in denen es nicht darum ging, sich fiir ein
willkiirliches Fiir ‘oder fiir --ein ebenso will-
kiirliches . Wider zu entscheiden, sondern in
denen Tatsachen gegeneinander abgewogen
werden mubBten.

Wenn wir zunichst von allen anderen
Erwigungen absehen, dann ist es doch so,
daB vom rein Wirtschaftlichen her die Mit-
gliedschaft Osterreichs sowohl bei der EWG
wie bei der Freihandelszone Vorteile und

| Nachteile bringt. Es ist nicht so — und das -

muB} einmal mit voller Klarheit ausgesprochen
werden —, dall die EWG irgendein modernes
Wundermittel, ein Allheilmittel darstellt, das
fir jeden Mitgliedstaat fiir alle Zukunft nur
Prosperitdt fir alle und Vollbeschiftigung
bringt und das nicht auch ernste Probleme fiir
viele und gerade bedeutende und lebens-
notwendige Wirtschaftszweige aufwir’t. Es ist
auch nicht so, daB der Hinweis auf die Tat-

sache, daB mehr als die Hilfte der oster- "

reichischen Exporte in EWG-Léinder geht,
das allein Entscheidende sein kénnte. Denn
die Tatsache, daB die osterreichischen Ein-
fuhren aus’ den EWG-Staaten nur einen
minimalen Prozentsatz des gesamten EWG-
Exportes erreichen, beleuchtet die Position
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Osterreichs sehr eindeutig, falls Osterreich
isoliert Verhandlungen mit der EWG zu fithren
hitte.

Ich mochte mich hier nicht in weitliufige
Interpretationen  volkerrechtlicher,  multi-
lateraler oder bilateraler Vertrige und Ab-
kommen einlassen, sondern der Meinung Aus-
druck geben, dal es bei der gegenwirtigen
Situation wirtschaftlich gerechtfertigter und im
Hinblick auf seine Verpflichtungen staats-
politisch richtiger fiir Osterreich ist, der
Freihandelszone beizutreten. Dem ist hinzu-
zufiigen, daB die verschiedenen Organisations-
formen der europiischen Integration weniger
den Charakter des absolut Endgiiltigen als
eher den Charakter des Provisorischen, der
sich weiter entwickelnden Losung zeigen, iiber
die der Weg zu groeren europédischen Losungen
fiihren wird, wo fiir die EWG ebenso Platz
ist wie fiir die AuBeren Sieben, aber auch fiir
jene Mitglieder der OEEC, die keiner der
beiden Organisationen angehéren. Osterreich
ist wirtschaftlich in einer Lage wie jener
ddnische Bauer, der kiirzlich das Verhiltnis
der dénischen Landwirtschaft zur EWG und
Freihandelszone folgendermafBen umri: ,,Es
ist wohl bekannt, dafl die Kithe Milch geben.
Unser Problem ist es nun, dal wir die Milch
der Kuh an die Freihandelszone, das Fleisch
der Kuh aber an die EWG verkaufen.”

Ich spreche die feste Uberzeugung aus, daB
die europdische Wirtschaft heute schon so
weit integriert ist, daBl nicht die Verewigung
von zwei nebeneinander arbeitenden Wirt-
schaftsblocken dem XKontinent droht. Ich
bin mir aber bewuf3t, daf3 bei der Zusammen-
fiihrung Gesamteuropas auf der Basis der
OEEC-Staaten in eine grofle européische Lo-
sung Osterreich eine besondere Rolle spielen
muB. Es wird die besondere Aufgabe Oster-
reichs sein, sofort nach dem Inkrafttreten des
Freihandelszonenvertrages laut und unab-
lassig die Sache der Zusammenarbeit mit den
EWG-Staaten und den iibrigen OEEC-Staaten
zu betreiben. Auf Grund unserer hohen Aus-
fuhren in die EWG-Staaten ist diese Aufgabe
fir uns eine eminent nationale Aufgabe. Mit
ihrer Erfiillung werden wir aber eine ebenso
bedeutende europiische Aufgabe losen. Eine
Aufgabe, um deren Losung willen wir ja
auch Mitglieder der Freihandelszone wurden,
ndmlich die in der Prdambel des Freihandels-
zonenabkommens ausgesprochene baldige —ich
wiederhole das Wort ,,baldige”* — Schaffung
einer multilateralen Assoziation zur Beseiti-
gung der Handelsschranken und die Herbei-

fithrung einer engeren wirtschaftlichen Zu-

sammenarbeit zwischen den Staaten der Klei-
nen Freihandelszone, den Mitgliedern der
EWG sowie jenen OEEC-Staaten, die keiner
der beiden Organisationen angehéren.

Sobald die Ubersetzung des Vertrages, der
Osterreich und seiner Wirtschaft nicht zu
unterschitzende Vorteile bringt, vorliegt, wird
sich die Bundesregierung in einer ihrer néchsten
Sitzungen damit befassen und das Vertrags-
werk dann dem Hohen Haus zur weiteren
Behandlung iibermitteln. (Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Prasident: Zur Stellung eines formalen
Antrags hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Maleta zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Maleta: Ich beantrage,
itber die Erklirung des Herrn Bundeskanzlers
sogleich die Debatte zu eréffnen.

Prasident: Sie haben, meine verehrten
Damen und Herren, den Antrag gehort.
Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag ihre Zustimmung geben wollen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
einstimmige Annahme fest.

Wir gehen somit in die Debatte ein. Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Olah. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Olah: Hohes Haus! Der
Bericht des Herrn Bundeskanzlers, den er
namens der Bundesregierung heute dem Hohen
Hause vorgelegt hat, ist nicht nur AnlaB zu

geschichtlichen Betrachtungen, sondern auch

zu einigen konkreten Feststellungen. Es ist
und war unsere Hoffnung seit dem Ende des
zweiten Weltkrieges, daB die VGolker ihre
Beziehungen auf neue und bessere Grundlagen
stellen mogen. Die Voraussetzung fiir ein
friedliches Zusammenleben ist, auf die Dauer
gesehen, nicht nur der Verzicht auf die An-
wendung von Mitteln der Gewalt, sondern
auch die Zusammenarbeit auf wirtschaft-
lichem Gebiet. Es war die Tragik der Zeit
nach dem ersten Weltkrieg, daBl die damaligen
Regierungen den umgekehrten Weg gegangen
sind. Je mehr sich Krisenerscheinungen ge-
zeigt haben, umsomehr haben sich die Staaten
wirtschaftlich voneinander abgesperrt. Diese
Methode fiithrte zum wirtschaftlichen Zusam-
menbruch und am Ende auch zur politischen
Katastrophe, denn auf der Grundlage schwerer
wirtschaftlicher und sozialer Krisen und der
dann durch Massenarbeitslosigkeit verelende-
ten Volker konnte die Saat der Gewalt ge-
deihen.

Der Versuch des Zusammenlebens auf fried-
licher Grundlage nach 1945 — auch der ver-
schiedensten politischen Systeme — war von
Anfang an von dem Wunsch begleitet, nicht
nur den notwendigen Wiederaufbau nach den
Zerstorungen des Krieges gemeinsam zu mei-
stern, sondern als Voraussetzung fiir eine
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friedliche politische Entwicklung auch die
Verbesserung der sozialen Lage der Volker
zu erreichen.

Insbesondere auf dem Boden der wirt-
schaftlichen Zusammenarbeit Europas waren
erfolgversprechende Ansdtze vorhanden. Es
ist schade, daB3 dieses Stadium der Zusammen-
arbeit der Staaten nicht ausgebaut, sondern
durch die Schaffung von neuen Gruppierungen
innerhalb der europiischen Staaten gehemmt
wurde.

In diesem Stadium der Entwicklung nach
dem heute erstatteten Bericht der Bundes-
regierung mochte ich als Sprecher Oster-
reichischer Arbeitnehmer einige Feststellungen
machen. Dies vor allem deswegen, weil
einzelne Stimmen sowohl im Inland als auch
im Ausland vernehmbar sind, die ihre Hoff-
nungen anscheinend darauf griinden, dal} der
Osterreichische Gewerkschaftsbund einen Weg
einschlagen, eine Haltung einnehmen wiirde,
die sich von der Haltung der Gesamtregierung
unterscheidet.

Ich mochte daher auf das verweisen, was
ich auf dem vor kurzem stattgefundenen
4. BundeskongreB des Osterreichischen Ge-
werkschaftsbundes gesagt habe und was von
den Delegierten der gewerkschaftlich organi-
sierten Arbeiter, Angestellten und Beamten
Osterreichs gebilligt wurde. Ich sagte damals:

,Wir werden die Probleme -der Assozi-
ierung, in welcher Form und mit wem immer
sie erfolgen soll, in Osterreich nur gemeinsam
mit den anderen Interessenvertretungen der
Wirtschaft und mit der Regierung — und
diese natiirlich nur mit Zustimmung des
Parlaments — l6sen konnen und uns dabei
der weiteren Entwicklung anpassen. Und
das wird bestimmt sein von vielen Gesichts-
punkten, die nicht nur auf die wirtschaftliche
Zusammenarbeit allein abgestellt werden, son-
dern die absolute Wahrung wunserer wirt-
schaftlichen Unabhéngigkeit und unsere politi-
sche Handlungsfreiheit beriicksichtigen wer-
den.” (Beifall bet den Sozialisten.)

Heute kann ich hinzufiigen, daB es der
Osterreichische Gewerkschaftsbund bedauert,
daB die Verhandlungen iiber eine umfassende
Europiische Freihandelszone gescheitert sind
und daraus die Befiirchtung einer wirtschaft-
lichen Aufsplitterung Europas entstehen kann.
Unter diesen Umstéinden blieb fiir Oster-
reich und seine Regierung kein anderer Weg,
als mitzuhelfen, daBl die Verhandlungen iiber
die Freihandelszone ‘der Sieben zu einem
raschen AbschluB gebracht wurden. Es ist
unsere Hoffnung, dafl diese neue Institution
der Europiischen Freihandelsvereinigung ver-
sucht, so bald als moglich Verhandlungen
mit der Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft

aufzunehmen und zu beraten, wie eine Zu-
sammenarbeit auf multilateraler Basis er-
zielt werden kann.

Die politische Beurteilung dieses ganzen
Komplexes einer Bindung Osterreichs an
andere Staaten iiberldiBt die osterreichische
Gewerkschaftshewegung der Bundesregierung,
die, gestiitzt auf das Vertrauen der grofien
Mehrheit des frei gew#dhlten Parlamentes, auch
auf die Unterstitzung dieser gemeinsamen
Politik durch den Gewerkschaftsbund zdhlen
kann.

In diesem Zusammenhang wenden wir uns
ebensn entschieden gegen jedwede Panik-
macherei und gegen jeden Versuch, die Be-
volkerung zu beunruhigen. Fiir Osterreich
ist es entscheidend, in diesem Streben nach
wirtschaftlicher Zusammenarbeit, nach dem
groferen Wirtschaftsraum nicht allein zu
handeln und nicht allein dazustehen. In
dieser Gemeinschaft der Sieben sind wir
wirtschaftlich und industriell mit sehr hoch-
entwickelten Lindern in einer Gemeinschaft.

Es besteht kein Zweifel, daB der nun be-
ginnende Abschnitt auch gewisse. Schwierig-
keiten mit sich bringen wird, denn jede Um-
stellung und jede Anpassung an etwas Neues
und etwas GroBeres braucht eine Uber-
gangszeit und die Moglichkeit des Einspielens.
Gewisse Verdnderungen und Anpassungen auch
im osterreichischen Wirtschaftsgefiige sind
unvermeidlich, wie gro oder wie klein immer
ein solcher Wirtschaftsraum sein wird.

Die osterreichischen Arbeitnehmer richten
bei dieser Gelegenheit an die Osterreichische
Bundesregierung den dringenden Appell, durch
rechtzeitige und wirksame MaBnahmen auf
dem Sektor der Foérderung von zusitzlichen
Investitionen und des AuBlenhandels Hérten
vermeiden zu helfen, vor allem unsere Arbeits-
plitze zu sichern und durch das in der Re-
gierungserklirung angekiindigte gemeinsame
Wirtschaftskonzept die Voraussetzungen zu

schaffen, daB3 das Realeinkommen der ar-’

beitenden Menschen nicht nur erhalten bleibt;
denn es bleibt unser entschiedenes Stre-
ben — und ich hoffe, unser gemeinsames
Streben —, auch in einem neuen, gréfBeren
Wirtschaftsraum den Lebensstandard der ar-
beitenden Bevolkerung zu verbessern und
den sozialen Schutz aller Osterreicher zu ge-
withrleisten. ( Beifall bei der SPO.)

Priasident: Als nidchster Redner ist Herr
Abgeordueter Dr. Reisetbauer zum Wort ge-
meldet. Ich erteile es ihm.

Abgeordnéter Dr. Reisetbauer: Hohes
Haus! In den letzten Monaten und insbe-
sondere in den letzten Wochen und Tagen
beschiftigte sich die osterreichische Offent-
lichkeit in zunehmendem MaBe mit der Frage
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der wirtschaftlichen Integration Europas.
Warum ? Offenbar ist. die Gestaltung dieser
TIntegration fiir die wirtschaftliche Zukunft
unseres Volkes von ent-
scheidender Bedeutung.

Europa steht heute vor folgender Lage:
Sechs Staaten, und zwar Frankreich, die
Bundesrepublik Deutschland, Italien, Holland,
‘Belgien und Luxemburg, haben am 25. Mirz
1957 den Vertrag von Rom iiber die Bildung
einer - Europidischen Wirtschaftsgemeinschaft
unterzeichnet. Sie bilden eine Zollunion mit

~im Laufe der spiteren Zeit auch zu verwirk-

lichenden supranationalen Zielen.

Vergangene Woche unterfertigten die Ver-
treter GroBbritanniens, Schwedens, Norwegens,
Dénemarks, Portugals der Schweiz und auch
Osterreichs einen Vertrag iiber die Errichtung

" einer europiischen Kleinen Freihandelszone.

Osterreich ist diesem Vertrag aus den sosben
in der Regierungserklirung bekanntgegebenen
Griinden beigetreten.

Es obliegt mir die Pflicht, fiir unsere Frak-
tion allen denen, die an diesem Vertrags-

werk in der letzten Zeit so intensiv mitge-

wirkt haben, unseren Dank zu sagen. Von der

Wirtschaft aus gesehen darf ich besonders

den Dank aussprechen an unseren Herrn
Handelsminister Dr. Bock fir die gerade
Linie, die er fiir die Belange der Wirtschaft

verfolgt hat. (Beifall bei der OV P.)

Die - iibrigen Staaten des freien Europa
bilden — wenn ich so sagen darf — eine
dritte Gruppe und stehen zweifelsohne vor
schweren Entscheidungen. Das 6stliche Eu-
ropa ist durch den Eisernen Vorhang von
uns getrennt und liegt im wirtschaftlichen und
politischen EinfluBbereich der UdSSR. Von
dem Europa, das Ende der vierziger Jahre
in der Organisation fiir Europdische Wirtschaft-
liche Zusammenarbeit mit ihren 17 Mitglied-
staaten einen wirtschaftlichen Aufbau sonder-
gleichen erlebte und gerade durch diese Organi-
sation sa darin gefordert wurde, ist wenig
mehr an Wirksamkeit iibriggeblieben. Fast
hat man den Eindruck, als ob die bewdhrten
Grundsitze dieser Organisation fir Euro-
piische Wirtschaftliche Zusammenarbeit auf-
gegeben, zumindest betridchtlich in den Hinter-
grund getreten seien, ndamlich der Grundsatz

~der Multilateralitit, der Grundsatz der  Rezi-

prozitit und der Grundsatz der Nichtdiskri-
minierung. Die Bemuhungen alle Mitglieder
dieser OEEC  zu einer groBen Frei-
handelszone zu vereinigen, scheiterten an den
Differenzen zwischen England und Frankreich.
Seither sind Teillosungen einer wirtschaftlichen

europiischen Integration mehr in den Vorder-'

grund getreten.
Die Osterreichische Volkspartei hat unter
der wirtschaftlichen Integration Europas immer

die des ganzen freien Europas verstanden,
denn jede Teilung und endgiiltige Blockbil-
dung wiirde unabsehbare und .schwere Folgen
fir alle europiischen Staaten haben. Wir
werden auch in Zukunft alles tun, was end-
giiltige Blockbildungen verhindert und eine
gesamteuropdische Integration fordert. Nach
unserer Auffassung kommt es zu einer In-
tegration, nicht nur, weil heute die Technik
und die Wirtschaft hiefiir reif sind, sondern
auch, weil die europiischen Staaten und Vélker
sich letzten Endes nach dieser: frledhchen Zu-
sa,mmena,rbelt sehnen.

Niemand kann a,llerdmgs sagen, wann sie
kommen wird und wie sie endgiiltig aussehen
wird. Aber kommen wird sie, schon aus purer
Selbsterhaltung unseres Kontinents und der
Europa.er Ziel, Inhalt und Aufgabe Europas
in der Welt und bei der Mitgestaltung .
der Welt von morgen haben nicht aufgehort.
Vielleicht stehen sie erst am Anfang. Wir sind

- {der Meinung, daBl auch in der Zukunft unser

altes Europa der Welt noch viel, ja sehr viel
zu sagen und zu geben hat ( Beifall bez der
OVP.)

Ich will daher zur Stunde keine Werturteile
abgeben iiber die Europiische Wirtschafts-

gemeinschaft und iiber die Kleine Freihandels-

zone. Hiiben und driiben diirften die jeweiligen
Mitgliedstaaten und Vélker, ihre Parlamente
und Regierungen bestrebt sein, das in der
Stunde und aus der Zeit fiir sie und Europas
Zukunft Beste zu beschlieBen und zu tun.
Deshalb wollen wir auch den Geist der Zu-
sammenarbeit férdern.

Wir Osterreicher in der Volkspartei verur-
teilen daher jedwede Vergiftung, die ein  Zu-
sammenarbeiten stort. In diesem Sinne erfiillt
es uns mit Befremden, dal der Obmann der
Sozialistischen Partei Osterreichs, Dr. Pitter-
mann, anliBlich des Parteitages seiner Partei-
in diesem Jahr in Vorarlberg die EWG als
ein Werkzeug- des internationalen Kartell- -
kapitalismus bezeichnete, der zu einem iiber-
nationalen Biirgerblock fﬁhre,.dem sich Oster- -
reich fernhalten miisse.. Es handelt sich hier
um jene Europdische Wirtschaftsgemeinschaft,
der es gelungen ist, die jahrhundertealte Fehde
zwischen Deutschland und Frankreich zu be-
graben, die nun gemeinsam "die friedliche
wirtschaftliche Integration Europas verwirk-
lichen helfen will. (Abg. Singer: Eine poli-
tische Gemeinschaft! — Abg. Dr. Hofeneder:
Das sind die Worte Ihres Auflenministers!)
Eine wahrhaft europalsche Tat. (Beifall bet
der OVP.) -

Selbst: AuBenminister Dr. Kreisky hat vor
wenigen Tagen im Finanz- und Budgetausschuf}
die historische Bedeutung der Zusammenarbeit
dieser Staaten fiir Europa und die Welt an-
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erkannt. (Abg. Dr. Kranzlmayr: Da haben
Sie wieder gefehlt!) Wozu also das Scharf-
machen gegeniiber der EWG (Abg. Zechtl: Sie
machen scharf fir die EWG!), mit der wir
wirtschaftlich bereits heute und selbstver-
stéindlich auch morgen zusammenarbeiten miis-
sen, da ihre Mirkte fiir unsere Industrie und
Landwirtschaft von grofiter Bedeutung sind ?

Es erfiillt uns daher auch mit Befremden,
wenn wir in der ,,Sozialistischen Korrespon-
denz“ vom 12. November, Nr. 279, 1. Aus-
sendung, auf Seite 9 in der Mitte von einem
,,heiBempfohlenen AnschluB3 an die Européische
Wirtschaftsgemeinschaft unter teilweiser Preis-
gabe unserer wirtschaftlichen Selbstdandigkeit*
lesen, der nicht nur eine Gefihrdung der
Neutralitdt, sondern auch die Wiederholung
des Anschlusses nicht mehr an einen Staat,
sondern an eine Staatengemeinschaft be-
deute. Diese Worte sind vom Parteiobmann der
Sozialistischen Partei Osterreichs, Dr. Pitter-
mann, auf ihrem letzten Parteitag gefallen.
(Abg. Mitterer: Zwangsvorstellungen!)

Niemand in Osterreich hat von einem An-
schlu gesprochen und schon gar nicht von
einem AnschluB an Deutschland, wie er in
Artikel 4 des Osterreichischen Staatsvertrages
gemeint ist. Niemand von uns hat von einer
Preisgabe unserer wirtschaftlichen Selbstéindig-
keit und einer Gefihrdung unserer Neutralitit
gesprochen. Auch von einer Wiederholung
des Anschlusses hat niemand auBer dem
Parteiobmann der Sozialistischen Partei Oster-
reichs, Dr. Pittermann, gesprochen. (Hort/
Hort!-Rufe bei der OVP. — Abg. Benya:
Nicht so dramatisieren!) Diese gewagten und
nur Unruhe stiftenden Behauptungen des
Herrn Parteiobmannes waren offenbar auch
der ,,Arbeiter-Zeitung“ zuviel. Sie schwieg
sie tot. Wozu also das Gerede ? (Abg. Pélzer:
Wozu die Kraftmeierei?) Ganz richtig! Wozu
die Kraftmeierei ?

Sollten die erwdhnten Erklirungen des
Herrn Parteiobmannes Dr. Pittermann aber
als Erklirungen des Vizekanzlers ' unserer
Regierung Dr. Pittermann gemeint sein, dann
miissen wir sie als unverantwortlich bezeichnen
und mit Emporung zuriickweisen (Zustimmung
bei der OVP), denn die -SchluBworte des
Herrn Bundeskanzlers Ing. Julius Raab in der
Regierungserklirung, die wir soeben horten,
wurden auch von Herrn Vizekanzler Dr. Pitter-
mann gebilligt. (Abg. Mitterer: ,,. .. firjeder-
mann‘‘!) Diese Worte zu diesem Thema lauten
aber ganz anders, ndmlich: ,,Es wird-die beson-
dere Aufgabe Osterreichs sein, sofort nach dem
Inkrafttreten des Freihandelszonenvertrages
laut und unablissig die Sache der Zusammen-
arbeit mit den EWG-Staaten und den iibrigen
OEEC-Staaten zu betreiben‘‘. (Abg. Dr. Hofen-

eder: Auf dem Parteitag liest man es anders!
— Abg. Lackner: Das ist etwas anderes!)
Auf Grund unserer hohen Ausfuhren in die
EWG-Staaten ist diese Aufgabe fiir uns eine
eminente nationale Aufgabe. Mit ihrer Er-
fillung werden wir aber eine ebenso bedeu-
tende europiische Aufgabe losen (4bg. Alten-
burger: Pittermann, Ausgabe II! — Abg.
Czettel: Ihre Pripotenz!), eine Aufgabe,
um deren Losung willen wir auch Mitglieder
der Freihandelszone wurden, nimlich die in
der Priaambel des Freihandelszonenabkom-
mens ausgesprochene baldige — ich wieder-
hole, es heiBt ,,baldige — Schaffung einer
multilateralen Assoziation zur Beseitigung der
Handelsschranken und die Herbeifithrung einer
engeren wirtschaftlichen Zusammenarbeit zwi-
schen den Staaten der Kleinen Freihandels-
zone, den Mitgliedern der EWG sowie jenen
OEEC-Staaten, die keiner der beiden
Organisationen angehéren.

Hohes Haus! Das hort sich ganz anders an,
das sind Worte eines Staatsmannes, der ge-
wohnt ist, dem ganzen Volke zu dienen.
(Beifall bei der OVP.— Abg. Mitterer:
Der eure ist fortgegangen! — Heiterkeit.)

Hohes Haus! Wie gro die AuBlenhandels-
verflechtung der Lénder der Kleinen Frei-
handelszone in die Europidische Wirtschafts-
gemeinschaft ist, mogen Daten aus dem Jahre
1958 zeigen: Unser Ausfuhranteil in die
EWG war fast 50 Prozent, in die Kleine
Freihandelszone 10 Prozent. (Abg. Dr. Kos:
Dann seien Sie dafiir!) Die Einfuhr aus der
Kleinen Freihandelszone machte 11 Prozent
aus (Abg. Altenburger: Der Fachmann
Zeillinger spricht! — Heiterkeit. — Abg.
Dr. Kos: Nein,das warich!—Abg. Zetllinger:
Verfolgungswahn hat er!), und die Ausfuhr
war in der gleichen GréBe. Osterreich muB
daher aus wirtschaftlichen und existentiellen
Interessen zu einer, wie es in der Regierungs-
erklirung heiB3t, baldigen Assoziation kommen.
Wir kénnen und dirfen auf die Méarkte der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschafts-Staa-
ten nicht verzichten. Ein Handelsstreit zwi-
schen den Staaten der EWG und der Frei-
handelszone wire fiir Osterreichs Wirtschaft
untragbar!

In Ansehung dieser fiir uns unmdglichen
Alternative ist unser Beitritt zur Kleinen
Freihandelszone als das grofte Risiko be-
zeichnet worden, und zwar bei der Ankunft
des Herrn AuBenministers in Stockholm,
wie ich in der Zeitung gelesen habe. Daher
immer wieder unsere Forderung nach Ver-
stdndigung und Zusammenarbeit.

Es wurden in den letzten Tagen eine Reihe
von Empfehlungen von verschiedenen Seiten
gegeben, neue Mirkte aufzubauen. Einver-
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standen! Das kostet Zeit, und das kostet
Geld. Die Handelsbeziehungen nach dem
Osten, auszuweiten, hat ebenfalls seine Grenzen,
schon allein in den Gegenleistungen, und
diejenigen, die dieses Geschift kennen, wissen,
wie schwer hier Leistungen und Gegenleistun-
gen oft ‘gegeneinander abzustimmen sind.
Wir werden in Industrie und Landwirtschaft
jede Gelegenheit zur Exportausweitung gerne
ergreifen. Sie mull aber praktisch durchfithr-
bar sein, und sie muB fiir uns praktisch maoglich
sein.

Hohes Haus! Im selben Zeitraum, nimlich
von 1952 bis 1958, ist es uns gelungen, die
Wachstumsrate unseres Sozialprodukts um
44,8 Prozent zu erhéhen. Osterreich liegt mit
dieser Wachstumsrate mit an der Spitze der
europdischen Staaten. Dieses Wachstum war
nur durch die Expansion unserer Wirtschaft
und unsere Exportausweitung méglich. Um
dieses Anwachsen des Sozialprodukts zu er-
reichen, muBten wir in Osterreich im selben
Zeitraum eine Exportausweitung von iiber
81 Prozent erzielen.

Der EinfluB unserer Wirtschaftsexpansion,
die wir — wie schon erwdhnt — besonders
durch unsere Exportsteigerung erzielen konn-
ten, hat es auch ermdoglicht, Steuern und steuer-
dhnliche Abgaben an den Bund, die Lénder
und die Gemeinden von 26,7 Milliarden im
Jahre 1953 auf 48 Milliarden fiir das Jahr 1960
zu erhohen. Das ist eine Steigerung um 80 Pro-
zent!

Hohes Haus! Wir stehen mitten in unseren
Budgetberatungen, in den Beratungen iiber
den Haushalt des Bundes im Jahre 1960.
Exportmoglichkeiten gefihrden hieBe wirt-
schaftliche Riickschlige, hiee Schrumpfungen
auch in den Einnahmen, hiefe also letzten
Endes auch unser Budget gefihrden. Die
groten Erfolge unserer Wirtschaft in einer
seit Jahren anhaltenden Vollbeschiftigung,
die uns durch unsere Wirtschaftsexpansion
bei stabilem Geldwert méglich war und mog-
lich ist, verdanken wir gerade dieser Export-
steigerung und dem groBeren Markt. Unsere
Integrationspolitik mufl daher geleitet werden
von dem Bestreben, auf diesem groBeren
Markt im Wettbewerb zu bestehen, damit
wir bei stabilem Geldwert die Vollbeschéaftigung
sichern, das Sozialprodukt und Volkseinkom-
men - steigern und unsere o&ffentlichen und
privaten Haushalte in Ordnung halten. ( Beifall
bei der OV P.) Den groBeren Markt einschrin-
ken oder gar aufgeben miissen heit unsere
6konomische nationale Existenz einschrinken,
gefihrden, ja vielleicht sogar verlieren.

Meine Damen und Herren! Osterreich hat

auf diesem Gebiet seine Erfahrung gesammelt.
Um die Schwierigkeit der 0Osterreichischen

Exporte in den europiischen Raum nur kurz
zu skizzieren, erlaube ich mir nur einige
Beispiele zu geben, die der Leiter des Oster-
reichischen Instituts fiir Wirtschaftsforschung
Dr. Franz Nemschak am 24. September auf
dem 4. BundeskongreB des Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes vorgetragen hat. Er
verweist und nimmt hier besonders Bezug auf
unsere Exportgiiter, wie Holz, Papier, Zellulose,
Magnesit und Aluminium, die heute iiber-
wiegend in den EWG-Raum exportiert werden.
Er nennt sogar die einzelnen Exportziffern;
ich mochte Sie damit nicht aufhalten, es
kann das ja jedermann nachlesen. Es be-
stehen aber in den Léandern der Kleinen
Freihandelszone allein schon infolge zu hoher
Frachtkosten fiir uns nur geringe Expansions-
moglichkeiten. Wir miissen das alles praktisch
iberdenken.

In einer é&hnlichen Situation ist unsere
Eisen- und Stahlindustrie. Sie wissen, daf(}
in diesen Raum von unserer Erzeugung, be-
sonders von der metallurgischen Erzeugung,
fast die Hilfte geht. Wir miissen uns diesen
Markt erhalten, und wir miissen diesen Markt
ausbauen und uns sichern.

Aus dem Gesagten, ich will nicht mehr
erwihmen, ist es nur zu verstindlich, warum
in Osterreich Industrie und Wirtschaft so sehr
auf baldige Bereinigung des Verhiltnisses der
Staaten der Kleinen Freihandelszone zur EWG
dringen. Gott sei Dank mehren sich die
Verstandigen in beiden Lagern und erwarten
die notwendigen Verhandlungen. Wir haben
mit Genugtuung von dem Verhandlungs-
angebot der Sieben an die EWG vernommen.

Zur Beurteilung der Frage unserer Mitarbeit
fiir die notwendige wirtschaftliche Integration
Europas sind nicht nur wirtschaftliche Er-
wigungen notwendig, sondern auch voélker-
rechtliche und politische. Von mir sei hier
nur betont, daB die Osterreichische Volkspartei
bei ihren Entscheidungen iiber die Integrations-
probleme selbstverstindlich die freiwillig ein-
gegangenen vertraglichen Verpflichtungen
achten und halten wird. Wir werden uns
allerdings auch gegen jede einseitige und falsche
und daher fir %sterreich gefihrliche Aus-
legung dieser Verpflichtungen zur Wehr setzen.
(Beifall bei der OV P. — Zustimmung bei der
FPO. — Abg. Zechtl: Sie sprechen fiir Oster-
reich gefdhrlich!) Recht muB Recht bleiben,
das ist unser Standpunkt. Wir glauben damit
nicht nur unserem Vaterland, sondern auch
unseren Vertragspartnern gegeniiber am rich-
tigsten und - korrektesten zu handeln. Wir
wissen, wie sehr Osterreichs Volk die frei-
willige Neutralitatserklirung begriift hat. Es
gibt wenige Entscheidungen, die in der Offent-
lichkeit einen so zustimmenden und nach-
haltigen Eindruck und Widerhall gefunden
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haben wie diese. Osterreichs Volk will nicht
mehr in die Hidndel und Streitigkeiten der
groBen Welt verwickelt werden. ( Beifall be:
der OVP. — Abg. Zechtl: Sie liefern aber
Sprengstoff fiir die fernere Entwicklung! —
Abg. Hartl: Dann sind Sie dazu die Ziind-
schnur /)

Natiirlich hingt die Verwirklichung der
europédischen Integration sehr wesentlich, ja
vielleicht am wesentlichsten, meine Damen
und Herren, von der Entwicklung und der
Entspannung in der Weltpolitik ab. Die
Aspekte scheinen zurzeit nicht die ungiinstig-
sten zu sein. Und so richte ich iiber dieses
Haus hinaus nicht nur an alle Mitgliedstaaten
der Organisation fiir FEuropdische Wirt-
schaftliche Zusammenarbeit den dringenden
Appell, zusammenzustehen und zusammen-
zuarbeiten, damit die wirtschaftliche Inte-
gration Europas zu Nutz und Frommen aller
europdischen Lénder zustandekommt als der
groflte Beitrag, den das alte Europa zum
Weltfrieden bringen mag.

Ich richte den Appell auch an die Machtigen
dieser Erde, das Ihrige zur Entspannung und
zum Weltfrieden beizutragen, damit unser
grofles Werk gelinge. Wir kennen den dornen-
vollen Weg, der zum Ziele fithrt. Wir wissen
aber auch, wie ernst die Lage Europas ist
und mit welchem Ernste wir daher an das
Werk der Integration herangehen miissen.

So moge Osterreichs Regierung bei diesem
Bau des groBeren und friedlichen Europa in
vorderster Reihe stehen. Osterreich zihlt
nicht zu den Reichen an irdischen Giitern
und zu den Gewaltigen an materieller Macht auf
dieser Erde, aber es kann und will méchtig
sein auf dem Gebiete des Geistes, der Kultur
und der Menschlichkeit.

Anton Wildgans hat einmal in seiner grof-
artigen Rede iiber Osterreich, die er im
Herbst 1929 ausgerechnet fiir Stockholm
niederschrieb, gesagt: ,,Und noch ein anderes
hat der Osterreicher aus seiner Geschichte
gelernt: die besondere Fahigkeit zum Dienen
an einer Idee.“ Unsere Idee, meine Damen
und Herren Abgeordneten des Hohen Hauses,
heilt heute: europédische Integration! (Be:-
fall bei der OV P.)

Priasident: Als Kontraredner hat sich der
Herr Abgeordnete Dr. Gredler gemeldet. Ich
erteile ihm das Wort. (Abg. Dr. Kandutsch:
Einem, der reden kann, was er will! — Weitere
Zwischenrufe.)

Abgeordneter Dr. Gredler: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Es beginnt fiir
mich fast Tradition zu werden, zuerst einmal
jene Zwischenrufe zu beantworten, die an-
laflich meines Herauskommens mir an die
Ohren klingen. Es ist das Wort gefallen: ,,Der
Anti-Européder‘. Meine sehr Verehrten! Wir

Freiheitlichen sprechen nicht nur européisch,
sondern wir stimmen auch europiisch
(Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Maleta:
Wie macht man das?)

Wer die Ausfithrungen mehrerer Gsterreichi-
scher Politiker in den letzten Wochen iiber das
Problem des europiischen Wirtschaftszu-
sammenschlusses gelesen oder gehdrt hat, der
kann wohl nur den Kopf schiitteln. Das
Ganze mutet gelegentlich wie eine Art Blinde-
Kuh-Spiel an, in dem jeder mit ver-
bundenen Augen etwas anderes erhaschen
wollte, irgendeine Form der européischen Zu-
sammenarbeit, wobei es schien, da man es
gewissermallen dem Zufall iberliBt, ob sich
der vertretene Standpunkt spdter auch als
richtig erweist.

Horen wir etwa den Herrn Vizekanzler
Dr. Pittermann — er wurde von meinem Vor-
redner schon zitiert — auf dem sozialistischen

Parteitag. Dort nennt er die Zusammenarbeit -

mit der EWG eine Wiederholung des Anschlus-
ses, eine Preisgabe der wirtschaftlichen Selb-
stindigkeit. Damit bringt der Herr Vize-
kanzler ein immerhin mogliches Konzept in
volligen MiBkredit. Er liefert gewissermafen
dem Gegner desselben das noétige Schlagwort.
So macht man selbst eine sogenannte Assozia-
tion mit der EWG schwierig, zu der sich heute
eigentlich auch meine beiden Vorredner und
auch der Herr Bundeskanzler}ibekannt haben,
indem allfillige spdtere Verhandlungen, zum
Beispiel mit einer Ostlichen GroBmacht, be-
reits von vornherein und ohne jede Vor-
leistung mit einer FuBangel, mit einem er-
schwerenden Moment versehen werden.

Horen wir wenig spéter Herrn AuBenmini-
ster Dr. Kreisky in der Budgetdebatte: Eine
Assoziation mit der EWG wire keine Losung;
ein AnschluB Osterreichs an die EWG stiinde
wohl im Widerspruch mit den von Osterreich
beschlossenen Vereinbarungen.

Der frithere Aulenminister und jetzige Parla-
mentsprésident Dr. Dipl.-Ing. Figl hat dagegen
meinem fritheren Kollegen Oberst Stendebach
im AufBlenpolitischen AusschuB} ein Vorbringen
in dieser Richtung vor Jahresfrist dahin
gehend beantwortet, daBl die Nichtbeteiligung
Osterreichs an der EWG nicht im Zusammen-
hang mit dem Staatsvertrag stiinde.

Der Herr Bundeskanzler wieder hat eine
gleichartige Anfrage der Freiheitlichen Partei,
ebenfalls vor vielen Monaten schon, mit einem
Hinweis auf den Osthandel, nicht aber auf
die Neutralitit beantwortet.

In den letzten Tagen wiederum sagte im
Budgetausschul Handelsminister Dr. Bock:
Die Stockholmer Vereinbarungen kénnen nie-
mals einen Ersatz fiir allfillige Handels-
einschrinkungen gegeniiber der EWG bieten.
Die Freihandelsvereinigung sei daher — wieder
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nach Dr. Bock — einzig und allein ein Versuch,
die EWG an den Verhandlungstisch zu bringen.
Der Herr Handelsminister wies schlieBlich
die Neutralititsbedenken des Herrn Auflen-
ministers Dr. Kreisky zuriick. Gerade gesunde
wirtschaftliche Verhéltnisse — so fiithrten er
und auch Vertreter der Volkspartei im Aus-
schu aus — héngen ja bekanntlich mit
unserem wirtschaftlichen Austausch mit den
EWG-Staaten, der iiber die Hilfte unserer
Einfuhren und Ausfuhren ausmacht, zu-
sammen und seien eine Voraussetzung fiir die
Aufrechterhaltung der Souverénitit und damit
der Neutralitit Osterreichs. Eine Regelung
der handelspolitischen Beziehungen mit der
EWG, meinte schlieBlich nicht nur Handels-
minister Dr. Bock, sondern sinngemil etwa
zur gleichen Zeit auch ein anderer Minister
der Osterreichischen Volkspartei, wiirde nicht
gegen die Neutralitit verstoBen, sondern sie
geradezu sichern.

Wie heit es in der Literatur? ,,Erkliret
mir, Graf Orindur, diesen Zwiespalt der
Natur!“ Wirde unsere Verfassung anders
gestaltet sein und etwa, wie frither einmal,
ein politisch aktiv handelndes Oberhaupt
vor der Regierung stehen, ich konnte mir gut
vorstellen, da3 dasselbe die Minister hitte zu
sich kommen lassen und ihnen angesichts so
deutlich erwiesener Ubermiidungserscheinun-
gen einen lingeren Urlaub unter Zuriick-
ziehung von ihren Geschdften angeraten und
bewilligt hdtte. Man miite doch schlieBlich an-
nehmen kénnen, daf innerhalb des Kollegiums
der Minister, also der Bundesregierung, wenig-
stenseine einhellige Meinung iiber die Schicksals-
frage Osterreichs besteht.

Wir Freiheitlichen haben von vornherein
eine enge Bindung zwischen EWG und Oster-
reich bejaht. Das Zahlenmaterial, das nicht
nur ich, sondern viele meiner Kollegen inner-
und auBerhalb des Parlamentes ofter vor-
brachten, spricht erdriickend zugunsten einer
solchen Losung. Wir haben eben einiges von
meinem Vorredner dariiber gehort. Freilich
haben wir Freiheitlichen immer wieder darauf
gedrungen, den Umfang unserer Neutralitdt
von uns aus zu bestimmen, denn das ist ein
Recht jedes souverdnen Staates.

In einer Sitzung des AuBenpolitischen Aus-
schusses — ich erinnere mich, es war schon
vor einigen Jahren — hat Herr Staatssekretar
Dr. Gschnitzer auch diesen meinen Wunsch
unterstiitzt; aber leider blieb er, wie so viele
freiheitliche Anregungen, von den Koalitions-
parteien ungehort. .

Osterreichs AuBenminister hat im Parla-
ment einen Satz ausgesprochen, wonach ein
Unterschied bestiinde, ob ein Volkerrechtler
die Frage der Neutralitit diskutiere oder
die 0Osterreichische Bundesregierung iiber die

Vereinbarkeit der Neutralitit mit einem Zu-
sammenschlul mit anderen Staaten in der
Européischen Wirtschaftsgemeinschaft mit der
Regierung einer GroBmacht zu verhandeln
habe.

An diesem Problem, glaube ich, kann man
nicht vorbeigehen, ohne dazu einiges Grund-
satzliches zu sagen. Sicherlich, ein souverédner
Staat soll und hat sein Verhalten darnach zu
richten, ob ein internationaler Gerichtshof
dieses Verhalten mit der von ihm selbst auf-
gestellten Norm — der Neutralitit im kon-
kreten Fall — oder mit den volkerrechtlichen
Normen iiberhaupt als vereinbar annehmen
wiirde. Ich glaube aber, daB eine Wirtschafts-
einheit, die bereits in ihrer Prdambel den
Schutz des Friedens und der Freiheit Europas
fordert, kaum von einem internationalen
Gerichtshof als bedrohlich fiir das Prinzip
einer militdrischen Neutralitit — und so ist
ja die unsere — angesehen wird, zumal ja
in der gleichen Priambel die iibrigen Vélker
Europas zur Mitarbeit an der Verwirklichung
dieser Ideale — des Friedens und der Freiheit —
aufgefordert werden.

Anders natiirlich ist es, wenn man die mut-
maBliche Meinung einer GroBmacht vorweg-
nimmt, fir die es nach objektiver Fest-
stellung gar keine volkerrechtlich zwingenden
Griinde geben wiirde. Damit beginnt man
unsere Neutralitdtspolitik nicht etwa dem
Internationalen Gerichtshof zu unterwerfen,
sondern vielmehr der Anschauung von Vélker-
rechtsexperten anderer Michte. Nun, daB
etwa die bewufBlite GroBmacht iiber Volker-
rechtsfachleute verfiigt, die sicherlich Argu-
mente der Neutralititswidrigkeit fir jedes
Verhalten, das der dortigen AuBenpolitik
nicht wiinschenswert erscheint, zu finden
imstande wiren, das stellen wir nicht in
Zweifel.

Vielleicht wire es aber besser, gerade in
dieser entschiedenen Frage auch entschieden
gehandelt zu haben und nicht die GroS-
michte einzuladen, in der Zukunft Uber-
legungen iiber unsere Neutralitit vielleicht
immer dann anzustellen, wenn ihnen dieses
oder jenes Verhalten von uns nicht pafit
oder nicht passen konnte. Dann kommt
es so weit, da man selbst Zusammenkiinfte
von Heimatvertriebenen als neutralitdtswidrig
bezeichnet — Sie erinnern -sich daran —,
also geradezu den Sinn unserer Beschrinkung
auf militdrische Belange ins Gegenteil ver-
kehrt und jene geistige Neutralitit wvon
uns fordert, die wir zwischen einer Welt
der Freiheit und einer Welt der Unfreiheit
niemals einnehmen koénnen. (Beifall bei der
FP0O.) AuBerdem hat man verniinftiger-
weise — Staatssekretdr Dr. Gschnitzer hat
einmal in einem Artikel zu Neutralitit, Neu-
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tralisation und .- Neutralismus richtig dazu
Stellung genommen —= unsere Neutralitit
nicht, wie dies urspriinglich geplant war,
von anderen Staaten garantieren lassen.

Wir, das souverine Osterreich, bestimmen
daher selbst, wo die Grenzen unserer Neutrali-
tit liegen.

Es war richtig, der UNO beizutreten.
Ebenso richtig war es, sich am StraBburger
Europarat zu beteiligen. Wahrscheinlich wire
es auch kliiger gewesen, seinerzeit in die
Montanunion zu gehen. Die Schweiz, mit
der man uns vergleicht, ist weder in der UNO
noch im Europarat. Zudem ist sie zu einer
echt bewaffneten Neutralitdt entschlossen,
wihrend unsere bewaffnete Macht schon an-
gesichts ihrer Behandlung im kommenden
Budget einen fast nur symbolischen Charakter
erhdlt. Wir konnen doch faktisch unsere
Neutralitdt heute mit Ausnahme von Liechten-
stein’ gegen keines unserer Nachbarldnder
erfolgreich verteidigen, von Weltkonflikten
ganz abgesehen. Der Schweizer Nationalrat
Jacquet hat im Mai 1958 in Wien richtig
gesagt, daB einem dritten Staat kein Recht
gegeben ist, iiber das Ausmafl der Beschrén-
kungen, die sich ein Land auferlegt, mit-
zureden, solange keine Grundregeln des Volker-
rechtes verletzt werden. Es besteht keine
Frage, daB dies auch fiir das Verhiltnis
Osterreichs zu den Formen der europiischen
Integration zutrifft.

Vor kiirzerer Zeit hat auch der bekannte
AuBenminister Petitpierre, langjahriger Vor-
steher des politischen Departements der
Schweiz, einen Vortrag in Wien gehalten.
Hier definierte er einen sténdig neutralen
Staat als einen solchen, der keinen Krieg
beginnen darf und der in jedem Krieg eine
streng mneutrale Haltung einzunehmen und
seine Grenzen zu verteidigen habe. In diesem
Sinn ist auch die osterreichische Neutralitit
zu verstehen.

Petitpierre sagte aber weiter, dafl nichts
den neutralen Staat daran hindern konne,
an allen internationalen Tétigkeiten teilzu-
nehmen, die friedlichen Zwecken dienen. Ge-
nau das meinen wir auch. Und dient nicht
etwa die Europiische Wirtschaftsgemeinschaft,
der Zusammenschlul Europas, friedlichen
Zwecken? Es wird fiur Sie interessant sein,
nachzulesen aus Berichten der letzten Tage,
daB es die Europidische Wirtschaftsgemein-
schaft sogar vermieden hat, ein gemeinsames
politisches Sekretariat zu errichten, was vor-
geschlagen wurde, sondern sich auf auflen-
politische Konferenzen der AuBenminister der
sechs Lander viermal im Jahr beschrinkt.
Man kann also wirklich nicht auch auf diesem
Sektor etwa von einer Souverénitidtseinschrian-
kung irgendeiner Art sprechen.

In diesem Vortrag hat aber der Schweizer
Ressortchef des AuBeren Petitpierre zu Recht
auch darauf hingewiesen, daB die Schwei-
zerische Eidgenossenschaft das Resultat eines
Willensaktes ist, der sich wahrend Jahr-
hunderten vollzogen hat, und wortlich fuhr
er fort, daB die Schweizer mit ihren: vielen
Sprachen, ihren verschiedenen Glaubensbe-
kenntnissen, ihren Beziehungen zu drei gro3en
europiischen Kulturen eine Bedrohung fiihlen
wiirden, die ein vereinheitlichtes Europa fiir
Existenz und Zukunft ihrer Heimat be-
deuten wiirde.
storisch vielleicht zu rechtfertigender Aspekt.

Ein Europa, bei dem die Grenzen un-
wichtig sind, konnte natiirlich, wenn es die
Verschiedenheit seiner - Mitglieder zuwenig
achtet, in der Schweiz — wahrscheinlich
nicht in Jahrzehnten, aber vielleicht in Jahr-
hunderten — gewisse ' auflésende Tendenzen
entwickeln.

Aber wie anders liegt doch die Situation
in Osterreich! Ich glaube, daB selbst der
schiarfste Verfechter der These, daB unsere
Neutralitit uns an einer aktiven Mitarbeit
innerhalb der européischen Integration hindere,
nicht behaupten wiirde, eine solche not-
wendige Vereinheitlichung kénne die Existenz
oder die Zukunft Osterreichs bedrohen. Im
Gegenteil! Sie wird diese Existenz sichern,
sie wird die Wirtschaft blihend gestalten.
Sicherlich wird sie nicht, da gebe ich dem
Herrn Bundeskanzler in seinen aufriittelnden
Worten von vorhin durchaus recht, etwa
ein Allheilmittel sein und in allen Moglich-
keiten gestalten und helfen konnen. Aber
sie wird durch die  Weitrdumigkeit einer
politischen und wirtschaftlichen Zusammen-
arbeit verhindern, daB wir ein europiischer
Randstaat werden. Wir, die wir so lange
der Kern dieses Kontinents waren, unsere
Stadt Wien durch Jahrhunderte Zentrum
des groBen und stolzen Heiligen Ro6mischen
Reiches Deutscher Nation, wir wiirden durch
einen solchen Weg wieder ein echtes Zentrum
Europas werden! Und erfiillt es Sie nicht
mit Schmerz, wenn man immer wieder da
und dort horen oder lesen muB, daB wir
heute in Gefahr sind, ein Randstaat zu werden,
und daB man die EWG-Linder meint, wenn
man vom Kern Europas spricht. Der Kern
Europas waren wir Osterreicher, und Kern
dieses Kontinentes zu sein ist auch unsere
grobe historische Aufgabe! ( Beifall ber der
FPO.) A

Verschiedentlich hat man sich seitens der
Regierung aber auch auf Vélkerrechtler be-
rufen. Ich habe dazu die Stellungnahme des
bekannten Universitdtsprofessors Dr. Erma-
cora zu erwahnen, der die Berufung des Herrn
AuBenministers auf die 6sterreichische Neutra-
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litit, um zu beweisen, daB der Beitritt Oster-
reichs zur EWG angeblich rechtlich nicht statt-
haft sei, wie Sie wissen, in einer Tiroler Zeitung
scharf zuriickwies. Laut Ermacora sei ver-
schwiegen worden, daB schlielich Grofbritan-
nien ein fithrendes Mitglied der NATO ist,
daher die Verflechtung der 0Osterreichischen
Wirtschaft mit der englischen nicht weniger
gefahrvoll wire als die mit anderen Mitglied-
staaten der Atlantischen Verteidigungsgemein-
schaft. Laut Ermacora baue Osterreichs
AuBenminister auf Sand, wenn er das Moskauer
Memorandum zur Unterstiitzung seiner Thesen
heranziehe, und abermals laut Ermacora sei
die These bedenklich, dieses Memorandum
hinsichtlich der die Neutralitdt betreffenden
Teile als Bestandteil des Staatsvertrages an-
zusehen.

Der Innsbrucker Gelehrte sagt dazu, dafl
der AuBlenminister wohl nicht viel von der
Meinung der osterreichischen Volkerrechtler
halten konne. Unser erster Wissenschaftler
auf diesem Gebiet, Professor Verdrol, hat
bereits vor Jahresfrist eindeutig festgestellt,
da nur die wirtschaftlichen Bestimmungen
des Moskauer Memorandums Bestandteil des
Staatsvertrages geworden seien.

Professor Ermacora stellt endlich die Frage,
ob der Herr AuBenminister mit seinen Be-
hauptungen der Souverinitit Osterreichs einen
guten Dienst erwiesen habe. Meine sehr
Verehrten! Die Frage stellen, heifit sie ver-
neinen! Er verweist darauf, daB sogar der
amtliche Kommentar zum Wiener Memoran-
dum feststellt, es handle sich dabei lediglich
um ein Gedédchtnisprotokoll. Eine interes-
sante Deutung wird nun von diesem Volker-
rechtsprofessor, der sich iibrigens mit allen
osterreichischen Gelehrten dieser Fachrichtung
vollig im Einklang befindet, gegeben. Pro-
fessor Ermacora meint, dafl die 6sterreichische
Stahlwirtschaft bei einem Beitritt Osterreichs
zur EWG einer scharfen Konkurrenz aus-
gesetzt sein wiirde und daB dieser Grund den
Herrn Vizekanzler als Verantwortlichen fiir
die verstaatlichte Industrie zu seiner negativen
Stellungnahme zur EWG maflgeblich beein-
fluBt haben diirfte.

Die Volkerrechtler stehen natiirlich nicht
allein mit dieser These, Osterreich hitte sich
ohneweiters der EWG anschlieBen und damit
nicht nur der wirtschaftlichen, sondern auch
der politischen Vernunft folgen sollen.

Die Bundeskammer der gewerblichen Wirt-
schaft etwa spricht sich beispielsweise fir
elastische Zollsenkungen, gleichlaufend mit
dem EWG-Vertrag, und fiir globale Einfuhr-
kontingente aus, die im Stockholmer Vertrag
gar nicht vorgesehen sind.

Die Industriellenvereinigung beurteilt Stock-
holm mit Zuriickhaltung, unterstreicht vor

kurzem in einem Artikel ihres Organs die
Notwendigkeit, intensiv fiir den Briicken-
schlag von EWG zu EFTA, zur Freihandels-
vereinigung, einzutreten, und sie schreibt,
Osterreich miisse sich freie Hand vorbehalten,
falls die gesamteuropiische Zusammenarbeit
nicht gelinge. Praktisch bedeutet dies: bilate-
rale Assoziation mit der EWG, falls die multi-
laterale scheitern sollte.

Ich will aber auch andere Quellen nennen,
etwa das Zentralorgan des Landwirtschaft-
lichen Genossenschaftswesens in Osterreich,
das in Nr. 43 vom 24." Oktober den zweifellos
richtigen Standpunkt vertritt, wirtschafts-
politisch gesehen wire der Beitritt zur EWG
fir unsere Heimat am giinstigsten.

Ja, meine Verehrten, selbst der Osterreichi-
sche Gewerkschaftsbund steht da nicht zuriick.
Ich spreche nicht allein von dem Vortrag des
Herrn Dr. Nemschak, dessen Ausfiihrungen
vor dem Gewerkschaftsbund geradezu sensa-
tionell waren; seine positive Stellungnahme
zur EWG, gegriindet auf ein fundamentales,
unleugbares Fachwissen, ist allgemein bekannt.
Aber auch die ,,Gewerkschaftliche Rundschau‘
vom November dieses Jahres schreibt . aus-
driicklich: Die Freihandelsvereinigung ist der
erste Meilenstein, der zweite sei die EWG
— wortlich! —, und das Ziel schlieBlich das
vereinte Europa!

Und nun erklidren Sie mir diesen Zwiespalt!
Tch horte gerade vorhin, daBl die EWG eine
Zusammenkunft kartellkapitalistischer Mani-
pulanten sein soll. Also sollte der Gewerk-
schaftsbund hier etwa im Dienst des Kartell-
kapitalismus stehen ? Der ,,zweite Meilenstein‘
steht hier drinnen! Man bezeichnet doch
etwas wohl nicht als ,,zweiten Meilenstein‘
mit dem vereinten Europa als Ziel — ich
stimme hier vollkommen mit dem Gewerk-
schaftsbund iiberein —, wenn es sich wirklich
so verhilt, wie der Herr Vizekanzler meint,
ibrigens auch einige ihm recht gebende
Zwischenrufer anldafllich der Rede des Herrn
Dr. Reisetbauer, wenn es sich hier wirklich
lediglich um eine kartellkapitalistische Machen-
schaft handelt.

Meine Damen und Herren! Wenn man
diese Erklirungen aus Kreisen der Wissen-
schaft und der Wirtschaft wie des offentlichen
Lebens iiberhaupt mit den zitierten Aus-
filhrungen des Herrn Vizekanzlers, gelegentlich
auch mancher Parteifreunde von ihm, wenn
auch in anderer Tonlage, konfrontiert, dann
merkt man doch wohl wesentliche Unter-
schiede in Anschauung und Sprache. Ich
habe davon schon gesprochen.

Die iiberparteilichen ,,Salzburger Nachrich-
ten‘‘ etwa schreiben, um mich auf eine andere
Quelle zu stiitzen: Eine Assoziation Osterreichs
mit der EWG wiirde juristisch kaum einem
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Beitritt gleichgesetzt werden konnen. Und sie
sagen weiter : Dafl darin die Sowjetunion a priori
eine Verletzung des osterreichischen Neutrali-
titsstatus erblicken konnte, solches zu be-
haupten, hiee dem einzigen potentiellen
Gegner jeder Integration in Freiheit die Argu-
mente gratis und franko ins Haus zu liefern.
Und ich weiB, daB iibrigens eine solche AuBe-
rung der Sowjetunion noch nie erfolgt ist.
Auch der Koalitionspartner der Sozialisten,
die Osterreichische Volkspartei, die sonst
seinerzeit in Fragen der europiischen Inte-
gration eher einen Schritt zuriick war — denken
- Sie an die Frage des Beitrittes zum Europa-
rat, der zuerst von freiheitlichen Abgeordneten
(ironische Heiterkeit bei den Sozialisten)
kurze Zeit spidter auch von den Sozialisten
gefordert wurde, aber erst nach Uberwindung
des Widerstandes maBgeblicher Volksparteiler
durchgesetzt werden konnte —, also auch diese
in Europafragen eher zigernde Partei reagiert
auf die Ausfithrungen dieser prominenten
Sozialisten durchaus negativ. Sie haben vor-
hin schon, iibrigens im Finanz- und Budget-
ausschuBl auch, dazu einiges gehért.

Ich kann Ihnen nicht ersparen, hier auch
noch die ,,0. Z.© zu zitieren, einen Informa-
tionsdienst, der der Volkspartei und der vor
allem dem Herrn Bundeskanzler duflerst nahe-
steht. Hier steht: Er ging dabei von dem
fur jeden Wirtschaftspolitiker unverstind-
lichen Grundsatz aus, da man internationale
handelspolitische Uberlegungen auf die partei-
politische Zusammensetzung auslindischer Re-
gierungen abstimmen miiBte. Dr. Pittermann
—sagt die,,0.Z.“ —hat nicht mehr und nicht
weniger getan, als die EWG als einen ,,Verein
reaktiondrer Kapitalisten* anzugreifen und jede
Beriihrung mit ihr daher abzulehnen. Man
kann nur sagen — sagt die ,,0. Z.“ —, das ‘ist
gute alte austromarxistische Schule. Wir haben
ein historisches Beispiel dafiir aus den dreiliger
Jahren. Solange — sagt die ,,0. Z. ( Zwischen-
rufe bei der SPO) —in Deutschland ein
sozialdemokratischer Reichskanzler, Dr. Miiller,
im Amte war, war die Osterreichische Sozial-
demokratische Partei fiir den AnschluB. Als
dann der Zentrumspolitiker Dr. Briining die
Regierung iibernahm, &dnderten die Goster-
reichischen Sozialdemokraten ihre politische
Haltung und stellten sich dagegen. So wie
damals parteipolitische Uberlegungen fiir die
auBenpolitische Haltung maBgeblich waren
— sagt die ,,0. Z. der OVP —, so ist es
auch heute wiederum bei den Sozialisten
(Abg. Olah: Warum reden Sie solchen Unsinn
nach?), deren Obmann — sagt die ,,0. Z.!* —,
deren Obmann scheinbar. .. (Anhaltende Zwi-
schenrufe bei dem Sozialisten.)

Ich kann Ihnen nicht ersparen, die Stimmen
der Osterreichischen Volkspartei zu zitieren,

die zu jenem Vizekanzler gesprochen werden,
der immerhin in engster Zusammenarbeit. ..
(Abg. Olah: Ja, sind Sie ein Beauftragter
der OVP?) Ich bin nicht Auftragsempfinger
der Osterreichischen Volkspartei, sondern eher
Sie, weil Sie der Xoalitionspartner dieser
Partei sind! (Ironische Heiterkeit und Beifall
bei der OVP. — Anhaltende Zwischenrufe
bei der SPO.) Ich kann daher Stimmen der
einen Partei auch dann gegen die andere
zitieren, wenn IThnen diese Zitationen zuge-
gebenermafen unangenehm sind! Mir scheint
aber, dall sie dieser Hilfte des Hauses (awuf

die OVP zigend) gar nicht unangenehm,
sondern sehr angenehm sind. (Heiterkeit
bei der OVP. — Abg. Olah: Sie sind

falsch!) Falsch sind sie nicht! (A4bg. Olah:
Jawohl!) Dann werde ich Ihnen die Unter-
lagen geben, ich habe sie bei mir oben. Sie
sind nicht falsch! (4bg. Olah: Was die,,0. Z.¢
schreibt, ist falsch!) Ich zitiere nur die ,,0. Z.,
ich gebe kein Werturteil dariiber ab! (An-
haltende Zwischenrufe bei der SP(O.) Ich
zitiere nur, was von dieser Seite aus...
(Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Meine
verehrten Herren Kollegen! Was ich zitiere,
auch wenn es Ihnen unangenehm ist, obliegt
nur mir, denn die Redefreiheit besteht doch
in diesem Hause! Und es ist nicht Aufgabe der
Opposition, Thnen Dinge zu zitieren, die
Thnen gefallen... (Abg. Olah: Es ist nicht
unangenehm, sondern nur ein Blidsinn/) Ich
zitiere, ohne ein Werturteil abzugeben.

Ich zitiere weiter, und daran werden Sie
mich nicht hindern koénnen: So wie damals
parteipolitische Uberlegungen fiir die auBen-
politische Haltung maBgeblich waren, so ist
das heute wiederum bei den Sozialisten,
deren Obmann anscheinend deshalb gegen
die Europiische Wirtschaftsgemeinschaft auf-
tritt, weil es sich bei den sechs Staaten des
Gemeinsamen Marktes um durchwegs biirger-
liche Regierungen handelt.

Der Herr Kollege Olah hat gewisse Be-
denken gegen die ,,0. Z.“. Ich moéchte ihn
nicht damit langweilen, daf ich einen Artikel
vom August 1949 aus dem offiziellen Organ
der Volkspartei, aus der ,,Tageszeitung‘’, zur
Ginze zitiere. Dort steht niamlich: ,,SP-
Torpedo in Strafburg, und es wird darauf
hingewiesen: ,,Zeigte die Haltung der
sozialistischen Delegierten beim Europarat...
schon wihrend des bisherigen Verlaufes der
Europatagung in StraBburg, dal die Sozialisten
von einer Einigung der europiischen Staaten
nur dann wissen wollen, wenn diese unter sozia-
listischem Vorzeichen durchgefiihrt wird, so hat
der britische Labour-Delegierte und ehemalige
Schatzkanzler Hugh Dalton der sozialistischen
Obstruktion in. Straburg noch die Krone
aufgesetzt ... und so weiter.
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Es wird allerdings — das méchte ich nicht|von einem AnschluB sprechen, ‘wo es sich
verschweigen — die Stellungnahme von Paul |letzten Endes nur um eine Zusammenarbeit

Henri Spaak und André Philip in diesem
Artikel bereits entgegengehalten, aber es wird
— nicht in der ,,0. Z.“, sondern in der ,,Tages-
zeitung‘‘ — ein dhnlicher Vorgang vor iiber zehn
Jahren bereits beschrieben.

Aber lassen wir die internen Koalitions-
zwiste! Ich mochte feststellen: Die kriaftigsten
Angriffe gegen den Herrn Vizekanzler wurden
also von der OVP-Seite gestartet! SchlieBlich
und endlich haben die Koalitionsparteien
seit Jahren Gelegenheit, sich weit besser
zu kennen, sich weit besser zu beurteilen, als
dies einem Abgeordneten der Freiheitlichen
moglich ist. Sie werden mir daher weiterhin
erlauben, daB3 ich Thnen Ihre Pressezitationen
gegenseitig vorhalte. Ich halte das fir wir-
kungsvoller, und ich glaube, es ist mir auch
gestattet.

Ich méchte nun der Auffassung Ausdruck
verleihen, daB die Zusammenarbeit mit der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft nicht
nur eine rein handelspolitische MaBnahme ist.
Der Beitritt zu der EWG als Vollmitglied hitte
zweifellos auch politische Wirkungen, ist also
nicht nur eine auf die Handelspolitik, sondern
auf die gesamte Politik iiberhaupt bezogene
Angelegenheit. Aber, meine sehr Verehrten,
man kann ein Bekenntnis zum vereinten
Europa ja nie auf wirtschaftlicher Kriterien
allein miinzen. '

Nicht mit Unrecht hat Ropke, der Schweizer
Wirtschaftswissenschaftler, darauf hingewiesen,
daB auch die Schweizer Zusammenarbeit nicht
damit begonnen hat, daB sich etwa im Mittel-
alter die kantonalen Kisereien zu einer
Union zusammengeschlossen haben. Wer sein
Europabekenntnis parteipolitisch beengt, oder
wer esfiskalisch beschrinkt,der macht es zueiner
reinen Phrase. Und seien Sie mir nicht bése:
Wer hier ein Bekenntnis nicht nur zu Europa,
sondern zur EWG abgibt und dann praktisch
dagegen stimmt, der macht es auch zur Phrase!
Denn es bleibt Phrase, auch wenn die SchluB-
worte meines Herrn Vorredners, iiberhaupt
seine ganzen Ausfithrungen, méchte ich sagen,
von mir unterschrieben werden konnten; ja
die SchluBworte ein Aufruf fiir Europa waren.
Was geschieht — wir werden uns damit noch
befassen — denn tatsdchlich? Was wird denn
wirklich hier gemacht ? 7

Man sprach von einer Wiederholung
des Anschlusses. Die im EWG-Vertrag
vorgesehene schrittweise Anndherung der Wirt-
schaftspolitik der Mltghedstaaten und - nach
Ablauf der Ubergangszeit eine Freiziigigkeit
auch des Personen-, auch des Kapitalverkehrs,
eine Angleichung der Sozialpolitik mogen ein
ernstes und schwieriges Problem sein. Aber
man soll nicht aus alten Ressentiments heute
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Gesamteuropas handelt, und damit indirekt
— ich glaube, auch in dieser Richtung horte
ich seinerzeit im Finanz- und Budgetausschufl
Zwischenrufe von OVP-Abgeordneten —
fiir eine grofere Anndherung an den Osten
plidieren. Bitte, es ist nicht das Argument
von der Hand zu weisen, dal man in solchen
Fillen nicht nur gegen eine enge Assoziation
mit der EWG, sondern iiberhaupt gegen
unsere enge wirtschaftliche Verflechtung mit
diesem Raum und im besonderen mit der
deutschen Bundesrepublik Stellung nehmen
miBte.

Kiirzlich hat der hollindische Sozialist
Mozer, friiher Leiter des Internationalen Biiros
der Partei der Arbeit der Niederlande, jetzt
Kabinettschef der EWG, in einem Interview
bekanntgegeben, daB die EWG Fiihlung mit
Osterreich aufgenommen habe, inwieweit die
in einem Memorandum der EWG-Kommission
fir die Assoziierung ausgearbeiteten Voraus-
setzungen im Hinblick auf die besondere Lage
Osterreichs abgeindert werden miiBten, be-
ziehungsweise inwieweit sie tragbar wéren.
Ich zitiere Mozer nun wortlich: ,,Darauf ist
jedoch von Wien nlemals eine Reaktion er-
folgt.* ,

Es ergibt sich' daraus, daB Osterreich die .
EWG geradezu briiskiert hat. -Ungleich etwa
zu Griechenland oder zur Tirkei hat es das
Problem einer méglichen Zusammenarbeit nie-
mals ernsthaft gepriift. Denken Sie doch
daran, in welch schwieriger Lage sich heute.
Finnland befindet, und trotzdem iiberlegt es,
wie es sich der EFTA assoziieren kann. Wir
haben doch ganz andere Voraussetzungen
hinsichtlich unseres Verhiltnisses zur EWG.

Und noch etwas: Hat man nie an die innere
wirtschaftliche Dynamik gedacht, die der
EWG-Raum entfaltet und iber die so glinzend
in zwei groBen Vortrigen Dr. Nemschak
gesprochen hat? Die Produktion etwa im
EWG-Raum ist in den letzten Jahren um .
80 Prozent gestiegen, in der ETFA nur um
20 Prozent. Der Anteil der Europédischen
Gemeinschaft der Sechs am gesamten Welt-
handel lag im Jahre 1958 etwas iiber dem
Anteil der Vereinigten Staaten und war
bedeutend hoher als der Anteil GroBbritan-
niens: EWG 1715 Prozent im Welthandel,
Vereinigte Staaten- 16,9 Prozent, England
10,9 Prozent. Im einzelnen die EWG in der
Einfuhr 17,2 Prozent, in der Ausfuhr 17,8 Pro-
zent, die Vereinigten Staaten in der Einfuhr,
wie Sie wissen, durch ihr Zollsystem sehr
niedrig, 13,7, in .der Ausfuhr wesentlich
hoher, 20 Prozent, und in England in der Ein-
fuhr 11 Prozent bez1ehungswelse in der Aus-
fuhr 10 Prozent.
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Aus diesen vom Statistischen Amt der
Gemeinschaft der EWG zusammengestellten
Angaben ergibt sich also, dal die Europiische
Gemeinschaft das groSte Einfuhrgebiet der
Welt ist und mit ihrer Ausfuhr nach den
Vereinigten Staaten recht knapp an zweiter
Stelle steht. Im Jahre 1958 fiihrte die Ge-
meinschaft allein fir 4,7 Milliarden Dollar
Rohstoffe ein, die Vereinigten "Staaten nur
fir 2,4 Milliarden. Der Gemeinsame Markt
hat also einen fast doppelt so groBen Rohstoff-
import wie die Vereinigten Staaten.

Eine unserer wichtigsten Aufgaben, meine
Damen und Herren, wire es gewesen und wird
es immer sein, daran mitzuwirken, daB aus
der EWG eine gesamteuropéische Vereinigung
wird. SchlieBlich besteht ja auch innerhalb
der EWG eine Benelux, es gibt also Sonder-
formen. Warum kann nicht im gesamten
Europa die EWG bestehen? Es mufl moglich
sein, wenigstens im Okonomischen Bereich,
und der wird Gott sei Dank — ich sage: Gott
sei Dank! — auch politische Impulse auslésen,
die wir Freiheitlichen durchaus begriien, das
ganze freie Europa zu vereinigen. Selbst-
verstindlich wird man dabei unseren Neutrali-
tatsbindungen, unseren Neutralitdtsrechten
und -verpflichtungen Rechnung tragen kénnen.
Bei jeder Zusammenarbeit in einem Grofiraum
gibt es komplizierte und wichtige Einzelfragen
zu 16sen. Die EWG — und ich zitierte vorhin
den Sozialisten Mozer — hat ja deshalb
nachgefragt, macht ja deshalb Vorschlige.

Ist die geistige Einheit, ist das richtige
Klima vorhanden, das man freilich bei den
kiirzlichen Eiertdnzen unserer Regierungs-
politiker doch wohl vermissen muB, dann
laBt sich eine solche Einzelfrage sicherlich
ohne besondere Schwierigkeiten im Verhand-
lungswege 16sen.

DalBl es aus rein wirtschaftlichen Griinden
wichtig ist, einen GroBraum zu schaffen,
brauche ich Thnen nicht zu sagen, ebenso dafl
es nur dort moglich ist, in billiger Serie zu
erzeugen, mittels spezialisierter Talente, an
denen Osterreich so reich ist, wirtschaftliche
Chancen herauszuarbeiten, einen Kapital- und
Kreditmarkt einzurichten, der auch lang-
fristige Kredite erlaubt. Der gemeinsame
Markt von 300 Millionen Menschen in enger
Zusammenarbeit hat begreiflicherweise ganz
andere wirtschaftliche Bedingungen als das
Durcheinander, Nebeneinander und Gegen-
einander von Staaten, die angesichts der
heutigen Verkehrsverhdltnisse anmuten wie
etwa Deutschland vor dem Reichsdeputations-
hauptschluB.

Hohes Haus! Wenn ich schon bei der Ge-
schichte angelangt bin, méchte ich doch auf
das GroBartige hinweisen, daf diese EWG
im Grunde genommen die unheilvolle Tren-

nung Europas — es hat dies Dr. Reisetbauer
schon erwdhnt, und ich méchte die Bedeutung
noch erhéhen —in den Vertrigen von Meerssen,
Ribemont und Verdun iberwindet, Vertriagen,
die durch die Schaffung einer Zwischenzone
von Italien, Burgund-Lothringen bis Flandern
hinauf und zweier polarer Staaten, Ost-
franken und Westfranken, letzten Endes die
Wiege aller europiischen Bruder- und Biirger-
kriege gewesen sind. Um den Tiefstand man-
cher Koalitionsargumente diesem weltweiten,
nicht nur fir Europa wichtigen Vorgang
entgegenzuhalten, verweise ich auf die Reak-
tion eines niederdsterreichischen OVP-Blattes,
das meine Hinweise auf diese gar nicht meB-
baren historischen Ereignisse um die EWG
mit der Feststellung beantwortet hat, wir
Freiheitlichen wiirden ,,nach dem Bayrischen
Hilfszug schielen. Nun, daB eine solche
Schau aus einer derartigen Froschperspektive
natiirlich auch dazu fithren muB}, daB man
sich in der Zeit groBriumiger Zusammen-
schliisse da und dort den Kopf zerbricht,
ob nicht etwa eine Osterreichische Nation
mit eigener Osterreichischer Sondersprache
und Sonderkultur moéglich wire, das nimmt
nicht wunder! Das Geschehen der letzten
Jahrzehnte sollte auflerdem jedem Européer
gezeigt haben, daB man durch Festhalten
an Kontingenten, Devisen- und Kapital-
marktschranken, Zollen und Diskriminierun-
gen des Auslandes nicht weiterkommt.

Ein erster Schritt nach dem zweiten Welt-
krieg war die groBziigige Wirtschaftshilfe der
Vereinigten Staaten, die iiber die OEEC das
so finanzierte Wiederaufbauprogramm mit
dem Gedanken der europiischen Einheit ver-
kniipfte. Von diesem System haben wir alle
nur gewonnen. Der Schritt in die EWG wiirde
uns allen wiederum weiterhelfen. Die Schaffung
von zwei Gruppierungen aber, EWG und
EFTA, vermindert zwar die Zahl der Zoll-
grenzen, heiBt aber nicht, daf die Zolle etwa
beseitigt werden. I'm Gegenteil. Die furchtbare
Gefahr — lesen Sie nur auslindische Zei-
tungen! — taucht auf, daB ein Graben zwischen
diesen beiden Blocken entsteht. Der eine
dieser Blocke ist uns wirtschaftlich eng ver-
kniipft: die EWG. Und mit dem anderen
hingen wir nur in Bruchteilen zusammen
und konnen dort — auch das ist heute schon
gesagt worden — kaum wirklich einen zusétz-
lichen Markt erobern, sicherlich niemals etwa
in dem Umfang der iiber 50 Prozent, die
uns mit der EWG verbinden.

Selbst innerhalb der EFTA zeichnet sich
heute bereits zwischen Grofbritannien und
Schweden — lesen Sie nur Borsenzeitungen,
volkswirtschaftliche Zeitungen, ,,Financial-
Times‘‘, ,,Economist‘‘ und dhnliche Blatter —,
also zwischen Grofbritannien und Schweden
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einerseits und zwischen Schweden und der
Schweiz andererseits eine gewisse Tendenz ab,
den Raum dieser sieben Lénder mit gemein-
samem Zoll moglichst untereinander, im
kleinen Kreis quasi, finanzpolitisch aufzuteilen.

Das neutrale Schweden iibrigens, um es
zu zitieren, hat, ohne zu zégern, durch Jahre
iiber die Bildung einer engen Zollunion mit den

.nordischen Staaten, die der NATO angehoren,

noch bis vor kurzem verhandelt. Mit Recht
steht ndmlich Schweden auf dem Standpunkt,
daB3 der souverine Staat ausschliefllich selbst
bestimmt, welchen Umfang seine Neutralitit
hat. In Osterreich freilich hidlt man es an-
scheinend — wie ich schon erwihnt habe —
anders. Die Voélkerrechtler unserer Heimat
haben bereits dazu Stellung genommen.

Heute steht dieses neutrale Schweden in
der Kleinen Freihandelsvereinigung. Es ist
geradezu eine fithrende Macht in dieser Kombi-
nation geworden, die ja fiir Schweden wie
fir GroBbritannien wirtschaftspolitisch eben-
so giinstig ist, wie sie fiir unsere Heimat sehr
wenig bedeutet. Die Freihandelszone ist zu
zwei Dritteln von der Kraft Englands und des
Commonwealths erfiillt. Wir sind darin reine
Aufenseiter.

Ich erinnere mich auBenpolitischer De-
batten. Immer wieder fand ein Sprecher
der Regierungsparteien ein hohes Verstindnis
fir englische Argumente — die heute nicht ein-
mal mehr ein Maudling vertritt, seit er Handels-
minister geworden ist —, keines jedoch fir
die sehr realpolitischen Erwigungen Frank-
reichs. Um wieder historisch zu werden:
Dem Ballhausplatz, aber auch diesem Hohen
Hause, vielleicht auch meinem geehrten Herrn
Nachredner wiirde ich einen Schuf mehr
Kaunitz und etwas weniger Metternich —
bitte beschrinkt auf die Zusammenarbeit
England — Osterreich gemeint, - nicht in
anderem Sinne auszulegen — anraten. Et-
was mehr Verstdndnis fiir die Anschauungen
des Kontinents und etwas mehr Kritik gegen-
iiber angelsidchsischen und skandinavischen
Konzepten und Wiinschen, Konzepten, von
denen wir wahrlich weit abliegen! Denn,
meine Damen und Herren, haben wir irgend-
eine Veranlassung, einen verspiteten Fest-
landsdegen Englands auf dem wirtschaft-
lichen Sektor heute zu spielen? Ich glaube,
nicht.

Und nun schwirmt man vom sogenannten
Briickenschlag. Ich wiirde es sehr hoffen,
daBl diese Briicke zwischen Freihandelsver-
einigung und der EWG tatsdchlich gelingt.
Aber leider — ich sage leider und unterstreiche
dieses ,,leider* — haben fiithrende Fachleute,
wie etwa der schon einmal von mir genannte
Direktor des Instituts fiir Wirtschaftsfor-

schung Dr. Nemschak oder der Kabinett-
chef der EWG Mozer in dieser Richtung
schwere Befiirchtungen ausgedriickt. Es fiel
sogar das traurige Wort, dafl sich die beiden
Konstruktionen gegenseitig ausschlieBen wiir-
den. .

Ich zitiere wiederum Mozer wortlich. Uber
die weitere Entwicklung, vor allem die drohende
politische Spaltung des Freien Europa be-
fragt, meinte der Kabinettchef, dal der jetzt
so oft verheilene Briickenschlag zwischen
EWG und Freihandelsassoziation mit einiger
Skepsis beurteilt werden muB.

Unter diesem Eindruck konnen wir die Er-
klirungen der Bundesregierung, kénnen wir
die heutigen Darstellungen des Herrn Bundes-
kanzlers keinesfalls als befriedigend bezeich-
nen. DafB die Ausfithrungen fithrender Re-
gierungsmitglieder es auch nicht waren, dar-
iber wurde  heute schon viel gesprochen,
und selbst innerhalb der Koalitionspartner
ist es mnicht als richtig und ausreichend
empfunden worden; ich moéchte das hier
nicht noch einmal erwéhnen.

Wir Freiheitlichen sind mit ganzem Herzen
fir eine groBeuropidische Losung. Wir fragen
nicht, ob christlich-konservative oder so-
zialistische Regierungen in den européischen
Staaten am Ruder sind oder ob den Freiheit-
lichen nahestehende Krafte dort oder da auf
héchster Ebene mitarbeiten. Fir uns gibt
es nur ein Bekenntnis: ndmlich ein Be-
kenntnis ohne Riicksicht auf Parteischranken
zu einem groflen, einigen und freien Europa!
(Beifall bei der FPO.)

In dieser Richtung haben wir auch einen
Antrag gestellt. Er ist fair, denn er geht auf
Detailfragen wie das Problem einer multi-
lateralen oder bilateralen Zusammenarbeit
gar nicht ein, er fragt nicht, ob als Voll-
mitglied oder mit Sonderklauseln oder mit
welchen Ausnahmegenehmigungen. Ich lade
Sie daher ein, diesem Antrag beizustimmen.
Er lautet:

Die Bundesregierung wird ersucht, die
geeigneten Schritte fiir einen Beitritt Oster-
reichs zur Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft zu ergreifen.

Ich beantrage gemiafl § 58 der Geschifts-
ordnung dieses Hauses eine namentliche Ab-
stimmung iber diesen Antrag. Wir ver-
langen angesichts der auBerordentlichen Wich-
tigkeit dieses Tagesordnungspunktes diese
namentliche Abstimmung.

Ich erinnere mich, als der Herr Abge-
ordnete Dr. Maleta mit hochténenden Worten
unsere Kindeskinder beschwor, als er die
Koalition verteidigte, etwa so, als ob mit
dem Ende der Koalition fiirchterliche Ge-
fahren fiir unsere Heimat erwachsen wiirden.
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Heute, meine Damen und Herren, zu
diesem Zeitpunkt, zur Frage der europiischen
Zusammenarbeit wire eine solche getragene
Sprache weit eher am Platz, denn hier handelt
es sich vielleicht um ein Problem nicht nur
von Jahrzehnten, sondern von Jahrhunderten,
um ein entscheidendes Problem fiir unsere
Heimat.

Wie schwierig ist es, auf einen fahrenden
Zug aufzuspringen, gerade fiir uns, nach den
Erschiitterungen, die unsere Wirtschaft durch
zwei Weltkriege, durch Inflationen, durch
wechselnde Verkniipfung mit dem Siidosten,
mit dem Norden mitzumachen hatte! Wir
haben diesen européischen Zug leider nicht
vor der Abfahrt bestiegen. Hoffentlich kom-
men wir nicht zu spit! Handeln ist notig!
Hinein, mutig hinein — so sagen wir Freiheit-
lichen — in die Einheit Europas! ( Beifall
bei der FPO.)

Prasident: Als néchster ist Herr Abge-
ordneter Czernetz zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Czernetz: Hohes Haus! Der
Bericht, den der Herr Bundeskanzler heute
vorgelegt hat, gehort, wie ich glaube, zu
den wichtigsten Berichten, die wir seit dem
Staatsvertrag und dem Verfassungsgesetz iiber
die osterreichische Neutralitdt in diesem Hause
behandelt haben. Ich kann mit einiger Ge-
nugtuung sagen: Einem der letzten Sitze
des Herrn Abgeordneten Gredler, meines
Vorredners, der auf die groe Bedeutung
der Sache hingewiesen hat, kann ich zu-
stimmen. Das lebhafte Interesse, die Dis-
kussionen, die Auseinandersetzungen in der
Offentlichkeit und in der Bevolkerung sind
verstandlich, sie sind erfreulich. Es ist gut,
daf diese Lebensfrage endlich in so weiten
Kreisen der Bevolkerung beraten und diskutiert
wird.

Ich mochte gleich am Beginn sagen, dafl
meine Partei nach allen diesen Diskussionen
heute mit Genugtuung feststellen will, daB
dieser Bericht des Herrn Bundeskanzlers
neuerdings ein Beweis dafiir ist, da wir es mit
einer gemeinsamen und einheitlichen AufBlen-
politik unserer Bundesregierung zu tun haben.
Osterreich ist fiir den wirtschaftlichen Zu-
sammmenschlul Europas, fir die Teilnahme
an jeder Form, die uns tatsidchlich offensteht
und die es uns moglich macht, mitzutun.

Dabei taucht natiirlich die Frage auf:
Welche Form sollte das sein? Der Herr
Bundeskanzler hat sein Bedauern dariiber
ausgesprochen, daB die Versuche, eine um-
fassende Europidische Freihandelszone aller
Mitgliedstaaten des Pariser Wirtschaftsrates
der OEEC zu schaffen, leider gescheitert sind.
Wir alle haben dieses Scheitern beklagt,
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und die Lage, die wir jetzt vorfinden, der
Beitritt Osterreichs zur Europiischen Frei-
handelsassoziation, die eben jetzt in Stockholm
verhandelt und beschlossen wurde, ist daher
eine Notlosung, zu der wir gezwungen waren.

Es ist mit Recht gesagt worden, und ich
mochte das gleich am Beginn meiner Aus-
filhrungen unterstiitzen, daBB wir alles unter-
nehmen * miissen, um eine dauernde Zer-
splitterung und Zweiteilung des freien Europa,
einen Handels- und Wirtschaftskrieg hier
in diesem freien Europa zu vermeiden. Aber
wenn wir alle, Regierungsparteien und Oppo-
sition, Streitteile auf der einen und der anderen
Seite, Bekenntnisse fiir die europiische Ein-
heit ablegen, daB wir als Osterreicher aus
ideellen und aus praktischen Griinden fiir
die europiische Einheit sind, so stehen wir
doch eben immer wieder vor der Frage, in
welchen Formen diese Einigung vor sich
gehen soll.

Ich sagte: Wir sind aus ideellen Griinden
fir die Einheit Europas, denn wann immer
Osterreich, eine wirkliche Funktion gehabt
hat — und leider hatte es nach dem
Zusammenbruch des groenVielvolkerstaatesim
Jahre 1918 fiir ein paar Jahre ja iiberhaupt keine
Funktion, als gerade am Leben zu bleiben —,
wenn es eine solche Funktion hat, dann ist
es eine iibernationale, eine eindeutig europé-
ische Funktion.

Wir haben unmittelbare wirtschaftliche In-
teressen. Wir sind vor die wirtschaftliche
Zwangslage gestellt, als ein Land, ein Binnen-
land Europas mit einer sehr starken Auflen-
handelsverflechtung eine iibernationale Politik
engster Zusammenarbeit zu betreiben. Aber
wie — und das hat auch die Debattc heute
so weit beherrscht —, in welchen Formen ?

Darf ich, meine Damen und Herren, daran
erinnern, da3 es ja in Europa nicht so ist,
daB man einfach diesen Haufen von Staaten
zusammenwerfen kann. Dieses Europa ist
historisch gewachsen, seine Nationen, seine
Nationalwirtschaften sind ja in Jahrtausenden
entstanden, und die Nationalwirtschaften, die
wir heute vorfinden, sind ja nicht naturgemif
komplementir entwickelt worden, sondern
sehr kiinstlich mit Handels- und Zollschranken
kompetitiv, aber mit dem merkwiirdigen
Anhingsel, daB sie nicht wirklich Kompetition
treiben. Sie stehen gegeneinander auf dem
gleichen Feld, vielfach unrationell das gleiche
produzierend, aber sie hindern einander, wirk-
lich in Konkurrenz zu treten. Wir haben
eine Fiille von politischen, psychologischen
Schranken, Resten eines anachronistischen
Nationalismus, nationale Illusionen, Welt-
machtillusionen bei manchen unserer europé-
ischen Brudervolker, Prestigepolitik und
Egoismus, und wir haben zudem — schliefen
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wir doch nicht die Augen davor! — heute
die ZerreiBung Europas in Ost und West
mit zwei Militdrblocken und daneben eine
Reihe von neutralen Staaten, die zum west-
europdischen Bereich gehoren.

Die Einigung dieses Europas ist nur auf

" einem schweren, harten, langen Weg mdglich,

ich mochte sagen, nicht nur auf einem Weg,
sondern auf verschiedenen Wegen mdglich.

Der Herr Bundeskanzler hat in seinem
Bericht den Europiischen Wirtschaftsrat, die
OEEC, und die Zahlungsunion erwéhnt. Es
ist heute vom Europarat gesprochen worden
und schlieBlich von der Montanunion und
jetzt vom Gemeinsamen Markt, der Europé-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft, der EWG.

Hohes Haus! Herr AuBenminister Kreisky
hat im Budgetausschufl und auch bei anderen
Anléssen iiber das historische Verdienst dieser
Sechsergemeinschaft gesprochen. Ich mochte
mich diesen Worten voll und ganz anschliefen
und sagen: Ich bin ganz seiner Uberzeu-
gung, daB die Uberwindung der deutsch-
franzosischen Gegensitzlichkeiten ein histo-
risches Verdienst allererster Ordnung ist.
Wenn es in Zukunft keinen Krieg mehr
zwischen den ,,Erbfeinden‘‘ Deutschland und
Frankreich geben kann, so ist das von grofiter
Bedeutung.

Ich mochte ein zweites hinzufiigen: Es
ist in den Randlindern bei den anderen
Sieben eine allgemein verbreitete und nicht
bestrittene Auffassung, wenn man feststellt,
dafB die Sechs eine treibende Kiaft der europi-
ischen Wirtschaftsintegration und der europé-
ischen Einheit~ geworden sind, daB sie die
Initiative ergriffen und in einem hohen Mafe
die Initiative behalten haben.

Dariiber hinaus ein drittes historisches
Verdienst: Wer den EWG-Vertrag und die
bisherige Praxis der EWG verfolgt, kann
feststellen, daB hier nicht einfach eine Ver-
einigung zu bestimmten handelspolitischen
Zwecken erfolgt, sondern daB eine vollige
wirtschaftliche = Verschmelzung vorbereitet
wird, daB ein Wirtschaftsstaat mit wirtschaft-
lichen Souver#nitidten entsteht, die gemeinsam
betreut und ausgeiibt werden, und daf} der
Weg vom Wirtschaftsstaat zu einer politischen
Foderation, zu einem politischen Staat be-
schritten worden ist, daB es Schwierigkeiten
innerhalb der Sechs gibt, aber dafl die Tendenz
dorthin geht. Davor die Augen zu ver-
schlieBen, das nicht sehen zu wollen, ist
oberflichlich, das sind Mitzchen, das hat
doch keinen Sinn.

Wenn mein Vorredner, Herr Dr. Gredler,
vorhin meinte, die EWG habe keine gemein-
same AuBenpolitik, so muB ich sagen: Man
bemiiht sich, eine herbeizufithren. Und die

letzte Tagung des Ministerkomitees der Sechs
in StraBburg in diesen Tagen hat gerade in
dieser Beziehung neue Beschliisse gefaflt, die
zu einer gemeinsamen Auflenpolitik der Sechs
filhren sollen. Das steht jetzt in den Tages-
zeitungen. Es ist doch keine Frage, daB
der Sechser-Vertrag Souverdnititsverzichte
enthilt, daB in der Ratifikation in allen sechs
Parlamenten bestimmte Souverdnititen den
gemeinsamen Behorden iibertragen wurden
und daB schlieflich am Ende der zweiten
Phase der Ubergangsperiode Mehrheitsbe-
schliisse des Ministerrates entscheiden werden
und daB damit Mehrheiten bindende wirt-
schafts- und staatspolitische Beschliisse im
Rahmen des Vertrages fassen werden, denen
sich alle Mitglieder zu beugen haben.

Man soll also keineswegs dariiber hinweg-
gehen, und ich mochte ausdriicklich sagen:
Die Schaffung eines solchen wirtschaftlichen
Blocks, eines solchen Wirtschaftsstaates, der
die Tendenz hat, ein politischer Staat, wenn
auch wahrscheinlich ein féderativer, zu werden,
muBl doch als ein historisches Verdienst aller-
erster Ordnung anerkannt werden. Ich mochte
so weit gehen, zu sagen, daBl man bei dem
gegenwirtigen weltpolitischen Zustand, - bei
dem System der Militdrblocke in Ost und
West als Neutraler in Europa, wir so wie
die Schweizer, sagen kann — die Schweizer
sagen es, und ich stehe nicht an, es dazu
zu sagen —, daB die Konsolidierung west-
europdischer Kernlinder heute wirtschaftlich
in der EWG und dariiber hinaus die Starkung
in politischer und militdrischer Beziehung
bei diesen NATO-Lindern keineswegs in ihrer
Bedeutung unterschitzt werden soll. Ich
mochte sagen: Unsere Freiheit und Un-
abhingigkeit und unsere Neutralitit hén-
gen davon ab, dafl es zwischen den Blocken
in Ost und West ein Gleichgewicht gibt.
Wenn dieses Gleichgewicht so oder anders
gestort wird, dann entsteht fiir unsere Unabhén-
gigkeit und unsere Neutralitdteineernste Gefahr.

Ich anerkenne also dieses Verdienst, die
Kernlinder Westeuropas zu konsolidieren, zu
sammeln. Ich sage: die Kernlinder West-
europas, und die Klage des Dr. Gredler:
wir wollen nicht Randstaat werden, sondern
Kernland |, ist ein tragikomischer Hader mit
der Geographie. Ich kann gar nichts dafiir,
Sie auchnicht. ( Heiterkeitund Zustimmungbei der
SPO. — Prisident Olah iibernimmt den Vor-
sitz.)

So sind einmal die Dinge, das miissen wir
jetzt zur Kenntnis nehmen. Und wenn ich
anerkenne und wiirdige, was die Sechs ge-
schaffen haben, so heiBt das nicht, daB ich
das, was innerhalb der Sechsergemeinschaft
geschieht, alles restlos billigen und alles fiir
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gut halten muB. Die Feststellung, es ist
" ein dreifaches historisches Verdienst, wie ich
- auszufithren bemiiht war, das wir anerkennen
und wiirdigen, heiBt noch lange nicht, daB
wir uns deshalb dieser Gemeinschaft an-
schliefen - kénnen, sondern ich glaube im
" Gegenteil, wenn das stimmt, was ich sage
—- und ich - bin davon iberzeugt - —, daB
das entscheidend an der Sechsergemeinschaft
ist, dann wird leider daraus ersichtlich, daB
eine ‘Reihe von europiischen Staaten den
Weg der Sechs nicht gehen wollen oder nicht
gehen konnen. GroBbritannien will diesen Weg
-nicht gehen, weil es nicht bereit ist, seine
besonderen Beziehungen zu den Staaten des
.Commonwealth zu lockern oder so wesentlich
zu #ndern, daB es in diese erige Gemeinschaft
Vielleicht wird sich manches
auf diesem Gebiet langsam abschlelfen und
. dndern.

Es ist vielleicht noch ein anderes. Ich mochte
hier die Kollegen mit denen ich das Vergniigen

hatte, lange im Europarat zu sitzen, -daran

" erinpern, wie wir, damals noch als Beobachter,
den Bericht des Ad-hoc-Berichtérstatters. von
Brentano iiber die Europédische Verfassung er-
. lebt haben, dieses umfassende herrliche Ver-
tragswerk, und als dann die Engldnder auf-
standen und sagten: Wie konnt ihr ven uns
verlangen, daB wir eine Europiische Verfassung
akzeptieren, die alles im Detail regelt, wenn
wir fir das Vereinigte Konigreich bis heute
noch keine Verfassung haben! Ihr habt noch
nicht' den Staat, die Europiische Foderation,
aber eine Verfassung habt ihr! Wir haben
einen Staat, aber noch keine Verfassung! Das
kann man sehr, sehr schwer iiberbriicken. Es
ist eine Frage der Traditionen, es ist eine Frage
des Temperamentesund der Einstellung, und
das spielt zweifelsohne auch eine Rolle.

Sagte ich, GroBbritannien will nicht eine
solche enge Bindung eingehen, dann mochte
ich hinzufiigen: Die neutralen Staaten Schwe-
-den, die Schweiz und Osterreich koénnen .es
nicht. Und ich staune ein wenig iiber die
groe Aufregung, die eine solche Feststellung
jetzt auslost.

Knapp nach unserem Beitritt zum Europarat
haben der Kollege Sturgkh und ich in StraB-
burg in einer gemeinsamen Sitzung mit dem
. Montanunions-Parlament vorsichtig gesagt:
Man wird priifen miissen, welche Beziehungen

wir zur Sechsergemeinschaft einnehmen kénnen..

Am nichsten Tag kam von Wien, vom Ball-
hausplatz, die Erklarung, dafl die beiden Ab-
geordneten nicht berechtigt wiren, fiir Oster-
reich solch eine Erklirung abzugeben Wir
haben gar nicht behauptet, daB wir fiir Oster-
- reich gesprochen haben. Wir haben bloB die

Meinung gedullert, man soll das priifen, aber

hier hat sich niemand -aufgeregt dariiber, daB
man den Stirgkh  und mich zu Unrecht
desavouiert hat, denn wir haben gar nicht
behauptet, fiir' Osterreich zu reden, wir haben
weder . verlangt noch gefordert, sondern eine
Prifung der Frage angeregt. (Abg. Alten-
burger: Osterreicher bleibt ihr -doch!) Heute
hingegen gibt es diese merkwiirdige Aufregung.
Was der Kollege Gredler iiber die- Moglich-
keiten der Anpassung Osterreichs und der Ein-

passung . in die Sechsergemeinschaft gesagt
hat, das méchte ich dann in einem spateren'

Zusammenhang noch klarstellen.

Es schien in dem Augenblick, in dem der
Charakter der EWG feststand, der Rom-Ver-

trag da war und dieses phantastische Abenteuer:

der Schaffung eines Wirtschaftsstaates mit
der Tendenz zu einer politischen Féderation

Westeuropas begonnen hatte, daB man die
iibrigen freien Volker und Staaten Europas in -

eine enge Verbindung bringen muB, die fiir
sie moglich und ertréiglich und zweckmaéBig ist.

Das war ‘der Gedanke der Freihandelszone,
den wir-unterstiitzt haben. Es ist lange ver-

handelt worden, es gab unerhorte technische
Sch'“ierigkeiten Der Herr Bundeskanzler hat
heute, wie ich glaube, mit Recht von der harten
und wenig nachgiebigen Stellung GroBbritan-
niens, besonders am Beginn der Verhandlungen,
gesprochen, aber wir haben dann schlieBlich
erlebt, daB Frankreich. im letzten Stadium
nach zwei Jahren erklirt hat: Wir konnen
nicht! Die Dinge kénnen nicht in der Weise
geregelt werden, eine umfassende Freihandels-
zone aller Staaten des Europiischen ~Wirt-
schaftsrates in Paris-ist far Frankreich mcht
annehmbar.

Ich zweifle nach den Erfahrungen in der
Wirtschaftskommission des Europarates, nach

den Debatten mit unseren Kollegen aus den an--

deren Landern, nach den Aussprachen mit den
Experten der OEEC nicht einen Augenblick dar-

an, daf3 die technischen Probleme losbar waren, .

und der Vertrag von Stockholm beweist, daB

man sie vertragsmiBig losen kann. Ich zweifle .

nicht daran, daB man sie praktisch lésen kann,
wenn man nur will!

Meine Damen und Herren| Die
reichischen Vertreter im  Europarat haben
zwei Jahre lang die anderen gewarnt, be-
schworen, sie gebeten, keine Diskriminierungdes

einen freien iesteuropiischen Landes gegen -

das andere vorzunehmen. Das haben wir

alle getan, ob es der Kollege Stiirgkh oder der

Kollege Tonéié¢ oder ob ich es war oder mein
Freund Strasser — wir alle haben gewarnt.
Wir haben keinen Erfolg gehabt. Wir haben
in Osterreich auch wenig Resonanz gehabt.
Die . Aufregung kommt erst jetzt. Damals
kam sie nicht. Das mdchte ich feststellen. Das
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ist uns, die wir seit zwei Jahren an den Debatten
beteiligt sind, gar nicht neu. Das kennen wir ja.
Den hohen Anteil unseres Exportes in
die Sechsergemeinschaft haben wir den
anderen jahrelang vorgehalten. Uns ist das
gar nicht neu. Die Schaffung einer multi-
lateralen Verbindung zwischen den Sechs und
den anderen, Kollege Gredler, war nie auBer
Frage, es war immer der Gedanke, im Rahmen
einer multilateralen Wirtschaftsassoziation die
Sechs sozusagen als ein Wirtschaftsindividuum
aufzufassen und jeden der anderen Staaten
auch als separates Wirtschaftsindividuum.
Das ist leider gescheitert, das ist nicht ange-
nommen worden. Wir haben dann in der Folge
gewisse UberbriickungsmaBnahmen gehabt, die
wir mehr oder weniger dankbar annehmen
konnten. Leider sind nicht alle effektiv ge-
worden.

- Die spiteren Bemithungen der Européischen
Kommission, meine Damen und Herren,
haben alle, vor allem die Regierungen der
Sechs, schwer enttduscht. Das erste Memo-
randum der Europidischen Kommission, das
Professor Hallstein als Prisident dieser Kor-
perschaft vorgelegt hat, ist vom Ministerrat
der  Sechsergemeinschaft  zuriickgewiesen
worden, weil es keinen Ausweg fiir eine Verbin-
dung zwischen den Sechs und den anderen
gezeigt hat.

Das zweite Hallstein-Memorandum, von dem
Kollege Dr.Gredler vorhin gesprochen hat, liegt
jetzt vor. Das Hallstein-Memorandum nimmt
den Standpunkt ein: Europa — das sind wir,
die Sechs. Und dann gibt es noch die iibrige
Welt. Wir werden gute Beziehungen zur
iibrigen Welt halten. Europa kommt kaum
mehr vor, es wird nur nebenbei erwihnt. Das
Hallstein-Memorandum wurde von der ,,Tages-
zeitung* der Osterreichischen Volkspartei mit
Recht als uneuropiisch klassifiziert, denn es
bricht die européische Solidaritdt und statuiert
irgend etwas wie einen neuen kleineuropéischen
Chauvinismus, der von den meisten Regie-
rungen der Sechs zuriickgewiesen wird.

Wir alle haben Grund, das zweite Hallstein-
Memorandum zu bedauern. Es bietet keine
Moglichkeit einer multilateralen Assoziation,
sondern es 6ffnet den Weg zu jenen bilateralen
Verhandlungen, jenem Bittgang der 7 Millionen
Osterreicher zu dem Wirtschaftsblock der
165 Millionen, uns giinstige Bedingungen zu
gewdhren. Es haben in der Vergangenheit viele
dagegen Stellung genommen, wir alle in StraB-
burg, und auch der Herr Handelsminister
Dr. Bock hat in einem groBlen Artikel einmal
schirfstens gegen diesen Bilateralismus Stel-
lung genommen und ausdriicklich gesagt: Es
kommt schon rein wirtschaftlich nur eine
multilaterale Losung in Frage.

Aber ich mochte doch aufmerksam machen,
meine Damen und Herren, daB in der Europa-
rats-Empfehlung Nr. 210, die auf Ersuchen des
Prisidenten des Europarates durch den Pri-
sidenten dieses Hauses allen Mitgliedern zuge-
stellt worden ist, alle Abgeordneten heuer bei
der Herbsttagung in StraBburg die multi-
laterale Assoziation empfohlen haben.

Wir stehen vor der grotesken Situation, daB
die Regierungsabgeordneten der Sechserstaaten
in StraBburg fir eine multilaterale Assoziation
stimmen, einstimmig dafiir sind, die Européische
Kommission unter dem Vorsitz des Prisidenten
Hallstein aber eindeutig dagegen ist. Wir haben
die Kollegen aus den Sechserlindern darauf auf-
merksam gemacht: Schaut in euren Parla-
menten nach, wie so etwas moglich ist | Entweder
habt ihr leere Stimmen abgegeben, hinter
denen eure Linder nicht stehen, oder ihr habt
keine Kontrolle mehr iiber diese Europiische
Kommission!

Das Scheitern der Freihandelszonenverhand-
lungen hat Osterreich zweifellos in eine schwie-
rige Lage gebracht. Wir haben es vorausge-
sehen, wir haben es vorausgesagt, zwei Jahre
lang. Ich kann wieder nur beklagen, dafl die
Dinge, anch wenn sie rechtzeitig dem Hause be-
richtet werden, doch nicht immer das nétige
Interesse finden, sondern dann erst, wenn man
unmittelbar vor dem Ereignis steht, wacht
man plotzlich auf und fragt: Was ist denn
passiert ? Das ist nicht jetzt passiert, sondern
das hat sich lange entwickelt, und wir haben
lange darauf aufmerksam gemacht.

Man sagt: Warum schlieBen wir uns nicht der
Sechsergemeinschaft an, die EWG steht doch
allen offen. Betrachten wir die Dinge nicht
formalistisch, daB es im Sechservertrag einén
Punkt iiber die Assoziierung, die nicht Voll-
mitgliedschaft ist, gibt. Sehen wir doch die
Dinge realistisch, politisch.

Meine Damen und Herren! Zur Konferenz
in Messina waren nur die sechs Staaten ein-
geladen, kein anderer. Nicht nur Osterreich
war nicht eingeladen, nicht einmal GroB-
britannien war eingeladen! Man hat die anderen
nicht einmal zur Beratung des Vertrages iiber
die Bildung der Sechsergemeinschaft einge-
laden, man hat sie vor eine vollzogene Tatsache
gestellt. Warum ? Das ist nicht zufillig, das
hat sehr ernste politische Griinde. Der treibende
Faktor, der Mann, der wahrscheinlich Messina
und Rom moglich gemacht hat, war vor allem
Paul Henri Spaak. Nach dem Scheitern der Euro-
piischen Verteidigungsgemeinschaft im Jahre
1954 gab es einen schweren Riickschlag in
Westeuropa, einen Riickschlag in den europi-

-ischen Einigungsbestrebungen. Mit dem Schei-

tern der EVG, der Européischen Verteidigungs-
gemeinschaft, nach der Ablehnung durch die

www.parlament.gv.at

e tt©ECEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE——




12. Sitzung NR IX. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

franzosische Kammer ist in Wirklichkeit auch

Nationalrat IX. GP. — 12. Sitzung — 26. November 1959 263
kann, der die Neutralen — Schweden, die
Schweiz und Osterreich — an eine bestimmte

der politische Verfassungsentwurf gescheitert,
der war ja weg, es war nur mehr die Montan-
union iibriggeblieben, und man sagte: Das ist
viel zuwenig. Spaak hat uns im Europarat
in einer lingeren Rede ausdriicklich gesagt:
Ich bin kein Wirtschaftler, ich habe umlernen
miissen nach dieser Niederlage mit der EVG.
Es gibt nur eine Moglichkeit: Schaffen wir
einen gemeinsamen Markt, erweitern wir die
Montanunion auf alle Waren, auf alle Giiter,
auf die gesamte Wirtschaft. Das ist die Basis
der neuen politischen Einheit. Geht es nicht
iber die Europa-Armee, die René Pleven
vorgeschlagen hat, dann mul} es eben iiber den
gemeinsamen Markt gehen. Der politische
Zweck war doch von allem Anfang an das
Entscheidende. Es heifit doch den Kopf in den
Sand stecken, wenn man das nicht sehen will!
Man hat ja GroBbritannien deshalb nicht einge-
laden, weil man keine lose konféderative Lo-
sung, sondern eine enge foderative Losung von
Anfang an gewollt hat. Weil man den Wirt-
schaftsstaat und weil man einen politischen
Staatenblock haben wollte, hat man die Eng-
lander nicht eingeladen, von denen man wubBte,
daB sie aus den verschiedensten Griinden diese
Art der Bindung nicht eingehen wollen und nicht
eingehen konnen.

Bundeskanzler Dr. Adenauer hat vor ein
paar Tagen in einem Interview festgestellt,
was wir alle wissen, nimlich daB die EWG
primér einen politischen Zweck hat, daB das
6konomische Mittel, der gemeinsame Markt,
ein Instrument fiir einen politischen Zweck ist,
einen politischen Zweck, meine Damen und
Herren, den ich zu wiirdigen weill, den ich
anerkenne, zu dem ich aber auch sagen muf}:
Ich kann nicht mit, wir konnen nicht mit,
man kann nicht .beides haben, Neutralitit
und Zugehorigkeit zu einem der beiden Blocke.
Das geht nicht, und man muBl sich klar
dariiber sein, in welcher Lage man sich be-
findet. Vielfach ist es ja das Komische, daB
die Wirtschafter volkerrechtliche Expertisen
abgeben und die Volkerrechtler wirtschaft-
liche Expertisen. Das ist uns bei Nemschak
und das ist uns bei Ermacora bereits passiert.
Beide sind in das Gebiet des anderen hiniiber-
gegangen.

Aber es kommt doch nicht darauf an, daB
man jetzt plotzlich die Entdeckung macht:
Bei der Vereinigung der Sieben, der Kleinen
Freihandelszonen, ist ja GroBbritannien dabei,
das ist ja auch ein NATO-Staat! Natiirlich!
Dashat man interessanterweise sogar schon vor-
her gewuBt, bevor es der Herr Universitits-
professor Ermacora entdeckt hat. (Heiterkest.)
Das Interessante ist nur, dal in dem Vertrag
der Sieben doch nicht drinnen steht, daB
GroBbritannien einen Mehrheitsbeschlul fassen

Politik bindet. Das ist doch das Ent-
scheidende dabei! Man soll doch nicht die
Augen vor diesen Tatsachen verschlieSen.
Man soll, wenn man vom Vélkerrecht redet,
die Wirtschaft aus dem Spiel lassen und
nicht die interessante Erklirung abgeben:
Hinter dieser Stellungnahme steht doch in
Wahrheit das Interesse der verstaatlichten
Stahlindustrie, die sich vor einer verstirkten
Konkurrenz fiirchtet!

Meine Damen und Herren! Es geht gerade
umgekehrt: Die Konkurrenz fiir die verstaat-
lichte Eisen- und Stahlindustrie ist schwerer
und gefahrlicher, wenn sie die Zollbarriere des
Gemeinsamen Marktes iiberspringen mu8.
Wenn die wegfillt, halten wir es besser aus.
Es geht gerade umgekehrt.

Das Interessante ist doch, daB in den Ver-
handlungen mit der Montanunion ein Haupt-
einwand der Hohen Behérde war, man miisse
das Doppelpreissystem beseitigen. Bei Gott
nicht Dumping! Wir verkaufen nicht mit
Regierungsunterstiitzung Eisen und Stahl im
Ausland billiger als zu Hause, sondern wir
verkaufen es zu Hause billiger als im Ausland,
und wir iberspringen mit hoheren Export-
preisen .die Zollbarriere des Gemeinsamen
Marktes und sind noch konkurrenzfihig. Ob
das die wirtschaftliche Expertise der Volker-
rechtler stirken kann, will ich bezweifeln.
(Beifall bei den Sozialisten.)

Aber, meine Damen und Herren, ich mochte
sagen: Die volkerrechtlichen Untersuchungen,
von hervorragenden Gelehrten angestellt, die
ich respektiere — ich bin Laje auf diesem
Gebiet ~——-, scheinen mir vielfach so oder
anders abgefaBt, so oder anders orientiert, und
ich habe mir von den Kollegen im Europarat
sagen lassen, dafl man Expertisen im Volker-
recht jedesmal auf Bestellung so und anders be-
kommen kann. Das ist eine merkwiirdige
Wissenschaft, aber das soll es geben.

Aber wie dem auch sei, ich méchte darauf
aufmerksam machen, daBl es doch dabei nicht
auf unsere Rechtsauslegung ankommt, meine
Damen und Herren! Wenn also jetzt die
Volkerrechtler schliissig nachweisen sollten,
wenn sich alle darauf einigen sollten, dal wir
laut Staatsvertrag, Moskauer Memorandum
und Neutralititsgesetz in die EWG gehen
diirfen — glauben Sie, daf3 die entscheidenden
Faktoren in der Welt auf diese Rechtsgut-
achten neugierig sind ? (Abg. Dr. Kandutsch:
Wo sind diese Faktoren? Wo istihre Auferung?)
Ich bin gerne bereit, den Herren von der Oppo-
sition ein weltpolitisches Seminar nachzu-
liefern, damit sie das nachsitzen konnen.
(Heiterkeit und Beifall bei den Sozialisten.)
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Aber ich glaube, alleri anderen ist doch klar,

“worum es sich’ heute in der Welt handelt!
. Glaubt jemand wirklich, daB wir mit vélker-

rechtlichen Gutachten zu einem internatio-
nalen Gerichtshof gehen kénnen, wenn in der
gegenwiirtigen Lage, in der wir uns beﬁnden,
realpohtlsche Tatsachen uns zwingen, das zu
tun, was wir alle wollen: eingegangene Neutra-
litatsverpflichtungen strikte einzuhalten? Da
sind die weltpolitischen Machtverhéltnisse,
da ist - die geographische ILage, da sind die
sie zu iibersehen,
jetzt formal-juristisch an die. Dinge heranzu-
gehen, scheint mir leichtfertig und gefahrlich.
Einen anderen ProzeB zu veérlieren, kann man
sich leisten. Osterreich kann es sich jedoch
nicht leisten, so einen Proze8 zu verlieren.

" (Lebhafter Beifall ber der SPO.)

. Wir haben im Europarat, meine Damen
und Herren, diese Frage den Kollegen der
Sechserlinder vorgehalten, und die Kollegen

von -beiden Parteien, die hier sitzen, mit|

denen wir die ganze Zeit im Europarat waren,

. werden es. bestdtigen. Wir haben die anderen
gefragt: Glaubt ihr,-

dafl wir so ein Risiko
iiberhaupt auf uns nehmen konnen? Was
ist, wenn wir in Bedrdngnis geraten, wer
wird uns helfen? Wer? Unsere franzosischen
Freunde? Werden uns die Englinder helfen ?
Wer wird uns dann helfen auf dem Platz,

- auf dem wir leben ? (Abg. Dr. Haselwanter :

Die FPO! — Heiterkeit.) Ist es nicht ver-
antwortungsios, mit den Dingen zu spielen ?

‘Man kann verschiedene Auffassungen iiber

die =volkerrechtliche ~Situation haben. Es
kann uns niemand Sicherungen dafiir geben,
daB ein solches Abenteuer fiir uns nicht
lebensgeféhrlich wird. Daher lassen wir besser
die Finger davon und spielen uns nicht mit
Vélkerrecht! Es kann niemand ernsthaft
meinen, daB wir alles aufs Spiel setzen konnen,
was wir seit 1955 gewonnen haben. Das
haben wir die ganzen Jahre hindurch gesagt,
und es hat wenig Resonanz gefunden; ‘ich

" moéchte das wiederholen..

Nun, ich weiB nicht, ob nicht ein Teil
der- Aufregung dieselben parteipolitischen

Griinde hat, auf die jetzt zuletzt der.Kollege

Gredler und vor ihm auch der Kollege Reiset-
bauer hingewiesen haben. Das war also
die Frage: Ja wie kann denn der Herr Vize-

" kanzler solche AuBerungen von sich geben ?
“(A4bg. Dr.

Kranzlmayr: Das fragt er sich
selber!) Gestatten Sie, meine Partei’ ist so
demokratisch, daB wir uns auf dem Parteitag
freie Debatten leisten kénnen, und ich stand
knapp nach der Rede ‘des Herrn Vizekanzlers,
meines Parteiobmannes, auf und habe in ver-
schiedenen Punkten eine andere Meinung ge-
duBert. Das hat ihm nicht geschadet, es hat aber
auch mirnicht geschadet. Wirkénnen eben iiber

‘den Satz zu Ende sagen, ,
Rednerliste ist noch offen. Ich mdchte Sie

. Praktiken,

diese Dinge frei und offen debattieren. (Abg.
Dr. Kranzlmayr: :Hoffentlich miissen Sie
nicht feststellen, als . Europder ein .Genosse
zweiter Klasse zu sein!) Bitte, ich weil nicht,
worauf Sie sich beziehen koénnen, Kollege
Kranzlmayr; aber ich finde mich in so guter
Gesellschaft mit dem Vizekanzler Pittermann
als einem Europder erster Klasse, daB ‘ich
iiberhaupt keine Bedenken dieser Art habe.’
Dr. Pittermann hat als Parteiobmann der
Sozialisten in einer Reihe -von Reden - ver-
schiedene AuBerungen gemacht. Man kann
dieser oder jener Meinung sein, die eine
oder andere- Formulierung geféllt dem- oder
jenem. Das ist jedem von uns frei iiberlassen.
(Abg. Dr. Hofeneder: Nur ist er der Vize-
kanzler!) Pardon, wenn er Reden als Vize-
kanzler hilt, werden sie als solche immer -
genau festgelegt und genau klassifiziert. (A4bg.
Mitterer: Und zensuriert!) Wenn er auf -
dem ParteikongreB spricht, dann spricht er
so wie der verehrte Herr Bundeskanzler Raab als
Parteimann. (4bg. Dr. Kranzlmayr: Er
soll auch im Rundfunk so sprechen wie der
Kanzler!) Lieber Kollege Kranzlmayr, er
hat gerade im Rundfunk eine Rede
gehalten, bei der Sie sagen: Mir scheint,
er hat umgelernt; jetzt ist er wieder auf
die Linie eingeschwenkt! Also was wollen
Sie eigentlich ? (Abg. Weikhart: Dem Kranzl-
mayr papt iiberhaupt nichts! — Abg. Doktor

Kranzlmayr: Eine einheitliche Linie ! — Leb--

hafter Widerspruck und Zwischenrufe.) Was
Sie dabei ndmlich unterschdtzt haben, meine
Damen und Herren, war ... (4bg. Mitterer:

Was wir wollen, ist eine Linie! Nicht etnmal so

und einmal so!) Es ist namlich so: Sie sollten
wissen, daB in einem Gebirgsland die geraden
Linien nur durch die Luft gehen, am Boden
geht es immer . in verschiedene Senkungen
und Windungen. (Beifall und Heiterkeit bet
der SPO. — Abg. Altenburger: Siesind auf dem
Boden! — Abg. Mark: Wir stehen auf dem
Boden!} Ich freue mich, mit Zustimmung .
des ganzen Hauses sagen zu koénnen, daB
auch der Kollege Altenburger mit uns die
Entdeckung machte, daB Osterrelch auf-dem
Boden' ist.. (Heiterkest.)

Was Pittermann in einer Reihe von Partei-
reden nebenbei da und dort gesagt hat, das
waren ... (Zwischenrufe.) Darf ich vielleicht
ich glaube die.

aufmerksam . machen: In einer Reihe von
solchen Reden hat Dr. Pittermann Kritik
geiibt, Kritik an inneren Zustinden in der
Sechsergemeinschaft.- Und ich muB Thnen
sagen, daB eine Kritik an den monopolistischen
~.an den Kartellpraktiken des
Sechsermarktes, durchaus legitim ist. (Abg.
Mitterer: K apitalismus
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" vergessen; das gehort zur Terminologie dazu!)
Ja, ich danke Ihnen vielmals: die kapita-
listische, die monopolkapitalistische Praxis.
) Wenn Sie sich-die Mithe machen, verehrter
" Kollege, das Jahrbuch des Européischen Parla-
ments, also der Sechsergemeinschaft, zur
Hand zu nehmen und dort nachzuschlagen,
dann werden Sie finden, daB man im Sechser-
parlament sehr ernste Sorgen iiber die Kartell-
praktiken hat, dall man von einer Verzerrung
der. Wettbewerbsbedingungen spricht, daf
man von . Machtgebilden “spricht, die gefihr-
lich werden. Das geschieht im Sechser-
parlament! Nicht vonder Opposition allein, nein'!
Am 26. Februar 1958 hat der wirtschaftliche
AusschuB in einem BeschluB ausdriicklich
die Frage der Zusammenschliisse und der
Wettbewerbsbedingungen neuerdings behan-
delt, und er hat die Hohe Behorde darauf auf-
merksa,m gemacht, dal sie die Dinge unvoll-
stindig behandelt, und sie dringend auf-
gefordert, hier Abhilfe zu schaffen. Im Mirz
1958 hat .das Europédische Parlament eine
Resolution gefaBt, in der die Hohe Behérde
endlich- zu energischen MaBnahmen aufge-
fordert wird. (Abg. Dr. van Tongel: Zum
Unterschied von Osterreich!)

Aber darf ich wieder die OVP-Kollegen
aus dem. Europarat darauf aufmerksam
-machen: Habe ich mnicht im Auftrag der
Wirtschaftskommission des Europarates und
als Berichterstatter die Hohe Behoérde zu
fragen gehabt, was sie denn mit dem fran-
zosischen Kohlenkartell macht, was mit dem
westdeutschen Kohlenkartell ist, wie das mit
der Verflechtung Kohle und Stahl ist, daB
die westdeutschen Kohlengruben in den Hén-
den der Stahlfirmen sind? Habe ich nicht
den Auftrag gehabt, die Hohe Behérde zu
fragen, warum hier der Vertrag nicht ein-
gehalten wird ? Und haben wir nicht nachher
festgestellt, dal die Antworten unzureichend
waren? Das war keinc Parteifrage, das
haben wir im FEuroparat gemeinsam im
Auftrag der Wirtschaftskommission zu tun
gehabt. Das waren kapitalistische Monopol-
praktlken die allgemein kritisiert worden
sind, auch von der Partei Dr.. Erhards, der
ein Gegner des Kartellismus ist. (A4bg. Doktor
Hofeneder: Steht auch von der Anschlufgefahr
ctwas drinnen, die der- Herr Vizekanzler ent-
deckt .hat?) Pardon, es steht nicht in jeder
Rede alles drinnen, was Sie gerne- drinnen
haben wollen. Ich kann Ihnen da nicht
dienen. (Heiterkeit und Beifall bei der SP0.)

‘Darf Dr. Pittermann das nicht sagen, was
man iiber Parteigrenzen hinweg im Europarat
"~ die Hohe Behorde fragen kann? Darf der
- Herr Vizekanzler Dr. Pittermann, wenn er als
" Parteimann spricht. . .( Ruf bei'der OV-P: Vom
nAnschluf* darf er wnicht sprechen!) Reden

(Abg.

tums auch das Ende

darf er im freien Osterreich; was er will, und er
wird nicht einmal Sie fragen, Herr Doktor.
Dr. Kranzlmayr: Ob es klug ist,
ist eine ‘andere Frage! — Abg. Weikhart:
Sie werden ihn nicht zensurterenm! — Abg.
Altenburger: Aber die ,,A.-Z.“! — Abg.
Weikhart: Zerbrecht euch dariber nicht un-
seren Kopf!) Vielleicht darf ich "zunichst
diese Dinge fortsetzen. (Abg. Dr. Hofeneder:
Der Anschluf vst viel zu heikel! — Abg. Wetk-
hart:

daB wir aufpassen sollen. Hier haben Sie

wider Willen den Nagel auf den Kopf getroffen ‘

Ich mochte die Frage aufwerfen, ob Tat-
sachen, die im Sechser-Europa in wiirgender
Weise immer wieder fithlbar werden, ndmlich
ein kapitalistischer Konzentrationsproze3 ...
(Abg. Mitterer: Bei der Gemeimwirtschaft
nicht?) Nein, weil es eben ein gemeinwirt-

schaftlicher Konzentrationsprozef§ ist. Ich bin

bereit, Thnen auch dariiber Auf kla.rungen zu ge-
ben. Aber Sie konnen feststellen, daB es in West-
europa in allen diesen Staaten verstaatlichte
Industrien gibt, da sich aber im wesentlichen
diese Konzentrationen auf eine ungeheure
Macht der privatkapitalistischen Firmen er-
strecken. Ich moéchte nur eines sagen: Dafl
Sie anderer Meinung sind, bezweifle ich nicht,
aber es ist doch wohl das Recht des Dr. Pitter-

mann, seine Meinung zu sagen. Und wenn wir

in den Zeitungen etwa aus den Vereinigten
Staaten lesen, daB sich dort der Zug zur
GroBe immer mehr durchsetzt, dafl es immer
neue Zusammenschliisse gibt, daB bisher
45 Unternehmungen mit Umsitzen von je

iiber 1 Milliarde Dollar entstanden sind, deren -

Produktion bereits ein Viertel des Sozialpro-
duktes erreicht hat, und wenn ich weiter
lese, daB diesen riesigen Unternehmungen
eine Masse von Kleinunternehmungen gegen-
iibersteht, deren Zahl zwar ebenfalls wichst,
deren Anteil am Gewinn jedoch stindig ab-
nimmt, und daB das ein ProzeB ist, der sich jetzt
geradezu auch auf die Sechsergemeinschaft er-

streckt, dann scheint mir die SchluBfolgerung -

dieser Zeitunginteressant : Die Entwicklung wird
auch von der Regierung der Vereinigten
Staaten wie von der Wirtschaft selber mit

groBter Sorge verfolgt, da man sich wohl be-

wuBt ist, daBl das Ende des Kleinunternehmer-
des Free-Enterprise-
Systems -bedeuten miisse, aus dem Amerika
seine soziale und politische Struktur nihrt.
Denn der Unterschied zwischen einem Staats-
kapitalismus russischer Prigung mit einer
staatlich 'beamteten Managerhierarchie und
einem Privatkapitalismus. von elnlgen Dutzend
Mammutgesellschaften mit einer privat be-

amteten Managerhierachie wire nur noch einer

des  Grades und -kaum noch  des Prinzips.
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(Abg. Mitterer: Hoffentlich liest das der
Hitzinger auch! — Abg. Weikhart: Mitterer
tst der neue Krippner! — 4bg. Mark : Krippner-
Ersatz!) Aber, Herr Kollege, lesen muB} er es
in den ,,Salzburger Nachrichten. (Zwischen-
rufe bei der OV P.) Darf das, was die ,Salz-
burger Nachrichten“ iiber privatkapitali-
stische Zusammenballung sagen, nicht auch
der Herr Vizekanzler sagen? Gibt es hier
zweierlei Recht ? Die ,Salzburger Nach-
richten* diirfen, der Vizekanzler darf nicht ?
Sie sagen, das trifft nur auf Amerika zu, nicht
aber auch auf Europa!

Ich lese hier in einem interessanten Artikel,
daB die Reichen immer reicher werden. Ich
lese hier mit Statistiken versehene Berichte
dariiber, daB in Westdeutschland das Wirt-
schaftswunder statt der immer wieder ge-
priesenen Eigentumsstreuung das gerade Ge-
genteil gebracht hat: eine Konzentration der
Vermogen, und daB die Kluft zwischen Armen
und Reichen von Jahr zu Jahr groBer wird!
Darf das ,.Die Freiheit“ schreiben, aber der
Herr Vizekanzler nicht sagen? Ich sehe diese
Art von verschiedenem Recht nicht ein!
( Beifall bei der SPO. — Abg. Altenburger:
Etwas mup ja der Vizekanzler von uns lernen ! —
Heiterkeit.) Also wenn Sie, Herr Kollege
Altenburger, jetzt dem Herrn Vizekanzler
die Absolution geben, weil es in der Bistums-
zeitung gestanden ist, freut es mich auch!
(Neuerliche Heiterkeit.)

Aber ich mochte feststellen: Die Kritiken,
die der Herr Vizekanzler Pittermann als
Sozialist in Parteiversammlungen an kon-
kreten wirtschaftlichen und sozialen Erschei-
nungengeiibt hat,haben keinen Augenblick etwas
daran gedndert, dafl Pittermann in allen diesen
Zeiten mit keinem Wort gegen die multila-
terale Assoziation zwischen den Anderen und
den Sechs gesprochen hat.

Man ‘sagt: So eine Kritik stért die Ge-
schifte! Den Geschiftsmann miissen Sie mir
erst zeigen, der uns nichts liefern wird, weil
der Vizekanzler die Praktiken des Monopolis-
mus in Westdeutschland oder in der EWG
kritisiert hat. So gut sind die Geschiftsleute
schon bei der Wahrnehmung ihrer Geschifts-
vorteile, daB sie nicht auf solche ideologische
Dinge schauen. (A4bg. Weikhart: Das weif3
der Maitterer genaw!) Dann koénnen Sie ganz
beruhigt sein.

Und da Osterreich iibrigens mehr aus dem
EWG-Markt importiert, als wir dahin expor-
tieren, glaube ich nicht, daB sie sagen werden:
Wir verkaufen den Osterreichern nichts mehr,
weil wir auf den Dr. Pittermann bose sind!
Wenn wir kaufen kénnen, werden sie uns ver-
kaufen! Dramatisieren Sie also doch nicht
Auseinandersetzungen, die in wissenschaft-

licher und politischer Weise berechtigt im
Parteirahmen, da und dort in der Presse
und in Reden geiibt werden konnen. Ich
mochte dabei feststellen: Gerade das,
was Hallstein in seinem zweiten Bericht getan
hat, zu sagen: ,,Die Sechs, das ist Europa —
und dann gibt es die anderen!‘, das taucht
jetzt auf in jenen Pressekritiken und in jenen
Reden, die sagen: Pittermann gegen Europa!
Nein! Die Sechs allein sind nicht Europa,
sondern Europa ist weiter und gro3er, und was
er kritisiert hat und wo ich mich der
Kritik in vielem anschlieBe, das sind:einzelne
monopolistische Praktiken, die gefahrlich wer-
den!

Komisch wirkt ja nur der Eifer der Neo-
liberalen ; denn der Sechser-Vertrag ist voll von
Dirigismus, voll von Planwirischaft! Warum
das auf einmal den Neoliberalen so schmack-
haft ist, das muB3 uns noch in einer Expertise
dargelegt werden. Vielleicht deshalb, weil es
manchmal auch privaten Monopolen bequem
ist, Gesetze oder Vertrige iiber Monopolismus
vorzufinden, die sie fiir sich beniitzen konnen.
Aber das ist gerade ein Grund, warum wir hier
vorsichtig sind und warum wir hier zu kriti-
sieren haben.

Sie konnen also ganz beruhigt sein: Die
Sozialisten haben in der Europafrage durchaus
die Linie der Kritik an vielem einzelnen, aber
in Programm und Praxis sind sie fir die Ein-
heit Europas! (Beifall bei der SPO.)

Es liegt uns heute der Text des Stockholmer
Vertrages iiber die Kleine Freihandelszone
noch nicht vor. Was wir von ihm wissen, zeigt,
daB er ein gutes Vertragswerk ist. Sein Ziel
ist — das ist mit Recht gesagt worden, und
ich erlaube mir, es zu unterstreichen —: nicht
bei den Sieben stehenzubleiben, sondern die
Briicke zu den Sechs zu finden. Die einzelnen
Ziele, vor allem der gleiche TFahrplan, der
gleiche Kalender der Zollherabsetzungen und
Kontingentaufhebungen bei den Sieben
wie bei den Sechs zeigen, dafl man bereit ist,
die Briicke zu schlagen und auf diesem Wege
alles zu unternehmen.

Ich méchte noch sagen: Fachleute staunen
dariiber, wie rasch dieses gute Vertragswerk
von Stockholm gelungen ist, Fachleute auch
aus dem Bereiche des Sechsermarktes. Und
ich glaube, wir haben allen Grund, in diesem
Parlament unseren eigenen Beamten und Mini-
stern, die die Verhandlungen gefiihrt haben,
auch unseren Dank auszusprechen und die-
jenigen, die den Vertrag gemacht haben, zu
dieser raschen und guten Arbeit zu begliick-
wiinschen. (Beifall bes SPO und OV P.)

Beachten Sie iibrigens, wie jetzt besonders
die deutsche und Schweizer Presse — aber ich
erwiahne insbesondere die deutsche Presse —
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auf den Stockholmer Vertrag freundlich rea-
giert, aufmerksam macht, daB man ihn nicht
von der Hand weisen kann, daB er alle Ele-
mente des Funktionierens in sich trigt. Es
ist mit Recht gesagt worden, und ich mochte
es nur kurz erwahnen, daB wir die allergroten
Anstrengungen zu machen haben, um zwei
Ziele zu erreichen: erstens, uns selbst, unsere
Wirtschaft auf den groBeren Markt vorzube-
reiten, zunichst auf den Markt der Sieben und,
wie wir hoffen, bald auf den Markt der Acht-
zehn. Wir werden unsere Wirtschaft konkurrenz-
fahig zu gestalten haben, wir werden alle
Moglichkeiten der Markterweiterung, auch der
Lieferungen und der Erweiterungim Bereicheder
Sieben auszuniitzen haben. Und ich glaube noch
eines: Wir werden jetzt bald Grund haben,
die gréBten Anstrengungen zu unternehmen,
damit wir ein Niederzolland werden, weil wir
es dann mit den anderen leichter haben werden
als jetzt, mit dem Schweizer Nachbar und mit
den nordischen Liéndern. Das wird Schwierig-
keiten geben, das wird Opfer kosten, wir wer-
den diese Schwierigkeiten gemeinsam zu iiber-
winden haben und die Opfer nicht einseitig nur
auf schwache Schulternlegen diirfen.

Die zweite Bemiihung, die zweite Anstren-
gung erstreckt sich auf die Erweiterung des
neuen Marktes der Kleinen Freihandelszone,
auf die Verhandlungen mit den Sechs. Es
sind hier Zweifel gedulBert worden. Ich weise
darauf hin, daB der deutsche Vizekanzler
Bundeswirtschaftsminister Dr. Erhard erst
gestern sehr positiv davon gesprochen hat.
Erhard, auf dessen Urteil wir einiges zu geben
haben, bei dem man, wie ich glaube, sagen
kann: hinter ihm stehen namhafte deutsche
Wirtschaftskreise, hilt die Bildung der multi-
liberalen Assoziation zwischen den Sechs und
den Sieben fiir lebenswichtig, und besonders
die deutsche Wirtschaft hat allen Grund, die
Lebenswichtigkeit dieser Assoziation zu be-
tonen, da ja Deutschland in den Siebenermarkt
genauso hohe Exporte hat wie in den Sechser-
markt. Es hat allen Grund dazu, darauf ebenso
zu dringen und darum zu kdmpfen wie wir
auBerhalb des Sechsermarktes, um so eine
gemeinsame Losung zu erzielen.

Die Hollinder und die Belgier dringen
darauf, die Internationale Handelskammer
dringt darauf, und der Ministerrat der EWG,
der gestern erst in StraBburg getagt hat,
hat in diesem Sinne die Hand ausgestreckt und
gesagt: Bitte, wir sind bereit, zu verhandeln.
Hoffen wir, daB das moglich sein wird. Und
ich mochte sagen: Wenn Dr. Nemschak als
Fachmann kritisch zitiert wurde, dann kann
ich den Generalsekretir der OEEC René
Sergeant, einen Franzosen, positiv zitieren,
der der Meinung ist, daB die Siebenergemein-
schaft in sich ein Wert ist, aber daB sie ein

.britische

wesentliches Instrument fiir ernste Verhand- -

lungen mit den Sechs sein kann. Ich kann meine
Kollegen aus dem Europarat zitieren und fest-
stellen, sicherlich mit ihrer Zustimmung, daB
auf der letzten Tagung alle Sprecher aus den
Sechserlindern die Bildung der Siebener-
assoziation begriiBt haben, weil sie sagten:
Endlich kommen wir vom Bilateralismus weg,
endlich wird die Moglichkeit geschaffen, daB
zwei Verhandlungspartner miteinander reden
konnen, nicht ein Riese und bettelnde Zwerge,
sondern zwei Wirtschaftsfaktoren, bei denen
man einen richtigen Ausgleich zu finden ver-
mag.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es
ist gut, festzustellen, daB die Sechs — minde-
stens die Regierungen, wenn schon nicht die
Europiische Kommission — die Tire nicht
versperrt haben. In-Stockholm hat man die
Klinke heruntergedriickt und die Tiire sanft
aufgemacht. Es wird jetzt darauf ankommen,
die Tiire ganz zu 6ffnen und die Verhandlungen
zu beginnen. Wir, ich glaube alle in diesem
Hause, werden die Bundesregierung auf das
stirkste unterstiitzen bei den Bemiithungen,
solche Verhandlungen zustandezubringen, die
fiir alle, am Ende auch fiir die Sechs die ent-
scheidende, die beste, die zweckmiBigste
Losung darstellen.

Darf ich zum AbschluB3, meine Damen und
Herren, sagen: Die europdische Einheit muf
verschiedene Wege gehen und gleichzeitig
verschiedene Methoden in elastischer Form
anwenden. Der frithere britische Minister-
prisident Eden hat einmal seinen ,,Eden-
Plan“ bekanntgegeben und gemeint: Die
europdische Einigung ist ein so komplexes
Problem, daB sie nur verwirklicht werden
kann durch die Bildung konzentrischer Kreise.
Da wird es einen ganz engen Kern geben, der
am kleinsten ist, fest und geschlossen: die
Sechsergemeinschaft, ich mdochte sagen, der
Wirtschaftsstaat der kommenden westeuro-
piischen Foderation. Daran wird sich eine
weitere, losere Gemeinschaft schlieBen, die mili-
tirischen Zwecken dient, der nicht alle an-
gehoren. Ferner eine weitere Gemeinschaft, die
lockere Wirtschaftsbeziehungen, soziale, kul-
turelle, allgemeine politische Beziehungen hat.
Wir haben diese konzentrischen Kreise in der
EWG und im Euratom und in der Montan-
union. Wir haben dann die. Westeuropéische
Union als einen Teil der NATO, wir haben den
Europarat, wir haben die OEEC und das
Européische Wahrungsabkommen. Es scheint
mir, daB das Bild des fritheren Premierministers
Eden richtig ist. Und der gegenwirtige
AuBenminister Selwyn Lloyd hat
einmal von dem,grand design‘, dem groflen
Plan, gesprochen, der ungefihr dem entspricht,
ndmlich der Zusammenfassung Kerneuropas
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und der: iibrigen europdischen Linder. Aber
wenn ich ,,Kerneurops‘‘ sage mit'Eden und Sel-
wyn Lloyd und mit den Vertretern.der Sechs,
dann ist. doch indem Wort ,,Kern* ausgedriickt,
_daB darum herum eben daslockere, losere Frucht-
fleisch liegen mufl,” wenn das ganze die Frucht
Europa bilden soll. Der Kern lebt ja nicht
" allein, sondern er ist nur lebendig durch die
umgebende Frucht. Der Kern allein wire tot,
" und das ist das, waswir hier zu verstehen haben.
Denn die Einheit Europas, meine Damen und

Herren, wird nicht einseitig, wird nicht totalitir

gebildet werdent konnen, weder durch die Vor-
herrschaft einer Nation, noch durch die Ver-
schmelzung aller Nationen zu einer Nation oder

durch das Vorherrschen einer Ideologie. In einer

totalitdren Verschmelzung der Nationen oder
. - der. Ideologien wiirde Europa sein Wesen,
seinen Charakter, -seinen Sinn verlieren.
Europa ist eine Vielheit nationaler und ideo-
logischer Individualititen, und daher kann

man- sagen: Dieses Europa wird eine Vielheit

von Nationen bleiben miissen, es wird eine
Vielheit von Ideologien bleiben miissen. Nicht
eine allein herrschende Ideologie, sondern die
drei historisch gewachsenen tragenden ideologi-
schen Sdulen des Liberalismus, der christlichen
Demokratie und des demokratischen Sozialis-
mus werden gemeinsam das Gebdude Europa
zu tragen haben, oder es wird kein gemein-
sames Europa ' geben, sondern nur einen
Triitmmerhaufen! Vergessen wir nicht, daf3 diese
. pluralistische Philosophie die Grundlage der
europiischen Einbeit ist. ' '
Bestimmt von den Bediirfnissen, den Inter-
essen, den Moglichkeiten unseres  Landes,
aber auch erfiillt von dieser Idee der Einheit
Europas koénnen wir die neue Konvention,
die der Herr Bundeskanzler in seiner Erklarung
vorgestellt und angekundlgt hat, betrachten
und begriilen als -einen der notwendigen
Schritte, als eine. der wichtigen Maflnahmen
zur Integration des ganzen freien Europa.
National, politisch, ideologisch, aber -auch
wirtschaftlich, meine Damen und Herren,
wird die Einheit Europas eine Einheit in
Verschiedenheit sein, eine Einheit in Vielfalt!
(Starker anhaltender Beifall bei der SPO.)

Priisident * Olah:

Dr. Gredler hat einen EntschheBungsantrag
vorgelegt. Dieser Antrag steht mit in Be-
handlung.

Zum Wort hat sich nun der Herr Abgeord-
nete Dr. Kandutsch gemeldet. Ich erteile esihm.

Abgeordneter Dr. Kandutsch: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der Herr Auflien-

minister hat sich zu Wort gemeldet, das ist.

fir mich ein Anlaf3, mich vor ihm zu melden,
um ihm hier in a,ller Oﬁ'enthchkelt eine Frage
vorzulegen: : :
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Der - Herr Abgeordnete |

Ehe 1ch diese Frage formuliere, mochte ich
zu dem bisherigen Ablauf der heutlgen Debatte

‘einiges sagen. Es sind iber ‘drei Problem-

kreise die meisten - Ausfiihrungen . gemacht
worden, am allerwenigsten iiber:-die von den -
osterreichischen Interessen ausgehenden- 6ko-

nomischen Beziehungen zu.den beiden .Inte-
grationsformen, insbesondere zu der getroﬁ'e-_ :

nen - Entscheidung, die wir heute ja doch

wieder faktisch post festum diskutieren diirfen,

in welcher Weise namlich unsere wirtschaft-
lichen Interessen im Rahmen der Freihandels-
zone gewihrleistet sind. Dariiber wurde am
wenigsten .geredet. Am meisten wurde aber
gesprochen iiber die Frage, ob eine Vereinigung
Europas eine politische Zielsetzung, ein poli-
tisches Endziel haben wiirde oder nicht, - -
und ‘hier haben wir nun das grofie Erstaunen -
vor allem. der sozialistischen: Kollegen gehﬁr‘t
daf} diese Vereinigung der sechs Staaten einem
politischen Endziel zustrebt.- A
Meine Damen und . Herren! Ich glaube,
es hat fir niemanden jemals einen Zweifel
gegeben,. daf}- ‘es- eine Integration Europas
ohne politische Vereinigung nie geben wird.

- Und- ich -erinnere ‘mich an eine - Tagung -in

diesem Parlament, ich -glaube, es war im
Herbst 1956, als die Techniker der
europaischen Integration Pélla und Schuman-
hier 'mit dem jetzigen Herrn Vizekanzler
allzusehr iiber Technik gesprochen -haben.

| Er hat das Wert ergriffen und hat in einer

mitreilenden Rede davon gesprochen, daB
dieses. Europa - niemals geschaffen werden
wiirde, wenn es nicht auf dem Boden der
gemeinsamen Idee, des gemeinsamen gefiihls-
mifBigen Aufbruches, der gemeinsamen Ideale
entstehen -sollte. Also es war .bei Europa
in-diesem Hause, ehe wir jetzt in die konkrete
Debatte wm die Stellungnahme Osterreichs
gegangen sind, immer. nur von politischen
Uberlegungen die Rede. Daran ist gar nichts
zu ritteln, und schlieBlich ist ja auch- jeder

-wirtschaftliche -Vertrag ein politischer = Ver-

trag, der einen bestimmten Teil politischer
Souveridnititsrechte bindet wie jeder andere
Vertrag. Ich glaube also, dal es nicht ent-
scheidend sein kann fiir uns in der Beurteilung
unserer eigenen Einstellung, ob wir auf Grund
der Neutralitit dort mitmachen kénnen oder
nicht.

Es werden jetzt zweitens sehr, sehr ‘ent-
scheidende. gesellschaftspolitische Probleme in
die EWG geradezu hineineskamotiert. Das

‘Problem der Konzentration der Produktions-

mittel ist nicht durch die EWG entstanden,
die EWQ@ ist auch nicht ein Instrument dieser
Entwicklung, die wir alle: sehr bedauern,

-und es ist daher falsch die EWG abzulehnen

weil man ein anderes gesellschafthches Leit-
bild hat, als es dort einige Regierungen -be-
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sitzen. Aber, meine Damen und Herren, die
Frage muBl so oder so behandelt werden.
Jedenfalls hat im biirgerlich regierten Deutsch-
land eine eigene Konzentrationsdebatte im
Bundestag stattgefunden. In Osterreich ist
sie noch nie durchgefithrt worden, obwohl
wir die sozialistische Mitherrschaft haben.
Wir haben einmal den Herrn Bundeskanzler
gefragt, ob er nicht auch der Meinung ist,
daB wir in Osterreich ein Gesetz schaffen
sollten zur Verhinderung der Konzentration,
zur Herstellung eines freien Wettbewerbes,
ob wir nicht das Kartellwesen bekimpfen
sollten. Die Antwort ist im Namen der Bundes-
regierung eine vollig negative gewesen. Nach-
zulesen also in den stenographischen Proto-
kollen. '

Ich meine nur, dal man hier diese Fragen
nicht kiinstlich hereintragen und sie damit
ideologisch in ein schiefes Licht bringen soll.
Denn wenn Sie zum SchluBl selbst gesagt
haben: Europa wird eine Vereinigung sein
in der Vielfalt der Ideologien, dann haben
auch oOsterreichische Sozialisten zur Kenntnis
zu nehmen, daB in anderen européischen
Staaten in dieser Vereinigung eben die Sozia-
listen noch nicht die Mehrheit haben.

Nun aber noch eine Frage, das ist das
Problem England. Auch dieses Problem hat
heute die Debatte immer wieder beherrscht.
Wir alle wiinschen eine politische Einigung
GroBeuropas. Aber ausgehend von der In-
teressenlage Osterreichs -— und nur das
stellen wir fest — ist eine Assoziierung, ein
Arrangement mit der EWG firr Osterreich
wichtiger und bedeutungsvoller als der Bei-
tritt zur Kleinen Freihandelszone, und wir
werden bei den kommenden Spezialdebatten
Gelegenheit haben, nun in den einzelnen
Wirtschftsbereichen diese Nachweise zu fithren.
Ich darf nur daran erinnern, was bisher schon
in den Ausschiissen gesprochen worden ist.
Es hat keinen AusschuBl gegeben, in dem tber
Teile der osterreichischen Volkswirtschaft ge-
sprochen wurde, in dem nicht die Probleme
der EWG und der Freihandelszone, also diese
Integrationsprobleme, eine iiberragende Rolle
gespielt hdtten. Auch der Herr Landwirt-
schaftsminister, der Herr Handelsminister und
andere haben eindeutig erklirt: Es ist eine
Schicksalsfrage, daBl wir von der EWG
keine Diskrimierung erfahren. Herr Dipl.-
Ing. Hartmann hat festgestellt: Auf unserem
Sektor hat die Diskriminierung bereits be-
gonnen. Wenn wir aber unsere Volkswirt-
schaft auf GroBraum umstellen, wenn wir sie
in die Integration hineinfithren wollen, dann
geht das doch nicht von heute auf morgen!
Vor allem in Wirtschaftsbereichen wie der
Landwirtschaft, wo eine Spezialisierung un-
serer Produktion notwendig wire, miilite

man unserer Landwirtschaft schon einmal
sagen konnen, in welcher Weise und nach
welchen Gesichtspunkten diese Umstellung
auf den européischen Grofiraum erfolgen wird.
Selbst wenn Sie recht haben sollten, daf} es
ndamlich doch zu einer Vereinigung, zu einem
Kompromif zwischen Freihandelszone und
EWG kommen sollte, so wird es so spit
kommen, daB es die Osterreichische Wirtschaft
auf alle Fille schidigen wird. Davon sind
wir restlos -iiberzeugt. Im iibrigen bin ich
noch immer der Auffassung jener Wirtschafts-
fachleute, die der Meinung sind, dieses Arrange-
ment bedeutet, daB entweder die Freihandels-
zone tot ist oder die Wirtschaftsgemeinschaft.
Aber beides 1Bt sich aus dem inneren Wesen
heraus nicht vereinigen.

Und nun die Sonderlage Englands, das

Sonderinteresse Englands. Das ist ja vor-
handen. Ich glaube, man kann nun nicht
einfach polemisch gegen England vorgehen,
weil es eben seine Commonwealth-Interessen
wahrnimmt, sondern man wird den Eng-
lindern natiirlich auch ein wirtschaftliches
Verbleiben in Europa ermdoglichen miissen.
Aber das wire die richtige Proportion, daB
ein vereinter Kontinent in der EWG dann
bestimmte Vertrige mit England und damit
mit dem Commonwealth abschlieBt, nicht
wie es jetzt ist, daB in der EFTA neben diesem
groBen, méichtigen Block GroBbritannien mit
seinem Commonwealth weitere sechs Staaten
vorhanden sind, die von sich aus gesehen
gegeniiber dieser fithrenden Macht natiirlich
weit im Hintertreffen sind.

Nun wurde von allen Rednern — ich
mochte das ausdriicklich feststellen — an-
erkannt, da die EWG eine politisch zu be-
grilBende Vereinigung ist, dafl auBerdem das
wirtschaftliche Interesse Osterreichs gebieten
wiirde, in die EWG zu gehen. Aber es wurde
uns erklirt, leider auch vom Herrn Kollegen
Czernetz, daBl wir offenbar keine Ahnung
von der Weltlage haben, von den konkreten
Michten, die heute zu bestimmen haben;
und er war sogar bereit, uns ein Kollegium zu
halten.

Es ist aber mehr als das gesagt worden,
es war geradezu ein Vorwurf, wir wiirden
eine Politik begiinstigen, die Osterreich in
die nationale Katastrophe stiirzen wiirde,
namlich unter Umstdnden sogar in die Kata-
strophe einer Wiederbesetzung Osterreichs.
Meine Damen und Herren! Diesen Vorwurf wei-
sen wir absolut zuriick. (4bg. Polzer: Hat er
auch gar nicht gesagt!) Das ist zum Ausdruck
gekommen, Herr Poélzer, wenn Sie das nicht
verstanden haben — wir haben es verstanden,
denn die ‘Frage: Wer wird uns dann helfen ?,
die Sie so geistreich beantwortet haben mit
der FPO, die hat doch geheilen: Wer wird
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uns helfen, wenn das geschieht ? (A4bg. Doktor
Migsch: Das war nur die Zerstorung eurer
Wunschtrdume, mnichts  anderes!) Herr Mi-
nister! Die Wunschtriume, die die unseren
sind, sind die Thres Parteifreundes Paul
Henri Spaak, und Sie selber haben einmal
erklart, és sei der geniale Gedanke des Bau-
meisters der EWG, Spaak, gewesen, in diese
ganze endlose europidische Diskussion hinein
eine Tat zu setzen, die EWG zu schaffen
und damit die anderen Staaten zu zwingen,
nachzukommen. Eine solche Interpretation
habe ich von Thnen auch schon gehdrt. Es
sind also nicht nur unsere Wunschtriume,
sondern das sind die Trdume jener Leute,
die Europa real schaffen wollen.

Die Frage an den Herrn AuBenminister ist
nun folgende: Wenn immer wieder behauptet
wird, die Neutralitit Osterreichs verbiete eine
Assoziation mit der EWG oder einen Eintritt
in die EWG, dann miissen konkrete Grund-
lagen vorhanden sein, Tatsachen, die gesetzt
worden. sind von einer einzigen Signatar-
macht, die in diesem Zusammenhang in Frage
kommt, und soweit sind wir auch in der Welt-
lage bewandert, Herr Abgeordneter Czernetz,
dafl wir wissen, es konnte sich nur um die
Sowjetunion handeln. Die Frage ist daher:
Sind bei den Verhandlungen, bei den spiteren
Staatsbesuchen, auf diplomatischem Wege
irgendwelche Vorstellungen, Interventionen,
Demarchen seitens der Sowjetunion erfolgt,
ist unserer Regierung erklirt worden, die UdSSR
wiirde einen Eintritt Osterreichs in die EWG als
Bruch der Neutralitdtsverpflichtung bezeichnen
und dementsprechend handeln? Dall Presse-
stimmen vorhanden sind, politische Erklirun-
gen, die natiirlich diesen Weg nicht begriien,
das ist eine andere Frage, aber auch wir haben
Gespriche gefiihrt mit Vertretern der Sowjet-
union, und uns wurde von Leuten erklirt,
die es wissen miiliten, daB3 eine solche Inter-
vention niemals erfolgt ist, ja nicht einmal
eine solche Andeutung gemacht wurde. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Maleta.) Daher glau-
ben wir, dal wir eine Berechtigung haben,
eine Aufkliarung in dieser Frage zu bekommen
(Abg. Dr. Maleta: AupenpolitischeStrategen !),
denn man kann nicht auf der einen Seite in
einer wichtigen gesamtpolitischen Entscheidung
fiir Osterreich mit einem Gespenst operieren,
das in Wirklichkeit nicht vorhanden ist. Und
wenn es vorhanden sein sollte, dann sagen
Sie es uns, denn dann wird auch das Verstidnd-
nis der Bevélkerung vorhanden sein, auf eine
politische Loésung zu verzichten, die wirt-
schaftlich und politisch gesehen fiir Osterreich
‘jedenfalls ein auBerordentlich groBer Vorteil
wire, wie das heute ja in der Gesamtdebatte

zum Ausdruck gekommen ist. (Beifall bei
der FPO.)

Prisident Olah: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister Dr. Kreisky.
Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Auswirtige Angelegen-
heiten Dr. Kreisky: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Der Herr Bundeskanzler
hat heute hier namens der Bundesregierung
eine Erklirung abgegeben, der sich selbst-
verstindlich die gesamte Bundesregierung,
unbeschadet der differierenden Ansichten und
Motive, angeschlossen hat. Ich moéchte ganz
besonders erkliren, daB auch ich mich voll-
kommen mit dem, was der Herr Bundes-
kanzler heute hier erklirt hat, identifiziere,
besonders unterstreichen mochte ich den Satz,
in dem es heiflt, daB es ,,im Hinblick auf seine
Verpflichtungen staatspolitisch richtiger fiir
Osterreich ist, der Freihandelszone beizu-
treten‘‘.

Meine Damen und Herren! Es wird immer
wieder die Frage gestellt, ob die divergierenden
Ansichten, die es zwischen den beiden Re-
gierungsparteien und innerhalb der Regierungs-
parteien gibt, in Einklang zu bringen sind
mit der These der gemeinsamen AuBen-
politik. Die gemeinsame AuBenpolitik, meine
Damen und Herren, bedeutet ja nicht, dafBl
alle, die diese gemeinsame Politik wollen,
von allem Anfang an einer Meinung sein
miissen. Erstens gibt es die Moglichkeit, daf
sie einander iiberzeugen. Es gibt verschiedene
Motive fiir das gleiche Handeln. Wesentlich
ist, daB wir nicht einem auBenpolitischen
Konformismus huldigen, sondern daB wir
nach einer durchgefiibrten Diskussion uns
zu den gleichen Entschlissen durchringen
kénnen und entschlossen sind, diese Beschliisse
zu respektieren. ( Beifall bei der SPO.)

Ich mochte besonders. dem Prisidenten
des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes da-
fir danken, daB er heute hier vor der Panik
gewarnt hat. Ich glaube, daB eine solche Panik
der Gsterreichischen Wirtschaft ebenso schadet
wie etwa die Panik, die man in Wahrungsfragen
macht; dariber gibt es ja keine Meinungs-
verschiedenheiten. Ich mdéchte auch sagen,
daB ich diese Panik deshalb firr unbegriindet
halte, weil man immer so tut, wie wenn die
Schaffung der Europidischen Wirtschaftsge-
meinschaft die ganzen 50 Prozent unseres
Exportes in Gefahr bringen wiirde. In Gefahr
gebracht werden — und das will ich nicht
leugnen — einige sehr wichtige Exportbereiche,
in Gefahr gebracht werden aber nicht die
groBen Rohstoffexporte, von denen zum Bei-
spiel das' Holz allein ungefihr 25 Prozent
ausmacht. Innerhalb der EWG kann sich
keiner das Holz von woanders innerhalb der
Zone verschaffen. Man miilite sich bereit
finden, Holz — was gegenwirtig moglich ist —
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aus der Sowjetunion zu beziehen. Aber die
Sowjetunion ist ebenfalls kein Staat dieser
Wirtschaftsgemeinschaft.

. Ich habe in Stockholm erklirt — und da bin
ich hier im Hause irrtiimlich zitiert worden —,
daB die Schaffung der Europidischen Wirt-
schaftsgemeinschaft fiir Osterreich das Risiko
in sich birgt, daB wir in gewissen Sparten
unseres Exportes groBlen Schwierigkeiten be-
gegnen werden. Ich habe aber nicht erklirt,
daB der Beitritt zur EFTA ein Risiko ist,
denn das ist es nicht, meine Damen und Herren.
Sie haben — und ich glaube, wir freuen uns
beide dariiber — unsere Bemiihungen aner-
kannt, die fiir Osterreich besonders dringenden
und dringenden Fragen einer befriedigenden
Losung zuzufiihren.

Wenn der Herr Abgeordnete Gredler meine
Rede im BudgetausschuB hier zitiert hat,
so mochte ich mir doch erlauben, auf einen
Satz hinzuweisen, den ich im Budgetausschuf}
gesagt habe und den ich auch heute hier
wiederholen will. Ich habe damals gesagt:
,.Bs scheint mit die Aufgabe Osterreichs zu
sein, der erste und der lauteste Rufer nach einer
moglichst raschen Aufnahme von Verhand-
lungen zwischen der EWG und der Frei-
handelsassoziation zu sein. Diese Bestre-
bungen liegen im Interesse einer wirtschaft-
lichen Integration Europas und sollen eine
wirtschaftliche Aufspaltung unseres Kontinents
verhindern.‘

Wenn der Herr Universitdtsprofessor Erma-
cora behauptet, daB ich bewullt verschwiegen
hitte, daB das Vereinigte Konigreich, daf
England ein Partner des NATO-Biindnisses
ist, so mochte ich darauf sagen, daB ich das
fir eine notorische Tatsache gehalten habe
und daher nicht gezwungen war, vor allem
nicht gegeniiber gelehrten Juristen, notorische
Tatsachen noch einmal anzufithren.

Aber der Herr Professor Ermacora hat sich
leider in eine politische Debatte nicht mit
der Griindlichkeit eingelassen, die man von
Universitatsprofessoren normalerweise erwar-
ten sollte. Er hdtte mich ndmlich dann etwas
griindlicher und ausfiihrlicher zitieren miissen,
und er hitte jedenfalls das griindlich lesen
miissen, was ich in diesem Zusammenhang
gesagt habe.

Im iibrigen habe ich im Budgetausschull
gesagt, daB es etwas anderes ist, wenn Volker-
rechtler iiber eine Frage diskutieren oder wenn
Regierungen iiber eine Frage, die zum Bereich
des Volkerrechtes gehort, diskutieren. Damit
habe ich nicht gesagt, daB hier allein die
Stdrke oder die Macht eines Staates aus-
schlaggebend ist, sondern daf} es etwas anderes
ist, und vor allem etwas anderes deshalb,
weil eben die Professoren des Volkerrechtes
sich dadurch wesentlich unterscheiden und

es fir sie und ihre Wissenschaft geradezu
kennzeichnend ist, daB sie sehr hdufig kontro-
versielle Auffassungen vertreten. Das mufl
nicht immer in Form von Gutachten geschehen,
das kann auch in Form von Beitrigen in
Zeitungen sein.

Herr Professor Ermacora hat stindig Herrn
Professor VerdroB zitiert. Ich mochte aber
die Herren des Hohen Hauses auf den in der
heutigen ,,Furche” erschienenen Artikel des
Herrn Professors VerdroB8 aufmerksam machen,
in dem ein Standpunkt vertreten wird, von
dem ich sagen mochte, dal er viel deutlicher
und viel eindeutiger ist als der, den ich in der
letzten Budgetdebatte vertreten habe.

Es wire sehr verlockend, heute hier im
Detail zu sagen, warum uns aus verschiedenen
Griinden ein Anschlu an die Européische
Wirtschaftsgemeinschaft auch aus konstitu-
tionellen Fragen der Wirtschaftsgemeinschaft
nicht leicht moglich gewesen wére. Ich will
aber ohne jede polemische Absicht dem Hohen
Hause doch sagen, daB die FEuropdische
Wirtschaftsgemeinschaft — und das wird fiir
die Existenz dieser Gemeinschaft von groBer
und positiver Bedeutung sein — das Prinzip
der’ Mehrheitsbildung anerkennt und daB
in den Satzungen der Europidischen Wirt-

schaftsgemeinschaft  vorgesehen ist, daB
jeder Staat nach seiner GréBe ein ver-
schiedenes Gewicht hat. So haben zum

Beispiel in der zentralen Institution die
Bundesrepublik, Italien und Frankreich je
vier Stimmen, Belgien und Holland je zwei
und Luxemburg nur eine Stimme. Das heil3t,
wenn die drei GroBen oder zwei groe und ein
kleiner Staat nach Ablauf einer bestimmten
Frist in einer sehr vitalen Frage der Handels-
politik einen Mehrheitsbeschlul fassen, so
ist das ein BeschluB, der alle Staaten bindet,
es mogen sich dann auch noch so erhste Griinde
fir den einen oder anderen ergeben, einen
solchen BeschluB fiir ungliicklich zu halten.
Das war es, was offenbar den hier schon zitier-
ten und von mir sehr respektierten schweize-
rischen AufBlenminister Petitpierre veranlaBt
hat, bei einem Vortrag in Wien, nachdem er er-
klirte, daB die Schweiz einen solchen Bei-
tritt zur EWG nicht ins Auge fassen kann,
zu sagen, ,,daB die méichtigeren Staaten der
Gemeinschaft zwangsldaufig den schwicheren
ihren Willen aufzwingen werden.

Will man eine staatsihnliche Gemeinschaft
schaffen, dann muBl es eben ein Mehrheits-
prinzip geben, weil eben nur so eine echte
Willensbildung zustandekommen kann. Das
wird wahrscheinlich ein groBer Vorteil fir
die EWG sein. Die Frage ist nur, ob das ein
Vorteil fiur alle eventuell fiir die Zusammen-
arbeit in Betracht kommenden Staaten, die
heute noch nicht in der EWG sind, sein kann.
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Ich moéchte bei dieser Gelegenheit sagen,
daB man aus den Zeitungen manchmal, ja,
wie ich sagen muB, sehr oft sehr interessante
Dinge erfihrt. Und so habe ich heute zum
Beispiel in einer Zeitung gelesen, daB in Frank-
reich von sehr autoritativer Seite erklirt wurde,
daB man es sich mit England schon
richten werde, und die anderen zihlen nicht.
— Diese Mentalitdt ist ein bichen unbehag-
lich, wenn man diese Majoritdtsbestimmungen

-der EWG kennt.

Ich méchte auch sagen, dafl es mir person-
lich vollkommen undenkbar scheint — und
es wurde auch das in diesem Aufsatz besti-
tigt; ich zitiere wortlich —: | daB weitere

Lander, die sich mit uns verbinden wollen,

nur jene Teile des EWG-Vertrages akzep-
tieren, die ihnen genehm sind. Es wiirde das
wirtschaftliche Gleichgewicht stéren und die
6konomische Entwicklung eher hemmen als
fordern, wenn die EWG weitere Linder auf-
nihme, die eben nur die Begiinstigungen
genieBen wollen, welche die Gemeinschaft
gewihrt, ohne die gleichen Verpflichtungen zu
ibernehmen.‘

Ich halte das im Prinzip fir den richtigen
Standpunkt, aber es gibt' eben fir uns, so
glaube ich, hier etwas andere Voraussetzungen
bei der Beurteilung solcher Probleme.

Wenn nun hier vom Herrn Abgeordneten
Dr. Gredler behauptet wurde, daB es sich
bei der EWG nur um einen wirtschaftlichen
ZusammenschluB handelt, so kann ich nur
den deutschen Bundeskanzler Dr. Adenauer
zitieren, der Sonntag vor einer Woche in der
,»Sunday Times‘‘ eine Erkldrung abgegeben hat,
die ich doch dem Hohen Hause nicht vorent-
halten will: , Fiir die Sechs, die in der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft vereinigt
sind, ist dies zuerst und vor allen Dingen eine
politische Angelegenheit. Wir sind eifrig be-
strebt, durch den Europiischen Gemeinsamen
Markt eine politische Integration des konti-
nentalen Westens Europas zu erreichen, da
dies der einzige Weg zu sein scheint, um West-
europa gegen den Druck aus dem Osten zu
bewahren. Dieser politische Aspekt — und
das kann ich mit allergroBter Sicherheit
sagen — war bisher die prinzipielle Richt-
schnur aller unserer Handlungen. Ich bin
iiberzeugt, daB unsere Partner im Européischen
Gemeinsamen Markt genauso wie wir den-
ken.*

Und an einer anderen Stelle sagt Herr
Adenauer: ,,Solange der politische Zweck des
Européischen Gemeinsamen Marktes nicht
gefihrdet ist, kann dieser eine so liberale
Wirtschaftspolitik verfolgen, als es irgendwie
moglich ist.” — Und damit, glaube ich, hat
auch Herr Adenauer im wesentlichen die

Moglichkeiten und Grenzen einer Assoziierung
durch AuBenseiter angegeben.

Meine Damen und Herren! Ich méchte hier
mit aller Deutlichkeit sagen, daB ich der
Meinung bin, daB wir — und nur wir! — die
Grenzen unserer Neutralitit zu bestimmen

haben. Ich mochte das auch gleichzeitig als

Antwort auf die Frage, die mir der Herr
Abgeordnete Kandutsch gestellt hat, fest-
stellen. Ich méchte aber gleichzeitig betonen,
daB uns das nicht der Aufgabe entheben kann,
diese Priifung selbst auch vorzunehmen, und
daB ich es fiir sehr gefdhrlich hielte, einfach
eine Politik darauf los zu machen und dann
zu warten, ob sich die anderen. riihren.

Ich bin der Meinung: Wenn man fiir sich in
Anspruch nimmt, das Gesetz des Handelns
sich vorzubehalten, dann muB3 man sich eben
dieses Gesetz geben, und dariiber haben wir
allein zu diskutieren.

Ich moéchte aber nochmals eines betonen
und unterstreichen: Wir selber miissen mit
aller Griindlichkeit und mit aller Prizision,
wollen wir das Vertrauen der Michte, aller
Michte, gewinnen, an der strikten Einhaltung
eingegangener Vereinbarungen und Vertrige
festhalten.

Wenn hier gesagt wird: Wir sind ja der
Schweiz auch in anderen Fragen nicht gefolgt,
so ist das richtig. Wir sind dem Europarat
beigetreten, aber es ist gar keine Frage, daf
die Ursache dafiir, warum es die Schweiz bis
heute nicht getan hat — und das ging aus
allen bisherigen Debatten in der Schweiz
hervor —, nicht Griinde der Neutralitdt ge-
wesen sind, sondern eine verschiedenartige
Einschitzung dieser Institution. Was die
Schweiz einmal machen wird, das weiB} ich
nicht, das wird die Zukunft zeigen.

DaBB wir den Vereinten Nationen beige-
treten sind, das, meine Damen und Herren,
steht ausdriicklich in der Priaambel des
Osterreichischen Staatsvertrages und gilt
als zwischen den GroBmichten mit uns ver-
einbart.

Ich méchte nun, da ich nicht sehr systema-
tisch sprechen kann, weil ich auf die Dis-
kussion eingehen muB, dem Herren Abge-
ordneten Kandutsch sagen, daBl dieser Vor-
wurf, daB wieder einmal das Osterreichische
Parlament eine Diskussion post festum ab-
fuahrt, meiner Ansicht nach nicht richtig ist.
Er selber hat ja gesagt, daBl es in der letzten
Zeit keinen Ausschull gegeben hat, in dem
diese Frage nicht diskutiert wurde.

Ich mo6chte weiter sagen, daB hier im
Osterreichischen Parlament heute etwas ge-
schehen ist, was nicht alle Parlamente der
Siebenergemeinschaft gemacht haben. Der
Herr Bundeskanzler hat heute, noch lange
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vor der Ratifizierungsdebatte, also der Debatte,
deren Ausgang dariiber entscheiden wird,
ob wir uns diesem Vertragswerk anschlieBen,
eine Diskussion, wenn ich so sagen darf,
geradezu herbeigefiihrt, eben um sich diesem
Vorwurf nicht auszusetzen. Es ist das also
keine Diskussion post festum, es ist aber
iberall in der Welt so, daB eine Regierung
ihren zustdndigen Ministern den Auftrag gibt,
iiber Fragen zu verhandeln, und wenn sie im
Rahmen der Richtlinien liegen, diese pré-
liminaren Vereinbarungen zu paraphieren, aber
immer unter dem Vorbehalt, daB die zu-
stindigen Korperschaften, in diesem . Fall
das Osterreichische Parlament, diese Verein-
barungen auch ratifizieren werden.

Herr Abgeordneter Kandutsch! Sie haben
uns ein anderes Konzept oder einen anderen
Weg vorgeschlagen. Sie haben uns vorge-
schlagen, wir sollen uns einmal in Europa
alle miteinander vereinigen und dann mit
den Engléindern verhandeln. Das ist unge-
fihr im Prinzip das gleiche, was wir gemacht
haben. Wir haben uns jetzt einmal unter
den Sieben vereinigt, um mit den anderen zu
verhandeln. Im Prinzip, habe ich gesagt.
( Zwischenruf des Abg. Dr. Kandutsch.) Nein,
Herr Abgeordneter Kandutsch, ich will Thnen
gleich die ganze Antwort geben.

Wir haben gar keine anderen Moglichkeiten
deshalb gehabt — ich werde schon noch auf
das zuriickkommen, was -der Herr Abge-
ordnete Gredler gesagt hat —, weil uns die
Englinder die Bedingungen geboten haben,
die wir fiir eine solche Assoziation als essentiell
betrachten, wihrend uns die Sechs der Euro-
péischen Gemeinschaft bisher nicht die gleichen
Bedingungen bieten wollten oder bieten konn-
ten. Das ist die Antwort darauf, warum
wir mit den Englindern in dieser EFTA
sind und nicht mit den anderen.

Der Herr Abgeordnete Dr. Gredler hat hiereine
Nachricht angefiihrt, die in der Wiener ,,Presse‘
wiedergegeben wurdeund die nicht der Kabinetts-
chef der EWG, sondern der Kabinettschef
eines der Direktoren der EWG, der Chef der
agrarischen Verwaltung, abgegeben hat. Diese
Erklirung des Herrn Mozer wurde so auf-
gefallt, als ob man der osterreichischen Re-
gierung die Frage gestellt hdtte, ob wir nicht
unter ganz bestimmten Bedingungen bereit
wiren, liber eine Assoziierung mit dem Ge-
meinsamen Markt zu verhandeln. Und es
ist der Eindruck entstanden, als ob Herr
Mozer gesagt hitte, man habe uns ein An-
gebot gestellt, und wir haben die EWG
briiskiert. :
* das ist nicht so gewesen. Nicht wir haben
die Behorde der EWG briiskiert, sondern
die sechs Regierungen, die die EWG bilden,
haben die Behorde briiskiert, indem sie

Nein, Herr Abgeordneter Gredler,

ndmlich diesen Entwurf als keine geeignete
Verhandlungsgrundlage zuriickgewiesen haben.
Herr Mozer hat, und das ist alles, was sich
in unseren Akten vorfindet, uns einmal die
Frage gestellt, wie wir uns denn zu den fiinf
Punkten des sogenannten ersten Hallstein-
Memorandums verhalten. Eine Antwort darauf
war deshalb uberﬂuss1g, weil die sechs Re-
gierungen der EWG diese Unterlagen als
nicht ausreichend und als fiir solche Gespri-
che nicht zweckmifBig erachtet haben. Das
ist alles, was ich zu dieser Frage sagen kann.

Ich méchte mich nicht auf die vielen Zahlen
einlassen, die hier genannt wurden. Wir wissen
ja, daB man mit Zahlen sehr viel beweisen
kann. Das, was der Herr Abgeordnete Gredler
hier bewiesen hat, daB nidmlich der Rohstoff-
import der Vereinigten Staaten kleiner ist
als der der EWG, beweist lediglich, daB die
Vereinigten Staaten eben ein groBerer Roh-
stoffproduzent sind, als die EWG es ist. Nie-
mand kann leugnen, daB das industrielle
Potential der Vereinigten Staaten betrichtlich
ist und sich ]edenfalls mit dem der EWG
messen kann.

Wenn hier gesagt wurde, daB Herr Mozer
und Herr Dr. Nemschak und einige andere
sehr skeptisch sind iiber die Méglichkeiten,
zu einer multilateralen Assoziierung zu ge-
langen, so bin ich der Meinung, daB das durch-
aus zu respektierende Ansichten sind, ich
selber neige aber eher der Auffassung zu, daB
die Ansichten des deutschen Bundeskanzlers,
des deutschen Vizekanzlers und zahlreicher
anderer hervorragender Politiker der Sechser-
gemeinschaft hier groBeres Gewicht haben,
und  sie alle betonen gerade in letzter Zeit
— und merkwiirdigerweise von dem Tag an,
an dem sich gezeigt hat, daB es zu dieser
EFTA kommen wird — die Notwendigkeit
der Aufnahme von Gespriachen multilateraler
Art. '

Meine Damen und Herren! Es ist hier
schon gesagt worden, daBl es unter anderem
Osterreichs Verdienst war — nicht allein
Osterreichs, denn die Schweizer und die Ddnen
sind an unserer Seite gestanden oder, wenn
man so will, wir sind an ihrer Seite gestanden —,
daB in die Prdambel des neuen Vertragswerkes
der Wunsch und die Tendenz hineingelegt
wurde, daB das nur fiir uns alle ein Anfang ist
und daB wir in Wirklichkeit eine groBere
Integration, eine gesamteuropiische Inte-
gration wiinschen. Und ich mdchte auch er-
wiahnen, daB die die EFTA bildenden Staaten
in Stockholm in aller Form eine Resolution
beschlossen haben, und das zum ersten Mal,
daB ein diplomatischer Schritt bei den sechs
Regierungen des Gemeinsamen Marktes; unter-
nommen werden soll, um_diese Verhandlungen

so rasch wie moglich in Ga.ng zu bringen.
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Meine Damen und Herren! Wenn zum
SchluBl einige der Redner der Meinung Aus-
druck gegeben haben, daB uns diese EFTA,
diese Européische Freihandelsassoziation, diese
Kleine Freihandelsassoziation nichts oder kaum
etwas zu bieten hitte, so ist das unrichtig. Wenn
man sich — ich habe darauf schon einmal
verwiesen — die Struktur unseres AufBlen-
handels ansieht, so wird man finden,
dafl zwar die Proportion: Gesamtexport in
die EWG — Gesamtexport in die sieben Staaten
der EFTA sich ungefdhr wie fiinf zu eins ver-
hdlt. Wenn man sich aber diese Statistik
naher ansieht, wird man finden, dal auf dem
Sektor Fertigwaren die Relation wesentlich
giinstiger ist, namlich 2,7:1. Schon daran
konnen Sie erkennen, welche Bedeutung dieser

‘Markt fiir uns haben kann, vor allem wenn man

weiB, daB zu diesem Markt einige der reichsten
Kiufer Europas gehoren.

Man hat davon gesprochen, daB uns diese
Entwicklung vor groBe Schwierigkeiten stellen
wird. Ich will die Gefahr dieser Schwierig-
keiten nicht leugnen, aber es war der Gster-
reichischen Wirtschaft moglich, unter viel
ungiinstigeren Voraussetzungen wenige Jahre
nach dem zweiten Weltkrieg und unter viel
schwereren Bedingungen das katastrophale
Absinken unseres Osthandels, der ja in der
Ersten Republik nahezu 33 Prozent betragen
hat und jetzt — die Ziffern schwanken —
etwas mehr als 12 Prozent betrigt,
diese furchtbare Schidigung des 6sterreichi-
schen Exportes .nicht nur wettzumachen,
sondern den Export im allgemeinen wesent-
lich zu erhéhen. Ich glaube, dafl die oster-
reichische Wirtschaft gegenwirtig die Kraft
besitzt, die sie in die Lage versetzen wird,
nicht nur ein vollgiiltiges Mitglied der euro-
piischen wirtschaftlichen Integration zu sein,
sondern daB sie auch in der Lage sein wird,
sich plotzlich ergebende Probleme erfolgreich
zu meistern. (Beifall bei den Regierungs-
parteien. )

Prisident Olah: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Vizekanzler Pittermann. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Pittermann (von der Regie-
rungsbank aus): Hohes Haus! Der Herr Abgeord-
nete Dr. Gredler hat in seiner Rede unter ande-
rem festgestellt, daBl die Sozialdemokratische
Partei Osterreichs vor dem zweiten Weltkrieg
auf den AnschluB an Deutschland in dem
Augenblick programmatisch verzichtet hat,
als an -Stelle des sozialdemokratischen Reichs-
kanzlers Reichskanzler Briining berufen wur-
de. (Abg. Dr.Gredler: Ich habe die ,,0.Z.%
zitiert!)

Ich stelle dazu fest: Ein Parteitag der Sozial-
demokratischen Partei hat tatsdchlich diese

Statutendnderung mit folgender Formulierung
begriindet: ,,Angesichts der durch den Fa-
schismus im Deutschen Reich veridnderten
Lage des deutschen Volkes beschlieBt der
Parteitag: Aus dem 6. Abschnitt des Partei-
programmes wird der Punkt 4, der den An-
schluB Deutsch-Osterreichs an das Deutsche
Reich fordert, gestrichen.*

Das war am 14. und 16. Oktober 1933.
Damals war in Deutschland nicht mehr
Briining Reichskanzler, sondern Adolf Hitler.
Dieses Datum sollte eigentlich noch im Ge-
déchtnis sein. (A4bg. Dr. Hurdes: Istdas eine
Erklgrung als Regierungsmitglied?) Herr Ab-
geordneter Dr. Hurdes! Ich habe mich zu
einer Feststellung gemeldet. (Abg. Dr. Hurdes:
Aber doch micht wvon der Regierungsbank!
Das ist doch eine Parteierklirung!) Wenn es
Thnen einen Unterschied ausmacht, bin ich
gerne bereit, den Platzwechsel vorzunehmen,
Herr Dr. Hurdes. (Abg. Dr. Hurdes: Man
muf doch auf Ordnung schauen!) Es ist An-
gelegenheit des Prisidenten, das zu machen.
(Abg. Dr. Hurdes: Ich glaube, wenn einer als
Parteimann spricht, soll er das wvon wunien
machen! — Ruf bei der SPO: Wie oft haben
Sie als Partetmann gesprochen! — Abg.
Czettel: Das ist unerhort! — Weitere Zwischen-
rufe. — Vizekanzler Dr. Pittermann verldft
die Ministerbank und begibt sich zum Redner-
pult. — Anhaltende Unruhe. — Abg. Dr. Hur-
des: Aber mein Standpunkt scheint doch richtig
zu sein, da der Herr Vizekanzler ihm Rechnung
tragt! Erist sachlich so begriindet, daf3 der Herr
Vizekanzler ihm Rechnung trigt! Es ist ein
Unterschied, ob man als Regierungsmitglied
spricht oder als Abgeordneter!)

Abgeordneter Dr. Pittermann (am Redner-
pult  fortsetzend): Hohes Haus! Ich bitte,
keine Aufregung!

Prisident Olah (das Glockenzeichen gebend):
Darf ich den Redner bitten, etwas innezu-
halten. Darf ich das Hohe Haus bitten, diese
Debatte nicht in solcher Form abzuschlieBen.
Ich glaube, dazu besteht keine Veranlassung.
Es wire durchaus méglich gewesen, wenn man
mit etwas nicht einverstanden ist, das in
einer anderen Form zu sagen. (A4bg. Dr.
Hurdes: Es kann doch jeder Abgeordnete
einen Vorhalt machen! Dazu habe ich das
Recht!) '

Ich bitte den Herrn Redner,
Rednerpult fortzusetzen.

Abgeordneter Dr. Pittermann (fortselzend):
Ich bin dem Herrn Abgeordneten Dr. Hurdes
nur dankbar dafiir, daB er mir durch diese
Aufforderung die Moglichkeit gegeben hat
fortzusetzen. Ich hitte sonst meine Aus-
fihrungen beendet. Ich freue mich dariiber,
daB er auch jetzt, wo er nicht mehr Prisident

nun vom
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des Hauses ist, den Prisidenten bei seiner
Geschiftsfithrung so unterstitzt. (Abg. Doktor
Hurdes: Ich habe Ihnen nur den Vorhalt
gemacht! Ihnen! Sie miissen doch unterscheiden,
ob Sie hier als Regierungsmitglied sprechen
oder als Abgeordmeter! — Abg. Mark: Sie
haben es als Prisident nie unterscheiden kion-
nen! — Anhaltende Zwischenrufe. — Abg.
Dr. Hurdes: Das ist eine dumme Rederei! Das
tst alles unsachlich ! — Abg. Mark: Wir haben es
alle erlebt: ,,Stehen Sie auf da hinten " Wir
haben Ihre Taten erlebt! — Abg. Dr. Hurdes:
Alles unsachlich! — Abg. Czettel: Es ist gut,
daf3 Sie gegangen sind! — Weilere Zwischen-

rufe.)

Abgeordneter Dr. Pittermann (fortsetzend):
Herr Abgeordneter Dr. Hurdes! Jetzt als
Abgeordneter darf ich sagen: Als Sie noch
Prisident des Hohen Hauses waren, hitten
Sie bei einer so entgleitenden Debatte lingst
die Glocke geschwungen und die Abgeordneten
aufgefordert, den Redner zum Wort kommen
zu lassen. (Abg. Dr. Hurdes: Ich habe nur
einen Zwischenruf gemacht, aber dort ist alles
mdégliche dreingeredet worden. — Weitere leb-
hafte Zwischenrufe.) Hohes Haus! Ich sage
nochmals: Ich danke dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Hurdes dafiir, daB er mir Ge-
legenheit gegeben hat, fortzusetzen, und ich
hoffe, daB damit der Zwischenfall demokra-
tisch, erledigt ist. (Abg. Dr. Hurdes: Sie
brauchen nicht zu danken! Ich habe von meinem
Recht Gebrauch gemacht!) Ich stelle fest,
Herr Dr. Hurdes, daB ich es nicht zu tun
brauche, aber ich tuc es trotzdem.

Darf ich also jetzt, Herr Dr. Gredler, im
AnschluB daran fortsetzen und sagen . .. (A4bg.
Dr. Gredler: Nicht ,,Anschluf“! — Heiter-
keit.) Gerade im Anschlufl daran, Dr. Gredler,
ndmlich im AnschluB an die AnschluBableh-
nung der Sozialisten gegeniiber einer Gewalt-
herrschaft. Ich darf IThnen also sagen: Die-
selbe Stellungnahme, die wir vor dem -ersten
Weltkrieg gegeniiber der Gewaltherrschaft
eingenommen haben, haben wir auch dann
eingenommen, als wir nach 1945 vor die Tat-
sache der Viermichtebesetzung gestellt waren
und durch die Ablehnung einer Gewaltherr-
schaft uns das Recht auf Freiheit und Unab-
hidngigkeit unserer Republik erstritten haben
— ich darf hinzufiigen: erstritten in Zu-
sammenarbeit mit den Mitgliedern und Funk-
tiondren der Osterreichischen Volkspartei. Ich
halte diese bedingungslose Ablehnung jeder
Gewaltherrschaft, ganz gleich, ob sie einem
mehr sympathisch ist oder nicht.(4bg. Rosa
Jochmann: Sehr richtig!), fiur die moralische
Voraussetzung fir den Bestand der freien und
unabhiingigen Republik Osterreich. (ZLebhafter
Beifall bei der SPO.)
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Und dem Herrn Kollegen Dr. Reisetbauer
darf ich sagen: Wir sind von verschiedenen
Ausgangspunkten zuinindest in der Bundes-
regierung jetzt zu der -einheitlichen Fest-
stellung gekommen, die der Herr Kanzler
hier verlesen hat, dal} es bei der gegenwirtigen
Situation wirtschaftlich gerechtfertigter und
fiir Osterreich im Hinblick auf seine Verpflich-
tung staatspolitisch richtiger ist, der Frei-
handelszone beizutreten.

Ich hoffe, daB die Mehrheit des Hohen
Hauses diesem EntschluB8 der Bundesregierung
nach durchgefithrter Beratung ebenfalls bei-
treten wird. Ich darf sagen: Fiir jemanden,
der in der Friihzeit des Eintretens fiir die
Europa-Idee hierorts oft als ,,Europa-Bastler
bezeichnet worden war, ist dieser nunmehr
gemeinsame Weg in cine curopdische Zu-
sammenarbeit ein Augenblick der Freude,
an dem teilzunehmen ich Sie, Herr Dr. Reiset-
bauer, freundlich einlade. (Lebhafter Beifall
bei der SPO.)

Priasident Olah: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister Dr. Bock. Ich
bitte den Herrn Bundesminister, zu sprechen.

Ich stelle fest, Herr Bundesminister Dr. Bock
hat sich als Regierungsmitglied gemeldet.
(Ruf bei der SPO : Jetzt werden wir aufpassen!)

Ich bitte das Hohe Haus, wieder zur De-
batte zuriickzukehren und dem Redner das
Wort zu lassen.

Bundesminister fiir Handel und Wiederauf-
bau Dr. Bock: Nach den hohen auBen- und
innenpolitischen Wogen, die die Debatte zu-
letzt beherrscht haben, moéchte ich mir er-
lauben, auf die wiederholt in der Debatte ge-
stellte Frage vom rein wirtschaftspolitischen
Standpunkt zuriickzukommen. Bei der Frage,
warum die Bundesregierung den Weg nach
Stockholm und nicht den nach Briissel ge-
gangen ist, spielt eine ganze Reihe wirtschafts-
politischer Uberlegungen mit, die neben den
vom Herrn AuBenminister dargelegten auBen-
politischen Erwigungen dann zu dem ent-
sprechenden BeschluB der Bundesregierung
gefiihrt haben. Man kann die Frage auch so
betrachten: Bei allen Verhandlungen iiber
die Schaffung einer groBen Freihandelszone
— und Sie haben das ja sicherlich die zwei-
einhalb Jahre hindurch aufmerksam ver-
folgt — stellte sich immer wieder heraus, daf
einer der wesentlichen Griinde fiir das Nicht-
zustandekommen der groBen Freihandelszone
der war, daB sich die Sechsergemeinschaft und
hier insbesondere die franzosische Regierung,
die in diesen Fragen immer als Sprecher
aufgetreten ist, nicht dazu bereitfinden konnte,
den iibrigen Staaten, die also die groBe Frei-
handelszone anstrebten, alle jene Ausnahmen
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von einer Teilhaberschaft am EWG-Vertrag
zu konzedieren, die diese Staaten auf Grund
ihrer wirtschaftlichen Verhéltnisse verlangen
muBten. Der Herr Bundeskanzler hat in
seiner Erklirung darauf hingewiesen, daBl die
osterreichische Regierung mit einem genau
festgelegten Programm in diese groBe Frei-
handelszonen-Verhandlungen eingegangen ist,
bei dem vor allem die von seiten der Oster-
reichischen Wirtschaft mit Recht geforderten
Ausnahmebestimmungen einen sehr wesent-

" lichen Teil bildeten.

Hohes Haus! In die Verhandlung zur
Bildung der Freihandelsassoziation in Stock-
holm sind wir mit einem viel kleineren Paket
von Wiinschen eingetreten, weil uns die
losere Form der Freihandelsassoziation es
eben ermoglichte, auf viele Ausnahmen, die
wir sonst im Bereiche der EWG hitten ver-
langen miissen, zu verzichten.

Es ist also so, daBl wir mit dem Vertrag von

" Stockholm zunichst den osterreichischen wirt-

schaftlichen Interessen besser zu dienen glau-
ben, als wenn wir, was mit den hier bereits
erérterten Griinden sowieso schon dargelegt
worden ist, einen anderen Weg direkt zur
Europidischen Wirtschaftsgemeinschaft  ver-
sucht hitten, ganz abgesehen davon, daB es
ja keinem der beteiligten Staaten bisher ge-
lungen ist, eine Regelung im einzelnen mit der
EWG zustandezubringen.

Aber daraus ergibt sich nun die zweite
Frage: Wird es einen Weg zwischen EWG
und EFTA geben? Wird es moglich sein,
diese beiden europiischen Wirtschaftsgemein-
schaften nun zu assoziieren oder zu irgend-
einem Ubereinkommen zu gelangen? Ich
glaube, diese Frage kann man dann beant-
worten, wenn man sich die Frage so stellt:
Was will man eigentlich mit dem erreichen,
was man unter einer multilateralen Assoziierung
versteht ? '

Das nichste Ziel, das man erreichen will
und das wir erreichen miissen — und die Be-
sprechungen in Stockholm waren eindeutig
auch darauf gerichtet —, ist, daBl wir trachten
miissen, die handelspolitische Diskriminierung
zu vermeiden, die durch die dauernde und
fortgesetzte Zollsenkung und die Aufstockung
der Handelskontingente im Bereiche der EWG
gegeniiber den anderen Staaten eintreten
miite. Es scheint mir, daB der erste erfolg-
reiche Schritt darin gesehen werden kénnte,
daB die beiden Wirtschaftsgemeinschaften
EWG und EFTA, die ja in ihren beiden Ver-
tragen sowieso die gleichen Stufen der Ent-
wicklung auf dem Zoll- und Kontingent-
sektor vorgesehen haben, diese MaBnahmen

gegenseitig anwenden wiirden. Am 1. Juli 1960

wird mit der 20prozentigen Zollsenkung in
der EFTA die Paritdt im Zollsenkungstempo
mit der EWG hergestellt sein, die zu diesem
Zeitpunkt die zweiten 10 Prozent Zoll senken
wird. Es wird also unsere Aufgabe sein,
zu erreichen, daBl diese zoll- und handels-
politischen Vorteile, die sich die beiden Ge-
meinschaften innerhalb ihres Bereiches ein-
rdumen, auch gegenseitig angewendet werden
konnen. Ich méchte allerdings davor warnen,
daB man das zu simplifiziert und als zu einfach
betrachtet; hier spielen natiirlich die - Ver-
pflichtungen im - GATT noch eine Rolle mit
ihren Meistbegiinstigungsbestimmungen. Den
heutigen Tageszeitungen konnten wir auch
bereits entnehmen, dal die EWG die Absicht
habe, die zweite Zollsenkung Mitte des néch-
sten Jahres wiederum so wie die erste im
GATT-Bereich -auszudehnen. Wir werden im
ibrigen bei dieser Frage dann sehr bald
sehen, daBl das Problem der européischen
Integration nicht einfach fiir sich allein geldst
werden kann, sondern weltweite Uberlegun-
gen — GATT und so weiter — dabei gepflogen
werden miissen. Aber dariiber werden wir
zur gegebenen Zeit zu diskutieren haben.

Ich glaube also, so sagen zu koénnen: Der
Weg, den wir nun in die Freihandelsassozia-
tion gegangen sind, ist der Weg, der der
osterreichischen Wirtschaft die Moglichkeiten.
bietet, sich weiterhin auf die grofle europiische
Integration vorzubereiten.

Und deshalb halte ich auch die Feststellung
des Herrn Abgeordneten Dr. Gredler schon
politisch fiir falsch, wenn er sagt, nur ein
Bekenntnis zur EWG sei gleichzeitig ein
europiisches Bekenntnis. Meine' Damen und

Herren! Ja sind denn die Schweizer, die
Schweden, die Dinen deshalb schlechtere
Européder, weil sie diesen Vertrag unter-

schrieben haben? Ich finde, gerade ein
Schritt, der noch lange nicht das Endziel
ist — der Herr AuBenminister hat ja gesagt,
daB wir eindeutig auf dem Standpunkt stehen,
daB diese EFTA ein Weg, ein Mittel, eine
Briicke zur multilateralen Assoziierung ist —,
gerade dieser Schritt ist ein wahrhaft euro-
piischer, weil er keine unnétigen Opfer auf
der Strecke liBt, sondern allen die Moglich-
keit gibt, diesen groBeuropédischen Wirtschafts-
raum, den wir alle erwiinschen, weil wir ihn
in Zukunft brauchen, herbeizufiithren. (Leb-
hafter Beifall bei OVP und SPO.)

Pri«i.sident. Olah: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist. daher ge-
schlossen. : .

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
den Antrag der Abgeordneten Dr. Gred-
ler und Genossen.
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Dr. Gredler hat gleichzeitig gemil

§ 58 der Geschiftsordnung namentliche Ab-:

stimmung iiber diesen Antrag verlangt. Ichhabe
eine solche namentliche Abstimmung dann
durchzufithren, wenn mindestens 25 Mitglieder
des Nationalrates diese begehren. Da hier
nur acht Unterschriften sind, stelle ich
die Frage an das Hohe Haus, ob es eine
namentliche Abstimmung wiinscht.

Ich bitte daher jene Frauen und Herren,
die fir eine namentliche Abstimmung ein-
treten, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
sind zuwenig, das sind nicht 25 Abgeordnete.
Der Antrag auf namentliche Abstimmung ist
daher gefallen. (Abg. Dr. Pittermann: Kleine
Abstimmungszone ! )

Ich lasse daher in der iiblichen Weise ab-
stimmen. Der Wortlaut des Antrages ist
bekannt. Oder soll ich ihn nochmals ver-
lesen, wird eine Verlesung gewiinscht ¢ — ( Rufe:
Nein!) Das ist nicht der Fall. So lasse ich
iiber den Antrag des Herrn Dr. Gredler
abstimmen und bitte jene Frauen und Herren,
die diesem Antrag die Zustimmung geben wol-
len, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Minderheit. Der Antrag ist damit
abgelehnt.

1. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (79 der

Beilagen) : Biirgschaftsabkommen (2. Industrie-

kredit-Projekt) zwischen der Republik Oster-

reich und der Internationalen Bank fiir Wieder-

aufbau und Wirtschaftsférderung (86 der Bei-
lagen)

Prisident Olah: Wir gehen nunmehr in
die Tagesordnung ein und gelangen zu
Punkt 1: Biirgschaftsabkommen (2. Industrie-
kredit-Projekt) zwischen Osterreich und der
Internationalen Bank fir Wiederaufbau und
Wirtschaftsférderung.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Lins. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Lins: Hohes Haus! Dieses
Biirgschaftsabkommen  stellt  die  Fort-
setzung einer Aktion dar, Anleihen der Welt-
bank an die Osterreichische Investitions-
kredit-Aktiengesellschaft zur Finanzierung
wichtiger sterreichischer Industrieprojekte be-
reitzustellen. Die erste Anleihe dieser Art
beschiftigte den Nationalrat bereits in der
VIII. Gesetzgebungsperiode am 29. April
1958, als das erste Garantieabkommen
zwischen der Republik Osterreich und der
Weltbank die Genehmigung dieses Hauses er-
hielt. So wie bei dem eben erwihnten Ab-
‘kommen handelt es sich auch bei dem vor-
liegenden Biirgschaftsabkommen um eine An-

leihe der Weltbank, fiir welche die Bundes-
haftung auf Grund des Auslandsanleihen-
gesetzes bereits durch Ministerratsbeschluf3
ausgesprochen worden ist, was der Geneh-
migung durch den Nationalrat bedarf.

Im einzelnen ist zu sagen, dal der Anleihe-
vertrag der Investitionskredit-AG. einen Kre-
ditrahmen von 9 Millionen Dollar ersffnet.

Die Form des Kreditrahmens bietet dem
Kreditnehmer besondere Vorteile, da das
Darlehen nur in jenem MaBe in Anspruch ge-
nommen werden muf}, als die Mittel zur
Finanzierung in Angriff genommener Industrie-
projekte benotigt werden. Es besteht also keiner-
lei Zwang, den Kreditrahmen voll in Anspruch
zu nehmen. Der Zinssatz wird jeweils erst
bei Inanspruchnahme eines Teilkredites fest-
gelegt, sodall die Moglichkeit der Ausniitzung
einer Zinsverbilligung nichtverlorengehenkann.
Die Laufzeit des Darlehens betrdgt 15 Jahre,

es soll jedoch bis zum 1. Qktober 1974 zuriick- -

gezahlt sein.

Es verdient erwiahnt zu werden, daB bei
Inanspruchnahme lediglich eines Teilbetrages
der Darlehenssumme eine Bereitstellungspro-
vision von 3/ Prozent vom Zeitpunkt der
Festsetzung dieses Teilbetrages an zu ent-
richten ist, fiir den etwa verbleibenden Dar-
lehensbetrag aber keinerlei Bereitstellungs-
provision zu bezahlen ist.

Es handelt sich also bei diesem Biirg-
schaftsabkommen um eine giinstige Beschaf-
fungsmoglichkeit fir langfristiges Kapital,
welches in Osterreich trotz einer beacht-
lichen Geldfliissigkeit noch immer knapp ist.
Die giinstigen Konditionen dieses Kapitals
werden zweifellos einen weiteren Beitrag zu
den Rationalisierungs- und Modernisierungs-
bestrebungen der Osterreichischen Industrie
leisten.

Im iibrigen darf ich auf die Regierungs-
vorlage sowie auf den der Regierungsvorlage
angeschlossenen Darlehensvertrag verweisen.

Der Finanz- und Budgetausschul hat sich
in seiner Sitzung vom 18. November dieses
Jahres mit diesem Abkommen befallt und
den Beschlufl gefaft, dem Hohen Haus die
Genehmigung dieses Abkommens zu empfeh-
len. Ich stelle daher namens des Finanz-
und Budgetausschusses den Antrag, dem
von der Bundesregierung vorgelegten Biirg-
schaftsabkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Internationalen Bank
fir Wiederaufbau und Wirtschaftsférderung
vom 25. September 1959 (79 der Beilagen)
die verfassungsmifiige Genehmigung zu er-
teilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen sollten, stelle
ich den Antrag, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.
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Préisident Olah: Es liegen keine Wort-
meldungen vor. Wir kommen daher sofort
zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird dem Abkommen
einstimmig die Genehmigung erteilt.

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (80 der

Beilagen): Bundesgesetz iiber die Gewidhrung

eines Bundeszuschusses an das Bundesland

Karnten aus AnlaB der 40. Wiederkehr des

Jahrestages der Volksabstimmung (87 der Bei-
lagen)

Prisident Olah: Wir kommen zum 2. Punkt
der Tagesordnung: Gewdhrung eines Bundes-
zuschusses an das Bundesland Kéirnten aus
AnlaB der 40. Wiederkehr des Jahrestages
der Volksabstimmung.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Walther WeiBmann. Ich bitte ihn, zum
Gegenstand zu berichten.

Berichterstatter Dr. Walther Weifmann:
Hohes Haus! Am 10. Oktober 1920 fand die
denkwiirdige Volksabstimmung statt, deren
Ergebnis die Zugehorigkeit eines wesentlichen
Teiles unseres Bundeslandes Kérnten zur
Republik Osterreich gesichert hat. Es han-
delte sich um das gemischtsprachige Gebiet
im siidlichen Kiarnten, fir das der Staats-
vertrag von Saint Germain die Ausiibung
des Selbstbestimmungsrechtes der Bevélkerung
in erster Linie vorgesehen hatte.

Das Treuebekenntnis, das die Bewohner
der Abstimmungszone damals in schwerster
Zeit fiir Osterreich ablegten, wird im kommen-
den Jahr anldBlich der 40. Wiederkehr des
Jahrestages der Volksabstimmung wieder be-
sonders gefeiert werden. Dem Dank an das
treue Kérntner Volk soll auch dadurch Aus-
druck verliechen werden, daB der Bund fiir
Zwecke der Festigung der Zugehorigkeit des
seinerzeitigen Abstimmungsgebietes zu Oster-
reich besondere Mittel bereitstellt.

Im Bundesvoranschlag fiir 1960 ist unter
Kapitel 5 Titel 3 § 1 als ,,Bundeszuschuf}
fiir das Bundesland Kédrnten* der Betrag von
10 Millionen Schilling vorgesehen. Mit Riick-
sicht auf die Bestimmungen des Finanz-
Verfassungsgesetzes 1948 bedarf es aber auch
eines eigenen Bundesgesetzes.

In gleicher Weise ist fiir den aus AnlaB
der Tiroler Landesfeier 1809—1959 heuer
gewidmeten Bundesbeitrag von 10 Millionen
Schilling nicht nur im Bundesvoranschlag
des laufenden Jahres, sondern auch in einem
eigenen Bundesgesetz vorgesorgt worden.

Der Finanz- und BudgetausschuBl hat die

gegenstiandliche Regierungsvorlage am 18. No-
vember 1959 in Verhandlung genommen und

sie unverdndert mit Stimmeneinhelligkeit an-
genommen,

Namens des Finanz- und Budgetausschusses
stelle ich somit den Antrag, der National-
rat wolle dem vorliegenden Gesetzentwurf
die verfassungsméiBige Zustimmung erteilen.

Falls Debatteredner gemeldet sind, bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiihren.

Prisident Olah: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Dr. Zechmann.
Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Abgeordneter Dr. Zechmann: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Mit Riicksicht
darauf, daB die nach mir kommenden Redner
anscheinend wegfahren wollen, werde ich mich
groBter Kiirze befleiBigen.

Wir Freiheitlichen begriien es auBlerordent-
lich, daB dem Lande Kirnten ein Zuschuf3
gewdhrt wird, denn wir wissen den Wert der
damaligen Abstimmung entsprechend zu schéat-
zen. Man muB sich nur vorstellen: Wenn diese
Abstimmung damals anders ausgegangen wire
oder wenn man eine Willkiirlésung oder gar-
eine Gewaltlosung getroffen hitte, dann wiren
Wunden offengeblieben, die wahrscheinlich
nie mehr zu heilen gewesen wiren, dann wire
aber auch dieses Gebiet Siidkdrnten ein
dauernder Unruheherd nicht nur fiir Oster-
reich, sondern wahrscheinlich fiir ganz Europa
geblieben. Wo immer man die Grenze hin-
verlegt hitte, sie hitte niemanden befriedigt,
sie hidtte ein zusammengehoriges Gebiet in
zwei Teile zerschnitten zum Schaden beider
Teile, und es wiren darauf wahrscheinlich
bevélkerungspolitische Manahmen gefolgt, die
sehr viel Leid und Trdnen und HaB gebracht
hitten. o

Aus diesem Grunde war der Beitrag, den
dieses Siidkérnten am Tag der Abstimmung
fir das Vaterland Osterreich geleistet hat,
ideell auBerordentlich groB. Wenn man be-
denkt, daBl auch nach der Abstimmung immer
noch der Schatten einer nicht vollstindig
beseitigten UngewiBheit auf diesem Gebiet
lag, dann kann man es verstehen, daf} dieses
Gebiet in Zusammenhang mit den Folgen des
Krieges heute noch zu den unterentwickelten
Gebieten Osterreichs gehért.

Im allgemeinen sind ja die Betrage, die fir
unterentwickelte Gebiete ausgeschiittet wer-
den, auBerordentlich mé&Big. Aus diesem
Grunde ist es besonders zu begriien, daf3 hier
ein sehr hervorragender AnlaB} dafiir besteht,
einen Sonderzuschull zu geben.

Wir hétten es allerdings begriiit, wenn man
fiir Kérnten nicht wieder den gleichen Betrag
wie im Jahre 1949 genommen hitte, sondern
mit Riicksicht darauf, daB sich inzwischen
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die Verhiltnisse geindert haben, doch einen
héheren Betrag. Wir hédtten uns vorstellen
konnen, dal man ohne weiteres das Doppelte
hitte nehmen konnen.

Ein besonderer Anlafl wire auch schon im
Zeitpunkt gelegen. Dieser Zeitpunkt hitte zum
AnlaB genommen werden kdénnen, um durch
eine besondere Behandlung gerade dieses
Abstimmungsgebietes der Welt in Erinnerung
zu bringen, da es vor 40 Jahren nicht nur
Land- und Menschenhandel, sondern so etwas
wie ein Selbstbestimmungsrecht gegeben hat.
Aus diesem Grund wire heute eine Dokumen-
tierung der Verbundenheit der osterreichi-
schen Regierung und vor allem des Hohen
Hauses mit dem Abstimmungsgebiet beson-
ders wirksam gewesen.

Wir geben aber der Hoffnung Ausdruck, da3
der Herr Finanzminister von seiner Er-
méchtigung vielleicht doch noch Gebrauch
machen und diesem Gebiet, wenn vielleicht
auch etwas spiter, einen Betrag von weiteren
5 Millionen Schilling zukommen lassen wird,
vielleicht schon etwa in den Mirztagen des
ndchsten Jahres, wo ja das Land Kirnten
zu den Wahlurnen schreitet. ( Beifall bei der
FPO.)

Prisident Olah: Zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Abgeordnete Herke. Ich bitte ihn,
das Wort zu nehmen.

Abgeordneter Herke: Hohes Haus! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Nichstes
Jahr, am 10. Oktober 1960 feiert das Land
Kirnten in wiirdiger Weise den 40. Jahres-
tag des Abwehrkampfes und der Volks-
abstimmung. Frauen und Méinner haben
damals ihr Bestes fiir die Einheit des Landes
gegeben. Opfer an Gut, Opfer an Blut wurden
gebracht, um die Unteilbarkeit des Landes
Kirnten zu erkimpfen und zu erreichen.
Der aufopfernde Mut war von Erfolg ge-
kront, das Abstimmungsergebnis hat die Ein-
heit des Landes Kdrnten, welches geteilt war,
wieder hergestellt. Wir gedenken daher am
10. Oktober mit Dankbarkeit der heimat-
treuen Gesinnung der gemischtsprachigen Be-
volkerung Siidkarntens, die damit ein unaus-
I6schliches und unmiBlverstiandliches Treue-
bekenntnis zur Heimat Kérnten und zum
Vaterlande Osterreich erbracht hat.

Vieles wurde damals zum Dank dafiir ver-
sprochen, aberleider wurde bis zur Griindung der
Zweiten Republik wenig eingehalten. Das
Land Kirnten ist gewillt und auch ernstlich
bemiiht, die damals gemachten Fehler gutzu-
machen und das in der Vergangenheit nicht
Erfiillte zu erfiillen. Wir alle wollen gemeinsam
das seinerzeit gegebene Versprechen der da-
maligen Staatsregierung, aber auch der Ver-

treter des Landes Kirntens mit Hilfe des
Landes, der Bundesregierung und des Par-
laments einlosen. Wir wollen Siidkédrnten
wirtschaftlich, kulturell und sozial dem iibrigen
Lande Kirnten gleichstellen und die wirt-
schaftlichen Verhiltnisse doirt verbessern.
Wenn auch bis heute schon viel geschehen ist,
ist doch noch vielnachzuholen. Dank dem groflen
Verstindnis des Parlaments, der Bundes-
regierung und des Landes konnte mit dem
Bau des Laufkraftwerks Edling an der Drau
begonnen werden. Wir stehen unmittelbar
vor dem Beginn des Baues der Jauntalbahn,
die das abgetrennte Gebiet mit dem iibrigen
Heimatland verbindet, da das Unterland
heute eine direkte Verbindung nicht hat.
StraBen und Wege wurden erneuert, ver-
bessert, die Strom- und die Wasserversorgung
durchgefiihrt, das landschaftlich so schoéne
Rosen- und Jauntal der Wirtschaft und dem
Fremdenverkehr erschlossen. Auch die Privat-
initiative hat im gemischtsprachigen Gebiet
nach Erreichung des Staatsvertrages viel
getan und geleistet. (Prdistdent Dr. Gorbach
siberntmmt den Vorsitz.)

Zu all diesen Unterstiitzungen hat die
Bundesregierung dem Land Kéarnten die Ge-
wahrung eines Bundeszuschusses von 10 Mil-
lionen Schilling zugesagt. Das Gesetz hiefiir
liegt heute dem Hohen Haus zur Beschlufi-
fassung vor, und ich bitte um dessen ein-
stimmige Annahme. Ich habe schon im Hohen
AusschuBB den Herrn Finanzminister Dr. Ka-
mitz gebeten, bei einer guten Entwicklung der
gesamtosterreichischen Wirtschaft diesen Be-
trag von 10 Millionen Schilling doch nach
Moglichkeit zu erhohen, weil es fiir Karnten
groBer Anstrengungen bedarf, all das nachzu-
holen, was bisher durch immer wieder ein-
getretene Ereignisse verhindert wurde.

Das Land Kérnten, besonders das gemischt-
sprachige Gebiet, hat einen Leidensweg mit-
gemacht: nach Beendigung des ersten Welt-
krieges den Abwehrkampf, die Abstimmung,
in den dreiBiger Jahren die Wirtschaftskrise,
einen neuen Weltkrieg, wihrend des Krieges
Aussiedlung der Bevolkerung, nach Beendigung
des Krieges zweifache Besetzung, das ge-
mischtsprachige Gebiet wurde durch Zonen-
grenzen getrennt, der Verkehr untereinander
und miteinander wurde dadurch erschwert.
Das Schlimmste aber war die unsichere Grenze
zum zweitenmal, die Kiarnten, vor allem Siid-
kdrnten am wirtschaftlichen Aufschwung, an
seiner wirtschaftlichen Gesundung gehindert
hat.

Wir wollen daher, da uns nun der Staats-
vertrag die Grenzen gesichert hat, keine
groBBen Feste feiern, sondern wir wollen mit-
helfen, das Gebiet 'wirtschaftlich, sozial und
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kulturell zu heben und zu fordern. Wenn wir
uns heute im Hohen Haus zu Europa bekannt
haben, so ist dieses Bekenntnis auch maB-
geblich fiir alle Grenzlandprobleme, die Kdrn-
ten betreffen. Die europdische Gemeinschaft
ist natiirlich in erster Linie ein wirtschaftlicher
ZusammenschluB. Diese Gemeinschaft wird
nur Bestand haben, wenn sie von der Freund-
schaft der europidischen Nationen getragen ist.
(Beifall bei der SPO.)

Prisident Dr. Gorbach: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Hermann Gru-
ber. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Hermann Gruber: HohesHaus!
Kirnten, das sonnige Land im Siiden Oster-
reichs, ist nicht nur bekannt wegen seiner
groen landschaftlichen Schonheiten, seiner
Berge, seiner Seen, Kirnten ist letzten Endes
auch bekannt als ein Land, das Tradition be-
gitzt, als ein Land, das auf Jahrtausende
Geschichte und Kultur verweisen kann.

Auch in der neueren Zeit hat Karnten viele
Beweise angetreten und hat auch in neuerer
Zeit Beweise seiner Sendung im Rahmen
Osterreichs erbracht.
haben die Karntner Regimenter und Bataillone
an allen Fronten gekampft und geblutet und
haben im alten ruhmreichen Gsterreichisch-
ungarischen Heer die héchsten Opfer gebracht.

Gleich nach dem ersten Weltkrieg hie} es
fir die Kidrntner neuerlich, mit der Waffe in
der Hand dafiir einzutreten, daB Kéirntens
Einheit erhalten bleibt. Schon 1918, bald nach
Beendigung des ersten Weltkrieges, begann
der Kiarntner Freiheitskampf. Wir muBten
damals feststellen, dafl dieser Freiheitskampf
der Kiarntner auf Bundesebene wenig Ver-
stindnis gefunden hat. Es hieB von hier
aus: Kirntner, stellt doch den Kampf ein!
Ja es wurde sogar empfohlen, die Demar-
kationslinie vielleicht doch als die Grenze
anzuerkennen, weil eine Volksabstimmung
unter Umsténden nicht jenen Erfolg bringen
konnte, den sie schlieBlich doch am 10. Oktober
1920 gebracht hat. Die Kiarntner aber, die
einen unbindigen Freiheitsdrang besitzen, ha-
ben -weitergekdmpft, sie haben den Kampf
fortgesetzt und damit, Hohes Haus, die Volks-
abstimmung durchgesetzt. Der Optimismus
in Kéarnten war gro und er war gerecht-
fertigt, denn am 10. Oktober 1920 entschieden
sich mehr als 60 Prozent der Bewohner der
Zone A fiir den Verbleib bei Kérnten und da-
mit bei Osterreich. Der 10. Oktober ist ge-
wissermallen die Kronung der Opfer, die der
Freiheitskampf der Kérntner in den Jahren
1918 bis 1920 gefordert hat.

Kiarnten blieb frei und ungeteilt, und die
Freude dariiber war groB im Lande. Die da-

Im ersten Weltkrieg

malige Regierung in Wien versprach aus An-
laB dieser von Kérntnern und Kérntnerinnen
gebrachten Opfer wirtschaftliche Hilfe. Auch
die Ostbahn wurde damals versprochen, von
der man 40 Jahre lang reden muBte, bevor
sie nun in das Stadium der Verwirklichung,
allerdings in anderer Weise, treten konnte.
Dem Dringen der Kérntner Abgeordneten
im Kérntner Landtag sowohl als auch hier im
Hohen Hause, vor allem der Abgeordneten
der Osterreichischen Volkspartei, ist es zu
danken, daBl die bis zuletzt bestandene Dis-
kriminierung der Kéarntner endlich beseitigt
werden kann. Der Bau des GroBkraftwerkes
Edling ist schon erwidhnt worden, und wenn
wir am 8. Dezember mit dem ersten Spatenstich
den Beginn des Baues der Jauntalbahn feiern
werden, so beginnt damit gewissermaflen auch
die wirtschaftliche AufschlieBung des bisher
so sehr vernachlissigten Gebietes, um das vor
40 Jahren erfolgreich gekimpft wurde. Wir
sind dort auch im Begriff, Straen zu bauen.

Das Abstimmungsgebiet ist nun leider eines
jener wenigen Gebiete Osterreichs, die man als
dieunterentwickeltsten Gebiete bezeichnen muf.
Zwischen den beiden Weltkriegen hat sich
wenig getan in diesem Gebiet, nur geringe
Investitionen sind vorgenommen worden. Dieses
Gebiet steht nahezu ohne Industrie da. Auch
der Fremdenverkehr konnte sich nicht richtig
entwickeln, und die mangelhafte Erschlie-
Bung durch Wege und durch die Elektrifi-
zierung ist ja nun leider eine Tatsache ge-
wesen, die dazu beigetragen hat, daB die
Arbeiter in diesem Gebiet wenig Arbeits-
platze auf dem industriellen oder gewerblichen
Sektor gefunden haben, sodaB sich ein auBer-
ordentlich starker Pendlerverkehr entwickeln
mufite.

Nach dem zweiten Weltkrieg bis 1955,
als Osterreich der Staatsvertrag gegeben wurde,
zeigten Kreise der Wirtschaft, zeigte die 6ffent-
liche Hand wenig Lust zur industriellen Ent-
wicklung dieses Gebietes, und jetzt, seit 1955,
als uns die Sicherheit fiir dieses Gebiet endlich
gegeben wurde, ist sehr viel zu tun. Neue
Betriebe gilt es zu schaffen, StraBlen miissen
gebaut werden, Giiterwege, Wasserversor-
gungsanlagen, der Fremdenverkehr muf} ent-
wickelt werden, und nicht zuletzt miissen auch
Schulen gebaut werden.

Am 10. Oktober 1960 feiert das ganze
Kérntnerland und feiert mit ihm auch Oster-
reich die Vierzigjahrfeier der erfolgreich ver-
laufenen Volksabstimmung vom 10. Oktober
1920. Es war erfreulich fiir uns Kéarntner, zu
horen, daB sich die Osterreichische Bundes-
regierung am 13. Oktober dieses Jahres auch
damit beschéftigt hat, Karnten einen Bundes-
zuschuB in der Hohe von 10 Millionen Schilling
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zu gewéhren. Schon 1950 hat Karnten einen
solchen Betrag bekommen. Der Herr Finanz-

minister Dr. Kamitz hat im Budget vorgesorgt..

Wir Kirntner sind dankbar dafiir, aber wir
sind, das glaube ich feststellen zu konnen,
ziemlich in Ubereinstimmung darin, daB
uns der Betrag von 10 Millionen Schilling doch
etwas zuwenig zu sein scheint, unzureichend
ist, weshalb auch ich an die Bundesregierung
und auch an den Herrn Finanzminister
Dr. Kamitz. das Ersuchen stellen mdchte,
im Laufe des Budgetjahres 1960 diesen Betrag
durch eventuelle Einsparungen oder durch
eventuelle Mehreinnahmen entsprechend auf-
zustocken. Denn wir haben vieles zu tun,
nicht zuletzt auch auf kulturellem Gebiet. Wir
haben viel aufzuholen und nachzuholen, was
in all den vergangenen Jahrzehnten vernach-
lassigt worden ist. Und wenn ich darum bitte,
Hohes Haus, so méchte ich zum Ausdruck
bringen, daBl dies nichts anderes bedeuten
wiirde als einen spiten Dank Osterreichs an
Kirnten, Kérntens an das Abstimmungsgebiet
fir die Opfer, die erbracht worden sind, einen
Dank fiir den Freiheitskampf und nicht zuletzt
“auch fiir die Treue des Kérntner Volkes zu
Osterreich. (Beifall bei der OvP.)

Prisident Dr. Gorbach: Zum Wort hat sich
niemand mehr gemeldet. Die Debatte. ist
geschlossen. Wiinscht der Herr Berichter-
statter das SchluBwort? — Es ist nicht der
Fall. Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschluf erhoben.

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (82 der

Beilagen): Bundesgesetz, betreffend die Uber-

* wachungsgebiihr fiir die monopolabgabefreie

Branntweinerzeugung zum Hausbedarf (88 der
Beilagen)

Pramdent Dr. Gorbach: Wir gelangen zum
3. Punkt der Tagesordnung: Uberwachungs-
gebiihr fir die monopolabgabefreie Brannt-
weinerzeugung zum Hausbedarf.

Berichterstatter ist - der Herr Abgeordnete
Dipl.-Ing. Pius Fink. Ich bltte ihn, die Ver-
handlungen einzuleiten.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Pms Fink: Hohes
Haus! Die Uberwachungsgebiihr fiir die mono-
polabgabefreie = Branntweinerzeugung zum
Hausbedarf ist seit 1952 gleichgeblieben. Sie
betragt 3 S pro Raumliter Branntwein. Es
handelt sich dabei um keine Steuer oder
Abgabe sondern um einen pauschalen Ersatz
fiir jene Kosten, die der Finanzverwaltung
durch  die notwendige amtliche Uberwachung
zur Verhinderung einer Schidigung des Mono-
pols erwachsen « :

Die Einginge 'a,u»s dieser Gebiihr betragen
fiir ganz Osterreich im Durchschnitt bei einer

Erzeugung von 10.000 Hektoliter Hausbrand -

3 Millionen Schilling. Im Brennjahr 1958/59
machten die Eingénge, bedingt durch die
auBerordentlich gute Obsternte, in ganz Oster-
reich nahezu 5 Millionen Schilling aus. Dieser
Betrag diirfte auch die tatséchlichen Kosten
der Kontrolle gedeckt haben.

Mit der gegenstindlichen Vorlage soll die
Einhebung dieser Uberwachungsgebiihr bis
Ende 1961 sichergestellt werden. Es wird
zurzeit an ~einer neuen Bundesabgaben-
ordnung gearbeitet, die alle bisher in verschie-
denen Gesetzen verstreuten Bestimmungen
iiber die Kosten -im Verbrauchsteuer- und
Monopolverfahren enthalten soll. -Falls das
Hohe Haus diese Bundesabgabenordnung so
beschlieBt, dafl ihr Wirksamkeitsbeginn noch
vor den 31. Dezember 1961 fillt, wird die der-
zeitige Regelung der Uberwachungsgebiihr
schon vor dem in der gegenstidndlichen Regie-
rungsvorlage vorgesehenen Termin auBer Kraft
treten. Im iibrigen verweise ich auf den aus-
fuhrhchen AusschuBlbericht.

Im Ausschuf wurde die Regierungsvorlage
einstimmig angenommen. Namens des Finanz-
und Budgetausschusses darf ich bitten, diesem
Gesetzentwurf die verfassungsméBige Zustlm-
mung zu erteilen.

Fir den Fall, daB eine Aussprache statt-
findet, bitte ich, General- und Spez1aldebatte
unter einem abzufiihren.

Prisident Dr. Gorbach: Der. Berichterstatter
beantragt,‘ General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiithren. Wird dagegen ein Einwand
vom Hohen Haus erhoben ? — Es ist nicht der
Fall, es bleibt bei diesem Verfahren. ‘

Wir gehen in die Debatte ein. Ums Wort
gebeten hat der Herr Abgeordnete Ingenieur
Kortschak. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Ing. Kortschak: Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Gemessen an dem, was heute in diesem Hause
bereits abgesprochen wurde, ist das, was ich
hier bringe, vielleicht eine ganz kleine Klei-
nigkeit. Ich bitte aber trotzdem, mir fiir kurze
Zeit Aufmerksamkeit zu schenken.

Ich méchte nicht die Uberwachungsgebiihr
und deren Hohe behandeln oder dieselbe gar
als unnoétig hinstellen, sondern ich méchte auf
die Erliuternden Bemerkungen zu diesem
vorliegenden Gesetz hinweisen, in denen es
ausdriicklich heifit, dafl diese Einnahme keine

Fiskaleinnahme des Bundes darstellt, sondern -

nur einen pauschalen Ersatz der tatsich-

lich erwachsenden Kosten.
Es wiire sicherlich moglich, die Uberwachung
einfacher, zweckmiaBiger und vor allem billiger
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zu gestalten. Und das ist auch der Grund,
warum ich mich heute zum Wort gemeldet
habe. ’

Ich mochte dazu bemerken, daB wir in der

- béauerlichen Landwirtschaft zwei Gruppen von

Branntweinbrennern feststellen konnen. Die
eine Gruppe sind die sogenannten Ab-
findungsbrenner, die fiir den erzeugten Brannt-
wein den Branntweinaufschlag nach bestimm-
ten Sdtzen entrichten miissen. Diese Brenner
diirfen nicht in. einem Zuge abbrennen, das
heifit, in der Nacht miissen sie den Vorgang
des Branntweinbrennens unterbrechen und
einstellen. Die Freibrenner hingegen, die als
Uberwachungsgebiihr zirka ein Drittel jenes
Branntweinaufschlages entrichten miissen, den
die Abfindungsbrenner als Brennsteuer be-
zahlen, werden von staatlicher Seite dazu ver-
halten, in einem Zuge ihr Brenngut abzu-
brennen, das heiBt, sie miissen, ob sie wollen
oder nicht, Tag und Nacht am Brennkessel
stehen und die Arbeit verrichten.

Ich weiBl nicht, wie oft es vorkommt, daB
ein Uberwachungsbeamter der Steueraufsichts-
stelle um zweioderdrei Uhrinder Friih den Klein-
bauern kontrolliert und feststellt, ob er wirk-
lich sein Brenngeridt in Arbeit hat. Jedenfalls
kostet diese Nachtkontrolle viel mehr und ist
in keinen Einklang mit dem Erfolg zu bringen.
Es ist doch so, daB die Abfindungsbrenner
und die Freibrenner sich nicht auf getrennte
Wege verteilen, sondern eben je nach der Groe
des Besitzes ist der eine Freibrenner, der
andere Abfindungsbrenner, sie sind also bunt
durcheinandergewiirfelt. Der Kontrollgang eines
einzelnen Beamten miifite sich nun eigentlich
so vollziehen, daBl er unter Tags die Abfindungs-
brenner kontrolliert und in der Nacht die Frei-
brenner. Natiirlich ist das unmdoglich, und weil
dies ja auch bekannt ist, leistet eigentlich das
Steueraufsichtsamt jenen Bauern Vorschub,
die in der Nacht in der Sicherheit — es kommt
ohnehin niemand zur Kontrolle — andere Stoffe
abbrennen, als sie tatsdchlich gemeldet haben.
Daraus ergibt sich klar und deutlich, da} die
Angleichung der Brennzeiten der Freibrenner
an jene der Abfindungsbrenner von immensem
Vorteil fiur den Staat selbst wire. Ich sehe
keinen Grund, warum diese sicherlich seit Jahr-
zehnten eingefiihrte Bestimmung des Abbren-
nens in einem Zuge fiir die Freibrenner nicht
aufgehoben werden konnte.

Wenn nun diese kleinen Freibrenner, diese
kleinen Besitzer, freibrennen wollen, miissen
der Bauer und seine Frau Tag und Nacht
arbeiten, weil es eben der Staat, unverstindlich

fir uns alle, so vorschreibt. Wo bleibt denn

hier die Arbeitszeitverkiirzung fiir den Klein-
bauern, die 45 Stunden-Woche ? Was dem einen
recht ist, sollte letzten Endes auch fiir den
anderen billig sein! Malen Sie sich selbst

diesen Betrieb aus. Denken Sie doch daran,
daB ein Freibrenner nicht ein GroBgrund-
besitzer, nicht ein GroBbauer, nicht ein Mittel-
bauer, sondern eigentlich nur ein Kleinbauer
ist. Im letzten Jahr gab es in Osterreich 47.732
Bauern, die das Recht, monopolabgabefreien
Branntwein herzustellen, beanspruchten. In
den vorhergegangenen Jahren waren es nicht
47.000, sondern 56.000, 62.000 und 63.000
Personen. Daraus konnen Sie ersehen, daB
es fir immer mehr Kleinbetriebe unméoglich
wird, ihr Recht in Anspruch zu nehmen.

Glauben Sie ja nicht, da der Kleinb@uer SO
viel brennen kann oder darf, wie er eigentlich
will. Er darf hochstens 28 Absolutliter her-
stellen. Die westlichen Bundeslinder sind
dabei besser dran, sie diirfen die doppelte
Menge erzeugen. Durch den Abfall der Ar-
beitskrifte kann diese Menge nie erreicht
werden. Wenn nur der Bauer und die Bauerin auf
dem Hofe sind, sinkt diese Menge von 28 Liter
automatisch auf 15 Absolutliter. Nur jene,
die noch Arbeitskrifte beschéftigen, diirfen
pro Arbeitskraft 314 Liter mehr brennen,
und zwar so lange, bis sie eben das Gesamt-
ausmaf von 28 Liter erreicht haben.

Ein weiteres: Es wére angebracht, die
anspruchsberechtigten Personen ebenfalls einer
Uberpriifung zu unterziehen. Durch Einbe-
ziehung der Landwirtschaft in die Arbeits-
losenversicherung werden Arbeiter im Winter
freigestellt und zéhlen dadurch nicht mehr zu
den anspruchsberechtigten Personen. Wenn sie
im Sommer dann wieder im Holzschlag, auf dem
Feld oderim Morgengrauen mitder Sense auf der
Wiese arbeiten, ist der Kleinbesitzer gezwungen,
das sogenannte iibliche Morgenstamperl dazu-
zukaufen, weil er es nicht aus einem Freibrand
geben kann.

Aber wie gesagt: Die Kleinbauern wéren
schon froh, wenn es ihnen gestattet werden
wiirde, ihren Freibrand genauso herzustellen,
wie es die Abfindungsbrenner mit ihrem Brand
tun konnen, das heiBt, daB sie nicht mehr in
ermiidender 24stiindiger Tag- und Nachtarbeit
arbeiten miilten, sondern, wie ich frither schon
gesagt habe, wihrend des Tages diesen Frei-
brand herstellen konnten.

Ich glaube, dies ist ein Wunsch der Landwirt-
schaft und besonders der kleinen Besitzer,
dessen Erfiillung sicherlich gerechtfertigt ist.
Ich danke schon. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Dr. Gorbach: Die Rednerliste ist
erschopft. Die Debatte ist geschlossen. Wiinscht
der Herr Berichterstatter das Schluwort ? —
Es ist nicht der Fall. Wir gelangen zur Ab-
stimmung.

Bei der Abstimmung wird die Regterungs-

vorlage in zweiter und dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschluf erhoben.
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4. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (84 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Kulturgroschen-
gesetz neuerlich abgedndert wird (Kultur-
groschengesetz-Novelle 1959) (89 der Beilagen)

Prisident Dr. Gorbach: Wir gelangen zum
4. Punkt der Tagesordnung: -Kultur-
groschengesetz-Novelle 1959.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Re-
gensburger. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Regensburger: Hohes Haus!
Das Kulturgroschengesetz, BGBL. Nr. 191/
1949, in der Fassung der Kulturgroschen-
gesetz-Novelle 1957, BGBL Nr. 259, ist in
seiner Wirksamkeit mit dem 31. Dezember
1959 befristet.

Die zunehmenden Anforderungen, die an die
Kulturbudgets des Bundes und der Lander ge-
stellt werden, sowie die Tatsache, daB die
Kulturbudgets diesen Forderungen erfahrungs-
gemdl nicht werden Rechnung tragen konnen,
weiters aber die Férderung kultureller Zwecke
und Mafnahmen eine Verpflichtung darstellt,
all das ergibt die Notwendigkeit der neuer-
lichen Verlingerung des Kulturgroschenge-
setzes.

Nach der uns iibermittelten Regierungsvor-
lage, Kulturgroschengesetz-Novelle 1959, die der
Unterrichtsausschu am 18. November 1959
beraten hat, soll dieses Bundesgesetz am 1.
Janner 1960 in Kraft treten und am 31. De-
zember 1961 seine Wirksamkeit verlieren.

Der Unterrichtsausschul nahm ferner die
dem Bericht 89 der Beilagen beigedruckte
gemeinsam beantragte EntschlieBung, be-
treffend Forderung des wertvollen Films, an.

Ich habe die Ehre, im Auftrag des Unter-
richtsausschusses, der bei seiner Abstimmung
den Gesetzentwurf einstimmig angenommen
hat, dem Hohen Hause den Antrag zu stellen,
der Nationalrat wolle

1. dem, von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf 84 der Beilagen die verfassungs-
méfBige Zustimmung erteilen;

2. die dem AusschuBbericht beigedruckte
EntschlieBung annehmen.

In formaler Hinsicht stelle ich den Antrag,

falls erforderlich, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiithren.

Prisident Dr. Gorbach: Der Berichterstatter
hat beantragt, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren. Erhebt sich dagegen
ein Einwand ! — Es ist nicht der Fall.

Wir er6ffnen daher die Debatte. Zum Worte
gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete

Dr..-Ing. Johanna Bayer. Ich erteile ihr das
Wort.

[ Abgeordnete Dr.-Ing. Johanna Bayer: Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren!
Das Kulturgroschengesetz hat sich in den zehn
Jahren seiner Geltungsdauer als notwendig und
niitzlich erwiesen. Der je Kinokarte festgesetzte
Kulturgroschenbeitrag wird von dem einzelnen
Kinobesucher kaum gespiirt. Hingegen er-
moglicht der dadurch jéhrlich einlaufende
Betrag von etwa 30 Millionen Schilling, der zu
15 Prozent dem Bund und zu 85 Prozent den
Liandern zuflie3t, immerhin eine nennenswerte
Forderung kultureller Zwecke.

Eine Erhohung des Betrages um 5 bis
10 Millionen Schilling jahrlich ist durch die
Kinopreiserh6hung seit dem 11. September
1959 zu erwarten, wodurch der Kulturgroschen
von bisher 10, 20 beziehungsweise 30 Groschen
pro verkaufte Karte auf einheitlich 30 Groschen
festgelegt wurde. Der durchschnittliche Kino-
besucher geht dreiBigmal jihrlich ins Kino,
er leistet damit einen Kulturgroschenbeitrag
von 9 S, der ihn zumeist nicht schwer trifft,
dem Bund und den Léndern hingegen die

gestattet.

Das in der Nachkriegszeit entstandene
Kulturgroschengesetz hat auch heute noch
seine Daseinsberechtigung. In einer Zeit der
wirtschaftlichen Expansion und des allge-
meinen Strebens nach Erhohung des Lebens-
standards miissen die kulturellen Anliegen in
jeder Weise beachtet und geférdert werden. Es
ist daher wohl begriindet, dal der Verlin-
gerung des mit 31. Dezember ablaufenden Ge-
setzes auf weitere zwei Jahre die Zustimmung
gegeben wird. Die Verlingerung bietet aber
zugleich auch einen willkommenen Anlaf
einige Betrachtungen iiber Filme und deren
Besteuerung anzustellen.

Es ist eine bedauerliche Tatsache, daB die bei
weitem iiberwiegende Zahl von Filmen nament-
lich fiir junge Menschen als ungeeignet be-
zeichnet werden muB. Sie kénnen zu Fehl-
haltungen zur Umwelt und zur Ubernahme
falscher Vorbilder fithren und so die eigen-
stindige Lebensgestaltung verhindern. Pad-
agogen und Jugendrichter stellen fest,
daB Sitten- und Kriminalfilme die Wirkung
eines Lehrfilmes haben koénnen.

Die Erfahrung hat gezeigt, dall das Jugend-
verbot, das im iibrigen einheitlich mit 18 Jah-
ren festgesetzt werden sollte, keinen ausrei-
chenden Schutz darstellt, um Jugendliche von
derartigen Filmen fernzuhalten, und daf}
wirkungsvolle und systematische Kontrollen
bei den Kinoeingdngen fehlen. Schlieflich
fliichten auch zahlreiche Erwachsene gerne
und hédufig wahllos in die Scheinwelt des
Filmes in dem oft krankhaften Bestreben nach
fragwiirdiger Freizeitgestaltung. Andrerseits

www.parlament.gv.at

Durchfithrung mancher kultureller Aufgaben

43 von 48




. 44von 48

12. Sitzung NRIX. GP- Stenographischeﬁ Protokoll (gescanntes Origindl)

284 ' Nationalrat IX. GP. — 12. Sitzung — 26. November 1959

kann der geeignete Film, der die Lebenswirk-
lichkeit zutreffend wiedergibt, echte Vorbilder
vermittelt und Lebenskenntnisse und Bil-
dungswerte erschlieBt, Gemiit und Geistes-
leben des Menschen bereichern.

Vorfithrungen solcher wertvoller Filme soll-
ten als kulturelle Veranstaltungn bezeichnet
und geférdert werden. Es erhebt sich mit
Recht die Frage, ob auch fiir sie' die Ent-
richtung des Kulturgroschenbeitrages gerecht-
fertigt erscheint.

Von den mehr als 500 Filmen, die alljihrlich
in Osterreich neu anlaufen, werden nach den
Beurteilungsergebnissen der Priadikatisierungs-
kommission des Unterrichtsministeriums héch-
stens 8 bis 10 Prozent als wertvoll bezeichnet.
90 Prozent des Filmangebotes verfiigen also
nur iiber durchschnittliche oder minderwertige
Qualitdt. Diese' Zahlen verpflichten uns, Wege
zu finden, um das Niveau der Filmproduktion
zu heben und die Vorfithrung wertvoller Filme

. zufordern, wie dies heute in vielen européischen

Staaten bereits geschieht.

Meine Fraktion hat daher bereits bei der
Budgetdebatte iiber das Kapitel Unterricht
im Finanz- und Budgetausschul} in einer Ent-
schlieBung “beantragt, die Vorfihrung . von
Filmen, die von der Filmbewertungsstelle des
Bundesministeriums fiir Unterricht oder von
der zustindigen Behérde eines Bundeslandes
ein Priddikat erhalten haben, von der Ent-
richtung des Kulturgroschens zu befreien. In
dankenswerter Weise hat der Herr Bundes-
minister fir Unterricht in seiner Antwort im
Finanz- - und BudgetausschuB3 zugesagt, die

Realisierung des Antrages zu unterstiitzen.

Es ist bedauerlich, daB es bei der jetzigen

" Novellierung zu spit war, die vorgeschlagene
* Anderung in das Kulturgroschengesetz einzu-
bauen und damit den Anforderungen der

heutigen Zeit Rechnung zu tragen, wonach
wertvolle Filme anders zu behandeln sind
als wertlose.

Wéhrend Salzburg und’ Vorarlberg bereits
auf gesetzlicher Basis die wertvollen Filme
mit beachtlichem Erfolg begiinstigen, konnte
sich das Land Wien .noch nicht ent-
schliefen, eine Pridikatisierungskommission
einzusetzen, obwohl das Kinogesetz dort schon
vor fiinf Jahren verabschiedet wurde und darin
diese Kommission vorgesehen ist. Vielleicht
wire die Novellierung des Kulturgroschen-
gesetzes im ‘vorgeschlagenen Sinn einmal eine
Moglichkeit, die Abstimmung freizugeben. Ich
bin sicher, daB .dann zahlreiche Abgeordnete
der SPO, die aus Erziehungs- und Fiirsorge-
berufen kommen oder selbst verantwortungs-
bewullte Miitter und.Viter sind, aus innerer
Uberzeugung gar nicht dagegen stimmen
konnten: :

Die wirkungsvolle Férderung des wertvollen
Filmes, die nun mit einer EntschlieBung in der
Debatte iiber die Kulturgroschengesetz-Novelle
im UnterrichtsausschuBl beantragt wurde, wird
vor allem zwei Maflnahmen stérker als bisher
durchzufiihren und zu unterstiitzen haben.
Einerseits wire der Verleih und die Vorfiithrung
pridikatisierter Filme steuerlich derart zu be-
ginstigen, daB die damit befaften Unter-
nehmungen sie mit Vorteil bevorzugen kénnen
und nicht mehr die steuerliche Belastung und
das Risiko des geringen Publikumsinteresses zu

befiirchten haben. Durch eine entsprechende

Steuerpolitik wird ein effektiver Anreiz ge-
schaffen werden, wertvolle Filme viel ofter
als bisher in die Kinoprogramme aufzunehmen.
Die gleiche Besteuerung wertvoller und wert-
loser Filme ist dafiir bisher ein erwiesenes
Hindernis und widerspricht allen Prinzipien
der Kulturfﬁrderung und der Jugendpflege.

Andererseits sind alle bisher schon erfolg-
reich angelaufenen Aktionen der Filmerzie-
hung weiter Bevolkerungskrelse -vor allem die
Aktion ,,Der gute Film“, zu intensivieren.

Bisher . waren im Kulturgroschengesetz die

Bundesstaatliche Hauptstelle fiir Lichtbild

und ‘Bildungsfilm und die Landesbildstellen

von der Entrichtung des Kulturgroschens be.
freit. Seit dem Jahre 1957 wurden aber durch
einen Erlafl des Bundesministeriums fiir Unter.
richt die Veranstaltungen der genannten In-
stitutionen in den Bundeslindern Burgenland,
Kirnten, Niederosterreich, Oberosterreich,
Salzburg, Steiermark und Tirol durch Ver-
anstaltungen der Landesjugendreferate und
Landesschulrite ersetzt. Diese nunmehr seit
drei bis finf Jahren in einer zunehmenden
Zahl von Bundeslindern stattfindenden Ver-
anstaltungen der Jugendfilmerziehung, die der
Erweckung und Hebung des Urteilsvermogens

der Schiiler hinsichtlich des Filmes dienen, |

konnten. bei der BeschluBfassung des Kultur-
groschengesetzes nicht ebenfalls von der Ent-
rlchtung dieses Beitrages befreit werden, da es
sie damals noch nicht gegeben hat.

Diese Veranstaltungen wurden im Schul-.

jahr 1958/59 von insgesamt 360.000 Schiilern
besucht. Der Entgang an Kulturgroschen -bei
Befreiung dieser Veranstaltungen  wird also
etwa 70.000 bis 100.000 S betragen, wenn die
Teilnehmerzahlen weiter ansteigen. Wiirde
man aber auch alle iibrigen Veranstaltungen
wertvoller Filme vom Kulturgroschen be-

freien, so wire mit einem Gesamtentgang von ..
derzeit etwa 600.000 S oder 2 Prozent zu rech- -
nen. Bei der dadurch bewirkten Zunahme der

Veranstaltungen .mit Vorfithrung wertvoller
Filme wiirde der Entgang schlieBlich auf etwa
1,500.000 S ansteigen. Im Verhiltnis zu dem
in Hinkunft zu erwartenden Eingang an Kultur-
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groschenbetrdgen von 35 bis 40 Millionen
Schilling erscheint der Minderertrag in durch-
aus tragbaren Grenzen zu liegen, zumal durch
ihn eine beachtliche kulturelle Wirkung erzielt
wird, der hinsichtlich des Jugendschutzes be-
sondere Bedeutung zukommt.

Da der Kulturgroscheneingang zu 85 Prozent
den Landern zum Zwecke kultureller Férderung
zuflieBt, erscheint es nétig, an deren Verstand-
nisbereitschaft zu appellieren. Aber auch die
Gemeinden sollten mitwirken und wertvolle
Filme in jeder Weise begiinstigen.

Wir geben der heute zur Debatte stehenden
Kulturgroschengesetz-Novelle und dem er-
wahnten EntschlieBungsantrag unsere Zu-
" stimmung und verbinden damit die Erwartung,
daf in Kiirze durch konkrete Mafinahmen dem
Kino hinsichtlich der Vorfithrung wertvoller
Filme eine kulturpolitische Funktion zuge-
wiesen wird. Dies allein wiirde aber nicht ge-
niigen, wenn nicht von seiten der Unternehmer
wertvolle Filme im groBeren Mafle produziert,
verliehen und vorgefiihrt werden und das
Publikum die kulturelle Bedeutung guter und
geeigneter Filme erkennt und ihnen mehr
Interesse entgegenbringt. Hier kann tat-
sidchlich ein Beispiel des Zusammenwirkens
von Behorden, Unternehmungen und Bevdl-
kerung gesetzt werden mit positiver Ziel-
setzung, wie sie die gewiinschte Hebung des
Niveaus darstellt. Hoffen wir, daB dieses Zu-
sammenwirken im aufgezeigten Sinn bald be-
ginnen und seine Friichte tragen mége. (Bei-
fall bei der OV P.)

Prisident Dr. Gorbach: Zum Worte gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Broda. Ich
erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Broda: Hohes Haus!
Meine verehrte Frau Vorrednerin hat Ihnen
eine ganze Reihe von sehr wesentlichen Aspek-
ten iiber die Notwendigkeit der Forderung des
wertvollen Filmes in sehr sachkundiger und,
wie ich sagen muB, grundsitzlich durchaus zu
bejahender Weise vor Augen gefiihrt. Ich darf
nur bemerken, da dem Herrn Bundesminister
fir Unterricht und den damit befaBten Fach-
leuten hier im Hause bekannt ist, daB sich eine
Reihe von verfassungsrechtlichen Problemen
ergibt, wenn wir nun den von der Frau Vor-
rednerin vorgeschlagenen Weg der Forderung
des wertvollen Films, der grundsétzlich durch-
aus nicht abzulehnen ist, weiter begehen
wollen. Jedenfalls sind wir, die Sozialistische
Partei, durchaus bereit, uns allen konkreten
und sachlichen Vorschligen und ihrer Erdrte-
rung in dieser Richtung zu stellen.

Ich moéchte dariiber hinaus aber noch, auch
ankniipfend an das, was die Frau Vorrednerin
bereits ausgefithrt hat, darauf verweisen,

daB dem Problem der echten Filmkrise, das
wir heute in Osterreich im Hinblick auf den
stiirmischen Fortschritt der Television ebenso
wie in den meisten Landern sowohl Amerikas
wie auch Europas haben, mit den Vorschligen
der Frau Vorrednerin allein nicht gesteuert
werden kann. Sie selbst hat davon gesprochen,
daB nur 10 bis 15 Prozent der jdhrlich zum
Einsatz gebrachten Filme, wenn wir schon ein
eindeutiges System der Qualifikation und der
Pridikatisierung hitten, wirklich forderungs-
wert sein werden, sodaB die dafiir dann zu er-
sparenden Kulturgroschenbetrage allein der
Filmkrise nicht steuern konnten.

Ich mochte doch mit ein paar Worten sozu-
sagen grundsitzlich von der parlamentarischen
Tribiine aus feststellen, daB3 die 6sterreichische
Volksvertretung sich des Problems der Film-
krise in Osterreich durchaus bewuBt ist. Ich
glaube, es besteht in diesem Hause keine
Meinungsverschiedenheitdariiber, welche auBer-
ordentliche Bedeutung der Spielfilm, abge-
sehen vom Kulturfilm, als modernes Massen-
medium, als Massenerziehungsmittel, als
Kunstform und schlieBlich als Wirtschafts-
zweig besitzt. Ich glaube, dal die Berichte
iber den Riickgang des Kinobesuches und
damit des Absatzes des Filmes, die Sie auch
gerade heute wieder in der Tagespresse lesen
konnten, nicht iibertrieben sind.

Nur zwei Ziffern: Im ersten Halbjahr 1959
ist die Zahl der Kinobesucher in Wien um
719.964 zuriickgegangen, nachdem der Riick-
gang im Jahre 1958 bereits 800.000 betragen
hat. Die durchschnittliche Kapazitdtsaus-
nutzung der Wiener Kinos ist von 51,3
Prozent im Jahre 1957 auf 46,6 Prozent
im ersten Halbjahr 1959 zuriickgegangen.

Hohes Haus! Ich méchte fiir meine Partei er-
kliren, daB wir durchaus verstehen, daB auch
die Bundesregierung und die Volksvertretung
sich mit dem Problem der Filmkrise, das die
Film wirtschaft heute so sehr beschiftigt — Sie
alle haben in den letzten Tagen Zuschriften
des zustdndigen Fachverbandes bekommen
— befassen, und daB wir dieses Problem als
durchaus ernst und l6sungsbediirftig wiirdigen.

Der Staat kann ganz gewil an einem so
wichtigen modernen Massenmedium, wie es der
Film ist, nicht vorbeigehen, ohne sich Losungs-
versuchen und Losungsnotwendigkeiten wirk-
lich aufzuschlieBen und mitzuhelfen, daB es zu
Losungen kommt. Ich moéchte aber gleich-
zeitig folgendes mit allem Ernst unterstreichen:

Es ist nicht so einfach, wie gelegentlich
vielleicht Filmwirtschaftskreise glauben, daB
es nun so sein kann, daB der Staat nun eine
weitere Subventionierungsseite im Buch der
Staatsausgaben aufschligt, wenn ich das so
sagen darf, und nun zu den vielen anderen
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Subventionierungsaufgaben, die er in sein
Gesamtbudget iibernimmt, auch noch die
einer generellen oder globalen der Gsterreichi-
schen Filmwirtschaft ibernehmen kann.
Es handelt sich dabei um sehr ernste Probleme
einen sehr wichtigen Teilaspekt der Forderung
des wirklich forderungswiirdigen Filmes hat
meine Frau Vorrednerin behandelt —, sehr
ernste Probleme, die man nicht nur durch
Resolutionen losen kann, sondern wo man sehr
konkrete Vorschlige machen mufl und wobei
— diesen Appell sollte man an die beteiligten
Filmwirtschaftskreise wie iliberhaupt an die
Filmschaffenden richten — sich die beteiligten
Kreise erst einigen sollten, welche Vorschlige
sie der Bundesregierung und der Volksver-

tretung machen kénnten, damit wir dann]

gegebenenfalls nach wirklicher Priifung helfend
eintreten konnen. Ich mochte auch fiir meine
Partei erkliren, daB wir zu einer solchen
Priffung aller sachlichen Vorschlige, die an
uns herangetragen werden, jederzeit bereit
sind. (Beifall ber der SPO.)

Prisident Dr. Gorbach: Zum Wort hat sich
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen. Wiinscht der Herr Berichter-
statter das SchluBwort? — Er verzichtet.
Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Gesetzentwurf
in zweiter und dritter Lesung zum Beschluf
erhoben.,

Die Ausschupfentschliefung wird ein-
sttmmig angenommen.

5. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber den Antrag (52/A) der Abge-

ordneten Grete Rehor, Wilhelmine Moik und

Genossen, betreffend ein Bundesgesetz zur Ver-

besserung der Kleinrentnerfiirsorge (94 der
Beilagen)

Prasident Dr. Gorbach: Wir gelangen zum
5. und letzten Punkt der Tagesordnung:
Bundesgesetz zur Verbesserung der Klein-
rentnerfiirsorge.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Grete Rehor. Ich bitte sie, zum Gegenstand
den Bericht zu erstatten.

Berichterstatterin Grete Rehor: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der Antrag 52/A
sieht eine Novelle zum Bundesgesetz vom
12. Mai 1955, BGBI. Nr. 90, vor. Erlauben
Sie mir, einige kurze Sidtze zur Begriindung
dieses Antrages zu sagen.

Die Kleinrentner sind ein Personenkreis
von ungefdahr 7700 Frauen und Ménnern. Sie
leben unter schwierigen wirtschaftlichen Ver-
hiltnissen. Es handelt sich durchaus um
dltere Personen; die Frauen sind mindestens
77, die Manner mindestens 82 Jahre alt. Das

hohe Alter der Kleinrentner bedingt natur-
gemdl Gebrechlichkeit, Krankheit und Pflege-
bediirftigkeit, wodurch ihnen erhéhte Aus-
gaben entstehen. Auf diese Umstdnde wurde
wiederholt verwiesen und es wurde verlangt,
daB die jeweilige Ansatzpost im Bundes-
voranschlag fiir soziale Verwaltung nicht
gemidll dem natiirlichen Abgang verringert
wird, damit ein allfilliger Uberschu und
eine bessere Dotierung dieser Ansatzpost
dazu verwendet werden konnen, die niederigen
Rentensidtze der Kleinrentner zu erhohen.

Im vorliegendem Antrag wird nunmehr
diesem alten Wunsch Rechnung getragen,
und damit wird den Kleinrentnern -eine
kleine finanzielle Erleichterung zuteil. Die
Erhohungen der Kleinrentensitze in der Skala
von 1 bis 9 betragen zwischen 30 und 60 S.
Der Mehraufwand, der durch diese Erhéhung
verursacht wird, betrigt voraussichtlich rund
3,600.000 S.

Folgende Abdnderungen am erwidhnten
Bundesgesetz werden vorgenommen: Der § 1
Abs. 2, der das Ausmall der zu gewdhrenden
Kleinrenten bestimmt, erhidlt nach Artikel I
des vorliegenden Gesetzesentwurfes eine neue
Fassung.

Im § 2 hat der Absatz 1 neu zu lauten:

»(1) Die auf Grund der Kleinrentnergesetz-
novelle 1951, BGBIl. Nr. 193, festgesetzte
Einkommensfreigrenze erhoht sich auf 650 S
monatlich. Die seit 1. Janner 1955 einge-
tretenen Erhéhungen von Versorgungsgeniissen
und versorgungsdhnlichen Leistungen bleiben
bei der Ermittlung des Einkommens bis zu
einem Betrage von 550 S monatlich auller Be-
tracht.*

Der neu formulierte § 7 lautet:

»Der Bund trigt die durch dieses Bundes-
gesetz entstehenden Kosten sowie die Kosten
der Uberweisung .der Leistungen der Klein-
rentnerentschadigung; er tragt ferner die
Kosten der Zustellung der genannten Lei-
stungen, wenn sie im Inland durchgefiihrt
wird.

Der Artikel II des Entwurfes sieht vor,
daB das Gesetz mit 1. Janner 1960 in Kraft
tritt.

Mit der Vollziechung dieses Gesetzes ist
das Bundesministerium fiir soziale Verwaltung,
hinsichtlich des § 7 in der Fassung des Ar-
tikels I im Einvernehmen mit dem Bundes-
ministerium fiir Finanzen, betraut.

Der AusschuB} fiir soziale Verwaltung hat
sich mit dem Antrag 52/A in seiner Sitzung
am 24. 11. dieses Jahres befaBlt und ihn
einstimmig angenommen.

Ich erlaube mir, im Namen des Ausschusses
fur soziale Verwaltung den Antrag zu stellen,
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das Hohe Haus moge vorliegendem Gesetz-
entwurf die Zustimmung geben. Falls Wort-
meldungen vorliegen, ersuche ich, daB die
General- und Spezialdebatte unter einem
durchgefithrt wird.

Prisident Dr. Gorbach: Zum Wort hat sich
niemand gemeldet, wir kommen daher sofort
zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Gesetz-
entwurf tn zweiter und dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschluf erhoben.

Prisident Dr. Gorbach: Die Tagesordnung
ist erschopft.

Die nédchste Sitzung wird am Dienstag,
den 1. Dezember, um 9 Uhr vormittag statt-
finden.

Schlub der Sitzung:

Ich mache zugleich darauf aufmerksam,
daf im AnschluB an diese Haussitzung der
Finanzausschufl, der nur fiinf Minuten dauern
soll, weil es sich anscheinend nur um formale
Beschliisse handelt, und im unmittelbaren An-
schluf daran der HauptausschuB zusammen-
treten. (Rufe: Immunititsausschufi! Zollawus-
schuf!)

Ich bitte sehr, ich habe lediglich auf den
HauptausschuB aufmerksam gemacht. Die
Mitglieder der zusténdigen Ausschiisse sind
sich, wie ich vorausgesetzt habe, selbst-
verstindlich  iiber ihre  Aufgaben im
klaren.

Die Sitzung ist geschlossen.

15 Uhr 55 Minuten

Druck und Verlag der Osterreichischen Staatsdruckerei. 14.612 59
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