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Anfragen der Abgeordneten

Dr. Kos, Dr. van Tongel und Genossen an
den Vizekanzler als Leiter der Sektion IV
des Bundeskanzleramtes, betreffend Vorgénge
in der Osterreichische Stickstoffwerke-AG.
in Linz (158/J)

Dr. van Tongel und Genossen an den Bundes-
minister fir Handel und Wiederaufbau,

betreffend Félschungen in der Wiener Innung
anlédBlich der Auszahlungen von Meister-
Unterstiitzungen (159/J)

Dr. Walther WeiBmann, Dr. Hetzenauer,
Sebinger, Mittendorfer und Genossen an
den Vizekanzler, betreffend Millionenprovi-
sionen durch die verstaatlichte Osterreichi-
sche Stickstoffwerke-AG. (160/.J)

Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: ‘Zweiter Priasident Olah,
Dritter Prisident Dr. Gorbach.

Prisident Olah: Die Sitzung ist eréffnet.

Das Amtliche Protokoll der 42. Sitzung
vom 7. November 1960 ist in der Kanzlei
aufgelegen, unbeanstdndet geblieben und gilt
daher als genehmigt.

Krank gemeldet sind die Herren Bundes-
minister Dr. Bock und Graf sowie der Herr
Abgeordnete Dr. Reisetbauer.

Entschuldigt haben sich die Herren Abge-
ordneten Jonas, Czernetz, Strasser, Benya,
Altenburger, Soronics, Dipl.-Ing. Strobl, ferner
Prasident Dr. h. c. Dipl.-Ing. Figl, Bundes-
kanzler Ing. Raab und Bundesminister Dr.
Kreisky.

Ich ersuche den Schriftfithrer, Herrn Ab-
geordneten Zeillinger, um die Verlesung des
Einlaufes.

Schriftfithrer Zeillinger:
., An Herrn Prisidenten des Nationalrates.

Der Herr Bundesprisident hat mit Ent-
schlieBung vom 5. November 1960, Z1. 9779/60,
iber meinen Antrag gemifl Artikel 73 des
Bundes- Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 fir die Dauer der zeitweiligen Ver-
hinderung des Bundesministers fiir Auswirtige
Angelegenheiten Dr. Bruno Kreisky Vize-
kanzler DDr. Bruno Pittermann mit dessen
Vertretung betraut.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Julius Raab®

.,An Herrn Prisidenten des Nationalrates.

Der Herr Bundespriasident hat mit Ent-
schlieBung vom 5. November 1960, Z1. 9780/60,
iber meinen Antrag gemdB Artikel 73 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 fiir die Dauer der zeitweiligen Ver-
hinderung des Bundesministers fiir Land- und
Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Eduard Hartmann
den Bundesminister fiir Landesverteidigung
Ferdinand Graf mit dessen Vertretung betraut.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu

machen.
Julius Raab“

Priasident Olah: Dient dem Hohen Haus zur
Kenntnis.

Ich bitte den Herrn Schriftfiihrer, mit der
Verlesung des Einlaufes fortzufahren.

Schriftfiihrer Zeillinger: Von der Bundes-
regierung sind folgende Vorlagen eingelangt:

Bundesgesetz iiber die Schaumweinsteuer
(Schaumweinsteuergesetz 1960 — SchwStG.
1960) (282 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Mineraldlsteuer-
gesetz 1959 gedndert und die Erhebung des
Zuschlages zur Mineraldlsteuer neu geregelt
wird (Mineralolsteuernovelle 1960) (283 der
Beilagen) ;

Bundesgesetz, womit ein Fonds zur Finan-
zierung von Schulbauten geschaffen wird
(Schulbautenfondsgesetz) (284 der Beilagen);

Bundesgesetz, womit das Bundesgesetz vom
6. Juli 1954 iiber den Aufbau der Abgaben-
verwaltung des Bundes, BGBl. Nr. 149, ab-
geindert wird (285 der Beilagen);

Bundesgesetz, womit einige Bestimmungen
des Beforderungssteuergesetzes 1953 abge-
andert werden (Beforderungssteuergesetz-No-
velle 1960) (286 der Beilagen);

Bundesgesetz, betreffend die Erhebung einer
Steuer vom Wertzuwachs bei inldndischen
Grundstiicken (Wertzuwachssteuergesetz) (287
der Beilagen).

Sdmiliche Regierungsvorlagen werden dem
Finanz- und Budgetausschuf zugewiesen.

1. Punkt: Erste Lesung der Regierungsvorlage,
betreffend das Bundesfinanzgesetz fiir das
Jahr 1961 (281 der Beilagen)

Prasident Olah: Wir gehen nunmehr in die
Tagesordnung ein und gelangen zu Punkt 1:
Erste Lesung der Regierungsvorlage, betreffend
das Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1961.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet ist als erster Redner der Herr Ab-
geordnete Uhlir. Ich erteile ihm das Wort.
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Abgeordneter Uhlix: Hohes Haus! Einst-
weilen bin ich als einziger Redner in dieser
Generaldebatte gemeldet. Offenbar ist es so,
dal man abwartet, bis einer in dieser Dis-
kussion den Anfang macht. (Abg. Dr. Maleta:
Keine Aufreqgung! — Abg. Zeillinger: Wir
sind neugierig, was er zur Verfassung zu sagen
“hat!)

Hohes Haus! Jahr fiir Jahr erhitzen sich bei
der Aufstellung des Budgets die Gemiiter.
Die Debatte und vor allem die Generaldebatte
iber den Staatsvoranschlag gibt Gelegenheit,
zu wirtschaftlichen, sozialen und politischen
Gegebenheiten der Vergangenheit Stellung zu
nehmen. Durch zahlenmiBige Festlegung der
Einnahmen und Ausgaben wird der Rahmen
der zukiinftigen Staatspolitik festgelegt.

Es hat sich die Notwendigkeit ergeben, uber
den Zeitraum eines Jahres hinaus gemeinsam
den Weg zu bahnen, den unsere Wirtschafts-
und Sozialpolitik einzuschlagen hat.

Der Voranschlag 1961 hat fiir uns sehr groBe
Bedeutung, weil es durch ihn ermdglicht wird,
sozialversicherungsrechtliche Leistungen und
familienpolitische Maflnahmen zu planen und
im kommenden Jahr schon teilweise einer Er-
fullung zuzufithren; MaBnahmen und For-
derungen, die in immer dringenderer Form
an alle Abgeordneten des Hauses, gleichgiiltig
welcher politischen Partei sie angehéren, heran-
getragen wurden.

Erlauben Sie mir, daB ich zu einigen wenigen
Fragen, die in der Offentlichkeit und auch
gestern in der Debatte iber die Regierungs-
erklirung aufgeworfen wurden, Stellung
nehme.

Die Rentenreform, iiber deren wesentliche
Grundziige sich die beiden Regierungsparteien
geeinigt haben, stellt einen der grofiten sozial-
politischen Fortschritte dar. Versuchen wir
nicht, uns diesen Erfolg, wenn wir die ent-
sprechenden Gesetze unter Dach und Fach
gebracht haben werden, zu vergillen, sondern
seien wir dann miteinander auf das Erreichte
stolz! Zur Verwirklichung der Rentenreform
haben sich beide Parteien dariiber geeinigt,
daBl sie Opfer bringen miissen. Wir werden
die den arbeitenden Menschen aufgebiirdeten
Belastungen diesen gegeniiber vertreten — tun
Sie das in IThrem Kreise mit derselben Kon-
sequenz! Wenn wir uns nach hartem Ringen,
das, wie schon dargestellt, manchmal drama-
tische Formen angenommen hat, geeinigt
haben, dann werden wir uns doch jetzt nicht
gegenseitig Vorwiirfe machen, daB wir uns
geeinigt: haben.

Eines ist wohl Tatsache: Horen wir in die

Bevoélkerung hinaus, so konnen wir feststellen,
daB kein sozialpolitisches Gesetz in der Ver-
gangenheit drauBen ein so starkes Echo ge-

funden hat wie die Rentenreform. Und ich
glaube: Wenn der Kalif unter die Bevolkerung
geht und die Meinung der Bevdlkerung hért,
wird er das gleiche feststellen kénnen.

Aber begeben wir uns einen Augenblick aus
der realpolitischen Welt in die gestern so sehr
beliebt gewesene Welt des Mirchens. Das
Mirchen vom Kalifen, der den Ehrgeiz hatte,
Wohltitigkeit gegeniiber den Armen und
Bresthaften in nie dagewesenem Umfang zu
iiben und der Paliste fir die Armen, die es
damals gar nicht gab, baute und die Reichen
durch Steuerdruck unbarmherzig auspreQte,
sodaB die Reichen zu Bettlern wurden,
wire von Thnen, Herr Priasident Gorbach — er
ist leider nicht hier —, besser nicht angefiihrt
worden. (Abg. Probst: Er ist im Kalifat! —
Abg. Dr. Maleta: Er wird es noch rechtzeitig
horen!) Wenn sich Kalifen, wie ich schon
sagte — und ich glaube, der Herr Prisident
hat sich selbst als Pascha bezeichnet (Abg.
Prinke: Das ist wieder Phantasie! — Abg.
Mark: Nein, das hat er gesagt!) —, unter die
Bevolkerung mischten, wiirden sie horen,
wie das Volk dariiber denkt. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Auch keine Schande!) Es gibt- heute
noch Arme und Bedirftige, und man kann
die Rentenversorgung, so fortschrittlich sie
auch ist, wahrhaftig mit den Prachtbauten
des Mirchens nicht vergleichen. Ich glaube,
man darf es nicht tun. Ich fasse es auch nur
als eine Warnung auf, bei der mit den besten
Absichten entwickelten Sozialpolitik den
Boden der Realitdt nicht zu verlassen.

Haben wir aber, sehr verehrte Damen und
Herren, den Boden der Realitiat tatsichlich
verlassen ? Gestatten Sie mir, daB ich auf
einige Zahlen verweise, die wuns hier ein
klares und deutliches Bild iber den Umfang
der sozialpolitischen MaBnahmen in den abge-
laufenen Jahren geben. Ich habe versucht,
das Verhiltnis zwischen den gesamten Budget-
aufwendungen, den Staatsaufwendungen und
den Aufgaben fiir soziale Verwaltung festzu-
stellen und habe das prozentuelle Verhiltnis
vom Jahre 1950 bis zum Jahre 1961 berechnet.
Da kommen wir zu einem ganz eigentiimlichen
Bild. Im Jahre 1950 machten die Ausgaben
fiir soziale Verwaltung 12 Prozent des Gesamt-
budgets aus, 1951 waren es 11-4 Prozent, 1952
11-7 Prozent, 1953 10-1 Prozent, 1954 12-5 Pro-
zent, 1955 10-6 Prozent — und nunmehr sinkt
der Prozentsatz vehement ab: 1956 8 Pro-
zent, 1957 6:5 Prozent, 1958 7-3 Prozent,
1959 7-6 Prozent, 1960 7-4 Prozent und 1961
10-1 Prozent.

Wenn wir also die ganze Rentenreform
erfillt haben werden, werden wir noch
immer nicht an jenen Prozentsatz heran-
kommen, der im Durchschnitt in den Jahren
1950 bis 1954 gegeben wurde. Bauen wir also
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Paldste, wenn von 470.000 Rentnern der
Arbeiterpensionsversicherungsanstalt 200.000
mit einem Betrag von 680 S monatlich leben
miissen ? Haben wir damit unsere Aufgaben
gegeniiber dieser grofen Anzahl von Personen
erfilllt? Und das sind Menschen, die gerade
in den vergangenen Jahrzehnten ihre ganze
Arbeitskraft hergegeben haben, um diesen
Osterreichischen Staat zweimal aus wirtschaft-
lichem Tiefstand herauszuholen und emporzu-
fihren. Kann das der Dank der Allgemeinheit
fiir vierzig- und fiinfzigjihrige Tatigkeit sein ?

Wir machen aus dem Wohlfahrtsstaat einen
Versorgungsstaat, heilt es, und der Herr Pri-
sident Gorbach hat gestern einige Sitze aus
dem Buch ,,Das groie Unbehagen* des sozia-
listischen Abgeordneten Klenner zitiert. Es
ist immer wieder so, dal man natiirlich aus
einem Werk — die Arbeit unseres Freundes
ist eine sozialpolitische Betrachtung der ge-
gebenen Verhiltnisse — einen Satz heraus-
greifen und damit den gegenteiligen Inhalt
oder Sinn dieses Werkes beweisen kann.
Wenn man aber in diesem Buch weiterliest
und nicht bei einem Satz stehenbleibt,
dann wird man zu einem ganz anderen
Sinn und Inhalt dieses Buches gelangen kdnnen.
Der Herr Abgeordnete Gorbach hat gestern
aus diesem Buch zitiert: ,,Zugleich begiinstigt
aber eine solche Einstellung — das ist die
Einstellung dem Staat gegeniiber, daB die
Verantwortung nicht allzu groB sein soll, um
hier Leistungen vom Staat zu erhalten —
,,eine wachsende Staatsverdrossenheit, da die
sozialen Anspriiche nie voll befriedigt werden
konnen, wihrend die Steuer- und Sozialab-
gaben steigen.” Man hdtte nur eine Seite umzu-
blattern brauchen, um einen Absatz zu lesen,
der den wahren Inhalt dieses Buches aufzeigt.
Hier sagt unser Freund Klenner: ,,Der Vor-
wurf, Gewerkschaften und Arbeiterparteien
wollen den Versorgungsstaat mit all seinen
psychologischen Konsequenzen, ist unange-
bracht. Sie verschlieBen nur nicht vor der
Entwicklung die Augen und versuchen, gegen-
iber dem Anwachsen des Egoismus das Ge-
meinschaftsbewuBtsein zu stérken. Soziale
Sicherheit soll nur die Grundlage fiir ein
schopferisches, von Not befreites Leben geben.

Das ist also der Sinn und Inhalt dieses Buches.
Und was haben wir gestern vom Herrn
Abgeordneten Gorbach gehért? Ich bin
beauftragt, namens des Gewerkschaftsbundes
recht herzlich zu danken fiir die Reklame,
die der Herr Abgeordnete Gorbach gestern
fiir dieses Buch gemacht hat. (Abg. Dr. Hurdes:
Was er schreibt, ist verniinftig und gut! — Abg.
Prinke: Hat mit Gewerkschaftsbund nichts zu
tun!) Ich hoffe nur, dafl dieses Buch auch von
Thnen gelesen wird und daB wir dann zu

SchluBfolgerungen auf sozialpolitischem Gebiete
kommen, die fiir die ganze 6sterreichische Be-
volkerung nur von Vorteil sein konnen. (A4bg.
Dr. Hurdes: Hoffentlich lesen alle, was einige
Setten vorher iber die Privatinitiative drinsteht !)
Ja, sicherlich, wir lesen es. Ich hoffe nur, Sie
lesen auch den anderen Teil, Herr Abgeord-
neter Dr. Hurdes! (A4bg. Mark: Nicht nur
Zeitungsausziige, sondern das Buch! — Abg.
Dr. Hurdes: Ja, freilich, wir freuen wuns
dariiber!) Ein Buch, das versucht, die Ver-
hdltnisse zu untersuchen, die sich heute auf
dem gesamten gesellschaftlichen Gebiet er-
geben, muB kritisch gehalten sein. (4bg. Doktor
Hurdes: Wir haben nichts gegen die Kritik!)
Wenn man daraus SchluBfolgerungen zieht,
kann man sie nur unter kritischer Be-
trachtung der gegebenen Verhiltnisse ziehen.
Aber daraus wieder politisches Kapital zu
schlagen, halte ich fiir unmoglich. (Abg.
Dr. Hurdes: Die Wahrheit ist fiir alle da,
aus thr soll man kein politisches Kapital
schlagen!)

Ich halte auch eine solche unrichtige Dar-
stellung seines Inhaltes unseres Prisidenten
Gorbach auch nicht fiir wiirdig und nicht
fur richtig. (A4bg. Mark: Die Entstellung
durch die Kritik ist das entscheidende! —
Abg. Dr. Hurdes: Das war keine unrichtige
Darstellung! — Abg. Mark: Es war eine Ent-
stellung! — Abg. Dr. Kranzlmayr: Ich glaube,
das Buch bringt doch ein wenig Unbehagen fiir
Sie!) Nein, nein, das Buch kann fiir uns nie-
mals ein Unbehagen bringen! Sie koénnen
daraus entnehmen, daB wir Sozialisten ver-
suchen, uns in ehrlicher Diskussion und' in
ehrlicher Debatte iiber gegebene Verhaltnisse
zu einigen. (Beifall bei der SP(.) Wir selbst
betrachten alles kritisch und sind der Meinung,
daB dies die richtige Form der kritischen
demokratischen Beurteilung sein muB. (Abg.
Dr. Hurdes: Deswegen ist die Auffassung
Klenners iiber den Versorgungsstaat erfreulich!
Voriges Jahr war er moch dafiir, heuer sagt er
etwas anderes!)

Sagen Sie mir, lieber Kollege Hurdes:
Leben wir schon in diesem Versorgungsstaat ?
Haben wir denn heute nicht mehr an vielen
Stellen noch Not und Elend ?

Ich habe, meine Damen und Herren, in den
vergangenen Jahren wiederholt versucht, das
Hohe Haus darauf aufmerksam zu machen, daB
in manchen Bevdlkerungskreisen wirtschaft-
liche Schwierigkeiten bestehen. Ich habe, glaube
ich, im vergangenen Jahr die Herren und Da-
men des Hauses aufgefordert, sie sollen einmal,
wenn sie die Verhéltnisse bei unseren Rentnern
kennenlernen wollen, an dem Tag, an dem
die Renten ausgezahlt werden, zu einem Post-
amt gehen. Dann werden sie sehen, wie Hun-
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derte von Rentner warten, bis der Postbote
aus dem Postamt herauskommt, weil sie
kein Geld mehr haben. (Lebhafte Zwischen-
rufe bei der OVP. — Abg. Dr. Hurdes:
Was hat das mit dem Versorgungsstaat zu tun ?
Dieses Problem werden Sie mit dem Versor-
gungsstaat nicht losen! — Abg. M ark: Arbeiten
Ste doch micht mit falsch verstandenen Schlag-
worten!) Ich habe Thnen gesagt, meine Damen
und Herren: Wenn Sie die Verhéltnisse kennen-
lernen wollen, dann gehen Sie in die Wohnun-
gen von solchen Rentnern und sehen Sie sich
nur an, wie diese Menschen leben! (Abg.
Dr. Kummer: Das hat mit dem Versorgungs-
staat nichts zu tun! — Abg. Dr. Hurdes:
Das wird diber den Versorgungsstaat mnicht
besser!) Und wenn man das sieht, dann kann
man doch nicht von einem Versorgungsstaat
sprechen, dann haben wir alle Kraft aufzu-
bieten, damit jene Sozialleistungen erbracht
werden, die das Leben dieser Menschen halb-
wegs ertraglich gestalten! (A4bg. Dr. Hurdes:
Das hat mit dem Versorgungsstaat michts zu
tun ! Dort wird es nicht besser! — Abg. Mark:
Damit allein werdet thr die ndchsten Wahlen nicht
gewinnen!)

Nun, meine Damen und Herren, in der Dis-
kussion um die Rentenreform sind ja in der
Offentlichkeit noch einige Ausdriicke geprigt
worden, und ich md&chte mich mit einigen
dieser Begriffe ebenfalls beschéaftigen. (Ruf
bei der OV P: Hoffentlich nicht mit den ge-
riigten !)

Man hat gestern in der Diskussion versucht,
das Versicherungsprinzip in der Rentenver-
sicherung zu wahren. Hier macht manauseinem
Fachausdruck ein politisches Schlagwort. Was
heiBt ,,Versicherungsprinzip‘? Versicherungs-
prinzip ist dann gegeben, wenn die entspre-
chenden, im Gesetz festgelegten Anwart-
schaften erfiillt sind, wenn auf Grund der Ver-
sicherungszeiten, des Lohneinkommens eine
Rente gewihrt werden muB; das sind die
Grundlagen des Versicherungsprinzips. Das
ist also das Prinzip, das in der Rentenversi-
cherung als Versicherungsprinzip gewertet
wird. Das, was Sie als Versicherungsprinzip
bezeichnen, ist nichts anderes als die Be-
deckungsform eines bestimmten Aufwandes.
Und iiber die Bedeckung eines Aufwandes
kann man wohl ganz verschiedener Meinung
sein.

Da haben wir auch in der Vergangenheit
ganz verschiedene Methoden kennengelernt.
Wir haben in der Angestelltenversicherung
das Kapitaldeckungssystem gehabt, und wir
haben es erlebt, da das Kapital verloren-
gegangen ist. Wir haben jetzt das sogenannte
Aufwandsdeckungssystem in allen Sparten
unserer Sozialversicherung, und wir wissen,

welche Mingel dieses System gerade bei einer
Rentenversicherung in sich birgt. Wir werden
uns in Bilde dazu entschlieBen miissen, dieses
Aufwandsdeckungssystem in der Rentenver-
sicherung einer entsprechenden Anderung zu-
zufithren.

Aber nichts hitte klarer und deutlicher den
Begriff Versicherungsprinzip ad absurdum
fihren konnen als die Rede des Herrn Finanz-
ministers selbst. Sie sagten, meine Damen und
Herren, daf3 entsprechende Betrige von den
Arbeitern erbracht werden miissen, damit die
Leistungen bezahlt werden konnen. Ja ist
dieses Versicherungsprinzip, das Sie als Ver-
sicherungsprinzip bezeichnen, nun auch iber-
all, in allen Sparten gewahrt ?

Ich habe eine Aufstellung der Zahlen, die der
Herr Finanzminister dargelegt hat, gemacht
— allerdings etwas anders gereiht; ich habe
auch die Ausgleichszulagen mit hineinge-
nommen, denn wenn man die Ausgleichs-
zulagen nicht hineinnimmt, wiirde man zu
anderen Zahlen gelangen —: Pensionsver-
sicherungsanstalt der Angestellten: = Staats-
zuschuf} einschlieBlich Ausgleichszulage 4 Pro-
zent, Versicherungsanstalt des Bergbaues
8,95 Prozent, Versicherungsanstalt der Oster-
reichischen Eisenbahnen 16 Prozent, Pen-
sionsversicherungsanstalt der Arbeiter 36,87

Prozent — wenn man die Ausgleichszulage
wegnimmt, sind es nur 16 oder 17 Pro-
zent —, Pensionsversicherungsanstalt der ge-

werblichen Wirtschaft 56,1 Prozent, Landwirt-
schaftliche ZuschuBrentenversicherung 67,1 Pro-
zent (Abg. Hillegeist: Das ist das ,,Ver-
sicherungsprinzip'‘!), Land- und Forstwirt-
schaftliche Sozialversicherungsanstalt 84,4 Pro-
zent. (Widerspruch bei der OV P.)

Wo ist hier, meine Damen und Herren,
das Versicherungsprinzip ? (Abg. Hillegeist:
Sie haben damit den Anstalten einen schlechten
Dienst erwiesen!) Wir sind schon der Meinung,
dafB} auch die Versicherten ihren entsprechenden
Anteil zahlen miissen, aber wir sind der Auf-
fassung, dal hier mit gleichem Mal gemessen
werden muB und daB eine gleichméiBige
Belastung aller Bevolkerungsschichten einzu-
treten hat! (Beifall bei den Sozialisten.)
Das, glaube ich, ist eine Voraussetzung,
wenn wir eine wirklich soziale Gerechtigkeit
in unserem Staate haben wollen. (Abg.
Dr. Hurdes: Der Herr Abgeordnete Aigner
hat gestern mit Recht gesagt, daf3 die Arbeiter
selbst mitzahlen wollen; die Unterhindler haben
nicht immer diesen Standpunkt wvertreten!)
Ich habe es auch jetzt gesagt. (Abg. Dr.
Hurdes: Dann sind wir schon einig! — Abg.
Mark: Aber die Arbeiter sollen nicht allein
zahlen!) Wir werden auch den Standpunkt
gegeniiber unseren Arbeitern vertreten, daf
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sie ein Stiickchen dazu Dbeitragen miissen.
Aber ich glaube, man wird den Bundes-
zuschull gleichmédBig verteilen miissen, man
kann nicht eine bestimmte Gruppe und
Schichte Dbevorzugen — ich mdéchte nicht
sagen, daB es so ist, daf} die Institute, die von
Ihnen verwaltet werden, den perzentuell
groBten BundeszuschuBB bekommen —, es mull
eben hier eine entsprechende, gleichméiBige
Aufteilung erfolgen. (Abg. Dr. Maleta: Das
hat auch seine Griinde! — Abg. Mitterer:
Die Partnerleistung des Unternehmers miissen
Sie auch in Rechnung stellen!)

Meine Damen und Herren! Nun noch etwas
zu dem Budget selbst. Die Abgeordneten miis-
sen sich in diesem Budget, in den Voranschlags-
ziffern zurechtfinden. Wir bekommen dann
auch noch alljéhrlich den Rechnungsabschluf.
Es ist eine verwirrende Fiille von Ziffern,
mit denen wir fertig werden wollen. Fertig
geworden sind wir niemals damit. Im Fi-
nanzministerium haben wir, glaube ich, fir
jedes Kapitel einen eigenen Referenten,
der sich dort mit dieser Frage beschiftigt.
Die Abgeordneten konnen nicht alles kontrol-
lieren, sie konnen sich nicht bei allen Ziffern
zurechtfinden. Ich glaube aber, eines kénnen
und miissen die Abgeordneten verlangen:
daBl die Ziffern, die ihnen vorgelegt werden,
richtig sind, daB ein Voranschlag vorgelegt
wird, der klar und der wahr ist!

Meine Damen und Herren! Wenn wir also
den BundesrechnungsabschluB3 hernehmen, der
uns in den letzten Tagen zugegangen ist,
so sehen wir, daB als Begriindung der Uber-
schreitung bei Kapitel 15 Titel 2 § 2 Unter-
teilung 1 auf Seite 95 folgendes gesagt wird:
,,Ubernahme der gemill § 299 ASVG. den
Léindern, Bezirksfiirsorgeverbinden und Ge-
meinden auferlegten Kostentragungen durch
den Bund ab 1. Jinner 1959 (FAG. 1959)
(215-3 Millionen Schilling); weiters infolge
zu niedrigen Veranschlagung aus Griinden der
allgemeinen Budgetsanierung (50 Millionen
Schilling) ...

Das halte ich fir unmdglich! Wenn man
uns einen Voranschlag vorlegt, so haben diese
Ziffern den Tatsachen zu entsprechen. Dann
kann man nicht schon den Voranschlag
frisieren, um unseren Blick zu triiben.

Und ich moéchte in diesem Zusammenhang
auch noch auf eine andere Angelegenheit
eingehen und gleichfalls bitten, da man in
Zukunft wirklich Klarheit und Wahrheit bei
der Budgeterstellung obwalten laBt. Das ist
die Hohe der Korperschaftsteuer im Verhéltnis
zur Einkommensteuer. Man kann nicht aus
optischen Griinden die Eingéinge hdoher an-
setzen, obwohl man weil3, dal3 sie niemals in
dieser Hohe eingehen werden, nur deshalb,

um dieses MiBverhdltnis nicht in so krasser
Form entstehen zu lassen.

Wir glauben daher, dal, wenn wir unsere
Aufgabe als Abgeordnete erfiillen wollen,
wenn wir unserer ersten Verpflichtung, das
Budgetrecht im Abgeordnetenhaus auszuiiben,
nachkommen wollen, die Ziffern, die uns
gegeben werden, richtig sein miissen!

Wir haben mit Genugtuung festgestellt,
daB in der Einbegleitung zu diesem Budget
zum erstenmal menschliche To6ne mitge-
schwungen haben. Es wurde vom Herrn Finanz-
minister gesagt, dal hinter jeder dieser Zahlen
natiirlich ein Menschenschicksal steht (Ruf
bei der OV P: Das ist voriges Jahr auch schon
gesagt worden!) und daB wir daher bei der
Beurteilung der Ziffern selbst immer wieder
diesen Grundsatz beriicksichtigen miissen.

Er sagte aber auch, daBl es notwendig ist,
die Aufteilung so vorzunehmen, daB3 auch die
Bevolkerungsgruppen, die in der Vergangen-
heit und in der Gegenwart ihren entsprechenden
Leistungsanteil fiir die Allgemeinheit erbracht
haben, entsprechend beriicksichtigt werden.
Ich hoffe, daB dieser Grundsatz und dieser
Grundgedanke auch in der praktischen Durch-
fiilhrung immer wieder bestehen wird.

Nun erlauben Sie mir, auf noch ein Argu-
ment von gestern zuriickzukommen, das ist
die Frage, die der Herr Abgeordnete Gorbach
in sehr dezidierter Form an die Abgeordneten
der Sozialistischen Partei gestellt hat. Er
sagte erstens einmal in einem Vorwurf an
den Vizekanzler, er habe von einer ,,Atem-
pause’‘ gesprochen, und er frage, ob dies eine
Kampfansage sei. Nun, ich glaube, wenn
man diesen Passus liest, dann wird man wohl
zu einer anderen Bewertung dieser Darstellung
kommen. Der Herr Vizekanzler sagte: Die Ord-
nung im Staatshaushalt muf hergestellt werden.
Das von der Regierung nach erfolgter Wieder-
betrauung vorgelegte Budget bringt nur eine
Atempause. Sie mull geniitzt werden, um so
bald als moglich zu einer Vereinbarung iiber
die kiinftige Finanz- und Wirtschaftspolitik,
zu einem neuen Konzept der Zusammenarbeit zu
gelangen. — Wasist daran eine Kampfansage ?
Es gehort Phantasie dazu, aus diesen Dar-
legungen eine Kampfansage zu entnehmen.

Wir sind der Meinung, meine Damen und
Herren — und es hat dies gestern schon mein
Parteifreund Aigner klar und deutlich ausge-
sprochen —, daBl wir auf dem Boden der Zu-
sammenarbeit stehen und daB wir hier, im
Osten Europas stehend, allen Grund haben,
diese Zusammenarbeit auch in Hinkunft un-
eingeschrinkt aufrechtzuerhalten. Wir haben
das Stimmenergebnis der Wahlen als ein
Votum fiir diese Zusammenarbeit aufgefafBlt.
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Wenn uns der Herr Abgeordnete Gorbach
dezidiert fragte, wie wir zu dieser Zusammen-
arbeit stehen, dann muf} ich diese Frage zuriick-
geben. Denn als die kanadischen Delegierten
hier im Parlament waren, da wurde von einem
angesehenen Abgeordneten Ihrer Partei auf
eine Frage des Fihrers dieser kanadischen
Delegation gesagt, er sei der Meinung und mit
ihm auch einige Freunde bei der OVP und
angeblich auch bei der SPO, daB die Koalition
der demokratischen Entwicklung schade.
(Abg. Mitterer: Die jetzige Form — das
miissen Stie dazusagen! — Abg. Mark: Der
Schuldige meldet sich! — Heiterkeit.) Sehen
Sie, sofort ist der betreffende Kollege hier
und meldet sich. (4bg. Weikhart: Das war
gegen Osterreich gerichtet!) Ich gebe also die
Frage im vollen AusmaB zuriick.

Wir bekennen uns zu dieser Zusammen-
arbeit. Wir glauben aber auch, ein solches
Bekenntnis von Ihnen in demselben Ausmaf
und in derselben Form verlangen zu miissen.
(Weitere Zwischenrufe.) ‘

Ich bin der Meinung, Hohes Haus, dafl wir
in der Zukunft noch manche Schwierigkeiten
wirtschaftlicher, politischer, sozialer Natur zu
iberwinden haben werden. Wir werden die
Klippen dann iiberwinden, wenn wir zusam-
menstehen, wenn wir versuchen, durch Zu-
sammenarbeit diese Fragen einer Losung zuzu-
fithren.

Wir sind der Meinung und Auffassung, da83
sich diese Zusammenarbeit in der Vergangen-
heit bewidhrt hat, und sie wird in der Zukunft
noch einige Bewihrungsproben abzulegen ha-
ben. Wir sind aber auch der Auffassung —
und das moéchte ich ebenso mit aller Klarheit
sagen —, daBl das Zusammenwirken in der
Koalition noch immer nicht die Aufgabe des
eigenen Denkens bedeutet und dall eigenes,
selbstédndiges Denken selbstversténdlich vor-
herrschen muf. Wir sind auch der Meinung,
dal wenn man an die groen Probleme wirt-
schaftlicher und sozialpolitischer Natur heran-
tritt, wir an sie nicht mit dem Riistzeug eines
vergangenen Jahrhunderts herantreten diirfen,
sondern daBl wir erkennen miissen, daB} die
heutige Zeit eben andere Formen, andere
Methoden verlangt.

Wir glauben sagen zu koénnen, dal} die
Diskussion, die, bevor dieses Budget in dieses
Haus eingebracht wurde, in der Offentlichkeit
abgehalten wurde, durchaus richtig war, daf3
diese Diskussion den Beweis fiir eine hohe
demokratische Form geliefert hat und daf
wir uns auch vor einer solchen Diskussion vor
Einbringung dieses Budgets nicht zu scheuen
brauchen.

Bleiben wir auf diesem Boden der Demo-
kratie, der Zusammenarbeit stehen, dann,

davon bin ich iberzeugt, wird Osterreich,
dieses unser Vaterland, das wir mit dem
gleichen Herzen lieben, einer gesicherten und
guten Zukunft entgegengehen!

In diesem Sinne werden wir auch fiir dieses

Budget stimmen. ( Beifall bei der SP(.)

Prisident Olah: Ich erteile das Wort dem
nidchsten gemeldeten Redner, dem Herrn
Abgeordneten Dr. Maleta. (Abg. Machunze:
Wo bleibt denn die Opposition? — Abg.
Zetllinger: Kommt schon, nur nicht nervos
werden, Herr Kollege! — Abg. Dr. Gredler:
Beim Budget gibt es immer nur eine Opposition,
bei jeder Parter! — Weitere Zwischenrufe.)

Abgeordneter Dr. Maleta: Hohes Haus!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist eine alte Erfahrung, dall jede Budgetdebatte
ein auBerordentliches Interesse in der Offent-
lichkeit auslost, schlieBlich und endlich ist der
Staatshaushalt eine Angelegenheit, die jeden
einzelnen Staatsbiirger wirtschaftlich unmittel-
bar beriihrt.

Aber dieses Budget 1961 tragt ein eigen-
artiges Stigma. Es hat zwangsldufig eine Dis-
kussion ausgelost iiber die Grundlagen der
bisherigen Zusammenarbeit und tber den
weiteren Weg. Es hat irgendwie den Eindruck
erweckt, als ob wir an einer Zisur der inner-
politischen Entwicklung stiinden.Deshalb waren
ja diese Verhandlungen so schwierig, und des-
halb war ja die o6ffentliche Anteilnahme so
groB3. Ich halte es daher fiir richtig, dal wir
uns mit den Grundfragen auseinandersetzen,
bevor ich auf die einzelnen Budgetprobleme
néiher eingehe.

Ich habe es vermieden, mit einem fertigen
Manuskript vor Sie hinzutreten, weil ich die
Moglichkeit haben wollte, aus den Diskussionen
und Reden der letztendrei Tage die wesentlichen
Schwerpunkte zu finden wund dazu ein-
gehend Stellung zu nehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir kommen um die Frage nicht herum, einmal
tatsdchlich iiber die Koalition zu diskutieren.
Ichrichte jetzt an die Kollegen und Kolleginnen
von der Sozialistischen Partei den Appell,
zu dieser sachlichen Diskussion bereit zu sein,
denn, meine Damen und Herren, wenn wir
wissen, daB3 die Koalition diesem Staat wert-
volle Dienste geleistet hat, wenn wir die Koali-
tion in der Zukunft erhalten wollen, dann
miissen wir auch die Schwierigkeiten sehen,
vor denen wir heute stehen, und untersuchen,
wie wir sie aus dem Wege rdumen kdénnen, oder
zu welchen SchluBfolgerungen wir gezwungen
werden, damit das, was nach einer Koalition
kommen koénnte, in demokratischen Bahnen
verlauft. (Ruf bei der SPO: Daher Atem-
pause!)
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Ich bekenne mich als aufrechten Demokra-
ten, und ich wiirde es jederzeit ablehnen, daf} in
diesem Osterreich Entwicklungen eintreten, die
uns in eine Situation brdchten &dhnlich dem
Jahre 1934, weil wir heute ein neues Staats-
bewuBtsein gefunden haben und weil wir in
einer auBerordentlich schwierigen auBerpoliti-
schen Situation sind. Aber wir diirfen anderer-
seits nicht mit dem Hinweis auf das Jahr 1934
die Augen verschlieBen und an der Eigenart
der Problematik voriibergehen.

Worin besteht die Schwierigkeit der Koali-
tion heute ? Das Wesen einer jeden Koalition
liegt darin, daB sie eine Arbeitsgemeinschaft
zwischen zwei Parteien ist, die sich fiir einen
gewissen Zeitraum auf ein gemeinsames Regie-
rungsprogramm einigen. Im Jahre 1945 war
dies eine verhiltnisméBig leichte Angelegenheit,
denn wir miissen uns dariiber im klaren sein,
daBl es damals nicht um Grundsatzfragen ging.
Wir waren heimgekehrt in unser wiedergewon-
nenes osterreichisches Vaterland, wir haben die
Aufgabe vor uns gesehen, aus dem Chaos, das
uns der Nationalsozialismus hinterlassen hat,
eine neue Ordnung zu schaffen. Wir, die Demo-
kraten in beiden Parteien, haben einen gemein-
samen Weg gesucht und ihn auch gefunden,
und das oOsterreichische Volk dankt uns dies
auch heute, sofern es sich mit den politischen
Problemen wirklich néher beschéiftigt.

Es hat damals nur eine einzige Grundsatz-
frage gegeben: das Problem der Verstaatli-
chung, das aber damals nicht von der grund-
sdtzlichen Seite, sondern von einer politischen
Betrachtung her gelgst wurde. Wir hatten
sicherlich unsere schweren Bedenken gegen die
weitgehende Verstaatlichung, aber es war nicht
der Zeitpunkt, um tber Prinzipien zu streiten.
Das naheliegende war damals, da wir versuch-
ten, dieses Gsterreichische Wirtschaftsgut, unsere

groBe Grundstoffindustrie unter Osterreichi--

schen Einflul zu bekommen, und das war auch
mit die Ursache fiir die Zustimmung der Oster-
reichischen Volkspartei.

Meine Damen und Herren! Die Zeit bleibt
nicht stehen, die Entwicklung geht weiter.
Die Periode der tagespolitischen Notstands-
arbeiten ist voriiber. Die beiden Parteien, die
beide grundsitzlich verschiedene Wirtschafts-
und Sozialauffassungen haben, befinden sich
in einer Koalitionsgemeinschaft, die jetzt vor
Fragen steht, deren Beantwortung und Losung
von der grundsétzlichen Einstellung abhingig
ist. Das hat zur Folge, daB die iberzeugten
Anhinger in beiden Parteien miBmutig werden
iber Kompromisse, und es ist daher ein
Fehler, wenn wir nicht in die Tiefe schiirfen
und nicht an die Wurzel der Problematik
herangehen.

Es erhebt sich daher die Frage, ob die
Koalition auch in der Zukunft eine Arbeits-

gemeinschaft sein und Spielregeln erarbeiten
kann, die geeignet sind,auch tiber jene Probleme
zu reden und Klarheit zu geben, die in das
Grundsitzliche hineinspielen.

Aber, meine Damen und Herren von der
Sozialistischen Partei, es kommt noch folgendes
dazu: Wir in der Osterreichischen Volkspartei
und viele Kritiker dieser Partei — es gibt ja
mehr Kritiker als Mitarbeiter — empfinden
etwas anderes. Wir haben die Empfindung,
daB es sich hier nicht nur um Gegensdtze in
grundsétzlichen Auffassungen handelt, sondern
daf hier ein vielleicht nicht unberechtigtes
MiBtrauen am Platz ist. Was will eigentlich die
Sozialistische Partei tatsdchlich mit der
Koalition? Man fragt uns, die verantwort-
lichen Méanner der Partei: Ja, seht ihr denn
nicht, daf3 diese Koalition von den Sozialisten
als Steigleiter beniitzt wird bis zu jenem Tag,
wo dann von innen heraus zwangsliufig die
politische Entwicklung dazu fithrt, daB die
sozialistische Mehrheit unvermeidlich ist ?

Ich werfe den Sozialisten nicht vor, daf} sie
diese Mehrheit anstreben; das ist das Recht
einer Partei. Aber wir haben ebenso das
Recht, zu wissen, woran wir sind, und daher
ist es notwendig, daBl wir uns iiber die Ziele der
Koalition Klarheit verschaffen. So war die
Frage des Bundesparteiobmannes Dr. Gorbach
nach der Koalitionsgesinnung zu verstehen.

Ich will nicht demagogisch werden und
jetzt nicht den Vorwurf der ,,mitregierenden
Opposition* erheben, sondern es scheint mir,
daB hier das Wesentliche, der Kernpunkt der
Frage liegt.

Die Erklirung des Herrn Vizekanzlers
Pittermann in seiner Eigenschaft als sozialisti-
scher Parteiobmann iiber die ,,Atempause‘“ hat
uns, Herr Kollege Aigner, tatsdchlich zu denken
gegeben. Kollege Aigner hat gestern versucht,
die Sache zu bagatellisieren und auf ein Neben-
geleise abzuschieben, nidmlich auf die Frage
der sozialen, der gerechten Verteilung der
Lasten. Aber uns scheint, dafl es um etwas
ganz anderes geht. Wir sehen in diesem
Zusammenhang die Forderung nach einer
Wirtschaftskommission, und wir wissen, daB
hier nicht nur irgendeine Kommission geplant
ist, sondern daB das ein Teilstiick und ein
Glied eines sozialistischen Konzeptes fiir die
Umgestaltung und Umformung der oster-
reichischen Wirtschafts- und Gesellschafts-
ordnung ist.

Ein beliebiges Beispiel aus einem ganz
anderen Gebiet: Der Herr Sozialminister legt
uns ein Konvolut auf den Tisch, die soge-
nannte Arbeitsrechtskodifikation. Das Arbeits-
recht zu kodifizieren — jeder Arbeitsrechtler
weil das — ist eine Notwendigkeit und
juristisch, sachlich begriindet. Es wiire eine
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Erleichterung fur die vielen kleinen Arbeiter-
funktiondre in den Betrieben und fiir die
Parteien, die damit zu tun haben. Aber wir
entdecken in dieser Arbeitsrechtskodifikation
leider auch wieder den Versuch, iber die Kodi-
fikation hinaus Positionen auszubauen und zu
erweitern, der bei unseren Leuten das Gefiihl er-
weckt, daB es sich hier nicht bloB um eine
juristische Arbeit handelt, sondern um eine
Ausweitung des sozialistischen Einflusses, um
so eine stidrkere Abhidngigkeit unserer Leute in
den Betrieben herbeizufiihren.

Wir sehen in den ganzen Diskussionen und
Debatten um die Finanz- und Steuerpolitik,
daB es sich hier nicht allein um wirtschaftliche
Grundsitze handelt, sondern daB die Soziali-
stische Partei diese Politik so zulenken trachtet,
daBsie ein weiterer Schritt auf demWege zu einer
sozialistischen Gesellschaftsordnung sein kann.
Ich denke bloB an die verschiedenen einzelnen
Phasen der Verhinderung der Entstehung eines
privaten Kapitalmarktes, was zwangsldufig zur
Folge hat, daB sich der Staat, die 6ffentliche
Hand natiirlich stiarker einschalten muf.

Das sind also Grundsatzfragen, tiber die wir
uns einmal wirklich auseinandersetzen miissen,
meine Damen und Herren von der Sozialisti-
schen Partei, weil diese Fragen an uns gestellt
werden und weil sie eine Atmosphire schaffen
und eine politische Realitédt sind, deren Nicht-
klarstellen dazu fiihren kénnte, daB sich die
uns bisher vertraute innenpolitische Landkarte
irgendwie verdndert und sich neue Konturen
abzeichnen und immer stirker werden. Daher
ist es richtig, wenn wir uns heute in der
Budgetdebatte iiber diese Fragen diskutierend
auseinandersetzen, iiber den Kreis dieses Hauses
hinaus auch mit unseren Wiahlern und mit
den Menschen, die mit der Osterreichischen
Volkspartei sympathisieren.

An uns wird die Frage gestellt: War dieses
Kompromill, das wir abgeschlossen haben,
berechtigt, oder beinhaltet nicht das Budget
1961 bereits den Keim einer inflationéren Ent-
wicklung ? Haben wir Grundsdtze preisge-
geben, Grundsétze, die nicht preisgegeben
hitten werden diirfen? Es ist daher meine
Aufgabe, heute nicht mit Zahlen zu jonglieren,
wir haben ja eine wochenlage Spezialdebatte
im Haus und im Ausschull vor uns und werden
uns dabei mit diesen Details beschiftigen
konnen. Aber es ist notwendig, die politi-
schen Fragen hier klar herauszukristallisieren.

Der Bundesparteiobmann Dr. Gorbach hat
gestern die Beschliisse interpretiert, die
die Parteifithrung gefaft hat, die in einer
Bejahung des Kompromisses gipfeln und die
Zustimmung ausdriicken zu einer Bestellung
des Kabinetts Raab IV. Es ist fiir mich als
Klubobmann aber die Aufgabe, zusitzliche
Perspektiven aufzuzeigen.

Kein Zweifel: Die Abgeordneten einer Partei
sind Teil dieser Partei, sie werden gewihlt
auf das Programm der Partei, und sie ver-
treten auch die Auffassungen, die dort er-
arbeitet werden. Aber zwischen den sieben
Millionen Osterreichern einerseits mit ihren
Wiinschen und Forderungen, mit ihren ver-
schiedenen wirtschaftlichen Interessen und
Auffassungen, und dem Parlament anderseits
besteht ein Zwischenraum, den die Parteien
als Organe der Willensbildung ausfiillen, deren
Ergebnisse erst hier in diesem Hohen Hause
durch einen gesetzlichen BeschluB zu einer
echten politischen Realitit werden. Daher
ist das Parlament die letzte Stufe der Willens-
bildung, und daher haben wir als Abgeordnete
auch darauf zu achten, das Parlament in der
richtigen Weise zu Ansehen und Geltung zu
bringen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Bevor ichauf die eigentliche Budgetproblematik
eingehe, mochte ich mich ganz kurz mit der
Kritik auseinandersetzen, die seitens der Frei-
heitlichen Partei Osterreichs an diesem Parla-
ment und an der Koalition geiibt wird.

Seien Sie versichert: Ich will heute nicht
versuchen, aus irgendwelchen Ressentiments
heraus zu diskutieren. Ich bin mir dessen
voll bewuBit, daB eine konstruktive Oppo-
sition zweckmiBig und wertvoll wire. Ich
will eine ernste Diskussion fiihren und mdochte
daher an Sie die Frage richten: Haben Sie
einmal iiberlegt, meine sehr verehrten Herren
von der FPQ, wieweit Sie selbst an Threm Aus-
geschaltetsein und an der von Ihnen so be-
zeichneten MiBachtung des Parlaments schuld
sind? Sie nennen sich eine Freiheitliche
Partei, das heillt eine liberale Partei, aber Sie
unterscheiden sich wesentlich von den anderen
liberalen Parteien Europas: Wiahrend diese als
Nachkommen der Ideen von 1789, wenngleich
in einer Wandlung zum Neoliberalismus, li-
berale Parteien sind, sind Sie ein Sammel-
becken verschiedenster Elemente, verschie-
denster negativer Elemente, sicherlich auch
positiver Krifte, ich streite das nicht ab.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Kindl: Das
miissen Sie von Ihrer Partei sagen! — Abg.
Dr. Gorbach: Ein Konglomerat!) Der Unter-
schied, lieber Freund, besteht darin, daB jene
ehemaligen Nationalsozialisten, die sich zur
OVP bekennen, sich gleichzeitig auch zur Pro-
grammatik der OVP bekennen; bei Ihnen gibt
es in dieser Beziehung aber auch noch Unausge-
gorenheiten. (Abg. Zeillinger: Das'ist das Ge-
schmackloseste, was seit Wochen hier wvorge-
kommen ist!) Aus dieser inneren Ungleichheit
ergeben sich Unklarheiten, und daher leben
Sie vom sogenannten Koalitionsschreck. (Ruf
bei der FPO: Es ist mir nie etngefallen, ein
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solches Urteil diber Ihre Meinungen abzu-|fliegen, wo so viel Bedeutendes fiir IThre Partei
geben!) zur Diskussion stand. (Abg. Dr. van Tongel:

Im Witz liegt oft eine Wahrheit. Ich muf}
leider Sie zitieren, Herr Abgeordneter Dr. Gred-
ler. Vor wenigen Tagen war eine Obméinner-
konferenz des Parlaments, und dort habe
ich Sie gefragt: ,,Was wiirden Sie eigentlich
machen, wenn es in Osterreich keine Koali-
tion gibe ?“ Worauf Sie schnell wie ein Pfeil
sagten: ,,Auswandern in einen Staat, wo es
eine Koalition gibt!*‘ (Lebhafte Heiterkeit.) Sehr
verehrter Herr Dr. Gredler, in diesem Witz
liegt ein Kornchen Wahrheit. (Abg. Zeil-
linger: Das tragische ist, daf Sie das glauben,
Herr Kollege! — Weitere Zwischenrufe wund
Gegenrufe.) Ich verstehe Sie leider nicht,
sonst wire ich sicherlich in der Lage, Ihnen
zu antworten. (Abg. Zeillinger: Sagt ihm
nachher, daf3 das ein Witz war; er versteht es
nicht!)

Meine Herren von der FPO! Ich setze mich
mit Ihnen deshalb auseinander, weil an
uns die Frage gerichtet wird: Sie sind Nicht-
sozialisten, und warum gibt es nicht doch
Moglichkeiten einer ndheren Zusammen-
arbeit ? Ein Liberaler kann mit uns disku-
tieren. Herr Dr. Gredler, ich billige Thnen
zu, Sie konnen mit uns dariiber diskutieren:
Was ist ein Rechtsstaat ? Was ist eine Demo-
kratie? Was ist das Parlament? Liegt hier
eine Rechtsbeugung vor? Aber verstehen Sie
doch, da Abgeordnete aus unseren Reihen
erregt werden, wenn die Vorwiirfe, dafl wir
die Verfassung beugen, manchmal von Leuten
kommen, die heute, wenn das Dritte Reich
1945 nicht zusammengebrochen wére, viel-
leicht in einer anderen Position wirken wiirden.
(Abg. Dr. van Tongel: Wie Sie zum Beispiel
im DollfuB-Staat!) Sie kénnen, verehrter Herr
Doktor, in meinem damaligen Buch nachlesen,
dann werden Sie jedenfalls meine Stellung-
nahme daraus klar erkennen konnen. Ich
glaube, Sie sind ein sehr oberflichlicher Leser.
Der Herr Minister Helmer hat es seinerzeit
im Kerker gelesen und ist zu einer ganz anderen
Bewertung gekommen. Er hitte jedenfalls
mehr Recht zu einer kritischen AuBerung
gehabt als Sie!

Nun méchte ich auf den Vorwurf eingehen,
daB in diesem Hause keine Debatte zu dem
Zeitpunkt abgefiihrt wurde, als die Regierung
in statu demissionis war. Herr Dr. Gredler,
die Freiheitliche Partei Osterreichs hat das
hier kritisiert. Der Herr Abgeordnete Zeil-
linger war zu dieser Zeit in New York. Er hat
das Geld und die Zeit gefunden, vierzehn Tage
vorher zu einer Parteivorstandssitzung nach
Osterreich zu fliegen. Er hat es aber nicht
fir notig gehalten, in einem kritischen Zeit-
punkt zu einer Tagung des Parlaments zu

Um zu erleben, daff wir hier abgewiirgt werden!)
Sie hitten sich nicht abwiirgen lassen brauchen,
wenn Sie mit acht Mann dagewesen wiren.
(Anhaltende Zwischenrufe bei der FP(.) Na,
die Sidtirol-Frage wiére auch ohne Zeillinger
gelost worden. (Heiterkeit bei der OV P.) Wir
werden einmal seinen Beitrag untersuchen.
(Abg. Zeillinger: Ich hoffe, dafB Ihr Partei-
freund Herr Dr. Gschnitzer Ihnen eine ge-
biihrende Antwort auf diese Niedertracht geben
wird! Was Sie da vorgebracht haben, ist eine
Gemeinheit an Siidtirol gewesen! — Lebhafte
Zuwischenrufe und Gegenrufe. — Abg. Dr. Ho-
feneder: Wie ist es mit ,,Niedertracht:*? Ist
»Niedertracht“ eine Beleidigung oder nicht? —
Abg. Dr. Kranzlmayr: Ordnungsruf!) Aber
es ist ja doch ganz gut ausgegangen, trotz
dieser angeblichen Gemeinheit.

Und nun moéchte ich noch ganz kurz vom
Standpunkt des Klubs zu dieser Frage Stellung
nehmen, weil den Abgeordneten  der
Vorwurf gemacht wurde, wir kuschen, wir
seien Befehlsempfinger und wir seien ab-
héngig.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
In der damaligen Situation war die Regierung
in statu demissionis, die Frage der Demis-
sion nicht entschieden, es bestand daher ein
Vakuum. Wir waren iiberzeugt, daB die
Regierung trotzdem legal war, aber wir sind
der Meinung, da jede Diskusion iiber die
Institution des Présidentenamtes oder iiber
die Legalitat der Regierung anders zu werten
ist als etwa eine Diskussion iiber die so-
genannte Haushaltsbesteuerung. Denn schlieB-
lich und endlich: Wenn hier eine Meinungs-
verschiedenheit iiber eine verfassungsrecht-
liche Frage entsteht, ist das nicht von so
entscheidender Bedeutung wie Meinungsver-

- schiedenheiten iiber Grundeinrichtungen der

demokratischen Verfassung.

Wir diirfen nicht vergessen, dafl juristische
Gutachten widerspruchsvoll sein kénnen, daB
Juristen verpflichtet sind, nach Paragraphen zu
urteilen, daB sie aber nicht verpflichtet sind, die
auBenpolitische Realitit zu beachten. Diese
auBenpolitische Realitdt besagt, dal dieses
Osterreich von drei Seiten von Volksdemo-
kratien, von Gefahren umgeben ist. Wir
wissen weiter, daB wir bei der UNO zwar
Freunde haben, daB diese Freunde aber auf
Grund ihrer NATO-Zugehoérigkeit und unserer
Neutralitédt in einer Art Gewissenskonflikt sind.
Dariiber, Kollege Zeillinger, konnten Sie uns
sicherlich einiges erzéhlen.

Der Klub der OVP-Abgeordneten hat daher
diese Diskussion abgelehnt, er hat aber in
seinem Kommuniqué klar und eindeutig er-
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klart, daB er die rasche Beendigung dieser
Krise wiinscht. (Ruf bei der FPO : Sie kommen
einen Tag zu spit!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nun moéchte ich auf die eigentlichen Fragen,
auf die Problematik des Budgets, eingehen.
Die Osterreichische Volkspartei ist als ver-
antwortliche Regierungspartei, die den Finanz-
minister stellt, in einer schwierigen Situation.
Sie trigt vor diesem Lande die Last der Ver-
antwortung fiir das wirtschaftliche Wohl-
ergehen. Wir miissen aber zur Kenntnis
nehmen, daB die Wihlerschaft zwei Seelen in
ihrer Brust hat: Die Appelle an den Sparwillen,
an die Stabilitit finden allgemeinen Beifall,
solange alle Gruppen beisammen sind. Wenn
aber die einzelnen Interessengruppen fiir sich
gesondert sind, erleben wir es immer wieder, daf3
man sagt: Gespart soll bei den anderen werden,
wir haben noch gerechte Forderungen, und
durch die Erfiillung unserer Forderungen wird
die Stabilitdt nicht gefihrdet.

Dasist die Situation, in der wir uns gegeniiber
unserer eigenen Wihlerschaft befinden und die
oft auch durch das Verhalten der Zeitungen
unterstrichen wird, die auf der einen Seite
verlangt: OVP bleib hart, gib nicht nach, hab
Einsicht in die Verteidigung der wirtschaft-
lichen Notwendigkeiten und Grundsitze!,
wihrend sie auf der anderen Seite immer wieder
sagen: Diese Politiker und dieses Parlament
haben kein Verstindnis fiir die berechtigten
Forderungen dieser oder jener Gruppe.

Dazu kommt, und auch diesen Hintergrund
miissen wir aufzeigen, daB die Sozialistische
Partei bei diesen Koalitionsverhandlungen ein
bestimmtes strategisches Konzept verfolgt
hat. Sie hat ein Konvolut von sozialpolitischen
Forderungen auf den Tisch gelegt und sich
dabei folgendes gesagt: Die Osterreichische
Volkspartei mul dazu nein sagen oder zu-
mindest wird sie nur teilweise ja sagen, und
das gibt uns dann die Moglichkeit, vor dieser
betroffenen Wihlergruppe, etwa der Beamten
oder der Rentner zu sagen: Seht, diese Volks-
partei hat kein Verstdndnis fiir sozialpolitische
Erfordernisse! Die Sozialistische Partei hat uns
bei der Frage der Bedeckung nicht sehr viel
geholfen — ich werde darauf spidter noch zu
sprechen kommen —, sie hat sich dann gesagt,
die Bedeckung soll auf eine Weise gefunden wer-
den, die wieder jene Kreise am drgsten spiiren,
die Wihler der Osterreichischen Volkspartei
sind, sodaB die Osterreichische Volkspartei
gewissermaflen in eine Zange, zwischen zwei
Miihlsteine gerdt. Das war, auf einen ein-
fachen Nenner gebracht, das Konzept; die
Sozialisten wollten sagen: ,,Den Armen nichts
geben und den Reichen nichts nehmen — das
ist die Politik der kapitalistischen Volks-
partei.

In dieser Situation war die Osterreichische
Volkspartei. Ich muBl mich daher jetzt nicht
nur an die Sozialisten wenden, sondern auch
an eine Reihe sogenannter biirgerlicher Wirt-
schaftspolitiker. Es ist sicher richtig, daB ein
ausgeglichenes Budget erstrebenswert ist, es ist
sicher richtig, daB die Staatsausgaben sich nicht
in einem groBeren Umfang vermehren sollen,
als das Sozialprodukt im Jahr wichst; es ist
sicher richtig, daB dariiber hinausgehende not-
wendig werdende Ausgaben nur durch erhohte
Einnahmen hereingebracht werden kénnen, und
es ist ebenso wirtschaftspolitisch richtig, daB
erhohte Einnahmen nur dann berechtigt sind,
wenn sie das Wachstum des Sozialproduktes
nicht durch leistungsfeindliche, produktions-
hemmende Steuern beeintrichtigen. Das weill
die Sozialistische Partei sicher auch. Und
dennoch hat sie an uns massive Forderungen
gestellt, welche dieAusgeglichenheit desBudgets
gefihrdet hiatten, und sie hat uns auf der ande-

ren Seite den Vorwurf des Schuldenmachens ge-

macht, wenn wir gewissen berechtigten sozial-
politischen Wiinschen der Vergangenheit zu-
gestimmt haben — wie man es im Moment eben
braucht und im Augenblick fir richtig findet.

Die Sozialistische Partei, um nur einige Bei-
spiele zu bringen, sagt sehr leicht, das ist ein
,,boser Kapitalismus‘, so zum Beispiel als wir
etwa die Erhohung der Korperschaftsteuer
abgelehnt haben; das klingt in den Ohren der
breiten Masse sehr gut. Aber sie weil doch
ebenso genau, daB wir in Osterreich in der Be-
steuerung unter allen Staaten an der Spitze lie-
gen. Trotzdem hat sie diese Forderung erhoben,
nicht weil sie glaubt, da man dies machen soll,
sondern weil sie wollte, dal wir das ablehnen,
damit sie dann eine Propagandamdglichkeit
hat. Fir die Sozialisten sind wir eine ,,b6se
kapitalistische Partei’*, wenn wir etwa die
Beseitigung der Doppelbesteuerung der Aktie
fordern, obwohl sie wissen, daf3 das fiir die Er-
stellung eines tragfihigen privaten Kapital-
marktes eine sehr wesentliche Frage ist. Aber
die Sozialisten finden, da3 wir dann keine ,,bose
kapitalistische Partei sind, wenn wir etwa
Staatsanleihen, an denen Minister Wald-
brunner Interesse hat, steuerlich begiinstigen.
Wir wissen schon, da3 auch unsere Wirtschafts-
kreise damit einverstanden waren, weil dies
ein ganz kleines Entgegenkommen in der
Frage der nichtentnommenen -Gewinne ist;
aber vom Standpunkt des sozialistischen Prin-
zips sieht man, dal taktische Notwendig-
keiten sofort den prinzipiellen Uberzeugungen
vorgezogen werden, wenn es sich auszuzahlen
scheint.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Sozialisten haben aber beispielsweise ein
glattes Nein fiir eine andere Steuererhéhung,
und da machen sie uns dann den gegenteiligen
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Vorwurf, wenn wir diese verlangen. Wenn
wir etwa die Ausgleichssteu:r verlangen, um
eine echte Wettbewerbsgleichheit zwischen den
mehrstufigen und den einstufigen Unterneh-
mungen, also den kleinen Lebensmittelhdndlern
und den kleinen Gewerbetreibenden, herzustel-
len. Von einer solchen Ausgleichssteuer wollen
diese Herren Antikapitalisten nichts wissen,
weil eine solche Erhohung der Umsatzsteuer
verschiedene Einrichtungen und Wirtschafts-
korper treffen wiirde, die der Sozialistischen
Partei nahestehen. (Abg. Mitterer: Die
GocC'!)

In diesem Zusammenhang ein Wort iiber
die sogenannte Bedeckung der notwendigen
Erfordernisse fiir die Renten. Ich mdochte
mich hier mit meinem Vorredner, dem Ab-
geordneten Uhlir, etwas auseinandersetzen.
Er hat uns eine Vorlesung iiber das Versiche-
rungsprinzip gehalten. Das, was er sagte,
war sicher richtig, aber zum Versicherungs-
prinzip gehort es ebenso, dal die Versicherten
einen Beitrag leisten fir die Aufbringung
der fiir sie notwendigen Mittel. Aber wenn
der Abgeordnete Uhlir als Beispiel gegen das
Versicherungsprinzip, wie es angeblich Gorbach
verstanden haben wollte, sagt, dafl die Bundes-
zuschiisse zur Sozialversicherung exorbitante
Summen ausmachen, dann, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, fillt dieses Argu-
ment wie ein Bumerang auf ihn selbst zuriick;
denn wer hat denn seine Zustimmung dafiir
gegeben, daB das Ausmal der sozialen Be-
lastung im Staatshaushalt so hoch werden
konnte, wenn nicht auch die Osterreichische
Volkspartei als eine verantwortungsbewuBte,
sozial denkende Partei! (Beifall bei der OV P.)

Wie sehr Demagogie eine Rolle spielt,
meine Damen und Herren, kénnen wir an
einem kleinen Beispiel ermessen. Wir haben
bei der Diskussion um die Beitragserh6hung
in der Sozialversicherung die sozialistischen
Vertreter im Koalitionsausschufl darauf ver-
wiesen, daf} gleich nach der Wahl in Schweden
die sozialistische Regierung eine 4prozentige
Erhéhung der Umsatzsteuer vorgenommen
hat, mit der sicherlich berechtigten Begriin-
dung, daBl erh6hte Leistungen auch zu erhéhten
Mehreinnahmen des Staates berechtigen. Was
wiirden denn Sie der Osterreichischen Volks-
partei sagen, wenn etwa wir eine Erhohung der
Umsatzsteuer in diesem Ausmal verlangen
wirden? Ich glaube, meine sehr verehrten
Damen und Herren, es war notwendig, ganz
kurz zu diesen Dingen etwas zu sagen.

Nun auch ein Wort an manche sogenannte
biirgerliche Wirtschaftskritiker, die uns sagen:
Seht ihr denn nicht, daB ihr mit euren Zu-
gestindnissen auf dem sozialen Gebiet eine
Tur gedffnet habt zum Versorgungsstaat,

zur naheren Heranriickung des totalen Kollek-
tivs, das uns bedroht ? Seht ihr denn nicht,
was sie mit all ihren einzelnen Aktionen und
MaBnahmen planen? Seid doch endlich hart!
Sie vergessen, daB die Osterreichische Volks-
partei durch ihre Politik eine blihende Wirt-
schaft ermoglicht hat, und iibersehen, daB
es trotz aller unserer Bemiihungen, trotz
dieser dsterreichischen Wirtschaftsentwicklung
noch heute Menschen gibt, die im Schatten der
Konjunktur leben und die angesichts des
gehobenen Lebensstandards ihre Forderungen
nicht zu Unrecht erheben. Wenn aber diese
Menschen das Vertrauen verlieren wiirden,
dann, meine Damen und Herren, wire es
mit einer freien Wirtschaft in Osterreich,
mit Wohlstand und Freiheit sicherlich vorbei!
( Zustimmung bei der OV P.)

Vielleicht sagen Sie mir jetzt: Jetzt hat er
als AAB-Mann gesprochen. Ich kann dazu
sagen: Ja und nein; ja insofern, weil es unter
der Arbeitnehmerschaft sicher auch solche
Gruppen gibt, die im Schatten der Konjunktur
leben. (Rufe bei der SPO: Sehr richtig, viele
sogar!) Aber andererseits gibt es doch viele
Menschen im Kleingewerbe, im Handel und
in der Bauernschaft, fiir die dasselbe zutrifft
und fir die wir uns verantwortlich fiithlen
miissen. Unser Bekenntnis zu einer gesunden
Wirtschaftspolitik geht so weit, daB wir die
Wiéhrung, die Stabilitit, kurzum die Wirt-
schaft nicht gefihrden, aber wir miissen als
christlich-demokratische Partei dafiir sorgen,
daBl alle Bevélkerungsgruppen am gehobenen
Sozialprodukt ihren Anteil nehmen konnen.
( Beifall bei der OV P.)

Ich moéchte daritber hinaus noch etwas
dazusagen: Wir in der Osterreichischen
Volkspartei fithlen uns nicht nur als eine
Interessenvertretung fiir tagespolitische Fragen
schlechthin, wir glauben dieser kurze
Hinweis sei mir gestattet —, daB wir uns in
einer sikularen Umwiélzung befinden, dal ge-
rade wir angesichts der grofen Problematik, die
sich ergibt aus dem Gegensatz zwischen Ost und
West und aus der inneren Situation der Ge-
sellschaftsordnung in Europa mit ihren Struk-
turwandlungen, mit ihrer groBlen Problem-
stellung: ,,Wie kann in den werdenden Insti-
tutionen, Organisationen und Kollektiven die
Freiheit der Person gewahrt werden?",
iiber den Rahmen der tagespolitischen
Aufgaben hinaus auch eine gesellschafts-
politische zukunftsweisende Aufgabe haben,
wir und unsere anderen Schwesternparteien
in Europa.

Wenn also die Osterreichische Volkspartei
zu diesem Budget ja sagt, so deshalb, weil
sie glaubt, daB die wirtschaftlichen Grund-
sitze, die notwendig sind, von ihr gehalten
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werden konnten und daf im Rahmen dieses
Budgets sozialpolitisch das untergebracht wer-
den konnte, was untergebracht werden mubBte.

Nun aber wird die Frage an uns gerichtet:
Sind wir nicht doch irgendwie zu weit ge-
gegangen? Ich glaube, hiezu ist vielleicht
auf folgendes hinzuweisen: Es soll und muB
in der Situation des gegenwirtigen Budgets
und der gegenwirtigen Budgetdebatte die
Offentlichkeit und das &sterreichische Volk
sich iiber eines einmal klarwerden: Der Staat
und der Finanzminister sind kein Onkel aus
Amerika. Der Staat ist eine Clearingstelle,
die nur so viel ausgeben kann, als sie einnimmt.
Daher ist es eine entscheidende Frage, wie wir
unsere Wirtschaftspolitik fithren. Es ist ja
wirklich interessant, daB es auch bei der
Sozialistischen Partei einmal einen hellen
Augenblick gegeben hat, ndmlich damals,
als es einen Moment lang so geschienen hat,
als ob Dr. Kreisky Finanzminister werden
sollte. Damals hat auf einmal Dr. Pittermann
sehr warnende Worte gefunden und vom
Sparen gesprochen und auch von der Riick-
stellung gewisser sozialer Notwendigkeiten
auf einen spiteren Zeitpunkt. Er hat damit
Grundsitze verteidigt, deren Verteidigung uns
heute die Sozialistische Partei zum Vorwurf
macht. (Zustimmung bei der OV P.)

Wir glauben also, da mit diesem Budget
zwar eine #duBerste Grenze erreicht, diese
Grenze aber nicht iiberschritten wurde. Wir
glauben dies vor allem deshalb, weil uns
das der Finanzminister sagt, und, meine
Damen und Herren, schlieBlich ist der Finanz-
minister kein Politiker, sondern ein Fachmann,
auf dessen Urteil wir uns verlassen konnen.

Ich bin aber der Meinung, dafl man einige
seiner Argumente noch kommentieren muB,
weil sie wesentlich und wichtig fiir die Dis-
kussion in der Offentlichkeit sind. Der Finanz-
minister hat nachgewiesen, dal die Erhohung
der Tarife, der Preise und Abgaben und die
Erhohung der Sozialbeitrige um je ein
halbes Prozent eine zusitzliche Belastung
der Bevolkerung von insgesamt 1 Milliarde
670 Millionen Schilling darstellt, eine sicherlich
sehr eindrucksvolle Summe. Er hat aber
ebenso den Nachweis gefithrt, daf man
mit Recht annehmen kann, da dies lediglich
1 Prozent jenes Brutto-Sozialproduktes ist,
das mit 153 Milliarden fir das Jahr 1961
geschitzt ist. Er hat uns nachgewiesen,
daB er bei seinen Vorschligen die ange-
nommene Wachstumsrate des Sozialproduktes
von 6 Prozent nicht voll in Rechnung ge-
stellt hat, sondern nur mit 5 Prozent. Wir
glauben ihm daher auch, dafl er die Ein-
nahmen im groBen und ganzen richtig pra-
liminiert hat, und ich moéchte dafiir als Kron-

zeugen niemand geringeren als eine sehr
bedeutende Personlichkeit, unseren lieben
Freund Vizekanzler Dr. Pittermann, an-
fihren. Es kommt mir dabei eine Situation
im KoalitionsausschuB in Erinnerung, einmal
so gegen Mitternacht, als er plotzlich, als
wir nicht mehr weiter wuten, den Finanz-
voranschlag hergenommen hat, mit Zielsicher-
heit geblittert und gesagt hat: Da sind so
viel und da so viel Einnahmen priliminiert,
da geben wir 100 Millionen dazu, da 200 Mil-

lionen — er war der reinste Einnahmen-
jongleur. Er mufl also doch angenommen
haben, daB der Finanzminister vorsichtig

und richtig kalkuliert hat. Ich bitte daher,
auch dieses Argument als ein stichhiltiges
hinzuzunehmen. Aber nun scheint mir fol-
gendes wichtig: Der Finanzminister hat in
seiner Budgetrede darauf hingewiesen
(Abg. Rosa Jochmann: Der Herr Vizekanzler
tst kein Jongleur!) Dall er ein geschickter
Jongleur ist, ist ja keine private Ehren-
beleidigung, wenn man es in. politischer Be-
ziehung gebraucht, es ist hochstens eine
Anerkennung und eine Schmeichelei, daf}
er so tichtig jonglieren kann. (Anhaltende
Zwischenrufe.) ‘

Der Finanzminister hat in seiner Budget-
rede darauf hingewiesen, daf er sich ein Sicher-
heitsventil gelassen hat, das man in seiner
Bedeutung richtig werten mufl. Er hat sich
ndmlich vorbehalten, ein Drittel der Sonder-
kredite des auBlerordentlichen Budgets zu bin-
den und nur dann freizugeben, wenn die
Finanzlage den Erwartungen entspricht. Ich
glaube daher, da man allen Kritikern
gegeniiber, die glauben, dal das Budget zu
stark ausgeweitet ist, doch sehr stark auf
diesen Umstand hinweisen muf.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es gidbe ja noch eine Reihe von Dingen, auf
die man hinweisen koénnte. Ich mochte das
aber libergehen, ich mdchte mich nur mit der
Frage auseinandersetzen: Hat die Oster-
reichische Volkspartei bei diesem Budget-
kompromiBl nicht doch zu viel Nachgiebigkeit
bewiesen ¢ Hat sie nicht doch Belastungen
zugestanden, die unverantwortlich sind, be-
sonders vom Standpunkt einer biirgerlichen
Wirtschaftspolitik ¢ Man darf in diesem Zu-
sammenhang nicht nur das in Kalkulation
stellen, was an Neubelastungen eingefiihrt wur-
de, sondern auch das, was an Mehrbelastungen
gedroht hat, verlangt wurde und abgewiesen
werden konnte. Es ist sicherlich richtig,
daB wir gegen die Erhohung der Korper-
schaftsteuer gewesen sind, weil wir eben
der Meinung sind, dafl dies eine produk-
tionshemmende Wirkung gehabt héatte. Das
ist sicher richtig, und wir haben daher auch
eine Vermogensteuer abgelehnt. Wir haben
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es auch als nicht sehr wichtig erachtet, eine
neue direkte Steuer einzufiihren, ndmlich
die Wiedereinfithrung des Erbschaftsgebiihren-
aquivalents. Es trifft in erster Linie die tote
Hand, es trifft die verstaatlichte Industrie,
und ich glaube, meine Damen und Herren, wir
haben iiber die verstaatlichte Industrie und
ihre Verpflichtung, ihren Beitrag zu leisten
fir die Kasse des Finanzministers, sei es durch
Dividendenausschiittung, durch Aktienemis-
sion oder durch Volksaktien, immer wieder
diskutiert und dafiir kein Verstdndnis bei der
Sozialistischen Partei gefunden. Daher ist es
nicht unberechtigt, da gerade auf diesem
Wege ein geringer Beitrag geleistet wird. (4bg.
Czettel: Nennen Sie die Milliarden-Steuer-
leistungen der verstaatlichten Industrie!) Wir
wissen das, aber wir wissen auch, was erspart
werden konnte, was mehr abgeliefert werden
konnte und wo der Finanzminister und die
Steuerkasse irgendwieentlastet werdenkoénnten.
(Zwischenrufe.)

In der Diskussion im Koalitionsausschufl
hat auch die Frage der Bewertungsfreiheit und
der Umsatzsteuerriickvergiitung eine Rolle
gespielt. Das ist im gegenwirtigen Zeitpunkt
nur insofern interessant, als man feststellen
mubl, daB dem Herrn Vizekanzler Dr. Pitter-
mann als dem Herrn der verstaatlichten In-
dustrie zwei Seelen in seiner Brust wohnen,
weil er ganz genau wei}, daBl dieses Problem
mit der Wettbewerbsfahigkeit der Osterreichi-
schen Wirtschaft im Ausland in Zusammen-
hang steht.

Angesichts dieser Tatsachen kann man iiber
die kleineren Belastungen hinweggehen, gegen
die sicherlich verschiedene Einwendungen vor-
gebracht werden konnen, die aber doch nicht
einen  wirtschaftspolitisch  entscheidenden
Charakter haben, also Schaumweinsteuer,
Bodenwertzuwachsabgabe, Erh6hung der Mine-
ralolsteuer. Einige Schonheitsfehler hat sicher-
lich die Erhohung der Bef6rderungssteuer, aber
wir miissen andererseits sagen, daBl es doch
gelungen ist, in den Verhandlungen eine halb-
wegs ertragliche Losung herbeizufithren, und
wir miissen darauf hinweisen, dafl es der Herr
Minister Waldbrunner war, der lange Zeit
hindurch im dafiir zustdndigen Experten-
komitee verhindernd eingegriffen hat mit seiner
sturen These von der Wettbewerbsgleichheit
zwischen Schiene und Strafle, auch dort,
wo ein Wettbewerb gar nicht vorliegt.

Aber ich mdchte jetzt nicht versdumen, etwas
zu erwahnen und etwas einzufiigen, was nicht
unmittelbar mit dem Budget zu tun hat, aber
doch mit der Finanz- und Steuerpolitik der
Zukunft, weil es sich um echte Anliegen
handelt. Es kann hier nicht darauf ver-
zichtet werden, auf die Notwendigkeit hinzu-
weisen, eine gewisse Steuergerechtigkeit herzu-

stellen. Ich habe schon die wettbewerbs-
neutrale Umsatzsteuer erwihnt, die ein offen-
kundiger Skandal ist und eine Belastung
fir unsere kleinen Wirtschaftstreibenden,
wobei wir auch wieder eine sehr interessante
Feststellung machen miissen. Ich habe dariiber
schon gesprochen, weshalb sich die Sozialisti-
sche Partei gegen eine Ausgleichssteuer stellt.
Das gleiche gilt fiir die Beseitigung des soge-
nannten Mittelstandsbauchs und eine ge-
rechte Haushaltsbesteuerung.

Bei Post, Bahn, Benzin, Zigaretten tritt
sicherlich eine Erh6hung der Tarife und Preise
ein, aber wir miissen dabei auch im Auge
haben, daBl es sich hier um das Problem der
Herstellung kostendeckender Preise handelt,
daB wir an sich in Europa die niedrigsten
Tarife haben und dafl wir mit den 20 Prozent
des Bundeszuschlages, der von der Mineraldl-
steuer abgezweigt wird, doch einen Beitrag fir
ein sehr wichtiges Vorhaben leisten, ndmlich fir
die Autobahn.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist der Vorwurf erhoben worden, daf3 die
Personalstinde wieder erhoht werden sollen;
denn es ist immer sehr unpopuldr, wenn zusétz-
liche neue Beamtenposten geschaffen werden.
Ich glaube aber, man vergifit und iibersieht da-
bei, auf welchen Sektorendiesgeschehen ist; auf
dem Kultursektor, der ja bestimmt benach-
teiligt ist, erfolgt dies durch die zusdtzliche
Einstellung von Hochschulprofessoren und von
Mittelschulprofessoren, und dann auf dem
Sektor des Bundesheeres. Wir wissen, daB3 im
Vergleich zur gesamten Wirtschaftspolitik die
Kulturpolitik noch im Riickstand ist, und wir
begriilen es als einen Fortschritt, dal der
Schulbautenfonds geschaffen wurde, der etap-

enweise dotiert werden soll. Wir sind der

berzeugung, daBl die Erfiilllung so mancher
kulturpolitischer Forderungen auch die Vor--
aussetzung fiir eine Intensivierung der wirt-
schaftlichen Entwicklung unseres o6sterreichi-
schen Vaterlandes ist.

Es hat uns auflerordentlich gefreut, eine sehr
interessante Feststellung zu machen, ndmlich
die, daB3 die Sozialistische Partei anscheinend
ein neues inneres Verhiltnis zum Osterreichi-
schen Bundesheer gefunden hat. Ich hore das
von den verschiedensten Seiten. Ich werte das
als ein Anerkenntnis einer staatspolitischen
Notwendigkeit (Abg. Horr: Wirdankendafiir!)
und méchte vor aller Offentlichkeit sagen,
daB auch wir in der Osterreichischen Volks-
partei die Uberzeugung haben, daB dieses
osterreichische Bundesheer ein notwendiges
erginzendes Instrument unserer AufBlenpolitik
ist, nicht etwa deshalb, weil dieses Bundes-
heer fiir einen dritten Weltkrieg interessant
und bedeutungsvoll wire, sondern weil es in
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einer unruhigen Zeitspanne, in einer unruhigen
Gegenwartsperiode irgendwie ein militérisches
Vakuum ausfiilllt und weil wir doch jetzt
wieder ganz deutlich bei der Siidtirol-Debatte
in New York erkannt haben — Herr Abge-
ordneter Zeillinger konnte uns einiges davon
erzéhlen —, wie umstdndlich der Apparat
der UNO ist und wie kompliziert es ist, dort
irgend etwas in Bewegung zu setzen. Wir
glauben daher, dal diese Mehrleistungen
berechtigt sind. Unser Militarbudget ist noch
immer wesentlich geringer als das anderer
Staaten, wie zum Beispiel das der Schweiz.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nun muB ich mich doch Einzelproblemen zu-
wenden, die von Bedeutung sind, etwa dem
Rentenproblem, das zu Klarstellungen nach
verschiedenen Seiten zwingt.

Der Kollege Aigner hat gestern ein sehr
eigenartiges Gestindnis abgelegt. Er hat
gefunden, dal die Rede des Generalsekretérs
Withalm die SPO miBtrauisch gemacht habe,
weil sie die Zeiten der Ersten Republik in
Erinnerung gerufen hat, in denen sozialrecht-
liche Bestimmungen getroffen worden sind,
fir die die seinerzeitigen Christlichsozialen
verantwortlich gezeichnet haben. Ich mochte
den lieben Freund Aigner dieser Sorge ent-
heben. An der Wiege der osterreichischen
Sozialgesetzgebung ist ein Christlichsozialer
gestanden (Ruf bei der SPO: Wer?), der
Sozialminister Dr. Resch, der ein auBlerordent-
lich geschiatzter Experte und Fachmann war
(Beifall bei der OVP — Zwischenrufe bei der
SPO) und der fir den Ausbau des Sozial-
und Arbeitsrechtes in Osterreich einen wesent-
lichen Beitrag geleistet hat. (Zwischenruf
des Abg. Probst. — Abg. Lackner: Jugend
allein entschuldigt nicht, dafy man nichts weif3 !
— Abg. Polzer: Dafy man einen Hanusch diber-
sehen kann, st schon eine Bildungsliicke,
Herr Doktor! Seid mir mnicht bis!) Aber
liebe Freunde! Jedenfalls steht fest, da} in
der Ersten Republik bahnbrechende Beitrage
von Minnern aus der christlichen Arbeiter-
bewegung geleistet wurden, und infolgedessen
brauchen wir keine Belehrungen von Seite
der Sozialistischen Partei. Wir haben uns
zu einem Zeitpunkt zur Sozialpolitik bekannt
(Abg. Pdélzer: Das 1ist arrogant!), als die
Sozialistische Partei noch anderen revolu-
tiondren Devisen nachgegangen ist und Sozial-
politik als einen Bremshebel gegen die Herbei-
fithrung eines Zustandes, in dem eine klassen-
lose Gesellschaft errichtet werden kann, be-
zeichnet hat. (Zwischenrufe bei der SPO. —
Abg. Prinke: Ihr wart doch gar micht in der
Regierung! — Abg. Pélzer: Gemacht hat er
was! — Prasident Olah gibt das Glockenzeichen.
— Weitere anhaltende Zwischenrufe.)

Meine sehr verehrten Damenund Herren! Fiir
unsist dieSozialpolitik ein Herzensanliegen.Aber
es ist doch notwendig, da wir den wesent-
lichen Unterschied herauskristallisieren, der
zwischen unserem Sozialplan und dem der
Sozialisten besteht. (A4bg. Probst: Das ist
bald wie bei den Russen, die haben auch alles
erfunden! Wie die OVP!) Wir haben uns
verpflichtet gefiihlt, dafiir zu sorgen, daBl die
Rentenverbesserungen, die vorgesehen sind,
auch eine tatsichliche Kaufkraftvermehrung
fiir die Rentner bedeuten, nicht aber dadurch
zu einer Kaufkraftminderung fiihren, da man
durch ein UbermaB an finanziellen Belastungen
des Staates die Finanzen in Unordnung bringt
und damit die Voraussetzungen dafiir schafft,
daB die Versprechungen, die den Rentnern und
den anderen Bevolkerungsschichten gegeben
werden, nicht eingehalten werden konnen.
(Beifall bei der OV P.)

Ich glaube sagen zu k6énnen, dal das Ausmaf
der Leistungen auf dem Gebiete des sozialen
Sektors mit den am 1. Jéanner 1961 in Kraft
tretenden Verbesserungen auBlerordentlich ist.
Mit der ersten Stufe der Valorisierung zur
Herstellung einer Rentengerechtigkeit, mit
der halben 14. Rente, mit der Beseitigung
gewisser Ruhensbestimmungen, die eine Un-
gerechtigkeit bedeuten, und mit der Neu-
regelung der Hochstbeitragsgrundlage, durch
die die Differenz zwischen den Aktivbeziigen
und den Renten verringert wird, wird ein
wirklich wertvoller Beitrag geleistet, und ich
verstehe nicht, wie heute der Abgeordnete
Uhlir so sprechen konnte. Wir wissen ebenfalls
ganz genau, dafl diese Verbesserungen nicht
allein durch die Erhohung der Sozialversiche-
rungsbeitrige gedeckt werden konnen. Die
groen Bundeszuschiisse, die in der Vergangen-
heit schon gegeben worden sind, muBten
daher neuerlich erhéht werden, um das alles
gewahren zu koénnen.

Wir haben freilich eine andere Einstellung
in der Frage der Frithrente, weil es sich dabei
sicherlich nur zu einem ganz kleinen Teil um
eine soziale Frage handelt, die Friithrente aber
angesichts der Arbeitsmarktlage und der ent-
stehenden Mehrbelastung ein sehr eingehendes
Studium erfordert. Wir haben daher einer
ersten Etappe zugestimmt, die uns die Mog-
lichkeit geben wird, Erfahrungen zu sammeln
und dann fiir die Zukunft das zu tun, was
moglich ist und berechtigt erscheint. Wir
haben es fiir unverantwortlich gehalten, daf}
Vizepriasident Olah in der Diskussion um die
Frithrente pl6tzlich erklart hat, seine Seite
sei, wenn diese Frithrente, von der er selbst
weil, daB sie im ersten Jahr ja nur einen sehr
kleinen Kreis betrifft, nicht komme, nicht
gewillt, iber die Frage der Erhéhung der

www.parlament.gv.at




16 von 46

44, Sitzung NR IX. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

1700

Nationalrat IX. GP. — 44. Sitzung — 9. November 1960

Beitrige in der Sozialversicherung zu sprechen.
Aus diesem Zusammenhang war also auch
unsere Zustimmung zu verstehen.

Nun hat der Abgeordnete Uhlir etwas
gesagt und wiederholt, was gestern auch
schon der Abgeordnete Aigner erklirt hat.
Er hat ndmlich auf die Gewerbliche Selb-
stindigen-Pensionsversicherung und auf die
Landwirtschaftliche  Zuschufirentenversiche-
rung hingewiesen und gefunden, dafl dabei
vom Versicherungsprinzip weitgehend abge-
wichen wird, daBl hier Bundesmittel im er-
hohten Ausmafl herangezogen werden und
daB die Osterreichische Volkspartei damit
sehr einverstanden ist. Er vergifit nur, auch
zu sagen, daB es eine Landflucht gibt, daB
in der Landwirtschaft eine sinkende Zahl von
Arbeitskriaften zu verzeichnen ist und daB
darin die Ursache fiir die schlechte Lage der
landwirtschaftlichen Sozialversicherung zu su-
chen ist! (Beifall bei der OV P. — Zwischenrufe
beider SPO.— Abg. Czettel: Wir haben ja nichts
dagegen, daf3 sic es bekommen, aber gleiches
Recht fiir alle!) Aber demagogeln Sie doch
nicht! Freilich haben Sie zugestimmt, aber
Sie konnen doch nicht, wenn Sie zustimmen,
gleichzeitig einen Vorwurf erheben, daf wir
dafir sind, daB erhohte Bundeszuschiisse
gegeben werden. (Abg. Czettel: Die Zahlen
beweisen nmur, daf wir recht haben mit unserer
Forderung und daf wir nicht gegen das Ver-
sicherungsprinzip sind!) Die gewerbliche So-
zialversicherung unterscheidet sich ... (Ruf
bei der OV P: Eine Richtigstellung ! — Ruf bei der
S PO: Gleiches Recht fiir alle! — Zwischenruf des
Abg. Scheibenreif. — Abg. Czettel: Frag
deine Bauern! — Abg. Horr: Scheibenreif,
rechne es durch, du wirst sehen, was raus-
kommt!) Vielleicht diskutieren wir etwas
spater weiter, bis sich die Herren beruhigt
haben.

Die gewerbliche Sozialversicherung unter-
scheidet sich in einem wesentlichen Punkt,
ich mochte sagen in zwei Punkten von der
Unselbstdndigenversicherung, Kollege Uhlir!
Das ist ebenfalls eine sehr wichtige Feststellung,
daB zur Unselbstdndigenversicherung die Selb-
stindigen beitragen, wahrend zur Selbstdndi-
genversicherung die Unselbstindigen nicht
beitragen. Die Selbstindigen aus dem Ge-
werbe zahlen sich hier indirekt einen Teil
ihrer Leistungen, die sie bekommen, aus der
Gewerbesteuer. (Abg. Probst: Das ist doch
ganz falsch, Maleta, die Unselbstindigen
zahlen doch auch Steuern fiir den Staat, aus
denen wird der Bundeszuschuf8 gewdhrt!) Na
ja, die Bundeszuschiisse, das habe ich ja
gesagt, haben daher eine vollkommene Be-
rechtigung. (Abg. Probst: Na ja, aber die

Unselbstindigen zahlen auch Steuern! —
Abg. Horr: Dann darf man es nicht bezweifeln!)

In diesem Zusammenhang noch einige andere
Posten von Bedeutung, wie etwa die 200 Mil-
lionen Schilling fiir die Regelung der Anfangs-
gehilter der Beamten, die damit im Zusam-
menhang stehen, daBl wir uns hier gegen eine
negative Auslese schiitzen miissen, dal eine
Abwanderung in die Privatwirtschaft oder
in das Ausland verhindert werden mufl
und dafl wir eine frithere Familiengriindung
erméglichen miissen. Gerade die Osterreichische
Volkspartei hat hier im Rahmen des Méglichen
Vorschlige unterbreitet, die Osterreichische
Volkspartei ist sich aber auch dessen bewuft,
daB auf diesem Gebiet auch mit allem Ernst
darauf verwiesen werden mufB}, daBl wir in
Zukunft sparen miissen und daB wir nicht
neue zusitzliche Belastungen schaffen diirfen.

Nun méchte ich mich einem anderen Kapitel
zuwenden, das ist die Landwirtschaft, die
ja jetzt durch das Landwirtschaftsgesetz,
den Griinen Bericht zusdtzlich 200 Millionen
Schilling erhélt. Es ist erfreulich, mochte
ich feststellen, daBl die Sozialistische Partei,
die im Vorjahr das noch als ein garantiertes
Einkommen abgelehnt hat, sich heuer zu der
spaten Erkenntnis durchgerungen hat, daf3
eine Partei, auch wenn sie im iiberwiegenden
Ausmall Arbeitnehmer vertritt, doch im
Interesse des Staatsganzen etwas fiir Be-
vélkerungsgruppen tun muBl, die mehrheits-
miBig von einer anderen Partei vertreten
werden, genauso wie wir uns umgekehrt
unseren Verpflichtungen auch nicht entziehen.

Es ist nur das eine zu bemerken: In der
Diskussion in der Offentlichkeit ist die Frage
gestellt worden: Ist etwa hier ein Kaufpreis
fir die Zustimmung der Osterreichischen
Volkspartei zur Rentenreform gezahlt worden ?
Ich mochte dazu eine eindeutige Erklarung
abgeben. Fiir uns von der Osterreichischen
Volkspartei waren diese beiden Angelegen-
heiten nie gekoppelt. Wir haben wuns mit
beiden Problemen gesondert zu beschiftigen
gehabt, weil es Menschen im Schatten der
Konjunktur nicht nur auf dem Sozialsektor
gibt, sondern weil es auch Menschen gibt,
deren Produktionsverhéltnisse sich von denen
in der industriellen und gewerblichen Wirt-
schaft unterscheiden, die eben von natur-
bedingten Umstédnden abhéingig sind. Ich
glaube daher sagen zu konnen, dafl wir fest-
stellen miissen, da die Leistungen fiir die
Bauernschaft, die ja doch wieder in erster
Linie fiir die kleineren und mittleren Betriebe
von Bedeutung sind, mehr sind als eine
Leistung fiir eine Berufsgruppe. Es handelt
sich hier nicht darum, ein Produktionsrisiko
von der Landwirtschaft wegzunehmen oder
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irgendwie die 45-Stunden-Woche einzufiihren.
Wir alle wissen, unter welch erschwerenden
Bedingungen drauflen die Landarbeiter und
Bauern ihrer Arbeit nachkommen miissen;
wir miissen dafiir Verstindnis und Einsicht
haben und der Landwirtschaft das geben,
was in allen ibrigen Staaten Europas schon
laingst verwirklicht worden ist. (Beifall be:
der OVP.)

Es handelt sich daher um Gemeinschafts-
erfordernisse, ob das nun der Wasserhaus-
halt ist, eine Voraussetzung fiir die Lebens-
mittelversorgung, fiir eine richtige Produktions-
gestaltung und Planung oder die Beseitigung
der Hochwasserschiden, die in ihren Aus-
wirkungen nicht nur die Landwirtschaft allein
treffen, sondern auch andere Berufsschichten.
Wir wissen ja alle, unter welch katastrophalen
Zustinden wir in den letzten Jahren gelitten
haben. Wir diirfen nicht vergessen, dal dieser
Bauernstand auch ein Garant einer freien
Gesellschaftsordnung in Osterreich ist. (Bes-
fall bei der OV P.)

Ich mochte mich daher ganz kurz mit
einer Frage auseinandersetzen, die in den
Verhandlungen des Koalitionsausschusses eine
sehr demagogische Rolle gespielt hat. Die
Sozialisten haben immer wieder darauf ver-
wiesen, welche Subventionen die Bauern be-
kommen. Da sind die 800 Millionen Preis-
stiitzungen fir Milch und 400 Millionen
Schilling Preisstitzungen fir Brot. Richtig.
Aber wenn echte Preise aus wenn auch be-
rechtigten politischen Grinden nicht mog-
lich sind, dann bleibt logischerweise nichts
anderes ibrig, als daB wir fir eine lebens-
wichtige Gruppe und fiir einen lebenswichtigen
Produktionszweig durch Subventionen vor-
beugen und ihnen unter die Arme greifen.
(Ruf bei der SPO: Der Versorgungsstaat! —
Abg. Czettel: Ist das keine Versorgung?)

Da Sie ja so sehr von Planung reden, meine
sehr verehrten Herren von der Sozialistischen
Partei, empfehle ich lhnen, die letzte Ver-
offentlichung Dr. Nemschaks zu lesen (Abg.
Probst: Das ist keine Pflicht!), die sehr
interessante Anregungen gibt und aus der
hervorgeht, daBl wir durch eine langfristige
Planung eine langsame Herstellung der Preis-
gerechtigkeit auf einer mittleren Linie, auf
lange Jahre hin gesehen, herbeifiihren miissen;
einerseits durch allméhlichen Abbau der Sub-
ventionen, andererseits durch allmédhliche Preis-
korrekturen. (Abg. Probst: Sagen wir so:
Man kann thn lesen, aber es ist keine Pflicht!)

Und nun, meine sehy verehrten Damen und
Herren, auch noch ein Wort iiber Budget und
gewerbliche Wirtschaft. An sich sind hier nur
mehr einige zusitzliche Bemerkungen not-
wendig, denn im Grunde waren meine Aus-

filhrungen eine Auseinandersetzung zwischen
der Wirtschaftsvernunft mit sozialistischen
Gedankengingen, und im Grunde genommen
haben sich durch die Verhandlungen des
Koalitionsausschusses wie ein roter Faden die
Auseinandersetzungen um die Finanz-, Steuer-
und Wirtschaftspolitik hindurchgezogen. Ich
glaube, in einem Punkt sollten wir doch
den Vorwurf widerlegen, der dem Parlament
immer wieder gemacht wird, daBl an einer
Budgetvorlage nichts geindert wird. Wenn
schon die Sozialisten stur sind in der Frage
der Herstellung einer Wettbewerbsgerechtig-
keit zwischen den einstufigen kleinen Betrieben
und den mehrstufigen Konkurrenzbetrieben

durch eine Ausgleichssteuer, dann halte
ich es durchaus fir berechtigt, einen
an sich  geringfiigigen Freibetrag von

25 Millionen Schilling hier einzubauen und etwa
dort auf der anderen Seite etwas wegzunehmen,
wo Moglichkeiten sind, etwa auf dem Sektor der
verstaatlichten Industrie oder der groflen
Unternehmungen und Konzerne. (Beifall bei
der OVP.) Ich glaube, meine sehr verehrten
Damen und Herren: Wirtschaftspolitik — ja-
wohl, sie ist notwendig, sie ist richtig, aber wir
haben auch die Verantwortung, da wir als
christliche Demokraten dafiir sorgen, da die
Wirtschaft allen Bevélkerungsgruppen dient,
und die Kleingewerbetreibenden und die
kleinen Héandler, diese kleinen Existenzen
haben ein Recht darauf, da man, wenn von
Wirtschaftspolitik gesprochen wird, auch an
ihre soziale Sicherheit denkt. (Beifall bei der
OVP.) Das ist die Aufgabe, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, vor der wir stehen,
und ich glaube daher, dal es auch begriilens-
wert ist, daBl fir die Kreditaktion im Klein-
gewerbe und fir die Biirgschaftsfonds Ges.
m. b. H. im Budget gréBere Mittel vorgesehen
sind.

Sicherlich, wir sind in einem Strukturwandel
der Wirtschaft. Gewerbe sterben, neue Gewerbe
entstehen, daher mufl jenen, denen noch ge-
holfen werden kann, geholfen werden, und fiir
jene, denen nicht mehr geholfen werden kann,
mull man dann durch Umschulung oder durch
Rente Vorsorge treffen; denn Anspruch auf
die Hilfe des Staates haben nicht nur die
Arbeitnehmer, den hat auch der Selbsténdige,
wenn er seine selbstindige Existenz, seine
Zukunft nicht garantiert hat. (Beifall be:
der OV P.)

Ich begriiBe es daher, dafl es moglich war,
diese zusidtzlichen Kredite zu geben, weil die
einzelnen Ressortminister doch groere Betrige
als im Vorjahre bekommen haben. Bedauerlich
ist, daB auf dem Wohnbausektor nicht mehr
geschehen kann. Aber hier mufl doch auch
eines offen ausgesprochen werden: Wir werden
vom Budget loskommen miissen, wir werden
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neue Wege gehen miissen. Sicherlich ist einer-
seits die Wohnung eine Ware, sie hat ihren
Preis, andererseits gibt es selbstverstdndlich
wieder weite Schichten, die eben ein Menschen-
recht auf eine Wohnung haben, und daher wird
man auch hier in einer verniinftigen fachlichen
Diskussion, meine Damen und Herren, eine
Losung suchen miissen, die nicht einerseitig ex-
propriiert, die eine Gerechtigkeit herstellt, die
aber auch auf die sozialen Bediirfnisse die
notwendige Riicksicht nimmt. (Abg. Horr: Aber
nicht so, wie es die Hausherren wollen!) Reden
Sie nicht von den Hausherren, werter Kollege!
Esisteine primitive demagogische Art und Weise,
uns als Hausherrenpartei zu bezeichnen. Wir ver-
wahren uns dagegen, wir, die breiten Schichten
der kleinen Leute, der Gewerbetreibenden
und so weiter, der Arbeiter und Angestellten
in der Osterreichischen Volkspartei. (Abg.
Probst: Gibt es keine Hausherren? Es gibt
doch Hausherren!) Sie haben ja auch ihre
SchloBbesitzer und ihre Hausherren in den
Reihen der Sozialistischen Partei. (A4bg.
Uhlir: Das sind lauter Hausherren, die kleinen
Gewerbetreibenden! — Abg. Mitterer: Die
Gemeinde Wien ist der groffte Hausherr! —
Abg. Polzer: Der zweite st schon der Prinke ! —
Abg. Horr: Aber bet der Gemeinde zahlen ste
1 8! — Abg. Dr. Prader: 11 S Zins pro
Quadratmeter!) Das wollen Sie nicht sehr
gerne héren. '

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir konnten diesem Budget unsere Zustim-
mung geben, aber wir wissen, da uns dieses
Budget zu einer wirklichen ernsten Uber-
prifung aller Moglichkeiten des Sparens, der
richtigen Verteilung der Belastungen zwingt,
daB es uns zwingt, der Realitdt ins Auge zu
sehen. Wir glauben, daB dies moglich ist.
Wir miissen den Appell an Sie richten, daf}
wir im Interesse des Staatsganzen bei allen
Wiinschen und Forderungen, die kommen,
irgendwie darauf sehen, dal eben dieses
Staatsganze nicht irgendwie Schaden leidet.

Hohes Haus! Ich bin am Ende meiner
Ausfiihrungen und méchte nur eine Fest-
stellung machen: Manche birgerliche Kritiker
mégen erkennen, daB die Osterreichische
Volkspartei in einer schwierigen Situation war,
daB sie sich mit viel Flei, mit wviel Miihe
mit diesen Problemen auseinandergesetzt hat,
daB sie eine Partei ist, die sicherlich die
Stabilitdt der Wirtschaft garantieren mul,
weil sie in diesem Staat der einzige Garant,
der echte Garant fir die Stabilitit unserer
Wirtschaft ist. Sie mégen aber auch erkennen,
dafl auch wir uns unseren sozialen Verpflich-
tungen nicht entziehen. Das Beste gewollt
und das Mogliche erreicht zu haben, meine
Damen und Herren, ist immerhin ein Erfolg.
Und wem trotzdem die OVP bei diesen Budget-

verhandlungen als zu weich und nachgiebig
erscheint, fir den habe ich einen Ratschlag:
Das nichste Mal besser wihlen, das nichste
Mal kein ,,Gleichgewicht der Krifte her-
stellen! (Zwischenrufe bei der SP(.) Dann,
meine Damen und Herren, werden wir auch
in der Lage sein, weitere Verhandlungen zu
fihren. (Abg. Czettel: Warum eine solche
Angst vor der nichsten Wahl? Wir haben moch
Zeit, Dr. Maleta! — Weitere Zwischenrufe.)
Nein! Den Aufmarschplan zur nédchsten Wahl
haben wir Ihnen mit diesem Budget zer-
schlagen, meine sehr verehrten Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP. — Abg. Weik-
hart: Jetzt ist Phantasie da!)

Man muB sich dessen bewufBlt sein, dafB}
dieses osterreichische Volk diese Osterreichische
Volkspartei braucht, damit nicht einmal eine
Zeit kommt, in der man der angeblich so
schlechten Gegenwart als einem verlorenen
besseren Zeitalter Osterreichs nachtrauert.
Bekanntlich kommen Reuetrinen zu spit.
Aber wir in der Osterreichischen Volkspartei
wissen, dall diese Partei eine grofle Aufgabe
erfilllt. Wir unterziehen uns jederzeit den
Verpflichtungen, die die Tagesprobleme
an uns stellen, wir sorgen aber auch dafiir,
daB es auch in der Zukunft eine freie Ord-
nung und freie Menschen in Osterreich gibt!
( Lebhafter Beifall bei der OV P.)

Prisident Olah: Als Kontraredner hat sich
der Herr Abgeordnete Dr. Gredler gemeldet.
Ich erteile ihm das Wort. (Abg. Probst:
Ah, die Opposition kommt hinterher! — Abg.
Dr. Migsch: Spdt, aber doch!)

Abgeordneter Dr. Gredler: Meine Damen
und Herren! Mein Herr Vorredner hat viel
iber die Koalition gesprochen, sich auch mit

uns Freiheitlichen befat — ich werde mir
noch erlauben, ihm darauf die Antwort zu
geben —, er hat sozial- und wirtschaftspoli-

tische Probleme erdrtert, er hat allerdings
nichts tber die Defizitsituation des gegen-
wirtigen Haushaltsplans gesagt. Hier darf
ich ihn noch erginzen.

Nach geradezu chaotischen Vorgingen liegt
nunmehr dieser Haushaltsplan 1961 vor. Die
Frage, ob er iiberhaupt dem Artikel 51 Abs. 1
und 3 der Bundesverfassung gemi8 ist, wird
noch zu priifen sein.

Wiirde man auf der Ministerbank, die aller-
dings nahezu leer ist, etwa einen Quiz, wie
hoch die tatsidchliche Bruttosumme des néichst-
jahrigen Staatshaushaltes, wie hoch das tat-
sidchlich zu erwartende Defizit und wie hoch
die tatsdchliche Staatsverschuldigung jetzt
ist, durchfiihren, man wirde zweifellog bei
einer solchen Befragung von jedem der Herren
eine andere Antwort erhalten,
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Die Koalition hat ihr Budget eingebracht;
sie hat die Frage offengelassen, ob die Mehr-
belastungen iiberhaupt getragen werden kon-
nen, wie sie getragen werden, ob sie nicht
etwa uberwilzt werden. Sie laBt die Frage
offen: Wer soll denn das bezahlen ?

Wieder einmal, so schrieb ein nicht partei-
gebundenes Blatt, wird der Osterreicher nach
dem Willen der Koalitionsparteien die Zeche
zu zahlen haben, wieder einmal gibt der
Staat weit mehr aus, als er einnimmt. Ge-
schieht dies in einer Familie, so ist das ein
Scheidungsgrund, geschieht dies im kauf-
ménnischen Leben, so droht das Kriminal —
aber der Staat darf es.

Wir unterscheiden uns, meine Damen und
Herren, sehr wesentlich von den Ameisen
dadurch, daB wir keine Blattliuse zum Melken
haben. Es mangelt uns solcher Schnabelkerfe,
deren Honigtau die abmelkende Ameise wohl
zu schidtzen weil. Wir, die osterreichische
Bevolkerung, werden selbst gemolken. (Abg.
Probst: Auch viel Phantasie, Herr Kollege
Gredler!) Herr Kollege! Um festzustellen,
daB die Gsterreichische Bevolkerung gemolken
wird, braucht man keine Phantasie, da geniigt
das Zahlenmaterial. (A4bg. Dr. Migsch: Ist
die Phantasie so groi wie bei den Ameisen? —
Abg. Probst: Ameisenphantasie!)

Das Parlament wird all diesem zustimmen;
es wird praktisch nicht einen Schilling am
Budget #ndern, es wird widerspruchslos hin-
nehmen, wenn allein im Vorjahr durch Mehr-
iiberschreitungen der Ministerien das ohnedies
bereits vorhandene Passivum um weit mehr
als 1 Milliarde Schilling iiberschritten wird.
Das Parlament wird eine vielleicht noch
glossierende, aber sicher kaum mehr echt
beratende und schon gar nicht beschluB-
fassende Téatigkeit ausiiben, es wird dahin-
vegetieren als Hilfseinrichtung des Koalitions-
ausschusses. (4bg. Horr: Na, Sie brauchen
wir dazu!) Herr Kollege, es wire gut, wenn
man mich dazu brauchen wiirde. (Heiterkeit.)
Leider ziehen meine Argumente nicht; es
sind aber die Argumente, die bis in Ihreeigenen
Reihen hineingehen. (d4bg. Probst: Wenn
Sie am Schlup kommen wie heute?) Herr
Kollege, wenn Sie bedauern, daB ich am
Schluf komme: Am Ende kommt das
Beste! (Heiterkeit. — Beifall bei der FPO.)

Ich sagte bereits: Im Haushalt droht dem
Partner, der mehr ausgibt als vorhanden,
nach Zerriittung der Khe die Scheidung.
Ist unsere Bevolkerung interessiert genug,
beobachtet sie die Problematik genug, um
zu beurteilen, um ihre Konsequenzen zu
ziehen, um auch die Scheidung von der Koali-
tion mit dem Stimmzettel durchzufiihren

(Abg. Sebinger: Das hat sie nicht getan!),

eine Bevolkerung, die anscheinend viel zuwenig
weil, daB das, was sie mit ihrer Arbeit verdient,
zu gut einem Drittel und mehr von der 6ffent-
lichen Hand wieder weggenommen wird — die
sich nicht der indirekten Steuern bewult
wird, nicht der Tatsache, daB sie bei jeder
Zigarette, bei jedem Liter Benzin, bei jedem
Einkauf iiberhaupt nicht nur das, wie So-
zialisten schon gesagt haben, hochste Be-
steuerungsniveau der Welt mitzuzahlen hat,
sondern in der nidchsten Zeit sogar noch mehr
zu zahlen haben wird, eine Bevdlkerung;
die anscheinend nicht spiirt, da von zwolf
Arbeitsmonaten im Jahr einige ausschlieflich
dazu aufgehen, dal die Ausgaben von Bund,
Léandern und Gemeinden daraus gedeckt werden,
daB die kalte Sozialisierung einen immer
groBeren Umfang annimmt ? (Abdg. Horr: Das
tut Ihnen am meisten weh!)

Das Defizit ist sowohl im ordentlichen
als auch im auBerordentlichen Budget
bedrohlich. Allein das aufllerordentliche sieht
ein Passivum von 2,3 Milliarden Schilling
vor, das Defizit betrigt in der ordentlichen
Gebarung, wie Sie wissen, etwa 400 Millionen.
Aber selbst das ist unrealistisch angesetzt,
denn wir horen, dafl der Betrag von etwa
200 Millionen Schilling, die man zur Erhéhung
der Mindestgehélter benotigen wird, zu gering
ist, daB man damit nicht auskommen wird.
Wir horen ferner, daB bei einzelnen Erho-
hungen in diversen vorgesehenen Posten,
von denen ich noch sprechen werde, weniger
zu erwarten ist, als man offiziell zugibt.
Und Fachleute meinen, daB allein die ordent-
liche Gebarung etwa um 1 Milliarde Schilling
zu optimistisch angesetzt ist. DaBl vom ver-
gangenen Jahr bereits an die 2 Milliarden
Schilling fehlen, ist 1bhnen sicherlich bekannt.

SchlieBlich hat man die Schulbauten und
die Hochwasserschidenbekdémpfung aus dem
Budget genommen und zwei Fonds mit
etwa je 300 Millionen Schilling geschaffen.
Und selbst wenn die Ressorts im kom-
menden Jahr 1961 ihre Ansdtze weit weniger
als im vergangenen Jahr iiberschreiten wiirden,
so glaube ich, gestiitzt auf das vorgebrachte
Zahlenmaterial, daB wir ein Gesamtdefizit
von vielleicht gegen 5 Milliarden Schilling
fir das Jahresende 1961 zu befiirchten
haben. Auch der Kunstgrift des Herrn Finanz-
ministers, einfach den Familienbeihilfenfonds
aus dem Budget auszugliedern, um so auf seine
46 Milliarden-Begrenzung zu kommen, ist
ihm bekanntlich nicht gelungen. Und daf
der inlindische Kapitalmarkt nicht in der Lage
ist, solche Budgetliicken zu schlieBen, ich
glaube, dariiber brauchen wir nicht zu de-

battieren, wir wissen es,
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Meine Damen und Herren! Die ,,Arbeiter-
Zeitung — und ich erwihne es, ich habe es
schon vor etwa zwei Jahren im Parlament er-
wihnt — hat einmal geschrieben, das damalige
Budget wire gut frisiert. Es war ein Artikel
des Herrn Karl Ausch. Ich befiirchte, daB
man dieses Budget eher als schlecht frisiert
bezeichnen muB. Sollte vielleicht der Professor
Kamitz im Frisieren mehr Ubung haben
als sein Nachfolger ? Jedenfalls, es zeigt schwere
Mingel. (Abg. Dr. Maleta: Wie thr erst
frisieren wiirdet!) Dariiber werde ich mich
noch auseinandersetzen. Das Budget 1960
zeigte Eigentiimlichkeiten in seiner Ent-
wicklungsgeschichte, und wenn ich es mir
schon versage, von fritheren zu sprechen,
so darf ich mich schon auf Grund des In-
einandergreifens des Staatshaushaltes 1960/61
auch kurz mit dem von 1960 und seiner
Durchfiithrung beschéftigen.

Im Herbst 1959 — und die amtliche ,,Wiener
Zeitung“ hat es etwa Mitte September er-
wihnt — meinte der damalige Finanzminister
in einer Rede, der Staat sollte sich eigentlich
fiir das Jahr 1960 mit etwa 37 Milliarden Staats-
haushaltsbegrenzung begniigen. Meine damalige
Erwihnung hat durch den Herrn Abgeordne-
ten Machunze zwei Zwischenrufe erfahren,
sie erregte die Verirgerung des Herrn Dr. Ka-
mitz, und ich muBte dem letzteren erst nach
einem miihseligen Nachblattern in den Quellen
— ich dachte, er habe die Rede schon friiher
gehalten — aus der ,,Wiener Zeitung* die
Tatsichlichkeit dieser Zitierung nachweisen.
Sie ist ihm nicht mehr in Erinnerung gewesen.

Damals hat sich die Osterreichische Volks-
partei zugute gehalten, daB sie der Auffassung
des Herrn Vizekanzlers, die er ebenfalls vorher
in einer Rede geduBert hat, der Staat konnte
etwa 45 Milliarden ausgeben, entgegenge-
treten ist, daB sie sie abgewehrt hat. Aber,
meine Damen und Herren, priifen Sie doch die
Lage des Budgets 1960, de facto hat sich doch
zweifellos die Zahl des Herrn Vizekanzlers und
nicht die Zahl des Herrn Bundesministers fir
Finanzen durchgesetzt. Auf welchem Weg?
Ob das auf dem Weg der sogenannten mit-
regierenden Opposition ging ein - Wort,
das ich dem Vokabelschatz des geehrten Herrn
Vorredners entlehnen darf — kann ich nicht
priffen. (Abg. Dr. Maleta: Sie sollien mehr
entlehnen!) Einiges, Herr Kollege, werde ich
nicht von Ihnen entlehnen (A4bg. Dr. Maleta:
Das Gute!), nimlich daB Sie privat gemachte
Scherze hier ins Haus ziehen. Gott sei Dank
eine Bemerkung, deren Scherzhaftigkeit sofort
irgendwie klar fithlbar war. (A4bg. Dr. Maleta:
Es ist gut wm die Politik bestellt, solange es
Witze gibt!) Richtig, Herr Kollege, aber man
darf nicht einen Witz, den einem jemand
privatim sagt, gewissermafen zum  Beton

seiner Argumentation machen. Das ist eine
schwache Fundierung. Aber dariiber wollen
wir uns noch unterhalten. (Weitere Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Ich méchte darauf zuriickgehen, daB OVP-
Quellen die Ansidtze des Budgets 1960 als un-
realistisch und die Einnahmenschéitzungen als
iberhoht beschrieben haben. In der Vorlage
des Budgets von damals war — wenn Sie sich
erinnern — ein kleiner UberschuB3 vorhanden,
aber nur weil man die Posten aus dem ordent-
lichen in das auBerordentliche Budget ver-
schoben hat. Und mit welcher Miihe der heutige
Finanzminister nun mit Bundesanleihen, wohl
auch mit Schatzscheinen bemiiht ist, dieses
Budgetloch 1960 von vielleicht gegen 2 Mil-
liarden Schilling zu stopfen, wird er Thnen schon
bestitigt haben oder zu bestitigen wissen. Ich
sprach auch kiirzlich in diesem Hause dazu,
soweit mich nicht damals das Schellengeldute
des Glockners von Notre maison, unseres ver-
ehrten Herrn Ersten Prisidenten daran ge-
hindert hat. Ich verstehe, daB der Herr
Finanzminister kiirzlich den Pressevertretern
gegeniiber diese Schwierigkeiten seiner Auf-
gabe besonders unterstrichen hat. Ich bin mir
dariiber im klaren, daB es bei der Lage des
Budgets 1960 sehr schwierig fiir ihn war, das
Budget 1961 entsprechend zu entwerfen.

Der Herr Bundeskanzler hat uns liebens-
wiirdigerweise eingeladen — erinnern Sie sich
an seine kiirzlichen Erklarungen —, Kritik zu
iben. Er hat dies leider in einem Tonfall
gitigen Hohnes getan. Bei allem Respekt
glaube ich schon, sagen zu miissen, da diese
Anmerkung in dieser Budgetsituation wirklich
wenig am Platze war. (Zwischenrufe.) Ich
hore da gerade einen Zwischenruf. Wir haben
schon oft positive Vorschlige gemacht. Ich
mochte jetzt nicht mit dem Scheuch—Hartleb-
Landwirtschaftsgesetz beginnen, ich darf nur
darauf hinweisen, daB ich selbst im AnschluBl
an das belgische Kriegssachschadengesetz vor
etwa einem Jahr hier einen Antrag auf eine
Reform der Kriegssachschadengesetzgebung
vorgelegt habe, die aber nirgends Erorterung
fand. Ja, esist billig, uns zu sagen : Ihr seid nicht
konstruktiv, ihr macht keine Vorschliage!, wenn
man jeden Vorschlag von uns einfach in die
Lade legt, begribt und nie dariiber ver-
handelt.

Nun, solche Vorschlige wurden gemacht,
sie wurden sogar da und dort einmal in Aus-
schiissen — selten genug — beachtet. Aber die
Sanierung der gegenwirtigen Budgetlage ist
wirklich nicht unsere Aufgabe. Denn betrachtet
man diesen Budgetentwurf der Regierung mit
allem Abstand, mit aller Ruhe, dann muBl man
doch wohl feststellen, er enthdlt genug Ent-
tduschungen, er zeigt uns eindeutig genug, da3-
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wir in einen recht verhéngnisvollen Kurs unserer
Finanzpolitik geraten sind. Wir alle haben
das unbehagliche Gefiihl, eine mit vielen
Worten verbrimte Gefiahrdung, eine leichte
Aufweichung des Schillings nicht loswerden zu
konnen. Sie héren davon auch immer wieder
drauBen das Gespriach. Wir wollen es nicht, wir
alle gemeinsam wollen es nicht, aber wir horen
von Befiirchtungen. Befiirchtungen, die bei
dieser Aufbldhung des Budgets und manchen
Dingen, die sich darum ranken, doch irgend-
wie begreiflich erscheinen.

Ich méchte mich auch namens meiner Kol-
legen und auch selbst gegen die verspitete
Einbringung des Entwurfes wenden. Ich sagte
schon, ich will das heute weiter nicht streifen.
Aber ich bitte Sie, sich zu erinnern: Der
freiheitliche Bundeskanzler Schober hat 1929
eine Reform durchgefiihrt, wonach die ur-
spriinglichen acht Wochen zur Behandlung des
Budgets zwecks ausfiihrlicher Beratung — mit
den Stimmen, wenn ich mich richtig erinnere,
des ganzen Hauses — auf zehn Wochen aus-
gedehnt worden sind. Diese Pflicht zur griind-
lichen Priifung des Haushaltes ist uns durch
die Abkiirzung genommen worden, und zwar
gerade in einer Situation, deren Ernst doch
der Herr Bundeskanzler und der Herr Finanz-
minister selbst in ihren Reden hervorgehoben
haben. Man kann doch nicht mit voller Unbe-
kiimmertheit iiber einen solchen Haushalts-
plan rasch hinweggehen. Man muB doch
betrachten, wie der Haushaltsrahmen in den
letzten Jahren immer wieder die Moglichkeiten
iberschritten hat, wie ein geradezu erschrecken-
der Trend einer weiteren Ausgabenerhéhung
vorhanden war: 1952 21 Milliarden, 1955
28 Milliarden, 1958 38 Milliarden und 1961
— wenn es gut geht — gegen 48 Milliarden.

Dazu kommt, daB von den Kreditoperatio-
nen des Bundes im Jahre 1960 zuerst einmal
500 Millionen — wie Sie wissen werden — zur
Abdeckung von Riickstinden des Budgets 1959
verwendet werden sollten. Von der im Septem-
ber 1960 aufgenommenen Bundesanleihe, die
man nur mit sanfter Gewalt auf 114 Milliarden
hinaufgetrieben hat, steht wieder nur 1 Mil-
liarde zur Verfiigung, denn 500 Millionen
dienten zur Riickleitung von Schatzscheinen.
Fir die Abdeckung des Budgetdefizits 1960
wird also der Herr Finanzminister hohe Mittel
benétigen; und sie erhéhen -das Defizit zu-
sitzlich. Der Kapitalmarkt — ich darf es
noch einmal betonen — ist nicht entsprechend
aktiviert worden. Eine drohende wachsende
Staatsschuld legt ihn lahm, Leistung, In-
vestitionstidtigkeit wird gebremst, und die
osterreichische Finanzpolitik beginnt im Grunde
an dem Ast zu sigen, auf dem Wirtschafts- und
Sozialpolitik sitzen. '

Ich erinnere mich, vor einigen Monaten hat
sich der Herr Bundesminister fiir Finanzen
noch in der Vorstellung gesonnt, daf er die
Mehranforderungen der Ressorts von einigen
Milliarden Schilling zuriickweisen werde. Jahr
fiur Jahr versuchen wir Freiheitlichen leider
immer vergeblich, auf diese Abgabensteigerung,
auf die immer groBere Knechtschaft des In-
dividuums in der offentlichen Finanzverstrik-
kung hinzuweisen.

Wir alle wissen bereits, daB sich am Ende
jedes Rechnungsjahres das gleiche Spiel wieder-
holt und der Berg der Verpflichtungen héher
wird. Was sollen denn die Beschwoérungen,
die Appelle des Herrn Bundeskanzlers, des
Herrn Finanzministers, daB sich die Bundes-
regierung, die Herren Minister um eine Be-
schrinkung der Personalausgaben bemiihen
sollen ¢ Betrachten Sie diesen Haushalts-
entwurf! Sicherlich, es kann da und dort
einmal die Notwendigkeit der Einstellung eines
Beamten geben, aber doch wohl kaum von
6000 Beamten! Dieser Haushaltsentwurf platzt
doch geradezu aus den Nahten — personell;
auch finanziell Mit Schrecken sehen wir auf
die runde Zahl von fast 48 Milliarden Schilling.
Man verkriecht sich hinter Dauerlasten, neuen
Notwendigkeiten, die einen Verbleib bei den
bisherigen Ausgabenzahlen unméglich machen,
ja diverse Neubelastungen angeblich notwendig
machen.

Aber das ist ja mit ein Haupteinwand von
uns gegen diesen Haushalt, dal er den Versuch
einer wirklichen Béndigung im FErnst iiber-
haupt nicht unternimmt, trotz der schonen
Worte, die ihn aus der reichlichen Sammlung
solcher Anlédsse begleiten, bis er nicht nur fiir
uns, sondern fir die ganze Osterreichische
Bevolkerung eine herbe Enttduschung ist.

Warum ist es zur verspidteten Einbringung
gekommen ? Betrachten wir doch nicht nur
die Griinde aus der jiingsten Vergangenheit,
sehen wir doch einmal, wie schleppend ein
solches Budget in Osterreich entsteht. Da
machen die Ressorts ihre Urentwiirfe, man
koordiniert vor dem Sommer auf der sogenann-
ten Beamtenebene. Es war vor den Ferien,
im Frithjahr noch: Da packt die Ressortschefs
das Reisefieber, der eine fihrt nach Indien,
der andere auch, dann fihrt einer links nach
Chile und der andere rechts, nordwirts
hinauf nach Skandinavien, der eine nach
London, der andere nach Deutschland. Sogar
nach Deutschland féhrt einer! Und dann
treffen sie sich kurz auf dem Flugplatz Schwe-
chat. Sie koénnen kaum das Budget ver-
handeln. Es kommt eine Regierungsumbildung,
es kommen die Kehraus-Wochen des Parla-
ments, es kommt die Urlaubszeit. Hie und
da steigt ein propagandistischer Ballon der
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Koalitionsparteien. Man debattiert im Haus
iiber den Versorgungsstaat, man bezieht Aus-
gangsstellungen, wer eigentlich fiir die armen
Rentner mehr tun wolle, mehr getan hat
und mehr tun werde. Die Betroffenen merken
gar nichts davon, daB die einen wollen und
die anderen werden.

Langsam kommt der Herbst. Man hort
von Forderungen der Ressorts; sie sind
um 10 Milliarden zu hoch. Der Herr Finanz-
minister folgt seinem Vorginger, er brilliert
als Rhetor. Er rechnet mit einer Zuwachsrate
des Nationalproduktes, vielleicht von 5, viel-
leicht von 7 Prozent — die Mittellinie mag
6 Prozent sein —, und er sagt: Die Steigerung
des Budgetvolumens ist mit allerh6chstens
46 Milliarden als oberste Grenze gegeben,
denn sonst gefihrdet man die Stabilitit des
Geldwertes:.

In seinen eigenen Reihen mégen manche
sogar an diesen 46 Milliarden einige Kritik
geiibt haben. Bitte, er ist neu im Amte,
er macht Konzessionen. Er beurteilt offen die
Moglichkeiten einer antizyklischen Budget-
politik in der Hochkonjunktur skeptisch, sich
auch darin von seinem Vorginger unter-
scheidend. Er sagt aber richtig, die einzige
Reservenbildung liege in der Staatsschuld-
tilgung. Das auBerordentliche Budget solle
allméhlich — so fithrt Finanzminister Heiling-
setzer ‘aus — iiberhaupt abgebaut werden.

Nun sind es nicht 46 Milliarden, sondern
gegen 48 Milliarden, das auBerordentliche
Budget wird nicht abgebaut, die Verschuldung
sinkt nicht. Der Herr Finanzminister ist
inzwischen auf zwei Wochen zur Weltbank
gefahren zur Tagung des Internationalen
Wihrungsfonds, sicherlich eine Notwendigkeit.
Die Parteien greifen inzwischen hinter seinem
Riicken eifrig ein, Minister beginnen zu spre-
chen, wahlstrategische Erwidgungen jagen sich.
Monate sind vergangen, die Verfassungs-
bestimmung dringt. Nun, in einer verschérften
Situation wird die Verfassung dann rasch neu
geschopft, die Koalition bleibt erhalten, die
Materie kommt spit ins Haus. Sie wird
natiirlich angenommen werden. Bei den Ver-
handlungen hat man die Ressortchefs schon
kaum mehr zugezogen.

Und wie sieht das Ergebnis aus? Mehr-
ausgaben aller Art: Rentenvalorisierungen,
Weiterauszahlung der Ausgleichszulagen, Grii-
ner Plan, und ich weiB nicht, dies und jenes.
Ich mochte jetzt nicht auf alle Details ein-
gehen. |

Aufderanderen Seite : Wo bringt man das Plus
her, wie schafft man nun die Abdeckung dieses
riesigen Budgets? Bundesbahntariferh6hung,
Zigarettenpreiserhhung, Mineraldlsteuererho-

hung, Erhdhung der Beforderungssteuer, der
Steuer auf extraprima Sprit, und Schaumwein-
steuer. Na, diese beiden letzteren — sollen sie
sie haben, diese Erh6hungen! Voller Heizol-
zoll, Gebiihrenidquivalent, Bodenwertzuwachs-
steuer — man hért immer bessere und neuere
Worte geprigt —, Erhéhung der Sozialver-
sicherungsbeitrige und so fort.

Um die ganze Traumhaftigkeit dieser Zahlen
irgendwie begreiflich zu machen, gebraucht
man den Slogan: Wir besteuern die Reichen,
das siiBe Leben, la dolce vita! Den Kleinen,
den Armen, denen wollen wir helfen!

Meine sehr Verehrten! Ich kann es Thnen
nicht ersparen, zu priifen, wie Sie ihnen helfen.
Zum Zwecke der Hilfe fiir die Armen geht
man nun etwa daran, die Eingénge der Bundes-
bahn zu erhéhen. Man erhéht allein die Ein-
ginge aus der Giiterbeférderung um 350 Mil-
lionen Schilling, wohl wissend, da8 auch die
Kleinen und Armen iiber die Preise der Giiter
hinweg alle diese Dinge in den Kaufpreisen
werden zahlen miissen.

Aber nicht allein das. Man denkt sich:
Man muBl ja den Kleinen, den Armen helfen,
also muB man doch auch die Personentarife
der Bahn erhéhen. Und nun erhéht man,
um dem Kleinen zu helfen, die Tarife. Man
wird es so machen: Man wird die Tarife
der 2. Klasse etwa um 25 Prozent anheben.
Aber die Tarife der 1. Klasse wird man ein
wenig senken, denn man will ja dem Armen
und Kleinen auch einmal Gelegenheit geben,
in der 1. Klasse zu fahren. (Beifall bei der
FPO.)

Man iiberlegt sich nun folgendes — ich
erinnere an Maria Antoinette, die einmal
gesagt haben soll: Wenn die Armen kein
Brot haben, sollen sie doch Kuchen essen! —:
Wenn die Armen schon Schwierigkeiten haben,
die 25prozentige Fahrpreiserh6hung fiir die
2. Klasse zu bezahlen, dann kénnen sie ja
allenfalls in der verbilligten 1. Klasse fahren.
La dolce vita! Die Tarife der Autobusse von
Bahn und Post werden ebenfalls um 25 Prozent
erh6ht.

Auch die Pendler — ich glaube, mich nicht
zu irren, es sind 300.000, und da rechne ich
die Schiiler nicht einmal ein —, also eine
,,reiche’ Bevilkerungsklasse, deren dolce vita
man unbedingt besteuern muB, werden, zwar,
wie es nun heif3t, nicht iiber Gebiihr, sondern
nur verhdltnisméBig, das heiBt der Steigerung
der Gesamtpreise nach, ebenfalls mehr zahlen
miissen. : ‘

Die Zigaretten. Meine sehr Verehrten!
Ich erinnere mich an eine Rede des Herrn
Vizekanzlers — ich glaube, es war sogar eine
Fernsehsendung —, wo er sich recht ergrimmt
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gegen den Gedanken ausgesprochen hat, den
Preis der Austria 3 zu erhdhen. Das war vor
etwa 14 Tagen, drei Wochen. Der Preis der
Austria 3 — bekanntlich eine beliebte Marke
der ,,Reichen‘* im Lande — wird von 18 auf
25 Groschen erhoht. Jene Austria 3, die doch
die breiten Massen zu rauchen pflegen! Ich
befiirchte, der Herr Vizekanzler wu3te damals,
als er diese Erklirung abgegeben hat, sogar
schon, dal es zu dieser Erhhung von nahezu
40 Prozent kommen werde. Ich kann es nicht
beurteilen, aber ich befiirchte es.

Bitte, Sie haben eine Tat gesetzt: Sie haben,
meine sehr Verehrten, den Sekt mehr be-
steuert. Seien Sie mir nicht bose, wenn ich
frage: Welcher moderne Reiche zahlt sich
den Sekt, den er trinkt, selbst? (Heiterkeit
und Beifall bei der FP(.) Neben der Institu-
tion der Babysitter hat doch die moderne Zeit
auch, wenn Sie wollen, den Spesensitter
oder Sektsitter erfunden. (Heiterkeit.) Wenn
jemand einmal Geliiste hat nach einer Flasche
Sekt, so lidt er seinen Geschiftsfreund ein,
setzt den Sekt als Spesen ab, und letzten Endes
zahlt der Herr Finanzminister in seiner Giite
diesen Sekt iiber die Verminderung der Ein-
kommensteuer. Die zahlt er! (Heiterkeit.)
Also, mit der Sektsteuer werden Sie ihre
5 Milliarden nicht abdecken konnen.

Ich fiirchte sogar — ich glaube, ich habe
in meinem Leben kaum je Extraprimasprit oder
wie das Zeug heifit, getrunken, — daB auch
bei der Branntweinsteuer — es hat vorhin
in meiner Sprechstunde jemand mit mir
dariiber gesprochen, sie mag bevélkerungs-
erzieherische Griinde haben, und ich stimme
der ganzen Idee durchaus zu — gewisse Schwie-
rigkeiten fiir die Kleineren, und zwar fiir
die Héndler geben wird. Es soll eine Kontin-
gentierung vorhanden sein, wonach die groBen
Erzeugerfirmen noch weiter giinstig beliefert
werden, was aber gerade die kleineren Hiindler
sehr unangenehm in ihrer kommerziellen
Situation trifft. Ich weiB es nicht — aber
ich méchte auf dieses Detail ebenfalls hin-
weisen. (Prdsident Dr. Gorbach iibernimmt
den Vorsitz.)

Damit man aber, meine Damen und Herren,
den Armen hilft und die Reichen besteuert,
hat man auch die Beforderungssteuer, die
ja bekanntlich ebenfalls auf die Preise iiber-
wilzt werden kann, erhéht. Man hat neben
der Erhohung der Eisenbahntarife auch die
Steuer fiir den Giiterfernverkehr, fiir die
LKW-Transporte, von 35 auf 40 S pro Fahrt
und Tonne erhoht. Das ist interessant, denn
es ist im Grunde genommen ein Fall des
unlauteren Wetthbewerbes. Der Staat hat
einen potentiellen Konkurrenten: die privaten
StraBentransportfirmen; und diesen schreibt
er nun zusdtzliche Steuern vor, die aber doch

letzten Endes meist auf die Preise abgewiilzt
werden.

Es mag sein, daB die Osterreichischen
Bundesbahnen diesen Weg gehen mubBten.
Wir haben zwar gestern gehort, sie haben
mehr Einnahmen, aber ich habe mir die
Zahlen herausgesucht: Im ersten Halbjahr 1960
hat das Gesamtdefizit der Osterreichischen
Bundesbahnen immerhin 937 Millionen Schilling
ausgemacht, und es ist nur durch Kiirzung
der Investitionen moglich gewesen, unter
der Bilanz von 1959 zu bleiben. Das reine
Betriebsdefizit soll mit 841 Millionen Schilling
hoher als im ersten Halbjahr 1959 gelegen
sein.

Bei Benzin und Dieseldl gelten die gleichen
Uberlegungen. Wihrend der Vorginger des
Herrn Finanzministers in einer seiner viel-

faltigen neuen Funktionen — ich meine in
der des Prisidenten der Osterreichischen
Gesellschaft fiir StraBenwesen — betont hat,

daB seiner Meinung nach die Mineral6lsteuer
gesenkt werden miilte, um dadurch den
Verbrauch zu erhéhen und dem Staat Mehr-
einnahmen zu bringen, hat sein Nachfolger
den umgekehrten Weg fiir richtig gehalten.
Nun, wo wirkt sich das aus? Bei frachtinten-
siven Giitern und friiher oder spiter doch
wiederum bei den Preisen.

Heiz6l: Ahnliche Situation! Da wird man
vielleicht mit der Vermégensteuer kommen.
Der Eingang aus der Vermdgensteuer im
laufenden Jahr ist unter dem prdliminierten
Ansatz geblieben, und das Hinauflizitieren
der Budgetpost aus dieser Position um 15 Mil-
lionen Schilling ist nach Ansicht der Experten
durchaus problematisch. Die Einginge werden
dort gar nicht in dem MaBe kommen, wie man
sie erwartet.

Genau das gleiche ist bei der Bodenwert-
zuwachsabgabe der Fall. Hier werden Sie von
Experten gelesen haben, daB diese 80 Millionen
Mehreinnahmen, die man erwartet, nur ein-
gehen koénnen, wenn man neue Beamte neu
einschult, und zwar 70 bis 100 solche Fach-
beamte, die noch gar nicht da sind; daB man
auBerdem befiirchtet, daB es zu zahlreichen
Berufungen kommen wird, daB sich das
Gesetz also vielleicht erst 1962 auswirkt,
und drittens, daB die Priifungen gar nicht
leicht sind, ja daB die Leute vielfach aus-
weichen.

Ich erinnere mich, wie hier in diesem
Hause vor Jahren einmal iiber die Wohnungs-
ablosen gesprochen wurde. Es wurde dann
irgendeine Strafsanktion gesetzt. Aber was
war denn die Auswirkung ? Wir wissen es doch
alle: Die Ablésen sind faktisch  iiberall ge-
stiegen, weil jetzt einfach eine Risikoprimie
wegen der. Gesetzwidrigkeit dabei ist. Die
wirkliche materielle Auswirkung blieb. aus.
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Ich verstehe sehr gut, daBl wir alle gemein-
sam gegen unzuldssige, gegen zum Teil un-
ertragliche Spekulationen auf dem Gebiete
des Bodens ankdmpfen miissen. Ich befiirchte
nur, daB die Erwartungen,die jetzt im Budget
angeblich in diese Bodenwertzuwachsabgabe
gesetzt werden, einfach im Licht der Realitét
dahinschmelzen.

Das Gebiihrendquivalent! Es fehlt mir
heute die Zeit, dariiber weiter zu sprechen,
aber es ist doch so, nicht nur der Staat, auch
die Gemeinden, die Linder besteuern la
dolce vita. Man erwigt, daB man in Wien
den StraBenbahnfahrpreis auf 2,70 S, vielleicht
sogar auf 3 S erhoht. Ja fahren die Reichen
damit ? Und in Kdrnten etwa ist die Landes-
fremdenverkehrssteuer erh6ht worden. Das
ist doch in einer Situation des Fremden-
verkehrs wie jetzt zweifellos ein falscher
Weg.

Man will die Linder fiir gewisse sozial-
politische Leistungen, fiir den Aufwand der
Rentenleistungen heranziehen. Aber vergessen
Sie doch nicht: Das Finanzausgleichsgesetz
1959 hat bekanntlich bis 1963. den Finanz-
ausgleich geregelt. Die Gebietskorperschaften
verfiigen nur iiber gewisse Steuerquellen.
Damals wurde, wenn Sie sich richtig erinnern,
eine Teilung des Aufkommens vereinbart,
und zwar partizipiert jetzt der Staat an dem
Gewerbesteueraufkommen mit 40 Prozent.
Angesichts dieses Finanzausgleiches entbehrt
also der Gedanke einer teilweisen Uber-
wilzung des Aufwandes fir die Renten-
leistungen auf die Linder doch durchwegs der
Begriindung.

Es ist sogar ein kleines merkwiirdiges Detail,
daB es meines Wissens gerade das sozialistische
Wien mit seinem Finanzreferenten, Herrn
Vizebiirgermeister Slavik, war, das den Wider-
stand gegen die Pittermannsche Regelung
organisiert haben soll. Aber die Bundes-
regelung hiangt hier tatsdchlich in der Luft.

Ich moéchte jetzt nicht dariiber sprechen,
welche Schwierigkeiten angesichts dieser Si-
tuation der Herr Bundesminister fiir Finanzen
hat, um den Budgetausgleich auch nur halb-
wegs zu finden. Er mufBl den Ressorts einiges
wegnehmen, was er ihnen versprochen hat.
Den Heeresminister muB} er gleich um 50 Mil-
lionen Schilling kiirzen. Ich brauche iiber das
Landesverteidigungsbudget hier nicht zu spre-
chen, aber ich mochte wenigstens erwidhnen,
welche Fehler allein dadurch passieren, daB
die Kasernenbauten Sache des Herrn Handels-
ministers sind. Nichts gegen den Herrn
Handelsminister, zumal er mit einer Ver-
letzung darniederliegt. Aber ich hore, daBl er
zum Beispiel — ich glaube in Fehring in der
Steiermark — eine Kaserne gebaut hat,

geradezu einen Luxusbau, und daB man mit
einem Fiinftel der Mittel hidtte auskommen
koénnen, wihrend auf der anderen Seite das
Heeresbudget iiberall notleidend ist.

Herr Dr. Pittermann hat es in einer Rede
vor kurzer Zeit einmal ein Gaukelspiel genannt,
wenn man neue Staatsausgaben iibernimmt
und gleichzeitig Steuersenkungen verheit oder
gar durchfitlhrt. Wen er in seiner Rede als
Gaukler gemeint hat, brauche ich Thnen nicht
zu sagen. Er hat in die Vergangenheit gesehen.
Aber er wird es wohl verstehen, wenn wir die
Traumziffern dieses gegenwirtigen Budgets
ebenfalls mit dem gleichen Ausdruck belegen.

Denn, meine Damen und Herren, sehen Sie
sich — und so sehr ich weil, daB Zahlen lang-
weilen, muB ich Thnen hier welche vorbringen —
die Entwicklung der oOsterreichischen Staats-
schulden, die wachsende Zinsenlast an! 1959
hat sich die Osterreichische Staatsschuld auf
15-6, nun auf 20 Milliarden Schilling erhdht,
bei einem Schuldzuwachs von 4,8 Milliarden
und einer Schuldtilgung von 888 Millionen
Schilling, also eine Zunahme um 25-12 Prozent.
Der Zuwachs der Verschuldung entfillt zu iber
3-2 Milliarden auf die Emission von Bundes-
anleihen und zu etwas iiber 1 Milliarde Schil-
ling auf die Ausgabe neuer Bundesschatz-
scheine. '

Der Stand der ausgegebenen Bundes-
schatzscheine hat Ende 1959 bereits fast
7 Milliarden Schilling erreicht. Im Jahre 1960,
noch im Janner, wie Sie sich erinnern kénnen,
sind etwa 700 Millionen dazugekommen. Nun,
im ersten Monat 1960 sind bereits fast sieben
Zehntel des Nominales der Schatzscheinneu-
emission des gesamten Jahres 1959 zur Aus-
gabe gelangt. Und der Aufwand fiir die Ver-
zinsung der Staatsschuld ndhert sich 1960
weitgehend der Tilgungsquote, wihrend er
noch vor zwei Jahren unter der Hilfte dieses
Betrages lag. Der Verzinsungsaufwand hat
sich innerhalb von zwei Jahren mehr als
verdoppelt. Sollte die Entwicklung in gleicher
Richtung fortgehen, so wiirde der Verzinsungs-
aufwand fiir 1961 den Tilgungsaufwand bereits
bedeutend iibersteigen.

Das mag langweilig sein, das mogen fach-
liche Dinge sein, aber, meine Damen und
Herren, bei dieser Situation kann doch wirk-
lich der Herr Bundeskanzler nicht geradezu
hidnselnd iiber  die Kritik dieser oder jener
Art hinweggehen. Denn zu einer Selbst-
zufriedenheit ist wahrlich bei dieser Situation
kein AnlaB, wie immer man sie betrachtet
und wie sehr — und ich habe Verstindnis
dafir — Sie sie auch aus parteipolitischen
Griinden verteidigen miissen, denn Sie haben
sich ja darauf geeinigt. :
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Selbst die ,,Neue Ziircher Zeitung“, also
bestimmt ein objektives Organ, hat am
25. Oktober einen Aufsatz gebracht, aus dem
ich nur ein kurzes Zitat entnehme: ,Die
Defizite im Bundesbudget beliefen sich in
den Jahren 1958 — Stagnation auf hohem
Niveau ohne Rezession — und 1959, bei einem
neuen Konjunkturaufschwung auf 5-5 und
auf 3-9 Milliarden Schilling. 1960 wird das
Defizit 2 Milliarden Schilling iiberschreiten.
Fiir 1961 hdlt man ein mindestens gleich hohes
fiir annehmbar, obwohl die bisherige Finan-
zierung der Defizite mit Kreditoperationen
(Neuverschuldung) nicht mehr gelingt.“ Also
selbst dieses Organ sieht eine bedrohliche
Lage. Und was schreibt denn die ,,Neue
Tageszeitung® der OVP am 5. November ?
»Wir leben iiber unsere Verhiltnisse, wir
wurden regelrecht erpreft! Ja ist am Ende
das Hauptorgan des Herrn Bundeskanzlers
auch ein unerbetener Kritiker? Mull man
denn wirklich, meine sehr Verehrten, ,,geistig
unterbelichtet‘* sein, um mit diesem Budget
nicht einverstanden zu sein? Hat nicht der
Herr Obmann der Osterreichischen Volkspartei
recht, wenn er die Koalition als eine aus einer
Notgemeinschaft emporgewachsene Kampf-
gemeinschaft bezeichnet hat?- Nur mit einem
anderen Sinn: eine Kampfgemeinschaft so,
daB Sie stindig untereinander kidmpfen. So,
glaube ich, war das zu verstehen.

Erlauben Sie mir einen Blick in die Lander
jenseits des Eisernen Vorhangs. Setzt man
das Volkseinkommen der Sowjetunion in
Vergleich zu den Ausgaben des dortigen Staats-
haushaltes, so ergibt sich folgendes interessante
Bild: 1941 flossen etwa 41:6 Prozent, 1958
und 1959 40-5 Prozent und 1960 nur mehr
etwa 40 Prozent des sowjetischen Volksein-
kommens durch den Staatshaushalt. Bei uns
geht man davon aus, daB zurzeit der Anteil
des Staates an der Verwendung des Volks-
einkommens immer mehr steigt. In der
sowjetischen Zentralverwaltungswirtschaft wird
ein etwas geringfiigiger werdender Betrag des
Volkseinkommens fiir den Staat verwendet,
bei uns geht man den entgegengesetzten Weg.
Meine Damen und Herren! Wo immer wir
politisch stehen, das muB uns doch irgendwie
zu denken geben. Sie werden mir daher ge-
statten, daB ich angesichts dieser Lage nicht
nur zum konkreten Budget, sondern zur
Frage der Finanzpolitik, im GroBeren gesehen,
iiberhaupt spreche; es wird nicht so lange
dauern. :

Ich habe hdufig wihrend der Generaldebatt
auch grundsitzlich iiber das Wollen der Frei-
_ heitlichen Partei auf vielen Lebensgebieten
gesprochen. Es ist meist Sitte, das zu tun, aber
es fehlt leider heute einfach die’ Zeit dazu.

Denn die problematische Defizitwirtschaft
steht so im Vordergrund dessen, was wir
behandeln, daB es Sie wirklich mit Recht
ermiiden wiirde, wenn ich mich von diesem
Grund- und Urthema unserer heutigen Dis-
kussion entfernte.

Im ersten Weltkrieg, bei einer etwa 2 pro-
zentigen Steuerquote, hatte es der damalige
Ressortchef fiir Finanzen natirlich kaum
notwendig, sich iiber die Auswirkungen der
Budgetpolitik auf die Struktur der Volks-
wirtschaft Gedanken zu machen. Heute, bei
einer sich bereits dem 40 Prozent-Schliissel
ndhernden Umverteilung iiber die offentliche
Hand ist dies natiirlich anders. Es war sicher
der Mangel an Erfahrungen in den ersten
Jahrzehnten unseres Jahrhunderts, der uns in
die Epoche der interventionistischen, nach
Autarkie strebenden Lénder gefithrt hat, die
zwischen den beiden Weltkriegen den welt-
weiten Zusammenhang der Wirtschaft zer-
schlug und wohl mit schuld war an der spéateren
tragischen Entwicklung. Seit damals wurden
auch die Tendenz der wirtschaftlichen Be-
titigung des Staates und dessen Anteil am
Sozialprodukt immer gréBer. Internationale
Wirtschaftsbeziehungen wurden in bilaterale
Kanile gepreBt. Der AuBenhandel schrumpfte,
ein Gegeneinander der Einzelwirtschaften ent-
stand. Gleichzeitig wurde die Kaufkraft des
offentlichen Haushaltes aufgeblaht und die
Budgetpolitik, um in Zeiten der Krise Arbeits-
beschaffung zu treiben, bewuBt defizitdr ge-
halten, was an sich begreiflich war. Inflationen,
Geldverdiinnungen aller Art — Sie alle haben
es frither oder spiter einmal in Threm Leben
erlebt — waren die Regel, Preisstopp, Kontin-
gente, Devisenmauern die Folge, Abwehr-
mafBnahmen anderer Lédnder in der gleichen
Art die Konsequenz. Das Ausgabenvolumen
des Staates, die o6ffentliche Verschuldung
stiegen sprunghaft an. Die Steuergesetz-
gebung, durchsetzt mit zahlreichen Sonder-
bestimmungen, forderte nicht selten dirigisti-
sche Tendenzen.

Alles das war einmal. Aber, meine sehr Ver-
ehrten, war es nur ? Ist es nicht heute dhnlich ?
Wollen wir nicht heute, und zwar wie immer
wir politisch denken, wo immer wir zumindest in

unserem  politisch-6ffentlichen = Bekenntnis
stehen — auch Sie, meine sehr Verehrten,
tun das —, wollen wir nicht in der Weltwirt-

schaft, aber auch in unserem kleineren Rahmen,
vor allem in unserem européischen Rahmen,
Freiheit, Solidaritit, Menschenwiirde ? Wollen
wir nicht im Inneren den sozialen Rechtsstaat
und ein verniinftiges Gleichgewicht zwischen
sozialen Wiinschen und den Grundsitzen einer
freiheitlichen Gesellschaftsordnung, einer frei-
heitlichen Wirtschaftsverfassung? Aber die
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Belastungen des Sozialproduktes in Osterreich,
die Form, die Durchfithrung unserer Steuer-
gesetzgebung, die Aufblihung des 6ffentlichen
Haushaltes 1Bt mich befiirchten, daB wir im
Grunde genommen einer gefihrlichen Situation
gegeniiberstehen. Die Tendenz besteht, uns
dariiber hinaus immer neue Lasten aufzu-
erlegen und damit das AusmaB der Freiheit
weiter einzuschrianken, ganz abgesehen davon,
daf wir uns aus dem Aufbauwerk der euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft bewulit aus-
geschlossen haben, daf wir zum Anhéngsel
des EFTA-Bremsblocks der Englinder ge-
worden sind.

Die Regierung trigt die Verantwortung fiir
die internationalen Wirtschaftsbeziehungen
eines Landes, fiir die Konjunkturentwicklung,
fir die Finanzpolitik. Sie trdgt die Verant-
wortung, daf der Staat in seinem Umver-
teilungsproze3 nicht immer gréBere Portionen
aus dem Kuchen des Sozialproduktes heraus-
schneidet. Sie trigt die Verantwortung, dafB
der offentliche Haushalt ausgeglichen bleibt.
Denn wenn der Staat- die Nationalbank zur
Deckung von Defiziten miBbraucht, gefihrdet
er neben der Stabilitit des Geldes die innere
Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft, ja
dariiber hinaus die heute recht eng zusammen-
hingenden européischen Finanzwirtschaften.

" Zeichnen sich solche Gefdihrdungen nicht ab ?
Ist denn wirklich die Lage der Bundesfinanzen
ausgewogen? Und andererseits: Haben wir
wirklich etwa die grolen Programme auf dem
Gebiete des Stralenbaues, die Notwendigkeiten
der Forderung von Wissenschaft und Unter-
richt — dariiber hat mein Freund Kandutsch
gestern gesprochen —, die Wiinsche auf dem
sozialen, auf dem agrarischen Sektor, vor allem
aber auch die der Kriegs- und Nachkriegs-
geschiddigten, der Bomben- und Besatzungs-
geschddigten, fiir die wir uns erlaubt haben
heute einen Antrag einzubringen, auch nur
halbwegs befriedigt ¢ Ist nicht trotz dieser
Unzuldnglichkeiten der Anteil der Bundes-
abgaben, der Anteil des 6ffentlichen Haushaltes
am Sozialprodukt stédndig gestiegen? Die
Finanzpolitik, hat sie nicht immer grofere
Steuereinnahmen beansprucht, nicht immer
grofere Anspriiche an den Kapitalmarkt ge-
stellt? Und das Ergebnis: Verschuldung,
Defizit! Die Kaufkraft unseres Geldes ist
leider — hoéren Sie ins Volk hinein — in Frage
gestellt. Haben Uberstellungen fiir eine Zyk-
lenpolitik nicht v6llig gefehlt, sowohl jetzt als
auch vorher ? Ich habe schon betrachtet, daB
der Herr Finanzminister in einer Einschaltung
zu seiner gedruckten Rede am Montag und
in einem beigefiigten Seitchen 8 a sich zu der
Finanzpolitik seines Vorgingers bekannt hat.
Waren diese Einschaltung und diese Seite 8 a

nur Zufall? Die Finanzpolitik 1dBt vermissen,

| auch gesellschaftspolitisch durch Neubildung
von Eigentum und Vermdgen gestaltend zu
wirken. Schon deswegen, und mit all den
komplizierten Vorschriften iiberladen, miissen
wir auch die Steuerpolitik negativ beurteilen.

Meine Damen und Herren! Der bekannte
Finanzwissenschaftler Dr. Schmdélders hat
kiirzlich in einem Vortrag in Miinchen aus-
gefiihrt, daB in vielen Ldndern eine Art
schleichende Inflation zu bemerken ist. Er
fithrt sie darauf zuriick, daB von den Sozial-
partnern, vom o6ffentlichen Haushalt, also den
Lindern, den Gemeinden, von kreditnehmen-
den Investitoren immer neben- und gegen-
einander gleichzeitig Forderungen geltend ge-
macht werden und dal Kompromisse zu Lasten
des Geldwertes miinden. Haben nicht Sie, die
Sie die Regierung tragen, die Verantwortung,
den Menschen vor Augen zu fithren, was vor
hundert Jahren der franzosische National-
6konom Frédéric Bastiat in einem Satz aus-
gefiithrt hat: ,,Der Staat ist die groBe Fiktion,
mit deren Hilfe jeder auf Kosten anderer zu
leben versucht, damit die Offentlichkeit
begreift, daB ein gesunder -Staat das nicht
erméglichen darf.

Ich erspare es mir, auszufiihren — ich
habe noch eine Fiille von Zahlenmaterial
hier —, wieweit die Erhohung direkter Steuern
leistungsmindernd wirkt, wieweit die valuta-
rischen Bestinde der Notenbank schwicher
geworden sind. Ich mdchte jetzt nicht zitieren,
weil ich das Gefiihl habe, schon zu lange, zu
ausfithrlich zu diesem Problem gesprochen zu
haben. Vielleicht kann man im Kapitel Finan-
zen, in der SchluBphase des Budgets, noch
einmal dazu Stellung nehmen.

Nein, es ist nicht der Schlechteste in diesem
Land, der hier eine mahnende Kritik am Platz
findet. Aber solche offene Worte — wir haben
gerade von einem meiner Vorredner gehort,
daB sie bei einer Gelegenheit vor Kanadiern
gebracht wurden; hier im Hause haben wir
sie vermiBt — sind doch notwendig.

Herr Dr. Maleta! Wir sind nicht ein Sammel-
becken negativer Elemente mit einigen posi-
tiven Lichtern. Ich méchte mich sehr ruhig
und wirklich ohne jede Ergriffenheit mit dieser
ewigen Argumentation beschiftigen, die mit
der Lupe sucht, ob man nicht irgendwo
bei uns einen Nazi findet. Man konnte sehr
nahe suchen, man hitte es nicht schwer, auch
in Thren eigenen Reihen welche zu sehen — ich
mochte es nicht erwéhnen.

Aber blicken wir doch zuriick in unsere
Geschichte. Hatten wir nicht in einer Zeit
einer bedauerlichen Krise der demokratischen
Grundhaltung alle totalitire Ansdtze? Hat

nicht ein namhafter Sozialdemokrat, Julius
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Deutsch, sehr richtig geschrieben, wie schwierig
es damals war, etwa die Formulierung ,,Dik-
tatur des Proletariats zu beleuchten? Wie
er sich nicht ohne weiteres gegen Dr. Otto
Bauer durchsetzen konnte ¢ Obwohl Otto Bauer
mit diesem Ausdruck gar nicht eine Diktatur
im sowjetischen Sinn gemeint hatte, hatte
Julius Deutsch das propagandistisch richtige
Gefithl, daB man es darunter verstehen
konnte, und es gab zwischen beiden Herren
eine Debatte. Das gleiche war doch auch
auf der Rechten dieses Hauses. Und war es
nicht so, daB Landbund und GroBdeutsche,
die Leute des Schober-Blocks, eigentlich am
laingsten, vielleicht auch, weil sie zahlen-
méfig kleiner waren, am zdhesten versucht
haben, die demokratische Grundordnung dieses
Landes zu verteidigen ? Hat nicht Vizekanzler
Winkler damals versucht, in Graz den Land-
bund zusammenzurufen und sich gegen ein
totalitdres Konzept zu stemmen? Ich weiB,
ich gebe zu, auch diese mittlere Schichte
wurde zerrieben zwischen rechts und links,
in die Totalitdt getrieben. Auch ich war
darunter. Wenn Sie mir heute sagen, ich
hédtte nicht das Recht, zu diesen Problemen frei
zu sprechen: Ich habe kein anderes wie meine
Kollegen, denn ich bin ihren Irrtiimern unter-
legen, ich habe nur das Gliick gehabt, kaum
volljahrig zu sein, als sich diese Entwicklung
gezeigt hat. Ich konnte schon meines Alters,
meines Einriickens wegen keinerlei Funktionen
haben, die Sie mir heute vielleicht zum Vor-
wurf machen kénnten. Aber ist es denn demo-
kratisch und fair, wenn man immer wieder
versucht, den Standpunkt, wo einer vor 16,
vor 20 Jahren gestanden ist, nun als Argument
gegen ihn zu bringen ?

Ich habe mich schon damit befaBt, daB
man hier einen Scherz von mir als politisches
Argument gebracht hat. Es ist nicht ganz
iblich, aber bitte, ich nehme es als SpaB,
und es soll als Spafl gelten. Aber, Herr Doktor
Maleta, in diesem Zusammenhang muBl ich
auf einen Vorfall zuriickgehen, der sich im
Juli 1959 abgespielt hat. Damals — es ging
iber alle oOsterreichischen Sender — haben
Sie meinen Klubkollegen, Herrn Dr. Ton-
gel, vorgeworfen, daB er sich gewissermaflen
um ein Aufsichtsratsmandat beworben hitte.
Die Offentlichkeit hat das damals auch so zur
Kenntnis genommen, weil es iiber den Rund-
funk verbreitet wurde. Was war aber die Tat-
sache ? Gegen unseren Willen hat man in dem
Gesetz, das die Aufsichtsrite der verstaat-
lichten Industrien festlegt, den Schliissel des
Hauptausschusses zur Grundlage gemacht.
Wir Freiheitlichen sind der Auffassung, da(
es viel besser widre, wenn man ohne jede
parteipolitische Brille dort Fachleute hin-
gesetzt hitte.  Solche kénnen- selbstverstdnd-

lich dieser oder jener Partei angehoren.
Wir verlangen ja nicht, daB ein Fachmann
politisch neutral ist. Es gibt politisch Neutrale,
aber Sie haben vollig recht, wenn Sie einmal
gesagt haben, es gibt auch politisch Profi-
lierte darunter. Wir begrifiten es sogar,
wenn man diese Fachleute, gleichgiiltig, wo
sie politisch stehen, in die Aufsichtsrite
berufen hitte.

Nun, da aber dieser Schliissel galt, ergab
sich zwangsldufig bei einigen der gréBten Auf-
sichtsrite die Frage, ob wir auf Grund der
von Ihnen beschlossenen Gesetze, also in
Auslegung der verfassungsmiBigen Situation,
jemand entsenden sollen. Damals haben wir
den lange in Linz wohnhaften Doktor juris
van Tongel fir die VOEST in Vorschlag
gebracht. Einige Tage vor der Debatte
wurde Dr. Tongel von Dr. Maleta angerufen,
und er frug ihn, ob dieser Vorschlag noch gelte.
Dr. Tongel, der inzwischen Abgeordneter
geworden war, sagte nein, der Vorschlag be-
treffe seine Person nicht mehr. In einer solchen
Situation: kann man dann fairerweise im
Hause nicht sagen: Ich habe mit Ihnen,
Dr. Tongel, iber Aufsichtsrite gesprochen!
Denn er hat sich ja nicht beworben. Im
Gegenteil, er hat seine Funktion zuriickgelegt.
(4bg. Dr. Maleta: Ein spdtes Dementi! —
Abg. Dr. van Tongel: Ich wurde von Dr. Ma-
leta angerufen!) Sie werden sich erinnern,
es war damals so. Es ist deswegen ein spites
Dementi, weil ich gezwungen war, es heute
zu bringen. Ich hitte es sonst iiberhaupt
nicht erwahnt, aber dadurch, daf3 Sie uns heute
hier eine interne Unterhandlung — Sie haben
ibrigens dann auch bei Herrn Dr. Pittermann
ein Internum des Koalitionsausschusses ge-
bracht — vor Augen gefithrt haben, mufSte
ich mich damit beschiftigen.

Zur Frage des Herrn Kollegen Zeillinger.
Meine Damen und Herren! Es war damals,
ich glaube, es war der 26. Oktober, eine schwieri-
ge Situation bei der UNO. Damals hiel es,
nicht wie mit Ihrem Telegramm, zu sagen,
hier stehen 89 Prozent, sondern damals
war es notwendig, zu sagen, hier stehen 100 Pro-
zent hinter dem AuBenminister und dem
Staatssekretar. (Ruf bei der OVP: Sie hitten
ja ein Telegramm schicken konnen!) Und
damals haben wir Kollegen Zeillinger nicht
zuriickberufen. Lieber Freund, wir haben
dieses Telegramm in diesem Zeitpunkt nicht
schicken miissen, denn wir waren ja nicht
schuld daran, daB ibr euch in einem tragi-
schen Moment herumgestritten habt. Wir
haben durch das Entsenden unseres Vertre-
ters dokumentiert, daB wir fiir eine Einheits-
front aller Osterreicher stehen. Wir wollten
nicht in einem Moment, wo nur der ,fidele
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Castro“, als Gastgeschenk des Herrn Chru-
schtschew vielleicht, uns bei der UNO unter-
stiitzt hat, unseren Vertreter abziehen, uns
dann vielleicht hier billige Lorbeeren sam-
meln und sagen: Wir waren ohnedies da-
gegen. Staatssekretdr Gschnitzer weil das
auch, ebenso der Herr AuBenminister. Wir
wollten diese Einheitsfront belassen, sie war
es uns nicht wert, hier zu acht zu erscheinen,
abgesehen davon, wo ein Nachblittern in
der Geschiftsordnung doch zeigt: Ob sieben
oder acht — Sie hdtten uns mit ihrer Mehr-
heit genauso heruntergestimmt. Abgesehen
davon kam ja nicht nur Zeillinger einmal
in der Zwischenzeit nach Osterreich, sondern
auch ein Vertreter der Osterreichischen Volks-
partei wurde frither zuriickberufen. Unser
Argument, warum wir unseren Kollegen Zeil-
linger in New York lassen mufBten, ist ein
eindeutig gesamtosterreichisches; man hitte
es vermeiden konnen, heute dariiber zu spre-
chen.

Entschuldigen Sie diese Abschweifung

vom Thema und erlauben Sie mir, da8 ich

trotz der vorgeriickten Zeit noch ganz kurz
— ich werde auch diesen Teil kiirzen, ich
bitte Sie, mir daraus keinen Vorwurf zu
machen — auf die Rentendiskussion der
anderen Parteien eingehe.

Sie haben  jetzt die Uberzeugung in den
Menschen geweckt, daB durch eine Erhéhung
der Altersrente der im Ruhestand befindliche,
meist in sehr dirftigen Verhédltnissen lebende
Mensch ein angenehmes Alter garantiert be-
kommt. Meine Damen und Herren! Ich be-
fiirchte nur, da.8 Sie dem, dem Sie vielleicht
30 S im Monat geben, im Wege der diversen
Preiserh6hungen und Tariferh6hungen, von
denen ich vor einer viertel oder einer halben
Stunde sprach, am SchluB vielleicht 40 S
nehmen werden. Das Versicherungsprinzip
oder das Forderungsprinzip des Staates ist
in der einen oder anderen Form, das wissen
wir doch alle, hundertprozentig nicht zu
erreichen. Das Ideal einer blithenden Volks-
wirtschaft wire sicherlich das Versicherungs-
prinzip. Aber wir befinden uns ja in einer
Situation nach Kriegen, nach Wihrungs-
zusammenbriichen und vor allem angesichts
der Tatsache, daB der arme Mensch, der
alternde Mensch nach dem ersten Weltkrieg
oder nach dem zweiten Weltkrieg sein Geld
verloren hat, und daher miissen wir natiirlich
Solidaritdt iiben. Nur befiirchten wir, daB
Sie eine Situation, wie sie sich in einer Uber-
gangszeit abzeichnet, versteinern, petrifizieren.

Das, was ich jetzt sage, mag vielleicht
unpopulér sein, aber in normalen Zeiten ist
es an sich Aufgabe ‘des Staatsbiirgers und
nicht des Staates, fiir sein Alter zu sorgen.

Natiirlich ist es richtig, da man den Menschen,
die unverschuldet in Not gekommen sind
— und das sind vielleicht Millionen in Oster-
reich —, beistehen und ihnen auf Kosten der
Allgemeinheit einen moglichst sicheren Lebens-
abend bescheren soll. Aber ebenso richtig ist
es, dafl man in normalen Zeiten den im Wohl-
stand lebenden, arbeitenden Menschen dazu
veranlassen soll, mdglichst fiir sein Alter
selbst zu sorgen, sonst mangelt es in der
Volkswirtschaft an der gesamten gliicklichen
Entwicklung. Wir vertreten den Standpunkt,
daB es Aufgabe eines jeden Volkes ist — das
sei noch einmal unterstrichen —, fiir die
in Not geratenen Mitbiirger einzustehen, und
das sind zur Stunde sehr viele. Aber es kann
nicht Aufgabe sein, auf weite Sicht hin von
vornherein auf kollektivistischer Basis eine
Versorgung sicherzustellen und den Staats-
biirger jeder Selbstverantwortung und jeder
Selbstvorsorge zu entheben. Ich gebe zu,
es ist ein schwieriges Kapitel, aber die schon
mehrmals zitierten Ausfithrungen des Herrn
Kollegen Klenner schienen doch in die gleiche
Kerbe zu schlagen. (Abg. Mark: Das ist
ein Irrtum!) Ich glaube, daB man sie nicht
demagogisch umbiegen soll, sondern daB wir
uns iiber die Mittel und Wege ... (4bg. Mark:
Ihr habt es demagogisch mifbraucht!) Ich
habe sie sicher nicht demagogisch miBbraucht!
Ich glaube, daB man sich iiber die Mittel und
Wege klarwerden muBl und daB wir uns dariiber
einigen miissen.

In diesem Zusammenhang moéchte ich noch
etwas herausgreifen, und zwar die Idee der
Einrichtung einer Wirtschaftskommission. In
Staaten, in denen es keinen Proporz gibt, hat
man beste Erfahrungen gemacht, zum Beispiel
mit einem council of economic advisors, einer
beratenden Korperschaft, in den USA. Aber
bei uns wiirde daraus doch eine Proporz-
Wirtschaftslenkungskommission entstehen, eine
Art neuer Koalitionsausschull, womdglich ver-
fassungswidrigen, aber Recht setzenden Charak-
ters. Es ist eindeutig, daB man einer solchen
Korperschaft nicht zustimmen kann.

Der Herr Finanzminister hat einmal gesagt,
ein Budget greift in das Wirtschaftsgeschehen
ein, man konne dazu positiv oder negativ
Stellung nehmen. Bei der Lage der Dinge
wird es schwer fallen, positiv dazu Stellung
zu nehmen. Ich bin mit ihm darin einig, als
er gestern ausfithrte, da viele getroffene Ent-
scheidungen einen Eingriff in ein Menschen-
schicksal bringen. Aber, meine sehr Verehrten,
gerade darum mulB man doch diesen Entwurf
ablehnen. Vor zwei Jahren sprach der Herr
Klubobmann der Volkspartei vom ,kargen
Brot der Opposition®.: Verzeihen Sie mir:
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Mit diesem Budgetentwurf haben Sie uns den
Tisch wahrlich reichlich gedeckt!

Der Herr Finanzminister hat sich, ich sagte
es schon, auf die Finanzprinzipien seines
Vorgingers berufen. Von sozialistischer Seite
ist diesbeziiglich mehrmals eine Kampfdebatte
gefiihrt worden, siehe zum Beispiel das Parla-
mentsprotokoll iiber die 65.Sitzung der VIII. Ge-

setzgebungsperiode des Nationalrates im Jahre-

1958. Ich kann Sie darauf verweisen. Die
meisten von Thnen werden sich daran erinnern
konnen. Ich gehe gar nicht in die Problematik
ein — das wird wahrscheinlich mein Herr
Nachredner noch eifrig besorgen —, aber
von einem kann ich Sie doch nicht befreien,
ndmlich davon, daB Sie beide gemeinsam die
Verantwortung dafiir trugen, auch fiir das
jetzige Budget tragen und fiir das friihere
- getragen haben, und daB Sie voll und ganz
diese Finanzpolitik des Vorgéingers doch ver-
antworten miissen. So wie die Volkspartei
auch das Abweichen vom Konzept verant-
worten muB, denn Sie stimmen doch beide
dem einen oder dem anderen zu.

Es wurden groBe Worte von einer not-
wendigen Synthese zwischen der wirtschaft-
lichen Zukunft und den sozialen Erforder-
nissen gesprochen, aber befiirchten Sie nicht,
daB es gerade in diesem Budget daran mangelt ?

Gestatten Sie mir, daB ich noch zum Schluf3
einen weiteren Gedanken anschliele, der sich
nicht mit den rein materiellen Problemen
beschiftigt, die ich Thnen hier zum Teil sogar
gekirzt mittels der Ziffern der Staatsver-
schuldung und der Budgetaufblihung schon
vorgetragen habe.

Ich halte es fiir bedauerlich, dafl vor allem
die heranwachsende Generation, aber dariiber
hinaus die Staatsbiirger {iberhaupt weniger
denn je angesichts der Ausschaltung des
Parlamentes wihrend der Regierungskrise,
angesichts der Zahlen des Budgets, angesichts
der Umstidnde, wie es verhandelt wurde, wie
es zustande kam, bereit sind, am Staats-
geschehen einen echten, einen interessierten
Anteil zu nehmen. Eine Demokratie aber
steht und fillt letzten Endes mit der Bereit-
schaft der Wahlmiindigen, an dieser Staatsform
mitzuarbeiten, sie als beste Moglichkeit einer
menschlichen Gemeinschaft zu sehen. Diese
Wiirdigung des demokratischen Staatsgedan-
kens kann — und wir sind uns doch dariiber
alle einig — nie mit Gewalt erreicht werden.
Sie muB durch Uberzeugung entstehen, sie
hingt davon ab, wie viele Menschen an sie
glauben und bereit sind, im Rahmen ihrer
Moglichkeiten daran mitzuarbeiten. Und dazu
gehort die Uberzeugung der Bevolkerung,
daB sich die Regierung jeweils bemiiht, die

fir die Gesamtheit beste Losung zu finden
und zu verwirklichen.

Unbeschadet von allen Wahlergebnissen hat
doch die Bevoilkerung — horen Sie jetzt in
sie hinein — diese Uberzeugung nicht. Es
sind, wie ich schon sagte, die Kritiker nicht
die Schlechtesten im Lande. Sie sitzen doch
da und dort, und zwar mehr, als man allgemein
annimmt, auch in Ihren eigenen Reihen.

Die Auffassung, dal die Koalition von fast
90 Prozent der Wihler gewiinscht wird, ist
einfach falsch. Ein jiingerer oOsterreichischer
Autor sagte einmal, in gsterreich wihlen die
Menschen nicht fiir, sondern gegen eine
Partei. Aus Abneigung gegen Links, wihlen
die einen rechts, aus Abneigung gegen Rechts
wihlen die anderen links. Das bedeutet aber
noch nicht.... (A4bg. Dr. Pittermann: Das
ist sein Trost — aus Abneigung gegen die F PO
wdhlen sie uns!) Wir sind die Mitte, Herr
Dr. Pittermann! Ein Blick nach rickwirts
auf die auch von Ihnen bewilligte Sitzordnung
des Parlaments unterstreicht diese Tatsache!
Das bedeutet aber noch nicht, daBl diese
1959 noch fast 90 Prozent zihlende Wihler-
schaft damit eine FEinheitspartei mit zwei
Kopfen, die sich gelegentlich beiBen, wirklich
hat haben wollen. Herr Dr. Gorbach hat
gestern von einer Atempause gesprochen, die
durch die Budgetkrise in das sonst so gute
Koalitionsklima gekommen ist. Ich glaube,
die Einigung iiber das Budget ist jetzt eine
Atempause in der sonst so latenten Koalitions-
stagnation.

Die Staatsverdrossenheit, das Vorbeileben
der Bevolkerung an den offentlichen Dingen
wird durch Vorgidnge, wie sie sich in den
letzten Wochen abgespielt haben, nur noch
erhoht. Ich gehe da voéllig einheitlich mit
dem nicht der freiheitlichen Gesinnungsgemein-
schaft zugehérenden Herrn Professor Antoniolli,
dem Prisidenten unseres Verfassungsgerichts-
hofes, der vollig recht hatte, als er bei einer
Rede in Innsbruck kiirzlich sagte, der Gesetz-
geber — er meinte damit praktisch den
Koalitionsausschul — gefihrde die Freiheit.
Er sagte weiter, Demokratie darf nicht zu dem
Irrglauben verfithren, daB sich dieser Gesetz-
geber, also die Koalition, iiber die innere
Ordnung der Dinge hinwegsetzen kann. Man
kénne, so sagte der groBe Rechtslehrer,
den Vorwurf nicht zuriickhalten, daB aus
reiner Interessenpolitik solches in Osterreich
geschieht. Das ist umso . bedauerlicher,

meine Damen und Herren, als aus Kriegs- -

und Nachkriegsgeschehen eine Generation em-
porgewachsen ist, die Furchtbares erlebt hat

‘'und der man eine geistige, eine patriotische

Heimat in einer

echten Demokratie geben
mull. '
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Die ZerreiBung der Familien, der Ver-
lust der Eltern, die Verschleppung aus der
Heimat, der Verlust von Habe und Woh-
nung, das hat doch bei vielen Hunderttau-
senden, vielleicht bei Millionen unserer Men-
schen erschiitternd gewirkt. Der Kampf um
die wirtschaftliche Existenz, verbunden mit
einer inneren und auch vielfach &duBeren
Isolierung gegeniiber den Anspriichen der
Gemeinschaft, ist eine nach diesen Zeit-
lauften begreifliche Folge gewesen. Die Ein-
satzfreudigkeit fiir eine- politische Uberzeu-
gung, die zweifellos in der Zwischenkriegszeit
zuweit gegangen ist und tragische Folgen
ausgelost hat, hat nunmehr geradezu zu einer
apolitischen Reaktion der Massen gefiihrt.
Die Welt der groBeren Gemeinschaft wurde
und wird gering geschatzt. Der Mensch scheint
doch ,,vom Brot allein zu leben”, um ein
Buch zu zitieren. (A4bg. Winkler: Herr
Kollege ! 95 Prozent W ahlbeteiligung !) Ich glaube,
daBl Sie, wenn wir dariiber diskutieren, doch
selbst nicht annehmen, dal 95 Prozent Wahl-
beteiligung ein echtes Interesse am politi-
schen Geschehen bedeuten. (Zwischenrufe.)
Die Leute gehen vielfach deswegen zur Wahl,
weil sie nach totalitiren Erfahrungen von
einst das Gefithl haben, es sei bequemer,
hinzugehen, und sie wihlen vielfach das, was
der Urgrofvater in dieser oder jener Gestalt
gewahlt hat. (Abg. Probst: Das isteinTraum!)
Meine Damen und Herren! Wenn Sie ernstlich
behaupten wollen, daB das Volk drauBlen
wirklich politisch interessiert ist, dann gehen
Sie an der Tatsache einfach vorbei! (Ruf
bei der SPO: Die Wihler!) Héren Sie in
die Jugend, héren Sie doch in die junge

Generation! (Abg. Dr. Kranzlmayr: Ihr
habt euch schlecht vermehrt! Wo sind denn
eure Grofvdter? — Abg. Dr. J. Gruber:

Da miiften Sie mehr Stimmen haben, wenn
alle so wdhlen wiirden wie ihre Grofuvdter!)
Meine Herren Kollegen! Wir sind eine neue
politische Partei! (Ironische Heiterkeit.) Das
Argument mit den UrgroBvitern trifft bei
uns sicher nicht zu!

Ich kehre zu dem ersten Zwischenruf zuriick.
Es ist leicht, mit den hohen Wahlbeteiligungs-
zahlen, die tubrigens, wie Sie genau wissen,
bei der letzten Wiener Wahl bereits wesentlich
unter die von Thnen vorher zitierten 95 Pro-
zent gesunken sind, zu operieren. Die hochsten
Wahlbeteiligungen héatten - Sie nach diesem
Prinzip etwa in der deutschen Ostzone mit
99,9 Prozent. (Zwischenrufe. — Abg. Mark:
Haben Sie das kontrolliert? In Wien und in
Osterreich konmnen Sie es kontrollieren!) Und
ich glaube nicht, da dort ein wesentliches
Interesse vorhanden war. (Abg. Mark: Wer
kontrolliert das? — Abg. Probst: Und Sie
glauben das von der deutschen Ostzone ?) Meine

Damen und Herren! In diesen Zonen des
Ostens werden die Leute geschlossen zu den
Wahlen gefiihrt. (Abg. M ark: Sowiein der Zeit,
die hinter uns liegt!) Von der rede ich nicht.
Sie kommen immer mit einer Argumentation
aus dieser Zeit, die hinter uns liegt und ver-
schwunden ist. Ich rede im Augenblick von
der Tatsache, daf3 in breiten Teilen der oster-
reichischen Jugend und der 0&sterreichischen
Offentlichkeit ein Zweifel am Staat, am
Parlament, an der Demokratie vorhanden
ist. Wenn Sie die Unwahrheit meiner Be-
hauptung damit beweisen wollen, daB Sie
auf hohen Wahlziffern beharren, so ist das
irrig. Ich kann es IThnen hier nicht beweisen,
weil ich nicht die Galerie zitieren kann,
aber Sie konnen, wenn Sie draulen mit Thren
eigenen Wihlern sprechen, diese Staatsver-
drossenheit doch nicht ableugnen. Und Sie
konnen es auch nicht ableugnen, ich sagte es
vorhin schon: Es war seinerzeit ein zu bren-
nendes, zu haBerfiilltes Interesse oft vorhanden,
sodal heute breite Teile der &sterreichischen
Bevilkerung am o6ffentlichen Geschehen vor-
beileben. So héren Sie sich doch die Sendungen
von Fischer-Karwin im Radio an, wo unter
acht Befragten vor zwei Jahren niemand wuflte,
wieviele politische Parteien es im Parlament
gibt, wo unter sieben Befragten niemand
das Staatswappen kannte. Also, meine sehr
Verehrten, wenn Sie behaupten wollen, daf
diese meine Argumentation unrichtig ist,
muB ich Sie verweisen auf eine Loge aulerhalb
dieses Hauses. Es ist einfach falsch, aus der
Tatsache einer 90prozentigen Wahlbeteili-
gung in Osterreich schlieBen zu wollen, daB
das gesamte Volk fiir die politischen Ange-
legenheiten sich interessiere, mitdenkt und
mitfithlt. Das ist einfach falsch, und jeder-
mann wird es Thnen bestdtigen. Bei Argumen-
ten mit der Zeit vor 1945 schlafen mir bereits
die Fiile ein, denn wann immer Ihnen hier
die Argumente ausgehen, kommen Sie damit.
Da Sie damit mich nicht treffen kénnen,
warten Sie meist auf meine Kollegen.

Die Freiheitliche Partei ist eine Partei
der Gegenwart (Abg. Glaser: Und mnicht
der Zukunft!) und braucht sich iiber Ver-
gangenes mit Ihnen nicht auszusprechen. Ob
die Osterreichische Volkspartei, um auch diesen
Zwischenruf zu beantworten, eine Partei der
Zukunft ist so wie die der TFreiheitlichen,
das werden zukiinftige Wahlergebnisse noch
unter Beweis zu stellen haben. (Zwischenrufe
bei der OVP.)

Wir Freiheitlichen glauben mit Ortega y
Gasset, daBl der Staat kein Geschenk ist,
welches der Mensch vorfindet, sondern daf
er von diesem miithsam geschaffen wird. Und
darum ringen wir um die Durchsetzung der
freiheitlichen Gedanken gegen alle Bestre-
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bungen der Staatsgewalt oder der Koalition,
das menschliche Leben mehr und mehr
einer staatlichen Regelung zu unterwerfen.
Das gegenwirtige Budget erscheint uns
als ein Schritt auf dem Weg weiter zur
Verstaatlichung unseres Daseins. Logischer-
weise miissen wir ihm unsere Zustimmung

versagen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Dr. Gorbach: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Migsch.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Migsch: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Die Frage des
politischen Interesses, die mein Vorredner
aufgeworfen hat, wollen wir nicht tragisch
nehmen. Wer das menschliche Leben kennt,
weill, wie es ist, kann nicht mit Recht anneh-
men, daf jeder Mann oder jede Frau aus dem
Volk die Professur in Politik abgelegt hat.
Politische Interessen eines Volkes machen sich
an anderen Tagen reichlich geltend. Solche
Tage waren im Oktober 1950, zu solchen Tagen
zihlen der Tag des Abschlusses des Staats-
vertrages sowie Wahltage. Wenn — und das
verstehe ich voll und ganz — die Abgeordneten
der Osterreichischen Volkspartei einen Grund
suchen, einen ideologischen Grund, warum so
wenig Osterreicher sie wihlen (A4bg. Lola
Solar: FPO!), dann wollen sie sich mit der
Staatsmiidigkeit der Osterreicher eine gute und
billige (Zwischenrufe bei der OVP: FPO!
FPO!), ja FPO, Ausrede schaffen. Mehr
mochte ich dazu nicht sagen.

Der Abgeordnete Dr. Maleta hat am Beginn
seiner Rede einige Fragen an uns Sozialisten
gerichtet, die wir sehr ernst nehmen. Er hat
die Frage der Koalition aufgeworfen und uns
in einer sehr freimiitigen Weise einige Griinde
bekanntgegeben, die innerhalb der Reihen der
Osterreichischen Volkspartei MiBbehagen und
MiBtrauen herbeigefiihrt haben. Er hat die Frage
aufgeworfen, ob auch in Zukunft die Koalition
nach den Spielregeln einer Arbeitsgemein-
schaft handeln kann. Nun mdéchte ich durch-
aus nicht leugnen, sondern mit der gleichen
Offenheit sagen, daBl wir seit langem von zahl-
reichen Mifltrauen gequélt werden, die darauf
hindeuten, daB die Osterreichische Volkspartei
nur eine Gelegenheit sucht, uns den Sessel
vor die Tiir zu stellen.

So wie Maleta seine Griinde geschildert hat,
werde auch ich die unseren aufzdhlen. Das
begann bereits am Flugplatz, als unsere Dele-
gation aus Moskau zuriickkehrte. Meine Damen
und Herren! Ich war selber Zeuge, denn ich
stand daneben: Einer der Landeshauptleute der
Osterreichischen Volkspartei begriiBte den
Bundeskanzler Raab, ich hérte mit, ich stand
daneben (A4bg. Dr. Hurdes: ,,Feind hort mit*“!),

und er schlug ihm vor: Jetzt machen wir
Neuwahlen und schlagen wir die Roten!

Jeder, der die Geschichte der Republik kennt,
weill, daB die AuBenpolitik seit 1945 eine
gemeinsame war. Jeder kennt die grofen
Lasten, die seine Partei getragen hat, und den
Beitrag, den die andere Partei geleistet hat.
(Abg. Dr. Prader: Auch die Finanzpolitik war
eine gemeinsame!) Ja, auf die komme ich auch
zu sprechen. Hier haben Sie zum erstenmal
versucht, sich ein Verdienstfederl auf Ihren
Hut zu setzen, das Ihnen allein nicht zukam.
(Zwischenrufe bei der OV P.)

Aber gehen wir weiter. Die Regierung
Raab-Kamitz wurde als eine Koalitions-
regierung eingesetzt. Sieben lange Jahre
haben Sie niemals von einer Finanz- und
Budgetpolitik der Regierungskoalition, sondern
stets nur von einem Raab-Kamitz-Kurs ge-
redet. Mit dieser These wollten sie offenbar
versinnbildlichen, daB die Sozialisten trotz
ihrer Beteiligung an der Regierung in Finanz-
und Budgetfragen nichts dreinzureden héitten.
(Abg. Prinke: Aber geh! — Abg. Dr. Kranzl-
mayr: Das glaubt doch niemand!) Jetzt aber,
da die Méngel und die Schwichen der Oster-
reichischen Finanzen offenkundig geworden
sind, erst jetzt erinnert man sich der Mitver-
antwortung der Sozialisten. Weiter — Doktor
Maleta ist nicht hier — haben Sie mit der
Parole ,,Raab-Kamitz-Kurs“1956 einen sehr
groBen Wahlerfolg erzielt, es fehlte Ihnen
ein Mandat auf die Mehrheit. Der Inhalt
und der Ton der Rede, die lhr damaliger
Klubvorsitzender Dr. Maleta als Stellung-
nahme der Volkspartei zur Regierungserkli-
rung hier gehalten hat, war — das hat kein sozia-
listisches Blatt, sondern das haben die ,,Salzbur-
ger Nachrichten® geschrieben — iiberheblich
und im Tone falsch. Wie glaubten Sie schon zu
triumphieren: ,,Sie haben nichts zu reden, jetzt
stehen wir unmittelbar vor der Erfiillung.*
Ich sage Ihnen, wie wir das empfanden,
meine Herren! Und ich kann hier Daten an-
fithren, wihrend Sie doch mehr oder weniger
nach versteckten Absichten fragen.

Darf ich Thnen noch etwas sagen. Die Wahlen
1956, 1959 und die Bundesprisidentenwahlen
haben wir gegen Sie als Verteidigungsschlachten
gefiihrt, mit dem Ziel, so stark zu werden, dafl
die Alleinherrschaft fiir Sie nicht méglich ist.
(Abg. Prinke: Wir haben sie nie reklamiert,
Herr Kollege, im Gegenteil /) Und jetzt gehe ich
auf Thre Argumente hier ein. (Abg. Prinke:
Da st viel Phantaste dabei!)

Sie vermuten ein geheimnisvolles strategisches
und taktisches Konzept: Was will hier
Pittermann? Was wollen die Sozialisten ?
(Zwischenruf.) Derjenige, der die Struktur
unserer Partei und ihre Geschichte kennt, der

www.parlament.gv.at

31 von 46




32 von 46

44, Sitzung NR 1X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

1716 Nationalrat IX. GP. — 44. Sitzung — 9. November 1960

weiB, wie jeder unserer Mandatare und Funk-
tiondre an das Parteiprogramm gebunden ist.
Wenn Sie sich iiber unsere Ziele unklar sind,
dann lesen Sie unser Parteiprogramm. (Abg.
Prinke: Dann werden wir auch nicht klarer
sehen!) Dort steht alles. Dort steht alles mit
Klarheit und Deutlichkeit, dort koénnen Sie
erkennen, was los ist und was wir anstreben.
(Abg. Hartl: Die Macht im Staate! — Abg.
Prinke: Nach ihren Taten werden wir Sie be-
urteilen!) Sie sind andere Methoden gewohnt.
Sie sind als konservative Partei programmatisch
weniger gebunden. Sie haben dadurch
eine gewisse taktische Beweglichkeit, die wir
nicht besitzen. Aber wenn Sie {iber unsere
Ziele informiert sein wollen, lesen Sie dort in
dem Parteiprogramm nach, dort steht alles und
gar nichts anderes. Geheimprozesse, Geheim-
aktien, Geheimstrategie haben wir bier nicht
zu verwirklichen. (Abg. Dr. Kranzlmayr:
Probst, der spricht dir viel ab! — Abg. Probst:
Warum? — Abg. Dr. Kranzlmayr: Weil
alles offentlich ist! — Abg. Probst: Alles ist
nicht offentlich, aber die Politik!) Gewil ist
eines richtig: Es wire eine Aussprache
(Zwischenrufe.) Ja, ich sehe, daB Sie zu einer
solchen Aussprache, von der wir gemeint haben,
daB es der Dr. Maleta ernst meint, nicht
bereit sind. Ich breche die Debatte ab und
warte ab, bis Sie doch wieder hier zu einer ge-
wissen geistigen Bereitschaft zuriickkehren.
Nun weill ich auch nicht, ob das, was Ihr
Parteiobmann Dr. Gorbach gestern gesagt hat,
richtig ist oder nicht. Er hat hier — und wir
haben das mit Freuden bemerkt — zum ersten
Male davon gesprochen, dafl die Finanz- und
die Budgetpolitik der beiden Regierungs-
parteien eine gemeinsame ist. (Abg. Dr. Pra-

der: Auch die Sozialpolitik!) Ist darin jetzt|.

wirklich die Abkehr von jener These des
Raab-Kamitz-Kurses oder eines Gorbach-Hei-
lingsetzer-Kurses, ich weil es nicht, zu er-
blicken — ja oder nein? Wir wiren erfreut
dariiber, wenn Sie endlich auch auf diesem
Gebiete zu einer einvernehmlichen Zusammen-
arbeit bereit wiren und es Thnen méglich wire,
solche gewiss nicht leichte Fragen nicht im
heftigen Streit, sondern eher nach sachlicher
Uberlegung zu losen. Wir wiren zu einer
solchen Politik und zu einer solchen Zusammen-
arbeit jederzeit bereit.

Eines will ich Thnen noch sagen: Aus grund-
sitzlichen Erwéigungen aulenpolitischer, innen-
politischer, sozialer und soziologischer Struk-
tur heraus werden wir selbst dann, wenn wir
die Mehrheit in diesem Staate werden, Sie
zur Mitarbeit in der Regierung einladen. (A4bg.
Eichinger: Da weif man nichts Genaues! —
Heiterkeit.) Wir haben diese Absicht, zu-
sammenzuarbeiten, gleichgiltig wie die Wahlen
ausgehen. Auch das kénnen Sie in unserem

Parteiprogramm lesen, Herr Abgeordneter!
Lesen Sie mehr, dann wird Ihnen das Ver-
stindnis leichter fallen. (Abg. Machunze:
Wir miissen auch die ,,Arbeiter-Zeitung'‘ lesen !)

Nun, die Jungfernrede des neuen Finanz-
ministers zu dem von ihm eingebrachten
Budgetvoranschlag fiir 1961 wurde von einem
Teil der der Volkspartei nahestehenden Presse
sehr unfreundlich aufgenommen. Und ich

verstehe auch das Bediirfnis ihres Sprechers, .

hier zu den Dingen Stellung zu nehmen.
Die Artikel ,,Auf gefihrlichem Kurs“, ,Die
Budgetrede des Finanzministers bedeutet eine
schwache Bemiéntelung der Grundsatzlosig-
keit”, ,,Das Spiel mit unseren Milliarden‘ und
andere mehr, charakterisieren diese Unfreund-
lichkeiten.

Wir sagen offen: Diese Kritiker haben nicht
recht, denn sie werfen dem neuen Finanz-
minister Laster vor, die sie bei seinem Vor-
ginger als Tugenden gepriesen haben. Und
offenbar handeln sie nicht deshalb so, weil sie
die Lage der Bundesfinanzen nicht erkennen,
sondern  bloB3 aus der egoistischen
Angst heraus, daB sie als die bisherigen
HauptnutznieBer der Hochkonjunktur jetzt
stirker herangezogen werden miissen. Und
wer konnte das leugnen: Der neue Finanz-
minister hat kein gutes Erbe angetreten!?
Er fand ein Budget fiir 1960 vor, in dem ge-
wisse Einnahmen weit hoher angesetzt worden
waren, als sie tatsdchlich in die Staatskasse
eingingen. Er fand eine iiberaus hohe Last
von Staatsschulden und Verpflichtungen vor,
eine leere Finanzkasse, bis zur Neige ausge-
schopfte Reserven, und Staatsbanken, die sich
weigern, weitere Bundesschatzscheine zu iiber-
nehmen.

Meine Damen und Herren! Ich kénnte heute
die gleiche Rede halten, die ich am 15. De-
zember 1958 hier gehalten habe. Damals habe
ich Ihnen eine Analyse der Finanz- und Bud-
getpolitik der Jahre 1953 bis 1959 vorgelegt.
Ich konnte Ihnen heute Artikel aus Ihren
Parteizeitungen, aus den Zeitschriften und
Monatsschriften, die Ihrer Gedanken- und
politischen Welt angehéren, aus den Sommer-
tagen zitieren, wo die Feststellungen getroffen
werden, die ich damals vor zwei Jahren ge-
troffen habe. Aber es ist leider so: Die Uhren
finanzpolitischer Erkenntnisse gehen in
Osterreich manchmal nicht nur sehr langsam,
sondern vielfach auch zuriick. Die heutige
Finanzsituation ist gar nichts anderes als das
logische Erbe jener Linie, die Sie so stolz
mit Raab-Kamitz-Politik bezeichnet haben.

Der Finanzminister Dr. Kamitz war ein
blendender Rhetoriker. Wenn Sie alle seine
Budgetreden durcharbeiten, finden Sie immer
und immer wieder Gedanken, die ausgezeichnet
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sind und die jeder, der sich fiir ein Budget
verantwortlich fiihlt, wortwortlich unter-
schreiben muBl. Ich will aus den vielen Reden,
die ich bei mir habe, nur eine einzige zitieren,
und zwar die vom 26. Oktober 1955. Damals
sagte der Vorgidnger des heutigen Finanz-
ministers: ,,Ich mochte ... mit allem Nach-
druck feststellen, daB ein ausgeglichener
Staatshaushalt die wesentlichste und ent-
scheidendste Voraussetzung fiir die Stabilitit
der Wahrung darstellt.

Vergleichen Sie nun an Hand der Rechnungs-
abschliisse das Ergebnis der Haushaltspldne
von 1953 bis 1959. Was finden Sie? (Abg.
Machunze: Aber ist das nur die Schuld
des Finanzministers, Kollege Migsch ?) Dariiber
werde ich sprechen. Auch hier habe ich das
Material, das Sie sich selber aus diesem
Bericht herausarbeiten konnten, wenn Sie
fleifiger wiiren. (Abg: Dr. Prader: Sie
haben doch 45 Milliarden verlangt wvoriges
Jahr! — Abg. Primke: Wir werden Ihre
Reden durchlesen!)

Seit 1955 sind die Rechnungsabschliisse
und 1960 der Voranschlag im hohen Male
defizitir, weil Dr. Kamitz eben das nicht
getan hat, was er in seinen Budgetreden als
richtige Finanz- und Budgetpolitik deklarierte.
(Abg. Dr. Prader: Weil Sie thn das haben
nicht tun lassen!) In den Jahren 1955 bis 1960
ist ein Defizit von insgesamt 15.682 Millionen
Schilling zu verzeichnen. Am 22. Oktober 1958
hat der frihere Finanzminister von dem
Budget fiir das Jahr 1959 behauptet, es sei
anzunehmen, daB das virulente Defizit infolge
giinstigerer Einnahmen geringer werde, wenn
nicht iberhaupt verschwinden werde. In
Wirklichkeit hatten wir damals das hochste
Defizit im AusmaBe von beinahe 51, Milliarden
Schilling. So liegen die Dinge.

Die Budgetdefizite haben die Verschuldung
des Staates von 1955 bis einschlieBlich 1960
um 98 Prozent auf beinahe 23 Milliarden
Schilling erhéht. (Abg. Prinke: Weil man
alle Reserven weggenommen hat!) Die Ver-
schuldung bedingt von Jahr zu Jahr steigende
Verzinsungs- und Tilgungsraten. (Zwischen-
ruf des Abg. Sebinger.) 1953 wurden
fir die Verzinsungs- und Tilgungsbetrige
329 Millionen Schilling aufgewendet, 1961
werden es 2039 Millionen Schilling sein, also
beinahe soviel wie der gesamte Ertrag der
Korperschaftssteuer. (Abg. Machunze: Oder
das gesamte Defizit der Bundesbahnen!)

Wodurch ist nun die Lage entstanden ?
Der Vorginger des gegenwirtigen Finanz-
ministers hat gerade das nicht getan, was er
in seinen Reden versprochen hat, namlich
jede laufende Ausgabe auch mit einer laufenden
Einnahme zu decken. (A4bg. Prinke: Weil

thr alle Reserven ausgeschopft habt!) Hier
auch der Vergleich: Von 1953 auf 1960 sind
die Gesamtausgaben um 113 Prozent gestiegen,
die Einnahmen aber nur um 79 Prozent. Weit
schlimmer werden diese Verhiltnisse, wenn
man bloB die ordentlichen Ausgaben der
Hoheitsverwaltung betrachtet. In der Hoheits-
verwaltung bedeuten ordentliche Einnahmen
und Ausgaben das laufende, stets immer
wiederkehrende Geschift. Hiersind im gleichen
Zeitraum die Ausgaben um 133 Prozent ge-
stiegen, die Einnahmen aber nur um 111 Pro-
zent. (Abg. Eichinger: Aber micht durch
die Schuld des Finanzministers Dr. Kamitz!)

Dr. Kamitz hat sich einmal vorgestellt,
daB eine Steuersenkungspolitik, der Verzicht
auf staatliche Einnahmen eine solche Wirt-
schaftsankurbelung bedeuten wiirde, daB er
aus erhéhten Ertridgnissen die erhéhten Aus-
gaben zu decken in der Lage gewesen wire.
Das war ein Irrtum. (Abg. Dr. Prader:
Das war kein Irrtum!) Aus dieser Gegeniiber-
stellung geht hervor, daB beinahe ein Fiinftel
aller unserer echten laufenden und ordent-
lichen Ausgaben der Hoheitsverwaltung durch
Einnahmen nicht gedeckt ist. (Abg. Dr.
Hurdes: Wieviel davon sind in den Ressorts
Proksch und Waldbrunner gestanden ?) Dariiber
kénnen wir auch reden. Darauf komme ich
noch zuriick. '

Damit vergleichen Sie nun die Entwicklung
der einzelnen Steuern. Die Korperschaft-
steuer hat sich um 130 Prozent erhoéht, ent-
spricht also anndhernd der Ausgabenentwick-
lung, die Einkommensteuer nur um 32 Pro-
zent (Abg. Machunze: Wer wollte mit hoheren
Ziffern ins Parlament?), die direkten Steuern
insgesamt nur um 37 Prozent, die Verbrauchs-
steuer um 114, nur die Zélle sind um 448 Pro-
zent angewachsen, die Warenumsatzsteuer
samt Zuschlag nur um 110 und die Gebiihren
und Verkehrssteuern um 98 Prozent. (Abg.
Dr. Prader: Herr Doktor, kemnen Sie das
Gesetz des abnehmenden Bodenertrages?) Besser
als Sie!

Wenn ,,Die Presse’“ am 8. November 1960
schreibt: ,,Der Satz, niemand darf mehr aus-
geben, als er einnimmt, ist Gebot jeder Finanz-
verwaltung, wenn sie nicht bankrott machen
will, so mull gesagt werden, daB sich dieser
Vorwurf nicht gegen den gegenwirtigen, son-
dern gegen den vergangenen fir die Finanz-
politik Verantwortlichen richtet.

Ich komme jetzt zuriick auf Ihre Behaup-
tung. Wenn Sie einen Analogieschlu zum
Bodenertragsgesetz ziehen, so werden Sie auch
daraus die eindeutigen Schliisse ziehen konnen.

Unser Brutto-Nationalprodukt weist in den
Jahren 1954 und 1955 die hchste Wachstums-
rate auf. In den beiden folgenden Jahren 1956
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und 1957, wo die Defizitpolitik, also die unge-
deckte Staatswirtschaft eingesetzt hat, flacht
die Wachstumsrate ab und sinkt 1958, 1959
und 1960, also in der Zeit der groen Defizite,
aufdie Hialfte von 1954 ab. (Abg. Dr.J.Gruber:
Ursache und Wirkung!) DaBl die Steuersen-
kungspolitik dazu beigetragen hitte, die
Wachstumsrate zu erhéhen, na, liebe Freunde,
eine solche Behauptung kann bei dieser Tat-
sache wohl keiner aufstellen. (Abg. Dr. J. Gru-
ber: Rezession hat es keine gegeben?) Na
freilich. (A4bg. Dr. J. Gruber: Eben!)

Wir sind davon iiberzeugt: Im Interesse der
Erhaltung der Wéhrungs- und der Wirtschafts-
stabilitdt, an der wir genauso interessiert sind
wie ihr (Abg. Lola Solar: Hoffentlich!) —
und diese Zielrichtungen sind in unserer
Wirtschaftspolitik wohl gemeinsam und unbe-
stritten —, im Interesse dieser Politik werden
wir jetzt einige harte Jahre der Finanzwirt-
schaft einschlagen miissen.

Dr. Kamitz hat unser Finanzwesen aufge-
weicht. Es ist nur logisch, daBl jetzt eine
Periode einer harten Politik kommen muB.
Dr. Maleta — er ist nicht da — moge sich iiber-
legen, ob nicht diese Tatsache auch im Kreise
der Anhénger der Volkspartei so weit bewuBt
geworden ist, daB vielleicht die politischen
Schwierigkeiten, von denen wir heute hier ge-
hort haben, auf diesen Umstand zuriickzu-
fihren sind. (Abg. Dr. Hurdes: Das Volk
weif, wer immer die grofleren Forderungen ge-
stellt hat tm Budget!)

Jetzt komme ich auf etwas zuriick, was
nach meiner Meinung besprochen werden muB.
Wihrend des Streites um das Budget wurde
uns Sozialisten ein widerspriichiges Verhalten
vorgeworfen. Man sagte: Ihr kennt die schwie-
rige Lage des Bundes, und trotzdem fordert
ihr die Rentenreform. Der Sprecher der FPO
Dr. Gredler tat es ja auch hier in diesem Saale,
und auch Dr. Maleta hat die Frage aufge-
worfen. Eine Periode einer harten Finanz- und
Budgetpolitik ohne Rentenreform hitte be-
wirkt, daB jene Médnner und Frauen unseres
Volkes, die ohnehin nur die Zaungiste des
osterreichischen Wirtschaftswunders sind, die
Zeche der letzten Jahre hdtten bezahlen miis-
sen. Wann soll man groBle soziale Reformen
durchfiihren, wenn nicht in den Zeiten einer
Hochkonjunktur ? Der gesunde Magen einer
Hochkonjunktur kann fette Bissen leichter
verdauen als der kranke einer Depression. Ein
Aufschub der Rentenreform auf finanzpoli-
tisch bessere Tage hitte fiir die Rentner eine
Wartezeit von wahrscheinlich mehr als finf
Jahren bedeutet. (Abg. Dr. Prader: Wer hat
denn das verlangt?) In der Zeit wiren jene
Rentner zu Altrentnern geworden, und die
Fortschritte unserer Rentengesetzgebung wi-

ren ausgehohlt worden. (Abg. Dr. Prader:
Das hat kein Mensch verlangt!) Eine solche
Politik konnten und wollten wir nicht machen,
und deswegen haben wir trotz der Situation
der Bundesfinanzen die Forderung nach der
Rentenreform erhoben.

Herr Kollege, wir anerkennen mit Freude,
daB wir in unserer Auffassung Bundesgenossen
gefunden haben, zundchst in katholischen
Zeitungen, wie im ,,Tiroler Volksboten —
der Artikel wurde auch Ihnen zugestellt —,
dann in der Grazer ,,Kleinen Zeitung®, dann
im Bauernbund, und wir glaubten . bis zur
Stunde der Rede des Herrn Dr. Maleta auch im
Arbeiter- und Angestelltenbund. (A4bg. Ma-
chunze: Natiirlich!) Was Dr. Maleta heute
gesagt hat, klang so, als ob sich die Volkspartei
nur aus taktisch-strategischen Griinden ange-
schlossen hitte. (Widerspruch bei der OV P. —
Abg. Dr. Prader: Er hat das Gegenteil gesagt!)
Ich nehme gerne zur Kenntnis, dafl es nicht so
war, sondern daB Sie diese unsere Auffassung
auch geteilt haben. Das ist uns lieber, als
wenn die Rentenreform in Ihren Reihen nur
als taktisch-strategische Aufgabe aufgefallt
wiirde. (Abg. Prinke: Gestern ist hier erkldrt
worden, man hat die Rentenreform gemacht,
weil Withalm es verlangt hat! Das ist gestern
gesagt worden, und heute sagt ihr das Gegenteil ?)

Bei der Gesundung unseres Budgets handelt
es sich um weit groBere Betridge, als die erste
Etappe der Rentenreform verlangt, und hier
komme ich auf einen Zwischenruf zuriick.
Wenn Sie die sozialen Belange in den Staats-
haushalten vergleichen, die Finanzminister
Dr. Kamitz vorgelegt hat, und diese Zahlen
herausziehen, dann erkennen Sie, daB in den
Planen des Dr. Kamitz die Arbeiter und Ange-
stellten von Jahr zu Jahr zu kurz gekommen
sind. (Abg. Machunze: Das sind doch
Kamitz-Komplexe! — Heiterkeit.) Das sind
keine Kamitz-Komplexe! Ich lade Sie ein,
mit mir die Rechnungshofberichte durchzu-
arbeiten und diese Zahlen herauszusuchen.
Ich habe mir selber 40 solcher Tabellen ange-
legt. Es wird fiir Sie sehr heilsam sein, damit
Sie den sozialen Urgrund dieser Politik end-
lich erkennen. Gewinner gab es bei dieser
Politik: ndmlich Menschen, bei denen die
SteuererméBigungen wirklich ins Gewicht
fielen, und Menschen — dariiber werde ich
noch sprechen —, die in den GenuBl gewisser
wirtschaftlicher Privilegien gelangten.

Ich méchte zur Rentenreform nur sagen:
Die Rentenreform gefiahrdet weder die Stabili-
tit der Wirtschaft noch jene der Wahrung.
(Abg. Rosa Jochmann: Sehr richtig!) Man
moge ruhig diesen Krampus, mit dem man
die Bevolkerung immer und immer wieder
zu erschrecken versuchte, in die Requisiten-
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kammer des Propagandatheaters zuriickver-
setzen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Prader.)

In diesem Zusammenhang gilt es aber auch,
vor einem anderen hohlkdpfigen Gespenst zu
warnen, das offenbar Dr. Gredler und die
FPO unerhért beeindruckt und auch die
Kritiker beeindruckt, die heute die Politik
der OVP aus ihrem Lager kritisieren. Manchen
erscheint ein Verbot der Ausgabenerweiterung
des Staatshaushaltes das ABC einer gesunden
Finanzpolitik zu sein. Ich glaube, daB} ein
solches Verbot und eine solche Auffassung
nicht nur eine bloBe Fiktion, sondern auch
unrealistisch ist.

Und seien wir ehrlich: Alle jene Méinner
und Frauen, die irgendwo in der Offentlichkeit
wirken, sei es hier im Hause, sei es in einem
Landtag, sei es in einem Gemeinderat oder
sei es in irgendeiner Interessenvertretung,
sind nicht dazu da, die Unschuld vom Lande
zu spielen. Wir kénnen ja nicht vor Problemen,
die auftreten, wie der Vogel Straull den Kopf
in den Sand stecken.

Gewil gibt es fiir jede Institution und auch
fur die Ausgabenwirtschaft und die Ein-
nahmenwirtschaft des Staates Grenzen und
ein rechtes MaB. Aber die menschliche Gesell-
schaft ist keine bloBe tote buchhalterische
GroBe, sondern echtes Leben!

Wir haben auf sehr vielen wirtschaftlichen
und sozialen Gebieten sehr GroBes geschaffen,
aber auf einem Gebiet blieb ein Aschenputtel
der Zweiten Republik zuriick. Ich meine die
Schule, Erziehung und Kultur. Unser Brutto-
- Nationalprodukt hat sich von 1953 auf 1960
beinahe verdoppelt, die Aufwendungen fiir
Schule, Erziehung und Kultur sind aber nur
um 41 Prozent gestiegen und machen kaum
40 Prozent des gegenwirtigen Alkohol- und
Nikotinkonsums aus.

Wir Sozialisten haben nicht nur den Ehrgeiz,
unser Heimatland zu einem Muster eines
modernen  Wirtschaftsstaates auszubauen,
nicht, um, wie Ideologen da stets behaupten,
durch die vermehrte Wirtschaft vermehrte
politische Macht zu gewinnen, sondern um
den Staat zu einem Hiter der Wahrungs-
stabilitit zu machen, zu einem verldBlichen
Wahrer des wirtschaftlichen Wachstums und
zu einem gewissenhaften Vormund der Voll-
beschiftigung. Wenn Sie die Dinge in einer
Schau iiber zwei Jahrhunderte betrachten,
dann werden Sie zugeben miissen, daB der
liberale Staat des vergangenen Jahrhunderts
gerade auf diesem Gebiete Todsiinden be-
gangen hat, wihrend umgekehrt der moderne
Wirtschaftsstaat, der solche wirtschaftliche
Lenkungsaufgaben iibernimmt, in der freien
Welt zu einer Wohlstandsentwicklung gefiihrt
hat, die es bisher niemals in der Geschichte
der Menschheit gegeben hat.

Aber wir haben dariiber hinaus auch den
Ehrgeiz, unser Osterreich zu einem Hort
sozialer Geborgenheit und sozialer Gerechtig-
keit zu entwickeln, und wir wollen unser Land
auch zu einem Muster einer freien, auf
Menschenwiirde und Menschenrecht gegriinde-
ten Gesellschaft formen.

Auf dem Gebiete von Schule und Erziehung.

stehen jedoch noch alle jene groBen Reformen
aus, die unsere Zeit stiirmisch erfordert. Wir
melden daher heute bereits unsere Vorstellung
an. Wir wollen Geburtshelfer solcher Reformen

sein, die wahrscheinlich — die Kritiker der
Finanzpolitik von heute mogen sich die
Haare raufen — eine Verdoppelung oder eine

Verdreifachung der bisherigen Aufwendungen

fiir Erziehung und Schule erfordern werden.

Es mag sein, dafl dem ,,Rentenf6hn* vom
Herbst 1960 eine Sturm- und Drangperiode
auf dem kulturellen Sektor folgen wird, die
unsere konzessionierten Schulgesetzverhandler
und die ewigen Lehrplinereformer unsanft aus
ihrem Dornroschenschlaf erwecken wird. (Abg.
Machunze zum Abg. Dr. Neugebauer:
Konkurrenz, Herr Prisident!) Wir wollen
eben nicht, da Schule, Erziehung und Kultur
dauernd als Schnorrer vor dem Tempel des
Staatsbudgets stehen. Deswegen wollen wir
uns durch solche neandertalerische Finanzauf-
fassungen nicht die Hdnde binden lassen, und
wir wiirden es begriifien, wenn die Osterreichi-
sche Volkspartei auch das ablehnte.

Aber einige Worte mochte ich doch noch
iber das Steuerzahlen sagen. Gewill wird das
Steuerzahlen nie ein Vergniigen sein, aber
jenen Jammerpepis, die im Steuerzahlen die
achte biblische Todsiinde erblicken, mul}
einmal gesagt werden, daB weder sienochallean-
deren Osterreicher ansonsten jenes Einkommen
und jenes Vermogrn besitzen wiirden, iber
das sie heute verfiigen. Es ist kein Wider-
spruch und keine Groteske, der Staat ist heute
in seiner Fiithrungseigenschaft jener Faktor, der
die dynamische Wachstumsrate der Wirtschaft
geboren hat, sie leitet und pflegt. Diesem
dynamischen Wachstum, also gerade dem
hohen Steueraufkommen, ist die Entwicklung
der allgemeinen Wohlfahrt zu danken.

Ich gebe ohneweiters zu, in fritheren Jahr-
hunderten bedeutete eine Steuereinziehung
durchwegs eine Schmilerung von Einkommen
oder Vermégen. Der moderne Wirtschafts-
staat entnimmt aber den GroBteil seiner Ein-
nahmen unmittelbar dem Bruttoertrag der
Wirtschaft, und diese Entnahmen erfolgen
zumeist in einem Zeitpunkt, wo juridisch
gesehen diese Betrige noch niemals Einkom-
men oder Vermégen geworden sind. Wir
werden — das gebe ich zu. — durch juridische
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Formen getduscht, die aus vergangenen Zeiten
stammen.

Ich weil nicht, ob ich annehmen darf, daB
heute zwischen den Koalitionsparteien ein
milderes Klima herrscht. Aber mein Partei-
freund Uhlir hat Sie bereits iiber den Sinn
der Aktion unseres Parteiobmannes Dr. Pitter-
mann aufgeklirt. Wenn er an Sie die Ein-
ladung gerichtet hat, die Atempause auszu-
niitzen, um ein gemeinsames finanzpolitisches
und  wirtschaftspolitisches = Konzept zu
schaffen, so ist darin kein strategischer Hinter-
gedanke zu erblicken, sondern die Erkenntnis,
daB wir es ja doch tun miissen und es sehr gut
fiir Osterreich und seine Wirtschaft wire, wenn
wir es sehr bald téten.

Ich kann Thnen die Grundziige unserér Vor-
stellung ohneweiters sagen. Sie sind sehr
einfach, und vieles werden Sie selber billigen
oder sogar glauben, daB vieles auf Threm
eigenen Mist gewachsen ist. Ein solches Kon-
zept miilte mit der Reform unserer Budget-
methode und -technik beginnen. Selbst ein
so gescheiter Mann wie Herr Dr. Gredler, der
schon in einigen Jahren eine Reihe von Haus-
haltsplinen miterlebt und mitberaten hat
(Abg. Dr. Gredler: Nach dem Kompliment
kommt jetzt besttmmt das bittere Emde!) und
gegen sie gestimmt hat, hat die Verworrenheit
und die Unklarheit unserer Budgettechnik
und -methodik, wo wirklich Birnen mit Apfeln
zusammengeworfen werden, noch nicht er-
kannt.

Als erste Reform wire die vollstdndige Tren-
nung der Wirtschaftsverwaltung von der
Hoheitsverwaltung notwendig. Damit miite
man beginnen. Unser Budget enthdlt die
Einnahmen von jeder verkauften Burgtheater-
karte, von jedem Kilogramm Salz, von jedem
Festmeter Holz, von jeder Briefmarke, von
jeder Bahnkarte, von jeder Zigarette. Ich
frage Sie: Worin besteht der volkswirtschaft-
liche Unterschied zwischen einer Theaterkarte
der Josefstadt oder der Burg? (Abg. Hartl:
In der Farbe! — Heiterkeit.) Wahrscheinlich
nur in der Farbe — oder im Preis! Dadurch,
daB wir die Einnahmen und die Ausgaben echter
Betriebe der Monopole und der Bundesbahn
in unserem Staatshaushaltsplan haben, ergibt
sich von Jahr zu Jahr eine natiirliche Auf-
blahung des sogenannten Budgetrahmens. Und
dann erhalten alle diese berufsméiBigen Norgler
die Gelegenheit, jihrlich iiber die Aufblihung
des Budgetrahmens zu schimpfen. Ist Ihnen
noch nicht aufgefallen, dal sich dieses Gezeter
seit fiinfzehn Jahren alljihrlich im Herbst,
wenn der Haushaltsplan ins Parlament kommt,
vollzieht ? Man muBl aber auch folgendes
sagen: Unsere Betriebe und Monopole und
auch die Bundesbahn sollen die Rechtsform

eines Offentlichen Unternehmens erhalten. Sie
konnen nur mit diesen Methoden, die sich in
der Erwerbswirtschaft seit Jahrhunderten be-
wihrt haben, gefithrt werden. Die Methodik
der Kameralistik eignet sich fiir sie nicht. An
die Stelle der Einnahmen- und Ausgaben-
rechnung gehort eine echte Vermdgensbilanz,
und sie sollen auch die Moglichkeiten der Ab-
schreibung und der Riicklagen haben, so wie
die ,,Voslauer oder wie die VOEST.

Man konnte auch dariiber reden, ob man
gewisse Fonds, die Kinderbeihilfenfonds, aber
auch die Wohnbaufonds aus dem Haushalts-
plan des Bundes ausgliedern soll. Das sind ja
in Wahrheit keine staatlichen, sondern gesell-
schaftliche, echte gesellschaftlicheInstitutionen.
(Abg. Prinke: Sie sind nicht drinnen, es sind
ja nur die Zuschiisse drinnen!) Der Staat
gibt hier nur die Rechtsordnung. Er hat auch
ein wesentliches Interesse daran, sie fiir kon-
junkturpolitische Zwecke einzusetzen, also
Zuschiisse zu geben, wenn es die Konjunktur-
lage erfordert, wenn sie es verlangt. Aber
wenn diese durchlaufenden Einnahmen und
Ausgaben durch die Staatskasse gehen, tragen
sie ja eine gewisse Gefahr in sich. Diese Gefahr
haben wir ja praktisch erlebt. Ein armer
notleidender Finanzminister greift in die Kasse
des Kinderbeihilfenfonds und entzieht ihm
im Laufe der Jahre 1 Milliarde 200 Millionen
Schilling. Schon aus dem Grunde wire nach
meiner Uberzeugung die Trennung der Kasse
notwendig. '

Wenn wir durch solche Reformen unseren
Haushaltsplan von einem Brutto- zu einem
Nettobudget machen, dann wird er die Klar-
heit und Ubersichtlichkeit aufweisen, die nach
meiner Uberzeugung eine Voraussetzung auch
fir eine gesunde Konjunkturpolitik ist. Weil
bei unserer Methodik Kraut und Riiben durch-
einandergeworfen werden, fehlt ja der Regie-
rung das Erkennen jener GroBenordnungen
und jener MaBstdbe, die fiir eine intensive
und wirksame Konjunkturpolitik notig wiren.

Nicht aus dem Grunde eines schlechten Wil-
lens, sondern aus der Tatsache, da3 uns blof3
Keulen des Urmenschen in der Konjunktur-
politik zur Verfiigung stehen, ist unsere Kon-
junkturpolitik eben eher eine Pfuscherei als
das Werk eines Meisters. Wenn diese Reformen
durchgefiihrt worden sind, werden wir leichter
jene Mittel und Wege erkennen, die nétig
sind, um unsere Einnahmen- und Ausgaben-
wirtschaft in der Hoheitsverwaltung in Ordnung
zu bringen.

Gestatten Sie mir hier einige Sitze. Wir
sind sehr stolz auf unsere demokratische Ver-
fassung, und die Freiheitlichen haben ja heute
wieder erkliart, wie sehr sie fiir Freiheit und
Menschenrecht seien. In unserer Verfassung
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steht: Vor dem Gesetz ist jeder gleich, Privi-
legien sind abgeschafft, es gibt keinen Unter-
schied nach Stand, Geschlecht und Vermdégen.
Und wir alle bemiihen uns ehrlich und redlich,
die Wirtschaft von den biirokratischen Fesseln
und vom mittelalterlichen Zunftgeist zu sdu-
bern. Wihrend wir aber im Vorgarten unseres
Staatshaushaltes tétig sind, hat sich durch die
Hintertir ein neues echtes Privilegiensystem
eingeschmuggelt.

Jede Zeit hat ihr Bild vom Menschen. Im
vergangenen Jahrhundert, im Jahrhundert des
Individualkapitalismus wurde uns der Unter-
nehmer als homo oeconomicus vorgefiihrt.
Heute zeichnet man ihn als einen vom Herz-
infarkt bedrohten Manager, der eifrigst Spesen
schindet, vorzeitig = Abschreibungen  vor-
nimmt und reichlich Riickvergiitungen aus
der Warenumsatzsteuer einkassiert.

Nun leugnen wir gar nicht: Die Rickver-
giitung der Warenumsatzsteuer bei Exporten
bedeutet in zahlreichen Wirtschaftszweigen
eine hochst notwendige wirtschaftliche Maf-
nahme, ndamlich iiberall dort, wo es gilt, durch
sie die Hiirde eines Protektionismus zu iiber-
springen. In vielen Fillen aber ist dieses
System eine blofe Einkommenserhohung bei
dem, der dieses Privilegium genie(t.

Ahnliches gilt fiir die Bewertungsfreiheit. Es
ist doch klar, daB die friiheren Grundsitze der
Abschreibung von technischen Anlagen in
unserem Zeitalter der rasanten technischen
Entwicklung nicht mehr gelten kénnen. Ich
finde es fiir selbstverstdndlich und gut, daB
bis zu einem gewissen MaBe mit diesen Methoden
Mittel gewonnen werden, um eine Eigen-
finanzierung der Investitionen durchzufiihren.
Aber, meine Damen und Herren, wer konnte
leugnen, daB ein solches System die Gefahr
von Fehlinvestitionen in sich triige ? Denn der
einzelne Manager nimmt ja solche Investi-
tionen vielfach nicht vor,um seine Konkurrenz-
fahigkeit neu zu begriinden, zu verstirken, zu
intensivieren, er tut es doch oft nur deshalb,
weil er sich damit Steuern erspart. Hier ist eine
Quelle entstanden, aus der sich in einer in den
fritheren Jahrzehnten nicht gekannten Form
aus unversteuerten Quellen neue Vermdgen
bilden. Ich glaube, daB es fiir die Abgeordneten
vom Wirtschaftsbund sehr interessant wire,
diese Fragen der neuartigen Form der Bildung
von anonymen Grofvermégen zu studieren und
sich mit uns auch zu iiberlegen, wie man
Mittel und Wege finden konnte, um diesen
ProzeB unter jene soziale Kontrolle zu nehmen,
die aus G6konomischen und sozialen Griinden
nétig wire.

Das ist im kurzen und ganzen das Konzept,
das mein Parteiobmann Dr. Pittermann Thnen
vortragen wollte. Es ist natiirlich, da in
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einzelnen Detailfragen die Standpunkte ver-
schieden sind und man sich zusammenraufen
mufl. Wir Sozialisten wiirden uns aber freuen,
wenn die OVP sich entschlieBen konnte, mit
uns ein solches Reformwerk zu beraten und
zu schaffen. Dann hidtten wir vielleicht die
neue Plattform eines gesunden Zusammen-
wirkens, die ihr Klubobmann Dr. Maleta heute
gefordert hat. Vielleicht konnen wir auf diesem
Wege die seit 1945 so erfolgreiche Zusammen-
arbeit der beiden Regierungsparteien auf lange
Jahre hinaus vertiefen.

Man soll aber die Dinge nicht dramatisieren.
Der Kampf um das Budget 1961 war schwer
und nicht leicht. Aber wir haben uns gefunden.
Wir glauben, da ein GroBteil der Kritik,
die an diesem Budget geiibt wurde, ungerecht-
fertigt ist. Denn letzten Endes ist dieses
Budget nur eine Folge jener Finanzpolitik, die
in den Jahren 1955 bis 1960 gefiihrt worden ist.

Wenn wir erkennen, dafl heute unsere Finanz-

politik an einem Scheideweg steht, dann,
glaube ich, hat dieser Streit um das Budget1961
mit dazu beigetragen, die Finanzverwaltung
Osterreichs einem GesundungsprozeB zu unter-
werfen. (Beifall bei der SP0.)

Préisident Dr. Gorbach: Zum Worte ge-
meldet hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Weil3-
mann. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Walther Weilmann: Hohes
Haus! Wenn diese Schwergeburt des Budgets
1961 keinen anderen positiven Erfolg gehabt
hitte, als dafl viele Dinge, die untergriindig
in der Zusammenarbeit zwischen den Parteien
und in der Koalition geschwelt haben, einmal
offen und klar hier vor diesem Forum aus-
gesprochen werden, dann wire das an sich
schon ein groBer Erfolg gewesen. Es haben
sehr maBgebliche Sprecher der Parteien ihren
Standpunkt hier klargelegt; ich darf mich auf
ganz wenige Feststellungen und Repliken
beschranken.

Vorweg, meine Damen und Herren, moéchte
ich Thnen ganz ehrlich und offen sagen, dafB3
wir in der Osterreichischen Volkspartei dieses
Budget wirklich, wie der Herr Bundeskanzler
schon ausgesprochen hat, fir die Grenze
des noch Vertretbaren halten. Und wenn
der Herr Minister Migsch hier jetzt ankiindigt,
daB anscheinend in sehr kurzer Zeit wieder
neue Wiinsche, neue Forderungen vorgebracht
werden, dann — das muB} ich Thnen, meine
Damen und Herren, sagen — verstehe ich
nicht, wiedas mitder gemeinsamen Regierungs-
erklirung, mit der Aufforderung zum Sparen
in Einklang zu bringen ist.

Ich hdtte mich sehr gewundert, wenn der
Herr Abgeordnete Migsch heute in seiner
Rede nicht vieles wiederholt hitte, was er
schon sehr oft gesagt hat, und wenn er vor
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allem den Namen des verflossenen Finanz-
ministers Dr. Kamitz (Abg. Aigner: Er
lebt noch! — Heiterkeit) nicht sehr oft erwdahnt
hitte. (Abg. Probst: ,,Abgeflossen’!) Er
hat ihn erwdhnt, ich habe es mitgeschrieben,
er hat ihn wirklich zitiert, und er hat sehr
scharfe Kritik an dem Raab-Kamitz-Kurs
geiibt. (Zwischenrufe.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich muB TIhnen ehrlich sagen: Wir haben
hier in Zusammenhang mit der Budgetdebatte
sehr klare, sehr offene und sehr mutige Worte
gehért. Ich personlich war dariiber sehr
froh, weil es viel besser ist, daB man zwischen
Partnern, die zusammenarbeiten sollen, un-
geklirte Dinge oder Dinge, die vielleicht das
gegenseitige Vertrauen zu erschiittern in der
Lage sind, ausspricht. Aber uns zu sagen:
Wir wiinschen die Koalition, wir wiinschen
die Zusammenarbeit, und im selben Atemzug
aber auf die gemeinsame Politik der vergan-
genen Jahre dann mit allen Mitteln der
— vorsichtig ausgedriickt, meine Herrschaf-
ten — Demagogie herzufallen, das halte ich
nicht im Sinne dessen, was heute hier gerade
gesprochen wurde. (Abg. Probst: Was ist
da ,worsichtig”“? — Abg. Dr. Neugebauer:
Worin besteht da die Vorsicht?)

Hohes Haus! Ich will nicht wiederholen,
was hier an Zahlen genannt wurde, aber
eines kauft dem Herrn Minister Migsch in ganz
Osterreich niemand mehr ab, nimlich wenn er
sagt, daB der Wirtschaftsablauf der vergange-
nen Jahre heute den Osterreichern sozusagen
ein Danaergeschenk beschert habe, etwas,
was wir jetzt auszuloffeln haben. Ich glaube,
ich muB wirklich nicht wiederholen, daB dieses
Osterreich in den Jahren seit 1952 einen nie
gesehenen, einen ungeahnten Wirtschaftsauf-
schwung erlebt hat! (A4bg. Dr. Migsch:
Trotzdem! Trotz des Raab-Kamitz-Kurses!)
Dariiber wollen wir jetzt nicht streiten.
Ich sage ,,wegen®, Sie sagen ,trotz’‘. (Abg.
Polzer: Nur Kamitz hat alles gemacht —
sonst niemand!) Die Tatsache ist vorhanden,
daB dieser Wirtschaftsaufschwung jedenfalls
unter dem Zeichen stand, das Thnen so un-
angenehm ist oder war. (Abg. Dr. Migsch:
15 Milliarden Defizit!) Es wird also nichts
unversucht gelassen. :

Meine Damen und Herren! Heute zum
AbschluB der Budgetdebatte hat der Herr
Abgeordnete Migsch es fiir gut gehalten, alles
das, was in den vergangenen Jahren aufge-
baut und was in den vergangenen Jahren
erreicht wurde, sozusagen als einen MiBerfolg
hinzustellen und zu sagen, daB wir heute
wegen dieses MiBerfolges gezwungen sind,
ein aufgeblihtes Budget zu beschlieBen, und
daB jetzt harte Jahre vor uns stehen.

Es ist hier auch ein sehr hartes Wort dariiber
gesprochen worden, daB die Voranschlidge nicht
mit dem iibereinstimmten, was dann dem
Hohen Haus als RechnungsabschluB vorgelegt
wurde. Es wurde hier also wortlich gesagt:
Der Herr Finanzminister Kamitz hat das,
was er in seinen Budgetreden als Aufgabe,
als Vorbild, als Verpflichtung dargestellt hat,
nicht eingehalten, und es sind also schlieBlich
und endlich in den einzelnen Jahren immer
wieder Defizite aufgeschienen. Ja, meine
Herrschaften, wer aber hat denn die Forde-
rungen gestellt, daB immer wieder neue Auf-
gaben vom Staat iibernommen werden, wer
hat denn die Forderungen gestellt, daB} immer
wieder neue Pflichtaufgaben beschlossen wer-
den, die sich zum Teil erst im nichsten Jahr
verpflichtend ausgewirkt haben ? (Abg. Doktor
Migsch: Aber unsere Leute kamen zu kurz!)
Meine Herrschaften! Auch Sie hier in den
Reihen der Sozialistischen Partei werden mir
bestdtigen, daB Sie erstaunt waren, als man
bei der Beratung des Voranschlages 1961
festgestellt hat, daB mehr als 2 Milliarden
Schilling Pflichtaufgaben dem Budget aus
Beschliissen zugewachsen sind, die wir alle
gemeinsam hier beschlossen haben. (Abg.
Dr. Migsch: Jetzt sind wir zufrieden!) Und
nun muB ich Thnén sagen: Dann kénnen Sie
aber nicht behaupten, daB der Finanzminister
der Schuldige war, denn, meine Herrschaften,
dann miissen wir uns alle ein biBchen an die
Brust klopfen oder selber an der Nase nehmen.
Beschlossen haben diese Dinge wir hier in
diesem Saal gemeinsam! (Anhaltende Zwischen-
rufe. — Abg. Dr. Gredler: Er mup sich selber
an der Nase nehmen! — Heiterkeit.)

Der Herr Abgeordnete Migsch hat sich
auch bemiiht, uns klarzumachen, daB die
HauptnutznieBer der Konjunktur — er hat
es nicht ausgesprochen, aber er hat es so
unausgesprochen durch den Saal klingen
lassen — ganz bestimmte Kreise in Osterreich
gewesen seien und daB also alle anderen
Stiefkinder dieser Konjunktur waren.

Wir sind uns in einem einig gewesen,
und wir haben bei der Beratung des Renten-
planes uns tatsdchlich gegenseitig gar nichts
vorzuwerfen, aber auch keine Verdienste
voreinander in Anspruch zu nehmen. Wir
wissen, daB wir den Alten in unserem
Staate echte Hilfe angedeihen lassen miissen.
Aber jetzt ist es wieder so, daB plotzlich die
Aufbringung der Mittel — und das ist hier
gestern schon besprochen worden — fiir ge-
wisse Zwecke einfach einer bestimmten Seite
zugewiesen wird und da8 man die Verteilung
sehr groBziigig dann fiir sich selbst in Anspruch
nimmt. Herr Abgeordneter Migsch! Ich darf
hier daran erinnern, daB ich zufillig bei diesen
Beratungen zumindest teilweise mit dabei
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war, und da hat man uns so in den Pausen-
gesprichen gesagt: Wir muBiten ja mit einem
Rentenplan herauskommen, denn euer General-
sekretir hat ja angedeutet, daB die OVP
mit einem solchen Plan kommen wird. Wir
durften also nicht warten, um sozusagen nicht
iberrundet zu werden und nicht die zweiten
zu sein. (Abg. Aigner, zur OVP: Damit
thr euch leichter tut! — Abg. Dr. Migsch:
Das war doch nur das Zuckerl, damit thr euch
leichter tut!) Dann aber stellen Sie sich hier
herauf und erklidren: Wir sind diejenigen, die
diesen Armen wieder die Geschenke gebracht
haben, wir sind dafiir da, um den Armen in
diesem Staate etwas zu bringen; die OvPp,
das ist die bose Partei, die ja nur fiir Kapita-
listen da ist, die nur fiir die Reichen da ist,
wie das immer so schon heit (Abg. Doktor
Migsch: Manches Mal schon! — Abg. Alten-
burger: SPO, die Partei fir die schlechten
Zeiten!), die also fiir den armen und fiir den
kleinen Mann in unserem Staate nichts iibrig
hat.

Wir miissen uns gegen diese dema-
gogische Verdrehung zur Wehr setzen,
weil das nicht stimmt, weil es nicht

wahr ist und weil wir, wie heute schon der
Herr Abgeordnete Maleta gesagt hat, nicht
bei Thnen in die Schule zu gehen brauchen, um
sozialpolitische Uberlegungen anzustellen. Wir
brauchen nicht bei Thnen nachzulesen, was zu
tun ist, denn wir haben Vorbilder, an die wir
uns, Gott sei Dank, halten konnen und die uns
vor lingerer Zeit, noch bevor Sie in Erscheinung
getreten sind, gezeigt haben, wie man soziale
Vorsorge, und zwar erfolgreiche soziale Vor-
sorge in einem Staat einzurichten hat! (Abg.
Pélzer: Einmal sind Stie eine neue Partes,
einmal sind Sie eine alte Partei!)

Aber ich will mich heute gar nicht mit Thnen,
meine sehr geehrten Damen und Herren, iiber
das Sozialprogramm auseinandersetzen, son-
dern ich habe mich verpflichtet gefiihlt, eine
gewisse Korrektur dessen vorzunehmen, was
der Herr Abgeordnete Migsch uns erzdhlt hat.
Er sagt: Wir, die Sozialisten, sind die Hiiter
der Wiéhrungsstabilitit. (Anhaltende Zwi-
schenrufe. — Prasident Dr. Gorbach gibt das
Glockenzeichen. — Abg. Probst: Sie haben
gesagt, Sie sind eine neue Partes! Aber die
Vorbilder ?) Aber entschuldigen Sie, Vor-
bilder kann man doch haben, auch wenn man
eine neue Partei ist! Also das schmeiflen Sie
jetzt, glaube ich, ein biBchen durcheinander,
Herr Abgeordneter! (Abg. Pdolzer: Sie
schmeiflen es durcheinander! — Abg. Dr.
Kranzlmayr: Wir verleugnen unser Vorbild
nicht, aber ihr verleugnet es hie und da! — Abg.
-Mark: Vielleicht konnen Sie uns sagen, wer
Ihre Vorbilder sind! — Abg. Dr. Neugebauer:

Wen verleugnen wir denn ? — Weitere Zwischen-
rufe.)

Ein Satz ist aber heute hier vom Herrn
Abgeordneten Migsch gefallen, der mir ‘zu
denken gibt. Der Herr Abgeordnete Migsch
hat hier an diesem Rednerpult gesagt, Kamitz
habe das Finanzwesen aufgeweicht. Meine
Damen und Herren! Wenn nichts eine Ver-
drehung ist und wenn nichts die Tatsachen
wirklich auf den Kopf stellt, dann dieser eine
Satz. Ich muB Sie doch daran erinnern,
in welcher Situation sich Osterreich befand, als
1952 der Finanzminister Kamitz berufen
wurde und sein Amt antrat. (Abg. Dr. Migsch:
Dr. Margarétha war ein ausgezeichneter Finanz-
minister!) Er war ein ausgezeichneter Finanz-
mann, aber ich muBl heute feststellen, daB
damals ein Lohn- und Preisabkommen das
andere abgelost hat und daB Kamitz es war
— es mullten sogar Wahlen durchgefiihrt wer-
den —, der dafiir eintrat, dal das Budget des
Staates  ausgeglichen aufgestellt werde,
daB in den Haushalt des Staates endlich Ord-
nung hineinzukommen hat. Und er hat diese
Ordnung durchgesetzt. (Abg. Lackner: Er
hat keine Ordnung gehabt!) Er hat sogar etwas
erreicht, Herr Abgeordneter Migsch, auch
wenn Sie es nicht gerne horen, er hat erreicht,
daB die Einnahmen des Staates gestiegen sind
(Abg. Dr. Migsch: Aber weniger als die Aus-
gaben!), und zwar sehr erheblich gestiegen
sind, wie Sie uns an Prozentsitzen selbst
dargelegt haben, obwohl die Steuersidtze ge-
senkt wurden!

Und nun muB ich Ihnen eines sagen: Es
besteht ein Unterschied zwischen einem Wirt-
schaftspraktiker, jemandem, der unternehme-
risches Wagnis besitzt, und einem reinen
Fiskalisten. Ein reiner Fiskalist rechnet sich
aus: Ich habe bei einer Steuersparte 100 Mil-
lionen Schilling eingenommen, ich brauche
50 Millionen Schilling mehr, also erhéhe ich die
Siatze um 50 Prozent. Darf ich die Herren,
die in der Gemeinde Wien vielleicht einige
Erfahrung gesammelt haben, jetzt fragen:
Erinnern Sie sich an die Preiserh6hung bei
der StraBenbahn? Ich habe als kleiner Ge-
meinderat in Klagenfurt dasselbe Beispiel
erlebt. Da hat man sich ausgerechnet:
Wir haben ein Defizit von 25 Prozent, also mul3
der Fahrpreis um 25 Prozent erhéht werden
und dann haben wir das Defizit gedeckt. Was
ist wirklich eingetreten ? Die Einnahmen sind
von 100 Prozent auf 98 Prozent abgesunken!
(Abg. Benya: In Wien sind sie gestiegen!)
In Wien sind sie jedenfalls bei weitem nicht
so hoch angestiegen, wie man gehofft hat.
(Anhaltende Zwischenrufe bei der SP(O.) Das
ist jetzt wahrscheinlich der Trost fir die
StraBenbahnfahrscheine, die damals bei der
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Wahl in die Wahlurne geworfen wurden!
( Weitere Zwischenrufe.) Sie haben das noch
sehr gut in Erinnerung. Sie wissen, dall diese
fiskalistischen Rechnungen ...(4bg. Dr. Neu-
gebauer: Er redet jetzt von Wahlen. Da muf
man dem Bismarck recht geben, den gestern
der Abgeordnete Gorbach erwdhnt hat! — Wei-
tere Zwischenrufe bei der SPO.) Aber wir haben
ja noch keine Wahlen, Herr Abgeordneter, ich
bitte um Entschuldigung, also wir brauchen
uns noch nicht darauf vorzubereiten, und
der Herr Vizekanzler hat ja erklirt, daB die
Legislaturperiode dieses Hauses normal aus-
laufen soll. (Abg. M ark: Seid ihr beunruhigt?)
Ich muB also sagen: Wir haben gar keinen
Grund, uns jetzt irgendwie auf Wahlreden
vorzubereiten. (Abg. Mark: Das freut euch
halt!) )

Meine Damen und Herren! Der Herr Abge-
ordnete Migsch hat aber auBerdem folgendes
gesagt: Dem hohen Steuereinkommen ist
der allgemeine Wohlstand zu verdanken.
Meine Herrschaften! Das heiBt wirklich Ur-
sachen und Wirkungen vertauschen und um-
drehen! Wir stehen auf dem Standpunkt
— und ich glaube, die vergangenen Jahre
haben das bewiesen —, daB die hohen Steuer-
einkommen der Ausflul des allgemeinen Wohl-
standes waren und dal der Staat derjenige
war, der aus unseren Bemiihungen, dem ein-
zelnen Staatsbiirger mehr zukommen zu lassen,
schlieflich und endlich auch fiir seine Ver-
waltung gewonnen hat. (Abg. Dr. Migsch:
Sie miissen einen Kurs im Finanzwirtschaft-
lichen Imstitut in Bomn machen!) Verehrter
Herr Abgeordneter Migsch! Ich bin zwar
kein so unerhorter Fachmann auf finanz-
politischem Gebiet wie Sie, und ich wundere
mich nachtriglich, daB man Sie seinerzeit,
als in Threr Partei von der Besetzung des
Finanzressorts die Rede war, iibersehen und
nicht vorgeschlagen hat (ironische Heiterkeit
und Beifall bei der OVP — Abg. Dr. Migsch:
Das ist billig! — Abg.Dipl.-Ing. Waldbrunner:
Das ist sehr  billig!), ich bin aber
gerne bereit, mich belehren zu lassen. Aber
Sie werden mir zugestehen, daB ich die
Grundsidtze unserer Partei beziiglich der Fi-
nanzpolitik nach der Meinung hier vertrete,
wie sie mir innewohnt und wie ich sie eigentlich
ziemlich lange Jahre hindurch auch gelernt
habe.

Verehrter Herr Abgeordneter Migsch! In
einem stimme ich mit Thnen iiberein. (Abg.
Dr. Neugebauer: Na endlich!) O, wir stim-
men in manchem iiberein, unsere Privatge-
sprache haben das sehr oft ergeben; nur
sind das vielleicht die Dinge, die mehr am
Rande liegen, in den Zentralproblemen aber,
namlich darin, ob wir so arbeiten sollen,

daB der einzelne Staatsbiirger den Erfolg
hat, daB der einzelne Staatsbiirger derjenige
ist, dem der Wohlstand zugute kommt,
und nicht der Staat, gehen wir ein biBchen
auseinander. (Prdsident Olah iibernimmt wie-
der den Vorsitz.)

Herr Abgeordneter Migsch! Sie sagen, es
gibt nur einen gewissen Kreis von Leuten,
die an der Konjunktur teilgenommen haben.
Auch das glaubt heute in Osterreich doch
niemand mehr richtig. (Zwischenruf bei der
SP@.) Ich darf Sie an etwas erinnern. Hier
in Wien hat vor zwei Wochen ein groBes
FuBballwettspiel stattgefunden mit -zigtausend
Besuchern, und da hat man im Fernsehen
auch eine Aufnahme vom Parkplatz vor dem
Stadion gesehen. Meine Herrschaften, ich
muBl Thnen gestehen: Ich habe ein solches
Bild nur noch in Amerika gefunden, sonst
nirgends mehr. Sie werden mir doch sicher
nicht nachweisen oder glaubhaft machen
koénnen, daB das alles zuféllig die Teilnehmer
an der Konjunktur waren und daB alle jene
Kreise, die Sie genannt haben, dort zufillig
nicht anwesend waren. (Abg. Probst:
Das waren Besucher vom Fufballmatch!) Si-
cher! Ganz richtig! Aber die haben sich
»zufdllig mit jenen gedeckt, die auch aus
unserer Konjunktur profitiert haben. Freuen
wir uns dariiber! Freuen wir uns dariiber,
daB unsere gemeinsame Arbeit es dazu gebracht
hat! (Abg. Dr. Migsch: Aber Kollege Weip-
mann! Sehen Sie darin nicht die Bestdtigunyg,
daf3 hohe Steuern ein solches Ziel herbeifiihren?)
Bisher haben wir Gott sei Dank die Steuern
dreimal gesenkt! Sehr gegen Ihren Wunsch,
wir wissen es. (Abg. Dr. Migsch: Jetzt muf
der neue Finanzminister erhéhen!) Sie haben
das damals als einen Aprilscherz bezeichnet,
und es ist doch gelungen, dem -einzelnen
Staatsbiirger die Wohltat dieser Steuersenkung
zu bringen. (Zwischenrufe. — Prdsident Olah
gibt das Qlockenzeichen.)

Meine Herrschaften! Zu behaupten, wir
miissen jetzt die Zeche bezahlen, weil ein
Budget erstellt wurde, das um — gelinde ausge-

drickt — 5 Milliarden hdoher liegt als
das vorangegangene, und dann zu sagen,
daran sei der Kamitz schuld, jetzt haben

wir das Geld nicht, um die Mehrausgaben
aufzubringen (Abg. Pdélzer: Um neue Ein-
nahmen hdtte ich mich wmschauen miissen!)
— das ist doch ein bilchen zu demagogisch
und zu billig. (Abg. Mark: Natirlich fehlt
es! — Weitere Zwischenrufe. — Abg. Ma-
chunze: Erhihen wir die Lohnsteuer wieder !
Sagen wir das den Arbeitnehmern!) Sie ver-
wechseln mich vielleicht mit der Opposition,
aber nicht einmal die hat behauptet, daB der
Herr Minister Heilingsetzer schuld daran sei,
daB die Finanzlage in diesem Budget unge-
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deckt ist. (Abg. Mark: Wir haben ju michi
gesagt, daf Heilingsetzer schuld ist! Daran
ist der Kamitz schuld! — Zwischenrufe bet
der OVP. — Abg. Mitterer: Wenn es nach
dem Migsch ginge, fiihren wir mit dem Schub-
karren! — Heiterkeit. — Abg. Dr. Migsch:
Stie sollten ganz ruhig sein!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich hatte urspriinglich wirklich den Ein-
druck, daB durch die sehr ruhigen, sehr
mafvollen und sehr offenen Reden in diesem
Hause auch der Geist der Zusammenarbeit
und das Zusammenstehen im Hinblick auf
dieses Budget unterstrichen werden sollten.
Der Versuch, den der Herr Abgeordnete
Migsch jetzt unternommenhat, ist nach meinem
Gefiihl ein kleiner Torpedo gegen diese Zu-
sammenarbeit. (4bg. Mark: Sie fangen schon
wieder an!) Selbstverstindlich, ich mufl
das leider tun, denn nicht ich habe den Herrn
Abgeordneten Migsch gebeten, diese Rede
zu halten, sondern er hat sie wahrscheinlich
in Threm Parteiauftrag gesprochen. (Abg.
Dr. Kranzlmayr: Das glaube ich mnicht
esnmal! — Abg. Mitterer: Er hat ja keinen
Parteiauftrag!) Das muBl ich ganz deutlich
hier zurickweisen. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Migsch. — Abg. Mitterer: Seine Auf-
trige wechseln stindig: Minister, Stadtrat,
Nationalrat — alles mégliche! — Anhaltende
Zuwnschenrufe.)

Prisident Olah (das Glockenzeichen gebend):
Ich bitte das Hohe Haus, den Redner nicht
ununterbrochen zu storen!

Abgeordneter Dr. Walther WeiBmann (for:-
setzend): Ich mochte jetzt zu den Dingen
kommen, bei denen ich mit dem Herrn Abge-
ordneten Migsch tbereinstimme.

Er ist der Meinung — und diese vertrete
ich auch —, daBl man in der Budgetmethodik
bei uns vielleicht doch andere Wege beschreiten
sollte. Allein die Tatsache, meine sehr geehrten
Damen und Herren, dafi die Vorberatungen
unseres Budgets immer in die Urlaubszeit
fallen, ist nach Meinung von Budgetsachbe-
arbeitern nicht gerade ein Vorteil fir eine
durchdachte, ruhige,iiberlegte Erstellung eines
Budgets. Auch die Tatsache, daB sich die
Beratungen in diesem Hohen Hause dann
einer Reihe von Feiertagen ndhern, ist kein
Vorteil fiir eine durch die Zeit nicht gedrangte
Beratung. Sie wissen — ich verkiinde hier
sicher keine Neuigkeiten —, dal andere Parla-
mente aus diesem Grund dazu tbergegangen
sind, das Budgetjahr vom XKalenderjahr zu
trennen. (A4bg. Uhlir: Dariiber haben wir
uns schon einmal wunterhalten!) Ich weill es,
Herr Kollege! Es wird uns immer wieder
vorgehalten, und von den Kennern wahrschein-
lich mit Recht, dal die Umstellung sehr schwie-

rig, sehr kostspielig wire, aber es ist vielleicht
doch zu iiberlegen, ob man nicht einmal
diesen Schritt tut, um aus einer Zange heraus-
zukommen, in der wir uns doch immer wieder
und fast jedes Jahr befinden.

Der Herr Abgeordnete Migsch hat dann
auch vorgeschlagen, da man eine Trennung
der Budgetierung der Hoheitsverwaltung von
der der Wirtschaftsbetriebe vornehmen sollte.
Auch darin stimme ich mit ihm iiberein. Es
tut mir leid, daB der Herr Verkehrsminister
jetzt weggegangen ist, denn der Appell, aus
den Osterreichischen Bundesbahnen endlich
einen Wirtschaftskérper zu machen, wire
eigentlich an seine Adresse zu richten gewesen.
(Abg. Dr. Migsch: Er ist einverstanden!)
Wir wiirden uns sehr freuen, wenn die Be-
ratungen und die Verhandlungen dariiber
endlich zu einem Abschlul kidmen (Abg.
Dr. Migsch: Machen wir es in einem Auf-
waschen!), weil dann vielleicht wirklich nicht
mehr eintreten wiirde, was der Herr Kollege
Migsch stets als einen Nachteil unseres Budgets
bezeichnet, namlich die alljahrliche Aufblahung
unseres Budgets, vielleicht vor allem durch das
Defizit der Bundesbahnen. (A4bg. Dr. Migsch:
Machen wir alles auf etnmal! Vom Salzmonopol
bis zu den Bundesforsten!) Ich weill ja nicht,
welche Aufbldhung Sie gemeint haben, aber
ich habe das Gefiihl, daBl diese Aufblihung
vielleicht auch gemeint war. (Abg. Lackner:
Das ist doch kein Defizit der Bundesbahn,
wenn man thr fremde Lasten awferlegt!)

Meine Herrschaften! Wir kdmen jetzt in eine
stundenlange Diskussion iiber die Subventionen
und ihre Notwendigkeit, wir kimen jetzt wieder
in eine Diskussion dariiber, ob die Milchpreis-
stiitzung eine Stiitzung fir die Bauern oder
ob sie nicht doch eine Stitzung fir
die Konsumenten ist, in eine Diskussion, wie
sie sich hier schon durch viele Stunden gezogen
hat und in der wir trotz aller Beratungen zu
einer Ubereinstimmung nicht gekommen sind.
(Abg. Suchanek: Bleiben Sie sachlich, dann
brauchen Sie eine solche Diskussion nicht zu
fiihren! Bleiben Sie sachlich!) Was habe ich
Unsachliches gesagt? Ich habe festgestellt,
daB die Osterreichischen Bundesbahnen ein
Defizit haben, und zwar kein unbetriachtliches.
(Abg. Lackner: Warum haben sie es?) Wenn
Sie das als unsachlich bezeichnen, dann be-
daure ich TIhre Einstellung. (Abg. Pélzer:
Das hat doch andere Ursachen!) Wahrschein-
lich diirften beim Wort Bundesbahnen einige
Bundesbahner aufmerksam geworden sein,
die das bisher nicht mitgekriegt haben.

Meinesehr geehrten Damen nnd Herren! Der
Herr Finanzminister hat in seiner Eingangsrede
erliutert, da das Bundesbudget und jedes

www.parlament.gv.at

41 von 46




ar

42 von 46

44, Sitzung NR IX. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

1726

Nationalrat IX. GP. — 44. Sitzung — 9. November 1960

Budget unseres Staates einen tiefen Eingriff in
das Leben jedes einzelnen Staatsbiirgers be-
deutet. Das wiirde an sich zur Folge haben
miissen, dall die dsterreichische Bevélkerung
diesen Budgetfragen gegeniiber sehr aufge-
schlossen und sehr interessiert ist. Auch
dariiber hat sich heute eine Debatte hier
abgespielt, und es wurde gesagt, daB das
Interesse der Staatsbiirger an politischen
Dingen doch verhiltnismiBig klein sei, daB
sich das Volk im allgemeinen mit diesen poli-
tischen Fragen, die uns Kopfschmerzen ver-
ursachen, gar nicht befa@3t.

Sie werden vielleicht erstaunt sein, wenn ich
in einem gewissen Sinne der Stellungnahme
des Herrn Dr. Gredler recht gebe. Nicht
wenn er sagt: Die Leute drauflen interessieren
sich nicht. Es ist sicher falsch, wenn man die
hohe Wahlbeteiligung in Osterreich damit
negieren will, daB man sagt: Na ja, die
sind das aus der Vergangenheit, weil da ein
gewisser Zwang vorhanden war, gewohnt,
jetzt gehen sie also wieder zu den Wahlen.
So kann man das nicht auffassen, und ich
glaube, daB die hohe Wahlbeteiligung den
Osterreichern das Zeugnis ausstellt, daB sie
Ja bereit sind, politische Entscheidungen zu
treffen. Aber das echte politische Interesse
fiir die res publica war nach meiner Uber.
zeugung zu allen Zeiten und unter jedem
Regime immer nur in einer verhdltnismaBig
diinnen Schichte der Bevolkerung vorhanden.
Das Interesse geht iiber Schlagzeilen in den
Zeitungen in den meisten Fillen doch nicht
hinaus, und es mull fiir uns alle wirklich
crschreckend und ein gewisses Warnzeichen
sein, wenn wir aus Sendungen im Rundfunk
horen, dal durchaus gebildete, in Osterreichi-
schen Schulen erzogene Staatsbiirger sehr wenig
von den Dingen der Offentlichkeit wissen:
daB man den Bundesprisidenten mit dem
Bundeskanzler, da man den Finanzminister
etwa mit dem Heeresminister verwechselt,
vielleicht sogar mit dem DPrisidenten des
Gewerkschaftsbundes; ich weill es nicht. Meine
Damen und Herren! Das mufl uns wirklich
zu denken geben, und ich bin der Meinung,
daB es die gemeinsame Aufgabe dieses Hauses
sein muB, der Offentlichkeit ein Bild zu geben,
das die Galeriebesucher in diesem Hause
nicht mit einem gewissen Entsetzen herunter-
schaunen laBt. Vorgestern frih gab es hier
gewisse Szenen. Ich habe von den hinteren
Sitzen aus die Galerie beobachtet. (Abg.
Probst: Das kinnen Sie ja gar nicht! Sie
sehen ja gar micht hinauf!) Oh, ich sehe es,
setzen Sie sich selbst hin, kontrollieren Sie es!
Es waren nicht Gesichtsziige der Anteilnahme,
der Hochachtung oder der Ehrfurcht, die ich
da gesehen habe, sondern die Leute da oben

(haben ein bilchen abschitzig gelichelt, um

nicht zu sagen, sie haben gegrinst iiber das

| Theater, das sie da unten gesehen haben.

Meine Damen und Herren! Ich bin der Mei-
nung, daB es der Wirrde dieses Hauses nicht
zutriglich ist, der Offentlichkeit solche Bilder
zu bieten, und daf} gerade die Beratung des
Budgets, das iber das wirtschaftliche Wohl-
crgehen dieses Staates im nédchsten Jahr und
vielleicht dariiber hinaus entscheiden wird,
wirklich angetan sein miiBte, die Forderung
eines hohen sittlichen Ernstes an jeden einzel-
nen Abgeordneten zu stellen.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei
haben diesern Budget unser Ja gegeben, wir
haben ihm das Ja gegeben mit dem Bemerken,
das der Herr Bundeskanzler und der Herr
Finanzminister dazu geduBert haben, ndmlich
daBl dieses Budget die Grenze des fir die
Osterreichische Volkswirtschaft Tragbaren ist
und daf} es nur erfillt werden kann, wenn die
gesamte 6ffentliche Verwaltung von der Bun-
desregierung bis in die kleinsten Dienststellen
hinunter sich der Sparsamkeit befleiffigt und
bereit ist, dieses Budget mit einem Geist der
Zuversicht zu erfillen und diesem Budget
eine echte innere Aufgabe fir das Wohler-
gehen des Staates in einem breiten Mafle zu
widmen. ‘

Meine Damen und Herren! Dazu gehort aber
auch folgendes: Sie wissen, dal im mensch-
lichen Leben nicht alles mit dem Rechen-
schieber ausgerechnet werden kann. Es gibt
sehr viele Dinge, die Imponderabilien im
menschlichen Leben, die zu Héchstleistungen
anspornen konnen, wo man sie unter Umstdnden
gar nicht erwartete, und es gibt Briiche in der
menschlichen Leistung, wo sie gar nicht notwen-
dig wiaren. Wir miissen, um dieses Budget er-
fullen zu kdnnen und um eine stabile Finanz-
politik fiir unseren Gsterreichischen Staat und
fiir unsere Osterreichische Wirtschaft in Zu-
kunft zu sichern, die Bevolkerung mit Zu-
versicht erfiillen, und wir miissen zur Kenntnis
nehmen, daB diese Zuversicht heute nicht
allenthalben vorhanden ist, daB die Goldpreise
klettern in einem Mafle, wie man es kaum
fur vorstellbar gehalten hat, dal die Aktien-
kurse klettern. Das sind Erscheinungen, die
man zur Kenntnis nehmen mufBl. Das oster-
reichische Volk wird uns und unserem Be-
streben nach einem fiir die Osterreichische
Wirtschaft und fiir das osterreichische Volk
guten Budget nur glauben, wenn wir einhellig
dazu stehen, wenn wir es vertreten und wenn
wir diese Zuversicht, dieses Vertrauen wirklich
in die Bevélkerung hinaustragen.

Dazu gehort aber nicht, dal man sich hier
herstellt und Kritik iibt an Dingen, die wir alle
gemeinsam beschlossen haben und fir die die
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Koalition gemeinsam eingetreten ist. Es gibt
keine teilbare Koalition, meine Damen und
Herren, das ist hier schon gesagt worden, und
ich bitte Sie, die Koalition so zu nehmen, wie
sie Ihnen von unseren Vertretern angeboten
worden ist. Das Bekenntnis dazu darf kein
Lippenbekenntnis sein, sondern es muf} ein
echtes Bekenntnis sein. Wenn man mitregiert,
mull man auch mitverantworten und darf nicht
drauBen in der Offentlichkeit dann den Kritiker
spielen. Wir werden vom GOsterreichischen
Volk dieses Budget mit Arbeit und mit Erfolg
beantwortet bekommen,. wenn es uns unsere
Arbeit glaubt, und wir werden einen Mif-
erfolg akzeptieren miissen, wenn das Oster-
reichische Volk nicht an das glaubt, was dieses
Parlament macht. DaB die Arbeit positiv sein
muB, das, glaube ich, ist die Auffassung auf
beiden Seiten. Ich wiirde Sie nur bitten, daB
das auch durch die Reden und durch die Taten
unterstrichen wird. Ich danke Ihnen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Prisident Olah: Es ist niemand mehr zum
Wort gemeldet. Die Debatte ist damit ge-
schlossen. ’

Ich bitte jene Frauen und Herren Abge-
ordneten, die ihre Zustimmung geben, die
Regierungsvorlage, betreffend das Bundes-
finanzgesetz fir das Jahr 1961, dem Finanz-
und Budgetausschul zuzuweisen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
die Mehrheit und somit angenommen.

2. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (266 der Beilagen):

Satzungen des Internationalen Studienzen-

trums fiir die Erhaltung und Restaurierung
von Kulturgut (276 der Beilagen)

Prisident Olah: Wir gelangen zum 2. Punkt
der Tagesordnung: Satzungen des Interna-
tionalen Studienzentrums fiir die Erhaltung
und Restaurierung von Kulturgut.

Berichterstatter ist Frau Abgeordnete Solar.
Ich bitte sie, zum Gegenstand zu berichten.

Berichterstatterin Lola Solar: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Die Regierungs-
vorlage 266 der Beilagen zu den stenographi-
schen Protokollen beinhaltet die Satzungen
des ,,Internationalen Studienzentrums fiir die
Erhaltung und Restaurierung von Kulturgut.<f

Die Organisation der Vereinten Nationen
fir Erziehung, Wissenschaft und Kultur,
kurz UNESCO genannt, hat im Jahre 1956
ein ,,Internationales Studienzentrum fir die
Erhaltung und Restaurierung von Kulturgut
gegriindet.

Dieses Studienzentrum hat seinen Sitz in
Rom. Es dient der Dokumentation und
Forschung auf dem Gebiete der Erhaltung und

Restaurierung von Kulturgiitern und erteilt
den Mitgliedern in einschldgigen Fragen Rat-
schlige und unterstiitzt die Ausbildung von
Forschungs- und Fachkriften. Der Beitritt
zum Studienzentrum steht allen Mitglied-
staaten der UNESCO offen und erfolgt durch
Ubersendung einer formlichen Beitrittser-
klirung an den Generaldirektor der UNESCO.

Der Ministerrat hat am 29. Mirz 1960 den
Beitritt Osterreichs zu diesem Studienzentrum
beschlossen, da dieses Institut fir die Ver-
feinerung der Methoden der Denkmalpflege
und die Bearbeitung neuer Techniken eine
auBerordentliche Bedeutung besitzt.

Durch den Beitritt wiirde die Gsterreichische
Denkmalpflege in die Lage versetzt, durch
Austausch von Erfahrungen mit den Mit-
gliedern des Zentrums das Fachwissen der
osterreichischen Denkmalpfleger zu bereichern
und damit mittelbar die Konservierung und
Restaurierung des osterreichischen Kultur-
besitzes zu fordern.

Die vertragsmiBige Bindung, die Osterreich
durch den Beitritt zum Internationalen Stu-
dienzentrum eingehen wird, stellt einen Staats-
vertrag dar, dem hinsichtlich des Artikels 11,
der dem Zentrum die Berechtigung einrdumt,
unmittelbar auf dem Gebiete der Mitglied-
staaten behordliche Funktionen auszuiiben,
gesetzdndernde Wirkung zukommt. Dieser
Staatsvertrag bedarf daher gemif Artikel 50
Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz zu seiner
Giiltigkeit der Genehmigung durch den Na-
tionalrat.

Der Unterrichtsausschul hat die Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung vom 20. Oktober
1960 in Verhandlung gezogen. Der Ausschuf}
nahm eine textliche Richtigstellung in der
deutschen Ubersetzung zu Artikel 3 lit. b
vor, wo es statt. ,Ratsbeschlusses” richtig
,,Beschlusses des Rates des Zentrums®“ zu
heiBen hat. Diese Klarstellung erfolgte,” um
einer Verwechslung mit dem im gleichen Satz
genannten Exekutivrat der UNESCO vorzu-
beugen. Diese Klarstellung ist zuldssig, da
die Ubersetzung ins Deutsche nicht als authen-
tischer Text anzusehen ist.

An der Debatte im Unterrichtsausschufl
beteiligten sich auBler der Berichterstatterin
die Abgeordneten Dr. Stella Klein-Low und
Eichinger sowie Bundesminister fiir Unterricht
Dr. Drimmel. Es wurde einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause die Genehmigung der
Satzungen zu empfehlen.

Der Unterrichtsausschull stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Satzungen
des Internationalen Studienzentrums fiir die
Erhaltung und Restaurierung von Kulturgut
unter Beriicksichtigung der obangefiihrten
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Richtigstellung der Ubersetzung die verfas-
sungsméfige Genehmigung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufihren.

Priasident Olah: Es liegen keine Wortmel-
dungen vor. Wir gelangen daher sofort zur
Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird dem Abkommen
unter Beriicksichtigung der textlichen Richiig-
stellung in der deutschen Ubersetzung ein-
stimmig die Genehmigung erteilt.

3. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Verkehr
und Elektrizitatswirtschaft iiber die Regie-
rungsvorlage (265 der Beilagen): Abkommen
iiber die Griindung der ,, Eurofima‘, Euro-
paische Gesellschaft fiir die Finanzierung von
Eisenbahnmaterial (278 der Beilagen)

Prisident Olah: Wir gelangen zum 3. Punkt
der Tagesordnung: Abkommen iiber die Griin-
dung der ,,Eurofima“, Europiische Gesell-
schaft fir die Finanzierung von Eisenbahn-
material.-

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Matejcek. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Matejcek: Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen und Herren! Uber die
Regierungsvorlage 275 der Beilagen: Ab-
kommen iiber die Grindung der ,,Euro-

fima®“, ist zu berichten:

Das vorliegende Abkommen ist von der
Europiischen Konferenz der Verkehrsminister
ausgearbeitet und am 20. Oktober 1955 von
14 ihrer Mitgliedstaaten, darunter auch Oster-
reich, in Bern unterzeichnet worden. Diese
Mitgliedstaaten waren durch ihre Verkehrs-
minister vertreten.

Das Abkommen hat die Griindung der
Europiischen Gesellschaft fiir die Finanzierung
von Eisenbahnmaterial (Eurofima) zum
Gegenstand. Die ,,Eurofima‘ ist eine Aktien-
gesellschaft, deren Aktiondre lediglich die
Eisenbahnverwaltungen sind. Sie hat ihren
Sitz in Basel. Die Griindung der Gesellschaft
in Basel ist am 20. November 1956 erfolgt.
Die Gesellschaft soll zunichst 50 Jahre be-
stehen. Im Falle Osterreichs ist der Bund
Aktiondr der ,,Eurofima‘‘, da die Verwaltung
der Osterreichischen Bundesbahnen keine
eigene Rechtspersonlichkeit besitzt.

Es ist der Zweck der Gesellschaft, den Eisen-
bahnverwaltungen, die Aktiondre der Gesell-
schaft sind, das fiir ihren Betrieb erforderliche
rollende Eisenbahnmaterial einheitlicher Bau-
art oder einheitlicher Leistung zu den giinstig-
sten Bedingungen zu beschaffen. Sie kann alle
kommerziellen und finanziellen Transaktionen

vornehmen, die zur Erreichung dieses Zweckes
erforderlich sind. Die Gesellschaft beschafft
ausschlieBlich  standardisiertes  Eisenbahn-
material. Den Eisenbahnverwaltungen steht
es jederzeil frei, rollendes Eisenbahnmaterial
nach eigenem Ermessen und ohne Einschaltung
der ,,Eurofima‘ zu beschaffen.

Das Abkommen hat gesetzindernden Cha-
rakter und bedarf daher gemidB Artikel 50
Bundes-Verfassungsgesetz zu seiner Giiltig-
keit der Zustimmung des Nationalrates. Ge-
setzdndernd sind unter bestimmten Voraus-
setzungen die Bestimmunger des Artikels 3
des Abkommens, ferner die Bestimmung des
Artikels 2 des Abkommens, wonach gewisse
Bestimmungen der Statuten nur mit Zustim-
mung der Vertragsstaaten abgedndert werden
konnen, wiahrend alle anderen Statutendnde-
rungen von der Gesellschaft selbst beschlossen
werden konnen und dadurch fiir die Vertrags-
staaten und damit auch fiir Osterreich un-
mittelbar Wirksamkeit erlangen. Da somit
Artikel 2 im Zusammenhang mit Artikel 1 des
Abkommens eine vom Artikel 50 des Bundes-

Verfassungsgesetzes abweichende Regelung
trifft, sind die genannten Bestimmungen des
Abkonm:mens verfassungsiandernd. Das Ab-

kommen und die Statuten, die einen Bestand-
teil desselben bilden, bediirfen daher der
Genehmigung des Nationalrates unter sinn-
gemiBer Anwendung der Bestimmungen des
Artikels 44 Abs. 1 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes.

Das Abkommen, das durch Hinterlegung
des franzGsischen Ratifizierungsinstrumentes
bei der Schweizer Bundesregierung und geméaf
Artikel 15 am 6. April 1959 endgiiltig in Kraft
getreten ist, wurde von allen Signatarstaaten
mit Ausnahme von Osterreich bereits rati-
fiziert. Zwei Staaten sind ihm inzwischen noch
beigetreten.

Der AusschuB fiir Verkehr und Elektrizitéts-
wirtschaft hat die Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 20. Oktober 1960 in Anwesenheit
von Bundesminister fir Verkehr und Elek-
trizitdtswirtschaft, Herrn Dipl.-Ing. Wald-
brunner, in Beratung gezogen und nach einer
Debatte, an der sich aufler dem Bericht-
erstatter dic Herren Abgeordneten Dr. Hetzen-
auer, Kindl, Stirgkh und Bundesminister
Dipl.-Ing. Waldbrunner beteiligten, einstimmig
angenommen.

Der AusschuB fir Verkehr und Elektrizitats-
wirtschaft stellt den Antrag, der Nationalrat
wolle dem Abkommen iiber die Griindung
der ,,Eurofima‘ samt Zusatzprotokoll, Unter-
zeichnungsprotokoll und Statuten die ver-
fassungsmiflige Genehmigung erteilen.

In formaler Hinsicht stelle ich weiters den
Antrag, wenn Wortmeldungen vorliegen,

www.parlament.gv.at




44, Sitzung NR IX. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat IX. GP. — 44. Sitzung — 9. November 1960 1729

General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Priasident Olah: Es liegen keine Wortmel-
dungen vor, daher eriibrigt sich auch ein
SchluBwort. Wir gelangen zur Abstimmung.

Tch stelle die erforderliche Anwesenheit von
mindestens der Hilfte der Mitglieder des
Nationalrates fest.

Bei der Abstimmung wird dem Abkommen
samt Zusatzprotokoll, Unterzeichnungsprotokoll
und Statuten einstimmig die Genehmigung
erteilt.

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Verkehr

und Elektrizititswirtschaft, betreffend den Be-

richt des Bundesministeriums fiir Verkehr

und Elektrizitatswirtschaft iiber die Téatig-

keit des Verkehrs-Arbeitsinspektorates fiir das
Jahr 1959 (279 der Beilagen)

Prisident Olah: Wir gelangen zu Punkt 4
der Tagesordnung: Bericht des Bundesmini-
steriums fir Verkehr und Elektrizitatswirt-
schaft #ber die Tatigkeit des Verkehrs-
Arbeitsinspektorates fiir das Jahr 1959.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Populorum. Ich bitte ihn, zum Gegenstand
zu berichten.

Berichterstatter Populorum: Hohes Haus!
Der dem Hohen Haus vorliegende Téatigkeits-
bericht des Verkehrs-Arbeitsinspektorates fiir
das Jahr 1959 umfaflt wie bisher die Tatigkeit
dieser Einrichtung hinsichtlich des Dienst-
nehmerschutzes in allen Verkehrsbetrieben,
die der Aufsicht des Bundesministeriums
fir Verkehr und Elektrizitdtswirtschaft unter-
stehen. Dabei darf erfreulicherweise festge-
stellt werden, daB die Tatigkeit des Verkehrs-
Arbeitsinspektorates im abgelaufenen. Jahr
noch wirksamer und erfolgreicher war, welche
Feststellungen sich aus dem vorliegenden
Bericht ergeben. )

Die Zahl der vom Verkehrs-Arbeitsinspek-
torat zu iberwachenden Betriebe ist von
9044 im Jahre 1958 auf 9301 gestiegen.
Die Zahl der zu betreuenden Dienstnehmer
ist von 151.806 im Jahre 1958 auf 151.215,
also unwesentlich abgesunken. Die Anzahl
der Inspektionen stieg jedoch im Berichts-
jahr von 1324 auf 1670, demnach um 26 Pro-
zent, wodurch um 8000 Dienstnehmer mehr
durch die Inspektion erfaBt werden konnten.
Durch die erweiterte Inspektionstatigkeit, die
nicht zuletzt auf eine wenn auch geringfiigige
Vermehrung der Zahl der Dienstposten in
der Verkehrs-Arbeitsinspektion zuriickzufithren
ist, konnten mehr Mingel festgestellt und
iiber Veranlassung der Inspektion auch behoben
werden.

Die Zahl der gemeldeten Unfille betrug
im Jahre 1959 11.223 gegeniiber 12.017 im
Jahre 1958, was eine Verminderung der
Unfallsziffer um 6,6 Prozent bedeutet, wobei
bedauerlicherweise 61 Unfille tédlich ver-
liefen. Unter Beriicksichtigung der gewaltigen
Steigerung des gesamten Arbeitsaufkommens
bei allen Dienstzweigen ist die Verminderung
der festgestellten Unfille als eine erfreuliche
Auswirkung der Tétigkeit des Verkehrs-Ar-
beitsinspektorates zu werten, das mit vielfach
getroffenen Malnahmen gegen die Unfalls-
gefahren in allen Betrieben ankimpft.

Dariiber hinaus erstreckte sich die Tatig-
keit der Inspektion auf die Wahrnehmung
aller Méangel, die die Gesundheit der Dienst-
nehmer bedrohen. Das Verkehrs-Arbeits-
inspektorat war auch auf dem Gebiet der
Betriebshygiene und vorbeugender MabB-
nahmen gegen Berufskrankheiten erfolgreich
tatig. Nicht zuletzt gehért es zum Aufgaben-
gebiet der Verkehrs-Arbeitsinspektion, auf
Tagungen mit allen Institutionen zusammen-
zuarbeiten, die der Unfallsverhiitung dienen,
und sich deren Erkenntnisse nach dem letzten
Stand der Technik und der Wissenschaft
zu eigen zu machen.

Man kann den Wert und die Bedeutung
einer solchen Einrichtung, wie es die Ver-
kehrs-Arbeitsinspektion ist, so richtig er-
messen, wenn man einen grofleren Zeitab-
schnitt ihres Wirkens umfaBt. Mit dem vor-
ligenden  Bericht sind es nun zehn
Jahre, dal die Verkehrs-Arbeitsinspektion im
Rahmen aller Verkehrsbetriebe des Bundes-
ministeriums fir Verkehr und Elektrizitits-
wirtschaft ihre Tatigkeit ausiibt, die als eine
erfolgreiche sowohl fiir die einzelnen Unter-
nehmungen wie auch fiir die Dienstnehmer
zu betrachten ist, wofiir man allen an dieser
so wichtigen Aufgabe beteiligten Beamten
und Fachleuten Dank und Anerkennung aus-
sprechen darf.

Dieser Bericht iiber die Tatigkeit des Ver-
kehrs-Arbeitsinspektorates fiir das Jahr 1959
wurde vom Ausschuf} fiir Verkehr und Elektri-
zitdtswirtschaft in seiner Sitzung vom 20. Ok-
tober in Verhandlung gezogen und nach
einer Debatte, an der sich die Abgeordneten
Dr. Hetzenauer und Kindl sowie der Bundes-
minister fir Verkehr und Elektrizititswirt-
schaft Dipl.-Ing. Waldbrunner beteiligten,
einstimmig zur Kenntnis genommen.

Ich mochte das Hohe Haus noch auf eine
dem Bericht beigelegte Schreibfehlerberichti-
gung aufmerksam machen, die ich zu beachten
bitte.

Somit stelle ich namens des Ausschusses
fir Verkehr und Elektrizitatswirtschaft den
Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht
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iber die Tatigkeit des Verkehrs-Arbeitsin-
spektorates fir das Jahr 1959 zur Kenntnis
nehmen.

Ich bitte auch, gegebenenfalls General-
und Spezialdebatte unter einem abzufithren.

Priasident Olah: Es liegen keine Wortmel-
dungen vor. Wir gelangen daher gleich zur
Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Bericht
des Bundesministertums wunter Bericksichti-
gung der Berichtigungen einstimmig zur
Kenntnis genommen.

Prisident Olah: Die Tagesordnung ist damit
erschopft.

Im Einvernehmen mit den Parteien nehme
ich die Zuweisung folgender heute einge-
langter Antrdge vor:

Antrag 103/A der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Pius Fink, Uhlir und Genossen, betreffend
Verbesserung und Erginzung der Beihilfen
aus dem Familienlastenausgleichsfonds, dem
Finanz- und BudgetausschuB;

Antrag 104/A der Abgeordneten Wilhelmine
Moik, Grete Rehor und Genossen, betreffend
eine Anderung des Mutterschutzgesetzes, und

Antrag 106/A der Abgeordneten Wilhelmine
Moik, Grete Rehor und Genossen, betreffend
Anderung des Arbeitslosenversicherungsgeset-
zes, dem AusschuB} fir soziale Verwaltung;

schlieflich den Antrag 105/A der Abge-
ordneten Wilhelmine Moik, Grete Rehor und
Genossen, betreffend Anderung des Land-
arbeitsgesetzes, dem Ausschuf} fiir Land- und
Forstwirtschaft.

Wird gegen diese Zuweisungen ein Einwand
erhoben ? — Das ist nicht der Fall.

Ich habe noch eine Mitteilung zu machen.
Der Verfassungsausschuf3 tritt nicht erst eine
halbe Stunde nach der Haussitzung, sondern
unmittelbar nach SchluB der Sitzung zu-
sammen. Ich bitte die Mitglieder dieses Aus-
schusses um Kenntnisnahme.

Schlu6 der Sitzung:

Die ndchste Sitzung wird auf schriftlichem
Wege einberufen werden. (4bg. Dr.van Tongel:
Zur Qeschiftsordnung!) Sie findet voraussicht-
lich am Montag, den 28. November, statt.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Zur formellen
Geschaftsbehandlung habe ich mich zum Wort
gemeldet.

Prisident Olah: Zu welchem Punkt, Herr
Abgeordneter ?

Abgeordneter Dr. van Tongel: Zu den Zu-
weisungen.

Prasident Olah: Ich habe ausdriicklich ge-
fragt, ob eine Einwendung erhoben wird.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Nein, es ist
von den Freiheitlichen, von Dr. Gredler und
Genossen heute ein Antrag eingebracht worden.
Warum wurde dieser nicht zugewiesen? Er
wurde heute bei Beginn der Sitzung iiberreicht.

Priasident Olah: Herr Abgeordneter! Ich
kann eine Zuweisung von  Antrégen,
soweit sie Initiativantréige sind, in der gleichen
Sitzung nur vornehmen, wenn ein Einver-
nehmen aller Parteien des Hauses da ist.
Es ist fir die vier vorgelegten Antrige
kundgetan worden, daBl dieses Einvernehmen
da ist. Dieses gleiche Einvernehmen war
nicht gegeben bei dem Antrag des Herrn
Abgeordneten Gredler, der mir auch dem
Inhalt nach nicht bekannt ist. Wire aber
dieses Einvernehmen dagewesen, hétte ich
selbstverstdndlich auch diese Zuweisung vor-
genommen. Ich kann in einem solchen Fall
nicht anders als nur nach dem gemeinsamen
Vorgehen aller Parteien dieses Hauses ver-
fahren. So bin ich vorgegangen, und ich bitte
das Hohe Haus, das zur Kenntnis zu nehmen.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Ich danke
sehr!

Préasident Olah: Die Sitzung ist geschlos-
sen.

15 Uhr 45 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 14.644 60
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