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Anfragebeantwortungen

Eingelangt sind die Antworten

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Zeillinger .und Genossen (136/
A. B. zu 170/J)

des Bundesministers fiir Verkehr und Elektri-
zotétswirtschaft auf die Anfrage der Abge-
ordneten Moser und Genossen (137/A. B.
zu 179/J) :

Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzende: Prisident Dr. h. ¢ Dipl.-
Ing. Figl, Zweiter Prisident Olah.

Prasident: Die Sitzung ist eroffnet.

Das Amtliche Protokoll der 59. Sitzung
vom 1. Feber 1961 ist in der Kanzlei aufge-
legen, unbeanstindet geblieben und gilt daher
als genehmigt.

Krank gemeldet sind der Herr Abgeord-
nete Dr. Dipl.-Ing. Ludwig Wei und der
Herr Bundeskanzler. :

Entschuldigt von der heutigen Sitzung
sind die Herren Abgeordneten Probst, Doktor
Nemecz, Rosenberger, Rom, Moser, Dr. Be-
chinie, Dr. Schwer, Kulhanek, Wiihrer, Mitten-
dorfer, Theodor Cerny, Franz Mayr, Mitterer,
Dr. Leopold Weismann, Dipl.-Ing. Pius Fink,
Tédling und Dr. Reisetbauer.

Die eingelangten Antrige weise ich wie
folgt zu:

Antrag 121/A der Abgeordneten Wilhelmine
Moik, Grete Rehor und Genossen, betreffend
eine Anderung des Mutterschutzgesetzes, dem
Ausschufl fir soziale Verwaltung;

Antrag 122/A der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Dr. Oskar Weihs und Genossen, betreffend
die Novellierung des Bewertungsfreiheitsge-

setzes 1957, und

Antrag 123/A der Abgeordneten Dr. Gredler
und Genossen, betreffend Erlassung eines
neuen Sparbegiinstigungsgesetzes, dem TFi-
nanz- und Budgetausschufl.

Wird gegen diese Zuweisungen ein Einwand
erhoben? — Dies ist nicht der Fall.

Seit der letzten Haussitzung sind zwei
Anfragebantwortungen eingelangt, die den
Anfragestellern zugegangen sind. In der
Kanzlei liegt ein Verzeichnis der beantworteten
Anfragen auf, woraus Niaheres ersehen werden
kann.

Eingelangt ist auch eine Regierungs-
vorlage, betreffend ein Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und der Bundes-
republik Deutschland iiber die Zollbehandlung
der Donauschiffe (369 der Beilagen).

Ich weise diese Regierungsvorlage dem
Zollausschufl zu. Wird dagegen ein Einwand
erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Erklirung des Bundesministers fiir Auswirtige
Angelegenheiten

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
¢in und gelangen zu deren einzigen Punkt:
Erklirung des Bundesministers fir Auswiir-
tige Angelegenheiten.

Ich erteile dem Herrn Bundesminister fiir
Auswirtige Angelegenheiten das Wort.

Bundesminister fiir Auswirtige Angelegen-
heiten Dr. Kreisky: Hohes Haus! Erlauben
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Sie mir, ehe ich meinen Bericht iiber die Mai-
lander Verhandlungen erstatte, Ihnen einige
wesentliche Teile der Siidtirol betreffenden
Resolution der XV. Generalversammlung der
Vereinten Nationen in Erinnerung zu rufen.

Es wird in dieser einstimmig angenommenen
Resolution darauf Bezug genommen, daB
der Pariser Vertrag vom 5. September 1946
die volle ,,Gleichberechtigung mit den ita-
lienischsprachigen Einwohnern im Rahmen
besonderer MafBnahmen zum Schutze des
Volkscharakters und der kulturellen und
wirtschaftlichen Entwicklung des deutsch-
sprachigen - Bevolkerungsteiles garantieren
soll. In Anbetracht dieser Bestimmung,
angesichts der Tatsache, daBl hinsicht-
lich der  Durchfiihrung des  Pariser
Abkommens ein Streit zwischen Osterreich
und Italien entstanden ist, und von dem Wun-
sche geleitet, zu verhindern, da die durch
diesen Streit entstandene Situation die freund-
schaftlichen Beziehungen zwischen den beiden
Staaten beeintrachtigt, hat die Generalver-
sammlung — und ich zitiere wortlich —
,,den beiden Parteien dringend empfohlen,
die Verhandlungen mit dem Ziele wieder-
aufzunehmen, eine Losung aller Differenzen
hinsichtlich der Durchfiithrung des obener-
wiahnten Abkommens zu finden. Auf den
zweiten Teil der Resolution werde ich mir
erlauben, etwas spéater zuriickzukommen.

In Erfiilllung dieser wichtigen Resolution
der Vereinten Nationen, von der iibrigens
behauptet wird, daB sie einer der wenigen
positiv zu wertenden Beschliisse der gegen-
wirtig unterbrochenen Generalversammlung
wire, hat sich die oOsterreichische und die
italienische Regierung zur raschen Aufnahme
von Verhandlungen bereit gefunden.

Nach einleitenden Gespriachen in Paris,
zu denen die Anregung von Osterreichischer
Seite ausging, wurde von Herrn Segni eine
Konferenz auf italienischem Boden vorge-
schlagen. Auf meine Bemerkung, dafl bei
dieser Konferenz der osterreichischen Dele-
gation auch Mitglieder angehoéren diirften,
iiber die vor ungefiahr einem Jahr ein Einreise-
verbot nach Italien verhingt wurde, und daf3
sich daraus gewisse Schwierigkeiten ergeben
konnten, hat man von italienischer Seite
erklart, daB es selbstverstindlich der 6sterrei-
chischen Regierung iiberlassen bleibe, die
Zusammensetzung der Delegation zu be-
stimmen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang er-
kldren, daB die italienische Regierung kurz
vor Beginn der Maildnder Verhandlungen
das Einreiseverbot, das seinerzeit iiber Staats-
sekretiar Professor Gschnitzer, Landesrat Dok-
tor Oberhammer und iiber den Funktionir
des Bergisel-Bundes Dr. Widmoser verhingt

wurde, aufgehoben hat, und zwar unter
Bedingungen, die fir jeden nach Italien
reisenden auslindischen Touristen Geltung
haben.

Die osterreichische Delegation — und dazu
mochte ich gerne ein paar Bemerkungen
machen — war sehr repriasentativ. Es .ge-
horten ihr auBer dem Ressortchef und dem
Staatssekretir des Ministeriums fir Aus-
wartige Angelegenheiten je ein Abgeordneter
der Parteien des Nationalrates, zwei Mit-
glieder der Tiroler Landesregierung und eine
Reihe von Experten an.

In meinem Antrag an die Bundesregierung
habe ich ausdriicklich erwahnt, dal die
GroBe der Delegation mit der Notwendigkeit
motiviert werden muB, daB in der Dele-
gation alle mafigebenden Standpunkte in
der Siidtirol-Frage eine entsprechende Ver-
tretung finden sollen.

Hohes Haus! Ich bin mir der Tatsache
vollkommen bewuBt, dal eine so grofle Dele-
gation die Fihrung von Verhandlungen nicht
immer erleichtert. Trotzdem erschien es und
scheint es mir zweckmiBig, alles zu tun,
um auch nur den Anschein zu vermeiden,
daB in der Siidtirol-Frage von Osterreichischer
Seite Geheimverhandlungen gefithrt werden.
Tch will aber schon heute betonen, daB es
durchaus moglich ist, dafl zu einem gegebenen
Zeitpunkt zu einer anderen Verhandlungs-
methode iibergegangen werden miiite. Doch
wird es sich dann trotzdem als zweckmiBig
erweisen, dafl einer Kommission von obiger
Zusammensetzung jedenfalls maBigebende kon-
sultative Funktionen eingeriumt werden.

Die Verhandlungen in Mailand begannen
am 27. Janner vormittag, und ich habe mir
erlaubt, einleitend folgendes festzustellen:

Es ist unser aller Ansicht, ebenso die Ansicht
der Nordtiroler und der Siidtiroler — und ich
sage das hier in aller Offenheit —, dafl das
Siidtirol-Problem eine wirklich befriedigende
Losung nur nach den Grundsdtzen des Selbst-
bestimmungsrechtes finden kann. Ich scheue
mich nicht, dies auszusprechen. Ich mochte
jedoch mit allem Nachdruck und Ernst sagen,
daBl sich die osterreichische Bundesregierung
der Tatsache bewuflt ist, daf} eine solche Losung
des Siidtirol-Problems, obwohl wir sie fiir die
gerechteste hielten, nicht realisierbar ist. Ver-
suche, die Siidtirol-Frage auf Grund des Selbst-
bestimmungsrechtes 16sen zu wollen, wiirden
lediglich zu einer starken Beunruhigung im
demokratischen Europa fiithren, die allen
Betroffenen abtriglich wére.

“Wir sind daher, habe ich in Mailand fort-
gesetzt, nach reiflicher Uberlegung zu der
SchluBfolgerung gelangt, dal eine dauerhafte,
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beide Seiten befriedigende Losung, die gleicher-
mafen fir die Bevélkerung Sudtirols, fir die
osterreichische Bundesregierung und auch fiir
die italienische Seite akzeptabel wire, die
Verwirklichung des Artikels 2 des Pariser
Abkommens, also die Verwirklichung der
vollen Regionalautonomie fiir die gegen-
wartige Provinz Bozen, wire.

Hohes Haus! Ich erkidrte ausdriicklich, daf}
sich die osterreichische Bundesregierung beim
Verlangen nach Realisierung der Regional-
autonomie ausschliefllich von dem Gedanken
leiten 1at, den Pariser Vertrag einer fiir beide
Teile befriedigenden Erfiillung zuzufiihren.
Wir sind, so schwer es uns auch fallen mag,
verpflichtet, dieses Opfer im Hinblick auf die
Zusammenarbeit des freien Europas und die
Aufrechterhaltung friedlicher Verhaltnisse in
Mitteleuropa zu bringen, und es wire gut, wenn
iberall in der Welt diese Haltung der oster-
reichischen Bundesregierung auch eine ent-
sprechende Wiirdigung finde.

Herr Segni erkldrte in seiner Antwort, daf(
die italienische Regierung besten Willens sei,
eine Losung fir die aus der Durchfiihrung des
Pariser Abkommens resultierenden Meinungs-
verschiedenheiten zu finden, hob jedoch hervor,
daB es ein strikter Grundsatz der italienischen
Siidtirol-Politik sei, sich nicht in eine Diskus-
sion einzulassen, die eine Anderung der ver-
fassungsrechtlichen Struktur der Regionen und
der allgemeinen Rechtsordnung zum Gegen-
stand habe oder auf eine Interpretation im
Sinne einer Revision des Pariser Abkommens
hinauslaufe. Italien sei der Ansicht, seinen Ver-
pflichtungen aus dem Pariser Abkommen nach-
gekommen zu sein. Es erkldre sich dennoch
bereit, weitere Moglichkeiten, die sich aus der
Auslegung und Durchfithrung des Pariser
Abkommens ergeben, zu priifen; dies alles aller-
dings mit dem Ziele der Herbeifithrung einer
endgiiltigen Regelung.

Meinem Einwand, daB das Pariser Abkom-
men, vor allem was die aus dem klaren Wort-
laut des Artikels 2 abzuleitende Regional-
autonomie betreffe, nicht erfiillt sei und der
gegenwartige Zustand dem Artikel 2 geradezu
widerspreche, wurde italienischerseits die be-
kannte Argumentation entgegengehalten, wo-
nach die Provinz Bozen eine dem Abkommen
entsprechende Autonomie besitze, die von
vornherein so geplant gewesen sei und auch die
Billigung der Repridsentanten der Sidtiroler
damals gefunden habe.

Eine sich daran anschlieBende lingers
Debatte erbrachte keine Anndherung der
beiderseitigen Standpunkte. Ich prézisierte
daher nochmals unseren Vorschlag, der Provinz
Bozen alle jene Rechte und Befugnisse nebst
Vollzugsgewalt einzuraumen, die den Inhalt

einer autonomen Region ausmachen, und
kiindigte an, der italienischen Delegation am
niachsten Tage eine Aufstellung jener Gesetz-
gebungs- und Verwaltungskompetenzen zu
ibergeben, die unserer Ansicht nach dem
entsprechen wiirden, was unter einer echten
regionalen Autonoinie zu verstelen ist.

In der Nachmittagssitzung des gleichen
Tages erlauterte Herr Segni die von ihm schon
vorher angedeuteten Losungsmaglichkeiten,
indem er vier Punkte fiir weitere Verhandlun-
gen vorschlug.

1. Die Delegierung von Verwaltungskom-
petenzen gemill Artikel 13 und 14 des Auto-
nomiestatuts.

Ich erlaube mir hier zum besseren Verstandnis
den wesentlichen Inhalt der beiden Artikel 13
und 14 wiederzugeben.

Artikel 13 desStatuts besagt im wesentlichen,
dafl die Machtbefugnisse, die den Provinzen
nach geltendem Recht zustehen, soweit sie
mit dem Statut vereinbar sind, aufrechterhalten
bleiben. Der Staat kann jedoch dariiber hinaus
der Region, der Provinz und anderen offent-
lichen Gebietskorperschaften mit Gesetz Auf-
gaben seiner eigenen Verwaltung iibertragen.

Artikel 14 des Statuts besagt, dal die
Region ihre Verwaltungsbefugnisse in der Regel
in der Weise ausiibt, daBl sie dieselben den
Provinzen, den Gemeinden und anderen Ge-
bietskorperschaften tbertragt oder sich deren
Amter bedient.

Das war also Punkt 1. In weiteren Punkten
formulierte Herr Segni die Zugesténdnisse
folgendermafBien:

2. Weitere MaBnahmen im Sinne einer

Begiinstigung deutschsprechender Bewerber

bei der Aufnahme in o6ffentliche Stellen.

3. Eine Vervollstindigung der Regelung der
Zweisprachigkeit.

4. Andere allfillige Malnahmen im Rahmen
des geltenden Autonomiestatuts zugunsten
der deutschsprachigen Bevdlkerung der Pro-
vinz Bozen.

In meiner Stellungnabime zum italienischen
Vorschlag erklirte ich, daB . die italienische
Delegation meinem wiederholten Ersuchen um
Prézisierung ihrer vier Punkte nicht nach-
gekommen ist und da wir uns daher keine
rechte Vorstellung von dem Inhalt der italieni-
schen Vorschlige machen koénnen. Da jeder
Versuch, zu einer Prazisierung der italienischen
Vorschlage in Mailand zu gelangen, gescheitert
ist, wird es die Aufgabe der osterreichischen
AuBenpolitik sein, diese Klarstellung auf
diplomatischem Wege zu erreichen. Herr Segni
erwiderte, daB er es, falls Osterreich ven seinem
voreingenommenen Standpunkt nichi abgehe,
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fiir zwecklos erachte, die Diskussion fortzu-
setzen.

In der Vormittagssitzung des 28. Jdnner
nahm ich die Gelegenheit wahr, den o&ster-
reichischen Standpunkt nochmals zusammen-
fassend darzulegen. Um die Verhandlungen
nicht scheitern zu lassen, schlug ich vor, einer-
seits ein Pressekommuniqué auszuarbeiten,
das in aller Offenheit die Verschiedenartigkeit
der beiderseitigen Standpunkte zum Ausdruck
bringt, und anderseits nach Berichterstattung
an die Regierungen auf diplomatischem Wege
zu prifen, wann eine nédchste Besprechunyg
stattfinden soll.

Ich gab anschlieBend miindlich der italieni-
schen Delegation unsere Vorschléage fiir weitere
Verhandlungen bekannt. Sie lauten:

A,
Sicherung des ethnischen Charakters.

1. Vollstindige Gleichberechtigung der
deutschen und italienischen Sprache im offent-
lichen Leben.

2. Volle Gesetzgebung und Verwaltung auf
dem Gebiete des Schul- und Erziehungswesens.

3. Regelung des Wohnsitzrechtes im Sinne
einer Sicherung der wirtschaftlichen und sozia-
len Interessen der in der Provinz Bozen
ansidssigen Angehorigen aller Bevglkerungs-
gruppen.

Sicherung der wirtschaftlichen Entwicklung.

1. Gesetzgebung und Verwaltung in Land-
und Forstwirtschaft, Handel, Kreditwesen,
Industrie, Fremdenverkehr, Gesundheitswesen,
Sozialfiirsorge sowie 6ffentliche Wohltatigkeit.

2. Regelung der Arbeitsvermittlung im
Sinne des Vorranges der Interessen der in
der Provinz Bozen ansissigen Bevolkerung.

3. Besetzung der offentlichen Stellen unter
Beriicksichtigung -des Bevdlkerungsverhilt-
nisses, also des ethnischen Proporzes.

Sicherung der kulturellen Entwicklung.

Gesetzgebung und Verwaltung in allen
Bereichen des kulturellen Lebens unter be-
sonderer Beriicksichtigung der kulturellen
Interessen der in der Provinz ansissigen Be-
voOlkerungsgruppen.

B

Gesetzgebung iiber die Organisation der
offentlichen Verwaltung (unmittelbar und
nittelbar durch Korperschaften und Institute)
auf allen Sachgebieten der autonomen Zu-
stindigkeit sowie iiber Gemeinden einschlieB-
lich deren Sekretire.

C.

Eine der Erfiillung der autonomen Aufgaben
der Provinz angemessene Steuer- und Finanz.
hoheit,

Und schlieflich — und darauf kam es uns
in diesem Zusammenhang auch an —:

D.

Der Schutz der ethnischen, wirtschaftlichen
und kulturellen Interessen der italienisch-
sprachigen Bevolkerung in der Provinz Bozen
ist in vollem AusmaB zu gewihrleisten.

Diese Vorschlige sind gemaBl der mit Herrn
Segni getroffenen Vereinbarung inzwischen
im diplomatischen Weg der italienischen Re-
gierung iibermittelt worden.

Noch in Mailand, spidter in Minchen und
schlieBlich in Wien habe ich der Meinung Aus-
druck gegeben, daB man die Erfolglosigkeit der
Maildnder Verhandlungen nicht als ein defini-
tives Scheitern. der Verhandlungen betrachten
kann, vor allem deshalb nicht, weil ieh aus
einer nahezu achtjahrigen Verhandlungser-
fahrung weiB, daB niemals eine Verstindigung
auch itber weniger komplizierte Materien bei
einer ersten Zusammenkunft der Verhandlungs-
partner erreicht werden kann. Der Beginn der
Verhandlungen dient in der innen- und aufien-
politischen Praxis mehr der Prézisierung der
kontroversiellen Standpunkte als der Ver-
stdndigung tber sie. Ich weigerte mich dem-
gemiB, die Verhandlungen iiber das Siidtirol-
Problem als endgultig erfolglos abgesehlossen
zu betrachten.

Ich habe diesen Standpunkt aber auch aus
einem anderen Grund vertreten.

Die Vereinten Nationen haben — was
duBerst selten in ihrer Geschichte vorgekom-
men ist — in einer politischen Streitfrage
zwischen zwei Staaten eine einstimmige Resolu-
tion gefaBt, der iibrigens die beiden Streitteile
beigetreten sind. Ich kann mich einfach — und
ich wiederhole es hier im Hohen Haus — nicht
damit abfinden, daBl eine so weitgehende
Empfehlung der Vereinten Nationen, des
h6chsten Forums, iiber das wir gegenwirtig
in der Weltpolitik verfiigen, die ja geradezu
als Auftrag betrachtet werden muB, ihre Er-
fillung durch Verhandlungen in der Dauer
von eineinhalb Tagen finden kann.

Ich bitte Sie auch fiir eine andere Erwigung
Verstindnis zu haben: Der osterreichischen
Seite wurde in der Vergangenheit und vor
allem vor den Vereinten Nationen haufig der
Vorwurf gemacht, daB sie keine wirkliche
Verhandlungsbereitschaft zeige. Ich mulBite
daher ganz besonderen Wert darauf legen,
unsere Verhandlungswilligkeit unzweifelhaft
unter Beweis zu stellen. '

Die Situation, die sich nun ergeben hat, ist
folgende: )

Die Osterreichische
italienischen

Regierung hat der
ihre Forderungen iibermittelt
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und gleichzeitig die italienische Regierung
ersucht, ihre Vorschlige zu prazisieren. Die
beiden Regierungen werden nun nach Vorliegen
dieser Vorschlige von beiden Seiten die Auf-
gabe haben, sie einer griindlichen Priifung zu
unterziehen. Nachdem diese Prifung abge-
schlossen ist, scheint es mir notwendig zu sein,
nochmals in Kontakt zu treten, um festzu-
stellen, welche Standpunkte zu den gegen-
seitigen Vorschligen bezogen werden. Das
kann in verschiedener Form geschehen.

Die Zusammenkunft koénnte im diploma-
tischen Weg erfolgen; durch eine Zusammen-
kunft der Experten oder durch eine neuerliche
Zusammenkunft der zusténdigen Ressort-
chefs beider Linder.

Hohes Haus! Ich erklire hier in aller Form,
dafl die Osterreichische Bundesregierung an
keiner Verschidrfung der Lage interessiert ist
und daher gegen die in Italien stattfindenden
Demonstrationen Verwahrung einlegen muB,
wie sie ebenso jegliche terroristische Aktivitat,
von welcher Seite immer sie kommen mag,
verurteilt.

Auch die verantwortlichen Funktionire der
Siidtiroler Volkspartei haben sich eindeutiger-
weise von Gewaltakten jeglicher Art distan-
ziert.

Hohes Haus! Gestern abend hat mich nun
der italienische Botschafter aufgesucht und
mir im Auftrag seiner Regierung mitgeteilt,
daB es der Wunsch der italienischen Regierung
sei, die Verhandlungen mit Osterreich iiber
das Pariser Abkommen fortzusetzen. Er hat
mir weiters zur Kenntnis gebracht, dal das
von der Gsterreichischen Bundesregierung iiber-
gebene Memorandum, das die bereits bekannten
Forderungen enthdlt, in Rom mit groBter
Aufmerksamkeit studiert werde, wobei der
Botschafter allerdings die Bemerkung machte,
daB sich die Auswertung des Gsterreichischen
Vorschlages infolge seiner allgemeinen Fassung
schwierig gestalte. Die italienische Regierung
werde der oOsterreichischen Bundesregierung
ein Memorandum zukommen lassen, welches
eine Prézisierung der von der italienischen
Delegation in Mailand angedeuteten Vor-
schldge enthilt.

Was nun die Wahl eines Ortes fiir ein
nidchstes Zusammentreffen auf Ministerebene
betrifft, so wurde ich daran erinnert, dafl ich
seinerzeit, als mir von Herrn Segni Venedig
vorgeschlagen wurde, gebeten habe, die Kon-
ferenz in Mailand abzuhalten. Von italienischer
Seite hat man nun ersucht, als kommenden
Verhandlungsort Klagenfurt zu wéihlen.

Ich will nicht leugnen, Hohes Haus, daB ich
diese Antwort, so zuriickhaltend ich die Mog-
lichkeit einer Verstindigung beurteile, dennoch
als einen Beweis dafiir erachte, dal auch die

italienische Regierung nicht der Auffassung
ist, daB mit den Mailinder Verhandlungen der
Inhalt des ersten Teiles der Resolution der
Vereinten Nationen erschépft worden ist. Ich
kann zundchst im Augenblick nicht sagen,
wann es zu diesen Verhandlungen kommen
wird.

Erlauben Sie mir, im Interesse einer vélligen
Klarstellung auch ein paar Bemerkungen zum
zweiten Teil der Resolution der Vereinten
Nationen zu machen. Es heillt dort, daB,
wenn sich zeigen sollte, dal die Verhandlungen
nicht innerhalb eines angemessenen Zeitraumes
zu befriedigenden Ergebnissen fiithren, die
beiden Parteien die Moglichkeit in Betracht
ziehen, eine Losung ihrer Differenzen durch
eines der in der Satzung vorgesehenen Mittel,
einschlieBlich jenes der Internationalen Ge-
richtshofes, oder durch ein anderes fried-
liches Mittel ihrer eigenen Wahl zu suchen.

Es wird gelegentlich die Auffassung ver-
treten, daB fiir den Fall des Scheiterns der
Verhandlungen nur der Weg zum Inter-
nationalen Gerichtshof offenstiinde. Diese Auf-
fassung ist offenbar unrichtig. Unter den
friedlichen Mitteln der Charter werden ex-
pressis verbis angefiihrt: Untersuchungen,
Vermittlung, Vergleich, Schiedsspruch, ge-
richtliche Regelung, Anrufung regionaler
Organe oder Abkommen oder andere friedliche
Mittel eigener Wahl.

Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit
neuerdings erkldren, warum ich der Meinung
bin, daB eine Entscheidung des Internationalen
Gerichtshofes das Problem einer Losung nicht
ndherbringen kann. Und ich tue das wohl
am besten, indem ich Ihnen hier zitiere, was
ich in meiner Rede vor den Vereinten Nationen
zu dieser Frage gesagt habe. Ich habe damals
ausgefithrt — ich zitiere wortlich —:

,,Lassen Sie mich fiir einen Augenblick an-
nehmen, dafl der Internationale Gerichtshof
eine Entscheidung trifft, in der er Italien
recht gibt. So eine Entscheidung wiirde die
Moglichkeit der Osterreichischen Bundesre-
gierung, sich fiir die Interessen der Siidtiroler
zu verwenden, aufs #“uBerste beschrinken.
Wiirde uns aber diese Entscheidung einer
Loésung des Problems néherbringen? Die
Siidtiroler fithlen sich als Minoritdt schlecht
behandelt und diskriminiert. Sie sind Biirger
zweiter Klasse und, wie ich schon vorher im
Detail ausgefiihrt habe, von einigen substan-
tiellen demokratischen Rechten, wie zum
Beispiel dem Recht der Selbstbestimmung, aus-
geschlossen. Ich frage Sie nun,”” — ich zitiere
weiter — ,,0b dieses Gefiihl der Bitterkeit der
Siidtiroler Minderheit durch eine Entscheidung
des Internationalen Gerichtshofes aufgehoben
werden kann. Wiirde diese grundsétzliche Ein-
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stellung der Osterreichischen Minderheit durch
eine Entscheidung des Gerichtshofes ihren
politischen Charakter verlieren? ...

,,Nehmen wir nun an,“ — setzte ich fort —
,,daB der Internationale Gerichtshof zu der
Erkenntnis gelangt wére, daB Artikel 2 des
Pariser Vertrages nicht im Geiste dieses
Vertrages erfiillt worden ist. Die augenschein-
liche Konsequenz wiirde daher die Aufnahme
von Verhandlungen iiber die Erfilllung des
Artikels 2 sein, die nach unserer Ansicht nur
durch Gewidhrung einer Autonomie erreicht
werden kann. Ich frage Sie jetzt im Lichte
alles dessen, was ich ausgefithrt habe: Wiirde
es nicht verniinftiger, konstruktiver und zweck-
maBiger sein, gleich Verhandlungen aufzu-
nehmen ? Warum sollen wir einen Zeitverlust
in Kauf nehmen, der aller Wahrscheinlichkeit
nach lediglich zu einer Verscharfung der
Situation fithren wiirde ?

Ich will mich heute nicht dariiber ver-
breitern, was geschehen miilte, um Meinungs-
verschiedenheiten zwischen den Parteien iiber
den zweiten Teil der Resolution zu iiber-
winden.

Sie sehen also, wenn wir die Resolution
der Vereinten Nationen ernst nehmen, stellen
sich uns noch einige Probleme, die nur im
Verhandlungsweg bereinigt werden konnen,
und wir miissen die Resolution ernst nehmen,
vor allem aber miissen sie alle diejenigen
ernst nehmen, die von uns verlangen, daB
wir so rasch als moglich wieder zu den Ver-
einten Nationen um eine weitere Entscheidung
gehen.

Hohes Haus! Ich habe Thnen in aller Offen-
heit und Riickhaltlosigkeit die Situation ge-
schildert und mochte abschlieBend erkliren,
daB die AuBenpolitik einer Regierung nur
dann Anspruch darauf erheben kann, von
anderen Staaten und in der Weltoffentlichkeit
respektiert zu werden, wenn sie die Uberzeu-
gung zu vermitteln vermag, daB sie friedlichen
Zielen und friedlichen Losungen dient. Es
mag dies manchmal mit dem ungestiimen Tem-
perament jener, die rasche und griindliche
Losungen wiinschen, unvereinbar sein. Ich
bitte Sie aber mir zu erlauben, meinen Bericht
mit einer personlichen Betrachtung abzu-
schliefen.

Wir haben in unserer Zeit leidvoll erfahren,
wie furchtbar die Konsequenzen der Un-
duldsamkeit und des engstirnigen Nationalis-
mus, aber auch wie gefiahrlich Ungeduld
und MaBlosigkeit in der Wahl der Methoden
sein konnen. Osterreich ist ein Land in der
Mitte Europas und bedarf vieler Freunde.
Wir brauchen das Verstindnis unserer Freunde
fir unsere Politik, und da unsere aufrichtig-
sten Freunde den Ideen der friedlichen Zu-

sammenarbeit der Vilker ergeben sind, miissen
wir auch dann, wenn die Versuchung der
Ungeduld groB8 ist, diesen Grundsitzen treu
bleiben.

Und so mochte ich am Ende das Hohe
Haus bitten, meinen Bericht zur Kenntnis
zu nehmen und damit ein Bekenntnis abzu-
legen zur Austragung auBenpolitischer Gegen-
sdtze mit jenen Methoden, die den Vélkern
nicht zur Schande, sondern zum Ansehen
gereichen, (Allgemeiner lebhafter Beifall.)

Prasident: Zum Wort hat’'sich auch der Herr
Staatssekretdr Dr. Gschnitzer gemeldet. Ich
erteile ihm das Wort.

Staatssekretir Dr. Gschnitzer: Hohes Haus!
Am 9. Februar 1957, also genau vor vier Jah-
ren, hat die italienische Regierung ihre Ant-
wort auf das oOsterreichische Memorandum
vom 8. Oktober 1956 iiberreicht. In der Ant-
wort der italienischen Regierung wird am
Schlusse festgestellt, das Pariser Abkommen
sehe Konsultationen nicht vor, trotzdem be-
antworte die italienische Regierung die oster- -
reichischen Bemerkungen, um den Beweis
zu fithren, daB sie das Pariser Abkommen
in loyaler Weise und seinem Hauptinhalt
nach durchgefithrt habe. Ein Meinungsaus-
tausch, sagt dieses Memorandum weiter, kénne
nur auf dem normalen diplomatischen Weg
gefiihrt werden. Somit wurde die von Oster-
reich vorgeschlagene Gemischte osterreichisch-
italienische Expertenkommission abgelehnt.

Der hier erwiahnte Meinungsaustausch hat
sich dann mit starker Verzogerung und mit
mannigfachen Unterbrechungen bis zum Ende
des Jahres 1959 hingezogen. Bis zuletzt
hat die italienische Regierung gem&fB ihrem
schon anfangs vertretenen Standpunkt die
juristische Bedeutung herabgedriickt. Sie hat
immer nur von Besprechungen, Gesprichen,
Kontakten gesprochen, wihrend es in Wirk-
lichkeit substantiell Verhandlungen waren.
Was aber das zentrale Problem anging, das
Problem der Autonomie, so hat die italienische
Regierung auch Gespriche dariiber a limine
abgelehnt. Eine Anderung des bestehenden
Regionalstatuts Trentino - Tiroler Etschland
komme fiir sie nicht in Frage.

Das waren die Umstdnde, die Osterreich
bewogen haben, den BeschluB zu fassen,
die Sache vor die Generalversammlung der
Vereinten Nationen zu bringen. Italien hat
darauf diesen BeschluBl bekdampft durch den
Gegenvorschlag, den Internationalen Gerichts-
hof anzurufen. Aber wie Sie wissen, wurde
trotz italienischen Widerstandes die Frage
auf die Tagesordnung der Generalversammlung
gesetzt, und sie wurde der politischen Spezial-
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kommission zugewiesen. Das Ergebnis der
Behandlung in der UNO war dann die bekannte
einstimmig beschlossene Resolution.

Nun sind erst jiingst wieder von italienischer
Seite die Bedeutung wie das Ergebnis der
Verhandlungen im Schofle der UNO falsch
kommentiert worden, und ich méchte daher
folgerndes feststellen:

Die Aufnahme des Gegenstandes in die
Tagesordnung der UNO, die Zuweisung an
eine politische Kommission, die Diskussion
in dieser Kommission und schlieBllich das
Ergebnis dieser Diskussion, die Resolution, all
das widerlegt die italienische Ansicht, daB
es sich nur um ein rein juristisches Problem
handle. Wire die UNO dieser Ansicht gewesen,
dann hitte sie die Aufnahme des Gegenstandes
in die Tagesordnung ablehnen miissen, dann
hitte sie ihn auch nicht der politischen Kommis-
sion zuweisen diirfen, sondern der juristischen
Kommission, dann hitte sie sich auch nicht
in der Praambel darauf beziehen diirfen,
dafl es sich hier um ein Problem handle,
das geeignet sei, die freundschaftlichen Be-
ziehungen zwischen den beiden Lédndern zu
gefihrden — ein ausgesprochen politisches
Moment —, und sie hatte das tun miissen,
was Italien von Anfang an vorschwebte:
Osterreich an den Internationalen Gerichtshof
verweisen.

Die Generalversammlung der UNO ist aber
auch in vier anderen Punkten dem 0sterrei-
chischen Standpunkt gefolgt:

1. Sie hat ausgesprochen, daBl alle Be
stimmungen des Pariser Abkommens aus
seinem Zweck auszulegen seien, daBl alle seine
Bestimmungen, auch die iiber die Autonomie,
auch der Artikel 2, dazu bestimmt seien,
,,den Schutz des -ethnischen Charakters und
der kulturellen und wirtschaftlichen Ent-
wicklung der deutschsprachigen Volksgruppe*
zu sichern.

2. Die UNO hat die Wiederaufnahme
von Verhandlungen (negotiations) empfohlen.
Dadurch hat sie den Osterreichischen Stand-
punkt bestitigt, das Recht Osterreichs aner-
kannt, iiber die Erfillung des Pariser Ab-
kommens mit Italien zu verhandeln.

3. In diesen Verhandlungen soll laut Emp-
fehlung der UNO getrachtet werden, ,,eine
Losung fiir alle Meinungsverschiedenheiten
in bezug auf die Erfiilllung des Abkommens
zu finden*‘.

Damit war der italienische Standpunkt
widerlegt, da man aus solchen Gesprichen
oder Verhandlungen — denn jetzt sollten es
Verhandlungen sein — einen Punkt, und zwar
gerade den zentralen Punkt, den der Autono-
mie, ausschlieBen konne,

4. Im Falle des Scheiterns dieser Verhand-
lungen sollten die Parteien laut UNO-Beschlufl
alle in der UNO-Charta vorgesehenen fried-
lichen Mittel in Betracht ziehen und nicht
nur, wie Italien wollte, den Internationalen
Gerichtshof, oder richtiger gesagt, wie Italien
wollte, sofort zum Internationalen Gerichts-
hof, und iiberhaupt nicht mehr verhandeln.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Das gibt die Grundlage fiir die Beurteilung
der Mailinder Verhandlungen. Ich will
mich dabei, um auf sicherem Boden zu stehen,
an das vereinbarte amtliche Kommuniqué
halten. Aus dem amtlichen Kommuniqué,
das ja auch die Liste der Teilnehmer enthilt,
geht hervor, daBl leider die Forderung der
Sudtiroler, zu den Verhandlungen in irgend-
einer Form zugezogen zu werden, von italieni-
scher Seite nicht erfiillt wurde.

Wir haben das auch in Mailand bedauert
und dieses Bedauern zum Ausdruck gebracht.
Denn gerade die, die es angeht, sollten nach
demokratischen Methoden bei den Verhand-
lungen, die iiber ihr Schicksal entscheiden
sollen, zu Worte kommen. Die osterreichische
Delegation hat laut diesem Kommuniqué
erklirt, sie sehe in der Gewahrung der Auto-
nomie fiir die Provinz Bozen, die sich im
wesentlichen an den Gesetzesvorschlag der
Siidtiroler Abgeordneten hilt, das heiflt also
mit anderen Worten, in der Erhebung der
Provinz Bozen zu einer autonomen Region
mit Sonderstatut, die Beilegung des Streites
iiber die Auslegung des Artikels 2 des Pariser
Abkommens.

Was hat nun die italienische Delegation
demgegeniiber erklirt? Erstens, ,daBl das
Sonderstatut der Region Trentino - Tiroler
Etschland voll dem Pariser Abkommen ent-
spreche’‘, zweitens, ,,dafl keine Abdnderung
der verfassungsrechtlichen Ordnung Italiens
und des Regionalstatutes annehmbar sei.

Was sagt nun dieser zweite Punkt ? Er sagt
einmal: ,keine Abdnderung der verfassungs-
rechtlichen Ordnung Italiens“. Das heif}t,
die Teilung der bestehenden Region in zwei
Teile, die Erhebung der Provinz Bozen zu

teiner autonomen Region wird abgelehnt, denn

das brauchte eine Anderung der italienischen
Verfassung, weil ja der Artikel 116 der italieni-
schen Verfassung die bestehenden Regionen
taxativ aufzahlt. Aber diese Erklirung sagt
noch mehr. Es heiBt in ihr auch: ,,daB keine
Abidnderung des Regionalstatutes annehmbar
sei“. Damit wird also jede wie immer ge-
artete Anderung des bestehenden Statutes
abgelehnt. Wenn aber Italien in Mailand
jede Anderung des Statutes abgelehnt hat, so
hat es damit nach wie vor jede Verhandlung
iiber die Osterreichisch-italienische Meinungs-
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verschiedenheit beziiglich des zentralen Punk-
tes, der Autonomie, abgelehnt. Meines Er-
achtens hat es sich damit in Widerspruch
gesetzt zur Empfehlung der UNO, iiber alle
Differenzen beziiglich der Erfiillung des Pariser
Abkommens zu verhandeln.

Diese italienische Haltung in Mailand wird
noch klarer aus dem Gegenangebot, das die
italienische Seite gemacht hat und das ja
der Herr Bundesminister in seinen vier Punkten
vorgetragen hat. Denn auch dort heiBt es:
»o+. im Rahmen der gegenwirtigen Ver-
fassung des Staates und des Regionalstatutes‘
— und nicht iiber diesen Rahmen hinaus —
»geeignete MaBnahmen auf einigen bestimm-
ten Gebieten zugunsten der deutschsprachigen
Bevolkerung der Provinz Bozen zu treffen.
Aber auch diese Punkte wurden unter eine
Bedingung gestellt: unter die Bedingung,
,,daB von 0sterreichischer Seite dadurch die
Streitfrage als endgiiltig bereinigt angesehen
werden wiirde‘. Ich glaube nun auch Ihrer
Zustimmung sicher zu sein, daB eine solche
Bedingung dem Wesen von Verhandlungen
strikte widerspricht.

Aber wir miissen auf dieses italienische
Gegenangebot noch eingehen. Es zeigt ein-
mal den unverriickbaren italienischen Stand-
punkt: An dem Statut darf nicht geriihrt
werden, geschweige denn an der italienischen
Verfassung, an der Region.

Was sich die italienische Seite in Mailand
— unter Beibehaltung des bestehenden Sta-
tutes — zu geben bereit erklirte, ist recht
unbestimmt gefaBt. Aber folgendes ist auf
jeden Fall klar: Wenn man das Statut nicht
andert, kann man der gegenwirtigen Provinz
Bozen mehr Gesetzgebungskompetenzen nicht
einrdiumen, und sie wiirde weiterhin die
Gesetzgebungskompetenzen vor allem auf jenen
Gebieten entbehren — ich nehme jetzt nur
das eine heraus —, die das wirtschaftliche
Leben dieser Region bestimmen: Land- und
Forstwirtschaft, Handel, Fremdenverkehr,

Aber auch der Vorschlag, im Wege der
Artikel 13 und 14 der Provinz eine stirkere
Verwaltungskompetenz zu geben, der vielleicht
zuerst bestechend klingen mag, ist in Wahr-
heit ohne Anderung des Statutes gar nicht
zu verwirklichen.

Hohes Haus! Das Pikante an diesem Vor-
schlag ist, daB genau derselbe Vorschlag den
Sidtirolern 1948 gemacht wurde, als man

ihnen wider Willen die Region aufdringte.

Damals sagte man ihnen: Ihr habt nicht alle
Gesetzgebungskompetenzen, aber der Arti-
kel 14 gibt ja die Moglichkeit, die Verwaltung
auf die Provinz zu ubertragen, und damit —
ich zitiere jetzt woértlich — , werdet ihr

de facto eine volle Autonomie haben‘. Sie
werden wohl begreifen, dafl die Siidtiroler
jetzt ein berechtigtes MiBltrauen gegen jede
De-facto-Autonomie haben miissen, denn von
diesen Versprechungen damals ist aber auch
nichts eingehalten worden — einer der Haupt-
beschwerdepunkte der Siidtiroler.

Inzwischen hat aber der italienische Ver-
fassungsgerichtshof judiziert. Und was hat
er judiziert tber die Moglichkeit der Dele-
gierung von Verwaltungskompetenzen vom
Staat und von der Region auf die Provinz?
Er hat zwei Rechtssidtze herausgestellt: erstens,
daB trotz jeder Delegierung die delegierende
Behorde das Weisungsrecht behilt, und zwei-
tens, daB jede solche Delegierung jederzeit
widerruflich sei. Und wenn Sie beides in
Betracht ziehen, so miissen Sie fragen: Wie
soll dann nur im Wege der Verwaltung
eine Autonomie entstehen ? Das ist ja keine
Autonomie, wenn jederzeit eine Weisung
von oben kommen kann, und es besteht keine
Sicherheit, wenn jederzeit widerrufen werden
kann. Ich frage mich wirklich, wie Italien
es zustandebringen will, iiber diese Ent-
scheidungen des Verfassungsgerichtshofes hin-
wegzukommen, wenn es nicht den Wort-
laut des Statutes dndert.

DaB uns dieses Angebot schwer enttduschen
muBte, ist umso begreiflicher, als das hier
Angebotene weniger ist als das, was der
Democristiano Kessler, ein Trentiner Abge-
ordneter, den Siidtirolern am 26. Februar 1960
angeboten hat. Ich glaube, es wird einer
Reihe von Mitgliedern des Hohen Hauses
bekannt sein, weil dieses kleine Heftchen,
soviel ich weil, an viele verschickt wurde.
In diesem Angebot Kesslers waren immerhin
zwei Anderungen des bestehenden Statutes
vorgesehen, sodaB man also daraus erkennen
kann, daB solche Anderungen durchaus nicht
im Bereich des Unmoéglichen liegen. Dieser
Vorschlag Kesslers wurde von der Siidtiroler
Volkspartei im iibrigen mit Recht als unbe-
friedigend zuriickgewiesen, wie gesagt vor
allem deswegen, weil keine neuen Gesetzge-
bungskompetenzen auf die Provinz iber-
tragen wurden. Aber er war immerhin mehr
als der Vorschlag in Mailand, und er war
vor allem viel konkreter als dieser Vorschlag.

Demgegeniiber hat die oOsterreichische De-
legation ,,jene MaBnahmen prazisiert,”” — wie
es im Kommuniqué heit — ,,deren Verwirk-
lichung ihrer Meinung nach notwendig wire,
um den ethnischen Charakter und die kultu-
relle und wirtschaftliche Entwicklung der
deutschsprachigen Bevélkerung der Provinz
Bozen zu sichern®. Damit hat sich die oster-
reichische Delegation mit Absicht auf jenen
Passus der UNO-Resolution bezogen, den
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ich zitiert habe, der das ganze Pariser Ab-
kommen unter dem Ziel und Zweck erblickt,
die Volksgruppe zu schiitzen. Der Herr Bun-
desminister hat ja nunmehr die einzelnen
Punkte unseres Vorschlages vorgetragen. Sie
werden mir jedenfalls zugeben, daf3 sie schon
wesentlich praziser sind, als der italienische
Vorschlag es war. Die italienische Seite hat es
aber in Mailand abgelehnt, diese Vorschlige
iberhaupt entgegenzunehmen, sodal also nur
der diplomatische Weg iibrigblieb, um sie
der italienischen Seite zu iiberreichen. Alles
zusammengenommen hat also die italienische
Delegation in Mailand genau den Standpunkt
eingenommen, den Italien seit 1957 einge-
nommen hat, nimlich sie hat die Verhandlung
iber den Hauptpunkt, den zentralen Punkt
des Abkommens, die Autonomie, abgelehnt.

Wie suchte nun die italienische Delegation
ihre starre Unnachgiebigkeit zu begriinden ?
Ich zitiere wieder aus dem Kommuniqué:
»Weil dies’“ — damit ist die Teilung der
Region oder jede sonstige Anderung des Sta-
tutes gemeint — ,,iiber das Pariser Abkommen
hinausgehe, dessen Durchfiihrung, nicht aber
Revision zur Debatte stehe.

Dementsprechend wurde es dann von ita-
lienischer Seite so dargestellt und leider
von der ausldndischen Presse vielfach iiber-
nommen, als hitten wir in Mailand die Revi-
sion des Vertrages verlangt, und deswegen
seien die Verhandlungen aus Osterreichischer
Schuld gescheitert. Aber das ist unrichtig.
Artikel 2 Satz 1 des Pariser Abkommens
gewihrleistet der Bevodlkerung des Gebietes
der gegenwirtigen Provinz Bozen — ich lese
jetzt den Originaltext in Englisch: ,,the exer-
cise of autonomous legislative and executive
regional power‘ — die Ausiibung der regionalen
autonomen Gesetzgebungs- und Vollzugsgewalt.
So steht es im Pariser Abkommen. Und jetzt
frage ich, ob dieser Wortlaut nicht ohneweiters
Raum gibe fir die von den Sudtirolern
geforderte Regionalautonomie fiir die Pro-
vinz Bozen. Eine solche Regionalautonomie
fir die Provinz Bozen stiinde gewil nicht
in Widerspruch mit dem Wortlaut des Pa-
riser Abkommens. Die Forderung bedeutet
also niemals seine Revision. Im Gegenteil!
Der Wortlaut, in dem das Wort ,,regional
vorkommt, deckt viel elter diese Forderung
als die gegenwirtig nur zugestandene Pro-
vinzialautonomie.

- Jetzt muB man aber noch etwas dazunehmern,
namlich den Zweck des ganzen Abkommens,
der ja nach der UNO-Resolution auch -fiir
die Auslegung der Autonomie maBgebend
ist. Und wenn man nun diesen Zweck her-
nimmt: Schutz der Volksgruppe, so kann
doch diesen Schutz der Volksgruppe nur eine

Autonomie fiir jenes Gebiet besorgen, in dem
sie die Mehrheit hat und nicht nur von
jeher die Mehrheit hatte, sondern das
sie urspriinglich sogar fast hundertprozentig
besiedelte, wihrend die gegenwirtige Konstruk-
tion, der Einbau in eine mehrheitlich italieni-
sche Region, geeignet ist, die Autonomie aus
einem Schutzmittel zu einem Instrument
gegen die Minderheit zu machen. Der Sid-
tiroler Abgeordnete Ebner hat dasselbe in
der romischen Kammer in ausgezeichneter
Weise dargelegt.

Die Antwort auf unsere Frage, die wir auch
in Mailand gestellt haben; Warum nicht
Regionalautonomie fir Sidtirol?, ist uns
Italien schuldig geblieben. Denn Sie miissen
ja auch bedenken, dafl es in Italien andere
autonome Regionen gibt, daBl unter den Kom-
petenzen, die in unserem Vorschlag enthalten
sind, nichts steht, was nicht anderen
italienischen Regionen gegeben worden wire,
was sich also mit der Struktur des italienischen
Gesamtstaatesnicht vertrigt, daB der franzo-
sischsprachigen Bevolkerung Aostas, die nicht
einmal 100.000 Einwohner z#hlt, eine eigene
autonome Region gegeben wurde, wihrend
sie dem groBeren und volkreicheren Siudtirol
verweigert wird.

Es war also die unverdndert starre Haltung
der italienischen Seite, die echte Verhandlungen
in Mailand unmdéglich machte, und ich glaube
wohl, daB das der Eindruck der gesamten
Osterreichischen Delegation war. Ich gestehe
ganz offen, daB mich diese italienische Hal-
tung konsterniert hat, weil ich keine Moglich-
keit. sah, bei dieser Einstellung im Verhand-
lungswege weiterzukommen, sodaBl mir als
unmittelbarer Eindruck der Mailinder Ver-
handlungen, aufrichtig gesagt,” nur mehr die
Moglichkeit iibrigzubleiben schien, die fried-
lichen Mittel, die die UNO-Charta vorsieht,
anzuwenden.

Aber noch viel mehr hat mich das vollige
Unverstandnis fiir das Schicksal der Siidtiroler
Volksgruppe bedriickt, das aus dieser italieni-
schen Haltung sprach. Leider ist dieses Un-
verstindnis bei den jiingsten Vorgidngen in
Rom und in der italienischen Kammer wieder
zum Ausdruck gekommen. In der.italienischen
Kammer, also bei der gleichen Debatte, die
wir heute hier abfiihren, hat der Siidtiroler
Abgeordnete Mitterndorfer gesagt: ,,Wir"
— die Siidtiroler meinte er — ,haben eine
von der eures Volkes verschiedene Denkungs-
art.” Darauf wurde ihm vem Vorsitzenden
der Versammlung, also vom Prisidentenstuhl,
folgendes zugerufen: ,,Es gibt nur ein Volk,
das italienische, von dem Sie ein Teil sind!*

Und was soll man von dem Schluflsatz im
Telegramm Fanfanis denken, der von den
Sidtirolern diskriminierend — man kann es
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nicht anders nennen — als von ,,Reoptanten‘
spricht und ihnen damit wieder einmal — ich
weill nicht, zum wievielten Male — das harte
Schicksal vorwirft, das der Faschismus, der
italienische Faschismus, verschuldet hat.

Was soll man weiter von dem Auftrag halten,
jenes Denkmal wieder zu errichten, das dem
,»,genio del fascismo“ gewidmet war.

Hohes Haus! Man hat sich nun doch ent-
schlossen, und Italien hat der osterreichischen
Anregung nachgegeben, noch einen Verhand-
lungsversuch zu unternehmen. Ich begriile das,
weil doch das Gewicht der UNO-Resolution
verlangt, daBl man nicht schon wegen eines
Fehlschlages diesen Weg verldflt. Man soll
also gewiBl nichts unversucht lassen. Ich sage
aber dazu: Dann miissen wir aber rasch
handeln, rasch und zielfiilhrend, und dazu
bedarf es — ich glaube, die uns auferlegte
schwere Verantwortung gebietet es, das aus-
zusprechen — einer Anderung des italienischen
Standpunktes. Wir miissen rasch und ziel-
fithrend handeln, weil man sonst firchten muB,
dal die Ereignisse iiber uns hinweggehen
konnten. Das war das andere, was mich in
Mailand furchtbar bedriickt hat. Ich fiirchtete,
daB das schroffe italienische Nein seine Riick-
wirkung auf Siidtirol haben werde, und sie ist
ja dann auch eingetreten.

Hohes Haus! Wie immer ich jetzt meine
Worte wihle, wird man von italienischer Seite
versuchen, eine Drohung oder eine Auf-
reizung herauszulesen. Daher mochte ich
einem Manne das Wort geben, der iiber einen
solchen Verdacht erhaben ist, noch dazu, weil
er der gewihlte Abgeordnete eines Staates war,
gegen den sich Gewaltakte richteten: ich meine
Bevan, den Fiihrer der englischen Arbeiter-
partei, der im englischen Unterhaus in der
Debatte vom 19. Marz 1959 folgendes erklart
hat — interessanterweise hat offenbar auch er
einen Gewdhrsmann gesucht —, und daher hat
er einen Brief zitiert, einen meines Erachtens
groBartigen Brief — ich zitiere jetzt Bevan —:

»,Darfich aus einem Brief zitieren,* — sagte
Bevan — ,,der meinem GroBvater von John
Bright im Jahre 1866 geschrieben wurde.*
Bright war ein Pazifist. Nun kommt der Brief:
,,Jch habe nie ein Wort zugunsten der Gewalt
gesagt. Alles, was ich gesagt habe, war gegen
sie gerichtet.” — Ich kann das wirklich auch
von mir behaupten. — ,,Aber ich nehme mir
die Freiheit, die zu warnen, die die Autoritit
besitzen, namlich daB lang aufgeschobene
Gerechtigkeit oder lang fortgesetzte Unge-
rechtigkeit immer die Anwendung von Gewalt
hervorruft, um Abhilfe zu erlangen. Es ist
in der Ordnung der Natur und daher, auch des
Hochsten, daB dem so ist, und alles Pfedigen
des Gegenteils ist von keinem Wert. Wenn

Menschen Héuser bauen an den Abhéngen eines
Vulkans, will ich sie aufmerksam machen auf
ihre Narrheit und Unsicherheit, aber deswegen
bin ich in keiner Weise provokant oder gar
verantwortlich fiir den Ausbruch, der sie
alle wegschwemmt. Ich mochte weiter sagen,
— immer noch aus dem Brief — ,,daBl Gewalt,
um Freiheit zu verhindern und Rechte zu ver-
weigern, nicht moralischer ist, als Gewalt,-um
Freiheit zu erlangen und Rechte zu sichern.

,,Ich betrachte diesen Brief“ — fuhr Bevan
fort — ,,als zur Génze unbestreitbar. Das
weitere aus der Rede Bevans zu zitieren mochte
ich mir ersparen, weil es italienischen Ohren
zu hart klingen wiirde.

Aus groBter Sorge um das Schicksal meiner
engeren Landsleute und meines Heimatlandes
Tirol, dessen Landeshauptmann heute hier
diesen Verhandlungen folgt, beschwoére ich
Ttalien und beschwore ich auch die freie Welt,
nicht eine unheilvolle Entwicklung ihren Lauf
nehmen zu lassen und ihr untédtig zuzusehen,
sondern sich der Worte des John Bright be-
wullt zu sein: ,,Gewalt, um Freiheit zu verhin-
dern und Rechte zu verweigern, ist nicht
moralischer als Gewalt, um Freiheit zu erlangen
und Rechte zu sichern.” Wir miissen eine
Lo6sung finden, eine echte Losung, die auch von
denen, die sie angeht, von den Siidtirolern,
angenommen werden kann. (Allgemeiner leb-
hafter Beifall.)

Prisident: Zu einem Antrag zur Geschifts-
behandlung gemidB § 47 der Geschiftsordnung
hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Maleta zum
Wort gemeldet.

Abgeordneter Dr. Maleta: Ich beantrage,
iber die Erklarungen des Herrn Bundesministers
fur Auswirtige Angelegenheiten und des Herrn
Staatssekretirs sofort eine Debatte abzu-
fithren.

Prisident: Hohes Haus! Sie haben den
Antrag gehort, sofort eine Debatte abzufiihren.
Wer diesem Antrag seine Zustimmung gibt,
den bitte ich, sich von dem Sitze zu erheben.
— Ich stelle die einstimmige An-
nahme fest. Wir gehen daher sofort in die De-
batte iiber die Erklarungen des Herrn Bundes-
ministers und des Herrn Staatssekretérs ein.

Als erster zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete .Klenner. Ich erteile ihm
das- Wort. '

Abgeordneter Klenner: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Herr Bundesminister
Dr. Kreisky hat einleitend in seinen Aus-
fithrungen dargestellt, dal es zweckméiBig ist,
niichtern und sachlich iiber die Frage Sid-
tirol zu sprechen. DaBl das nicht ganz leicht
ist, ging aus den Ausfilhrungen des Herrn
Staatssekretiars Professor Dr. Gschnitzer her-
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vor, und es mag in einem Teil Osterreichs
auch nicht sehr populdr sein. Denn wenn wir
Osterreicher von Siidtirol sprechen, so steht
vor unserem geistigen Auge der Reiz dieses
Landes zwischen oberer Etsch und Eisack,
die Pracht seiner paradiesischen Géirten und
die herbe Schonheit seiner Bergwelt. In uns
regen sich dann auch die Trauer und Wehmut
iiber den Verlust dieses einst Gsterreichischen
Landes, und wir fithlen mit seinen deutsch-
sprachigen Bewohnern.

Wir erinnern uns, wenn das Wort Siidtirol
féllt, auch manchmal der Sage von des Zwergen-
konigs Laurin zauberhaftem Rosengarten, der
der Uberlieferung nach in Siidtirol gelegen sein
soll. Nur ein Seidenfaden umschlieBt diese
magische Stitte. Zerreilt man gewaltsam den
Faden, so welken die Blumen, und es erlischt
die Pracht dieses Gartens. Der Faden zerrif3
nun mit dem Ende des ersten Weltkriegs. Ein
kurzer geschichtlicher Riickblick zeigt uns,
wo Verschulden und wo Verpflichtung liegen.

Es ist eine mehr als vierzigjahrige Tragodie,
die sich in diesem Lande abspielt. Schon
vorher bezog die nationale Einigungsbewegung
der Italiener in ihre Propaganda nicht nur die
Gebiete um Trient ein, sondern erhob seit
1848 und in zunehmendem MaBe seit dem Aus-
gang des 19. Jahrhunderts Anspruch auf das
von der deutschen Volksgruppe bewohnte
Gebiet bis zur Wasserscheide. Nach Beginn
des ersten Weltkrieges sagte die osterreichisch-
ungarische Monarchie Italien die Abtrennung
des italienischsprachigen Trentino zu, Italien
trat jedoch auf die Seite der Gegner der
Monarchie. Im Geheimvertrag von London
wurde am 26. April 1915 Italien fir seinen
Eintritt in den Weltkrieg an der Seite der
Allijerten Michte der Brenner als strategische
Grenze versprochen.  Entgegen  Wilsons
14 Punkten, dessen neunter Punkt die ,,Be-
richtigung der italienischen Grenzen nach klar
erkennbaren Nationalitdtsgrenzen“ vorsah,
muBte durch den Friedensvertrag von Saint-
Germain am 10. September 1919 Siidtirol an
Italien abgetreten werden, obwohl damals von
den 242.000 Einwohnern nur 3 Prozent
Italiener waren. Entgegen den damals schon
gegebenen Autonomieversprechen wurde Siid-
tirol dem zentralistischen italienischen Staat
als Provinz Venezia Tridentina eingegliedert.
Siidtirol bekam keine Sonderrechte.

- Unter dem Faschismus- setzte eine scharfe
Assimilierungspolitik ein, und schlieBlich gab
Hitler durch das Berliner Umsiedlungsab-
kommen vom 23. Juni 1939 das Land an
Ttalien preis. Siidtirol war der Kaufpreis, den
Hitler an Mussolini fiir den sogenannten Stahl-
pakt, den AbschluB des Kriegsbiindnisses
zwischen Deutschland und Italien, bezahlte.

Es kann nicht oft genug eindeutig hervorge-
stellt werden, daBl es Hitler war, der dieses
Land und sein Volk auf der Hohe seiner Macht
verschachert hat, so wie vor einigen Jahr-
hunderten Landesviter ihre Untertanen ver-
kauft haben.

Die Bevolkerung konnte fiir die deutsche
Staatsangehorigkeit optieren. Bis 1943 wurden
allerdings nur 75.000 Menschen umgesiedelt.
Etwa mehr als die Hilfte davon kehrte spiter
wieder zuriick.

Osterreich blieb nach Beendigung des zweiten
Weltkrieges die schwierige Aufgabe, fiir Siidtirol
einzutreten gegeniiber einem Land, das zu
diesem Zeitpunkt wieder an der Seite der
Siegermichte stand. Osterreich verlangte die
Riickgabe des deutschsprachigen Teiles Sid-
tirols. Das wurde von der Pariser Friedens-
konferenz abgelehnt.

Am 5. September 1946 wurde in Paris das
De Gasperi—Gruber-Abkommen geschlossen.
Dieses wurde als Anhang dem Friedensvertrag
mit Italien eingefiigt und 1947 durch Italien
ratifiziert. In diesem Abkommen verpflichtete
sich Italien unter anderem, den Siidtirolern
eine territoriale Autonomie zu gewihren.

Wie sieht es nun jetzt in Sidtirol aus?
Italien hat dort groBle Industrien zum Zwecke
der Unterwanderung geschaffen, die wirt-
schaftlich falsch placiert sind, gar nicht in das
Landschaftsbild passen und auch den Fremden-
verkehr behindern. Um aber nicht der Ein-
seitigkeit geziehen zu werden, ist es besser,
einen Italiener selbst zu Wort kommen zu
lassen. Der bekannte italienische Publizist
Guido Piovene hat im Auftrag des italienischen
Rundfunks sein Land drei Jahre lang bereist
und ein umfangreiches Buch dariiber ver-
Offentlicht. Dieses Werk ist auch 1959 in
deutscher Ubersetzung im Miinchner Verlag
Piper erschienen. Piovene schreibt nun iiber
Sudtirol wortlich:

,»Als 1939 den Siidtirolern das Optionsrecht
gewihrt wurde und sowohl die Nazis als auch
die Faschisten sie veranlaBten, fiir die deutsche
Staatsangehorigkeit zu optieren, schlugen sich
nur die armen Teufel auf die deutsche Seite.
Die Wohlhabenden dagegen blieben, um ihre
Interessen zu schiitzen. Heute nun finden die
riickkehrwilligen = arinen Teufel weder Woh-
nung noch Arbeit. Ihre Riickwanderung prallt
mit dem italienischen Zustrom zusammen, da
die Italiener im Tiroler Etschland zuwandern
und nicht in das arme Trentino. In Siidtirol
oder dem Tiroler Etschland gibt es heute zwei
knappe Drittel Deutsche gegeniiber einem
guten Drittel zugewanderter Italiener. Die
Proportion verindert sich zu unseren Gunsten ;
die Deutschen wiinschen eine auf die Provinz
Bozen bezogene totale Autonomie, um sich
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in aller Eile gegen diese Gefahr verteidigen
zu kénnen.*

Weiters heiBt es in diesem Buch zur Frage
der Erbhéfe: ,,Auch das ist eine Episode
aus dem Kalten Krieg mit der deutschen Volks-
gruppe. In Wahrheit wollen die Deutschen
die Zersplitterung ihres Grundbesitzes ver-
hindern, damit nicht die Italiener ihre Hand
danach ausstrecken konnen, und die Italiener
wollen die Moglichkeit haben, deutschen
Grundbesitz zu erwerben.

Piovene stellt weiter in diesem Buch fest —
und ich zitiere weiter woértlich: ,Italien hat
nach dem zweiten Weltkrieg Siidtirol die
Autonomie gegeben, aber indem es Siidtirol
oder Alto Adige mit dem Trentino zu einer
gemeinsamen autonomen Region zusammen-
schloB. Damit wurde bezweckt, daB die
Deutschen ihre zahlenmiBige Uberlegenheit
verlieren und die Regierung der autonomen
Region, getragen von der italienischen Mehr-
heit, in Trient ihren Sitz hat. Deshalb beklagen
sich die Deutschen: ,Die Autonomie ist uns
in demselben Moment genommen worden, als
wir sie scheinbar erhielten.” Die wirtschaftliche
Potenz der Provinz Bozen, so argumentieren
die Deutschen weiter, ist der der Provinz
Trient weit iiberlegen; die Verbindung ist also
fir Bozen ein Verlustgeschift. Bozen steht
unter den Provinzen Italiens an 38. Stelle und
Trient an 95. Bozen hat 4600 Arbeitslose,
Trient 23.000. Auf der Basis landwirtschaft-
lichen Kleinbesitzes ist hier kraft Disziplin
die Obst- und Weinerzeugung nicht minder
durchorganisiert und industrialisiert als in
Kalifornien und zeigt also nicht die ver-
héngnisvolle Unordnung wie im iibrigen
Italien. Aber vom Export kommen neun
Zehntel auf das Konto von Sidtirol und nur
ein Zehntel auf das der Provinz Trient. Die
gleiche Rechnung gilt fir die zehn Milliarden
jahrlicher Einnahmen durch den Fremden-
verkehr. Unsere* — das heiflt also die italieni-
sche — ,,Verwaltungsbiirokratie mit ihrer
Arroganz prallt hier auf die Tradition einer
vertrauensvollen, patriarchalischen Verwaltung.
Und den Einheimischen macht der Italiener
einen unerzogenen, oberflichlichen, wenig
seriosen, wenig zuverlissigen Eindruck.” So
ein Ttaliener, der italienische Publizist Piovene,
iber Sidtirol.

Es wird nun von den Italienern und manch-
mal auch anderswo in der Welt die Frage
gestellt: Wieso nimmt sich Osterreich der
deutschsprachigen Volksgruppe in Italien an,
und woher nimmt es das Recht dazu? Die
Republik Osterreich hat im Jahre 1919 im
Vertrauen auf das gegebene Autonomiever-
sprechen und im Vertrauen auf die Schaffung
einer internationalen Autoritdt in Form des

Volkerbundes der Abtrennung Siidtirols an
Italien zugestimmt. Das Problem Siidtirol
verdankt sein  Entstehen  ausschlieflich
politischen Entscheidungen, wie dem Friedens-
vertrag von Saint-Germain aus dem Jahre 1919,
dem Abkommen zwischen Hitler und Mussolini
aus dem Jahre 1939 und dem italienischen
Friedensvertrag aus dem Jahre 1947.

Der frithere 0sterreichische AuBenminister
Dr. Gruber bezeichnete in seinem Buch
,Zwischen Befreiung und Freiheit“ Siidtirol
als das Kleingeld im Lénderschacher. Das
Gruber—De Gasperi-Abkommen war schliellich
gleichfalls das Ergebnis einer politischen Kon-
stellation, und die Zustimmung beider Ver-
tragspartner war in starkem MalBe von poli-
tischen Erwigungen geleitet.

Hohes Haus! Es wire heute angesichts
der Unabhéngigkeitsbestrebungen, die ganze
Kontinente erschiittern, ohneweiters moralisch
vertretbar, das Selbstbestimmungsrecht fiir
die Siidtiroler Volksgruppe zu fordern. Eine
solche Forderung wire zwar populdr, aber
unrealistisch und daher auch politisch unklug.
Wir brauchen den Mut zur Sachlichkeit. Den
Schutz der Minderheitenrechte zu fordern, ist
sicherlich unbequem, da Minderheitenrechte
eine Problematik fiir viele Staaten darstellen.
Anderseits gibt es genug Beispiele, wie Minder-
heitenprobleme zufriedenstellend gelost werden
konnten. Es ist Osterreich, das fiir das ab-
getrennte Gebiet und dessen Bevilkerung
Vertrige geschlossen hat, und es ist unsere
moralische Verpflichtung, auf der Einhaltung
dieser Vertriage nicht nur dem starren Buch-
staben nach, sondern auch dem Geiste nach,
in dem sie geschlossen wurden, zu bestehen.
Unrecht bleibt Unrecht, gleichgiiltig, wo es
geschieht und wie viele oder wie wenige
Menschen davon betroffen werden. Ein Unrecht
wird nicht kleiner, weil es nicht in Afrika, son-
dern mitten in Europa geschieht und weil
die Anzahl der in Mitleidenschaft Gezogenen
nicht Millionen, sondern nur einige hundert-
tausend Menschen betrigt.

Der Pariser Vertrag wurde zum Schutz
der Siidtiroler Volksgruppe abgeschlossen. Er
sollte dem halben Prozent Siidtiroler gegen
die erdriickende Mehrheit der Italiener eine
Sicherung geben. Ein wirklicher Schutz ist
nur gegeben, wenn die Siidtiroler in ihrer
angestammten Heimat ein Eigenleben fiithren
konnen. Das kann auch keine Gefahr fir
Italien sein.

Es ist in der Zeit nach 1945 gelungen,
eine Einigung zwischen Jugoslawien und
Italien beziiglich  Triests und  seines
Hinterlandes herbeizufiihren, und es gelang
England, die Frage Zypern zu bereinigen.
Es miiite also auch bei einigem guten Willen
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moglich sein, eine Einigung hinsichtlich der
Autonomie Siidtirols herbeizufiithren. Je lian-
ger dieses Problem hinausgeschoben wird,
desto  schwieriger wird seine  Losung.

Es haben sich bereits radikale Elemente
dieser Frage bemichtigt, und sie dient ihnen
als Vorwand in ihrem Kampf gegen die
Demokratie. Es gibt Demonstrationen neo-
faschistischer Jugendlicher am laufenden Band.
Sie demonstrieren weniger gegen unsere Siid-
tiroler Forderungen — diesen Fragenkomplex
verstehen sie in seiner ganzen Tragweite und
Kompliziertheit oft gar nicht —, sie demon-
strieren einfach gegen die italienische Demo-
kratie, gegen die demokratischen Parteien
Italiens, und sie mégen auch randalieren
nur rein aus Lust am Radau und um des
Randalierens willen. Ebenso aber gibt es
Hitzképfe in Sidtirol und in Osterreich.
An sie sei die Mahnung gerichtet, daB Siid-
tirol nicht durch Gewalttaten und iibersteigerte
Forderungen geholfen werden kann, sondern
am besten und wirksamsten durch eine niich-
terne und kluge Politik, die sich der welt-
politischen Situation anpaft.

Sicherlich sind die faschistischen Denk-
méler in Sidtirol provozierend, GeBlerhiite,
die im Geiste des unerbittlichen Italieni-
sierungsfanatikers Ettore Tolomei aufgerichtet
wurden. Ihr Wegfall wire keineswegs ein
Kulturverlust. Mit Recht verlangen daher
auch verniinftige Italiener die Entfernung
dieser Uberbleibsel einer ungliicklichen Zeit.
Aber Gewaltanwendung im politischen Leben,
Bombenanschlige und dergleichen sind nur
ein letztes Mittel der Verzweiflung. In Siid-
tirol ist die legale Betétigung fiir die Minder-
heit zwar erschwert, aber sie ist nicht ausge-
schaltet. Wenn allerdings ein Staat die
vollige Vernichtung einer Minderheit anstrebt,
dann ° bleibt ihr nur die ,,Irredenta’. Das
miilte das italienische Volk eigentlich aus
seiner Geschichte wissen.

Hohes Haus! Die Vergangenheit hat den
Italienern und uns die Lehre erteilt, da8 jedes
Nachgeben gegeniiber den faschistischen Ele-
menten, jedes Paktieren mit ihnen lebens-
gefahrlich ist. Wer sich mit dem Faschismus
einlaBt, geht an ihm zugrunde. Das gilt
ibrigens fiir jedes Gewaltsystem. Die Demo-
kratie' muB beweisen, daB sie Probleme zu
l6sen imstande ist: im Interesse ihres Ansehens,
im Interesse der Menschlichkeit und im
Interesse der Wertung der demokratischen
Idee durch die junge Generation.

Der. ' kommunistisch beherrschte “allgemeine
italienische Gewerkschaftsbund hat nun gestern
eine Zusammenkunft italienischer und G&ster-
reichischer Gewerkschafter angeregt, um zu
der friedlichen  Losung des Siidtiroler Pro-

blems irgendeinen Beitrag zu leisten. Dieses
Angebot lehnen wir Osterreichischen Gewerk-
schafter ab. Wir sind so wie der Christliche
Gewerkschaftsverband Italiens CISL und der
sozialdemokratische Gewerkschaftsverband
Italiens UIL Mitglieder des Internationalen
Bundes Freier Gewerkschaften. Wir haben
schon seinerzeit wegen einer Revision der
Urteile von Pfunders Kontakt mit diesen
Brudergewerkschaften aufgenommen. Wir
werden auch jetzt bei der in Kiirze statt-
findenden Vorstandstagung des Internationalen
Bundes Freier Gewerkschaften mit den italieni-
schen Delegierten eine Besprechung hinsicht-
lich der Sudtirol-Frage abhalten.

Osterreich will mit seinem Eintreten fiir
Siidtirol nicht eine vollige Abtrennung dieses
Gebietes von Italien herbeifithren; auf das
hat bereits Herr Bundesminister Dr. Kreisky
hingewiesen. Es ist absurd, uns zu bezichtigen,
eine Demiitigung Italiens erreichen zu wollen.
Man beschuldigt uns, pangermanistischen Ideen
anzuhédngen. Es gibt allerdings noch ,,Novaks‘
mitten unter uns, und es haben auch die Stu-
denten in Innsbruck, die einen einzelnen
'auslindischen jiidischen Studienkollegen be-
flegelten, Osterreich und auch der Sache Siid-
tirols einen schlechten Dienst erwiesen. Von
solchen Fiéllen nimmt man im Ausland iiber
Gebiihr Notiz, man verallgemeinert sie, und
das schadet wunserem Ansehen. Es kann
daher auch unser Eintreten fur Siidtirol
im Ausland manchmal in falschem Licht er-
scheinen.

Es sei aber, Hohes Haus, ganz eindeutig
festgestellt, dafl dies zwar Ausnahmsfille
sind, von uns aber nicht nur Distanzierung,
sondern auch entsprechende MaBnahmen er-
wartet werden. Wir sind es dem Andenken
unserer Opfer, den Mirtyrern der Freiheit
und unserem Ansehen in der Welt schuldig.
Es sei aber mit aller Deutlichkeit betont,
daB das Osterreichische Volk vom Pangermanis-
mus weiter als jemals zuvor in seiner Ge-
schichte entfernt ist. Dieses Osterreich ist
im Gegensatz zu der Entwicklung nach 1918
wirtschaftlich gekréftigt. Das osterreichische
Volk hat sein SelbstbewuBtsein und sein
Staatsgefiihl erlangt. Es gibt bei uns in Oster-
reich keinen Pangermanismus, der Bedeutung
hitte, und es gibt keinen Chauvinismus.
Aber es gibt ein sehr tief verwurzeltes Gefiihl
dafiir, was Recht und was Unrecht ist.

Wir sehen es daher als unsere Verpflichtung
an, dafiir einzutreten, daB die Siidtiroler
Volksgruppe, diese Minderheit von 250.000
Menschen in einem Staate von 50 Millionen,
ihre Existenz gesichert erhilt, so wie es im
Pariser Abkommen, das wir unterzeichnet
haben, vorgesehen war. Um diese Existenz
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sicherzustellen, betrachten wir es als das
beste Mittel, die Selbstverwaltung fiir die
Region Bozen herzustellen. Es ist nichts
Auflergewohnliches, was wir verlangen, es
ist etwas Selbstverstindliches.

Gestatten Sie, daB ich noch einmal Guido
Piovene zitiere: Er stellt in seinem Schluf-
kapitel folgendes fest: ,,Die zwanzig Jahre
des Faschismus lasten noch immer auf der
italienischen Intelligenz und wirken sich hem-
mend auf sie aus. Die Katastrophe, die am
Ende dieser Jahre stand, hat zu viele Dogmen
und zu viele Tabus hinterlassen. Unser po-
litisches Denken ist zum guten Teil noch
gelaihmt durch die Erbschaft des Kampfes,
gefesselt durch moralische Tabus. Vielleicht
zeigen unsere Zeitungen mehr Intelligenz
als die des Auslandes, aber es ist nur eine
diskursive Intelligenz. Sieht man genayer
hin, findet man, daB sie vor den wesentlichen
Fragen ausweichen und sich auf Dogmen ver-
lassen.” So Piovene.

Das ist vielleicht auch eine Antwort auf
die Frage, warum ein Teil des italienischen
Volkes eine so starre und eine so einseitige
Haltung in der Frage Siidtirols einnimmt.
Mit den Ewiggestrigen in Italien aber muf}
das italienische Volk selbst fertig werden.
Wir kénnen fiir Osterreich nur die Feststellung
treffen, dafl wir gegen jede Verhetzung und
jede Dramatisierung der Lage sind. Wir
sind fir die Vernunft. Wir wollen, was Rech-
tens ist. Die Macht liegt hier auf der Seite
Italiens, das moralische Gewicht aber sicher-
lich auf unserer. MiBigung ist nicht ein Zei-
chen der Schwiche, sondern der Vernunft.

Der neue Prisident der Vereinigten Staaten,
Kennedy, hat bei der Amtsiibernahme an
die Welt die Aufforderung gerichtet, zur
Bereinigung der Zwistigkeiten beizutragen.
Ich zitiere wortlich: ,,in allen Ecken der
Welt dem Gebote des Propheten Jesajas Folge
zu leisten: ... daB Du ungerechte Fesseln
offnest, ... daBl Du MiBhandelte ledig lassest‘‘.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
An die Adresse Italiens, an die Adresse
Amerikas und der Welt gerichtet, sagen
wir: Sidtirol ist auch so ein Eck! Der Zweck
des Vertrages De Gasperi—Gruber war es,
eine gesunde und friedliche Entwicklung Siid-
tirols im Rahmen des italienischen Staats-
verbandes sicherzustellen. Es war aber nicht
der Sinn, -Gegensitze, Unterdriickung und
Unruhe zu verewigen.

Die Sidtirol-Frage ist ein Prifstein fir
das. freiheitliche Europa, eine Bewihrungs-
probe der Demokratie. Es nrifite doch bei
wirklich gutem Willen: zwei - demokratischen
Staaten, wie sie die Republiken Italien und
Osterreich darstellen, méglich sein, iber die

Auslegung und Durchfithrung eines bereits
bestehenden Vertrages eine Einigung zu er-
zielen.

Vor einem Jahr, am 14. Januar 1960,
hat der Prisident des Regionalausschusses
von Trentino in einer Sitzung des Regional-
rates wortlich folgendes erkliart: ,,Wir fragen
uns: Sollen es wirklich nur leere Worte ge-
wesen sein, was man aussprach, als die Nach-
richt eines erzielten Ubereinkommens, das
uns im GQGeiste einte, tiiber alle volkischen
Grenzen und Hirden hinweg, der Welt be-
kanntgegeben wurde ¢ »Siidtirolsolleine Briicke,
nicht eine Grenze zwischen zwei Kulturen
werden; ... Die Italiener und die Deutschen
des Gebietes werden in voller Gleichberechti-
gung zur Erzielung jeden Fortschritts zu-
sammenarbeiten; ... es ist ein Versuch,
zwischen den Volkern Briiderlichkeit zu stiften. «
Sollen es wirklich nur leere Worte bleiben ?

Er setzte fort: ,,Es hingt auch von uns ab.
Es hidngt von allen ab. Vielleicht sogar
von uns hauptsichlich! Diese Worte mogen
unsere Verantwortung klarstellen. Hoffen wir,
daB dies nicht vergeblich geschehen sei. Noch
ist es Zeit.” Dies die Rede des Prisidenten
des Regionalausschusses von Trentino.

Seit dieser Rede ist ein Jahr vergangen.
Aber trotzdem ist noch Zeit. Nach der Mai-
lander Zusammenkunft haben der italienische
Abgeordnete Nenni und der Senator Lussu
erklart, daB die Probleme im gegenseitigen
Verstandnis gelost werden miissen.

Verstiandlicherweise billigt fast die gesamte
italienische Presse die Haltung des italienischen
AuBenministers Segni. Aber zwischen den
Zeilen kommt doch verschiedentlich das Be-
dauern zum Ausdruck, daB der ,,praktische
Sinn der Mailénder* sich auf die Delegierten
in Mailand nicht ausgewirkt habe, denn
schlieBlich miiBten Osterreich doch Konzessio-
nen gemacht werden, um die Siidtirol-Frage
zu losen.

In der Diskussion wird von italienischer Seite
immer wieder auf die Anrufung des Inter-
nationalen Gerichtshofes zur Klirung der
Vertragsbestimmungen hingewiesen. ~Abge-
sehen davon, daB es sich — wie schon aus-
gefithrt — in erster Linie um ein politisches und
nicht um ein juridisches Problem handelt, hieBe
Den Haag ansteuern, sich auf eine sehr lange
Fahrt begeben. Dazu ist schon zuviel Zeit
nutzlos verstrichen. Italien und Osterreich
grenzen aneinander, warum der weite, zeit-
raubende Umweg? Der direkte Weg ist viel
kiirzer und auch zeitsparender.. Das. politische
Problem kann schlieBlich, auf das hat Herr
Bundesminister Dr. Kreisky bereits hingewiesen,
von Juristen nicht gelést werden. Das Pariser
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Blatt ,,L’Aurore’‘ schrieb am 30. Jinner
dieses Jahres: ,,Wer konnte leugnen, daf} sich
Italien zwar auf sehr solidem juristischem
Terrain befindet, jedoch eine moralisch kaum
zu verteidigende Position einnimmt ¥¢ Und
weiter: ,,Wenn Italien den Tirolern von Bozen,
der Provinz Bozen, ein Autonomiestatut im
europiischen Sinne geben wiirde, so wiirde es
nichts von seinem Prestige verlieren, sondern
im Gegenteil etwas gewinnen.” So das fran-
z0sische Blatt.

Ein Konflikt, meine Damen und Herren,
wird immer dann gefiahrlich, wenn sich seiner
die StraBe bemichtigt. Fir die Verantwort-
lichen ist es dann hochste Zeit zum Einlenken.

Die Sozialistische Partei Osterreichs ist
fiir eine realistische Beurteilung des Problems,
aber auch fiir eine konsequente Vertretung des
Prinzips der Anerkennung von Minderheiten-
rechten. Wir haben bereits in unserem Lande
bewiesen, dafl wir gewillt sind, die Rechte der
Minderheiten voll und ganz anzuerkennen,
obwohl zum Beispiel die Slowenen nicht in
einem so geschlossenen Sprachgebiet wohnen
wie die Siidtiroler.

Die Sozialistische Partei Osterreichs dankt
Minister Dr. Kreisky und Staatssekretidr Pro-
fessor Dr. Gschnitzer fiir die bisherigen Be-
mithungen. Sie erwartet, daB im Sinne der
von Minister Dr. Kreisky und Staatssekretidr
Professor Dr, Gschnitzer dargelegten Grundsitze
die Bemiihungen fortgesetzt werden. Wir
konnen heute nur der Hoffnung Ausdruck geben,
daB dieFrage Sudtirol in wahrhaft europédischem
Geiste gelost werde, im Interesse und zum
Wohle der Beziehungen Osterreichs zur groBen
Kulturnation Italien, zum Wohle aber auch
der kleinen Siidtiroler Volksgruppe.

Meine Damen und Herren! Es ist nur ein
Seidenfaden, der zerrissen wurde. Er miilite
eigentlich leicht zu kniipfen sein. Bemiihen
wir uns gemeinsam, wir, Italien und Osterreich,
die Enden wieder zusammenzufiigen, damit
in Siidtirol Friede und Ruhe herrsche und in
Laurins zauberhaftem Garten die Rosen wieder
erbliithen. ( Beifall bei der SPO und bei Abge-

ordneten der OV P.)

~ Prisident: Als nidchster Redner ist zum Wort
gemeldet der Herr Abgeordnete Mahnert. Ich
erteile'ihm das Wort.

Abgeordneter Mahnert: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Wir Freiheitlichen haben
vorgeschlagen, diese Sitzung heute einzu-
berufen, weil wir der Uberzeugung sind, daB
es nach Mailand mehr denn je notwendig ist,
den Siidtirolern, Italien und der Welt gegen-
iber zu dokumentieren, daB die Frage Siid-

tirol eine Herzensangelegenheit ganz Oster- |

reichs ist und daB keiner der politischen Ver-
treter der Osterreichischen Bevélkerung diese
Frage als eine Frage der Parteipolitik sieht,
sondern daBl wir Abgeordneten und mit uns
alle Menschen unseres Landes uns einig sind
in dem Wunsche, alles zu tun, was einer
Losung dieser brennenden Frage dienen kann.
Wir hielten dies fir umso notwendiger, als ja
auch die italienische Kammer in diesen Tagen
zur Debatte iiber diese Frage zusammentrat.
Wir begriiBen es daher, da3 der Herr Priasident
mit Zustimmung der Parteien diese Sitzung
einberufen hat und daB der Herr AuBen-
minister sowie der Herr Staatssekretdar Ge-
legenheit hatten, iiber das Treffen in Mailand
zu berichten.

Ich glaube nun, daB es im Sinne dieser
Debatte liegt und liegen muB, sie nicht nur als
Riickschau zu betrachten, sondern viel mehr
noch als erneute Verpflichtung. Ich glaube, daBl
es darauf ankommt, dafl die klare Haltung der
Osterreichischen Delegation in Mailand in
diesem Hause durch alle Parteien ihre Be-
kraftigung findet, ihre Bekriaftigung findet als
Erméchtigung und als Verpflichtung, diese
klare Haltung auch in der Zukunft zu be-
weisen.

Meine Damen und Herren! Als sich die
osterreichische Bundesregierung — ohnehin
nach langem Zégern — entschloB, die Siidtirol-
Frage zu internationalisieren und sie den Ver-
einten Nationen zu unterbreiten, lag diesem
Schritt die in langen Jahren gewonnene
Erkenntnis zugrunde, dal Italien nicht bereit
war, in bilateralen Verhandlungen mit Oster-
reich einer Auslegung des Pariser Vertrages
zuzustimmen, die allein dem Sinn und dem
Zweck dieses Abkommens entsprechen wiirde,
ndmlich der Sudtiroler Volksgruppe eine solche
Selbstregierung und Selbstverwaltung zu geben,
daB die Erhaltung des ethnischen Charakters
Siidtirols und die Sicherung des Bestandes
und der Fortentwicklung der Volksgruppe
garantiert sind.

DaBl die jetzige Situation den ethnischen
Charakter nicht nur nicht garantiert, sondern
ihn aufs duBerste gefihrdet, weil jeder, der
Siidtirols Boden je betreten hat, der in Bozen
unter den Lauben, die die gleichen sind, wie
wir sie auch in Innsbruck finden, fast nur
italienisch sprechen hort, der unweit von
diesen alten unverkennbar deutschen Bauten
auf die neuen Talmi-Paldste siidlindischer
Bauart stoBt: Rein deutsche Stidte wie Bozen
und Meran wurden zu Stidten mit erdriicken-
der italienischer Mehrheit, zu Stddten mit
italienischem Gesicht. Wir wissen, daB ent-
gegen allen wirtschaftlichen Uberlegungen und
allen wirtschaftlichen Gesichtspunkten die
Industriezone in Bozen geschaffen wurde, die
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die Bevilkerungszahl innerhalb weniger Jahr-
zehnte um 200 Prozent hinaufgetrieben hat,
um 200 Prozent, die nur von Italienern
gestellt wurden. Wir wissen, daBl der
italienische Bevélkerungsanteil in Siidtirol, der
1910 noch 3 Prozent und 1921 8 Prozent betrug,
heute iiber 35 Prozent ausmacht. Wenn nun
Herr Segni sagt, es gebe keine Unterwanderung,
so stellen wir fest — wir entnehmen diese
Zahlen einer Aufstellung des Provinzialamtes
fiir Statistik in Bozen —, daB allein im Jahre
1952 15.439 Italiener in die Provinz Bozen zu-
gewandert sind, 1953 waren es 14.733 und 1954
11.248; alles in den Jahren nach Abschluf3
des Pariser Abkommens. Kann Italien ange-
sichts dieser Zahlen leugnen, daf es sein Ziel ist,
Sidtirol zu einem Lande mit italienischer
Mehrheit zu machen ?

Wenn jemand an einem Unternehmen ein-
mal 97 Prozent der Aktien besafl und durch
Machinationen seiner Konkurrenz dieser Anteil
auf 65 Prozent zuriickging und wenn er dann
noch gezwungen wird, sein Unternehmen mit
einem anderen zu fusionieren, dessen Aktien
zur Ginze in der Hand der Konkurrenz sind,
sodaB sein Anteil an diesem gesamten Unter-
nehmen nun auf etwa 25 oder 30 Prozent ab-
sinkt, so ist doch jedem klar, daB das ein wirt-
schaftliches Abwiirgen dieses Mannes be-
deutet. Wenn die deutsche Bevélkerung in
Siidtirol ebenso von einem Anteil von 97 Pro-
zent auf einen Satz von nunmehr 65 Prozent
zuriickgedringt wurde und sich nun auch mit
der Provinz Trient fusionieren mufite und
dadurch auf einen Anteil von 30 Prozent in
dieser Region gesunken ist, so bedeutet das
eben ein Abwiirgen dieser Volksgruppe.

Bei dieser bekannten und durch 40 Jahre un-
verdanderten Haltung Italiens konnte der Aus-
gang der Mailinder Besprechungen weder
iiberraschen, noch kann er Veranlassung sein,
das bisherige Osterreichische Konzept zu be-
schrinken. Osterreich ist mit einem maB-
vollen Konzept in die Verhandlungen ge-
gangen, das keine Elastizitdit nach unten
mehr zuldaBt. Das Maximum an Zugestandnis-
sen wurde bereits vorher gemacht: der Ver-
zicht auf das Selbstbestimmungsrecht. Auf
noch mehr kann weder Osterreich, kann vor
allem Siidtirol nicht verzichten.

Wenn nun der Herr AuBenminister erklart,
Osterreich werde auf weitere Verhandlungen

_drédngen, so halten auch wir das fiir vertretbar,

ja fiir richtig, jedoch miissen wir wiederholen,
was wir zu dieser Frage schon in der Budget-
debatte erklart haben: Die Frage Siidtirol
kann keinesfalls als gelost betrachtet werden,
wenn Italien nur einige Zugestdndnisse macht,
die jedoch nicht die Vollautonomie fiir Bozen
allein bedeuten! Was wir bei weiteren Ver-

handlungen nicht wollen diirfen, das ist das
Erringen irgendeines Scheinerfolges. Weitere
Verhandlungen kénnen daher nur dann sinn-
voll sein, wenn Italien auch die dsterreichischen
Vorschlédge als Diskussionsgrundlage anerkennt.

Geschieht dies nicht, kann es sich nur noch
darum handeln, die iibrigen in der Resolution
der Vereinten Nationen angefiithrten Moglich-
keiten auszuschopfen und den Weg der Inter-
nationalisierung Lkonsequent weiterzugehen.
Auch hier allerdings wieder eine Einschran-
kung, beider wir, so glauben wir — und es kam
auch heute schon wiederholt zum Ausdruck —
mit der oOsterreichischen Regierung und mit
der Siidtiroler Volkspartei einig sind: Die
Anrufung des Internationalen Gerichtshofes in
Den Haag scheint uns kein Mittel zur Losung
dieser politischen Frage zu sein.

Herr Segni hat in Mailand im wesentlichen
mit zwei Argumenten operiert: einmal mit der
Behauptung, Italien habe den Pariser Vertrag
einschlieBlich des Artikels 2 erfiillt, und
zweitens damit, Italien konne und werde keine
Anderung seiner Verfassung vornehmen, dies
sei aber fir die Gewdhrung der Vollautonomie
Voraussetzung.

Das erste Argument versucht also das ganze
Problem zu einer juristischen Frage zu machen,
zu einer Frage der Vertragsauslegung, fiir die
eben der Internationale Gerichtshof zustdndig
gei.

Lassen Sie mich hier einen Vergleich bringen,
der — dessen bin ich mir bewuflt, und das
haben Vergleiche so an sich — in manchem
hinken mag, der aber wohl den Kern des
Problems trifft. Nehmen wir an, ein Mann
mullte in seiner Notlage und unter dem Zwang
der #ulleren Verhiltnisse die Adoption eines
seiner S6hne durch einen Nachbarn geschehen
lassen. Als dieser Mann nun in der Folgezeit
sehen mufBlite, daB sein Sohn dort schlecht
behandelt wurde, ja daB er miBhandelt wurde,
daBl ihm vor allem der Nachbar keine Ent-
wicklungsmoglichkeiten gab, da vereinbarte er,
nachdem er vorher vergeblich versucht hatte,
den Sohn zuriickzuerhalten, da der Nachbar
ihm nun die Moglichkeit zur Ausiibung eines
selbstdndigen Berufes schaffen werde. Dieser
Vater glaubte mit dieser Vereinbarung die
Entwicklungsmoglichkeiten des Sohnes sicher-
gestellt zu haben. Was tat der Nachbar?
Er gab ihm die Moglichkeit, einem selbstéandi-
gen Beruf nachzugehen: Er kaufte ihm eine
Drehorgel, schickte ihn auf die Strafle und lieB
ihn dort ,,selbstindig*‘ auf diese Weise sein Brot
verdienen. -

Vielleicht, meine Damen und Herren, hat
damit dieser Nachbar dem Buchstaben nach
die Vereinbarung erfiillt, und vielleicht wiirde
sich auch ein Richter finden, der ihm das
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bestédtigt. Moralisch aber hat er diese Verein-
barung gebrochen, und niemand wird es dem
Vater verargen konnen, wenn er nun alles ver-
sucht und unternimmt, die Rechte seines
Sohnes auf freie Entwicklung zu sichern, auch
wenn der Nachbar erkldart, nach seinen Haus-
brauchen hitten eben Adoptivséhne hochstens
die Drehorgel zu spielen, und Hausbrauche
konne und werde er nicht dndern.

Kein Mensch in der Welt kann erwarten,
daB Osterreich am Schicksal dieses seines
Kindes voriibergeht. Kein Mensch in der
Welt kann erwarten, dafl wir zusehen, wie die
Sudtiroler systematisch zur Minderheit im
eigenen Land gemacht werden, wie die wesent-
lichen Amter und Behérden zu 90 und mehr
Prozent in den Hinden der Italiener sind, wie
der soziale Wohnungsbau dazu miBbraucht
wird, systematisch Italiener seBhaft zu machen.

Juristische Winkelziige gehen an dieser
Problematik vorbei. Es geht an dieser Proble-
matik auch vorbei, wenn etwa Italien erklart,
die Provinz Bozen habe ohnehin auf 17 Gebieten
autonome Rechte, wenn alle diese Rechte nicht
ausreichen, die Unterwanderung zu verhin-
dern, wenn Verhaftungen und Hausdurch-
suchungen, wenn Urteile wie im Pfunderer
ProzeB den Sidtirolern das bittere Gefiihl
geben miissen, dafl nicht das Recht, sondern
die politische Zielsetzung hinter diesem Vor-
gehen von Polizei und Justiz stehen.

Ein Sinn der heutigen Debatte soll daher
wohl in einem nochmaligen Appell an unseren
Nachbarn liegen. Der Herr AuBenminister hat
in Mailand in iberzeugender Weise zum Aus-
druck gebracht, wie sehr es Osterreich an einer
guten Nachbarschaft mit Italien liege. Er hat
die Sympathien fiir Italiens Kultur hervorge-
hoben, und er hat mit diesen Erkldrungen
sicherlich die Stimmung ganz Osterreichs
wiedergegeben. Wir alle wollen gute Nachbar-
schaft. Wir sind uns vor allem vollkommen
bewuBt, daB wir in dem gleichen européischen
Boot sitzen. Gerade deswegen aber appellieren
wir an Italien, dieses Boot nicht ins Schwanken
zu bringen durch MiBachtung der Rechte von
230.000 Menschen.

Der zweite Sinn der heutigen Debatte mufl

wohl sein, den Siidtirolern das Gefiihl und die;

GewiBheit zu geben, daB ganz Osterreich
hinter ihnen steht — komme es wie es wolle.

Und wenn die Siidtiroler nach Scheitern
aller anderen Versuche, nach einem endgiiltigen
Nein Italiens auf die maBvollen Wiinsche
Osterreichs und der Siidtiroler in ihrer Ver-
zweiflung doch wieder einmal an Italien
und an die Welt appellieren werden, auch ihnen
das Recht zu geben, das in diesen Jahrzehnten
schon in manchen Fillen zur Losung kritischer
Probleme gefiihrt hat, auch ihnen das Recht

auf Selbstbestimmung zuzuerkennen, dann
wird es Sache Osterreichs sein, auch in diesem
Fall der Anwalt Siidtirols zu bleiben.

Wir alle wiinschen nichts sehnlicher, als da
diese brennende Frage, die zwischen uns und
Italien steht, im Sinne des Rechts gelost wird.
Wir alle wiinschen nichts sehnlicher, als
daB der Tag kommen mége, an dem wieder
gute Nachbarschaft herrscht, an dem wir
ohne jede Bitterkeit gemeinsam als Teile
eines einigen Europa an die Aufgaben gehen
konnen, die uns gemeinsam gestellt sind: zu
arbeiten fiir Wohlstand und wirklichen Frieden
aller Volker Europas auf der Grundlage des
Rechtes und der Freiheit! (Beifall bei der
FPO.) '

Prasident: Als nichster Redner ist zum
Wort gemeldet der Herr Abgeordnete Prinke.
Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Prinke: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, daBl es sich
nach den ausfiihrlichen Berichten des Herrn
Aullenministers und des Herrn Staatssekretéirs
eritbrigt, nun den ganzen iiber zehn Jahre
alten Leidensweg der Sudtiroler Verhand-
lungen im einzelnen aufzuzéhlen. Die heutige
Sitzung des Osterreichischen Parlaments soll
ja eine wiirdige Demonstration des Oster-
reichischen Volkes fiir die Naturrechte seiner
Siidtiroler Briider jenseits der Brennergrenze
sein.” Es ist auch unsere Absicht, hier im Hause
der Osterreichischen Gesetzgebung, im Gegen-
satz zur stirmischen Auseinandersetzung im
italienischen Parlament, in leidenschaftsloser,
niichterner und sachlicher Weise aufzuzeigen,
was Osterreich und mit ihm eine Viertel-
million Siidtiroler von Italien erwarten.

Osterreich verlangt nichts anderes, als daB
44 Millionen Italiener einer Viertelmillion Siid-
tirolern jene uneingeschriankten Rechte geben,
die den Fortbestand des Siidtiroler Volkes
im Rahmen des italienischen Staatsverbandes
fir alle Zukunft sichern. Das und nichts
anderes war der Sinn und Zweck des soge-
nannten Gruber—De Gasperi-Abkommens vom
5. September 1946. Dieses Abkommen stellt
somit ein Versprechen Italiens zur Sicherung
der kulturellen und ethnischen Lebensform
der Siidtiroler Bevdlkerung dar.

Wir alle erinnern uns noch an die Zeit
nach dem Ende des zweiten Weltkrieges, als
im Zuge der nicht immer gliicklichen Neu-
regelung der europdischen Grenzen die Frage
Sidtirol automatisch wieder auf die Tages-
ordnung kam. Es gab da keinen Zufall. Mit
dem Nationalsozialismus war damals im Jahre
1945 auch der Pangermanismus vernichtend
geschlagen worden. Als die junge Zweite
Republik Osterreich ihre Anspriiche auf Siid-
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tirol neuerlich anmeldete, gab es niemanden,
der — wie das heute Italien tut — den Oster-
reichern chauvinistische oder pangermanisti-
sche Motive unterlegte. Im Gegenteil. Fiihren-
de Staatsmidnner des Westens, an ihrer Spitze
Winston Churchill — ich habe das bereits
ausfiihrlich in der Budgetdebatte ausgefithrt —,
anerkannten ausdriicklich das Recht Oster-
reichs, sich um die weitere Zukunft der Siid-
tiroler zu kiimmern. Winston Churchill ging
in seinem Kommentar zum Siidtirol-Problem
voll auf die oOsterreichischen Interessen ein.
Er bezeichnete die Lostrennung Siidtirols
von Nordtirol ausdriicklich als einen Fehler
und trat dafiir ein, daBl dieses Unrecht durch
die Riickgabe Siidtirols an Osterreich wieder
gutgemacht werde.

So weit ist es nicht gekommen, denn die
MiBgunst der politischen Verhéltnisse in Eng-
land stiirzte im Jahre 1945 den Sieger des
zweiten Weltkrieges und brachte die an
diesem Problem mehr oder weniger uninteres-
sierte Labour-Regierung ans Ruder. Wire
Churchill an der Regierung geblieben oder
heute noch an der Regierung, so hitte das
Problem Sidtirol vielleicht eine gliicklichere
Wendung genommen.

Solche Reminiszenzen und Uberlegungen
haben aber wenig Sinn. Wir miissen uns
mit den Tatsachen auseinandersetzen. Oster-
reich hat das auch getan. *Wir haben den
Verbleib Siidtirols bei Italien in dem Augen-
blick zur Kenntnis genommen, als wir er-
kannten, daf die ,,Siegermacht Italien unter
den damaligen politischen Gegebenheiten am
lingeren Hebelarm saB. Das war auch der
Grund, weshalb es Osterreich ab 1946, das
sind jetzt immerhin 15 Jahre, nur mehr um
die Sicherung der Lebensrechte fiir seine
Stammesbriider jenseits der Brennergrenze
ging. So kam es, daB schlieflich im Sep-
tember 1946 in Paris zwischen dem damaligen
italienischen Ministerprasident Alcide De Gas-
peri und dem osterreichischen AufBlenminister
Dr. Karl Gruber das Siidtirol-Abkommen
unterfertigt wurde.

Sinn, Zweck und Aufgabe dieses Staats-
vertrages war und ist die Dekretierung von
MafBnahmen durch den italienischen Staat,
welche den ethnischen Weiterbestand des
Siidtiroler Volkes fir alle Zukunft garan-
tieren soll. Daher heiflit es auch im Artikel 1
dieses Vertrages — ich darf mit Zustimmung
des Herrn Prisidenten zitieren—:,,Den deutsch-
sprachigen Einwohnern der Provinz Bozen
und der benachbarten zweisprachigen Ort-
schaften der Provinz Trient wird volle Gleich-
berechtigung mit den italienischsprachigen
Einwohnern im Rahmen besonderer Ma@-
nahmen zum Schutze des Volkscharakters

und der kulturellen und wirtschaftlichen Ent-
wicklung des deutschsprachigen Bevélkerungs-
teiles zugesichert werden.” Im Artikel 2
ist ausdriicklich die Rede von der zu ge-
wihrenden Autonomie.

Es wird also hier gesagt, daB den deutsch-
sprachigen Einwohnern der Provinz Bozen
und, wie ich schon sagte, der benachbarten
zweisprachigen Ortschaften der Provinz Trient
die volle Gleichberechtigung gewéhrt werden
soll. Nirgends in diesem Artikel ist aber
vereinbart worden, was die Italiener aus
dieser Fassung gerne herauslesen mdchten,
namlich die- Zusammenlegung der Provinz
Bozen und Trient in ein einziges autonomes
regionales Gebiet. Bei einer starken volkischen
Uberlegenheit der Siidtiroler in der Provinz
Bozen kam es in der jetzt bestehenden
Region Trentino - Alto Adige (Siidtirol) zu
einer Majorisierung der osterreichischen Siid-
tiroler Volksgruppe und damit zu einer glatten
Verletzung des Buchstabens und des Geistes
des Pariser Siidtirol-Abkommens.

Hatte Italien, wie das behauptet wird,
recht, dann miiflte der Artikel 1 ganz anders
lauten, etwa folgendermaBen: Den deutsch-
sprachigen Einwohnern der Provinz Bozen
und der benachbarten zweisprachigen Ort-
schaften der Provinz Trient ist im Rahmen
einer gemeinsamen Region die volle Gleich-
berechtigung zu gewidhren. Dies sieht aber
dieses Abkommen nicht vor. Es gibt deshalb
der Siidtiroler Volksgruppe und Osterreich
das Recht, im Sinne der Artikel 1 und 2
die volle Regionalautonomie fiir die Provinz
Bozen unter ausdriicklicher Berufung auf
die eben zitierten Artikel des Pariser Siid-
tirol-Abkommens zu verlangen. Dies und
nichts anderes hatten sich niamlich Osterreich
und die Siidtiroler vorgestellt, als im Spét-
herbst 1946 mit Italien in Paris der Abschlufl
dieses Vertrages zustandekam.

Wenn dieses Abkommen, wie von Italien
behauptet wird, auch von Sidtiroler Abge-
ordneten gutgeheilen wurde, so geschah dies
in der Hoffnung, daB Italien seine Zusage
voll erfiillen werde. Im Sinne des Artikels 2
hdatten namlich Autonomiemafnahmen in Be-
ratung mit den einheimischen deutschsprachi-
gen Reprisentanten festgelegt werden sollen.
Dies geschah jedoch nicht. Wenn trotzdem
anfinglich eine zustimmende Haltung ein-
zelner Siidtiroler Repriasentanten nach Ab-
schluf des Pariser Abkommens zu diesem
erfolgte, so geschah dies, wie erwihnt, in
der Hoffnung auf eine getreue Erfiilllung des
Abkommens nach der Gewdhrung der Re-
gionalautonomie fir die Provinz Bozen.

Als jedoch Italien keine Anstalten machte,
seine Zusagen zu erfiillen, machte sich in
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der Siidtiroler Bevoélkerung mehr und mehr
tiefe Unzufriedenheit bemerkbar, und stirker
erhob sich der Ruf nach endlicher Einlésung
der Zusagen. Die Praxis, jedes Eigenleben
zu unterdricken und das Land zu italieni-
sieren, laBt nun seit Jahren Siidtirol nicht
zur Ruhe kommen. Nach eigenem Einge-
stindnis bei den Mailinder Verhandlungen
hat Italien bis heute den groBten Teil der
Durchfiithrungsbestimmungen zum  Pariser
Abkommen noch nicht erlassen.

In den vergangenen 15 Jahren hat Oster-
reich ununterbrochen auf eine ehrliche, buch-
stabengetreue Auslegung des Vertragstextes
durch Italien gedrangt. In unzédhligen bilate-
ralen Verhandlungen zwischen Osterreich und
Italien, besonders aber in der letzten Zeit,
in der Zeit von 1958 bis dato, wurde Italien
zur Erfiilllung seiner Verpflichtungen gedrédngt
und mit allen diplomatischen Mitteln versucht,
eine Besserung der Verhiltnisse zu erzielen.

Es ist doch nach unserer Meinung fiir ein
Volk von 44 Millionen Menschen unwiirdig,
durch eine schleichende Unterwanderungs-
politik den Versuch zu unternehmen, das
volkische Leben von einer Viertelmillion Men-
schen langsam aber sicher auszulGschen. Erst
als alle Vorstellungen unsererseits nichts
nitzten und als auch die Sidtiroler Be-
volkerung durch die immer hédrter werdenden
italienischen Maflnahmen immer unruhiger
wurde, entschloB sich Osterreich, das Welt-
forum der Vereinten Nationen im Herbst
des Vorjahres um Hilfe und Unterstiitzung
anzurufen.

Die Ankindigung der Befassung dieses
Forums mit dieser Frage erfolgte bereits
im Jahre 1959. Die Vereinten Nationen haben
schlieflich zunédchst durch die Aufnahme der
Frage Sidtirol in das politische und nicht
in das juristische Tagesordnungsprogramm,
wie das Italien wollte, den politischen Charak-
ter der Sudtirol-Frage unterstrichen. Die
Vereinten Nationen haben schlieBlich in einer
Resolution beide Streitteile aufgefordert — wie
bereits heute mitgeteilt —, das Problem in
weiteren zwischenstaatlichen Verhandlungen
zufriedenstellend und endgiiltig zu l6sen.

Wie immer man die Dinge sehen mag,
die Behandlung der Siidtirol-Frage im poli-
tischen SpezialausschuB der Vereinten Nationen
hat gezeigt, dafl die Welt die Sidtirol-Frage
nicht als juristisches Problem auffafBt, sondern
darin eine enorm politische Frage erblickt.
Diese Meinung deckt sich auch voll und
ganz mit der Osterreichischen Auffassung.
Die Befassung des Internationalen Ge-
richtshofes in Den Haag wiirde uns nédmlich
wahrscheinlich nicht um einen Schritt weiter-
bringen. Der IGH ist fiir die juristische
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Auslegung von Staatsvertragen zustdndig, ist
aber nicht zur Losung politischer Differenzen
berufen. Im Siidtirol-Streit zwischen Oster-
reich und Italien handelt es sich aber aus-
schlieflich um eine politische Frage und um
keine juristische. In diesem Falle ist jedoch,
im Sinne der Charta der Vereinten Nationen,
diese Korperschaft zustdndig, in Streitfragen
zweier Staaten helfend einzugreifen.

In Erfillung des Auftrages der Vereinten
Nationen fanden nun schlieBlich die ersten
Verhandlungen dariiber in Mailand statt.
Wir sind, wie man so schoén sagt, mit ,,ge-
dampften Optimismus‘ in die lombardische
Hauptstadt gefahren. Wir hatten doch gehofft,
daB die Italiener iiber unsere Forderung
nach Gewihrung der Voll- und Alleinautonomie
finr Bozen wenigstens reden werden. Niemand
von uns aber war so naiv zu glauben, daB
es nur einer Begegnung bedarf, um sofort
alle Gegensitze zu beseitigen und eine all-
seits zufriedenstellende Regelung zu finden.
Das haben wir uns gar nicht eingebildet,
und das haben wir auch gar nicht erwartet.
Es gibt schliefllich in der Weltpolitik Pro-
bleme, die viele, viele Jahre bis zur Aus-
reifung brauchen und wo Dutzende von
Besprechungen und Sitzungen notwendig sind,
ehe sich die Partner auf einem gemeinsamen
Nenner treffen konnen. Wir meinen allerdings,
daB 15 Jahre eine geniigend lange Zeit sind,
um im Falle Sidtirol endlich von den gegen-
sitzlichen Auffassungen weg zu einer gemein-
samen Linie zu finden. (Prasident Olah
iibernimmt den Vorsitz.)

Ttalien hat jedoch — und diesen Eindruck
fanden wir auch in Mailand Dbestidtigt —
offensichtlich die ganzen 15 Jahre hindurch
der ernste und ehrliche Wille gefehlt,
mit Osterreich und den Vertretern der Siid-
tiroler Bevoilkerung zu einer gedeihlichen
Regelung zu kommen. Die italienische Taktik
war und ist offenbar auf Zeitgewinn abgestellt.
Man diirfte in Rom glauben, da nur geniigend
Jahrzehnte vergehen miilten, um, verstirkt
und gefordert durch eine stdndig sich aus-
weitende Unterwanderungspolitik, das Sidtirol-
Problem gewissermaflen auslaufen zu lassen.
Man ist zweifellos auf italienischer Seite der
Meinung, ein oder zwei Generationen wiirden
geniigen, und es gidbe keine Siidtiroler mehr
und daher auch kein Siidtirol-Problem. Wie
triigerisch eine solche Meinung ist, beweist
der Umstand, dal nach 42jahriger Los-
trennung Siidtirols von Nordtirol und damit
von Osterreich diese Fehlentscheidung noch
immer und vielleicht stirker denn je nach
einer endgiiltigen Regelung schreit.

Mir fillt da gerade ein: In der Diskussion
bei den Vereinten Nationen erwidhnte ein
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Vertreter eines Landes: Es ist Napoleon
nicht gelungen, Tirol zu besiegen, es ist Hitler
und Mussolini nicht gelungen, die Siidtiroler
aus Italien zu vertreiben, und es wird den
Italienern heute nicht gelingen, die Siidtiroler
zu Italienern zu machen. Anscheinend aber
huldigt diesem Gedanken Italien heute noch
immer. -

Einer Entwicklung, die darauf hinauslduft,
die Siidtiroler Bevéilkerung zu dezimieren,
kann Osterreich als Signatarmacht des Pariser
Abkommens nicht ruhig zusehen. Osterreich
ist daher verpflichtet, alles zu tun, um eine
friedliche Losung zu erreichen.

DaB3 diese Interpretation der italienischen
Sudtirol-Politik an der Wirklichkeit nicht
vorbeigeht, zeigen ja mit erschreckender Deut-
lichkeit die UnterwanderungsmafBnahmen in
diesem Teile des italienischen Staates. Welchen
anderen Zweck, als die Siidtiroler durch stindig
sich vergroflernde Zuwanderung aus Mittel- und
Siditalien von ihrem Heimatboden zu ver-

dréangen, hitten diese von Rom aus
planvoll durchgefiihrten MaBnahmen “denn
sonst ?

Die wirkliche und ehrliche Sicherung des
Siidtiroler Volkstums ist nur in einer Regional-
autonomie fiir die Provinz Bozen gelegen.
Das muB} Italién begreifen, und wir sind iber-
zeugt, daBl man dasgenauso wie bei uns sehr gut
weill. Man weill es wohl, aber man ist biszurStun-
de noch immer nicht bereit, daraus die Konse-
quenzen zu ziehen; ansonsten hdtte man uns
in Mailand nicht ein Vierpunkteprogramm
iiberreicht, von dem die réomische Regierung
a priori wissen muBte, daB es fiir Osterreich
vollig unannehmbar ist.

Der Kern der italienischen Gegenvorschlige
auf die Osterreichische Forderung nach Voll-
autonomie war die italienische Bereitschaft —
wie heute von Herrn Bundesminister Dr. Kreis-
ky ausgefiihrt, ich will es nur noch einmal
unterstreichen — zu einer etwas groBziigigeren
Auslegung der Artikel 13 und 14 des Regional-
statutes. Italien hétte sich erstens zur zusitz-
lichen Ubertragung "von verschiedenen Ver-
waltungsagenden von der Region an die
Provinz Bozen und vom Staate an die Provinz
Bozen bereit erklart; zweitens weitere Auf-
nahme von Siidtirolern in o6ffentliche Stellen;
drittens eine vollstindige Regelung der Zwei-
sprachigkeit; viertens andere allfillige MaB-
nahmen im Rahmen des Regionalstatuts zu-
gunsten der Siidtiroler Bevolkerung zu er-
wiagen. Unserem Verlangen zu entsprechen,
diese vier Punkte nidher zu erliutern, waren
jedoch die Vertreter Italiens nicht in der
Lage.

Fir dieses Zugestdndnis, das nicht einmal
diesen Namen verdient, verlangten die Ver-

treter in Mailand die ausdriickliche Erklarung
Osterreichs, daBl es damit auch von osterrei-
chischer Seite her endgiiltig sein Bewenden
haben miisse, daB Osterreich auf eine Voll-
autonomie fiir Siidtirol verzichtet und daf3
weiter Osterreich mit dieser ,,Regelung das
Sudtirol-Problem ein fir allemal als gelost
betrachte. Es war klar, daBl weder Osterreich
noch die Vertreter Siidtirols, die leider infolge
italienischer Weigerung an diesen Verhand-
lungen nicht teilnehmen konnten, sich mit
einem solchen Angebot zufriedengeben konn-
ten.

Dieses Angebot, welches seinem Inhalt nach
Siidtirol schon ldngst versprochen, aber nicht
gehalten wurde, bedeutet eine neuerliche
Verschleppung und beinhaltet die alte Taktik.
Italien wére nach seiner Verfassung gemif
einem Entscheid des italienischen Verfas-
sungsgerichtshofes ohne eine Anderung des
Regionalstatuts gar nicht in der Lage, die
Zusagen auf Ubertragung von Verwaltungs-
agenden gemifl Artikel 13 und 14 des Regional-
statutes an die Provinz durchzufiihren. Herr
Staatssekretdr Dr. Gschnitzer hat dies heute
bereits eindeutig festgestellt. Der Entscheid
des italienischen Verfassungsgerichtshofes
sieht namlich vor, daB eine Ubertragung
von Verwaltungsagenden der Region und des
Staates an eine Provinz jederzeit widerrufen
werden kann und eine solche Durchfithrung
auch an die Weisung der kompetenten, der
delegierenden Stelle gebunden wire. Gerade
aber die Verweigerungeiner Verfassungsianderung
zur Schaffung einer Regionalautonomie fiir
Bozen von italienischer Seite, weill — wie
immer betont wird — dafiir eine Mehrheit
im italienischen Parlament nicht zu finden
wire, ist ein Beweis dafiir, wie unernst diese
Vorschlage zu betrachten sind. Im ibrigen
aber kann es nicht Osterreichs Sache sein,
fiir eine Mehrheit im italienischen Parlament
zum Zwecke einer Verfassungsdnderung, die
die Regionalautonomie fir Bozen vorsieht,
zu sorgen. Darum miiflte sich schon die ita-
lienische Regierung bemiihen. Dafl die ita-
lienische Verfassung Moglichkeitengenug bietet,
um dem Wunsche nach einer Regionalautono-
mie der Provinz Bozen zu entsprechen, be-
weisen die Regionalautonomiebestimmungen
fiir Sardinien, Sizilien und das Aostatal in
der italienischen Verfassung im letzteren Falle
sogar, wie wir gehort haben, fiir eine wesent-
lich kleinere Gruppe franzésischsprechender
Italiener. Allen unseren Argumenten gegen-
iiber blieben Italiens Vertreter unnachgiebig.

Damit waren selbstverstindlich die Maildn-
der Verhandlungen, die gar keine Verhand-
lungen im iiblichen Sinn, sondern héchstens
eine Darlegung der gegenseitigen Standpunkte
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waren, ergebnislos beendet. Mit Miihe gelang
es noch, ein gemeinsames Pressekommuniqué,
das weitere Verhandlungen auf diplomatischem
Wege vorsieht, zustandezubrmgen Osterreich
war es moglich, seine Vorschlige fir weitere
Verhandlungen bekanntzugeben Diese Vor-
schlige bewegen sich im Rahmen einer Regio-
nalautonomie fiir die Provinz Bozen. Nach
der abgefiihrten Aussprache im italienischen
Parlament iber die Maildnder Verhandlungen
erklirte sich Italiens AuBenminister Segni
bereit, nach Vorbereitung auf dlplomatlschem
Weg durch weitere Verhandlungen eine Lésung
zu suchen.

Die &sterreichischen Vorschlige, die, wie
wir auch heute schon betont haben, am
1. Februar der italienischen Regierung schrift-
lich auf dlplomatlschem ege uberrelcht
wurden, werden derzeit von der
italienischen Regierung gepriift; danach wird
man erst {iber die weiteren Schritte beraten
konnen.

Seit dem Scheitern der Mailinder Ver-
handlungen ist in Italien die Holle los. Schon
wihrend unseres Aufenthaltes in Mailand
kam es dort zu kleineren Demonstrationen.
Nach dem Scheitern der Verhandlungen aber
nahmen diese Ausschreitungen zeitweise be-
drohlichen Charakter an. In Rem und in
anderen groBen italienischen Stiidten rotteten
sich die Neofaschisten zu Kundgebungen
gegen Osterreich und gegen die Siidtiroler
zusammen. Wir alle wissen, daB es der
romischen Polizei nur unter Einsatz von
Wasserwerfern und Gummikniitteln gelungen
ist, jugendliche Faschisten vom Sturm auf
das Gsterreichische Botschaftsgebdude in der
italienischen Hauptstadt abzuhalten. Man
gestatte uns dazu ein offenes Wort.

Diese antiosterreichischen Demonstrationen
durch die Neofaschisten Italiens zeigen nicht
nur die schwierige innenpolitische Lage, in
der sich die italienische Regierung befindet,
sondern sie gehen weit iiber den aktuellen
AnlaB dieser Ausschreitungen hinaus. Was
in Ttalien in den letzten Tagen geschah
miBte die Welt in alarmierender Weise auf
eine gefihrliche Entwicklung in einem Land
inmitten des freien demokratischen Europa
aufmerksam machen. Eines der erklirten
Kriegsziele des zweiten ‘Weltkrieges war be-
kanntlich die Ausrottung des intoleranten
faschistischen Geistes. Das ist auch iiberall
gelungen — nur in Italien anscheinend nicht.
Dort gibt es nicht nur die stirkste kommu-
nistlsche Partel in den demokra,tlschen Landcrn
Europas, sondern dort darf eine neofaschi-
stische Partei, von den Behorden geduldet,
ibre subversive Titigkeit ausiiben und unter
Berufung auf die d.emokra,tischen Freiheits-

rechte elne Entwmklung emlelten, deren End-
haben. Wie lange wird es dauern, un
den krawallisierenden Mlttelsehulern und
Hochschulstudenten w1rd sich der Kern einer
neuen faschlstlschen M111z bilden, die irgend-
wann wieder zu einem ,,Marsch auf Rom*

antritt und versuchen wird, die junge italie-
nische Republlk aus den Angeln zu heben.

Diese Feststellungen haben nichts mit einer
unbefugten Einmischung Osterreichs in die
innenpolitischen Verhéltnisse Italiens zu tun,
denn “sig entspringen unserer echten und
ehrlichen Sarge iiber eine nach unserer Meinung
bedrohliche Entwicklung im italienischen
Nachbarland. Wir sind zu sehr Europier
und viel zuviel Demokraten, um vor einer
solchen Entwicklung nicht Angst zu haben.
Wir meinen deshalb, daB die wirklich demo-
kratischen Parteien in Italien auch ihrerseits
diese Gefahr rechtzeitig erkennen sollten. Es
wire eine ungeheure Tragik fiir das ganze
freie EBuropa und fiir die ganze westliche
Welt, wenn ausgerechnet das Siidtirol-Problem
zu einer gefahrvollen Radikalisierung der
italienischen Innenpolitik fiihren sollte.

So gesehen, gewinnt die Frage Siidtirol
eine geradezu weltweite Bedeutung Je eher
man diesen Unruheherd im' freien Europa
beseitigt, desto schneller werden in Siidtirol
selbst und in Jtalien wieder ruhige Verhaltmsse
einkehren. Wir glauben nicht, daB es sich
Italien leisten kann, die ganze freie Welt
auf den bedrohlichen Charakter des Neo-
faschismus im eigenen Land weithin sichtbar
aufmerksam zu machen. Deshalb empﬁnden
wir hier in Osterreich die Ankiindigung der
italienischen Regiernng — auch davon war
heute schon die Rede —, das durch einen
Bombenanschlag zerstorte Faschistendenkmal
in Waidbruck wiederaufbauen zu wollen,
als eine falsche Entscheldung, die nicht nur
den Siidtirolern, sondern dér ganzen freien

demokratischen Welt zu denken geben wn'd
(Beifail bei der OV P.)

Man mége uns nicht mlﬁverstehen Wir
sind unentwegt dgsr Answh.’rj da.B Bomben
im" Jahre 1961 keine polifischen Argumente
sind, und wer 1mmer dleses Mussohm Denkmal
in Waidbruck zerstorte und einen Anschlag
auf das Sommerhaus des Sudtlrolhassers
Tolomei verubt ha,t beﬁndet sich im Unrecht'
Dabei wollen wir sagen, daB die 1tallemsche
Polizei dle Titer dieser beiden Attentate
bis heute noch nicht ausfindig gemacht hat.
Man koénnte sie in allen Kreisen suchen
sowohl bei den uber den negatlven Au.sgang
der Mailinder Verhandlungen zumefst er-
bitterten Siidtirolern — in diesem Falle wire
es eine falsche Reaktionshandlung —, als auch
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bei den Neofaschisten seibst, die vielleicht
zur Aufputschung der Leidenschaften solche
Gewaltakte brauchten.

Das wire iibrigens in der jiingeren euro-
péischen Geschichte ja nicht das einzige Mal.
Auch die Nationalsozialisten, die Gesinnungs-
genossen der Faschisten, haben im Jahre 1933
den Deutschen Reichstag in Brand gesteckt,
um einen Vorwand fiir eine beispiellose Terror-
aktion gegen die deutschen Marx1sten zu

finden.

Faschismus hat nun einmal mit dem, was
wir landldufig als Politik bezeichnen, nichts zu
tun. Die Maxime der faschistischen Politik
ist die Gewalt. Es ist also gar nicht so von
der Hand zu weisen, daB die beiden Anschlige
nicht von Siidtirolern, sondern von den
italienischen Neofaschisten veriibt wurden.
Diese Moglichkeit kénnen wir solange nicht
vollig ausschlieBen, als es der italienischen
Polizei nicht gelungen ist, die Téter emwandf rei
zu eruieren und auch zu iiberfiihren.

Die Reaktion Italiens auf die zweifellos vor-
handene Unruhein der Siidtiroler Bevélkerung
ist nun die denkbar verkehrteste. Nicht weniger
als 87 Militiarbataillone wurden in den letzten
Tagen in das Gebiet der Provinz Bozen ent-
sandt. Hunderte Hausdurchsuchungen und
Verhaftungen sind erfolgt, ohne daBl es auch
nur in einem einzigen Fall gelungen wire, die
Berechtigung eines solchen Polizeiterrors nach-
zuweisen. So wird man das Siidtirol-Problem
jedenfalls nicht lésen konnen, weder mit
Bombenanschliagen, gleichgiiltig, von wem sie
veriibt werden, noch mit einer Verstarkung
der Unterwanderungspolitik, noch durch
den Einsatz von Polizei und Militir gegen die
Bevoélkerung dieses Gebietes.

Wir

wollen und koénnen uns aus
ehrlicher Uberzeugung zum Kron-
zeugen fir die einwandfreie demokrati-

sche Haltung der Siidtiroler Volkspartei, die
niemals an Gewalt zur Durchsetzung ihrer
Rechte und Wiinsche gedacht hat, anbieten.
Unmittelbar vor der Uberreichung der
osterreichischen Beschwerde bei den Vereinten
Nationen haben Siidtiroler Funktionire klar

zum Ausdruck gebracht, daB sie von Oster-

reich di¢ - Anwendung friedlicher Mittel er-
warten und ‘daB sie in keiner Weise die Absicht
haben, solche friedliche Schritte Osterreichs
durch Gewaltakte in eigener Regie zu ver-
stirken. Wir miissen dies ganz klar, ganz

- deutlich und sehr laut Italien und der ganzen

Weltoffentlichkeit sagen.
Ich glaube, daB es auch nicht zweckmaﬁlg

ist — ich bitte, es mir zu verzeihen, wenn ich

heute in dieser vielleicht denkwi’xrdigen Sitzung
darauf zu sprechen kommen mufl —, und ich
finde es auch nicht in Ordnung, wenn zum
Beispiel die ,,Arbeiter-Zeitung*‘ am 3. Februar

meint, daB in Siidtirol die Gefahr bestiinde,
es konnten sich nazistische Agenten und
dhnliche Dunkelmédnner in - eine Siidtiroler
Widerstandsbewegung - eindringen und ver-
suchen, sie fiir ihre Zwecke zu miBbrauchen.
Damit miilten den Siidtirolern — heiBit es in
diesem  Artikel der ,,Arbeiter-Zeitung‘
weiter — auch viele Sympathien in (sterreich
und in der deutschen Bundesrepublik ver-
lorengehen. Diese Sympathien wiirden sich die
Stdtiroler durch Sprengstoffanschlige sehr
rasch verscherzen. Wenn von seiten der Siid-
tiroler Gewalttaten begangen werden, wiirde
es den Italienern leicht sein, die Siidtiroler
mit den Nazis gleichzusetzen — heiBt es in
diesem Artikel.

Wir glauben, da man mit solchen Artikeln,
und gerade in einer Herzensfrage, die Oster-
reichs Volk betrifft, mit unbewiesenen Hypo-
thesen den Siidtirolern einen sehr schlechten
Dienst erweist. Es wire besser gewesen, wenn
das offizielle Organ der Partei des Herrn
AuBenministers einen solchen diffamierenden
Artikel, der dazu noch voll und ganz die
Argumente der Kommunisten stiitzt, erst
geschrieben hdtte, wenn man tatséchlich weiB,
daB die Bombenwerfer Siidtiroler gewesen
sind.

Leider aber ist es ja so, dal — wie wir
hoffen — unbewuBt diese Zeitung der Kommu-
nistischen Partei hier in die Hinde gespielt
hat. Auch bei diesem Siidtirol-Artikel trifft
dies zu. Man braucht ndmlich nur den Leit-
artikel der kommunistischen ,,Volksstimme,
gleichfalls vom 3. Februar 1961, zu lesen.
(Abg. Uhlir: Prinke, das gehrt doch nicht
hicher! Sei doch gescheit!) Darin wimmelt
es von Beschuldigungen — ich spreche jetzt
von der ,,Volksstimme** Der sogenannte
westdeutsche Militarismus, der Revanchismus,
der Revisionismus und wie alle diese Ismen
heiBen, hitten sich alle jetzt schon angeblich
in das Siidtirol-Problem eingeschaltet. Was

die ,,Arbeiter-Zeitung‘‘ als Hypothese vortrigt

und aufstellt, stellt die ,,Volksstimme‘‘ schon
als Tatsache hin. Es gehort nicht viel Phantasie
dazu, meine Damen und Herren, um vorauszu-

sagen, - daB sich im weiteren Verlauf der

Siidtirol-Debatte die Kommunisten mit Be-
hagen der Argumente dieses Artikels in der
,;Arbeiter-Zeitung‘‘ bedienen und diese letzten

Endes gegen Osterreich, gegen die Demokratie

und gegen die freie Welt ausspielen werden.

Aber auch aus einem anderen Grunde war
dieser Aufsatz ungliicklich. Er konnte ndmlich

‘genauso wie von den Kommunisten so auch von

den Italienern als ,,Beweis‘ fiir das in Wahrheit
vollig unbewiesene Vorhandensein von Siid-
tiroler Terrorgruppen angefiihrt werden. In
Wahrheit gibt es faschistische Terrorgruppen,
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das haben wir anderswo gesehen, aber es gibt
keinen einzigen realen Anhaltspunkt fir die
Existenz von Sidtiroler Freischirlergruppen.

Wir sollten daher mit unseren Kommentaren
zu diesen zwei Bombenanschldagen sehr vor-
sichtig sein und miissen alles vermeiden, was
in der Weltoffentlichkeit den Eindruck er-
wecken konnte, daB Osterreich der Anti-
Siidtiroler Propaganda durch das offizielle
Italien auch nur den Anschein von Legalitdt
gibt.

Ich darf noch einmal betonen: Wer immer
fir diese beiden Attentate verantwortlich
zeichnet, er ist im Unrecht! Und wenn es
Sidtiroler gewesen sein sollten, so werden wir
sie nicht in Schutz nehmen. So begreiflich
ihre Erbitterung iiber die starre Haltung
Italiens auch sein mag, so wenig ist der Griff
zur Handgranate oder zur Bombe entschuldbar.

Genausowenig entschuldbar ist aber in
unseren Augen die italienische Absicht, das
Waidbrucker Faschistendenkmal wiederauf-
zubauen. Was ist denn dieses Monument
gewesen ? Es trug auf seinem Sockel in italieni-
scher Sprache die Inschrift: ,,Dem Geist des
Faschismus®. Hatte ein solches Denkmal im
demokratischen Italien des Jahres 1961 iiber-
haupt noch eine Existenzberechtigung? Als
es 1938 eingeweiht worden war, sagte man, es
symbolisiere den Sieg Italiens iiber die ,,Bar-
baren des Nordens*. Man héitte ein solches fiir
alle Volker nordlich der Brennergrenze provo-
zierendes Mahnmal schon ldngst -abtragen
miissen. So aber lieB man es bewullt und als
eine stindige Provokation der ,,nordlichen
Barbaren“ stehen. Auch die Siidtiroler sind
keine geborenen Italiener, sondern eben Tiroler.
Sie gehoren also jenen ,,nordischen Barbaren-
volkern“ zu, welche die Italiener angeblich
besiegt haben wollen. Sie miissen sich daher
ununterbrochen durch die Existenz dieses
Monuments gedemiitigt gefiihlt haben. Italien
wiirde daher gut daran tun, wenn es seinen
Plan fir die Wiederaufrichtung des Waid-
brucker Denkmals fallen lieBe. Es wire dies
eine Geste des guten Willens und ein Beweis
dafiir, daB auch Italien endlich 15 Jahre nach
dem blutigen Ende des faschistischen Zeit-
alters diese Epoche iiberwundenhat und in die
demokratische Volkerfamilie ohne Blick in die
Vergangenheit zuriickkehren will.

Wie soll es nun weitergehen? Die 0Oster-
reichische Regierung hat unmiBiverstdndlich
— zuletzt durch die Sonntagsrede des Herrn
Bundeskanzlers Ing. Raab — ihre Bereit-
schaft zu weiteren Verhandlungen erklirt.
Nach leidenschaftlichen Debatten im italieni-
schen Parlament siegte schlieBlich auch in
Rom die Vernunft. Wir glauben deshalb,
dal man sich mit einer italienischen Dele-

gation in einer Osterreichischen Stadt wieder
zusammensetzen wird. Hoffen wir, daB sich
bis dahin die Erregung iiber die ergebnislose
Mailand-Konferenz gelegt haben wird und man
mit niichternem Verstand an ein weiteres
Gespriach herangehen kann.

Fiir uns Osterreicher geht es nach wie vor
um die Erfilllung des Pariser Abkommens.
Wenn wir mit den Italienern zu einer be-
friedigenden Regelung kommen,dann wird alles
gut sein. Osterreich stellt keine territorialen
Anspriiche an Italien, denn im Gegensatz zu
den Italienern halten wir nichts von der Auf-
putschung nationaler Leidenschaften und groB-
sprecherischen Parolen, wie man sie aus
Ttalien hort, so etwa die Erkldrung: ,,Der
Brenner ist fiir Italien eine heilige Grenze!*
Das alles ist doch sinnlos. Im Zeitalter der
Atombomben und der Raketenstiitzpunkte
gibt es iiberhaupt keine Grenze von strate-
gischem Wert. Diese Feststellung gilt fiir den
Bereich militdrischer Uberlegungen, falls man
solche in Rom anstellen sollte.

Nicht weniger Giiltigkeit hat diese Fest-
stellung auf dem zivilen Sektor. Das Jahr 1961
kennt ja nicht nur Raketenbasen und Atom-
stiitzpunkte, sondern fiir uns Européder auch
den Wunsch nach Beseitigung der Zollschran-
ken, nach einem engeren . wirtschaftlichen
und geistigen Zusammenriicken der freien
Vélker unseres Kontinents. Es gibt Dutzende
von Einrichtungen, die sich mit der Inte-
gration Europas befassen. In diesen Gremien
sind Osterreicher wie Italiener gleicherweise
vertreten. Ist es angesichts dieser Entwick-
lung, die uns irgendwann einmal zum ersehnten
Ziel der Vereinigten Staaten von Europa
fithren soll, nicht ein Wahnsinn, wenn sich
Italien einer Siidtirol-Regelung verschlieBt, die
weder die Integritit seines Staatsgebietes ver-
letzt noch seiner nationalen Ehre Abbruch
tut ?

Italien hat nun etwas Zeit zu Uberlegungen.
Wir wollen die Italiener nicht unter Druck
setzen, aber hier in unserem demokratischen
Parlament mochten wir in freier und offener
Aussprache auch sagen, dal man natiirlich den
Einsatz anderer friedlicher Mittel gemifl den
Empfehlungen der UNO erwigen muf}, wenn
sich weitere Verhandlungen ein fiir allemal als
zwecklos erweisen sollten. Zunéichst jedenfalls
wollen wir wirklich verhandeln, ehrlich, offen
und ohne Hintergedanken. Wenn das nicht
zum Ziele fithren sollte, wire die neuerliche
Anrufung der Vereinten Nationen moglich
genauso wie die Bitte um Entsendung einer
neutralen Untersuchungskommission in das
umstrittene Gebiet und weitere friedliche
Mittel im Sinne der Charta der Vereinten
Nationen. Wir werden dann allerdings als
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Ultima ratio nicht verhindern konnen, wenn|

nicht wir, wohl aber die Siidtiroler ernsthaft
die Forderung nach Selbstbéstimmung iiber
ihr weiteres Schicksal erheben.

Soweit ist es aber noch lange nicht. Und
wenn wir ehrlich sind, so wollen wir wirklich
sagen, dafl wir es gar nicht so weit komimen
lassen mochten. Aus Sidtirol darf weder
ein zweites Algerien werden, noch darf es zu
Zustinden kommen, wie sie in Zypern ge-
herrscht haben, ehe diese Insel ihre Freiheit
bekam.

Zu irgendeiner Losung muB man sich aber
doch beéreit finden, wenn auf beiden Seéiten
der aufrichtige Wille vorhanden ist, solche
und #hnliche Entmcklungen in Sudtirol zu
verhindern. Der von uns§ vorgeschlagene Weg
zur Gewidhrung der Vollautonomie fiir die
Provinz Bozen wire der friedlichste und der
sicherste zur Beilegung des ganzen Konﬂlktes
Wir sind verantwortungsbewuﬂt genug, um
nicht zuzulaséen, daB in dieser unrihigen
und problemrelchen Welt der Gegenwart
inmitten Europas ein neuer Brandherd ent-
steht. Das moge Italien endlich begreifen!
Zum Unterschied von Italien hat Osterreichs
Bevolkerung das Ergebnis der Mailinder Ver-
handlungen mit Ruhe entgegengenommen und
wartét die weitere Entwicklung ab.

SchluB der Sitzung:

Wie immer es auch sei, Italien steht vor
einer Entscheldung So wie vor mehr als
2000 Jahren, im Jahré 49 vor Christus, einer
der groBten Romer, ndmlich Julius Cisar,
am norditalienischen Grenzflul Rubikon stand
und mit seinem Ausspruch: ,Die Wiirfel
sind gefallen !’ eine fiir das damalige Imperium
Romanum folgenschwere Entscheidung ein-
leitete, so mégen auch die Italiener im Jahre
1961 erkennen, daB die Wiirfel auch fiir Siid-
tirol gefallen sind und es einer gleich mutigen
und entschlossenen Tat bedarf, um in diesem
Teil Italiens eine neue, segensreiche européische
Entwicklung einzuleiten. Osterreich ist dazu
bereit — Rom hat nun das Wort! (Lebhafter
allgemeiner Beifall.)

Prisident Olah: Wortmeldungen liegen nicht
mehr vor. Damit ist die Debatte geschlossen.

Auch die Tagesordnung der heutigen Sitzung
ist damit erschopft.

Die néichste Sitzung des Nationalrates
findet am Mittwoch, den 15. Februar, 11 Uhr
vormittag, statt. Die Tagesordnung ist bereits
verteilt.

Die Sitzung ist geschlossen.

12 Ubr 30 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 1460 61
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