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Beginn der Sitzung:

Vorsitzende: Priasident Dr. h. e. Dipl.-
Ing. Figl, Dritter Préisident Dr. Maleta.

Prisident: Die Sitzung ist erdffnet.

Das Amtliche Protokoll der 68. Sitzung
vom 14. Juni 1961 ist in der Kanzlei aufge-
legen, unbeanstindet geblieben und gilt da-
her als genehmigt.

Krank gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Leopold Weismann.

Entschuldigt haben sich die Herrn Abge-
ordneten Olah, Giegerl, Strasser, Mark, Rosen-
berger, Suchanek, Ing. Raab, Altenburger,
Dr. Gschnitzer, Scheibenreif und Strommer.

Den eingelangten Antrag 137/A der Ab-
geordneten Glaser und Genossen, betreffend
Anderung des BundesstraBengesetzes, weise
ich dem Handelsausschufl zu. Wird gegen
diese Zuweisung ein Einwand erhoben? —
Dies ist nicht der Fall.

Die schriftliche Beantwortung der An-
frage 212 der Abgeordneten Dr. Zechmann
und Genossen an den Herrn Bundesminister
fiir Verkehr und Elektrizitatswirtschaft, be-
treffend die gesetzwidrige Einhebung von
Postgebiihren bei Behordenbriefen, wurde den
Anfragestellern iibermittelt.

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Ab-
geordneten Zeillinger, um die Verlesung des
Einlaufes.

Schriftfithrer Zeillinger:

,,An Herrn Prisidenten des Nationalrates.

Der Herr Bundesprisident hat mit Ent-
schlieBung vom 13. Juni 1961, Z1. 5075/61,
iber meinen Antrag gemidB Artikel 73 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 fiir die Dauer der zeitweiligen Ver-
hinderung des Bundesministers fiir Verkehr
und Elektrizitatswirtschaft Dipl.-Ing. Karl
Waldbrunner Vizekanzler DDr. Bruno Pitter-
mann mit dessen Vertretung betraut.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Dr. Gorbach*

Priasident: Dient zur Kenntnis.

Ich bitte den Schriftfithrer, in der Ver-
lesung des Einlaufes fortzufahren.

Schriftfiihrer Zeillinger: Von der Bundes-
regierung sind folgende Vorlagen eingelangt:

11 Uhr 5 Minuten

Abkommen . zur Vereinheitlichung von
Regeln uber die Beforderung im internatio-
nalen Luftverkehr (Warschauer Abkommen)
(432 der Beilagen);

Abkommen iiber die voriibergehende zoll-
freie Einfuhr von medizinischen, chirurgischen
und Laboratoriums-Geriten zur leihweisen
Verwendung in Krankenanstalten und anderen
medizinischen Instituten zum Zwecke der
Diagnose oder Krankenbehandlung (433 der
Beilagen);

Bundesgesetz iiber &duflere Rechtsverhilt-
nisse der Evangelischen Kirche (448 der
Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
vom 2. Juli 1925, BGBL. Nr. 214, betreffend
die Regelung des Hebammenwesens, abge-
dndert und ergdnzt wird (449 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Epidemiegesetz
1950 abgedndert wird (450 der Beilagen);

Bundesgesetz zur Bereinigung des Forst-
rechtes (Forstrechts-Bereinigungsgesetz) (451
der Beilagen);

Bundesgesetz iiber den Verkehr mit Wein
und Obstwein (Weingesetz 1961) (452 der
Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Hagelversiche-
rungs-Forderungsgesetz  abgedndert  wird
(453 der Beilagen).

Das Bundesministerium fiir soziale Ver-
waltung legt den Bericht iber Stand und
Gebarung des Bundes-Wohn- und Siedlungs-
fonds im Jahre 1960 vor.

Es werden zugewiesen:

432 dem Ausschuf fiir Verkehr und Elektrizi-
tdtswirtschaft;

433 dem Zollausschup;

448 dem Unterrichtsausschuf;

449, . 450 und der Bericht des Bundesmini-

stertums fiir soziale Verwaltung dem Ausschuf
fiir soziale Verwaltung;

451 und 452 dem Awusschuf fiir Land- und
Forstwirtschaft;

453 dem Finanz- und Budgetausschup.

Prisident: Hohes Haus! Es ist mir der
Vorschlag zugekommen, die Debatte iiber
die Punkte 1 und 2 sowie iiber die Punkte 6
und 7 der heutigen Tagesordnung jeweils
unter einem abzufiihren.

Die Punkte 1 und 2 umfassen:

den dritten Bericht der Bundesregierung
iiber den Stand der wirtschaftlichen Integration
Europas und ein
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Ubereinkommen zur Schaffung einer Asso-
ziierung zwischen den Mitgliedstaaten der
Europédischen Freihandelsassoziation und der
Republik Finnland.

Bei den Punkten 6 und 7 handelt es sich um
die 5. Gehaltsgesetz-Novelle und
die 3. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden jedesmal zuerst die Berichterstatter
ihre Berichte geben, sodann wird die Debatte
iber die jeweils zusammengezogenen zwei
Punkte gemeinsam abgefithrt. Die Abstim-
mung erfolgt selbstverstindlich, wie immer
in solchen Fillen, getrennt.

Wird gegen diese zwei vorgeschlagenen
Zusammenfassungen ein Einwand erhoben ?
— Dies ist nicht der Fall. Die Debatte wird
in beiden Fillen jeweils gemeinsam abgefiihrt.

1. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir wirt-

schaftliche Integration, betreffend den dritten

Bericht der Bundesregierung iiber den Stand

der wirtschaftlichen Integration Europas
(446 der Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir wirt-

schaftliche Integration iiber die Regierungs-

vorlage (417 der Beilagen): Ubereinkommen

zur Schaffung einer Assoziierung zwischen den

Mitgliedstaaten der Europdischen Freihandels-

assoziation und der Republik Finnland (447 der
Beilagen)

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zu den ersten zwei Punkten
der heutigen Tagesordnung, iber die, wie
soeben beschlossen wurde, die Debatte unter
einem abgefithrt wird.

Berichterstatter zu Punkt 1 ist der Herr
Abgeordnete Klenner. Ich ersuche ihn um
seinen Bericht.

Berichterstatter Klenner: Hohes Haus! Der
Ausschufl fir wirtschaftliche Integration hat
sich in seiner Sitzung vom 19. Juni dieses
Jahres mit dem iibermittelten dritten Be-
richt der Bundesregierung iiber den
Stand der wirtschaftlichen Integration Europas
befafit. Im Gegensatz zu den vorhergehenden
beiden Vierteljahresberichten umfaft dieser
Bericht nunmehr den Zeitraum eines halben
Jahres, und zwar vom 16. September 1960
bis zum 15. Marz 1961.

Der erste Teil behandelt die Tatigkeit
der EFTA, die Reorganisation der OEEC,
die Zollverhandlungen und die Bemiihungen

um die Uberbriickung des Gegensatzes zwi-
schen EFTA und EWG.

Im Berichtszeitraum fanden zwei offizielle
Tagungen des EFTA-Rates auf Ministerebene
statt. Die wichtigste Frage dieser Beratungen
war die Beschleunigung der Durchfithrung
des EFTA-Vertrages. Es wurde im Februar
dieses Jahres beschlossen, den Zeitpunkt fiir
die nichste 10prozentige Herabsetzung der
Zolle innerhalb der EFTA um sechs Monate,
also auf den 1. Juli 1961 vorzuverlegen. Der
Rat beschlo3 weiters, die Frage einer Vorver-
legung aller Etappen des Zollabbaues griind-
lich zu priifen. Auf der Februartagung wurde
weiters das Abkommen mit Finnland hin-
sichtlich seines Beitritts als assoziiertes Mit-
glied gebilligt.

Der Ministerrat der EFTA beschlof3 ferner,
einen Beratenden Ausschufl zu errichten, in
den von den Mitgliedstaaten Vertreter aller
Bereiche des  Wirtschaftslebens einschlieSlich
der Arbeitnehmer entsendet werden sollen.

Von osterreichischer Seite wurden in den
Ausschuf} bereits Vertreter der Bundeskammer
der gewerblichen Wirtschaft, des Osterreichi-
schen Arbeiterkammertages, der Prisidenten-
konferenz der Landwirtschaftskammern und
des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes ent-
sandt.

Ich bitte auf Seite 2 des Berichtes des Aus-
schusses fiir wirtschaftliche Integration eine
Richtigstellung vorzunehmen. Im zweiten
Absatz steht nach dem Wort ,,Priasidenten-
konferenz‘‘ ein Beistrich. Dieser Beistrich
ist zu streichen.

Die erste Sitzung des Ausschusses fand be-
reits in London statt, und es nahmen an ihr
je vier Vertreter der Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer jedes EFTA-Landes teil. Es herrschte
Ubereinstimmung dariiber, daB die EFTA nicht
nur den Zweck habe, engere Wirtschaftsbezie-
hungen zwischen den Mitgliedern herzustellen,
sondern auch als ein Instrument fir eine
grofle europiische Losung dienen soll. Der
Beratende AusschuB} befafite sich insbesondere
mit Fragen des Arbeitsmarktes und des Be-
rufswechsels.

Der Bericht beschiftigt sich ausfiihrlich
mit der im Dezember 1960 vorgenommenen
Umwandlung der OEEC in die OECD. Die
zusitzliche Aufgabe, mit der sich die neue
Organisation befassen wird, ist die Entwick-

lungshilfe.

Die Bundesregierung berichtet weiters iiber
die Zollverhandlungen, die in Zusammen-
hang mit der europdischen Integration ge-
fihrt werden. Die gemid den GATT-Be-
stimmungen erforderlichen Ausgleichsverhand-
lungen der EWG mit Osterreich und mit
anderen Vertragsstaaten fihrten bis Mitte
Mirz zu keinen konkreten Ergebnissen.
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In seinem ersten Teil befaBlt sich der Be-
richt schiieflich noch mit den Bemiihungen
um die Uberbriickung des Gegensatzes zwi-
schen EFTA und EWG. Er enthilt auch eine
kurz zusammengefaBte Darstellung des so-
genannten  Miiller-Armack-Planes.

Die Fiihlungnahmen zwischen den leitenden
Staatsminnern der westlichen Staaten, um
die Moglichkeiten einer Anndherung zwischen
der EWG und der EFTA zu sondieren, wurden
in den letzten Monaten fortgesetzt. Der Be-
richt betont, daB die EFTA-Staaten von den
Vertretern Grofibritanniens laufend uber die
Gespriche informiert wurden, die GroBbri-
tannien mit EWG-Staaten iiber dieses Problem
fihrte.

Der zweite Teil des Berichtes befaBt sich
mit der Entwicklung des AuBenhandels im
EWG- und im EFTA-Raum sowie mit dessen
Auswirkungen auf den osterreichischen Auflen-
handel. Importe und Exporte erzielten im
Berichtszeitraum neue Hochstwerte; die Zu-
wachsraten waren héher als in den Vorjahren,
wobei die der EWG wieder groBer waren als
die der EFTA. Die relativ hochste Export-
zuwachsrate im EFTA-Bereich erzielte Oster-
reich mit 17 Prozent. Perzentuell waren
Osterreichs Exporte in die EFTA-Linder im
ersten Quartal des heurigen Jahres gegeniiber
dem gleichen Zeitraum des Vorjahres um
26 Prozent hoher. Gegeniiber dem gleichen
Zeitraum des Jahres 1959 sind die Ausfuhren
um 71,3 Prozent, die Einfuhren aus diesem
Raum um 66,7 Prozent angestiegen.

Der zweite Teil des Berichtes behandelt
ferner die Folgen des beschleunigten Zoll-
abbaues der EWG; insbesondere werden die
Auswirkungen der Beschleunigungsmafnahmen
der Bundesrepublik Deutschland auf die 6ster-
reichische Ausfuhr erortert.

Die Ergebnisse der Zolldiskriminierung sind
bei einigen Warengruppen unterschiedlich. Die
durchschnittliche Diskriminierung des oster-
reichischen Exports nach Deutschland liegt
bei 2,5 Prozent des Warenwertes.

Der Artikel 25 des Rom-Vertrages sieht die
Moglichkeit der Gewdhrung von Zollkontin-
genten fir Importe von EWG-Staaten aus
Drittlindern vor. Eine grofziigige Anwendung
dieses Artikels von seiten der Bundesrepublik
konnte die Diskriminierung 6sterreichischer
Waren voriibergehend verringern.

Ab Janner dieses Jahres wurden die Zoll-
vorteile fir Importe aus EWG-Staaten in die
Benelux-Liander ebenfalls auf 30 Prozent
erhoht, wodurch Einfuhren aus Osterreich in
diese Lander eine durchschnittliche Diskriminie-
rung von 3,3 Prozent erleiden.

Im Gegensatz zu diesen Benachteiligungen
kann sich die Aufwertung der D-Mark und des

hollandischen Guldens fiir den dsterreichischen
Export gegeniiber der Konkurrenz aus der Bun-
desrepublik und den Niederlanden vorteilhaft
auswirken. Gleichzeitig ergibt sich ein Wett-
bewerbsvorteil fir die EFTA und die iibrigen
EWG-Liander gegeniiber der deutschen und hol-
lindischenKonkurrenz aufdem osterreichischen
Markt. '

In einem eigenen Kapitel bringt der Bericht
eine Untersuchung iiber Osterreichs Land-
wirtschaft und die europiische Integration. Die
Exporte der 0Osterreichischen Landwirtschaft
sind tiberwiegend nach dem EWG-Markt
orientiert, ebenso die Importe landwirtschaft-
licher Maschinen und Traktoren.

Einer Ausdehnung des 6sterreichischen Agrar-
exportes in den EFTA-Raum sind enge Grenzen
gezogen, da die Landwirtschaft dieser Staaten
hochentwickelt ist und sie mit Ausnahme
GrofBbritanniens in hohem Grade Selbstver-
sorger in jenen Agrarprodukten sind, die
Osterreich exportiert.

Giinstiger liegen gemif dem Bericht die
Verhiltnisse fiir die Viehwirtschaft, da fir
die nichsten fiunf Jahre in der EWG ein
ZuschuBbedarf an Fleisch erwartet wird.

Die osterreichische Forstwirtschaft hat keine
besonderen Schwierigkeiten zu erwarten, da
die Lander der EWG Holzimporte benéotigen.

Der Bericht, der eine ausfithrliche statistische
Beilage enthilt, endet mit 15. Mirz dieses
Jahres. Seither sind die Bemiihungen weiter-
gegangen, eine tragbare Losung zur Uber-
windung der wirtschaftlichen Spaltung Europas
zu finden.

In einer ausfiihrlichen Debatte im Integra-
tionsausschul gaben Herr AuBlenminister
Dr. Kreisky und Herr Handelsminister
Dr. Bock in dieser Hinsicht entsprechende
Informationen.

Im Namen des Ausschusses fiir wirtschaft-
liche Integration stelle ich somit den Antrag,
der Nationalrat wolle den dritten Bericht
der Bundesregierung iiber den Stand der
wirtschaftlichen Integration Europas samt
statistischem Anhang zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prasident: Berichterstatter zu Punkt 2
ist der Herr Abgeordnete Dr. Migsch. Ich
ersuche ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Migsch: Hohes Haus!
Die Regierungsvorlage 417 der Beilagen ent-
halt das erste Assoziierungsiibereinkommen
gemif Artikel 41 des Stockholmer Vertrages
iber die Griindung der Europaischen Frei-
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handelszone, und zwar ist es ein Uberein-
kommen, das Finnland mit der EFTA
schlieBt, wobei in einem Zusatzprotokoll festge-
legt wird, daB dieses Ubereinkommen auch fiir
Liechtenstein Anwendung finden soll.

Eine kurze Schilderung des Inhalts dieses
Vertrages ergibt: Finnland erhilt alle Handels-
und zollpolitischen Vorteile des EFTA-Uber-
einkommens. Finnland selbst aber werden
Vorbehalte zugestanden, die sich aus der
besonderen politischen und wirtschaftlichen
Struktur Finnlands und seinem bilateralen
Handelsverhdltnis zur Sowjetunion ergeben.
Zur Behandlung aller Angelegenheiten, die sich
aus der Assoziierung zwischen den Mitglied-
staaten der EFTA und Finnland ergeben, wird
ein Gemeinsamer Rat eingesetzt, weil ja die
Rechte und Pflichten der beiden Partner
jeweils im Verhandlungswege festzusetzen
sind.

Dieses Assozierungsiibereinkommen ist bei
dem heutigen Stand der wirtschaftlichen Inte-
gration Europas deshalb von besonderer Be-
deutung und auch von politischem Interesse,
weil es beweist, daf} eine freiere Integrations-
form auch Staaten, die durch ihre Lage
und ihre Geschichte paktfrei sind wund
nicht einmal einen neutralen Status wie
Schweden, die Schweiz und Osterreich be-
sitzen, die Mdglichkeit einer Beteiligung an der
wirtschaftlichen Integration Europas gibt.

Wir haben seit mehr als tausend Jahren in
Buropa das Sprichwort: ,,Alle Wege fiihren
nach Rom.* Dieser Vertrag und dieses Uberein-
kommen beweisen, wie richtig es ist, die Wege
nach Rom —in diesem Falle zur wirtschaftlichen
européischen Zusammenarbeit — offenzuhalten
durch lockere Formen der Integrationsbedin~
gungen. Darin liegt die besondere Bedeutung
dieses Vertrages.

-Das  Ubereinkommen ist verfassungs-

dndernd. Es ist daher gemafl Artikel 50
unserer Bundesverfassung die Zustimmung
des Nationalrates erforderlich.

Im Auftrage des Ausschusses fir wirt-
schaftliche Integration stelle ich den Antrag,
der Nationalrat wolle dem vorliegenden Uber-
einkommen samt den Anhdngen I, II, IIT und
dem Protokoll iber Liechtenstein die ver-
fassungsmiBige Genehmigung erteilen.

Ferner stelle ich den Antrag, General- und
Spezialdebatte unter einem durchzufiihren.

Prisident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiithren. Wird
hiegegen ein Einwand erhoben ? — Es ist nicht
der Fall. Wir werden also General- und Spezial-
debatte unter einem abfithren und gehen in die
Debatte ein.

Als erster Redner zum Wort gemeldet
ist als Kontraredner der Herr Abgeordnete
Dr. Kandutsch. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Kandutsch: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Be-
richterstatter zum zweiten Verhandlungsgegen-
stand hat ein sehr schones Sprichwort zitiert,
das ich als proklamatorisch fiir die heutige
Debatte empfinde: ,,Alle Wege fithren nach
Rom.* Auf die Integrationsdebatte angewendet
heiBt das nach unserer Uberzeugung:
Alle Wege fithren zu den Rom-Vertrigen,
die europidische Integration geht iiber
die EWG. Ob dabei der Umweg iiber Stock-
holm, den Sie fiir richtig gehalten haben, die
Wege sehr verkiirzt oder unnétig verlingert
hat, das ist ja der Streitpunkt zwischen den
Regierungsparteien und uns. Ich stimme
aber Dr. Migsch zu: Die Wege fithren wirklich
nach Rom.

Die Integrationsdebatte, die wir heute hier
abfiihren, steht im Zeichen der hdchsten
Aktualitit dieses Problems. Wir haben das
letzte Mal in diesem Hause am 18. Janner 1961
dariiber debattiert und seither einen Zeitraum
von nahezu sechs Monaten verstreichen lassen.
Dieser lange Zeitraum war giinstig, weil sich
seit dem Janner 1961 die Dinge in Europa
wesentlich verdndert haben, weil diese Fragen
in Bewegung und Fluf} geraten sind.

Der Herr AuBenminister ist zwar nicht
ganz derselben Meinung, seine stereotype
Formel ist: Es hat sich ja eigentlich gar nichts
ereignet. Die stereotypen Formeln sind in
der Integrationsdebatte Osterreichs iiberhaupt
in Mode. Wir haben die Gebetsmiihlen des
,,Briickenschlages® erlebt, und jetzt will uns
der Herr AuBenminister wieder iiberzeugen,
daB eigentlich nichts geschehen sei.

Ich glaube im Gegensatz dazu, da sehr
viel, Entscheidendes, ja Sensationelles passiert
ist und daB die Erklirungen der beiden
Minister und die Veroffentlichung des Minister-
ratsbeschlusses von gestern doch eigentlich
der klare Beweis dafiir sind, daB3 wir eine ver-
anderte Situation vor uns haben.

Wir haben am 18. Jinner den damaligen
Bericht der Bundesregierung akzeptiert, weil
wir ja keine dogmatische Auffassung haben
und weil wir, wie wir erkldrten, trotz unserer
gegenteiligen Auffassung in der Integrations-
politik die Berichterstattung der Regierung
nach dem Gehalt der Vorlagen priifen. Wir
sind heute nicht in der Lage, diesen Bericht
zu akzeptieren, und dies sowohl wegen des
Inhalts des Berichtes wie auch wegen der
Methode, die die Regierung dem Parlament
gegeniiber immer wieder ubt. Wegen des
Inhalts deswegen nicht, meine Damen und
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Herren, weil der Bericht, der zwar den Zeit-
raum vom 16. September 1960 bis 15. Médrz 1961
umfaBt, in dem tatsidchlich die neuen Ent-
wicklungen noch nicht so sichtbar waren
wie heute, doch auf die neuen Trends der
europédischen Situation, die auch damals schon
absolut erkennbar waren, keine Riicksicht

nimmt.
Der Bericht ist in der entscheidenden
Frage, namlich wie sich die Integration

weiter entwickeln wird, noch immer ganz
auf den Grundsatz abgestimmt, es miisse
zum Briickenschlag kommen, weil der Briicken-
schlag kommen miisse. Das war ja die These
der oOsterreichischen Politik. Trotzdem sind
schon mafBigebende Erklirungen des ent-
scheidenden EFTA-Staates England vorge-
legen. Ich erinnere an die Rede des Lord-
siegelbewahrers Heath vom 27. Feber 1961 —
also zu einem Zeitpunkt, der vor der Be-
richterstattung an das Parlament liegt —, in
der schon ein erstes Verhandlungsangebot
an die EWG klar ausgedriickt war, ein Ver-
handlungsangebot, das seinem Inhalt nach
zwar noch deutlich den Rettungsversuch der
Freihandelszonenidee in einer modifizierten
Form enthielt, das aber doch ein Ver-
handlungsangebot an die EWG war. Die
Entwicklung, die die EWG genommen hatte,
muflte von allem Anfang an klarmachen, dal
es sich nicht um den Briickenschlag, nicht um
Freihandelszonenprojekte  handeln  konne,
sondern um die Integration innerhalb der
EWG zumindest fir jene Staaten, bei denen
es kein uniiberwindbares politisches Hindernis
gibt, der EWG beizutreten.

Wir kritisieren nun auf das schirfste,
daB die Bundesregierung es verabsiumt hat,
einen Nachtragsbericht vorzulegen, denn es
ist eine Zumutung fiir das Parlament, auf
der Basis eines Berichtes, der bis zum 15. Mirz
reicht, heute am 21. Juni zu diskutieren
und dabei nicht zu erfahren, wie die Bundes-
regierung iiber die verinderte Lage denkt.
Dieser Bericht wire sehr mafBgebend, sehr
entscheidend gewesen, denn es ist ein offenes
Geheimnis in Osterreich, daB die beiden
Parteien in der Bundesregierung in den
strittigen Fragen sehr verschiedene Auffassun-
gen hatten. Es hat Fille gegeben, wo die
Bundesminister der OVP gewisse AuBerungen
der SPO in der Offentlichkeit zuriickgewiesen
haben. Es mul fir die Volksvertretung und
fir das osterreichische Volk doch von grofiter
Wichtigkeit sein zu erfahren, ob die Bundes-
regierung in dieser Lebensfrage Osterreichs
endlich eine gemeinsame Linie gefunden hat.

Das haben wir in einem Nachtragsbericht
nicht erfahren. Wir haben erst vorgestern
im Integrationsausschufl Andeutungen ge-

hort, daB ein neues Konzept entwickelt wire.
Ich empfinde es als eine ausgesprochene
Briiskierung des Parlaments, da man am
Montag in den Integrationsausschufl geht,
dort dem Parlament keinen Bericht gibt,
aber am Dienstag vormittag im Ministerrat
die taktische Linie Osterreichs fiir die kiinftigen
EFTA-Sitzungen und fiir die Verhandlungen
mit der EWG festlegt.

Wenn man dieses Parlament anders ein-
schiatzen wiirde, wire es selbstverstindlich
gewesen, sich zu beeilen und schon dem Aus-
schu und dem Hause zu sagen, was die
Regierung nunmehr vorhat. Oder soll' die
Frage der Integration allein eine Frage der
Regierungen in Europa bleiben? Unsere
Merren Abgeordneten der Regierungsparteien,
die im Ausland auftreten, kritisieren ja den
Zustand sehr stark, da die Parlamente so
wenig und die Regierungen so viel zu reden
haben. Sie vergessen nur darauf hinzuweisen,
daB in Osterreich derselbe Zustand vorherrscht.
Schon aus diesem Grunde, also allein wegen der
MiBachtung des Parlaments, weisen wir heute
diese Berichterstattung der Regierung zuriick
und anerkennen weder Inhalt noch Form.

Meine Damen und Herren! Was hat sich
nun wirklich in den letzten Monaten gedndert ?
Geidndert hat sich zweifellos die Haltung Eng-
lands zu allen diesen Fragen. Es ist jeder
berechtigt, hier festzustellen, dafBl natiirlich
die Haltung Englands in keiner Weise aus-
gegoren und prizise festgelegt ist. Es gibt
geradezu neben der groflen Kreml-Astrologie
in der Weltpolitik eine EFTA-EWG-Astrologie,
namlich die MutmaBung: Was wird in England
geschehen?! Werden sich die Europder durch-
setzen, werden sich jene Richtungen durch-
setzen, die die Beziehungen zu den Uber-
seestaaten, zu den Commonwealth-Staaten
fiir wichtiger halten? Wird es hier ein Kom-
promiB geben? Alles das ist zweifellos noch
eine Frage der politischen Diskussion.

Auf der anderen Seite kann man sagen,
daB sehr bedeutende Krifte in der englischen
Politik doch schon bestimmte préazise Er-
klarungen abgegeben haben, die den Zustand
charakterisieren. Welche Konsequenzen die
englische Politik ziehen wird, ist eine andere
Frage. Aber der geidnderte Zustand ist be-
reits notorisch.

Hier mochte ich auch einer Auffassung ent-
gegentreten, die vorgestern im Integrations-
ausschul vorgebracht wurde, daB nédmlich
in England gar nicht so viel los sei, wie in
der englischen Presse und vor allem in der
Presse der iibrigen Welt aus dem englischen
Verhalten gemacht werde.

Meine Damen und Herren! Einer der ent-
schiedensten Anhédnger einer Anndherung Eng-
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lands an Europa ist der Lordsiegelbewahrer
Edward Heath, jener Mann, den ich hier
schon einmal im Zusammenhang mit einer
Erklirung vom 27. Februar zitierte, ein Mann,
von dem man annimmt, daB er in England
noch zu héchsten Wiirden aufsteigen wird,
einer der kommenden Mianner Englands. Dieser
Lordsiegelbewahrer Heath hat in der ,,Ziircher
Woche, Schweizerische illustrierte Wochen-
zeitung fir Politik, Kultur und Wirtschaft*
am 16. Juni den Artikel ,,England und
Europa‘“ verdffentlicht, in dem er einige sehr
bemerkenswerte Feststellungen trifft, und zwar
Feststellungen als autonomer englischer Po-
litiker, unbeeinflult von den ,,europiischen‘
Kriften Europas, unbeeinflult von der EWG-
freundlichen Presse, sondern allein im Hin-
blick auf das, was er fiir England und Europa
fir notwendig halt. Hier sagt er nun in einem
Absatz, der einen Schliissel fiir das Ver-
stindnis des bisher irrigen englischen Weges
darstellt:

»,Die. EWG ist nun eine feste Einrichtung
auf der internationalen Szene. 1955 und 1956
dachten einige Leute, dal die Verhandlungen
zur Errichtung einer Europidischen Wirt-
schaftsgemeinschaft scheitern wiirden. Und
auch dann, als die Romer-Vertrige unter-
zeichnet wurden, glaubten sie, dafl diese nie
ratifiziert wiirden. Diese Leute irrten sich.
Und heute erwartet niemand mehr, daB die
Sechser-Gemeinschaften dahinwelken werden.*

Aber nicht nur in England haben Leute ge-
dacht, die europiische Integration im Rahmen
einer festgefiigten Zoll- und Wirtschafts.-
gemeinschaft kénnte nicht kommen, weil die
traditionellen, die nationalen, die wirtschaft-
lichen, die sozialen Gegensitze zu groBl wiren.
Auch in anderen Teilen glaubte man das nicht,
und es scheint fast, als ob das auch fiir fithrende
Osterreichische Politiker gelten wiirde, was
hier Heath fiir die Englinder sagt.

Er spricht dann davon, welche groBen Vor-
teile der groBe Markt fiir alle Européer bringt,
und er spricht vor allem davon im politischen
Bereich: Es sei die Kernfrage, um die
es heute gehe, dafl das Niederbrechen der
nationalen Schranken ein einziger Gliicksfall
fir Europa sei. Er sagt hier in diesem Zu-
sammenhang:

,,Was ist der Sinn dieses Niederbrechens
der nationalen Schranken und dieser weit-
reichenden Vereinbarungen iiber Konsultation,
Zusammenarbeit und gemeinsames Handeln ?
Alle die EWG-Lander haben wihrend des
Krieges schreckliche Verwiistungen erlitten.
Sie zogen daraus den SchluB, daB das alte
europiische System der Nationalstaaten, von
denen jeder ein wasserdicht abgeschlossenes
Abteil bildete, ihnen weder linger eine ge-

deihliche Entwicklung sichern noch ihre Sicher-
heit garantieren konnte. Sie beschlossen,
an seine Stelle ein dynamisches und auf-
regendes neues Konzept zu setzen, dasjenige
einer engen europiischen Gemeinschaft, in der
alle die alten nationalen politischen Rivalitdten
weggefegt, wiirden. Die Verséhnung zwischen
Frankreich und Deutschland, deren friihere
Rivalitit so manche Millionen Menschen-
leben gefordert hat, ist der dramatische Be-
weis dafir, daB die Errichtung der Gemein-
schaft die europédische Szene verwandelt hat.
Wihrend in der ersten Hilfte dieses Jahr-
hunderts der Schatten eines Krieges zwischen
den Nationen Westeuropas andauernd iiber
einer unruhigen Welt lag, wird die Moglich-
keit eines solchen Krieges heute nicht einmal
mehr diskutiert. All dies hat in den EWG-
Lindern den tiefsten Eindruck gemacht und
hat insbesondere die Phantasie der jiingeren
Generation gefesselt. Diese junge Generation
ist heute nicht bereit, irgend etwas ins Auge
zu fassen, was die Gemeinschaft schwichen
konnte, und wir sollten auch nicht den Wunsch
verspiiren, etwas Derartiges vorzuschlagen.

Man mifite hinzufiigen, man sollte den
Wunsch nicht mehr verspiiren, diese europii-
sche Einigung zu stéren, und man miiBte
hinzufiigen, daB auch die Gsterreichische Po-
litik danach ausgerichtet sein miullte, diese
dramatische Idee zu beniitzen, um die Phan-
tasie der Osterreichischen Jugend anzuregen
und ihr nicht mit einem Abgrund von Skepsis,
von Schwierigkeiten den Schwung nehmen zu
wollen.

Der ganze Artikel ist ein einziges Bekenntnis
zu diesem gemeinsamen Europa und zu dem
Gedanken, daB es nicht nur partiell,
handelspolitisch und wirtschaftspolitisch, son-
dern daBl es eben wirklich integral, das heiB3t
gesamtpolitisch gesehen wird.

Es kann niemand behaupten, dal diese
englische Haltung eine Einzelerscheinung
ist. Wenn unlingst das englische Kabinett
etwa beschlossen hat, den Commonwealth-
Minister Duncan Sandys zu den Common-
wealth-Regierungen zu schicken, um dort die
Meinungen einzuholen und zu koordinicren,
dann sind das reale politische Aktionen, die
darauf hindeuten, dall es zwar noch lange
dauern wird, da aber am Ende ein ge-
meinsamer Weg gefunden werden wird.

Es wird nun dagegen eingewendet, dal
man ja noch gar nicht weil}, ob es die Englander
allein gewesen sind, die eine Vereinigung
mit Europa nicht gewollt haben, ob nicht
die franzosische Hegemoniebestrebung in
Europa das groBe Hindernis gewesen sei.
Wir operieren hier alle zusammen mit Thesen
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und zum Teil mit Hypothesen, nach Sympathie |
und Antipathie, nach Interpretationen poli-]

tischer Vorgédnge, ohne den letzten Beweis
fuhren zu konnen.

Ich will nicht bestreiten, da3 die Franzosen
ein Interesse hatten, dieses Meer von Schwierig-
keiten, in dem sie augenblicklich sehr schwach
schwimmen, nicht noch mehr zu vergréfern
durch eine allzu rasche Ausweitung der EWG.
Aber der Gedanke, dafl die Franzosen auf
die Dauer gesehen in FEuropa eine ihnen
nicht zukommende Fiihrungsrolle spielen konn-
ten, und der Gedanke, daB es Frankreich
gelingen konnte, eine alleuropiische Losung
zu verhindern, weil sie herrschen wollen,
schreckt mich nicht, weil er wunrealistisch
ist und weil er durch die Entwicklung iiber-
wunden werden wird, sollte er vorhanden
sein.

Ich mochte aber noch andere Stimmen
zitieren. Die Abgeordneten der drei Parteien,
die heute zu diesem Thema sprechen werden,
sind bei einem Kongre der Europabewegung
in Briissel gewesen. Der Delegationsfiihrer
der Englinder, Beddington Behrens, hat unter
dem Jubel der Anwesenden erkliart, er hoffe
und glaube, daB England in einem Jahr
in der EWG sein werde. Ich bin nicht der
Auffassung, daB dieser englische Politiker
von irgendwelchen europiischen oder oster-
reichischen Kriften inspiriert ist, weder von
der Freiheitlichen Partei noch von‘der Presse,
die dem Herrn Landeshauptmann Krainer
nahesteht. Er hat sicherlich eine englische
Stimmung wiedergegeben.

Meine Damen und Herren! Die Staaten,
die um England gruppiert sind, sehr wesentlich
gruppiert sind, ja ich mochte sagen, geradezu
wirtschaftliche Satelliten darstellen — Dine-
mark, zum Teil auch Norwegen, aber vor
allem Dinemark —, haben mehr als einmal
erklart, sie wirden den Weg in die EWG
sofort mitmachen und gerne mitmachen, wenn
England den StartschuB dazu gibt.

Diese verinderte Situation hat natiirlich
auch in Osterreich Aufsehen erregt, und es
ist in letzter Zeit immer wieder davon ge-
sprochen worden, daB England die Vertrags-
treue zu seinen EFTA-Partnern unbedingt
halten werde. Ich bin iiberzeugt, England
wird die Vertragstreue halten, denn mit den
75 Prozent Englands in dieser Aktiengesell-
schaft EFTA und mit den drei weiteren
Staaten, die wirtschaftlich mit England engst
verbunden sind, hat ja England von vorn-
herein jede Mehrheit innerhalb des EFTA-
Gremiums. Es gibt keinen Zweifel, daB die
Griindungsidee der EFTA gewesen ist, ein
Hilfsinstrument, ein Gegeninstrument gegen
die EWG zu schaffen, und es war eine geniale

Leistung der englischen Diplomatie, nicht
als einzelner Staat aufzutreten, sondern sich
mit einer Gruppe von anderen Staaten zu
umgeben und dann nicht fir England zu
sprechen, sondern fiir das groBe gemeinsame
Europa, an das die Engliander nie geglaubt
haben. '

Aber die veranderte Lage hat die Englinder
in ihrer sehr schmiegsamen und flexiblen
Art, Politik zu machen, jetzt rasch zu einer
Anderung ihrer Grundauffassung gebracht.
Daher ist das Thema um die Vertragstreue
keine Beruhigung fiir Osterreich, fiir uns
iberhaupt nicht, und fiir Sie diirfte es das
auch nicht sein, denn es war ja der Wunsch
Osterreichs und der angebliche Erfolg Oster-
reichs, in die Pridambel des EFTA-Vertrages
den Grundgedanken hineinzubringen, daBl die
EFTA kein Selbstzweck, sondern ein Mittel
zum Zweck sei, ein Instrument zu Verhand-
lungen mit der EWG zum Zwecke multi-
lateraler Losungen.

Wollen Sie heute noch behaupten, dal die
EFTA dieses Verhandlungsinstrument ist?
Das ist sie nicht mehr, denn die Kontakte
hat England mit der EWG im Alleingang
aufgenommen und hintennach die EFTA-
Partner ,,stindig’ informiert. Aber England
hat sehr deutlich zum Ausdruck gebracht, daB
es fahig ist, allein zu verhandeln, und
daher ist, und das hat, glaube ich, auch die
Regierung hundertprozentig erkannt, die
Chance einer multilateralen Losung nicht
mehr gegeben.

Ich mochte aber auch noch zitieren, was
der belgische AuBenminister Spaak vor dem
Kongre8 der Europabewegung in Briissel
gesagt hat. Spaak hat eine besondere Rolle,
denn erstens ist er einer der dynamischesten
Europder, die es gibt, zweitens ist er
in diesem Block, der den Sozialisten aus
politischen Griinden so wenig sympathisch ist,
ihr Parteifreund, und drittens soll er gewisse
Funktionen hinsichtlich einer Vermittlung
zwischen uns und der EWG iibernehmen.
Spaaks Auffassungen sind also fiir die oster-
reichische Politik und Position wvon iiber-
ragender Bedeutung.

Spaak hat vor der Europabewegung den
richtigen und programmatischen Satz aus-
gesprochen: Europa wird dann sein, wenn
es politisch geeinigt ist! Wenn der politische
Einigungswille nicht da ist, wird keine Losung
gelingen. Und er hat den Englindern gesagt:
Wir freuen uns, daf ihr kommt! Spaak ist
ist ja nicht mehr nur Mitglied der Europa-
bewegung, er ist Minister und daher belastet
mit all den realen Schwierigkeiten, die der
nicht hat, der eine Idee nur propagiert. Er
sagte deswegen, nach seiner Auffassung werde
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es sehr lange dauern, bis die Englinder
kommen, aber die Englinder werden kommen,
und sie diirften sich nicht im unklaren dariiber
sein, daB die EWG die erste Pille ist, die
man ihnen eingibt; die groBen Fragen kdmen
erst nachher. Sehr klar, sehr deutlich ist
damit das ausgedriickt, was der in diesem
Hause auch so hiufig angegriffene Prasident
Hallstein nach seinem Besuch bei Kennedy
erklart hat, daB ndmlich die Rom-Vertrige
in ihren entscheidenden Punkten nicht auf-
geweicht werden diirfen. Damit ist meines
Erachtens aber auch interpretiert, was in
der politischen Resolution des Briisseler Kon-
gresses etwas unklar ausgedriickt ist, ndmlich
daB durch den Beitritt Englands das Gleich-
gewicht, das durch die Rom-Vertrige ge-
schaffen wurde, nicht gestort werden diirfe.

Wer kein Freund der EWG ist, sieht darin
sofort den franzosischen Hintergedanken, das
politische Ubergewicht Frankreichs zu er-
halten, das natiirlich niemals aufrechterhalten
werden kann, wenn England beitritt. Ich
glaube aber, daBl hier gemeint ist, daB die
Englinder nicht die Hoffnung haben diirfen,
die Fragen der supranationalen Behorden,
die Fragen der Anerkennung von Mehrheits-
beschliissen in der dritten Phase der Integra-
tion nicht zu akzeptieren, sondern daf sie
eben das ausgewogene Mal von politischen
Pflichten und Rechten so iibernehmen miissen,
wie sie in den Rom-Vertrigen drinnenstehen.

Damit, glaube ich, sind die Geleise fiir
die weitere Entwicklung gelegt, so wie sie
von den Vertretern aller EWG-Staaten ge-
sehen werden. Damit ist aber auch die Ent-
wicklung abgezeichnet, die frither oder spiter
kommen wird, in welchem Zeitpunkt immer;
jedenfalls das, was England anbetrifft, nach
meiner Uberzeugung sicherlich erst zu einem
spateren Zeitpunkt.

Meine Damen und Herren! Ich darf noch
eine -grundsitzliche Frage anschneiden. Es
ist in der Diskussion in Osterreich sehr hiufig
gesagt worden: Ja warum denn gleich die
politische Integration, warum so weitreichend ?
Es miisse doch geniigen, eine rein handels-
politische Integration durchzufiihren. Wir
sind in dieser Hinsicht vor dem Jahre 1914
viel weiter gewesen als heute. Aber ich
zitiere hier einen gsterreichischen Zeugen,
Professor Kamitz, der als Finanzminister und
Wirtschaftswissenschaftler immer wieder eine
These vertritt; indem er sagt — und das
war schon seine Kritik an der OEEC, an
den bisherigen europiischen wirtschaftlichen
Integrationsformen —, daB es nicht geniige,
durch das multilaterale Zahlungssystem,
durch ‘Liberalisierung und so weiter den

AuBenhandel voranzubringen, sondern daf$i’

man zu einer Harmonisierung der Wirtschafts-

politik kommen miisse. Er sprach davon,
jeder Staat sei verpflichtet, eine bestimmte
Form der Konjunkturpolitik, eine bestimmte
Form der Budgetpolitik zu machen, die
Sozialpolitik zu ‘harmonisieren, denn das alles
hinge mit dem AuBenhandel unbedingt zu-
sammen. Wenn ein Staat Vollbeschiftigungs-
politik mit starker Inflation macht, so impor-
tiert der Handelspartner die Inflation mit;
wenn ein Staat die Sozialbelastung des Lohnes
sehr hoch ansetzt und er auf der anderen
Seite gezwungen ist, die Konkurrenzfihigkeit
seiner Waren mit starken Subventionen her-
zustellen, so verzerrt er damit das Preisgefiige
auf dem Markt. Kamitz hat vollig recht,
wenn er sagt, man miisse die Wirtschafts-
politik harmonisieren. Aber hier liegt doch
die groBe, ungeheure Schwierigkeit, und es
ist ein TrugschluB, zu meinen, man konne
die Wirtschaftspolitik harmonisieren, wenn
man nicht den Willen zur politischen Inte-
gration hat.

Die Frage, was wir zu tun haben, hingt
sehr weitgehend davon ab, wie wir die Dring-
lichkeit, wie wir den Zeitfaktor einschétzen.
Sollen wir weiterhin auf England warten ?
Sollen wir auf die Willenskundgebungen der
anderen neutralen Staaten warten? Haben
wir noch Gelegenheit, zuzuwarten bei unserer
speziell starken auBenhandelspolitischen Ver-
flechtung mit dem EWG-Raum, die von
keinem anderen Staat der EFTA erreicht
wird, oder haben wir die Pflicht zum eigenen
Handeln ?

Hier nur ein ganz kurzer Uberblick iiber
die handelspolitische Entwicklung des letzten
Jahres, des Jahres 1960. Man kann sagen,
daB das Neben- und Gegeneinander von
EWG und EFTA sich bis heute noch nicht
fuhlbar ausgewirkt hat. Das gilt sowohl
was die negativen Seiten der Diskriminierung
anlangt, als auch was die positiven Seiten,
nimlich die Preissenkung durch ZollermiBi-
gungen anlangt. Wir hatten von der Zoll-
ermiBigung nichts, weil die Preisentwicklung
im Zuge der iibermidBigen Konjunktur im
letzten Jahr die ZollerméBigungen mehr als
kompensiert hat. In diesem Zusammenhang
ist aber die schon bestehende Diskriminierung
nicht fithlbar geworden, was ja auch in dem
Bericht der Regierung zugegeben wird.

Die beiden Wirtschaftsblocke EWG und
EFTA aber haben sich, was ihre innere
Dynamik und die Wachstumsrate anlangt,
verschieden entwickelt. Die Weltexporte der
EFTA im Jahre 1960 hatten zum Beispiel
einen Wert von iiber 18,5 Milliarden Dollar
und machten 16 Prozent des gesamten Welt-
handels aus, die Exporte der EWG erreichten
im selben Zeitraum 29,7 Milliarden. Die
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EFTA-Gruppe als Ganzes wies ein Handels-
defizit von etwa 4,5 Milliarden Dollar auf,
wovon 2,2 Milliarden auf den Handel mit
der EWG und 1 Milliarde auf den mit den
USA entfielen. Sie sehen also, da die Struktur
des AuBenhandels im EWG-Raum wesentlich
giinstiger ist.

Die Importe der EWG sind 1960 um 22 Pro-
zent, die der EFTA um 15 Prozent gestiegen,
die Osterreichs um 24 Prozent; das hat der
Herr Berichterstatter schon erwdahnt. Unsere
Struktur ist ungefdhr gleichgeblieben. Sie
hat sich nur um 1 Prozent veridndert. Das
sind normale Verinderungsfaktoren, die nicht
von entscheidender Bedeutung sind. Aber
in den absoluten Zahlen — und darin liegt,
glaube ich, die richtige Betrachtungsweise —
zeigt sich, wie iiberragend bedeutend der
EWG-Raum fir uns nach wie vor ist.
Vom Jahre 1959 bis zum Jahre 1960 hat sich
unsere Gesamteinfuhr von 29,7 auf 36,8 Milliar-
den Schilling erhéht. Der EFTA-Anteil stieg
von 3,4 auf 4,4 Milliarden, der EWG-Anteil
von 16,9 auf 20,7 Milliarden.

Bei der Ausfuhr hatten wir auch eine
Steigerung von 25 auf 29 Milliarden Schilling,
davon bei der EFTA von 2,9 auf 3,6 Milliarden,
bei der EWG von 12,4 auf 14,6 Milliarden.

Sie sehen also gerade bei den absoluten
Zahlen, wie ungeheuer wichtig der Handel
mit den EWG-Staaten ist, und hier weitaus
voran der Handel mit der deutschen
Bundesrepublik, die es allein bei der Ein-
fuhr im vergangenen Jahr auf 41 Prozent
der Gesamteinfuhr gebracht hat.

Wichtig ist nun folgende Feststellung: Im
dritteri Bericht der Bundesregierung an das
Parlament iiber den Stand der wirtschaft-
lichen Integration Europas wird die Zoll-
diskriminierung, die Osterreich im Jahre 1961
gegeniiber der EWG erleidet, bei gewerb-
lichen Erzeugnissen mit durchschnittlich
3 Prozent, das sind 130 Millionen Schilling,
beziffert. Das ist linder- und warenweise
verschieden. Auf dem landwirtschaftlichen
Sektor ist die Diskriminierung im Durch-
schnitt dhnlich hoch, aber im einzelnen eben-
falls sehr verschieden.

Die Situation wird sich jedoch mit dem
1. Janner 1962 stark andern, wenn die internen
EWG-Zolle auf die Hilfte gesunken und
die Kontingente restlos beseitigt sein werden.
Dann wird die Diskriminierung bei den ge-
werblichen Produkten bereits 6 bis 8 Prozent
betragen. Wenn sich 1962 auBlerdem noch
die Konjunktur abschwichen sollte, werden
die Nachteile fiir verschiedene Branchen be-
reits sehr fihlbar sein, und es gibt Branchen,
in denen wir eine Abschwichung der Preis-
konjunktur feststellen koénnen. Das heilt

also, wir haben nicht mehr viel Zeit, zuzu-
warten, sondern es ist im Gegenteil zweifellos
notwendig, rasch zu handeln.

Meine Damen und Herren! Wie sieht
nun die Lage vom Standpunkt Osterreichs
aus? In der bisherigen Diskussion in Oster-
reich wurde ein wesentlicher Umstand viel
zuwenig beriicksichtigt, der Umstand ndm-
lich, daB man zwischen der Mitgliedschaft
und der Assoziierung einen prinzipiellen, tiefen
Unterschied machen mufB}. Es ist nicht die
Freiheitliche Partei gewesen, sondern es sind
Regierungspolitiker gewesen, die vom ersten
Augenblick an aus der Integrationsdebatte
eine Neutralititsdebatte gemacht haben.

Ich darf in diesem Zusammenhang den
Herrn AuBenminister zitieren, der noch vor
eineinhalb und zwei Jahren gesagt hat,
in der  praktischen Neutralitdtspolitik
mache es kaum einen Unterschied aus, ob
man die Mitgliedschaft oder die Assoziierung
anstrebt, da man mit einer GroBmacht
nicht iiber Volkerrechtsprobleme diskutieren
konne.

Ich halte das fiir keine sehr gliickliche Poli-
tik, die hier betrieben worden ist; denn wenn
wir jetzt gezwungenermaflen in eine solche
Phase kommen, wo wir uns mit der Assoziie-
rung ernsthaft auseinandersetzen miissen, dann
werden uns diese AuBerungen natiirlich ent-
gegengehalten werden. Vor kurzem hat der
Herr AuBlenminister erklart, die Assoziierung
sei mit der Neutralitit durchaus verein-
bar.

Meine Damen und Herren! Die Osterreichi-
sche Neutralitit ist ein hohes Gut. Sie wird
von uns selbstverstiandlich auch bejaht, daran
kann nie ein Zweifel sein, denn sie war die
Voraussetzung zur Erreichung unserer Freiheit
von den Besatzungsmichten. Aber die Neutra-
litdtsauslegung, wie sie in Osterreich in den
letzten Jahren betrieben wurde, war allzusehr
bestimmt von parteipolitischen Aspirationen
und nicht von staatspolitischen Interessen!
(Beifall bei der FPO.)

Es wurde dann gesagt: Ja, aber die Assoziie-
rung sei ja in den Rom-Vertrigen so wenig
klar umrissen. Man wisse nicht, was in einem
Assoziierungsvertrag drinnenstehen soll. Und
es wurde heute vom zweiten Berichterstatter
begriiit, dafl es gelungen ist, einen Assoziie-
rungsvertrag mit Finnland abzuschlieBen. Er
hat betont, man sehe daraus, wie flexibel
und schnell handelnd eine Freihandelszone
sei.

Ich mull dem entgegenhalten, daBl es natiir-
lich schwieriger ist, einen Assoziierungsver-
trag mit einer Zoll- und Wirtschaftsgemein-
schaft zu schlieBen. Aber wenn es hier in
der Debatte vom 18. Jinner sehr ange-
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zweifelt wurde, ob es jemals zu einem Ver-
trag mit Griechenland kommen werde, dann
konnen wir heute sagen: Dieser Vertrag ist
abgeschlossen, und zwar mit einem neuen
Partner dieser Europidischen Wirtschafts-
gemeinschaft, der mit ungeheuren Sonder-
wiinschen und Schwierigkeiten in diese Ge-
meinschaft eingetreten ist. Dabei hat die
EWG bewiesen, wenn Sie gerecht sind, daB
sie durchaus nicht jene starre Haltung ein-
nimmt, deren sie hier immer geziehen wird.
Nur ist es ein Unterschied, ob man das not-
leidende und politisch exponierte Griechen-
land assoziiert oder ob man England gegen-
iibersteht.

Ich halte es geradezu fur einen Vorteil, da
der Artikel 238 in den Rom-Vertrigen nicht
starr, nicht eng gefallt ist, sondern eben
die Moglichkeiten fiir individuelle Lésungen
zulifft; denn die individuelle Losung wird
ja auch fiir Osterreich entscheidend sein,
so wie fiir jeden Staat, insbesondere aber fiir
die drei neutralen Staaten, die heute in der
EFTA-Gruppe iibrigbleiben.

Ich halte es fiir einen Fortschritt in Oster-
reich, daBl gewisse parteipolitisch gefiarbte
Primitivformeln aus der Integrationsdebatte
verschwunden sind, da8 man nicht mehr
sagt: EWG heiBt kapitalistisch, imperialistisch,
gegen die Arbeiterinteressen gerichtet; EFTA,
das ist die groBe, die liberale Idee, das ist die
soziale Idee, und ein Bekenntnis zur EFTA
ist gleichbedeutend mit einer patriotischen
Haltung zu Osterréich. Das schreibt nur noch
der Herr Hindels in der Gewerkschaftszeitung,
und zwar ausgerechnet der Gewerkschaft
jener Menschen in unserer &sterreichischen
Wirtschaft, die die Bedeutung der Integra-
tion offensichtlich besser erkannt hat als der
Herr Redakteur Hindels. (Abg. Kindl: Sehr
richtig/) Diese Debatte war kein Zeichen
hoher politischer Reife in Osterreich, und
es ist allen Herren zu danken, die ange-
treten sind, um innenpolitische Kategorien
aus der auBenpolitischen Debatte auszu-
merzen.

Meine Damen und Herren! Es ist nicht
moglich, einen Assoziierungsvertrag zu um-
reiBen, aber ich glaube, fiir uns ergibt sich
doch folgende Grundlage zwingend: Oster-
reich kann nur aus vollem Herzen wiinschen,
daB es zu einer politischen Integration aller
europdischen Staaten kommt, die eine feste
politische Bindung eingehen koénnen. Dieses
Bekenntnis zu einem gemeinsamen Europa
darf uns niemals verwehrt sein!

Osterreich selbst kann an einer politischen
Bindung an supranationale Behérden und
deren Beschliisse auf Grund seines Neutralitéts-

status nicht teilnehmen. Das ist einmal die
erste Forderung, die bei einem Assoziierungs-
vertrag aufgestellt werden muf.

Die zweite Forderung, die fiir uns not-
wendig erscheint, weil sie aus dem Staatsvertrag
resultiert, ist, daB wir die freie Hand im Ost-
handel behalten, und zwar nicht nur was seine
jetzige GroBe, sondern auch was die natiirliche
Zuwachsrate in der Zukunft betrifft.

Aber, meine Damen und Herren, ist denn
geklart worden, ob wir diese Zugestindnisse
bekommen wiirden? Haben wir jemals den
Versuch unternommen, diese Fragen zur Dis-
kussion zu stellen? Es ist immer nur mit
Thesen operiert worden: Die EWG will keine
Ausweitung, die EWG will uns gar nicht. Aber
dann hitte man ja auch den Versuch unter-
nehmen sollen und miissen, diese Fragen zu
kliren! Ich kenne keine AuBerungen west-
licher Regierungen, die das verneinen, aber
es gibt eine sehr groBe Zahl von AuBerungen
westlicher Parlamentarier und Politiker, die
durchaus sagen, daB sie fiir die Sonderlage
Osterreichs Verstindnis haben. Diese Er-
klirungen werden aber in Osterreich gering-
gewertet, andere Auffassungen, die den Bei-
geschmack von Hegemonie und Imperialismus
haben, werden in den Vordergrund gestellt.

Wir werden dieses politisch geeinte Europa
brauchen, und wir brauchen auch den gréBeren
europdischen Markt, weil er die Mgglichkeit
einer besseren Arbeitsteilung, einer Speziali-
sierung und Verfeinerung unserer Produktion
schafft, weil er durch den Abbau der Zolle
die Méglichkeit der Kostensenkung bringt und
weil er auch die Produktionskosten senken wird.

In diesem Zusammenhang hat nun der Herr
Handelsminister erklirt — was ich durchaus
begriile —, man miisse der Osterreichischen
Bevolkerung auch klarmachen, was die As-
soziierung kosten wiirde. Ja natiirlich, meine
Damen und Herren, fangen Sie doch an, die
Bevilkerung mehr als bisher aufzukliren, daB
es nicht darum geht, ,,Europa!‘‘ zuschreien oder
jemand zu fragen: Bist Du fiir Europa ?, denn
auller den 3 Prozent Kommunisten sind alle
fir Europa. Sagen Sie den Leuten:
Assoziierung ist keine Hochzeit, sondern ein
mit Opfern gepflasterter Weg, der sich erst in
Zukunft einmal fruktifizieren wird! Aber wenn
diese Aufklarung gegeben ist, dann bitte nicht
in der einseitigen Richtung auf die EWG-
Assoziierung, sondern wohl auch in Richtung
auf die EFTA. Denn wenn die EFTA etwas
bedeuten soll, dann wird sie ebenfalls Opfer
kosten. Ich erinnere an den Streit mit der
Schweiz wegen des Rundholzexportes, ich
erinnere an die Schwierigkeiten, die zum
Beispiel unsere Traktorenerzeugung fiirchtet,
wenn der Kontingentabbau eingefiithrt wird
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und England mit seinen Klein- und Mittel-
traktoren nach Osterreich kommt. Also ist es
auch dort so, daB wir eine verstirkte Konkur-
renz zu fiichten haben, und man kann hier
nicht einseitig die Belastung durch die Inte-
gration nur in Richtung auf die EWG
sehen; es sei denn, meine Damen und Herren,
Sie denken im Inneren, unterschwellig, auch
nur mehr an eine Assoziierung mit der EWG,
dann sei Ihnen diese Unterlassung etwas
verziehen.

Aber es ist doch in Wahrheit so, daBl Europa
eine groBe Zukunft vor sich hat, wenn es zu
dieser wirklichen gesamteuropédischen Inte-
gration kommt. Es wird unseren Menschen
viel zuwenig bewuBt, was dieser Kontinent
heute noch leistet. Wir haben im Jahre 1960
mit 107 Millionen Tonnen Stahlproduktion die
USA um 17 Millionen iiberfliigelt. Wir haben
damit die Stahlproduktion in zehn Jahren
verdoppelt. Wir haben im Jahre 1960 6 Mil-
lionen Autos produziert, im Jahre 1950
1,6 Millionen. Die Amerikaner stehen auf
7,8, wir sind knapp hinter ihnen. Und wir
sind am Welthandel mit unseren Exporten
— den europidischen Binnenhandel ausge-
nommen — mit.21 Milliarden Dollar beteiligt,
und davon exportieren wir 13,3 Milliarden in die
Entwicklungslinder. Im Jahre 1950 hat dieser
AuBenhandel nur 10 Milliarden Dollar betragen.
Die USA stehen bei 17,6; wir haben sie an die
zweite Stelle verwiesen, wir, dieses Europa,
das aullerdem noch geistig, kulturell fruchtbar
ist wie in seinen besten Zeiten und das alles
widerlegt, was ein Oswald Spengler einmal vom
,, Untergang des Abendlandes’* prophezeit hat.
Dieses Europa kann aber politisch nur ein
Faktor werden, wenn es seine Fahigkeiten,
seine Traditionen einsetzt, um eben zu einer
gemeinsamen politischen Willensbildung zu
kommen. (Beifall bei der FPO.) Daher halte
ich es fiir unerlaubt, in Osterreich die Idee
der politischen Bindung zu diskriminieren, ich
halte es fiir absolut richtig und erlaubt, zu
sagen: Wir Osterreicher kénnen leider an
dieser Phase nicht teilnehmen.

Nun, meine Damen und Herren, was soll
jetzt praktisch fir die Zukunft unserer
Meinung nach geschehen? Es kann keinem
Zweifel unterliegen, dall eine Hoffnung, die
die Regierungsparteien in den EFTA-Vertrag
gesetzt haben, zertriimmert ist, und es kann
ebenso keinem Zweifel unterliegen, dall auch
seit dem Sichtbarwerden dieser Tatsache die
Regierungspolitik weiterhin in einer Zickzack-
linie verlduft. Wenn der Herr Handelsminister,
den ichin diesem Zusammenhang am wenigsten
angreifen will, AuBenminister wire, wirde
ich von ,,Bock-Spriingen‘‘ reden. Derselbe Herr
Handelsminister hat vorgestern, in Vorgriff

auf die Beschliisse der Regierung — doch
dafir miBte man ihm nahezu danken, wenn
es nicht so selbstverstindlich wire —, die
drei Konzepte geschildert, die nach Auffassung
der Bundesregierung noch vorhanden sind.
Die drei Konzepte waren: erstens der multi-
laterale Briickenschlag — der ist passé —,
zweitens die Losung durch ein gemeinsames
Vorgehen der neutralen Staaten, wobei Oster-
reich sowie die anderen neutralen Staaten
sich an eine Regierung der EWG-Lénder halten
wiirden, um um eine Vermittlung zu ersuchen —
das ist die Auffassung, das-ist das Konzept
der Bundesregierung, diese Auffassung wird
vermutlich Thre Zustimmung erhalten —,
und drittens der bilaterale Weg, das heillt
die direkte Kontaktnahme, die direkten Ver-
handlungen mit der EWG. Das ist der Weg,
den wir fiir den richtigen halten.

Wir haben einen Antrag gestellt, einen
mafBvollen, konstruktiven und realistischen
Antrag. Er verzichtet auf jegliche Demonstra-
tion unseres politischen Wollens etwa im In-
land. Einen Antrag, der auch nicht mehr die
Kiindigungsforderung gegeniiber der EFTA
enthilt; denn wir sind der Auffassung, bei
der EFTA braucht man nicht mehrzu kiindigen,
weil sie im Stadium der Auflésung begriffen
ist und weil sie ihre Kraft verloren hat, eine
gesamteuropidische Integration wirksam zu
storen. Nun sagen wir in diesem Antrag:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
konsultative Verhandlungen mit den zu-
stindigen Organen der Europiischen Wirt-
schaftsgemeinschaft — wenn maglich gleich-
zeitig mit der Schweiz — und zu dem
Zwecke aufzunehmen, die Bedingungen fiir
eine Assoziierung Osterreichs mit der EWG
festzustellen.

Bitte zu beachten: ,konsultative Verhand-
lungen®, noch keine Assoziierungsverhandlun-
gen ! Gleichzeitig mit der Schweiz deswegen, weil
wir selbst der Auffassung sind, daB eine
gleichzeitige Initiative der Schweiz uns in
der Uberwindung der Neutralitatsschwierig-
keiten behilflich sein konnte. Aber doch auch
nicht so, daB, wenn die Schweizer aus ihrer
vollig andersgearteten  Interessenlage zu
diesen Verhandlungen nicht bereit sind, wir
dann nicht mehr auf die Englinder, sondern
wieder auf die Schweizer warten, bis diese
etwas tun. Aber die Initiative, mit der
Schweiz gleichzeitig aufzutreten, zeigt Ihnen
ja auch, daB wir fir die neutralitdtspolitischen
Bedenken das groBte Verstindnis haben.

Im ibrigen hdtten wir sehr gewiinscht, daB
endlich einmal Osterreich bei der EWG
selbst feststellt, wie sie iiber eine Assoziierung
Osterreichs denkt. Denn bisher ist es unge-
fihr so: Es kommt einer nach Osterreich

www.parlament.gv.at

e ——

13 von 94




14 von 94

69. Sitzung NR IX. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2826 Nationalrat IX. GP. — 69

. Sitzung — 21. Juni 1961

zuriick und sagt, er habe mit dem Prisidenten
Hallstein geredet; dann kommt der nichste
und sagt, der habe gar nichts zu reden; dann
redet man mit anderen, Beamten, Kabinetts-
chefs, und dann heiflt es: Ach die! — das sind
untergeordnete Leute! Dann berichtet ein
Minister von einer Besprechung mit dem
franzosischen Staatschef, der nichste, was
der Adenauer eigentlich wirklich denkt, der
dritte zitiert den Brentano. Alle kommen sie
darauf — und das, glaube ich, ist richtig —,
daB EinzelduBerungen zwar interessant, aber
unmaflgeblich sind; denn die Assoziierung
genauso wie die Mitgliedschaft muBl von
allen Mitgliedstaaten eben gleichzeitig akzep-
tiert werden.

Wenn wir ausgerechnet an jenen Staat
herangehen, mit dem die wirtschaftliche Ver-
flechtung Osterreichs viel geringer ist als mit
der Bundesrepublik und Italien, dann wird,
was den Inhalt eines Vertrages anbelangt,
sicherlich nicht sehr viel herauskommen, son-
dern die guten Dienste konnen eingesetzt
werden, damit wir iiberhaupt zum Verhandeln
kommen.

Es wire vielleicht notwendig, dal heute
nicht nur die Sprecher der anderen Fraktionen,
sondern auch die Regierungsvertreter sagen,
warum sie diesen Weg nicht fiir richtig halten,
denn man kann nicht vorsichtiger formulieren,
als eben Konsultativverhandlungen zu be-
antragen.

Meine Damen und Herren! Wir halten
den jetzigen Weg wiederum fiir eine ge-
fahrliche Verzogerung. Die Integrationsbe-
richte, die wir in Osterreich selbst verfassen,
sagen uns, daB das Jahr 1962 Schwierigkeiten
bringen wird. Ich bin nicht der Auffassung,
daB sich ein AuBenminister der EWG-Staaten
beurlauben lassen wird, um dann fiir uns den
Assoziierungsvertrag mit der EWG herzu-
stellen, sondern das zu machen ist eine Oster-
reichische Verpflichtung.

Daher appelliere ich an Sie noch einmal,
dariiber nachzudenken, ob es nicht doch
moglich ist, diesen von uns vorgeschlagenen
Weg zu gehen, zumal der Herr Handelsminister
—ich glaube, vor derIndustriellenvereinigung —
expressis verbis erklirt hat, er halte eine
Kontaktnahme mit der EWG nicht fiir einen
Vertragsbruch gegeniiber der EFTA, sondern
neben unserer Zugehorigkeit zur EFTA fir
moglich (Abg. Zeillinger: Die wollen ja gar
nicht; die redem ja mnur!), und nach dem
glinzenden Beispiel der Englinder erst recht!
Aber es ist durchaus denkbar, daB der Zwi-
schenruf meines Kollegen Zeillinger richtig
ist. Er wird leider richtig sein: man ist noch
nicht so weit gekommen, in Osterreich
selbst zu wollen.

Meine Damen und Herren! Osterreich
steht in einer schwierigen politischen Situation
zwischen Ost und West, im Brennpunkt
des West-Ost-Konfliktes, seine heutige Lage
ist — das miissen wir anerkennen — bestimmt
durch diesen Zustand. Es wire das Verkehrte-
ste und es wire unverantwortlich von uns,
der Bevolkerung klarmachen zu wollen, dafB
Osterreich kraft seiner Neutralitit und kraft
seiner geschmeidigen DPolitik sich heraus-
halten kann aus den groflen weltpolitischen
oder europiischen Problemen. Es entspricht
im Gegenteil der gegenwirtigen Lage und der
osterreichischen Vergangenheit, seiner besten
Tradition, hellwach zu bleiben, um die politi-
schen Fragen der Gegenwart mitgestalten zu
koénnen.

Wir leben in einem Jahrhundert, das als
das Jahrhundert der Politik bezeichnet wurde.
Da kriegerische Auseinandersetzungen,
kriegerische Losungen ausgeschlossen sind,
wird es darauf ankommen, welche Politik
eingeschlagen wird, um der einen oder anderen
Ideologie schlieflich den Sieg zu verschaffen:
der Ideologie der Freiheit oder der Ideologie
der Unfreiheit.

Wir sind fiir die Atlantische Gemeinschaft,
wir sind fir das Biindnis der gesamten freien
Welt. Aber wir haben dariiber hinaus zu
erkennen, dall die politische Lage in der Welt
am ehesten dann in unserem Sinne geldst
werden wird, wenn wir diesen europiischen
Kontinent mit seinen speziellen Auffassungen,
Wiinschen und Traditionen vereinigen. Die
Buropiische Wirtschaftsgemeinschaft hat die
Idee, das Konzept der europiischen Einigung
aus der bloBen Ideologie herausgeholt, auch
aus der Romantik, die sie frither noch an sich
haften hatte, und sie ist ein erster konkreter
Schritt dazu. Das muB man begliickt aner-
kennen. Osterreich sollte bei aller Beriicksich-
tigung seiner Lage eben nach Moglichkeiten
suchen, im Rahmen der uns auferlegten
Beschrinkungen die Teilnahme zu sichern.

Ich méchte abschlieBend noch einmal das
Wort von Paul-Henri Spaak wiederholen,
das man den Européern nicht oft genug sagen
kann: Europa wird sein, wenn es ein ge-
meinsames Europa ist, und ob es ein ge-
meinsames Europa ist, das hingt von unserem
Willen ab! (Beifall bei der FPO.)

Prisident: Der vorliegende Antrag, den
der Herr Abgeordnete Dr. Kandutsch ein-
gebracht hat, ist geniigend unterstiitzt und
steht zur Debatte.

Als nichster Redner ist Herr Abgeordneter
Dr. Tondié zum Wort gemeldet. Ich erteile
ihm das Wort.
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Abgeordneter Dr. Ton&ié¢: Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich respektiere, ich wiirdige und teile in ge-
wisser Hinsicht auch die europiische Be-
geisterung meines Herrn Vorredners, aber
ich glaube, daBl wir in unserem Bemiihen,
die nun vorhandenen Probleme einer sach-
lichen Untersuchung und vielleicht auch einer
Moglichkeit, positive Vorschlige zu machen,
zuzufithren, die Dinge etwas objektiver und
etwas realistischer betrachten miissen.

Wenn wir die heutige Phase der européischen
Integration untersuchen, so sehen wir, daB sich
im Anschluf an die theoretischen Debatten
der Vergangenheit heute in Europa zwei
Konzepte gegeniiberstehen, zwei Konzepte,
die, ich mochte sagen, in der letzten Zeit
in eine manchmal scharfe Antithese geraten
sind. Es ist das eine Konzept, das man in
Parenthese zu gewissen geschichtlichen Er-
eignissen mitunter als das Konzept der Klein-
europder bezeichnet, und es ist das andere,
das man das Konzept der GroBeuropier
nennt. Jenes, ndmlich das Konzept der
Kleineuropier, ist gekennzeichnet durch die
These des tberstaatlichen Institutionalismus,
dieses, also das Konzept der GroBeuropier,
durch den Grundsatz der auf einer zumindest
vorldufigen Souverdnitit der Einzelstaaten
noch aufbauenden, stindig enger werdenden
und die besonderen Gegebenheiten beriick-
sichtigenden Kollaboration.

Es ist offensichtlich, daB diese beiden
Systeme ihre Ursache und ihre Begriindung in
den Voraussetzungen finden, unter denen
sie arbeiten sollen. Das System des Institu-
tionalismus findet seinen Riickhalt in den-
jenigen Gebieten Europas, die den Schritt
von Einstimmigkeitsbeschliissen zu Mehrheits-
beschliissen, also den Schritt von der klassischen
Souverdnitdt zu der Supranationalitit gehen
konnten. Das andere Konzept, das mehr
den bisherigen Vorstellungen von Souverénitit
entspricht, hat seinen Riickhalt iiberall dort,
wo aus verschiedenen, aber nach Ansicht
der Betroffenen jedenfalls iiberzeugenden Griin-
den der Schritt, der im westlichen Europa
unternommen wurde, nicht getan werden
kann, und zwar entweder noch nicht getan
werden kann oder auf absehbare Zeit hin
nicht.

Interessant ist nun, daB das Konzept der
Supranationalitit und des Institutionalismus
in der letzten Zeit, wenn ich so sagen darf,
psychischen Gehalt bekommen hat. Es wurde
eine Art Lebensanschauung, es wurde der
Inhalt einer echten Begeisterung. Wir kénnen
daher im westlichen Europa feststellen, da(}
geradezu eine kimpferische Mentalitdt zur
Durchsetzung dieses Konzeptes auch in der

Hinsicht zutage tritt, daB die Meinung vor-
herrscht, dafl das iibrige Europa dieses Kon-
zept frither oder spdter akzeptieren werde.
Das heifit, das EWG-Konzept ist in der Lage,
nicht allein durch die wirtschaftliche und die
werdende politische Macht, sondern auch durch
die Kraft der Idee das iibrige Europa zu dem
Wege des Institutionalismus und der Supra-
nationalitit zu zwingen. Diese Auffassung
wird besonders durch die Gruppe der euro-
péischen Foderalisten vertreten. Nun ist
es zweifellos richtig, da man eine grofle Idee
nur mit Begeisterung und manchmal auch nur
mit ein biBchen Illusion wirklich vorantreiben
kann, aber es ist ebenso richtig, daB dieser
»fervor europaeus* oder diese gewaltige Be-
geisterungs-communauté, da diese Idee in
den ibrigen Teilen Europas und unter den
ibrigen Voraussetzungen auch wiederum eine
Art psychischen Widerstand hervorgerufen
hat. Dieser Ubergang von einer rein wirt-
schaftlichen oder politischen sachlichen Aus-
einandersetzung, wenn ich so sagen darf,
zu einem Ringen seelischer Grundhaltungen
ist vielleicht ganz verstindlich und vielleicht
auch unvermeidbar, er stellt aber in der gegen-
wirtigen Phase der europdischen Integration
mehr ein Hindernis als einen Fortschritt
dar.

Was nun die zweite These, diejenige der
GroBeuropider, betrifft, so geht sie von der
Uberlegung aus, daB sich eigentlich niemand
recht vorstellen kann, wie man einen Konti-
nent, der von Gronland bis in die Tirkei
und von der Nordspitze Skandinaviens bis
zur Sidspitze der Iberischen Halbinsel reicht,
mit der gleichen Methode integrieren soll,
denn die Voraussetzungen, die Lebensmoglich-
keiten, die erforderlichen Riicksichtnahmen
sind doch in diesem weiten Bereich voéllig
verschieden. Daher schluBfolgert man, daf
eine solche Verschiedenheit zu flexiblen Metho-
den zwingt, und man kommt wieder zu dem
SchluB, daB diejenigen, die die gleiche Methode
gleichsam ultimativ verlangen, in Wirklich-
keit die europiische Integration nicht vor-
wirtstreiben, sondern in .einem weiten Teil
Europas behindern.

Dazu kommt noch eine andere Uberlegung:
Es wird oft und mit Recht gesagt, daB} die
These, die sich in der EWG verwirklicht
hat, eine aus dem Wirtschaftlichen heraus-
wachsende politische Integrationsform dar-
stellt. Das ist auch klar, das ist mehrmals
betont worden wund braucht nicht mehr
wiederholt zu werden. Aber es ist nicht richtig,
zu sagen, da das Integrationskonzept, das
von der Vereinigung des gesamten Kontinents
unter variablen und flexiblen Bedingungen
ausgeht, nicht ein politisches Konzept ist,
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denn die Grundidee ist die, da8 man des-
wegen zuerst den ganzen Kontinent wirt-
schaftlich zusammenschlieBen soll, damit man
ihn dann ganz beisammen hat, wenn man
zu einer Intensivierung und zu einem weiteren
Ausbau der politischen Zusammenarbeit kom-
men sollte. Es ist daher die Antithese
von hie politischer und auf der anderen Seite
nur beschrinkt auf der Basis der alten
Souverinitit beruhender rein wirtschaftlicher
Integration nicht der Sinn der Ideen, die
von den beiden Gruppen vertreten werden.
Es ist zweifellos richtig, da3 das Aufeinander-
prallen dieser beiden Thesen, die wir derzeit
in der praktischen Politik ja bemerken,
eines Tages doch eine Losung finden mubB.
Man miilte zu einer Koordinierung der Me-
thoden iibergehen. :

Meine Damen und Herren! Es gibt
aber verschiedene Dinge, die diese Ange-
legenheit komplizieren, die aber jedenfalls
betont werden miissen, wenn man der Losung
dieser Problematik n#hertritt. Zunéchst ein-
mal ist es gerade in den letzten zwei Jahren
klar geworden, daB von europidischer Inte-
gration zu sprechen nur in sehr bedingtem
Sinne richtig ist. Denn die europidische
Integration wichst zur atlantischen Inte-
gration heraus. Es sind also die Stimme und
der Beitrag mindestens Amerikas und Kanadas
zu einer Losung der westlichen Integrations-
frage unerliBlich notwendig.

Nun hatte man seit jeher die Ansicht, daBl die
Amerikaner einer Integration Europas sehr
freundlich gegeniiberstehen. Diese Uberzeugung
hatte man seit jeher, und diese Uberzeugung ist
auch zweifellos richtig. Es ist auch richtig,
daB die Amerikaner und insbesondere der
seinerzeitige Staatssekretdir Dillon, jetzt Fi-
nanzminister Dillon, mehrmals ihrer Sy mpathie
fir das Konzept der EWG Ausdruck gegeben
haben. Es ist aber wiederum nicht ganz
richtig, wenn man die amerikanische Politik
nur im Sinne dieser Erklarungen betrachtet,
denn das wire viel zu oberflichlich und wiirde
eine Prézisierung der amerikanischen Haltung
und das Verstdndnis dieser Haltung unmdglich
machen.

Ich gebe Ihnen zwei Beispiele: Bei den
Verhandlungen um den OECD-Vertrag, der
ja den Beitrag Amerikas und Kanadas zu
einer europdischen Integration organisatorisch
formen soll, war es der ausdriickliche Wunsch
Amerikas, aus all denjenigen Beschliissen
eximiert zu sein, die eine Fortfihrung, Statu-
ierung und Festlegung des errungenen Liberali-
sierungskodex darstellen. Das heillt, es muBte
eigentlich eine Ausnahmeklausel -eingefiigt
werden, wonach unter Umstinden ein Fort-
schritt in der europidischen Integration sich

nicht auf Amerika zu erstrecken hat, wenn
die Amerikaner dem nicht zustimmen. Nun
erstreckt sich das ja sogar auch auf diejenigen
Elemente, die bisher in der wirtschaftlichen
Integration Europas erreicht worden sind;
also auch dahin gehend behalten sich die
Amerikaner eine eigene Stellungnahme vor.
Man kann aber nicht vom européischen Stand-
punkt aus sagen, daB diese Haltung Amerikas
falsch ist, sondern im Gegenteil, wir miissen
sagen: Die Amerikaner haben ganz triftige
Griinde, warum sie das machen. Man
mull wissen, dafl die Frage einer atlantischen
Integration auch fir die Amerikaner nicht
so einfach ist, wie es an sich wiinschenswert
wire.

Ein zweites Beispiel: Wir haben uns im
Europarat unter verschiedenen ideologischen
Schwierigkeiten bemiiht, zu einer Art europa-
ischer Ad-hoc-Versammlung zu gelangen, die
das parlamentarische Organ der kommenden
OECD sein soll, und zwar bestehend aus den
Lindern des Europarates und den anderen
OEEC- beziehungsweise OECD-Lindern, die
sich ein- oder zweimal im Jahr zu einem
konsultativen Organ treffen sollen. Die Ameri-
kaner haben erklirt, daB ihre Mitarbeit an
diesem parlamentarischen atlantischen Organ
in Amerika auf ungeheure verfassungsmaiBige
Schwierigkeiten stoBt. Sie haben also in
der praktischen Realisierung dieser Dinge
mit #dhnlichen Schwierigkeiten zu kidmpfen
wie der eine oder der andere europiische
Staat. Das aber muBl man wissen, und das
muBl man ins Kalkiil ziehen, wenn man die
kommende Politik Amerikas in diesen Dingen
wirklich vollkommen verstehen will. Denn
zwischen Deklarationen, die den Sinn haben,
eine gewisse politische Entwicklung oder
Meinungsbildung zu lancieren, und den nach-
herigen tatsdchlichen nuchternen Verhand-
lungen ist selbstverstindlich ein grofer
Unterschied.

Eine zweite Komponente, die fir uns eine
malfigebliche Rolle spielt und die eigentlich
seltsamerweise, wie ich glaube, heute noch
nicht erwihnt worden ist, ist die Haltung
der Entwicklungslinder zur européischen Inte-
gration. Die Entwicklungsldnder, insbesondere
die westafrikanischen Entwicklungslinder,
stehen dem EWG-Konzept hinsichtlich seines
wirtschaftlichen Teiles, ndmlich des wirt-
schaftlichen Beitrages, den Europa zum Auf-
bau der Entwicklungslinder leisten wiirde,
sehr positiv gegeniiber, wobei es auch eine
gewisse Rolle spielt, daB historische Konnexe
da sind, die sich im Wirtschaftlichen und
Sozialen fortsetzen sollen. Aber die Ent-
wicklungslinder des westlichen Afrika sind
einerseits sehr an die personliche Auffassung
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von General de Gaulle iiber die europiische
Integration gebunden, und zweitens akzep-
tieren sie wohl den wirtschaftlichen Beitrag
zur Entwicklungshilfe als einen wesentlichen
und notwendigen Teil, aber sie akzeptieren
nicht die Souverdnititseinschrinkungen, die
natiirlich eine supranationale europdische Inte-
gration mit sich bringen wiirde. Aus durchaus
verstindlichen Griinden: denn eine eben er-
rungene Souverdnitit will man nun nicht
wieder, wenn auch nur partiell, aufgeben.
Wir miissen daher auch die Haltung dieser
Lander beriicksichtigen, und wir miissen gerade
vom Standpunkt einer gesamteuropiischen
Integrationsidee sagen, da unbestreitbar die
flexible Methode des Zusammenbringens des
ganzen Raumes, den wir nun einmal zusammen-
bringen wollen, nicht nur allein ihre Vorteile,
sondern unter Umstdnden sogar ihre Not-
wendigkeit besitzt.

Aber diese beiden generellen Dinge sind
vielleicht nicht so wichtig wie die Politik
um die Haltung der fir die europiische
Integration mafBgeblichen beiden Linder, ndm-
lich Frankreichs und GroBbritanniens. Mein
Herr Vorredner hat schon die Haltung Frank-
reichs und auch GroBbritanniens skizziert
und eine Illustration seiner Ansicht gegeben.
Die Haltung. Frankreichs wird immer mehr
und mehr bestimmt — und zwar auf Grund
der innerpolitischen Vorginge in Frankreich —
durch die personliche Auffassung von General
de Gaulle iiber das, was man unter Europa
versteht. Und die Auffassung von General
de Gaulle ist bekanntermafen: I’Europe
des patries — das Europa der Vaterlinder.
Sehr gescheit hat einmal der Prisident des
Européischen Institutes in Briigge gesagt:
,, L’Europe, c’est la patrie des patries.“ Aber
dennoch bleibt die Gaullistische Auffassung
da, daB es sich hier um eine ,,collaboration des
patries“, namlich der Vaterlinder, handelt,
oder mit anderen Worten: Er hilt nicht viel
von der Realitit der Souverinititsiiberwin-
dung, er hidlt aber sehr viel von der Kolla-
boration der Einzelstaaten, und zwar von
der maximalen Kollaboration derjenigen Ge-
bilde, denen er allein politische Realitdt
zumift.

Nun koénnte man sagen: Das Gaullistische
Konzept ist antik, es ist ein Konzept des
19. Jahrhunderts. Das ist ein Thesenstreit.
Tatsache bleibt jedoch, daBl ein michtiger
europiischer Staat dieses Konzept vertritt
und hieraus die SchluBfolgerung zieht, daf
die Einordnung GroBbritanniens in diesen
Zusammenarbeitsmodus mit machtpolitischen
Verinderungen verbunden ist, die nicht in
die Linie der franzdsischen Auflenpolitik passen.
Es ist interessant, da der Vizeprisident

der belgischen Regierung Paul-Henri Spaak
in der heute skizzierten Rede bereits gesagt
hat, daB er natiirlich in dem Beitritt Grof-
britanniens den groBen Fortschritt sieht,
aber er sieht nicht eine Hemmung fir die
weitere Integration Europas, wenn die EWG
in der Form, wie sie heute ist, weiter bleibt
und man dennoch das Konzept von Frankreich
als akzeptabel, vielleicht auch nur fiir heute,
als voriibergehend akzeptabel ansieht. Es
wire einer Untersuchung wert, warum Spaak
drei Dinge, die unter Umstinden wie Wider-
spriiche aussehen, dennoch als vereinbar er-
klart hat.

Daher ist also die Haltung Frankreichs
auch in dieser Sache — und das mag vielleicht
einer der Gedanken sein, die Spaak gehabt,
abernichtausgesprochen hat — bestimmt durch
AusmaB an EinfluB}, das die angelsichsischen
Michte Frankreich im Zuge der militdrischen
Zusammenarbeit, vor allem in einer neuen
Fihrungskonstruktion in der NATO, gewih-
ren. Es ist also die Haltung Frankreichs
etwas iiberaus Entscheidendes fiir den Fort-
gang der Diskussion, aber natiirlich auch die
Haltung GroBbritanniens.

Hier miissen wir eines feststellen: Viele
britische Politiker, auch viele britische
Regierungsmitglieder haben mannigfache Er-
klirungen abgegeben, die wahrscheinlich ein
einheitliches Bild nicht erleichtern, aber die
britische Regierung hat bis zum heutigen
Tage in dieser in Rede stehenden Frage der
Beziehungen zur EWG zu ihren seiner-
zeitigen Erklarungen keine neue hinzugefigt.
Und das auch mit gutem Recht. Keine
verantwortliche Regierung konnte anders
handeln. Denn die britische Politik in dieser
Angelegenheit ist durch vier Faktoren be-
stimmt:

Erstens durch eine, ich mochte sagen,
seelische Entwicklung in England selber.
Fir ein Land, von dem man sagt, es sei die
Mutter oder, von mir aus, die GroBmutter
der Parlamente — wir haben dariiber debat-
tiert —, fir ein solches Land ist es ja eine
seelische Revolution, plotzlich zu sagen, daf}
die Souverdnitdt nicht mehr bei diesem
Parlament liegt, sondern ganz woanders. Daher

sehen wir, daB heute schon in GroBbritannien

seelische Gegenstromungen sind wie auch,
wie beispielsweise bei dem genannten Sir John
Beddington Behrens, eine Begeisterung fiir
ein neues Konzept. Der Streit der Gemiiter
hat auch GroBbritannien erfal3t, und eine
verantwortliche britische Regierung muB}, wie
immer sie eingestellt ist, nun einmal ab-
warten, wie dieser Thesenstreit, der ja nicht
um etwas Abstraktes geht, sondern wirklich
das britische StaatsbewulBtsein zutiefst er-
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schiittert, sich entwickelt und in welcher
Richtung das Ubergewicht eines Tages ein-
treten wird.

Zweitens die Haltung des Commonwealth.
Esist auf dem Kontinent sehr oft davon die Rede
gewesen, daBl das Commonwealth eine Fiktion
sei. Dasist alles Unsinn. Etwas, was man nicht
versteht, weil man andere Konstruktionen
besitzt, mufl deswegen noch lange kein Un-
sinn sein. Das Commonwealth ist eine Reali-
tat, und in Krisenzeiten wird die Realitit
des Commonwealth offenbar. Erstaunlicher-
weise sehen wir derzeit sowohl bei der Konser-
vativen wie auch bei der Liberalen Partei, aber
sehr stark bei der Labour Party in GroB-
britannien ein Eintreten fiir das Common-
wealth.

Aber das Commonwealth hat in dieser
Sache — man behauptet, auch in den meisten
anderen Dingen, aber jedenfalls in dieser
Sache — keine einheitliche Auffassung. Wir
sehen, daB Australien, Neuseeland und in
gewisser Hinsicht Kanada starke Skepsis
gegeniiber einem Beitritt GroBbritanniens zur
EWG haben und fiir den Fall einer Fusion
GroBbritanniens mit der europiischen Integra-
tion einen sehr effektiven Ersatz auf dem
kontinentaleuropidischen Markt verlangen. Wie
nachher die Kontinentaleuropéier dariiber den-
ken werden, wenn sie sich dann mit der
Konkurrenz gewisser iiberseeischer Lénder,
die zollfrei da ist, auseinandersetzen miissen,
ist eine Frage, die wir eines Tages auch be-
handeln werden.

Wir sehen hier eine These, wiahrend bei
anderen Commonwealthlindern die Politik
wieder verschieden ist. Indien lehnt den
Beitrag GroBbritanniens zur européischen Inte-
gration aus rein politischen Griinden ab, die
mit den Thesen der indischen Politik zusam-
menhidngen. Die afrikanischen Lénder, Nigeria
vor allem, aber auch Ghana, dann die in der
High Commission for East Africa zusammen-
gefaten Linder, stehen einer Zusammen-
arbeit mit der EWG auBerordentlich positiv
gegeniiber, in jingster Zeit auch das durch
den Sterlingblock mit GroBbritannien ver-
bundene Siidafrika und Irland. Das mufB
also abgeklirt werden, es dauert aber natiirlich
eine sehr lange Zeit. Es ist eine Illusion,
anzunehmen, dafl GroBbritannien jemals eine
Politik betreiben wird, die in ihren praktischen
Konsequenzen einer Schidigung des Zusammen-
halts des Commonwealth gleichkommt.

Drittens: das agrarische Moment. Ich
mochte mich iiber diese Frage hier nicht nédher
auslassen, weil einer meiner Kollegen spiter
insbesondere iiber die agrarische Seite sprechen
wird. Aber ich habe auch das Empfinden, daf3
man im agrarischen Sektor zu Losungen kom-
men kann. Es ist richtig, wenn gesagt worden

ist, daB rein wirtschaftliche Angelegenheiten
natiirlich dann l6sbar sind, wenn der politische
Wille existiert.

Wir kommen jetzt zum vierten Punkt, meine
Damen und Herren: Es wiirde der britischen
politischen Tradition und der britischen Diplo-
matie, die durch Jahrhunderte festgelegt ist,
vollig widersprechen, wenn man der Ansicht
wire, daBl GroBbritannien in dieser Angelegen-
heit irgend etwas tdte, was einer einseitigen
Aktion gegeniiber der EFTA gleichkdme, was
einem Schritt GroBbritanniens aus der EFTA
gegen den Willen der iibrigen EFTA-Partner
gleichkime oder was praktisch sozusagen einen
Bruchmitder EFTA mit sich bringen wiirde. Das
wire vollig in Widerspruch zur bisherigen
Tradition, und es gibt auch kein einziges
Zeichen dafiir, daB GroBbritannien einen
solchen Schritt tun wiirde. Zu diesen uber-
zeugenden Zeichen der Vertragstreue Grof-
britanniens gehort auch die stindige Informa-
tion iiber die informellen Kontakte, die Grof83-
britannien mit verschiedenen mit der EWG
beschiftigten Staatsméinnern hat.

Ich glaube, daB wir uns daher in dem
Bereiche der britischen Annidherung an den
europdischen Kontinent, die wir alle als
auBerordentlich  wiinschenswert und un-
erlaflich notwendig ansehen, einer Illusion
vor allem hinsichtlich der Raschheit dieses Vor-
ganges hingeben. Ich glaube nicht, daf wir
sagen konnen, daB in diesem Jahr auf diesem
Gebiet noch irgendwelche effektiven Schritte
getan werden. Ich wiirde also auch hier
empfehlen, daBl man die Dinge mit mehr Vor-
sicht und, ich méchte auch sagen, mit etwas
mehr Taktgefiihl in der Offentlichkeit und
vor allem in der Presse behandelt.

Ein anderer Faktor aber, der uns speziell in
unseren Osterreichischen Belangen angeht, ist
die Haltung der EWG-Kommission und des
EWG-Ministerrates. Vertreter der EWG-
Kommission —aber natiirlich geht dasauchaus
dem Vertrag hervor —haben mehrmals erklirt,
dal die Romer Vertrige jedem Beitritt offen-
stehen. Aber die Politik der EWG-Kom-
mission kann ja gar nicht so offenherzig und
liberal sein, das ist gar nicht moglich, weil
die Konstruktion als solche unter vielen
Schwierigkeiten, unter Bewiltigung vieler Pro-
bleme erst in langsamem Entstehen ist. Es
ist daher nicht so einfach, ohne langwierige
Verhandlungen plotzlich einen neuen Partner
in diese Gemeinschaft aufzunehmen.

Das ist einer der Griinde, warum die
Assoziationsverhandlungen mit Griechenland
fast zweieinhalb Jahre gedauert haben. Ge-
statten Sie mir hier die Bemerkung, daB
nichts deplacierter wire, als das Osterreichische
Assoziationsproblem mit der EWG in einem
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Atemzug mit dem griechischen Assoziations-
problem zu nennen. Das sind zwei gédnzlich
verschiedene Dinge. Griechenland hat auf
keine neutralitdtsrechtlichen Bestimmungen
Riicksicht zu nehmen, und auch der wirt-
schaftliche Ausgangspunkt Griechenlands ist
ein vollig anderer. Ich glaube nicht, daB es
ratsam wire, im Interesse beider Linder hier
irgendwelche Parallelen darzustellen. Aber
allein der Umstand, daB diese Verhandlungen
zweieinhalb Jahre gedauert haben, zeigt ja,
daB diese Dinge viel Zeit bendtigen und dal
es jedenfalls nicht so einfach ist, aus einem
theoretischen, sehr konzilianten Willen in
die politische Wirklichkeit zu kommen.

Ich méchte auch hier gegen eine allgemein
verbreitete Auffassung auftreten, nimlich gegen
die Auffassung, wir hitten sozusagen keine
Kontakte mit der EWG und man solle nun
endlich einmal Kontakte herstellen. Ich darf
Sie daran erinnern, daB wir bei der EWG
eine, wenn ich so sagen kann, akkreditierte
Beobachterdelegation haben, die in stindigem
personellem Kontakt mit der EWG-Kommis-
sion und anderen mit diesen Angelegenheiten
beschiftigten Personen steht. (A4bg. Sebinger:
Das weifs Herr Kandutsch nicht!) Ich glaube,
er weil es schon. Aber jedenfalls: Man muf
diese Tatsache nicht nur kennen, sondern man
mulB sie natiirlich auch mitteilen, um der Auf-
fassung entgegenzutreten, daBl wir dort iber-
haupt gar keine Vertretung haben und dafB
wir vollig uninformiert sind.

Es ist weiterhin ein Akt der Notwendigkeit,
daB es Besprechungen auf Ministerebene zwi-
schen den Ministern der in der EWG ver-
tretenen Lander und Osterreich gibt. DaB
natiirlich auch inoffizielle Kontakte von Privat-
personen mit dem einen oder anderen Be-
amten in Briissel bestehen, gibt sicherlich
AnlaB zu interessanten Diskussionen. Aber
verhandlungsfihig, verhandlungsberechtigt
und abschluBberechtigt, berechtigt, verbind-
liche Erklirungen abzugeben, ist nur der
Ministerrat der EWG.

Ich bitte auch noch einer Illusion ent-
gegenzutreten. Man sagt, es seien in der
Zwischenzeit verschiedene Pline gemacht wor-
den. Es wurden beispielsweise der interes-
sante Miiller-Armack-Plan genannt, multi-
lateriale Assoziationen, Briickenschlagskon-
zepte, verschiedene andere Konzepte. Wir
haben im ganzen derzeit ungefihr zehn Kon-
zepte, iiber die gesprochen wird, ohne daBl man
sagen konnte, das eine oder andere Konzept
sei erledigt, es handle sich in Zukunft nur
mehr um ganz andere Dinge. Ich bin viel
zu vorsichtig, als daf ich mir das Urteil er-
lauben wiirde, zu sagen, der eine oder der
andere Plan sei erledigt. Man weill in der

europiischen Politik ebenso wie in der Auen-
politik im ganzen sowie in der Innenpolitik
nie, was am nichsten Tag kommen wird.
Es ist also durchaus mdglich, da Konzepte,
von denen man heute behauptet, sie seien
ad acta gelegt, dennoch wiederum Verhand-
lungsgrundlagen fiir eine Fortsetzung des
europiischen Integrationsgespriches sein kon-
nen. Also auch in dieser Angelegenheit
wiren groBere Enthaltsamkeit und groBere
Zurickhaltung durchaus am Platze.

Dennoch miissen wir feststellen, daB in
Osterreich in der Betrachtung unserer Be-
ziehungen zur europiischen Integration und
in der Diskussion iiber diese Probleme ge-
wisse Fortschritte erreicht worden sind. Zu-
nichst einmal ist es ein groBer Fortschritt,
daB sich die Diskussion heute tatsichlich
unter Weglassung vieler Dinge, die wir vor-
her behandelt haben, auf Einzelheiten, auf
den Umfang eines moglichen Assoziations-
vertrages beschrankt. Wir haben immer ge-
sagt — ich selbst habe es das letzte Mal an
dieser Stelle erklirt —, dafl unter bestimmten
Voraussetzungen Assoziationsvertrige durch-
aus moglich sind. Es wurde nicht gesagt,
daB die Assoziationsvertrige in Bausch und
Bogen zu verwerfen sind. Das ist ein groBer
Unterschied. Auf der anderen Seite ist in
der Erkenntnis der juristischen und der wissen-
schaftlichen Tatsachen auf weitergehende Kon-
zepte verzichtet worden. Die Diskussion be-
schrankt sich also heute quasi auf eine Dis-
kussion unter Fachleuten, auf einzelne Mo-
dalititen eines Assoziationskonzeptes. Es
wurde schon gesagt, da wir uns von po-
lemischen Argumenten weitgehend distanziert
haben, daB diese Argumente, die ja Osterreich
zumindest psychologisch geschadet haben,
iberwunden erscheinen.

Aber es ist in letzter Zeit ein dritter, ein sehr
wesentlicher Faktor aufgetreten. Wir haben
uns niamlich zu der Erkenntnis durchgerungen
— von dieser Erkenntnis ist jedoch nicht
iberall gesprochen worden —, daB eine Voll-
integration Osterreichs mit Europa fiir einen
groBenTeil der Gsterreichischen Wirtschaft nach
einer gewissen Ubergangszeit groBe Vorteile
mit sich bringen wiirde. Eine objektive Dar-
stellung der Dinge und vor allem auch die
nachfolgende objektive Kritik in der Be-
volkerung und die daraus zu ziehenden SchluB-
folgerungen verlangen, da man auch sagt,
daB wir ganz besondere schwierige wirtschaft-
liche Begleiterscheinungen in bestimmten Be-
reichen gehabt hitten, wenn wir beispielsweise
mit vollen Segeln in die EWG eingetreten
wiren. Und diese schwierigen wirtschaftlichen
Begleiterscheinungen wiirden wir auch heute
haben, wenn diese vdllige wirtschaftliche
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Integration nicht mit einer vorsichtigen An-
laufzeit vorbereitet werden wiirde. Ich er-
wahne folgende wirtschaftliche Branchen, die
zweifellos in namhafte Schwierigkeiten ge-
raten waren, wenn wir die Entwicklung ge-
gangen wiren, die wir nicht gegangen sind.
Das hitte beispielsweise fur Textilien, fir
Kautschukwaren, Metallwaren, Verkehrsmittel,
Glas, Keramik, Juwelierwaren und Mobel
gegolten, und all dies insbesondere gegeniiber
der Bundesrepublik  Deutschland. Auch
die Angleichung des Lohn- und Preis-
niveaus, das ja in Osterreich ein auBerordent-
lich empfindlicher Faktor ist, wire auBer-
ordentlich kompliziert gewesen.

Und noch etwas anderes. Ein Aufgehen in
eine Wirtschaftsgemeinschaft dieser Art hitte
fiir Osterreich eine noch stirkere Abwanderung
und vor allem eine noch stirkere Abwerbung
von Arbeitskriften mit sich gebracht. Ich
sage nicht, daB diese Faktoren schwerer wiegen
als die positiven. Ich sage nur, dal wir diese
Faktoren bei einer objektiven Betrachtung
der Dinge mit ins Kalkiil ziehen miissen.
Daraus ergeben sich zwei SchluBfolgerungen:

1. Wir brauchen zweifellos einen hinrei-
chenden Vorbereitungszeitraum, eine Absi-
cherung auf allen moglichen Gebieten, auch
auf budgetirem Gebiet, um nachher die auto-
matisch auftretenden Schwichen und Schiden
der wirtschaftlichen Integration in ihrer ersten
Phase leichter zu iiberwinden. Denn bei einer
wirtschaftlichen Integration, bei einem wirt-
schaftlichen ZusammenschluB ist die erste
Phase immer mit mehr Nachteilen und erst
die zweite Phase mit mehr Vorteilen ver-
bunden. In einer solchen empfindlichen Situ-
ation, in der sich Osterreich befindet, miissen
wir daher die Nachteile der ersten Phase
durch eine kluge Vorbereitung zu mildern ver-
suchen.

2. Wir miissen unter Auswertung der durch
den EFTA-Vertrag gewidhrten Zollautonomie
der einzelnen Mitgliedslinder gegeniiber Dritt-
lindern und unter moglicher Heranziehung des
Artikels 25 des EWG-Vertrages durch die dort
gewdhrte Einrdumung von Zollkontingenten
in bestimmten Teilbereichen der Wirtschaft
versuchen, Erleichterungen der Diskriminie-
rungsfolgen zu erzielen.

Nun méochte ich meine Behauptung, daB sich
Osterreich in dieser Sache in einer besonders
subtilen, delikaten Situation befindet, nur
mit einigen Angaben untermauern.

Das osterreichische Nationaleinkommen pro
Kopf der Bevilkerungsteht innerhalb desEWG-
Raumes und des EFTA-Raumes an drittletzter
Stelle und wird nur durch Italien und Portugal
unterboten. Das gleiche gilt fiir unser Pro-
duktionsniveau. Daraus ersieht man, wie beson-

ders empfindlich wir sind und daB wir gewisse
Stirken und Vorteile, die die iibrigen euro-
paischen Lénder fir die Integration mit-
bringen, bei uns noch nicht erreicht haben.
Wir haben eine Stellung, die weder der der
finf AuBenseiter der europidischen Entwick-
lungsldnder entspricht, noch derjenigen
der fir eine Vollintegration vollent-
wickelten Linder entspricht. Wir haben durch
die schweren Voraussetzungen, die wir vom
zweiten Weltkrieg mitbekommen haben, eine
Lage, die noch eine besondere Vorsicht ver-
langt.

Meine Damen und Herren! Wir haben in der
vollen Betrachtung unseres Integrationspro-
blems noch keine Einstimmigkeit und auch
noch keinen richtigen Fortschritt in der
Offentlichkeit erzielt. Zunichst einmal halte
ich es fiir ungliicklich, zu sagen, dafl die EFTA
eine Gegengrindung gewesen ist. Die EFTA
war die Zusammenfassung all derjenigen
Staaten, die aus irgendwelchen Griinden der
EWG nicht beitreten konnten. Gerade die
Gegenwart zeigt, daBl dieser ZusammenschluBl
die Verhandlungen nicht nur erleichtert, son-
dern auch weitertreibt, als wenn jeder einzeln
der EWG-Kommission ausgesetzt gewesen
wire. Es wird auch bei der EWG anerkannt,
daB die EFTA eine wesentliche Minderung der
europiischen Konfusion mit sich gebracht hat.
Es ist daher sachlich nicht richtig und auch
nicht klug, zu behaupten, daBl diese Politik
unrichtig gewesen wire.

Der Sinn der Praambeln beider Integrations-
vertrage ist gleich. Es ist richtig, da} in der
EFTA-Praambel steht, daB das Ziel eine ge-
samteuropiische Integration ist. Aber das
gleiche — wenn auch in anderen Worten —
steht in der Prdambel zu den Romer Vertragen.
Es ist also eine beiderseitige Verpflichtung da,
und es wurde in keinem dieser Vertrige irgend-
wie festgestellt oder angedeutet, da die end-
giiltige européische Integration diejenige Form
sein mufl, die einer der beiden Integrations-
vertrage als die fir den Raum, wo er gilt,
notwendige Form ansieht. In beiden Pré-
ambeln steht nur das Postulat der gesamt-
europdischen wirtschaftlichen Integration.

Der Assoziationsvertrag mit Finnland, den
wir heute auch behandeln, beweist die Richtig-
keit der flexiblen Methode, nicht in ganz
Europa, in bestimmten Bereichen Europas.
Wiire an Stelle der EFTA die EWG gewesen,
so wire es nie moglich gewesen, einen Asso-
ziationsvertrag dieser Art mit Finnland zu
schlieBen. Nicht einmal die EFTA-Kon-
struktion hat ausgereicht, man mufite zu einer
neuartigen Form, nédmlich zu einer Frei-
handelszone Finnland plus EFTA kommen,
um auch die ndtigen wirtschaftspolitischen
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Absicherungen zu treffen, um Finnland diesen
ersten Schritt der Zusammenarbeit zu er-
moglichen. Gerade hier sehen wir — und das
ist meine absolute Uberzeugung —, daB wir
ohne die flexible Methode in bestimmten
Gegenden Europas einfach nicht auskommen.

Noch ein MiBverstdndnis, gegen das wir
im Ausland unbedingt auftreten miissen:
Es ist nicht richtig, daB Osterreichs Neutralitit
eine aufgezwungene Neutralitéit ist, wie in man-
chen Kreisen des Westens und auch in manchen
europédischen Gespriachen im Ausland behauptet
wird. Jeder Staat der Welt ist letzten Endes
das Objekt seiner Voraussetzungen und seiner
Geschichte. In diesem Sinne wird etwas durch
den Werdegang der Weltgeschichte aufge-
zwungen. Es ist aber nicht richtig, daB die
osterreichische Neutralitit der psychischen
Situation und der politischen Auffassung des
osterreichischen Volkes aufgezwungen worden
ist. Einen solchen Eindruck im Ausland zu
erwecken, fithrt zu vollkommen falschen und
zu sehr schlechten politischen Konsequenzen
uns gegeniiber. Die osterreichische Neutralitit
— das haben wir im Westen mehrmals er-
fahren — liegt durchaus im Interesse des
Westens. Jeder Eindruck, der dadurch ent-
stehen konnte, daB man von Osterreichischer
Seite selber die Neutralitit abwehrt, bedeutet
in Wirklichkeit, da8 man durchaus nicht
konform geht mit den politischen Zielsetzungen
und mit der politischen Auffassung derjenigen
westlichen Lédnder, die fiir uns maBgeblich
sind.

Ich komme nun direkt zu dem heute zur
Diskussion stehenden Problem eines Oster-
reichischen Assoziationsabkommens entweder
mit der EWG oder mit einer anderen supra-
nationalen Staatengemeinschaft. Es wurde heute
schon gesagt, daB der Begriff der Assoziation
als solcher nicht definiert ist. Er ist variabel;
es ist moglich, ihm den Inhalt zu geben, der
nach den jeweiligen Voraussetzungen not-
wendig ist. Aber bisher steht, streng genom-
men, der Partner eines solchen Assoziations-
abkommens noch gar nicht fest, es wird
‘wahrscheinlich die EWG sein. Aber wir
wissen ja nicht, ob im Zuge der Gespriche der
GroBmichte iiber die Forttreibung und die
Losung des europiischen Integrationsproblems
nicht vielleicht eine neue Integrationsform
mit supranationalen Elementen, vielleicht aber
mit einigen nicht supranationalen Elementen
auftritt. Wir wissen ja nicht, ob wir nicht viel-
leicht ein derartiges Abkommen mit einer ganz
neuen Institution schlieBen miissen. Wer
sagt uns, ob nicht eventuell die OECD weiter-
hin sehr wesentlich ausgebaut werden konnte ?
Das kann man heute noch nicht definitiv
sagen, man kann nur gewisse Regeln aufstellen

fir den Fall eines Assoziationsabkommens
zwischen Osterreich und einer Staatengemein-
schaft supranationalen Charakters, also denken
wir konkret an die EWG.

Zunichst gibt es hier gewisse, wenn ich
so sagen darf, taktische Voraussetzungen und
dann gewisse Punkte, die in einem solchen
Assoziationsabkdmmen meritorisch verwirk-
licht werden sollten. Die taktischen Voraus-
setzungen sind folgender Art:

1. Zum Zwecke einer besseren Verhandlungs-
position mit dem EWG-Ministerrat ist die
EFTA so lange als moglich als einheitliches
und geschlossenes Integrationsorgan und ins-
besondere Verhandlungsorgan aufrechtzuer-
halten.

2. Die in der EFTA vereinigten neutralen
Staaten — eventuell auch unter Beiziehung
von Irland — sollen unverziiglich Verhand-
lungen zwecks Festlegung eines gemeinsamen
Standpunktes beginnen.

3. Die rechtlich-politischen Vereinbarungen
zwischen den neutralen Staaten und den
entsprechenden Integrationspartnern sollen
nicht nach Errichtung einer gesamteuropii-
schen Integrationsform, sondern noch im Zuge
der gesamteuropdischen Verhandlungen, also
uno actu getroffen werden.

Gewisse rechtliche Voraussetzungen er-
scheinen fiir ein solches Assoziationsabkommen
notwendig:

1. Der Vertrag hat sich ausschliefllich auf
ZollmaBnahmen zu beschrinken, also harmoni-
sierter oder einheitlicher AuBentarif sowie
Abbau der Binnenzolle mit dem Ziel einer
gesamteuropiischen Zollunion.

2. Der immerwihrend neutrale Staat kann
keinem Gemeinschaftsorgan, das Mehrheits-
beschliisse faft, angehoren, und er darf sich
nicht vertraglich zur Durchfithrung von Be-
schliissen verpflichten, die diese Organe der
Gemeinschaft fassen.

3. Sollten gemeinsame Assoziationsorgane
geschaffen werden, miilite dem immerwéahrend

neutralen Partner in den wesentlichen Fragen,

ein Neutralititsvorbehalt eingeraumt werden.

4. Dem immerwihrend neutralen Staat
muB das Recht zuerkannt werden, Ein-
schrinkungen seines Exports auch in die
Liander der Gemeinschaft zu verfiigen und
auch den Import aus diesen Lindern Kontroll-
und BeschrinkungsmaBnahmen zu unterwer-
fen. Das ist nichts anderes, als der sogenannte
Courrant normal, den die Schweiz im letzten
Weltkrieg eingefiihrt hat.

5. Das Assoziationsverhidltnis darfin Fragen,
die die Neutralitit betreffen, nicht den Ent-
scheidungen des Gerichtshofes der Gemein-
schaft unterworfen werden.
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6. Der Assoziationsvertrag mulB kiindbar
sein.

Meine Damen und Herren! Es wird sich
fernerhin als ratsam erweisen, daf3 die Bundes-
regierung zum geeigneten Zeitpunkt eine Er-
klirung abgibt, wonach sich Osterreich vor-
behilt, im Falle eines Krieges oder eines
Wirtschaftskrieges alle MaBnahmen zu er-
greifen, die ihm zur Erfillung seiner neutrali-
tatsrechtlichen Verpflichtungen ndétig er-
scheinen.

Wenn wir nun nach diesem mehr auf die
aktuellen Probleme Osterreichs abgestimmten
Teil die Dinge etwas allgemeiner sehen, so
miissen wir eigentlich sagen, daB Osterreichs
Integrationspolitik darauf ausgerichtet sein
soll, den ganzen europiischen Kontinent durch
die von mir genannte Zuerkennung einer
flexiblen Methode zu einer maximalen Form
des wirtschaftlichen Zusammenschlusses, dem
natirlich auch ein politisches Zusammenge-
horigkeitsgefiilil folgt, zu vereinigen.

Es wird weiterhin eine Gsterreichische Inte-
grationspolitik nie vergessen diirfen, daBl es
auch einen kulturellen Zusammenhalt zwischen
den derzeit freien europidischen Volkern und
den Voilkern des Ostlichen und siidostlichen
Europa gibt. Die Forderung dieses kulturellen
Zusammenhaltes ist eine speziell sterreichische
Mission in der Angelegenheit des gemein-
samen europdischen Zusammenarbeitens.

SchlieBlich und endlich ist Osterreich als
europidisches Land auch gegeniiber den Ent-
wicklungsldndern verpflichtet. Wir haben hier
im Rahmen der OECD nicht nur eine Aufgabe
zu erfillen und einen Beitrag zu leisten.
Osterreich kann sich dieses seines intensiven
Beitrages, der auch aus seiner besonderen
Lage Moglichkeiten bietet, keineswegs ent-
ziehen.

Meine Damen und Herren! Der Herr
Abgeordnete Czernetz und ich haben uns
nun erlaubt, Ihnen einen EntschlieBungs-
antrag zur Genehmigung vorzulegen, und
zwar in Verbindung mit dem Bericht iiber

die wirtschaftliche Integration.

Er lautet:
Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
anlaflich der nachsten Ministerratstagung
der EFTA in London eine Initiative mog-
lichst gemeinsam mit anderen EFTA-Staaten
zu ergreifen, die der beschleunigten Ver-
wirklichung der europédischen wirtschaft-
lichen Integration dient.

Die Vereinigung des europiischen Konti-
nents ist die groBe Vision der zweiten Hilfte
unseres Jahrhunderts. Wir konnen diese
Vision nur realisieren, indem wir der

naturgemédfBen, dem europdischen Wesen
immanenten Variabilitit, der Verschieden-
artigkeit der europiischen Linder und Voélker
dadurch Rechnung tragen, dal wir in
einer immer stirker werdenden Form und
unter Beriicksichtigung der verschiedenen Vor-
aussetzungen die Lédnder einander néaher-
bringen.

Die Vereinbarkeit von Zugehorigkeit zur
europiischen Integration einerseits, und die Er-
fullung unserer neutralitdtsrechtlichen Ver-
pflichtungen andererseits sind die eigentliche
Aufgabe der osterreichischen AufBlenpolitik in
dieser Zeit.

Aber nicht nur von der Bewiltigung dieser
Aufgabe hingt es ab, ob wir einen bedeutenden
Platz in der europidischen Integration er-
reichen, sondern es kommt auch darauf an,
daB wir die Sicherheit Osterreichs in dieser
sehr kritischen Phase der weltpolitischen Ent-
wicklung erreichen und dafl wir iberdies
Osterreich in der Welt einen Platz geben,
der in der Auffassung der Menschen ein ein-
heitliches Bild darstellt, einen geschlossenen
Staat, eine geschlossene Auffassung, die es
zustandegebracht hat, dafl unter einem
besonders komplizierten Sonderstatut, das aber
im Interesse der ganzen Welt liegt, dennoch
das Problem der Zusammenarbeit mit einem
groBen Raum — in unserem Falle mit Europa,
das uns allen am Herzen liegt.— gelost werden
kann.

Wir stimmen daher, meine Damen und
Herren, dem Bericht der Bundesregierung
an das Parlament und dem Assoziations-
vertrag mit Finnland vollinhaltlich zu. (Bei-
fall bei der OV P.)

Prasident: Der eingebrachte Antrag ist
geniigend unterstiitzt und steht daher eben-
falls zur Debatte.

Als nichster Redner ist zum Wort gemeldet
der Herr Abgeordnete  Czernetz. Ich
erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Czernetz: Hohes Haus! Wir
sind bei dieser neuerlichen Debatte iiber
die Fragen der wirtschaftlichen Integration
Europas von der gleichen Gefahr bedroht,
die wir im Europarat bei diesen Debatten
immer wieder erleben. Bei dem gleichen Gegen-
stand und den nur geringfiigigen Anderungen
der Szenerie, die sich von einer Diskussion
bis zur anderen ergeben, lassen sich Wieder-
holungen nicht ganz vermeiden. Das macht
die Debatten etwas schwerfilliger, kompli-
zierter, es wird ihnen etwas von ihrer Lebendig-
keit genommen. Aber ich glaube, meine
Damen und Herren, daB wir darin iberein-
stimmen werden, dal man nicht alles, was
schon einmal gesagt wurde, bei einer solchen
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Debatte einfach ungesagt vorbeigehen lassen
darf.

Der Sprecher der Opposition, der Herr
Abgeordnete Dr. Kandutsch, hat zunichst
gemeint, daB die Opposition den Be-
richt der Bundesregierung zuriickweisen miisse,
weil er nicht formalgerecht sei, weil er nicht
ausreiche, er beriicksichtige nicht die jiingsten
Entwicklungen. Ich glaube, das ist formal
ungerecht, denn der vorliegende Bericht der
Bundesregierung, der sich auf einen be-
stimmten Zeitraum erstreckt, bringt auch
jene Ereignisse, die in diesen Zeitraum fallen
und die gerade die ganze Problematik beriihren,
mit der wir es jetzt zu tun haben. Es ist in
dem Bericht der Bundesregierung der schon
erwihnte Miller-Armack-Plan sowie auch die
Erklarung des britischen Staatsministers Heath
beriicksichtigt. Wenn die Opposition keinen
anderen Grund anfithren kann, weshalb sie
den Bericht der Bundesregierung zuriick-
weisen mul}, dann, glaube ich, hat sie keinen
stichhiltigen Grund, denn der Halbjahres-
bericht, den die Bundesregierung zu er-
bringen hat, beschéiftigt sich ausdriicklich
auch mit diesen neueren Ereignissen, die
durchaus auf die gegenwirtige Lage Bezug
haben.

Ich glaube auch, daB Kollege Kandutsch
ein wenig iibertrieben hat, als er gerade im Zu-
sammenhang mit der AuBenpolitik und im
Zusammenhang mit der Europapolitik von
einer Briiskierung des Parlaments sprach.
Wir hatten Gelegenheit zu einer langen De-
batte im IntegrationsausschuBl. Dal die
Bundesregierung dariiber berit und wir heute,
bevor irgendwelche Aktionen gesetzt sind, also
bevor von der Regierung etwas unternommen
wurde, Gelegenheit haben, die Dinge zu
debattieren und, ich hoffe, auch Gelegenheit
haben werden, die zustindigen Minister zu
horen, ist doch wahrlich nicht ein Fall von
Briiskierung. Ich darf wohl als einer der Ab-
geordneten, die die Rechte des Parlaments
und der Abgeordneten auch gegeniiber der
Regierung sehr stark betonen, sagen: Ich
‘'wiinschte, es wire immer und in allen Fillen
so, dal die Regierung, bevor sie etwas unter-
nimmt, dem Hause Vorberatungen vorlegt,
und gerade das haben wir hier vor uns.

Der Berichterstatter Dr. Migsch hat eine
nette Bemerkung gemacht, die dann von
dem ersten Sprecher, Dr. Kandutsch, auf-
gegriffen wurde: ,,Alle Wege fithren nach Rom.‘
Ob alle Wege zum Rom-Vertrag fiihren, ist
noch nicht ganz so sicher, und wenn das
Rom, von dem hier geredet wird, dann Briissel
heilt, dann soll man ja nicht meinen, daB
der Papst Hallstein heiBt. ( Beifall bei der SPO.)
Die Vergleiche haben irgendwo eine Grenze.
(Abg. Dr. Gredler: Der schwarze Kardinal!)

Hohes Haus! Wir haben gegenwirtig zwei-
fellos eine schwierige Situation, und wenn
auch im Integrationsausschul einer der Kol-
legen von der zweiten Regierungspartei sagte,
die auBenpolitischen Experten im Parlament
reden verworren, wenn sie sich nicht aus-
kennen, oder so dhnlich, so muf} ich doch sagen:
Ich weil nicht, wer sich gegenwirtig sehr
genau auskennt; ob es auf Regierungs- oder
Beamtenebene, auf internationaler oder na-
tionaler Ebene ist, ich glaube, die Situation
ist reichlich unklar. (Prdstdent Dr. Maleta
ibernimmt den Vorsitz.)

Darf ich nur ein paar Bemerkungen zu-
nichst einmal zur Charakterisierung der Si-
tuation machen.

Wir haben nach der Etablierung der EWG
das Scheitern der Versuche, die Freihandels-
zone zu bilden, erlebt. Die EFTA ist, wie
wir das deutlich sagten, als eine Notgemein-
schaft gebildet worden. Wir haben in diesem
Hause klar und deutlich ausgeprochen, dafl
wir die EFTA nicht als einen SchluBstein,
nicht als eine Losung aller Probleme ansehen,
sondern daB sie ein Instrument zum Schutz
gegen Diskriminierungen ist und vor allem
auch ein Instrument fir Verhandlungen zwi-
schen den Staaten, die auBerhalb der EWG
geblieben sind, bleiben muBten, bleiben woll-
ten.

Die EFTA ist nicht sehr alt, kaum ein Jahr,
der Handel hat sich in ihr sehr erfolgreich ent-
wickelt. Wenn man jetzt sagt, der interne
und der AuBenhandel der EWG sei stirker
gewachsen, dann mochte ich darauf aufmerk-
sam machen: Der Umstand, daBl iberhaupt
ein solches Freihandelsgebilde in der kurzen
Zeit funktionieren konnte, widerlegt immerhin
diejenigen, die sagten: So etwas ist ja tber-
haupt nicht mdoglich, man kann ohne Zoll-
union iiberhaupt nicht operieren! Das ist
zweifellos widerlegt.

Es ist keine Frage, daBl die EFTA in diesem
kurzen Zeitraum politisch einen grofien Er-
folg errungen hat durch die rasche Fertig-
stellung des Assoziierungsvertrages mit Finn-
land, der ja jetzt gleichzeitig zur Debatte
steht. Ich méchte besonders darauf aufmerk-
sam machen, dafl dieser Assoziierungsvertrag
itber Finnland hinaus auch von anderen
Staaten als ungemein interessant angesehen
wird. Ich mochte besonders betonen, daf3
man in Jugoslawien, was ja weitgehend be-
kannt ist, den finnischen Assoziationsvertrag
mit groBtem Interesse studiert hat und meint,
dal bei einer giinstigen Entwicklung der
jugoslawischen Wirtschafts- und Waihrungs-
verhidltnisse eine dhnliche Losung unter Um-
stinden auch fir Jugoslawien in Frage kidme.
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Hohes Haus! Die EFTA ist auch von den
EWG-Staaten als Verhandlungsinstrument
lebhaft begriiBt worden. Merkwiirdig ist
nur, da es noch keine Verhandlungen
zwischen der EWG und der EFTA gegeben
hat. Man hat mit Recht gesagt: Wir wollen
nicht Verhandlungen beginnen, wenn die Ge-
fahr eines Scheiterns besteht, wenn keine
Chance fiir einen Erfolg gegeben ist, denn man
miisse nach dem katastrophalen Scheitern der
Verhandlungen iiber die groBle Freihandels-
zone einen Riickschlag vermeiden. Das war
durchaus berechtigt. Wir haben es erlebt,
daB schon sehr frith in diesem Jahr die bri-
tische Regierung mit Sondierungen begonnen
hat, mit Erkundungen, Priffung der Mog-
lichkeiten, im Rahmen der Westeuropa-Union,
also dieser verkleinerten europédischen Fraktion
der NATO, dann auch in Einzelgesprachen mit
den Staatsménnern der Staaten der Sechs
und schlieBlich jetzt auch als Folge besonders
der Besprechungen zwischen Premierminister
Macmillan und dem Staatspridsidenten de
Gaulle, mit Sondierungen auf Expertenebene,
die zunichst einmal klarmachen sollen, wie
weit eine Anndherung zwischen den beiden
Gruppen oder GroBbritannien und der EWG
moglich ist.

Herr Président! Hohes Haus! Es ist gar
keine Frage, dal die britische Regierung
sich in all diesen Dingen ihren EFTA-Partnern
gegeniiber absolut korrekt verhalten hat. Der
Bericht der Bundesregierung spricht davon,
daB die anderen EFTA-Partner konsultiert
wurden, daB sie informiert wurden iiber
diese Gespridche und daB3 es iiberhaupt nicht
in Frage stehen kann, daB die britische Re-
gierung keinen Alleingang unternommen hat,
sondern daB zunédchst einmal nur Sondierungen
vorgenommen worden sind.

Ich mochte sehr offen sprechen. Vor kurzem
hat der Premierminister Neuseelands in einer
Sitzung des neuseelindischen Parlaments — wie
ich aus der Schweizer Presse ersehe — gesagt,
daBl die Veroffentlichungen iiber Verhandlun-
gen zwischen GroBbritannien und der EWG
in Neuseeland so etwas wie einen Schock
ausgelost haben.

Ich glaube, es kann sich niemand der
Tatsache entziehen, daB die Art und die
Form, in der diese groe Zahl von Erhebungen,
von Prifungen, von Erkundungen, von Son-
dierungen von britischer Seite angestellt
wurde, sehr viel Verwirrung angerichtet haben.
Der Gedanke, dal GroBbritannien jetzt allein
geht und alle anderen im Stich laBt, ist
weit verbreitet. Der Gedanke wird von
einem groflen Teil der britischen Presse sehr
grol aufgemacht. Wir finden ja auch bei
uns in der Presse sehr einseitige Informationen

mit Schlagzeilen wie: ,,GroBbritannien geht
in die EWG hinein !*‘, ,,Grofbritannien unter-
zeichnet den Vertrag von Rom!“ Alles ist
fertig, nur wir sind noch drauflen, wir sind
die letzten, rasch, rasch, wir diirfen den
Anschluf3 dabei nicht versiumen!

Hohes Haus! Ich sage offen, daB bei
voller Wiirdigung der formalen Richtigkeit
des Verhaltens der britischen Regierung ver-
antwortliche Staatsménner doch sehen miissen,
welche psychologischen Wirkungen durch eine
bestimmte Verhaltensweise hervorgerufen wer-
den. Hier scheinen manche dieser Uber-
legungen nicht rechtzeitig und nicht intensiv
genug angestellt worden zu sein, denn wir haben
gegenwirtig eine hochst unklare, eine ver-
worrene Situation.

Die offiziellen Erklirungen sind jedoch
sehr gut und sehr klar. Erst am 16. Mai
hat Premierminister Macmillan im Unterhaus
erklart: ,,Wir stehen vor der Frage der Unter-
zeichnung des Vertrages von Rom, aber wir
konnen das nicht allein entscheiden; das
haben wir mit den Sechs zu diskutieren.
Was ich hoffe, ist, daB wir einen Weg finden
werden, wie der Vertrag verdindert werden
kann. Das bedeutet, daBl wir sehr viel ver-
langen. Es mag sein, da wir als Vollmit-
glied aufgenommen werden koénnen auf der
Grundlage der Abfassung eines eigenen Pro-
tokolls oder einer Derogation der vollen
Vertragsverpflichtungen in bezug auf be-
stimmte Erwégungen. In diesem Sinne wiirden
wir Vollmitglied werden, aber es liegt nicht
an uns, das zu entscheiden, denn es muf}
erst entschieden werden, ob wir das Recht
bekommen und ob diese verschiedenen Be-
dingungen, denen man tatsdchlich Rechnung
tragen muB, erfillt werden konnen, damit wir
als Vollmitglied betrachtet werden koénnen
oder, was weniger wire als Vollmitgliedschaft,
bloB als assoziierte Mitglieder. Aber diese
Frage ist noch nicht aufgetaucht, denn wir
wissen ja gar nicht, ob der Vertrag so weit
verdndert werden kann, ob er erginzt werden
kann durch ein Protokoll oder ein Arrangement,
das ihm angeschlossen wird. Die Regierung
wird in den gegenwirtigen Gesprichen ver-
suchen, herauszubekommen, wie nah wir
einer geplanten formalen Verhandlung mit
halbwegs guten Chancen auf Erfolg kommen
kénnen. Es wire ein schrecklicher Irrtum,
wenn man formale Verhandlungen fiithren
wiirde, die dann zusammenbrechen.‘

Das klingt anders als die Schlagzeilen in
vielen unserer Zeitungen: ,,GroBbritannien
unterzeichnet den Vertrag von Rom!*
Premierminister Macmillan hat das keineswegs
gesagt.
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Der britische Staatsminister Heath ist hier
bereits zitiert worden, und Heath sagte am
17. Mai im Unterhaus: ,,Es gibt Befiirchtungen
in den EFTA-Staaten, da die Vereinigten
Konigreiche oder irgendein anderes Land
sich plotzlich entschlieBen konnten, einen
Alleingang zu machen ohne Riicksichtnahme
auf deren Partner oder darauf, ob die EFTA
zusammenbrechen wiirde und die anderen
Linder dann in einer schwicheren Position
wiren. Das Vereinigte Konigreich kann die
EFTA-Partner nicht aufgeben, weder auf
die eine noch auf andere Art. Wenn es so
wire, daBl die EFTA desintegrieren wiirde,
weil einzelne Mitglieder ihre eigene Losung
suchen sollten, dann wire das sehr bedauer-
lich, denn es wiirde dann gerade das ver-
schwinden, was wir brauchen, um ein Arrange-
ment herbeizufithren, das jedem von uns
und einem groBeren Europa dient. Aber
wenn das gelingt, dann wire eben der Haupt-
zweck der EFTA erreicht.

Sie werden zugeben, auch das, was Staats-
minister Heath im Unterhaus sagte, klingt
etwas anders. In der gleichen Rede sagte er:
,,Die Unterzeichnung des Vertrages von Rom
wiirde nicht alle Schwierigkeiten 16sen, denn
es wire notwendig, Europa zu iiberzeugen,
daB GroBbritannien gewisse Sonderregelungen
braucht. Aber was ganz klar und iiberzeugend
ist, das ist der Umstand, daB weder eines
der Mitglieder der Sechs noch die Regierung
von Groflbritannien in den bisherigen Be-
sprechungen irgendeine praktische Prozedur
gefunden hat. Man versteht, daBl es ver-
niinftig war, wenn GroBbritannien es wiinscht,
eine Losung auf breiter Linie zu finden,
bevor man noch die Einladung zu offiziellen
Verhandlungen ergehen laBt.

Meine Damen und Herren! Ich moéchte
ausdriicklich sagen: Hier die Behauptung
aufzustellen, die EFTA wire schon zerstort,
ist etwas voreilig. Ich glaube nur — das
habe ich bereits erklirt —, da man offen-
sichtlich in der Methode der Behandlung
dieser Dinge von seiten der britischen Regie-
rung vielleicht nicht vorsichtig genug, nicht
sorgfiltig genug vorgegangen ist, um diesen
falschen und schéidlichen Eindruck vollstindig
zu verhindern. Aber ich meine, daB wir
dieses Verhandlungsinstrument EFTA in
der nichsten Zeit noch sehr gut werden
brauchen kénnen.

Dr. Kandutsch sagte, es gebe nicht nur
eine Kreml-Astrologie, sondern offenbar jetzt
auch eine EWG-EFTA-Astrologie. Ich glaube,
er hat recht, aber das zeigt nicht nur, wie
kompliziert, sondern auch wie ungesund es
in diesem Bereich geworden ist. Es zeigt
ndmlich, daB es zuviel Geheimdiplomatie in

diesem Bereich gibt, sodaB man wirklich

nicht wei}, was los ist.

Hohes Haus! Versuchen wir wenigstens
andeutungsweise herauszuarbeiten, was tat-
sidchlich vorgeht, und daraus zu schliefen,
welche Stellung wir als Osterreicher ein-
nehmen konnen.

Ich bin nicht so vermessen, anzunehmen,
daB gerade wir Osterreicher Richter iiber alle
in Europa und in der Welt sein kénnen und
sein sollen. Aber wir sind Betroffene, und den
Betroffenen kann man wohl die Beurteilung
der Politik der anderen nicht ganz verwehren.
Ich behaupte also nicht, daB wir objektive
Urteile zu fillen vermdgen, aber ich glaube,
wir sind verpflichtet, unsere eigene Beurteilung
herauszuarbeiten und auszusprechen.

Die Bemiihungen um die Verwirklichung der
Einheit Europas sind in den Strudel macht-
politischer Kampfe der europaischen und aufler-
européischer GroBmichte geraten. Ich glaube,
man soll nicht einfach das Gebilde, das wir
heute fest vor uns haben, die EWG@, als eine
Verwirklichung von Idealen ansehen, sondern
es ist ein sehr realpolitisches und ein macht-
politisches Gebilde und Instrument.

Kollege Tonéié hat vorhin die Politik der
Vereinigten Staaten erwahnt. Amerika ist
fir eine rasche Einigung Europas. Wer die
amerikanische Literatur verfolgt und nicht
nur die politischen AuBerungen ihrer Minister,
wird feststellen konnen, daB man in Amerika
kaum eine richtige Vorstellung vom Problem
der Einheit Europas hat. Es gibt Menschen,
die sagen: Die Einheit Europas ist tiberhaupt
nur in Amerika verwirklicht; denn Amerika
ist der Schmelztiegel der europiischen Na-
tionen, der europiischen nationalen Kulturen.
Dort ist alles in dem Schmelztiegel zu einer
Einheit geworden. — Ja, aber es ist nicht
mehr Europa. — Die amerikanische Kultur,
the american way of life, steht nur zum
geringsten Teil mit der amerikanischen Ur-
bevilkerung der Indianer in Verbindung,
sondern das ist Europa! Aber Amerika, das
eigentliche Amerika ist die Quintessenz des
gesamten Europa!

Niemand wird sich vorstellen kénnen, daB
die Einheit Europas hier in der Alten Welt,
auf unserem Kontinent, in der Form der
Schmelztiegeleinigung erfolgen kann; denn
wenn das gelinge, wenn das vor sich ginge,
wire das Ergebnis dieser Einheit nicht das
Vereinte Europa, sondern ein zweites Amerika
in Europa. Es ist keine bloBe Floskel gewesen,
wenn wir immer sagten: die Einheit Europas
kann nur eine Einheit in Verschiedenheit, eine
Einheit in Vielfalt sein, die Bewahrung der
geschichtlich gewordenen nationalen Elemente,
die verbunden werden miissen, ohne daf3 man
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sie totet, die man verbinden muf}, ohne daf}
man sie zerschmilzt! Ich habe einmal gesagt:
Die Einheit Europas kann nicht ein schmiede-
eiserner Block sein, sondern nur ein Uhrwerk
aus selbstindigen Teilchen, die miteinander
harmonisch und organisch verbunden sind.

Dieses europédisches Uhrwerk aber ist etwas,
was offenbar die Amerikaner nicht recht ver-
stehen, nicht nur wegen der Zolle auf schweize-
rische Uhrenimporte, sondern das ist etwas,
was ihren Vorstellungen von Verschmelzung
widerspricht. Das aber wirkt sich sehr stark
in der Beurteilung dessen aus, was bei uns vor-
geht. Die Amerikaner sind ehrlich ungeduldig.
Ja, wenn in Amerika und allein in New York
Franzosen und Deutsche, Italiener und Irlinder
zusammenleben und sie miteinander Englisch
sprechen’ und jeder zu Hause seine eigene
Sprache spricht, wenn diese Verschmelzung
moglich ist, ja um Gottes willen, warum
kann man Europa nicht verschmelzen? Die
Verschmelzung der Einwanderer in dem Kolo-
nistenreich ist etwas anderes als die Bewahrung
der europdischen Werte, der europiischen
nationalen Kulturen und ihrer Verbindung in
diesem Uhrwerk.

Aber zu dieser grundsitzlichen, sagen wir,
ideologischen Einstellung kommen dann noch
andere Dinge, sehr ernste Dinge, sehr realisti-
sche handelspolitische Interessen der Vereinig-
ten Staaten dazu; Tondéié hat darauf hin-
gewiesen. Die Amerikaner sind entschieden
gegen jede Diskriminierung von europiischer
Seite, aber sie sind Protektionisten noch aus
der Zeit, wo ihre protektionistischen Zolle
ein Schutz der jungen kleinen amerikanischen
Industrie gegen das groBe britische Industrie-
reich gewesen sind.

Wir haben dazu sehr praktisch auch den
Versuch der Amerikaner, sich unmittelbar in

die machtpolitischen Auseinandersetzungen
Europas einzumengen und dort mitzuent-
scheiden. Bei diesen europidischen Ent-

scheidungen sind, Hohes Haus, ich bedaure
es sagenzu miissen, die historisch-traditionellen,
lingst veralteten, aber wirksamen englisch-
franzosischen Gegensitzlichkeiten noch sehr
fithlbar. Man glaubt noch in der Zeit der
Kontinentalsperre zu leben, man glaubt immer
noch im 18. oder 19. Jahrhundert zu sein, wenn
man das heraushort, was aus den britisch-
franzosischen Debatten herauskommt.

Frankreich hat sich fir die Montanunion
und fiir die EWG nicht nur aus idealistischen
Griinden oder aus europiischen Griinden ent-
schieden. O ja, die revolutioniren Planisten
von Schuman bis Monnet, das sind die grolen
Europder Frankreichs! Ich wiirde nicht be-
haupten, dafl dieser europiische Idealismus
fir die heutige Regierung der franzosischen

Republik maBgebend ist. Frankreich hat sich
die Zugehorigkeit zur Montanunion und die
Zugehorigkeit zur EWG teuer, sehr teuer ab-
kaufen lassen, und wir diirfen keineswegs
unterschitzen — ich denke nicht daran —,
wie wichtig es fir Frankreich, aber auch fir
Europa ist, daB man in diesen Bindungen
endlich den geschichtlichen Gegensatz Deutsch-
land—Frankreich iiberwunden und Deutsch-
land an Frankreich gebunden hat. Aber ich
staune, daBl Kollege Kandutsch meinte, es
gebe keine Beweise fiir eine franzosische
Hegemoniepolitik. Alle in Europa, alle Mit-
gliedstaaten der OEEC, alle Mitgliedstaaten
des Europarates waren fiir die Freihandels-
zone, fiir eine bereits modifizierte Freihandels-
zone. Es war das Veto Frankreichs, das sie
unmoéglich gemacht hat. Alle waren dafiir,
es hat bis auf Frankreich einstimmige Be-
schliisse gegeben, ja es hat sogar den Fall
gegeben, wo die franzosischen Abgeordneten
sich geschamt haben, allein gegen Europa
mit Nein zu stimmen, und sie haben nur mit
Vorbehalt, aber dann doch auch fiir die groQle
Freihandelszone und spéter fiir die multilaterale
Assoziation zwischen den beiden Gruppen ge-
stimmt! Es war das faktische Veto der fran-
zosischen nationalen Politik und der fran-
zosischen Regierung.

Aber ich sehe auf der anderen Seite auch
in der Politik GroBbritanniens keineswegs nur
idealistische Elemente. Es ist eine sehr
realistische nationale Machtpolitik. Die Eng-
linder haben sich gegen das Kleineuropa unter
franzosischer Hegemonie gewendet, sie haben
die groe Losung der allgemeinen Freihandels-
zone vorgeschlagen, die fiir die kleinen Lander
und fir die Neutralen durchaus vorteilhaft
und giinstig gewesen ist, die wir gewollt haben,
nicht weil wir GroBbritannien gefolgt sind,
sondern weil sie genauso auch unseren Inter-
essen entsprochen hitte — ich glaube, sie
hitte Europa entsprochen. Frankreich war
dagegen, aber Frankreich war auch dagegen,
vor allem darum, damitEngland nicht indieses
kontinaleuropdische Konzept und das neue
Gleichgewicht hineinkommt, das durch Eng-
lands Hinzutreten gestort worden wire.

Und wir erleben in dieser Situation des
Streites der europiischen GroBen, des eng-
lisch-franzosischen Streites die einseitige Ein-
mischung der Administration der Vereinigten
Staaten fiir die EWG und gegen die anderen.
Amerika war nicht fiir den Briickenschlag und
ist heute eigentlich unentschieden, es weill
es nicht genau, und man kann als Mitteleuro-
péer nur hoffen, daBl die amerikanische Politik
der neuen Administration doch in absehbarer
Zeit auf allen Gebieten mehr Klarheit und
Entschlossenheit gewinnen wird als auf diesem
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Gebiet, denn auch die anderen Fragen sind
Schicksalsfragen fiir uns.

Da kommt nun die britische Initiative hinein.
Wir haben aus den Mitteilungen des ameri-
kanischen Journalisten James Rusk in der
,,New York Times“ ersehen, dall offenbar
nicht der amerikanische Prisident Kennedy
einen Druck auf GroBbritannien ausgeiibt
hat, sondern daBl Premierminister Macmillan
den Prisidenten Kennedy gefragt hat, was
Amerika zum Beitritt GroBbritanniens zur
EWG sagen wirde. Es scheint, daB die
Initiative eine britische war. Dieser Version
des angesehenen Journalisten James Rusk
ist nicht widersprochen worden, ich kann also
annehmen, daBl sie mehr oder weniger den
Tatsachen entspricht. Man hat bereits von
einem ganzen Konzept gesprochen, das sich
aus diesem Macmillan—Kennedy-Gespriach
entwickelt hat. Das Konzept war: GroB-
britannien tritt der EWG als Vollmitglied
bei. Nun gibt es Variationen dieses Konzeptes
aus dem Gebiet der Astrologie. Die einen
sagen: Wenn GroBbritannien dabei ist, ist
das das entscheidende, die anderen sollen sehen,
ob sie auch dazukommen und wann und wie.
Die zweite Version ist: Nein, auch die anderen
NATO-Staaten der EFTA sollen beitreten,
also vor allem Dinemark und Norwegen.
Und es kann dann auch noch in Frage kommen,
dal Portugal beitritt oder assoziiert wird,
das ist etwas in den Wolken, das ist auch bei
den astrologischen Vorhersagen nicht ganz
klar. Dann heiBt es: Die Neutralen sollen
sich entweder assoziieren, ober man wird
schon sehen, was mit ihnen geschieht. Das
ist alles nicht klar und deutlich.

Wir haben im Europarat zweimal sehr deut-
lich dariiber gesprochen. Gestatten Sie, Herr
Prisident, daB ich ein paar Dinge von dort
wiederhole, nicht vom -6sterreichischen, son-
dern vom europaischen Standpunkt und vom
Standpunkt der freien Welt aus. Wenn dieses
Konzept Wirklichkeit werden sollte, wenn
es so sein sollte, da3 GroBbritannien und die
anderen NATO-Mitglieder der EFTA Mit-
glieder der EWG werden und man dann irgend-
eine Form fiir die anderen findet — ich werde
noch vom europédischen Standpunkt aus sagen,
was meiner Ansicht nach dann eintritt —,
dann soll man sich doch nicht dariiber téu-
schen, daB es sich da in Wirklichkeit um den
Gedanken handelt, die EWG zum wirtschaft-
lichen Arm der NATO zu machen.

Selbstverstandlich werden wir als neutraler
Staat versuchen, mit den anderen Neutralen
Europas eine fir uns ertridgliche Losung zu
finden, und ich freue mich iiber die zur Neutra-
litdt sehr positiven Erklirungen des Kollegen
Kandutsch. Aber tduschen wir uns doch

nicht dariiber, was das im weltpolitischen
und europidischen Rahmen bedeutet! Was
gewinnt denn .die freie Welt bei der Durch-
filhrung eines solchen Konzepts? Die NATO
wird wirtschaftlich gestdrkt. — Als ob das das
Entscheidende fiir sie wire, als ob die Fran-
zosen die militdrische Politik der NATO
schon so stiarken wiirden, wie es nach den
Vertragen der NATO notwendig wéire. — Man
will sie also wirtschaftlich untermauern, und
dabei erfolgt jetzt, wie wir es deutlich vor
uns sehen, das AbstoBen der Randstaaten.
Auf die kommt es ja nicht an.

Ich spreche es ganz offen aus: Was
den EFTA-Staaten gelungen ist, in einem
Assoziationsvertrag mit Finnland dieses kleine,
mutige, demokratische Volk ein wenig aus
einer einseitigen Bindung zu lésen und
endlich auch mit den freien Staaten
Europas zu verbinden, ist jetzt das erstemal
gegliickt. Das ist nicht einmal der OEEC
gelungen. Auf diese Staaten verzichtet man
also. Wir machen die wirtschaftliche NATO!
Weg mit den Finnen! Sollen sie gehen, wohin
sie gehoren!

Ich habe vorhin Jugoslawien erwiahnt. Der
Herr Bundesminister Dr. Kreisky hat es ein
paarmal im AusschuBl gesagt: Amerika hat
350 Millionen Dollar hergegeben, um den
Jugoslawen zu helfen, ihre Wéihrung kon-
vertibel zu machen. Fiir den Fall, daB dieser
ProzeB in Jugoslawien gelingt, sehen sie die
Moglichkeit einer Verbindung Jugoslawiens
mit der freien Welt in Form einer losen Asso-
ziation.” Aber wen schert das schon? Lieber
die feste Integration noch verfestigen. Aber
wird sie noch verfestigt? Und was ist mit
den anderen, den Neutralen? Sie bleiben
im Vorzimmer als Europider zweiter Klasse!
Die Schweizer, die Schweden und die Oster-
reicher, die Iren vielleicht auch und ich weil3
nicht, wer noch. (A4bg. Zeillinger: Wer
sagt das aufer Ihnen?) Das soll man dabei
nicht unterschétzen.

Hohes Haus! Dazu kommt, da man doch
sehen mulB, daBl gegenwirtig die amerikanische
Politik bei ihrer weltweiten Umorientierung
den Versuch macht, zu erkennen, daBl es auf
Grund der verinderten Waffenlage und der
verdinderten strategischen Lage nicht nur
darauf ankommt, den militdrischen XKern
moglichst weit auszudehnen. Denken Sie
an die Losungsversuche im Fernen Osten
mit Laos und so weiter. Es geschehen Dinge,
die in der Zeit des amerikanischen Aufllen-
ministers Dulles als verwerflich angesehen
wurden. Der ,grofe Mann‘ Dulles hat ja
jede Neutralitdtserklarung eines kleinen Lan-
des sozusagen als moralisch verwerflich an-
gesehen und nicht als eine realpolitische,
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weltpolitische Notwendigkeit in manchen Be-
reichen dieser geteilten Welt. Was soll die
Politik der freien Welt und eines freien Europas
sein? Wie Tonéié sagte: Elastisch aufzu-
bauen, fest zu verbinden, was fest verbunden
werden kann, und loser zu verbinden, was
militirisch zwischen den beiden Blécken in
einem Zustand der Neutralitit bleiben muB
und bleiben will.

Ich glaube, daBl es von einem umfassenden
Standpunkt der Politik der freien Welt ein
Irrtum wiére, wenn dieses angebliche Konzept
realisiert werden sollte.

Was geht in Europa gegenwirtig vor ?
In England ist eine sehr grofle, aufregende
Diskussion im Gange. Es wurde erwadhnt:
Wir haben nicht nur die 6konomischen Fragen
zu losen, wieweit die Interessen des britischen
Commonwealth beriicksichtigt werden kon-
nen, nicht nur die sehr schwierigen Fragen
der britischen Landwirtschaft. Wo sind Fragen
der Landwirtschaft nicht schwierig ¢ Dort, wo
man zuwenig erzeugt, wo die Menschen Hunger
haben, wiegen die Probleme der Landwirt-
schaft genauso schwer wie dort, wo man zu-
viel erzeugt und nicht weill, wohin man die
Produkte bringen soll. Die Landwirtschaft
ist iiberall ein eigener Komplex groBer, ernster
wirtschaftlicher, sozialer und politischer Pro-
blematik. Und es sind die Fragen der wirt-
schaftlichen Interessen der EFTA-Staaten,
vor allem der Neutralen im Bereich der
EFTA, die gelost werden miissen.

Ich mochte aber klar sagen: Ich halte die
Losung der wirtschaftlichen Probleme fiir
irgendwie denkbar. Alle diese wirtschaft-
lichen Fragen lassen sich bei einigem guten
Willen so oder anders l6sen. Es wird Kom-
promisse geben miissen, und jedes Kompromif3
ist ein Nehmen und Geben, ein give and take,
das kann nicht einseitig sein. Ich glaube,
das politische Problem des Commonwealth
ist viel grofer als alle wirtschaftlichen Pro-
bleme. Als einer, der die Verhéltnisse in Eng-
land einigermaBlen gut kennt, mochte ich
sagen: Das Problem der parlamentarischen
Souveranitidt ist eines der entscheidendsten
Probleme Englands und wird noch gréer
werden.

Hohes Haus! Ich sage Ihnen ganz offen:
Die Unterzeichnung des Vertrages von Rom
wiirde fir England bedeuten, da man die
parlamentarischen Rechte, die Souverdnitat
des House of Commons und damit desbritischen
Volkes auf eine europiische Institution, auf
ein gewdhltes europiisches Parlament iiber-
trigt, sodaB das House of Commons nur
noch der britische Landtag sein wiirde.

Dr. Kandutsch hat den Kongre3 der Europa-

bewegung erwahnt. Ich habe dort mit einigen
britischen Abgeordneten gesprochen, die mit
Entsetzen gesagt haben: Heiflt das, daB
Westminster nur noch ein Landtag ist ? Das
ist fir sie zunidchst einmal nicht vorstellbar.
O ja, sie sind bereit, Fahnen zu schwingen
und Proklamationen zu unterzeichnen, aber
daBl Westminster ein bloBer Landtag wird,
das haben sie keineswegs anerkannt.

Meine Damen und Herren! Es heilt aber
beim Vertrag von Rom gar nicht, daB par-
lamentarische Rechte auf ein gewihltes euro-
pdisches Parlament iibertragen werden, son-
dern diese parlamentarischen Rechte sollen
ja auf das Ministerkomitee, den Ministerrat
der EWG iibertragen werden, in dem auch
GroBbritannien vertreten wire! Es ist fur
jeden Demokraten an sich, sogar in unserem
Parlament, eine unvorstellbare Sache, daB
man parlamentarische Rechte auf eine Re-
gierung ubertrigt, aber sie auf eine fremde
Regierung zu iibertragen... (Abg. Zeil-
linger: Dem Koalitionsausschuf!) Nein, dem
Koalitionsausschul haben wir nur von Fall
zu Fall Rechte iibertragen, und wir miissen
sie bestatigen. Herr Kollege, Sie sind ja nicht da-
bei!Sietretenunsjanichtbeil! (Abg. Zeillinger:
Aber Stie miissen!) Wir miissen nicht, da irren
Sie, lieber Kollege Zeillinger! Sie werden er-
lebt haben, daB es ein paarmal in beiden Par-
teien Situationen gegeben hat, wo die fiih-
renden Mianner beider Parteien etwas wollten,
was in ihrem Klub nicht durchgegangen ist.
Dann hat man es revidieren miissen. Wir sind
aus den Verhandlungen des Koalitionsaus-
schusses auf beiden Seiten des Hauses Be-
richte gewohnt, wonach der eine oder andere
Minister erkliart hat: Das bringe ich in meinem
Klub. nicht durch, das geht nicht! Wenn das
nur Diktate wiren, dann hitte weder der
frihere Herr Bundeskanzler und Parteiob-
mann Raab noch der Herr Vizekanzler Doktor
Pittermann sagen miissen, daBl das und jenes
eben nicht geht, weil da die Abgeordneten
des einen oder des anderen Klubs nicht mit-
machen! Nein, dabei handelt es sich nicht
um Diktatur! Es ist ein Malheur, daB Sie
so lange in Opposition und drauBen sind.
Wenn Sie dabei wiren, wiiBten Sie, dafl das
viel demokratischer vor sich geht. (Abg.
Zeillinger: Wir sind froh, daf- wir gegen
Ihre Politik in Opposition sind, Herr Czernetz!
Wir sind Ewuropder, wir hassen micht Europa
wie Sie!) Die Behauptung, daB ich Europa
hasse, lieber Kollege Zeillinger, kann ich nicht
ganz ernst nehmen! (Abg. Zeillinger: Sie
reden aber so!) Ich rede nicht gegen Europa,
sondern ich rede gegen jene, die das Wort
», Buropa‘* im Munde fiihren und eine niedrige
nationale Machtpolitik treiben! Gegen die
rede ich! (Lebhafter Beifall bei der SPO.)
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Es handelt sich also jetzt darum, daBl man
zundchst einmal sehen muB, was in England
moglich sein wird. Kollege Kandutsch hat ja
erwiahnt, daBl auf dem Kongre der Europa-
bewegung der belgische AuBenminister Spaak
sagte: Ja, es gibt Optimisten, die glauben,
England wird rasch dazu kommen. Er wiirde
das begriiBen, aber er sagte: Der EWG-Ver-
trag ist nur die erste Pille, es mul} eine ganze
politische Einheit sein. Und er sagte weiter:
So rasch wird das nicht gehen, es wird — er
ist skeptisch — wahrscheinlich linger dauern
und nicht leicht sein. Ich glaube aber nicht,
Kollege Kandutsch, daf Sie recht haben,
wenn Sie die Erklirungen des fritheren fran-
zosischen Ministers Faure so auslegen, dal
das politische Gleichgewicht, das er dort ver-
langt hat, nur bedeute, daB man den Kern
des Rom-Vertrages nicht aufweichen diirfe,
wobei ja auch problematisch ist, was es be-
deutet, wenn Sie sich daran halten, was
Premierminister Macmillan jetzt erst im Unter-
haus iiber die notwendigen Anderungen des
Vertrages von Rom sagte. Das sind ja nicht
nur Zahlenverhiltnisse; wenn es sich darauf
bezieht, dann ist ja der Gedanke: das Gleich-
gewicht darf nicht verindert werden, iiber-
haupt sinnlos. Das traue ich Maurice Faure
ja nicht zu, das geht schon tiefer.

Ich moéchte nicht verhehlen, dal wir von
englischen Kollegen gehort haben, dall sie
etwas ganz anderes annehmen, ndm-
lich daB Frankreich nicht nein sagt, sondern
daB es lange Verhandlungen wie bei der
groBen Freihandelszone gibt und dafl in
den Einzelfragen alles verschleppt und er-
schwert wird. Englische Kollegen haben mir
gesagt: Wir fiirchten, dal man dann die
Probleme aller anderen leichter lésen kann
und 16sen wird und wir zwischen den beiden
Sesseln sitzen. Das ist die Angst englischer
Abgeordneter. Wir haben die Probleme des
Commonwealth schon erwihnt und gesehen,
wie sowohl Kanada als auch Australien und
Neuseeland, gerade die grofen weilen friihe-
reri Dominions und jetzt selbstdndigen Staaten
des Commonwealth, vorsichtig sind.

Hohes Haus! Ich darf noch darauf aufmerk-
sam machen, dal die Londoner Sonntags-
zeitungen der letzten Woche eigentlich
hochst merkwiirdig sind und daB nicht alles
so glatt und einfach geht. Ich habe
hier die konservative Zeitung ,,Sunday
Express” mit einem Artikel von Lord Lamb-
ton, der ein konservativer Abgeordneter ist,
ein sogenannter ,backventurer”, aber ein
konservativer Abgeordneter, und der zu einer
Karikatur Macmillans die Frage stellt: Ist
Macmillan noch der giinstige Mann, uns zu
fihren ? Und dieser Konservative sagt dort:
Bisher hat die Politik Macmillans auf dem

Europagebiet nichts erreicht, er bringt unsere
eigene Partei und GroBbritannien in Gefahr!
Das ist ein konservatives Urteil, und es ist
nicht das einzige.

Ich bekomme gleichzeitig eine andere eng-
lische Sonntagszeitung in die Hand, es ist
der ,Sunday Telegraph®. Jeder, der die
Dinge kennt, weiB, daBl der ,,Sunday Tele-

graph ein konservatives Blatt ist. Ich
lese im ,Sunday Telegraph® vom letzten
Sonntag sehr klar und sehr deutlich:

Es ist immerhin klar, daBl Prasident Kennedys
Gespriache in Paris erfolglos und nicht
imstande waren, den Widerstand de Gaulles
gegen die britische Beteiligung an der EWG
zu verringern. In diesem Artikel heifit es dann
weiter: Kennedys Versagen in Paris ist un-
zweifelhaft eine groBe Enttiuschung. Das
wachsende Interesse in London ist, daB die
Regierung die Entscheidung herbeifiihrt, Ge-
sprache abzuhalten, die wahrscheinlich eine
lange Periode der Verhandlungen, moglicher-
weise gut iiber ein Jahr, bendtigen werden,
bevor eine Entscheidung getroffen werden
kann, ob wir der EWG beitreten koénnen,
und dann auch nur, wenn die Sechs bereit
sind, uns substantielle Modifikationen des
Rom-Vertrages zuzugestehen. Es mag sein,
dal die Regierung eine Verbindung mit dem
Commonwealth und mit der EFTA und
deren Unterstiitzung suchen wird, um eine
Form der Assoziation zu finden, die mehr
die Art einer Zollunion darstellen wird als
das foderalistische Konzept, das von den
Pro-Europdern gegenwirtig vertreten wird.
Es heift sodann: Es kann kaum ein Zweifel
daran bestehen, dal die Minister eine starke
Unterstiitzung auf beiden Seiten des Hauses
fir eine solch vorsichtige Politik haben werden.

Und ich lese in der Zeitung, die dauernd
fir rasches Beitreten zur EWG getrommelt
hat, im Londoner ,,Observer’, einen Artikel
von Robert McKenzie: ,Der Gemeinsame
Markt und die Wahler!” Er sagt: Ja das
ist alles sehr kompliziert, und man wird
moglicherweise das Anrufen der Wahler nicht
vermeiden konnen, obwohl es, wie er sagt,
verfassungsmiBig ja gar nicht notwendig
wire.

Eine Woche frither, am 4. Juni, brachte
der gleiche ,,Observer” einen etwas witzigen,
aber doch ernsten Artikel seines politischen

Korrespondenten, den er ,,Das Menuett des.

Gemeinsamen Marktes” nannte. Er sagte dort:
Ein beriihmter Minister hat das Verhalten
der Regierung gegeniiber dem Gemeinsamen
Markt mit der Vorfilhrung eines Menuetts
verglichen. Und der Artikelschreiber bringt
nachher eine Definition eines Menuetts aus
dem Ozxford-Worterbuch, wo es also heiBt,
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da man dabei zwei oder drei Schritte nach
vorwirts macht, dann eine Pause einschaltet,
die Hand des ,,Geliebten* nimmt, beriihrt,
im Kreis geht und wieder zuriickgeht, eine
Pause macht, und dann wieder vorwirtsgeht.
Der Artikelschreiber sagt dazu: Das ist eine
gute Beschreibung der Politik des Minister-
priasidenten Macmillan und seines Kabinetts.
Die Minister sind nicht nur geteilt in dem
Sinn, daB die einen dafiir sind und die anderen
dagegen, die meisten von ihnen sind sich
der Vorteile und Nachteile so bewuBlt, daB
sie gleichzeitig dafiir und dagegen sind. (Abg.
Dr. Hofeneder: Wie bei der Koalition! —
Heiterkeit.) Ja, wenn Sie das mit Vergniigen
feststellen, so bedeutet das jedenfalls, daf
unser  Osterreichisches Menuett durchaus
zeitgemdBl und erfolgreich ist, dort aber das
Menuett fir die Englinder und fiir Europa
Schwierigkeiten mit sich bringt. Sie konnen
das Menuett nicht so gut wie wir beiden
Koalitionspartner. (Zwischenrufe.)

Hohes Haus! Es kommt aber darauf an,
zunichst einmal zu erkennen: Es ist falsch,
wenn man annimmt, dafl es einen Wettlauf
gibt. Man rennt nur, um seine Haut zu retten.
Ich méchte sagen: Wir Osterreicher haben
allen Grund, die gegenwirtige Verwirrung
zu bedauern. Ich glaube, daf Bundesrat
Petitpierre recht hatte, als er im schweize-
rischen Nationalrat sagte: Wir sollen dem
Nervenkrieg nicht erliegen, der gegenwirtig
auf diesem Gebiet gefithrt wird, wir sollen
die Nerven nicht verlieren und wir sollen
nicht in Hysterie verfallen!

Wir haben einen gemeinsamen Ent-
schlieBungsantrageingebracht, der vorsieht, da3
man die Moglichkeiten dafiir prift, dal man
auch von dsterreichischer Seite gemeinsam mit
den anderen Neutralen die entsprechenden
Sondierungen durchfiithrt. Die Moglichkeiten
und Aufgaben, vor denen wir unmittelbar
stehen, scheinen klar zu sein.

Erstens: Ich glaube, man wird eine weitere
Beschleunigung der Durchfiihrung des EFTA-
Vertrages ins Auge fassen miissen, damit in
dieser lingeren Periode von Vorverhandlungen,
von Sondierungen und vielleicht von Ver-
handlungen die EFTA als Verhandlungs-
instrument bestehen bleibt. Wir haben sie
nicht aufzugeben, bevor sie als Verhandlungs-
instrument auch nur verwendet worden ist,
und wir sollen uns nicht in den Dschungel
des Bilateralismus dridngen lassen, sondern
dieses bescheidene Element gemeinsamer
Aktion behalten und beniitzen, wenn es
moglich ist.

Zweitens— Tonéié hat dariiber gesprochen —:
Wir werden zu erkunden haben, was man sich
unter Assoziation vorstellen kann; wir werden es

zu erkunden haben bei denen, die Auskunft
geben konnen, ndmlich bei den Mitgliedern
des Ministerkomitees der EWG und nicht
bei der Européischen Kommission, die keinerlei
Kompetenz hat, wenn sie ihr nicht vom
Ministerkomitee iibertragen worden ist. Im
gegenwirtigen Stadium handelt es sich darum,
mit denen zu reden, die der Europiischen
Kommission iiberhaupt erst eine Kompetenz
in dieser Frage iibertragen konnen.

Es wird vor allem darauf ankommen,
zu erkennen, welche Moglichkeiten neutrale
Staaten bei einem Assoziationsvertrag iiber-
haupt haben kénnen, es wird auf den Inhalt
ankommen. Ein Handels- oder Konsultations-
vertrag allein ist keine Assoziation. Teil-
nahme an der Zollunion — wie weit aber
Integration ?

Ich mochte auf einen interessanten Artikel
aufmerksam machen, der erst vor kurzem
in einem Blatt, das keineswegs besonders
EFTA-freundlich ist, in den ,,Berichten und
Informationen im Heft vom 16. Juni unter
der Uberschrift: ,,Um die offizielle Haltung
Wiens in der EFTA-Frage erschienen ist.
Dort wird betont: Man wird zu er-
kunden haben, welche Moglichkeiten bestehen,
Osterreich und die anderen Neutralen zu
assoziieren, dabei aber die Wirtschaft nicht
so zu integrieren, dal man in einem tragischen
Konfliktsfall aus der Integration nicht heraus-
kann. Das wire ja neutralititswidrig. Und
dieser Artikel hebt einige Gebiete besonders
hervor: Wenn man diesen Gedanken folge-
richtig durchdenkt —heiBt es—, dann mii3ten
derartige Vorbehalte — gegen die volle
Integration fir die Landwirtschaft, die
Energieproduktion, die Erzeugung industrieller
Grundstoffe und moglicherweise auch fir
einzelne Investitionsgiiterindustrien geltend ge-
macht werden.

Es handelt sich nicht um eine Verlang-
samung der Zollreduktionen, wie ich aus
Interessentenkreisen immer gefragt werde.
Das werden die. Probleme sein: wie weit man
an der Integration als assoziierter Partner
teilnehmen kann, ohne die Integration in
einem Ausmaf} mitzumachen, das die Durch-
filhrung der Neutralitdtspolitik unmdglich
macht.

Im Europarat hat mir ein Kollege aus einem
anderen Land gesagt: Ich habe da einen
Vortrag von einem Osterreicher gehort, der
sagte: ,,Die Neutralitdit steht ja gar nicht in
unserem Staatsvertrag‘‘. Dashaben wir in West-
europa gar nicht gewuBt! Thr konnt ja
jederzeit die Neutralitit aufgeben! Ihr miift
sie ja nicht weitermachen! Ich habe dem
Kollegen gesagt: Du hast recht, wir sind voll-
kommen frei. Wir konnen die Neutralitidt
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aufgeben, wir konnen uns auch jede andere
Sorte Selbstmord selber frei wihlen, das
schreibt uns niemand vor. Er war sehr er-
staunt.

Aber als ich genau dasselbe im Europarat
wiederholte, hat man das im Europarat
sehr wohl verstanden. Tonéi¢ hat davon ge-
sprochen. Wir sind zur Neutralitit nicht
vertragsmifBig gezwungen, aber wir leben
in einem Bereich dieser Welt, in dem Staaten
wie wir nur leben konnen, wenn sie sich
in den Konflikten zwischen den beiden Kolossen
und den beiden Gruppen militdrisch neutral
verhalten. Sie dirfen aber dann auch keine
Wirtschaftspolitik treiben, die in einem ge-
fahrlichen Ernstfall die Einhaltung der Neu-
tralitdtsverpflichtungen unméglich macht.

Es wird zu priifen sein, wie weit das mog-
lich ist, welche Gegebenheiten, welche Mog-
lichkeiten dafiir bestehen. Ich méchte sagen:
Wir haben gar keinen Grund, von einem
gesamteuropédischen Gesichtspunkt aus defati-
stischer zu sein als die Angehéorigen der Sechser-
gemeinschaft mit Ausnahme Frankreichs.

Noch Ende April hat der Europarat neuer-
dings einstimmig beschlossen: Wir erstreben
eine multilaterale Assoziation zwischen EWG,
EFTA und dem Rest. Noch Ende April
wurde das beschlossen, und gerade jetzt,
Hohes Haus, befinden sich der Vorsitzende
der Wirtschaftskommission des Europarates,
der schwedische Abgeordnete Heckscher, und
der Berichterstatter, der hollindische Senator
Vos, in den Vereinigten Staaten, um diese
Politik des Europarates, und zwar sowohl
vom Standpunkt eines EWG-Landes wie
vom Standpunkt eines EFTA-Landes aus,
zu vertreten, zu verbreiten, dort bekannt-
zumachen.

Es gibt eine Fiille von Vorschlagen, iiber die
ich im einzelnen nicht sprechen mdochte.
Ich mochte nur sagen: Man hat vom Kreisky-
Plan gesprochen. Es war der Prisident Hall-
stein selber, der auf den Vorschlag des Bundes-
ministers Kreisky zuriickgekommen ist, einen
Rahmenvertrag zu schaffen, von dem aus eine
Reihe von Derivatvertriagen auf den einzelnen
Gebieten zwischen Liandern und Liandergruppen
erginzend abgeschlossen werden. Es ist der
Miiller-Armack-Plan, der Plan einer modifizier-
ten Zollunion, erwihnt worden, und ich wieder-
hole den Gedanken einer solchen multilateralen
Losung, einer modifizierten Zollunion aus
dem Europarate. Es taucht jetzt ein
neuer Vorschlag des britischen Ministers
Selwyn Lloyd auf, der auf die alte Idee zu-
riickkommt, eine einzige europiische parla-
mentarische Versammlung zu schaffen aus
dem Europarat, dem EWG-Parlament und
dem Parlament der Westeuropaunion mit

Teilmitgliedschaften, Teilberatungen und Teil-
beschliissen, soweit sie also politische, militéri-
sche oder wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Fragen betreffen.

Hohes Haus! Ich will nichts anderes
sagen, als daB man so, wie Tonéié es hier
erwihnt hat, keine der Moglichkeiten jetzt
in dieser Zeit der Verwirrung aus dem Auge
lassen soll, sondern daB wir das groBte Ge-
wicht auf alle auftauchenden Moglichkeiten
multilateraler Losungen legen sollen, ins-
besondere bei der Ratifizierung und dann bei
der Durchfiihrung der OECD-Vertrage. Viel-
leicht kommt der Zeitpunkt, wo es nicht aus-
geschlossen ist, diesen Rahmenvertrag, den
Bundesminister Kreisky schon voriges Jahr
vorgeschlagen hat, im Rahmen eines euro-
péischen Integrationsausschusses der OECD
zu verwirklichen. Niemand kann das heute
mit absoluter Sicherheit beurteilen, weder
positiv noch negativ.

Hohes Haus! Lassen Sie mich damit
schlieBen, daBl ich den gemeinsamen Ent-
schlieBungsantrag der beiden Regierungs-
parteien zur Annahme empfehle. Ich glaube,
daB gerade ein solcher Antrag, der die Bundes-
regierung auffordert, anldfilich der néchsten
Ministerratssitzung der EFTA in London eine
Initiative moglichst gemeinsam mit anderen
EFTA-Staaten zu ergreifen, um einer be-
schleunigten Verwirklichung der européischen
wirtschaftlichen Integration zu dienen, not-
wendig ist. (Abg. Dr. Gredler: Das steht
ja in der Stockholmer Priambel! Wozu der
Antrag?) Ja, Sie haben vollkommen recht,
Kollege Gredler, das steht drinnen, aber wir
dringen die Regierung, daB es durchge-
fihrt wird! Man wird doch die Regierung
noch auffordern diirfen, daB3 sie eine Initiative
ergreift. (Abg. Dr. Gredler: Das darf man!)
Sie konnten direkt zustimmen, wenn Sie es
genau gelesen hitten!

Ich mochte erkliren, daBl wir Sozialisten
sowohl dem Bericht der Bundesregierung
iiber die wirtschaftliche Integration wie mit
groBter Genugtuung auch dem vorliegenden
Assoziationsvertrag mit Finnland zustimmen.
Wir wollen keine starre, sondern eine beweg-
liche Politik machen, und ich sage klar und
deutlich — das ist heute auch sehr deutlich
zum Ausdruck gekommen —, dal wir uns
nicht im Schlepptau irgendeiner der Grol-
michte oder irgendeiner traditionellen Macht-
politik befinden wollen und sollen. Wir haben
eine Osterreichische und wir haben eine euro-
piische Politik zu betreiben. Und gerade in
diesem Zusammenhang darf ich wiederholen,
was ich und meine Freunde sehr klar in diesem
Hause schon sagten: Wir anerkennen bei aller
Kritik die historische Bedeutung der EWG.
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Ich brauche nicht alles, was ich dariiber
sagte und dariiber schrieb, zu wiederholen.
Ich berufe mich nur darauf, aber ich be-
stehe auch darauf, daB man bei der An-
erkennung der historischen Bedeutung dieses
ersten starken  Integrationsinstrumentes die
Kritik nicht iibersieht.

Und wenn mir jetzt gerade noch eine deut-
sche Zeitung vom 20. Juni in die Hand flattert,
in der wieder der schon vorher einmal zitierte
neoliberale Professor Ropke zur Frage spricht,
dann méchte ich das nicht einfach von der
Hand weisen. Nicht deshalb, weil ich der
Politik Ropkes und seinen Auffassungen in
allem zustimme (Abg. Dr. Gredler:
Aber Sie zitieren ihn dauernd!) Es ist ja wohl
gestattet, daB man auch einen Gegner zitiert!
Der Kollege Kandutsch hat sehr beifillig
den Abgeordneten Migsch zitiert, da werde
ich ja noch den Ropke zitieren diirfen. Was
dem einen recht ist, ist dem andern billig.
Also entweder Sie ziehen den Migsch zuriick,
oder ich bringe Thnen den Ropke. (Abg.
Dr. Gredler: Nein, ich ziehe den Migsch
nicht zuriick! — Heiterkeit.) Sie sind selber
darauf neugierig. Es heilt hier in der
»,Deutschen Zeitung‘‘, daBl am Montag Profes-
sor Ropke vor der Aktionsgemeinschaft Soziale
Marktwirtschaft Kritik an der européischen
Wirtschaftsbiirokratie geiibt hat. In dieser
Zeitung heiBt es: ,,Répke forderte zur Uber-
windung der Spaltung zwischen dem Ge-
meinsamen Markt und den Léndern der
Kleinen Freihandelszone mehr europiisches
Gesamtinteresse.  Diesem  Gesamtinteresse
stehe in Briissel ein Partikularinteresse gegen-
iber, das an Riicksichtslosigkeit und Macht-
ausnutzung den geldufigen Beispielen privater
Interessenblocke durchaus vergleichbar - sei,
sie aber an Geféhrlichkeit um ein Vielfaches
ibertreffe. Die geféhrlichsten Sonderinter-
essen seien vielleicht diejenigen, die nicht
ohne weiteres als solche gelten, sondern mit
dem Heiligenschein des ,,Staatlichen, des
,,Uberstaatlichen‘ oder des ,,Sozialen* versehen
seien. — Ich mochte hinzufiigen: die sich
heute als besonders europiisch deklarieren.

Ich glaube, man soll die Warnung eines Ge-
lehrten, dem ich allerdings wahrlich nicht in sei-
ner Philosophie und in seiner Gesamtkonzeption
folge, ernst nehmen, weil er die Dinge als
Liberaler sieht, weil er sieht, daB hier ein
Biirokratismus iibernationaler Art geschaffen
wird, der sich nicht das Recht arrogieren kann,
fir Europa zu sprechen und alle Loésungen
allen unwiderruflich aufzwingen zu diirfen.
Nein, wir anerkennen Europa, wir waren fir
ein einiges Europa, als andere, auch bei uns,
nur die Nation gesehen haben! Ich bin der
Meinung: Die Nationen miissen bleiben, sie

miissen zusammenarbeiten. Dieses Europa
als ein vereinigtes Europa wird eben nur be-
stehen konnen, wenn sich die Nationen als .
selbstindige Elemente einfiigen in das
Riderwerk der gemeinsamen historischen Uhr
dieser alten Welt.

Hohes Haus! Unsere Politik ist eine Politik
im Interesse des osterreichischen Volkes,
basierend auf den Grundsitzen der Freiheit
und der parlamentarischen Demokratie — auch
in unserer Kritik an diesem Integrationsge-
bilde betonen wir das —, erfiillt von dem Ideal
und dem Bemiihen, eine wirkliche Einheit
Europas in Freiwilligkeit und Freiheit herbei-
zufithren! (Lebhafter Beifall bei der SPO.)

Prisident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Sebinger.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Sebinger: Hohes Haus! Ver-
ehrte Damen und Herren! Es wurde heute
im Laufe der Debatte gesagt, da die Dis-
kussion um die europiische Integration in
FluB gekommen ist, und wir begriilen das,
glaube ich, wohl alle. Diese Diskussion wird
gefiihrt mit innerer Anteilnahme, sie wird
gefithrt mit Leidenschaft, sie wird gefiihrt
mit Sachkenntnis, weil uns allen letzten Endes
klar ist, dal die Alte Welt — so nennen wir
sie doch —, daB dieses Abendland in einer
zerkliifteten und zerstrittenen Welt nur dann
seinen Platz ausfiillen kann, wenn es zusammen-
findet. Aber wire diese Diskussion auch dann
entstanden, wire sie mit einer solchen Rasch-
heit, mit einer solchen Intensitit entstanden,
wenn zur gegebenen Zeit den Sechs nicht die
Sieben gegeniibergetreten wiren? Erst da-
durch, daB ein komplexer Verhandlungs-
partner entstanden ist, ist es zur Diskussion
gekommen, und aus dieser Diskussion, glauben
wir, wird sich auch die Losung ergeben.

Der EFTA-Vertrag sieht fiir die Landwirt-
schaft, fiir die Agrarwirtschaft keinerlei Be-
stimmungen vor. Die Agrarwirtschaft unter-
liegt nicht den ZollermiBigungssitzen, sie
unterliegt nicht den KontigentermaBigungen.
Man mag das begriiBen, man mag das bedauern,
aber wir miissen diese Dinge eben so hin-
nehmen, wie sie sind. Trotzdem war es in
der letzten Zeit moglich, auch auf dem agra-
rischen Sektor im EFTA-Raum ein wenig
Full zu fassen.

Wir sehen als TFolge des EFTA-Vertrages
aber eine andere Tatsache, ndmlich daB
im Juli 1960 eine 20prozentige ZollerméBigung
vorgenommen wurde. Wenn man diese 20pro-
zentige ZollermdBigung auf Maschinen und
Traktoren der Landwirtschaft umrechnet, dann
wire eigentlich zu erwarten gewesen, dal}
bei den Importpreisen von Traktoren aus
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EFTA-Staaten eine 4,6prozentige ErmiBi-
gung und fir Méhdrescher eine 3,3prozentige
PreisermiBigung zu erzielen ist. Die Wirklich-
keit — und das erfiillt uns mit Unmut, den wir
bei dieser Gelegenheit zum Ausdruck bringen —
sagt uns etwas anderes: Nur die Preise fiir
englische und schwedische Landmaschinen
und Traktoren wurden um 0,6 Prozent
bis 3,5 Prozent gesenkt. Wir miissen als
Agrarpolitiker, als Bauern die Forderung
aufstellen, daB vorgenommene ZollermaBi-
gungen sich auf die Preisbildung auszuwirken
haben und nicht in anonymen Taschen ver-
schwinden. ( Beifall bei der OV P.)

Die Entwicklung im EFTA-Raum zeigt, und
das ist auch vorher schon gesagt worden,
daB sich die Verhidltnisse entgegen allen
Prognosen giinstig entwickelt haben, daB
Importe und Exporte in diesen Raumen
durchgefiihrt werden, in die wir ohne den
EFTA-Vertrag wahrscheinlich noch lange
nicht gekommen wéren.

Aber ich sagte schon: Im EFTA-Vertrag
gibt es keine Bestimmungen fiir die Agrar-
wirtschaft. Und im EFTA-Raum gibt es
ein Land — es ist Dinemark —, das seinen
Gesamtexport auf das agrarische Gebiet aus-
gerichtet hat. Wir in Osterreich leben in
einem anderen Teil Europas, und wir kénnen
traditionelle Handelsstrome und Handels-
beziehungen nicht einfach abstoppen, wir
wollen sie auch gar nicht abstoppen, sondern
wir wollen sie pflegen und hegen. Aber daraus
ergeben sich Konsequenzen. Wenn wir sehen,
daB der Export von lebenden Tieren in den
EWG-Raum 585,6 Millionen Schilling be-
traigt, und davon auf Westdeutschland
165,1 Millionen und auf Italien 400,2 Millionen
entfallen, der Export von Milch und Molkerei-
produkten 327,1 Millionen Schilling, aller-
dings zu 19,8 Prozent nach GrofBbritannien,
zu 27,7 Prozent nach Westdeutschland und
zu 43,6 Prozent nach Italien, von Fleisch
und sonstigen Produkten gar nicht zu reden,
so heillt das, daB sich gegenwirtig bei unserem
Export in den EWG-Raum dadurch, daB
die Agrarzollsenkungen im EWG-Raum an
Drittlinder nicht weitergegeben worden sind,
bei Schlachtvieh eine Diskriminierung von
3 Prozent, bei Fleisch, bei Trockenmilch
von 2,5 Prozent und bei Wein sogar von
10,9 Prozent ergibt, sodaB8 der durchschnittlich
77prozentige Export der ¢sterreichischen Agrar-
wirtschaft in den  EWG-Raum eine Diskri-
minierung von rund 2,6 Prozent aufweist.
Das bedeutet, zahlenmiBig ausgedriickt, eine
Belastung des Agrarexports in den EWG-
Raum von rund 26 Millionen Schilling jihr-
lich.

Daraus ergeben sich Konsequenzen, die ich
im folgenden festhalten mochte. Die erste

Konsequenz ist die, dafl wir zu einer Senkung
der Produktionskosten kommen miissen. Das
kann zum Teil durch weitere Mechanisierung,
durch weitere maschinelle Ausniitzung aller
Gegebenheiten geschehen. Aber auch auf dem
steuerlichen Sektor miissen wir zu Mafnahmen
kommen, die es uns erleichtern, diese 26 Milli-
onen Schilling, solange es notwendig ist,
irgendwie bei uns aufzufangen, um unseren
Export in den EWG-Raum nicht zum Er-
liegen zu bringen.

Wenn Herr Kollege Dr. Kandutsch gemeint
hat, daB wir eigentlich nichts tun, um zu einem
Kontakt, uin zu einer Diskussion mit der
EWG zu kommen, so darf ich darauf ver-
weisen, dafl wir zumindest auf dem agrarischen
Sektor sehr wohl etwas getan haben. Der Herr
Landwirtschaftsminister Dipl.-Ing. Hartmann
war einige Male im Ausland und hat mit den
Agrarministern sowohl auf EWG- als auch auf
EFTA-Seite konferiert. Das Ergebnis dieser
Konferenz war die Einladung des Land-
wirtschaftsministers der Briisseler Gemein-
schaft, Mansholt, nach Osterreich. Mansholt
sprach einmal, ich glaube, im Auditorium
maximum, und wir haben uns auch noch zu
einer Sondertagung mit ihm zusammengesetzt.
Unsere Freunde haben ihm die Lage der oster-
reichischen Landwirtschaft dargelegt. Es war
,,bitterer Reis‘‘, was wir da zur Antwort be-
kommen haben, , bitterer Reis‘ fiir denjenigen,
der etwa gemeint hat — wie es ja hdufig ge-
schieht —, daBl der Weg zu einer solchen
Gemeinschaft eine EinbahnstraBe ist, und sich
dem Wunschtraum ergibt, daB nicht ein
starker Gegenverkehr einsetzen wird.

Man - darf auch nicht vergessen, daB die
Produktion in den EWG-Staaten auf dem
agrarischen Sektor — wie uns Mansholt mit-
geteilt hat — eine rasante Steigerung mit-
macht und daB — das ist das zweite Mo-
ment —, wenn friher oder spiter diese Ver-
einigung Europas durch einen Assoziations-
vertrag oder wie immer er heilen mag, kommt,
die Osterreichische Landwirtschaft, unsere
Bauern in diesem Raum nur dann leben und exi-
stieren konnen, wenn wir noch mehr als bisher
der Qualitdtsverbesserung unserer Erzeugnisse
das:Wort reden und darauf achten.

Zum dritten miissen wir alle Vorginge auf
agrarpolitischem Gebiet, von der Preisent-
wicklung bis zu den strukturellen Verdnde-
rungen, mit aufmerksamen, hellen und wachen
Augen beobachten — ich danke dem Herrn
Minister Hartmann; er tut es — und in unse-
rem Land, ob wir nun schon dort sind oder
ob wir noch nicht dort sind, moglichst das
gleiche tun. Auch hier werden wir uns zu struk-
turellen Verinderungen durchringen und zur
Kenntnis nehmen miissen, daB Familien-

216

www.parlament.gv.at

R

33von 94




34 von 94

69. Sitzung NR IX. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2846

Nationalrat IX. GP. — 69. Sitzung — 21. Juni 1961

betriebe mit ungefdhr drei Personen jene
Besitzgrofle darstellen werden, die in einem
groBen Raum existenzfdahig sein wird.

Wie immer sich die europiische Integration
entwickelt, wir miissen bei jeder Gelegenheit
laut und deutlich sagen: Wir lassen uns als
Osterreicher, die wir ein neutrales Land haben,
deshalb nicht als Europder zweiter Giite an-
sehen ; und zweitens: Osterreich kann und darf
nichts tun, was irgendwie seine staatlichen
Grundlagen — und die Neutralitit ist eine
staatliche Grundlage — verletzen und das
Land in Gefahr bringen wiirde. Ich glaube
aber, dafl es an sich gar nicht so schwer sein
wird, die noétigen Formulierungen fir eine
Assoziation Osterreichs im Rahmen einer
multilateralen Losung — das ist meine Mei-
nung — zur EWG zu finden, wenn in der
Briisseler Gemeinschaft jener flexible und auf-
geschlossene Geist fiir ganz Europa vorhanden
ist wie im EFTA-Raum im Verhdltnis der
EFTA-Liander zu Finnland. (Beifall bei der
OVP.) '

Prisident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist Herr Bundesminister Dr. Bock. Ich erteile
es ihm.

Bundesminister fir Handel und Wieder-
aufbau Dr. Bock: Herr Prisident! Hohes
Haus! Die mehr als dreistiindige Debatte
iber das Integrationsproblem schien mir auBer-
ordentlich niitzlich, weil sie uns allen einen
umfassenden Uberblick iiber die Vielfaltig-
keit der Problematik der europiischen Inte-
gration gegeben hat.

Ich erachte mich fiir verpflichtet, nun zum
Abschlufl der Debatte von der Regierungs-
bank aus fir den Teil, den der Handels-
minister zu vertreten hat, noch zu zwei
Fragen Stellung zu nehmen. Im Laufe
der Debatte — wie auch in der o6ffentlichen
Diskussion in den letzten Monaten — ist
wiederholt die Frage aufgeworfen worden,
ob der Weg, den die Regierung mit der Zu-
stimmung des Hohen Hauses in der Frage
der Integration bisher gegangen ist, der
richtige war. Das ist die eine Frage.

Die zweite Frage, die ich stellen und be-
antworten mochte, soweit sie sich beantworten
laBt, ist, was die moglichen Absichten fir
die weiter zu unternehmenden Schritte sein
konnen,

Zur ersten Frage, ob der bisherige Weg
der richtige war: Ich glaube, bei niichterner
Beurteilung der historischen. Ereignisse der
Integration miissen wir diese Frage bejahen.
Daist zunichst die Sechser-Gemeinschaft durch
den Vertrag von Rom gegriindet worden,
und kaum waren die Unterschriften auf
diesem Vertrag trocken, haben sich die ver-

antwortlichen Ménner aller freien européischen
Regierungen zu lang dauernden Beratungen
zusammengesetzt, um im AnschluB an diese
Sechser-Gemeinschaft eine groBe Freihandels-
zone zu schaffen mit der Absicht, die positiven
wirtschaftlichen Folgen des Vertrages von
Rom fir ganz Europa nutzbar zu machen.

Es ist heute historisch gewordene. Tatsache,
daf dieses Bemithen um eine grofe Freihandels-
zone aus zwei Griinden scheitern muBlite. Der
eine Grund lag darin, daB man auf seiten der
Sechser-Gemeinschaft im damaligen Zeitpunkt
gar keinen Erfolg wollte. Ich habe irgendwie —
ich glaube, man muB} auch das sagen — Ver-
stdndnis dafir, daB uns die Vertreter der
EWG sagten, es sei zu frith, eine gesamt-
europdische Losung zu schaffen. Man miisse
diese Sechser-Gemeinschaft von Rom vorerst
sich selbst konsolidieren lassen, man miisse
zunidchst selbst sehen, wie sich dieser erste
Integrationsschritt weiterhin entwickelt.

Der zweite Grund des Scheiterns der groflen
Freihandelszone lag darin, dafl wir uns zuviel
vorgenommen hatten. Es sollte ein Vertrag
werden, der mehr oder minder auch einen
GroBteil der Bestimmungen der Sechser-Ge-
meinschaft regeln sollte, jedoch in einer viel
lockereren Art. Es zeigte sich sehr bald, daB
diese Zielsetzung zu weitgehend gewesen ist,
und es stellte sich eigentlich schon damals
heraus, dafl wir eine gesamteuropiische Inte-
gration vornehmlich, vielleicht ausschlieflich
auf das Gebiet der Wirtschaftspolitik, vielleicht
zundchst sogar nur der Handelspolitik be-
schrinken sollten.

Als die Bemithungen um die grofle Frei-
handelszone gescheitert waren, versuchte man
mit Erfolg die kleinere Losung der Frei-
handelsassoziation von Stockholm, bei deren
Gestaltung wir aktiv mitgewirkt haben und
deren Mitglied wir geworden sind.

Die Frage, ob es sinnvoll war, dieser EFTA
beizutreten, laBt sich sehr rasch und ein-
deutig mit einem klaren und deutlichen Ja
beantworten. Denn wiren wir der EFTA
nicht beigetreten — der EWG konnten und
koénnen wir ja nicht beitreten, es war auch
damals dazu iiberhaupt keine Gelegenheit,
es waren iberhaupt keine Voraussetzungen
gegeben —, hitten wir damit handelspolitisch
gesehen ja nur einen doppelten Diskrimi-
nierungseffekt erzielt. Wir wiirden dann nicht
nur durch die zoll- und handelspolitischen
MafBnahmen der Sechser-Gemeinschaft, sondern
auch durch parallele MaBnahmen der Siebener-
Gemeinschaft, der EFTA, diskriminiert wer-
den. Schon allein um dieser Isolierung und
dieser doppelten wirtschaftlichen Diskrimi-
nierung auszuweichen, war der Weg Oster-
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reichs nach Stockholm — ich méchte es sehr
trocken sagen — unvermeidlich. Dal dieser
Schritt uns auBerdem durch die Ausweitung
unserer Handelsbeziehungen im EFTA-Raum
auch Vorteile gebracht hat und noch bringen
wird, mull hier ebenfalls erwihnt werden.

Es ist schon bis zum UberdruB erwihnt
worden — nicht in der heutigen Debatte,
sondern in der ganzen bisherigen offentlichen
Diskussion —, daBl diese EFTA in 6sterreichi-
schen Augen kein Selbstzweck ist, sondern
daB sie, wie die Priambel des Vertrages sagt,
die vornehmlichste Aufgabe hat, die gesamt-
europiische Loésung herbeizufithren. Wenn
ich sage, daB dies bis zum UberdruB betont
wurde, mochte ich auch erkliren: Es ist nicht
iiberfliissig gewesen, daB dies von Osterreich
immer wieder betont wurde, weil wir — auch
das mochte ich ganz offen aussprechen — den
Eindruck haben, daB nicht alle unsere EFTA-
Freunde es mit dieser Priambel, mit diesem
Hauptzweck des Vertrages vom Stockholm,
so ernst genommen haben wie Osterreich.
Fiir Osterreich war das infolge seiner groBen
handelspolitischen Verflechtungen mit den
Lindern der EWG selbstverstandlich. Oster-
reich hat also das gesamteuropiische Ziel
des EFTA-Vertrages immer wieder heraus-
gestellt. Ich glaube, das war eine dankens-
werte, und wie wir nun sehen, eine erfolgreiche
Aufgabe Osterreichs.

Dasist —imTelegrammstil dargestellt — die
historische Entwicklung, die zeigt, dal es
richtig war, daB wir den Weg nach Stockholm
gegangen und Mitglied der EFTA geworden
sind.

Nun wire es eine Nachldssigkeit gerade des
Handelsministers, wenn er in diesem Zusam-
menhang nicht auch feststellen wollte, daB
das Ausbleiben einer gesamteuropiischen
Lésung gerade fiir Osterreich infolge der eben
erwiahnten starken Exportverflechtung mit
den Sechser-Mérkten natiirlich sehr unange-
nehme Folgen haben kann. Ich muB} darauf
hinweisen, dafl die wirtschaftspolitische Seite
des Integrationsproblems fiir Osterreich nach
wie vor von grofiter Bedeutung ist. Wir haben
das Problem der européischen Integration
nicht nur von seiner politischen Seite, von
seiner politischen ZweckmiBigkeit her zu
untersuchen, sondern im Vordergrund unserer
Uberlegungen muB immer wieder die Tatsache
stehen, dal mehr als die Hilfte der oOster-
reichischen Exportwaren in die Markte der
EWG geht und wir mit fortschreitendem Zoll-
abbau innerhalb der EWG natiirlich einen
fortschreitenden Diskriminierungseffekt fir
‘unsere Exporte zu befiirchten haben. ’

Nun zur zweiten Frage: Worauf kénnen die
kiinftigen Absichtengerichtet sein ? Auch darauf
ergibt sich die Antwort wieder aus einer

niichternen Analyse der Gegebenheiten. Ich
glaube, zwei Voraussetzungen mufl man an-
erkennen, sie miissen gegeben sein, und zwar
im europiischen Umfange, wenn wir iiberhaupt
eine Chance fiir eine Losung haben wollen.

1. Die Malgeblichen miissen die gesamt-
europiische Integration wollen. Um es konkret
auszusprechen, heift das unter anderem:
Es mull seitens der franzosischen Regierung
und seitens der britischen Regierung der ma@-
gebliche EntschluBl vorliegen, eine Lésung im
gesamteuropidischen Raume und im gesamt-
europiischen Interesse zu finden. Inwieweit
die Regierung der Vereinigten Staaten maB-
geblich beteiligt ist, kénnen wir nicht genau
beurteilen. Ich glaube, auch diesen EinfluB
diirfen wir selbstverstindlich nicht unter-
schitzen. Alle Bemithungen Amerikas, auch
einen Beitrag zur gesamteuropdischen Losung
zu leisten, werden von uns lebhaft begriift.
Eine solche gesamteuropiische Ldsung liegt
ohne Zweifel auch im Interesse der amerika-
nischen Regierung, weil ein wirtschaftlich
geeintes Europa sicherlich ein besserer Kiufer
amerikanischer Exportwaren ist als ein wirt-
schaftlich geteiltes Europa.

2. Neben diesem EntschluB, die Integration
auf gesamteuropéischer wirtschaftlicher Ebene
zu wollen, muf} folgende Tatsache erfiillt sein:
Wir missen die Realitit der EWG in wirt-
schaftlicher und politischer Beziehung aner-
kennen. Es ist nicht Sache der Regierung,
dazu Stellung zu nehmen, ob die Politik der
EWG zu begriilen ist. Aber es wire weit-
gehend verfehlt, wenn wir die politischen Ab-
sichten, die Zielsetzung der Sechser-Gemein-
schaft als nicht existent darstellen wollten.
Wir miissen immer wieder erklidren, daB wir die
wirtschaftlichen und politischen Zielsetzungen
der Sechser-Gemeinschaft nicht zu stoéren
wiinschen, sondern dafl wir nur auf der wirt-
schaftlichen Ebene eine gesamteuropédische
Losung anstreben, die unsere wirtschaftlichen
Beziehungen eben nicht stoért beziehungsweise
Storungen, die aus der bisherigen Konstruk-
tion entstanden sind, kiinftig beseitigt.

Auf diesen beiden Voraussetzungen — ich
wiederhole also :aufderWillensentschlieBung der
Mafgeblichen, da eine Losung gefunden
werden mufl, und auf der Anerkennung der
Politik der EWG — basierend, ergibt sich nun
die Antwort auf die Frage, was weiterhin ge-
schehen kann.

Die Diskussionsredner haben von den drei
Moglichkeiten gesprochen wund die multi-
laterale Losung an erster Stelle genannt. Die
osterreichische Regierung und das Parlament
haben in den seinerzeitigen Beschliissen und
Debatten eine multilaterale Losung immer
als die fiir Osterreich wiinschenswerteste Losung
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herausgestellt. An dieser Auffassung hat sich,
glaube ich, bis heute nichts gedndert. Aber
es wire meiner Meinung nach verfehlt, wenn
man unter den gegebenen Realititen, wie sie
sich gegenwirtig darbieten, momentan einer
multilateralen Losung noch eine besondere
Chance zubilligen wollte. Aber ich wiederhole:
Wenn sich im Zuge der Ereignisse neuerlich eine
multilaterale Losung abzuzeichnen beginnen
sollte, werden wir sie selbstverstandlich unter-
stiitzen. Momentan scheint mir das nicht
gegeben zu sein, und zwar schon deshalb nicht,
weil sich ja — auch das muBl man offen aus-
sprechen — innerhalb der EFTA deutlich
eine Zweier-Gruppierung abzeichnet: auf der
einen Seite GroBbritannien und jene Staaten,
die einen Vollbeitritt zur EWG erwigen, auf
der anderen Seite vor allem die Gruppe der
drei neutralen Staaten.

Abgesehen von den wirtschaftlichen Ver-
schiedenheiten ergibt sich natiirlich daraus
sofort die Erkenntnis, daB es, um die gesamt-
européische wirtschaftliche Integration herbei-
zufiithren, kaum eine einheitliche Losung geben
kann, sondern daBl es verschiedene Losungen
geben muB. Deshalb — das ist nun der zweite
Weg — wird die osterreichische Regierung in
der nichsten Woche bei der EFTA-Kon-
ferenz in London einen Antrag vorlegen, der
dahin zielt, daB die andere, wenn Sie wollen,
dieneutrale Gruppe parallel zu den Gesprichen,
die Grofbritannien mit der EWG und den
Regierungen der EWG-Staaten fiihrt, gleich-
zeitig dazu Gespriche einleiten soll, um die
Interessen und den Standpunkt dieser Staaten
und die Folgerungen fiir diese zweite Gruppe
innerhalb der EFTA zu erkunden. Dabei wer-
den wir aber sehr groflen Wert auf die Fest-
stellung legen, daB die endgiiltige Losung
— wenn sie auch in sich verschiedene Formen
enthalten mag — gleichzeitig erfolgt, das
heiflt, wir werden groflen Wert darauf legen,
daB jedes EFTA-Mitglied selbstverstdindlich
in der Weise agiert, dafl immer auf die Bediirf-
nisse aller seiner anderen Vertragspartner
Riicksicht genommen wird. Die Tatsache, da$3
wir moglicherweise zwei Losungen anstreben,
wird uns nicht hindern, darauf hinzuwirken,
dafl diese beiden Losungen zur gleichen Zeit
und unter Riicksichtnahme aufeinander er-
folgen.

Ich mochte hier allerdings wieder vom
Standpunkt der Wirtschaftspolitik aus etwas
einflechten. Wir werden sehr stark im Bereiche
der EFTA und dann bei den einzuleitenden Ver-
handlungen darauf dringen miissen, dafl diese
Gespriche oder Verhandlungen, oder welche
Form das immer haben wird, mit aller Inten-
sitdt und Beschleunigung gefithrt werden. Ich
kann es natiirlich nicht unterlassen, wieder

auf den Zeitfaktor zu verweisen. Ich wieder-
hole, daB die fortschreitende Diskriminie-
rung unsere Wirtschaft in Bedringnis
bringen kénnte. Das Datum des 1. Jinner 1962
mit dem moglichen weiteren Zollabbau inner-
halb der EWG und eventuell auch innerhalb
der EFTA ist gegeben, soda der handels-
politische Graben mit der Zeit immer groBer
werden konnte.

Die dritte und letzte Moglichkeit wire
dann die, daB Osterreich fiir sich allein mit
der Sechser-Gemeinschaft jenes Abkommen
anstrebt, das die dsterreichischen Exporte nach
den Mirkten der EWG sicherstellt. Ich sage
aber ausdriicklich: die dritte und letzte
Moglichkeit, die iiberhaupt erst dann realisiert
werden konnte, wenn der jetzt vorgeschlagene
Weg oder andere Moglichkeiten, die sich in der
Zwischenzeit bieten, zu keinem rechtzeitigen
Erfolg fithren. Ich habe schon im Ausschufl
betont, wir sollten vor allem die Position eines
kleinen Staates nicht iiberschidtzen. Wir miissen
wissen, daB3 wir in der Gemeinschaft der EFTA
und speziell in der Gemeinschaft der neutralen
Staaten, wenn wir gemeinsam verhandeln
werden, starker sind als in einem Alleingang.
Mir erscheint der Alleingang — ich wiederhole
es ausdriicklich — nur dann vertretbar, wenn
alle anderen Versuche gescheitert sein sollten
und die wirtschaftlichen Verhiltnisse Oster-
reichs das verlangen wiirden. Das ist aber
nicht aktuell, und so ist der BeschluB3 der
Regierung, die beiden Minister bei der kommen-
den EFTA-Konferenz zu erméchtigen, in dem
vorhin geschilderten Sinn bei der Konferenz
in der ndchsten Woche in London aktiv zu
werden, der gegebene BeschluB, an den wir
uns halten werden.

Und nun vielleicht noch kurz zu der Frage:
Wie kann man sich jetzt im speziellen den
weiteren Verlauf vorstellen? Ich habe meine
Ansichten dariiber ja schon einmal versffent-
licht. Ich glaube, daBl der gemeinsame Auflen-
tarif fir alle, die an der européiischen Inte-
gration teilhaben wollen, eine notwendige
Voraussetzung ist. Ich glaube, es verantworten
zu konnen, wenn ich feststelle, dal die An-
nahme des gemeinsamen Auflentarifs durch
Osterreich beziehungsweise die Harmonisierung
der osterreichischen Zolle in Richtung auf den
gemeinsamen AuBentarif, den die EWG kiinftig
haben wird, aus wirtschaftlichen Griinden
akzeptabel erscheint. Ich kdénnte mir vor-
stellen, daBl dann die Zollsenkungsmaf-
nahmen und die Fortsetzung der Liberalisie-
rung — innerhalb der beiden Bereiche ver-
lauft sie ja ziemlich parallel — auch gegen-
seitig angewendet werden, um, wie es technisch
heilt, die bisherigen Handelsstrome nicht zu
verzerren, sondern um im Gegenteil die handels-
politischen Beziehungen zu fordern.
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Hohes Haus! Ich glaube aber doch hinzu-
fiigen zu miissen, daBl das nur eine Mdoglichkeit
unter anderen Moglichkeiten ist und daB sich
die dsterreichische Regierung keiner fiir Oster-
reich akzeptablen Maoglichkeit einer gesamt-
europdischen Losung verschlieBen wird.

Das verleitet mich dazu, abschlieBend das
heute schon wiederholt zitierte Sprichwort
von den Wegen, die alle angeblich nach Rom
fithren, etwas abzuwandeln. Es gibt also
gegenwirtig in Europa verschiedene Inte-
grationswege. Einer gingnach Rom, der andere
nach Stockholm, der dritte nach Briissel.
Vielleicht gelingt es uns — und wir hoffen das
sehr —, in absehbarer Zeit die gemeinsame
groBe Strafe nach Europa zu bauen. (A4ll-
gemeiner Beifall.)

Prisident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist Herr Bundesminister Dr. Kreisky. Ich
erteile es ihm.

Bundesminister fiir Auswirtige Angelegen-
heiten Dr. Kreisky: Hohes Haus! Ich mdochte
ebenso, wie es der Herr Bundesminister
Dr. Bock getan hat, sagen, wie froh ich bin,
daB heute die Moglichkeit geboten wurde,

“in ausfiihrlichster Weise zu den Fragen der
europiischen Integration Stellung zu nehmen.
Ich mochte den Bemerkungen und Betrach-
tungen des Herrn Bundesministers Dr. Bock
doch noch einige Feststellungen anfiigen.

Der Herr Abgeordnete Dr. Kandutsch hat
gemeint, da wir in dem Bericht der Bundes-
regierung auf die Entwicklung, die sich
in den letzten Wochen und Monaten in Europa
vollzogen hat, nicht geniigend Riicksicht
genommen hitten. Er hat gemeint — offen-
bar auf eine Bemerkung anspielend, die ich
im AusschuBl gemacht habe —, daBl man sich
doch die Dinge zu leicht mache, wenn man sagt,
es wire ja noch nichts geschehen.

Das, was ich im AusschuBl gesagt habe
und was ich auch hier wiederholen mochte,
ist doch nur eine Darstellung des Sachver-
haltes, wie er wirklich ist. Bis jetzt gibt es
keinerlei Verhandlungen der englischen Re-
gierung mit der EWG. Es wird davon gespro-
chen, daff die Ankiindigung des Beginnes von
Verhandlungen in den nichsten Wochen er-
wartet werden kann. Was es bisher gegeben
hat, waren Besprechungen und Sondierungen
— als solche werden sie ausdriicklich bezeich-
net — in Bonn und Paris. In Bonn hat sich
nach ganz kurzer Zeit gezeigt, daB es zwischen
der Regierung der Bundesrepublik und der
britischen Regierung keine wesentlichen Mei-
nungsverschiedenheiten iiber die Notwendig-
keiten der europidischen Integration gibt.
So sind die Englinder von diesen Bespre-
chungen in Bonn zur EFTA zuriickgekommen,

haben uns iiber diesen Sachverhalt informiert
und gleichzeitig erklirt, daB sie es unter den
gegebenen Umstdnden fiir richtiger hielten,
die Gespriche mit der franzosischen Re-
gierung aufzunehmen, da ja nun die Entschei-
dung bei den Franzosen liege. Die Gespriche
mit der franzosischen Regierung wurden auf-
genommen. Sie haben bis zum gegenwirtigen
Zeitpunkt keinerlei konkreten Resultate ge-
zeitigt auBer einer gewill sehr bedeutungs-
vollen Verianderung des Verhandlungsklimas,
das etwas freundlicher, etwas positiver ge-
worden ist. Konkrete Vereinbarungen, kon-
krete Besprechungen oder Klarheit iiber die
Vorstellungen, die es bei den maBgebenden
Regierungen der EWG iiber diese Frage gibt,
liegen bis zum heutigen Tag nicht vor. Das
machte ich in aller Form heute hier festhalten.
Natiirlich — ich wiederhole — miissen wir
damit rechnen, daBB es vielleicht in den néch-
sten Wochen wieder im Einvernehmen mit
den Mitgliedstaaten der EFTA zur Aufnahme
von Verhandlungen mit der EWG kommen
wird. Abhingig ist das alles von dem Ergebnis
der Reisen britischer Minister in die Common-
wealth-Staaten.

Was nun die Frage des Briickenschlages
betrifft, iiber die sich der Herr Abgeordnete
Dr. Kandutsch ein biBchen mokiert hat,
méchte ich ihn doch fragen, was denn so falsch
daran ist, daB man sich bemiiht, zu einer
Verbindung zwischen den Sechs, die heute
sieben sind, und den Sieben, die heute acht
geworden sind, zu kommen. Ich habe diese
Frage schon vor mehr als einem Jahr in einem
Vortrag in Kiel gestellt. Ich habe damals
wortlich gesagt:

,Was ist denn so Falsches daran,
wenn man der Meinung ist, daB eine
Briicke zwischen der EWG und der EFTA
geschlagen werden sollte ? Ist es denn wirklich
schon so weit, daB der sich licherlich macht,
der diesen Briickenschlag will und von ihm
spricht ? Ich gebe gern zu, daB es im Augen-
blick keine sehr groBen Chancen fiir einen
solchen Briickenschlag gibt.

Ich habe auch in dieser Rede und schon viel
frither und immer wieder auch bei den Freun-
den in der EFTA darauf hingewiesen, daf
die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft eine
Realitdt werden wird ; schon zu einem Zeitpunkt
sagte ich das, als sie es noch nicht war. Ich
habe immer wieder vor der Fehleinschitzung
gewarnt, die darin bestehen miilte, diese
Tatsache zu iibersehen, und ich bin sogar
so weit gegangen zu behaupten, dal allmih-
lich die Europiische Wirtschaftsgemeinschaft
ein Volkerrechtssubjekt sui generis werden
wird.

Wenn der Herr Abgeordnete Dr. Kandutsch
kritisiert, daB wir, also die beidem zustdndigen
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Minister, dem AusschuBl nicht volle Klarheit
iber unsere Absichten gegeben hitten, es
hingegen gestern in der Regierung getan
haben, so muB ich sagen, daB das eigentlich
der normale Vorgang ist. Man muB sich zuerst
einmal in der Regierung iiber eine Politik

" im klaren sein und kann erst dann, wenn

diese Klarheit eingetreten ist, in den parla-
mentarischen Korperschaften iiber diese Politik
diskutieren.

Der Herr Abgeordnete Kandutsch meint,
daB immer behauptet wird, die Franzosen
waren gegen den Briickenschlag, man wisse
aber doch gar nichts Genaues dariiber. Darauf
mufl ich ihm sagen: Ich will nicht leugnen,
daB dem Zeitungsleser nicht immer alle
Zusammenhinge entsprechend klar sein koén-
nen; er ist gezwungen, die Dinge abzuschitzen,
zu beurteilen, die Nachrichten zu konfrontieren
und zu werten. Anders ist es aber fiir eine
Regierung. Wir wissen, wo die Widerstinde
waren, und wir wissen es vor allem deshalb,
weil man es uns klar und deutlich gesagt hat,
und zwar von der Stelle, die fiir solche Auf-
klirungen allein. kompetent ist.

Der Herr Abgeordnete Dr. Kandutsch hat
sich auch ein biBchen iiber die EFTA lustig
gemacht. Ich wollte ihm eine sehr ausfiihr-
liche Antwort geben, kann mir das aber er-
sparen, weil alle Redner hier im Hause, von
ihm abgesehen, die Bedeutung der EFTA
gewiirdigt haben; es hat dies der Herr Bundes-
minister getan, es hat das der Herr Abge-
ordnete Sebinger getan, und es haben dies
die beiden anderen Redner heute in sehr
eindrucksvoller Weise getan.

Ich will Sie jetzt nicht damit behelligen,
im einzelnen auszufiihren, daB der Beitritt
zur EFTA fir uns kein schlechtes Geschift
war. Wir haben allein — und nur das eine
will ich sagen — unseren Export in die EFTA-
Lander im letzten Halbjahr 1960 so steigern
konnen, daB die Steigerung allein den Export
Osterreichs in die Tschechoslowakei iiber-
troffen hat. Ich glaube nicht, daf man diese
Tatsache so ohne weiteres ignorieren kann,
und ich glaube vor allem, daB man diese
Tatsache allen jenen entgegenhalten miiBte,
die vor einem Jahr oder eineinhalb Jahren
uns die Katastrophen geschildert haben, in
denen wir uns in wenigen Monaten befinden
wiirden.

Man hat uns auch immer wieder den Vor-
wurf gemacht — ich habe dies im Ausschul
angedeutet —, daB wir dadurch, daB
wir uns der EFTA angeschlossen haben,
der auch England angehort, sozusagen — ich
habe das so formuliert — eine tote Last ins
Schiff genommen haben, die uns furchtbar
hemmt. Das ist nicht richtig. Ich mochte

Thnen, meine Damen und Herren, jetzt nur
zwei Siatze aus den diplomatischen Berichten
vorlesen, die ich im Hinblick auf die heutige
Debatte jetzt noch im Hause durchsehen
konnte, die also allerletzten Datums sind.

So berichtet unser Botschafter in London
in seinen beiden letzten Berichten unter
anderem folgendes. Er hat in Erfiillung seiner
Pflicht  den engsten  Kontakt mit
den maBgebenden Mitgliedern der britischen
Regierung hergestellt und hat uns natiirlich
iber alle die verschiedenen Auffassungen,’
die es gegenwirtig in London gibt, unterrichtet.
Ich bin nicht in der Lage, hier alles vorzu-
lesen, was in diesem Bericht drinnen steht,
das wiirde den guten Sitten, die es im diplo-
matischen Leben gibt, widersprechen, aber
ich glaube doch berechtigt zu sein, zwei
sehr wesentliche Siatze hier wiederzugeben.

So berichtet der Botschafter in einem Bericht
vom 13. Juni folgendes: Der britische Finanz-
minister Selwyn Lloyd, also einer der maf-
gebendsten Minister in dieser Frage, habe
ihm einiges iiber die Dauer der Verhandlungen
erzihlt und schlieBlich gesagt, daB das
,,britische Kabinett durchaus entschlossen
sei, die Losung der Integrationsfrage als
eine Sache der EFTA in ihrer Gesamtheit
zu betrachten, als gemeinsame Losung fiir
alle Partner. Die Neutralen werden nicht
drauBlen sitzen gelassen werden‘‘. Ich glaube,
das allein zeigt schon, dal die Tatsache, daB
wir die Englinder mit in der EFTA haben,
jedenfalls von einiger Bedeutung fiir uns ist.

Der hier schon so oft erwidhnte Lord-
Siegelbewahrer Heath, der den britischen
AuBenminister im Unterhaus vertritt, da
der britische AuBenminister infolge seines
Adelsranges nicht in der Lage ist, im Unterhaus
das Wort zu ergreifen, und der in Integrations-
fragen iibrigens der entscheidende Minister
der britischen Regierung ist, hat dem 0ster-
reichischen Botschafter unter anderem fol-
gendes gesagt:

,Jede Losung der Integrationsfrage be-
treffe aber die EFTA in ihrer Gesamtheit,
es bestehe keine Gefahr, daB jene Mitglieder,
die nicht der EWG beitreten wiirden, sich
selbst iiberlassen blieben und allein die best-
moglichen Bedingungen fir ihr Assoziations-
verhiltnis herauszuschlagen versuchen
miiten.

Ich glaube, Hohes Haus, daB das in sehr
eindrucksvoller Weise die Auffassungen be-
statigt, die der Herr Handelsminister gerade
vor wenigen Minuten geduBert hat; wir
tun uns schon ein biBchen leichter bei der
Behandlung der Fragen der -europiischen
Integration, wenn wir einen der GroBstaaten
an unserer Seite wissen.
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Der Herr Abgeordnete Kandutsch hat hier
Zahlen genannt, aus denen hervorgehen soll,
wie schlecht sich die Dinge fiir uns entwickelt
haben. Man kann die Zahlen auch anders
deuten. Wenn Sie, Herr Abgeordneter, hier
sagen oder andeuten, daB es eine Schwiche
der EFTA sei, daB sie im Verkehr mit
den EWG-Staaten ein Defizit von iiber
2 Milliarden Dollar habe — es wird vermutlich
in diesem Jaht noch hoher sein —, also von
nahezu 60 Milliarden Schilling, so sehe ich
darin keine Schwiche der EFTA, sondern
eine Stiarke. Darin liegt ndmlich die Ursache
dafir, daB gerade die deutsche, die
hollindische und auch die italienische Wirt-
schaft mit solchem Nachdruck den Briicken-
schlag oder irgendeine Gesamtlosung der euro-
piischen Integration wiinschen, weil sie sonst
befiirchten miissen, daB sich Schwierigkeiten
fir ihre Exporte ergeben.

Meine Damen und Herren! Wissen Sie,
daB Osterreich, die Schweiz und Schweden,
diese drei kleinen Staaten allein, die zusammen
ungefihr 20 Millionen Einwohner haben, eine
Zahl, die sich natiirlich sehr bescheiden aus-
nimmt, wenn man sie mit der Einwohnerzahl
der EWG-Staaten von 160 Millionen kon-
frontiert, Waren fir nahezu 10 Milliarden
Mark — ich wiederhole: Mark! — allein aus
Deutschland importieren? Sie werden ver-
stehen, daB die deutsche Wirtschaft diese
Fragen etwas anders beurteilt, als das oft
Beamte der EWG in Briissel tun. (Der
Prdsident dibernimmt den Vorsitz.)

Ich darf mir erlauben, aus einer Rede ein
paar Bemerkungen zu zitieren, die erst un-
lingst in Anwesenheit des Prisidenten Hall-
stein am Uberseetag in Hamburg gehalten
wurde, Bemerkungen, die mir so wesentlich
erscheinen, daB ich sie dem Hohen Hause
nicht vorenthalten mdochte.

Der Prisident des Deutschen Industrie-
und Handelstages, Alwin Minchmayer, hat,
ich glaube, vor vierzehn Tagen in Hamburg
in Anwesenheit des Prisidenten Hallstein, der
vor ihm gesprochen hatte, eine Rede gehalten,
aus der hervorgeht, daB wir nicht alleinstehen,
wenn wir noch immer glauben, da man den
Gedanken an eine multilaterale Lésung doch
nicht ginzlich aufgeben sollte. Es kommt noch
dazu, daB ja heute niemand sagen kann,
worin eine solche multilaterale Losung bestehen
soll, denn es gibt viele Arten einer solchen
Losung, man muB sich nicht nur die bloBe
Summierung der: Sechs und der Sieben darunter
vorstellen. Er sagte wortlich:

»Warum koénnen nun eigentlich die beiden
europiischen Kgnigskinder nicht zueinander-
kommen ? Man fordert den ,Briickenschlag’.
Ich weiB, dies ist kein schénes Wort, aber auch

ich benutze es, weil es nun einmal ein ,terminus
technicus® geworden ist. Insgesamt, glaube ich,
diirfen wir mit Freude feststellen, wie sehr
sich die Stimmung in der letzten Zeit zu diesem
Problem gewandelt hat. Dies gilt fir London
und fiir Washington. Uber Paris weiB ich
nichtrecht, wasich sagen soll, vielleicht formu-
liere ich es am besten so: ,Ich bin lange nicht
mehr dort gewesen. Auch in Briissel ist man
ibers Ganze gesehen nicht ablehnend,
aber meines Erachtens herrscht noch ein ge-
wisses MiBtrauen gegeniiber allen gesamteuro-
piischen Losungen. Dies muB iiberwunden
werden."

Er sagt dann, daB auch er der Meinung ist,
eine gewisse Elastizitit wére in Briissel am
Platz — ich zitiere jetzt wieder —:
,»5chlieBlich mochte ich doch meine Sorge
zum Ausdruck bringen, dal man in Briissel
offensichtlich den Blick zu sehr nach innen
wendet.‘ ‘

Er sagt am SchluB: ,,Da wir alle die Ein-
stellung der Engliander zur politischen In-
tegration in Europa kennen, dirfen wir
sie hinsichtlich der Bedingung des EWG-
Vertrages jedoch nicht vor die Alternative
stellen: ,Eat it or leave it'.“ Das heiBt auf
gut Osterreichisch: FriB Vogel, oder stirb! —
Diese Auffassung hilt er nicht fir richtig,
man werde auf die besonderen Verhiltnisse
in England Riicksicht nehmen miissen.

Und dann sagt er etwas, was vorzuschlagen
ich nie gewagt hatte, wenngleich ich weiB,
daB der frihere Finanzminister Dr.. Kamitz
einmal einen solchen Vorschlag gemacht hat:
,Sie werden es mir nicht iibelnehmen, daB
ich unverindert die letztere Losung® — ndm-
lich den Beitritt der EWG zur EFTA — | fir
die gliicklichste halte. Damit wire eine
Klammer gegeben, die die 13 Liander umspannt
und die Gespriche iiber eine Weiterentwick-
lung der Integrationsformen nicht nur er-
moglicht, sondern automatisch zur Folge hat.
Vor allem meine ich, daBl ein solcher Weg
keine Losungen fir die Zukunft verbaut,
im gegenwirtigen Stadium erlaubt er auBerdem
vor allem den beiden Gruppen, ihre In-
teressenschwerpunkte weiter zu verfolgen, das
heiBt, die EWG im politischen, die EFTA im
wirtschaftlichen Raum.*

Also gar so unrealistisch war die Politik,
die wir vorgeschlagen haben, ja nicht, und
ich halte immer noch eine multilaterale
Losung fir die gliicklichste zur Herbeifiihrung
einer umfassenden europiischen Integration.

Ich moéchte nur in einem Satz auch noch
auf das replizieren, was der Herr Abgeordnete
Kandutsch hier iiber die Neutralitit gesagt
hat. Ich glaube, daB man nach sechsjahriger
Erfahrung mit der Neutralititspolitik wohl
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sagen kann, daB Osterreich mit dieser Politik
nicht schlecht gefahren ist. Wir sind jedenfalls
nicht zu einem Spielball der GroBmichte ge-
worden. Wir haben unter Beriicksichtigung
unserer wirklichen Moglichkeiten versucht,
eine so unabhingige Politik wie moglich zu
fiihren.

Als sehr erfreulich aber mochte ich den Teil
der Rede des Herrn Abgeordneten Dr. Kan-
dutsch bezeichnen, in dem er die Bedingungen
fur eine mogliche Zusammenarbeit oder, wie
er sagte, eine mogliche Assoziierung aufstellte.
Wenn er davon spricht, daB wir keine poli-
tischen Bedingungen akzeptieren konnen, wenn
er meint, da wir keine Beschrinkungen des
Osthandels akzeptieren kénnen, wenn er weiter
meint, daB wir uns von allen politischen
supranationalen Institutionen fernhalten miis-
sen, unterschreibe ich diese Auffassung voll-
kommen. - Ich méchte nur sagen, daBl auch auf
diesem Gebiet ein beachtlicher Wandel in
den Auffassungen eingetreten ist. Bundes-
kanzler Dr. Adenauer, der gewil zu den vor-
sichtigsten Politikern dieses Kontinents ge-
hort, der sich jeden Satz, den er, vor allem in
der .Offentlichkeit, spricht, sehr genau iiber-
legt, hat unlingst in der Schweiz folgendes
erklirt:

,»,Jch kann Petitpierres Rede gut verstehen.
Was er gesagt hat, war klug und maBvoll,
und ich hoffe bestimmt, daB sich fiir die
neutralen Staaten ein Weg findet, um wenig-
stens auf wirtschaftlichem Gebiet zusammen-
zukommen. Wir alle wiinschen, daB da
nicht neue Griben in Europa aufgerissen wer-
den. Wir konnen uns das einfach nicht leisten.
Es wire unklug, und wir wiirden alle darunter
Schaden leiden.

Ich glaube, daB man aus diesen Worten
des deutschen Bundeskanzlers entnehmen
kann, wie sehr auch er es fiir notwendig hilt,
daB eine europiische Losung gefunden wird,
die die Neutralen mit einbezieht.

In dem letzten Bericht aus Bern lese
ich — und ich moéchte auch das dem Hohen
Hause nicht vorenthalten —, daf3 der scheidende
Aullenminister Petitpierre unserem Botschafter
spontan mitgeteilt hat, dal er iiber die Er-
klirungen des Herrn Bundeskanzlers auBer-
ordentlich erfreut sei. Auch er werde dem-
nichst in der Offentlichkeit darauf hinweisen,
wie sehr gerade im gegenwirtigen Moment
ein Zusammenhalten der Neutralen in der
europdischen Integrationsfrage notwendig sei.
Auch aus diesem Bericht entnehmen Sie,
daB wir in dieser Frage keineswegs isoliert
sind.

Der jetzige Minister Schaffner, der bis vor
kurzem einer der hochsten und fiihrendsten
Beamten der Schweiz war, hat iiberdies iiber

ijdie zu einer Losung fithren konnten.

die EFTA, auf die Schweizer Wirtschaft ab-
zielend, vor einiger Zeit gesagt, dal die EFTA
jedenfalls eine gute Integrationsiibung wire,
und so will ich auch diese Frage, die vorher
gestellt wurde, beantworten: Natiirlich hat
uns die EFTA vor gewisse Probleme gestellt,
aber sie ist eine recht gute Voriibung in der
europiischen “Integration gewesen. Auch ich
glaube, daB die 0Osterreichische Wirtschaft
groBe Schwierigkeiten hitte, alle diese Probleme
auf einen Schlag zu l6sen.

Meine Damen und Herren! Ich hitte gern
die Gelegenheit wahrgenommen, Ihnen ein
paar allgemeine Gesichtspunkte iiber die euro-
pidische Integration zu sagen. Ich kann
das aber in Anbetracht der Lénge dieser
Debatte nicht tun. Eines mochte ich aber

doch mit allem Nachdruck aussprechen:
Die Bundesregierung, das AuBenmini-
sterium, das Handelsministerium, alle In-

stanzen und alle Ministerien, die mit der Frage
der europiischen Integration zu tun haben,
haben ihre besten Beamten fiir die Losung
dieser Probleme eingesetzt. Wir haben wirklich
alles in diesem Lande mogliche getan, dieses
Problem nicht nur griindlich zu studieren,
sondern auch alle Moglichkeiten zu priifen,
Wir
haben in diesen Fragen — das mufB ich dem
Herrn Dr. Kandutsch doch sagen, daB er da
nicht ganz richtig informiert ist — alles getan,
was getan werden konnte.

Herr Dr. Kandutsch! Was glauben Sie
denn, was wir in unseren Gesprichen mit den
Ministern der Bundesrepublik erértert haben,
woriiber wir mit ihnen gesprochen haben ?
Woriiber haben wir denn voriges Jahr mit
dem Prisidenten und dem AuBenminister
der franzosischen Republik gesprochen ?
Woriiber, glauben Sie, haben wir vor
etwa einem Monat mit dem hollindischen
Auflenminister gesprochen und wenige Tage
spater mit dem belgischen Aulenminister, oder
anlidBlich der Anwesenheit des luxemburgischen
Auflenministers in Wien mit diesem? Was
werden wir denn vor allem mit Herrn Couve de
Murville ndchste Woche und in vierzehn Tagen
mit dem britischen Lord-Siegelbewahrer Heath,
wenn sie beide hier sein werden, besprechen ?

Wir haben immer nur — und werden es
auch in Zukunft tun — iiber die Grundfragen
der europdischen Integration und vor allem
iber diese Fragen gesprochen. Man kann also
nicht sagen, daB die Osterreichische Auflen-
politik einfach alle diese Fragen hat laufen
lassen, wie die Dinge es selber wollten, sondern
wir haben alles getan, um uns in dieser Frage
ein moglichst griindliches Bild der Lage zu
verschaffen, und die Politik, die wir befolgt
haben, ist einfach eine Konklusion aus dieser
Priifung. :
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Ich moéchte zum SchluB noch sagen, daB
wir auch den AnlaB der Anwesenheit des
amerikanischen = AuBlenministers bei der
,,Wiener Zusammenkunft’‘ beniitzt haben,
um ihn mit unserem Standpunkt in der
Integrationsfrage vertraut zu machen. Ich
konnte dabei feststellen, und das scheint mir
eine doch immerhin bedeutungsvolle Tatsache
zu sein, daB in der amerikanischen AuBen-
politik beziiglich der Neutralitdtspolitik ein
beachtenswerter Wandel eingetreten ist. Wir
erleben gegenwirtig in der amerikanischen
wie in der gesamten westlichen AuBenpolitik
eine wirkliche Aufwertung der Neutralitit.
Wir haben das schon feststellen konnen
allein auf Grund der Tatsache, daBl es ja der
amerikanische Prisident gewesen ist, der die
osterreichische Bundesregierung ersucht hat,
Wien als Tagungsort fiir das Zusammentreffen
mit dem sowjetischen Ministerprisidenten zur
Verfiigung zu stellen.

Wir werden gewil3 noch sehr viel Arbeit haben
mit dem Problem der europiischen Integration,
aber ich glaube, daBl wir heute einer Losung
ndher sind, als wir es jemals zuvor waren.
Da wir aber heute dieser Losung ndher
sind, daB es zu einer Auflockerung auf diesem
Gebiet gekommen ist, das verdanken wir vor
allem der Tatsache, daB wir, die Outsider der
EWG, uns nicht haben isolieren lassen, sondern
daB wir uns zu einer, wenn ich so sagen darf,
Verhandlungsorganisation in der EFTA zusam-
mengefunden haben, die das Gewicht jedes
einzelnen Mitgliedes wesentlich erhéht hat.
Und insofern glaube ich sagen zu kénnen, dafl
die Politik der Bundesregierung ihre Recht-
fertigung gefunden hat. (Beifall bei den Re-
gierungsparteien. )

Priasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet, die Debatte ist geschlossen.

Der. Berichterstatter zu Punkt 1, Herr
Abgeordneter Klenner, wiinscht das SchluB-
wort. Ich erteile es ihm.

Berichterstatter ~ Klenner  (Schlufwort):
Hohes Haus! Der Antrag des Herrn Abge-
ordneten Dr. Kandutsch, die Bundesregierung
aufzufordern, konsultative Verhandlungen,
wenn moglich gemeinsam mit der Schweiz
— das wire also sozusagen dann der Weg iiber
Bern — zu fiihren, enthilt einen bestimmten
Auftrag an die Bundesregierung. Eine solche
sehr einseitige Bindung im gegenwirtigen
Moment wire keineswegs den Bemiihungen,
die wirtschaftliche Spaltung Europas zu iber-
winden, forderlich, sondern eher abtraglich. Im
Sinne der Diskussion im Ausschuf} fiir wirt-
schaftliche Integration und auch im Sinne
der Diskussion, die hier im Hohen Haus
gefiihrt wurde, bitte ich, diesen Antrag abzu-
lehnen.

Als Berichterstatter trete ich dem gemein-
samen EntschlieBungsantrag Dr. Tondié,
Czernetz und Genossen bei und bitte, diesen
Antrag anzunehmen.

Prisident: Der Berichterstatter zu Punkt 2
verzichtet auf das SchluBwort. Wir gelangen
daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der dritte Bericht
der Bundesregierung iiber den Stand der wirt-
schaftlichen Integration Europas mit Mehrheit
zur Kenntnis genommen.

Prasident: Zu diesem Punkt liegen zwei
EntschlieBungsantrige vor: ein Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Kan-
dutsch und Genossen und ein EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Tonéié, Czernetz
und Genossen.

Den Inhalt dieser Antrige hat der Herr
Berichterstatter soeben dargelegt. Ich glaube,
ich brauche nicht nochmals die beiden Antrige
zu verlesen. — Es wird dagegen keine Ein-
wendung erhoben. Ich lasse daher iiber
die beiden EntschlieBungsantrige getrennt
abstimmen. o

Beider Abstimmung wirdder Entschliefungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Kandutsch und
Genossen abgelehnt, der gemeinsame Ent-
schliefungsantrag der Abgeordneten Dr. Toné1ié,
Czernetz und Genossen mit Mehrheit an-
genommen.

Prasident: Wir gelangen nunmehr zur Ab-
stimmung iiber das Ubereinkommen zur
Schaffung einer Assoziierung zwischen den
Mitgliedstaaten der Europédischen Freihandels-
assoziation und der Republik Finnland.

Das vorliegende Ubereinkommen enthilt
Bestimmungen mit verfassungsrechtlichem
Charakter. Es sind dies die Bestimmungen
des Artikels 3 Abs. 2, des Artikels 5 Abs. 2 und
des Artikels 6 Abs. 3, 5, 6 und 7.

Ich stelle zunidchst die Anwesenheit der
Hilfte der Mitglieder gemdB § 55 B der Ge-
schéftsordnung fest.

Bei der Abstimmung wird dem Uberein-
kommen samt den Anhingen I, 11, III und
dem Protokoll iiber Liechtenstein einstimmig
— daher mit der erforderlichen Zweidrittel-
mehrheit —die GQenehmigung erteils.

3. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber die

Regierungsvorlage (294 der Beilagen) : Bundes-

gesetz, mit dem das Liegenschaftsteilungsgesetz
abgeindert wird (436 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen nunmehr zum
3. Punkt der Tagesordnung: Abénderung des
Liegenschaftsteilungsgesetzes.
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Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Winter. Ich bitte ihn, zum Gegenstand
zu berichten.

Berichterstatter Dr. Winter: Hohes Haus!
Durch die Regierungsvorlage 294 der Beilagen
wird der Anwendungsbereich der Vorschriften
des Liegenschaftsteilungsgesetzes iiber die Ab-
schreibung geringwertiger Trennstiicke und
iber die grundbiicherliche Behandlung von
StraBen-, Weg-, Eisenbahn- und Wasserbau-
anlagen erweitert, weil die Verfahren nach den
§§ 13 f. und 15 ff. einfacher und billiger als das
normale Grundbuchsverfahren sind und da-
durch auch eine Verwaltungsvereinfachung be-
wirkt wird. -

Die Anderungen gegeniiber dem geltenden
Recht bestehen in einer Anpassung der Wert-
grenzen, die zuletzt 1950 festgesetzt worden
sind, weiters in der Zulassung der Abschrei-
bung einzelner Trennstiicke von unbelasteten
Grundbuchskorpern nur mehr nach dem Wert
ohne flichenméBige Begrenzung. Bei belasteten
Grundstiicken kann sich die Abschreibung
auf mehrere Grundstiicke erstrecken, wenn
diese zusammen die Wertgrenze fir die be-
gunstigte Abschreibung nicht iiberschreiten
und das FlichenausmaBB aller Trennstiicke
zusammen nicht iiber ein Hundertstel der Ge-
samtfliche des Grundbuchskorpers hinausgeht.

Beziehen sich Dienstbarkeiten auf das abzu-
schreibende Trennstiick nicht, wird wie bei
unbelasteten Grundbuchskérpern vorgegangen.

Die Stellung der Buchberechtigten im Ein-
spruchsverfahren wird durch die Vorlage ver-
bessert.

Die Sonderbestimmungen iiber die Ver-
biicherung von StraBen-, Weg-, Eisenbahn-
und Wasserbauanlagen werden auf alle nicht-
offentlichen Anlagen solcher Art und auf die
Anlagen zur Leitung, Beniitzung, Abwehr oder
Reinhaltung eines Gewissers ausgedehnt, auch
dann, wenn solche Anlagen nicht im o&ffent-
lichen Interesse errichtet sind. Auch fir die
Anwendung dieser Sonderbestimmungen wird
die Wertgrenze nachgezogen.

Der Justizausschuf} hat in seiner Sitzung vom
28.11. 1960 einen UnterausschuB, bestehend aus
den Abgeordneten Dr. Kranzlmayr, Lackner,
Mark, Dr. Nemecz, Dr. Piffl-Peréevi¢, Zeillinger
und mir, eingesetzt. '

Nach den Vorschligen des Unterausschusses
hat der JustizausschuBl in seiner Sitzung am
14. 6. 1961 einige Anderungen genehmigt zur
Klarstellung, da die in sonstigen Rechtsvor-
schriften enthaltenen Voraussetzungen fir die
hier in Betracht kommenden grundbiicher-
lichen Vorginge unberithrt bleiben sollen.

Die vom AusschuB beschlossenen Ande-
rungen sind dem AusschuBbericht beige-
schlossen.

Namens des Justizausschusses habe ich den
Antrag zu stellen, der Nationalrat moge der
Vorlage mit den vom Ausschull beschlossenen
Abidnderungen die verfassungsmiBige Zu-
stimmung erteilen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufithren. Bei Annahme der Vorlage in
zweiter Lesung bitte ich um die sofortige Vor-
nahme der dritten Lesung. '

Prasident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren. Wird
dagegen ein Einwand erhoben? — Das ist
nicht der Fall. Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abge-
ordnete Dr. Piffl. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Piffl-Perevi¢: Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit allen Vorbehalten, mit denen
Vergleiche ‘gebracht und verstanden werden
miissen, m6chte ich unsere Gesetzesordnung
mit einem kunstvollen Mechanismus ver-
gleichen, in dem es Teile, Riader, Apparaturen
gibt, die zum Funktionieren unbedingt er-
forderlich sind, daneben aber auch Teile,
deren Aufgabe es blof ist, die Funktion der
notwendigen Teile zu erleichtern.

Die Gesetzesmaterie, die uns heute vor-
liegt, betrifftt nun einen solchen Teil, der dazu
bestimmt ist, das Funktionieren unserer Rechts-
ordnung zu erleichtern. Er mag sehr trocken
und niichtern, ja sogar vielleicht langweilig
sein, aber weil er diese Funktion hat, verdient
er doch unsere Sympathien.

Wihrend der § 13 das Bagatellverfahren
far den privaten Grundverkehr regelt, wird
durch die § 15 ff. eine dhnliche Regelung
fir Trennstiicke, die durch StraBen-, Eisen-
bahn- und Wasserbauten hervorgerufen wer-
den, getroffen.

Neben den Neuerungen, die der Berichter-
statter vermerkt hat, mochte ich zu einigen
Dingen, die in der Vergangenheit Unklarheit
ausgelost haben, Stellung nehmen.

Das eigentliche Liegenschaftsteilungsgesetz,
zu dessen Novellierung wir jetzt schreiten,
wurde am 19. Dezember 1929 vom National-
rat debattelos verabschiedet. Die Erlautern-
den Bemerkungen bezogen sich damals darauf,
daB es dort, wo es sich um schmale Grundstreifen
handelt, etwa zur Errichtung eines Zaunes
oder dergleichen, notwendig sei, ein Bagatell-
verfahren zu begriinden. Der Text des Gesetzes
machte eine Einschrinkung etwa auf schmale
Grundstreifen keineswegs, sondern lieB in
jedem Falle, wenn die Bedingungen hinsicht-
lich der GréBenordnung beziehungsweise der
Werte vorlagen, das Bagatellverfahren zu.

In der Praxis zeigte sich nun folgendes.
In einem ErlaB des Bundesamtes fiir Eich- und
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Vermessungswesen wurde den zur Durch-
fihrung dieser Bestimmungen aufgerufenen
Vermessungsimtern die Anweisung erteilt,
nur dort, wo es sich um eine Klarstellung
zwischen Grundbuch, Grundkataster und Wirk-
lichkeit handle, einzugreifen, also nur in jenen
Fillen, wo die Geringfiigigkeit des Grund-
stiickes die Kosten der Verbiicherung nicht
lohnen wiirde und dadurch die Gefahr be-
stiinde, daB eine Unklarheit im Kataster
entstehen konnte. ,,Uber den Rahmen®
— so heilt es dort — ,,dieses genannten
Zweckes solle nicht hinausgegangen werden.
Und es wird Bezug genommen auf die im
§ 13 auch heute noch weiterhin bestehen ge-
lassene Kann-Bestimmung. Die Behorde kann
das Bagatellverfahren einleiten, wenn ihr
das richtig erscheint.

Jede Kann-Bestimmung wirft eine beacht-
liche Problematik auf, iiber die die Juristen,
insbesondere die Verfassungsjuristen, sich ernste
Gedanken machen. Ich glaube nicht auf diese
Problematik in ihrer Gesamtheit eingehen
zu sollen, aber zwei Momente will ich hervor-
heben.

Jede Kann-Bestimmung kann nach zwei
Richtungen die Akzente setzen. Die Kann-
Bestimmung, mit welcher eine Behorde die
Moglichkeit erhilt, in einer bestimmten Weise
zu handeln, kann eine Begiinstigung des Biir-
gers sein, sogar zu Lasten der Behorde, die
etwa durch dieses ,,Kann‘ eine Mehrarbeit
oder eine andere Arbeit aufgetragen erhilt.
Oder dieses ,, Kann‘“ kann eine Begiinstigung
der Behorde sein, sogar zu Lasten des Biirgers,
weil ein Teil der Biirger dieses Kanns teil-
haftig wird seitens der Behorde, ein Teil der
Biirger aber nicht, weil eben die Behérde
nicht so handeln mu 8.

Bisher war nicht gesagt, zu wessen Gunsten
das ,,Kann‘‘ in unserer heute vorliegenden Be-
stimmung gedacht ist. Ich glaube aber,
wenn es im Strafrecht eine Bestimmung
gibt ,.in dubio pro reo*, ,im Zweifel zugunsten
des Angeklagten’, dann muBl es in allen
Dingen, in denen es zweifelhaft sein kann,
zu wessen Gunsten eine Kann-Bestimmung
im Gesetz steht, heiBen: ,,im Zweifel zugunsten
* des Biirgers‘‘. Ich glaube daher, da8 das ,,Kann*
in diesem Gesetz nach beiden Richtungen
hin akzentuiert erscheint. Es soll der Behérde
eine Moglichkeit geben, zugunsten des Biirgers
tatig zu werden, und es soll andererseits die
Behorde nicht zwingen, sondern es ihr
ermoglichen, dem Biirger in einem begriindeten
Fall auch ein Nein zu sagen.

Jedenfalls halte ich die in der Literatur
an einer vereinzelten Stelle, aber immerhin
erschienene  Meinung, da es nicht
Aufgabe des  Vermessungsbeamten  sei,

beabsichtigte Rechtsgeschifte, sondern viel-
mehr nur bereits in natura vollzogene Besitz-
anderungen zu beurkunden, fiir unrichtig.
Ich halte es fiir grundsétzlich richtig und durch
den Gesetzestext sanktioniert, daB auch der
Biirger zum Vermessungsbeamten gehen und
ihn ersuchen kann, eine erst in Zukunft beab-
sichtigte Grundabtrennung nach dem Baga-
tellverfahren abzuhandeln.

Das ,,Kann‘ ist aber trotz seiner Problematik
in diesem Falle jedenfalls deswegen zu bejahen,
weil unsere Vermessungsimter derartig iiber-
lastet sind, derartig unterbesetzt sind, dafB
sie ohne diese Kann-Bestimmung zweifellos
blockiert wiirden, und aus diesem Interesse
der Behorde, im weiteren Sinne also im Inter-
esse der Gesamtbevolkerung ist es richtig,
daB die Behorde durch ein , Kann‘“ nicht
gezwungen wird, so zu handeln, wenn wichti-
gere Vermessungsaufgaben dagegenstehen.

Eine weitere Schwierigkeit in der Praxis
loste bisher die Frage aus, ob auch solche
Trennstiicke behandelt werden diirfen, die
einem erst neu zu bildenden Grundbuchs-
korper zuzuweisen wiren oder einem oOffent-
lichen Gute, das iiberhaupt nicht im Grund-
buch steht. Um diese Unklarheiten in der
Rechtshandhabung zu kliren, hat der Justiz-
ausschull vorgeschlagen, im § 13 die Worte
,,btiicherliche Durchfiihrung der Ab- und Zu-
schreibung“ zu kiirzen und nur von der
,,bticherlichen Durchfithrung zu reden und
damit klarzulegen, daB alle Moglichkeiten
der biicherlichen Durchfithrung im Bagatell-
verfahren angewendet werden konnen.

Die dritte Schwierigkeit in der Praxis
war die, daB Meinungsverschiedenheiten dar-
iiber bestanden, ob sonstige fiir den Grund-
stiicksverkehr bestehende Bestimmungen auch
im Bagatellverfahren zu beachten seien.
Hijer driangte die Entwicklung dazu, eine
Klarstellung zu treffen. Man hitte sagen
koénnen: Die anderen Bestimmungen sind
im Bagatellverfahren nicht notwendig, oder
es sind alle notwendig.

Die Neufassung, die gewidhlt wurde, besagt,
daB alle zusdtzlichen Bestimmungen not-
wendig sind, sofern nicht das Spezialgesetz
eine Ausnahme macht. Es ist klar, daB bei
Abtrennung von Grundstiicken, die einem
Pflegebefohlenen gehoren, das Pflegschafts-
gericht zu horen sein wird oder daB kirchliche
Vorschriften iiber die VerduBerung kirchlichen
Grundbesitzes ihre Giiltigkeit beibehalten sollen
oder gar die Vorschriften der Bauordnung,
wo wirklich auch ein kleiner Teil eine grofle
Bedeutung haben kann.

Eine zweite Gruppe bilden die Grund-
verkehrsgesetze. Hier hat ein Teil der Bundes-
lainder bereits in seinen Landesgesetzen ver-
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ankert, dal ein Grundverkehrsgeschaft, das
ein solches Bagatellverfahren zur Grundlage
hat, nicht der Zustimmung der Grundverkehrs-
kommission bedarf. Andere Bundeslinder
haben in Aussicht gestellt, ihre Grundverkehrs-
gesetze in gleicher Weise neu zu ordnen.

Die schwierigste oder, sagen wir, die am
hiufigsten diskutierteund unangenehmste Frage
auf diesem Gebiet war die Frage, ob auch
fir diese Bagatellgrundstiicke das Verfahren
beziiglich der Erlangung der Unbedenklich-
keitsbescheinigung durch das Finanzamt er-
forderlich sei. Hier war es so, daB die Ver-
messungsbeamten einen zusidtzlichen Durch-
schlag unter ihr Formular legten, dieses an
die Finanzbehorde sandten und diese die
Unbedenklichkeitsbescheinigung ausstellte.
Manche Gerichte haben auch ohne sie ver-
biichert.

Nun horten wir vor. einigen Jahren, daB
dieses vierte zusitzliche Exemplar nicht mehr
notwendig sei, und wir freuten uns, daB hier
eine Verwaltungsvereinfachung, eine Papier-
ersparnis Platz gegriffen habe. Umso groBer
war unser Erstaunen, zu horen: Dieser vierte
Durchschlag ist deshalb nicht mehr zu machen,
weil nun ein gesondertes Formular in
vierfacher Ausfertigung auszufiillen sei, also
vom Beamten zusidtzliche Arbeit verlangt wird
und ein zusidtzlicher Papieraufwand entsteht.
Das ist also das amtliche Formular, das heil3t,
der Papieraufwand hat diese AusmaBe. (Redner
weist das Formular vor.) Das ist also zusitzlich
dazugekommen und ein Beispiel dafiir, daB
hier Verbesserungen in der Verwaltungsver-
einfachung und bei der Einsparung von amt-
lichen Drucksorten moglich sind. Und diese
Moglichkeit ist nun in nahe Gegenwart ge-
riickt, denn in wenigen Tagen wird zunéchst,
wie wir hoffen, im Zuge der Beschluflfassung
iiber die Bundesabgabenordnung klargelegt
werden, dal kiinftighin zur Klarstellung der
bisherigen Uneinheitlichkeit Unbedenklich-
keitsbescheinigungen nicht die Voraussetzung
fir die Verbiicherung der Bagatellgrundstiicke
sein werden; auBerdem ist in Aussicht gestellt,
daB die Notwendigkeit, diese Grundstiicke
mit einem zusdtzlichen vierteiligen Formular
anzumelden, auch gepriift wird.

Ich darf zum Abschlu den Appell an alle
Gesetzgeber in unserem Bundesstaate, an
die Landesgesetzgeber wie an den Bundes-
gesetzgeber sowie an alle Ministerien richten,
die bei der Durchfithrung oder bei der Schaffung
von Gesetzen oder Verordnungen ,,in die Nahe**
des Liegenschaftsteilungsgesetzes kommen, in
solchen Fillen Bedacht darauf zu nehmen,
daB diese Bestimmungen des Liegenschafts-
teilungsgesetzes, die wir jetzt zu beschlieBen
haben, in ihrer Wohltatswirkung, den Ablauf

der Rechtsordnung zu erleichtern, nicht er-
schwert sondern beférdert werden. (Beifall
bei der OVP.)

Prédsident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf
das SchluBwort. Wir gelangen daher zur
Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage mit den wvom Awusschuf3 beschlossenen
Abdnderungen in zweiter und dritter Lesung
einstimmig zum Beschluf erhoben.

4. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (260 der Beilagen):
Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und dem Konigreich Belgien iiber die gegen-
seitige Anerkennung und Vollstreckung von
gerichtlichen Entscheidungen, Schiedsspriichen
und Offentlichen Urkunden auf dem Gebiet
des Zivil- und Handelsrechtes (437 der Bei-
lagen)

Prdsident: Wir gelangen nunmehr zum
Punkt 4: Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und dem Kénigreich Belgien iiber
die gegenseitige Anerkennung und Vollstrek-
kung von gerichtlichen Entscheidungen,
Schiedsspriichen und 6ffentlichen Urkunden
auf dem Gebiet des Zivil- und Handelsrechtes.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Dr. Stella Klein-Low. Ich bitte sie, zum
Gegenstande zu berichten.

Berichterstatterin Dr.Stella Klein-Low:Hohes
Haus! Die Regierungsvorlage 260 der Beilagen
behandelt das Abkommen zwischen der Repu-
blik Osterreich und dem Kénigreich Belgien
iiber die gegenseitige Anerkennung und Voll-
streckung von gerichtlichen Entscheidungen,
Schiedsspriichen und o6ffentlichen Urkunden
auf dem Gebiet des Zivil- und Handelsrechtes.

Dieses Abkommen wurde im Juni des
Jahres 1959 in Wien geschlossen. Es ist
dem bereits parlamentarisch genehmigten Ab-
kommen iiber die Anerkennung und Voll-
streckung gerichtlicher Entscheidungen und
o6ffentlicher Urkunden, die die Unterhalts-
verpflichtungen betreffen, sehr dhnlich, unter-
scheidet sich aber von diesem in den' Belangen,
wo eine Besserstellung des Unterhaltsberech-
tigten gegeniiber anderen notwendig war. Das
wire allgemein zu dem Abkommen zu sagen.

Im einzelnen moéchte ich erwidhnen, dal
die Artikel 1 bis 5 der Regierungsvorlage die
Voraussetzungen enthalten fiir die Anerken-
nung und Vollstreckung der im anderen Staat
gefillten gerichtlichen Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen.
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Der Artikel 6 des Abkommens legt die|
Voraussetzungen fiir die Vollstreckung der
im anderen Staat gefallten Schiedsspriiche
fest.

Der Artikel 7 beschiftigt sich mit den Voraus-
setzungen fiir die Vollstreckung der im anderen
Staat errichteten vollstreckbaren offentlichen
Urkunden.

Der Artikel 8 besagt, dafl das vorliegende
Abkommen die Bestimmungen anderer Abkom-
men oder Vereinbarungen, denen beide Staaten
angehoren oder angehdren werden, nicht beriihrt.

Die Artikel 9 bis 12 enthalten Bestimmungen
formeller Art iiber den Geltungsbereich, die
Ratifikation und das Inkrafttreten, die Kiindi-
gung und die Beilegung von Streitigkeiten
hinsichtlich der Auslegung und Anwendung
dieses Abkommens.

Dieses kurze Abkommen ist in zahlreichen
Bestimmungen gesetzinderndenCharakters und
bedarf daher gemaB Artikel 50 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
der Genehmigung durch den Nationalrat.

Der Justizausschu hat in zwei Sitzungen,
am 19. Oktober des Vorjahres und am 14. Juni
dieses Jahres, die Regierungsvorlage beraten.
An der Debatte nahmen die Abgeordneten
Dr. Tondi¢é und Mahnert sowie der Herr
Bundesminister fir Justiz Dr. Broda teil
Es wurde der einstimmige Beschlufl gefaBt,
dem Nationalrat die Genehmigung dieses Ab-
kommens zu empfehlen.

Ich stelle demnach im Namen des Justiz-
ausschusses den Antrag, der Nationalrat
wolle dem vorliegenden Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und dem Kénigreich
Belgien (260 der Beilagen) die verfassungs-
mifige Genehmigung erteilen.

Sollte eine Debatte erwiinscht sein, bitte ich
General- und Spezialdebatte unter einem

durchzufiihren.

Prasident: Zur Debatte ist niemand ge-
meldet. Wir gelangen daher sofort zur
Abstimmung.

Bet der Abstimmung wird dem Abkommen
einstimmig die Genehmigung erteilt.

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (422
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Familienlastenausgleichsgesetz neuerlich ge-
dndert wird (Novelle 1961 zum Familien-
lastenausgleichsgesetz) (441 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zu Punkt 5 der
Tagesordnung: Novelle 1961 zum Familien-
lastenausgleichsgesetz.

Berichterstatter ist Frau Abgeordnete Rehor.

Ich bitte sie, zum Gegenstand zu berichten.

Berichterstatterin Grete Rehor: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Genau vor einem
halben Jahr hat das Parlament einen Initiativ-
antrag der beiden Regierungsparteien iiber ein
umfassendes familienpolitisches Programm, be-
ginnend mit 1. Janner 1961, beschlossen.

Diese MaBnahmen erstrecken sich auf ver-
schiedene Teilgebiete der Familienpolitik,
so auf das Gebiet der Beihilfen: erstmalig
eine 14. Kinderbeihilfe; dariiber hinaus erst-
malig eine Sauglingsbeihilfe, und fir Fa-
milien mit drei und mehr Kindern eine Miitter-
beihilfe; eine Ausdehnung des Karenzurlaubes
fiir berufstitige Miitter von einem halben Jahr
auf ein Jahr und die Dotierung fiir diesen.
Diese MaBnahmen haben zum Ziel, daBl vor
allem den Familien mit kleinen und mittleren
Einkommen die Versorgung der Kinder er-
leichtert wird und daB vielen Miittern die
Moglichkeit zukommt, ihr Kind im zartesten
Kindesalter und dariiber hinaus selbst zu
pflegen und zu erziehen.

Den Familien flieBt aus dieser Novelle
fiir das Jahr 1961 ein Betrag von rund 545 Milli-
onen Schilling zu. Dieser Betrag erhoht
sich in jedem Jahr bis 1. Janner 1964.

Die heute in Verhandlung stehende Re-
gierungsvorlage 422 der Beilagen sieht eine
weitere Verbesserung aller Sitze der Familien-
beihilfen und der FErginzungsbetrige zur
Kinderbeihilfe um ungefahr 20 von 100 vor.
Diese kommt allen Kindern zugute.

Fir das Jahr 1961 kommen den Familien
aus der Novelle November 1960, giltig ab
1. Jinner 1961, und der nun zu beschlieBenden
Novelle zusammen zusitzlich 892 Millionen
Schilling zu. Mit 1. Janner 1962 erhoht sich
dieser zusitzliche Betrag auf 1 Milliarde
240 Millionen Schilling. Die familienpolitischen
MaBnahmen bringen den Familien im Jahre
1961 insgesamt rund 3 Milliarden 780 Millionen
Schilling und im Jahre 1962 4 Milliarden
120 Millionen Schilling.

Die Abgeordneten des Hohen Hauses sind
sicher mit mir einer Meinung, da8 die Familien
einen gerechten Anspruch auf einen entspre-
chenden Anteil aus dem Titel erhohter Ein-
kommen erheben konnen. Die Mittel, die fiir
die neue familienpolitische MaBnahme er-
forderlich sind, sind sehr ansehnlich. Diese
konnen im Hinblick auf die stindig anstei-
genden Einnahmen der Ausgleichsfonds auf-
gebracht werden.

Rund 1,800.000 Kinder werden in Osterreich
gezdhlt. Demnach entfallen im  Schnitt
auf ein Kind im Jahr aus dem Titel Familien-
politik 2400 S. Dieser Betrag erhoht sich bei
Mehrkinderfamilien und erméaBigt sich in
Familien mit einem Kind.

www.parlament.gv.at

45von 94




46 von 94

69. Sitzung NR IX. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2858 Nationalrat IX. GP. — 69. Sitzung — 21. Juni 1961

Wir stellen mit Freude und Genugtuung fest,
daB die Bundesregierung iiber Vorschlag des
Herrn Bundesministers fir Finanzen im Hin-
blick auf die Mehreinnahmen der Familien-
fonds weitere familienférdernde MaBnahmen
beantragt hat. Diese sollen auch ein Beitrag
zur Beruhigung der in letzter Zeit durch die
gestiegenen Lebenshaltungskosten ausgelGsten
Lohn- und Gehaltsbewegungen sein. Ferner
soll der aus Preisbewegungen bei Grund-
nahrungsmitteln den kinderreichen Familien
erwachsenden besonderen Belastung Rech-
nung getragen werden, weshalb das Aus-
mafl der Erhéhung der Beihilfensitze so ge-
halten werden soll, daB derartige in niherer
Zukunft allenfalls eintretende Preiserh6hungen
als abgegolten angesehen werden konnen.
Sollen jedoch Verbesserungen auf dem Ge-
biete der Familienpolitik eine echte, dauernde
Wirkung haben, miissen wir alles tun, damit
sich die Preisentwicklung in unserem Lande
in ertriglichen Grenzen hilt. Es ist wohl
uns allen verstindlich, daB in Zeiten der
Hochkonjunktur ein stabiles Preisgefiige
auBerordentlich schwer zu halten ist. Dennoch
sollten wir wuns nicht der Verpflichtung
entziehen, alles zu tun, um unbegriindete
Preisaufwiartsbewegungen zu vermeiden. Um-
schreiben wir diese Aufgabe nicht als Utopie
oder als altruistisch. Neue Wege fiihren sicher
auch in dieser sehr heiklen Frage zum Erfolg.
Die o6sterreichischen Familien, im besonderen
die groBle Zahl derer mit mittleren und kleineren
Einkommen, erwarten von uns, dafl wir ihnen
zur Seite stehen.

Der Artikel I der Regierungsvorlage 422
der Beilagen sieht vor, daB die Familienbei-
hilfen nach § 4 Abs. 2 erhoht werden, und zwar
fir das erste Kind monatlich auf 140 S, fuir
das zweite Kind monatlich auf 160 S, fir
das dritte Kind monatlich auf 190 S, fiir das
vierte Kind monatlich auf 220 S, fir das
finfte und jedes folgende Kind monatlich
auf je 250 S.

Z. 2 sieht vor, daBl die Ergidnzungsbetrige
nach § 6 Abs. 2 erhoht werden, und zwar
fir das erste Kind monatlich auf 35 S, fiir
das zweite Kind monatlich auf 55 S, fir das
dritte Kind monatlich auf 85 S, fiir das vierte
Kind monatlich auf 115 S, fiir das fiinfte
und jedes folgende Kind monatlich auf je
145 S.

Der Artikel IT bestimmt, daB die Dienst-
geber entsprechend den bei ihnen aufliegenden
Beihilfenkarten die mit 1. Juli 1961 erhéhten
Beihilfen zur Auszahlung zu bringen haben.

Der Artikel III sieht den Wirksamkeits-
beginn mit 1. Juli 1961 vor.

Der Finanz- und BudgetausschuB} hat sich in

rungsvorlage 422 befaf3t und stellt den Antrag,
der Nationalrat wolle dem von der Bundes-
regierung vorgelegten Gesetzentwurf die ver-
fassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Der Finanz- und BudgetausschuB} hat sich im
Zusammenhang mit der Beratung iber diese
Regierungsvorlage mit einem EntschlieBungs-
antrag, der von den beiden Regierungsparteien
eingebracht wurde, beschiftigt. Diese Ent-
schlieBung ist dem AusschuBbericht beige-
druckt und lautet:

Der Bundesminister fiir Finanzen wird
ersucht zu priifen, in welcher Form die noch
bestehenden Liicken.im Beihilfenrecht ge-
schlossen werden kénnen und aufgefordert,
dem Nationalrat im Rahmen der finanziellen
Moglichkeiten einen diesbeziiglichen Gesetz-
entwurf vorzulegen. Dieser Entwurf sollte
insbesondere die folgenden Punkte beriick-
sichtigen:

1. Einbeziehung der bisher beihilfenlos
gebliebenen Kinder;

2. Gewdhrung mehrfacher Siuglingsbei-
hilfen bei Mehrlingsgeburten und Verein-
fachung des Verfahrens beim Ansuchen um
die Sauglingsbeihilfe;

3. Einschrinkung der Einkommens- und
Vermogensgrenze fiir die Beihilfenwiirdig-
keit auf Kinder iiber 18 Jahre und allfillige
Erhohung dieser Grenzen;

4. Beseitigung der ungleichmiaBigen Be-
handlung der Prisenzdienstleistenden;

5. Milderung der Hirten im Beihilfen-
recht, die sich zwischen dem Begriff ,,Berufs-
ausbildung und Berufsfortbildung* ergeben.

Der EntschlieBungsantrag fand die ein-
stimmige Annahme im Finanz- und Budget-
ausschuBl. Ich ersuche, ihn unter einem in
Verhandlung zu ziehen.

In formeller Hinsicht stelle ich des weiteren
den Antrag, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.

Prasident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren. Wird
dagegen ein Einwand erhoben ? — Es ist nicht
der Fall.

Wir gehen in die Debatte ein. Als erster

Redner ist der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Pius
Fink zum Wort gemeldet. Ich erteile ihm
das Wort.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Pius Fink: Hohes
Haus! Die vom Herrn Finanzminister iiber-
raschend und unaufgefordert vorgeschlagene
Verbesserung im Familienlastenausgleich bietet
folgende Vorziige an:

1. Der Gleichheitsgrundsatz, daB alle Fami-
lien im ganzen Volk gleich behandelt werden,
ist gewahrt. Die Gebietskorperschaften ma-
chen, wie es sich gehort, in ihrem Bereich

der Sitzung vom 16. Juni 1961 mit der Regie- jden Ausgleich selber.
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2. Die prozentmiBige Erh6hung anerkennt|andere = Sorgen, als die Spekulanten
die Tatsache, daB Familien mit mehr Kindern |haben. Auch haben wir so die Méglich-

eher an die finanzielle Bedringnisgrenze ge-
riickt werden als die anderen. Freilich hat sich,
bedingt durch das Auf- und Abrunden,
ein  kleiner Schonheitsfehler ergeben,
denn das Mehr beim ersten und beim zweiten
Kind betrigt gleich viel: je 25 S. Wir diirfen
uns vornehmen, diese Unebenheit bei passen-
der Gelegenheit wieder auszubiigeln.

3. Die Verbesserungen fallen automatisch
an. Die Sitze sind so iibersichtlich, daB
selbst der einfachste Mensch leicht mitkommt.

4. Da die kleinsten Unterteilungen nicht
wie bisher 5 S, sondern 10 S sind, gibt es,
wenn es einmal angelaufen ist, nicht nur
keine Vermehrung der Verwaltungsarbeit, son-
dern eher eine Erleichterung.

Darf ich das begriinden: Durch die viertel-
jahrliche Auszahlung der 13. und 14. Bei-
hilfe in Halbmonatsraten hat sich zum Beispiel
bisher beim ersten Kind bei der Teilung
von 115 S ein Betrag von 50 Groschen er-
geben. Jetzt rundet sich alles auf 5§ auf.
Das trifft auch aufdie Geburten- und Sduglings-
beihilfe, ebenso — ausgenommen das Jahr
1962 — auf die Miitterbeihilfe zu.

Wie die Frau Berichterstatterin schon aus-
gefiihrt hat, haben Abgeordnete und besonders
auch weibliche Abgeordnete der Regierungs-
parteien mit den Beamten des zustdndigen
Ministeriums in echt familienhaftem Verant-
wortungsbewuBtsein einen  Antrag aus-
gearbeitet, dem auch die Freiheitliche Partei
beigetreten ist. Dieser Antrag soll bestehende
Liicken im Familienbeihilfenrecht ausfiillen
und ungewollt entstandene Héarten ausmerzen.

Man koénnte nun freilich fragen: Warum
soll das nicht sofort, gewissermaBen in einem
Aufwaschen geschehen? Man konnte fragen,
warum in diesem Antrag ausdriicklich fest-
gehalten ist: erst dann, wenn es die Mittel
des Fonds zulassen? Wir sind uns bewuBt,
daB der Fonds durch die in Behandlung
stehende Gesetzesvorlage =ziemlich ausge-
schopft wird; zumal auch gesetzlich vorge-
sehen ist, zur Sicherheit eine Reserve in
halber Hohe der jahrlichen Ausgaben zu
bilden und zu erhalten. Wir haben daher mit
diesem Initiativantrag sozusagen einen Dring-
lichkeitskatalog aufgestellt fiir die Zeit — wir
hoffen, sie wird bald kommen —, wo sich wieder
Uberschiisse im Familienlastenausgleichsfonds
ansammeln.

Ich darf hier betont eines sagen: Wir wollten
damit von der Familie her nicht einmal den
Anschein erwecken, als ob uns die Gefahr einer
Inflation etwa nebensichlich vorkdme. Bei
einer solchen =zieht die geordnete Familie
immer den kiirzeren. Die Familien haben ja

keit, in Ruhe die neue Vorlage zu erarbeiten.

Diese EntschlieBung zielt aber auch auf eine
Vereinheitlichung der Gesetzeslage ab; das ist
sogar eine wesentliche Voraussetzung fiir die
finanziellen Verbesserungen. Wieviel ein-
facher, iibersichtlicher, mundgerechter konnte
die ganze Gesetzgebung zum Familienlasten-
ausgleich werden, wenn das gemacht wiirde.
Auch der Rechnungshof hat aus verwaltungs-
miBigen Grinden bewuBt auf diese Dinge hin-
gewiesen.

Darf ich nun aber zu den Punkten der Ent-
schlieBung der Abgeordneten Dipl.-Ing. Pius
Fink, Rosa Riick und Dr. Zechmann, die die
Frau Berichterstatterin vorgetragen hat, noch
eine Begriindung geben.

Zu 1: Schitzungsweise 4000 bis 5000
Kinder sind in Osterreich bisher von einer
Beihilfe deshalb ausgeschlossen, weil nach
der jetzigen Gesetzeslage verlangt wird, daB
der Beihilfenbezieher iiberwiegend fiir das
Kind sorgt. Bedauerlicherweise handelt es sich
hier oft um Kinder, die in einer gewissen Not-
lage sind.

Zu 2: Bei Mehrlingsgeburten wird bisher die
Sdauglingsbeihilfe nur einfach ausbezahlt. Die
Arbeit ist aber bei mehreren Kindern groBer.
Daher ist es auch berechtigt, bei Mehr-
lingsgeburten die Séduglingsbeihilfe mehrfach
auszubezahlen. Darf ich dazu noch bemerken:
Aus der bisherigen kurzen Anlaufzeit hat es
sich gezeigt, daBl die Voraussetzung der &rzt-
lichen Betreuung auBerordentlich wertvoll ist.
Wenn es gelingt, auch nur einigen' Kindern
gesundheitliche Schdden, unter denen sie
sonst ein ganzes Leben leiden, fernzuhalten, ist
der Zweck erreicht. Dagegen klagen allerdings
die Gemeinden iiber vermehrte Verwaltungs-
arbeit durch die von ihnen verlangte Bestiti-
gung, daB das Kind im Haushalt der Mutter
lebt. Daher werden wir priifen wie das An-
tragsverfahren vereinfacht werden konnte.

Zu 3: Jugendliche, die in einem Beruf
stehen oder die aus ihrem Vermogen heraus,
zum Beispiel Waisen, finanzielle Ertrdgnisse
hatten, waren dann nicht mehr beihilfen-
berechtigt, wenn ihr Einkommen iiber 500 S
plus den Werbekosten lag. Schon aus Ver-
waltungsgriinden haben wir vorgeschlagen —
das muB aber noch sehr genau kalkuliert
werden —, alle Jugendlichen unter dem vollen-
deten 18. Lebensjahr in die Beihilfengesetz-
gebung einzubeziehen. Ich darf da besonders
darauf hinweisen, daB3 gerade in den finanziell
schwicheren Familien die Kinder oft friiher
verdienen miissen. Bei den Jugendlichen iber
18 Jahren konnte man sich noch iiberlegen, die
jetzige Einkommensgrenze entsprechend dem
gestiegenen Lohnniveau zii erhdhen.
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Zu 4: Die Benachteiligung von Jung-
méinnern, die im Arbeitnehmerverhiltnis stan-
den und zum Prisenzdienst einriicken, méchte
ich an einem kleinen Beispiel darlegen, das
nicht nur theoretisch moglich ist, sondern sich
auch wirklich zutragen kann. In einer Familie
aus dem Dorfe gehen zwei Jungménner zum
Verdienst in die Stadt. Sie haben nicht die
Moglichkeit, jeden Abend heimzufahren. Der
eine ist so klug, bevor er zum Militir kommt,
noch heimzufahren, er hingt den Pack an den
Nagel, 1Bt sich von der Mutter ein gutes
Wiener Schnitzel backen und riickt dann ein.
Er hat den Beweis erbracht, daB er vor dem
Einriicken im elterlichen Haushalt gelebt hat.
Der andere, der diesen Weg nicht gegangen ist,
ist nicht beihilfenberechtigt.

Zu 5: Es hat Hirten ergeben in der
Abgrenzung der  Begriffe ,,Berufsaus-
bildung® und ,,Berufsfortbildung®. Zum Bei-
spiel ist es beim Besuch von Kursen, auch
wenn sie einige Monate dauern, fraglich,
ob es Ausbildung — beihilfenbezugsberechtigt—
oder Fortbildung — nicht bezugsberechtigt
— ist. Auch das soll klargestellt werden, be-

" ziehungsweiseessollen Hirten gemildert werden.

Hohes Haus! In anderen Bereichen miissen
wir dringend auf eine bessere Beriicksichti-
gung der Familie mit Kindern bei den Steuern
und Abgaben sowie auf die unsoziale Form
der Wohnungsbeihilfen hinweisen.

Zwar habe ich schon vor einem halben
Jahr von dieser Tribiine aus, wie es sich ge-
ziemt und wie es ein wesentliches Merkmal
der geordneten ‘Familie ist, fir die groBen
Betrige,: die den osterreichischen Familien
durch den Familienlastenausgleich zuflieBen,
gedankt. Ich darf in Ergénzung der von der
Frau Berichterstatterin schon vorgetragenen
Zahlen darauf hinweisen, daB vermutlich
im Jahre 1962 durch den Familienlasten-
ausgleich und durch die in ihrem Bericht
selbst angegebenen Mittel der Hoheitsver-
waltung rund 4,5 Milliarden Schilling zur
Auszahlung kommen. Diese Betrige wiren
wesentlich kleiner, wenn der Bund es nicht
tibernommen hitte, sowohl das Einheben
der Umlagen wie auch das Auszahlen kostenlos
zu besorgen.

Unser Ruf ging und geht aber nicht nur
an die Offentlichkeit, sondern auch an die
Familie. Beide tragen in einer Art gegenseiti-
ger Selbstindigkeit auch gegenseitig Ver-
pflichtung und Verantwortung. Die Familie
mubB junge Menschen sittlich, religios, aber
auch zur Selbstindigkeit erziehen. Dort soll
der junge Mensch lernen, zu verzichten,
zu sparen, zu dienen und sich in Treue zu
bewdhren. Nur so kann er erfahren, was die
Gemeinschaftsordnung ist, was sie fordert
und was sie hemmt.

Hohes Haus! In meinen heimatlichen Bergen
wird von alters her fir das Wort ,sparen‘
der Ausdruck ,huso’ gebraucht. ,,Hus* be-
deutet Haus. Es soll also heiBlen, der junge
Mensch und die Leute sollen schon von
Anfang an auf ein eigenes Haus, auf eine
eigene Wohnung sparen. Allerdings ist damit
das Haus gemeint, in dem die Generationen
einander folgen, in dem in einer fiir sich
abgegrenzten Welt noch Eltern und Kinder
und die GroBeltern Platz haben, wo also die

Familie sozusagen in unbegrenzter Dauer
aufscheint. Dieses idyllische Heim, dieses
Daheim ist vielfach im Geschiebe unserer

raschlebigen Zeit iiberdeckt worden.

Meine Damen und Herren! Welche Werte
umschlieft doch, genau genommen, der Aus-
druck ,huso“! Wie ist herausgearbeitet,
daB Haus, Familie und Heimat zusammen-
gehoren! Schon von Jugend an sollen die
finanziellen Erwigungen auf dieses Ziel
gerichtet sein, auf diesen zentralen Punkt
des staatlichen Zusammenlebens. Daher be-
griiBen wir auch freudig alle MaBnahmen,
die den Spargedanken fordern sollen, unter
anderem auch das Jugendwohnsparen. Natiir-
lich denken wir dabei an den verniinftigen
traditionellen Sparer, der fiir sich und die
Seinen fiir Notfille des Lebens vorsorgt und
fir Anliegen und Note der Mitmenschen
helfende Hinde hat. Das wire, genau genom-
men, kein Verzicht.

Dies ist das Gegenteil von der den sozialen
Frieden stérenden Sucht des,,wir vermégen’s!®,
des Angebens, des Herausstellens oder gar
etwa des Geizes.

Konnten wir nicht vielmehr unser Leben
wieder statt dieser ertétenden sinnlosen Hast
oft sinnvoller gestalten, wenn wir mehr ge-
ruhsame Stunden fiir das Beisammensein
in der Familie uns gonnen wiirden ¢! Es wire
bindender Kitt, Ansammlung von stirkenden
Erinnerungen fiir triibe und einsame Tage:
die heimelige Ordnung, das Wohnstubenidyll

AbschlieBend: Wie die Blumen, so braucht
auch der Mensch die Sonne, das Gutwetter,
das Vertraute, die Sonne der guten Familie.
Diese Gestaltung ist eine Frage der Einsicht,

des guten Willens und der Tat! (Beifall
bei der OV P.)
Prasident: Als nichster Redner ist zum

Wort gemeldet die Frau Abgeordnete Rosa
Riick. Ich erteile ihr das Wort.

Abgeordnete Rosa Riick: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Wenn es nun im
Zuge der Regelung der Gehaltsanspriiche der
offentlich Angestellten méglich war, die Kinder-
beihilfen um 20 Prozent zu erhéhen, so ist
dabeibesonderszubegriilen, da diese Erh6hung
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nicht nur fir die Kinder der 6ffentlich Ange-
stellten, sondern fir alle beihilfeberechtigten
Kinder gewdhrt wird. In der Begriindung
der Regierungsvorlage wird ausgefiihrt, daB
die stindig steigenden Einnahmen des Aus-
gleichsfonds fiir Familienbeihilfen eine solche
Erhohung gerechtfertigt erscheinen lassen.

Das muB uns, finde ich, mit sehr viel Ge-
nugtuung erfiillen, aber auch mit ein klein
wenig Erstaunen, denn ich erinnere mich,
daB bei den Verhandlungen iiber die letzten
familienpolitischen MaBnahmen der Herr
Finanzminister eigentlich eine andere Stellung-
nahme bezogen hat und man der Meinung
sein mufBte, nun sei schon alles gegeben, was
iiberhaupt moglich ist.

Wenn nun mein Herr Vorredner gemeint
hat, der Fonds sei mit der neuen MaBnahme,
die jetzt beschlossen wurde, ausgeschopft,
so mochte ich mich gleich ihm der Hoffnung
hingeben, daB neue Reserven gesammelt wer-
den, um weiteren Aufgaben, die wir uns heute
stellen, gerecht werden zu konnen.

Wir freuen uns dariiber, daB wir heute
wieder ein Gesetz beschlieBen diirfen, das
den Kindern unseres Landes und unseren
Familien dienen wird. Jedermann wei3 ja,
daB selbst die kleinste Preisbewegung auf
dem Gebiete der Grundnahrungsmittel und
der notwendigsten Bedarfsartikel die wirt-
schaftlich Schwichsten unseres Landes — das
sind die kinderreichen Familien und leider
auch die Alten — am hirtesten trifft. Jede
Erh6hung wird hier um so viel mehr gespiirt, als
Personen in einer Familie zu versorgen sind.
Wenn eine Familie tdglich einen halben Liter
Milch verbraucht, so wird sie wahrscheinlich
eine Milchpreiserhdhung mit nur wenigen
Schillingen im Monat spiiren. Wenn aber tiaglich
zwei oder drei Liter Milch gebraucht werden,
dann werden das schon bedeutend mehr Schilling
sein und besonders Kreise treffen, wo weniger
finanzielle Mittel vorhanden sind als eben dort,
wo zwei oder drei Leute verdienen. Da es
hier auch meist keine finanziellen Reserven
gibt, muB das in solchen Familien leider bei
anderen ebenso lebensnotwendigen Bediirfnissen
eingespart werden. Das ist ein Teufelskreis,
aus dem die GroBfamilien eigentlich gar nie
herauskommen.

Gleichzeitig wird heute im Hohen Haus ein
EntschlieBungsantrag aller drei Parteien vor-
gelegt, der sich an den Herrn Bundesminister
fir Finanzen mit der Bitte und dem Ersuchen
wendet, zu iberprifen, in welcher Form die
noch bestehenden  Liicken des  Bei-
hilfenrechtes geschlossen werden konnten.
Ich mochte mir erlauben, zu dieser Ent-
schlieBung einiges zu sagen.
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Ich habe bereits im Herbst des vergangenen
Jahres im Auftrage der sozialistischen Frak-
tion dieses Hauses von dieser Stelle aus
einige Liicken aufgezeigt, und ich begriile
es ganz besonders, daB die vorliegende Ent-
schlieBung von allen drei Parteien unter-
fertigt wurde, denn das gibt mir die Hoffnung,
daB unser Wunsch, den wir damals ausge-
sprochen haben, daB kein Kind in Osterreich
ohne die Wohltat dieser Beihilfe sei, einmal
erfiillt werden wird. Diese vorhandenen Liicken,
meine Damen und Herren, bedeuten in vielen
Fillen — es sind ja nicht so arg viele, aber
die, die vorhanden sind, sind besonders
schmerzlich — besondere Hérten. Diese wer-
den auch als solche empfunden, und das wird
von den Leuten, die es trifft, absolut nicht
verstanden.

Wir haben zum Beispiel bei den Anspruchs-
berechtigten fir den Bezug der Kinderbei-
hilfe den Begriff der bediirftigen Mutter und
haben in diesen Personenkreis auch andere
Personen als die Miitter, so die GroBeltern
und die Pflegemitter, mit eingeschlossen,
wenn die sonstigen Voraussetzungen zutreffen.
Das habe ich seinerzeit als Fortschritt empfun-
den. Es hat aber keineswegs bedeutet, daB
wirklich alle bediirftigen Mitter in unserem
Lande die Kinderbeihilfe bekommen kénnen.
Dieses Recht ist namlich davon abhingig,
daB es — wie es in dem Gesetz heilt — einen
sonst Anspruchsberechtigten gibt und dal
dieser feststellbar sein mufB3. Es mul, wenn
es sich nicht um ein von der Fiirsorge ver-
pflegtes Kind handelt, immer jemand da sein,
der nach § 46 Abs. 3 des Einkommensteuer-
gesetzes von 1953 Anspruch auf Kinderer-
méBigung hat.

Es gibt nun dieser Bestimmung zufolge
in einzelnen Fiéllen gar keine Moglichkeit, die
Beihilfe zu erlangen. Ich mufl Thnen einige
Beispiele anfithren, denn ich halte es fiir sehr
wertvoll, daB man diese Dinge richtig sieht.

Keine Moglichkeit, die Kinderbeihilfe zu
erlangen, besteht zum Beispiel dann, wenn
der Kindesvater kein Einkommen hat oder
wenn ihm in kiirzester Vergangenheit keines
nachgewiesen werden kann; so etwas gibt es
namlich auch. In diesem Falle gibt es keine
Unterhaltsbeitrdge und damit auch keine
Kinderbeihilfe.

Weiters muB sich der Kindesvater im Lande
aufhalten. Ist der Kindesvater im Ausland,
dann ist das Kind nicht mehr bezugsberech-
tigt, und es gibt keine Beihilfe mehr. Wenn
also der Mann auswandert — auch bei ehe-
lichen Kindern —, die Mutter kein eigenes
Einkommen hat und das Kind nicht von der
Firsorge unterstiitzt wird, gibt es keine
Beihilfe.
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Mir ist ein Fall bekannt geworden, wo
GroBeltern zwei ihrer Enkelkinder bei sich
gehabt haben. Sie haben liebevoll fiir diese
Enkelkinder gesorgt. Sie haben einen gering-
fiigigen Erziehungsbeitrag von den Eltern, die
im Ausland waren, erhalten. Diese GroBeltern
wurden seinerzeit abgewiesen, mit der Be-
grindung, daB diese Kinder eigentlich zum
Haushalt der Eltern im Ausland gehoren,
und es gab keine Beihilfe.

Keine Kinderbeihilfe gibt es auch, wenn
ein Kind nicht als Waise behandelt wird.
Wir haben in unserem Beihilfengesetz die
wohltuende Bestimmung, da Waisenkinder
in dieses Beihilfengesetz hineinfallen, obwohl
niemand da ist, der anspruchsberechtigt wire.
Aber ein Kind wird nicht als Waise behandelt,
wenn zum Beispiel die Kindesmutter stirbt
und eine Vaterschaft zu diesem Kind nicht
festgestellt worden ist. Dann gilt das Kind
nicht als Waise. Es gilt auch, so sonderbar
das sein mag, ein Findelkind im Sinne des
Gesetzes nicht als Waise, obwohl ein solches
Kind gar keine sonstigen Verwandten auf-
weisen kann, die doch ein anderes Kind
meist immer noch hat, auch wenn die Eltern
weggestorben sind. Ein Findelkind hat nie-
manden, der sich verpflichtet fithlen miiGte,
fir das Kind zu sorgen und sich um es zu
kiimmern. Also das verwaisteste aller Kinder
ist kein Waisenkind, und wenn keine son-
stigen Moglichkeiten vorhanden sind, hat es
keinen Anspruch auf Beihilfe.

Ganz besonders unlogisch erscheint mir,
daB ein Kind, das nach seinem auBlerehelichen
Vater die Kinderbeihilfe bezogen hat, den
Anspruch auf diese Beihilfe verliert, wenn
der Kindesvater zum Priasenzdienst einriickt.
So etwas, meine Damen und Herren, sollte
es eigentlich iiberhaupt nicht geben. Das wird
weder die Freude heben, die der Mann haben
kann, seinen Wehrdienst abzuleisten, noch
wird das Verstindnis der betreffenden Mutter
fir diese Pflichterfiilllung geweckt werden
konnen. Wenn ein solcher Vater seine Pflicht
gegenitber dem Vaterland erfiillt, so muB
doch wirklich angenommen werden, daBB auch
der Staat seine Pflicht anerkennt und jeden
Verlust, den ein Kind des Wehrpflichtigen
erleidet, ausgleicht. Wenn auch in vielen
Fillen die Sorgepflicht fiir solche Kinder
von anderen iibernommen wird, miissen wir
doch, glaube ich, an die denken, die eben
durchfallen.

Auch wenn ein Kindesvater in Haft ist,
entfillt die Beihilfe, sodaB sich die Straftat,
fir die das Kind sicherlich nicht verantwort-
lich ist, in der Lebenshaltung des Kindes
auswirkt.

Und nun einige Fille, die fiir mich logischer-
weise besonders schmerzlich sind, weil das mit
den Ansichten aus meinem Beruf verbunden ist.

Nach § 2 des Beihilfengesetzes kann eine
Kinderbeihilfe auch fir Pflegekinder gewéhrt.
werden, wenn sie dauernd in den Haushalt
des Anspruchswerbers aufgenommen sind und
— hier ist der Pferdeful — iiberwiegend auf
dessen Kosten erzogen und unterhalten wer-
den. Da steht nun unten der schoéne Satz:
Ausgenommen sind Kostkinder. Damit sind
alle die Kinder gemeint, die eine Pflegefrau
nur behalten kann, wenn sie Pflegegeld er-
hdlt. Dieser Satz gehort meiner Meinung nach
nicht in das Beihilfenrecht, er geh6rt auch aus
dem Einkommensteuergesetz herausgenommen,
denn in den seltensten Féllen konnen Pflege-
eltern behaupten, daB sie das Kind behalten
wiirden, wenn sie nichts mehr dafiir bekommen,
weil sie in den meisten Fillen gar nicht dazu
imstande sind, auch wenn sie in dem Wunsch, -
die Beihilfe zu erreichen, eine solche Erkliarung
abgeben.

Das Wort ,,Kostkind* ist hier ganz will-
kiirlich zu einer Begriffsbestimmung geworden,
die es eigentlich nicht geben koénnte, die ihm
gar nicht zukommt. Dieser Ausdruck kommt
eigentlich sonst nur im Volksmund vor.
Auf dem Land drauBen ist jedes Pflegekind
ein Kostkind, das Kind, dem man die Kost
zu verabreichen hat und auf das man schauen
muB.

Wenn nun angenommen wird, die betreffende
Pflegepartei sorge nicht iiberwiegend fiir das
Kind, dann gibt es keine Beihilfe. Je kleiner
das Einkommen der Pflegefrau, desto geringer
die Aussicht, dal eine Kinderbeihilfe gewéihrt
wird, weil eben der Unterhaltsbeitrag, der
von anderer Seite fiir dieses Kind geleistet
wird, in eine Relation zum Einkommen der
Pflegemutter gebracht wird.

Ich habe diese Fille schon einmal be-
sprochen, ich halte es aber fiir notwendig,
das heute hier nochmals zu sagen. Ich per-
sonlich habe ja die Auslegung des Begriffes
»uberwiegend versorgt” durch die Finanz-
amter nie ganz begreifen koénnen, das muB
ich aufrichtig sagen. Ich habe nicht die Ab-
sicht, jetzt die Finanzimter anzugreifen. Das
Instrument, das ihnen durch die Gesetzgebung
gegeben wird, wird eben dort so gehandhabt,
wie es moglich ist. Hier wird aber sonder-
barerweise immer so entschieden, als brauche
ein Kind zum Leben nur das Essen und sonst
iberhaupt nichts. Wenn also die Pflegemutter
ein Einkommen von zirka 700 S hat und fir
das Kind 250 S bezahlt werden, so wird ent-
schieden: Mit 700 S kannst du dich kaum
selbst versorgen, du kannst also fir das Kind
gar nichts mehr tun, du sorgst nicht iber-
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wiegend fiir das Kind und du wirst abgewiesen.
Also gilt hier nur die Verpflegung des Kindes
und gar keine sonstige Leistung, die man ja
auch nach dem Geldwert berechnen miiBte.

Ich habe das auch schon einmal hier gesagt :
Wenn sich jemand ein Kinderméaddchen halten
muBl oder halten kann, dann wird er bald
daraufkommen, daf die Arbeitsleistung, die
fiir so ein Kind erbracht wird, auch einen geld-
lichen Wert hat, der beriicksichtigt werden
muB. In Amerika gibt es doch eine Menge
Studenten, die sich als Babysitter ihr Studium
verdienen miissen. Wiirde man dort nun
sagen, das sei keine Leistung, die geldlich be-
wertet werden kann, wiirde es solche Baby-
sitter gar nicht geben. Wenn man also nur die
Reinigung der Waische, der Kleidung, die
Korperpflege des Kindes, den Verschleil der
Bettwische berechnen wiirde, von der Uber-
wachung und Betreuung des Kindes iiberhaupt
nicht zu reden, und den dafiir gewil niedrig
berechneten Arbeitsaufwand von téglich zwei
Stunden — da habe ich bestimmt nicht zu
hoch gegriffen — zu einem Stundenlohn von
5 S annehmen wiirde, dann wiren das allein
monatlich 300 S. Diese Leistung wire sicher-
lich in die Bewertung der iiberwiegenden Ver-
sorgung einzuschlieBen. Eine Novellierung des
Beihilfenrechtes im Sinne der vorliegenden
EntschlieBung wiirde diese Auffassung von
der iiberwiegenden Versorgung aus der Welt
schaffen.

Ich glaube es wiirde zu weit fithren, wenn
ich alle Tatbestidnde, die zur Aberkennung des
Anspruches auf Kinderbeihilfe fithren, hier
vorbringen wiirde. Es sind das nicht allzu viele
Fille — von einigen tausend hat mein Herr
Vorredner gesprochen —, aber jeder ist anders-
geartet. Ein Beispiel moéchte ich noch vor-
bringen, um IThnen zu zeigen, daB das nicht nur
die Kreise betrifft, die ausgesprochene Pflege-
parteien sind : Auch einem Landwirt, der einen
Hof gekauft hat, auf dem eine Schwachsinnige
ein Auszugsrecht hatte, wird die Kinder-
beihilfe verweigert, die ansonsten den Men-
schen zusteht, die von Kindheit her dauernd
erwerbsunfahig sind. Man hat angenommen,
das ist im Kaufvertrag drinnen, ist ein Teil
des Preises fiir den Hof, und da gibt es keine
Kinderbeihilfe. Man ibérsieht dabei, daB ja
die Naturalleistungen auf dem Lande nicht so

wiegen wie die sonstigen Ausgaben fiir einen

solchen Menschen und daB beim Verkauf des
Hofes und bei Ubergabe dieser Schwach-
sinnigen ‘in die Pflege des neuen Besitzers ja
schon die Meinung dagewesen sein wird: Die
Kinderbeihilfe kriegen wir doch auch fir sie.
Dazu kommt, dafl das gar nicht im Verkaufs-
preis beriicksichtigt ist und der Hof deshalb gar
nicht billiger kommt. Wie gesagt, ich mochte

hier nicht die Finanzémter angreifen. Es wird
ihnen oft sehr schwer fallen, gerechte Ent-
scheidungen zu treffen, weil das Gesetz eben
solche Liicken aufweist.

Lassen Sie mich noch etwas erwiahnen, was
mir besonders wichtig erscheint und was auch
mein Herr Vorredner schon erwidhnt hat.
Nach § 46 des Einkommensteuergesetzes wird
keine KinderermiBigung und damit auch keine
Kinderbeihilfe gewihrt, wenn sich die Schulung
eines jungen Menschen als Berufsfortbildung
und nicht als Berufsausbildung qualifizieren
liBt. Wenn also ein Bub oder ein Midel nach
der Lehre noch in eine héhere Fortbildungs-
anstalt geschickt wird, um aus dem jungen
Menschen etwas zu machen, dann geht der
Anspruch auf Kinderbeihilfe verloren. Und
das geschieht in einem Land, in dem der
Schrei nach gutausgebildeten Fachkriften ein
nicht zu iiberhérender Notschrei der Wirtschaft
ist! Es miilte gar nicht untersucht werden,
warum ein junger Mensch nicht gleich nach
der Beendigung der allgemeinen Schulbildung
in eine hohere Lehranstalt kommt; da gibt es
doch viele Griinde. Mancher dieser Griinde,
wie zum Beispiel das Fehlen einer solchen Lehr-
anstalt in erreichbarer Umgebung des Kindes,
miiBte uns ja geradezu ein Schuldgefiihl auf-
erlegen. Immer aber muB} es begriilt werden,
wenn dann doch die Moglichkeit gefunden wird,
ein Kind einer besseren Ausbildung zuzu-
fithren. Denn diese bessere Ausbildung liegt
im Interesse des Kindes, aber auch im Interesse
der Wirtschaft und damit im Interesse des
ganzen Volkes. Jedes Streben nach besserer
Ausbildung kommt doch unserem ganzen
Lande zugute. Andern wir also diese Be-
stimmungen, die sich so sehr zum Nachteil
unserer jungen Menschen auswirken! Geben
wir aber auch den Finanzémtern die Moglich-
keit, Entscheidungen zu vermeiden, die dann
von den Betroffenen als hart und ungerecht
empfunden werden.

Die von mir erwihnte EntschlieBung ent-

hilt auch den Wunsch — auch davon hat -

schon mein Herr Vorredner kurz gesprochen —,
bei Mehrlingsgeburten die Siéuglingsbeihilfe
fir jedes Kind zu geben. Derzeit erhilt die
Mutter, die Zwillinge oder gar Drillinge gebiert,
diese Beihilfe nur fir ein Kind. Ich kann
IThnen sagen, manches Mal ist das ein Schock
fir eine solche Frau, besonders wenn vorher
der Arzt nicht festgestellt hat, dal zwei
Kinder kommen werden. Ich habe solche
Fille schon personlich miterlebt. Diese Mutter
hat dann nicht nur die viel grofere Arbeits-
leistung, sondern auch die viel grofleren
Ausgaben vor Augen. Schon der Ankauf
von Windeln fiir ein Kind bedingt, besonders
wenn es sich um das erste Kind handelt,
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groBe Ausgaben. Eine verantwortungsbe-
wuBlte Mutter kauft 60 Windeln und eine
Menge Jackerln. Aber schon die Anschaffung
des doppelten Kinderwagens bedeutet unge-
heure Ausgaben; es kostet ja ein normaler
Kinderwagen 1400 bis 1800 S. Die hier
Betroffenen stellen bestimmt nur einen
kleinen Kreis unserer Bevilkerung dar. Die
Gewihrung dieser Beihilfe fiir jedes Kind
wire nicht nur eine Anerkennung der Leistung
der Frau, die zwei oder drei Kindern das
Leben schenken konnte, die sie aufziehen
muf. Die Gewihrung dieser Beihilfe fir
jedes Kind wire vielleicht ein Pflaster auf
den Schock, den sie da erleidet, wenn plotz-
lich statt eines Kindes drei kommen, wenn
aus einer Kleinfamilie von gestern auf einmal
eine Groffamilie geworden ist.

Meine Damen und Herren! Wenn ich davon
rede, denke ich mit einem gewissen Bedauern
und einem gewissen Schmerz an die vergangene
Zeit, an die NS-Zeit, in der die Gewihrung
der Beihilfe von dem Begriff ,forderungs-
wiirdig’* abhiéngig war. Da hat man Kinder
ausgeschlossen, weil die Eltern schwer erb-
krank waren oder weil das Kind ein Idiot
war oder als Kriippel zur Welt gekommen ist
oder sonst der Verdacht einer Erbkrankheit
vorlag. Aus diesen Griinden haben Finanzimter
solche Kinder von der Beihilfe ausgeschlossen.

Wir wolien in Osterreich auf die Dauer
nicht etwas Ahnliches haben. Wir wollen
nicht beihilfeberechtigte Kinder auf der einen
und nichtbeihilfeberechtigte Kinder auf der
anderen Seite, um der Einheit willen, von
der mein Herr Vorredner gesprochen hat,
um dem Grundsatz, daB alle Familien unseres

Landes gleich behandelt werden, gerecht
zu werden.
Meine Damen und Herren! Zum Schluf8

mochte ich noch sagen: Die bis jetzt vom
Bezug der Kinderbeihilfe ausgeschlossenen
Personen umfassen keinen so groflen Kreis
der Bevélkerung, daB die Aufbringung der
Mittel fiir die vorgeschlagene SchlieBung der
Liicke unmoglich wire. Das gibt mir also
die Hoffnung, daf der Herr Bundesminister
fir Finanzen nach nicht allzu langer Zeit
dem Nationalrat einen diesbeziiglichen Ge-
setzentwurf vorlegen wird.

Ich mochte das wiederholen, was ich am
Anfang meiner Ausfithrungen gesagt habe:
Kein Kind unseres Landes, das eine solche
Beihilfe braucht, soll ausgeschlossen sein
von dieser Gemeinschaftsleistung, die fast
alle Kreise unserer Bevoilkerung fir Kind
und Familie erbringen. Jeder Mensch, der
ein Kind pflegt oder erzieht, erbringt eine
Leistung fiir die Zukunft unseres Landes
und hat ein Recht darauf, daB diese Leistung
anerkannt wird. (Beifall bei der SP0.) |

Prasident: Als nichster Redner gelangt
der Herr Abgeordnete Mahnert zum Wort.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Mahnert: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Jede soziale Bewegung
die wir aus der Geschichte kennen, entspringt
aus der Notwendigkeit einer Anderung, zu-
mindest einer Korrektur der herrschenden
Gesellschaftsordnung. Die soziale Revolution
des Arbeiterstandes hat zweifeilos eine solch
tiefgreifende Anderung unserer Gesellschafts-
struktur herbeigefiihrt, eine Revolution, eine
Bewegung, die, noch in Flu3, zweifellos heute
alle politischen Gruppierungen erfalt hat und
ein Anliegen aller politischen Gruppierungen
wurde. Es geht heute bei dieser Frage sicher-
lich nicht mehr darum, primitive, nackte
Rechte zu sichern, sondern vielmehr darum,
ein sinnvolles Verhiltnis zwischen den Sozial-
partnern im Sinne einer Leistungsgemein-
schaft herzustellen. (Prisident Dr. Maleta
ubernimmt den Vorsitz.)

Neben dieser sozialen Bewegung sind heute
andere sozialpolitische Aufgaben mit in den
Vordergrund getreten. Andere Gruppen
unserer Gemeinschaft sind noch in dem Sta-
dium, in dem der Arbeiterstand vor Jahr-
zehnten war, als er nimlich um nackte Rechte
kimpfen mufBite. Diese Gruppen miissen sich
darum bemiihen, innerhalb des Sozialgefiiges
den Platz zu erhalten, der ihnen auf Grund
ihrer Leistung firr die gesamte Gemeinschaft
zusteht. So hat ohne Zweifel der Bauer
in unserem Sozialgefiige, in unserer Gesell-
schaftsordnung nicht den Platz, der ihm auf
Grund seiner Leistung fiir die Gesamtheit
zukommt. Der Bauer steht also irgendwie
noch am Beginn dieser sozialen Bewegung.

Daneben tritt immer stirker die Notwendig-
keit in den Vordergrund, eine Korrektur,
eine Anderung der Gesellschaftsordnung im
Hinblick auf die Stellung der Familie, auf
die Stellung des Familienerhalters herbei-
zufithren. Die heutige Gesellschaftsordnung
geht noch irgendwie an der Tatsache vorbei,
daB die Familie die Zelle der Gemeinschaft
ist und daB die Familienerhalter, die Viter
und die Miitter, eine ungeheure soziale Leistung
fir die Gemeinschaft erbringen. Sie geht
an der Tatsache vorbei, dal diese Viter und
Miitter unter unerhorten Verzichten und unter
Einschrinkung der Vorsorge fir ihren eigenen
Lebensabend den Lebensabend der anderen
sichern miissen. Daher ist heute die Familien-
politik, der Familienlastenausgleich eine der
allerwesentlichsten und entscheidendsten Auf-
gaben, die wir im sozialpolitischen Bereich
zu erfiillen haben.

Wir stehen heute der Tatsache gegeniiber,
daB diese fiir die Gemeinschaft so unerhért
wichtige Menschengruppe praktisch deklassiert
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ist. Sie steht nicht nur vor der Unmdoglich-
keit, Eigentum zu bilden. Der Familien-
erhalter steht doch auch ein oder zwei soziale
Stufen tiefer als jener, der die gleiche wirt-
schaftliche Leistung erbringt, aber keine
Familie zu erhalten hat. Der hochqualifizierte
Facharbeiter, der eine Familie erhalten muB,
sinkt in seinem wirtschaftlichen Lebensstan-
dard auf den Lebensstandard des ungelernten
Hilfsarbeiters ab. Der Familienerhalter be-
kommt also seine gewaltige soziale Leistung
praktisch dadurch honoriert, daB er einige
Stufen absteigt.

Meine Damen und Herren! Hier haben wir
glaube ich, wirklich eine Reihe der ent-
scheidendsten Probleme vor uns, mit denen
wir uns im Bereich der Sozialpolitik befassen
miissen. Die Versuche, dieses Problem durch
Selbsthilfe in der Form zu lgsen — wie es
gerade in Osterreich in weitgehendem MaBe
der Fall ist —, daB neben dem Familien-
erhalter auch die Frau in den Arbeitsproze(
eintritt, diese Versuche der Selbsterhaltung,
aus dieser Deklassierung herauszukommen,
gehen zwangslidufig auch wiederum auf Kosten
der Familie als Gemeinschaft. Liegt nun
die Gefihrdung der Familie auch nur zum
Teil im materiellen Bereich — wir wissen,
daB auch eine ganze Reihe von anderen
Faktoren aus dem geistigen und dem ethischen
Bereich heute die Familie in Gefahr bringen —,
so ist doch die materielle Seite dieses Problems
unerhért wichtig. Die materiellen Voraus-
setzungen fir den Bestand der Familie zu
schaffen, ist eine der wesentlichsten Aufgaben.
Der Familienlastenausgleich ist daher eine
der wichtigsten sozialpolitischen Aufgaben
unserer Zeit.

Der Familienlastenausgleich — auch das
lassen Sie mich klar aussprechen — ist keine
FirsorgemaBnahme. Es mag sein, daB, sagen
wir, das wohlfahrtsstaatliche Denken den
Begriff der Leistung an sich etwas zu kurz
kommen ldBt, und es mufl daher gerade im
Hinblick auf diese Auflage herausgestellt
werden, daB sich aus der Leistung der Familie
fir die Gemeinschaft auch eine Verpflichtung
der Gesamtheit ergibt, dieser Gruppe der
Familienerhalter die Erfiillung ihrer Aufgaben
zu ermdglichen.

Wenn wir diesen Bereich der Familien-
politik im Materiellen kurz iberblicken, dann
stellen wir fest, daB hier vielleicht drei wesent-
liche Aufgabengebiete zusammenwirken
miissen, da die Erfillung in einem Sektor
allein noch keinen entscheidenden Schritt
nach vorne bedeutet. Dazu gehort das heute
hier behandelte Gebiet der Kinderbeihilfe,
der Familienbeihilfe ebenso wie etwa als
zweites Gebiet das der Steuerpolitik, auf die

ich dann kurz zu sprechen kommen darf,
und ebenso gehort ganz entscheidend eine
familiengerechte Wohnungs- und Wohnbau-
politik dazu.

Wir leugnen selbstverstdndlich nicht das,
was auf dem Gebiete der Kinderbeihilfe getan
wurde. Wir anerkennen, daB auf diesem
Gebiet in Osterreich sehr viel geschehen ist.
DaB es andere Staaten gibt, die mehr leisten,
sei an sich keine Schmilerung jener Leistung,
die wir erbringen. Frankreich vergibt etwa
einen dreifachen Betrag an Kinderbeihilfen.
Wir anerkennen also, daB in diesem Bereich
viel geschah. Wir wollen aber noch einmal
festhalten, daB es sich bei der Kinderbeihilfe
nicht um ein Geschenk des Staates handelt,
und zwar in doppeltem Sinne nicht um ein
Geschenk: einmal moralisch gesehen nicht,
weil es eine nackte Verpflichtung ist, denen,
die fir die Gemeinschaft etwas leisten, auch
die Moglichkeit dazu zu geben; es ist aber
auch formal kein Geschenk des Staates, denn
die Mittel, aus denen die Kinderbeihilfen
gezahlt werden, stammen aus einem zweck-
gebundenen Fonds.

Der Herr Abgeordnete Fink und auch
meine Vorrednerin haben die Frage des Fonds
schon angeschnitten. Sie haben der Meinung
Ausdruck gegeben, daB die Mittel dieses
Fonds erschopft seien und daBl daher kaum
die Moglichkeit bestehe, irgendwie iiber das
hinauszugehen, was bisher getan wurde. Da
waren wir nun allerdings der Meinung, da@
die Frage, ob die Mittel des Fonds erschopft
sind, oder ob sie nicht zum Teil irgendwelchen
anderen Zwecken zugefiihrt worden sind, einer
grindlichen Prifung bedarf. Wir haben aus
den Rechnungsabschliissen, die Thnen ebenso
zugénglich sind wie mir, festgestellt, daB
der Fonds im Jahre 1960 einen Uberschufl
von 268,3 Millionen Schilling hatte und daB
in den letzten vier Jahren Uberschiisse von
insgesamt 1,7 Milliarden Schilling erzielt wor-
den sind. Selbst wenn wir beriicksichtigen,
daB der Fonds selbstverstindlich eine ent-
sprechende Reserve haben mull, wire es
meiner Meinung nach doch wert, zu unter-
suchen und zu iberpriifen, ob die Mittel des
Fonds heute tatsdchlich, wie der Herr Kollege
Fink angenommen hat, erschopft sind.

Wirhabendaherheute diese Fragezum Gegen-
stand einer Anfrage an den Herrn Finanz-
minister gemacht und ihn gebeten (Zwischen-
ruf des Abg. Dipl.-Ing. Pius Fink), uns mit-
zuteilen, ob die in den letzten vier Jahren
ausgewiesenen Uberschiisse als Fondsreserven
vorhanden sind oder anderen Zwecken zuge-
fuhrt worden sind. Wir haben ihn aufge-
fordert — damit decken wir uns mit dem
gemeinsamen EntschlieBungsantrag — fiir
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eventuell vorhandene, iiber die Fondsreserve

hinausgehende Betrige entsprechende Vor-
schldge zu erstatten.

Im ubrigen — auch das wurde von meiner
Vorrednerin zum Ausdruck gebracht — stellt

die Kinderbeihilfe nur zum Teil eine echte
Verbesserung dar, weil in Osterreich ja der
Wert des Schillings sténdig absinkt, weil
stindig Preissteigerungen eintreten, die jede
Erhohung der Kinderbeihilffen — ich hatte
vor kurzem in einem anderen Zusammenhang
Gelegenheit, darauf hinzuweisen — zu einem
gewissen Teil illusorisch machen. Im vor-
liegenden Fall wird allerdings eine Erhohung
von 20 Prozent vorgenommen werden, die
wir absolut als echte Verbesserung anerkennen
wollen.

Wenn wir den Gesamtkomplex der Familien-
politik betrachten, miissen wir uns vor Augen
halten, daB die beiden anderen Aufgaben-
gebiete ebenso dazugehoren, ndmlich das der
Wohnbaupolitik und der Wohnungspolitik
und jenes der Steuerpolitik. Die Steuer-
politik muB familiengerecht sein, sie muf3 den
Bedirfnissen der Familie Rechnung tragen.

Meine Damen und Herren! Zur quantita-
tiven Wohnbaupolitik méchte ich nur ganz
kurz eine Feststellung treffen. Dabei kann
ich ja auf die ganz allgemein bekannte Tat-
sache verweisen, die im iibrigen auch der
Herr Vizekanzler in seiner letzten Rund-
funkrede sehr ausfiihrlich dargestellt hat:
Die osterreichische Regierung war nicht in
der Lage, ihr diesbeziigliches Regierungspro-
gramm quantitativ zu erfillen. DalBl hier
die Bediirfnisse der Familie auch qualitativ
nicht beriicksichtigt werden, zeigt uns die
Statistik. Die osterreichische Situation ist
derzeit immer noch so — ich glaube nicht,
daB sich durch die letzte Zahlung eine wesent-
liche Verschiebung ergeben haben wird —, dal3
64 Prozent der Wohnungen Kleinwohnungen
sind, wobei in diese Statistik allerdings die
bdauerlichen Wohnungen, die an sich wohn-
raummaiBig groBer sind, mit einbezogen worden
sind, sodaBB der echte Prozentsatz noch etwas
ungiinstiger sein wird, so etwa in Wien, wo
die Kleinwohnungen 71 Prozent ausmachen.

Dafl auch die im Rahmen des sozialen
Wohnungsbaues gebauten Wohnungen zum
Teil nicht geeignet sind, ein Wachstum der
Familie zu erméglichen, daBl es keine familien-
gerechten Wohnungen sind, soda wir be-
firchten miissen, dafl die soziale Wohnung
von heute die Elendswohnung von morgen
sein wird, das ist eine Tatsache, die Ihnen
ebenso bekannt ist.

DaB als drittes Kriterium in die Frage
der Wohnungsbaupolitik auch die Frage der
Vergebung miteinzubeziehen ist, ist Ihnen

an sich auch bekannt. DafB iiberall, ganz
gleichgiiltig, wo Wohnungen vergeben werden,
nicht nur die Frage der Gerechtigkeit gegen-
iber der Familie im Vordergrund steht,
sondern dafl auch ganz andere Dinge eine
Rolle spielen, unter anderen auch der berithmte
Proporz, ist Thnen gleichfalls bekannt.

Und nun zur Steuerpolitik einige Worte.
Meine Damen und Herren! Auf die Umsatz-
steuer will ich nur kurz eingehen. Wir haben
oft und oft dariiber gesprochen, daf die Be-
steuerung der Grundnahrungsmittel mit der
Kopfsteuer, der Umsatzsteuer, dieser kumu-
lativen Steuer, eine aullerordentliche zusitz-
liche Belastung fir die Familie bedeutet.
Die Umsatzsteuer betrigt heute ja durch-
schnittlich bei jeder Ware dadurch, daB sie
eine kumulative Steuer ist, etwa 15 Prozent,
und sie ist so oft zu tragen, so viele Kopfe die
Familie hat.

Aber ein zweites Problem, bei dem wir in
Osterreich, familienpolitisch gesehen, eine aus-
gesprochene Verschlechterung haben, ist die
Frage unseres Steuergruppensystems. Wenn
wir hier die Situation vergleichen, wie wir
sie 1946 noch gehabt haben und wie wir sie
heute haben, stellen wir fest, daB wir auch auf
diesem Gebiet im Begriffe sind, einer Nivel-
lierung zuzusteuern, die wiederum zu Lasten .
dieser Personengruppe, der Familien, geht.

Einige Beispiele dafiir: 1946 wurde ein
mittleres Einkommen in der Steuergruppe I,
also eines Ledigen, mit 29 Prozent mit den
Zuschligen und so weiter besteuert. In der
Steuergruppe III/3, also eines Verheirateten
mit drei Kindern, betrug der Steuersatz ein-
schlieBlich Zuschligen etwa 6 Prozent. Sie
hatten also 1946 auf der einen Seite 29 Pro-
zent, auf der anderen Seite den Familienvater
mit 6 Prozent. Wie schaut es heute aus?
Heute ist in der gleichen Einkommensgruppe
der Ledige nur noch mit 25 Prozent besteuert,
dafiir ist die Steuer aber in der Gruppe II1I/3,
also bei einem Familienvater mit drei Kindern,
auf 9 Prozent gestiegen. Bei den héheren Ein-
kommen wirkt sich diese Nivellierung noch
etwas stirker aus. 1946: 32 Prozent in der
Steuergruppe I, 8 Prozent in der Steuer-
gruppe I1I/3. Heute: beim Ledigen von 32 Pro-
zent abgesunken auf 29 Prozent, in der Steuer-
gruppe III/3, also bei einem Familienvater
mit drei Kindern, aber gestiegen von 8 Pro-
zent auf 15 Prozent. Das ist also eine Nivel-
lierung, die in einem — ich mochte sagen —
untragbaren Mafle zu Lasten der Familie geht.

Wir haben auch diese Frage heute zum Gegen-
stand einer Anfrage an den Herrn Finanz-
minister gemacht.

Bei dieser Steuergesetzgebung ist noch eines
festzustellen: dal man es unterlassen hat, die
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steuerlich absetzbare KinderermaBigung ent-
sprechend dem tatsdchlichen Valorisierungs-
faktor ebenfalls mit aufzuwerten. Wenn wir
einen Valorisierungsfaktor von 8 gegeniiber dem
Jahre 1946 beriicksichtigen wiirden, dann
miBte heute die steuerlich absetzbare Kinder-
ermiBigung sechsmal so hoch sein, als sie tat-
sdchlich ist. Wir sind also in dieser Frage in
den letzten Jahren absolut zuriickgegangen.

Wir haben in einer anderen Frage vor
Jahren schon — das war 1959 — einen Antrag
eingebracht, der ebenfalls in dieses Gebiet
fallt. Wir haben damals der Meinung Aus-
druck geben und geben ihr heute wieder Aus-
druck, daB fur die Tatsache, daBl der Familien-
vater wiahrend der Zeit, wo seine Kinder
unterhaltspflichtig sind und heranwachsen,
nicht die Moglichkeit hat, irgendwie Eigentum
zu bilden, daB er sich gewaltige Einschrin-
kungen hinsichtlich seines Lebensstandards
auferlegen muf}, zumindest ein kleiner, gering-
fugiger Ausgleich in der Form geschaffen
werden sollte, daB man den Familienerhalter
auch dann, wenn seine Kinder bereits dem
unterhaltspflichtigen Alter entwachsen sind, in
der Steuergruppe III belit. Das wire eine
bescheidene Vergiinstigung, die, wie gesagt,
ja nur einen ganz kleinen Ausgleich fir diese
Entbehrungen darstellen wiirde, denen er sich
unterzieht und unterziehen muB} in der Zeit,
wo er seine Kinder zu erhalten hat.

Dieser Antrag wurde bisher nie behandelt,
und das veranlaf3t mich dazu, auch heute wieder
einige Worte iiber die parlamentarische Praxis
zu sagen, mit der wir es hier immer zu tun

haben.

Dieser Antrag, der seit dem Jahr 1959 dem
zustdndigen AusschuBl zugewiesen ist, teilt
das Schicksal aller unserer Antrige, gleichgiltig
auf welchem Gebiet. Sie werden einem Aus-
schul zugewiesen. Damit ist der Formalitat
Geniuige getan, und dort ruhen sie und werden
nicht mehr herausgezogen. Es ist fiir uns,
ich mochte sagen, ein schwacher Trost, daB
es den Initiativantrigen der sozialistischen
Abgeordneten und der OVP-Abgeordneten in
vielen Fillen auch nicht anders geht. Ich
erinnere mich zum Beispiel, da schon im
vorigen Jahr — es ist jetzt sechs beziehungs-
weise acht Monate her — Abgeordnete
der Sozialistischen Partei und Abgeordnete
der Osterreichischen Volkspartei getrennt An-
trige auf Schaffung eines Studienférderungs-
gesetzes eingebracht haben. Acht Monate
sind seither vergangen. Seit acht Monaten
sind diese Antrige dem Unterrichtsausschu3
zugewiesen, und der Unterrichtsausschufl
hat noch nie die Moglichkeit gehabt, sich mit
dieser Materie zu befassen, obwohl wir der
Meinung sind — wir haben das schon x-mal

zum Ausdruck gebracht —, daB an sich eine
Debatte auch in dem Stadium, wo noch gegen-
sitzliche Auffassungen vorhanden sind, oder
gerade in dem Stadium, wo noch gegensitzliche
Auffassungen vorhanden sind, in dem von der
Verfassung vorgesehenen Forum durchaus
sinnvoll und zweckmiBig wire.

Wir sind also zum Teil hier demselben
Schicksal unterworfen. Auch Sie auf den beiden
Seiten brauchen, wenn Sie Thre Initiativ-
antrige einbringen, dann noch, ich méchte
sagen, den Segen von oben, bis ein solcher Antrag
dann auch seinen parlamentarischen Weg
gehen kann. Wir stehen immer wieder vor
der Tatsache, daB die parlamentarische Arbeit,
daB alle diese Dinge, die mit dem System
zusammenhingen, ungeheuer beeintrichtigt
werden, sowie es ja auch nicht oder fast nicht
moglich ist, Fragen dann, wenn sie von der
Bevilkerung irgendwie als brennend emp-
funden werden, im Parlament zur Sprache zu
bringen.

Glauben Sie, meine Damen und Herren,
daB das etwas ist, was dem Ansehen des
Parlaments nicht sehr zutrdaglich ist, daB,
wenn wir soundso oft Situationen haben, die
in der Presse seit Wochen und Monaten
breitgetreten werden, wenn es Streiks und
eine ganze Reihe von Dingen gibt, die zeigen,
daf3 da etwas brodelt, das Parlament dazu
iberhaupt schweigt! Wir haben auch in
der Frage der Kulturdebatte, um dieses Bei-
spiel noch ganz kurz zu erwihnen, vor einigen
Tagen den Antrag eingebracht, das Parlament
moge sich damit befassen. Ich habe dann
— ich méchte sagen — mit einigem Erstaunen
in der Rundfunkrede des Herrn Vizekanzlers
vor einigen Tagen gehort, daB er in seiner
Rede eigentlich dieselbe Forderung aufgestellt
hat, das heiflt, er hat dort erklirt: Mit dieser
Frage der Kiirzung des Kulturbudgets miilite
sich der Nationalrat befassen! Ich kann nur
annehmen, daB der Herr Vizekanzler nicht
dariiber unterrichtet war, daB die sozialisti-
schen Abgeordneten drei Tage vorher unseren
Antrag, in dem wir gebeten hatten, dieser
unserer Anfragedie Dringlichkeit zuzuerkennen,
abgelehnt hatten. Und in dieser Unkenntnis
hat der Herr Vizekanzler dann wohl iiber den
Rundfunk erklirt, der Nationalrat sei eigent-
lich das berufene Forum, sich mit diesen
Fragen zu beschiftigen.

Doch, meine Damen und Herren, zuriick und
zum Abschlul} des eigentlichen Themas! Meine
Fraktion wird der Regierungsvorlage nicht nur
ihre Zustimmung geben, sondern sie erklirt,
daB sie die Erfillung der Aufgaben der
Familienpolitik fiir eines der dringendsten
Anliegen ansieht in der Uberzeugung, daB
eine Gesundung der Gemeinschaft nur iiber
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eine Gesundung der Familie erreicht werden

kann! (Beifall bei der FPO.)

Prisident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Kulhanek.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Kulhanek: Hohes Haus!
Wir setzen heute einen neuen Akt in unserer
Familienpolitik, und gestatten Sie, dafl ich
als der Vertreter des Gewerbes, vornehmlich
der kleinen und mittleren Betriebe, zu diesem

Problem von dieser Warte aus Stellung
nehme.
Wir sind uns voll und ganz bewullt

und unterschreiben den .Grundsatz, daB ein
gesunder Staat gesunde Familien zur Voraus-
setzung hat. Wir sind daher positiv zu jeder
Politik eingestellt, die der Familie dient.
Wir diirfen auch hiefiir Beweise anfiihren.

Es ist bekannt, daB in dem bestehenden
Gesetz ein Paragraph lautet: Sofern die Ein-
nahmen die Ausgaben iibersteigen, ist der
Beitragssatz zu vermindern. Wir vom Gewerbe
haben niemals einen diesbeziiglichen Antrag
gestellt oder eine diesbeziigliche Forderung
vorgebracht.

Ich darf weiters daran erinnern, dall wir
im November des vorigen Jahres, als wir
verschiedene familienférdernde MaBnahmen be-
schlossen haben, auch darauf gedriangt haben,
fir unsere kleinen und mittleren Betriebe
die seinerzeit im Gesetz sinnvoll verankerte
Freigrenze nun zu valorisieren, weil sie durch
die Geldwertverdiinnung ihres Sinnes beraubt
worden ist, und wir haben diese Forderung
nur zur Hilfte erfillt erhalten, und dies erst
mit dem Datum 1962. Aber wir haben zu-
gestimmt, weil eben auch nach unserer Ansicht
die familienpolitischen Manahmen den Vor-
rang verdienen.

Und wir stimmen heute wieder einer Er-
héhung um 20 Prozent zu, obwohl wir wissen,
daB damit unsere Forderung, die Forderung
der Wirtschaft nach einer Vollvalorisierung, in
weite Ferne geriickt ist.

Wir von den kleinen und mittleren gewerb-
lichen Betrieben haben nur den Wunsch,
dafl Sie auch einem zweiten Grundsatz das
gleiche Verstindnis entgegenbringen, der da
lautet: Ein gesunder Staat braucht auch
einen gesunden gewerblichen Mittelstand. Las-
sen Sie mich deshalb nun in kurzen Worten
nur um ein Verstdndnis fiir diesen Grundsatz
werben, denn ich glaube auch ein gewisses
Recht dazu zu haben, und zwar insofern, als
unsere Betriebe namhafte Beitrige an den
Familienbeihilfenfonds leisten, sodaB3 wir auch
von den Sorgen dieses Standes sprechen
diirfen.

Zurzeit liegen auf dem Wege des gewerb-
lichen Mittelstandes in die Zukunft schwere
Balken. Wenn ich sie jetzt nur kurz skizziere:
der Mittelstandsbauch, die Ungerechtigkeit
in der Haushaltsbesteuerung (Abg. Probst:
Der Bauch ist jedem im Weg!) — dann
turnen, Herr Abgeordneter, nur turnen, Mor-
gengymnastik! —, die Unméglichkeit einer
Kapitalbildung und vor allem aber, wo die
groBte Schwierigkeit liegt, die ungleichen
Startbedingungen. Es wird ja iiber die Um-
satzsteuer heute noch diskutiert werden, wo
sich die Ungleichheit in der Belastung der
einzelnen Betriebe zeigt. Ich mochte aber
auch auf eine Ungleichheit hinweisen, die in
der wirtschaftlichen Konzentration liegt: in
der GroBe der Kapitalkraft des einen und in
der Schwiche der Kapitalkraft des anderen.

Wie hat Minister Erhard dieses Problem
in seiner tieferen Wurzel erkannt, wenn er
sagt, jedes Volk miisse wissen, was es mit
seinem steigenden Wohlstand machen will,
welche Gesellschaftsstruktur erreicht wer-
den soll, welche Verteilungsart als gerecht
verantwortet anzusehen ist. Und er meint
abschliefend, das Problem von morgen sei
nicht, mit der Armut fertigzuwerden, sondern,
extrem gesagt, mit dem Reichtum fertig-
zuwerden.

Einer solchen Erkenntnis miissen wohl
auch die Taten folgen. Hier niitzen Worte
allein nichts, auch wenn sie noch so gut ge-
meint sind. Seien Sie mir nicht bése, wenn
ich, weil er zeitlich am néchsten liegt, Ihren
Parteitag zitiere, den Sie vor einer Woche
gehabt haben. Wie himmlische Schalmeien
ist das, wenn ich in der ,,Arbeiter-Zeitung*
lese: ,,Die gewerblichen und kaufménnischen
Klein- und Mittelbetriebe haben neben den
privaten GroBbetrieben und den Unterneh-
mungen des Staates sowie der Gemeinwirt-
schaft wichtige wirtschaftliche Funktionen
zu erfiilllen.” Und das erginzt dann der Herr
Parteichef noch und sagt: ,,Wir miissen auch
soziale Gerechtigkeit gegeniiber den Selb-
stindigen in der Landwirtschaft und in der
gewerblichen Wirtschaft iiben. An einem
Zuriickbleiben dieser Gruppen oder gar an
ihrer sozialen Verelendung sind wir in keiner
Weise interessiert.

Nun, ich muB} sagen, die Worte sind schon.
Aber ich kann mir den Beisatz nicht ersparen:
Man hat ein leichtes Gefiihl der Ironie oder
der Pikanterie oder, wenn Sie wollen, der
Groteske, daB} gerade Sie diese Siatze und Fest-
stellungen pragen, Sie, denen es vorbehalten
geblieben ist, die Tatsache zu setzen,
daB wir heute in Osterreich mehr Konsuin-
vereinsfilialen als Kirchen besitzen, und das
wahrlich nicht zur Betreuung seelsorgerischer
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Belange, sondern rein als Aufbau von Macht-
positionen gegeniiber dem kleinen Mann.

Ich wei3, Sie sind da in bester Gesellschaft.
Ich méchte diese Tatsache nicht verschweigen.
Mich wundert nur die Vertriglichkeit mit
den Filialen der Meinls und der Struppes
und der Dittrichs, und wie sie alle heiflen.
Aber fiur den kleinen Mann ist es gleich,
ob er einen Konsumverein oder einen Meinl
zum Konkurrenten hat und von ihm bedroht
ist. (Abg. Probst: Sind Sie auch gegen den
Meinl?) Auch. Es niitzt Ihnen nichts.
(Abg. Probst: Das trauen Sie sich nicht zu
sagen!) Ich will es Thnen offen sagen; viel-
leicht werden Sie mich dann verstehen.
Ich habe es genau gesagt, und ich werde es
Thnen wiederholen: Fiir den kleinen Mann
hat sich in den letzten 50 Jahren iiberhaupt
nichts gedndert. Der lebt heute wie damals
noch immer unter dem Zeichen des Doppel-
adlers. Nur war der Doppeladler der Ver-
gangenheit immerhin ein weithin leuchtendes
Symbol, wihrend der Doppeladler von heute
eine nackte, niichterne Realitit darstellt,
ndmlich die Filialen der Meinls und der Kon-
sumvereine. (Abg. Probst: Na also! — Be:i-
fall bei der OVP.)

Ich frage mich nur, und da bin ich bestimmt
ein bisserl boshaft, wo sich denn hier Ihre
Kampfbereitschaft, Thre Entschlossenheit, Thr
Abwehrwille zeigt, der doch sonstimmer wahr-
nehmbar ist, wenn man nur irgendwe aus
dem letzten Winkel als leisestes Echo von
einem Geschehen, einem Ereignis des Doppel-
adlers der Vergangenheit hort; da ziehen
Sie gleichsam wie aus einem Katapult ge-
schossen kampfbereit, mit dem Schwert in
der Hand, in die Arena ein. Wo bleibt die
gleiche Kampfentschlossenheit, wenn es sich
um Probleme des Doppeladlers von heute
handelt (Heiterkeit) — Sie lachen —, etwa
bei der Losung des Umsatzsteuerproblems,
wo Sie nicht bereit und durch nichts zu be-
wegen waren, die Kapitalstarken zu belasten
(Abg. Probst: Sie sind beim falschen Tages-
ordnungspunki, Herr Kollege!) — nein, ich
habe gebeten darum! (Zwischenruf) — und
die anderen zu entlasten und wo Sie nicht dafiir
zu gewinnen sind, beziiglich einer Filialsteuer
auch nur in die Diskussion einzutreten,
und wo sie sténdig ihr Lieblingskind, die
Einfithrung einer Gewinnbeteiligung, beweih-
riuchern, von der Sie wissen, daB sie der
gewerblichen Wirtschaft das Riickgrat bre-
chen muB.

Ich will nichts anderes erreichen, auch nicht
abschweifen vom Thema. Ich habe gebeten,
als einer, der den Beitrag zu dem Fonds leistet,
auch von seinen Sorgen erzdhlen zu diirfen.
Ich habe nur eine Bitte: Wenn man heute

erkannt hat, daB die Familienpolitik fiir einen
gesunden Staat eine Notwendigkeit darstellt,
dann erkennen Sie auch, daB eine gesunde
gewerbliche Wirtschaft eine Notwendigkeit
fiir einen gesunden Staat ist.

Ich darf Thnen abschlieBend einen Gedanken
mitteilen: Wir alle leben heute in der welt-
weiten, globalen Auseinandersetzung zwischen
dem Kollektiv und den Individuum. Denken
Sie daran, daB diese hunderttausend weitge-
streuten einzelnen Existenzen das natiirliche
Bollwerk gegen jede Vermassung, gegen jedes
Kollektiv darstellen! Denken Sie daran, daB
diese hunderttausend kleinen Betriebe, die
vital daran interessiert sind, zu bestehen und
sich zu behaupten, die natiirlichen Garanten
fir die Erhaltung des personlichen Eigentums
und fiir die Erhaltung der persoénlichen Frei-
heit sind! (Beifall be: der OV P.)

Priasident Dr. Maleta: Zum Wort hat sich
niemand mehr gemeldet, die Debatte ist ge-
schlossen. Wiinscht die Frau Berichterstatterin
das SchluBwort? — Nein.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Bev der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage tn zwetter und dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschluf erhoben.

Die Ausschufentschliefung wird ein-
stimmig angenommen.

6. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (428
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Gehaltsgesetz 1956 neuerlich abgeindert wird
(5. Gehaltsgesetz-Novelle) (444 der Beilagen)

7. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (429

der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Vertragsbedienstetengesetz 1948 neuerlich ab-

geandert wird (3. Vertragsbedienstetengesetz-
Novelle) (445 der Beilagen)

Prisident Dr. Maleta: Wir gelangen nun-
mehr zu den Punkten 6 und 7 der heutigen
Tagesordnung, iiber die die Debatte unter
einem abgefithrt wird.

Es sind dies:

5. Gehaltsgesetz-Novelle und

3. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle.

Berichterstatter zu Punkt 6 ist der Herr
Abgeordnete Dr. Hetzenauer. Ich ersuche ihn
um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Hetzenauer: Hohes
Haus! Die 5. Gehaltsgesetz-Novelle bringt
eine Erhohung der Gehaltsansitze des Ge-
haltsgesetzes 1956.
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Seit der Bezugsregelung fir 6ffentlich Be-
dienstete im Gehaltsgesetz 1956 ist unbe-
strittenermafen eine wesentliche Verinderung
der Lebenshaltungskosten eingetreten. Das
Gehaltsgesetz 1956 liBt fiir diesen Fall die
Moglichkeit einer Anderung der Bezugsan-
sitze offen. Weil nun in der gleichen Zeit
eine sehr beachtliche Steigerung der Staats-
einnahmen festzustellen ist — im Jahre 1956
waren rund 26 Milliarden Einnahmen prili-
miniert, im Jahre 1960 waren es 41 Milli-
arden Schilling —, haben sich die vier Ge-
werkschaften der 6ffentlich Bediensteten be-
miiht, mit der Bundesregierung wegen Er-
hoéhung der Bezugsansitze in Verhandlungen
zu kommen.

Die erste Forderung der Gewerkschaften
der offentlich Bediensteten hat eine Erhohung
der Beziige um 12,5 Prozent vorgesehen. Nach
schwierigen Verhandlungen ist es gelungen, zu
einer Einigung iiber eine 9prozentige Erhéhung
der Bezugsansitze der offentlich Bediensteten
zu kommen. In Anbetracht der angespannten
staatsfinanziellen Lage ist diese Erhéhung in
zwei Etappen in Aussicht genommen worden,
und zwar sollen fir die Zeit vom 1. Juli 1961
bis zum 31. Dezember des gleichen Jahres die
derzeitigen Beziige um 4 Prozent erhoht
werden. Eine weitere Erhéhung ab dem
1. Janner 1962 soll dann die Gesamterh6hung
von 9 Prozent bringen.

Eine Erhohung der Familienzulagen unter-
blieb, weil die Kinderbeihilfe, wie bereits
berichtet wurde, mit Wirkung ab 1. Juli 1961
um 20 Prozent erhéht werden soll.

Der finanzielle Mehrbedarf fiir die Bezugs-
erhohung ab 1. Juli 1961 wird durch Ein-
sparungen im Sachaufwand bedeckt werden,
und fir die Kosten der 9prozentigen Bezugs-
erhdhung wird im Bundesvoranschlag fiir
das Jahr 1962 vorzusorgen sein.

Die Regierungsvorlage enthéilt nun in Ar-
tikel I vor allem die neuen Tabellen des Gehalts-
gesetzes, in Artikel II die Bestimmungen iiber
das Wirksamwerden der jeweiligen Bezugser-
hohungen und in Artikel III die Vollzugs-
klausel.

Der Finanz- und Budgetausschuss hat die
Regierungsvorlage in seiner Sitzung vom
16. Juni beraten und dieser Regierungsvorlage
mit einer Druckfehlerberichtigung einstimmig
die Zustimmung gegeben.

Namens des Finanz- und Budgetausschusses
stelle ich daher den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf (428 der Beilagen) mit
der dem AusschuBbericht angeschlossenen
Druckfehlerberichtigung die verfassungsmaéBige
Zustimmung erteilen.

In formaler Hinsicht beantrage ich, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prisident Dr. Maleta: Berichterstatter zu

Punkt 7 ist der Herr Abgeordnete Machunze.
Ich ersuche ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Machunze: Hohes Haus!
Die Regierungsvorlage 429 der Beilagen
bringt die Regulierung der Beziige der Ver-
tragsbediensteten des Bundes. Die Beziige
werden um 9 Prozent erhoht, und zwar fur
die Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezember 1961 um
4 Prozent und ab 1. Jinner 1962 um weitere
5 Prozent.

Der Gesetzentwurf enthdlt ferner alle
Anderungen des im Jahre 1948 beschlossenen
Vertragsbedienstetengesetzes, die sich auf
Grund der in den letzten Jahren eingetretenen
Entwicklung als notwendig erwiesen haben.
Es werden die Bestimmungen iiber die Nach-
sicht von Aufnahmebedingungen neu geregelt.
Bei der Festsetzung des Vorriickungszeitraumes
werden alle Dienstzeiten beriicksichtigt, auf
deren Anrechnung - der Bedienstete nach
der Vertragsbediensteten-Vordienstzeitenver-
ordnung 1959 einen Rechtsanspruch hat.
Bei der Neuregelung der Anspriiche bei Dienst-
verhinderung wurden gegeniiber dem geltenden
Recht mehrere Anderungen vorgenommen.
Bei den Urlaubsbestimmungen wurde klar-
gestellt, daB iiber den Zeitpunkt des Urlaubs-
antrittes und eine allfillige Teilung des Ur-
laubes rechtzeitig eine entsprechende Ver-
einbarung zu treffen ist. Die Bestimmungen
iber die Teuerungszulagen wurden an das
Gehaltsgesetz 1956 angepal3t.

Im bisherigen Gesetz fehlten Bestimmungen
iiber die Vorbildung der Vertragsbediensteten.
Diese Liicke soll nunmehr geschlossen werden.

Ferner kommt es vor, daB Vertragsbe-
dienstete des Entlohnungsschemas IT zu Tatig-
keiten herangezogen werden, die einer hoheren
Entlohnungsgruppe entsprechen. Der Gesetz-
entwurf stellt klar, daB diese Verwendung
hochstens sechs Monate dauern darf. Ubersteigt
sie einen Monat, so gebiihrt fiir die gesamte
Verwendungszeit eine Erginzungszulage auf
die hoéheren Beziige.

Geregelt wird ferner die Frage des Uber-
stundenzuschlages und der Nebengebiihren.

Der bisherige Begriff ,,Vertragsbedienstete,
die im Lehramt oder als Erzieher verwendet
werden“ wird durch den einfachen Ausdruck
,,vertragslehrer ersetzt. Ferner werden die
Bestimmungen der Reisegebiihrenvorschrift
1955 auf die Vertragsbediensteten ausge-
dehnt.

Bei der Behandlung der Regierungsvorlage
im Finanz- und BudgetausschuBl am 16. Juni
haben die Abgeordneten Dr. Hetzenauer,
Holzfeind und Dr. Zechmann zum § 19 Abs. 3
einen Anderungsantrag gestellt, dem der Aus-
schuB zustimmte. Ferner wurden Druckfehler
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in den §§ 22, 22 a, 24 a Abs. 1 lit. b berichtigt.
Die Abidnderungen und Druckfehlerberichti-
gungen sind dem AusschuBbericht beigefiigt.
In diesem Zusammenhang darf ich auf die
ausfithrlichen Erlduterungen zur Regierungs-
vorlage und auf den Bericht des Finanz- und
Budgetausschusses verweisen.

Der Finanz- und Budgetausschull behandelte
in seiner Sitzung vom 16. Juni die Regierungs-
vorlage und stimmte ihr zu. Ich stelle daher
namens des Ausschusses den Antrag, das
Hohe Haus wolle der Regierungsvorlage
429 der Beilagen: 3. Vertragsbediensteten-
gesetz-Novelle, unter Beriicksichtigung der
von mir erlduterten Abdnderung und der
Druckfehlerberichtigungen die verfassungs-
mifige Zustimmung erteilen.

Gleichzeitig stelle ich den Antrag, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzu-
fiithren.

Prisident Dr. Maleta: Es ist beantragt,
General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren. — Ein Einwand dagegen
wird nicht erhoben. General- und Spezial-
debatte werden daher unter einem vorge-
nommen.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Soronics.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter  Soronics: Hohes Haus!
Vor kurzem — es war im Dezember des
Jahres 1960 — hatte sich das Hohe Haus
mit den Beziigen der offentlich Bediensteten
zu beschiftigen. Es handelte sich damals
um die Erhoéhung der Anfangsbeziige, die
sich als notwendig erwiesen hat, da die
seinerzeitige Regelung der Anfangsbeziige im
Gehaltsgesetz 1956 iiberholt war.

Das Gehaltsgesetz 1956 hat es sich zur Auf-
gabe gestellt, den oOffentlich Bediensteten
auf Grund der Lebenshaltungskosten einen
angemessenen Bezug zuzusprechen, die Ent-
nivellierung der Beziige herbeizufithren und
letztlich auch fir eine gewisse Spannung im
Gehaltsgesetz zu sorgen. Diese Beziige wurden
so errechnet, daB besonders in den niedrigen
und mittleren Stufen eine Relation zu den
Beziigen in der Privatwirtschaft geschaffen
wurde.

Seit dem Jahre 1956 wurden sowohl auf
dem Sektor der Preise wie auch auf dem Sektor
der Lohne verschiedene Korrekturen durch-
gefiihrt, obwohl immer wieder iiber die Stabi-
lisierung der Lohne und Preise gesprochen
wurde. Sicherlich hiéngt die Frage ,,Preise
und Lohne nicht allein von Osterreich ab.
Ein Vergleich mit anderen Léndern zeigt
uns sogar, daB in dieser Bewegung Osterreich
nicht an der Spitze steht. Dennoch bin ich

der Meinung, daB wenn auf diesen beiden
Sektoren mehr Disziplin gehalten wiirde,
so manche Forderung nicht notwendig ge-
wesen wire.

Die Hochkonjunktur kann nicht nur
fir jene Menschen ein Vorteil sein,
die in einer bestimmten Sparte
arbeiten, sondern wir miissen danach trachten,
daB innerhalb der oOsterreichischen Bevolke-
rung eine Solidaritdit Platz greift, daBl alle
Bevolkerungsschichten treu nach dem Grund-
satz handeln, daB an dem erhéhten National-
produkt alle Arbeitnehmer und auch Arbeit-
geber Anteil haben sollen. Wir stellen fest,
daB ein Teil unserer Bevolkerung im Schatten
dieser Hochkonjunktur lebt. Dazu zdhlt eine
Anzahl von Arbeitnehmern. Ich will sie hier
nicht alle anfithren, ich mochte nur auf jene
verweisen, die in der Lebensmittel- oder in der
Textilindustrie arbeiten. Es gibt aber auch in
anderen Berufsstinden Leute, die bei dieser
Hochkonjunktur nicht mithalten konnen, ich
nenne die Bauernschaft, aber auch die kleinen
Gewerbetreibenden, die hier einen Nachteil
erlitten haben oder erleiden.

Die offentlich Bediensteten gehéren zu
jenen Gruppen, die nicht das Glick haben, in
einer Sparte der Hochkonjunktur arbeiten zu
koénnen. Jede Forderung des o6ffentlichen
Dienstes steht im Blickpunkt der Offentlich-
keit. Es werden Forderungen an den Staats-
haushalt, es werden Forderungen an den Steuer-
zahler — also an uns alle — gestellt. Anderer-
seits kann aber der offentliche Dienst nicht
zusehen, wie bei den anderen Gruppen die
Lohne den gesteigerten Lebenshaltungskosten
angeglichen werden, wihrend dies beim offent-
lichen Dienst nicht geschieht.

Feststeht, daB seit dem Jahre 1956 Korrek-
turen auf dem Lohn- und Preissektor durch-
gefiilhrt werden. Die Lebenshaltungskosten
sind, wie aus der Statistik hervorgeht, seit
September 1955 um 13,3 Prozent gestiegen;
das Brutto-Nationalprodukt ist in dieser Zeit
laut dem Griinen Gericht um rund 40 Prozent
gestiegen. Ein Vergleich mit der Privatwirt-
schaft zeigt uns, dal dort die Lohne einschlieB-
lich Urlaubsgeld, Bilanzgeld und so weiter um
rund 10 Prozent gestiegen sind. Im o6ffent-
lichen Dienst hat man in dieser Zeit lediglich
den 14. Monatsbezug eingefiihrt und die Regu-
lierung der Anfangsbeziige durchgefiihrt. Wenn
ich sage ,lediglich®, so deshalb, weil bei der
Beratung des Gehaltsgesetzes 1956 die For-
derung nach einem 14. Monatsbezug bereits
angedeutet wurde und weil damals schon
bei der Valorisierung der Beziige auf diese
Forderung Bedacht genommen wurde. Es
wurde daher damals ein Valorisierungsfaktor
von etwas iiber 6 genommen.
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Der Herr Abgeordnete Dr. Zechmann hat
bei der Beratung iiber die Mindestbeziige auch
die Meinung vertreten — so habe ich es im
stenographischen Protokoll nachgelesen —,
daB mit der Gewihrung des 14. Monats-
bezuges 7 Prozent der Teuerung als abge-
glichen angesehen werden kénnten. Es ist hier
gerade bei den Verhandlungen iiber die Regu-
lierung der Beziige der offentlich Bediensteten
eine andere Meinung vertreten worden, die
ich spiter noch ausfiihren werde.

Die Gewerkschaften haben daher auf Grund
der Tatsachen, die ich hier angefiihrt habe,
der Bundesregierung eine Forderung auf Er-
héhung der Beziige der 6ffentlich Bediensteten
um zunichst 12 Prozent gestellt. Der Gegen-
vorschlag der Bundesregierung war, da auf
Grund der um 13 Prozent erhohten Preise
und abziiglich der 7prozentigen Vergiitung
durch den 14. Monatsgehalt lediglich 5 Prozent
zur Diskussion stehen konnen. Die Gewerk-
schaften mufBiten dieser Meinung entgegen-
treten, weil ja, wie ich schon ausfiihrte, der
Nachweis erbracht wurde, daf3 der 14. Monats-
bezug bereits bei Festsetzung der Beziige im
Gehaltsgesetz einkalkuliert wurde.

Es entstand iiberhaupt eine Diskussion
iber die Regulierung der Beziige des offent-
lichen Dienstes. Die eine Gruppe vertrat die
Meinung, dal auf Grund des § 88 des Gehalts-
gesetzes die Moglichkeit bestiinde, eine Teue-
rungszulage zu gewdhren, die einfacher hitte
bewilligt werden konnen; hier wire nur die
Zustimmung des Hauptausschusses notwendig
gewesen. Der Herr Abgeordnete Dr. Zech-
mann hat bei der damaligen Beratung iiber die
Mindestbeziige ebenfalls der Gewédhrung einer
Teuerungszulage das Wort geredet. Die Teue-
rungszulage ist aus verschiedenen Griinden
abgelehnt worden, und man hat die Meinung
vertreten, dall es zu einer echten Novellierung
des Gehaltsgesetzes kommen muB}, um es nicht
zu irgendwelchen Beispielsfolgerungen durch
die Gewihrung einer Teuerungszulage kommen
zu lassen.

Es ist auch dariiber gesprochen worden, ob
man nicht etwas Besonderes fiir die Familie
tun sollte, weil gerade die kinderreichen Fa-
milien unter der Teuerung am meisten zu
leiden haben, weiters dariiber, ob man nicht
eine starre Zulage gewihren soll, da sich die
Ausgaben der hohen Beamten fiir lebensnot-
wendige Bedarfsgiiter auch nicht mehr erhoht
hiatten als die der kleinen Beamten.

Trotz dieser verschiedenen Uberlegungen
ist es dann dazu gekommen, dal die Gewerk-
schaften an die Bundesregierung die Forderung
stellten, eine perzentuelle Zuwendung zu geben
und eine Novellierung des Gehaltsgesetzes
durchzufiihren.

Ich mochte hier nicht die schwierigen
Verhandlungen, die getdtigt wurden, auf-
zeigen. Der Herr Abgeordnete Holzfeind
wird es mir sicherlich nicht iibelnehmen, wenn
ich hier nicht Einzelheiten aufzihle, obwohl
ich weiBl, daB es hier hart auf hart ging.
Ich will nicht haben, daB er mir wieder wie
bei der Beratung iiber die Mindestbeziige den
Vorwurf macht, daB ich iiber diese schwierigen
Verhandlungen der Gewerkschaften hinweg-
gegangen bin. Ich moéchte darauf hinweisen,
dal die Bundesregierung endlich den Ge-
werkschaften den Vorschlag machte, da mit
1. September 1961 eine Erhéhung um 4 Pro-
zent und am 1. Jénner 1962 eine Erhéhung
um weitere 3 Prozent Platz greifen solle.

Dieses Angebot der Bundesregierung haben
die Gewerkschaften abgelehnt und die Meinung
vertreten, dafl eine zumindest 1lOprozentige
Erhchung der Beziige durchgefithrt werden
miisse, daB man sich allenfalls auf eine etappen-
weise Regelung einlassen konne, wobei man
die Zahl der Etappen mit zwei begrenzen
wollte.

Ich mochte feststellen, da die Bundes-
regierung von Anfang an zundchst unter der
Fiihrung des Kanzlers Raab, spiter dann unter
der Fithrung des derzeitigen Bundeskanzlers
Dr. Gorbach die Berechtigung der Forderung
des offentlichen Dienstes anerkannt hat, daf3
es immer nur Schwierigkeiten bei der Reali-
sierung gab, weil dabei die Frage der Be-
deckung im Vordergrund stand. Ich mochte
hier auch darauf hinweisen, daB diese Vor-
schlige nicht der Herr Finanzminister oder
der Herr Bundeskanzler gemacht hat,
sondern dafl der Herr Vizekanzler, wie er
mir bei der Beratung iiber die Mindestbeziige
in einem Zwischenruf bestitigte, bei diesen
Verhandlungen auch dabei war und daB dies
ein Vorschlag der Bundesregierung war. Ob-
wohl sich der Herr Vizekanzler spiter dann
sehr scharf iiber diese Forderung des offent-
lichen Dienstes ausgesprochen hat, miissen
wir doch anerkennen, daf alle Vorschliage,
die gemacht wurden, den Gewerkschaften von
der gesamten Bundesregierung iibermittelt
wurden.

Auf Grund dieser Situation, daB dieses
Angebot nicht zufriedenstellend war, haben
die Gewerkschaften KampfmaBnahmen ange-
droht. Es ist dankenswerterweise hervor-
zuheben, dafl sich das gesamte Prisidium
des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes zur
Verfiigung gestellt hat, damit eine sehr pein-
liche Situation, namlich daB die offentlich
Bediensteten zu dem letzten Mittel, zu dem
Streik greifen, verhindert werden konnte.

Nach verschiedenen Vorschligen und Gegen-
vorschligen, die sich in kurzen Zeitabstinden
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abgelost haben, ist es endlich so weit gekom- |

men, da.B die Bundesregierung den Vorschlag .
machte, daB mit 1. Juli die Beziige um 4 Pro-
zent, mit 1. Jinner 1962 um weitere 5 Prozent
erh6ht werden sollen und daB eine generelle
Erhéhung der Kinderbeihilfe um rund 20 Pro- !
zent Platz greifen soll.

Nach eingehenden Beratungen und ins-
besondere deshalb, weil es hier zu einer Er-
hohung der Kinderbeihilfen gekommen ist, ist
dieses Angebot angenommen worden, auch
deshalb, weil verschiedenen Gruppen, be-
sonders jenen Beamten in den wunteren
Stufen, die mehrere Kinder haben, durch
diese Regulierung ein hoherer Betrag zugedacht
wird, als es etwa bei einer 10prozentigen
Erhohung der Fall gewesen wire.

Der 6ffentliche Dienst hat in dieser schwie-
rigen Zeit Disziplin gehalten. Obwohl ver-
schiedene andere Gebietskorperschaften bereits
diese Gehaltsregulierung bewilligt hatten, in-
dem sie 8 Prozent, manchen Gruppen
10 Prozent gegeben haben, ist es gelungen,
den &ffentlichen Dienst so weit zu bringen, |
daB er mit Ruhe und Besonnenheit die weiteren
Verhandlungen abgewartet hat. Ich glaube,
es mubB hier festgestellt werden, daBl sich
auch ‘die christlichen Gewerkschafter innerhalb
der Postgewerkschaft zu dem bekannt haben,
was unter Vorsitz des Prisidenten Olah ausge-
macht wurde, und daB man auch dort die
Ruhe bewahrte, bis endlich diese Regulierung
von allen zustindigen Stellen zustimmend
behandelt und genehmigt wurde.

Diese Regelung im éffentlichen Dienst beweist
aber, daB man die Probleme nicht durch
verschiedene GroBkundgebungen und durch
ein Aufputschen der Beamtenschaft 16sen kann,
sondern daB nur zshe Verhandlungen zum
Ziele fiihren und daB man auch die ent-
sprechenden Unterlagen liefern muBl, um mit
diesen Forderungen durchzukommen.

Ich sagte schon, daB im Grunde die For-
derung von der Bundesregierung anerkannt
wurde, daB nur iber die Bedeckung ver-
schiedene Meinungen waren. Wenn man hort,
da im Bundesdienst rund 300.000 Aktive
tiatig sind, daB rund 200.000 Pensionisten
vom Staat bezahlt werden miissen, so kann
man sich vorstellen, da3 hier um jedes Prozent
gerungen wird. Die Regulierung der Beziige
fir den o6ffentlichen Dienst erfordert fiir das
Jahr 1961 281 Millionen, fiir das Jahr 1962
werden rund 1,5 Dlliarden notwendig sein,
um diese Forderung zu erfiillen. Die Regelung
der Kinderbeihilfen erfordert bei den prag-
matischen Bediensteten rund 80 Millionen.
Es ist eine groBe Belastung, die der Staat
damit iibernommen hat.

In diesem Zusammenhang gestatten Sie
mir auch ein Wort iiber die sogenannten
hoheren Beamten, die bei diesen Verhand-
lungen besonders in den Vordergrund gestellt
wurden. Man sah immer nur den Sektions-
chef, wenn man iiber eine perzentuelle Er-
héhung der Beziige sprach. Wir haben unter
den rund 300.000 aktiven Beamten rund
8000 Beamte, die einen hoéheren Bezug als
monatlich 5000 S brutto erhalten. Der Anteil
an dem Gesamtaufwand fir die Regulierung
der Beziige des offentlichen Dienstes betragt
fur diese Gruppe rund 90 Millionen oder
6 Perzent. Wir haben im o6ffentlichen Dienst
rund 160 Beamte, diec mehr als 10.000 S
brutto erhalten. Thr Anteil an dem Gesamt-
aufwand ist ungeféahr 1/6 Prozent. Ich glaube,
diese Zahlen miissen auch einmal ausgespro-
chen werden, um auch der Offentlichkeit zu
sagen, daB sie bei dieser Regulierung der Beziige
des 6ffentlichen Dienstes nicht diese verhdltnis-
miBig kleine Zahl von Beamten sehen soll,
sondern dal man jene Beamten sehen muB,
die mit 2000 S und knapp iiber 2000 S im
Monat leben und eine Familie erhalten

' miilssen.

Diese Regulierung der Beziige des offent-
lichen Dienstes soll aber neuerlich ein Appell
sein, ich habe es letztes Mal gesagt, und ich
mochte es wieder sagen: ein Appell, dafl auf
dem Preis- und Lohnsektor Disziplin ge-
halten wird, denn sonst wird es nicht méglich
sein, diese berechtigten Forderungen zu er-
fiillen.

Wir haben heute auch noch ein zweites
Gesetz zu behandeln. Es ist dies das Vertrags-
bedienstetengesetz. In der Sitzung am 13. De-
zember bei der Behandlung der Mindestbeziige
ist ein Antrag von dem Abgeordneten Holz-
feind, einigen meiner Parteifreunde und von mir
gezeichnet worden, mit dem die Bundesre-
gierung aufgefordert wurde, eine Gesamt-
Novellierung des Vertragsbedienstetengesetzes
durchzufithren. Das Gesetz, das uns heute
vorliegt, trigt dieser EntschlieBung in vielen
Punkten Rechnung. Es werden hier zwei
Materien geregelt: erstens werden die Beziige
reguliert und dann werden auch Anderungen
in dienstrechtlicher Hinsicht vorgenommen, die
sich auf Grund einer zwdlfjihrigen Praxis
als notwendig erwiesen haben. ' Es sind hier
eine Reihe von Verbesserungen und Klar-
stellungen durchgefithrt worden. Die Uber-
stundenregelung ist klargestellt und fest-
gelegt worden, ferner die Frist fiir den Frei-
zeitausgleich, Kiindigungsschutz fiir &ltere
Angestellte und so weiter, ich will all diese
Fragen hier nicht aufzdhlen. Ich mochte nur
feststellen, daBB es doch gelungen ist, in diesen
vierjihrigen zdhen Verhandlungen einige we-
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sentliche Forderungen, die hier gestellt wurden,
zu erfiillen.

Leider sind drei Fragen noch immer nicht
bereinigt. Es ist dies der Freizeitausgleich,
das Problem ,,Krankheit unterbricht Urlaub*¢
und der Abfertigungsanspruch fiir die in den
Rentenstand tretenden Vertragsbediensteten.
Sicherlich ist das bedauerlich, aber wir miissen
feststellen, dal zumindest die Frage ,,Krank-
heit unterbricht Urlaub‘“ eng mit der Privat-
wirtschaft verbunden ist, und wir, der o6ffent-
liche Dienst, wollen auch abwarten, wie
diese Frage noch geregelt wird, damit es nicht
etwa wieder heiBt, daB der 6ffentliche Dienst
hier vorgeprellt sei. Ich mochte im iibrigen
iiberhaupt feststellen, daB die beiden Novellen,
sowohl die des Vertragsbedienstetengesetzes
wie auch die des Gehaltsgesetzes, darauf
zuriickzufiihren sind, daB im Laufe der Zeit
auf verschiedenen Gebieten eine Korrektur
durchgefithrt wurde, und es ist selbstver-
stindlich auch notwendig, die Staatsbedienste-
ten dieser Korrektur teilhaftig werden zu
lassen.

Wenn die Osterreichische Volkspartei diesen
beiden Gesetzen die Zustimmung gibt, so
in dem BewuBtsein, daB mit diesen zwei
Gesetzen den Wiinschen des offentlichen Dien-
stes Rechnung getragen wurde. DaBl nicht
alle zufriedengestellt werden konnten, ist
mehr oder weniger eine Selbstverstandlich-
keit, denn es wird nie moglich sein, alle Wiin-
sche zu erfilllen. Ich glaube aber, daB beide
Gesetze eine fir die weitere Entwicklung des
offentlichen Dienstes brauchbare Regulierung
getroffen haben.

Ich mochte abschlieBend nur dem Wunsche
Ausdruck verleihen, daB das eintritt, was
die offentlich Bediensteten so sehnlich wiin-
schen: da es nicht mehr notwendig ist,
solche Regulierungen durchzufithren, daB es
uns gelingt, auf dem Lohn- und Preissektor
Ruhe zu halten; denn das ist nicht nur fir
die 6ffentlich Bediensteten, sondern fiir unsere
ganze Heimat von Vorteil. (Beifall bei der
ovp.)

Prisident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Zechmann.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Zechmann: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Wir Frei-
heitlichen geben diesen beiden Vorlagen unsere
Zustimmung, wenn auch wegen der damit ver-
bundenen Begleitumstinde nicht mit ganz
heller Freude.

Ich mochte eingangs meiner Rede auf die
Ausfithrungen meines sehr verehrten Herrn
Vorredners zuriickkommen. Er hat ganz
richtig darauf hingewiesen, ich hitte anlaB-

lich der Erhoéhung der Anfangsbeziige er-
wihnt, daB der 14. Monatsbezug ungefihr
7 Prozent der inzwischen eingetretenen Teu-
erung kompensiere. Ich darf demgegeniiber
feststellen, dafl dies in einem Zusammenhang
geschah, der hier nicht hereinpaft. Damals
wurde allgemein die Meinung vertreten, daf
die gesamte inzwischen’eingetretene Teuerung
durch den 14. Monatsgehalt eigentlich auf-
gewogen sei. Ich habe damals erklirt, daB
eine Teuerung im AusmaB von 12,5 Prozent
eingetreten sei und daB, selbst wenn man den
14. Monatsgehalt dazurechnete, dieser noch
immer kein volles Aquivalent darstelle. Es
ist aber richtig, wie mein Herr Vorredner
sagte, dafl selbstverstindlich der 14. Monats-
gehalt iiberhaupt nicht einbezogen werden
konnte, weil er schon anldBlich der Schaffung
des Gehaltsgesetzes vereinbart wurde und weil
die Beamtenschaft in dieser Beziehung schon
einen Schritt zuriick war.

Ich habe aber andererseits damals auch er-
klirt, daB man im Wege der Gehaltsauf-
besserung beziehungsweise Erginzung diese
Teuerung wettmachen miisse, und ich habe
hinzugefiigt, da man wenigstens eine Teu-
erungszulage geben miisse, wenn eine Gehalts-
aufbesserung in dem augenblicklichen Zustand
nicht moglichist. Ich stehe aber in diesen Fragen
des 14. Monatsgehaltes und der Teuerungszulage
absolut auf dem Standpunkt meines Vor-
redners.

Warum wir nicht mit ganz heller Freude
zugestimmt haben, ist zum Teil schon aus den
Ausfihrungen meines Vorredners hervorge-
gangen. Die Lohn- und Preisschraube ist in
Bewegung, und zwar schon seit langem, und
daran konnten auch die verschiedenen Stopp-
versuche keine Anderung herbeifiihren.

Es wurde wiederholt behauptet, daB sich
die Preise eigentlich nicht bewegten. Auch
das ist nicht richtig. Sie bewegen sich doch,
und auch die Lohne bewegen sich. Man ist
nur noch nicht daraufgekommen, wer ange-
fangen hat. Bei einer Erhéhung der Preise
beruft man sich auf die Loéhne, und eine
Erhohung der Lohne erklirt man als not-
wendig, weil die Preise gestiegen sind.
Jedenfalls bewegt sich die Spirale, kein Mensch
hilt 'sie auf. Man kann sie anscheinend gar
nicht aufhalten. Man hat sich schon fast
daran gewGhnt.

Erst als die Bezugserh6hung fiir den 6ffentli-
chenDienst zur Sprache kam, hat man etwas iiber
die Dinge nachgedacht, und es ist einige Un-
ruhe hineingekommen, was vielleicht darauf
zuriickzufiihren ist, daf gerade diese Gruppe —
wie richtig angefithrt wurde — eine aufler-
ordentlich groBe Zahl umfaft, wodurch schon
die kleinste Erhéhung in summa eine be-
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deutende Belastung des Staatsbudgets dar-
stellt.

Es mag aber auch sein, dafl ein Grund fir
diese Aufregung darin zu suchen ist, daB man
iber die Arbeit im oOffentlichen Dienst sehr
wenig weil, daB man sich vielleicht mangels
Gelegenheit eigentlich gar nicht darum
kiimmert, was der Beamte beziehungsweise
der sonstige Bedienstete im 6ffentlichen Dienst
zu tun hat. Vielleicht spielt auch die Tat-
sache eine Rolle, daf} viele Menschen gewisser-
maflen eine traditionelle Abneigung gegen
den offentlichen Dienst im allgemeinen und
gegen bestimmte Beamtengruppen im be-
sonderen haben. Vor allem steht man vielfach
auf dem Standpunkt, daBl die Beamten oder
zumindest bestimmte Gruppen von ihnen,
zum Beispiel die Sicherheitsbeamten, die Poli-
zisten, die Gendarmeriebeamten, die Verwal-
tungsbeamten und die Zollner keine pro-
~duktive Arbeit leisten. Das hort man immer
wieder, und es ist daher notwendig, einmal
darauf hinzuweisen, daB diese Auffassung
falsch ist.

Produktive Arbeit, so meint man, leiste
nur der, der unmittelbar, also direkt, Werte
schaffe.  Meine Damen und  Herren!
Alle Werte im Leben erfordern eine Vielzahl
geistiger und korperlicher Titigkeiten, und
alle Werte haben nur dann Bedeutung, wenn
sie erhalten, verteilt und geschiitzt werden
konnen. Der ganze Apparat des Werte-
schaffens geht in seiner Kompliziertheit nicht
so von selbst in Ordnung, wie man etwa glaubt,
sondern uberall ist eine wohlorganisierte Ord-
nung notwendig, sowohl in der Privatwirt-
schaft wie auch in der Staatswirtschaft. Wenn
man das Problem betrachtet, dann konnte
man auch sagen, daB zum Beispiel die Leute,
die jetzt vor kurzem dabei entdeckt wurden,
wie sie in einer Badewanne Schnaps erzeugten,
bestimmt produktiv arbeiteten. Aber fiir
mich ist die Arbeit des Richters, der diese
Kerle auf einige Zeit hinter schwedische
Gardinen bringt, weitaus produktiver als diese
Arbeit. Also solche Vergleiche zwischen pro-
duktiv und unproduktiv sind nicht so ohne
weiteres richtig.

Das gesamte Réadderwerk der Wirtschaft
mit der Technisierung, der Automatisierung,
den sozialen Verschichtungen und das rapide
Zunehmen der Bevolkerungszahl und so weiter
erfordern immer wieder neue Gesetze, immer
wieder neue Regelungen, die neue Bereiche um-
fassen und in neue Lebenssphiren einzugreifen
haben und damit auch den Aufgabenkreis im
offentlichen Dienst ganz gehorig vergrofern. Man
nimmt nur zuwenig Kenntnis von diesem Auf-
gabenkreis. Nur dann, wenn es einmal irgend-
wo schief geht, kommt man sofort darauf,

daB der Siindenbock selbstverstindlich nur
in der Verwaltung sein kann, und der hat
dann geradezustehen fiir schlechte Gesetze,
fir schlechte Vollziehung auf allen Gebieten.
Dann entdeckt man im UnterbewuBtsein,
daB die gesamte Wirtschaft mit ihren pro-
duktiven Arbeitsgingen in dem Augenblick
ins Wanken kommen wiirde, wenn einmal
die Verwaltung vollstindig versagen wiirde.

Das Vertrauen des Staatsbiirgers zu seiner
Vertretung und zu seiner Regierung beruht
einerseits auf einer guten Gesetzgebung und
andererseits auf einer tadellosen Vollziehung.
Eine tadellose Vollziehung aber setzt einen
gut funktionierenden Verwaltungskorper und
Beamtenkorper voraus. Dieser ist dann gut
und funktioniert dann gut, wenn er zufrieden
ist, wenn er sauber ist und wenn er fihig ist.
Fahig wird der Beamtenkorper dann sein,
wenn die Laufbahn des einzelnen Beamten
ausschlieBlich von seinem Ko6nnen, von seiner
Leistung, von seinem Wissen, von seiner Er-
fahrung abhingt. Zufrieden und sauber wird
er dann sein, wenn seinen Lebensbediirfnissen
jene Beachtung geschenkt wird, wie es auch
bei anderen Staatsbiirgern der Fall ist. Partei-
politische MaBstibe bei der Beurteilung eines
Beamten oder Unterbezahlung des 6ffentlichen
Dienstes sind keine geeigneten Grundlagen,
um einen tadellos funktionierenden Verwal-
tungskorper zu haben. Das eine diskriminiert
das Konnen, und das andere nagt am Sauber-
keits-, am Unbestechlichkeitsprinzip, wie wir
es leider aus zahllosen Fillen des In- und Aus-
landes, zum Beispiel im Zusammenhang mit

Exportschiebern und so weiter, immer wieder .

feststellen konnen.

Der Entzug gebiihrender Rechte zerstort
das Vertrauen vollstindig. Hier ist die Gster-
reichische Regierung noch immer mit einer
gewaltigen moralischen Hypothek belastet,
die nicht ‘dadurch abgetragen werden kann,
daB die Betroffenen sterben.

Der Beamte ist seit eh und je in einem
besonderen Treueverhiltnis zum Staat und
zum Volk gestanden, und er mul} dieses Treue-
verhiltnis durch ein besonderes GelSbnis be-
kriaftigen. Er ist aber zum Unterschied von
etwa gleich Beschiftigten in der Privatindustrie
in der Bezahlung immer einen sehr bedeutenden
Schritt zuriickgewesen und ist es auch heute
noch. Fir ihn gibt es keine freie Postenwahl,
fiir ihn gibt es in den meisten Fillen keinen
Uberstundenzuschlag, ja nicht einmal eine
Uberstundenentlohnung. Wenn man heute
den Unterschied zwischen Privatindustrie und
Beamten betrachtet, dann kommt man zu
dem FErgebnis, daB heute in der Privat-
wirtschaft die Kollektivvertragslohnsitze bis
zu 50 Prozent, teilweise sogar auch dariiber,
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iberzahlt werden. Heute liegt der Durch-
schnitt des Gehaltes in der Privatwirtschaft
ungefdhr bei 3000 S, hingegen bei der Beamten-
schaft bei ungefdhr 2000 5. Es gibt eine grolle
Anzahl von Lehrern, die weniger als 2000 S
verdienen, und ich. glaube nicht, dafl man es
wagen diirfte, etwa zu sagen, dal der Lehrer
keine produktive Arbeit leistet. @ So steht
es in Wirklichkeit um die Sicherung der Rechte.

Fiir dieses Zuriickbleiben hat der Staat den
Beamten stets gewisse Rechte gesichert und
ihnen eine entsprechende Altersversorgung
zuerkannt. Die Altersversorgung ist jetzt
dabei, Allgemeingut des ganzen Volkes zu
werden. Hier ist also von einem Privileg
der Beamten, die ja auch fiir diese Alters-
versorgung zahlen miissen, keine Rede mehr,
und die Rechtssicherung des Beamten ist
weitaus labiler als in der Privatwirtschaft,
sie hingt am seidenen Faden der Systemfestig-
keit der jeweiligen Regierung.

Vollig gleich, meine Damen und Herren,
ist der Beamte mit allen iibrigen Staats-
biirgern in dem Bestreben, den entfliehenden
Preisen, den steigenden Lebenshaltungskosten
nachzukommen. Da ist es iiberall dasselbe,
nur hat er es schon wieder schwerer, weil
er Beamter ist. Aus diesem Grunde ist er
auch bei solchen Erhchungen in der Regel
der letzte. Man kann es leicht tberpriifen:
Das Wirtschaftsforschungsinstitut hat ja ein-
deutig festgestellt, daB bis zum Mai dieses
Jahres die offentlich Bediensteten gehalts-
méaBig um zirka 13 Prozent zuriickgeblieben

_ sind. Alle anderen haben selbstverstidndlich

diese Teuerung auch verspiirt, aber man hat
in allen Zweigen allmahlich den Ausgleich,
wenn auch nicht iiberall hundertprozentig,
herbeigefiihrt.

Ja selbst der Staat hat auf sich selbst nicht
vergessen und hat sehr beachtlich nicht nur
Gebiihren erhoht, sondern damit auch dazu
beigetragen, dafl die Preise etwas schneller
in die Hohe gegangen sind. Ich darf nur
daran erinnern, daBl die Postgebiihren erhoht

.wurden, daf3 die Bahntarife um zirka 25 Pro-

zent erh6ht wurden, daB zum Beispiel die
Patentgebiihren um 100 bis nahezu 300 Prozent
erh6ht wurden. Uberall finden wir als Be-
grindung fir diese Erhohungen: weil diese
Gebithren schon weit hinter den normalen
Kosten in der Wirtschaft liegen, weil sie
schon sechs, sieben Jahre nicht erhoht worden
sind.

Innerhalb von zwei Jahren hat der Staat
sein Budget um 10 Milliarden ausgeweitet,
und trotzdem hat man sich méchtig gewundert,
als nun die 6ffentlich Bediensteten plotzlich
eine Gehaltserhohung um 121, Prozent ver-
langt haben, ndmlich eine Angleichung an die

inzwischen tatsdchlich eingetretenen Verhilt-
nisse. Man hat das schon lange gewult.
Es ist nicht so, dal man erst heuer im Friih-
jahr, weil die Gewerkschaften offiziell Forde-
rungen angemeldet haben, davon Kenntnis
erhalten hat, daBl die Beamtengehilter zuriick-
geblieben sind. Nein, das hat man schon
laingst gewufBit, bevor noch das Budget fiir
das Jahr 1961 fertig war. Man hat aber
keine Vorsorge getroffen, man war heilfroh,
als man dieses Monsterbaby eines Budgets
bei sanfter Beugung der Verfassung iiberhaupt
noch verspatet zur Welt bringen konnte.
Man hat allerdings auch in diesem Budget
wieder einige tausend Beamtenposten mehr
geschaffen, aber man hat keine Vorsorge
fir ein gerechtfertigtes Nachziehverfahren ge-
troffen. Man hat anscheinend angenommen,
daB die 6ffentlich Bediensteten im allgemeinen
sich damit abfinden werden, weil sie ja ein
Gelobnis abgelegt haben. In 15 Jahren
wiren ihre Beziige bei dem Tempo, das wir
seit einiger Zeit in den Preissteigerungen
kennen, nur mehr die Hilfte von dem wert
gewesen, was sie 1956 wert gewesen sind.

Man hat aber, anscheinend ernstlich, die
Absicht gehabt, die ungeheuren Frostbeulen
unseres Budgets auf dem Riicken der offent-
lich Bediensteten auszubiigeln, und man hat
einfach gesagt, es ist kein Geld da, es ist
im Budget nichts vorgesorgt. Es hat ja
wohl auch gestimmt, daB nichts vorgesorgt
war, und das ging bis in das Friihjahr dieses
Jahres hinein. Allerdings, als es dann in der
Koalition anfing zu kriseln, hat man sich
daran erinnert, dal diese Gruppe einen un-
geheuren Wihlerstock darstellt, dessen Wert
mit jeder Krise in der Koalition gewaltig
in die Hohe geht, beinahe noch mehr als
die Preise, und man hat sich daher auch
sehr rasch auf eine siebenprozentige Erhohung
geeinigt. Da waren sich alle einig im Minister-
kollegium. Man hat allerdings gesagt, das
sei das hochste der Gefiihle. Aber es gab
dann doch noch eine ,,Gefiihlssteigerung*
um 2 Prozent infolge der Streikdrohung der
offentlich Bediensteten.

Nun erhebt sich die Frage: Haben die
offentlich Bediensteten wirklich die Absicht
gehabt, wegen dieser 2 Prozent einen Streik
zu fihren? Hat es die Regierung wirklich
darauf ankommen lassen wollen, da man
wegen dieser 2 Prozent etwa gar einen Streik
herausfordert ? Es ist auch die Frage in
diesem Zusammenhang sehr berechtigt: Was
hidtte denn ein Streik einer Gruppe, die
sowieso ,,unproduktiv‘‘ arbeitet, tberhaupt
bedeuten konnen ?

Meine Damen und Herren! . Der Streik
hitte verdammt viel bedeuten koénnen! Er
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hitte namlich die ganze Produktion schwer
getroffen und der gesamten Wirtschaft un-
geheuren Schaden zugefiigt. Es darf als
Zeichen des VerantwortungsbewuBtseins der
offentlich Bediensteten gelten, dal sie fast
auf die Hailfte ihrer berechtigten Anspriiche
verzichtet haben, um dem Staat nicht diesen
ungeheuren Streik anzutun, obwohl gerade
dieser Schaden ein drastischer Beweis dafiir
gewesen wire, wie produktiv ein nichtstreiken-
der Beamter eigentlich ist.

In Wahrheit kann man sich aber doch
dem Eindruck nicht verschlieBen, daB die
letzte Phase der Lohnverhandlungen nur
mehr dem Kampf um das bessere Prestige
bei den Wihlern gewidmet war. Es haben
sich — wir horten es heute schon — alle
dazu bekannt: Wenn es zum Streik kommt,
so wird selbstverstindlich gestreikt! Auch
der Osterreichische Arbeiter- und Angestellten-
bund hat sich solidarisch erklirt. Aber es
hat doch den Anschein, daB das ganze ein
biBchen dazu gedient hat, zu demonstrieren:
Wenn man will, dann braucht man nur auf
einen Knopf zu driicken. Und um die Demon-
stration auf der einen Seite ein wenig ab-
zuschwichen, hat die andere Seite ebenfalls
den Daumen auf diesen Knopf gelegt.

Es wire an und fir sich ein untauglicher
und moralisch nicht ganz gerechtfertigter
Versuch, wollte man durch eine Bezugsver-
weigerung ein verhautes Budget sanieren.
Man muBl dazu schon andere Mittel finden.
Um die hohen Ausgaben, die die Verwaltung
tatsachlich erfordert, zu verkleinern oder
wenigstens einmal ihr weiteres Steigen — sie
steigen ja von Jahr zu Jahr so eigenwillig
weiter wie die Preise — einzudimmen, mul3
man schon andere Mittel und Wege finden.
Einen Namen dafiir hat man bereits entdeckt.
Man redet schon seit Jahrzehnten von einer
Verwaltungsreform. Aber alle Reformansitze
haben sich als Versuche mit untauglichen
Mitteln erwiesen. Auch der seinerzeitige Spar-
appell des Bundeskanzlers Raab hat keine
besonderen Wirkungen gezeitigt. So ist auch
der beim Bundeskanzleramt ersparte Polizist
allein geblieben. Er marschiert an der Spitze
einer unsichtbaren Gefolgschaft. (4bg. Hartl:
Ein paar Gliklampen haben sie auch aus-
getauscht!) Es sind sogar, wie ich hére, ein
paar Glihlampen ausgetauscht worden. Wo-
anders wurde mir gesagt, dal das Briefpapier
zweimal verwendet wird.

Mit solchen MafBnahmen kann man natiir-
lich die immense Steigerung der Ausgaben
in der Verwaltung nicht bekiampfen. Es
war aber ein guter Gedanke, ja beinahe ein
gottlicher Funke, da man von dem Plan
abgekommen ist, die Bezugserhdhung im
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offentlichen Dienst von einer vorausgegan-
genen Verwaltungsreform abhidngig zu machen.
Man kann nicht Rechte gegen Kopfe ein-
tauschen. Eine solche Mafnahme hitte nur
kurzfristige Scheinreformen gebracht, im iibri-
gen aber nichts als Unruhe und Verwirrung
gestiftet.

Meine Damen und Herren! Eine Verwal-
tungsreform ist auch etwas anderes als bloBe
SparmafBnahmen. Eine Verwaltungsreform
wire es dann, wenn man daranginge, die
Verwaltung in personeller und in sachlicher
Hinsicht von Grund auf auf neue, sparsamere
Grundlagen zu stellen. Dabei miilte man
allerdings von der Erkenntnis ausgehen, daf3
man im Jahre 1945 die gesamte Verwaltungs-
organisation faktisch aufgelost und in ein-
zelnen Zweigen einfach zerstért hat und daf
man damals, vielleicht mehr der Not ge-
horchend als dem eignen Triebe, aber auch
anderen Dingen gehorchend, einen Zustand
geschaffen hat, unter dem heute noch die
gesamte Beamtenschaft, der gesamte o6ffent-
liche Dienst leidet, namlich einen Zustand,
aus dem heraus die Meinung entstand, in
der Verwaltung konnte jeder jeden Posten
versehen. Diese Fehler sind nicht ausge-
merzt, sie sind noch da und haben den Staat
Milliarden gekostet. Davon miite man also
ausgehen. Man miite einmal freies Feld
schaffen, man miilite einmal alles Dschungel-
gestriipp an iiberfliissigen Gesetzen weg-
rdumen, damit man iiberhaupt etwas sieht,
denn wir leiden ja unter einem fiirchterlichen
Gesetzeswirrwarr. DaB das moglich ist, be-
weist zum Beispiel die Tatsache, daBl jetzt der
Justizminister mit einer geradezu erschrecken-
den Organisationsgabe zu Werke geht und
wahrscheinlich noch eine ganze Reihe von
Vorschlagen herausbringen wird, die noch
in diesem Jahre Gesetz werden sollen. Man
kann also, wenn man will. Das wire aber
nur der Ausgangspunkt, man wiirde dann besser
sehen. Dann konnte man anfangen, etwas
Neues zu schaffen, dann kénnte man anstatt eines
Verwaltungshandwerkes, das durch Gestriipp
gehemmt ist, vielleicht einmal eine geniale
Verwaltungskunst schaffen.

Dem stellt sich aber ein gewaltiges Hindernis
entgegen, und das ist das Parkinsonsche Ge-
setz, nach dem bekanntlich die Schreib-
tische Kinder bekommen. Dieses Gesetz muf}
zu Fall gebracht werden, dann erst ist eine
Verwaltungsreform moéglich.

Dieses Gesetz hat aber in Osterreich einen
groBen Bruder, der ihm hilfreich zur Seite
steht, damit ihm ja nichts geschehen kann,
und das ist der Parteiproporz in der Ver-
Solange der da ist, bleibt das

Parkinsonsche Gesetz unangetastet und kann
218
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seine Wirkungen auch weiterhin ausiiben.
Wenn er einmal entfernt wire, dann koénnte
man von einer neuen Wertung der Arbeit im
offentlichen Dienst, von einer neuen Wertung
der Menschen sprechen. Das wiirde dann
wahrscheinlich jenen Zustand herbeifiihren,
auf Grund dessen alle Arbeiten mit weniger
Miihe, mit weniger Reibung groBere Leistun-
gen hervorbrichten. Dazu wiirde aber eine
unerhorte Initiative unserer Regierung ge-
horen. Beinahe ist zu fiirchten, daBl es dazu
nicht kommt.

Noch ein Wort zur Groteske der Beschaf-
fung der Mittel fiir die Gehaltserh6hung. Sie
erfordert in einem Jahre 1,56 Milliarden Schil-
ling, habe ich hier gehort, aber unser Bericht
spricht von 1,3 Milliarden. Diese 1,3 Milliarden
sind nicht da, die sucht man jetzt immer.
Und nun hat die eine Partei eine fiindige
Stelle entdeckt. Man ist daraufgekommen,
daB man dieses Geld auf der anderen Seite
ganz schon herausbringen konnte. Die
Wiinschelrute der anderen Seite hat aber
wiederum eine ganz andere Quelle entdeckt,
aus der noch mehr zu bekommen wire. Der
normale Respekt des Staatsbiirgers vor der
Staatsfilhrung gebietet ihm, anzunehmen, daB
die Regierung, da8 jeder Minister, wenn so
etwas gefunden wird oder gefunden worden
ist, die Sache wohl erwogen und iiberlegt
hat. Er ist daher maBlos erstaunt, wenn er
dann von der einen Seite hort, daB das, was
die anderen an Ersparungsmaglichkeiten gefun-
den haben, ein Blédsinn sei, und wenn er aufder
anderen Seite vernimmt, das sei ja ein Durch-
einander, das gebe es ja gar nicht, was die
sich vorstellen. Da muB der Staatsbiirger
dann zur Uberzeugung kommen: Ja, um
Gottes willen, das geschieht doch alles im
SchoBe ein und derselben Regierung, und da
mu3 es ihm dann aufdimmern: es sind
da anscheinend doch andere Interessen wich-
tiger als das allgemeine Volksinteresse, und
zwar die Interessen dieser Partei auf der einen
und die Interessen jener Partei auf der anderen
Seite. Das darf man dem Staatsbiirger nicht
veritbeln. Und so stehen wir vor der Tat-
sache, dal wir keine Ahnung haben, woher
wir eigentlich diese 1 Milliarde und 300 Millio-
nen Schilling nehmen werden. Wir wissen
noch nicht einmal ganz genau, woher wir die
300 Millionen fiir dieses Jahr nehmen sollen.
Der Rechnungshof zeigt uns aber alle Jahre,
wo Millionen, ja sogar hunderte Millionen
vergeudet werden. Und darauf ist man merk-
wiirdigerweise noch uie ernstlich eingegangen.
Es gidbe also hier schon eine Mdglichkeit.

Vorldufig wird die Trostlosigkeit der Lage
noch durch die Hoffnungen auf die Klug-
heit und die Tatkraft des neuen Finanz-

ministers iberdeckt. Wir wissen aber aus
Erfahrung, daB die groBte Klugheit und die
groBte Tatkraft eines Finanzministers nur
so viel wert ist, als ihm der Koalitionsaus-
schufl an Wert zuerkennt. Und es ist noch
immer gelungen, diese Tatkraft und diese
Klugheit zur Ruhe zu setzen. Man hat noch
jeden Finanzminister ohne Riicksicht auf
Tichtigkeit und auf Verluste und auf Klug-
heit zur Strecke gebracht und zur Ruhe ge-
setzt. (Zwischenruf des Abg. Eibegger.)
Und man ist beinahe versucht, dabei mit
Goethe auch dem neuen Finanzminister zu
sagen: Warte nur, balde ruhest du vielleicht
auch! (Heiterkeit. — Beifall bei der FPO.)

Prisident Dr. Maleta: Ich wurde gebeten,
mitzuteilen, daB die Sitzung des Verfassungs-
ausschusses, die im AnschluB an die Haus-
sitzung vorgesehen war, abgesagt ist. Der
neue Termin wird rechtzeitig bekanntgegeben
werden.

Zum Worte gemelde% ist der Herr Abge-
ordnete Holzfeind. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Holzfeind: Herr Prisident!
Hohes Haus! Herr Finanzminister! (Abg.
Probst: Rechtzeitig aufgetaucht!) Rechtzeitig
ist der Herr Finanzminister erschienen. Mit
seiner ‘Tasche, die vielleicht leer ist, hitten
wir wenig anfangen konnen. Allerdings muB
ich zur Entschuldigung fiir seine Abwesenheit
sagen: Wenn man mit Arbeit belastet ist,
so ist es eine gewisse Entschuldigung, wenn
man den ,lichtvollen Ausfiihrungen meines
Vorredners nicht stiandig zugehort hat.

Meine Damen und Herren! Ich werde
im Hinblick auf die fortgeschrittene Zeit
versuchen, mich sehr kurz zu fassen.

Vor ungefihr einem Jahr haben sich die vier
Gewerkschaften des oOffentlichen Dienstes in
ihrem Verhandlungsausschufl, dariiber hinaus
aber auch in ihren Vorstandsitzungen und
in ihren Vorstindekonferenzen ein konkretes
Programm gegeben. Dieses Programm lautete:

1. Erhohung der Anfangsbeziige,
2. Regulierung der Nebengebiihren und
3. allgemeine Erh6hung der Gehaltsansitze.

Es wurde mit Absicht ein<Programm mit
Etappen erstellt, weil den Gewerkschaften
des offentlichen Dienstes klar war, daB es
bei der schwierigen finanziellen Situation,
in die der Bund, nicht aber alle Gebietskdrper-
schaften kamen, kaum moglich sein werde,
alle diese Wiinsche auf einmal durchzusetzen.
So kam es zur Erhohung der Anfangsbeziige.
Diese Erhohung war bekanntlich notwendig,
weil bei den damaligen Anfangsbeziigen auf
die Dauer eine Antiselektion, eine Gegen-
auslese, eingetreten wire. Wir haben es ja
erlebt, wie schwierig es war, die Personalstinde
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mit dem notwendigen Personal aufzufiillen,
das befihigt ist, den Dienst entsprechend zu
leisten. Die FErhohung der Aufwandsent-
schidigung war notwendig, weil sie seit dem
Jahre 1954 nicht verdindert wurde. Und
schlieBlich und endlich war die Begriindung
fur die dritte Forderung, fiir die allgemeine
Bezugserhohung, nicht nur die Erhohung
der Lebenshaltungskosten, sondern dariiber
hinaus auch die seit dem Jahre 1952
eingetretene bedeutende Erhéhung des Sozial-
produktes. Und in der Zeitspanne, nach
deren Ablauf sich die Gewerkschaften ent-
schlossen haben, an die Regierung mit der
Forderung auf eine allgemeine Bezugserhohung
heranzutreten, hat sich das Nationalprodukt
um ungefihr 34 Prozent erhoht.

Nun kam es im Herbst vergangenen Jahres
schon innerhalb der Amter und Betriebe
zu einer gewissen schwierigen Bewegung.
Je nach der Struktur des Betriebes, je nachdem,
welche Bedienstete in den einzelnen Amtern
und Dienststellen beschiftigt waren, je nach-
dem, ob es Bedienstete mit hoheren oder
niedrigeren Beziigen gewesen sind, hat diese
Bewegung einen mehr oder minder schérfer
werdenden Druck angenommen. Es ist nicht
verwunderlich, daB dieser Druck schon am
Ende des vergangenen Jahres bei den Ge-
meindebediensteten, namentlich in Wien, so
stark geworden ist, dafl es schon ab Mirz
dieses Jahres zu einer Regelung kam. Besonders
stark war die Bewegung auch im Bereich
der Bundesbahnen und im Bereich der Post-
und Telegraphenverwaltung, da ungefihr
70 Prozent der Bediensteten der Bahn — also
die grofle Masse der Bediensteten — ein
Einkommen von weniger als 2400 S und
iber 40 Prozent der Vertragsbediensteten
der Post ein Einkommen von weniger als
1500 S beziehen. DalBl gerade in diesen
Betrieben der Druck sehr stark gewesen
ist, ist selbstverstdndlich!

Es ist also sehr bald zu einer Einigung
zwischen den Gemeinden und zum Teil auch
den Léndern einerseits und den Bediensteten
dieser Gebietskorperschaften andererseits ge-
kommen, wiahrend sich. beim o6ffentlichen
Dienst des Bundes die gréften Schwierig-
keiten gezeigt haben.

Ich sage ganz offen: Wenn die Gewerk-
schaften des offentlichen Dienstes mit dieser
Bewegung im Herbst noch nicht eingesetzt
hatten, so geschah dies nicht allein deswegen,
weil es budgetire Schwierigkeiten gab. Ich
sage dies ganz offen, auch auf die Gefahr hin,
daB man das gegen mich auswerten wird.
Es ist damals firr die Armsten dieses Landes,
fir die Rentner, ein Programm vorgelegt
worden, und jede Bewegung, die damals
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im Herbst von den o6ffentlich Angestellten
in bezug auf eine allgemeine Gehaltsregu-
lierung begonnen worden wire, hitte diesen
Teil der osterreichischen Bevolkerung unter
die Réder gebracht. Und, hier hat sich wahr-
lich — das ist von den 6ffentlich Bediensteten
eingesehen worden — die Solidaritit der
arbeitenden Menschen erwiesen.

Ende Jéanner 1961, also in dem Augenblick,
als das voriiber war, und in dem Augenblick,
als wir die Anfangsbeziige und die Nebenbeziige
unter Dach und Fach gebracht hatten, ist
man an die Bundesregierung herangetreten.
Der Herr Abgeordnete Soronics hat er-
klart, daB sowohl die frithere als auch die
jetzige Bundesregierung einsah, daf diese
Forderungen berechtigt waren. Ich muf
feststellen, daBl dies voll und ganz fiir die

Bundesregierung zutrifft, der der Herr

Bundeskanzler Gorbach und der Herr Finanz-
minister Klaus angehoren. Meine Herren!
Sie konnen mir, dem Vorsitzenden des
Verhandlungsausschusses, aber glauben, daB
diese — ich wiederhole — absolut gute
Atmosphire, die zwischen dem Verhandlungs-
ausschufl und der derzeitigen Bundesregierung
bestanden hat, vorher aber leider nicht fest-
zustellen war.

Wir werden heute einer Losung die gesetz-
liche Zustimmung geben, die unter sehr
dramatischen Umstdnden zustandekam. Wenn
es nicht nur bei den Verhandlungen, sondern
auch bei den einzelnen Konferenzen oft sehr
lebhaft zugegangen ist, so ist das vielleicht auf
jene sonderbare Haltung zuriickzufiithren, die
der frithere Herr Bundeskanzler und sein
Finanzminister eingenommen haben. Ich muf
sagen, es ist den vier beziehungsweise den
drei Gewerkschaften des offentlichen Dienstes
im Frihjahr dieses Jahres nur dadurch
gelungen, die Ruhe, die Disziplin in den
Betrieben aufrechtzuerhalten, dafB3 sie auf die
Tatsache hingewiesen haben, daf von der
sich in Umbildung befindenden Regierung
eine richtige Handlungsfahigkeit  nicht
erwartet werden konnte.

Die Bewegung hat im Bereich der Bundes-
bahnen und im Bereich der Post- und Tele-
graphenverwaltung vielleicht deswegen be-
sonders harte Formen angenommen, weil
gerade in diesen Betrieben in der letzten Zeit
bedeutende Mehreinnahmen erzielt wurden.
Ich erinnere daran, daB der Personal-
stand bei der Post- und Telegraphen-
verwaltung seit 1952 ungeféahr um 15 bis 16 Pro-
zent, die Arbeitseinheiten aber um ungefihr
90 Prozent stiegen. Ich glaube, ich habe
bereits im Finanz- und Budgetausschull auf
diese Tatsache verwiesen. Wir haben festge-
stellt, daB3 das Jahr 1960 der Post- und Tele-
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graphenanstalt einen UberschuB brachte. Seit
40 Jahren beobachte ich die Entwicklung
bei Post und Telegraph, und es ist zum ersten-
mal ein UberschuB vorhanden. Man kann
es daher den Bediensteten nicht iibelnehmen,
wenn sie nun entsprechende Forderungen
erheben. Man muB also feststellen, daB es
sich hier wirklich um eine Erhoéhung des
Sozialproduktes gehandelt hat und dab sie
daher nicht nur einen Ausgleich fiir die ge-
steigerten Lebenshaltungskosten fordern, son-
dern dariiber hinaus natiirlich auch einen
Anspruch auf das hohere Sozialprodukt haben.

Ende Jinner wurden also diese offiziellen
Forderungen iiberreicht, und wir muBiten ab-
warten, bis die Bundesregierung eine Ver-
dnderung erfahren hat. Ich mo6chte nur
wiederholen, dal die Atmosphire, in der diese
Verhandlungen mit der neuen Bundesregie-
rung stattgefunden haben, es den Postlern,
den Eisenbahnern und so weiter wahrlich
nicht hitte gerechtfertigt erscheinen lassen,
mit massiven Streikdrohungen zu kommen.
Aber da sind eben jene Ressentiments da ge-
wesen —ich sage das ganz offen —, die aus der
mehr oder minder unverstindlichen und unnach-
giebigen Haltung heraus entstanden sind,
die die frithere Bundesregierung eingenom-
men hat.

Wir konnen also feststellen, daB dieses
KompromiBl, das hier geschlossen wurde,
zweifellos — das haben meine Vorredner
schon gesagt — nicht hundertprozentig be-
friedigt hat.

Der Herr Abgeordnete Soronics hat im be-
sonderen und mit Recht darauf hingewiesen,
dafl es nicht angeht, dafl bestimmte Bevdl-
kerungskreise, zu denen auch die o6ffentlich
Angestellten, die Pensionisten, die Rentner
gehoren, dauernd hinter den Preisen
nachlaufen, und daBl es eine der be-
deutendsten und wichtigsten Aufgaben sein
wird, die Stabilitit der Preise herbeizufiihren.
Wir haben dem Vorginger des heutigen
Bundeskanzlers bei den Verhandlungen mit-
teilen miissen, dafl die 6ffentlich Angestellten
weder fir die Erhéhung der Preise noch fiir die
schlechten finanziellen Verhiltnisse beim Bund
verantwortlich gemacht werden konnen. Als
wir die Verhandlungen mit der neuen Bundes-
regierung begannen, hat der Finanzminister
Dr. Klaus eine sehr bezeichnende AuBerung
getan, die vielleicht richtig war: Diese Re-
gierung, die jetzt da ist, ist im Gegensatz zur
friheren zwar handlungsfahig, sie ist aber
nicht zahlungsfidhig. Er hat besonders und
mit Recht darauf hingewiesen, dalB diese
Regierung auch keinen Kredit hat. Meine
Damen und Herren! Hier beginnt die Sache

kritisch zu werden. Man muf} die Frage stellen:
Warum denn? Wieso denn? Da moéchte ich
einmal eines festhalten: Solange das Geschrei
und das Gerede um die Gefahr der Wahrungs-
stabilitit immer dann einsetzen, wenn die
Rentner, Pensionisten, die Arbeiter, die Be-
amten etwas verlangen, werden die Wéahrung
und der Kredit tatsidchlich untergraben! Und
ich mochte — es freut mich, daB der Herr
Finanzminister jetzt anwesend ist — wirklich
bitten, endlich einmal mit diesem Gerede auf-
zuhéren. Wir haben den 14. Monatsbezug
verlangt. Sie erinnern sich doch alle daran,
was damals vor zwei Jahren im Radio gesagt
wurde. Als die Rentner mit der Rentenreform
gekommen sind, ist wieder die Wahrung angeb-
lich in Gefahr gewesen. Und immer wieder
werden solche Reden in der Offentlichkeit
gehalten. SchlieBlich und endlich kommt doch
ein KompromiB zustande. Wie kann man aber
dann vom Staatsbiirger noch verlangen, daB
er dieser Regierung beziehungsweise diesem
Staat wirklich einen Kredit gibt ?

Es wird — ich unterstiitze da die Auf-
fassung des Kollegen Soronics vollstindig —
eine der bedeutendsten Aufgaben sein, vor der
wir in Osterreich stehen, trotz und bei einer
expansiven Volkswirtschaft die Preise stabil
zu halten. (Beifall bei der SPO.) Da und
dort gibt es Leute, Volkswirtschaftler, die
sagen, man bringt das nicht zusammen. Meine
Damen und Herren! Wenn wir dieses Kapitel
nicht meistern, sehe ich iiberhaupt schwarz fir
die Demokratie! (Abg. Eichinger: Bei der
Landwirtschaft muf es gemeistert werden, war-
um konnen es die anderen mnicht? In der
Landwirtschaft haben wir seit 1952 keine er-
hihten Preise! Wo liegt der Fehler? — Abg.
Pélzer: Bei uns?) Herr Kollege Eichinger!
Ich sehe diese Argumente durchaus ein.
(4bg. Dr. Migsch: Bekdmpfen wir gemeinsam
die Kartelle!) Aber umgekehrt hat der Herr
Abgeordnete Dr. Zechmann gemeint, die Ta-
rife sind um 25 Prozent erh6ht worden und so
weiter und so weiter. Man muB} doch feststellen,
daB die Tarife bei der Bahn und gerade bei
der Post im Jahre 1952 reguliert worden sind
und im Durchschnitt sage und schreibe das
2,8fache von 1937 betragen haben. Wenn
jetzt die Tarife nachgezogen wurden, so ist
es genauso wie bei den Beamten, genauso
wie bei den Pensionisten, genauso wie bei den
Rentnern, daf} sie doch den Preisen nachlaufen,
die ihnen davongelaufen sind. Bei den Tarifen
der offentlichen Hand ist das auch so, wobei ich
feststellen muBl, daB es sogar Tarife gibt —
ich glaube in der Elektrizitdtswirtschaft (Abg.
Pélzer: Der ist sogar negativ!) —, die geringer
sind als 1937. (A4bg. Dr. Hofeneder: Aber die
Grundgebiihr diirfen Sie mnicht vergessen! —
Abg. Pdolzer: Die Grundgebithr gibt es gar
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nicht! — Abg. Dr. Hofeneder: Schauen Sie
sich das Biichel an! Der Stromtarif ist auf das
Acht-, Neunfache valorisiert!) Darum geht es
nicht, es geht darum, wie die Situation im
Durchschnitt steht.

Es wird die Pflicht jeder kommenden Re-
gierung sein, in erster Linie diesem Problem
der Stabilitdt der Preise trotz wachsender Wirt-
schaft ihr volles Augenmerk zuzuwenden. Es
wird aber auch Pflicht jeder Regierung sein,
ihren gesetzlichen Verpflichtungen nachzu-
kommen, und dazu gehért in erster Linie die
anstindige Bezahlung der Beamten, der Ver-
tragsbediensteten und der Arbeiter des Bundes.

Wir begriiBen die KompromiBlésung, die
herausgekommen ist. Ich muB sagen, weder
den Gewerkschaften noch der Bundesregierung
ist es hier um ein Prestige gegangen, denn
wenn es um Prestige gegangen wire, hitten
wir heute noch keine Losung. Diese Kompro-
miBlésung wird begriiBt, weil sie den wirt-
schaftlich Schwachen am meisten hilft. Wir
begriilen vor allem einmal, daB die Anfangs-
beziige trotz der Regulierung mit 1. Jénner
dieses Jahres wieder mitgenommen worden
sind, und was wir besonders begriiBlen, ist, daf}
eine Erhohung der Familien- und Kinder-
beihilfen eingetreten ist.

Es hat sich, als die Diskussion iiber die
Beamtengehilter gefithrt wurde, ein gewisser
Gegensatz zwischen Teilen der Bevélkerung
und den Beamten herauszubilden begonnen.
Gerade deswegen begriilen wir es, dal diese
Bewegung der Gewerkschaften des 6ffentlichen
Dienstes auch dazu beigetragen hat, daB nicht
nur die Beamten, sondern dariiber hinaus alle
Kinderreichen eine entscheidende wirtschaft-
liche Zuwendung bekommen, die nach meiner
Berechnung ungefahr 660 Millionen Schilling
im Jahr erfordert. Wir begriilen das, weil
durch diesen Abschlu und durch die Zu-
stimmung zu diesem Abschlul — sie war
nicht leicht zu erreichen — eine gewisse
Solidaritdt siamtlicher 6ffentlich Bediensteter
mit dem gesamten Volk zutage getreten ist.

Das zweite Gesetz, die Vertragsbediensteten-
gesetz-Novelle, begriilen wir ebenfalls. Ich
muBl Thnen sagen, dal wir iiber diese Novelle
nicht weniger als vier Jahre verhandelt haben
— Kollege Soronics hat das schon erwdahnt —,
und es ist alles fertig gewesen, als wir im De-
zember vorigen Jahres die Erhéhung der An-
fangsbeziige beschlossen haben. Der damalige
Bundeskanzler hat aber im Ministerrat die
Unterschrift unter diesen Gesetzentwurf ver-
weigert, und daher wurde jene Entschliefflung
notwendig, die am 13. Dezember 1960 ein-
gebracht wurde und die eine allgemeine
Regelung verlangt hat.

Kollege Soronics hat schon mit Recht
darauf hingewiesen, daBl diese Vertragsbe-
dienstetengesetz-Novelle wesentliche Fort-
schritte bringt, es wiirde aber heute zuweit
fiilhren, wenn wir alle diese Fortschritte
aufzihlen wiirden. Ich erwihne den Kur-
gebrauch bei der Dienstverhinderung, ich
erwihne die Fortschritte, die fiir die Teil-
beschiftigten gefunden worden sind, und im
ibrigen die vielen Anpassungen an das Ge-
haltsgesetz 1956, so im besonderen die schon
vom Kollegen Soronics erwdhnte Unkiind-
barkeit, daB ein Vertragsbediensteter, der
nicht pragmatisiert werden kann, aber das
50. Lebensjahr erreicht und zehn Dienstjahre
hinter sich hat, aus Griinden der Organisation
des Dienstes nicht gekiindigt werden kann,
und anderes mehr.

Wir sind aber — Kollege Soronics hat schon
darauf hingewiesen — bei den Verhandlungen
bei drei Punkten nicht weitergekommen.

Der erste Punkt ist das Problem des Frei-
zeitausgleichs. Es ist ein Fortschritt, dafB
wir jetzt ab der 48. Stunde wenigstens das
bekommen, was der Bundeskollektivvertrag
fur die Privatangestellten schon vor lingerer
Zeit erreicht hat, niamlich ab der 48. Stunde
einen Uberstundenzuschlag von 50 Prozent.
Nun hat sich eine Verwaltungspraxis ergeben,
nach der bei einem Freizeitausgleich die
Uberstunde nicht anders gewertet wird als
eine normale Stunde. Es ist zwar der Fort-
schritt erreicht worden, da8 man auf den
Freizeitausgleich nicht mehr zwei Monate
zu warten braucht, sondern daB er innerhalb
eines Monates erreicht werden kann. Dessen-
ungeachtet war es aber nicht méglich, zu er-
reichen, daBl bei einem Freizeitausgleich, der
fiir Uberstunden gegeben wird, derselbe Uber-

.stundenzuschlag, sei es in Geld, sei es in Frei-

zeit, gegeben wird, der sonst zu geben ist, also
iber 45 Stunden 25 und iiber 48 Stunden
50 Prozent. Es wird uns also bei aller Riick-
sichtnahme — es wiirde sonst nirgends ver-
standen werden — nichts anderes iibrigbleiben,
als hier den Rechtsweg zu beschreiten.

Die zweite Frage, die offengeblieben ist,
ist der Abfertigungsanspruch bei einem Ren-
tenanspruch. Ich mdochte festhalten, daB
dieses Problem den o6ffentlichen Dienst nicht
besonders berithrt. Es ist hier im Gesetz
sogar vorgesehen, daBl der Vertragsbedienstete
gekiindigt werden kann, wenn er einen An-
spruch auf eine Rente geltend machen kann,
beziehungsweise infolge der Erreichung des
65. Lebensjahres einen Pensionsanspruch hat.
Dieses Problem belastet also den 6ffentlichen
Dienst weder finanziell noch dienstrechtlich
besonders. Ich mochte aber festhalten, daf3
der letzte BundeskongreB des Osterreichischen
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Gewerkschaftsbundes diesen Abfertigungs-
anspruch bei einem Rentenanspruch besonders
in den Vordergrund geriickt hat und daf}
lediglich aus diesem Grunde, weil man hier
nicht vorreiten kann, eine Zustimmung seitens
der Bundesregierung nicht erreicht werden
konnte.

Nun zum dritten Punkt, der einer der
heikligsten Punkte ist. Es ist jene Bestimmung
im Vertragsbedienstetengesetz, die ausdriickt,
daB eine Krankheit oder ein Unfall wihrend
des Urlaubes diesen nicht unterbricht. Diese
Bestimmung war, ich sage es offen, als wir
im Jahre 1948 iiber das Vertragsbediensteten-
gesetz verhandelt haben, der einzige Punkt,
iiber den wir, die Gewerkschaften des o6ffent-
lichen Dienstes, uns mit den Vertretern der
Bundesverwaltung nicht einigen konnten. Die
Bundesverwaltung hat darauf bestanden, und
wir haben nun das damalige Vertragsbedien-
stetengesetz, das gegeniiber den Verhiltnissen
von 1934, auch gegeniiber den Verhiltnissen
in den Tarifordnungen, die wihrend der NS-
Zeit galten, unerhorte sozialpolitische Fort-
schritte gebracht hat, nicht aufhalten kénnen.
Das hat aber die Wirkung gehabt, dafl oberst-
gerichtliche Entscheidungen aus dem Jahre
1952 diese Bestimmungen des Vertragsbedien-
stetengesetzes dazu herangezogen haben, um
zu begriinden, daBl nun auch in der gesamten
Privatwirtschaft dieses Problem offenkundig
geworden ist.

Ich muB leider feststellen, daf es in den neun
Jahren, in denen dieses Problem offen ist, noch
immer zu keiner Kinigung kam. Der Herr
Bundesminister Proksch hat, glaube ich, ein-
mal einen Antrag in der Regierung einge-
bracht, der dieses Problem hitte losen sollen.
Der damalige Finanzminister erklarte, daf
man dieses Problem bei der Novelle zum
Vertragsbedienstetengesetz l6sen werde. Es
ist jetzt wieder nicht gelést worden.

Ich mochte festhalten, daf ich hier simtliche
Bestimmungen habe, die dieses Problem in
den Bundeslindern regeln. Wir miissen fest-
stellen, daBl in fast allen Bundeslindern be-
reits verniinftige Regelungen gefunden worden
sind. So heit es im § 34 des Gemeinde-
beamtengesetzes von Kirnten: ,Die Zeit
einer nachgewiesenen Erkrankung wéhrend
des Erholungsurlaubes wird in diesen nicht
eingerechnet.‘

Im § 30 des diesbeziiglichen oberdster-
reichischen Gesetzes heit es: ,,Durch unver-
schuldete Erkrankung wird der Urlaub unter-
brochen. Der Nachweis obliegt dem Beamten.*

Fir die Steiermark, fir Graz heillit es
in den betreffenden Bestimmungen:
,,Bine sonst Dienstunfiahigkeit verursachende

Erkrankung wihrend des Erholungsurlaubes
unterbricht diesen. Uber Verlangen ist die
Erkrankung durch ein amtséirztliches, bei den
Vertragsbediensteten durch ein vertrauens-
arztliches Zeugnis nachzuweisen.*

Wir sehen also, daB dieses Problem fiir die Be-
diensteten fast aller Bundeslinder und Gemein-
den geregelt ist. Ich habe nunmehr auch fest-
gestellt, dafl es in den Kollektivvertrigen fiir
die Versicherungsansgestellten, fiir die Sozial-
versicherungsangestellten, fir die Bediensteten
im graphischen Gewerbe, in der Erdélindustrie,
beiden Tabakverliagen, fiirdie Pharmazeuten, fir
die Angestellten der Konsumgenossenschaften,
der Lichtspieltheater, der chemischen Industrie,
bei den Transport- und Verkehrsarbeitern, bei
den Garagen- und Tankstellenarbeitern, bei
der Donauschiffahrt, bei der Land- und Forst-
wirtschaft und bei den Lebens- und Genu8-
mittelarbeitern iiberall schon irgendeine ver-
niinftige Regelung gibt, in der Regel in der
Form, daB die Krankheit, die den Urlaub unter-
bricht, &rztlich nachgewiesen werden muB.
Diese irztlich nachzuweisende Krankheit
unterbricht in der Regel dann den Urlaub,
wenn sie linger als drei Tage dauert.

Ich mochte wirklich bitten, da man sich
einmal zusammensetzt und hier verniinftige
Bestimmungen ausarbeitet. Der Herr Ab-
geordnete Hofeneder hat in der letzten Dis-
kussion darauf hingewiesen, dafl man Bei-
spiele bringen soll. Mir war das nicht bekannt.
Wir werden selbstverstindlich Beispiele fiir
solche Hartefdlle bringen, und ich glaube,
daB jeder sozial einsichtige Mensch dann
finden wird, dal man solche Hirtefille be-
seitigen soil. Ich erinnere im iibrigen in diesem
Zusammenhang an die duflerst lesenswerte
Kritik an den Entscheidungen des Obersten Ge-
richtshofes, eine Kritik, die Herr Kollege
Dr. Kummer, ich glaube im Jahre 1952, in
diesem Zusammenhang verfaBit hat. (Der
Prisident ibernimmt den Vorsitz.)

Wenn wir nun heute diesem Vertragsbedien-
stetengesetz die Zustimmung geben, so wollen
wir festhalten, daBl mit dieser Zustimmung die
drei Probleme, das Problem des Zeitausgleiches,
das Problem des Abfertigungsanspruches bei
einem Rentenanspruch und das Problem
,,JKrankheit unterbricht den Urlaub‘‘, deswegen
nicht auf die Seite geschoben sind. Diese
Forderungen bleiben nach wie vor aufrecht,
und wir richten an alle Parteien des Hauses
den Appell, sich zusammenzusetzen, um hier
ehestens eine Regelung zu finden.

Wenn wir noch iiber einige offene Fragen
sprechen wollen, die das Beamten- und Ver-
tragsbedienstetenrecht betreffen, so erinnere
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ich daran, daB noch immer eine Héarte in der
Anrechnung von Vordienstzeiten besteht, und
zwar fiir jene Beamten und Vertragsbedien-
steten, die vor dem 1. Feber 1956 eingetreten
sind, im Vergleich mit jenen, die nachher
eingetreten sind. Es wird néamlich jenen, die
nachher eingetreten sind, soweit sie den
Verwendungsgruppen e, d und c¢ angehoren,
die Hilfte der Vordienstzeiten bis zum Aus-
maB von finf Jahren ohne besonderen Nach-
weis angerechnet.

Ich mochte darauf hinweisen, daBl es jetzt
wirklich notwendig sein wird, daBl man sich
ernstlich mit dem Problem der Qualifikation
befaft. Wenn Qualifikationen eine entschei-
dende Auswirkung auf die Laufbahn und da-
mit auf das Einkommen des Bediensteten
haben, dann muBl man auch bei der Qualifi-
kation den Beamten das Recht geben, gegen
eine solche Qualifikation Einspruch zu erheben,
weil bekanntlich jede Beférderung von der
Qualifikation ,,sehr gut’“ oder ,,ausgezeichnet’
abhingig ist.

Ich erinnere ferner an das Problem der Aus-
schreibung von Dienstposten, das noch immer
nicht geregelt ist, obwohl sehr hédufig dariiber
gesprochen wird, und schlieBlich und endlich
werden wir uns ehestens mit einer Umarbei-
tung der im Jahre 1914 beschlossenen Dienst.-
pragmatik beschiftigen miissen.

Meine Damen und Herren! Wir sanktio-
nieren heute mit diesen beiden Gesetzen eine
Vereinbarung, die nach dramatischen Ver-
handlungen und Konferenzen zustande gekom-
men ist, bei denen Einsicht, Vernunft und ge-
werkschaftliche Disziplin gesiegt haben. Bei
diesem Kompromi ist oft davon geredet
worden, ob es einen Sieger oder einen Besiegten
gibt. Ich bin froh, feststellen zu koénnen, daB
es keinen Sieger und keinen Besiegten gibt,
und das ist gut so, weil damit in Wirklichkeit
Sieger die osterreichische Demokratie, die
Republik ist, weil damit Sieger unser
osterreichisches Vaterland ist! (Beifall bei
der SPO.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter
das SchluBwort? — Sie verzichten. Wir ge-
langen daher zur Abstimmung, die ich getrennt
iiber beide Gesetze vornehmen lasse.

Bet der getrennt durchgefiihrten Abstim-
mung werden die beiden Regierungsvorlagen
unter Beriicksichtigung der Druckfehlerberich-
tigungen — die 3. Vertragsbedienstetengesetz-
Novelle  ferner wunter Beriicksichiigung der
vom Ausschuf3 beschlossenen Abinderung —

in zweiter und dritter Lesung einstimmaig
zum Beschluf erhoben.

8. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage
(426 der Beilagen): Protokoll zum Abkommen
zwischen der Osterreichischen Bundesregierung
und der Regierung der Foderativen Volks-
republik Jugoslawien iiber den grenziiber-
schreitenden Personen- und Giiterverkehr auf
der StraBe (443 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 8. Punkt
der Tagesordnung: Protokoll zum Abkommen
zwischen Osterreich und Jugoslawien iiber
den grenziiberschreitenden Personen- und
Giiterverkehr auf der Strafle.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dipl.-Ing. Pius Fink. Ich bitte ihn um seinen
Bericht.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Pius Fink: Hohes
Haus! Diese Vorlage entspricht unserer oster-
reichischen Grundhaltung, weltoffen zu sein,
und, ohne dabei Grundsitzliches aufzugeben,
gute Nachbarschaft zu halten. Sie ist als eine
Erginzung des am 23. Mirz 1961 unter-
zeichneten Abkommens zwischen der oster-
reichischen Bundesregierung und der Regierung
Jugoslawiens iiber den grenziiberschreitenden
Personen- und Giiterverkehr auf der StraBe
anzusehen. Es soll damit in Osterreich der
jugoslawische Kraftlinienverkehr, ausgenom-
men der Transitlinienverkehr, von der Be-
férderungssteuer ausgenommen werden, wofiir
jugoslawischerseits der osterreichische Kraft-
linienverkehr, ebenfalls ausgeschlossen der
Transitlinienverkehr, von den jugoslawischen
StraBlentaxen befreit werden soll. Diese Be-
stimmung wird eine fiihlbare Entlastung des
osterreichischen Linienverkehrs nach Jugo-
slawien mit sich bringen.

Weitere Details bitte ich dem gedruckten
AusschuBbericht, der allen Mitgliedern des
Hohen Hauses zugegangen ist, und den
Erlauternden Bemerkungen zur Regierungs-
vorlage zu entnehmen.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat das
Protokoll einstimmig angenommen und bittet
auch das Hohe Haus um die Annahme.

Falls eine Aussprache stattfinden sollte,
erlaube ich mir zu beantragen, daBl General-
und Spezialdebatte unter einem abgefiihrt
wird.

Prasident: Zum Wort hat sich niemand
gemeldet. Wir kommen daher sogleich zur
Abstimmung.

Bet der Abstimmung wird dem Protokoll
einstimmig die Genehmigung erteilt.
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9. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (423 der
Beilagen) : Bundesgesete, mit dem das Umsatz-
steuergesetz 1959 abgeandert wird und womit
MaBnahmen zum Ausgleich der verschiedenen
Umsatzsteuerbelastungen einstufiger und mehr-
stufiser Unternehmen getroffen werden
(442 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen nunmehr zu Punkt 9
der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem
das Umsatzsteuergesetz 1959 abgedndert wird
und womit MaBnahmen zum Ausgleich der
verschiedenen Umsatzsteuerbelastungen ein-
stufiger und mehrstufiger Unternehmen ge-
troffen werden.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Reisetbauer. Ich bitte ihn, zum Gegen-
stand zu berichten.

Berichterstatter Dr. Reisetbauer: Hohes
Haus! Ich habe die Auszeichnung, im Namen
des Finanz- und Budgetausschusses iiber
das Bundesgesetz, mit dem das Umsatzsteuer-
gesetz 1959 abgedndert wird und womit
MaBnahmen zum Ausgleich der verschiedenen
Umsatzsteuerbelastungen einstufiger und mehr-
stufiger Unternehmen getroffen werden,
zu berichten.

Der Finanz- und Budgetausschull hat sich
am 16. Juni mit der Materie befaflt. Im Zuge
der Beratungen ist es zu einem Antrag der
Abgeordneten Dr. Bechinie, Mitterer und
Genossen gekommen, die Regierungsvorlage
an einigen Stellen abzudndern. Ich darf
vielleicht auf den Text der Beilage verweisen,
um die einzelnen Abinderungen, die die
Herren ja vor sich liegen haben, nicht ndher
anfithren zu miissen.

In meritorischer Hinsicht mochte ich dazu
nur sagen, daBl die Materie selbst seit langer
Zeit sowohl in der politischen als auch in
der wirtschaftlichen Diskussion stand und daB
damit wenigstens ein Schritt nach vorwirts
getan ist, der allerdings — so hoffen wir —
nicht der letzte ist.

Die Ergidnzungen, die wir sonst noch finden,
wurden in der Diskussion noch verschiedentlich
beraten, besonders durch die Beitrige der
Herren Dr. Bechinie, Mitterer, Mark, Doktor
Zechmann, Grubhofer und des Herrn Bundes-
ministers far Finanzen selbst.

Der Antrag wurde im AusschuBl mit Stim-
menmehrheit angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschull stellt
durch mich den Antrag, der Nationalrat
wolle dem dem AusschuBbericht angeschlos-
senen Gesetzentwurf die verfassungsmaiBige
Zustimmung erteilen.

Ich bitte weiter, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.

Prasident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem-abzufiihren. Wird
dagegen ein Einwand erhoben? — Das ist
nicht der Fall.

Als erstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Dr. Bechinie das Wort. -

Abgeordneter Dr. Bechinie: Hohes Haus!
Das Kernstick des heute in Beratung stehen-
den Bundesgesetzes, mit dem das Umsatz-
steuergesetz 1959 abgedndert wird, ist zweifel-
los der Artikel II, der Umsatzsteuerbegiinsti-
gungen fiir den Lebensmitteleinzelhandel und
verwandte Berufe wvorsieht; der Artikel I
enthilt ja nur kleinere Korrekturen des Um-
satzsteuergesetzes, die wir zwar — wie zum
Beispiel die Umwandlung der Freigrenze
fir Hausgewerbetreibende in einen Freibetrag
— fiir notwendig halten und sehr begriilen,
die aber keiner niheren Erérterung bediirfen.

Wie stehen also wir Sozialisten zu den Steuer-
erleichterungen fiir kleine und kleinste Lebens-
mittelhandler ?

Wenn ich die Dinge zundchst von der prak-
tischen Seite beleuchten darf, so mochte
ich sagen, daB wir iiber die Verwirklichung
dieser Bestimmungen sehr befriedigt sind,
da es sich dabei um die Erfiillung eines von
beiden Regierungsparteien schon vor mehreren
Jahren gegebenen Versprechens handelt. Tau-
sende kleine Leute, die zwar zu den selb-
stindig Erwerbstatigen gehoren, deren Rein-
gewinn aber oft nicht einmal dem kollektiv-
vertraglichen Gehalt eines Verkiufers ent-
spricht, werden sich ab 1962 jahrlich zwischen
150 und 1800 S an Umsatzsteuer ersparen,
was sich, da die neue Freigrenze der Gewerbe-
ertragssteuer von 18.000 S jihrlich in diesen
Fillen kaum erreicht wird, zur Génze ein-
kommenserhohend auswirken wird.

Wir wollen also diese Mafinahme — in
Ubereinstimmung mit den Worten des Herrn
Finanzministers im Finanz- und Budgetaus-
schuBB — als eine Existenzhilfe fiir die kleinen
Lebensmitteleinzelhdndler bezeichnen.

Wir sind der Meinung, daBl die Inhaber
solcher kleiner Liden nach wie vor wichtige
volkswirtschaftliche Aufgaben erfiillen, da
sie die Lebensmittelversorgung der Bevélke-
rung in jenen Vorortgdlchen der groBen
Stadte und in jenen weit verstreuten Dorfern
auf dem flachen Land sicherstellen, in denen
es keine groBeren Geschifte gibt und wohl auch
niemals geben wird.

Diese Menschen verdienen also nicht nur
aus sozialen Griinden, sondern auch wegen
ihrer Unentbehrlichkeit fiir eine geordnete
Lebensmittelversorgung den  besonderen
Schutz des Gesetzgebers, und wir glauben
mit der heute zu beschlieBenden Regelung
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einen Teil dieser Verpflichtung abgetragen
zu haben.

Wir sind auch dariiber erfreut, daB die
vorgesehenen Erleichterungen nicht nur den
Lebensmitteleinzelhdndlern im engeren Sinne
des Wortes, sondern auch den Gemischt-
warenhidndlern, Fleischern, Pferdefleischern
und SiBwarenhdndlern zugute kommen werden,
wodurch eine gleichmiBige Behandlung der
ganzen Branche sichergestellt ist.

Nun, meine Frauen und Herren Abgeord-
neten, wie immer, wenn es gelungen ist,
einem groBeren Personenkreis gewisse — wenn
auch durchaus bescheidene — Erleichterungen
zu verschaffen, entwickelt sich auch jetzt
wieder ein Streit der Meinungen dariiber,
welche der beiden Regierungsparteien die
nun durchgefiihrte Reform mit gréBerem
Nachdruck gefordert und schliellich, wie man
zu sagen pflegt, gegen den Widerstand des
Koalitionspartners durchgesetzt hat.

Ich glaube, daB wir gerade im gegen-
stindlichen Fall froh dariiber sein sollten,
eine fiir beide Teile akzeptable Losung ge-
funden zu haben, wobei die Frage der Ur-
heberschaft nebensidchlicher Natur ist.

Da sich aber der Abgeordnete Mitterer im
privaten Gesprich sehr dariiber verargert ge-
zeigt hat, dal die Zeitung des Freien Wirt-
schaftsverbandes einen Bericht iiber das neue
Gesetz mit dem Untertitel ,,Der Freie Wirt-
schaftsverband hat’s erreicht'‘ versehen hat —
Herr Kollege Mitterer wird, wenn er heute hier
das Wort ergreift, vielleicht auch auf diese
Angelegenheit zurickkommen —, will ich
ihm gerne bestdtigen, dafl der Plan, die Exi-
stenzhilfe fiir die kleinen Lebensmittelhdndler
mit der unterschiedlichen Umsatzstenerbela-
stung ein- und- mehrstufiger Betriebe zu be-
grinden und zugleich mit den SteuerermaiBi-
gungen fir die Kleinbetriebe eine Umsatz-
steuererh6hung fiir die GroBunternehmen des
Lebensmitteleinzelhandels einzufihren, von
ihm stammt. was wir ihm in keiner Weise
streitig machen wollen.

Ich bitte den Kollegen Mitterer aber, seiner-
seits zuzugeben, daBl beide Regierungsparteien
schon ldngere Zeit vor der Einbringung seines
urspriinglichen Initiativantrages die schwie-
rigen Verhdltnisse der kleinen Lebensmittel-
hindler erkannt haben, daB beide Parteien
fur eine Existenzhilfe zugunsten dieses Per-
sonenkreises eingetreten sind und daf Mei-
nungsverschiedenheiten nur dariiber be-
standen haben, ob diese Hilfe durch Mal-
nahmen auf dem Gebiet der Umsatzsteuer
gewéihrt werden soll, ob im bejahenden Falle
ein Freibetrag oder ein Stufenausgleichsbetrag
abzusetzen wire und ob schlieBlich zugleich
mit der Umsatzsteuererleichterung fiir die
Kleinbetriebe eine erhohte Umsatzsteuer fir
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GroBunternehmen des Lebensmitteleinzel-
handels beschlossen werden soll.

Lassen Sie mich bitte kurz begriinden,
warum uns diese drei Fragen bedeutsam er-
schienen sind und welchen Standpunkt wir
diesbeziiglich vertreten haben.

Wir haben es zunichst fir bedenklich ge-
halten, die den Lebensmittelhindlern zuge-
dachten Erleichterungen durch Abziige von
der Umsatzsteuer zu finanzieren, weil diese
Steuer grundsétzlich Kostencharakter hat und
weil sie im Falle einer auf den Selbstkosten
beruhenden Kalkulation in den Verkaufspreis
eingeht, was aber wieder nur vertretbar ist,
wenn sie vom Unternehmer tatsichlich ge-
zahlt werden mufBl. Wir haben uns aber in
diesem Punkte von den Argumenten iiber-
zeugen lassen, die dahin gingen, dafl die Ver-
braucherpreise fiir Lebensmittel —zum Unter-
schied von den meisten anderen Preisen —
nicht auf den Selbstkosten beruhen, sondern
entweder von der &ffentlichen Hand oder von
den Konkurrenzverhiltnissen auf dem Markt
bestimmt werden, daBl ferner wegen der ge-
ringen Gewinne, die vielfach unter dem steuer-
freien Existenzminimum liegen, MaBnahmen
auf dem Gebiete der Einkommen- und der
Gewerbesteuer nicht zielfiihrend wiren und
dafl daher nur eine Losung auf dem Sektor
der Umsatzsteuer in Betracht komme.

Wir glauben zwar, dall es gewisse
soziale und wirtschaftliche Mifstinde gibt,
die man iiberhaupt nicht durch Steuerermafi-
gungen, sondern nur durch positive Forde-
rungsmafnahmen, zum Beispiel auf dem Kre-
ditsektor, beseitigen kann, haben aber doch
schon zu einem sehr.frithen Zeitpunkt, nimlich
viele Monate vor den letzten Nationalrats-
wahlen, unsere grundsitzliche Zustimmung zu
einer Umsatzsteuernovelle fir den Lebens-
mitteleinzelhandel erteilt.

Wir waren allerdings nicht dafiir, diese
Maflnahme mit der unterschiedlichen Steuer-
belastung ein- und mehrstufiger Betriebe zu
begriinden, weshalb wir nicht fiir einen Stufen-
ausgleichsbetrag, sondern fiir einen Freibetrag
eintraten und iberdies die vom Kollegen
Mitterer verlangte Zusatzsteuer fir GroB-
unternehmen des Einzelhandels mit Lebens-
mitteln ablehnten.

Diesen Standpunkt haben wir aber — und
ich lege besonderen Wert darauf, das zu unter-
streichen — nicht etwa aus leichtfertiger
Oppositionslust, sondern auf Grund wohl-
fundierter verfassungsrechtlicher und volks-
wirtschaftlicher Uberlegungen eingenommen.

Wie wir wissen, ist unsere Umsatzsteuer eine
Allphasensteuer, was notwendigerweise dazu
fiihrt, daB eine Ware, die, bevor sie zum
Verbraucher gelangt, durch mehrere Héande

73 von 94




74 von 94

69. Sitzung NR IX. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2886

Nationalrat IX. GP. — 69. Sitzung — 21. Juni 1961

geht, mehrmals besteuert wird, wihrend im
Falle der Identitdt des Erzeugers, GroBhéndlers
und Einzelhdndlers nur eine einmalige Be-
steuerung erfolgt. ,

Wir sind weit davon entfernt, dieses System
als Ideallésung zu betrachten oder iiberhaupt
zu verteidigen, aber ich darf daran erinnern,
dafB es nicht vom Osterreichischen Gesetzgeber
geschaffen, sondern wéahrend der deutschen
Besetzung Osterreichs rezipiert worden ist.
Wir leugnen keineswegs, dafl mehrstufige
Unternehmungen — mit Ausnahme des Textil-
sektors, fiir den es seit jeher eine Sonder-
regelung gibt — durch interne Vereinigung
mehrerer Umsatzphasen Umsatzsteuer sparen
koénnen und solcherart im Konkurrenzkampf
Vorteile genieflen, die allerdings nicht, wie
man auf Grund des Antrages Mitterer meinen
konnte, etwa im Jahre 1958 zugeschanzt
worden sind, sondern die schon seit 1938
bestehen.

Wir geben daher auch zu, daBl der Gedanke,
bis zu einer etwaigen Totalreform des Um-
satzsteuergesetzes dadurch einen Schritt’ in
der Richtung zur Wettbewerbsneutralitit zu
tun, daf man den nur einstufigen Betrieben
einen Stufenausgleichsabschlag bewilligt, be-
stechend ist.

Ich bitte Sie aber, meine Frauen und Herren
Abgeordneten, zu bedenken, daB sich die
Bevorzugung mehrstufiger Betriebe nicht nur
auf den Lebensmittelsektor, sondern nahezu
auf alle Branchen der Konsumgiitererzeugung
mit Ausnahme der Textilien erstreckt, sodaB
es zufolge Verletzung des Gleichheitsgrund-
satzes verfassungswidrig wére, nur den Lebens-
mitteleinzelhdndlern einen Stufenausgleichs-
abschlag zubewilligen, wenn nicht iiberzeugende
sachliche Griinde fiir diese Differenzierung
geltend gemacht werden konnen. Gerade
letzteres ist nun offensichtlich der Fall.

Ich habe schon darauf hingewiesen, daf
dieKleinbetriebe des Lebensmitteleinzelhandels
auBlerordentlich geringe Gewinne erzielen, was
darauf zuriickzufiihren ist, daB die Handels-
spanne zur Vermeidung von Erhéhungen der
Verbraucherpreise der Lebensmittel bescheiden
gehalten werden mufB3 und daB3 der so erzielte
Rohgewinn insbesondere im Falle der Beschéfti-
gung einer fremden Arbeitskraft durch die
Geschidftsunkosten weitgehend aufgezehrt wird.

Unter diesen Umstinden haben wir es fiir
zweckmiBig gehalten, die Erleichterungen fiir
den Lebensmitteleinzelhandel nicht mit der
unterschiedlichen Belastung ein- und mehr-
stufiger Betriebe, sondern mit der auBer-

- gewohnlich schlechten wirtschaftlichen Lage

dieser Kleinbetriebe zu begriinden; deswegen
sind wir auch dafiir eingetreten, diesen kleinen
Selbstindigen nicht einen Stufenausgleichs-

abschlag, sondern einen Freibetrag zu gewéih-
ren, was zwar in der Praxis, nicht aber auch
'in der Theorie auf dasselbe hinauslduft.

Auch in diesem Punkte haben wir -aber den
Wiinschen der Volkspartei, die offenbar dem
Schlagwort von der sogenannten Wettbewerbs-
neutralitit grofen Wert beimifit, nachgegeben,
weil es uns nicht vertretbar erschien, wegen
eines rein -theoretischen Streites den kleinen
Kaufleuten die notwendige Existenzhilfe noch
linger zu verweigern. (Iromische Heiterkeit
bei der OV P.)

Wir konnten uns zu dieser Konzession ent-
schlielen, weil die verfassungsrechtlichen Be-
denken gegen die einseitige Gewdhrung eines
nur den Lebensmittelhindlern zustehenden
Stufenausgleichsabschlages  dadurch  abge-
schwicht worden sind, daBl im Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses nunmehr ge-
wichtige sachliche Griinde fiir diese Differenzie-
rung festgehalten wurden.

Die dritte Frage, in der sich unsere Meinun-
gen von Anfang an unterschieden haben,
betrifft die vom Abgeordneten Mitterer und
seinen Parteifreunden geforderte Zusatz-
steuer fir GroBbetriebe des Lebensmittel-
einzelhandels. ’

Wir haben diese Steuererhohung mit aller
Entschiedenheit abgelehnt, weil wir der festen
Uberzeugung sind, daB keine der in Betracht
kommenden Firmen diese Mehrbelastung aus
eigenem getragenhitte (Abg. Franz M ayr: Aber
9 Prozent Lohnerhohung kénnen sie tragen!) —
Herr Kollege, ich bin noch nicht fertig! Horen
Sie, bitte, mein Argument zu Ende an! —, son-
dern daB sie in voller Hohe auf die Konsumen-
ten iiberwilzt worden wére. Man soll dochnicht
immer nur davon reden, daB.es sich ja nur
um eine Steuererhéhung um ein halbes Pro-
zent gehandelt hitte: dieses halbe Prozent
hitte bei einzelnen GroBunternehmen Mil-
lionenbetrige ausgemacht. Niemand wird
ernstlich glauben, daB die betreffenden Firmen
Verminderungen ihres Reingewinnes in dieser
Héhe ohne entsprechende Ausgleichsmaf-
nahmen hingenommen hétten. (A4bg. Franz
Mayr: Die Sozialisten sind die Vertreter der
GroBunternehmer!) Herr Kollege! Ich sage
Thnen: Wir haben also mit unserem Nein
zur verlangten Zusatzsteuer nicht die GroB-
unternehmen, sondern die breite Masse der
Verbraucher schiitzen wollen, und wir ver-
merken mit Genugtuung, daB uns die
Volkspartei in diesem Punkte nach mehr als
zweijahriger Weigerung endlich nachgegeben
hat.

Ich darf aber hinzufiigen, dafl der Plan des
Kollegen Mitterer zur Einfuhrung einer Zusatz-
steuer nicht nur wegen der Gefahr von Preis-

erhohungen, sondern auch deshalb bedenklich
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war, weil es ja keineswegs zutrifft, daB alle
Unternehmungen, die im Lebensmitteleinzel-
handel Umsitze von mehr als 10 Millionen
Schilling jihrlich erzielen, mehrstufige Betriebe
sind. Nach verldBlichen Unterlagen finden sich
vielmehr in dieser Gruppe auch reine Einzel-
handelsunternehmen, deren perzentuelle um-
satzsteuerliche Belastung sich von derjenigen
eines kleinen Gemischtwarenhéndlers in keiner
Weise unterscheidet.

Da also nun endlich die allseits begrii3te
Einigung iiber die Existenzhilfe fiir die kleinen
Lebensmittelhdndler erzielt wurde, mufl man
sich ernsthaft fragen, warum diese Losung erst
so spidt gefunden werden konnte.

Ich glaube zunéchst, daB beide Parteien den
Fehler gemacht haben, diese rein sachliche
Frage zu einem Politikum zu machen, austatt
von Anfang an nur sachliche Verhandlungen
zu fiihren. (Abg. Franz Mayr: Nur von Ihrer
Seite!) Herr Kollege! Das, was wir jetzt
haben, hidtten wir vor zwei Jahren haben

- konnen, wenn das nicht zum Politikum ge-

.

worden wire! Das wissen Sie so gut wie ich!
(Abg. Franz Mayr: Ihr habt immer wieder
Schwierigkeiten gemacht!)

Die mehrmalige Befassung des Koalitions-
ausschusses mit diesem Problem, dem doch
in Wahrheit keine grundsétzliche politische
oder gesamtwirtschaftliche Bedeutung zu-
kommt, hat leider zu einer Erstarrung der
Fronten gefiihrt.

SchlieBlich kann ich aber auch dem Kol-
legen Mitterer nicht den Vorwurf ersparen,
daB das jetzt erreichte Ergebnis schon vor
langem, ndmlich um die Jahreswende 1958/59,
zum Vorteil der kleinen Lebensmittelhindler
zu erreichen gewesen wére, wenn er nicht
bis in die jiingste Vergangenheit am Prinzip
der Zusatzsteuer festgehalten hitte. Das ist,
meine Frauen und Herren Abgeordneten, keine
demagogische Behauptung, sondern eine sach-
liche Feststellung, die der Abgeordnete Mitterer
nicht als einen personlichen Angriff empfinden
moge.

Ich darf nun zusammenfassen: Wir sind mit
der heute getroffenen KompromiBlgsung ein-
verstanden, und zwar vor allem deshalb, weil
es nun klar auf der Hand liegt, daBl es sich
hier nur um eine Existenzhilfe fiir sozial
Schwache und nicht etwa um einen echten
Ausgleich zwischen ein- und mehrstufigen
Betrieben, und daher schon gar nicht
um eine wirkliche Reform unseres Um-
satzsteuersystems handelt, als die man dieses
Gesetz unter keinen Umstdnden ansehen
darf.

Nun ist aber im Finanz- und Budgetaus-
schull schon einiges iiber die Notwendigkeit
einer grundlegenden Umsatzsteuerreform ge-

sprochen worden. Wir verschlieBen uns nicht
der Aufgabe, die Moglichkeit einer solchen
Reform zu studieren, die nach unserer Auf-
fassung die Herstellung nicht nur einer inner-
staatlichen, sondern einer internationalen, zu-
mindest europidischen Wettbewerbsneutralitidt
zum Ziele haben sollte, weil die Integration
Europas zweifellos unter anderem auch eine
Harmonisierung  der
voraussetzt.

Wir erkennen aber gleichzeitig auch die
ungeheuren Schwierigkeiten, die sich einer
solchen Totalreform entgegenstellen, die ja
notwendigerweise sehr fiithlbare Verschie-
bungen in den Preisrelationen und damit
wahrscheinlich auch eine Beunruhigung auf
wirtschafts- und sozialpolitischem Gebiet nach
sich ziehen wiirde.

Wir bitten jene Kollegen von der Oster-
reichischen Volkspartei, die etwa glauben,
dafB eine solche Reform in naher Zukunft
verwirklicht werden konnte, zu bedenken,
dal die letzte totale Reform des Umsatz-
steuersystems in Osterreich im Jahre 1938
stattgefunden hat und daB sie auch damals
nur moglich .war, weil zu gleicher Zeit infolge
Einfithrung der Reichsmarkwihrung ohne-
hin simtliche Preise neu reguliert und unter
amtliche Kontrolle genommen werden mubB-
ten.

In einer solchen Situation befinden wir
uns heute nicht. Wir glauben daher, daf
bei allen grundsitzlichen Verdnderungen auf
dem Gebiete der Umsatzsteuer mit groBter
Vorsicht vorgegangen werden mubB.

Wir sind aber selbstverstindlich daffir,
daB das Finanzministerium das Studium aus-
landischer Umsatzsteuersysteme intensiv fort-
setzt, und ich glaube, im Namen aller Parteien
dieses Hauses zu sprechen, wenn ich den Herrn
Bundesminister fiir Finanzen bitte, den Ab-
geordneten zu gegebener Zeit das vorldufige
Resultat dieser verdienstvollen Arbeit in einem
informativen Bericht bekanntzugeben.

Wenn nun der Abgeordnete Mitterer im
Finanz- und Budgetausschull erklirt hat,
daB er eine Ausdehnung des nun fir den
Lebensmittelhandel geschaffenen Stufenaus-
gleichsabschlagssystems auf alle Kleinbetriebe
der gewerblichen Wirtschaft anstrebt, so wie
auch in der Bundesrepublik Deutschland
allgemeine Freibetrige fir die Umsatzsteuer
zugebilligt worden sind, so diirfen wir Soziali-
sten sagen, daB wir alle wirksamen MaB-
nahmen — also auch Schritte steuerlicher
Natur —, die zur Hebung des Lebensstandards
der kleinen Handels- und Gewerbetreibenden
beitragen, sehr begriilen wiirden, dafl wir
aber, wie schon frither dargelegt, eine Losung
dieses Problems durch Abschlige von der
Umsatzsteuer fiir unmoglich halten.
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Wir glauben vor allem, daB die Methode
‘der sogenannten Emmentaler-Gesetzgebung,
die sich, wie man leider kaum leugnen kann,
auf dem Sektor der Einkommensteuer weit-
gehend durchgesetzt hat, zu einer Durch-
16cherung der Besteuerungsgrundlagen fiihrt,
die auf dem Gebiet der Umsatzsteuer untrag-
bar ist, weil sie die Konkurrenzverhiltnisse
erst recht in Unordnung bringen und iiberdies
jede verniinftige Budgetierung des Umsatz-
steuerertrages unmdéglich machen wiirde.

Hohes Haus! Ich komme zum Anfang
meiner Ausfithrungen zuriick und stelle namens
der sozialistischen Abgeordneten mit Genug-
tuung fest, dafl die Regierungsparteien heute
das gemeinsam gegebene Versprechen, den
kleinen Lebensmittelhdndlern eine Existenz-
hilfe zu gewdhren, eingelst haben.

Nehmen wir uns vor, in Hinkunft auch
auf dem Gebiet der Steuergesetzgebung MaB-
nahmen, die wir einmal als nétig und zweck-
miBig erkennen, rasch zu verwirklichen und
in solchen Fillen konstruktiv zusammen-
zuarbeiten, um bestehende Meinungsverschie-
denheiten zu iiberbriicken.

Wie gerade der Fall der uns heute vor-
liegenden Umsatzsteuernovelle zeigt, koénnen
die Abgeordneten dieses Hohen Hauses niitz-
liche Beitrige zu einer solchen Koordinierung
leisten. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Als nichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Mitterer zum Wort gemeldet.
Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Mitterer: Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich freue
mich sehr, dal mein sehr geschitzter Herr
Vorredner in vielen Punkten meinen Argu-
menten recht gegeben hat. Ich nehme an,
daB das eine Einkehr bedeuten soll und
eine Abkehr vom bisherigen Weg, eine
Umkehr. Ich muBl allerdings feststellen,
daB die in seiner eigenen Partei zweifellos
vorhandenen Bemiihungen offenbar — ich
werde auf die Argumentation zuriickkommen —
nicht immer jenen Niederschlag finden, den
wir uns wiinschen wiirden, denn sonst kénnten
ja gewisse Dinge gar nicht mehr so sein,
wie wir sie heute vorfinden.

Vor zweieinhalb Jahren oder noch etwas mehr
hat die OVP einen Initiativantrag einge-
bracht — der Herr Abgeordnete Dr. Bechinie
hat davon gesprochen — mit dem Grund-
gedanken der Stufenausgleichsabschlige und
einer Ausgleichssteuer fir mehrstufige Einzel-
handelsbetriebe mit einem Umsatz von iiber
10 Millionen Schilling, das sind also weil
Gott nicht die kleinsten. Schon damals
stand die OVP — und das méchte ich hier
eindeutig deponieren — einhellig hinter diesem
Antrag, und es ist nicht wahr, wie immer

wieder gesagt wurde, diese oder jene Gruppe
sei dagegen gewesen. Ich darf auch darauf
hinweisen, daB, was sehr erfreulich ist,
der Berichterstatter jener Organisation an-
gehort, von der man behauptet hat, sie sei
gegen diesen Antrag eingestellt. Auch diese
Gruppe hat verstanden, daBl es sich hier um
eine wirklich notwendige MaBnahme handelt,
und ich freue mich dariiber sehr.

Da wir erkannt haben, daB die Freiheit
unteilbar ist, und zwar in allen Bereichen
des Lebens, war uns auch klar, dal die Siche-
rung der Existenz von tausenden Mittelbe-
trieben, die Sicherung des gewerblichen Mittel-
standes eine Lebensfrage ist fiir die gesamte
Partei, aber auch fir alle anderen, die eine
westliche Art des Lebens bejahen. Gerade
in Osterreich, das in seiner ganzen Wirtschaft,
ob das nun Industrie, Handel oder Gewerbe
oder andere Gruppen sein mégen, ausgesprochen
mittelstdndisch organisiert ist, miissen wir er-
kennen, dal es ein gefdhrlicher Weg wire,
wenn wir an Stelle tausender Klein- und
Mittelbetriebe am SchluB nur einige wenige
GroBbetriebe hitten, die quasi eine Monopol-
stellung einnehmen und die dann dem Staats-
kapitalismus den Weg bereiten wiirden, den
wir alle bekimpfen miissen, wenn wir die
Zukunft unseres Landes ernst nehmen; denn
dieser Staatskapitalismus mit den GroBbe-
trieben der Gemeinwirtschaft ist als typischer
Ubergang zu werten zu dem, was zumindest
wir alle ablehnen, nidmlich zu einer kollek-
tivistisch-marxistischen Wirtschaftsform.

Zuerst hat die Sozialistische Partei — und
ich muBl das hier ebenfalls eindeutig depo-
nieren (Unruhe bei der SPO); ich weiB,
dafB Sie das nicht gerne horen, aber es ist wahr,
und die Wahrheit ist manchmal sehr unan-
genehm — anders gesprochen. Ich bezweifle
nicht, daB Herr Dr. Bechinie sich um diese
Frage bemiiht hat, aber er hat sich offenbar
nicht durchsetzen koénnen. Der Herr Ab-
geordnete Migsch hat einmal gesagt: Hier
im Hause haben wir zwar Mitglieder, die
Gewerbetreibende sind, aber hier im Hause
vertreten wir nur die Arbeiter. Offenbar
war das die Antwort darauf. (4bg. Holoubek:
Wo hat er das gesagt?) Die Sozialistische Partei
hat am Anfang diese Forderung rundweg ab-
gelehnt. Erst als die Kammerwahlen heran-
gekommen sind, hat man sich bereit gefunden,
iber einen Teil dieses Antrages zu sprechen.
Das ist bewiesen und ist keine Demagogie,
sondern es ist wahr. Nun waren Sie also bereit,
einem Teil dieses Antrages Rechnung zu tragen.
(Abg. Dr. Bechinie: Das wurde im Koalitions-
unterausschufy vereinbart, unter dem Vorsitz
des Bundeskanzlers!) Ich weil schon, daB
das mnicht leicht fiir Sie war, denn Sie
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haben ihn ja zuerst vollig abgelehnt. Sie
waren bis zu dem Augenblick Gegner dieses
Antrages, bis Sie zur Ansicht gekommen sind,
bei den Kammerwahlen noch irgend etwas
auch fir die kleinen Leute tun zu miissen.

Ich bestreite gar nicht, dafl auch in unseren
Reihen in der gewerblichen Wirtschaft gewisse
Gegner dieses Antrages vorhanden waren,
weil die NutznieBer und die Privilegierten
der heutigen Umsatzsteuerstruktur natiirlich
den Standpunkt vertreten haben, man soll
ihnen ihre Vorteile bewahren. Aber die
Osterreichische Volkspartei sieht und sah
die Wirtschaft als Ganzes und stellt den
Schutz des gewerblichen Mittelstandes allen
Uberlegungen voran.

Die Sozialistische Partei hat die Ausgleichs-
steuer abgelehnt und hat sich schiitzend vor-
die groBen, gewaltigen Betriebe gestellt, die
allein diese Vorteile heute fiir sich in Anspruch
nehmen koénnen. (Abg. Franz Mayr: Hort!
Hort!) Ich weil natiirlich, wenn man so etwas
sagt, dann ist man ein Reaktiondr. Sie haben
ja auch eine eigene Terminologie in TIhrer
Sprache. Beim privaten Betrieb sagen Sie,
esist , Profitgier’, und bei der Gemeinwirtschaft
ist es eine ,Verbesserung der Ertragslage'.
Ich kenne die Untersthiede in dieser wort-
reichen Sprache zur Geniige, aber ich kann
Thnen sagen: Diese kleinen Betriebe werden
nicht von Profitgier getrieben, sie haben ja
auch in den dunkelsten Stunden dieses Landes
die Versorgung sichergestellt. (Beifall bei
der OV P.)

Womit wurde die Ablehnung dieser Aus-
gleichssteuer begriindet ? Der Herr Abgeordnete
Dr. Bechinie hat ja heute hier darauf Bezug
genommen. Er hat gesagt: Zuerst hat die
Sozialistische Partei erklirt, dies wiirde Preis-
steigerungen auslésen. Als man dann ge-
sehen hat, dal man dieses Argument wirklich
nicht halten kann, weil es sich im Lebens-
mittelsektor ja wirklich nur um Teile von
Groschen handeln kann, die im Preis iiberhaupt
nicht zum Ausdruck kommen, hat man gesagt,
Preissteigerungen wiirden dadurch ausgelost
werden, daBl die erhohte Ausgleichssteuer als
Vorwand genommen wird, um andere Preis-
korrekturen vorzunehmen. Wenn das wirklich
wahr ist, dann frage ich mich: Wenn die
Tarife bei der Gemeinde Wien oder wenn
andere Tarife erhoht werden, wenn die An-
gestellten und Arbeiter Lohnforderungen stel-
len, wenn jetzt in diesen Stunden die Handels-
arbeiter eine Forderung von 14 Prozent
auf den Ist-Lohn und nicht auf den eventuellen
Soll-Lohn stellen, dann geht das alles plotz-
lich nicht in das Kostengefiige ein, dann ist
alles gut und recht, dann spielt das gar keine
Rolle fiir das Preisgefiige. Wenn aber Firmen

etwas bezahlen miifiten, was sie sich bisher
erspart haben, dann ist das ein AnlaB} fiir
Preisbewegungen. Ich mufl sagen, dieser
etwas komplizierten und gewundenen Form
einer Argumentation kann man doch wirk-
lich nicht folgen.

Sie sagen nun, eine indirekte Steuer, wie
die Umsatzsteuer, gehe als Kostenelement
in die Kalkulation ein. Das ist theoretisch

richtig; ich komme auf die Praxis noch zuriick.

Dieses Argument, das Sie jedenfalls gebracht
haben, haben wir dadurch entkriftet, daB
wir Thnen geantwortet haben: Gut, wenn Sie
wirklich diese falsche Argumentation auf-
rechterhalten wollen, dann machen wir eine
Filialsteuer, das ist eine direkte Steuer,
das ist kein Kostenelement, die geht in die
Kalkulation ein. Aber auch das haben Sie
rundweg abgelehnt, meine Damen und Herren
von der SPO! (Abg. Dr. Bechinie: Weil es
verfassungswidrig ist!)

Ich weil, die begiinstigten GroBbetriebe
sind die Doméne Ihrer Partei, und ich kann
schon verstehen, daB Sie sie gerne schonen
wollen, weil Sie sie wahrscheinlich fir andere
Zwecke verwenden wollen. Aber sehen Sie
sich doch die Bilanzen Ihrer Betriebe an!
Hunderte Millionen sind hier verdient worden,
und ich glaube nicht, daBl die wenigen Millionen,
die fir diesen Zweck hier abgezweigt worden
wiren, wirklich eine Schidigung oder eine
Schwierigkeit fiir diese Betriebe gebracht
hiatten. (Abg. Franz Mayr: Sehr richtig! —
Beifall bei der OVP.)

Die Osterreichische Volkspartei ist nicht
von ihrem Prinzip abgegangen und hat nicht
ihrem Prinzip abgeschworen, sondern mit
Riicksicht auf den wachsenden Notstand
dieser Branchen hat sie sich schweren Herzens
entschlossen, wenigstens einem Teil dieses
Antrages in Form des Regierungsentwurfes
Rechnung zu tragen, damit die Armsten der
Armen unter diesen Betrieben endlich zum Zuge
kommen. Nicht wir sind abgegangen von
der Uberzeugung von der Richtigkeit unserer
Uberlegung, sondern wir haben nur gesehen,
daB wir leider nicht anders zum Zuge kommen,
weil sie einer verniinftigen Regelung dieser
Sache Thre Zustimmung verweigert haben.

‘Das ist die Tatsache, meine Damen und Herren!

Das konnen Sie nicht leugnen, und ich méchte
bei dieser Gelegenheit dem Herrn Finanz-
minister danken, daBl er nunmehr diesen Antrag
als Regierungsentwurf eingebracht hat. Es
geht mir und auch unserer Partei nicht um
die Frage des Ursprungs, sondern es geht
darum, daB man diesen kleinsten Betrieben
endlich eine konstruktive Hilfe bringt. (Bei-
fall bei der OV P.)

Viele sagen nun: Was sind denn 1800 S
Freibetrag im Jahr ? Das ist doch ein Bettel!
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Jawohl, das ist ein sehr kleiner Betrag. Es
ist ein Bettel, ein Bettel fiir jene, die heute
sehr gut verdienen. Aber fiir jene Betriebe,
meine Damen und Herren, die 12.000 S und
weniger im Jahr verdienen, sind 1800 S
immerhin 15 Prozent und eine gewaltige
Stitze. Es ist eine traurige Wahrheit, aber
sie ist wissenschaftlich erhirtet. Wir haben
sie von einer Reihe von Institutionen iiber-
priifen lassen, es ist Tatsache, daB heute bei
einer Arbeitszeit von 70 Stunden und noch
dariiber das Einkommen dieser Betriebe so
lacherlich ist. Herr Abgeordneter Dr. Bechinie
hat es ja bereits gesagt, dal diese Einkommen
unter dem Durchschnittseinkommen eines
mittleren Angestellten liegen.

Ich darf aber noch sagen: Gerade diese
Betriebsinhaber haben jahrelang treu und
brav ihre Pflicht erfiillt, und sie haben es
wirklich mit Bedauern vermerkt, da man
ihnen — leider zum Unterschied von Herrn
Dr. Bechinie, dem ich sehr danke, daB er
diese schonen Worte gefunden hat — in der
»Arbeiter Zeitung® vom 13. Juli 1961 einen
etwas anderen Artikel vorsetzte, in Ihrem Organ
—einmal haben Sie gesagt, es ist nicht immer
Ihres, aber ich nehme an, es ist es inzwischen
wieder geworden —, aus dem ich Thnen nur
drei Zeilen vorlesen will. Herr Minister a. D.
Sagmeister erklirt dort: ,,Die groBe Zahl der
Lebensmittelhdndler ist eine Schwiche in
unserer Wirtschaft, fir deren Beseitigung die
Zeit der guten Konjunktur am giinstigsten
wiire. (Hort! Hort!-Rufe bei der OV P.)

Ich mo6chte Thnen nun dieses Partei-Chine-
sisch etwas verdeutschen — denn das ist natiir-
lich nur ein Partei-Chinesisch —, damit die-
jenigen, die es betrifft, es ganz verstehen.
Es heifit auf gut deutsch: Der Herr Minister a. D.
Sagmeister wird zum ,,Sargmeister“ der von
Ihnen als GreiBler Bezeichneten und ruft
ihnen neuerlich zu wie schon einmal: Der
GreiBller ist tot — es lebe der GrofBbetrieb!
(Zustimmung bei der OVP. — Abg. Rosa
Jochmann: Horen Sie auf damit!) Sie haben

- es hier schwarz auf weifl geschrieben! Wenn

Sie es fiir falsch halten, wiirde ich Sie bitten,
es zu berichtigen. (Abg. Rosa Jochmann: Den
ganzen Artikel miissen Ste lesen!) Ich habe ihn
zur Ginze gelesen, und ich kann Gott sei Dank
lesen. (Abg. Rosa Jochmann: Den ganzen
Artikel miissen Stie lesen, da heiflt es anders!)
Ja, das habe ich getan, gnidige Frau, bestimmt!
(Abg. Rosa Jochmann: Dann ist es ganz
anders !) Wiraber wollen und miissen uns leiden-
schaftlich dagegen wehren, daB nach dem
heutigen Prinzip der Umsatzsteuer der Grolle
dafiir belohnt wird, daBl er grof ist, und
der Kleine dafiir bestraft wird, daB er klein
ist. Das ist keine richtige Struktur, die man

| keit,

halten kann; sie ist unsozial, sie ist aber
vor allem auch ungerecht.

Und nun frage ich: Wo bleibt die sonst
so soziale Einstellung, von der Sie immer
reden: ,,Den Armen helfen‘, ,,den Schwachen
dienen‘, und was es da noch gibt? Ich
nehme dankend zur Kenntnis, Herr Abge-
ordneter Dr. Bechinie, und werde daher nicht
davon sprechen, daB der Artikel in Ihrer
neuen Zeitung — das heiflt, sie ist nicht neu,
sie hat nur ein neues Gwanderl bekommen,
weil offenbar das alte nicht mehr gut ver-
kéduflich war — iiber die Selbstédndigen in der
Wirtschaft nicht richtig ist, ich will keine

Lorbeern haben, absolut nicht, aber dort
haben Sie geschrieben: ,,Der Freie Wirt-
schaftsverband hat’s erreicht! Was man

dazu sagen soll, das koénnen Sie sich wohl
selber alle denken. Also nicht ich bin landauf
und landab gezogen, nein, ,,der Freie Wirt-
schaftsverband hat es erreicht“! Aber dariiber
haben selbst Ihre eigenen Leute gelacht. Ich
danke aber, daB Sie anerkennen, daf} dies
nicht richtig ist, und habe es hiemit zur
Kenntnis genommen.

Aber wollen wir doch eines festhalten, und
ich moéchte es mit einem gewissen Stolz
sagen: Es war und ist die OVP, die sich mit
aller Macht ununterbrochen fir die Klein-
und Mittelbetriebe eingesetzt hat! (Beifall
bei der OV P.)

Die Gruppe der Lebensmittelhdndler haben
wir deshalb herangezogen, weil sie grofiteils.
mit gebundenen Preisen arbeiten — Herr
Dr. Bechinie hat darauf hingewiesen —, weil
sie eine ubermenschlich lange Arbeitszeit
haben und weil sie immer den groéften
Schwierigkeiten gegeniiberstehen, weil sie zwi-
schen den Konsumenten und der Erzeugung
sind und hier immer wieder eine besonders
schwierige Situation vorfinden.

Einer wirtschaftlichen Studie ist zu ent-
nehmen, daB ein mittlerer Verkidufer bei der
gleichen Arbeitszeit, die ein selbstindiger
Lebensmitteleinzelhdndler hat, etwa 3000 S ver-
dienen wiirde, eine Bedienerin 2100 S und da3 der
Lebensmitteleinzelhdndler 1200 S verdient.
Selbst ein guter Mittelbetrieb — soweit ist
es gekommen — mit rund 1 Million Schilling
Umsatz ergibt pro Kopf der mitarbeitenden
Familie ein Durchschnittseinkommen von nur
1700 S. Ich glaube, daB es daher recht und
billig war, daB Ubergangs- und NotmaB-
nahmen getroffen werden. Es ist der erste
Schritt zu einer endlich kommenden Ver-
besserung der Notlage dieser betroffenen Be-
triebe. Mit Recht fordert die ganze mittel-
stindische Wirtschaft Abhilfe, Gerechtig-
Entlastung. Daher muBl ganz klar
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und laut die Gesamtreform der Umsatzsteuer
verlangt und erarbeitet werden.

In den anderen europédischen Staaten liegen
die Probleme sehr &hnlich, und mit Genug-
tuung konnte ich feststellen, dall Deutschland
etwa ein Jahr nach dem Einbringen unseres
Antrages, im Vorjahr ndmlich, unserem Grund-
gedanken Rechnung getragen und auf breiter
Basis diese Abschlagsbetrige eingefiihrt hat
und jetzt die Ausgleichssteuer fiir die groBen
Betriebe, allerdings mit tber 10 Millionen
D-Mark Umsatz, einfithren wird. Sie sehen
also, ganz so abwegig war mein Antrag doch
nicht, und es mufBl schon wohl iiberlegt sein,
wenn ein groBes Land, von dem auBlerdem
das Prinzip der Umsatzsteuer iibernommen
worden ist, diesen Weg geht. (Zwischenruf
der Abg. Rosa Jochmann.) 10 Millionen DM,
ja, gniddige Frau, sicher, aber wir haben
auch 10 Millionen Schilling gesagt und nicht
1 S. Das ist ja immerhin ein ganz gewaltiger
Betrag. Wenn Ihnen 10 Millionen wenig vor-
kommen, ich weif}, fiir Thre Mammutbetriebe
ist es sehr wenig, uns selbst geniigt es.

Der gewerbliche Mittelstand weil und wir
alle wissen, daB3 die Umsatzsteuer eine Siule
des gesamten Budgets ist. Das steht fest.
Aber noch immer koénnen wir feststellen,
daB dieser gewerbliche Mittelstand die meisten
Beschiftigten hat, daBl er die relativ groBte
Steuerleistung erbringt und daB er der beste
Garant fir die wirtschaftliche und damit
fiur die personliche Freiheit ist und sein wird.

Nun einige grundsétzliche Bemerkungen zur
Entwicklung der Umsatzsteuer. Sie bringt
heute rund 9 Milliarden Schilling, sie ist eine
Sidule des Budgets, und das Aufkommen aus
ihr darf nicht wesentlich geschmilert werden.
Ich darf darauf hinweisen, daBl in voll-
sozialistischen Staaten, selbst in Ruflland,
die Umsatzsteuer eine tragende Sidule des
gesamten Steuersystems ist. Die Umsatz-
steuer mufl aber, wenn wir sie richtig gestalten
wollen, wettbewerbsneutral sein und darf
nicht den einen oder den anderen benach-
teiligen.

Eine nur lprozentige Senkung der Umsatz-
steuer wiirde einen Ausfall von 1,5 Milliarden
Schilling ausmachen und kann daher nicht in
Betracht gezogen werden. Selbst wenn wir
die Einkommensteuer verdoppeln wiirden,
wiirde sie nicht hinreichen, um nur 1 Prozent
Umsatzsteuersenkung wettzumachen. Wir kon-
nen also auf diesem Sektor von der derzeitigen
Ho6he einfach nicht weg.

Man sagt — und nun komme ich auf das
erwihnte Argument zuriick —, die Umsatz-
steuer sei ein Kostenfaktor, sie sei iiberwilzbar
und tangiere daher den Selbstdndigen quasi nur
als Durchgangspost, also gar nicht. Das ist

theoretisch sehr schon, de facto sieht es aber
wesentlich anders aus. Der Endpreis der
meisten Artikel ist bei den Mehrphasen-
betrieben nur ganz seltén niedriger, und dort
bedeutet das also, dal wir mit einem Steuer-
geschenk oder einem Steuernachlall eine Preis-
politik subventionieren. Ich glaube, das kann
nicht der Weg sein, daBl man Steuern schenkt,
damit dort die Preise manipuliert werden
konnen, sondern die Preise miissen auf einem
anderen Weg korrigiert werden. Grofteils
ist der Endpreis gleich, und die Ersparnis
betragt je nach Branche und Artikel bis zu
30 und mehr Prozent, liegt aber im Durch-
schnitt zwischen 5 und 15 Prozent.

Ich darf Ihnen dafiir ein praktisches Beispiel
geben: Ein GrofBbetrieb, ein solcher Mehr-
phasenbetrieb, erspart sich bei einem Aus-
gangspreis einer Ware von 100.000 S — es
ist das einem wissenschaftlich iiberpriften
Artikel entnommen — am Ende gegeniiber
den Einphasenbetrieben des Grof3- und Ein-
zelhandels nicht weniger als 7230 S. Sie
konnen sich also vorstellen, welche Unsummen
an ersparten Umsatzsteuerbetrigen heute von
diesen Mehrphasenbetrieben eingenommen wer-
den.

Nun bin ich nicht der Meinung, dafl man
die Mehrphasenbetriebe bestrafen oder sie
mehr belasten soll oder dafl sie — wie es immer
heilt — zusdtzlich etwas tragen sollen. Nein!
Aber der vertikal gegliederte Betrieb verwendet
diese Mittel dann, um sich mehr auszubauen
und den Einphasenbetrieb, der als Steuer-
leistung wesentlich mehr erbringt, wieder
zu Tode zu konkurrieren. Das ist doch ein
unhaltbarer Zustand! Fiir ein und denselben
wirtschaftlichen Vorgang Besteuerungsdifferen-
zen, die bis zu 30 Prozent gehen, das ist doch
auf die Dauer wirklich unhaltbar! Gerade weil
wir einer Integration entgegengehen, miissen
wir hier rechtzeitig Abhilfe schaffen.

Die Ausgleichssteuer wiirde daher keine
zusitzliche Steuer bedeuten, sondern nur eine
Gleichstellung mit allen jenen Betrieben,
die seit eh und je, ohne die Preise zu erhéhen,
— darauf mochte ich besonders hinweisen —,
diese Steuerleistung erbracht haben. Es er-
scheint wichtig, das klarzustellen.

Man sagt, es sei alles schén und gut, das sei
richtig. Wir haben es auch heute gehért —
das hat mich sehr gefreut —, Herr Abgeord-
neter Dr. Bechinie hat zugegeben, dafl die
Dinge wirklich so lieger. Aber, sagt man weiter
— und das scheint mir ein gefihrliches Argu-
ment —, nun ist dieser, wenn ich so sagen
darf, wirtschaftliche Unsinn, der ja eine
schreiende Ungerechtigkeit ist, petrifiziert und
darf nicht mehr geindert werden, weil sonst
Preisbewegungen auftreten wiirden. Hier
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mochte ich einhaken, denn wenn dem so wire,
hieBe das, daB wir das Unrecht ad infinitum
verlingern, weil das Schaffen von Recht
andere Probleme auslést. Ich glaube, das
konnen wir nicht tun.

Einerseits sind natiirlich die glicklichen
Privilegierten nach dem Grundsatz ,,quieta
non movere‘: die Ruhe soll man nicht storen,
als beati possidentes, als gliickliche Besitzer
dieses Vorteils, fiir die derzeitige Regelung, und
zwar in beiden Lagern, das wei ich ganz
genau. Das darf uns aber nicht abhalten, hier
endlich nach dem Rechten zu sehen.

Es sagen alle jene Kreise, die das auch
befiirchten, nicht, was sie in Wirklichkeit
einkalkuliert haben. Sie kalkulieren so: Je
mehr kleine Existenzen zugrunde gehen — und
ich beziehe mich wieder auf einen Artikel in
der ,,Arbeiter-Zeitung’“ —, desto eher ist die
Zeit reif, die iibrigbleibenden GroBbetriebe
in die Gemeinwirtschaft iiberzufithren. Die
Sozialisierung auf leisen Sohlen, die hier
praktisch angedeutet ist, scheint uns eine
eminente Gefahr, aber nicht nur fiir die be-
troffenen Betriebe, sondern fiir die gesamte
Bevoilkerung. Denn es gibt in einer nur mit
sozialistischen Massenbetrieben ausgestatteten
Wirtschaft auch keine wirkliche Freiheit mehr.
Sie selber haben ja Herren unter Ihnen, und
zwar sehr prominente Gewerkschafter, die

immer wieder in ihren Zeitungen Bedenken

hinsichtlich der Biirokratisierung und der
Monopolisierung #duflern.

Das Unrecht wird aber nicht dadurch Recht,
daB man viele Worte macht und die Wahrheit
zu verdrehen versucht. Sachlich darf man fol-
gendes feststellen: Letzten Endes endet diese
Umsatzsteuerdebatte, wenn wir auf eine
Generalreform hinarbeiten wollen, in der Pro-
blematik der vertikalen Entwicklung der
Betriebe oder, kurz gesagt, der Konzentration.
Wir wollen natiirlich nicht Windmiihlen-
kiampfer, Bilderstiirmer und Maschinenstiirmer
sein, aber wir wollen eines: Die wirtschaft-
liche Konzentration soll sich dort entwickeln,
soll dort organisch wachsen, wo sie sich
aus der wirtschaftlichen Gegebenheit ergibt.
Niemand wird dies hindern. Es soll und muf3
GroB-, Mittel- und Kleinbetriebe geben.

In Amerika stellt man bereits fest, daB eine
Riickentwicklung eintritt, und zwar deshalb,
weil die vertikale Konzentration dort ihr
natiirliches Ende findet, wo eine optimale
GroBe erreicht ist. Wenn wir aber auf steuer-
lichem Gebiet diese vertikale Konzentration
vorantreiben, wenn wir die vertikale Kon-
zentration steuerlich pramiieren, so ist es
klar, da sie weitergehen wird und daBl auch
Betriebe, die bisher keine solchen Konzen-

trationébestrebungen gezeigt haben, letzten
Endes dort landen miissen.

Ich darf dabei darauf hinweisen, daB diese
Konzentrationsentwicklung auch bei den ver-
staatlichten Betrieben im vorigen Jahr zur
Debatte gestanden ist. Herr Vizekanzler
Dr. Pittermann hat sogar erklirt — vielleicht
war es ein biBchen unvorsichtig, wir haben
es aber jedenfalls sehr deutlich gehort und ge-
lesen —, daB durch diese Konzernierung der
Betriebe Millionen Schilling an Umsatzsteuer
erspart wurden. Das heiBt also, daBl man auf
kaltem Weg das System der Umsatzsteuer
anknabbert und am Schlu nur mehr der
Einphasenbetrieb als Zahlender iibrigbliebe.
Die heutige Allphasenumsatzsteuer muf3 daher
geindert werden. Derzeit bezahlen alle jene
Betriebe, die einphasig sind, den Lowenanteil
dieser Steuer und finanzieren mit ihren Steuer-
geldern den Henker ihrer Existenz, sie liefern
quasi gratis den Strick fiir ihren eigenen
Galgen.

Es ist aber nicht nur ein schreiendes Un-
recht, es ist noch eine andere Frage, die wir
besonders iiberlegen miissen. Es gibt mehrere
Moglichkeiten, diese Ungerechtigkeiten zu si-
stieren. Man kann dem Gedanken Raum geben,
daB man das System der Freibetrige ausbaut,
daB man die Abschlagsbetrige ausbaut und
eine Umsatzsteuerausgleichssteuer einhebt,
und zwar fir alle Betriebe aller Branchen.
Man kann aber auch dem franzosischen Mehr-
wertsystem der Umsatzsteuer seine Gedanken
zuwenden und auch dieses Problem studieren.
Wahrscheinlich wird es die Zukunft bringen,
daB wir auf dieses System ubergehen werden,
weil wir in einer integrierten europiischen
Wirtschaft in der Frage der Umsatzsteuer
keinen Sologang machen konnen. Aber ob Sie
nun die Mehrwertumsatzsteuer nehmen, die
Ausgleichsbetrige oder auch die Abschlige:
irgendwo werden Sie immer die Privilegien
der heutigen Mehrphasenbetriebe treffen, und
wenn man die nicht aufrollen will, wird es nie
eine Reform der Umsatzsteuer geben.

MaBgebende Wirtschaftspolitiker und Wirt-
schaftswissenschaftler haben sich fir das
Mehrwertumsatzsteuersystem ausgesprochen.
Professor Erhard hat sich in seinem Wiener
Vortrag eine halbe Stunde mit der Frage der
betrieblichen Konzentration befal3t.

Es gibt einen sogenannten Breaking point,
einen Punkt, an dem eine Steuer wirtschaftshem-
mend und entwicklungsfeindlich wird. Dieser
Punkt ist schon lange erreicht. Die Umsatz-
steuer ist heute so geartet, daB der kleine Be-
trieb in eine immer hoffnungslosere Situation
versinkt.

Wir sollten auch nicht vergessen, daB die
nennenswerten Konzernierungen auf privatem
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und verstaatlichtem Sektor mit der Zeit
hunderte Millionen Schilling Umsatzsteuer dem
Budget entziehen werden und daB das
kein Weg ist, den wir weitergehen konnen.
Natiirlich — das gebe ich ohne weiteres zu —
ist diese Reform schwierig, sie wirft Probleme
auf, sie ruft die als Gegner auf den Plan, die heute
die Priviligierten sind, aber dennoch muf} eine
solche Reform geschaffen und in Angriff ge-
nommen werden, weil sonst unsere Betriebe
einfach nicht mehr bestehen kénnen. Es niitzt
den Betrieben nichts, wenn Sie sie immer
streicheln und sagen: Ihr tut uns so leid, ihr
seid so arm, wir wollen euch helfen! Die
Tat und nur die Tat entscheidet, und die er-
warten und fordern wir heute von allen, denen
es ernst um diese Frage ist.

Die Kleinbetriebe sind dankbar, daf dieses
Gesetz nun endlich geschaffen wurde. Wir
haben uns deshalb so lange dagegen gewehrt,
weil wir geglaubt und gehofft haben, daB sich
die Sozialistische Partei dazu bereit finden
wird, die Steuerprivilegien der GroBbetriebe
auf dem Gebiete der Umsatzsteuer endlich
auch zu dndern. Leider hat sie es bisher abge-
lehnt. Aber da Herr Dr. Bechinie bereits eine
weitgehende Umkehr Thres Denkens in Aus-
sicht gestellt hat, wollen wir hoffen, daB es
gelingen wird, auch in dieser Frage eine
Anderung Ihrer Auffassung herbeizufiihren,
und daB Sie den groBen Mehrphasenbetrieb
nicht nur deshalb priviligieren werden, weil er
mitunter Threr Richtung angehért. Wo tau-
sende Betriebe sich immerhin in einer ernsten
Existenzgefahr befinden, dort diirfen sie er-
warten, daB ihnen zwar weder eine Subven-
tion, weder eine Hilfe noch irgendeine steuer-
liche Manahme zuteil wird, die tiber derartige
MaBnahmen hinausgeht, was aber alle Biirger
dieses Staates, was alle Unternehmen des
Mittelbetriebes, was die gewerbliche Wirt-
schaft, was der gewerbliche -Mittelstand ver-
langen und fordern miissen und immer wieder
fordern werden, bis auch fiir sie einmal die
Stunde schligt so wie jetzt fiir die Klein-
betriebe, die sehr dankbar dafiir sind, das ist
Gerechtigkeit auch auf dem Gebiete der Um-
satzsteuer! (Beifall bei der OV P.)

Prasident: Als nidchster Redner ist als
Kontraredner Herr Abgeordneter Dr. Gredler
zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Gredler: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wer die Ehre
hatte, meine beiden Vorredner zu héren, und
wer sich an die Worte der letzten beiden Regie-
rungserklirungen erinnert, der muf3 wohl den
Eindruck gewonnen haben, daB es eigentlich
sehr breite Kreise in unserem Lande gibt,
die dem gewerblichen Mittelstand wohlwollend
gesinnt sind, die den selbstindigen Existenzen

in Handel und Handwerk und in anderen
Gewerben zu Hilfe eilen wollen, die die Lage
des Kleingewerbes und des Kleinhandels als
ernst, als besorgniserregend betrachten und
sich nun aufrichtig bemiihen, auch hier wirk-
lich eine — der Ausdruck ist wortlich ge-
fallen — konstruktive Hilfe zu schaffen. Ich
darf gewissermaBen einen Satz — der hier
so schon im Raume stehengeblieben ist —
meines geehrten Herrn Vorredners als Uber-
schrift zu meiner Kontrarede nehmen, nim-
lich: Die Tat entscheidet! Betrachten wir das
vorliegende Gesetzeswerk, betrachten wir die
Notwendigkeiten, iiber die so viel Ausfiihr-
liches gesagt wurde, und betrachten wir
das Wort: Die Tat entscheidet!

Die Frage des Primats wird von mir nicht
berithrt. Ich gebe gerne zu, daB es — ich
glaube mich zu erinnern — im November
des Jahres 1957 in einer GroBversammlung
von Wirtschaftstreibenden in den Sofien-
silen mein Vorredner war, der damals ein
Sofortprogramm vortrug. In diesem Sofort-
programm wurde die Umsatzsteuerfreigrenze
fir finanzschwache Xleinbetriebe gefordert,
wurde das Verlangen nach Umsatzsteuerge-
rechtigkeit fir sie mit aufschlufreichen und
zweifellos richtigen Worten unterstrichen. Es ist
dann hier im Parlament mehrfach zu der Frage
der Mittelstandspolitik gesprochen worden,
Debatten wurden abgefiihrt. Selbst jene, die im
Mittelstand gewissermaflen eine Art Natur-
schutzpark sehen, miissen zugeben, dal wenig
geschehen ist, um auch nur jene gleichen
Bedingungen zu schaffen, von denen Herr
Kollege Kulhanek heute in seiner Rede zu
Recht gesprochen hat.

Vorhin wurde von dem Herrn Abgeordneten
Mitterer gesagt: Die Sozialistische Partei hat
hier viel Schuld, die Osterreichische Volks-
partei habe sich — auch dieser Ausdruck
fiel wortlich, ich erinnere mich — mit Macht
fiur diese Kleinen eingesetzt. Meine Damen
und Herren! Es ist nicht meine Aufgabe,
die gewerbefeindliche Politik der Sozialisti-
schen Partei hier im besonderen anzugreifen
(Abg. Aigner: Das wiirde Ihnen auch schwer-
fallen!), das ist bereits durch Vor-
redner geschehen. Auflerdem ist es ein Fak-
tum, iiber das man gar nicht linger sprechen
mubl, eine eindeutige Tatsache, die sich aus
allen Verhandlungen ergibt. Es ist aber
meiner Ansicht nach eine ebenso eindeutige
Tatsache, daB die gegenwirtige Steuerpolitik —
ich wage zu behaupten: vielleicht zu Unlust
des Herrn Finanzministers, der sich auf-
richtig bemiiht, hier neue Wege aufzu-
zeigen, dem aber sofort, wenn er einen
solchen Weg aufzeigt, die Koalition in
den Riicken fillt —, beziehungsweise die
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Steuerpolitik aller vergangenen Jahre im
Grunde genommen eine Steuerpolitik zu-
gunsten des Managerkapitalismus der einen
oder der anderen Seite darstellt.

Betrachten wir also das ,Mit Macht Ein-
treten* der Osterreichischen Volkspartei fiir
die Kleinbetriebe. Vor einiger Zeit hat eine
Landesorganisation der Handelskammer fest-
gestellt, daB von den Mitgliedern der Sektion
Industrie dieser Kammer mehr als die Hilfte
auch Gewerbescheine, und zwar mehrfache
Gewerbeberechtigungen, besitzt, ferner, da(
in dieser mittelgroBen Landeskammer iiber
150 Mitglieder waren, die sieben oder noch
mehr Fachgruppen angehort haben, das heifit,
ebenso viele Gewerbeberechtigungen hatten.
Es ist heute doch so, daB die Investitions-
begiinstigungsgesetze — das werden Sie mir
sicherlich alle in diesem Hause zugeben —
den Kleinbetrieb insoweit disqualifizieren, als
er bei seinen kleinen Ertrigen und bei seiner
hoheren Umsatzbesteuerung kleine Gewinne
aufweist. Er hat gar keine besonderen Vor-
teile von Abschreibungsmoéglichkeiten. Die
Investitionsbegiinstigungsgesetze dienen also
nur der Konzentration und den GroBen.
Letzten Endes wird auch die Beschaffung
eines Gewerbescheines fiir junge Menschen
von den Kammern gehemmt, wihrend viel-
fach die bestehenden Firmen mehrere Scheine
besitzen und derart nicht selten mehrfach
Stufen iiberspringen. Das heiflt also, dafl der
KonzentrationsprozeB, der vorhin mit Recht
angegriffen wurde, im Grunde genommen
nicht nur von der einen Seite — hier schon
aus Prinzip —, sondern auch von der anderen
Seite via facti geférdert wird. Die in der Hand
des Wirtschaftsbundes befindlichen Kammern
unterstiitzen im Grunde genommen auch nur
den Managerkapitalismus ihrer GroBmitglieder,
wie es die andere Seite eben auf Grund ihres
Gesamtkonzeptes zweifellos auf dem Sektor
der sogenannten Gemeinwirtschaft tut.

Ich habe in diesem Hause vor kurzem eine
ganze Reihe von konstruktiven Vorschligen
in der Frage der Steuerreform gemacht. Ich
habe damals iiber die Moglichkeiten einer
vermehrten Dividendenausschiittung der ver-
staatlichten Industrie gesprochen; der Ge-
danke wurde von hdoherer Seite spiter auf-
genommen. Ich habe die Reform der Be-
wertungsfreiheit erortert und habe hier sowie
auch bei der Frage Investitionsbegiinstigungs-
gesetz mich gewissen Ideen angenihert, die
von der linken Seite dieses Hauses vor mir ge-
dufert worden sind. Es ist meiner Ansicht
nach so, daB, wiirden wir hier im Parlament
wirklich zu den entscheidenden Fragen
sprechen, das Problem der Umsatzsteuer-
reform unschwer und umfassend gelost werden
konnte. Die Losung aber, die hier vorgeschla-

gen wird, ist geradezu eine VerhShnung, sie
ist ein ganz kleiner Schritt. Entscheidend
wire eben in dieser Stunde die Budgetsanierung,
die Frage der gesamten finanziellen Situation
des Staates. Dazu ist aber heute nicht zu
sprechen, und der Herr Prisident wire im
Recht, wenn er mich zum Thema zuriick-
lenken wirde.

Ich darf nur im Zusammenhang erwéihnen,
dafl ich seinerzeit eine Reihe von Moglich-
keiten aufgezeigt habe. Es lieBe sich ohne
weiteres, von der Volksaktienausgabe ange-
fangen bis zu verschiedenen anderen Reform-
ideen, gemeinsam mit dem Herrn Finanz-
minister ein Weg finden, der es ihm dann
auch ermoéglichen wiirde, wesentlich bessere
Korrekturen auf dem Gebiete der Umsatz-
steuer vorzunehmen, als dies heute der Fall
ist. Es geht aber mit diesen Sanierungspro-
jekten immer einen Schritt vor und zwei
Schritte zuriick.

Manchmal hatte man leider den Eindruck,
als ob wirklich etwas Besonderes mit diesem
Gesetz geschehen wire. Man sprach zum
Beispiel vom Mittelstandsbauch und von den
Notwendigkeiten, ihn zu beseitigen. Ja ist
denn dies etwa geschehen? Ich bitte Sie:
Nehmen wir etwa einen Betrieb von iiber
400.000 S Umsatz, was, im Grunde genommen,
nicht viel ist. Ich habe heute einen Brief von
einem Lebensmittelhindler bekommen, der
sagt, bei einem Betrieb mit 300.000 S Jahres-
umsatz ist der Monatsgewinn etwa 1200 S,
also sehr wenig. Und bei diesem nicht viel
héheren Umsatz von 400.000 S ist, wenn ich
mich an das Gesetz richtig erinnere, ein
jahrlicher Abzug von 150 S statuiert. Das ist
doch, wenn man die GréB8e des Umsatzes
und den daraus resultierenden Gewinn be-
trachtet, geradezu eine Licherlichkeit! Und
wenn dann hier von der Zahl von 1800 S
gesprochen wird, so muBl ich sagen: Die gilt
doch nur in dem Fall eines Gesamtumsatzes
von 150.000 S im Jahr! Ich bitte Sie: Was
erwirtschaftet denn etwa ein Pferdefleischer,
was erwirtschaftet denn ein Gemischtwaren-
hindler, der einen Jahresumsatz von 150.000 S
hat? Das heiflt, der Mann verdient ja tat-
sichlich so unendlich wenig, dal er von
diesen 1800 S — wie heiBt das schone
Wort ?* — Stufenausgleichsabschlag doch auch
nur sehr wenig oder gar nichts hat. Mit
seinem Gewinn, den er aus einem Gesamt-
umsatz von jahrlich 150.000 S erlost, kann er
sich vermutlich ohnedies kaum wirtschaftlich
halten.

Mein Herr Vorredner hat unterstrichen — ge-
stiitzt auf eine Errechnung des Gremiums
der Wiener Lebensmittelhindler —, daB ein
Kleinbetrieb bei einem Umsatz von 100.000 S
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eine Steuer von iiber 14.000 S bezahlt
und ein GroBbetrieb wenig iiber 6000 S, ein
neuerlicher Beweis, da dieser Konzentrations-
prozeB von vielen Seiten her geférdert wird.

Man stellt jedem gerechten Verlangen das
Wort entgegen, die finanzielle Lage des Staates
erlaube keine Anderung. Ich darf zum Beispiel
in diesem Zusammenhang auf die Schweiz
verweisen. Sie hat sehr niedere Steuersitze.
Sie kennt diese ungeheure Uberdrehung nicht,
die gerade in (sterreich auf dem Sektor der
Umsatzsteuer erfolgt ist, wo ja, wenn Sie es
entvalorisieren, eine 116fache Steigerung gegen-
iber dem Ausgangszeitpunkt eingetreten
ist, also um weit mehr als bei der Ein-
kommensteuer, auch mehr als bei der Gewerbe-
steuer. Die Schweiz hat relativ niedere
Steuersitze, sie hat eine gute Steuermoral,
und sie fihrt gut damit.

Wenn man an die Erklirung der oster-
reichischen Bundesregierung vom November
1960 denkt, in der es heit, man werde die
Hirten der Steuerprogression beseitigen, also
etwa das, was mit dem ,,Mittelstandsbauch®
gemeint ist, so muB man sagen: Es ist in
dieser Richtung nichts geschehen! Die Re-
gierungserklirung des neuen Herrn Bundes-
kanzlers Dr. Gorbach enthielt eine recht
dhnliche Formulierung; aber man bemerkt
nichts davon.

Mit einiger Beklemmung mochte ich das
Steuerinderungsgesetz der deutschen Bundes-
republik zitieren. Sie wissen: immer wenn wir
Bonn zitieren, werden wir irgendwo als ein
Vollzugsorgan von Bonn bezeichnet. Es ist
aber sehr eindrucksvoll heute schon beispiels-
weise vom Herrn AuBenminister dargestellt
worden, daBl auch die Belange von Bonn in
der Frage EWG—EFTA durchaus nicht immer
mit dem iibereinstimmen, was etwa meine
Fraktion zu dieser Frage zu sagen hat.

Ich komme auf das deutsche Steuerinde-
rungsgesetz 1961 zuriick. Ich méchte Sie jetzt
nicht zu lange in Anspruch nehmen, es ist
spit geworden, man hat kaum mehr das Ohr
des Hauses. Aber diese Aufstellung, die an-
zuhoren ich Thnen erspare, zeigt punktweise —
es sind etwa 30 Punkte —, was dieses Steuer-
dnderungsgesetz mit einem Ausmall von iiber
1 Milliarde D-Mark Steuerersparnis heute auf
den verschiedensten Sektoren, auch auf dem
Sektor des Gewerbes, erbringt.

Nun zuriick zu unserer Situation. Wir Frei-
heitlichen haben auf dem Gebiet der Umsatz-
steuer immer wieder betont, dafl wir fiir den
Grundsatz einer wettbewerbsneutralen Be-
steuerung eintreten, daBl wir eine System-
dnderung der Umsatzsteuer, die gerade den
Belangen der Mittelschichten Rechnung tragen

soll, fir richtig halten. Wir hatten gehofft,
daB die Bundesregierung, die sich — wie ich
heute schon mehrmals sagte — immer wieder
zu édhnlichen Prinzipien bekannt hat, diesem
Systemwechsel zur wettbewerBsneutralen Ge-
staltung oder wenigstens Verbesserung néher-
kommt, daB sie einmal einen Schritt in dieser
Richtung tut.

Und noch ein Beispiel: Ein maBgeblicher
niederdsterreichischer Landespolitiker hat vor
wenigen Tagen in einer Rede ausgefiihrt, daB}
71 Prozent aller Betriebe der gewerblichen
Wirtschaft in Niederdsterreich durch Krieg
und Besatzung schwerste, meist totale Sché-
den erlitten haben. Dies betraf nicht nur
grole Betriebe, sondern 71 Prozent zeigen
eindeutig, wie sehr auch die kleineren und
mittleren Betriebe betroffen waren. Wie sehr
wire es also notwendig, ihnen zu helfen! Was ist
geschehen? Wenn ich mir die Formulierung
des Herrn Abgeordneten Sebinger von heute
mittag ausleihen darf: Bitterer Reis, hat er
gesagt. Seien Sie mir nicht bése: Die Tat
entscheidet, sprach mein Vorginger. Aber
es war ein Sebingerscher ,bitterer Reis®.
Denn dazu hat — nicht mit Unrecht — die
Reichsorga vor wenigen Tagen — die Reichs-
orga, die immer, wie Sie wissen, bei Kammer-
wahlen Hand in Hand mit dem Wirtschafts-
bund geht — geschrieben: Es ist nur ein
Torso erreicht worden, der eine Verhohnung
der betroffenen Kreise darstellt. Ich zitiere
hier. Und dann wird auf das Zahlenmaterial,
das auch heute zur Diskussion stand, hinge-
wiesen und ausgefiihrt,dafl der Entwurf tat-
sidchlich nicht mehr als eine Verhhnung be-
deute.

Interessant sind in diesem Zusammenhang
auch folgende Eiertinze. Da steht beispiels-
weise in einem Schreiben der Kammer: Die
Hilfe soll durch Gewdhrung von Freibetrigen
bei der Umsatzsteuer geleistet werden. So-
dann steht dariiber in den Erlduternden Be-
merkungen: ,Den in Artikel II genannten
Unternehmen einen Freibetrag bei der Um-
satzsteuer zu gewihren, wurde nicht in Er-
wigung gezogen, weil es verfassungsrechtlich
bedenklich erscheint, einen sozialen Frei-
betrag ... auf eine bestimmte Berufsgruppe
zu beschrianken‘. Also da steht: Freibetrag
wird gegeben. Anderswo wieder steht: Er
wird nicht gegeben, weil es verfassungsrecht-
lich bedenklich ist. Und darauf antwortet —
der Herr Dr. Bechinie hat schon darauf
hingewiesen — sodann in launiger Weise der
AusschuBbericht und sagt: Nein, es ist doch
nicht verfassungsrechtlich bedenklich,- weil
man ndmlich den Kleinen dringend eine Er-
leichterung geben muBl. Wie die Erleichterung
ausschaut, hat aber umgekehrt bereits Kollege
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Mitterer hier im Hause nicht unrichtig be-
leuchtet, und ich habe es noch einmal unter-
strichen.

Und die Orga sagt es sehr deutlich: Von einer
Erleichterung kann nicht die Rede sein, eher
von einer Verhohnung der betroffenen Kreise.

Wenn man davon spricht, daB diese 150 S
die Erfiillung einer Jahre alten Forderung des
mittelstindischen Handels oder ein Anfangs-
erfolg oder &hnliches sind, so koénnen wir
Freiheitlichen dem nicht beipflichten. Der
gewerbliche Mittelstand hat von der jetzigen
Regierungskoalition zahlreiche Reden erhalten.
Er hat Ministerreden erhalten, er hat wackere
Abgeordnetenreden erhalten, er hat pro-
grammatische Verkiindigungen bekommen,
aber eine echte Existenzsicherung hat er
tatsichlich von dieser Koalition nicht zu er-
warten. Die Existenzsicherung erhilt nur der
feudale GroBkapitalist der einen oder anderen
Richtung. Das ist die Zielsetzung der Steuer-
politik der Koalition.

Aus diesem Grund, aus dem Grund der
mangelnden Systematik und aus dem Grund
jener Mangelhaftigkeit, von der die berufs-
stindischen Organisationen mit Recht spre-
chen, lehnen wir diese Vorlage als vollig unzu-
reichend ab. (Beifall bei der FPO.)

Président: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen. Der Be-
richterstatter verzichtet auf das SchluBwort.
Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Geseiz-
entwurf in der Fassung des Ausschupfberichtes
in zwetter und dritter Lesung mit Mehrheit
zum Beschluf erhoben.

10. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber

die Regierungsvorlage (424 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Zolltarifgesetz ab-
geindert wird (438 der Beilagen)

Prasident: Wir kommen zu Punkt 10 der
Tagesordnung: Abinderung des Zolltarifge-
setzes.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Weindl. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Weindl: Hohes Haus! Mit
der Regierungsvorlage 424 der Beilagen soll
das Zolltarifgesetz abgeindert werden. Der
als Bestandteil des Zolltarifgesetzes 1958,
BGBI. Nr. 74, am 1. September 1958 in Kraft
getretene neue Osterreichische Zolltarif ba-
siert auf dem Briisseler Zolltarifschema 1955.
Die seinerzeit durchgefiihrte Ubersetzung des
in franzosischer und englischer Sprache vor-

gelegenen Textes dieses Briisseler Zolltarif-
schemas stellt, wie sich bei der praktischen
Anwendung des Zolltarifes einige Zeit nach
dessen Inkrafttreten ergab, in einzelnen Féllen
eine den Bediirfnissen nicht v6llig entsprechen-
de Wiedergabe des Originaltextes dar.

Aufler diesen Abidnderungen sind noch
prizisere Formulierungen einiger im nationalen
Bereich geschaffener Unterteilungen von Zoll-
positionen sowie einige zur eindeutigen Klar-
stellung der Tariflage neu aufzunehmende
Tarif-Anmerkungen notwendig geworden.

Es handelt sich somit bei den in der Re-
gierungsvorlage 424 der Beilagen vorgeschlage-
nen Bestimmungen um formale Abinderungen
der derzeitigen Fassung des Zolltarifs. Die
entsprechenden Begriindungen zu den ein-
zelnen Abinderungen sind in den Erliuternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage gegeben.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB
die vorgesehenen Neufassungen und Ergin-
zungen den Zweck verfolgen, in der Praxis
aufgetretene Unklarheiten zu beseitigen und
eine einheitliche und reibungslose Handhabung
des osterreichischen Zolltarifs sicherzustellen,
ohne seine derzeitige Fassung in materieller
Hinsicht abzuindern.

Der ZollausschuB8 hat die in Rede stehende
Regierungsvorlage in seiner Sitzung vom
14. Juni 1961 in Verhandlung gezogen. AuBer
dem Berichterstatter ergriffen die Abgeord-
neten Dr. Kos und Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs
das Wort. Der Ausschu nahm auf Seite 6
der Anlage eine Druckfehlerberichtigung dahin
gehend vor, daB im Text der Tarif-Nummer
80.01 zwischen den Worten ,,Schrott“ und
,,aus‘“ ein Beistrich einzufiigen ist.

Die Regierungsvorlage wurde sodann unter
Beriicksichtigung der erwihnten Druckfehler-
berichtigung einstimmig angenommen.

Namens des Zollausschusses stelle ich so-
mit den Antrag, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf (424 der Beilagen) unter Beriick-
sichtigung der erwidhnten Druckfehlerberich-
tigung die verfassungsmiBige Zustimmung er-
teilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, stelle ich
den Antrag, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.

Prisident: Zum Worte ist niemand ge-
meldet. Wir gelangen daher sofort zur Ab-
stimmung.

Bet der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung der Druckfehler-
berichtigung in zweiter und dritter Lesung
einstimmig zum Beschluf erhoben.
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11. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-

und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage

(430 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem

das Marktordnungsgesetz abgedndert wird

(4. Marktordnungsgesetz-Novelle) (440 der Bei-
lagen)

Prasident: Wir gelangen nunmehr zu
Punkt 11 der Tagesordnung: 4. Marktord-
nungsgesetz-Novelle.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
GrieBner. Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter GrieBner: Hohes Haus!
Meine Damen! Meine Herren! Seit der durch
das Milchpreisstiitzungsgesetz 1956 mit Wir-
kung vom 1. Mirz 1956 bewirkten Erhohung
der Milchpreisstiitzung von 20 auf 50 Groschen
je Liter Milch ist das Entgelt, das der Land-
wirt fir 1 Liter Milch erhilt, nicht mehr
gestiegen. Demgegeniiber haben sich seit
dieser Zeit die Produktionskosten in der
Milchwirtschaft durch wiederholte Steigerun-
gen der Betriebsmittelpreise und Lohner-
héhungen im bedeutenden MaBe erhdht.

Diese Entwicklung hat die Milchproduzenten
gezwungen, eine Vermehrung der Betriebs-
einnahmen durch Steigerungen der Produktion
anzustreben, in deren Folge sich im Inland
nicht absetzbare Mengen an Milch beziehungs-
weise Erzeugnissen aus Milch ergaben. Die
Verwertung dieser Waren mufl durch ver-
schiedene Mafinahmen im Inland sowie auch
im Wege des Exportes — teilweise zu Verlust-
preisen — gesucht werden.

Wie hinreichend bekannt, ist es infolge
dieser Entwicklung in den abgelaufenen Jahren
notwendig geworden, einen Teilbetrag des
Milchentgelts nicht dem Landwirt auszu-
zahlen, sondern zur Abdeckung der erwidhnten
Verlusterlose zu verwenden. Durch eine Reihe
von MaBnahmen zur Férderung des Inlands-
absatzes an Milch und Erzeugnissen aus Milch
konnte jedoch erreicht werden, daB mit dem
derzeit firr die genannten Zwecke einbehaltenen
Teilbetrag von 2 Groschen je Liter Milch
bis etwa Ende Juni 1961 das Auslangen
gefunden werden kann.

Die Entwicklung des Milchmarktes 1iBt
es aber notwendig erscheinen, daBl fir die
Zeit nach dem 30. Juni laufenden Jahres
erhohte Mittel fir die Absatzférderung im
Bereich der Milchwirtschaft aufgebracht wer-
den. Sollte diese Absatzférderung weiterhin
allein in der bisherigen Weise finanziert werden,
so miilte der Abzug vom Milchentgelt des
Landwirtes erheblich erh6ht werden.

Eine solche Regelung verbietet sich aber
von selbst, weil der Landwirtschaft eine
weitere Schmilerung ihres Einkommens nicht
zugemutet werden kann, zumal andere Be-
volkerungskreise, die ihr Einkommen in den

abgelaufenen Jahren wiederholt verbessern
konnten, in den letzten Wochen weitere
Einkommenserhéhungen — insbesondere auch
durch die begriilenswerte Erhéhung der Fami-
lienbeihilfen — zugebilligt erhielten.

Aus den dargestellten Griinden schligt
die nach eingehenden Verhandlungen der
beteiligten Wirtschaftskreise zustandegekom-
mene Regierungsvorlage einer 4. Marktord-
nungsgesetz-Novelle vor, Mittel fiir die Finan-
zierung absatzférdernder MaBnahmen dadurch
aufzubringen, daf dem Preis der Trinkmilch
ab 1. Juli 1961 ein Betrag von 10 Groschen
und ab 1. Janner 1962 ein solcher von 20 Gro-
schen zugeschlagen wird. Diese Lésung er-
scheint deshalb annehmbar, weil sie einerseits
der Landwirtschaft ihren bisherigen Milchpreis
erhilt und andererseits aus den eben erwahnten
Griinden fiir die Verbraucher ertriglich ist.

Um die Belastung der Verbraucher in
moglichst engen Grenzen zu halten, soll
ausdriicklich klargestellt werden, daB} der

einzuhebende Betrag gesondert in Rechnung
zu stellen ist und im wirtschaftlichen Verkehr
keinerlei Zuschligen unterliegt; er soll ins-
besondere in die Bemessungsgrundlage der
Molkerei- und Handelsspanne nicht einzu-
beziehen sein. Das gleiche gilt auch fir die
Befreiung von der Umsatzsteuer, die im
vorliegenden Fall deshalb vertretbar ist, weil
es sich bei dem vorgeschlagenen Betrag um
einen gesetzlichen Beitrag an einen 6ffentlich-
rechtlichen Fonds handelt.

Die einflieBenden Betrige sind fiir absatz-
fordernde Mafnahmen in der Milchwirtschaft
zu verwenden. Es handelt sich hiebei im
wesentlichen um die gleichen Verwendungs-
zwecke, wie sie im § 5 Abs. 1 des Landwirt-
schaftsgesetzes von 1960 vorgesehen sind. In
diesem Zusammenhang wird auch festgestellt,
daB die weitere Verwendung dieser Mittel
unter Beachtung der Verfahrensbestimmungen
des § 5 Abs. 1 und 2 des Landwirtschafts-
gesetzes zu erfolgen hitte.

Weitere Mittel fiir die erwihnten Zwecke
sollen dadurch aufgebracht werden, dafl die
bei der Einfuhr von Milch und Erzeugnissen
aus Milch eingehobenen Importausgleichsbe-
trige eine den diesbeziiglichen Bestimmungen
der Unterabschnitte Getreide- und Viehwirt-
schaft des Marktordnungsgesetzes entsprechen-
de Zweckbindung erhalten.

Hinsichtlich der Hoéhe der durch den Zu-
schlag zum Milchpreis einflieBenden Betrige
ist davon auszugehen, daBl sich der jahrliche
Konsum an Trinkmilch in der GréSenordnung
von 500 Millionen Liter im Jahre hilt. Fiir
das zweite Halbjahr 1961 kann daher mit einem
Aufkommen von rund 25 Millionen Schilling
und ab 1. Jénner 1962 mit einem solchen
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von rund 100 Millionen Schilling pro Jahr
gerechnet werden. Das jihrliche Aufkommen
an Importausgleich im Bereich der Milchwirt-
schaft kann nach den Erfahrungen der ab-
gelaufenen Jahre mit rund 6 Millionen Schilling
angenommen werden.

Die Novellierung des Marktordnungsgesetzes
in dem eben dargestellten Sinn macht es
notwendig, die Geltungsdauer des Gesetzes
zu verlingern. Durch diese Verlingerung
wird auch der Tatsache Rechnung getragen,
daB sich das Marktordnungsgesetz immer
mehr als ein unentbehrlicher Bestandteil der
osterreichischen Rechtsordnung erweist.

Die Notwendigkeit einer Verfassungsbe-
stimmung ergibt sich aus der im Artikel II
Z. 4 der Regierungsvorlage vorgesehenen Ver-
lingerung der Geltungsdauer des Marktord-
nungsgesetzes sowie daraus, dall die anderen
im Artikel IT der Regierungsvorlage vorge-
schlagenen Anderungen und Erginzungen nur
zum Teil schon auf Grund der Kompetenz-
bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes
in der Fassung von 1929 Bundessache in

Gesetzgebung und Vollziehung sind.

Der AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
hat sich mit der Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 14. Juni dieses Jahres befaft.
Nach einer Debatte, an der sich aufBler dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dr. Schwer
und Dr. Kandutsch sowie der Bundesminister
fir Land- und Forstwirtschaft Dipl.-Ing.
Hartmann beteiligten, wurde der Gesetzent-
wurf mit den Abanderungen, die dem Bericht
beigegeben sind, einstimmig angenommen.

Namens des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft stelle ich somit den Antrag,
der Nationalrat wolle dem von der Bundes-
regierung vorgelegten Gesetzentwurf (430 der
Beilagen) mit den dem AusschuBlbericht an-
geschlossenen Abdnderungen die verfassungs-
méafige Zustimmung erteilen.

Die Abiénderungen zum Gesetzentwurf in
430 der Beilagen lauten:

In Artikel II Z. 1 § 7b Abs. 4 und Z. 2
§ 19 haben die Worte ,,und allenfalls fiir
produktionssichernde zu entfallen.

In Artikel IT Z. 4 ist das Datum ,,31. De-
zember 1962 durch das Datum ,,30. Juni
1963 zu ersetzen.

Ich bitte, wenn notwendig General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prasident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren. Wird
dagegen ein Einwand erhoben? — Das ist
nicht der Fall.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
ist als erster Redner der Herr Abgeordnete

Josef Wallner (Graz) gemeldet. Ich erteile

ihm das Wort.

Abgeordneter Josef Wallner (Graz): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Die
in Behandlung stehende 4. Novelle zum Markt-
ordnungsgesetz beinhaltet das Ergebnis mehr-
wochiger Verhandlungen iiber offene Fragen
der Milchwirtschaft.

An einer gesicherten Produktion von Milch
und Molkereiprodukten sind sowohl die Land-
wirtschaft als auch die Konsumenten inter-
essiert. Bedeutet die Milchwirtschaft fiir
die gesamte Landwirtschaft als einen starken
Konsumenten gewerblicher und industrieller
Erzeugnisse eine der wichtigsten Einnahms-
quellen, so fiir den Konsumenten die Sicherung
eines der wichtigsten Volksnahrungsmittel

Die Entwicklung in der Milchwirtschaft
zeigt nun seit einigen Jahren ein stdndiges
Anwachsen der Marktleistung. Die Landwirt-
schaft hat alles unternommen, um den Absatz
von Milch und Milchprodukten im Inland
zu steigern. Der Ausschufl fiir Milchwirt-
schaftsfragen der Prisidentenkonferenz be-
schiftigte sich laufend mit allen Fragen
und arbeitete die notwendigen Vorschlige
aus. Dank dieser Tétigkeit sowie dem Ausbau
der Milchpropaganda konnte der Verbrauch
von Milch und Milchprodukten in den letzten
Jahren tatsdchlich auch erhéht werden.
Dennoch ergaben sich Uberschiisse, die ins-
besondere in Form von Butter und Trocken-
milch anfielen.

Fiir alle Verantwortlichen in der Landwirt-
schaft war es klar, daB alles unternommen
werden miisse, um Preiszusammenbriiche zu
verhindern. Die Milchproduktion stellt gerade
fiir die klein-, mittel- und bergbéduerlichen
Betriebe die Existenzgrundlage dar.

In diesem Zusammenhang muf} ausdriick-
lich festgestellt werden, daBl die Ursache fiir
die Steigerung der Milchmarktleistung nicht,
wie oft irrtiimlich angenommen wird, beim
Milchpreis zu suchen ist, der bekanntlich
seit 1956 nicht erhéht wurde. Es darf nicht
iibersehen werden, daB es sich bei den Milch-
produzenten um einige hunderttausend Betriebe
handelt. Diese Betriebe sind aber in Anbe-
tracht der Integration gezwungen, sténdig
Investitionen durchzufithren. Um dafiir die
notwendigen Geldmittel zu beschaffen, bleibt
dem Bauern keine andere Wahl als zu trachten,
die Produktivitit zu erhéhen und méglichst
viel Qualititsprodukte auf den Markt zu lie-
fern, um sich auf diese Weise die notwendigen
Einnahmen zu beschaffen.

Eine Drosselung der Milchproduktion wire
nicht zu verantworten, sie wiirde auch betriebs-
wirtschaftlich gesehen einen Riickschritt be-
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deuten. Der Bauer mul}, um auf den kiinftigen
groBeren Markt vorbereitet zu sein, in jeder
Hinsicht rationalisieren. Dazu gehért auch
die Beschaffung immer leistungsfahigerer Kiihe.
Ich bin aber auch der Meinung, daB eine
Drosselung der Erzeugung auch nicht im
Interesse der Konsumenten liegen kann.

In der Landwirtschaft ist eine kurzfristige An-
passung der Produktion an die Nachfrage nicht
moglich. Soweit wie immer méglich bemiiht sich
die Landwirtschaft ohnedies, alle gréBeren
Betriebe immer mehr auf Viehmast zu lenken.
Um sicherzugehen, daB in Notzeiten keine
Versorgungsschwierigkeiten eintreten, mufll
aber die Osterreichische Bevilkerung auch
bereit sein, zuzustimmen, dal zeitweilig Uber-
schiisse auftreten, die nur exportiert werden
kénnen.

Bekanntlich werden die Rohstoffe fiir die
Margarineindustrie aus Ubersee eingefiihrt.
Wenn durch irgendwelche weltpolitische Er-
eignisse diese Einfuhr einmal erschwert oder
gar unmoglich gemacht wird, miiBBte es zwangs-
laufig zu Versorgungsschwierigkeiten kommen.
Wir haben es in der Vergangenheit schon
oft erlebt, dal dann nur mehr die heimische
Produktion helfen konnte. Ich erinnere auch
an die Trockenheitsperiode im Jahre 1959.
Damals kam es bekanntlich in vielen west-
européischen Léndern zu grofen Versorgungs-
schwierigkeiten bei Milch und Butter. Damals
ist zum Beispiel in Westdeutschland der Preis
der Butter binnen einigen Wochen um 30 Pro-
zent angestiegen. In (%sterreich konnten dank
der Leistung der Milchwirtschaft und dem
guten Funktionieren der Milchmarktordnung
sowohl die Versorgung jederzeit sichergestellt
als auch die Preise stabil gehalten werden.
Das hat sich sowohl im Interesse der Kon-
sumenten als auch der Produzenten als sehr
vorteilhaft erwiesen, weshalb wir auch an
der Ordnung auf dem Milchmarkt unbedingt
festhalten miissen.

Die Landwirtschaft ist natiirlich in erster
Linie daran interessiert, die Produkte auf
den heimischen Mirkten zu verkaufen. Die
Prisidentenkonferenz hat daher auch ver-
schiedene absatzférdernde MaBnahmen vor-
geschlagen. Ich will dabei nur folgendes
hervorheben: die Herabsetzung des Wasser-
gehaltes der Butter, die Einfiihrung moderner
Verpackungen, Verstarkung der Werbung durch
Bereitstellung entsprechender Mittel durch
die Betriebe, den Fonds und den Bund,
die Durchfiihrung und Erweiterung der Be-
triebs- und Schulmilchaktionen, den Mehr-
verbrauch beim Bundesheer, in den Kranken-
hidusern und anderen 6ffentlichen Institutionen,
die Aufstellung von Milchautomaten sowie
die Erzeugung neuer Kisesorten.

Die Entwicklung des Absatzes im Inland
zeigt, dal die von der Landwirtschaft ange-
wandten MaBnahmen auch erfolgreich waren.
Wir werden die Bemiihungen auf diesem
Gebiet intensivieren, bis alle die Erweiterung
des Absatzes im Inland betreffenden Fragen
gelost sind. Milch ist nach wie vor das billigste
und gesiindeste Nahrungsmittel. —Wir er-
warten daher von allen verantwortlichen
Stellen, daBl man unsere Bemiihungen um die
Ausweitung des Absatzes im Inland unter-
stiitzt.

Wir miissen aber auch verlangen, daB
uns bei der Verwertung der Uberschiisse
im Wege des Exportes ebenso wie den Milch-
produzenten der iibrigen Lédnder geholfen
wird. Ich muB dagegen protestieren, daf
gelegentlich behauptet wird, dal wir unsere
Butter im Ausland verschleudern. Der Butter-
preis ist in Osterreich vielmehr im Vergleich
zu den westeuropiischen Léndern niedrig.
Wihrend der Verbraucher in Osterreich fiir
das Kilogramm Butter 35,20 S bezahlt,
betrigt zum Beispiel der Preis in der Bundes-
republik Deutschland 43,05 S, in Frankreich
45,88 S, in der Schweiz 64,36 S.

Die Notwendigkeit, beim Butterexport
Stiitzungen zu geben, hat also eine ganz andere
Ursache. Auf dem europidischen Butter-
markt werden ausgesprochene Dumpingmetho-
den angewandt. Nicht nur dafl die Einfuhr-
staaten mitunter recht hohe Zélle und Ein-
fuhrabgaben verlangen, es werden auch von
allen Exportstaaten namhafte staatliche Ex-
portzuschiisse gewdhrt. Wenn Osterreich
hier mitkonkurrieren will, miussen wir uns
eben anpassen. Die Landwirtschaft selbst
trigt seit Jahren durch die Einhebung des
Krisenfondsbeitrages  diesen =~ Umsténden
Rechnung. Ich erinnere nur daran, daB zeit-
weilig der Abzug sogar 15 Groschen pro
Liter Milch betragen hat. Die Landwirtschaft
hat auch das schwere Opfer auf sich genommen,
das die Einfithrung der Verpflichtung der
Butter- und Kaiseriickgabe darstellt.

Eine weitere Belastung der Landwirtschaft
wire aber unverantwortlich und wiirde auf
den geschlossenen Widerstand der gesamten
Bauernschaft stoBen. Die Fiihrung der oster-
reichischen Bauernschaft hat deshalb ver-
langt, daB unverziiglich Maflnahmen getroffen
werden, um zu verhindern, daB der Krisen-
fondsbeitrag neuerlich erhéht werden muB.

Wenn auch nicht alle Forderungen der
Landwirtschaft erfiilllt wurden, so mufBl ich
doch mit Befriedigung feststellen, daB sich
eine gewisse Einsicht durchgesetzt hat.
Durch die in der vorliegenden Novelle vor-
gesehene Einhebung eines Zuschlages bei
simtlichen Milchsorten in der Héhe von 10 Gro-
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schen ab 1. Juli 1961 und 20 Groschen ab
1. Jinner 1962 sollen nun Mittel aufgebracht
werden, die im Interesse aller Bevolkerungs-
kreise die notwendige Aufrechterhaltung der
Ordnung auf dem Milchmarkt gewihrleisten.

Die Zuschlige bedeuten nicht, wie noch-
mals klargestellt werden soll, dal die Bauern-
schaft kiinftig einen hoheren Produzenten-
preis erhdlt. Sie sollen jedoch verhindern,
dafl sich der Landwirt sogar mit einem ge-
ringeren Milchentgelt abfinden miifite, wenn
die zur Absatzforderung notwendigen Maf}-
nahmen weiterhin von ihm selbst zu tragen
wiren.

Es ist zweifellos auch fiir jeden Konsumenten
begreiflich, daB der Bauernschaft eine weitere
Schmilerung ihres Einkommens nicht zu-
gemutet werden kann, zumal sich die Betriebs-
kosten der Landwirtschaft bei gleichbleibendem
Produzentenpreis stéindig erh6ht haben, wih-
rend andere Bevilkerungskreise ihr Einkommen
wiederholt zu verbessern vermochten. Durch
die jiingste Erhohung der Familienbeihilfen
konnte auch die Mehrbelastung kinderreicher
Familien mehr als wettgemacht werden.

Zu dieser Bereitstellung von Mitteln fiir
die Sicherung des Absatzes wurde auch noch
vereinbart, da3 nach und nach, zu einem
betrichtlichen Teil schon ab 1. Juli dieses
Jahres, verschiedene Milch- und Molkerei-
produkte auBer Frischmilch und Butter aus
der Preisregelung freigegeben werden. Uber-
dies wurde auch vereinbart, daB kiinftige
Kostenerhéhungen sowohl in der Produktion
als auch in der Verarbeitung und Verteilung
den Preisen zugeschlagen werden sollen. Dies
ist sicherlich ein nicht zu unterschitzender
Anfang fiir eine echte Preisbildung.

Die Vertreter der Bauernschaft verlangten
vor allem auch einen gewissen Schutz gegen
die véllig freie Einfuhr von pflanzlichen
Fetten und Olen aus Ubersee fiir Zwecke der
Margarineindustrie. Diese Forderung hilt
die Landwirtschaft auch weiter aufrecht.

Wenn man bedenkt, daB in Osterreich
jahrlich dber 30.000 Tonnen Erzeugnisse
der Margarineindustrie konsumiert werden,
dann kann man bei einem Butteriiberschufl von
5000 Tonnen doch nicht von einer zu starken
Milchproduktion in Osterreich sprechen!

Da der Verkaufspreis der Produkte zugleich

~ der Arbeitslohn fiir die in der Landwirtschaft

Tatigen ist, hitte die Bauernschaft gerechter-
weise geradeso Anspruch auf den Schutz
ihrer Produktion, wie die Arbeiterschaft sich
durch die Verhinderung eines freien Arbeits-
marktes zu schiitzen weil.

Zusammenfassend darf ich feststellen, daB

wir die vorldufigen Ergebnisse unserer Ver-
handlungen als einen Teilerfolg betrachten,

und wir erhoffen uns aus der bei diesen Ver-
handlungen immerhin auch bekundeten Ein-
sicht unseres Verhandlungspartners auch wei-
terhin Verstindnis firr die schwierigen Fragen
der Landwirtschaft im Zeitalter der Technik
und der Industrialisierung.

Ich will meine Stellungnahme nicht schlieen,
ohne auch jenen Herren und vor allem auch
den Beamten, die in den Komiteesitzungen
mitgewirkt haben, an der Spitze unserem
Minister Hartmann, fiir die Verhandlungs-
fihrung den Dank auszusprechen. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident: Als nichster Redner ist zum
Wort gemeldet der Herr Abgeordnete Doktor
Oskar Weihs. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs:
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wegen einer Summe verschiedener milchwirt-
schaftlicher Probleme, die nicht nur in Oster-
reich, sondern auch in einer Reihe von euro-
péischen und auBereuropédischen Staaten, dar-
unter auch in den USA, aufgetreten sind,
ist die vorliegende 4. Marktordnungsgesetz-
Novelle notwendig geworden.

Begreiflicherweise versucht jedes Land die
sich ergebenden Probleme, in erster Linie das
Problem der Uberschquerwertung, auf seine
Art und Weise zu lésen. Doch haben alle
Lander, um auch die Landwirte an der Kon-
junktur teilhaftig werden zu lassen und sie
in ihrer Existenz zu schiitzen, versucht, diesen
in Form von Garantien und Richtpreisen ein
entsprechendes Einkommen zu verschaffen.
Zur Erreichung dieses Zieles schufen die ein-
zelnen Staaten die verschiedensten Subven-
tionssysteme, teils fiir Erzeuger, teils fir die
Ausfuhr, teils auch fiir den Verbraucher
selbst.

In den Lindern des europidischen Kon-
tinentes werden zunidchst die Agrarimporte
so gelenkt beziehungsweise gedrosselt, daB
geniigend Raum firr den Absatz der Inlands-
erzeugnisse zu Mindest- oder zu Festpreisen
bleibt. Die Inlandserzeugung hat bekanntlich -
die Prioritit vor den Einfuhren; die Sub-
ventionen stellen lediglich eine Erginzung
dar. Uberschiisse werden entweder durch
Interventionskiufe aus dem Markt gezogen
oder mit zusdtzlichen Stiitzungen exportiert.
Jedenfalls zahlt der Verbraucher nicht den
Weltmarktpreis, sondern einen amtlich
festgesetzten Inlandspreis.

In England dagegen erhilt der Konsument
die Agrarprodukte zum Weltmarktpreis mit
allen Konsequenzen, wie Herr Prisident Wall-
ner erklirt hat, so auch mit den Konsequenzen
der Dumpingeinfuhr, wihrend der Staat
fir die Differenz auf den garantierten
Produzentenpreis zur Génze aus Steuermitteln
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aufkommt. Der Bedarf fiir die Subventionen
wird also in einzelnen Léindern aus Steuer-
geldern gedeckt, wihrend in anderen Léandern
die Subventionierung der Landwirtschaft iiber
festgelegte Richtpreise erfolgt.

Meine Damen und Herren! Die Produktions-
bedingungen fiir die Milcherzeugung in Oster-
reich waren im vergangenen Jahr ebenso wie
die in Westeuropa sehr gut. Es gab geniigend
wirtschaftseigene Futtermittel, es gab ge-
nigend Kraftfuttermittel, es gab auch son-
stige UberschuBerzeugnisse der Landwirtschaft,
ob das nun Zuckerriiben, Getreide, Obst oder
sonstige Produkte waren, die den Milchkiithen
verfiittert werden konnten, sie brachten jeden-
falls die Milchproduktion im Jahre 1960 in
Westeuropa auf 91,3 Millionen Tonnen Milch.

Der erhohte Milchanfall, der in erster Linie
zu Butter verarbeitet wurde, iibte einen stir-
keren Angebotsdruck auf den milchwirtschaft-
lichen Mirkten aus. Ein Teil dieser zusitzlich
auf den Markt gekommenen Mengen wurde
in diesen Lindern durch den steigenden Kon-
sum von Butter aufgesogen, sodafl die Preis-
riickginge auf den internationalen Mirkten
nicht so spiirbar waren. Die Produktion war
aber trotzdem noch so grof}, daB fiir den Ex-
port von Butter in allen Léndern entsprechende
Foérderungsbetrige zur Verfiigung gestellt wer-
den mufBlten, die zum Teil zu Lasten der Produ-
zenten und zum Teil zu Lasten der Konsu-
menten gingen. Einfuhrmonopole, Einfuhr-
kontingente, Zolle und die verschiedenen
Abschopfungssysteme erschweren zusitzlich
den Export, sodaBl auch international gesehen
die UberschuBverwertung immer proble-
matischer wird und hohe Subventionsbetrige
erfordert.

In Osterreich wird fiir das Jahr 1961 eine
Butterproduktion von rund 32.700 Tonnen er-
wartet, wie die Landwirtschaft selbst errechnete.
Auch wenn der Inlandsabsatz neuerlich um
1000 Tonnen zunimmt, hitte man trotzdem mit
einem UberschuB von 7700 Tonnen Butter rech-
nenmiissen. Durchdie Auflassungder 3,2prozen-
tigen Flaschenmilch, durch die Erhohung des
Fettgehaltes von Kaffeeobers, Sauerrahm und
Schlagobers, sowie durch die Verminderung des
Wassergehaltes der Butter, die dem Konsumen-
ten in der Gesamtheit rund 50 Millionen Schilling
kostet, kann dieser UberschuB voraussichtlich
um 2300 Tonnen im Jahr vermindert werden.
Trotzdem verbleiben hohe Uberschiisse, die nur
mit Hilfe von erheblichen Stiitzungsbetrigen
exportiert werden koénnen. Durch die jetzt
ebenfalls eingefithrte Riickgabe von Butter
und Kise an die Bauern selbst wird ein zu-
sitzlicher Inlandskonsum von rund 1000Tonnen
erreicht. Die derzeitigen klimatischen Ver-
hiltnisse bringen jedoch eine Milchablieferung,

die wesentlich iiber der des Vorjahres liegen
wird, soda8 trotz aller bisher von mir aufge-
zihlten MaBnahmen noch mit einem Biitter-
export von rund 5000 Tonnen gerechnet
werden muf.

Wir glauben nun, daB in der uns vorliegen-
den Marktordnungsgesetz-Novelle ein Modus fiir
die Verwertung der Milchiiberschiisse gefunden
worden ist. Diese Regelung soll aber nicht
nur als ein Kompromifl zwischen den béauer-
lichen Forderungen und den Interessen der
Konsumenten angesehen werden, sondern sie
zeigt ein tiefes und echtes Verstindnis der
Konsumenten besonders fiir die Belange der
Klein- und Bergbauern unseres Landes, die
fast ausschlieBlich auf die Erzeugung von Vieh
und Milch angewiesen sind. Durch das Markt-
ordnungsgesetz in Osterreich ist namlich die
zustindige Molkerei verpflichtet, jedem Er-
zeuger die ganze angebotene Milchmenge ab-
zunehmen, wenn er sie in einwandfreier
Qualitit abliefert.

Meine Damen und Herren! Es ist eine alte
Erfahrungstatsache, da die Milchanlieferung
umso mehr steigt, je geringer die Einnahmen
des Landwirtes aus anderen landwirtschaft-
lichen Erzeugnissen werden. Die Minderein-
nahmen im vergangenen Jahr zum Beispiel
infolge der Kontingentierung der Zucker-
ritbeniibernahme oder durch den Einnahmen-
ausfall bei dem Absatz von Schweinen, bei
Obst und Gemiise etc., sowie jede Preisein-
bule, hervorgerufen entweder durch zu hohe
Ernteergebnisse oder durch ein Uberangebot,
werden immer wieder durch erhéhte Milch-
anlieferungen auszugleichen versucht, damit
ein bestimmtes Geldvolumen, das als Minimum
fir die Existenz des Landwirtes notwendig
ist, zur Verfiigung steht. Die Folge dieser
hohen Milchanlieferung "ist daher nicht nur
ein steigender Auf wand an Milchpreisstiitzungs-
mitteln, sondern auch ein Problem der Uber-
schuBverwertung und des Absatzes.

Der Export der UberschuBmengen kann
daher nur zu Weltmarktpreisen erfolgen, die
infolge des groBen Angebotes in der Welt
natiirlicherweise niedriger sind als die Inlands-
preise, sodaB wieder mehr oder minder grofe
Betrige fiir die Subventionierung notwendig
werden. Deren Aufbringung ist in jedem
Lande verschieden. Die Schweiz hat zum
Beispiel erst vor kurzer Zeit nebst einer Er-
hohung der Preise firr Trinkmilch und Butter
auch die Preise verschiedener Kisesorten
erh6ht und die Preiszuschlige auf importierte
Speisedle und Fette um rund 1,20 S pro Kilo
hinaufgesetzt. Andere Léinder wieder garan-
tieren Mindestpreise, die, wenn sie auf dem
Weltmarkt nicht erzielt werden, durch staat-
liche Zuschiisse gedeckt werden.
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Bei uns hat Prisident Olah schon anldflich
der Debatte zur Regierungserklirung am
21. ‘April die Bereitschaft der Sozialisten, in
gemeinsamer Arbeit zur Erhaltung eineslebens-
fahigen Bauernstandes beizutragen, hervor-
gehoben. Er erklirte, daB die Sozialistische
Partei nicht die Absicht habe, die Bauern
dem sozialen Abstieg preiszugeben, und er-
innerte an die Schwierigkeiten, welche die
Agrarpolitik auch im Rahmen der europiischen
Integration bereitet. Er dullerte den Wunsch,
daf die Zusammenarbeit zwischen Produ-
zenten und Konsumenten eine bessere werde,
und verwies darauf, daB die Probleme der
Abstimmung der Produktion und des Absatzes
nur im gemeinsamen Bemiihen zu regeln
sein werden. Er lie keinen Zweifel dariiber
aufkommen, daBl die Kaufkraft der Land-
wirtschaft fur die gesamte Volkswirtschaft von
groBer Bedeutung sei.

Im Sinne dieser unserer Einstellung ist
nach monatelangem Bemiihen der nun vor-
liegende Entwurf entstanden, der in erster
Linie das Problem der UberschuBverwertung
von Milcherzeugnissen, und vor allem
von Butter regeln soll. Wie mein Herr Vor-
redner bereits gesagt hat, sollen fiir jedes Liter
Milch — Vollmilch, Sauermilch, Obers, Rahm
und so weiter — vom Konsumenten ab
1. Juli 10 Groschen und ab 1. Jinner 1962
ein weiterer Beitrag von 10 Groschen, also
insgesamt 20 Groschen bezahlt werden. Damit
leistet die Konsumentenschaft in Osterreich
einen Beitrag von rund 100 Millionen Schilling
fur die Absatzforderung unserer Landwirt-
schaft.

Wire diese Regelung nicht erfolgt, so hitte,
bedingt durch die gestiegene Produktion, in
den ersten fiinf Monaten des Jahres 1961 der
Krisenfondsbeitrag der Landwirtschaft ziem-
lich kraftig erh6ht werden miissen, um die
notwendigen Mittel fir die Absatzférderung
zur Verfiigung zu haben. Das hitte natur-
gemifB zu einer Verringerung des Milchpreises
gefithrt, wovon besonders die 56 Prozent der
Milchlieferanten mit einer Jahresablieferung
bis zu 5000 Liter betroffen worden wéren.
Auch wiren gerade die Kleinst- und Klein-
bauern durch eine Erhéhung des Abzuges
fiir den Krisenfonds bei der allgemeinen Kosten-
steigerungstendenz in ihrer Existenz sehr
gefihrdet worden.

Meine Damen und Herren! Auch Herr
Vizekanzler Dr. Pittermann hat in seiner
Rundfunkrede am 3. Juni tiber die Schwierig-
keiten der osterreichischen Milchwirtschaft
ausgefithrt, da unsere Milchwirtschaft, wie
bereits erwihnt, mehr erzeugt, als der Oster-
reichische Konsument verbrauchen kann und
daB dieser UberschuB nicht in andere Linder

zu dem den Gestehungskosten entsprechenden
Preis exportiert werden kénne. Die Exporte
miissen daher immer wieder erst durch Sub-
ventionen ermoglicht werden. Diese Sub-
ventionen aus dem Staatshaushalt zu nehmen,
ist angesichts der Situation im Staatshaushalt
nicht zu rechtfertigen.

Deshalb wird es —ich méchte es nochmals
betonen —, gerade um den Klein- und Kleinst-
bauern zu helfen und eine Existenzver-
schlechterung der Milchbauern durch eine
neue Erhéhung des Krisengroschens der
Landwirtschaft zu vermeiden, zu der Belastung
des Verbrauchers kommen.

Die Zustimmung der Konsumenten zu einer
Milchpreiserhhung ist daher ein Akt echtester
Solidaritit. Es kommt zwar die Erhohung
den Erzeugern nicht direkt zugute, aber sie
hilft ihnen indirekt, weil die Erhohung eines
Beitrages zum Krisengroschen der Landwirt-
schaft in der Hohe von vielleicht 5 oder mehr
Groschen eine Verschlechterung ihrer Existenz
bedeuten wiirde.

Prisident Olah hat dazu erst vor kurzem
erklirt, daB die Sozialisten als Vertreter der
Konsumenten mit der Erhéhung des Milch-
preises eine Last auf sich genommen haben,
damit auch der Bauer, der seinerseits wieder
Konsument von Industriewaren ist, die sich
in den letzten Jahren stindig verteuert haben,
einen gerechten Preis erhilt.

Diese Hilfe fir die Landwirtschaft darf je-
doch keinesfalls durch Forderungen anderer
Stellen verringert werden und soll keines-
wegs von gewissen Kreisen zum AnlaB ge-
nommen werden, iiber diesen Betrag hinaus
noch weitere Preiserh6hungen zu verlangen.

Die getroffene Regelung soll der erste
Schritt zu einer wirtschaftlichen Besserstellung
der Landwirtschaft sein, welche nur nach
einem wohlfundierten Plan — ich wieder-
hole: nach einem wohlfundierten Plan! — zu
erreichen sein wird. Die seit Jahren be-
stehende Uberproduktion von Milch, die sich
in den kommenden Jahren, wenn die bis-
herige Stiitzungspolitik in den einzelnen Lén-
dern fortgesetzt werden wird, noch vergriéfiern
wird, hat die FAO veranlaBt, unter anderem
vorzuschlagen, die Produktion von Milch auf
Rindfleisch zu verlagern.

In Osterreich konnte im vergangenen Jahr
durch den Export von rund 50.000 Schlacht-
rindern der Futterwert von zirka 135.000 Ton-
nen Milch oder 5400 Tonnen Butter unter-
gebracht werden, wie Berechnungen der Land-
wirtschaft selbst ergaben. Eine Ausweitung
des Schlachtrinderexportes wiirde trotz der
Schwierigkeiten eines solchen in die EWG-
Staaten moglich sein und uns damit nicht
mehr vor die Tatsache stellen, eine Regelung
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fiir die Uberschiisse der Milchwirtschaft suchen
zu miissen.

Bis aber diese grundsitzlichen Fragen
geregelt werden, soll die vorliegende 4. Novelle
zum Marktordnungsgesetz, der wir Sozialisten
unsere Zustimmung geben, die Zeit iiber-
briicken, die die Landwirtschaft braucht,
um sich mit ihrer Produktion an die ge-
dnderten Marktverhédltnisse anzupassen. Das
wurde ja auch vom Landwirtschaftsminister-
Komitee der OECD am 4. Mai in Paris mit
den Worten ,,durch Anpassung der Produktion
an den Bedarf, durch Steigerung der Nach-
frage, aber auch gleichzeitig durch Ein-
schrinkung der FoérderungsmaBnahmen® —
namlich um die Uberproduktion zu beschrin-
ken — verlangt. Eine Steigerung der Nach-
frage auf ldngere Sicht wird auch bei uns
in Osterreich eintreten, weil infolge Erhohung
von Lohnen und Gehiltern, Erhéhung der
Kinderbeihilfen und Familienbeihilfen ein Ein-
kommenszuwachs eingetreten ist, der fiir
Milcherzeugnisse neue Kaiuferschichten er-
schlossen hat. (Prdsident Dr. M aleta iibernimmt
den Vorsitz.)

Wir hoffen, daB die Belastung des Kon-
sumenten durch diese MaBnahmen und seine
Bereitschaft, einem anderen Berufszweig zu
helfen, auch das volle Verstindnis dieses
Zweiges hervorrufen wird und daBl dadurch
fur die Zukunft eine Atmosphire geschaffen
wurde, die im Sinne der Demokratie eine Zu-
sammenarbeit zum Wohle aller Bevilkerungs-
kreise erméglicht. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Kandutsch.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kandutsch: Meine Damen
und Herren! Die Bedeutung der Milchwirt-
schaft fiir . die osterreichische Landwirtschaft
wiirde es sicherlich zweckméBig erscheinen
lassen, diesen Tagesordnungspunkt unter we-
niger groBem Zeitdruck zu besprechen. Ich
will mich aber bemiihen, mich der steirischen
Troika — es waren ja zwei Steirer, die bisher
zu diesem Thema gesprochen haben — inso-
fern wiirdig zu erweisen, als ich noch kiirzer
bin als diese beiden. (Abg. Dr. Migsch: Sie
sind doch auch Steirer!) Ich rede ja von einer
Troika, das sind immer drei. In diesem Fall
ist allerdings nicht zu untersuchen, wer da-
fiir, wer dagegen und wer der Neutrale ist.
Wenn es sich um Fragen der Landwirtschaft
handelt, bin ich nicht neutral, sondern immer
auf der Seite der Landwirtschaft! (Brawvo!-
Rufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Der Inhalt
dieses Gesetzes ist durch meine Vorredner
hinreichend beschrieben und zum Teil ge-
wiirdigt worden. Ich méchte nur sagen,
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man mufl einmal feststellen, um welches Ge-
setz es sich hier handelt. Die Gsterreichische
Landwirtschaft bemiiht sich seit langem um
eine Verbesserung des Einkommens. Eine Ver-
besserung des Einkommens wird mit diesem
Gesetz nur in indirekter Form erzielt, weil die
Erh6hungsbetriage nicht in die Hédnde der
Bauern flieBen, sondern praktisch nur eine
Einnahmenverminderung verhindern.

Wir haben ein Exportférderungsgesetz
vor uns liegen. Exportforderungsgesetze gibt
es auch auf anderen Gebieten, es ist gar nichts
Besonderes, einem Berufs- und Produktions-
stand die Sorge fir den Export abzunehmen.

Herr Prisident Wallner, der heute seine
Jungfernrede gehalten hat, hat eine Reihe
wesentlicher, fundamentaler Forderungen auf-
gezeigt, die die Prasidentenkonferenz zur Lésung
der Milchfrage aufgestellt hat. Gemessen an
diesen Zielen ist das, was heute vorliegt, ein
bescheidener Erfolg. Ob es ein Anfangs-
erfolg ist, ist mehr als fraglich, denn ich sehe
nicht, daB weitere sehr entscheidende Maf-
nahmen folgen werden.

Ich glaube, daB man auf diesem Sektor
folgendes zur Grundlage der Beurteilung neh-
men miite: Herr Bundeskanzler Dr. Gorbach
hat in seiner Regierungserklirung gesagt,
die Landwirtschaft Osterreichs vertrage keine
weitere Einnahmenverminderung mehr. Da-
durch, da8 der Krisenfondsabzug jetzt ver-
hindert wurde, wird diesem Programm ent-
sprochen, dadurch, da die Vereinbarung be-
steht, weitere Produktionskostenerhhungen
zu vermeiden, wird diesem Grundsatz ent-
sprochen. Aber, meine Herren vom Bauern-
bund, wo bleibt die Erfillung Ihres richtigen
Programmes, die schon bestehende Disparitit
und das schon bestehende Nachhinken der
landwirtschaftlichen Einkommen auszugleichen
und so die Lage der Landwirtschaft zu ver-
bessern? Das ist iiberhaupt nicht erreicht!
Das wire erreicht worden mit einigen sehr
wesentlichen Dingen.

Ich mo6chte nun die Frage der Beseitigung
der Milchabfettung kurz behandeln. Herr
Minister Hartmann hat im AusschuBl erklirt,
daB man hier durch marktkonforme MaB-
nahmen zum Ziele kime, weil sich ja die Be-
volkerung, die Konsumentenschaft jetzt immer
mehr fir die Kannen-beziehungsweise papier-
verpackte Milch entscheide — eine Wider-
legung des Argumentes der Sozialisten, des
Herrn Vizekanzlers Dr. Pittermann und des
Herrn Dr. Weihs, der gesagt hat, die Kon-
sumentenschaft wolle zu iiber 70 Prozent —
er hat das als eine Art Volksabstimmung be-
trachtet — die abgefettete Milch. Die Ent-

wicklung auf dem Markt zeigt das Gegenteil."

Nun hat der Herr Minister gesagt, wenn man
jetzt der gesamten Milch den natiirlichen
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Fettgehalt belassen wiirde, so wiirde das den
Butterberg nur um 700 Tonnen senken. Ich
bin der Meinung, 700 Tonnen wéiren sehr
maBgebend.

Wir alle wissen — das ist mehrfach aus-
gedriickt worden —, daB wir in verschiedenen
Produktionszweigen auf einem integrierteneuro-
pdischen Markt ohne weiteres bestehen kon-
nen. Aber sehr schwierig ist die Frage des
Milch- und Butterabsatzes, die Unterbringung
der Molkereiprodukte. Und da, meine Damen
und Herren, sind in Europa keine groflen
Chancen gegeben — schon jetzt nicht und
spiater auch nicht! Daher miiite es die Haupt-
sorge einer verninftigen Agrarpolitik sein,
diese Produktion in Osterreich abzusetzen.
Und daher wire es richtig gewesen, den
Butterpreis in eine konkurrenzfihige Relation
zu anderen Fetttragern zu setzen. Das ist der
Kernpunkt, das wire die Antwort auf die
Frage, ob Sie das Problem der Milch- und
Butterwirtschaft gelost haben oder nicht.
Davon habe ich nur gehort, da das nicht
durchgesetzt werden konnte. Hier stehen
ja die Bauernschaft und der Bauernbund in
einem Allfrontenkrieg nicht nur gegen die
Konsumentenvertreter der Sozialisten, son-
dern auch der OVP-Richtung und, last not
least, gegen die groBlen, starken, michtigen
Organisationen der Héndler und Wirtschafts-
treibenden in der eigenen Partei.

Ich bin daher der Meinung: Wir kénnen
diesem Gesetz natiirlich unsere Zustimmung
geben, denn es ist ein Fortschritt. Ich bin
dariiber hinaus der Meinung: Ein groBartiger
Erfolg ist das Gesetz nicht, und die wirklichen
schwebenden groB8en Probleme der dster-
reichischen Milchwirtschaft, die eine enorme
Bedeutung fir die Existenz der breiten Masse
der Klein- und Mittelbauern hat, sind mit
diesem Gesetz keineswegs geldst. (Beifall bei
der FPO.)

Priasident Dr. Maleta: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen. Wiinscht der Herr Berichterstatter
das SchluBwort ? — Das ist nicht der Fall.

‘Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.
Da die Gesetzesvorlage eine Verfassungs-
bestimmung enthilt, stelle ich gemaB § 55

-der Geschiftsordnung die Anwesenheit der

Hilfte der Mitglieder fest.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage mit den wom Awusschuf3 beschlossenen
Abdnderungen in zwetter und dritter Lesung

‘etnstimmig, somit mit der fir eine Verfas-

sungsbestimmung  erforderlichen  Zweidrittel-

mehrheit, zum Beschluf erhoben.

12, Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (427 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Notar-

versicherungsgesetz 1938 abgedndert und er-

ganzt wird (6. Novelle zum Notarversicherungs-
gesetz 1938) (439 der Beilagen)

Prisident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
12. Punkt der Tagesordnung: 6. Novelle zum
Notarversicherungsgesetz 1938.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
PreuBller. Da er erkrankt ist, bitte ich die
AusschuBobmannstellvertreterin, Frau Ab-
geordnete Wilhelmine Moik, um den Bericht.

Berichterstatterin Wilhelmine Moik: Hohes
Haus! Bei der Vorlage 427 der Beilagen handelt
es sich um die 6. Novelle zum Notarversiche-
rungsgesetz. Der Gesetzentwurf steht im Zu-
sammenhang mit den Verbesserungen, die
durch die 7. und 8. Novelle zum Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz erfolgt sind. Die
Regierungsvorlage sieht die Gewadhrung einer
zweiten Sonderzahlung, also der 14. Rente,
die Anderung der Ruhensbestimmungen so-
wie eine Erhohung der im § 49 a geregelten
Mindestbetrage fiir Altrenten um 40 Prozent
VOr.

Der Rentnerstand der Versicherungsanstalt
des Gsterreichischen Notariats betrigt gegen-
wirtig 323 Personen, von denen 82 Renten-
empfinger Leistungen, die unter den im vor-
liegenden Gesetzentwurf vorgesehenen Mindest-
betrigen liegen, beziehen. Auf Grund der vor-
laufigen Erfolgsrechnung fiir das Geschifts-
jahr 1960 hat der Rentenaufwand der Ver-
sicherungsanstalt des Osterreichischen No-
tariats rund 5,4 Millionen Schilling betragen.
Das Geschiftsjahr 1960 diirfte voraussichtlich
einen Gebarungsiiberschuf3 von rund 825.000 S
ergeben. :

Die wichtigsten Mehraufwendungen auf
Grund der geplanten MafBnahmen fiir eine
14. Rente und die 40prozentige Erhohung
der Mindestrenten sind mit rund 640.000 S
zu veranschlagen. Fir das Jahr 1961 kann
bei der gegenwirtigen Rechtslage mit einem
GebarungsiiberschuBl in anndhernd der gleichen
Ho6he wie im Jahre 1960, also mit 825.000 S
gerechnet werden. Unter diesen Umstdnden
erscheint es geboten, die wesentlichsten Ver-
besserungen, die die letzten beiden Novellen
zum ASVG. brachten, ab 1. Janner 1961 auch
den Rentenempfingern aus der Notarver-
sicherung zu gewidhren. Beitrige des Bundes
zur Notarversicherung sind nicht vorgesehen.

Der AusschuB fir soziale Verwaltung hat
die Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
14. Juni 1961 beraten und einstimmig ange-
nommen.
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Der AusschuB fir soziale Verwaltung stellt
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (427 der Beilagen) die verfassungsmifBige
Zustimmung erteilen.

Fir den Fall von Wortmeldungen bitte
ich, Generaldebatte und Spezialdebatte unter
einem abzufiithren.

Priasident Dr. Maleta: Zum Wort hat sich
niemand gemeldet. Wir gelangen daher so-
gleich zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschluf erhoben.

13. Punkt: Bericht des Immunitdtsausschusses

iiber das Ersuchen des Strafbezirksgerichtes

Wien um Aufhebung der Immunitit des

Mitgliedes des Nationalrates Dr. Robert Bechinie
(434 der Beilagen)

Priasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
13. Punkt der Tagesordnung: Ersuchen um
Aufhebung der Immunitat des Mitgliedes des
Nationalrates Dr. Robert Bechinie.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Polzer. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Po6lzer: Hohes Haus! In
seiner Zuschrift vom 16. Mai 1961 be-
antragte das Strafbezirksgericht Wien die
Aufhebung der Immunitédt des Abgeordneten
Dr. Robert Bechinie wegen § 431 StG. (Ver-
kehrsunfall) und fiihrte aus, daBl dem Ge-
nannten zur Last gelegt wird, dal er am
17. Feber 1961 in Wien auf dem Burgring als
Lenker eines Personenkraftwagens dadurch
einen Verkehrsunfall verursacht haben soll,
daBl er einen zu geringen Tiefenabstand zu
dem vor ihm befindlichen Fahrzeug einge-
halten habe. Dadurch sei bei mehreren Fahr-
zeugen ein Blechschaden entstanden. Eine
Person hat sich auch in ihrer korperlichen
Sicherheit konkret gefahrdet gefiihlt.

Der Immunitédtsausschufl hat das vorliegende
Ersuchen des Strafbezirksgerichtes Wien in
seiner Sitzung am 14. Juni 1961 beraten
und entsprechend seiner stindigen Ubung
bei Vorliegen von Verkehrsunféllen beschlossen,
dem Nationalrat zu empfehlen, der Auf-
hebung der Immunitdt zuzustimmen.

Der Immunitdtsausschufl stellt durch mich
den Antrag, dem Ersuchen des Strafbezirks-
gerichtes Wien vom 16. Mai um Aufhebung

Schlug der Sitzung:

der Immunitdt des Mitgliedes des National-
rates Dr. Robert Bechinie zuzustimmen.

Priasident Dr. Maleta: Zum Wort hat sich
niemand gemeldet. Wir kommen daher zur
Abstimmung.

Der Antrag des Immunititsausschusses wird
einstimmig angenommen.

14. Punkt: Bericht des Immunititsausschusses

ilber das Ersuchen des Bezirksgerichtes fiir

Strafsachen Graz um Aufhebung der Immunitat

des Mitgliedes des Nationalrates Barthold
Stiirgkh (435 der Beilagen)

Prisident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
14. Punkt der Tagesordnung: Ersuchen um
Aufhebung der Immunitdt des Mitgliedes des
Nationalrates Barthold Stiirgkh.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Soronics. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Soronics: Hohes Haus! Mit
Schreiben vom 10. Mai beantragt das Bezirks-
gericht fir Strafsachen Graz, die Immunitit
des Abgeordneten Barthold Stirgkh wegen
§ 335 StG. (Verkehrsunfall) aufzuheben. Nach
der Strafanzeige der Bundespolizeidirektion
Graz stie Abgeordneter Stiirgkh am 8. Mirz
1961 in Graz als Lenker eines Personenkraft-
wagens mit einem Motorradfahrer zusammen,
der hiebei auf die Fahrbahn stiirzte und
sich schwer verletzte.

Der Immunitdtsausschu hat das gegen-
stindliche Ansuchen des Bezirksgerichtes am
14. Juni 1961 behandelt und hat, gleich dem
vorhergehenden Fall, auf Grund der stiandigen
Ubung die Aufhebung der Immunitit des
Abgeordneten Stiirgkh beschlossen. Er stellt
demnach an das Hohe Haus den Antrag,
das gleiche zu tun wie bei dem vorherigen
Punkt der Tagesordnung.

Prisident Dr. Maleta: Zum Wort hat sich
niemand gemeldet. Wir kommen daher
zur Abstimmung.

Der Antrag des Immunititsausschusses wird
einstimmig angenommen.

Prisident Dr. Maleta: Die Tagesordnung ist
erschopft.

Ich ersuche die Mitglieder des Haupt-
ausschusses, jetzt im Anschlu8 an die Haus-
sitzung sich zur Sitzung zu begeben.

Die nachste Haussitzung findet Mittwoch,
den 28. Juni, 11 Uhr vormittag, statt. Eine
schriftliche Einladung wird noch ergehen.

Die Sitzung ist geschlossen.

20 Uhr 25 Minuten

Usterreichische Staatsdrudkerei. 6669 61
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