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6ffnet.
Krank gemeldet habensich die Abg. Ludwig, | Dr. Scheuch, Weikhart, Rosa Jochmann, Rom,
Dr. Bock, Gfoller, Holzfeind und Eichinger. | Hinterleithner, Steiner und Haunschmidt.

des,

Entschuldigt haben sich die Abg. Dr. Hur-
Dr. Scheff, Dr. Stiiber, Dr. Kopf,
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Die schriftliche Beantwortung der Anfrage 88
wurde den anfragenden Mitgliedern des Hauses
iibermittelt.

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn
Abg. Grubhofer, um Verlesung des Ein-
laufes. ’ ’

Schriftfithrer Grubhofer: Von der Bundes-
regierung ist folgende Vorlage eingelangt
(liest) :

Bundesgesetz iiber die Einstellung von
Strafverfahren, die Nachsicht von Strafen
und die Tilgung von Verurteilungen aus
AnlaB der fiinften Wiederkehr des Tages der
Befreiung Osterreichs (Amnestie 1950) (121
d. B)). :

Diese Vorlage wird dem Justizausschuf zu-
gewiesen.

Prisident: Der Bericht des Finanz- und
Budgetausschusses iiber das Steuerdnderungs-
gesetz konnte erst gestern abends den Klubs
zugemnittelt werden. Die Einhaltung der
24stiindigen Aufliegefrist ist also nicht ge-
geben.

GemdB § 38 E der Geschiftsordnung schlage
ich vor, von der Einhaltung der 24stiindigen
Aufliegefrist abzusehen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben ?
(Niemand meldet sich.) Es ist nicht der Fall,
es bleibt bei meinem Vorschlag.

Der 1. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht des Ausschusses fiir Verfassung und
Verwaltungsreform iiber die Regierungsvorlage
(103 d. B.): Bundesgesetz, womit das Bundes-
gesetz. vom 30. Juni 1949, BGBIl. Nr. 166
(Preisregelungsgesetz 1949) in der Fassung
des Bundesgesetzes vom 25. November 1949,
BGBI. Nr. 2/1950, abgedndert wird (Preis-
regelungsgesetznovelle 1950) (113 d. B.).

Berichterstatter Olah: Hohes Haus! Der
AusschuBl fiir Verfassung und Verwaltungs-
reform legt hiemit dem Hohen Hause den
Entwurf eines neuen Gesetzes iiber die Preis-
regelung vor. Dieser stellt eine Anderung
gegeniiber dem in Geltung stehenden Text
dieses Gesetzes dar, dessen Geltungsdauer
zum letztenmal im November des vergangenen
Jahres verlingert worden ist.

Die wesentlichsten Anderungen, die der
Ausschul vorgenommen hat, betreffen vor
allem den-§ 1 des Preisregelungsgesetzes. Der
Abs. 4 dieses Paragraphen hat eine neue
Textierung erhalten. Danach soll nunmehr
der Bundesregierung mit Zustimmung des
Hauptausschusses die Moglichkeit gegeben
werden, in den dem " Gesetz angeschlossenen
Katalogen A und B nicht angefiihrte Sach-
giter und Leistungen voriibergehend der

Preisregelung zu unterwerfen, wenn die wirt- -
schaftlichen Verhiltnisse dies erfordern. Der
Grund fiir diese Anderung war die Ent-
wicklung auf dem wirtschaftlichen Sektor
unseres Landes, war vor allem die Preis-
bewegung im vergangenen dJahr. In der
Erkenntnis, daB sich die gesetzlichen Rege-
lungen den Verhiltnissen anpassen sollen,
hat der AusschuB diese Anderung durchge-
filhrt, um einerseits die ruhige Entwicklung
unserer wirtschaftlichen Verhiltnisse zu ge-
wihrleisten, auf der anderen Seite aber, um
die Konsumenten in Osterreich vor Exzessen
der Preisbildung zu schiitzen.

Die Bundesregierung hat also nunmehr
die Moglichkeit, mit Zustimmung des Haupt-
ausschusses voriibergehend auch Preise von
Sachgiitern und Leistungen den Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes zu unterwerfen, die
bisher im Preisregelungsgesetz nicht angefiihrt
waren.

Durch die Anfiigung der neuen Abs. 5
und 6 im § 1 erhdlt die Bundesregierung
durch das gleiche Verfahren die Moglichkeit,
fir ganze Berufszweige Hochstgrenzen der
Handelsspannen festzulegen.

Der Abs. 6 des § 1 regelt die Verlaut-
barung. Um das schnelle Inkrafttreten einer
solchen Regelung zu ermoéglichen, sollen solche
Verordnungen der Bundesregierung, die mit
Zustimmung des Hauptausschusses erlassen
werden, in der ,,Wiener Zeitung‘‘ verlautbart
werden und nach Ablauf des Tages ihrer
Kundmachung in Wirksamkeit treten, sofern
nicht in der Verordnung ein anderer Wirk-
samkeitsbeginn festgesetzt ist.

Die im § 2 enthaltenen Bestimmungen iiber
Bedingungen und Auflagen, Mehrerlose und
Abschopfungen wurden in einem neuen § 2 a
zusammengefaBt. Hier ist eine Regelung
vorgesehen, die bei ungebiihrlichen -Mehr-
erlosen die Abschépfung moglich macht. Ins-
besondere konnen Mehrerlose, die sich
dadurch ergeben, dal die tatséchlichen Ein-
standskosten unter den der behérdlichen Preis-
bestimmung  zugrundegelegten Einstands-
preisen liegen, zugunsten des Bundes ein-
gezogen werden. Allerdings ist bei der Be-
messung des Abschopfungsbetrages auf die
Belastung durch zu erwartende hohere Wieder-
beschaffungspreise im Umfang der iiblicher-
weise getitigten Umsitze und auf die dadurch
bedingte Vorratshaltung Riicksicht zu nehmen.

In der Vollziehungsklausel wurde die Ein-
schaltung vorgenommen, da das Bundes-
ministerium fiir Inneres mit der Vollziehung
betraut wird, sofern in diesem Bundesgesetz
nichts anderes bestimmt wird.

Der Verfassungsausschul hat weiter dem
Wunsche Ausdruck gegeben, die Bundes-
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regierung moge auf Grund dieser Abénde-
rungen und der Neutextierung einzelner Be-
stimmungen sofort nach erfolgter Publizierung
der Novelle den gesamten Gesetzestext neu
verlautbaren, um . eine Ubersichtlichkeit zu
gewihrleisten.

Der AusschuBl fiir Verfassung und Ver-|

waltungsreform hat diesen Gesetzentwurf mit

einigen Anderungen zum BeschluB erhoben.

Er hofft, daB wir mit dieser gesetzlichen
Regelung, die bis zum 30. Juni 1951 in der
vorliegenden Form Geltung haben soll, dazu
beitragen, daB wir auch inder Preisentwicklung,
insbesondere auf dem Sektor der lebens-
wichtigen Giiter und Leistungen, vor
Uberraschungen in der wirtschaftlichen Ent-
wicklung geschiitzt sind und in der Preis-
bildung den Konsumenten den notwendigen
Schutz angedeihen lassen konnen. Dies ge-
schah in der Erkenntnis, daBB wir, gleichgiiltig,
wie sich die wirtschaftliche Situation und die
Versorgungslage in Osterreich entwickelt, be-
stimmte Sachleistungen den breiten Schichten
der Gsterreichischen Konsumenten zuginglich
machen und sie vor iiberhdhten Preisen
schiitzen miissen. Auf der anderen Seite soll
natiirlich die Erkenntnis Platz greifen, daB
die Wohltaten dieses Gesetzes nur dann wirk-
sam werden kénnen, wenn unsere wirtschaft-
liche Entwicklung von Storungen verschont
ist.

DaB diese gesetzliche Regelung weiterhin
notwendig ist, zeigte die Entwicklung in den
letzten Monaten des vergangenen Jahres.
Moge das Gesetz nicht nur der Gsterreichischen
Bevolkerung die GewiBheit geben, daB sie
dadurch vor irgendwelchen unerfreulichen
Uberraschungen geschiitzt ist, sondern mége
es auch fiir jene kleine Schichte von Menschen
in Osterreich die notwendige Schranke ziehen,
die versucht hat, aus dem Mangel an Waren
und lebenswichtigen Giitern unter MiBbrauch
einer wirtschaftlichen Vormachtstellung die
friedliche und ruhige Entwicklung der oster-
reichischen Wirtschaft zu stéren.

Namens des Ausschusses fiir Verfassung
und Verwaltungsreform stelle ich den Antrag,
der Nationalrat mége dem vorliegenden Gesetz-
entwurf die verfassungsmifige Zustimmung
erteilen.

Abg. Dr. Pfeifer: Hohes Haus! Die Preis-
regelungsgesetznovelle 1950 und ebenso das
als zweiter Punkt angesetzte Preistreiberei-
gesetz verfolgen Ziele, die der Klub der
Unabhiéngigen gutheiBt, ndmlich méBige und
gerechte Preise, Senkung iiherhShter Preise
und Bestrafung unzulissiger Preisforderungen.
Da wir diese Zielsetzung gutheiflen, insbe-
sondere die Herabsetzung ungerechtfertigter
Preise selbst fordern, werden wir fir die
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beiden Gesetze, also insbesondere fiir die
vorliegende .und augenblicklich zur Debatte
stehende Preisregelungsgesetznovelle stimmen.

Wir betrachten allerdings die Preisregelung,
wie es schon in der Befristung des Gesetzes
zum Ausdruck kommt und auch vom Herrn
Innenminister im Vorwort zur Volksausgabe
,»Das Osterreichische Preisrecht’‘ ausgesprochen
wurde, als eine zeitlich begrenzte Ubergangs-
maBnahme zu einer normalisierten Wirtschaft.
Spiter wird man wohl mit einfacheren Mitteln
das Auslangen finden konnen, mit denen man
auch nach dem ersten Weltkrieg ausgekommen
ist, ndmlich mit der Preispriifung, der Preis-
iiberwachung und mit der Bestrafung von
Preisiiberschreitungen und Preistreibereien.
Soweit also unser grundsitzlicher Standpunkt.

Da das Gesetz und die Novelle aber Fehler
und Mingel aufweisen, habe-ich in Gemein-
schaft mit anderen Kollegen meines Klubs
Abénderungs- und Zusatzantrige gestellt, die
ich dem Herrn Prisidenten gemdf § 41 der
Geschiftsordnung iiberreicht habe und die
auch schon im Ausschull zur Debatte standen.

Ich werde nun diese drei von mir ein-
gebrachten Antrige der Reihe nach verlesen
und auch gleich jeden einzelnen Punkt kurz
begriinden.

Der erste Antrag lautet (liest):

»»Absatz 4 und 5 des § 1 des Preisregelungs-
gesetzes in der vorgeschlagenen Fassung
sind als ,Verfassungsbestimmung‘ zu be-
zeichnen.”

Das hat seine verfassungsrechtliche  Be-
griindung, und man soll nicht einfach an der
Verfassung voriibergehen, weil die Verfassung
wirklich etwas Heiliges sein soll, das unbedingt
beachtet werden muB. Nach Artikel 18 des
Bundes- Verfassungsgesetzes und auBerdem
nach der stdndigen Rechtsprechung des Ver-
fassungsgerichtshofes diirfen die Verwaltungs-
behorden, einschlieBlich ihrer obersten Spitze,
der Bundesregierung, die nach der Verfassung
mit den obersten Geschiften der Verwaltung
betraut ist, nur Durchfiihrungsverordnungen
zu bestehenden Gesetzen erlassen, nicht aber
gesetzindernde, gesetzerginzende oder selb-
stindige Verordnungen, die also an Stelle
eines Gesetzes erlassen werden, zu dessen
Erlassung eben nur der Nationalrat berufen ist.

Eine einzige Ausnahme kennt hier unser
Bundes-Verfassungsgesetz; und zwar ist nach
dem Artikel 18 Abs. 3 bis 5 der Bundes-
prisident — und nur er allein — berechtigt,
unter ganz bestimmten Voraussetzungen, wie
etwa, wenn der Nationalrat nicht versammelt
ist oder nicht rechtzeitig zusammentreten
kann, ein vorliufiges gesetzvertretendes Ver-
ordnungsrecht auszuiiben, und dies mit der
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Einschrinkung, daB, wenn der Nationalrat
dann zusammentritt, diese Verordnungen dem
Nationalrat zur Genehmigung vorgelegt werden
miissen. Ein solches Verordnungsrecht steht
nach dem Bundes-Verfassungsgesetz nur dem
Bundesprisidenten, nicht aber der Bundes-
regierung zu. Daher bedarf — und das ist
auch die stindige Rechtsprechung des Ver-
fassungsgerichtshofes — die Bundesregierung,
wenn sie eine gesetzindernde oder gesetz-
erginzende Verordnung erlassen will, hiezu
einer besonderen verfassungsgesetzlichen Er-
méchtigung.

Und darum handelt es sich hier. Im § 1
Abs. 4 des Preisregelungsgesetzes in der
vorgeschlagenen neuen Fassung erhilt die
Bundesregierung ein Verordnungsrecht, das
vorliegende Gesetz dadurch zu ergéinzen, daBl
die in den Anlagen A und B enthaltenen
Listen erweitert werden und auch andere
Sachgiiter und Leistungen der Preisregelung
unterworfen werden koénnen! Dasselbe gilt
fir den Abs. 5, der besagt, daB fiir einen
ganzen Berufszweig — es ist noch nicht
gesagt, fir welchen, es konnen auch Sach-
giiter und Leistungen sein, die in den Anlagen
nicht aufgezahlt sind — Hochstgrenzen des
zu fordernden Entgeltes, beziehungsweise
Handelsspannen festgesetzt werden kénnen.

Es unterliegt keinem Zweifel, daB es sich
hier um gesetzvertretende Verordnungen
handelt und daB zur Erlassung solcher Ver-
ordnungen die Bundesregierung, selbst wenn
der Hauptausschu zustimmt, einer ver-
fassungsgesetzlichen Erméchtigung bedarf. Bei-
spiele dafiir sind ja vorhanden: etwa das
Rechtsiiberleitungsgesetz oder das Wieder-
verlautbarungsgesetz, die ausdriicklich des-
wegen als Verfassungsgesetze erlassen worden
sind, weil in ihnen der Bundesregierung ein
solches Verordnungsrecht zugestanden wurde.
Und es ist auch zu beachten, da durch ein
eigenes Bundesverfassungsgesetz vom 25. Juli
1946 das sattsam bekannte kriegswirtschaft-
liche -Erméchtigungsgesetz und damit die
Erméchtigung der Bundesregierung, mit Riick-
sicht auf kriegsbedingte auBerordentliche Ver-
héltnisse die notwendigen Verfiigungen auf
wirtschaftlichem Gebiet — insbesondere in
der Form von Verordnungen — zu treffen,
ausdriicklich aufgehoben wurde. Es fehlt
also derzeit jede verfassungsrechtliche Er-
michtigung der Bundesregierung, auf wirt-
schaftlichem Gebiet gesetzvertretende Ver-
ordnungen zu erlassen.

Ein weiterer Beweis dafiir ist, daB im
Jahre 1946 eine Regierungsvorlage eingebracht
wurde, die das Verordnungsrecht dahin er-
weitern wollte, daBl die Verwaltungsbehérden
— demnach auch die Regierung — nicht nur
Durchfiihrungsverordnungen, sondern auf

Grund einer Ermichtigung durch einfaches
Gesetz auch andere Verordnungen erlassen
koénnen sollen. Diese Regierungsvorlage wurde
vom VerfassungsausschuB8 mit der ausdriick-
lichen Begriindung zuriickgestellt, da damit
wieder der Zustand herbeigefiihrt werden
konnte, den das kriegswirtschaftliche Er-
méchtigungsgesetz herbeigefithrt hat. Das
ist die Begriindung zu meinem ersten Ab-
dnderungsantrag.

Mein zweiter
(liest):
»Artikel T Z. 2 der Novelle hat wie folgt
zu beginnen:

,)°§ 2 Abs. 1 hat zu lauten:

(1) Das Bundesministerium fiir Inneres
kann im Einvernehmen mit den in ihrem
Wirkungsbereich vornehmlich beriihrten
Bundesministerien auf Antrag (Abs. 2)
volkswirtschaftlich richtige Preise und Ent-
gelte, welche insbesondere die normalen
inldindischen Erzeugungskosten decken, fest-
setzen. Zu diesem Zwecke konnen auch
Hochstsdtze und Richtsitze festgesetzt
werden.*

Die bisherigen Punkte a) bis g) erhalten
die Bezeichnung b) bis h).*

Die Begriindung dafiir ist wieder teils eine
rein verfassungsrechtliche, teils aber auch eine
volkswirtschaftliche, nidmlich die, daB man
eben gerechte Preise will. Gerechte Preise
miissen aber die unbedingt notwendigen Er-
zeugungs- und Herstellungskosten decken.
Das ist in der zweiten Regierungsvorlage,
die wir heute zu behandeln haben, in dem
Preistreibereigesetz, und zwar im allgemeinen
Teilder Erlauterungen ganz klar ausgesprochen,
nidmlich daB die gerechten Preise voraus-
setzen, daBl die Gestehungskosten, also auch
die Erzeugungskosten, durch den Preis gedeckt
werden miissen.

Nun ist es aber so, da§ der § 2 Abs. 1 des
Preisregelungsgesetzes einen diesbeziiglichen
Passus nicht mehr enthilt. Ich sage: ,,nicht
mehr, weil das Preisregelungsgesetz vom
Jahre 1948 noch die ausdriickliche Bestimmung
enthalten hatte, daB der Bundesminister fiir
Inneres MaBnahmen treffen kann, die zur
Sicherung der volkswirtschaftlich richtigen
Preise und Entgelte dienen. Die Worte
,,volkswirtschaftlich richtige Preise und: Ent-
gelte’ sind aber in das Preisregelungsgesetz 1949
nicht mehr aufgenommen worden. Wir
wiinschen nun die Wiederaufnahme dieser
Worte, und zwar ergénzt durch den Relativ-
satz ,,welche insbesondere die normalen in-
lindischen Erzeugungskosten decken‘’, weil
sonst nicht das gewihrleistet wird, was ja
tatsdchlich als Sinn und Zweck des Gesetzes
in den Erliuterungen angegeben wird, und

Abénderungsantrag lautet
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weil zweitens verfassungsrechtlich gesehen
die Regelungen, die der Innenminister oder
die von ihm delegierten Behérden dann
durch Verordnungen oder ,, Kundmachungen
— auf die Bezeichnung kommt es nicht an —
treffen, wieder verfassungswidrig wiren, weil
eine Durchfithrungsverordnung — und nur
um solche diirfte es sich hier handeln — nur
dann erlassen werden darf, wenn das Gesetz
selbst alle wesentlichen Merkmale und die
Grundsitze der zu treffenden Regelung enthilt.
Wenn man aber hier sagt: ,,volkswirtschaftlich
richtige Preise und Entgelte, welche ins-
besondere die normalen inléndischen Er-
zeugungskosten decken®, dann ist eine klare
Richtlinie fiir die Behorde gegeben, nach
der sie die Preisbestimmung vorzunehmen hat.

Es liegt das dann nicht in ihrem freien
Ermessen, sondern sie handelt dann tatsichlich
nur mehr als Vollzugsbehorde, sie fiihrt die
materiellen Grundgedanken des Gesetzes im
einzelnen ndher durch. Mit diesem zweiten
Vorschlag bezwecken wir also ebenfalls nichts
anderes, als erstens eine volkswirtschaftliche
Gerechtigkeit und zweitens, da auch hier das
Gesetz auf eine einwandfreie verfassungsrecht-
liche Grundlage gestellt wird. Sie koénnen
daraus ersehen, daB es uns durchaus ernst ist
mit dem Gesetz, dal wir wollen, daB die be-
zweckten Ziele erreicht werden, aber ebenso
ernst ist es uns um die Verfassung, die auch
bei diesem Gesetz respektiert werden muf.

Mein dritter Antrag betrifft das Verwaltungs-
strafrecht, und zwar § 5 des Preisregelungs-
gesetzes in der neuen Fassung. Es ist bei der
Hast der heutigen Gesetzgebung offenbar so
gewesen, dal jemand die Novelle zum Preis-
regelungsgesetz und jemand anderer das Preis-
treibereigesetz ausgearbeitet hat und daB man
beide nicht rechtzeitig aufeinander abgestimmt
hat, so daB, als die Novelle zum Preisregelungs-
gesetz ausgearbeitet wurde, man noch in Un-
kenntnis der Bestimmungen des Preistreiberei-
gesetzes in berechtigter Weise in jenes Gesetz
auch eine Bestimmung hineinnahm, die sich
auf die Preisiiberschreitungen bezieht. Daher
lautet mein dritter Antrag (liest):

,»§ & Abs. 3 des Preisregelungsgesetzes hat
zu lauten:

(3) Auf ungerechtfertigte Preisiiber-
schreitungen finden ausschlieBlich die
Bestimmungen des Preistreibereigesetzes An-
wendung.‘ :

Nach der Vorlage kann das unzuldssige
Entgelt, der Unterschied zwischen erzieltem
und zuldssigem Preis, ganz oder teilweise fiir
verfallen erklirt werden. Damit wird zum Aus-
druck gebracht, daB die Strafbestimmung des
§ 5 des Preisregelungsgesetzes auch auf Preis-
iiberschreitungen Anwendung finden soll.

Anderseits ist aber das heute ebenfalls
zur BeschluBfassung vorliegende Preistreiberei-
gesetz ja fast ausschlieflich dem Zweck ge-
widmet, Preisiiberschreitungen, insbesondere
auch Uberschreitungen von behérdlich fest-
gesetzten Preisen zu bestrafen, und es unter-
liegt daher dann ein und dieselbe Tat, eben die
Uberschreitung eines behérdlich bestimmten
Preises, sowohl der Strafdrohung des § 5 des
Preisregelungsgesetzes als auch der Straf-
drohung des § 2 des Preistreibereigesetzes,
was offenbar gar nicht beabsichtigt war.

Ich berufe mich ausdriicklich darauf, daB
mir in der Sitzung des Verfassungsausschusses,
wo ich darauf aufmerksam gemacht habe,
sowohl der Herr Prisident Raab als auch
am Ende der Sitzung der Vorsitzende des
Ausschusses, Herr Abg. Probst, gesagt haben:
Wir wollen selber nicht, daB ein und dieselbe
Tat nach zwei verschiedenen Gesetzespara-
graphen zweimal bestraft werde. Es ist nun
so — das muBl ich zum Verstdndnis hinzu-
filgen —, daB nach dem Verwaltungsstrafrecht,
nach § 22 des Verwaltungsstrafgesetzes, im
Gegensatz zum Justizstrafrecht, beide Strafen
nebeneinander zu verhdngen sind, wenn eine
Tat unter mehrere Strafdrohungen fillt. Es
gilt also der sogenannte Kumulationsgrundsatz,
wihrend im Justizstrafrecht der Absorptions-
grundsatz gilt, wonach nur jene Strafdrohung
Anwendung findet, die die héhere Strafe vor-
gieht. )

Die augenblickliche Lage, die Gesetzes-
konkurrenz, die hier vorliegt, wiirde also
zwangsliufig dazu fithren, daB eine Uber-
schreitung behordlich festgesetzter Preise
doppelt bestraft werden miiite, weil ja im
Strafrecht das Legalitétsprinzip gilt. Eben dies
will der frither verlesene dritte Punkt meiner
Antrige verhindern.

Dazu méchte ich nur noch folgendes sagen:
Dieselbe Sache habe ich pflichtgemid noch
einmal im Justizausschufl vorgebracht. Dort
ist dann allerdings eine Stimme laut ge-
worden, die anders lautete als die im Ver-
fassungsausschull geduBlerten Meinungen, daf
niémlich jedes der Gesetze, das Preisregelungs-
gesetzunddasPreistreibereigesetz, verschiedene
Zwecke verfolgen: daB das Preisregelungs-
gesetz den VerstoB gegen die Vorschrift an
sich, das Ungehorsamsdelikt bestraft, dagegen
das Preistreibereigesetz die Preisiiberschreitung
in gewinnsiichtiger Absicht zu bestrafen hat.
Dazu muBl ich ausdriicklich feststellen, daf3
diese Ansicht irrig ist, denn nach dem Wortlaut
beider Gesetze — ich habe sie noch einmal ge-
prift — sind beide Strafbestimmungen an-
zuwenden auch dann, wenn eine solche
Preisiiberschreitung etwa in Unkenntnis des
Gesetzes erfolgt, das heilit also, daBl der Preis
tatséchlich iiberschritten wurde, denn auch
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Unkenntnis, Leichtfertigkeit und Fahrlissig-
keit schiitzen vor Strafe nicht, anderseits aber
ist im Preistreibereigesetz nirgends von der
bésen Absicht, also insbesondere von der ge-
winnsiichtigen Absicht die Rede. Daher finden
beide Strafandrohungen sowohl auf die fahr-
lissige als auch auf die boswillige Preisiiber-
schreitung Anwendung.

Dieser Einwand ist also unzutreffend und
darum habe ich diesen Antrag wiederholt. Das
Preistreibereigesetz ist ja so gestaltet, daB es
jede derartige Handlung, jede Preistreiberei
und Preisiiberschreitung je nach ihrem Grad
und ilirer Schwere ohnedies mit verschieden-
artigen Strafen ahndet, in geringeren Fillen
mit Verwaltungsstrafen, bei schwereren Fillen
mit gerichtlichen Strafen. Damit wird einem
berechtigten Bediirfnis, daB ndmlich solche
Taten bestraft werden, véllig Rechnung ge-
tragen, und es wire ein VerstoB gegen alle
Grundsitze der Gerechtigkeit und auch der
Verwaltungsvereinfachung, hier eine doppelte
Bestrafung vorzusehen.

Das sind also die ernsten Griinde, die
uns bewogen haben, diese drei Ab#nderungs-
und Zusatzantrige zu stellen. Im iibrigen
werden wir mit Riicksicht auf den guten Zweck
des Gesetzes fiir das Gesetz stimmen. (Beifall
beim KdU.)

Abg. Bohm: Hohes Haus! Das vorliegende
Gesetz ist die Frucht langwieriger Verhand-
lungen, die im SchoBe der drei Kammern und
des Gewerkschaftsbundes gepflogen worden
sind. Dieser Gesetzentwurf und der Entwurf,
der an zweiter Stelle auf der Tagesordnung
steht, sollen dazu dienen, Vorkommnisse zu
verhindern, wie sie sich im Herbst des ver-
gangenen Jahres, unmittelbar an die Ab-
wertung des englischen Pfunds anschlieBend,
in Osterreich®™abgespielt haben.

Wir alle erinnern uns noch daran, daB
damals v6llig unmotiviert eine Teuerungswelle
eingesetzt hat, die schwere Gefahren fiir Oster-
reichs Volkswirtschaft und fiir den sozialen
Frieden in unserem Lande heraufbeschworen
hat. Mit schwerer Miihe konnte diese Teue-
rungswelle eingedimmt werden. In der letzten
Zeit ist es gelungen, sie riickgidngig zu machen,
aber wir haben alle Ursache, dafiir zu sorgen,
daB sich solche Vorkommnisse nicht wieder-
holen, denn niemand hiatte die GewiBheit, daB
sie noch einmal so glimpflich ablaufen wiirden,
wie es in diesem Fall zugetroffen ist.

DaB sich diese Vorkommnisse nicht wieder-
holen, dafiir sollen das Preisregelungsgesetz
und das Preistreibereigesetz sorgen. Wir haben
uns alle Miihe gegeben, gewisse Riegel gegen
Preistreiberei und Wucher zu schaffen, und
wenn sich anfinglich unsere sogenannten

Wirtschaftskreise mit aller Vehemenz gegen
eine derartige Ausdehnung von Bewirt-
schaftungsmafBnahmen gewehrt haben, wenn
sie sogar vorher, gerade zu der Zeit, als die
Teuerungswelle hereingebrochen ist, ange-
kiindigt haben, die Bewirtschaftungsmab-
nahmen miiBten nun ihr Ende finden, so haben
sie sich schlieBlich doch davon iiberzeugen
lassen, daB Bewirtschaftungsmafnahmen so
lange notwendig sind, als eben eine Mangel-
wirtschaft herrscht.

Ich darf in dem Zusammenhang sagen, daf
auch wir Sozialisten nicht der Meinung sind,
die Bewirtschaftung miisse um der Bewirt-
schaftung wegen aufrecht erhalten werden,
daB wir nicht der Meinung sind, die Bewirt-
schaftung solle in alle Ewigkeit fortgefiihrt
werden, aber wir wollen keinen Zweifel daran
lassen, daB wir die feste Uberzeugung haben,
daB die Bewirtschaftung so lange aufrecht er-
halten werden muB, als nicht Waren in ge-
niigender Menge vorhanden sind, um eine
gesunde Konkurrenz auszuldsen.

Das ist leider heute noch nicht der Fall.
Der Mangel an Waren, der jahrelang bestanden
hat, hat im Gegenteil noch in weiten Wirt-
schaftskreisen eine Tendenz ausgelést, die
dahin geht, unter Umsténden auch Mangel-
waren zuriickzuhalten und auf diese Weise die
Preise kiinstlich in die Hohe zu treiben. Das
kann die osterreichische Bevilkerung, das kann
die Osterreichische Wirtschaft nicht vertragen.
Wir haben alle Ursache, dafiir zu sorgen, daf
die Preise so niedrig wie nur méglich gehalten
werden, denn nur wenn das geschieht, wird
unsere Volkswirtschaft imstande sein, drauflen
auf dem Weltmarkt zu konkurrieren.

Der Senkung der Preise und ihrer Niedrig-
haltung dienen, wie ich schon gesagt habe,
das vorliegende und das folgende Gesetz.
Einzelne Bestimmungen dieses Gesetzentwurfes
sollen im besonderen dazu beitragen, das ge-
steckte Ziel zu erreichen. Da ist vor allem in
einer Bestimmung des Gesetzes gesagt, wenn
wirtschaftliche Verhiltnisse es erfordern
sollten, ist die Bundesregierung ermaichtigt,
Handelsspannen festzusetzen, allerdings mit
Zustimmung des Hauptausschusses dieses
Hauses.

Ich darf in dem Zusammenhang sagen, daB
es uns lieber wiire, wenn ein Handelsspannen-
gesetz schon fix und fertig vom Hause be-
schlossen werden konnte und wenn fiir alle
wichtigen Bedarfsgiiter Handelsspannen fest-
gelegt worden wiren. Das konnte aber gegen
den Widerstand anderer Kreise unserer Volks-
wirtschaft und unseres Parlamentes nicht
durchgesetzt werden. Wir haben uns da auf
ein KompromiBl einigen miissen, wie ja das
ganze Preisregelungsgesetz und auch das
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Preistreibereigesetz deutlich die Merkmale der
Kompromisse an sich tragen. Kompromisse
sind nicht immer beliebt, besonders bei jenen
Menschen nicht, die sich absolut durchsetzen
wollen. Aber wer die Machtverhiltnisse in
diesem Hause und in unserem Staate und ins-
besondere unsere Wirtschaftskreise und die
Herren von der Landwirtschaft kennt, — der
Herr Abg. Strom mer lichelt mich mit vollem

Gesicht an (Heiterkeit — Abg. Strommer:

Wir sind ziemlich gleichwertig, glaube ich!) —,
der weill, da unsere ganze Gesetzgebung auf
Kompromissen beruht, ja beruhen mufB}, weil
keine der groBen Parteien dieses Hauses im-
stande ist, sich gegen die andere restlos durch-
zusetzen.

Man kann der Meinung sein, da das nicht
gut ist und daB es gliicklicher wire, wenn die
eine oder andere Partei sich restlos durchsetzen
konnte. Diese Meinung hat etwas fiir sich.
Die eine Partei, die sich restlo§ durchsetzt,
wire sicherlich damit einverstanden. Anders
sihe es freilich mit der anderen Partei aus,
die dann restlos unterliegen miiite. Aber das
sind Betrachtungen, die momentan nicht zum
Ziele fithren. Tatsache ist, daB sich zumindest
die beiden grofen Parteien dieses Hauses ver-
stehen miissen, wenn unser Staat und unsere
Wirtschaft existieren sollen. Daher muBl ich
sagen, daB wir, obwohl wir nicht alle unsere
Wiinsche in bezug auf die Preisregelung und die
Preistreiberei durchsetzen konnten, dennoch
diese beiden Gesetze begriien, weil sie uns die
Handhabe dafiir geben, nun der Preistreiberei
~wirksamer an den Leib riicken zu koénnen, als
das-bisher der Fall gewesen ist.

Ich bin iiberzeugt davon, wenn die Gesetze,
die heute geschaffen werden, so angewendet
werden, wie es ihren Urhebern vorschwebt,
wenn die Behérden und Gerichte sie riicksichts-
los handhaben werden, dann werden sie uns die
Garantie dafiir geben, daB sich Vorkommnisse
wie im letzten Herbst in Zukunft nicht mehr
wiederholen kénnen. Wir Sozialisten werden
deshalb, obwohl wir nicht nur die Vorziige,
sondern auch die Fehler dieser beiden Gesetze
kennen, fiir das Preisregelungsgesetz und
spiter auch fiir das Preistreibereigesetz
stimmen. (Lebhafter Beifall bei den Sozialisten.)

Berichterstatter Olah (Schlufwort): Der
Herr Abg. Dr. Pfeifer hat einige Abdnderungs-
antriige gestellt. Auch der Verfassungsausschuf3
hat sich bereits mit den Antrigen des Herrn
Abg. Pfeifer beschiftigt, insbesondere mit dem
Antrag, den Abs. 4 und 5 des § 1 in der
neuen Fassung als Verfassungsbestimmung zu
erkliren. Der VerfassungsausschuBl konnte sich
dieser Ansicht nicht anschlieBen. Die Absitze
4 und 5 bestimmen in der neuen Form, dafB
die Bundesregierung mit Zustimmung des

Hauptausschusses auf Antrag des Innen-
ministeriums sowie nach Anhorung der ent-
sprechenden Korperschaften die Kataloge A
und B, beziehungsweise den Katalog A er-
géinzen kann. In der gleichen Weise konnen
im Abs. 5, wie dann angefiihrt wird,
Hochstgrenzen des zu fordernden Entgelts,
also Handelsspannen, festgelegt werden.

Zu Abs. 4 wire zu sagen, wenn andere
Giiter und Leistungen als Sachgiiter durch diese
Verordnung mit Zustimmung des Haupt-
ausschusses in das Gesetz einbezogen werden,
so wird dadurch der Gesetzestext absolut nicht
gedndert, sondern eben nur auf Grund dieses

Gesetzes eine Verordnung erlassen, womit der

im Gesetz erwihnte Katalog A ergéinzt wird.

Aus diesem Grunde konnte sich der Ver-
fassungsausschu8 dem Antrag des Abg.
Pfeifer, diese beiden Bestimmungen als Ver-
fassungsbestimmungen zu erkldren, nicht an-
schlieBen. Ich empfehle daher, die drei Antrige
des Herrn Abg. Pfeifer abzulehnen.

Bei der Abstimmung wird der Gesetzentwurf
in seinen unbestrittenen Teilen einstimmaig, in
den anderen — unter Ablehnung der Antrige
Dr., Pfeifer — mait diberwiegender Mehrheit
in zweiter und sodann einstimmig in dritter
Lesung zum Beschluf erhoben.

Der 2. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht des Justizausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage (104 d. B.): Bundesgesetz
iiber die Bestrafung der Preistreiberei (Preis-
treibereigesetz) (117 d. B.).

Berichterstatter Mark: Wir haben soeben
durch die BeschluBfassung iiber das Preis-
regelungsgesetz den Behorden die Moglichkeit
gegeben, von Amts wegen einen  gewissen
EinfluB auf die Erstellung und Regelung von
Preisen zu nehmen. Das Gesetz, das ich nun zu
vertreten habe, ergidnzt jenes Gesetz, indem es
die Moglichkeit gibt, dort, wo Preise ungerecht-
fertigterweise iiberschritten werden, wo also
das eintritt, was man allgemein als Preis-
treiberei bezeichnet, mit StrafmafBnahmen vor-
zugehen.

Strafbestimmungen gegen die Preistreiberei
hat es in Osterreich schon in der ersten Repu-
blik gegeben und sie sind auch schon im Be-
darfsdeckungsstrafgesetz 1947 enthalten ge-
wesen. Die Novelle des Jahres 1949 hat sie
aus dem Bedarfsdeckungsstrafgesetz heraus-
genommen, weil damals die Erwartung ver-
treten wurde, daB sie durch die eingetretene
wirtschaftliche Besserung hinfillig geworden
seien. Aber schon wenige Wochen nachher,
in den Spitsommer- und Herbstmonaten des
Jahres 1949, haben sich im Zusammenhang
mit der Unruhe, die auf allen europiischen
Mirkten im Gefolge der Anderung der
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Dollar-Pfund-Relation entstanden war, unbe-
griindete Preissteigerungen auch in unserem
Land ergeben, es ist zu einer nicht gerecht-
fertigten Qteigerung der Lebenshaltung ge-
kommen, und es hat sich bald herausgestellt,
daB die Bekidmpfung dieser Preisexzesse mit
Verwaltungsstrafen allein nur unzureichend
durchgefiihrt werden kann.

Es stand also zur Erwidgung, ob man die
1949 aus dem Bedarfsdeckungsstrafgesetz
herausgenommenen Bestimmungen wieder ein-
fithren solle oder nicht. Man ist aber von dieser
Absicht abgekommen, weil eine Wieder-
aufnahme dieser Bestimmungen in das Be-
darfsdeckungsstrafgesetz schon deshalb nicht
ausgereicht hidtte, da dieses Gesetz schon
mit 30. Juni 1950 abléduft und somit in wenigen
Wochen eine neuerliche Regelung dieser
ganzen Frage notwendig geworden wire. Die
Wirtschaftskammern und das Justizministerium
haben sich -daher auf den Standpunkt gestellt,
daB ein neues Gesetz geschaffen werden muB.
Die schwierigste Frage bei der Ausarbeitung
dieses Gesetzes war, festzustellen, was als
Preistreiberei bezeichnet werden soll, und
damit vor allem, was als gerechter Preis fest-
gestellt werden kann. Den Preis allein auf die
Gestehungskosten oder allein auf den Wert
abzustellen, den er fiir den einzelnen Erwerber
des Bedarfsgegenstandes oder der Bedarfs-
leistang reprisentiert, hat sich als nicht
moglich erwiesen, und so kam man zu der
Losung, den iiblichen Preis, in drei Kategorien
gestaffelt, als Unterlage fiir die Beurteilung
einer Handlung als Preistreiberei zu nehmen.
Diese Unterteilungen sind die amtlichen Preise,
also solche Preise, die amtlich festgesetzt sind,
ferner die Preise, die auf Grund amtlicher
Bestimmungen berechnet werden miissen, und
als dritte Kategorie die im allgemeinen Verkehr
als ortsiiblich sich erweisenden Preisbestim-
mungen.

Wenn wir uns das Gesetz im einzelnen an-
sehen, so haben wir im § 1 die Definition des
Begriffes Preistreiberei. - Hier ist vom Aus-
schuB eine Anderung vorgenommen worden
in dem Sinne, daB fiir die Qualifikation der
Preistreiberei als Verwaltungsiibertretung, als
gerichtliche Ubertretung oder Vergehen nicht
die Summe der dafiir empfangenen Entgelte,
sondern nur die der unzuldssigen Entgelte
mafBgebend sein soll.

Im § 2 wird dann im einzelnen ausgefiihrt,
wie sich die einzelnen Gruppen qualifizieren,
und es werden StrafausmaBe festgesetzt. Wir
haben dabei im Abs. 1 bei den Verwaltungs-
ibertretungen den Versuch ausgeschaltet, weil
wir der Auffassung waren, daB bei kleinen
Preistreibereien nicht auch schon der Versuch
strafbar sein sollte.

Im iibrigen ist ja im § 1 des Gesetzes die
Forderung nach unzuldssigen Preisen bereits
als Preistreiberei qualifiziert.

Der § 3 gibt die Moglichkeit, daB Gerichte
geringere Verst6Be an die Verwaltungs-
behérden abtreten, und verlingert die Ver- .
jahrungsfrist nach dem Verwaltungsstrafgesetz
auf sechs Monate.

Der § 4 regelt die Moglichkeit der Verfalls-
erklirung von Entgelten, die unzuléssigerweise
in Anspruch genommen worden sind. Wir
haben hier eine Anderung vorgenommen und
es so moglich gemacht, das ganze unzuléssige
Entgelt fiir verfallen zu erkliren. Nach dem
urspriinglichen Gesetzentwurf wire es denkbar
gewesen, dal Teile des Entgeltes, die nicht
dem Titer selbst, sondern einem Dritten zu-
flieBen, eben diesem Dritten weiter verbleiben
miissen.

Der § 5 beschiftigt sich mit unrichtigen und
unvollstindigen Angaben. Wir haben hier die
Streichung der Worte ,,oder unvollstindig*
vorgenommen, weil wir der Auffassung waren,
daB er sonst dazu fithren konnte, dal etwa
schon dann, wenn geringfiigige Unvollstandig-
keiten in den Geschiftspapieren vorkommen,
ein Verfall eintreten kénnte. Aber es ist selbst-
versténdlich, daB dort, wo diese Auslassungen,
diese unvollstindigen Angaben von gréBerer
Bedeutung sind und auf die Erstellung des
Preises einen EinfluB ausiiben kénnen, das
natiirlich als eine unrichtige Angabe bezeichnet
werden mul.

Im § 6, der sich mit der Zerstérung, Beiseite-
schaffung und Vernichtung von Bedarfsgegen-
stinden befaBt, sind an Stelle der Worte
»eines groBeren Personenkreises”“ die Worte
,-eines grofBeren Versorgungsgebietes (Personen-
kreises)‘* gesetzt worden, weil man die Méglich-
keit ausschalten wollte, da3 etwa dann, wenn
eine ganz kleine Anzahl von Konsumenten
betroffen wird, das schon als ein gréBerer
Personenkreis bezeichnet wird. Selbstver-
stéindlich ist durch die neue Formulierung nicht
ausgeschlossen, dal dann, wenn ein gréB8erer
Personenkreis, der sich auf ein gréBeres Gebiet
verteilt, geschidigt wird, die Bestimmungen
des Gesetzes in Anwendung kommen.

Der § 7 beschiftigt sich mit Vereinbarungen
und Verabredungen auf dem Gebiet der Preis-
erstellung. Wir haben der Meinung Ausdruck
gegeben, dafl diese Vereinbarungen und Ver-
abredungen eigentlich in das Kartellgesetz
gekoren, das ja in diesem Hause auch be-
schlossen werden soll, und daB auch in diesem
Gesetz festgelegt werden muf, was als straf-
bare Handlung in dieser Richtungzubezeichnen
ist. Es ist aber selbstverstdndlich notwendig
gewesen, festzuhalten — und das ist auf der
einen Seite eine Einschrinkung, auf der anderen
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Seite eine Erweiterung der urspriinglichen
Regierungsvorlage —, daB Vereinbarungen und
Verabredungen, die dem Zwecke dienen, iiber-
hthte Preise zu erzielen, beziehungsweise das
Senken von Preisen, deren Senken gerechtfertigt
ist, zu verhindern, strafbar sein sollen.

Ich darf in diesem Zusammenhang darauf
verweisen, dal im AusschuBl ausdriicklich in
einem Satz in den Erliduterungen zur Re-
gierungsvorlage Stellung genommen wurde,
in dem es geheiflen hat, daB dort, wo struk-
turelle Bedingungen fiir den Zwischenhandel
vorliegen, natiirlich eine Strafbarkeit nicht
eintritt, ,,wie zum Beispiel im Kohlenhandel®,
wodurch der Eindruck entstehen kénnte, als
ob etwa im Kohlenhandel von vornherein ein
Zwischenhandel unter allen Umsténden ge-
rechtfertigt wire. Das ist selbstverstédndlich
nicht die Meinung des Ausschusses gewesen,
und wir haben Wert darauf gelegt, da das
auch in die Begriindung des AusschuBberichtes
aufgenommen wird.

Die §§ 8 und 9 regeln die Haftung des Be-
triebsinhabers iiberhaupt und insbesondere
beim Verfall.

Der § 10 beschiftigt sich mit der Ab-
erkennung der Gewerbeberechtigung, die als
ein neues und wichtiges Strafmittel in das
Gesetz eingefiigt worden ist. Wir haben
" hier die Formulierung so gedndert, daB die
dauernde Aberkennung der Gewerbeberechti-
gung, die als besonders einschneidende MaB-
nahme gekennzeichnet werden muBl, nicht
etwa schon in jedem Fall der Wiederholung
der strafbaren Handlung eintritt, sondern
dort, wo ein MiBBbrauch des Gewerbes erwartet
werden kann.

Der § 11 beschiftigt sich mit der Ver-
lautbarung von Urteilen in der Fachpresse.

Im § 12 wird die Abgrenzung des Geltungs-
gebietes des Gesetzes gegeniiber anderen
Gesetzen,

im § 14 gegeniiber dem Bedarfsdeckungs-
strafgesetz vorgenommen. Es ist damit das,
was der Herr Abg. Pfeifer in seiner Rede
hier frither gesagt hat, praktisch hinfillig
geworden, weil durch eine genaue Abgrenzung
des Geltungsbereiches dieses Gesetzes von
anderen Gesetzen eine Kumulation praktisch
unméglich wird. Selbstverstindlich muBl es
aber moglich sein, daB dort, wo irgendeine
Handlung nach einem anderen Gesetz mit
Strafe belegt wird, auch die in diesem Gesetz
vorgesehenen Nebenstrafen verhingt werden
kénnen.

Im § 13 schlieBlich, der sich mit den durch
die QGerichte und Staatsanwaltschaften ein-
zufordernden Gutachten der Handelskammern,
der Arbeiterkammern und der Land wirtschafts-

kammern beschiftigt, haben wir eine Be-
stimmung eingefiigt, die es unmdoglich macht,
daBirgendeine dieser Korperschaftendurch Ver-
schleppung des Gutachtens eine Verurteilung
durch die Gerichte praktisch unméglich macht.

§ 15 terminisiert das Gesetz mit 30. Juni 1951
und

§ 16 regelt die Vollziehung durch die be-
teiligten Ministerien.

Der JustizausschuB hat sich in sehr ein-
gehender Weise mit dieser Vorlage beschiftigt
und empfiehlt Thnen, den abgeinderten Ent-
wurf in der vorliegenden Form zum BeschluBl
zu erheben.

Abg. Scharf: Meine Damen und Herren!
Wenn dem Nationalrat ein Gesetz vorgelegt
wird, durch das die Preistreiberei unter
Strafsanktion gestellt werden soll — welcher
verantwortungsbewuBte Abgeordnete konnte
einem solchen Gesetz seine Zustimmung ver-
weigern ¢! Eine andere Frage allerdings, die
hier zu untersuchen ist, ist die, ob das vor-
liegende Gesetz das erfiillt, was es verspricht,
ob durch dieses Gesetz die Moglichkeit ge-
schaffen wird, die ungesunde Entwicklung in
der Lohn- und Preisrelation einigermaBen
abzubremsen. Man kann diese Frage von
verschiedenen Gesichtspunkten aus betrachten,
und wir werden uns bei Untersuchung dieser
Frage vor allem auf AuBerungen der Re-
gierungspresse oder auf AuBerungen von
Regierungspolitikern stiitzen.

Es ist von der Regierung und von Re-
gierungspolitikern zugegeben worden, daB die
Pfund-Abwertung in England — es hat eben
Nationalrat B6hm auch darauf hingewiesen —
zu Preissteigerungen in Osterreich gefiihrt hat.
In den erliuternden Bemerkungen zum vor-
liegenden Gesetz heiBt es, die Pfund-Abwertung
im Herbst 1949 hat in allen européischen
Lindern erhebliche Unruhe hervorgerufen.
Die besonders empfindliche Wirtschaft Oster-
reichs reagierte durch eine Erschiitterung des
Vertrauens in die Wertbestindigkeit der
Wihrung. Die Folge davon waren un-
begriindete Preissteigerungen, die zu einer
Steigerung der Kosten der Lebenshaltung
fiithrten, die fiir die breiten Massen unertréglich
wurden.

Allerdings, in der Propaganda hat man
lange versucht, die Preissteigerungen auf
Kosten des Linksblocks zu rechtfertigen.
Man hat erklirt, daB deshalb, weil der Links-
block auf die Gefahr der Preissteigerungen
hingewiesen hat, die Preissteigerungen auch
tatsichlich gekommen seien. Hier ist einmal
das Eingestéindnis gemacht worden, daB tat-
siichlich die Pfund-Abwertung mafBgebend
dazu beigetragen hat. Allerdings, als gegen
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Ende des Jahres 1949 die Arbeiter- und
Angestelltenschaft Osterreichs einen Kampf
fir die Uberbriickungshilfe fiihrte, hat die
Regierung und haben die Regierungspolitiker
solche Eingestindnisse noch nicht gemacht.
Man versuchte damals vielmehr mit der
Taktik, einerseits die- Forderungen doch an-
zuerkennen, auf der anderen Seite aber die
Berechtigung dieser Forderungen zu bestreiten,
also durch eine Taktik, mit der man versuchen
wollte, die Anhingerschaft innerhalb der
Arbeiter- und Angestelltenschaft doch nicht
ganz zu verlieren, aus dieser Situation heraus-
zukommen.

Ein typisches Beispiel dafiir bietet die

Presse der Sozialistischen Partei. In der Frage

des Realeinkommens nimmt sie das eine Mal
die eine und ein anderes Mal wieder eine andere
Stellung ein.

Die ,Neue Zeit“, das Landesorgan der
Sozialistischen Partei von Steiermark, schrieb
am 11. Februar 1950 (liest): ,,Der Kampf
gegen die iiberhGhten Preise muB mit allen
legal zu -Gebote stehenden Mitteln erfolgen.
Seine Begriindung aber ist der gegen friiher
so brutal abgesunkene Reallohn‘. Hier wird
also das Absinken des Reallohns zugegeben.
Es heiBt hier weiter: ,,die erdriickende Mehrheit
des osterreichischen Volkes lebt heute von
Lohnen und Gehiltern, die oft nicht das
Zwei- bis Vierfache gegen frither erreichen,
wihrend die meisten Preise beim Sechs- bis
Zwolffachen stehen®’.

Nun, das ist die ,,Neue Zeit‘“. Die ,,Arbeiter-
Zeitung*® allerdings ' stellt es anders dar.
In einem Leitartikel schrieb Oscar Pollak
(liest) : ,,Die Arbeiter werden Lohnerhdhungen,
die sie selber als Gefahr fiir Wirtschaft und
Staat erkennen, nur fordern, wenn man sie
dazu zwingt — wenn man ihnen die Erhaltung
ihres bescheidenen Realeinkommens ver-
weigert*.

Wihrend also die ,,Neue Zeit* bereits fest-
stellt, daB das Realeinkommen brutal herunter-
gesenkt wurde, versucht Oscar Pollak die Dinge
noch so darzustellen, als ob dieses Real-
einkommen noch nicht herabgesetzt worden
wiire und die Arbeiterschaft erst auf eine Her-
absetzung des Realeinkommens warten miisse,
um den Kampf fiir héhere Lohne zu fithren.

Interessant ist in diesem Zusammenhang ein
Interview, das der Prisident des Gewerkschafts-
bundes, Nationalrat B6hm, dem ,,Manchester
Guardian‘‘ gegeben hat. Hier wird von Profiten
gesprochen, die enorm gestiegen sind, und hier
heiBt es (liest): ,, Wenn die Preise nicht sehr
bald heruntergehen, wird eine allgemeine Be-
wegung fiir hohere Lohne einsetzen. Das Friih-
jahr wird eine schwierige Zeit fiir Osterreich

sein.“ Der Gewerkschaftsprisident kennt
natiirlich die Stimmung der breiten Kreise der
Arbeiter- und Angestelltenschaft, und der Herr
Nationalratsprisident Bohm wei, daB man
irgendwie einer kommenden Lohnbewegung
wenigstens optisch zuvorkommen kann.

Zum groBen Teil dient das vorliegende Gesetz
diesen optischen Zwecken. Es soll verhindern,
daB die Bewegung fiir hohere Léhne in Oster-
reich breiteren Umfang annimmt. Es ist vor
allem darauf ausgerichtet, den gegenwirtigen
Kampf der breiten Masse der Arbeiter- und
Angestelltenschaft fiir eine Teuerungszulage
irgendwie als ungerechtfertigt erscheinen zu
lassen.

Man wird vielleicht fragen, welche Be-
grindung es fiir die Behauptung gibt, daB
dieses Gesetz doch hauptsichlich optischen
Zwecken dient. Es kénnen zwei entscheidende
Griinde dafiir angefiithrt werden: Erstens sind
es die bisherigen Erfahrungen, die wir in Oster-
reich mit #dhnlichen Gesetzen und Bestim-
mungen gemacht haben, und zweitens ist es die
Unzuldnglichkeit des vorliegenden Gesetzes
selbst. Das ganze Gesetz kann als ein Versuch
betrachtet werden, die Arbeiter- und An-
gestelltenschaft zu beruhigen, um sie vom
Kampf um die Teuerungszulage abzuhalten.
Bezeichnend in diesem ‘Zusammenhang ist
jedoch immerhin, daB man in Osterreich nun-
mehr Preistreibereigesetze beschlieBen muB,
wiahrend man schon seit Jahren von bevor-
stehenden Preissenkungen spricht.

Ich will nun einiges iiber die bisherigen
Erfahrungen sagen. Das Innenministerium
war schon bisher mit der Preisiiberwachung
betraut und war sich dieser Aufgabe auch be-
wuBt. Immer, wenn die breite Masse der
Arbeiter- und Angestelltenschaft eine Ver-
besserung ihres Realeinkommens zu erreichen
versuchte, wurden vom Innenministerium Er-
klirungen abgegeben, in denen vom Durch-
greifen gegen die Preistreiber, von energischen
MaBnahmen, die getroffen werden miissen
gesprochen wurde, und man hat mitgeteilt,
daB die Schuldigen zur Verantwortung ge-
zogen werden sollen. Aber freilich: mit Er-
klairungen allein kann man Preissteigerungen
nicht unterbinden, Erkldrungen allein sind
wirkungslos. :

Unter diesen Verhiltnissen haben im Novem-
ber vorigen Jahres die Abgeordneten des Links-
blocks an den Innenminister eine Anfrage ge-
richtet, ob er bereit sei, diesen Erkldrungen
endlich auch wirksame Taten folgen zu lassen.
Der Herr Innenminister hat in seiner Antwort
auf diese Anfrage unter anderem festgestellt,
daB im November des Jahres 1949 im ge-
samten Bundesgebiet 2825 Erhebungen in
Preisangelegenheiten gepflogen worden seien,
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auf Grund welcher 1393 Anzeigen erfolgt sind.
Insgesamt wurden an Verwaltungsstrafen
122.574 S verhingt.

Wenn man diese Zahl genauer ansieht, kann
man feststellen, daB in jenen Féllen, in denen es
dafiir gestanden ist, die Anzeige zu erstatten,
also in den 1393 angezeigten TFillen, eine
Durchschnittsstrafe von 90 S verhéngt wurde.
Es ist klar, meine Damen und Herren, daB
Geschiftsleute, die durch Preissteigerungen
Tausende von Schillingen an Mehreinnahmen
erzielen, mit einer Verwaltungsstrafe von 90 S
von diesen Preistreibereien nicht zuriickgehalten
werden koénnen.

Die Unternehmer und Kapitalisten sind in
ihrer Kampffiihrung nicht so bescheiden und
zimperlich. Wir entnehmen der Zeitung des
Freien Wirtschaftsverbandes der SPO eine
Mitteilung, aus der hervorgeht, daB die Schuh-
industrie, als ihre Preisforderungen nicht be-
willigt wurden, ganz einfach dazu iibergegangen
ist, dem Gros ihrer Arbeiter zu kiindigen.
Ein anderes Beispiel fiir die Kampfmethoden
des Kapitalismus hat der Herr Gewerkschafts-
prisident B6hm hier selbst gegeben, als er
darauf hingewiesen hat, daB die Unternehmer
und Geschiftsleute dazu iibergegangen sind,
ihre Waren zuriickzuhalten. Die kapitalistischen
Kreise unseres Landes scheuen also nicht
davor zuriick, die Wirtschaftsentwicklung in
Osterreich in die gréBten Gefahren zu bringen,
wihrend auf der anderen Seite die Behérden,
die mit der Preisiiberwachung beauftragt sind,
gegen derartige Sabotageaktionen nur sehr
zimperlich vorgehen. Es ist klar, da eine
solche Politik der zugedriickten Augen gegen-
iiber dem Kapitalismus die Preistreiberei nicht
verhindern konnte, und so haben wir heute diese
typische Schaufensterwirtschaft in Osterreich,
die durch die vollen Auslagen und die un-
erschwinglichen Preise gekennzeichnet ist, die
es der breiten Masse des arbeitenden Volkes
unmoéglich machen, sich auch nur die not-
wendigsten Konsumgiiter zu beschaffen.

Gegenwirtig ist man dabei, einen neuen
Propagandaschwindel vom Stapel zu lassen,
die Propaganda mit dem sogenannten
Standard-Programm. Textilien und Schuhe
sollen nach diesem Standard-Programm zu ver-
billigten Preisen hergestellt werden. An dem
Beispiel der Schuhe kann man heute schon den
Schwindel, der mit dieser Propaganda be-
trieben wird, durchschauen. Danach sollen
die verbilligten Standard-Madnnerschuhe zum
Preise von 120 S und die Frauenschuhe zum
Preise von 108 S abgegeben werden. Wenn man
gsich in den Auslagen diese Schuhe ansieht,
kann man ohneweiters feststellen, daB man
Schuhe in der gleichen Preislage bisher schon
und sogar in besserer Qualitit bekommen
konnte und daB die Massenproduktion dieser

Standardschuhe nicht eine Verbilligung sondern
eine Verteuerung der Schuhe bedeutet, weil es
sich im wesentlichen um Ramschware handelt,
und weil durch die Herabdriickung der Qualitat
der Ware natiirlich auch indirekt eine ver-
steckte Ausbeutung der arbeitenden Bevdl-
kerung herbeigefiihrt wird.

Sicher, die Regierungspolitiker konnen darauf
hinweisen, daB sich in der letzten Zeit in Oster-
reich eine gewisse Verbilligung der Lebens-
mittel bemerkbar gemacht hat. Wenn man aber
diese Verbilligung untersucht, kann man fest-
stellen, daB es sich im wesentlichen um Lebens-
mittel handelt, die in der letzten Zeit im ver-
stirkten AusmaB aus den Volksdemokratien
eingefithrt wurden, die, obwohl sie an der
Marshall-Hilfe nicht teilnehmen, doch nicht
verhungert sind, sondern uns sogar verbilligte
Lebensmittel liefern kénnen. Allerdings sehen
wir, da man auch in dieser Frage schon
wieder daran ist, Schwierigkeiten zu bereiten,
nédmlich durch die Zollgesetznovelle, die heute
dem Nationalrat vorgelegt wird, durch die die
Einfuhr aus den volksdemokratischen Léndern
bedroht werden soll.

Der Herr Prisident des Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes B6hm hat heute von
dieser Stelle aus erkliart, daB das Preistreiberei-
gesetz ebenso wie die Preisregelungsgesetz-
novelle die Merkmale von Kompromissen an sich
tragen, und er hat gemeint, daBl die gesamte
Gesetzgebung in Osterreich durch Kompromisse
charkterisiert ist und daB unter den gegen-
wirtigen Kréfteverhdltnissen eben anders Ge-
setze nicht zustandekommen koénnen. Ich bin
der Meinung, daBl zwischen Kompromi und
Kompromifi ein Unterschied sein kann und
gsein muBB. Wenn in der Propaganda der
Sozialistischen Partei die Dinge so dargestellt
werden, als ob die gesamte Entwicklung in
Osterreich, insbesondere auf legislativem Ge-
biet, das Ergebnis von Kompromissen sei,
dann muB ich dem entgegenhalten, daB die
osterreichischen Zustdnde und die 0ster-
reichische Wirtschaft nicht das Ergebnis von
Kompromissen zwischen kapitalistischen und
sozialistischen Grundsitzen sind, sondern daB
wir in Osterreich eindeutig und klar eine
kapitalistische Wirtschaft haben und Kom-
promisse, die der Aufrechterhaltung des
Kapitalismus dienen, nicht als Kompromisse
zu bezeichnen sind.

In einer &hnlichen Form wirkt sich die so-
genannte KompromiBbereitschaft der Sozia-
listischen Partei auch in dem vorliegenden
Gesetz aus. Auch das Preistreibereigesetz trigt
die Merkmale solcher ,,Kompromisse, bei
denen im wesentlichen die Kapitalisten in
Osterreich ihren Willen durchsetzen. Auch
durch dieses Gesetz werden vor allem die
Kleinen gehenkt, wihrend man die GroBen
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laufen 1aBt. Das geht vor allem auch aus dem
Bericht des Justizausschusses hervor, in dem es
heillt (liest): ,,Hingegen soll nicht jede Ver-
einbarung oder Verabredung, die zu einer
ungerechtfertigten Erh6hung der Preise fiihren
kann, als Preistreiberei unter Strafsanktion
gestellt werden. Derartige Vereinbarungen
kartellartigen Charakters werden in dem in
Vorbereitung befindlichen Kartellgesetz zu
regeln und allenfalls strafbar zu erkliren sein.

Man nimmt also die wichtigsten, die ent-
schiedensten Preistreiber von diesem Gesetze
aus und verweist auf ein Gesetz, das uns
schon seit Monaten versprochen wurde, in
dem diese Frage geregelt werden soll. Wie
sie geregelt wird, das kann man sich ja aus
allem, was wir aus der Erfahrung bisher
feststellen konnten, einigermaBen vorstellen.
Schon in seiner Anfragebeantwortung im
November 1949 hat der Innenminister, um
die Preisexzesse und die mangelnde Be-
kdimpfung dieser Preisexzesse zu rechtfertigen,
erklirt (liest): ,,Schlieflich hat sich das
Bundesministerium fiir Inneres bei den maB-
gebenden Stellen dafiir eingesetzt, daB den
gesetzgebenden Korperschaften ehestens der
Entwurf eines Antikartellgesetzes zugehen
soll.* Nun, vier Monate sind seitdem ver-
gangen, das Antikartellgesetz liegt dem
Nationalrat noch immer nicht ~vor, und
wenn es schlieBlich in einigen Monaten doch
einmal vorgelegt werden sollte, so wissen wir
aus dem Entwurf des Handelsministeriums,
daB es weniger ein Antikartellgesetz als
vielmehr ein Kartellschutzgesetz werden wird.

Man kann also nach diesen Bestimmungen
des Preistreibereigesetzes sagen, da8 die Profit-
jager in Osterreich durch dieses Gesetz nicht
sehr stark beunruhigt sein werden, da ihm
ja die schirfsten Zahne schon ausgebrochen
worden sind. Das Blatt der Osterreichischen
Volkspartei, die ,,Neue Wiener Tageszeitung*,
bringt ja das in ihrem Artikel vom 18. Mirz
auch zum Ausdruck, indem sie dort feststellt,
daB durch dieses Gesefz der wirtschaftlichen
Entwicklung in Osterreich kein Abbruch getan
wird. Natiirlich, die Profitwirtschaft in Oster-
reich wird dadurch in keiner Weise angetastet,
es bleibt alles beim alten, der Kapitalismus
triumphiert weiter.

Diesem Artikel in der ,,Neuen Wiener
Tageszeitung® kann man auch entnehmen,
daB das Preistreibereigesetz als ein harmloses
Gesetz durchgegangen ist, als Austausch fiir
wirkungsvollere, fiir wirksamere Gesetze, die
von der Arbeiterschaft verlangt werden. Es
handelt sich hier vor allem um das Handels-
spannengesetz und das Gewinnabschépfungs-
gesetz, das die Osterreichische Volkspartei
mit diesem Gesetz sozusagen als erledigt

betrachtet. Dazu kommt aber noch das
Kontenrahmengesetz, das von der oster-
reichischen Arbeiterschaft gefordert wird.
Nationalrat B6hm hat am 11. Mirz bei der
niederosterreichischen Landeskonferenz des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes erklirt
(liest): ,Das Kontenrahmengesetz konnten
wir allerdings nicht durchsetzen.” So wird
es von der Gewerkschaftszeitung ,,Solidaritat‘
mitgeteilt. Die Gewerkschaftszeitung zensuriert
allerdings den Herrn Nationalrat B6hm, der
bei dieser Gewerkschaftskonferenz hinzugefiigt
hat (liest): ,,Der Unternehmerwiderstand war
hier uniiberwindlich. Die Unternehmer hétten
sonst ihre Steuerhinterziehungen nicht in
dem MaBe weiter betreiben koénnen.”“ Das
Kontenrahmengesetz ist also fallen gelassen
worden, damit die Kapitalisten ihre Steuer-
hinterziehungen weiterhin betreiben kénnen.

Das Preistreibereigesetz verhindert also
weder wirklich die Preistreiberei, noch ist
es imstande, andere - Auswiichse der kapi-
talistischen Wirtschaft zu unterbinden. Es
ist der Versuch, durch eine gewisse Schaum-
schlidgerei in der Offentlichkeit so zu tun,
als ob doch etwas gegen die stdndigen Preis-
steigerungen unternommen wiirde. Kartell-
unwesen, Preistreiberei und Steuerhinter-
ziehungen werden in Osterreich erst beseitigt
werden konnen, wenn wir eine Regierung
haben, die nicht fiir den Kapitalismus, sondern
fir das Osterreichische Volk arbeitet.

Wenn der Linksblock dennoch fiir das
vorliegende Gesetz stimmt, so bedeutet dies
kein Abfinden mit halben und unwirksamen
MaBnahmen, wir werden vielmehr weiter
dafiir eintreten, daB die breiten Massen des
arbeitenden Volkes nicht um den berechtigten
Ertrag ihrer Arbeit geprellt werden.

Abg. Dr. Pfeifer: Hohes Haus! Ich kann
mich zu diesem Gesetz viel kiirzer fassen als
zu dem Preisregelungsgesetz. Das Preis-
treibereigesetz entspricht —  ich kann es
ruhig sagen — durchaus unserer Ansicht
und dient wirklich dem Zweck, denen das
Handwerk zu legen, die unberechtigt hohe
Preise verlangen, und es schafft durchaus
niitzliche und wirksame Mittel, um diese
Untaten zu bekdmpfen. Wir sind also mit
dem Gesetz durchaus einverstanden und werden
ihm zustimmen.

Ich habe nur einen einzigen Anderungs-
antrag zu diesem Gesetz, den ich auch
schon im Ausschull eingebracht habe, aufrecht-
erhalten und dem Herrn Prisidenten neuerlich
vorgelegt. Er lautet (liest):

»,Der Nationalrat wolle beschlieBen: § 6
Abs. 1 des Preistreibereigesetzes hat zu lauten:
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Eines Vergehens macht sich schuldig, wer
vorsitzlich Bedarfsgegenstinde in solchem
Umfange, daB hiedurch die Deckung des
Bedarfes eines groBeren Versorgungsgebietes
(Personenkreises) auf empfindliche Weise ge-
faihrdet wird, zerstort, beiseiteschafft oder
zuriickhalt.*

Was wir hier erginzend beantragen, sind
nur die beiden SchluBworte ,,oder zuriickhilt*.
Schon die Regierungsvorlage sieht vor, daB
das Zerstéren oder das Beiseiteschaffen von
Bedarfsgegenstinden ein Vergehen nach dem
Preistreibereigesetz darstellt. Wir sind aber
der Meinung, daB ebensosehr wie das Zer-
storen oder Beiseiteschaffen auch das Zuriick-
halten von Bedarfsgegenstinden ein typisches
Mittel, einen typischen Tatbestand der Preis-
treiberei darstellt. Wir sind sogar der Meinung,
daB die anderen Taten, das Zerstoren oder
das Beiseiteschaffen von Bedarfsgegenstinden,
eigentlich eine Seltenheit sind, die vielleicht
noch in der Zeit der Entstehung dieses Gesetzes
im Jahre 1945 eine Rolle gespielt hat, daB
das viel Héufigere aber das Zuriickhalten
von Bedarfsgegenstéinden ist, um dann, wenn
ein Mangel an der Ware entstanden ist, einen
hoheren Preis dafiir verlangen zu konnen.

Nun ist es so, daB dieser Tatbestand des
Zurickhaltens derzeit noch im § 10 des
Bedarfsdeckungsstrafgesetzes als Tatbestand
bleibt und dort als Verbrechen erklirt und
bestraft wird. Aber auch hierin finden wir
ein MiBverhiltnis. Wenn jemand eine Ware
zerstort oder beiseiteschafft, dann soll es ein
Vergehen sein, wenn er sie aber zuriickhilt,
dann wire es jetzt ein Verbrechen. Das,
glaube ich, ist nach einer gerechten Auffassung
unmoéglich, denn das noch Schwerere wire
eigentlich das Zerstéren oder das Beiseite-
schaffen. Gerade dies wird jetzt als Vergehen
erklirt, dagegen wird das Zuriickhalten im
Bedarfdeckungsstrafgesetz vorliufig noch als
Verbrechen beibehalten.

Hier handelt es sich also um zweierlei,
erstens diese Dinge auf eine Linie zu bringen,
und zweitens, in das Preistreibereigesetz etwas
heriiberzunehmen, was vermutlich das Bedarfs-
deckungsstrafgesetz iiberdauern wird. Denn
es ist doch so, daBl das Bedarfsdeckungsstraf-
gesetz heute nur mehr einige wenige Bestim-
mungen enthilt, die noch aufrecht sind. Die
meisten sind schon fallen gelassen worden.
Das ganze Gesetz ist derzeit mit 30. Juni 1950
terminiert, das Preistreibereigesetz ist dagegen
ein neues Gesetz, das zwar auch befristet ist,
aber offenbar eine lingere Lebensdauer haben
wird; denn Preistreiberei wird es noch lingere
Zeit geben und wird immer zu bestrafen sein.
Das Bedarfsdeckungsstrafgesetz hingegen ist
jetzt im wesentlichen nur mehr auf die typischen

Tatbestinde abgestellt, die mit den eigent-
lichen  Bewirtschaftungsmanahmen  zu-
sammenhiéngen. Wenn man — wie man es ja
schon des ofteren angekiindigt hat und wie es
auch in den Erlduterungen zum Preistreiberei-
gesetz heilt — diese Bewirtschaftung und damit
das Bedarfsdeckungsstrafgesetz in nichster Zeit
fallen lassen wird, dann soll schon zu rechter
Zeit das heriibergenommen werden, was auch
dann noch eine Rolle spielen und vonBedeutung
sein wird. Was zweifellos eine Preistreiberei
bewirkt, ist das Zuriickhalten von Bedarfs-
artikeln in einem solchen Umfang, daB die
Versorgung eines groBeren Gebietes dadurch
bedroht ist.

Damit habe ich ein Zweites beriihrt, nimlich
das Verhiltnis Preistreibereigesetz zum Be-
darfsdeckungsstrafgesetz.  Das andere Ver-
hiltnis, Preisregelung und Preistreibereigesetz,
habe ich schon frither behandelt. Wenn ich
hier einen Wunsch vorzubringen habe — ich
habe ihn nicht in die Form eines Antrages
gekleidet, es ist aber ein sehr entschiedener
Wunsch —soist es der, daB, wenn die Geltungs-
dauer des Bedarfsdeckungsstrafgesetzes iiber-
haupt noch einmal verlingert werden sollte,
daB dann auch dieses Bedarfsdeckungsstraf-
gesetz sozusagen in Ordnung gebracht werden
soll. Dann sollen die Reste, die noch stehen
geblieben sind — es sind einzelne Para-
graphen — ordentlich zusammengefafit werden.
Jetzt aber ist es bereits so, daB nur noch
einzelne Worte oder Sitze von einzelnen
Paragraphen weitergelten, andere aber nicht
mehr. Das alles soll also in einer kurzen und
klaren Form zusammengefaBt werden, denn
das ist der Sinn der Gesetzgebung. Das ist
auch die Forderung, die wir und auch der
Herr Finanzminister selbst in seinéer Rede
zum Budget, und zwar zur Verwaltungsreform,
gestellt haben: Vereinfachung, Vereinheit-
lichung und Verbesserung der Legistik.

Wir miissen verlangen, da das Bedarfs-
deckungsstrafgesetz, sofern es nicht iiber-
haupt mit 30. Juni endgiiltig verschwindet,
derart neu gefaft wird, daB die noch aufrecht
bestehenden Bestimmungen in einzelnen
Paragraphen und Teilstiicken von Paragraphen,
soweit sie dann noch weiterhin gelten sollen,
neu gefaBt werden; denn derzeit stellt dieses
Gesetz wirklich ein Triimmerfeld dar. Es ist
daher fiir den Rechtsanwender nicht leicht,
sofort herauszubekommen, was noch gilt und
was nicht gilt. Es ist aber gerade die Aufgabe
des Gesetzgebers, seinen Willen klar zum
Ausdruck zu bringen.

Wenn in dem neuen § 14 bloB gesagt wird,
daB das, was jetzt unter das Preistreiberei-
gesetz fillt, nicht mehr nach den Bestimmungen
des Bedarfsdeckungsstrafgesetzes zu bestrafen
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ist, so ist das sehr schén. Es entspricht aber
einem allgemeinen Grundsatz, da das neuere
Gesetz das dltere aufhebt. Wer zur Anwendung
des Gesetzes berufen ist, dem soll vom Gesetz-
geber selbst klar gesagt werden, was gilt und
welche Bestimmungen aufgehoben werden. Wir
haben den Wunsch, daB dies in nichster Zeit
geschehen moge. (Beifall beim KdU.)

Abg. Hillegeist: Hohes Haus! In der Offent-
lichkeit - ist bereits wiederholt darauf hin-
gewiesen worden, dafl die beiden Preisgesetze
im wesentlichen durch den Druck des Oster-
reichischen Gewerkschaftsbundes zustandege-
kommen sind. Ich fithle mich verpflichtet,
erginzend darauf hinzuweisen, dafl sie gegen
den Widerstand, und zwar gegen einen sehr
zihen Widerstand der Bundeswirtschafts-
kammer zustandegekommen sind, und dieser
Widerstand — ich sehe, der Herr Prisident
Raab horcht bereits aufmerksam zu; ich
freue mich, daBl er im Hause anwesend -ist,
so daB er, wenn ich ihn o6fter apostrophieren
werde, die Mitteilung gleich aus erster Hand
hort —, ich mdchte also sagen, dieser Wider-
stand, der durch Monate geleistet wurde,
nicht zuletzt der Grund dafiir ist, daB diese
Gesetze in den Augen der Offentlichkeit
als nicht so befriedigend empfunden werden
diirften, wie wir es gerne wiinschen wiirden.

Ich bin gerne bereit, nach dem Sprichwort
zu handeln ,,Ehre, dem Ehre gebiihrt®,
und muB daher zugeben, daB es der Bundes-
wirtschaftskammer zweifellos gelungen ist,
das Preistreibereigesetz in verschiedener Hin-
sicht — allerdings vom Standpunkt der
Konsumenten aus betrachtet zZu ver-
schlechtern. Wenn in den Enunziationen
der Bundeskammer oder des Wirtschafts-
bundes der Volkspartei allerdings behauptet
wird — ich glaube, der Herr Abg. Scharf
hat hier diese Darstellung auch aus einer
anderen Zeitung mitgeteilt — wenn hier
also behauptet wird, es sei das Verdienst
der Bundeswirtschaftskammer gewesen, zu
verhindern, daB durch dieses Gesetz der
wirtschaftlichen Entwicklung Abbruch getan
werde, so fithle ich mich verpflichtet, hier
mit aller Deutlichkeit auszusprechen, daB
es niemals der Sinn der Forderungen des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes war,
damit etwa der wirtschaftlichen Entwicklung
Abbruch zu tun. Im Gegenteil, der Sinn
dieses Gesetzes, der Sinn der Forderungen,
die wir an dieses Gesetz gestellt haben, lag
darin, eine ruhige wirtschaftliche Entwicklung
zu gewihrleisten, der Sinn lag vor allem
darin, allen Menschen in diesem Staat die
Uberzeugung zu geben, daB es wirklich darum

- geht und daB man wirklich ernstlich bemiiht

ist, den Saboteuren an einer ruhigen wirt-

schaftlichen Entwicklung das Handwerk zu
legen. Wenn das nicht voll erreicht wurde,
dann muB ich hier mit einem kritischen
Beigeschmack vermerken, daB dies zweifellos
das Verdienst einer meiner Meinung nach
sehr kurzsichtigen Politik ist, die immer nur
an das eigene Interesse denkt, je mehr man
von den gemeinsamen Interessen redet. Es
mul festgestellt werden, daB, wenn es nach
dem Wunsch der Handelskammer gegangen
wire,  wir wahrscheinlich heute iiberhaupt
kein Preistreibereigesetz héatten.

Der Herr Ing. Raab hat noch vor einigen
Tagen davon gesprochen, da3 man den Gesetz-
entwurf von der Tagesordnung absetzen moge,
denn ein 