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Ebenbichler, Dr. Gredler, Dr. Reimann
u. G. an den Bundesminister fiir Finanzen
und den Bundesminister fiir Justiz, be-
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die staatliche Verbundgesellschaft (62/J)

Dr. Gredler, Dr. Kraus, Dr. Pfeifer, Doktor
Reimann, Herzele, Stendebach u. G.
an den Bundesminister fiir die Auswiértigen
Angelegenheiten, betreffend Vermogenswerte
osterreichischer Staatsbiirger in der CSR
(63/7)

Beginn der Sitzung:

Vorsitzende: Prisident Dr.
Dritter Priasident Hartleb.

Hurdes,

Prasident: Die Sitzung ist erffnet.

Das  stenographische Protokoll der
11. Sitzung vom 17. Juni 1953 ist in der
Kanzlei aufgelegen, unbeanstindet geblieben
und daher genehmigt.

Krank gemeldet ist der Herr Abg. Kan-
dutsch.

Entschuldigt haben sich die Abg.
Dr. Koref, Truppe, Hinterleithner, Steiner,
Wilhelmine Moik, B6éhm, Dr. Pittermann,
Strasser, Czernetz, Altenburger, Krippner,
Nedwal, Dipl.-Ing. Rapatz, Dr. Reisetbauer,
Hans Roth, Dipl-Ing. Strobl, Stiirgkh,
Dr. Tontié und Dr. Kopf.

Folgende eingelangte Antrige habe ich
zugewiesen:

31/A der Abg. Mark und Genossen, betreffend
Schaffung eines Bundesgesetzes, womit die
Ruhe- und Versorgungsgeniisse der Bank-
pensionisten und ihrer Hinterbliebenen neu
geregelt werden, soweit fiir sie die Bank-
pensionsverordnung vom 1. August 1933 bisher
Geltung besitzt, dem Finanz- und Budget-
ausschufl, und

34/A der Abg. Proksch, Prinke und Genossen,
betreffend die Schaffung eines Bundesgesetzes
zur Regelung des Ladenschlusses im Klein-
handel (LadenschluBigesetz), dem Handels-
ausschubB.

Die schriftlichen Beantwortungen der

Anfrage Nr. 10 der Abg. Kéck und Genossen,
betreffend Novellierung der Steuergesetze,
der

Anfrage Nr. 37 der Abg. Mark und Genossen,
betreffend Anteil des Bundes an Stipendien
fir Spitalsirzte, sowie der

Anfrage Nr. 53 der Abg. Dr. Zechner und
Genossen, betreffend Stellungnahme “zu der

“kiirzlich stattgefundenen Enquete iiber die

Einfihrung des 9. Schuljahres, habe ich den
anfragenden Mitgliedern iibermittelt.

Anfragebeantwortungen

Eingelangt sind die Antworten

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abg. Koéck u. G. (29/A. B. zu
10/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abg. Mark u. G. (30/A. B. zu
37/J)

des Bundesministers firr Unterricht auf die
Anfrage der Abg. Dr. Zechner u. G.
(31/A. B. zu 53/J)

9 Uhr 10 Minuten

Ich bitte die Schriftfiihrerin, Frau Abg. Joch-
mann, um Verlesung des Einlaufes.

Schriftfiihrerin Rosa Jochmann: Von der
Bundesregierung sind folgende Vorlagen ein-
gelangt:

Bundesgesetz, womit das Opferfiirsorgegesetz
in der geltenden Fassung abgeindert und
erginzt wird (8. Opferfiirsorgegesetz-Novelle)
(80 d. B.);

Bundesgesetz, womit das Beamtenentschadi-
gungsgesetz, BGB]. Nr. 181/1952, abgeédndert
und erginzt wird (81 d. B.);

Bundesgesetz iiber die Abdnderung des
Kriegsopferversorgungsgesetzes (82 d. B.);

Bundesgesetz iiber die Riickstellungsan-
spriiche geschiddigter Bestandnehmer (Achtes
Riickstellungsgesetz) (83 d. B.);

Bundesgesetz iiber die steuerliche Begiinsti-
gung von Elektrizitdtsversorgungsunterneh-
mungen (Elektrizitidtsforderungsgesetz 1953)
(84 d. B.);

Bundesgesetz, betreffend die Erhebung einer
Versicherungssteuer (Versicherungssteuergesetz
1953) (85 d. B.);

Bundesgesetz, womit das Milchwirtschafts-
gesetz abgedndert wird (3. Milchwirtschafts-
gesetznovelle) (91 d. B.);

Bundesgesetz, womit das Getreidewirt-
schaftsgesetz abgedndert wird (2. Getreide-
wirtschaftsgesetznovelle) (92 d. B.);

Bundesgesetz, womit das Viehverkehrsgesetz
abgedndert wird (2. Viehverkehrsgesetznovelle)

(93 d. B.);

Bundesgesetz, womit das Bundesgesetz vom
4. April 1951, BGBL. Nr. 109, betreffend die
Abgabe ausldndischer Futtermittel und die
Uberwachung der Schweinehaltung, neuerlich
abgedndert wird (94 d. B.);

Bundesgesetz iiber die Forderung des Ab-
satzes von Einstellvieh (Rindermastférderungs-
gesetz) (95 d. B.); ‘

Bundesverfassungsgesetz, womit die Bundes-
regierung zur vorldufigen Regelung zwischen-
staatlicher Beziehungen auf dem Gebiet der
Zolle ermichtigt wird (96 d. B.);
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Bundesgesetz iiber vorliufige MaBnahmen
auf dem Gebiete der Zolle (97 d. B.);

Bundesgesetz, womit das Wohnungsan-
forderungsgesetz 1949 und das Wohnhaus-
Wiederauf baugesetz abgeindert =~ werden
(98 d. B.);

Bundesgesetz iiber Mafinahmen zur Forde-
rung der Ausfuhr (Ausfuhrférderungsgesetz
1953) (99 d. B.);

Bundesgesetz iiber die Regelung des Waren-
verkehrs mit dem Ausland (AuBenhandels-
verkehrsgesetz 1953) (100 d. B.).

Es werden zugewiesen:

80, 82, 83 und 98 dem Ausschuf fiir soziale
Verwaltung,

81, 84, 85 und 99 dem Finanz- und Budget-
ausschuf3;

91, 92, 93, 94 und 95 dem Ausschuf fiir
Land- und Forstwirtschaft;

100 dem Handelsausschuf3;
96 und 97 dem Zollausschuf.

Prisident: Es ist mir der Wunsch zu-
gegangen, den Antrag 32 der Abg. Dr. Dipl.-
Ing. Figl, Eibegger und Genossen, betreffend
Abidnderung des Beamtenentschidigungsge-
setzes, BGBI. Nr. 181/1952, der in der letzten
Sitzung dem AusschuB fiir soziale Verwaltung
zur Verhandlung zugewiesen worden ist, an
den Finanz- und Budgetausschull zu iiber-
weisen. Wird gegen diese Uberweisung ein
Einspruch erhoben? — Es ist nicht der
Fall. Mein Vorschlag ist daher angenommen.

Des weiteren ist mir der Antrag zugekom-
men, Punkt 4 der heutigen Tagesordnung, das
ist die 4. Novelle zum Kinderbeihilfen-
gesetz, von der heutigen Tagesordnung ab-
zusetzen. GemiB § 33 Abs. E der Geschifts-
ordnung lasse ich iiber diesen Punkt abstim-
men und bitte jene Frauen und Herren, die

dem Antrag auf Absetzung des Punktes 4 von |

der Tagesordnung zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Ich danke. Ich stelle
die einstimmige Annahme fest. Punkt 4 der
Tagesordnung ist daher abgesetzt.

Endlich ist mir noch der Vorschlag zuge-
kommen, die Debatte iiber die Punkte 1 und 2
der Tagesordnung unter einem abzufiihren.
Wenn dagegen kein Einwand erhoben wird,
werde ich in der Weise vorgehen, dafl zuerst
die beiden Berichterstatter ihren Bericht
geben. Sodann wird die Debatte unter einem
vorgenommen. Die Abstimmung erfolgt natiir-
lich iiber beide Gesetzentwiirfe getrennt. Wird
dagegen ein Einwand erhoben? — Es ist dies
nicht der Fall. Der Vorschlag ist angenommen.

Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Punkt 1 der Tagesordnung ist der Bericht
des Unterrichtsausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage (62 d. B.): Bundesgesetz iiber
die an den wissenschaftlichen Hochschulen
zu entrichtenden Taxen (Hochschultaxen-
gesetz) (86 d. B.),

Punkt 2 der Bericht des Finanz- und
Budgetausschusses iiber die Regierungsvorlage
(71 d. B.): Bundesgesetz, womit das Gehalts-
iiberleitungsgesetz abgedndert wird (87 d. B.).

Es werden zuerst die beiden Berichterstatter
ihren Bericht geben. Sodann wird, wie wir
beschlossen haben, die Debatte unter einem
abgefiihrt werden. Die Abstimmung erfolgt
natiirlich iiber beide Gesetzentwiirfe getrennt.

Ich bitte den Berichterstatter zum Hoch-
schultaxengesetz, Herrn Abg. Dr. Koren,
um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Koren: Ich habe den
Auftrag, dem Hohen Haus den Bericht des
Unterrichtsausschusses iiber die Regierungs-
vorlage 62 der Beilagen fiir ein Bundesgesetz
iber die an den wissenschaftlichen Hoch-
schulen zu entrichtenden Taxen, das soge-
nannte Hochschultaxengesetz, vorzulegen.

An Stelle der vielen einzelnen, zu ver-
schiedenen Zeiten und unter verschiedenen
Voraussetzungen erlassenen Verordnungen, die
sich auf die Hochschultaxen beziehen — 52
sind allein in den Jahren 1919 bis 1938 er-
gangen —, soll dieses Gesetz treten, das zum
erstenmal das Hochschultaxenwesen nach ein-
heitlichen Gesichtspunkten regelt.

Der unmittelbare AnlaB, die Gesetzesvorlage
jetzt einzubringen, liegt in der Notwendigkeit,
die Hohe der von der Horerschaft zu leistenden
Gebiihren fiir das Studium, die in ihrem
Zahlwert seit 30 Jahren durchschnittlich un-
verdndert geblieben sind, in ein angemessenes
Verhidltnis zu den Ausgaben des Staates zu
bringen, die mittlerweile und vor allem seit
1945 um ein Vielfaches der seinerzeitigen
Ansdtze erhoht worden sind. In fast allen
européischen Staaten tragen die Studierenden
zum Sach- und Personalaufwand der Hoch-
schulen bei. Die Ausgaben der Republik
Osterreich fiir die Hochschulen sind in den
Jahren 1946 bis 1952 um das 6-6fache ge-
stiegen. In derselben Zeit sind die von den
Studierenden geforderten Ausgaben von jeder
Erh6hung ausgenommen geblieben. Da nun
auch die Hochschultaxen in den Finanz-
bedarf der Hochschulen einkalkuliert sind,
muBte sich der mittlerweile eingetretene Wert-
verfall der Taxen auf die materielle Lage der
Hochschulen ungiinstig auswirken. Seit 1949
schon dringten die akademischen Behérden
ebenso wie die Unterrichtsverwaltung auf eine
Erhéhung der Studiengebiihren. Diesem Ver-
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langen entsprachen drei Verordnungen des
Bundesministeriums fiir Unterricht aus dem
Jahre 1952, die eine Erh6hung der Priifungs-
und Institutstaxen vorsahen und andererseits
auch neue Vorschriften iiber die ErmiBigung
der Gebiihren enthielten. Der Verfassungs-
gerichtshof hat mit Erkenntnis vom 23. Mérz
1953 diese Verordnungen aufgehoben. Im
Zusammenhang mit diesem Erkenntnis zeigte
sich, daB auch die Gesetzesvorschriften, die
friher der Bemessung der Taxen zugrunde
lagen, nicht mehr angewendet werden kénnen.
Damit wiirde vom Beginn des kommenden
Studienjahres an die Rechtsgrundlage fiir die
Erhebung von Taxen mit Ausnahme des Auf-
wandsbeitrages fehlen.

Das vorliegende Gesetz hat daher die Auf-
gabe, eine legislatorische Liicke zu vermeiden.
Gleichzeitig soll es die einwandfreie Grundlage
fir eine umfassende Neuregelung des Taxen-
wesens bieten, ohne iiber die Zahl der bisher
iiblichen Taxen hinauszugehen. Fiir die Fest-
setzung der neuen Gebiihren sollte der Grund-
satz gelten, dal sie dem durchschnittlichen
Zahlungsvermogen der Studierenden oder ihrer
Erhalter angepaft sein miissen. Die Horer
entstammen zum iiberwiegenden Teil dem
Mittelstand. Das Lohn- und Gehaltseinkom-
men dieser Bevdlkerungsschicht gilt durch-
schnittlich mit dem Multiplikator 3-7 auf-
gewertet. Dieser Valorisierung mit 3-7 ent-
spricht ebenfalls im Durchschnitt die vor-
gesehene Erhohung der neuen Hochschultaxen.
Sie stehen den um das 6-6fache gestiegenen
Ausgaben des Staates fiir die Hochschulen
gegeniiber. Auch nach der Erh6hung werden
sie noch wesentlich niedriger sein als in allen
anderen Staaten.

Der Unterrichtsausschuf} hat sich am 23. Juni
1953 in einer sehr eingehenden Beratung mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf befaBt. Es
konnte festgestellt werden, daB die Regierungs-
vorlage in ihren Grundziigen und in der Be-
messung der Gebithren im wesentlichen auf
die Initiative und die Wiinsche der Konferenz
der Rektoren der wissenschaftlichen Hoch-
schulen und Kunstakademien zuriickgeht und
den Forderungen der Gewerkschaftssektion
Hochschullehrer weitgehend Rechnung trigt.
Auch die Studierenden waren im Sinne des
Hochschiilerschaftsgesetzes  zur  Stellung-
nahme eingeladen. Ihre Wiinsche und For-
derungen wurden bis in den Unterrichtsaus-
schufl hinein beraten und, soweit es méglich
war, beriicksichtigt.

Der UnterrichtsausschuB hat an der Re-
gierungsvorlage elf Abé@nderungen vor-
genommen, die durchwegs Erleichterungen zu-
gunsten der Studierenden bedeuten und im
vorgelegten Bericht ausgefiihrt und begrtindet

sind. Das gilt vor allem von den Bestimmungen
iiber die ErmiBigung der Taxen. Der § 10
wurde ganz gestrichen. Die §§ 11 bis 27 der
Regierungsvorlage erhalten daher die Be-
zeichnung §§ 10 bis 26. Hiezu bitte ich im
Punkt 11 der Abdnderungen, die an den Aus-
schufBlbericht angeschlossen sind, an die Stelle
des zitierten § 19 der Regierungsvorlage § 20
der Regierungsvorlage — das ist § 19 des
geinderten Gesetzentwurfes — zu setzen.

Der neue Gesetzestext wurde iibrigens durch
die Kanzlei des Herrn Priasidenten des Natio-
nalrates von der Staatsdruckerei in gedruckter
Form hergestellt, sodaBl den Damen und Herren
des Hohen Hauses der zu beschlieBende Ge-
setzestext in iibersichtlicher Form vorliegt.

Unter allgemeiner Zustimmung des Unter-
richtsausschusses stellte der Obmann mit Be-
dauern fest, daB die in der urspriinglichen
Fassung des Gesetzentwurfes vorgesehenen
Forschungsstipendien in der Regierungsvor-
lage nun nicht mehr aufscheinen. Es wurde
die Versicherung der Unterrichtsverwaltung
zur Kenntnis genommen, daf} sie bei der Vor-
bereitung kiinftiger legislatorischer —Mal-
nahmen die Schaffung von Forschungsstipen-
dien vorsehen wird.

Der Unterrichtsausschuf} stellt den Antrag,
der Nationalrat wolle dem von der Bundes-
regierung vorgelegten Gesetzentwurf mit den
beschlossenen Abidnderungen die verfassungs-
mibige Zustimmung erteilen.

Ich stelle gleichzeitig den Antrag, General-
debatte und Spezialdebatte unter einem durch-
zufiihren.

Prasident: Ich bitte nunmehr den Bericht-
erstatter zu dem Gesetzentwurf, womit das
Gehaltsiiberleitungsgesetz abgedndert
wird, Herrn Abg. Dr. Oberhammer, um seinen
Bericht.

Berichterstatter Dr. Oberhammer: Hohes
Haus! Drei Umstinde gaben den AnlaB,
den § 37 des Gehaltsiiberleitungsgesetzes zu
novellieren.

1. Durch das neue Hochschultaxengesetz,
das soeben erdrtert wurde, sind die bisherigen
Bestimmungen des Gehaltsiiberleitungsgesetzes
beziiglich des Anteiles am Kollegiengeld, der
den Professoren an Hochschulen und Uni-
versitdten zufallen soll, iiberholt. Die Regelung,
die in Abs. 2 der neuen Fassung des § 37 ge-
funden wird, ist gesetzgeberisch eine gliickliche
Formel: Sie sieht von einem Ausdruck in
Geldwerten ab und setzt die Anteile pro
Semester in einem Vielfachen des einfachen
Kollegiengeldes, das nach dem heutigen Hoch-
schultaxengesetz 4 S betrigt, fest. Dadurch
ist diese Formel fiir die Dauer anwendbar,
auch wenn sich die Hochschultaxen irgendwie
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frither oder spater éndern sollten. Wirtschaft-
lich gesehen bedeutet die Neuregelung, daB
die Hochschullehrer, verglichen mit dem Ge-
haltsiiberleitungsgesetz 1946, den vierfachen
Bezug aus den Kollegiengeldern erzielen.
Dieser Bezug bleibt nach wie vor keineswegs
ibermdBig, wenn er kiinftig als Mindest-
garantie 1400 S und im Hochstausmafl 4800 S
pro Semester betragen wird.

Mein AusschuBbericht konnte zur Annahme
verleiten, dafl die Mindestgarantie eine Neue-
rung bedeutet. Diese Ausdrucksweise ist aber
unrichtig, da eine Mindestgarantie auch in
der friheren Fassung des § 37 des Gehalts-
iiberleitungsgesetzes enthalten war.

Die Abs. 3 und 4 mit den Bestimmungen
itber das Verfahren bei Unterschreiten be-
ziehungsweise bei Uberschreiten der Lehr-
verpflichtung sind sinngemif3 gleichgeblieben.

2. Die Verordnung des Bundesministeriums
fir Unterricht vom 31. 7. 1952 regelte bisher
die Anteile an Promotionstaxen, Disserta-
tionsgebithren und die Vorschriften beziiglich
der Vergiitung der akademischen Funktionen.
Da nun der Verfassungsgerichtshof diese Ver-
ordnung aufhob, mufite fiir eine Ordnung
dieser Frage Vorsorge getroffen werden. Dies
geschieht im Abs. 5 mit Bezugnahme auf das
gegenwirtige beziehungsweise heute neu zu
beschlieBende Hochschultaxengesetz.

3. Endlich bestand die Notwendigkeit, an
Stelle des Gesetzes vom 18. 12. 1919, dessen
heutiger Rechtsbestand sehr zweifelhaft ist,
eine neue rechtsgiiltige Ordnung zu schaffen.
‘Das wird durch die Einfiigung des neuen § 37 a
erreicht, der fiir besondere Fille, wo es sich
darum handelt, fiir unsere Hohen Schulen
hervorragende Lehrkrifte, insbesondere aus
dem Ausland, zu gewinnen, die Moglichkeit
eroffnet, durch EntschlieBung des Bundes-
prasidenten auBerordentliche Beziige und
aullerordentliche Bedingungen zu gewéhren.

Ich stelle namens des Finanz- und Budget-
ausschusses den Antrag, das Hohe Haus
wolle der Regierungsvorlage 71 der Beilagen,
womit das Gehaltsiiberleitungsgesetz abge-
andert wird, die verfassungsmiBige Zu-
stimmung erteilen.

In geschiftsordnungsmiBiger Hinsicht be-
antrage ich, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.

Prasident: Es wurde beantragt, General-
und Spezialdebatte iiber beide Gesetze unter
einem abzufithren. Wird dagegen ein Einwand
erhoben? — Es ist nicht der Fall. Der Vor-
schlag ist daher angenommen.

Zum Worte gemeldet hat sich als Redner
kontra der Herr Abg. Ernst Fischer. Ich erteile
ihm das Wort.

Abg. Ernst Fischer: Meine Damen und
Herren! Die Studenten von Wien haben gestern
eine eindrucksvolle Demonstration gegen die
geplante Erhohung der Hochschultaxen ver-
anstaltet. Und in der Tat: die heute dem
Parlament vorgelegten Gesetzentwiirfe gegen
das Hochschulstudium stehen in grellem
Widerspruch zum Wesen und zur Wiirde
eines Kulturstaates. Sie sind unsozial, undemo-
kratisch und unannehmbar und haben daher
den berechtigten Widerstand aller Hochschiiler
hervorgerufen. Anfangs haben sich die Funk-
tiondre der OVP in der Hochschiilerschaft von
der grolen Bewegung der Studenten distanziert,

aber auch sie mufiten schlieBlich den einmiitigen

Willen ihrer Kollegen beriicksichtigen.

Dije Forderungen der Studenten haben
nichts mit Parteipolitik zu tun. Sie dienen
dem gemeinsamen Interesse nicht nur unserer
jungen Intellektuellen, sondern des gesamten
osterreichischen Volkes, das seinen S6hnen und
Tochtern den Aufstieg zu Wissen und Bildung
sichern will. Jedes Volk, das vorwirtsschreiten
will, braucht eine stets breiter werdende
Schicht von  wissenschaftlich geschulten
Menschen, und nichts ist schméahlicher als
das dumme Gerede, wir hitten einen Uberflu
an Intellektuellen. In der Sowjetunion zum
Beispiel ist der Prozentsatz der Studierenden
doppelt so groB wie in Osterreich, und in
wenigen Jahren wird dort die allgemeine
Mittelschulbildung obligatorisch sein. In
Osterreich aber wird das Studium gedrosselt,
und die fahigsten unserer jungen Gelehrten
werden in einer Art Schleuderexport an das
Ausland abgegeben.

Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren,
daB unsere Regierungspolitiker Bildung und
Wissen fiir eine Art Krankheit halten, gegen
die man vorbeugende MafBnahmen ergreifen
und deren Ausbreitung man verhindern muf.
Wir haben neben Griechenland, Jugoslawien
und Malta das niedrigste Kulturbudget
Europas, wohl aber nimmt man den Mund
sehr voll, wenn man von abendlindischer
Kultur und von der besonderen Kulturmission
Osterreichs spricht. Je voller der Mund,
desto leerer die Hinde, und je heuchlerischer
der Blick sich zum Himmel hebt, desto un-
verschimter greifen die Finger in die Taschen
der notleidenden Intellektuellen. (Zwischenruf
der Abg. Marianne Pollak.) Es ist zu einer
traurigen Spezialitit Osterreichs geworden,
daB einmal die Arzte, einmal die Lehrer, einmal
die Juristen und einmal die Studenten auf die
StraBle gehen miissen, um fiir wahrhaft be-
scheidene Forderungen zu demonstrieren. (A4b-
geordneter Jonas: Bei uns kinnen sie das!)
Der osterreichische Intellektuelle wird offen-
kundig fiir ein Wesen gehalten, das so kraftlos,
so geduldig und so ungefiahrlich ist, da man
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ihm alles zumuten darf: Hunger, Entbehrung
und Erniedrigung. (A4bg. Dengler: In Ost-
deutschland!) In diesem Staat werden die
Intellektuellen nur dann etwas durchsetzen,
wenn sie den Kampf fiir ihr Lebensrecht soli-
darisch und konsequent aufnehmen, wenn sie
sich weder durch Versprechungen beruhigen
noch durch Drohungen einschiichtern lassen,
wenn sie ihrem Recht den Nachdruck der Macht
verleihen.

Das  Unterrichtsministerium  hat im
Jahre 1952 durch verfassungswidrige Ver-
ordnungen gegen den einmiitigen Einspruch
der Hochschiilerschaft die Hochschulgebiihren
erhoht. Der Verfassungsgerichtshof hat diese

“Verordnungen aufgehoben. Und nun versucht

das Unterrichtsministerium, noch driickendere
MaBnahmen in der Form eines Bundesgesetzes
durchzubringen. Das Unterrichtsministerium
findet dabei die Unterstiitzung nicht nur der
OVP, sondern auch der SPO, die im ver-
gangenen Jahr den Kampf der Hochschiiler
als berechtigt anerkannte. Da es sich damals
um Verordnungen eines (VP-Ministers
handelte, war die SPO nicht genétigt, aus ihrer
Stellungnahme Konsequenzen zu ziehen. Jetzt
aber wird sie vor die Entscheidung gestellt,
und jetzt unterstiitzt sie den OVP-Minister
gegen die gesamte Hochschiilerschaft. Es
stehen ja keine Wahlen bevor, und der
Koalitionspakt ist wichtiger als das, was man
vor den Wahlen versprochen hat.

Die Erh6hungen der Hochschulgebiihren, die
OVP und SPO gemeinsam dem Parlament
empfehlen, wiirden zahllosen Studenten ein
weiteres Studium unmoéglich machen. Auch
die h6chst unzureichendenund an alle méglichen
Schikanen  gebundenen  Befreiungsbestim-
mungen konnen dariiber nicht hinwegtéduschen.
Selbst in der Stufe 1 wird den Studenten nur
das Kollegiengeld zur Génze erlassen, nicht
aber der Aufwandsbeitrag und die Taxen.
Durch die neue Gebiihrenordnung wird der
omindse Aufwandsbeitrag, von dem nicht ein
Groschen den Professoren zugute kommt, von
20 S auf 80 bis 120 S erhoht, also auf das Vier-
bis Sechsfache. Die Kollegiengelder steigen
auf das Vierfache, sie konnen jedoch bei Vor-
lesungen und Ubungen, die auBerhalb der
Lehrverpflichtung durchgefiihrt werden, bis
auf das Zwanzigfache erh6ht werden. Die
Taxen fiir die Rigorosen betragen fiir jeden
Priifungsgegenstand 22 S, fiir den Vorsitzenden
und den Regierungskommissir je 35 S, fiir
die Geschiftsfilhrung 15 S, also zusammen
107 S. Die Verleihung des Doktorates kostet
176 S. AuBerdem wird der Unterrichts-
minister erméchtigt, Taxen fiir die Beniitzung
von Laboratorien, Instituten, Kliniken, Semi-
naren und Bibliotheken auf ein bisher un-
bekanntes Ausmafl zu erhéhen.

Aus all dem ergibt sich, daB zum Beispiel
ein Student der Medizin, der nach der alten
Gebithrenordnung 94 S zu bezahlen hatte,
jetzt mehr als 300 S bezahlen muBl. Wenn
man die materielle Not der meisten Studie-
renden bedenkt, wenn man sich vor Augen
hilt, daB sie nicht selten als Hilfsarbeiter,
Gepicktrager und in #hnlichen Berufen ihr
Brot verdienen und sich die Kosten des
Studiums vom Munde absparen, dann mufl man
diesen Gesetzentwurf als einen empdrenden
Anschlag gegen den intellektuellen Nachwuchs
unseres Volkes brandmarken.

Besonders unerquicklich und unanstidndig
ist die Methode der Regierenden, Professoren
und Studenten gegeneinander auszuspielen.
Mit vollem Recht weisen die Hochschul-
professoren darauf hin, daB sie elend bezahlt
sind und daB die Wissenschaft in Osterreich
ein Bettlerdasein fiihrt. Es ist jedoch wider-
sinnig, von notleidenden Studenten zu fordern,
daB} sie aus ihrer Tasche die Professoren be-
zahlen. Die Hochschulen sind doch keine
Warenhiuser, in denen man Wissen verkauft
wie Rindfleisch und Doktorate wie Gumpolds-
kirchner! Die Hochschulen sind staatliche
Institutionen, und der Staat hat dafiir zu
sorgen, dafl die Hochschullehrer wiirdig ent-
lohnt werden, dal zwischen ihnen und den
Studierenden nur der Geist, aber nicht das
Geld Beziehungen herstellt.

Wir fordern daher die staatliche Erhohung
des Budgets fir unsere Hochschulen, an-
stindige Bezahlung der Professoren, Dozenten
und Assistenten durch den Staat, groBziigige
staatliche Stipendien fiir unseren wissenschaft-
lichen Nachwuchs, besondere Unterstiitzung
der Werkstudenten. Das Monatseinkommen
eines Gelehrten miite groBer sein als das
Monatseinkommen eines Ministers. Subven-
tionen fiir die Wissenschaft und Stipendien fiir
die Studenten sind fiir die Zukunft Osterreichs
wichtiger als Steuergeschenke fiir die GroB-
verdiener und Panzerwagen fiir die Gendar-
merie. (Abg. Marianne Pollak: Ah, da schau
her! Wie ist das in Ostdeutschland ? — Weitere
Zwischenrufe. — Abg. Weikhart: Pharisder!)

In diesem Hause hort man nicht selten
groBe Tiraden gegen den schnéden Materialis-
mus. Meine Damen und Herren! Geben Sie
dem Geist, was dem Geist gebiihrt! Helfen
Sie endlich der vor dem Zusammenbruch
stehenden Wissenschaft und Kunst! Geben
Sie den Sohnen und To6chtern der Arbeiter-
schaft, des Bauerntums und des Mittelstandes
die uneingeschrinkte Moglichkeit, sich dem
Hochschulstudium zuzuwenden, und Sie wer-
den Osterreich damit einen groBen Dienst
erweisen! Mit solchen Gesetzen aber, wie sie
heute dem Parlament vorliegen, werden Sie
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zu Totengrabern der osterreichischen Intelli-
genz.

Die osterreichischen Hochschiiler, ohne
Unterschied der Partei und Weltanschauung,
fordern mit vollem Recht die Zuriickziehung
des Gesetzentwurfes, der praktisch das Studium
von Tausenden unterbindet. Und das scheint
ja der unausgesprochene Zweck dieser Mab-
nahmen zu sein: die Zahl der Hochschiiler
zu verringern, es den S6hnen armer Leute
unméglich zu machen, sich an den Hoch-
schulen Wissen anzueignen.

Die der OVP und SPO nahestehenden Hoch-
schiiler wurden — das mufl man offen sagen —
von ihren Parteivorstinden einfach hinaus-
komplimentiert. Sie wurden von den Partei-
vorstinden, die sonst so groBe Worte des
Verstiandnisses finden, in dieser entscheidenden
Frage einfach nicht angehort.

Um wenigstens einiges zu retten, hat die
Hochschiilerschaft einige, man muBl sagen,
mehr als mafivolle Forderungen unterbreitet,
um eine Milderung des Gesetzes herbeizufiihren.
Ich mochte auf einige der wesentlichen Forde-
rungen der Hochschiilerschaft, dieser ein-
stimmig angenommenen Forderungen, hin-
weisen.

Ich glaube, mit vollem Recht fordert die
Hochschiilerschaft, daB dieser an sich sonder-
bare Aufwandsbeitrag nicht erhéht werde. Sie
erklirt mit vollem Recht, daB eine solche
Erh6hung als unberechtigt erscheint, umso-
mehr, als von diesem Aufwandsbeitrag den
Professoren nichts zugute kommt. Mit eben-
solchem Recht wendet sich die Hochschiiler-
schaft dagegen, daB die Taxen fiir Vorlesungen
und Ubungen auBerhalb der Lehrverpflichtung
bis auf das Zwanzigfache erhoht werden
konnen. Ebenso bemingelt die Hochschiiler-
schaft mit vollem Recht, daB sich die Taxen
zum Beispiel fiir die Begutachtung einer
Dissertation in ganz ungewo6hnlichem Aus-
mabe erhéhen.

Es ist eine besondere Ungerechtigkeit in
diesem Gesetzentwurf — und darauf wird von
der Hochschiilerschaft nachdriicklich hinge-
wiesen —, daB all die Laboratoriumstaxen
usw. auf dem Verordnungsweg in bisher un-
bekanntem Ausmafl durch den Unterrichts-
minister erh6éht werden konnen. In der
Formulierung heilt es: ,,unter Beriicksichti-
gung der tatsichlichen Kosten und der durch-
schnittlichen Leistungsfahigkeit der Studieren-
den‘. Wer wird das beriicksichtigen, und
welchen Schikanen, welchen unwiirdigen Mag-
nahmen sind durch diese Bestimmung Tiir
und Tor gedffnet? Es wire eine Selbst-
verstindlichkeit, daB den Studierenden, denen
finanziell jetzt schon mehr als zuviel zuge-
mutet wird, nicht noch auBerdem Zuschlige

fir die notwendige Beniitzung von Labora-
torien, Kliniken usw. auferlegt werden.

SchlieBlich fordert die Hochschiilerschaft
mit vollem Recht, dafl die Hochschulprofes-
soren wenigstens in den GenuB der vollen
Kollegiengelder gelangen, und sie verlangt
eine Mitwirkung der Osterreichischen Hoch-
schiilerschaft. Man mull sagen, von einer
solchen Mitwirkung ist in sehr allgemeinen, in
sehr unverbindlichen Redewendungen in diesem
Gesetzentwurf die Sprache. Faktisch aber
wird die Hochschiilerschaft von der Mitwirkung
an allen sie betreffenden, fiir sie lebenswichtigen
Fragen ausgeschaltet, was zweifellos den Grund-
sitzen der Demokratie widerspricht.

Obwohl diese Forderungen — ich wieder-
hole das — &duBerst maBvoll sind, haben die
Regierungsparteien sie so gut wie gar nicht
beriicksichtigt. Sie sind einfach dariiber hin-
weggegangen und haben nur ganz unwesent-
liche, ganz nichtssagende Anderungen durch-
gefiihrt.

Allerdings ein Paragraph wurde gestrichen,
der sonderbare § 10, der gelautet hat: ,,Bei
einer allfilligen Anderung des vom &ster-
reichischen Statistischen Zentralamte jeweils
festgestellten Lebenshaltungskostenindexes
konnen zur Anpassung an die gednderten Ver-
hiltnisse durch Verordnung Zuschlige zu
beziehungsweise Abziige von den in den §§ 2
bis 8 bestimmten Taxen festgesetzt werden.‘

Offenkundig sind die Regierungsparteien im
letzten Moment daraufgekommen, welche fiir
sie gefihrliche Hintertiir sie hier 6ffnen
wiirden; sie sind daraufgekommien, dafl dieser
Paragraph mit anderen Gesetzesbestimmungen

im Widerspruch steht, daBl sie bei einer An-

fechtung dieses Paragraphen juristisch den
kiirzeren ziehen wiirden. Die Annahme dieses
Paragraphen wire einfach eine Blamage fiir die
Regierungsparteien gewesen, und nur aus
diesem Grund haben sie im letzten Augen-
blick diesen Paragraphen fallengelassen.

Wenn man diese ganze Sachlage iiberblickt,
muBB man feststellen, da man von den
Regierungsparteien nicht das geringste Ver-
sténdnis fir die Notlage der Studierenden
in Osterreich zu erwarten hat. Die oster-
reichischen Intellektuellen, die jungen und
die alten, werden so lange von dieser Regierung
miBhandelt werden, solange sie dieser
Regierung nicht in offener und konsequenter
Opposition gegeniiberstehen. Man hoért nicht
die Stimme der Bittenden, man muf3 an die
Tore schlagen, um gehért zu werden! Es ist
klar: Nur die kimpfende Solidaritit aller
osterreichischen Intellektuellen ohne Unter-
schied der Partei und Weltanschauung, der
Professoren an den Hochschulen und Mittel-
schulen, der Dozenten, der Assistenten, der

www.parlament.gv.at

7von?24




8von 24

13. Sitzung NR VII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

310

13. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich — VII. GP. — 25, Juni 1953

Lehrer, der Arzte, der Juristen, der Studenten,
aller in geistigen Berufen Arbeitenden kann
in Osterreich eine Wendung herbeifiihren.

Wie notwendig diese Wendung in kalturellen
Fragen wire, hat vor kurzer Zeit der Notring
der wissenschaftlichen Verbinde auf einer
Kundgebung im Auditorium Maximum fest-
gestellt, wo ein eindringlicher Appell an die
Regierungspolitiker gerichtet wurde. Es heiBit
in diesem Appell:

,, Wir fordern, da Wissenschaft und Kunst
im gleichen Verhdltnis wie in anderen Kultur-
lindern beriicksichtigt werden. Die Kultur
Osterreichs darf nicht linger mit den Brosamen
des Staatshaushaltes abgespeist werden.
Riesige Summen‘* — heillt es weiter in diesem
Appell — ,,verwendet Osterreich fiir Reprisen-
tationszwecke und 1aBt dabei seine wirksamste
Reprisentation, ndmlich Kunst und Wissen-
schaft, immer mehr verfallen! Die 06ster-
reichische Kultur treibt einer Katastrophe zu.*
Und dieser Appell aller wissenschaftlichen
und kiinstlerischen Verbinde endet mit den
Worten: ,,Wir appellieren daher an alle
Mitglieder der Regierung und des National-
rates: Handelt, ehe es zu spit ist!

Man kann nur erkliren, daB dieser Appell
mehr als berechtigt ist. Man muBl jedoch
hinzufiigen: Er wird wirkungslos bleiben wie
viele andere Appelle, wenn sich die einen
gegen die anderen ausspielen lassen: die
Professoren gegen die Studenten, die Mit-
glieder einer Kulturorganisation gegen die
Mitglieder einer anderen Kulturorganisation,
die Intellektuellen gegen die Arbeiter. Aus
dem gemeinsamen Elend der Intellektuellen
in Osterreich miite ihr gemeinsamer Kampf
hervorgehen.

Aufs engste verbunden mit dem Zwanzig-
Punkte-Programm der Arbeitsgemeinschaft fiir
Wissenschaft und Kunst, das wir vollinhaltlich
fir berechtigt halten und unterstiitzen, sind
die elementaren Forderungen der Studenten-
schaft. Die Studenten, unsere jungen Intellek-
tuellen, fordern vor allem die Zuriickziehung
dieses Gesetzentwurfes, sie fordern eine KEr-
héhung, eine Erweiterung der staatlichen
Stipendien, die gegenwirtig eine geradezu
licherliche Summe ausmachen. Sie fordern
endlich eine gesicherte Krankenversicherung
fir alle Studenten, also auch fir jene, die
weder bei ihren Verwandten mitversichert
sind noch eine eigene Krankenversicherung
besitzen. Die Studenten fordern Beriick-
sichtigung der Notlage, der Lebensverhiltnisse
der Werkstudenten, Verlegung von Haupt-
vorlesungen und Pflichtiibungen, die es den
Werkstudenten ermdéglicht, an ihnen teil-
zunehmen. Sie fordern schliefflich mit vollem
Recht, daB Studentenheime gebaut werden,

daB eine staatliche Mensa fiir die Studenten
errichtet werde, dafl der Testurenzwang ab-
geschafft werde. Das sind einige der wesent-
lichen, der elementaren und nicht allzu schwer
zu erfiillenden Forderungen der Studenten
in Osterreich.

Aber Sie, meine Damen und Herren, gehen
den anderen Weg: Sie beschlieen Gesetze,
die in Wahrheit eine Kampfansage an die
Intellektuellen Osterreichs und eine Kampf-
ansage an die kulturelle Entwicklung Oster-
reichs sind. Sie sprechen sehr viel von Kultur,
aber man sieht, Sie meinen damit die Kasse,
und anstatt fiir hohere Bildung sorgen Sie
fir hohere Taxen in Osterreich. Sie richten
in der Tat einen sozialen Numerus clausus auf,
und Sie lassen in Wirklichkeit nur eine einzige
Fahigkeit gelten,ndmlich die Zahlungsfahigkeit.
Das ist allerdings die Fahigkeit, die bei unseren
Studierenden am seltensten anzutreffen ist,
wihrend Sie bei ihnen ein reiches Ausmaf(l
von anderen Fihigkeiten finden konnten,
deren Entfaltung Sie planmiBig unterbinden.

Die Folgen fiir die kulturelle Entwicklung
Osterreichs werden unheilvoll sein! Das werden
Thnen Intellektuelle jenseits aller Parteigrenzen
in Osterreich bestidtigen. Es bleibt nur ab-
zuwarten, wie lange die Osterreichischen
Intellektuellen dies dulden werden, wie lange
sie sich damit abfinden werden, da3 man sie
mit solchem Hohn, mit solcher Geringschéitzung
von seiten der Regierenden zuriickstoBt.

Wir werden jedenfalls gegen diese kultur-
feindlichen Gesetzentwiirfe stimmen, und wir
rufen allen 0Osterreichischen Intellektuellen
mit ihren eigenen Worten zu: Handelt, ehe es
zu spit ist!

Prasident: Als nichster Redner hat sich
zum Wort gemeldet der Herr Abg. Dr. Pfeifer.
Er spricht zum Punkt 1 der Tagesordnung
kontra, zum Punkt 2 der Tagesordnung pro.
Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Pfeifer: Hohes Haus! Meine
Frauen und Herren! Der Not gehorchend, hat
die Bundesregierung dem Nationalrat den vor-
liegenden Gesetzentwurf iiber das Hochschul-
taxengesetz zur BeschluBfassung unter-
breitet. Wenn ich sage, der Not gehorchend,
so ist dies darin begriindet, daB der Verfas-
sungsgerichtshof bekanntlich mit seinem Er-
kenntnis vom 23. Mirz 1953, wie er ausdriick-
lich sagt, ,,mangels der erforderlichen ver-
fassungsmiBigen Grundlage* — wie ich be-
reits in meiner Parlamentsrede vom 12. No-
vember 1952 vorausgesagt habe — die drei
Verordnungen des Unterrichtsministeriums
iber Priifungstaxen, Labortaxen und Er-
mifBigung der Studiengebiihren, die im Herbst
vorigen Jahres erlassen wurden, aufgehoben .
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hat, sodaB nur noch der auf einer Schuschnigg-
Verordnung vom 3I1. Jdanner 1936 beruhende
Aufwandsbeitrag fiir die Beniitzung der all-
gemeinen Studieneinrichtungen der Hoch-
schulen zu Recht besteht, sofern man diese
Quelle als solche anerkennt. In dieser Not-
und Zwangslage hat sich das Unterrichts-
ministerium immerhin aufgerafft, die Hoch-
schultaxen nunmehr zusammenfassend und
einheitlich in einem Gesetz zu regeln, und diese
Seite des Beginnens, des Entwurfes, will ich
hier durchaus anerkennen. )

Allein der Inhalt der Regelung vermag
nicht in allem zu befriedigen. Zwar hat der
Entwurf manche Wandlung durchgemacht,
hat auf Grund der Forderungen der Hoch-
schullehrer einerseits und der Hochschiiler-
schaft anderseits im Ministerrate im Mai
durch den Einbau zwingender Befreiungs- und
ErméBigungsbestimmungen wie durch die Er-
héhung der Einkommensgrenzen und die Ein-
beziehung der Priifungstaxen in die Be-
freiungs- beziehungsweise ErmiaBigungs-
bestimmungen wesentliche Verbesserungen er-
fahren. Auch das wollen wir ganz objektiv
zugestehen. Und selbst der Unterrichtsaus-
schuB hat noch in letzter Minute einige kleinere
Verbesserungen vorgenommen. Allein andere
berechtigte und auch von uns anerkannte und
vertretene Forderungen blieben bis zur
Stunde unerfiillt, obwohl sie bei gutem Willen
nach unserer Meinung leicht erfiillbar waren.

Wir gehen dabei von der Grundauffassung
aus, daB es zu den rechtlichen und moralischen
Pflichten des Staates und damit der gesamten
organisierten Volksgemeinschaft gehort, die
bestehenden staatlichen Hochschulen in einem
dem heutigen Stand der Wissenschaft und
Forschung entsprechenden Zustand zu er-
halten und zu betreiben, da sie die Ausbil-
dungsstitten fiir die geistige Fithrung und
Betreuung unseres Volkes und Produktivitéts-
zentren hoéherer Ordnung sind, die das Ge-
sellschafts- und Wirtschaftsleben der Nation
immer wieder und wieder befruchten. (Beifall
bet der WdU.) Dieser Grundauffassung ent-
sprechend sind wir der Meinung, daB} der Staat
verpflichtet ist, den Sach- und Personalaufwand
der Hochschulen als der hervorragendsten
Ausbildungsstéitten seines eigenen Volkes zu
bestreiten.

Doch anerkennen wir die Einrichtung des
Kollegiengeldes, die in Osterreich seit dem
Jahre 1850, also mehr als 100 Jahre, stindig
besteht, nachdem sie vorher schon voriiber-
gehend bestanden hatte, und die mit der Ein-
fibrung der Lehr- und Lernfreiheit an den
Hochschulen, wie sie im Jahre 1848 das erste
Mal durchgesetzt wurde, auf das innigste ver-
kniipft ist. Diese Kollegiengelder sollten vor
allem das freie Privatdozententum ermog-

lichen, sie sollten dem jungen Gelehrten ge-
statten, unabhingig von einer staatlichen An-
stellung seine freie wissenschaftliche Meinung
vorzutragen und dennoch eine finanzielle
Entschiddigung fiir seine groBe Miihe zu be-
kommen, direkt von denen, die eben seine
Vorlesungen héren und die ja — das will ich
hier schon sagen — zu der groferen akade-
mischen Gemeinschaft gehéren, die die Hoch-
schullehrer und Studenten gemeinsam bilden;
denn die Universititen und anderen Hoch-
schulen sind in Wahrheit in erster Linie eine
Korporation, eine korperschaftliche Vereinigung
von Personen, und nicht bloB8 eine Anstalt,
eine Summe von Sachmitteln. Und dieses Privat-
dozententum ist seinerseits wieder das Reser-
voir, ist der natiirliche Nachwuchs der Pro-
fessoren fiir die Zukunft. Aber auch fiir die
beamteten Professoren, die in einem Amts-
und Pflichtverhiltnis zum Staate stehen,
bildet das Kollegiengeld einen erwiinschten
Anreiz und Riickhalt fiir ihre Tétigkeit, auch
einen Riickhalt gegeniiber dem Staate in der
Unabhingigkeit des Lehrens.

Ich kann mich auf dieses hochinteressante
Thema nicht ndher einlassen, moéchte aber
darauf verweisen, dall eine ganze Literatur
dariiber besteht und unter dieser eine Abhand-
lung des bekannten Staatswissenschaftlers und
Soziologen Lorenz von Stein auch in unserer
Bibliothek zu finden ist, die sich ,,Lehrfreiheit,
Wissenschaft und Kollegiengeld“ nennt, in
der dieser bekannte Gelehrte mit Feuer und
Flamme fir die Einrichtung des Kollegien-
geldes im Gegensatz zu anderen Hochschulen
der damaligen Zeit — die Schrift ist 1875
erschienen —, insbesondere auch zum Unter-
schied von den Einrichtungen, wie sie damals
in Frankreich bestanden, wo es nur vom Staat
besoldete Hochschulprofessoren gab, einge-
treten ist. Und er war nicht der einzige, er
fiihrt andere berithmte Gelehrte an, unter
denen ich nur einen hervorheben moéchte, und
das ist der bekannte Professor der Chirurgie
Billroth gewesen, der genau in demselben Jahr
ebenfalls eine Schrift veroffentlichte: ,,Lehren
und Lernen der medizinischen Wissenschaften
an den Universititen der deutschen Nation‘,
der genau so den Vorteil und die Bedeutung
dieser Einrichtung des Kollegiengeldes erkannt
hat. Und da kommt Billroth zu der inter-
essanten Feststellung, die dann von Lorenz
von Stein wiedergegeben wird, daBl die Uni-
versititen Osterreichs mit ihrem Kollegiengeld
von einem Gulden fiir die Wochenstunde das
geringste Honorar in der ganzen Welt haben,
sodal sogar einmal von seiten der Studie-
renden die Erhoéhung desselben beantragt
worden ist.

Meine Frauen und Herren! Mit dieser Ver-
ordnung vom Jahre 1850 ist tatsichlich das
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Kollegiengeld mit einem Gulden kurrenter
Wihrung festgesetzt worden. Und wenn man
dann zu dem Rechenstift greifi und feststellt,
wieviel Gulden hat ein Kilogramm Gold ge-
kostet und wieviel Schilling kostet heute ein
Kilogramm Gold, so kommt man zu dem Er-
gebnis, rein auf der Basis der Goldparitit
durchgefiihrt, daBl dieser Gulden von damals
heute 1695 S, also rund 17 S entsprechen
wiirde. Nun, das sagt ja schon genug, denn
wir wissen ja, oder Sie werden es ja beim
Studium der Vorlage gesehen haben, daBl wir
bis dato noch immer 1 S fiir die Vorlesungs-
stunde im Semester als Kollegiengeld fest-
gesetzt haben. Diese ruhmreiche Tat blieb
der Ersten Republik vorbehalten, daB man,
nachdem das Kollegiengeld bis zum Ende
der Monarchie mit einem Gulden oder zwei
Kronen festgesetzt war, dann spiter die
geistige Arbeit so unterbewertet hat, dal man
nur 1 S alsKollegiengeld festgesetzt hat — wahr-
lich ein lacherlicher Betrag.

Es war daher — das gestehe ich offen zu —
ein Gebot der Stunde, daB3 dieser Bettel von 1 S
auf 4 S erhoht wurde, allerdings — und das
ist, wie frither erwdhnt, ein springender Punkt
der Vorlage — unter der gleichzeitigen Si-
cherung der Kollegiengeldbefreiung und Er-
miBigung fiir alle diejenigen, die unbemittelt
oder minderbemittelt sind, in der Form eines
gesetzlichen Anspruches. Das ist geschehen,
und insoweit kdnnen wir beruhigt sein, wenn
auch noch nicht in jeder Hinsicht, und wir
wiinschen, wie ich Thnen bei den Antrigen
zeigen werde, auch hier eine Ergidnzung.
Auch bei den traditionellen Priifungsgebiihren,
soweit sie wirklich dem Priifenden oder dem
Vorsitzenden zukommen und nicht einem ent-
sendeten Regierungskommissir oder der Ge-
schaftsfilhrung, ist gegen eine zeitgeméile
Valorisierung nichts einzuwenden.

Aber anders steht es mit dem schon vom
Vorredner erwihnten Aufwandsbeitrag, und
anders steht es mit den Labor-, Instituts-,
Seminar- und Bibliothekstaxen, die eben erst
eine Erfindung der Ersten Republik gewesen
sind, die in der Zweiten eine kaum vertretbare
Erh6hung erfahren haben und noch erfahren
sollen. Als ich, meine Frauen und Herren,
am Ende des ersten Weltkrieges im Dezember
1918 von der Front heimkehrte und die
Hochschule bezog, da gab es nur — auBler der
Immatrikulationsgebiihr — das Kollegiengeld
und die bekannten Priiffungstaxen. (Abg.
Dr. Schirf: Und Bibliothekstazen!) Erst im
Jahre 1920 ist man einen Schritt weiter-
gegangen, unter dem Staatssekretdr Eldersch,
und hat damals unter dem Titel ,,Auditorien-
geld” den Vorliufer dessen geschaffen, was
sich heute Aufwandsbeitrag nennt, indem man

eine Beniitzungsgebithr fiir die allgemeinen

Studieneinrichtungen eingefiihrt hat, also fiir
die Beniitzung einer Sache. Es war das
damals noch in bescheidenen Grenzen. Dieses
Auditoriengeld hat 40 bis 60 entwertete Kronen
ausgemacht, wihrend das Kollegiengeld damals
10 Kronen betrug, es hat also rund das
Vier- bis Fiinffache des Kollegiengeldes fiir
eine Vorlesungsstunde im Semester betragen.
Die Instituts- und Labortaxen sind in den
damaligen Vorschriften nur so fliichtig an-
gedeutet in der Bestimmung, daB sie, noch
ausgesprochen autoritdr auch in der damaligen
Zeit, durch Erlisse auf Antrag des Professoren-
kollegiums festgesetzt werden konnen. Ich
mufl schon sagen, daBl der Geist der Ver-
ordnungen und der Erlisse im Unterrichts-
ministerium immer sehr wohl zu Hause
gewesen ist.

In der sogenannten autoritiren Zeit von
1933 bis 1938 wurde dann der erwihnte
Aufwandsbeitrag vom damaligen Unterrichts-
minister Schuschnigg in zwei Verordnungen
wesentlich erhoht, in der ersten von 1933 auf
das Funfzig- bis Siebzigfache des Kollegien-
geldes, das fiir die Kollegienstunde zu zahlen
war, und im Januar 1936 nochmals um ein
geringfiigigeres MaB. Wie Sie ja schon gehort
haben, trat dann endlich im Herbst 1952 als
staatliche Regelung eben die Verordnung iiber
die kurz ,,Labortaxen‘ genannten Gebiihren
hinzu, die die Studenten wesentlich belasten
und begreiflicherweise von ihnen bekdmpft
werden.

Da wir nun der vorher schon vorgetragenen
Ansicht sind, daB grundsitzlich der Staat
den Sachaufwand und Personalaufwand mit
Ausnahme von Kollegiengeld und Priifungs-
gebithren zu tragen hat, so ist es aus dieser
Grundhaltung heraus begreiflich, wenn wir
gegen eine weitere Erhohung des nun einmal
schon vorhandenen Aufwandsbeitrages sind,
umsomehr dann, wenn man, wie es ja der Fall
ist, seitdem neben diesem Aufwandsbeitrag
auch noch Labortaxen, kurz gesagt, fiir alle
Sondereinrichtungen des Studiums, ob sich das
nun Institut, Klinik, Seminar oder Bibliothek
oder wie immer nennt, eingefiihrt hat. Es
folgt daraus ferner, daB es keine Berechtigung
mehr hat, diesen allgemeinen Aufwandsbeitrag
noch immer nach Hochschulen und Fakultiten
verschieden hoch festzusetzen, weil dieser
eben nur firr die allgemeinen Einrichtungen,
das sind doch im allgemeinen nur die Horsile,
die da beniitzt werden, zu entrichten ist und
fir jede Sondereinrichtung ohnedies noch eine
Sondertaxe besteht.

Aus diesen grundsitzlichen Ausfithrungen,
meine Frauen und Herren, ergibt sich aber
schon, daB wir das minimale Forderungs-
programm, auf das wir uns beschrankt haben,
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in der Form von Antrigen aufrechterhalten,
die wir schon im Unterrichtsausschul3 vor-
brachten, aber nur zum geringen Teil durch-
gebracht haben und die ich daher nun in ihren
Hauptpunkten als Ab#dnderungsantriage hier
im Hause nochmals namens meiner Fraktion
anmelde.

Die Antriage lauten nun wie folgt:

Der Nationalrat wolle nachfolgende Ande-
rungen des Gesetzentwurfes beschlieflen :

In § 2, der von dem Aufwandsbeitrag
handelt, soll es im Abs. 1 heiBen:

Die Studierenden haben fiir die Beniitzung
der an ihrer Hochschule (Fakultdat, Ab-
teilung) bestehenden allgemeinen Ein-
richtungen zu Beginn eines jeden Semesters
einen Aufwandsbeitrag zu entrichten.

Das ist so wie bisher. Aber der nichste
Satz soll dann einfach lauten:
Dieser betrigt an simtlichen Hochschulen

einheitlich bei Inskription von mehr als
10 Wochenstunden 50 S.

Ein zweiter Antrag ist dem Paragraphen
gewidmet, der von den Priifungstaxen handelt,
und der beschréinkt sich lediglich auf folgendes:

In §4 Abs. 2 haben lit. ¢ und d zu
entfallen.

Das sind die Bestimmungen, die besagen,
daB nicht nur fiir den Priifungsteil und damit
auch fiir den Priifer und fiir den Vorsitzenden,
sondern auBerdem auch fiir die allfillige
Teilnahme eines Regierungskommissirs und
fir die Geschéftsfiihrung ebenfalls Taxen

gezahlt werden sollen, was wir aber fiir nicht-

berechtigt halten.

Der schon vielfach erwihnte und am meisten
bekimpfte und wumstrittene Paragraph ist
aber der § 7 dieses Hochschultaxengesetzes,
der eben von den Taxen fiir die Beniitzung
von Laboratorien, Instituten, Kliniken, Semi-
naren und Bibliotheken handelt. Hier sieht
das Gesetz in seinem Abs. 1 zweiter Satz vor —
ich lese ihn vor, er lautet: ,,Sie wird unter
Beriicksichtigung der tatsdchlichen Kosten
und der durchschnittlichen Leistungsfahigkeit
der Studierenden durch Verordnung fest-
gesetzt.”” Das Unterrichtsministerium vertritt
die Ansicht, dal durch diese Umschreibung,
die hier gebraucht wird: ,unter Beriick-
sichtigung der tatsdchlichen Kosten und der
durchschnittlichen Leistungsfihigkeit, den
Anforderungen der Verfassung Geniige ge-
leistet ist, daB ndmlich, wie es ja der Ver-
fassungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen
hat, das Gesetz selbst die Richtlinien und
Merkmale, alle wesentlichen Merkmale der
beabsichtigten Regelung selbst enthalten muf}
und die Durchfiihrungsverordnung diese ein-
deutig aufgestellten Merkmale des Gesetzes nur

nidher ausfithren darf. In diesem Punkte sind
wir anderer Ansicht. Wir sind der Ansicht,
daB diese Fassung, wie sie vorliegt, zu un-
bestimmt ist und praktisch dem Unterrichts-
ministerium noch immer ein freies Ermessen
im weitestgehenden AusmafBl bei der Fest-
setzung dieser so sehr umkdmpften Labortaxen
einrdumt.

Ich mochte zur Erginzung meiner keines-
wegs leichtfertig erhobenen Bedenken darauf
hinweisen, dafl der § 5 des Finanz- Verfassungs-
gesetzes folgenden allgemeinen Grundsatz auf-
stellt und enthalt. Es heiBt dort: Offentliche
Abgaben kénnen — mit gewissen Vorbehalten
— nur auf Grund von Gesetzen erhoben werden.
Nicht blo geregelt werden, sondern erhoben
werden! Zu den 6ffentlichen Abgaben
gehoren nicht nur die Steuern, sondern ebenso
auch die Gebiihren und Beitrige, die ja nur
eine andere Spielart von 6ffentlichen Abgaben
sind, und daher glaube ich, daB man
auch Gebiihren im Gesetz selbst regeln muf.
Ich mochte nur darauf hinweisen, dafl wir
ja in anderen Zweigen der Verwaltung ganz
deutliche Beispiele dafiir haben, daBl wir zum
Beispiel ein Gesetz iiber die Gerichts- und
Justizverwaltungsgebithren haben, das diese
einzelnen Gebiihren taxativ in allen Einzel-
heiten aufzihlt, und wenn die Verhiltnisse sich
geindert haben und diese Gebiihren nicht mehr
der Kaufkraft des Geldes entsprechen, dann
mull eben im Nationalrat eine Novelle ein-
gebracht werden. Wir haben uns ja auch schon
mit solchen Novellen befaft, und es ist nicht
einzusehen, warum hier unbedingt etwas
anderes gelten soll als auf den iibrigen Ge-
bieten. Wenn man diesen MafBstab, der hier
aufgestellt wird und der in Wahrheit noch
keine markanten Merkmale und Richtlinien
enthilt, die eine eindeutige Lésung vor-
schreiben, auf andere Abgaben, sagen wir
etwa auf die Einkommensteuer, anwenden
wiirde, wenn sich also ein Einkommensteuer-
gesetz darauf beschrinken wiirde, zu sagen,
die Einkommensteuer sei nach der Hohe des
Einkommens unter Beriicksichtigung der An-
zahl der Familienangehorigen progressiv fest-
zusetzen, die niheren Bestimmungen werden
durch Verordnung getroffen, dann glaube ich,
wiren alle Staatsbiirger damit nicht ein-
verstanden. Dasselbe gilt aber hier fiir die
Hochschiiler, die eben auch eine beriick-
sichtigungswiirdige Gruppe der Staatsbiirger
sind.

Damit habe ich die verfassungsrechtlichen
Bedenken vorgetragen. Unser Antrag lautet
daher:

In § 7 Abs. 1 Satz 2 sind die Worte
,durch Verordnung“ durch die Worte
,,durch ein besonderes Gesetz‘ zu ersetzen.
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Ferner beantragen wir die vollige Streichung
des Abs. 2 dieses § 7, der vorsieht, dal an
Stelle einer Taxe oder auch neben der Taxe
ein angemessenes Entgelt fiir die von den
einzelnen Studierenden verbrauchten Mate-
rialien nachtriglich eingehoben werden kann.
Das halten wir fiir abwegig; das lehnen wir ab.

Nun zu den Befreiungs- und ErméiBigungs-
bestimmungen. Ich habe sie im Prinzip schon
lobend anerkannt, aber ich glaube, sie sind
erginzungsbediirftig, sie brauchen also eine
Vervollstindigung. Es ist ein berechtigter
Wunsch der Hochschiilerschaft. Wenn im
Herbst noch vier Stufen bestanden haben,
moége man nun den bestehenden zwei Stufen
mindestens noch eine dritte anfiigen; man
moge bei der Stufe 2, die wir da vorfinden, die
ErmiBigung firr alle Taxen, die vorkommen,
ob sie sich Kollegiengeld oder Aufwands-
beitrag oder anders nennen, einheitlich mit der
Hilfte festsetzen, nicht aber fiir die Kollegien-
gelder mit der Hilfte und fiir den Aufwands-
beitrag mit sechs Zehnteln. Der Antrag,
der sich auf den § 12, ,,Ausmafl und Dauer der
ErmiBigung, und auf die Schaffung einer
dritten Stufe bezieht, wiinscht daher:

Abs. 1 hat zu lauten: ,,Durch die Gewahrung
einer ErméaBigung wird die Zahlungspflicht
auf folgendes AusmaB herabgesetzt:* In der
ersten Stufe wie bisher; fiir die Stufe 2 diese
kleine Anderung auf einheitlich die Hilfte,
wie ich es schon vorgetragen habe; fiir die dritte
Stufe: ,,Sieben Zehntel des Kollegiengeldes,
des Aufwandsbeitrages, der Priifungstaxen‘
und der sonstigen aufgezéhlten Gebiihren.

Das wire also eine ErmiBigung auf un-
gefdahr drei Viertel, die nur zur Vereinfachung
der Verrechnung mit sieben Zehnteln fest-
gesetzt ‘werden soll.

Diesem Anfiigen einer dritten Stufe ent-
spricht es naturgemif, dafl wir in § 14, der von
den Einkommensverhéltnissen spricht, einen
eigenen Absatz einfiigen miissen, der besagt,
wann diese dritte Stufe zu gewihren ist, und
dieser Ergénzungsantrag lautet: Im § 14 ist
in die jetzige Fassung nach Abs. 2 folgender
neue Abs. 3 einzufiigen:

Die ErmiBigung der Stufe 3 wird unter
den sonstigen, in Abs. 1 festgesetzten Be-
dingungen gewahrt, wenn die dort erwahnten
Einkommensgrenzen um nicht mehr als
800 S iiberschritten werden.

Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 4.

Endlich haben wir einen Antrag, der sich
auf die Remuneration fiir Lehrbeauftragte be-
zieht. Hier handelt es sich ja um einen Punkt,
wo es um die Bediirftigsten der Hochschul-
lehrer geht. Ich denke dabei in erster Linie
an die Privatdozenten. Dazu ist ja die Remu-

neration da, daB man ihnen eben auch von
staatlicher Seite her neben dem Kollegiengeld,
das bei dem Befreiungssystem oft sehr gering
ist, eine kleine Hilfe gibt. Diese Hilfe soll eben
die Remuneration sein. Sie wird in einem sehr
bescheidenen Ausmafl, ankniipfend an die
Ansitze von 1933, nach den Teuerungszu-
schligen, wie sie heute fiir Bundesangestellte
gelten, erhoht. Es sind also immer noch sehr
bescheidene Betriage. Aber was uns gar nicht
paBt und was wir ablehnen, ist, daB} es hier
heilt: ,,Bei der Erteilung des Lehrauftrages
kann bestimmt werden, daBl sich die Remu-
neration um den Betrag des fir die Vor-
lesungen und Ubungen eingehenden Kollegien-
geldes oder um einen Teil dieses Betrages ver-
mindert.” Wenn man und mit Recht den
beamteten Hochschullehrern, also den Pro-
fessoren, einen Mindestanteil an den Kol-
legiengeldern gesetzlich garantiert, dann kann
man nicht den &rmsten und bediirftigsten
Gruppen der Wissenschaftler, die erst am
Anfang ihrer Laufbahn stehen, das Kollegien-
geld nach Gutdiinken des Unterrichtsmini-
steriums von ihren iberaus bescheidenen
Remunerationen abziehen wollen. Das lehnen
wir ab. Daher lautet unser Antrag zu § 23
(frither § 24):
Abs. 4 hat zu entfallen.

Der bisherige Abs. 5 erhilt die Bezeich-
nung Abs. 4.

Damit habe ich unsere Ablehnungsantrige
vorgetragen. Ich glaube, daBl sie sehr be-
scheiden, gerecht und berechtigt sind und daB
man ihnen auch heute, noch in dieser Stunde,
Folge geben konnte.

Man muf} insbesondere bedenken, dafl durch
dieses Hochschultaxengesetz mit seinen ver-
schiedenen Erhohungen und Neufestsetzungen
fiir den Staat eine Mehreinnahme von ungefihr
2%, Millionen entsteht und daB durch die
Antrdge, wie ich sie hier vorgebracht habe,
vielleicht um 200.000 oder 300.000 S weniger
eingehen werden, die man den Hochschiilern
hier in einem MafBe auferlegt, das wir nicht
vertreten konnen. Ich glaube, unsere Antrige
sind durchaus zu rechtfertigen bei einem
Budget, das die 20-Milliarden-Grenze er-
reicht hat, besonders aber bei einem Unter-
richtsbudget, das fiir andere Zwecke, die nicht
so lebensnotwendig sind, wie etwa fiir Inter-
nationale Jugendtreffen, eine derart frei-
gebige Hand hat, wie ich es schon am 12. No-
vember 1952 erwihnt habe, daB man ohne-
weiters 1 Million zur Verfiigung gestellt hat.

Daher ist es unser Standpunkt, dal unsere
Stellungnahme zu diesem Gesetz — das wir
in den iibrigen Teilen bejahen, insbesondere,
wie ich ja hervorgehoben habe, auch hinsicht-
lich der Erhohung der Kollegiengelder be-
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jahen — von dem Schicksal der Antrige ab-
hingt, die wir gestellt haben. Wiirden Sie
unsere Antrige ablehnen, dann miiten wir —
trotz unserer Zustimmung zu den iibrigen

Teilen des Gesetzes — das ganze Gesetz ab-
lehnen. ]
DaBl wir die Not der Hochschullehrer

aber voll anerkennen und daher auch das als
gerechtfertigt ansehen, was hier geschieht,
um diese Not zu lindern, das kommt sinnfillig
darin zum Ausdruck, dal wir dem zweiten
Punkt der Tagesordnung — der Abdnderung
des Gehaltsiiberleitungsgesetzes, mithin der
neuen Fassung des § 37, mit der die Mindest-
und Héchstgrenzen des Kollegiengeldanteiles
der Hochschulprofessoren festgelegt werden,
und ebenso dem neuen § 37 a, der vorsieht, daf3
Hochschulprofessoren aus Anlafl einer Be-
rufung auBerhalb der systemmiBigen Beziige
noch besondere Zuwendungen bekommen
kénnen — voll und ganz zustimmen. Daraus
konnen . Sie unsere Haltung klar erkennen.
Diese 1aBt keine Mildeutung zu.

Damit, meine Frauen und Herren, habe ich
im groBlen und ganzen das gesagt, was zu
diesem Gesetz zu sagen ist. Ich m6chte nur noch
den Wunsch daran kniipfen, daB man auch
andere Dinge beriicksichtigt, die der not-
leidenden Wissenschaft und Kunst not tdten
und die nicht nur von berufenen Stellen ge-
fordert wurden, wie von der Arbeitsgemein-
schaft Kunst und Wissenschaft und von der
Akademie der Wissenschaften, sondern die
auch wir schon in die Form eines konkreten
EntschlieBungsantrages gekleidet haben, wie
jenes EntschlieBungsantrages, den wir am
21. Mai eingebracht haben, der dem Finanz-
ausschufl zugewiesen wurde und der die For-
derung enthélt, man moge gesetzliche Vor-
kehrungen fiir die Steuerfreiheit von Spenden
fir wissenschaftliche und sonstige Zwecke

treffen. Man konnte glauben und wiirde
" wiinschen, daB in diesem Rahmen auch ein
solcher Antrag behandelt wird, aber weder
auf der Tagesordnung des vorigen Finanz-
ausschusses, der sehr wohl die Frage der
Kollegiengelder behandelt hat, noch auf der
des 3. Juli finden wir diesen Punkt. Wir ver-
missen ihn, und so meinen wir: Wenn man hier
freigebig ist und einsieht, daB das giinstig ist,
was sich in anderen Staaten, auch in West-
deutschland, bewidhrt hat, daB nimlich die
Steuerfreiheit fiir Spenden der Wissenschaft
ganz gewaltige Betrige zufiihrt, die unser
notleidendes Kulturbudget wesentlich ent-
lasten wiirden, dann, glaube ich, wiirden wir
der Not viel leichter Herr werden als durch
die Festlegung allzu Kkleinlicher und allzu
reichlicher Taxen, die den Riicken der Hoch-
schiiler einseitig aufgelastet werden. (Beifall
bei der WdU.)

Prasident: Der Antrag des Herrn Abg.
Dr. Pfeifer ist der Geschiftsordnung gemil
entsprechend unterstiitzt, er steht daher eben-
falls zur Verhandlung.

Als nichster Redner, und zwar als Pro-
redner, hat sich Herr Abg. Dr. Zechner zum
Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Zechner: Hohes Haus! Nach
einem etwas dornigen Weg und einigen Ab-
wegen ist dieses Hochschultaxengesetz in
das Hohe Haus gekommen.

Ich méchte zuerst kurz zu den Ausfithrungen
des Abg. Ernst Fischer Stellung nehmen.
Wenn ich mich recht erinnere, stiitzen sich
die Hochschulgebiihrenverordnungen auf ein
Hochschulermichtigungsgesetz aus der fa-
schistischen Zeit, aus dem Jahre 1936,
und es war ein gewisser Ernst Fischer, der
dieses Hochschulerméchtigungsgesetz wieder
in Kraft gesetzt hat. (Heiterkeit. — Abg.
Weikhart: Hort! Hort!)

Was die Demonstrationen anlangt, von
denen der Herr Abg. Fischer mit einiger
Befriedigung gesprochen hat, so vermisse ich
eine ebenso befriedigende AuBerung des Herrn
Abg. Fischer iiber viel grofere und politisch
viel bedeutsamere Demonstrationen, die vor
kurzer Zeit stattgefunden haben. (Zustimmung
bei der SP0O.) Die Sache steigert sich aber,
und ich muB schon sagen, daB eine gewisse
Kiihnheit dazu gehort, von ,6sterreichischen
Panzern® zu sprechen in einem Augenblick, in
dem durch die groen deutschen Industriestiadte
tatsdchlich Panzer rollen, um die gequilte und
nach Freiheit diirstende Arbeiterschaft Ost-
deutschlands niederzuhalten und sie wieder
in ihre Fabriken zuriickzutreiben. (Erneute
Zustimmung.) Ich bin in dieser Beziehung
der Meinung, daB ein Intellektueller ver-
pflichtet ist, doch mit einer gewissen Vorsicht
und einer gewissen Objektivitdt zu sprechen.
Geschieht das nicht, so entsteht nach meiner
Auffassung eine Kluft zwischen Intellektualis-
mus und moralischer Haltung. (Beifall be:
der SPO.)

Es wird uns zum Vorwurf gemacht, daBl wir
das Gesetz durchgepeitscht haben. Dieser
Vorwurf ist vollstindig unberechtigt, weil
das Gesetz seit lingerer Zeit in den Héinden
samtlicher Abgeordneter war. Man hat sich
schliefflich bemiiht, das Gesetz rasch aus dem
AusschuB in das Haus zu bringen. Das ist
auch selbstverstdndlich, denn die Tagungs-
periode schlieft Mitte Juli, das Gesetz muf
noch in den Bundesrat kommen und braucht
dann noch eine 30tdgige Frist. Wiirden wir
also das Gesetz jetzt nicht erledigen konnen,
so wiirde vielleicht dieser entziickende Zu-
stand eintreten, den man sich herbeiwiinscht,
der aber keineswegs die Professoren und am
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wenigstens den Herrn Finanzminister be-
friedigen kénnte.

Was die Vorsprache der Hochschiilerschaft
anbelangt, so wire ich eigentlich dafiir gewesen,
daB man die Vertreter 'der Hochschiilerschaft
empfingt, und zwar deswegen, weil man
ihnen auch Gelegenheit - geben muB, ihr
Prestige zu wahren. Aber es waren die Ab-
geordneten versammelt, es waren eine Menge
Beamte da, und es ist sofort gesagt worden:
Ja, wenn man die Hochschiilerschaft oder
Vertreter der Hochschiilerschaft empfingt,
dann mufl man auch die Professoren emp-
fangen. Wahrscheinlich haben sich das die
Studenten auch leichter vorgestellt ; siedachten,
sie sitzen im Gasthaus und warten, und wir
schicken einfach einen Diener hinunter, und
sie kommen herauf. Es gibt aber mit Recht
hiefiir ein gewisses Zeremoniell. Die Ein-
ladung hitte, wie ich hore, vom Prisidenten
erfolgen miissen. Das hitte eine gewisse Zeit
gedauert. Ich verstehe, dall die Hochschiiler
iiber diese Notwendigkeit nicht orientiert sind ;
sie waren anscheinend auch dariiber nicht
orientiert, daB der Biirgermeister von Wien
mit der ganzen Sache unmittelbar gar nichts
zu tun hat — ich meine, als Biirgermeister.
Soll ich glauben, daBl noch nicht alle die
Studien vollstdndig abgeschlossen haben ? Das
wire auch denkbar. Jedenfalls ist aber ein
gewisses Zeremoniell notwendig; das ist auch
unausweichlich und kann nicht anders sein.
Infolgedessen haben wir uns entschlossen, die
Vertreter der Hochschiilerschaft nicht zu
empfangen.

Hohes Haus! Es gibt schwerlich ein Gesetz,
das den Leuten, die damit zu tun haben,
so gut bekannt ist wie dieses Gesetz, und es
gibt schwerlich ein Gesetz, bei dem von seiten
der Interessenten so viele Interventionen erfolgt
sind wie bei dem Hochschultaxengesetz. Ich
habe mindestens zehnmal die Vertreter der
Hochschiiler, einzeln, in Gruppen, fraktionell
und korporativ empfangen. Dann habe ich
in jeder Phase, die das Gesetz durchgemacht
hat, Memoranden von der Hochschiilerschaft
erhalten. Es waren so viele, dal ich jedesmal
daraufschreiben muBite ,Neueste Fassung‘.
Die Memoranden waren so gut abgefalt,
mit einer Begriindung zu jedem Paragraphen,
daBl wir Abgeordneten wirklich imstande waren,
die Wiinsche der Hochschiilerschaft geniigend
kennenzulernen. Meine Fraktion ist sogar zu
spat in den Unterrichtsausschull gekommen,
weil wir die sozialistischen Studenten noch
einmal vor der Sitzung gehért haben.

Man kann also wirklich nicht sagen, dafB
die Studenten nicht zu ihrem Begutachtungs-
recht gekommen sind. Sie mdgen auch unsere
Lage verstehen. Wir haben ja auch etwas zu

tun, und die Verschiebung einer Sitzung ist
fir die Abgeordneten, die vom Land herein-
kommen, sehr schwierig. Kurzum, die Stu-
denten sollen auch unseren Standpunkt ver-
stehen und nicht glauben, daf wir sie irgendwie
vor den Kopf stofen wollen. Das war jeden-
falls nicht unsere Absicht.

Was nun das Gesetz selbst betrifft, so steht
die Sozialistische Partei — wie jedem bekannt
ist und was in jedem Parteibiichel zu lesen ist —
grundsitzlich auf dem Standpunkt, daB der
Unterricht in den Schulen kostenlos sein soll.
Das heiBlt, an den Hochschulen soll er fiir
Mittellose kostenlos sein. An den Pflichtschulen
ist der Grundsatz verwirklicht, und es ist ja
bekannt, daBB die Gemeinde Wien diese Ver-
wirklichung so weit fiihrt, daB sie den Schiilern
auch die Lernmittel zur Verfiigung stellt. An
den Mittelschulen ist gliicklicherweise keine
Erhohung der Gebiihren eingetreten. Sie
sind also nicht sehr groB, und es gibt auch
dort Befreiungen. Dall aber sonst an den
Mittelschulen vieles notwendig wire, dariiber
wollen wir heute in diesem Zusammenhang
nicht reden. Ich muBl nur noch sagen: Ich
wundere mich manchmal, da Minister Kolb
dieses Amt wieder iibernommen hat, da es
so stiefmiitterlich behandelt wird.

Was die Hochschulen anbelangt, wire es
unser Wunsch gewesen, daB grundsitzlich
mittellose Studenten nichts zahlen. Wir sind
aber eine Regierungspartei, wir sind nicht in
der gliicklichen Lage, in der sich die Opposition
befindet, die ohne Sorge ihre Forderungen
aufstellen kann. Sie kiimmert sich nicht
darum, wie sie realisiert werden konnen.
Aber wir miissen das immerhin tun, weil wir
doch eine Verantwortung zu tragen haben,
und deshalb haben wir uns mit Riicksicht
auf die politische und staatsfinanzielle Lage
genstigt gesehen, gewisse Konzessionen zu
machen.

Sehr verehrte Abgeordnete! Es sind, wie
Sie alle wissen, in der letzten Zeit enorme
Ausgaben beschlossen worden, die iiber die
Milliardengrenze weit hinausgehen. Es droht
immer noch die Arbeitslosigkeit, und es ist
nicht hinreichende Gewidhr gegeben, dafl man
dieser bedrohlichen Erscheinung wirklich
energisch wird entgegentreten konnen. Es
droht die Jugendarbeitslosigkeit, und ich
hére noch gar nicht, dal da viel geschieht.
Man macht sich meines Erachtens viel zuwenig
Sorgen dariiber, dafl auch das eine bedeutende
finanzielle Auswirkung haben wird. Es wird
von der Milderung der Steuerskala gesprochen.
Das sind lauter Dinge, die man versteht,
die aber auf der einen Seite weniger Einnahmen
und auf der anderen Seite grolere Ausgaben
bedeuten. Und da hére ich bei jedem solchen
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AnlaB3: Auf diese Bagatelle kann es ja bei
einem 20-Milliarden-Budget nicht ankommen!
Das hore ich bei der Gemeinde, und das hore
ich hier. In Wirklichkeit bezieht sich das
auf die Einnahmenseite und auf die Ausgaben-
seite. Wenn man alle diese Forderungen
zusammenrechnet, dann sieht man, daBl es
sich oft nicht um 4, 6 oder 10 Millionen handelt,
sondern um hunderte Millionen.

Daher miissen wir, wenn es uns auch keine
Freude macht, doch zugeben, daBl gespart
werden mufl. Ich will nicht sagen, dafl das
Kulturbudget gerade der richtigste Ort dafiir
ist. Das fallt mir gar nicht ein. Aber in gewisser
Beziehung mufl man dieser Situation natiirlich
Rechnung tragen.

Wenn das so ist — und es ist so —, dann
war es die Aufgabe der Vertreter meiner
Partei, der Sozialistischen Partei, alles zu
tun, damit fir die Mittellosen die Belastungen
aus dem Hochschultaxengesetz mdoglichst
gering werden. Ich glaube sagen zu kénnen,
daB sich in dieser Beziehung der Herr Bundes-
rat Prof. Dr. Duschek und gewil auch der
Herr Prof. Dr. Gschnitzer beim Unterrichts-
ministerium — die beiden sind ja in der Lage,
sowohl die Wiinsche der Studenten als auch
die Wiinsche der Professoren zu kennen —
sicher in jeder Weise bemiiht haben, und es
ist tatsdchlich gelungen, eine Reihe von
Milderungen und Verbesserungen durchzu-
fithren.

Jedem steht es frei zu sagen, es seizuwenig;
aber es ist immerhin beachtlich. Es ist so:
Die als mittellos bezeichneten Studenten
brauchen kein Kollegiengeld zu bezahlen, sie
bezahlen von den iibrigen Hochschultaxen
ein Fiinftel. Zum erstenmal war es moglich,
daB in das Gesetz gewisse finanzielle Bin-
dungen beziiglich der Befreiungsgrenzen hin-
einkommen. Es kann nicht gesagt werden,
daB das ganz schlecht ist, wenn ein Student,
der selbst verdient, bis zu einem Betrag von
1500 S monatlichem Bruttoeinkommen einfach
in die Befreiungsgruppe 1 gehért. Da kann
man nicht sagen: Das ist gar nichts. Und daB
der Familienvater, der bei 2000 S Monats-
einkommen einen Studenten zu erhalten hat —
bei jedem weiteren Familienmitglied wird die
Grenze um 500 S erhéht —, beziehungsweise
sein Kind in die Befreiungsgruppe 1 fallt, ist
auch nicht gar nichts. Es ist aber auch eine
Befreiungsstufe 2 vorgesehen.

Meine sehr verehrten Abgeordneten! Ich
habe auch studiert, es sind hier im Hause
Leute, die in fritherer Zeit studiert haben,
und es gibt drauBlen sehr viele, die unter
schwierigen Verhéltnissen studiert haben.
Eine gewisse Belastung hat das Studium immer
fir jeden bedeutet. Ich bin sogar der Meinnug,

daB eine gewisse Bindung in dieser Beziehung
vorhanden sein soll; sie soll nur nicht wirklich
belastend sein. Ich muBte mir seinerzeit mit
drei Kindern auch iiberlegen, ob ich 10 Stunden
inskribiere und dafiir zahle oder 12 Stunden;
ich habe selbstverstindlich getrachtet, mit
10 Stunden auszukommen. Eine gewisse
Bindung trigt zur Beschleunigung des Stu-
diums bei oder weckt Interesse an dieser Be-
schleunigung. Eine Hochschule ist eben kein
Automatenbiiffet, wo man hineingeht, gustiert
und wo man, wenn einem etwas pafBt, kostet
und wieder fortgeht. Hochschulen sind Pflege-
stitten ernster Bildung und sollen auch eine
gewisse ernste Bindung sein, wobei ich aber
immer wieder sage: Diese Bindung darf ein
gewisses MaB, ndamlich das MalB der Ertrig-
lichkeit, nicht iiberschreiten.

Wenn man das zusammenrechnet, was in
vier bis fiinf Jahren, die man studiert, in den
Befreiungsgruppen 1 und 2 zu zahlen ist,
wird auch fiir die Befreiten ein nennenswerter
Betrag herauskommen. Aber dieser Betrag
verteilt sich auf die ganze Studienzeit, und
wenn ein Student sein Studium abschlieBt
und sein Doktorat macht, da ergibt es schon
eine kleine finanzielle Anstrengung. Aber man
muf} hier doch auch immer an die Hochschul-
lehrer denken.

Im Einvernehmen mit der Volkspartei
wurde dieser Kautschukparagraph, der § 10,
entfernt, und es wurden noch einige Mil-
derungen und Verbesserungen durchgefiihrt.
Wenn die Befreiungsgrenzen nun so sind,
wie ich sie gekennzeichnet habe, dann darf ich
vielleicht doch behaupten, da Werkstudenten,
Kinder von Arbeitern und kleinen Angestellten,
auch von kleinen Gewerbetreibenden und
Bauern, wahrscheinlich zur Géinze in diese
Befreiungsgrenzen fallen. Und dafiir zu sorgen,
daB den Mittellosen das Studieren erleichtert
wird, war die Aufgabe, die wir hatten.

Das Gesetz hat natiirlich auch Schonheits-
fehler. Zu diesen Schonheitsfehlern gehort der
,Sittenpunkt‘, der immer noch im Gesetz
steht. Derjenige, der eine Ermifligung ver-
langt, muBl sich untadelig verhalten haben,
wihrend fiir die anderen das nicht vorge-
schrieben ist. Aber bitte, das ist durch die
Studienordnung geregelt; und wenn ein
Student relegiert wird, wird das gewill nicht
davon abhingig gemacht werden, ob er ein
befreiter oder ein zahlender Student ist.

Ein weiterer Schonheitsfehler ist die ,,FleiB3-
zettelbestimmung®, daB der Student, der
eine ErmiBigung in Anspruch nimmt, seinen
Flei durch Kolloquien nachzuweisen hat.
Auch hier ist es uns mit Zustimmung des
Herrn Bundeskanzlers Raab gelungen, die
Kolloquienverpflichtung von acht Stunden
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auf sechs Stunden herabzusetzen. Das war
gliicklicherweise eine Sache, die nichts kostet;
die Professoren bekommen fiir diese Pri-
fungen ohnedies nichts. Es war also kein
zwingender Grund vorgesehen, das Ausmal
der Priifungen aufrechtzuerhalten.

Ganz moralisch ist die Sache nicht, daB
Mittellose ihren FleiB nachweisen miissen,
wihrend die anderen, die zahlen, ihren Fleil3
nicht nachzuweisen brauchen; das ist der
Universitdt und den Professoren gleichgiiltig.
Die zahlen eben! Das ist nicht ganz schon.
In Wirklichkeit miiliten alle gepriift werden.
Die einen, die nicht studieren, wiirden dann die
Befreiung verlieren, die Zahlenden, die nichts
lernen, sollten jedoch die dreifachen Taxen
zahlen, sie wiirden sozusagen als ,,geistige
Ausldnder” betrachtet werden. (Heiterkeit.)
Leider bin ich mit dieser Bemerkung im Aus-
schuB nicht durchgedrungen. Aber den Finanz-
minister konnte eine solche Sache schon freuen.

Wir werden diesem Gesetz unsere Zustim-
mung geben. Wir hoffen, daB es in absehbarer
Zeit, moglich sein wird — vielleicht im Zu-
sammenhang mit einem neuen Hochschul-
gesetz —, weitere Verbesserungen an diesem
Hochschultaxengesetz vorzunehmen, dafl an
Stelle eines noch ertriaglichen Gesetzes Be-
stimmungen treten koénnen, in denen sozial
bedingte Behinderungen nicht als Begabungs-
mangel aufgefallt werden, Gesetzesbestim-
mungen, die nicht von finanziellen Not-
wendigkeiten diktiert sind, sondern die von
grundsétzlichen Auffassungen iiber eine der
Demokratie wiirdige Kulturpolitik in Oster-
reich geleitet werden. (Lebhafter Beifall bei
den Sozialisten.)

Préasident: Als Proredner ist noch zum Wort
gemeldet Herr Abg. Dr. Gschnitzer. Ich erteile
ihm das Wort.

Abg. Dr. Gschnitzer: Hohes Haus! Es ist
gut, daBl die Wissenschaft in diesem Haus
noch zu Wort kommt, ehe uns die Wirtschaft
mit ihren viel dringlicheren Tagesforderungen
bei den nichsten Sitzungen vollig beanspruchen
wird. Freilich geht es auch bei diesem Gesetz
um materielle Belange der Hochschulen, um
die Hochschultaxen und damit in Zusammen-
hang um den Kollegiengeldanteil des Professors.

Hochschultaxen! An sich ein unsympa-
thisches Wort, ebenso wie Stempel und Ge-
biihren. Und daB der Professor Anteil an
diesen Taxen hat und leider haben muf, ist
auch nicht nach meinem Herzen. Aber unent-
behrlich sind die Hochschultaxen, unentbehr-
lich zunidchst, was den Sachaufwand unserer
Hochschulen betrifft. Wir sehen, wohin es
kommt, wenn die Hochschulen ohne Taxen
oder mit ganz ungeniigenden Taxen ihren Sach-
aufwand nicht tragen kénnen. Gewill wire es

angenehmer fiir die Hochschulen, wenn man

das auf den Sickel des Staates, auf den Finanz-

minister abwilzen konnte. Aber wir konnen

es nicht abwilzen, und solange wir das nicht

koénnen, miissen wir auf andere Weise fiir die

unbedingt notwendige Bedeckung dieser Posten
sorgen.

Notwendig sind die Taxen leider auch fiir
die Professoren. Man hat in der national-
sozialistischen Zeit versucht, die Taxanteile der
Professoren abzuschaffen; ich habe das mit-
gemacht. Erstens einmal gab es eine grofle Ent-
tduschung fiir die Studenten, die nun glaubten,
sie hitten keine Taxen mehr zu zahlen, die dann
aber viel h6here Taxen dem Staat zu bezahlen
hatten. Es hatten also die Professoren das
Nachsehen und die Studenten dazu. Zweitens
hatte man nicht mit der menschlichen Natur
gerechnet, die in jedem Stand vorhanden ist.
Man muBl das eigene Interesse wachhalten;
man darf der Wissenschaft — entschuldigen
Sie den Ausdruck! —, dem Ochsen, der da
drischt, nicht das Maul verbinden. Wozu
filhrte es, wenn der Professor fiir die Disser-
tationen, die er zu lesen hatte, nichts mehr an
Entgelt erhielt ? DaB eine Reihe von Kollegen
die Dissertationen von vornherein abzulehnen
versuchte und alle herfielen iiber die paar
Idealisten im Kollegium, die dann wieder
iitberbeansprucht waren. Wozu fiihrte es, dall
die akademischen Wiirdentriger keine be-
sonderen Einginge mehr aus den Taxen hatten ?
DaB akademische Wiirden nicht mehr begehrt
wurden undstatt beim Obersten beim Untersten
landeten, da man mit der Laterne suchen
gehen mufBte, bis sich endlich jemand bereit
fand, Dekan zu spielen.

Es ist nun einmal so, wie der Wiener sagt:
Ohne Geld ka Musi’! Auch der gegenwirtige
Zustand zeigt das. Auch gegenwirtig leiden
wir darunter — oder litten wir bisher
darunter —, daB die Priifungsgebiihren so
niedrig waren, daB der Professor sich mit
vollem Recht sagte: Ich verschwende hier
meine Zeit. Noch mehr sagte sich das der
Priifungskommissédr, der nicht beamteter
Professor war, und es litt darunter auch das
Niveau.

Auch fir die Studenten sind die Taxen
notwendig. So wie es jetzt war, kam es un-
zdhlige Male vor, daB sich Studenten zur
Priifung anmeldeten und ohne triftigen Grund
wieder abmeldeten. Sie riskierten nur die
Taxe, die nichts bedeutete. Ganz Schlaue
meldeten sich dort, wo mehrere Professoren
zur Entgegennahme der Priifung zur Wahl
standen, gleich bei beiden an, um -dann im
richtigen Moment den ihnen Erwiinschten
herauszugreifen. (Abg. Dr. Neugebauer: Also
ein Priifungstoto!) Jawohl, das kann man
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sagen! SchlieBlich hat es auch keinen Sinn,
daB jeder, auch der Auslinder, auf Kosten
unseres Staates studiert. So war diese Neu-
regelung seit Jahren lingst fillig, und sie
hat zugleich noch den andern Vorteil, daB sie
eine Vereinheitlichung herbeifiihrt.

Welcher Grundsatz steht aber dieser Neu-
regelung voraus und ist im Gesetz meines
Erachtens auch verwirklicht ? Ein Grundsatz,
von dem Nationalrat Ernst Fischer kein Wort
verlauten hat lassen. Bei dicsem Gesetz hat
man den Unterschied zwischen destruktiver
Opposition auf der Linken und der heute
klar feststellbaren konstruktiven Opposition
auf der Rechten gesehen. Denn was Professor
Pfeifer hier gesagt hat, war zum Teil oppositio-
nell, wie es sein gutes Recht ist, aber es hatte
Kopf und FuB und war wirklich eine Mit-
arbeit an dem Gesamtproblem.

Das Gesetz steht unter folgendem Grund-
satz: Der Fiahige, Fleiflige kann, auch wenn
er nicht begiitert ist, studieren. Er kann,
was die Gebiihren betrifft, sozusagen umsonst
studieren — ich werde das noch naher aus-
filhren. Weil wir aber diesen Grundsatz fest-
gehalten haben, kann ich nicht sagen, daB ich
ein schlechtes Gewissen gegeniiber der Hoch-
schiilerschaft habe. Man wird sagen: Es heiBt
den Bock zum Gértner machen, wenn man den
Professor iiber Taxen reden 1dB8t. Aber bitte
vergessen Sie nicht: ich bin lingst nur noch
ein halber Professor. Ich bin aber vor allem
auch Vater von Kindern, die die Hochschulen
zum Teil durchlaufen haben und sie zum Teil
noch durchlaufen werden. Denn sie in andere
Berufe iiberzufiihren, ist fiir den Akademiker
leichter gesagt als getan.

Ich betone ebenso wie mein Vorredner, daf3
es nicht richtig ist, dal wir die Studenten nicht
angehort haben. Sie sind angehort worden,
sie sind nur nicht von dem versammelten
Ausschull angehért worden. Auch dort sind
Stimmen laut geworden, sie anzuhdren, und
auch ich hétte nichts daran gefunden, diese
Verzogerung auf uns zu nehmen. Eine Ver-
zogerung wire es aber gewesen. In Kenntnis
waren wir von allen Forderungen aufs ge-
naueste, ob sie nun von der Studentenschaft
oder von der Professorenschaft kamen. Im
ganzen, prinzipiell geseshen — man hat freilich
gegen dieses Prinzip einige Male verstoBen,
das weill ich —, mochte ich doch sagen, daB
sich die Arbeit in den Ausschiissen besser voll-
zieht, wenn man nicht unter dem unmittelbar
letzten Eindruck der einen oder anderen Gruppe
steht. Wozu sind wir gewshlte Volksvertreter,
wenn wir auch noch Interessentengruppen in
den Ausschiissen selbst haben wollen? (Bei-
fall bei der Volkspartei.) Ich glaube, wir haben
prinzipiell richtig gehandelt. Von einer Ver-

nachlissigung der Jugend, von einer Gering-
schitzung kann man wirklich nicht sprechen.
Das Zeitalter, in dem die Jugend zu gering
geschitzt wurde, ist voriiber.

Der AusschuB hat wirklich, glaube ich,
griindliche Arbeit geleistet. Wenn man die
Sitzungen hier im Hause im Radio iibertrigt,
so bedauerc ich immer eines: daB man die
wirkliche Arbeit des Hauses in den Ausschiissen
im Radio nicht libertragen kann. (Zustimmung
bet den Regierungsparteien.) Sie laBt sich nicht
ibertragen, wie man ja Arbeit iiberhaupt
nicht vorzeigen kann; man kann nur arbeiten.
Aber ich kann versichern, daB3 hier im Hause
wirklich oft bis zum letzten gearbeitet wird.

Wice war es denn gerade bei diesem Gesetz ?
Von 9 Uhr friih ab und noch friither begannen
die Besprechungen. Der AusschuBl selbst
dauerte dreieinhalb Stunden. Dann kam
es zu den Nacharbeiten, die vor allem die
Kanzlei in geradezu musterhafter Weise be-
wiltigte. Ich muB sagen, ich habe bewundert,
daB man in Osterreich so arbeiten kann.
Das hétte uns nicht leicht wer anderer nach-
gemacht. Vom Durchpeitschen war dabei
aber keine Rede! Wie lange ist dieses Gesetz
schon vorerwogen worden, wie oft ist es
immer wieder neugestaltet, immer wieder
durch Einarbeitung der berechtigten Wiinsche
der Beteiligten umgestaltet worden!

Ich wiederhole: Der Fihige und FleiBige,
auch der nicht Begiiterte, kann nach diesem
Gesetz studieren. Abg. Pfeifer hat zugegeben,
daB die heute vorliegende Form des Gesetzes
wesentliche Verbesserungen gegeniiber friiher
aufweist. Man ist hier wirklich bis an die
Grenze des Vertretbaren gegangen. Abg.
Zechner hat einige Sidtze genannt, ich kann
sie mir hier ersparen; ich habe sie mir auch
notiert,.

Darf ich aber auf eines dabei hinweisen:
Prinzipiell wichtig scheint mir, dafl in diesem
Gesetz der im Dbisherigen 0Osterreichischen
Steuer- und Gebiihrenrecht sehr stiefmiitterlich
behandelte Gedanke der Familienpolitik zum
ersten Mal im wesentlichen MafBe zum Zuge
gekommen ist. (Beifall bei der OVP.) Weil
mir das so wichtig scheint, mochte ich aber
darauf hinweisen, daf3 er noch nicht in vollem
MaBl zum Zuge kommt. Der auf sich allein
gestellte Student erhdlt die Befreiung mit
1500 S, die dreikopfige Familie, also Vater,
Mutter und studierender Sohn, bei 2000 S.
Glauben Sie, daB das wirklich einander ent-
spricht, dal die 1500 S fir den Ledigen im
Effekt nicht mehr sind als die 2000 S fiir
drei Personen? Gehen Sie aber weiter und
nehmen Sie eine Familie mit noch mehr
Kopfen, wo dann noch 500 S pro Kopf dazu
kommen, so werden Sie sehen, da3 das auf die
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einzelnen Familienglieder Entfallende immer
weniger und weniger wird, sodaB die kinderreiche
Familie, die gerade in Osterreich den groBten
Schutz verdiente, weil wir ein kinderarmes
Land sind, den geringsten Schutz genieBt.
Dabei ist dieses Gesetz noch eine rithmliche
Ausnahme! Bei der halben Befreiung ist
es noch schlechter. Die halbe Befreiung
tritt ein bis zu einer Einkommensgrenze,
die um 400 S hoher ist als die fiir die volle
Befreiung. Die 1500 S beim Ledigen werden
also auf 1900 S erhéht. Der eine hat also
um 400 S mehr zu verzehren und kann immer
noch halb befreit werden. Die anderen Gruppen
werden ebenfalls um 400 S erhGht, aber ins-
gesamt, nicht etwa pro Kopf. Sie konnen
selbst feststellen, daB von diesen 400 S ein
immer geringerer Prozentsatz fiir jeden Kopf
der Familie iibrigbleibt, je groBer die Familie
ist.

Abg. Zechner hat gefunden, daBl das ,,un-
tadelige Verhalten*, so wie es jetzt im Gesetz
steht, wonach der Student, der Befreiung
beansprucht, keine Disziplinarstrafe erhalten
haben darf, ein Mangel des Gesetzes. sei.
Ich trete fir diese Bestimmung voll ein.
Auch er muB sich den Gesetzen der Hoch-
schule fiigen, wenn er eine Begiinstigung
der Hochschule in Anspruch nehmen will

Und jetzt kommen wir zum kritischen
Punkt, zum ,fidhig“ und ,fleiBig”. Abg.
Zechner hat, so wie schon im AusschuB,
gegen diesen FleiBzettel opponiert, und es
ist ihm dies auch gelungen unter Mitwirkung
des Herrn Bundeskanzlers, entgegen meiner
Uberzeugung — ich sage es ganz offen, und
wir koénnen hier so sprechen, weil wir im
AusschuB und im Hause imstande waren,
die Materie aus parteipolitischer Beengtheit
zu befreien —, er hat erreicht, daB der Studien-
nachweis von acht Kolloquienstunden nun
auf sechs ermiBigt wurde. Vielleicht bin
ich hier auch professoral belastet. (Heiterkeit.)
Aber mir kommt vor, daB es kein Unrecht
ist, wenn man fir Befreiungen eine gewisse
Fihigkeit und FleiB verlangt. Der Reiche
mag das Privileg haben, faul auf der Studien-
bank zu sitzen. Ist das wirklich ein Privileg
fir ihn ¢ Wird er damit durch die Priifungen
kommen, wird er nicht nur Geld und Zeit
vertan haben? Wir miissen darauf achten,
daB bei den entscheidenden Priifungen kein
Unterschied zwischen arm und reich gemacht
wird. Aber an und fiir sich, wenn man Be-
giinstigungen gewéhrt, sollen sie nicht nur dem
Mittellosen iiberhaupt zugute kommen, sondern
dem befihigten und fleiBigen Mittellosen;
denn man tut ihm auch nichts Gutes, wenn
man ihn um jeden Preis mitschleppt, statt
daB man ihm zu erkennen gibt: Schau dich

lieber um einen anderen Beruf um, dafiir
eignest du dich nicht!

Das wire einer der wenigen Unterschiede,
die wir hier feststellen, und ich gehe deswegen
auf diesen Punkt ein, weil ich hier in den
Bestimmungen {iber das Studium in der
deutschen Ostzone folgendes finde: Zum
Studium zugelassen werden vorzugsweise und
fast ausschlieBlich die Kinder von Arbeitern
und Bauern — unabhingig davon, ob sie sich
fir ein Studium eignen oder nicht. Und
hier sehe ich eine Tendenz, der ich von Anfang
an entgegentreten will. Wenn man im Aus-
schuB gesagt hat: Das koénnen wir schon
machen, das kostet nichts!, dann muB ich
sagen: Das ist leider eine Einstellung in
diesem Hause, die der Sache nicht zum
Vorteil gereicht. Das ganze Unterrichts-
ressort kostet leider in Osterreich nichts,
aber daB es so wenig kostet, kann Osterreich
tatsdchlich noch sehr viel kosten! Sehen
wir zu, daB wir hier aus zu enger wirtschaft-
licher Begrenztheit den Weg heraus finden
zur Schitzung und Wiirdigung immaterieller
Werte!

Wenn ich zusammenfassen darf, so sind
die Befreiungsbestimmungen sehr weitgehend.
Die Befreiung erstreckt sich — das ist ein
bedeutender Fortschritt — nunmehr auf alles,
auch auf die Priifungs- und Promotionstaxen.
Wenn die ,,Volksstimme’® heute schreibt,
daB es von den Priifungs- und Promotions-
taxen keine Befreiung gidbe, so ist das ein
Irrtum. Es ist richtig, daB auch der befreite
Kandidat noch zwei Zehntel dieser Taxen
zu bezahlen hat, wihrend er an Kollegien-
geldern nichts mehr zu entrichten hat.

Wenn wir uns anschauen, wie das aus-
sieht, sehen wir, da wohl jedermann damit
zufrieden sein kann. So ist zum Beispiel das
Rigorosum im Jahre 1946 auf 48 S gekommen.
Heute wiirde das Rigorosum fir den Voll-
zahlenden auf 138 S kommen, fir den Voll-
befreiten auf 27-60 S, also auf viel weniger,
als er im Jahre 1946 zu entrichten hatte,
wobei er ja immer die Taxe bezahlen muBte.
Die Promotionstaxe betrug im Jahre 1946
48 S, heute betriagt sie fir den nicht Befreiten
175 S, fiir den Befreiten aber 35 S. Ich glaube,
daB dieser Satz auch fiir einen Bediirftigen
ertriglich ist und daB er dem Prinzip ent-
spricht, wie es der Abg. Zechner entwickelt
hat. Und man kann iiberzeugt sein, da die
Professoren bei der Gewdhrung von Be-
freiungen alle Einsicht auch bisher schon
haben walten lassen und auch weiterhin
walten lassen werden.

Um die Labortaxen, Herr Unterrichts-
minister, steht es wirklich schlimm. Wir
hitten gerne diesen Paragraphen geéndert,
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wenn das bei der Vielfiltigkeit der einzelnen
Taxen moglich gewesen wire. Wir haben
aber vom Herrn Unterrichtsminister die Ver-
sicherung entgegengenommen, daB durch eine
bereits ausgearbeitete Verordnung eine Ver-
einheitlichung der bisher fast unertriglichen
Vielfalt eintreten soll und da man sich dabei
insgesamt an die Grundprinzipien des ganzen
Gesetzes halten wird. Ich glaube, ich darf
auch versichern, daB wir — die ndher Be-
teiligten — unser Auge darauf richten werden,
daB die Verordnung in diesem Punkte dem
Geiste des Gesetzes entspricht. Auch hier
ist zu bemerken, daB die Befreiungs-
bestimmungen fir die Labortaxen ebenfalls
gelten.

Ich mochte nun sagen: Diese Befreiungs-
bestimmungen scheinen mir eine KompromiG-
losung zu sein. Ich wire fiir eine unbe-
dingtere Losung gewecsen, fiir eine stdrkere
Forderung der Begabten, fiir eine Begabten-
auslese, statt sehr weitgehende Befreiungs-
bestimmungen auch bei sehr geringem Studien-
nachweis zu schaffen. Und zur Begabtenauslese
selbst muB} ich auch noch etwas sagen: Dafiir
geniigt natiirlich die Befreiung von Hoch-
schultaxen nicht. Da miissen kriftige
Stipendien dazutreten, aber auf diesem Sektor
sieht es gegenwirtig wirklich sehr schlecht
aus. Es ist schade, daB der Herr Finanz-
minister heute nicht auch hier sitzt — ich
komme noch zu einem Punkt, wo ich ihm
einen Dank abzustatten habe, aber wir haben
mehr Punkte, wo wir Bitten vorzubringen
hitten.

Doch als Beispiel, wie man so etwas macht,
darf ich, ohne unbescheiden zu sein, mein
Heimatland Tirol nennen. Tirol hat fir jene
begabten Landess6hne ohne Unterschied ihrer
politischen Richtung, die ihren Studien in
Wien obliegen miissen, weil die betreffenden
Fiacher in Tirol nicht gelehrt werden —
Kunstakademie, Technik usw. —, ein Tiroler-
heim draulen in Dornbach angekauft, wo
volle und Teilfreiplitze vergeben werden. Ich
empfehle das anderen Bundeslindern zur
Nachahmung. (Beifall bei der OVP.)

Insgesamt aber muB ich aufs schirfste dem
entgegentreten, was Abg. Fischer gesagt hat.
Es ist unrichtig, daB dieses Gesetz einen
sozialen Numerus clausus schafft. Es schafft
ihn nicht. Jeder kann studieren, wenn er
einigermaflen die Fahigkeiten dazu besitzt,
ohne dafl er deswegen durch die Taxen er-
driickt wiirde.

Man hat auch bei den Beratungen des
Ausschusses die Frage aufgeworfen, ob nicht
die Auslindertaxen den Besuch der 0ster-
reichischen Hochschulen durch Auslinder,
der jetzt erfreulich groB3 ist, behindern wiirden,

ob sie nicht abschreckend wirken wiirden,
da ja bekanntlich nach dem Gesetz der Aus-
linder grundsitzlich die dreifache Taxe des
Inlinders zu zahlen hat. Beruhigen Sie sich,
meine Damen und Herren! Die auslindischen
Taxen sind so viel hoher als die Oster-
reichischen, daB auch das Dreifache nicht
abzuschrecken vermag.

Darf ich nur einige Beispiel anfiihren:
Ein Durchschnittssemester der Rechts- und
Staatswissenschaften fiir den nicht befreiten
Inlinder kostet bei uns 172 S an Studien-
gebiihren. Der Auslinder wiirde also 516 S
zahlen. In Westdeutschland zahlt man laut
amtlichem Bonner Studentenfiihrer durch-
schnittlich 180 DM = 1080 S im Semester
fir Studienkosten. Fiir die Promotion hat
man bei uns zu bezahlen als nicht befreiter
Inlinder 175 S, als Auslinder 525 S; in West-
deutschland 220 DM = 1320 S.

Oder: Bei uns kostet eine Normalwochen-
stunde — das heilt, allwochentlich wird
eine Stunde gelesen, also im Semester etwa
12 Stunden — 4 S, fiir den Auslinder 12 S;
in Westdeutschland, umgerechnet, 15 S, in
der Schweiz 36 S. In anderen Staaten sind
die Gebiihren zum Teil noch hdoher, ja sie
sind in ailen Staaten héher als in Osterreich.
Ja, Herr Ernst Fischer, auch in Ostdeutsch-
land! Auch dort gehen die Aufwandsbeitrige
wesentlich iiber unsere hinaus, sodall man
pro Semester durchschnittlich mit 450 Ost-
mark rechnen muB, das sind 607 S in Geld,
oder, in Ware gerechnet, 2450 S. (Hort!
Hort!-Rufe bei der OVP.) Die Promotions-
taxe in Ostdeutschland betrigt 200 Ostmark,
ist also auch wesentlich héher als in Osterreich.

Man sagt, in den iibrigen Lidndern seien
eben die Einkommensverhdltnisse anders.
Richtig! In Westdeutschland, in der Schweiz
ist das durchschnittliche Einkommen héher
als in Osterreich; aber nicht um so viel hoher,
als die Hochschulgebiihren héher sind.

Fir die Professoren bringt dieses Gesetz
eine betriachtliche Einkommenssteigerung. Das
bedeutet nicht eine Begiinstigung einer
einzelnen Gruppe, sondern das geschieht wohl-
erwogen. Gerade an den Hochschulen ist
die internationale Konkurrenz wirksam. Der
Hochschulprofessor muB nicht im Lande
bleiben, er kann einem Ruf ins Ausland
folgen.  Anderseits konnen wir unsere
Professuren nicht nur aus dem Lande be-
streiten, wir miissen auch imstande sein,
Herren und Damen aus dem Auslande zu
uns zu rufen. Diese internationale Konkurrenz
bestimmt den Markt. Und so wie es bis heute
war, wird mir der Herr Unterrichtsminister
bestitigen, dal erstens ein Abzug begabter
eigener Krifte eintrat, den wir nicht auf-
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halten konnten, und daf} es zweitens tiberhaupt
nicht mehr gelingt, zur ,,Blutauffrischung*
bedeutende Wissenschafter aus dem Aus-
lande hereinzuholen. Auch die Wirtschaft
entwickelt hier eine fiir die Hochschulen
unangenehme Konkurrenz. Wie viele meiner
begabten Studenten sind abgezogen, weil
die Wirtschaft ihnen von Anfang an lockenderes
Einkommen ermdéglichte!

Aber noch aus einem anderen Grunde ist es
hier notwendig, daBl wieder die Gebiihren eine
Rolle spielen. Der natiirliche Zug innerhalb
des eigenen Landes muBl von der kleinen
Universitit an die groBe Universitdt gehen.
Wir in Innsbruck zum Beispiel sind sozusagen
das Sprungbrett, damit dann der wirklich
gute’ Professor von Innsbruck nach Wien
komme. Welcher Professor aber hat das jetzt
noch getan? Er hatte ja dazu keinen AnlaB,
denn vielfach schlechtere Wohnungsverhilt-
nisse, viel mehr Arbeit erwarteten ihn hier
und nicht mehr Einkommen. Jetzt wird
dieses natiirliche Gummiband wieder zu
ziehen anfangen, denn der Professor erreicht
hier ein hoheres Einkommen. Es geht nicht
anders.

Was nun die akademischen Wiirden betrifft:
Man hat gesagt, es sei nicht notwendig, daB
sich der Rektor der Wiener Universitit
von dem Einkommen eines Studienjahres
eine Villa bauen kann. Man greift nur den
einen heraus. Aber der Dekan der Salzburger
theologischen Fakultdt ? Ich wiilte nicht, was
sich der dafiir bauen kénnte — unaussprech-
liche Dinge. (Heiterkeit.) Man darf nicht immer
nur die Spitze herausgreifen. Miissen wir uns
nicht selbst sagen: Der Rektor der groBten
osterreichischen Universitdt mubBl im Interesse
des gesamten Landes doch auch eine gehobene
Stellung genieBen! (Zustimmung bei der OV P.)
Er ist ja, wenn es gut geht, einmal in seinem
Leben Rektor. Bei dem groBen Lehrkoérper
der Wiener Universitat werden viele iiberhaupt
nie Rektor. Einmal genieBt er dieses Benefiz,
verbunden mit zahlreichen Nebenauslagen. Es
ist iiberhaupt nicht gut, eine Politik des Neides
zu machen. Gonnen wir hier einen gewissen
Vorteil, dann wird uns auch auf der anderen
Seite wieder ein Vorteil vergénnt werden!

Deswegen begriiBen wir auch die Anderung
des  (ehaltsiiberleitungsgesetzes wie das
Kollegiengeldminimum und -maximum. Hier
kann ich freilich nicht ganz mit dem Vorwurf
zuriickhalten, da3 sich der VAU oder die WdU
die Haltung sehr angenehm gemacht hat.
Dort, wo es den Studenten weh tut, ist sie
kontra, wo es den Professoren wohltut, ist
sie pro. (Abg. Hartleb: Das ist unser gutes
Recht!) Sie zeigt in diesem Fall ein gewisses
Janus-Gesicht. (Widerspruch ber der WdU.)
Es ist ihr gutes Recht.

Den Hochschulen selbst tut es aullerordent-
lich not, daB sie durch den Aufwandsbeitrag
nunmehr endlich zu den entsprechenden
Mitteln kommen, die der Finanzminister ihnen
direkt zu geben nicht in der Lage ist. Bedenken
Sie den bedeutenden Fortschritt, den wir hier
dem Herrn Finanzminister verdanken. Er
ist nicht groB im Geben, aber wir sind schon
froh, wenn er nicht gro im Nehmen ist. Hier
hat er verzichtet. Bisher wurden von dem
kleinen Aufwandsbeitrag 60 Prozent inka-
meriert und nunmehr von dem erhohten Auf-
wandsbeitrag — man hore und staune —
nichts mehr. 80 Prozent verbleiben der Hoch-
schule, die den Aufwandsbeitrag einhebt,
20 Prozent verwaltet der Unterrichtsminister
zusammen mit dem Finanzminister, aber wieder
fir Hochschulzwecke. Die Bitten behalte
ich mir noch vor. Nun ist das Geld bis zu
einem gewissen Grad da. Jetzt mochte ich sagen :
Liebe Hochschulen, jetzt auch die Musik dazu!

Ich will zum Schluf auch auf Mingel
unseres Hochschulwesens hinweisen, auf die
Gefahr hin, daB ich nun von den Professoren
ebenso zerrissen werde, wie mich die Studenten
zerrissen haben. Es sind freilich nicht Méngel
nur des Osterreichischen Hochschulwesens,
sondern es besteht eine allgemeine Krise des
Hochschulwesens iiberhaupt. Aber ich muB
gestehen, daB in Osterreich neben sehr be-
deutenden Leistungen auch sehr bedeutende
Mingel auftreten. Meine Kenntnis beschriankt
sich mehr oder minder auf die Universitit,
sie beschrinkt sich dort wieder auf die drei
weltlichen Fakultiten. Aber es mogen die
anderen nicht sagen, nur dort stimmt es so
furchtbar nicht. Ich bin iiberzeugt, daB es bei
den anderen auch nicht tberall stimmt.
Manche sind nur kleine Fehler, man kann
heute davon reden, da es schon lange her ist
und der Beteiligte schon gestorben ist. Wir
haben im Ausschul héren miissen, daB bei
einem Rigorosum an der Wiener Universitit,
das im Dekanat abgehalten wurde, der
Professor seine Fiile schamhaft verborgen
unter dem Dekanatstisch im FuBbad hatte.
Sozialerweise hitte er wenigstens die des
Studenten dazunehmen koénnen, denn der
hiatte es gebraucht. Er muBte vorher acht
Stunden warten. Das ewige Warten bei dem
Rigorosum ist eine Marter fiir die Leute, und
es sollte durch eine bessere Ordnung jetzt, wo
die Priifungstaxen erhéht wurden, behoben
werden. Wie kann ein Mensch noch denken,
wenn er einen halben Tag herumsteht!

Es ist auch nicht zuldssig, daB Priifungen
wihrend des Unterrichtes abgenommen werden
und daB auf diese Weise die Unterrichtszeit
durch Wochen und Monate fast vollstdndig
verlorengeht.
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Ich mache darauf aufmerksam, daB auch
die Hochschulen trotz des akademischen
Viertels die Piinktlichkeit zu wahren haben.
Das beginnt beim Semesteranfang und sollte
auch beim Semesterende so sein. Das sollte
sich auch auf die Zwischenferien beziehen.
Aber leider muf} ich sehen, dal es gerade um-
gekehrt ist. Statt daBl die Hochschulen das ver-
bessern, greift es jetzt allmdhlich auch auf die
Mittelschulen iiber. Heute sind die Mittel-
schulferien schon so lang, wie zu meiner Zeit
die Hochschulzwischenferien zu Weihnachten
usw. waren. Und immer wieder findet sich
ein Anla — dieser oder jener —, um wieder
einen Feiertag einzuschalten.

Halte man auch die Stunden an den Hoch-
schulen ein und trachte man auch, wihrend
der Stunden den Stoff wirklich fertig zu lesen
und es nicht dann so zu machen, da von
irgendeinem Spezialkolleg durch Semester hin-
durch erster, zweiter, dritter und vierter Teil
gelesen wird.

Ich habe mich sogar schon gefragt — und
das wird man mir sehr iibelnehmen —, ob esnicht
doch notwendig wire, Hochschulinspekteure
einzufithren. Aber ich habe mir gesagt, man
moge der Hochschule noch eine Chance geben,
damit sie aus sich selbst heraus die Dinge
bessert, weil Hochschulinspekteure leicht
politisch werden und das natiirlich ganz ver-
fehlt wire. Aber es ist sicher, daB hier manches
gutzumachen und abzustellen ist.

Es gibt aber noch viel wesentlichere Méngel,
Mingel, 'die im System liegen. Meine Damen
und Herren! Wir haben in Osterreich ein vollig
veraltetes Hochschullehrsystem. Immer noch
halten wir bei der alten Vorlesung; die moder-
nen Mittel der Technik sind fast spurlos an
der Hochschule voriibergegangen, als gibe es
keinen Druck, geschweige denn Fernsehen
usw. Ja, das ist einfach, das kostet nichts,
denn Vorlesungen kann man genau so gut fiir
finfhundert und tausend Hoérer halten. Aber
es ist auch nichts damit getan, nicht viel
wenigstens. Das kann man im Buch unter
Umstdnden besser nachlesen. Was wir
brauchen, sind Ubungen, Diskussionen. Aber
wenn man Ubungen und Diskussionen machen
will, dann braucht es auch Lehrkifte, viel mehr
Lehrkrifte, als wir haben.

Es ist nicht nur bei uns so. Neulich sagte
mir ein Professor einer groBen deutschen
Hochschule mit vor Stolz .geschwellter Brust,
er habe eine Ubung mit 500 Hérern. Ich habe
ihn bedauert, nimlich wegen der mangelnden
Erkenntnis, daB das ja keine Ubung mehr sein
kann, daB eine Ubung niemals iiber dreiBig
Horer hinausgehen soll bei so schweren Dingen,
wie sie auf einer Hochschule tradiert werden.

Aber iiberlegen Sie selbst nur einen Moment,
wie viele Lehrkrifte wir benétigen, um in
Wien, wo es am schlimmsten ist, ébungen mit
dreiBig Horern abhalten zu kénnen. Lehr-
krifte miiBten es natiirlich sein, die quali-
fiziert sind. Es ist gar kein Zweifel, da das
angelsichsische College- und Tutorsystem
die Leute wesentlich intensiver bearbeitet.
Ich muB sagen: Es ist fast ein Wunder, dal
bei dieser extensiven Arbeit — durch die
Genialitit, glaube ich, unseres Volksstammes —
immer noch so bedeutende Einzelleistungen
herauskommen. Die Universitit tut herzlich
wenig dazu. Ich sage aber noch einmal: Es
diirfen nur qualifizierte Krifte angestellt
werden; es ist nichts damit getan, wenn man
das mit Hilfskriften, mit Assistenten ohne
Habilitation etwa, besorgen wollte. Dann

{wiirde das Niveau rapid abnehmen.

Eine weitere Gefahr sehe ich darin, daB
unsere Universititen und iberhaupt unsere
Hochschulen — bei den anderen ist es schon
fast System, bei den Universititen ist es
aber gegen ihre Idee — aus wissenschaftlichen
Anstalten zu Fachschulen herabsinken. Wohin
das fiihrt, auch dafiir einen Beweis aus der
Ostzone. An die Stelle der Ausbildung der
intellektuellen und kritischen Fahigkeiten
haben sie dort ein primitives Training fiir
den Beruf gesetzt. Herr Kollege Fischer,
wie sagten Sie: ,,Wissen und Bildung —
eine Art Krankheit“? Die Krankheit scheint
dort seuchenhaft zu grassieren! (Zustimmung
und Heiterkeit. — Abg. E. Fischer: Diese
Krankheit soll ja grassieren, sie ist sehr gut!)
Wihrend des gesamten Ausbildungskurses
von vier Jahren darf dort der Dozent nur
drei Vorlesungen mit freier Themenwahl
halten. (Zwischenrufe. — Abg. E. Fischer:
Das habe ich nicht gesagt!)

Hiiten wir uns also vor einem &#hnlichen
Absinken. Wir konnten unbewult dem einen
Dienst erweisen, was wir aus innerster Uber-
zeugung ablehnen. Ich erinnere mich da
sehr wohl noch an die Zeit des National-
gozialismus, wo man eben auch nicht mehr
als Professor frei war, wo es einem dann
als Jurist so ergehen konnte wie mir, als ich
mir iiber eine Bestimmung des Ehegesetzes,
die ich fiir verfehlt erachtete — es ist die
sogenannte Hirteklausel —, damals in der
Vorlesung zu sagen erlaubte, das sei eher
eine Gehirnerweichungsklausel. Danach kam

ein Hérer zu mir und sagte: Um Gottes willen,

das hat doch der Fiihrer einzufiigen be-
fohlen! (Heiterkeit.) Es wird auch nicht wahr
gewesen sein, aber so sind die Verhéiltnisse,
wenn Politik in die Hochschulen hineinwirkt.

Die Fachschultendenz ist leider auch in
unseren eigenen Reihen vertreten. Ich mufl
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sagen, dafl die juristische Fakultdt und die
medizinische Fakultdt dieser Tendenz heute
schon weitgehend erlegen sind. Wieviel
Horer belegen an diesen Fakultiten noch ein
Fach, das nicht in ihrer Verpflichtung ist ?
Wieviel Professoren lesen ein solches Fach,
wieviel konnen es lesen, weil sie ndmlich
auch die Horer dazu finden? Die Priifungen
werden dann aufgelost in eine Unzahl von
Teilpriiffungen, womdoglich semesterweise. Das
dient gewiB zur Uberwachung des FleiBes,
erschligt aber die wissenschaftliche Betdtigung
vollstandig.

Wie ist das zum Beispiel bei mir, in meinem
Fach? Was befriedigt mich nicht mehr an
der Universitdt, ganz offen gesagt? Die
Horer kommen nach zwei Semestern zu mir
mit sehr mangelhaften Kenntnissen. Nach dem
fiinften Semester verlassen sie mich wieder,
weil sie in den politischen — nicht partei-
politisch gemeint, sondern in den staats-
wissenschaftlichen — Studienabschnitt iiber-
treten. Im dritten Semester, wo sie dasind,
wissen sie noch nichts, im fiinften Semester
studieren sie wieder auf die Prifung, im
vierten, wenn es gut geht, sind die besseren
bereit, bei mir ein Seminar zu besuchen.
Dann sehe ich sie nicht mehr. Wie soll ich
da versuchen, wissenschaftlichen Nachwuchs
fir mein Fach heranzubilden? Es ist viel
schlechter als frither, wo die Priifungen
am Schluf summiert waren, was auch seine
Nachteile hatte.

Ich glaube, dafl heute die philosophische
Fakultit die einzige ist, die noch einigen
Anspruch auf das erheben kann, was die
Universitit sein soll, auf das Universelle
und zugleich auf den wissenschaftlichen Be-
trieb.

Die Wissenschaft mull aber nicht nur
an den Hochschulen gepflegt werden, sie
mull auch auBlerhalb der Hochschulen ge-
pflegt werden. AuBler der Lehre mul3 es auch
noch eine Forschung geben. Und da brauchen
wir wieder den Finanzminister. Wir sehen mit
Neid —nicht auf seinen leeren Sessel (Heiter-
keit), sondern auf andere Staaten, wo eben
Institute, die auBler der Universitit be-
stehen, zum Beispiel die Planck-Stiftung,
mit Betrdgen dotiert sind, die fir uns
astronomisch sind. Wir verlangen keine solchen
Betrige, aber es sollte doch einigermafien
auch aufBlerhalb der Universitit und aufBer-
halb dieses Lehrbetriebes ein wissenschaft-
licher Betrieb gesichert werden.

Und nun kommen wir zu dem verloren-
gegangenen § 20. Das war fiir uns das Schmerz-
lichste, da3 dieser Paragraph, der Forschungs-
stipendien fiir den wissenschaftlichen Nach-
wuchs, fiir Privatdozenten vorsah, aus dem

Gesetz iiber Intervention des Finanzministers
gestrichen wurde. Es sei schon dafiir vor-
gekehrt. Ja, wie schaut es aus? 60.000 S also,
das ist bei Gott nicht sehr viel, und diese
60.000 S werden fiir einen ganz anderen Zweck
verwendet, soviel mir bekannt ist, auch fiir
einen l6blichen: Man unterstiitzt damit das
Alter, ndmlich jene Herren, die an anderen
Universitdten ihre Posten verloren haben —
in Prag usw. — und jetzt bei uns sicher ein
Recht darauf haben, ihre Laufbahn in einiger-
maflen ertriglicher Form zu beschlieBen.
Aber man sollte doch nicht iiber dem Alter
die Jugend vergessen, den wissenschaftlichen
Nachwuchs, den wir dringend bend&tigen!
Darum muB ich noch eines sagen: Der Herr
Abg. Fischer hat heute gesagt, das Gesetz
wende sich gegen den wissenschaftlichen Nach-
wuchs. Keineswegs, Herr Abg. Fischer! Gerade
die Privatdozenten brauchen so dringend
notwendig wieder ein Kolleggeld, das ihnen
wenigstens irgendwelche Mittel in die Hand
geben wird. Es wire ideal, wenn hier zum
Beispiel der Staat eingreifen konnte, ob-
wohl es nicht ideal wére, wenn man jedem
Privatdozenten a limine schon ein Gehalt
zusichert, denn damit wiirde der freie Beruf
mit seinen Motiven und Triebkriften auf-
héren.

Das war auch der Grund dafiir, warum
im Gesetz vorgesehen wurde, daf solche
Kollegien auch noch zu einem erhdhten
Kollegiengeld gelesen werden koénnen. An
das haben sich alle geklammert und haben
gesagt: Was, das zwanzigfache Kollegien-
geld? Verstehen Sie, meine Damen und
Herren! Welcher Privatdozent wird in der
Lage sein, zu einem zwanzigfachen Kollegien-
geld Horer zu finden? Das ist die dulerste
Grenze, die noch vorgesehen ist. Und um
ja sicherzugehen, haben wir noch in das
Gesetz hineingenommen, da3 jene Kollegien,
die die Hoérer belegen miissen, zum normalen
einfachen KXollegiengeld sichergestellt sind.
Auch dafiir ist also Vorkehrung getroffen.

Sie werden sagen: Heute ist er ausgiebig,
heute beschiftigt er uns sehr stark mit den
Hochschulen! Wissen Sie, warum ¢ Weil nach
meiner Uberzeugung die Hochschulen der
archimedische Punkt sind, die Schliisselstellung,
das ,,dos pou sto“ ist, wo man den Hebel
ansetzen kann.

Wie ist es denn jetzt ? Jetzt lautet die gegen-
seitige Ausrede etwa so: Die Hochschulen
sagen: ,Ja, was sollen wir machen? Die
Mittelschulen schicken unsschlechtes Material !¢
Die Mittelschulen wieder sagen: ,,Ja, mein
Gott, die Pflichtschulen versagen, wir kénnen
nicht weiterkommen!“ Und am SchluB heit
es dann wieder: ,,Woher kommt das? Weil
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die Mittelschullehrer an den Hochschulen
schlecht ausgebildet werden! Und da beiBlt
sich eben die Katze in den Schwanz!

Wo kann man also ansetzen in diesem
Circulus? Bei den Hochschulen! Warum ?
Weil es sich dort um verhiltnisméaBig wenige
Leute, um leicht iibersehbare Posten handelt.
Wenn man dort ansetzt und gute Leute hin-
kriegt — und wir haben solche gute Leute —,
dann wirkt sich das auf die Mittelschulen
aus. Damit ist die Ausbildung der Mittel-
schullehrer, aber auch die der Richter, der
Rechtsanwilte, der Verwaltungsbeamten usw.
gesichert. Das wirkt sich also aus, das wirkt
in einer Generation bis hinunter. Ich meine,
eine Unzahl von Schiilern umgibt im Ablauf
der Zeit- den Professor, und je nachdem,
wie er ist, werden es bessere oder schlechtere
Schiiler sein. Von der Mittelschule aus wird
wieder die Pflichtschule beeinfluBt.

Dazu wiirde ich noch folgendes vorschlagen:
Heute haben wir bei den Hochschullehrern
keinerlei Garantie ihrer padagogischen Fahig-
keiten. (Abg. Dr. Kraus: Das ist richtig!)
Jeder macht seine wissenschaftliche Arbeit.
Der Probevertrag ist mehr oder minder
eine Formalitdt; nicht ganz, aber jedenfalls
nur eine Priifung, ob er padagogisch iiberhaupt
etwas kann, nicht aber ein Versuch, ihm
padagogisch etwas beizubringen. Ich wiirde
fragen: Warum gehen wir hier bei diesem
heiklen Punkt nicht zum Lehrlingssystem
iiber? Man weil an den einzelnen Hoch-
schulen und Fakultiten sehr genau, welche
Lehrer gut sind. Wenn man nun diesen
Lehrern aus ganz Osterreich Privatdozenten
ihres Fachs zuweist, wenn man diesen Privat-
dozenten eines der bewuBten Forschungs-
stipendien gibt, wenn dieser Lehrer den
Privatdozenten ein Jahr lang in der Hand
hat und ihm zeigt, wie man es piddagogisch
macht, und wenn dann der Privatdozent
nicht Professor werden kann, ohne daBl er
von seinem Lehrer ein Zeugnis erworben hat,
dann kostet dies sozusagen auch nichts und
hatte — glaube ich, ja ich bin davon iber-
zeugt — einen sehr guten Effekt.

Und nun noch einmal: Von den Hochschulen
gehen die Fiden aus in alle Kreise des Lebens,
zum Kiinstler, zum Arzt, zur Jurisprudenz
und zur Verwaltung. Daher muBl man dort
den Hebel ansetzen. Und vielleicht erinnert
sich der eine oder andere auch daran, daB
die Thunsche Hochschulreform seinerzeit, als
man den Hebel dort angesetzt hatte, eine
auBlerordentlich belebende Wirkung auf ganz
Osterreich gehabt hat. Soweit sind wir nun
noch nicht. Aber ich glaube, daB wir mit
diesem Gesetz doch bis zu einem gewissen
Grade auch die materiellen Voraussetzungen
dafiir geschaffen haben.

Und nun sagen wir: Hochschulen, an die
Arbeit! (Starker anhaltender Beifall bei der
Osterreichischen Volkspartes.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist daher geschlossen.
Die Berichterstatter verzichten auf das SchluB3-
wort.

Bei der Abstimmung wird das Hochschul-
taxengesetz mit den vom Ausschuf beschlos-
senen Abdnderungen unter Ablehnung der An-
trage Dr. Pfeifer in zweiter und dritter
Lesung 2um Beschluf erhoben.

Die Abinderung des Gehaltsiiberleitungs-
gesetzes wird in der Fassung der Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung an-
genommen.

Prisident: Wir gelangen zum 3. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Finanz- und
Budgetausschusses iiber die Regierungsvorlage
(68 d. B.): Bundesgesetz, womit das 3. Schatz-
scheingesetz 1948, BGBl. Nr. 159/1948, ab-
geindert wird (88 d. B.).

Berichterstatter ist der Herr Abg. Wein-
mayer. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu be-
richten.

Berichterstatter Weinmayer: Hohes Haus!
Als Einleitung zum Beitritt Osterreichs
zum Abkommen von Bretton Woods wurde
das 3. Schatzscheingesetz geschaffen, das den
Finanzminister erméchtigte, Bundesschatz-
scheine bis zum Nennwert von 500 Millionen
Schilling zu begeben, damit den Bestimmungen
des vorerwihnten Abkommens beziiglich des
Erlages der osterreichischen Quoten fir den
Internationalen Wéhrungsfonds und die Inter-
nationale Bank fiir Wiederaufbau und Wirt-
schaftsforderung entsprochen werden kann.

Der Internationale Wahrungsfonds hat unter
anderem die Aufgabe, eine Einrichtung zur
Erleichterung der internationalen Zusammen-
arbeit auf dem Gebiet des Geldwesens zu sein,
die Wahrungsstabilitit zu fordern, durch ein
vielseitiges Zahlungssystem die Abwicklung
laufender Transaktionen zwischen den Mit-
gliedstaaten zu ermoglichen und diesen Landern
die Mittel des Fonds zuginglich zu machen.

Zu diesem Fonds hat Osterreich noch seine
Quote im Schillinggegenwert von 45 Millionen
USA-Dollar einzuzahlen. Mit Riicksicht auf
den Dollarkurs von heute wire die Erhohung
der Obergrenze fir die zwecks Teilerlag der
Quote zu begebenden Schatzscheine von
500 Millionen auf 1500 Millionen Schilling
erforderlich.

Diese Abénderung des 3. Schatzschein-
gesetzes ist der Inhalt des vorliegenden
Gesetzentwurfes 68 der Beilagen, womit das
3. Schatzscheingesetz abgedndert wird.
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Was den Beitrag Osterreichs zur Inter-
nationalen Bank betrifft, so ist diese Ein-
zahlung in der Hohe von 9 Millionen Dollar
bereits erfolgt.

Aufgabe der Internationalen Bank ist es
unter anderem, die wirtschaftliche Entwick-
lung der Mitgliedstaaten zu unterstiitzen, die
Kapitalsinvestierungen der durch den Krieg
geschidigten Volkswirtschaften zu erleichtern,
die Garantie von Anleihen und Bereitstellung
von eigenen Geldmitteln fiir produktive Zwecke
zu ermdglichen.

Der Finanz- und Budgetausschuf3 hat die
Regierungsvorlage in seiner Sitzung vom
23. Juni einer Vorberatung unterzogen, bei
welcher die Vorlage unverindert angenommen
wurde. Der Finanz- und Budgetausschufl
stellt daher den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf die verfassungsméBige
Zustimmung erteilen.

Ich bitte, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren.

Prisident Hartleb (der den Vorsitz iiber-
nommen hat): Der Herr Berichterstatter regt
an, die General- und Spezialdebatte unter

Schluf der Sitzung:

einem abzufiihren. Da aber niemand zum
Worte gemeldet ist, eriibrigt sich dies.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-

vorlage in zweiter und dritter Lesung zum
BeschluB erhoben.

Prisident Hartleb: Es liegt ein Antrag der
Abg. Kostroun und Genossen, betreffend einen
Gesetzentwurf zur befristeten Erméchtigung
der Handelskammern, als Ubergangslésung bis
zur - endgiiltigen Regelung der Altersversor-
gung fiir selbstdndig Erwerbstitige der gewerb-
lichen Wirtschaft einen Altersunterstiitzungs-
fonds fiir ihre Mitglieder zu schaffen (Han-
delskammern-Altersunterstiitzungsfondsgesetz)
(35/A), vor.

Ich weise ihn dem Vorschlag der Antrag-
steller zufolge dem HandelsausschuB8 zu. Wird
dagegen ein Einspruch erhoben ! — Das ist
nicht der Fall. Damit ist mein Vorschlag
angenommen.

Die Tagesordnung ist erschdopft.

Die nidchste Sitzung findet am 1. Juli 1953
um 14 Uhr statt. Eine schriftliche Einladung
wird noch ergehen.

Die Sitzung ist geschlossen.

11 Uhr 50 Minuten

Druck der Osterreichischen Staatsdruckerei. 6813 63
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