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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Priasident Dr. Hurdes, Zwei-
ter Prisident Bohm, Dritter Prisident Hartleb.

Prasident: Die Sitzung ist eroffnet.

Krank gemeldet sind die Abg. Dr. Gschnit-
zer, Nedwal, Dipl.-Ing. Rapatz und Lola Solar.

Entschuldigt haben sich die Abg. Guth,
Hinterndorfer, Polcar und Dr. Josef Fink.

Den eingelangten Antrag 129/A der Abg.
Dr. Reimann, Kandutsch und Genossen auf
Abinderung des Journalistengesetzes habe ich
dem Justizausschull zugewiesen.

Wir gehen in die Tagesordnung ein und
kommen zum 1. Punkt: Bericht des Finanz-
und Budgetausschusses iiber die Regierungs-
vorlage (385 d. B.): Bundesgesetz, betreffend
das Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1955
412 d. B.).

Hiezu mochte ich folgendes bemerken: Die
Beratungen der Spezialdebatte werden nach
Gruppen durchgefiihrt. Eine Aufstellung iiber
die im Einvernehmen mit den Parteien vor-
genommene Gruppeneinteilung ist allen Mit-
gliedern des Hauses zugegangen. Ein Einwand
gegen diese Einteilung ist nicht erhoben
worden.

Allen Mitgliedern des Hauses ist ferner ein
ebenfalls mit den Parteien einvernehmlich

aufgestellter Plan fiir die Durchfiihrung der
Spezialdebatte im Hause iibermittelt worden,
der — wenn es notwendig sein sollte — noch
die eine oder andere Abidnderung erfahren
kann. Sollte eine Gruppe vorzeitig beendet
werden, so wiirde am selben Tage noch mit der
nichsten Gruppe begonnen werden.

Die Abstimmung itber die einzelnen Gruppen
und die dazu eingebrachten Entschliefungen
erfolgt um die Mittagszeit, und zwar an be-
stimmten, vorher festgesetzten Tagen. Die
erste Abstimmung findet am 2. Dezember um
12 Ubr mittag statt.

Ich bitte nunmehr den Herrn General-
berichterstatter, Herrn Abg. Grubhofer, seinen
Bericht zu erstatten.

Generalberichterstatter Grubhofer: Hohes
Haus! Es gereicht mir zur Ehre, die Verhand-
Jungen iiber das Budget 1955 im Hohen Hause
einzuleiten, nachdem der Finanz- und Budget-
ausschuf in der Zeit vom 3. bis 24. November
in 12 Sitzungen mit einer Gesamtdauer von
49 Stunden die Vorlage der Bundesregierung
plenumsreif gemacht hat. An den Beratungen
des Finanzausschusses haben die Abgeordneten
intensiv teilgenommen. Es wurden 190 Wort-
meldungen verzeichnet und” abgewickelt.

Ich sehe als Generalberichterstatter heute
meine Aufgabe darin, Thnen, meine sehr ver-
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ehrten Frauen und Herren Abgeordneten, den
Voranschlag fiir das Jahr 1955 in einigen
Grundrissen aufzuzeigen, worauf Sie dann
unter Einbeziehung der Berichte, die Ihnen
die Herren Spezialberichterstatter iiber die
einzelnen Kapitel geben werden, an den Ver-
handlungen mitwirken. Ich werde auch be-
miiht sein, meinen Bericht in einer Form zu
erstatten, die fiir jedermann verstindlich ist.
Der Nationalrat soll ja seine Budgetdebatten
so fithren, daB jeder Staatsbiirger, der diese
Arbeiten aufmerksam verfolgt, die Gewillheit
erlangt, daB hier seine Interessen und Meinun-
gen beachtet werden. .

Die Beschlufifassung iiber den Staatshaus-
haltsplan gibt dem Parlament unzweifelhaft
eine der besten Gelegenheiten, sich als wahr-
hafte Volksvertretung zu erweisen, denn es
wird kaum einen Staatsbiirger geben, der
nicht an der Aufbringung der Budgetmittel
in einem ihm personlich sehr nahegehenden
Ausmall beteiligt ist. Umgekehrt enthilt die
Ausgabenseite des Bundesvoranschlages eben-
falls Leistungen, von denen jeder Staatsbiirger
direkten oder indirekten Nutzen zieht.

Der Bundesvoranschlag fiir 1955 ist wie
bisher eine nach den Aufgabenbereichen der
Bundesverwaltung gegliederte, den Grund-
sitzen der Kameralistik entsprechende Dar-
stellung der zu erwartenden kassamaifligen
Einnahmen und Ausgaben des Bundes.

Lassen Sie mich zundchst die Schlul3-
summen des Bundesvoranschlages wieder-
holen, die vom Finanz- und Budgetausschull
unveridndert angenommen worden sind.

Ordentliche Gebarung:

23.043,188.000 S
22.173,458.000 S

869,730.000 S

Ausgaben
Eipnahmen................

AuBerordentliche Gebarung .. 1.730,565.000 S

Gesamtgebarungsabgang . .. .. *2.600,295.000 S

Die Summe aller Ausgaben des Bundeshaus-
haltes ist so groB, dafl die gesamte im Umlauf
befindliche Geldmenge ungefihr eineinhalbmal
durch die Staatskassen gehen mufl. Rechnet
man andererseits das erwartete Steuerertragnis
auf die Gesamtzahl der Staatsbiirger um, so
muBl jeder einzelne jahrlich ungefiahr 2400 S
dem Staatssickel entrichten.

Das gesamte Volkseinkommen fiir das kom-
mende Jahr wird auf etwa. 85 Milliarden
Schilling geschitzt, soda etwa ein Viertel
davon vom Bund in Anspruch genommen
wird. Wiirde man auflerdem noch die Budget-

summen der Linder und Gemeinden beriick-
sichtigen, so kime man auf ungefdhr 60 Pro-
zent des Volkseinkommens. Freilich darf man
nun nicht einfach behaupten, dafl die 6ffent-
liche Hand 60 Prozent des Volkseinkommens
fiir sich in Anspruch nimmt, denn die Budget-
summe enthdlt auch Doppelzahlungen, wie
zum Beispiel den Finanzausgleich, der sowohl
im Bundesbudget als auch in den Budgets
der Lander und Gemeinden aufscheint. Ferner
enthalten die 6ffentlichen Haushalte die Brutto-
einnahmen und Bruttoausgaben ihrer Betriebe.
Es konnen daher die Budgetsummen der
offentlichen Haushalte nicht einfach addiert
und mit dem Volkseinkommen in Beziehung
gesetzt werden. Man wird aber doch nicht
fehlgehen, wenn man den effektiven Anteil
des Staates, ndamlich des Bundes, der Lander
und Gemeinden, am Volkseinkommen auf
etwa 40 bis 50 Prozent schitzt.

Die Notwendigkeit, Vergleiche des Bundes-
voranschlages mit Voranschligen anderer
Staaten herzustellen, und die Bedachtnahme
auf die Zusammenhinge der Budgetpolitik
mit der Volkswirtschaft veranlaBten das
Bundesministerium fiir Finanzen, erstmals den
Bundesvoranschlag 1954 auch nach den Unter-
scheidungsmerkmalen der volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnung aufzugliedern. Dal
diese Aufgliederung getroffen wird, dafiir
ist auch der Nationalrat schon seit Jahren
eingetreten. In den Erlduterungen zum
Bundesfinanzgesetz fiir 1955 ist diese Dar-
stellung des Budgets nach 6konomischen
Gesichtspunkten unter Bedachtnahme auf die
in der Statistik des Volkseinkommens all-
gemein iiblichen Begriffe und Unterscheidungs-
merkmale abermals in teilweise verbesserter
Form enthalten. Ich moéchte von dieser
Stelle aus besonders fiir diese eingehende
Darstellung auch dem Finanzministerium und
den beteiligten Ministerien, den Beamten, den
herzlichsten Dank des Finanz- und Budget-
ausschusses aussprechen.

Hinsichtlich der einzelnen Gruppen und
finanzgesetzlichen Ansdtze des Bundesvoran-
schlages fir 1955 verweise ich, wie schon
angefiihrt, auf die Spezialberichte. Ich be-
handle nun lediglich die Aufgliederung des
Voranschlages nach den Priifsteinen der volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung.

Die Gruppierung der Budgetgebarung nach
volkswirtschaftlichen Grundsitzen erfordert
zunichst ein Abgehen von den Ausgaben- und
Einnahmensummen des Bundesvoranschlages
1955." Die dieser Art getroffene Gruppierung
erfaBt die Ausgaben und Einnahmen der
erwerbswirtschaftlichen Betriebe nicht wie
der Bundesvoranschlag brutto, sondern ledig-
lich die Abgénge beziehungsweise Uberschiisse.
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Es ergeben sich demnach als wirksame, das
heilt auf andere Elemente — nicht auf den
Bund selbst — eine Wirkung ausiibende Aus-
gaben beziehungsweise Einnahmen folgende
Summen:

Wirksame Ausgaben ....... 17.810,400.000 S
wirksame Einnahmen ..... 15.210,100.000 S

Diese Betrage lassen sich zunidchst nach
zwei groBen Hauptgruppen unterteilen, nim-
lich in laufende Ausgaben und Einnahmen
einerseits und Ausgaben und Einnahmen der
Vermogensgebarung andererseits. Diese Ein-
teilung deckt sich, wie gesagt, nicht mit der
Gliederung des Bundesvoranschlages in einen
ordentlichen und auBerordentlichen Haushalt.
Es werden zwar-alle im auBerordentlichen
Haushalt veranschlagten Ausgaben der Ver-
‘mogensgebarung zugerechnet, doch ist auch
eine Reihe von Ausgaben und Einnahmen des
ordentlichen Haushaltes ihrem Charakter ent-
sprechend in die Vermogensgebarung ein-
zuordnen.

Diese zwei Hauptgruppen nach dieser Be-
riicksichtigung zeigen folgendes Bild:

Laufende Ausgaben ........ 14.083,600.000 S
Ausgaben der Vermdgens-
gebarung................ 3.726,800.000 S
Summe der wirksamen Aus-
gaben .......... ... ..., 17.810,400.000 S
Laufende Einnahmen ...... 14.692,000.000 S
Einnahmen der Vermogens-
gebarung................ 518,100.000 S

Summe der wirksamen Ein-
nahmen ................ 15.210,100.000 S

In diesen Hauptgruppen ist einmal all das
enthalten beziehungsweise in Geldsummen
angezeigt, was der Staat tut und dafiir gibt,
leistet, aufwendet und damit fordert, zum
anderen Mal das, was er abschépfen muf,
um seinen Verpflichtungen und Aufgaben
nachkommen zu konnen.

Zu den laufenden Ausgaben gehoren zu-
nédchst der eigentliche Verwaltungsaufwand
des Bundes fiir 6ffentliche Sicherheit, Rechts-
pflege, Erziehungswesen usw., also der Per-
sonal- und Sachaufwand, der dem Bunde aus
der Befriedigung von Gemeinschaftsbediirf-
nissen erwichst. Diese Ausgaben erreichen
eine Summe von 4.861,300.000 S. Hieraus ist
zu ersehen, wie gering — namlich nur 27 Pro-
zent der Gesamtausgaben — der Aufwand des
Bundes fiir die Erfiillung der Staatsaufgaben
im engeren Sinne ist.

Eine zweite Gruppe der laufenden Ausgaben
bilden jene Zahlungen, aus welchen der Bund
keine unmittelbaren Gegenleistungen erhilt;
das sind vor allem die Ruhestandsbeziige,
Renten und andere Unterstiitzungsbetrage.

Hierher gehoéren auch die Preisstiitzungen zur
Verbilligung bestimmter lebenswichtiger Pro-
dukte. Insgesamt erfordern diese sogenannten
laufenden Transferzahlungen als Ubertragungs-
zahlungen einen Aufwand von 7.601,200.000 S.
Diese Summe ist mit 43 Prozent der Gesamt-
ausgaben wesentlich héher als jene, die der
Bund fiir die laufende Fiihrung der Staats-
geschifte, also fiir die Verwaltung und fiir die
Gewihrleistung der offentlichen Sicherheit, in
Anspruch nehmen kann.

Rechnet man noch hinzu als dritte Gruppe
Aufwendungen im Zusammenhang mit der
wirtschaftlichen Titigkeit des Bundes — das
sind Zinsenleistungen fiir die Staatsschuld
und Jaufende Abginge von Bundesbetrieben,
wobei letztere einen Verlust des Staates aus
erwerbswirtschaftlicher Téatigkeit darstellen —,
die zusammen weitere 1.621,100.000 S oder
9 Prozent der Gesamtausgaben erfordern, so
kommt man auf die Summe der laufenden
Ausgaben von 14.083,600.000 S.

Selbst dieser verhaltnisméfig hohen Summe,
von der nur ein geringerer Teil zur Besorgung
der eigentlichen Staatsaufgaben aufgewendet
wird, stehen laufende Einnahmen von
14.692,000.000 S gegeniiber. Die laufende
Gebarung des Bundes im Sinne einer volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung ist daher mit
einem UberschuB von 608,400.000 S eindeutig
aktiv.

Die Einnahmen des Bundes setzen sich zum
weit iiberwiegenden Teil aus sogenannten
laufenden  Transfereinnahmen  zusammen;
das sind Steuern und alle steuerdhnlichen
Einnahmen mit insgesamt 13.648,000.000 S,
Ertrige im Zusammenhang mit einer wirt-
schaftlichen Tiatigkeit mit 359,200.000 S,
Einnahmen fiir Leistungen der Hoheitsverwal-
tung, ndmlich Kostenersitze, zum Beispiel
Schulgebiihren, Museumseintrittsgebiihren und
dergleichen, mit 437,200.000 S, Pensions-
beitrige der Beamten des Bundes und dhnliche
Zahlungen privater Haushalte an den Bund
mit insgesamt 79,400.000 S, laufende Uber-
weisungen von Offentlichen Korperschaften
und Fonds mit 134,600.000 S sowie laufende
Uberweisungen aus dem Ausland, zum Beispiel
Beitragsleistungen der Deutschen Bundes-
republik zu den Pensionen der Volksdeutschen,
in Hohe von 33,600.000 S.

Das Ubergewicht der Ausgaben gegeniiber
den Einnahmen und somit das Defizit ist vor
allem in der Vermogensgebarung begriindet.
Hier wendet der Bund zur Schaffung wert-
vermehrender Anlagen — wie Straflen, Schul-
gebdude und andere Hochbauten, Wohnungs-
bauten in bundeseigenen Gebduden — im
Bereiche der Hoheitsverwaltwng 1.170,800.000 S
auf. Noch groBer aber ist die Summe, die er als
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Investitionsférderung in anderen Bereichen
der Wirtschaft zur Verfiigung stellt, ndmlich
1.814,600.000 S. Hiezu gehort vor allem die
Finanzierung von Investitionen in den Bundes-
betrieben, in der privaten und verstaatlichten
Wirtschaft, und zwar teils in Form von Zu-
schiissen, teils in Form von Darlehen.

Aus dem Erwerb von Liegenschaften und
Beteiligungen an Unternehmungen, aus Dar-
lehen, insbesondere fiir den Wohnungsbau,
und aus der Schuldentilgung erwachsen weitere
Ausgaben, sodaB die Aufwendungen aus der
Vermogensgebarung die bereits erwihnte
Summe von 3.726,800.000 S erreichen, das
sind 21 Prozent der Gesamtausgaben. Dem
stehen als Einnahmen der Vermégensgebarung
lediglich 518,100.000 S gegeniiber.

Werden zu diesen Einnahmen von
518,100.000 S noch die 608,400.000 S Uber-
schuB aus der laufenden Gebarung dazu-
gezdhlt und diese Gesamtsumme von
1.126,500.000 S der Ausgabensumme der Ver-
mogensgebarung von 3.726,800.000 S gegen-
ibergestellt, so ergibt sich ein endgiiltiger
Abgang in der volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung von rund 2.600,300.000 S, der auch
in gleicher Hohe als Gesamtgebarungsabgang
des Bundesvoranschlages fiir 1955 in der
einfachen Ein- und Ausgabenrechnung nach
den Grundsitzen der Kameralistik aufscheint.

Der Bundesvoranschlag fiir 1955 weist
gegeniiber dem fiir 1954 eine Ausweitung des
Ausgabenrahmens um 2.247,720.000 S auf.

-Ich darf hier wiederholen, was ich schon im

Finanz- und Budgetausschull gesagt habe:
Diese Budgetausweitung hat absolut keinen
inflationistischen Charakter, sondern entspricht
vielmehr den Erfordernissen der stets fort-
schreitenden Aufwirtsentwicklung und der
Expansivkraft der osterreichischen Volkswirt-
schaft.

Am besten kommt dies zum Ausdruck, wenn
die Ziffern des erreichten Volkseinkommens
und das Brutto-Nationalprodukt von 1949 bis
1954 zum Vergleich und als Beweis heran-
gezogen werden. Es betrug das Volksein-
kommen in Milliarden Schilling:

1949.. ...l 344
1950. . ..coiii it 41,7
1961 .....civiilt 55,5
1952, ..o iiiiil ... 63,0
1953. ... 62,0

Das Volkseinkommen 1954 wird mit Ab-
schlufl des Jahres wiederum bedeutend erhoht
ausgewiesen werden konnen, denn mit der
Valorisierung der Renten, mit der Vor-
verlegung der zweiten und Teilen der dritten
Etappe der Bezugsentnivellierung im &ffent-
lichen Dienst sowie mit den wirksam ge-

wordenen neuen Kollektivvertrigen fiir Arbei-
ter und Angestellte in vielen Sparten der
Wirtschaft haben nunmehr seit Beginn des
Jahres 1954 nahezu simtliche Kategorien der
unselbstindigen Einkommensempfinger be-
achtenswerte Bezugserh6hungen erfahren. Da-
bei darf auch noch auf die Steuersenkung
hingewiesen werden.

Das Brutto-Nationalprodukt zu laufenden
Preisen betrug im Jahre in Milliarden Schilling :

1949, .o 40,1
1950« e e e e 49,3
) 1+); 1 A 66,1
1952, o et 76,5
1953 e et e 76,1
1954........ etwa 80 bis 8

Es ist also festgestellt — die von mir eben
verlautbarten Ziffern stammen aus einem
Bericht des Instituts fiir Wirtschaftsforschung,
der von Osterreich bei der OEEC vorgelegt
wurde —, daB das Volkseinkommen von
Jahr zu Jahr gestiegen ist, ebenso auch das
Brutto-Nationalprodukt, welches sogar noch
betrichtlicher vermehrt wurde. Das Angebot
an Bedarfsgiitern wird also von Jahr zu Jahr
grofler, was einerseits eine giinstige Aus-
wirkung auf die Preisbestimmung und somit
auf eine Steigerung des Realeinkommens hat,
andererseits die Steigerung des fiir jede Volks-
wirtschaft grofte Bedeutung habenden Ex-
portes ermoglicht.

Die Erhohung des Budgets, hauptsichlich
bei den auBerordentlichen Posten, ist aber
auch eine Folge der Forcierung, die wir gerade
bei den Sparten des Wiederaufbaues ein-
schlagen. Hier darf ich auf das langfristige
Investitionsprogramm der Osterreichischen
Bundesregierung verweisen, das vom National-
rat gutgeheiBen wurde und das mit seiner
Jahresquote im Voranschlag 1955 ein-
geschlossen ist.

Erfreulich ist, daB das Budget nicht nur
fiir wirtschaftlichen Wiederaufbau sorgt, son-
dern dafl ab dem Jahr 1955 nun auch wesent-
lich hohere Summen fiir die kulturellen
Belange unseres Vaterlandes ausgeworfen wer-
den. Der seinerzeitigen EntschlieBung des
Hohen Hauses, das Kulturbudget um 150 Mil-
lionen Schilling zu erhdhen, ist voll Rechnung
getragen.

Speziell erwihnen mochte ich auch noch
die Leistungen des Bundes fiir den Wohnungs-
bau und damit fiir die Bekdmpfung des
Wohnraummangels. In seinem eigenen Bereich
wird der Bund 43,2 Millionen Schilling ver-
wenden, um in den zu erstellenden Amts-
gebiuden Wohnungen zu errichten. Als Kre-
dite beziehungsweise Darlehen wirft er
308,1 Millionen Schilling aus, sodaB ins-
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gesamt 351,3 Millionen Schilling im Budget
vorgesehen sind, womit 8775 Wohnungen
beschafft beziehungsweise finanziert werden
koénnen.

In diesem Zusammenhang sind aber noch
jene Mittel zu beriicksichtigen, die dem
Wohnhaus-Wiederauf baufondssowie dem Bun-
des-Wohn- und Siedlungsfonds auf Grund
eigener Gesetze zuflieBen, im Voranschlag
aber nicht verzeichnet sind, weil beide
Fonds eigene Rechtspersonlichkeit besitzen.
Mit den Mitteln dieser beiden Fonds sowie
mit jenen gemidB dem Wohnbauférderungs-
gesetz 1954, das am 1. Jénner 1955 wirksam
wird, werden also insgesamt 1.291,000.000 S
fir den Wohnungsbau zur Verfiigung stehen
und damit etwa 20.000 Wohnungen erzielt
beziehungsweise ihre Finanzierung gefordert
werden konnen.

Die erhohten Ausgaben, die wir im Vor-
anschlag vorfinden, sind nicht zuletzt auch
eine natiirliche Folge der Erhohungen der
Beamtengehilter durch die in drei Etappen
vorgenommene Entnivellierung und der Ren-
tenvalorisierung. Auch scheint eine wesent-
lich hohere Post auf zur Abstattung der
Staatsschulden beziehungsweise Bedienung der
Anleihen. Auch sind die Preisstiitzungen
im agrarischen Sektor zur Forderung der
Landwirtschaft und der Unterbindung von
Preiserh6hungen der Lebensmittel weiterhin
unvermeidlich, wenn auch die diesbeziiglichen
Ausgaben-Budgetposten eine Verringerung um
294,000.000 S gegeniiber 1954 erfuhren.

Wenn ich die Einnahmenseite noch kurz
erwihne, so darf ich feststellen, daB der
Herr Bundesminister fiir Finanzen als guter
Bundeshaushaltsfiihrer auch hier vorsichtig
zu Werke ging. DaB diese Vorsicht sich lohnt,
zeigt uns der vor kurzem zum Gesetz er-
hobene Rechnungsabschlu 1953, der das
erstemal seit dem Jahre 1929 wieder aus-
geglichen ist, ja sogar einen UberschuB
aufweist.

Die Steuerschidtzung mochte ich als elastisch
bezeichnen. Der gesamte Steuereingang erfuhr
gegeniiber dem Voranschlag 1954 eine Er-
héhung um 1,66 Milliarden Schilling auf
16,83 Milliarden Schilling, einschlieSlich der
Teile, die an die Linder und Gemeinden
abzugeben sind.

Die tragenden Sdulen des Budgets bleiben
nach wie vor die Umsatzsteuer, die Ein-
kommensteuer und die zahlreichen Verbrauch-
steuern. Bei der Umsatzsteuer wird mit
einer Erh6éhung um 675,000.000 S auf
5.025,000.000 S, bei der Einkommensteuer um
52,000.000 S auf 3.820,000.000 S, bei den
Zollen um 280 Millionen auf 830 Millionen
Schilling gerechnet. Die Mineraldlsteuer ist

um 169 Millionen Schilling hoher angesetzt,
hingegen wurde die Tabaksteuer geringer als
im laufenden Jahr veranschlagt. '

Ich habe mich bereits im vergangenen
Jahr mit der Osterreichischen Steuerpolitik
ndher auseinandergesetzt und darauf ver-
wiesen, da nach Berechnungen fiir das
Jahr 1952 die direkten Steuern etwa 48 Prozent,
die indirekten Steuern etwa 52 Prozent des
gesamten Steueraufkommens ausmachen.

Die hochste Einnahme aus einer Einzel-
steuer wird auch fiir das Jahr 1955 aus der
Umsatzsteuer erwartet. Nach dem geltenden
Umsatzsteuerrecht sind simtliche entgeltlichen
Warenlieferungen und Leistungen eines Unter-
nehmers im Inland umsatzsteuerpflichtig. Wie
das Osterreichische Institut fiir Wirtschafts-
forschung nachgewiesen hat, begiinstigt das
geltende Umsatzsteuerrecht die Einfuhr gegen-
iiber der heimischen Produktion. Der Import
von Fertigwaren bei Textilien erspart zum
Beispiel bis zu 5 Prozent und bei Schuhen
bis zu 6 Prozent Umsatzsteuer, wenn der
Einzelhdndler selbst importiert. Andererseits
lassen die verschiedenen Kumulativwirkungen
der Umsatzsteuer und die Differenzierung
der Steuersitze die Belastung von Ware zu
Ware stark schwanken: Wihrend der all-
gemeine Steuersatz 5,25 Prozent betrigt,
iibersteigt die Belastung beim Letztverbraucher
mitunter 16 Prozent des Preises und auch
mehr. Im ganzen war die Belastung mit
Umsatzsteuer vor dem Kriege niedriger als
gegenwirtig; die durchschnittliche Belastung
von Nahrungs- und GenuBmitteln betrug
7 Prozent, jetzt jedoch 9 Prozent.

Aber nicht nur mit jedem Preis ist eine
Zahlung von Umsatzsteuer verbunden. Von
den im Lebenshaltungskostenindex erfafBten
Waren und Leistungen sind Rauchwaren,
Bier, Wein, Zucker, Salz, Glithlampen und
Kinobesuche unmittelbar mit Verbrauchsteuern
des Bundes oder der Gemeinden belastet.
Solche Steuern liegen auBlerdem auf Spiri-
tuosen, Mineral6l, Ziindmitteln, Spielkarten,
Essigsdure, Schaumweinen, Siistoffen und
auf allen Leistungen von Vergniigungsbetrieben
mit Ausnahme der Bundestheater. Nicht zu
Unrecht wurde daher jiingst in einer Publika-
tion darauf hingewiesen, daBl sogar schon
Kleinkinder an der Aufbringung von Budget-
mitteln beteiligt sind; denn im Preis von
Naschwerk steckt Zuckersteuer, in dem von
Orangen oder Bananen ein Einfuhrzoll.

Vor dem Krieg war die Zollbelastung durch-
wegs hoher. Ein umfassender Zollschutz
fiihrte vor allem bei wichtigen Grundnahrungs-
mitteln zu einer empfindlichen Zollbelastung.
Die Finanzzolle fiir Kaffee und Tee iiberstiegen
zum Beispiel bei billigeren Sorten 50 Prozent
des Verbraucherpreises.
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Zusammenfassend kann gesagt werden, da8
die Belastung der Lebenshaltungskosten mit
indirekten Steuern gegenwirtig niedriger ist
als vor dem Kriege. Wohl war die Umsatz-
steuerbelastung bedeutend geringer, dafiir
waren jedoch die Verbraucher weit stirker
mit Verbrauchsteuern und vor allem mit
Zollen belastet.

Wie bereits dargelegt, steht die Umsatz-
steuer mit dem Bundeszuschlag an der Spitze
des erwarteten Steueraufkommens. Ihr folgt
jedoch als nichstes die Einkommensteuer, also
eine direkte Steuer. Bekanntlich strebt die
Sozialpolitik ein Steueraufkommen mehr durch
direkte als durch indirekte Steuern an. Direkte
Steuern lassen sich der Leistungsfihigkeit
des Steuerzahlers leichter anpassen und kom-
men dem Grundsatz der Steuergerechtigkeit
noch verhdltnismiBig am néchsten. Allerdings
ist diesem Grundsatz dort Einhalt geboten,
wo die Einkommensteuer den Leistungswillen
des einzelnen Staatsbiirgers zu beeintrdchtigen
beginnt.

Das Hohe Haus hatte anldaBlich der Beschluf3-
fassung iiber das Einkommensteuergesetz 1954
hinldnglich Gelegenheit, sich mit diesem
Fragenkomplex zu befassen. Auch die gegen-
wirtig  geplante Einkommensteuer- . be-
ziehungsweise Lohnsteuersenkung wird zu
einem sorgsamen Abwigen der diesbeziiglichen
Argumente Anlafl bieten. Ich mdchte mich
daher in diesem Zusammenhang auf die Fest-
stellung beschrianken, dafl heuer erstmals der
Ertrag der Lohnsteuer auf die Hilfte des
Ertrages der veranschlagten Einkommensteuer
zuriickféllt, wihrend bisher die Ertrige aus
beiden Einkommensteuern ungefdahr gleich
hoch veranschlagt wurden. Die Summe der
direkten Steuern betrigt rund 6,9 Milliarden
Schilling.

Die umfangreichen und vielfiltigen Aufgaben
des modernen Staates haben die o6ffentliche
Wirtschaft zu einem machtvollen Regulie-
rungsfaktor der Volkswirtschaft werden lassen,
der die Erzeugung und Verteilung des Sozial-
produktes wesentlich beeinfluBt. Die Ver-
mehrung dieses Sozialproduktes und die Er-
hohung des Lebensstandards sind die Parolen
jeder Wohlstandspolitik. Ein grofler Teil der
Einkommen unterliegt heute der staatlichen
Gesetzgebung. Dabei geniigt es nicht, an die
Gehilter und Pensionen der offentlichen Be-
diensteten, an die Renten usw. zu denken.
Wir miissen die Steuern und Abziige vom
Einkommen Dberiicksichtigen, die Preisfest-
setzungen und anderes mehr. Darum ist der
Volkswohlstand sowohl ein Erzeugungs- als
auch ein Verteilungsproblem. Die gerechte
Verteilung des Volkseinkommens mull ver-
hindern, daB3 die verschiedenen Schichten der

Bevolkerung am Wirtschaftsaufschwung un-
gleichmiBig profitieren. So ist die BeschluB-
fassung iiber das Bundesfinanzgesetz eine der
wichtigsten Aufgaben des Nationalrates.

Der Bundesvoranschlag 1955 ist wieder der
schlagkriftigste, unumst6Bliche Beweis der
giinstigen Wirtschaftsentwicklung Osterreichs.
Die Wirtschaftsbelebung in unserem Vaterland
ist nicht oberflichlicher -Natur, sondern sie
griindet sich vielmehr auf eine gesunde Budget-
lage des Bundes, denn der Bundesvoranschlag
ist das Fundament, auf dem die Gesamtwirt-
schaft Osterreichs aufbaut beziehungsweise
Ausstrahlungen und Riickstrahlungen ent-
gegennimmt. Dall dies stimmt, ist bewiesen,
weil wir selber erfahren haben, daB mit dem
Einsetzen der Stabilisierungspolitik des Bundes
die Tendenzen zur Verbesserung der Lebens-
haltung wieder Raum bekommen haben.

Es hat einmal eine Zeit gegeben, in der die
Frage, ob Osterreich lebensfiahig ist, von
Mund zu Mund ging. Heute ist es umgekehrt.
Heute horen wir es kraftvoll aus unserem
Volk heraus, ja sogar von scharfen Kritikern:
Osterreich ist lebensfihig! Jawohl, Osterreich
ist lebensfihig, trotz allem! Das zeigt der
Bundesvoranschlag 1955 an mit seinen vielen
impulsierenden Faktoren, und das beweist das
brave, arbeitsame Osterreichische Volk, das
opferbereit ist, wenn es gilt, der Gesamtheit
zu dienen und fiir die Freiheit und Unab-
hiingigkeit Osterreichs einzutreten.

Da die rein meritorische Erlduterung des
Bundesfinanzgesetzes am Ende der Verhand-
lungen geschieht, beantrage ich nun, in die
Spezialdebatte der einzelnen Kapitel des
Bundesvoranschlages einzugehen.

Prisident: Die Parteien sind iibereinge-
kommen, keine Generaldebatte durchzufiihren.
Wortmeldungen liegen daher nicht vor. Ge-
gebenenfalls werden die Redner bei der
Erérterung der einzelnen Kapitel die Mbglich-
keit haben, einschligige Ausfithrungen zu
halten, die sonst in der Generaldebatte vorge-
bracht werden.

Ich lasse daher iiber den Antrag des General-
berichterstatters abstimmen, in die Spezial-
debatte einzutreten. Ich bitte jene Frauen
und Herren Abgeordneten, die diesem Antrag
zustimmen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Ich danke. Ich stelle die einstimmige
Annahme fest.

Wir gehen daher in die Spezialdebatte
iiber den Bundesvoranschlag ein und kommen
zu Gruppe I mit Kapitel 1: Bundesprisident
und Prisidentschaftskanzlei, Kapitel 2: Organe
der Bundesgesetzgebung, Kapitel 3: Gerichte
des offentlichen Rechtes, und Kapitel 3 a:
Rechnungshof.
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Ich bitte den Herrn Spezialberichterstatter,
den Herrn Abg. Eibegger, um seinen Bericht.

Spezialberichterstatter = Eibegger: Hohes
Haus! In der Regierungsvorlage fiir den
Bundesvoranschlag fir das Jahr 1955 er-
scheinen bei den vorhin vom Herrn Prisidenten
bereits genannten Kapiteln folgende Ausgaben
und Einnahmen préliminiert:

Kapitel 1, Bundesprisident und Prisident-
schaftskanzlei, personliche Ausgaben
1,630.000 S, sachliche Ausgaben 810.000 S,
daher Gesamtausgaben 2,440.000 S. Dies
ergibt gegeniiber dem Voranschlag fir 1954
einen Mehraufwand von 130.000 S. Dieser
Mehraufwand ist bei den Personalaufwendun-
gen auf die Auswirkungen der 2. und 3. Etappe
der Bezugszuschlagsverordnung und beim
Sachaufwand auf die Anschaffung eines Fahr-
zeuges zuriickzufiihren. An Einnahmen werden
40.000 S veranschlagt.

Beim Kapitel 2, Organe der Bundesgesetz-
gebung, das sind Nationalrat und Bundesrat,
sind die personlichen Ausgaben mit 2,984.000 S
und die sachlichen Ausgaben mit 15,598.000 S,
daher zusammen mit 18,582.000 S veran-
schlagt. Dies ergibt gegeniiber dem Voran-
schlag fir das Jahr 1954 eine Ausgaben-
erhShung von 2,829.000 S. Die Erhéhung der
Personalausgaben ist auf die Bezugserhohung
nach der bereits von mir zitierten Verordnung
und auf die beabsichtigte Vermehrung des
Personalstandes um drei Bedienstete zuriickzu-
fithren.

Die wesentlichen Posten fiir die Erhohung
der Sachausgaben sind: Erstens die Aus-
wirkungen der Bezugszuschlagsverordnung auf
die Entschddigungsbetrige fir die Mitglieder
des Nationalrates und des Bundesrates sowie
hohere Vergiitungen an Verkehrsunternehmun-
gen fiir die Jahreskarten der Nationalrats- und
Bundesratsmitglieder. Zweitens bauliche In-
standsetzungsarbeiten fiir das Parlaments-
gebdude, wofiir 882.000 S veranschlagt werden.
Dazu ist zu bemerken, da die Kosten des
Wiederaufbaues des Parlamentsgebdudes beim
Kapitel 21, Bauten, im Ressort des Bundes-
ministeriums fir Handel und Wiederaufbau
veranschlagt werden. Im Falle des Parlaments
selbst betreffen die Kosten die sogenannte
laufende Instandsetzung. Drittens sind fiir
die Einrichtung wiederhergestellter Réume
des Parlaments 585.000 S vorgesehen.

An Einnahmen sind BezugsvorschuBlersitze
von Parlamentsbediensteten in der Héhe von
55.000 S veranschlagt.

Das Kapitel 3 weist folgende Ausgaben auf:
Erstens fiir den Verfassungsgerichtshof einen
Personalaufwand von 639.000 S und einen
Sachaufwand von 87.000 S, zusammen

726.000 S. Das ist gegeniiber dem Voran-
schlag 1954 ein Mehraufwand von 50.000 S,
der zur Génze auf die durch Verordnung
geregelte Bezugserhohung der Bundesbeamten
und Bundesbediensteten zuriickzufiihren ist.

Zweitens fiir den Verwaltungsgerichtshof
einen Personalaufwand von 3,615.000 S und
einen Sachaufwand von 232.000 S, insgesamt
daher einen Aufwand von 3,847.000 S. Das
ist gegeniiber dem Voranschlag 1954 ein
Mehraufwand von 532.000 S. Dieser Mehr-
aufwand ist auf die Auswirkungen der
Verordnung iiber die BezugserhShung der
Beamten und auf die beabsichtigte Einstellung
von Bediensteten, insbesondere auf die Be-
setzung von zwei Ratsstellen beim Ver-
waltungsgerichtshof, zuriickzufiihren.

An Einnahmen sind beim Kapitel 3 ins-
gesamt an Bezugsvorschullersitzen 67.000 S
und an verschiedenen Einnahmen 78.000 S,
daher Gesamteinnahmen von 145.000 S ver-
anschlagt.

Beim Kapitel 3 a, Rechnungshof, sind an
Personalaufwand 4,827.000 S, an Sachaufwand
1,065.000 S, daher Gesamtausgaben von
5,892.000 S prialiminiert. Das ergibt gegeniiber
dem Voranschlag fir das Jahr 1954 Mehr-
ausgaben von 864.000 S. AuBler auf die
Auswirkungen der Bezugszuschlagsverordnung
sind die Ausgabenerh6hungen auf die beab-
sichtige Erhohung des Personalstandes um
finf Kanzleibedienstete, auf die Erhohung
des Verwaltungsaufwandes infolge der ver-
mehrten Priifungstiatigkeit, auf die erhoéhten
Druckkosten fir den Rechnungshofbericht
und den Bundesrechnungsabschlufl sowie auf
den geplanten Ankauf eines zweiten Dienst-
wagens zuriickzufiihren.

An Einnahmen sind beim Kapitel 3 a,
Rechnungshof, 89.000 S an Bezugsvorschuf-
ersitzen préliminiert.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat die
zur Beratungsgruppe I gehorenden Kapitel
des Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1955 in
seiner Sitzung vom 3. November 1954 in
Verhandlung gezogen. Bei der Abstimmung
iber die Gruppe I im Finanz- und Budget-
ausschull, die am 24. November 1954 statt-
gefunden hat, wurden die zu dieser Gruppe
gehorenden Budgetkapitel unverdndert ange-
nommen. Im iibrigen verweise ich auf den
ausfiithrlichen gedruckten AusschuBbericht, ins-
besondere auf die im AusschuBl erfolgte
Erorterung verschiedener Fragen, die im Zu-
sammenhang mit diesem Budgetkapitel stehen.

Namens des Finanz- und Budgetausschusses
stelle ich den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlielen:

Dem Kapitel 1: Bundesprisident und Prési-
dentschaftskanzlei, dem Kapitel 2: Organe der
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Bundesgesetzgebung, dem Kapitel 3: Gerichte
des 6ffentlichen Rechtes, und dem Kapitel 3 a:
Rechnungshof, des Bundesvoranschlages fiir
das Jahr 1955 in der Fassung der Regierungs-
vorlage (385 d. B.) wird die verfassungsméaf@ige
Zustimmung erteilt.

Prasident: Wir gehen in die Debatte ein.
Zum Worte hat sich als Gegenredner Herr
Abg. Dr. Stiiber gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Stiiber: Hohes Haus! Vor ungeféihr
einem Jahr war in der Offentlichkeit eine
Diskussion iiber eine Wahlreform im Fluf,
doch ist in der letzten Zeit diese Frage wieder
in den Hintergrund geriickt. Trotzdem ist
sie noch immer aktuell, denn es kann kaum ein
Zweifel dariiber bestehen, da unser gegen-
wirtiges Osterreichisches Wahlrecht den Wiin-
schen breiter Bevolkerungsteile nicht ent-
spricht. Bei einer Diskussion iiber den Gegen-
stand Organe der Bundesgesetzgebung scheint
es mir also notwendig, diese Frage zuerst zu
behandeln.

Dabei miissen wir, wenn wir ganz allgemein
vom Wabhlrecht und seiner Reform sprechen,
zwischen den eigentlichen Wahlrechtsgrund-
sitzen und den Mandatsverteilungsgrundsétzen
unterscheiden. Uber die Wahlrechtsgrund-
sitze — allgemeines, gleiches, direktes, ge-
heimes Wahlrecht — bestehen keinerlei Mei-
nungsverschiedenheiten. Die gegenwirtigen
Mandatsverteilungsgrundsitze aber werden ge-
wil} als ungerecht empfunden. Auf die Gefahr
hin, nun Gelegenheit zu biiligen Scherzen und
witzigen Zwischenrufen zu geben: Gerade
jetzt erleben wir, dafl nach der sogenannten
Dritten Kraft im politischen Leben gerufen
wird, und zwar nicht nur in echt oppositionellen
Blittern und in der nur sehr zahmen halb-
oppositionellen iiberparteilichen unabhéngigen
Presse, sondern bemerkenswerterweise auch
in Zeitungen, die den Koalitionsparteien nahe-
stehen oder ihnen gar gehdren. Politiker,
Publizisten, die noch bis vor gar nicht langer
Zeit nicht genug gegen die Entstehung einer
starken oppositionellen Kraft wettern konnten
und immer gleich bereit waren, jeden, der
irgendeine Regierungsmafinahme kritisierte,
in Bausch und Bogen als Erzfaschist und
Neonazi abzukanzeln, geben jetzt plotzlich ein
weinerliches Gejammer von sich, dafl in
unserem Offentlichen Leben die Kontroll-
funktion der Opposition fehle beziehungsweise
nicht so stark sei, wie es im Interesse der
Demokratie wiinschenswert wére. Denn eine
gut funktionierende Demokratie kénne nun
einmal der Kontrolle und Kritik durch die
Opposition nicht entraten und der sogenannte
Trend zum Zweiparteiensystem berge immer
die Gefahr einer Erstarrung und Verkalkung
der demokratischen Entwicklung in sich.

Die Dritte Kraft sei daher eine demokratische
Notwendigkeit.

Allen denen, die das jetzt mit so entwaffnen-
der Naivitit verkiinden, kann man nur zu-
rufen: Spit kommt ihr da darauf! Nachdem
ihr jahrelang alles getan habt, um die Ent-
stehung der Dritten Kraft zu verhindern,
und dann, als ihr dies nicht mehr konntet
und sie sich zum erstenmal in der Zweiten
Republik zum Wort meldete, ihr jede Be-
tatigungsmoglichkeit erschwert und sie mit
allen euch zu Gebote stehenden Mitteln
eurer materiellen Ubermacht verfolgt und
unterdriickt habt, beweint ihr nun mit Kroko-
dilstrianen, daB sie im 6ffentlichen Leben nicht
stirker in Erscheinung tritt. Offenbar graut
euch jetzt selbst vor den Folgen eures Tuns,
und ihr héittet ganz gern, wenn ihr einen Teil
der Verantwortung von euch abladen koénntet.

Ich erinnere hier an die Worte des Herrn
Abg. Dr. Pittermann auf dem Sozialistischen
Parteitag, der dort, wenn die Zeitungsmel-
dungen richtig waren, festgestellt hat, daB
eine parlamentarische Opposition in Osterreich
infolge der Eigenheit unserer Verfassung und
Geschiftsordnung keinen entsprechenden Le-
bensraum besitzt. Und in der Tat ist es
ja auch so, und ich werde das dazu N&tige
noch zum Gegenstand Geschiftsordnungs-
reform zu sagen haben.

Hier aber ist zuerst einmal festzustellen,
daB der Kardinalfehler in den hochst einseitigen
und ungerechten Mandatsverteilungsgrund-
sitzen liegt. Dall diese Grundsdtze einseitig
sind, ergibt sich daraus, dal sie sich nur
zum Vorteil der groflen Parteien auswirken,
die kleinen aber in jeder Weise benachteiligen.
Ich brauche hier nicht Bekanntes zu wieder-
holen und Ihnen auf Grund von Ziffern,
die Sie ohnehin kennen, ins Gedichtnis zu
rufen, daB ein Mandat in Osterreich stimmen-
mifig umso billiger ist, je mehr Stimmen
auf die betreffende Partei in toto abgegeben
werden — und es ist wirklich eine Art Toto,
bei dem die stets gewinnende Bank die Koali-
tion ist —, daBl es aber umso teurer wird,
je kleiner die Partei ist. Die Wahlarithmetik
von Grundmandat und Restmandat bringt
dies zwangsldufig mit sich.

Nun will ich nicht verschweigen, dafl die
Dinge auch in anderen Lédndern &hnlich
liegen. Die Fiinf-Prozent-Klausel in der west-
deutschen Bundesrepublik und der in Italien
unternommene, allerdings millgliickte Trick,
fur die siegreiche Partei — die Democrazia
Cristiana erhoffte sich das — eine Erfolgs-
primie auszusetzen nach dem Schliissel 50 Pro-
zent Stimmen = 65 Prozent Mandate, zeigen
ganz dhnliche Tendenzen. Es ist der an sich
verstiandliche Selbsterhaltungstrieb der an der
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Macht befindlichen Parteien, sich um jeden
Preis im moglichst umfangreichen und aus-
schlieBlichen Besitz dieser Macht zu erhalten.
Trotzdem aber sollte jedem bewulit sein,
daB man einen politischen Gegner auf die
Dauer nicht durch wahlarithmetische Kunst-
stiicke iiberwinden kann, sondern nur durch
groBere Leistungen und Erfolge. Aus einer
Wahlordnung, die via facti so einseitig die
herrschenden Parteien begiinstigt und jede
aufstrebende neue politische -Kraft so offen-
sichtlich benachteiligt wie die unsere, spricht
eigentlich nur das schlechte Gewissen der
Besitzenden. Warum wiirden Sie sonst, frage
ich, einen echten Konkurrenzkampf unter
absolut gleichen Startbedingungen einer Wahl
fiirchten ?

Nehmen wir einmal ein Beispiel, das freilich
in dieser krassen Form sehr theoretisch ist,
trotzdem aber als Infinitesimalergebnis unserer
heutigen Wahlordnung moglich wire: Irgend-
eine wahlwerbende politische Gruppe erreicht
bei Nationalratswahlen in keinem einzigen
Wahlkreis ganz die fiir ein CGrundmandat
notige Stimmenzahl, bleibt aber in allen
Wabhlkreisen knapp unter dieser Zahl. Mehrere
hunderttausend Wéhler wiirden demnach in
der gesetzgebenden Versammlung olne jeden
Vertreter bleiben, wihrend sie andernfalls,
wenn zum Beispiel ganz Osterreich ein einziger
Wahlkreis wire, in dem die Mandate nach
dem Stimmenverhéltnis prozentuell vergeben
wiirden, eine stattliche Anzahl von Abge-
ordneten besitzen wiirden. Das kann doch
auf keinen Fall richtig und gerecht sein.
Man komme mir nicht mit der Einwendung,
daB dieser Fall in der Praxis héchst unwahr-
scheinlich ist; es geniigt schon, daB er iiber-
haupt méglich ist, um die Unlogik des Systems
zu geifleln. Innerhalb einzelner Wahlkreis-
verbinde gewinnt die Moglichkeit bereits
erhohte praktische Bedeutung.

Was aber dabei noch viclfach iibersehen
wird, ist das folgende: Das hochst ein-
seitige Prinzip unserer gegenwirtigenMandats-
verteilung  bringt es mit sich, daB
von vornherein Anhidnger ncuer Parteigriin-
dungen und politischer Gruppierungen, weil
sie in Kenntnis der ungeheuren Schwierig-
keiten sind, die sich einer kleinen Partei
bei der Mandatsverteilung entgegenstellen,
darauf verzichten, nach ihrer Uberzeugung
zu wihlen, und ihre Stimmen entweder gegen
ihre Uberzeugung einer sogenannten groBen
Partei geben, indem sie das kleinere Ubel
wihlen, oder iiberhaupt von ihrem Wahlrecht
keinen Gebrauch machen und resignieren.
Hier bringt die einseitige ungerechte Wahl-
ordnung die Wihler in einen Gewissenskonflikt,
fir den von vornherein der Gesetzgeber selbst
verantwortlich ist.

Meine Damen und Herren von der Koalition!
Langsam steigen Ihnen selber schon die
Grausbirnen auf, wenn Sie sehen, wie sich
von Wahl zu Wahlimmer mehr wahlberechtigte
Staatsbiirger von den Urnen absentieren. Das
ist keine erfreuliche demokratische Entwick-
lung, sie stellt vielmehr einen latenten Ge-
fahrenherd dar, und dieser kann nur durch
eine bessere, gerechtere Wahlordnung ersetzt
werden. Ich bringe daher hiemit einen Antrag
auf einen Resolutionsbeschlu des National-
rates ein, in dem die Regierung aufgefordert
wird, dem Nationalrat ehestens einen Gesetz-
entwurf fiir eine neue Wahlordnung vorzulegen,
der auf den Grundsdtzen einer absoluten
Gleichberechtigung aller wahlwerbenden Grup-
pen bei der Mandatsverteilung nach den
erzielten Stimmenergebnissen aufgebaut sein
soll. Uber die technischen Einzelheiten will
ich mich hiebei nicht verbreitern.

Prinzipiell sei festgestellt, daB nicht ein-
zusehen ist, warum nicht auch bei den Wahlen
in das Parlament — sinngemiB gilt das
gleiche natiirlich fiir die Landtage — das
ganze Bundesgebiet ein einziger Wahlkreis
sein konnte, wie dies zum Beispiel bei der
Wabhl des obersten Hiiters unserer Verfassung,
des Staatsoberhauptes, unseres Bundesprisi-
denten, ohnehin der Fall ist. Uber die Mog-
lichkeit der Durchfithrung besteht kein Zweifel,
wenn der gute Wille vorhanden ist.

Mein Antrag lautet daher:

Der Nationalrat wolle beschlieen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
ehestens eine Gesetzesvorlage einzubringen,
durch welche die derzeitige Wahlordnung
nach folgenden Gesichtspunkten abgeéndert
wird: vollkommen gleichwertige Verteilung
der anfallenden Mandate im gesamten Bun-
desgebiet entsprechend den tatsdchlichen
Stimmenergebnissen aller wahlwerbenden
Parteien und Gruppen.

Mein Antrag ist nicht unterstiitzt, und ich
bitte daher den Prisidenten, die Unter-
stiitzungsfrage zu stellen.

Ganz kurz will ich mich nun mit den Argu-
menten beschiftigen, die gegen das von mir
geforderte Prinzip ins Treffen gefithrt werden.
Es sind im wesentlichen die folgenden: Ein
Anreiz zur Klein- und Kleinstparteienbildung
wiirde das Zustandekommen kleinster, arbeits-
unfihiger Parlamentsgruppen férdern und die
parlamentarische =~ Willensbildung sehr er-
schweren.

Dieses Argument mag in fritheren Zeiten
eine gewisse Berechtigung gehabt haben;
heute und bei uns besitzt es eine solche absolut
nicht mehr. So ungeheuer grofl wiirde die
Vielzahl der neuen kleinen Parteien nicht sein,
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die damit politisch existent werden wiirden.
Wenn aber eine reichere Schattierung und
vielfiltigere Abstufung der politischen Auf-
fassungen und Standpunkte in unserem Hause
zustandekime — wire das ein Fehler ? Unsere
Gesetzgebung leidet ja ohnehin an der graB-
lichen Monotonie der Koalitionsgesinnung,
sodafl hier jede Auffrischung nur wohltitig
wire. Was schadet es denn, wenn auf diese
Weise frisches Blut in das verkalkte Parlament
gepumpt wiirde, das so demokratisch ist,
dafB es sich immer nur zur 6den Abstimmungs-
maschinerie von Gnaden der Partei-Bosse
und der Klub-Manager herabwiirdigt? Man
muB sich da schon, um ein Wort Schopen-
hauers zu zitieren, den schlechten Geschmack
abgewohnen, mit den vielen immer einer
Meinung sein zu wollen.

Was wiirde es der Mehrheit dieses Hauses
schaden, die auch bei einer solchen Wahl-
rechtsreform vorderhand nicht gefihrdet wire
— dariiber bin ich mir im klaren —, wenn
Sie sich auch vielfiltigere gegenseitige Stand-
punkte wenigstens anhoéren wiirden ? Vielleicht
wiirde auch der Ruf nach den Fachménnern
damit wenigstens zum Teil . befriedigt, nach
jenen Fachménnern, die fiir Politik schon
Interesse hitten, wenn es nur eine Politik
wire, die nicht immer in die rote oder schwarze
Parteizwangsjacke eingezwingt wire. (Abg.
Dengler: Oder in die braune!) Jedenfalls,
das wiederhole ich, scheint mir eine Wahl-
rechtsreform iiber kurz oder lang unerldfBllich
zZu sein.

Und wenn Sie natiirlich auch meinen
Antrag nicht unterstiittzen — so viel Prophet
bin ich in Threr Mitte schon geworden —
und ihn ablehnen, so hoffe ich doch, dafB
meine Anregung vielleicht fiir die Zukunft
auf fruchtbaren Boden fillt. Es wire auch
nicht das erste Mal, daB ein abgelehnter
Oppositionsantrag spiter als Genieblitz der
Koalition auf dem Mist der Koalition wieder
auftaucht.

VerschlieBt man sich aber grundsitzlich
jedem Gedanken einer echten und an die
Wourzel reichenden Reform unseres Wahl-
systems — so wie Fafnir: ,,Ich lieg’ und
besitz’ ¢ —, dann sollte man wenigstens fiir
ein Teilproblem eine Losung finden, und
das ist der Gedanke der Listenkoppelung.
Listenkoppelung gibt es in vielen Landern.
Warum es sie bei uns nicht gibt, ist nicht
einzusehen. Die Listenkoppelung ist keine
ideale Losung, aber sie ist doch wenigstens
ein Hilfsmittel, daB auch kleinere Wihler-
gruppen mit Aussicht auf einen Mandats-
erfolg in den Wahlkampf treten kénnen.
Dadurch wird immerhin eine gewisse Auf-
lockerung unseres starren Parteiensystems

ermoglicht. Und gerade diese Auflockerung
ist dringend nétig, wenn das Parlament mit
seinen der breiten Masse vielfach unbekannten
Abgeordneten wieder volksniaher werden soll.

Mehr als Radioiibertragungen von Parla-
mentssitzungen, mehr auch als die an sich
gute, in der Durchfithrung aber problematische
Idee von Parlamentsexperten wiirde eine
innere Verlebendigung unseres Parlamentes,
die niemals aus der starren Liste, sondern
immer nur von differenzierten Personlich-
keiten erfolgen kann, die Kraft und das
Ansehen der Volksvertretung stirken. Das
Problem beginnt aber bei der Zusammen-
setzung, das heiBlt beim Wahlakt, der daher
von den spanischen Stiefeln unserer heutigen
Wahlordnung befreit werden sollte.

Uber die Notwendigkeit einer griindlichen
Reform unserer Geschiftsordnung sind sich
alle Abgeordneten klar. Ohne hier nun auf
die einzelnen Entwiirfe und Anregungen ein-
zugehen, will ich feststellen, dal die beste
Neufassung unserer derzeitigen Geschiftsord-
nung nichts oder nicht viel fruchten wird,
wenn sich nicht vorher der Geist #ndert,
in dem diese Geschiftsordnung gehandhabt
wird. Eine allzu buchstabenméige Auslegung
ist immer kleinlich und wirklichkeitsfremd.

Wenn Ausschiisse ihnen zugewiesene Antrige
einfach nicht erledigen oder monatelang un-
erledigt lassen, weil die Geschéftsordnung
zwar bestimmte Regeln fiir die Zuweisung der
Antrige, nicht aber fiir ihre tatsidchliche Er-
ledigung vorsieht, so entspricht ein solcher
extrem formalistischer Standpunkt zweifellos
nicht dem Sinn der Geschiftsordnung, den
ihr ihre Viater gegeben haben. Sie sahen es
fiir selbstverstandlich an, dall ein vom Prisi-
denten einem Ausschull zugewiesener Antrag
auch tatsdchlich erledigt wiirde, weil ja sonst
diese Zuweisung sinnlos wire.

Nicht alles, was selbstverstiandlich ist, muB
kodifiziert werden. Aus der Nichtkodifizierung
von Selbstverstindlichkeiten kann man sich
nicht auf eine Gesetzesliicke ausreden. Hier ist
eine andere Liicke, namlich die Liicke des guten
Willens, mit der man allerdings bei demo-
kratischen Volksvertretern nicht gerechnet hat.

Was nun die schon genannten Radioiiber-
tragungen anlangt, so haben diese ihren ur-
spriinglichen Zweck, die Parlamentsarbeit der
Bevolkerung naherzubringen und beim Publi-
kum mehr Verstindnis fiir die Tatigkeit der
Abgeordneten zu erwecken, zweifellos nur sehr
unzureichend erfiillt. Nach dem Abklingen der
ersten Sensation, die jedes Neue zwangsldufig
mit sich bringt, fanden sich bald nur mehr
wenige wirklich echte Interessenten, die unser
Tun aus dem Lautsprecher verfolgten. Es
zeigte sich ndmlich, daB eine nach dem Proporz
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frisierte Horspielsendung doch nicht das ist,
was einen lebendigen akustischen Eindruck
vom wirklichen Ablauf einer Parlamentssitzung
zu geben imstande ist.

Ich erinnere Sie an das Spektakel, das in
diesem Haus einmal veranstaltet worden ist,
als ein Abgeordneter der Opposition seine
Rede nicht frei, wie es die Geschiftsordnung
noch immer vorschreibt, nicht aus dem Steg-
reif, sondern nach dem Konzept hielt. Heute
hat sich der Vortrag nach dem Konzept all-
gemein eingebiirgert, ohne daBl dieser zweifel-
lose VerstoB gegen die Geschiftsordnung
geriigt wird. Sie konnen mir jetzt sagen, daB
auch ich nach dem Konzept lese, aber bose
Beispiele verderben eben gute Sitten. Wo der
Bruno iibt, kann Fritz nicht lassen.

Die Radioiibertragung in ihrer gegenwirtigen
Form hat es mit sich gebracht, daB dem mog-
lichst formvollendeten Ausdruck die Spontani-
tit des Einfalls geopfert wurde, und wo diese
trotzdem noch in Zwischenrufen bemerkbar
ist, fallt sie meistens der Schere des Partei-
zensors beim Zurechtschneiden seines Partei-
anteiles am Magnetophonband zum Opfer.
Das ist begreiflich, denn kein Parteiredner
hat es gerne, wenn die groBe Rundfunkhorer-
schaft Ohrenzeuge eines nichtparierten Zwi-
schenrufes von der gegnerischen Seite wird,
der gesessen ist. Alles dies geht aber auf
Kosten der Lebendigkeit und Natiirlichkeit,
wirkt unecht, gestellt und fad. Es wirkt wie
eine gestellte Kulisse, und es wirkt nicht
nur so, sondern ist auch so. Wir selbst emp-
finden das alle, wenn wir ehrlich sein wollen.

Der Proporz hat auch das Tonband ver-
gewaltigt. Es steht nirgends geschrieben, daB
nicht auch einmal die Rede eines ,,wilden‘
Abgeordneten iibertragen werden darf, denn
ausnahmsweise kann ja auch einmal ein durch
Partei- und Klubzwang nicht gebundener Ab-
geordneter einen lichten Augenblick haben.
(Heiterkeit. — Ruf bei der OV P: Sehr selten!)

Aber selbst, wenn Sie so streng am Partei-
proporz bei den Radioiibertragungen festhalten
wollen, miiten Sie mir eigentlich, wenn Sie
konsequent sind, 1 gebrochen durch 165, das
ist ein Hundertfiinfundsechzigstel des Ton-
bandanteiles zugestehen. Und wenn Sie sagen,
daB das wenig ist, daB sich das nicht lohnt, so
lassen Sie das ruhig meine Sorge sein. Wenn
es nur fir einen Satz ausreicht, so werde ich
eben einen solchen Satz auswéhlen und
sprechen, der schon hinhauen wird. (Heiter-
keit.)

Zu der neuen Einrichtung von Parlaments-
experten mochte ich nur bemerken, dafl der
damit angestrebte Zweck nicht erreicht wird,
wenn man wieder nur weisungsgebundene
Beamte mit der Expertenfunktion betraut.

Nichtbeamtete und vor allem nicht partei-
gebundene Fachleute miilten Sie sich holen,
und da wieder vor allem jiingere Personlich-
keiten in der Vollkraft ihrer Jahre.

Uber die Unzulinglichkeit des parlamenta-
rischen Biiroapparates wurde bereits im Aus-
schuB Klage gefiithrt. Andere Parlamente,
zum Beispiel der westdeutsche Bundestag,
gehen ihren Abgeordneten bei der Erledigung
ihrer notwendigen Dienstobliegenheiten ganz
anders an die Hand. Die in Osterreich gras-
sierende Interventionitis, die in ihren Ur-
springen noch auf das Ministerium Bach
zuriickgeht, die aber ihren Kulminationspunkt
jetzt unter der totalen Verpolitisierung der
gesamten Offentlichen Verwaltung erfahren
hat, entfremdet den Volksvertreter immer mehr
seiner eigentlichen Aufgabe, ndmlich der Ge-
setzgebung. Das Herumlaufen bei den einzel-
nen Ministerien, Amtern und Behorden, um
allenfalls einen Einzelfall ins rechte Lot zu
bringen, raubt ihm vielfach die noétige Zeit,
um in der Gesetzgebung richtig das Interesse
der Allgemeinheit wahrzunehmen, obwohl ge-
rade durch die letztgenannte Tatigkeit manches
Einzelunrecht und manches Einzelibel wirk-
sam von Haus aus verhindert werden konnte.
Es ist sehr zu iiberlegen, wie diesem Symptom
einer scheinbar bereits unausrottbaren Krank-
heit, dem interventionistischen Managertum,
an der Wurzel begegnet werden konnte.

Solange dies aber nicht der Fall ist, wird
man wohl aus der Not eine Tugend machen
miissen und die den Abgeordneten in den
Augen der Offentlichkeit zur Pflicht gemachte
Interventionstitigkeit moglichst erleichtern
miissen. Er mufB also die Moglichkeit haben,
hier beispielsweise ungestort Briefe diktieren
und Besuche empfangen zu konnen.

Was unsere umfangreiche Dienstpost an-
belangt, so ist die Forderung wohl berechtigt,
daB sie portofrei sein sollte. Auch das ist in
vielen Landern so. Diese Forderung wird auch
die Offentlichkeit durchaus verstehen.

Nicht versteht sie dagegen die Steuer-
freiheit unserer Beziige, der sogenannten Auf-
wandsentschadigungen. Hier sind wir als
Mandatare alle mit einem Odium behaftet, das
unser Ansehen schwer Dbeeintrichtigt. Es
niitzt uns nichts, darauf hinzuweisen, da3 die
Beziige der osterreichischen Abgeordneten weit
niedriger sind als das, was die Volksvertreter
in anderen Léndern als Entschidigung fiir
ihre Titigkeit erhalten. Der Makel bleibt,
daB wir, die die Steuern beschlieBen, uns
selber davon ausschlieBen, sie zu bezahlen.
Man kann es dem Wihler nicht verdenken,
wenn er — namentlich in Zeiten eines hohen
Steuerdruckes — fiir ein solches Privileg des
von ihm Gewihlten keinerlei Verstindnis auf-

168

www.parlament.gv.at

Eese—————————




12 von 68

51. Sitzung NR V1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2186 51. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich — VII. GP. — 30. November 1954

bringt. Die Beseitigung der Steuerfreiheit der
Abgeordnetenbeziige ist eine Forderung des
Tages, die nicht iiberh6rt werden kann.

Kleinere Dinge, auch wenn sie an sich sehr
bedeutsam sind, wie zum Beispiel das Parla-
mentsarchiv, das leider die selbstverstiandlich-
sten Dinge nicht enthilt, oder die Parlaments-
bibliothek, iiber deren Neuzuginge wir nicht
unterrichtet sind, will ich iibergehen und nur
noch kurz etwas iiber die Disziplinargewalt
des Prisidenten sagen, weil man sich auch
damit im AusschuBl beschiftigt hat.

Es ist sicherlich richtig, dafl die Disziplinar-
gewalt des Vorsitzenden des Parlamentes zu
gering ist, um schwere Verstoe gegen das
Ansehen und die Ordnung des Hohen Hauses
wirklich entsprechend ahnden zu koénnen.
Ordnungsruf und Wortentzug reichen fiir
wirklich schwere Fille allein gewil nicht aus.

Anderseits ist es aber wohl doch bekannt,
daB das Osterreichische Parlament das ruhigste
der Welt ist und daB es in ihm meist ohnehin
lammfromm hergeht. Sollte das nicht vielleicht
auch ein Grund dafiir sein, da3 die Parlaments-
sitzungen so geringem Interesse begegnen ?
Bei wieviel Sitzungen, die oft sehr gewichtige
Gegenstinde zu erledigen hatten, war die
Galerie bereits in den frithen Nachmittags-
stunden voéllig leer ? Ich bitte, mich nicht
wieder einmal miBzuverstehen. Ich vertrete
nicht die Ansicht, daB wir hier Boxkidmpfe
oder Darbietungen des Freistilringens zum
besten geben sollen, damit sich der Parlaments-
besuch hebt, aber etwas mehr inneres Animo
und vor allem regere Anteilnahme an dem Gang
der Verhandlungen wiren schon zu empfehlen,
auch wenn dabei das Temperament lebhafter
zum Ausbruch kommt.

Ich meine also, man sollte die Notwendigkeit
einer schirferen Disziplinargewalt auch nicht
iibertreiben, denn schlieBlich sind wir hier
nicht in einer Kirche oder in einer Schule.
Der moderne Zelotismus der sogenannten
Sachlichkeit, der jede etwas schirfere Kritik
gleich als Demagogie auslegt, besonders dann,
wenn es oppositionelle Abgeordnete betrifft,
muB schlieBlich zu der geisttétenden Lange-
weile fithren, die vom Saal zu den Galerien
iibergreift. Langweiligkeit aber ist fiir jede
Parlamentstribiine am Schlusse t6dlich.

Und nun zu den Gerichten des offentlichen
Rechtes. Die schwerste Klage ist die, daB
auch vor ihnen der Parteiproporz nicht Halt
gemacht hat. Wenn im AusschulBl sogar ein
Abgeordneter der Koalition selbst bedauert
hat, daB die Ratsposten des Verwaltungs-
gerichtshofes oft nur deshalb so lange nicht
besetzt werden konnen, weil man sich partei-
politisch dariiber nicht einigen kann, dann
kann einer solchen Klage keine oppositionelle

Verunglimpfungstendenz unterschoben werden.
Ist man sich auf der Koalitionsseite bewuft,
wie fragwiirdig dadurch die Stellung unserer
obersten Gerichte werden muf3? Sie, die als
Hiiter der Verfassung zu ihrer Uberwachung
eingesetzt sind, unterliegen Einfliissen, die in
der Verfassung nicht vorgesehen sind, ja in
ihrer derzeitigen Ausbreitung sogar verfas-
sungsfeindlich und verfassungswidrig sind;
denn der Proporz, wie wir ihn haben, macht
den von der Verfassung gewihrleisteten Grund-
satz der Gleichberechtigung aller Staatsbiirger
praktisch zur Farce.

Mit Recht ist weiters auch im AusschubB,
aber wiederholt auch schon vorher und nicht
zuletzt an dieser Stelle beklagt worden, daf
die Anfechtungsmdglichkeit von Verordnungen
vor dem Verfassungsgerichtshof viel zu eng
ist. Verordnungen sollte jedermann anfechten
konnen, der sich durch sie beschwert fiihlt.
Das wiirde nur zu einer Vertiefung des demo-
kratischen RechtsbewuBtseins beitragen.

Eine starke Belastung fiir dieses Rechts-
bewuBtsein ist die immer wieder offen zutage
tretende Verschiedenheit in den Rechtsauf-
fassungen unserer obersten Gerichtshofe iiber
ein und denselben Gegenstand, ja sogar’
manchmal innerhalb desselben Gerichtshofes.
Worauf soll sich denn der Staatsbiirger bei
der Beurteilung einer Rechtsfrage verlassen
konnen, wenn diese von den hochsten Gerichts-
hofen dieses Landes nicht einheitlich, sondern
verschieden beurteilt wird, ja wenn sogar
derselbe Gerichtshof nicht einheitlicher Mei-
nung ist, sondern je nach der Zusammen-
setzung des Senats einmal so und das andere
Mal wieder so entscheidet ?

Ich mochte hier nur ganz kurz als Beispiel
fiir vieles auf den Fall der Mandatsaberkennung
der beiden Badener WdU-Gemeinderite zu
sprechen kommen. Hier entschied der Ver-
fassungsgerichthof grundsitzlich, daB eine
Wahlpartei, in concreto die WdU, identisch
sei mit dem Verein, der sie bei der Kandidatur
unterstiitzt hat, in concreto dem VdU, und
daf also der Austritt oder Ausschlufl aus dem
VdU dem Austritt oder AusschluB aus der
WdU gleichzusetzen sei. Ein paar Jahrchen
frither hat derselbe Gerichtshof erklirt, daB
VdU und WAU nicht dasselbe sei, und hat mit
dieser Begriindung unzihlige VdU-Stimmen
als ungiiltig erklart.

Meine Damen und Herren! Beides kann nicht
zugleich richtig sein, sondern nur das eine oder
das andere. Man kann es niemand iibelnehmen,
wenn er dann zum Schlul kommt, daB bei
beiden Erkenntnissen nicht so sehr das Recht,
sondern der jeweilige politische Aspekt aus-
schlaggebend gewesen ist. Das mul} aber
zwangsldufig das Vertrauen in die obersten
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Gerichte kolossal erschiittern und macht die
noch dazu sehr kostspielige Anrufung einer
Entscheidung mehr und mehr zu dem, was
so vieles in diesem Staate ist, zu einem reinen
Vabanquespiel.

Uber die Diskrepanz in anderen Fillen,
zum Beispiel bei den sogenannten generellen
Erldssen, die Verfassungsgerichtshof und Ver-
waltungsgerichtshof ganz verschieden beur-
teilen, wird vermutlich von anderer Seite heute
noch das Notwendige gesagt werden.

Was nun den Rechnungshof anlangt, so
hat er mit seinem jiingsten Bericht iiber die
sogenannte Negativliste, das heiBt iiber alle
jene Fille von Beanstandungen, zu denen die
betreffenden Ministerien bis dahin geschwiegen
hatten, einen merkbaren Fortschritt in der
Uberpriifungs- und Einschaupraxis gebracht.
Leider hat man auch beim Rechnungshof nicht
das Gefiihl, daBl er von Parteieinfliissen ginz-
lich frei wire. Viel zur Beseitigung dieses
Odiums konnte geschehen, wenn endlich auch
die urspriinglichen Einschauberichte im Ori-
ginaltext zur Kenntnis der Abgeordneten
gebracht werden wiirden, nicht erst die
wesentlich gemilderten SchluBformulierungen.

Auch wire der Rechnungshof, um seiner
schweren Aufgabe ganz gerecht werden zu
koénnen, mit groBeren Vollmachten auszu-
statten, damit er bei offenkundigen Mif3-
stinden sofort von sich aus eingreifen kénnte.
Enorm wichtig wire es fiir uns Abgeordnete,
wenn das Parlament auch offiziell in Kenntnis
der Einschauergebnisse bei den Léndern,
Bezirksfiirsorgeverbianden und Gemeinden iiber
20.000 Einwohner kime, da ja "Bundes-,
Landes- und Gemeindeverwaltung so vielfach
ineinanderspielen.

Auch gibt es noch eine Reihe anderer
Gebiete, auf denen sich der Rechnungshof
groBe Sporen verdienen koénnte, wie zum
Beispiel die Verteilung der Mittel aus der
Hochwasserkatastrophenhilfe. Es ist bekannt,
daB diese Verteilung in verschiedenen Lindern
nach recht verschiedenen Grundsitzen erfolgt
und daB zum Beispiel heute noch keineswegs
alle von der letzten Hochwasserkatastrophe
Betroffenen zu der ihnen zugedachten Hilfe
gekommen sind. Uber die sich daraus er-
gebende Notwendigkeit eines einheitlichen
Naturkatastrophenschutzgesetzes mit binden-
den Richtlinien auch hinsichtlich der Ver-
teilung der Schadenshilfe wird in einem
anderen Zusammenhang noch zu sprechen sein.

Und nun zum Bundeskanzleramt. (Vize-
kanzler Dr. Scharf: Steht nicht zur Debatte!)

Président: Das Kapitel Bundeskanzleramt
wird heute nicht besprochen, es steht heute
nicht auf der Tagesordnung, sondern morgen.

Abg. Dr. Stiiber: Das war mir unbekannt,
und ich werde meine diesbeziiglichen Aus-
filhrungen daher morgen vorbringen.

Prasident: Herr Abgeordneter, Sie brauchen
sich aber nur die Tagesordnung anzuschauen.

Abg. Dr. Stiiber: In dem Prospekt, der
ausgesendet wurde iiber die voraussichtliche
Planung der Einteilung der Plenardebatte,
sind die Verwaltungsgruppen I und II gemein-
sam mit gemeinsamer Debatte angefiihrt.

Prasident: Ich darf darauf verweisen, daB
nicht die Planung maBgeblich ist, sondern die
Tagesordnung, die fiir die heutige Sitzung aus-
gesendet wurde. Es wurde auch heute zu
Beginn der Sitzung ausdriicklich bekannt-
gegeben, welche Kapitel heute behandelt
werden. Das Bundeskanzleramt kommt also
erst morgen zur Behandlung.

Abg. Dr. Stiiber: Die mir zugestellte Tages-
ordnung wird sich wahrscheinlich infolge der
Ubung, daB man in diesem Hause hier alles
erst in den letzten 24 Stunden zustellt, im

heutigen Privatposteinlauf bei mir zu Hause
befinden.

Prasident: Ich darf feststellen, daB die
Tagesordnung ordnungsgemiB am Freitag zu-
gesendet wurde. Es wird notwendig sein, daB
die Abgeordneten dafiir sorgen, daB Zu-
stellungen, die am Freitag zu ihnen kommen,
am Dienstag bereits in ihren Handen sind.

Abg. Dr. Stiiber: Es zeigt nur meinen FleiB,
daB ich mich bereits fiir morgen vorbereitet
habe. Im iibrigen habe ich meine Ausfiihrun-
gen fir heute geschlossen und geniigend
begriindet, warum ich gegen die Verwaltungs-
gruppe I stimmen werde.

Prasident: Der Abg. Stiiber hat einen
Resolutionsantrag iiberreicht. Wie er schon
hervorgehoben hat, ist er nach der Geschifts-
ordnung nicht entsprechend unterstiitzt. Ich
stelle daher die Unterstiitzungsfrage und
bitte jene Frauen und Herren Abgeordneten,
welche den Antrag unterstiitzen wollen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich danke.
Der Antrag ist nach der Geschaftsordnung
nicht entsprechend unterstiitzt. (Widerspruch
bei der WdU.) Ich habe nicht genau gezihlt.
Ich frage daher nochmals: Wer unterstiitzt
den Antrag? (Abg. Dr. Stiiber und die Abge-
ordneten der WdU erheben sich von den Sitzen.)
9. Erist geniligend unterstiitzt. (4bg. Dok-
tor Pittermann: Vorldufig sind es noch mehr
als 8!) Ich war der Auffassung, daf mehrere
Herren nicht anwesend sind, und sehe nun,
daB insgesamt 9 hier sind. Der Antrag steht
daher zur Verhandlung.

Als nichster Redner, und zwar als Proredner,
ist vorgemerkt der Herr Abg. Dr. Withalm.
Ich erteile ihm das Wort.
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Abg. Dr. Withalm: Hohes Haus! In den
Tagen und Wochen nach den Landtags-
wahlen vom 17. Oktober dieses Jahres wurde
in fast allen Zeitungen Osterreichs eine Frage
mit besonderem Interesse diskutiert: Befinden
wir uns in Osterreich nun endgiiltig auf
dem Weg zum Zweiparteiensystem, jenem
System, das in den Vereinigten Staaten
und in England schon lange Geltung hat,
oder handelt es sich hiebei nur um eine voriiber-
gehende Erscheinung ?

Das Ergebnis der Landtagswahlen scheint
tatsdchlich jenen recht zu geben, die diese
Behauptung aufstellen. Brachten doch diese
Wahlen neuerlich einen eindeutigen Vertrauens-
beweis der iiberwiltigenden Mehrheit des
osterreichischen Volkes fiir die beiden Parteien,
die seit 1945 die Regierungsgeschifte gemein-
sam und, wie mit Berechtigung gesagt werden
darf, zum Wohle des ganzen Volkes fiihren.

Ebenso eindeutig, wie das Vertrauensvotum
fir die beiden groBen Parteien ausfiel, ist
jedoch auch die Absage des Volkes an die
beiden Oppositionsparteien, an die Kommu-
nisten und an den VdU, ausgefallen. Wihrend
das neuerliche Mifltrauensvotum des Volkes
gegeniiber dem Kommunismus keinerlei Uber-
raschung darstellt, kam die geradezu kata-
strophale Niederlage des VdU auch fiir Ein-
geweihte doch einigermaflen iiberraschend.

So mancher sprach in Osterreich im Jahre
1949 — und auch mein Vorredner Dr. Stiiber
tat dies —, als der VdU gegriindet wurde,
von der sogenannten Dritten Kraft, der eine
wichtige Aufgabe im innerpolitischen Leben
zukomme, ndmlich ausgleichend und zugleich
kontrollierend zu wirken. Dieser Aufgabe
konnte der VAU in den Jahren seit 1949
in keiner Weise gerecht werden, sodaB es
durchaus verstindlich ist, daBl seine Wihler
den Vertrauensvorschuf}, den sie ihm 1949 und
auch bei spidteren- Wahlen gegeben hatten,
diesmal nicht mehr wiederholten. (Zwischenruf
des Abg. Kandutsch.) Es kann somit vorerst
von einer sogenannten Dritten Kraft im
innerpolitischen Leben Osterreichs nicht mehr
gesprochen werden. (Abg. Kandutsch: Wenn
wir nmicht gewesen wdren, konnten Sie schon
Bundeskanzler Scharf gratulieren!)

Die Entwicklung, die sich schon seit 1945
anbahnte und die am 17. Oktober 1954 ihre
Bestiatigung fand, mag denen, die das Zwei-
parteiensystem befiirworten, als wiinschens-
wert, den anderen, die die sogenannte Dritte
Kraft als Notwendigkeit ansehen, gefihrlich
erscheinen. Feststeht jedenfalls das eine,
daB das Volk in seiner iiberwiltigenden
Mehrheit die Politik der beiden XKoalitions-
parteien als richtig empfand, welche Ent-
scheidung schlieflich und endlich in Anbe-

tracht der Erfolge, die gerade in den letzten
beiden Jahren erzielt werden konnten, nicht
iberraschend kommt. Gelang es doch der
Regierung, den Staatshaushalt auszugleichen,
Loéhne und Preise zu stabilisieren, das Ver-
trauen des Volkes zur Wihrung zu stirken,
eine aktive Handelsbilanz zu schaffen und
bei allen diesen -Leistungen noch dazu die
Steuer zu senken; gewill Erfolge, die sich
durchaus sehen lassen konnen. Es hielle
Eulen nach Athen tragen, wollte ich alle
in den letzten Jahren erzielten Erfolge im
einzelnen aufzihlen. Dem Volke sind sie
jedenfalls bestens bekannt, und es weil}
vor allem auch, wem sie zu verdanken sind.

Wir, vor allem aber auch die Opposition,
diirfen uns daher iiber die Entscheidung
des Volkes vom 17. Oktober dieses Jahres
keineswegs wundern. Im Gegenteil, diese
Entscheidung erscheint uns durchaus logisch
und konsequent. Das Volk hat erkannt,
daB zur wirksamen Vertretung seiner Interessen
letzten Endes nur groBe und starke Parteien,
nicht jedoch irgendwelche Splitterparteien
und schon gar nicht Viermannparteien in
der Lage sind. Die Erkenntnis, die die in
diesem Hohen Hause vertretenen Parteien
aus diesem Volksentscheid zu treffen haben,
ist eindeutig, fir die beiden Oppositions-
parteien ebenso wie fiir die Regierungs-
parteien.

Die Frage mag dahingestellt bleiben, ob
sich das Volk am 17. Oktober dieses Jahres
endgiiltig fir das Zweiparteiensystem nach
englischer oder amerikanischer Art entschieden
hat. Unbestritten ist jedenfalls die Tatsache,
daB die Absage an die Oppositionsparteien
ebenso eindeutig ist wie der Auftrag an
die beiden Regierungsparteien, die Zusammen-
arbeit in der bestehenden Koalition aufrecht-
zuerhalten, dies zumindest so lange, als die
Besatzungstruppen im Lande sind. (A4bg. Kan-
dutsch: Siehe Niederdsterreich! Da klappt es
phantastisch! Und Wien hat noch immer keine
Landesregierung !) Diese Sorge iiberlassen Sie
uns, Herr Abg. Kandutsch! (A4bg. Kindl:
Uberlassen Sie die unseren aber auch uns!)
Ich konnte mir durchaus vorstellen, daB
dann, nach der endgiiltigen Befreiung, auch
bei uns in Osterreich das gleiche System
Platz greift, das derzeit etwa in England
Geltung hat, daB namlich einmal die Konser-
vative Partei an der Regierung, die Labour
Party in der Opposition ist, und das andere
Mal die Rollen vertauscht sind. Dieses System
bietet zweifelsohne grofle Vorteile und stellt
fraglos das Ideal eines Zweiparteiensystems
dar.

So weit sind wir allerdings derzeit in Oster-
reich noch nicht. Solange wir die Besatzungs-
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truppen im Lande haben, konnen wir uns
den Luxus, gegeneinander zu regieren, keines-
wegs leisten. Wir miissen daher iiber alle
Gegensitze hinweg, ob wir wollen oder nicht,
miteinander regieren. In diesem Miteinander-
regieren erblicken viele beileibe nicht
nur politische Gegner — eine gewisse Gefahr.
Sie fithren ins Treffen, daB jede Kontrolle
ausgeschaltet sei und daB damit der Korrup-
tion Tir und Tor gedffnet sei. Ich gebe
ehrlich zu, daBl diese Einwinde und Be-
sorgnisse manches fiir sich haben. Aber
noch immer leben wir in Osterreich in Not-
zeiten. Noch immer haben wir die Be-
satzungstruppen im Land, sodal die Auf-
rechterhaltung der Koalition eine absolute
und unabdingbare Notwendigkeit darstellt.

Dieser Notwendigkeit verschloB sich wiahrend
der Kriegszeit auch nicht das klassische Land
des Zweiparteiensystems, denn bis Kriegs-
ende gab es auch in England eine Koalitions-
regierung, und erst nach Beendigung des
Krieges — dann allerdings sofort — kehrte
man dort zu den alten Spielregeln des Zwei-
parteiensystems mit den beiden Rollen der
Regierungs- und Oppositionspartei zuriick.
Vielleicht werden auch wir in Osterreich
eines Tages so weit sein. Vorerst allerdings
haben beide groBlen Parteien die Verant-
wortung gemeinsam zu tragen, woraus sich
mit zwingender Notwendigkeit ergibt, daB
die Erfolge und MiBlerfolge zugunsten und
zu Lasten beider Parteien gehen.

Darf ich in dem Zusammenhang ein offenes
Wort an unseren Koalitionspartner richten:
Die Sozialisten haben sich in der Vergangenheit
an diesen Grundsatz nicht immer gehalten,
sondern nicht ungern die Vorteile, die sich
aus ihrer Stellung als Regierungspartei er-
gaben, mit denen einer Oppositionspartei
verkniipft. Dieses Verhalten trug, wie in
den letzten Jahren durchgefiithrte Wahlen
bewiesen haben, manche Friichte. Gerade
die zuletzt durchgefithrten Wahlen allerdings,
die Landtagswahlen vom 17. Oktober 1954,
beweisen  eindeutig, dal  das Volk
letzten Endes doch die richtige Entscheidung
trifft und die Ehrlichkeit entsprechend zu
wiirdigen weil.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei
haben in den neun Jahren seit 1945 niemals
versucht, die Verantwortung fir unpopulidre
MaBnahmen auf unseren Koalitionspartner
abzuwilzen und fir uns nur die Rosinen
aus dem Kuchen herauszusuchen. Dasselbe
erwarten und verlangen wir jedoch auch
von unserem Partner. Die Erfolge der Koali-
tionsregierung kommen beiden Teilnehmern
an der Koalition gleichermaBlen zugute. Es
entspricht aber auch den Grundsidtzen der

FairneB, daB beide Teile auch fir etwaige
MiBlerfolge ehrlich und freimiitig einstehen.
Es kann somit nicht der hohe Beschiftigten-
stand des Monates September 1954 der Re-
gierung Raab-Schiarf zugeschrieben werden,
wihrend fiir den hohen Arbeitslosenstand des
Monates Februar 1954 die Regierung Raab-
Kamitz verantwortlich gemacht wurde. Wenn
sich beide Koalitionspartner in Zukunft an
diesen an und fir sich selbstverstindlichen
Grundsatz halten werden, wird dies einer
guten Zusammenarbeit nur dienlich sein.

Und nun darf ich nochmals auf den Ein-
wand, die derzeitige Koalition in Osterreich
schalte jede wirksame Kontrolle aus, sie
berge die Gefahr der Korruption in sich,
zuriickkommen. Gewil}, dieser Einwand hat,
wie ich schon erwihnte, einiges fiir sich.
Aber eines darf ich denen, die diesen Einwand
bringen, entgegenhalten: In unserer Ver-
fassung sind Bestimmungen enthalten, die
die absolute Garantie geben, dafl die Rechte
der Staatsbiirger gewahrt sind, ob wir nun
eine Koalitionsregierung oder eine Einparteien-
regierung haben. Verwaltungs- und Ver-
fassungsgerichtshof und schliellich der Rech-
nungshof bieten die unbedingte Gewihr fir
die Einhaltung der Gesetze, haben sie doch
laut Verfassung die GesetzméiBigkeit der ge-
samten Offentlichen Verwaltung zu sichern,
iiber die Gesetz- und Verfassungswidrigkeit
von Gesetzen und Verordnungen zu ent-
scheiden und die Gebarung des Bundes und
der Liander zu iberprifen. Es ist fir jeden
Staatsbiirger ein beruhigendes Gefiihl, zu
wissen, daBl es sich bei den Bestimmungen
in unserer Verfassung uber die Gerichtshofe
des offentlichen Rechtes und den Rechnungs-
hof nicht blof um einige der insgesamt
152 Artikel des Bundes-Verfassungsgesetzes
handelt, sondern daB diese Institutionen die
ihnen laut Verfassung zugedachten Funlktionen
und Aufgaben auch wirklich und richtig aus-
iben.

Was den Verwaltungsgerichtshof anbelangt,
kann man immer wieder die Klage horen,
daB die eingebrachten Beschwerden nur schlep-
pend erledigt wiirden, es dauere oft Jahre,
bis iiber eine Beschwerde entschieden werde.
Diesen Klagen kann eine gewisse Berechtigung
nicht abgesprochen werden, dauert es doch
tatsichlich oft auBlergewOhnlich lange, bis
der Verwaltungsgerichtshof iiber eins an-
hingige Beschwerde erkennt.

Hiezu bedarf es jedoch einer eindeutigen
Feststellung. Im Jahre 1953 wurden beim
Verwaltungsgerichtshof 3945 Beschwerden ein-
gebracht, was gegeniiber dem Jahre 1952
eine iiber neunprozentige Steigerung darstellt.
Trotz der in den letzten Jahren standig

www.parlament.gv.at




16 von 68

51. Sitzung NR V1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2190 51. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich — VII. GP. — 30. November 1954

steigenden Anfille war von einer Vermehrung
der Zahl der Mitglieder des Gerichtshofes
nicht die Rede. Dies bedeutet zwangslaufig,
obwohl eine wesentliche, kaum mehr zu iiber-
bietende Erhohung der Leistungen der ein-
zelnen Mitglieder festzustellen war, ein An-
wachsen der Riickstinde, die von Jahr zu
Jahr groBer werden.

Es darf daher mit besonderer Genugtuung
festgestellt werden, daB im Budget 1955
eine Vermehrung der Zahl der Mitglieder
des Verwaltungsgerichtshofes um zwei Dienst-
posten vorgesehen ist. Jedermann, dem daran
gelegen ist, daB der Verwaltungsgerichtshof
expeditiv zu arbeiten in der Lage ist, wird
diese Dienstpostenvermehrung freudigen Her-
zens begriiBen, vor allem aber diejenigen,
die Beschwerden beim Verwaltungsgerichtshof
anhingig haben. Umso verwunderlicher und
bedauerlicher erscheint jedoch in Anbetracht
der Uberlastung des Verwaltungsgerichtshofes
und jedes einzelnen seiner Mitglieder der
Umstand, daB seit 1. Jinner 1954 zwei Rats-
posten unbesetzt sind. Ich kann mir durchaus
vorstellen, dafl es Leute geben wird, die es
einfach nicht fassen kénnen, dal zwei plan-
maBige Ratsposten seit fast einem Jahr trotz
der Riickstinde beim Verwaltungsgerichtshof,
der Uberlastung der Ratsmitglieder, die nicht
wissen, welche Akten sie zuerst behandeln
sollen, nicht besetzt sind. Ich gestehe, auch
ich gehorte urspriinglich zu den Ahnungslosen,
die dies nicht fir moglich hielten, bis ich
eines Tages iiber den Sachverhalt aufgeklirt
wurde, den ich nun mit kurzen Worten schil-
dern werde.

Die Vollversammlung der Rite des Ver-
waltungsgerichtshofes erstattete wegen Be-
setzung der zwei vakanten Ratsposten termin-
gerecht auf Grund eines einhelligen Beschlusses
der Ratsmitglieder einen Besetzungsvorschlag,
der iiber den Ministerrat dem Herrn Bundes-
prisidenten vorgelegt werden sollte. Dieser
Vorschlag konnte jedoch bis heute den Minister-
rat nicht passieren, weil der Koalitions-
partner in diesem Vorschlag den ihm genehmen
Kandidaten nicht an erster Stelle gereiht
fand, jenen Kandidaten, von dem allerdings
der Prisident und die zustindigen Réte des
Verwaltungsgerichtshofes der Ansicht waren,
daB er nicht die gleiche Qualifikation aufweise
wie der Kandidat, den die Versammlung
der Rite des Gerichtshofes an erster Stelle
vorgeschlagen hat. Es ist nur zu hoffen,
dal unser Koalitionspartner seinen Stand-
punkt in dieser Frage baldmoglichst revidiert,
wenn er nicht Gefahr laufen will, dal noch
mehr Leute, als dies bisher schon der Fall
ist, der Ansicht sind, es komme der SPO
bei Stellenbesetzungen nicht so sehr auf die

Qualifikation als vielmehr auf die Zugehérig-
keit des Stellenwerbers zur SPO oder_ zu-
mindest zum BSA an. Das ist genau das,
meine sehr verehrten Damen und Herren
von der Sozialistischen Partei, was Sie uns
von der OVP, vor allem aber dem CV immer
wieder vorzuwerfen belieben. Was die An-
wirfe gegen den CV anlangt, stehen Sie
von der Linken nicht allein auf weiter Flur.
Sie finden in diesem nicht gerade fairen
Kampf uneingeschrinkte Unterstiitzung auch
auf der rechten Seite dieses Hauses.

Ich stehe nicht an, Thnen von der Rechten
und von der Linken als Angehériger des
CV, zu dem ich mich mit Stolz bekenne,
folgendes zu sagen: Sie fiithren immer wieder
ins Treffen, der CV lebe nur von der Protektion,
die ein Mitglied dem anderen angedeihen
lasse, entscheidend sei nicht die Qualifikation,
sondern lediglich die Zugehorigkeit zum CV,
die ganze Verwaltung sei mit CVern verseucht,
die die Positionen, die sie innehaben, keines-
wegs ihrem Wissen und Koénnen verdanken,
sondern lediglich dem Umstand, daBl die CVer
wie Pech und Schwefel zusammenhielten.

Das letztere, meine Damen und Herren,
will ich keineswegs bestreiten. Uns ver-
bindet — und darin liegt zum Unterschied
von anderen Akademikerorganisationen, etwa
dem BSA, unsere ganz besondere Stirke —
eine gemeinsame Weltanschauung. Was die
Qualifikation unserer Verbandsangehdrigen an-
belangt, darf ich auf folgendes hinweisen:
Ich habe noch niemals seitens unseres Koali-
tionspartners die Behauptung gehort, daB
die Osterreichische Verwaltung nicht funk-
tioniere, dal etwa die Beamtenschaft nicht
die entsprechende Befidhigung besitze, eine
geordnete Verwaltung zu garantieren. Ich
kann mich aber sehr wohl erinnern, schon
sehr oft gehort und gelesen zu haben, daB
die Verwaltung mit CVern geradezu verseucht
sei und das nicht nur, was die von OVP-
Ministern verwalteten Ressorts .betrifft, son-
dern auch andere, an deren Spitze Sozialisten
stehen.

Darin scheint mir nun ein gewisser Wider-
spruch zu liegen. Normalerweise kann nur
eine der beiden Behauptungen richtig und
wahr sein. Entweder ist die Verwaltung
von CVern, die Protektionskinder und Nichts-
konner sind, verseucht und durchsetzt — dann
miiBte es allerdings um die Osterreichische
Verwaltung schlecht bestellt sein. Oder die
so durchsetzte Verwaltung funktioniert gut,
was auch die ,,Arbeiter-Zeitung’‘ nicht be-
streitet — dann ist der hieraus zu ziehende
Schlufl vollkommen klar und eindeutig, aller-
dings in diametralem Widerspruch stehend
zu dem, was die ,Arbeiter-Zeitung* ihren
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Lesern immer wieder einzureden versucht,
da namlich die CVer die unfiahigsten Leute
in ganz Osterreich seien. Unverstindlich
bleibt mir in dem Zusammenhang nur, warum
sich die ,,Arbeiter-Zeitung immer wieder
mit Gegnern auseinandersetzen mub, die iiber
keinerlei geistige Qualititen verfiigen.

Darf ich nun noch kurz zum zweiten Ge-
richtshof des offentlichen Rechtes, dem Ver-
fassungsgerichtshof, sprechen. Ich behauptete,
daB der Verwaltungs- und der Verfassungs-
gerichtshof die absolute Garantie bieten, dal
die Rechte aller Staatsbiirger gewahrt werden.
Dieser Satz hat allerdings nur dann ohne
jede Einschrinkung Giiltigkeit, wenn das
ganze Volk bereit ist, die Entscheidungen
unseres hochsten Gerichtshofes ohne jede
Einschriankung bedingungslos zur Kenntnis
zu nehmen (Abg. Kindl: Siehe Kdirniner
Landesregierung!), mag diese Entscheidung
nun sympathisch erscheinen oder nicht, ja
mag sie richtig oder falsch sein.

Die Fille Starhemberg und Dr. Kolonja
zeigen uns, daB  diejenigen, die sich gerne
als die besten, wenn nicht die einzigen Demo-
kraten in Osterreich bezeichnen, noch sehr
weit davon entfernt sind, wirkliche Demokraten
zu sein.

Die ,,Arbeiter-Zeitung® schrieb in ihrer
Ausgabe vom 11. Juli 1954 im Leitartikel mit
dem Titel ,,Vom Zuriickkriegen®, gezeichnet
mit O. P., zum Urteil des Verfassungsgerichts-
hofes in der Causa Starhemberg folgendes:

»Der Starhemberg kriegt also seine Giiter
zuriick. Das ist unmittelbar das Ergebnis
einer Entscheidung des Verfassungsgerichts-
hofes, der, bei allem schuldigen Respekt vor
der Institution des hochsten Gerichtshofes
unserer Republik, schon frither bei manchen
Gelegenheiten gezeigt hat, dal er in seiner
Mehrheit aus sehr konservativen, um nicht
zu sagen, reaktionidren alten Herren besteht.

Man mag zum Fall Starhemberg stehen,
wie man will, der Leitartikel der ,,Arbeiter-
Zeitung” vom 11. Juli 1954 zeigt jedenfalls,
daBl der Chefredakteur der ,,Arbeiter-Zeitung‘
noch lange nicht so weit ist, Urteile des
Verfassungsgerichtshofes ohne jede Einschrin-
kung zur Kenntnis zu nehmen.

Ganz besondere Ansichten scheint, was
Urteile des Verfassungsgerichtshofes anbe-
langt, die Kdrntner Landesregierung zu haben.
Der Gynikologe Dr. Kolonja kann ein Lied
davon singen. Bevor ich iiber diesen ominosen
Fall Dr. Kolonja spreche, erscheint die Fest-
stellung notwendig, daB es sich bei Dr. Kolonja
keineswegs um einen CVer handelt, fiir den
einzutreten ich mich besonders berufen fithlen
konnte, nein, Dr. Kolonja hatte niemals in
seinem Leben auch nur das geringste mit dem

CV zu tun. Dieser Umstand erleichtert mir
meine Aufgabe, gerade diesen Fall zu behandeln,
ganz wesentlich, da jedes subjektive Moment
vollkommen ausgeschaltet ist. Warum ich
mich bemuBigt fiihle, gerade iiber diesen Fall
zu sprechen, hat seinen Grund einzig und allein
darin, daB gar nicht eindringlich und frih-
zeitig genug auf die Gefahren einer versuchten
Rechtsbeugung hingewiesen werden kann,
komme sie woher immer.

Dr. Kolonja wurde auf Grund seiner Be-
werbung nach O6ffentlicher Ausschreibung als
provisorischer Primararzt der Dienstposten-
gruppe 1V durch die Kdrntner Landesregierung
am 23. September 1952 an die geburtshilf-
lich-gyniakologische Abteilung des Landes-
krankenhauses Klagenfurt berufen. Er trat
die Stelle am 2. Mirz 1953 an und erhielt
am 6. Miarz 1953 das Anstellungsdekret nach
dem Gehaltsiiberleitungsgesetz, wonach das
provisorische Verhéltnis bis zu einer Dienst-
dauer von sechs Monaten ohne Angabe von
Griinden gelost werden konnte. Am 30. Juni
1953, somit einen Tag vor Ablauf der Frist,
kiindigte die Landesregierung mit einem Schrei-
ben das provisorische Verhdltnis und be-
urlaubte den Primararzt bis zum Ablauf der
einmonatigen Kiindigungsfrist. Dr. Kolonja
war aus einem Dutzend Bewerber als einziger
aktiver Kliniker, der von der Klinik Antoine
gekommen war, ausgewahlt worden. Er war
aus sachlichen Griinden — dies stelle ich hier
objektiverweise fest — unter anderem auch
vom Vizekanzler Dr. Schirf und Prisidenten
Mantler befiirwortet worden, woraus die Kirnt-
ner Landesregierung offensichtlich den an
und fir sich durchaus logischen, im gegen-
stindlichen Fall jedoch unrichtigen Schlufl
zog, es miisse sich bei Dr. Kolonja um einen
geeichten Sozialisten handeln. Umso mafloser
war dann die Enttduschung der zusténdigen
Kirntner Stellen, als Dr. Kolonja sich weigerte,
dem Bund Sozialistischer Akademiker beizu-
treten. Was lag also ndher als die Ent-
scheidung der Kéarntner Landesregierung,
Dr. Kolonja zu kiindigen.

Dr. Kolonja nahm diese Kiindigung, fiir die
keinerlei sachliche Griinde vorlagen, nicht
zur Kenntnis und rief den Verfassungsgerichts-
hof an, der ihm schliellich recht gab. Darauf-
hin leitete die Kdrntner Landesregierung gegen
Dr. Kolonja ein Disziplinarverfahren ein und
suspendierte ihn vom Dienst. Damit war das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes prak-
tisch auBler Kraft gesetzt.

Dr. Kolonja wandte sich daraufhin neuerlich
an den Verfassungsgerichtshof, der seiner
zweiten Beschwerde stattgab und das einge-
leitete Disziplinarverfahren als verfassungs-
widrig erklirte. Der Kéarntner Landeshaupt-
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mann war jedoch auch jetzt noch keineswegs
gewillt, dieses zweite Erkenntnis des Ver-
fassungsgerichtshofes fiir sich gelten zu lassen,
obwohl der Vertreter der Kirntner Landes-
regierung, Dr. Lora, bei der ersten Ver-
handlung erklirt hatte, dal Dr. Kolonja
fachlich nichts vorgeworfen werden konnte.
Der Kiarntner Landeshauptmann erliel jetzt
einen Bescheid, mit dem er das Dienstverhilt-
nis Dr. Kolonjas mit Angabe von Griinden
kiindigte.

Dr. Kolonja war nun gezwungen, sich zum
dritten Mal an den Verfassungsgerichtshof zu
wenden, der auch in seinem dritten Erkenntnis
Dr. Kolonja recht gab und im Spruch unter
anderen wortlich ausfiihrte:

,,Es ist 4uBerst bedauerlich, daB die Karntner
Landesregierung Dr. Kolonja tiberhaupt nicht
mehr zum Dienst zugelassen hat, weil dadurch
die Verhdltnisse eine unerwiinschte Verschér-
fung erfahren haben. Allein dieser Umstand
kann den Verfassungsgerichtshof nicht ab-
halten, seiner Aufgabe gerecht zu werden,
Garant der VerfassungsméiBigkeit der Ver-
waltung zu sein.‘

Und damit ist ein Kapitel zum Abschlufl
gekommen, das sicherlich nicht zu den Ruhmes-
blittern der Kiarntner Landesregierung gehort.
Es handelt sich bei dem Fall Kolonja um einen
in der Rechtsgeschichte Osterreichs wohl
einzig dastehenden Fall, daBl eine Privatperson
dreimal den hochsten Gerichtshof anrufen
muBite, um ihr Recht gegen eine Behorde
durchzusetzen, und daf8 diese Behorde zu
wiederholten Malen versuchte, sich dem Er-
kenntnis des hochsten Gerichtshofes in Oster-
reich zu entziehen.

Die Kérntner Landesregierung hat in diesem
Fall einen langen, aber keinesfalls guten
Kampf gekimpft. Dem Kéarntner Landes-
hauptmann scheint absolut nicht alles recht
zu sein, was der ,,Arbeiter-Zeitung® billig
erschien, als sie im ersten Leitartikel zum
Fall Starhemberg wortlich schrieb: ,,Das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes muB
respektiert werden, ob es uns paflt oder nicht,
denn aus bitterer Erfahrung wissen wir,
wohin es fithrt, wenn man beginnt, Ver-
fassungsverletzungen zu dulden oder gar zu
begehen.” Im Falle Kirnten hat sich die
,Arbeiter-Zeitung mit dieser ihrer These
nicht durchgesetzt. Es bleibt nur zu hoffen,
daB in Hinkunft Erkenntnise unserer hochsten
Gerichtshofe widerspruchslos zur Kenntnis
genommen werden, ob es uns nun — um mit
der ,,Arbeiter-Zeitung zu sprechen — palt
oder nicht. Wenn wir alle, ohne jede Aus-
nahme, einmal so weit sind, die uns gerade
nicht zusagenden Erkenntnisse unserer héch-
sten Gerichte, wenn schon nicht mit Freude,

aber doch mit einer gewissen Selbstverstind-
lichkeit zur Kenntnis zu nehmen, dann sind
wir auf dem besten Wege zur wahren und
echten Demokratie in unserem Vaterlande.
( Lebhafter anhaltender Beifall bei der OV P.)

Prisident: Als Gegenredner gelangt zum
Wort der Herr Abg. Stendebach. Ich erteile
ihm das Wort.

Abg. Stendebach: Hohes Haus! Wie mein
Fraktionskollege Dr. Kraus bereits anldBlich
der ersten Lesung erklirt hat, lehnen wir das
Budget in seiner Gesamtheit ab.

,,Wir Wilde sind doch bessere Menschen,
laBt Seume seinen Kanadier sagen. In Ab-
wandlung dieses Wortes mochte ich sagen:
Wir Abgeordnete der WdU sind doch bessere
Menschen als Sie, meine Damen und Herren
von den Koalitionsparteien, die Sie dngstlich
darauf bedacht sind, der WAU jede positive
Einwirkung auf das Parlament und damit auf
die MaBnahmen der Regierung abzusprechen,
wie das neulich erst wieder durch eine Ihrer
Zeitungen geschehen ist, die geglaubt hat,
feststellen zu diirfen, daB die WdU bisher nicht
einen einzigen positiven politischen Gedanken
entwickelt, sondern sich ausschlieBllich in rein
negativer Kritik erschopft habe. FairneB,
meine Damen und Herren, auch politische
Fairne, ist nun einmal nicht jedermanns
Sache. (Abg. Marianne Pollak: Sehr richtig!)
Man kann sie nicht in der Geschiftsordnung
festlegen. Man kann sie auch nicht in der

Kinderstube lernen. Sie ist eine Sache des -

Anstandes, des anstindigen Charakters und
damit angeboren.

Wir jedenfalls lassen auch dem Gegner gern
seine Verdienste. Wir erkennen deshalb gern
an, da3 der Herr Finanzminister durch die
Stabilisierung der Wéihrung und durch die
Vereinheitlichung der Devisenkurse unseren
Anschlufl an die herrschende Weltkonjunktur
ermoglicht hat, daB er die Umwandlung von
zuriickgehaltenen Waren in Devisen und den
RiickfluB von Fluchtkapitalien herbeigefiihrt
und uns dadurch mit einer betrichtlichen
Devisenreserve versorgt hat. Wir erkennen
auch gern an, dal er mit dem Abbau leistungs-
hemmender Steuern einen Weg beschritten
hat, fiir den wir uns seit eh und je eingesetzt
haben. Wir erkennen es auch als besonderes
Verdienst des Herrn Finanzministers an, daB
es ihm gelungen ist, durch geschickte Verhand-
lungen die Osterreichische Auslandsverschul-
dung nicht nur von rund 5,7 auf rund 1,6 Mil-
liarden zu senken, sondern dabei gleichzeitig
nicht unbetrichtliche Senkungen der Zins-
hohen und betriachtliche Verlingerungen der
Laufzeiten zu erlangen. .

Wenn uns im vorigen Jahr ein Abgang von
650 Millionen noch zur Kritik ain Voranschlag
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veranlaf3t hat, so stért uns jetzt der um ein
Mehrfaches hdhere Abgang im Voranschlag
fiir 1955 nicht mehr. Wir wissen ndmlich jetzt,
daB in Wirklichkeit gar kein Fehlbetrag vor-
handen, sondern da8 das Budget ausgeglichen
ist. Wir haben einen sehr gescheiten Finanz-
minister, der ausgeglichene Budgets als unaus-
geglichene frisiert. Dies offenbar deshalb,
um auf diese Weise jede zusitzliche Forderung
mit dem Hinweis auf das offizielle Haushalts-
defizit abweisen zu konnen. GewiB kein
schlechter Gedanke. Nur hat das Verfahren
einen Nachteil: man féllt nur einmal darauf
rein!

Fiir unvertretbar halten wir die betracht-
liche Erh6hung der Gesamtbudgetsumme. Wir
sind in Ubereinstimmung mit der friiher vom
Herrn Finanzminister vertretenen Anschauung
der Meinung, daBl bei gleichbleibendem Geld-
wert mit der Hohe des Voranschlages fiir 1954
der vertretbare Budgetplafonds erreicht ist.
Notwendige  Ausgabenerhéhungen miissen
durch entsprechende Ausgabeneinsparungen
ausgeglichen werden. Das gilt gerade fir
Zeiten einer Hochkonjunktur, wie sie jetzt
von auBen her bei uns wirksam geworden ist.

Der Herr Finanzminister ist liiert mit einer
Partei, die gut Bescheid weill in den Biichern
der Heiligen Schrift. Er sollte sich das Beispiel
des Mannes angelegen sein lassen, der in
sieben fetten Jahren fiir sieben magere Jahre
vorgesorgt hat! Denn die mageren Jahre
werden kommen! (A4bg. Weikhart: Beim
VdU sind sie schon da! 17. Oktober!)

Auf jede Hochkonjunktur folgt die Depres-
sion. Jeder Versuch, Hochkonjunkturen stabi-
lisieren zu wollen, ist eine Illusion. Hoch-
konjunkturen erhalten ihre Impulse stets von
einer einseitigen Nachfragehdufung und aus
den auf diese reagierenden Investitionen, die
sich dann beim Nachlassen der einseitigen
Nachfrage als Fehlinvestitionen erweisen
miissen.

Das klassische Beispiel hierfiir sind Riistungs-
konjunkturen. Das ist ja gerade das Geféhr-
liche aller Riistungen, daB sie eine gehdufte
Nachfrage hervorrufen, deren Befriedigung,
wenn sie erfillt ist, zum Kriege driangt. Nichts
ist irriger als die weitverbreitete Laienmeinung,
daB eine fertige Riistung deshalb zum Kriege
driange, weil sie sonst ungenutzt veralte.
Gerade umgekehrt wird ein Schuh draus!
Je rascher die Riistungen veralten, umso
rascher miissen sie ersetzt werden, umso
langer hilt die Ristungskonjunktur an, umso
geringer ist von dieser Seite der Anreiz, die
bestehenden Riistungen in einem Krieg der
Vernichtung zuzufiihren, um neue Riistungen
produzieren zu koénnen.

Ich habe mich so eingehend iiber Riistungs-
konjunkturen ausgelassen nicht nur, weil wir
augenblicklich unter dem Einflul einer solchen
Konjunktur stehen, sondern weil Riistungs-
konjunkturen mit ihrer einseitigen Nachfrage-
hdufung das geradezu klassische Beispiel fiir
das Wesen von Hochkonjunkturen sind.

Man sieht daraus, da man Hochkonjunk-
turen nicht stabilisieren kann. Man kann nur
auf einer mittleren Konjunkturhéhe stabili-
sieren, indem man der kommenden Depression
dadurch vorbeugt, daB man die Hochkonjunk-
tur bremst, indem man die Investitionen
auf dem Gebiet der kumulierten Nachfrage
nicht erweitert, sondern vorsorglich gerade
die Nachfrage und die Investitionen auf den
im Augenblick zuriickgebliebenen Gebieten
anregt.

Das gilt besonders dann, wenn, wie im vor-
liegenden Fall, die herrschende Konjunktur
von auBlen kommt und damit exportférdernd,
aber auch exportbedingt ist. Wer bestreitet
heute unseren Export in erster Linie ? Unsere
Wilder samt der mit ihnen zusammenhéingen-
den Zellulose- und Papierindustrie sowie unsere
verstaatlichte Schwerindustrie. Beim gering-
sten Riickschlag der herrschenden Auslands-
konjunktur aber wird dieser Export zum
groBen Teil abgehdngt werden. Und tibersehen
Sie nicht, meine Damen und Herren: Auch das
so iiberaus erfreuliche Anwachsen des Fremden-
stromes ist nicht zuletzt eine Folge der auller-
halb unseres Landes herrschenden Konjunktur
und wird mit deren Abflauen zwangsliufig
ebenfalls zuriickgehen. Dann, meine Damen
und Herren, ist es Schlul mit der Konjunktur,
Schlufl mit dem Devisenzustrom!

Was aber, meine Damen und Herren von den
Koalitionsparteien, haben Sie nun getan, um
die Konjunktur auf einer mittleren Linie zu
stabilisieren ¥ Was haben Sie getan, um der
kommenden Depression vorzubeugen? Sie
haben sich der Konjunktur hemmungslos in
die Arme geworfen. Sie tun nicht nur so, als
ob Sie diese Konjunktur geschaffen hitten,
sondern als ob es Ihrer Genialitit bereits
gelungen wire, sie auf dieser Hohe zu stabili-
sieren. Sie sind landauf, landab gezogen und
haben von dem ,,6sterreichischen Wunder*¢
geschwirmt, das die Koalition vollbracht
habe. GewiB, es standen Wahlen vor der Tiir.
Und nach Bismarck wird ja niemals so viel
gelogen wie im Kriege und vor Wahlen. Sie
haben damit auch Erfolg gehabt, durchaus
verstindlichen Erfolg. Aber diese Liigen
bergen die nicht geringe Gefahr in sich, daf} sie
nicht nur das Volk iiber die wirkliche Lage
tduschen, sondern daB Sie diese Liigen am
Schluf} selber glauben und sich dadurch selber
den klaren Blick fiir das wirklich Notwendige
vernebeln.

169
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Was haben Sie getan und was haben Sie
unterlassen ? Sie haben weiter in die ver-
staatlichte Schwerindustrie investiert und deren
Kapazitit betriachtlich iiber das MaB aus-
gedehnt, das einer Stabilisierung auf mittlerer
Konjunkturhdhe entspricht. Sie haben damit
zweifellos Fehlinvestitionen vorgenommen, wie
Sie Threr Meinung nach sonst nur in der
Privatindustrie vorkommen. Sie treiben die
Konjunktur weiter, indem Sie 7,8 Milliarden
aus Offentlichen Mitteln zusédtzlich investieren,
anstatt mindestens einen wesentlichen Teil
dieser Summe fiir den Zeitpunkt des Ab-
flauens der Konjunktur bereitzustellen, wo er
bitter notwendig werden wird.

Wir haben Ihnen einen gemeinsam mit
mafBgeblichen Sachverstindigen ausgearbeite-
ten Plan zur schrittweisen Losung des Wohn-
bauproblems vorgelegt. Seine Annahme hétte
nicht nur einen GrofBteil der Investitionen aus
offentlichen Mitteln durch Heranziehen von
Privatgeldern erspart, sondern gleichzeitig um
diese Betrige den Bestand an fliissigen Geldern
verringert, die jetzt in gefihrlicher Reserve
auf ihre Virulenz warten. Aber dieser Plan
kam von der Opposition, die nach Ihrem

“Willen ja keine konstruktiven Ideen haben

darf, und widersprach zudem dem herrschenden
Sozialisierungswahn. Er wurde deshalb ab-
gelehnt.

Wir haben fiir unsere Gegner den Nachteil
eines recht guten Gedachtnisses und erinnern
uns deshalb sehr wohl daran, daB sich der
Herr Finanzminister vor zwei Jahren noch
scharf gegen Investitionen der offentlichen
Hand und fiir eine Mobilisierung des privaten
Kapitalmarktes ausgesprochen und sich ebenso
nachhaltig fiir eine Investitionsbegiinstigung
der Konsumgiiterindustrie und fiir eine Akti-
vierung des Binnenmarktes erkldrt hat. Wir
haben das fiir richtig gehalten und sind dieser
Auffassung treu geblieben. Der Herr Finanz-
minister aber hat sich von seiner richtigen
Anschauung abbringen beziehungsweise ab-
zwingen lassen. Die Koalitionspartner der
Linken haben mit Recht festgestellt, da} sie
sich mit ihrer Anschauung durchgesetzt haben.
Noch niemals ist so viel aus o6ffentlichen
Mitteln investiert worden. Fir die Mobili-
sierung des privaten Kapitalmarktes und fiir
die so notwendige Belebung des Binnen-
marktes ist aber bisher so gut wie nichts
getan worden.

Nachdem man schon frither dem privaten
Kapitalmarkt den wesentlichen Sektor des
Baumarktes durch SozialisierungsmafBnahmen
abgehdngt hat, hat man die entscheidenden
Teile der GroBindustrie durch Verstaatlichung
aus dem Aktienmarkt herausgenommen. Fer-
ner hat man die Aktienertrige durch ein

Steuersystem, nach welchem der gleiche Ge-
winn mehrfach zu versteuern ist, so gedriickt,
daB fast jede Nachfrage nach Aktien unter-
bunden ist. Weiters hat man offentliche An-
leihen mit solchen Vergiinstigungen ausge-
stattet, daB Industrieobligationen und Pfand-
briefe zu verniinftigen Zinssédtzen kaum unter-
zubringen sind. Und schlieBlich hat man durch
die verschiedenen Geldabschépfungen und
durch die gesteuerte Inflation der Lohn-
Preisabkommen das Vertrauen der Bevoélke-
rung so erschiittert, daBl diese sich einfach
nicht aus dem Geld heraustraut. Wenn dazu
gleichzeitig von maBgebenden Kreisen der
Koalitionsparteien die Forderung nach einer
expansiven Lohnpolitik erhoben wird, wer
wundert sich dann noch, daB8 das Geld fiir die
Stunde der befiirchteten Gefahr zuriickgehalten
wird und daB seine Uberleitung in den Kapital-
markt ebenso unterbleibt wie die so notwendige
Belebung des Binnenmarktes ?

Um das MaB voll zu machen, hat man
schlieBlich durch die gewaltige Disparitat
zwischen den Preisen gewerblicher und land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse den Anteil der
Landwirtschaft am Volkseinkommen etwa auf
60 Prozent des Betrages heruntergedriickt, der
ihr nach der Anzahl der in ihr Titigen zu-
kommen miite. Dadurch ist die Kaufkraft
der Landwirtschaft, die noch groBen echten
Bedarf hat, derartig geschwicht, daB sie diesen
Bedarf, dessen Deckung betrichtlich zur Be-
lebung des Binnenmarktes beitragen konnte,
nicht befriedigen kann. Ein schon vor Jahren
eingebrachter Antrag auf ErlaB eines Land-
wirtschaftsgesetzes, das diesem Ubel abge-
holfen hitte, kam aber wieder von der opposi-
tionellen Fraktion der WdU, die doch keinen
konstruktiven Gedanken haben darf, und wurde
deshalb bis heute unberiicksichtigt gelassen.

Der Binnenmarkt ist aber entscheidend fiir
das Wohl der Gesamtwirtschaft. Er ist es
besonders bei einer exportempfindlichen Wirt-
schaft. Denn auf dem Binnenmarkt erfolgt
die echte Preisgestaltung, die in Zeiten der
Depression fiir den Export entscheidend wird
und deshalb in den Zeiten der Konjunktur
durch MaBnahmen zur Kostenminderung vor-
sorglich auf eine Preissenkung auszurichten
ist. Eine solche Preissenkung ist auch deshalb
notwendig, weil die Arbeiterschaft mit vollem
Recht ebenfalls einen angemessenen Anteil an
den Konjunkturgewinnen durch Erhéhung des
Realeinkommens zu beanspruchen hat, die am
richtigsten und am gerechtesten durch Preis-
und Steuersenkungen herbeigefiihrt wird und
nicht durch eine expansive Lohnpolitik mit
ihren auf lingere Sicht zweifellos verheerenden
Folgen. Deshalb hitte der Budgetrahmen iiber
den Stand von 1954 hinaus nicht mehr erhéht
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werden diirfen, hitte der notwendige Mehr-
aufwand durch Einsparungen ausgeglichen
und hétten die Mehreinnahmen zu griindlichen
Steuersenkungen, vor allem auch zu Senkungen
der jetzt mehrrach eingehobenen Umsatz-
steuer benutzt werden miissen.

Einsparungen und Verwaltungsreform! Es
ist schon so viel dariiber geredet worden, dal
ich mir heute ersparen will, niher darauf ein-
zugehen. Nur das sei festgestellt: Statt des
Einzugs von jihrlich 5 Prozent der Stellen
sind im neuen Budget 2000 weitere vorgesehen.
Wir haben gute Beamte und wollen gute
Beamte anstindig entlohnt wissen. Wir haben
aber kein Geld fiir eine Hypertrophie der
Apparatur und stehen auf dem Standpunkt,
daB gerade eine Konjunktur der rechte Zeit-
punkt fir die energische Durchfithrung einer
Verwaltungsvereinfachung ist. (Beifall bei der
WdU.) Dall man iiber theoretische Erhebun-
gen noch nicht hinausgekommen ist, vermégen
wir jedenfalls nicht als besonderen Befihi-
gungsnachweis fir diese Regierung anzu-
erkennen.

Wenn durch wirksame Steuersenkungen und
Preisverbilligungen eine Erhohung des Real-
einkommens und damit eine Beteiligung der
breiten Masse an den unmittelbaren Ergeb-
nissen der Konjunktur herbeigefithrt wiirde,
dann wiirde dadurch allerdings wahrscheinlich
eine weitere Steigerung der verfiigbaren Geld-
bestinde und damit eine VergroBerung der
Gefahren eintreten, die ein plotzliches Virulent-
werden dieser Geldbestinde mit sich bringen
konnte. Ich habe das schon an anderer Stelle
erwiahnt.

Auch der Herr Finanzminister hat in seiner
Budgetrede ausdriicklich auf diese Gefahr
hingewiesen mit dem Hinzufiigen, dal er alle
in seiner Macht stehenden Mittel anwenden
wiirde, ihr zu begegnen. Wir sind davon fest
iiberzeugt. Das kann uns aber nicht geniigen.
Der Herr Finanzminister ist nicht Finanz-
diktator, sondern Koalitionsminister. Und wir
sind bei weitem nicht davon iiberzeugt, dal3
sich in einem solchen Fall seine Absichten mit
denen aller iibrigen Regierungsmitglieder dek-
ken wiirden. Hier kann nur ein Nationalbank-
statut Sicherheit gewéhren, das die Notenbank
jeder Einwirkung seitens der Regierung ent-
zieht und sie vordringlich mit der Aufgabe
betraut, den Geldumlauf stets in einem solchen
Verhidltnis zum Sozialprodukt zu halten, dall
weder inflationistische noch deflationistische
Entwicklungen moéglich sind.

Ein solches Statut hidtte dem Parlament
schon liangst zur Beratung und Beschlull-
fassung vorgelegt werden miissen. DaB dies
bisher nicht geschehen ist, legt die Vermutung
nahe, daB in der Regierung Krifte vorhanden

sind, welche die Notenbank fiir Zwecke der
Regierungspolitik, vielleicht sogar fiir Zwecke
der Parteipolitik gebrauchen wollen. Hier
scheint uns jedenfalls besondere Wachsamkeit
notwendig zu sein. '

Ich habe in den rosenroten Himmel auf dem
Gemilde, das der Herr Finanzminister uns in
seiner Budgetrede vor Augen gefiihrt hat,
leider ein paar dicke schwarze Wolken hinein-
malen miissen. Aber nur dadurch bekommt
das Bild Wirklichkeitscharakter.

In meinen Ausfiithrungen habe ich der Sicher-
heit halber immer wieder den verantwortlichen
Herrn Finanzminister angefiihrt, weil ich als
Oppositioneller, dem nun einmal der auf-
klirende Einblick hinter die Koalitionskulissen
versagt ist, nicht weil}, ob ich die Regierung
nun als Regierung Raab-Kamitz oder Raab-
Schirf bezeichnen soll. Die dariiber anlidBlich
der ersten Lesung zum Ausdruck gekommene
Meinungsverschiedenheit zwischen den Koali-
tionspartnern hat mich in dieser Beziehung
nicht gescheiter gemacht. Wenn man aller-
dings etwa als unvoreingenommener Beobach-
ter dieser ersten Lesung beigewohnt hat, dann
mufllite man sich doch mehr zu der Ansicht
durchringen, dafl es sich um eine Regierung
Raab-Kamitz handelt. Denn auf der Regie-
rungsbank waren nur diese beiden Herren zu
sehen, wihrend die Herren SPO-Minister in
den Abgeordnetenbéanken offenbar die Opposi-
tion spielten. Ich sagte ,,spielten‘‘. Und das mit
Vorbedacht. Denn hier wurde wieder einmal
das Stiick ,,Das Zweiparteiensystem‘* gespielt,
Schauspiel in freien Folgen nach englisch-ameri-
kanischen Vorbildern in osterreichischer Bear-
beitung. 'Wechselregie: Dr. Pittermann-
Dr. Maleta, die Regierung: Raab-Kamitz, der
Oppositionsfithrer: Dr. Schirf, Mitspielende:
die Abgeordneten der OVP und SPg.

Das Publikum ist sich noch nicht klar
dariiber, ob es das Stiick schon als Tragddie
oder der humorvollen 6sterreichischen Mentali-
tit entsprechend noch als Komédie nehmen
soll. Die Kritiker der Koalitionsparteien aber
haben sich begeistert geduBlert: Das Zwei-
parteiensystem, das politisch-parlamentarische
System der Weltmichte England und USA,
setzt sich nun auch bei uns durch. Und noch
dazu gleich in der modernen Form, in der die
Opposition nur zum Schein gespielt wird.

Vor allem iiberstiirzt sich Herr Dr. Oscar
Pollak in Hymnen auf dieses System und hélt
die Stunde fiir gekommen, es durch ein neues
Wahlrecht zu verankern und jede echte Opposi-
tion gesetzlich auszuschalten. Er glaubt, dies
fordern zu koénnen angesichts der Tatsache,
daB anndhernd eine Dreiviertelmillion Wahler
ihre Stimmen entweder derWdU gegeben habén
oder grollend der Wahl ferngeblieben sind,
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weil sie dieses gefahrliche System ablehnen
und es der WdAU verargen, daB diese den
Kampf dagegen nicht hirter und erfolgreicher
gefithrt hat. (Abg. Slavik: Auf 99 Prozent
hat es nur das Dritte Reich gebracht!)

Ich nannte es ein gefdahrliches System.
Und das ist es auch in einem AusmaB, von
dem sich nur sehr wenige noch die rechte
Vorstellung machen. Denn mit einem wirk-
lichen Zweiparteiensystem der englisch-ameri-
kanischen Art hat das hier herrschende
System nicht das geringste zu tun. Dazu
fehlen ihm drei Grundvoraussetzungen.

Einmal die dritte Konstante, die in England
durch die Krone und in den USA durch die
Prisidentschaftsregierung gebildet wird und
die jedes Abgleiten in eine Diktatur ver-
hindert.

Zweitens fehlt hier die offene Oppositions-
stellung einer der beiden Parteien, eines
Systems gegen das andere. Wenn darauf
gesagt worden ist, daB diese Opposition in
Wirklichkeit auch vorhanden wire, aber hinter
verschlossenen Tiiren zur Wirkung kéme,
so dokumentiert eine solche Erklirung nicht
nur die vollige Verkennung des Wesens eines
wirklichen Zweiparteiensystems, sondern offen-
bart gleichzeitig einen voélligen Mangel an
demokratischer Gesinnung. Denn eines der
Kennzeichen echter Demokratie ist eben die
Offentlichkeit. (Zustimmung bei der WdU.)
Nur wenn die Bevolkerung aus eigener An-
schauung wei, was die Regierungspartei
wirklich will und was die Oppositionspartei
dagegen vorzubringen hat, kann sie am Erfolg
oder MiBerfolg der regierenden Partei eine
wirkliche Grundlage fiir ihre ndchste Wahl-
entscheidung finden. Bei uns dagegen wird
die Bevélkerung in jedem Wahlkampf von
den beiden Koalitionsparteien angelogen, weil
jede von beiden alle Erfolge fiir sich bean-
sprucht und alle MiBerfolge der anderen
anlastet. Das Volk aber kann kein eigenes
Urteil bei diesen widersprechenden Behaup-
tungen finden, weil es keinen Einblick in
die Hinterstiibchen hat, in denen die so-
genannte Opposition wirksam wird.

Und drittens fehlt den Oppositionsparteien
die demokratische Gesinnung, die in England
seit einigen hundert Jahren und in den USA
seit der Unabhingigkeitserklirung wirksam
ist. (Abg. Dr. Krauws: Sehr richtig! — Zwischen-
rufe.)

Wie es um Ihre demokratische Gesinnung,
meine Herren von den Koalitionsparteien,
bestellt ist, haben Sie in der Behandlung
der kleinen Oppositionspartei, der WdU, ge-
niigend unter Beweis gestellt. Wenn Sie,
wie iiblich, einen unserer Antridge nieder-
gestimmt haben, obwohl ihn oft ein GroBteil
von Thnen fiir richtig gehalten hat, und wenn

Sie dann unser selbstverstindlich ‘aussichts-
loses Votum fiir diesen Antrag mit hohnischen
Zurufen bedacht haben, dann habe ich mich
oft geschamt — aber nicht fir uns, sondern
fiir Sie, meine Damen und Herren, fiir frei
geborene Frauen und Minner, die sich in
dieser Weise zur primitiven Abstimmungs-
maschine haben degradieren lassen! Sie sind
abgeglitten aus der echten demokratischen
Gesinnung und einfach- zu Gldubigern der
groBeren Zahl, zu Anbetern der Macht ge-
worden.

Wir haben hier kein demokratisches Zwei-
parteiensystem, sondern eine Zweiparteien-

diktatur — und das ist' das Gefdhrlichste
an dieser Entwicklung — als Ubergang zur
Diktatur einer Partei Denn das, meine

Damen und Herren, was Sie als Oppositions-
wirkung hinter verschlossenen Tiiren bezeich-
nen, ist ja kein Ringen um Gedanken, sondern
nur ein Ringen um Machtpositionen.

Wenn aber der Tag kommt, auf den beide
Parteien hinarbeiten, wenn der Tag kommt,
an dem eine von den beiden die absolute
Mehrheit errungen hat — und fiir mich ist
kein Zweifel, welche Partei es sein wird —,
dann vae victis! Die Besiegte wire nicht nur
die Unterlegene der anderen GroBpartei, die
Besiegte wire vor allem die demokratische
Freiheit in Osterreich. (A4bg. Dr. Kraus:
Deshalb, Herr Withalm, sind Ste voriges Jahr
zu uns betteln gekommen ! — Lebhafte Zwischen-
rufe. — Prdsident Bohm, der inzwischen
den Vorsitz iibernommen hat, gibt das Glocken-
zeichen.) Die Siegerpartei wird keinerlei Riick-
sicht mehr auf die Meinung der unterlegenen
Partei nehmen, und diese konnte sich mit
gutem Grund nicht einmal dagegen beschweren.
(Abg. Dr. Kraus zur OVP: Und heute tun
Sie so grof3! Sie werden es am ersten erleben!)

Prisident Bohm: Ich bitte um Ruhe, meine
Herren!

Abg. Stendebach (fortsetzend): Denn ihr
wiirde geantwortet werden: Was wollt ihr
denn? Wir tun ja jetzt eben allein nichts
anderes als das, was wir bisher jahrelang
zusammen getan haben.

Der kleine Haufen der WdU-Fraktion hat
durch Jahre hindurch immer und immer
wieder versucht, durch Antrige, die auch
im Sinne der einen oder der anderen Koalitions-
partei lagen, zu freien Abstimmungen zu
gelangen und damit das im Koalitionspakt
erstarrte Parlament zu einer demokratischen
Volksvertretung umzugestalten. Das ist nicht
gelungen. Der Pakt war stirker. Und Herr
Vizekanzler Schiarf hat recht, wenn er ent-
gegen der Behauptung des Herrn Bundes-
kanzlers nach der Regierungsbildung erklirt
hat: Es gibt keinen koalitionsfreien Raum!
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Wir haben, meine Damen und Herren,
bei den letzten Wahlen eine schwere Niederlage
erlitten. Ich bin nicht dumm genug, das
irgendwie beschonigen zu wollen. Aber wir
haben deshalb noch keine Nacht in Schmerz
und Zorn geweint. Wir haben diese harte
Mahnung unserer Wéhler ernst zur Kenntnis
genommen und werden die notwendigen Folge-
rungen daraus zu ziehen wissen. Ich fir
meine Person — ob ich damit verstanden
sein werde oder nicht — sage sogar, daf ich
diese harte Mahnung mit Dank entgegen-
genommen habe. Denn nur eine Lage, wie
sie nun entstanden ist, gibt die Moglichkeit,
das Notwendige zu tun und mit diesern Tun
verstanden zu werden.

Nicht nur die WAU hat eine Niederlage
erlitten, sondern das gesamte politische Lager,
das von der Presse als Dritte Kraft bezeichnet
wird. (Zustimmung bei der WdU.) Mit der
Nicderlage, die diese Kraft jetzt erlitten
hat, ist aber der Offentlichkeit erstmalig
die Notwendigkeit ihrer Existenz und ihrer
Aktivitdt voll zum BewulBtsein gekommen.
Und das ist gut so.

Wir sind in den letzten Wochen einer
auBerordentlich scharfen Kritik ausgesetzt
gewesen und sind es noch. Ich habe alle
maBgeblichen Zeitungen, die mir erreichbar
waren, in der Erwartung durchgelesen, darin
vielleicht Hinweise darauf zu finden, wie
man es hdtte besser machen sollen. Ich
mub leider feststellen, daB ich nur negative
Kritik gefunden habe. Auch einige Abge-
ordnete dieses Hauses haben gemeint, uns
begutachten zu miissen. Der Herr Abgeordnete
Dr. Maleta zum Beispiel hat geduBert, uns fehlten
die Kopfe. Ich bin demgegeniiber der Ansicht,
daf man bei einem anderen nie auf einen

Mangel hinweisen soll, an dem man selber
so ausreichend leidet. (Beifall bet der WdU.)

Der Herr Bundeskanzler — ich bedaure,
daB er nicht zugegen ist — hat erklart, daB
die WAU mit diesem Wahlausgang den ver-
dienten Lohn erhalten habe. Er meint damit
offenbar im Hinblick auf die Wahl des Herrn
Bundesprisidenten und auf die Biirgermeister-
wahl in Salzburg, dal wir uns nicht als ge-
niigend OVP-hérig beziehungsweise als nicht
geniigend verlidBlich biirgerlich erwiesen hétten.
Wir konnen doch wirklich nichts dafiir,
daB die OVP offenbar noch in den Gedanken
der zwanziger Jahre denkt. Wie oft sollen
wir denn betonen, daf wir keine biirgerliche
Partei sind, einfach deshalb nicht, weil es
ein Biirgertum als politische Erscheinung
nicht mehr gibt! Das Biirgertum und mit
ihm der Klassenkampf als zusammengehorige
dialektische Erscheinung gehort der Vergangen-
heit an. (Zustimmung bei der WdU.)

Der dialektische Gegensatz unserer Tage,
um bei der Ausdrucksweise von Karl Marx
zu bleiben, ist ein ganz anderer: er geht
im gesamten Abendland noch mitten durch
fast alle Parteien, weil sich die Fronten
eben erst neu formieren. Auf der einen Seite
riicken die Menschen zusammen, die der
Vermassung und dem Kollektivismus ver-
schworen sind, auf der anderen Seite die,
denen es vordringlich um die Freiheit und
Wiirde des Einzelmenschen und ihrer echten
Gemeinschaft geht. In den Koalitionsparteien
sind, wie gesagt, Menschen beider Richtungen
verireten, als Parteien. aber sind sie dem
Kollektivismus verfallen. Die Dritte Kraft
jedoch, die man besser als die Gegenkraft
bezeichnen wiirde, steht zum Xollektivismus
in schirfstem Gegensatz.

Herr Vizekanzler Dr. Schirf hat neulich
vor Akademikern eine sehr schéne Rede iiber
die Freiheit der Wissenschaft gehalten. Ich
bin iiberzeugt, dal er damit seine aufrichtige
Uberzeugung ausgesprochen hat. Die Freiheit
ist aber unteilbar. (Abg. Marianne Pollak:
Sehr richtig!) Die Freiheit, von der er ge-
sprochen hat, hat firr uns Abendlinder jeden-
falls zur Voraussetzung auch die Freiheit
im wirtschaftlichen Bereich, und auf diesem
Gebiet verfolgt die SPO ganz andere Ziele.

Man stoBt gerade auf Seite der Linken
heute sehr oft auf die Behauptung, der Mensch
verlange nur noch nach Sicherheit, das Be-
diirfnis nach Freiheit trete dahinter zuriick.
Es hat schon vor ein paar hundert Jahren
in Europa eine Zeit gegeben, wo dieser Ruf
nach Sicherheit vordringlich wurde, wo der
freie Bauer gegen Gewdhrung dieser Sicherheit
der Grundherrschaft oder der Gutsherrschaft
durch Ubernahme von Fronverpflichtungen
einen Teil seiner Freiheit geopfert hat. Das
Ende war die Leibeigenschaft. Und das
Ende wird jetzt die Leibeigenschaft unter
der Herrschaft des Staates sein. Diese Herr-
schaft wird zweifellos sachlicher, aber darum
umso hirter und betrdchtlich schwerer wieder
abzuschiitteln sein.

Ich habe in diesem Hause schon mehrfach
darauf hingewiesen, dafl wir aus unserer
grundsétzlichen Einstellung heraus fanatische
Gegner des allméchtigen Biirokratenstaates
sind, der immer mehr und mehr Menschen
in seinen Machtbereich einbezieht. Die Politik
der Koalition, die auch in ‘diesem Budget
zum Ausdruck kommt, treibt aber unauf-
haltsam auf den totalen Staat hin. Es wird
immer so hingestellt, als gebe es nur die
Alternative zwischen Sicherheit und Freikeit.
Das ist nicht wahr. Es ist sehr wohl eine
Gesellschaftsordnung zu schaffen, die auf der
Basis der sozialen Marktordnung ein Hochst-
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mall an personlicher Freiheit mit einem
HochstmaBB an sozialer Gerechtigkeit und
wirtschaftlicher Sicherheit verbindet. Es mufl
nur der wirklich freie -Leistungswettbewerb
durch ein wirklich wirksames Anti-Kartell- und
-Monopolgesetz gesichert werden. Und es
muBl durch ein entsprechendes Nationalbank-
statut, wie ich schon vorhin erwahnt habe,
die Notenbank aus dem Machtbereich der
Regierung herausgenommen und mit der
Aufgabe betraut werden, durch die Regu-
lierung des Geldumlaufs sowohlinflationistische
wie deflationistische Entwicklungen zu unter-
binden. Es muB schlieBlich durch eine Ver-
gesellschaftung der Produktionsmittel, nicht
zugunsten des Kollektivs beziehungsweise des
Staates, sondern zugunsten moglichst vieler
Einzeleigentiimer auch dem kleinen Mann
die Maoglichkeit gegeben werden, in echten
Werten zu sparen.

Dann wird auch die Sozialpolitik eine
ganz andere werden. Wir miissen heute Ihre
Sozialpolitik mitmachen und machen sie mit,
weil nicht die Betroffenen unter den Aus-
wirkungen Ihrer verfehlten Wirtschaftspolitik
leiden dixfen. Aber dariiber wollen wir uns
doch alle klar sein: Ein GroBteil dessen, was
wir heute Sozialpolitik nennen, ist doch
nichts anderes als das ewige Herumkurieren
an Krankheitssymptomen, deren Wurzeln in
Baufehlern der Wirtschafts- und Gesellschafts-
ordnung liegen. Das Ziel diirfte doch nicht
sein, Renten sicherzustellen, sondern die Men-
schen in die Lage zu versetzen, so viel mit
threr Arbeit zu verdienen und sicher zu
sparen, daB sie fiir ihren Lebensabend selber
sorgen koénnen. (Beifall bei der WdU.) Nicht
nur der selbstdndige Gewerbetreibende, nicht
nur der Bauer, sondern zum mindesten auch
weite Kreise der Angestelltenschaft.

Alles das ist mdglich, wenn man es nur
als Ziel fest ins Auge fafit. Es ist natiirlich
nicht moglich, wenn man in einem Denken
befangen ist, wie es die Regierungsparteien
beherrscht und auch in dem in Rede stehenden
Budget seinen Niederschlag findet.

Ein solches Umdenken wird auch eine andere
Einstellung zur Jugend zur Folge haben und
unsere Jugendeinstellungsgesetze, wie wir sie
beschlossen haben und in dieser Lage noch
beschliefen mullten, in spiteren Jahren gerade-
zu als eine Schmach empfinden lassen. Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
doch nichts damit getan, vierzehn- bis siebzehn-
jahrige Menschen durch Zwangsgesetze als
Hilfsarbeiter zur Einstellung zu bringen. Es
kommt doch vielmehr darauf an, diesen
jungen Menschen eine Berufsausbildung zu-
kommen zu lassen, die sie fir die ganze Zeit
ihres Lebens zu begehrten Facharbeitern

macht. Hier, wo wir nicht sparen sollten,
haben wir angeblich kein* Geld. (Abg. Doktor
Kraus: Sehr richtig!) Die Investition in
den Menschen ist aber immer die lohnendste
aller Investitionen. Lohnender auch als die
Investitionen in Wasserkraftwerke oder gar
in die verstaatlichte Industrie.

Meine Damen und Herren! Ich habe Ihnen
den dialektischen Gegensatz mit einer ganzen
Reihe seiner Begleiterscheinungen aufgezeigt,
der die Gegenwart beherrscht und in dem
sich die Dritte Kraft Thnen gegeniiber befindet.
Der Kampf um die Freiheit wird fortgesetzt!
Wir haben gegeniiber der massiven Diktatur
der Koalition und dem Trommelfeuer ihrer
gesamten Presse eine Runde verloren, und
nun geht es in die nichste Runde! (Lebhafter
anhaltender Beifall bei der WdU.)

Prisident Bohm: Als ndchster Redner ge-
langt zum Wort der Herr Abg. Dr. Migsch.

Abg. Dr. Migsch: Hohes Haus! Das vor-
liegende Kapitel hitte dem Hohen Haus die
Moglichkeit gegeben, eine grundsitzliche
Debatte iiber die Funktion unserer Demokratie
abzufithren. Und vielleicht wire eine solche
Debatte zu ausgezeichneten Ergebnissen ge-
kommen.

Ich will offen sagen, die Ausfiihrungen des
Abg. Dr. Withalm haben in unsere Dis-
kussion einen anderen Ton gebracht. Die
Opposition, der Abg. Dr. Stiiber und der
Herr Abg. Stendebach, hat zweifelsohne
das Recht, oppositionelle und gegenteilige
Auffassungen zu vertreten. Auch wenn sie
dabei harte Worte verwenden, nehmen wir
ihnen das nicht iibel. Aber Dr. Withalm hat
seinen Angriff getarnt. Er macht zuerst
eine sehr freundliche Verbeugung vor der
Koalition, um dann — wahrscheinlich aus
einer gewissen Unkenntnis des Tatbestandes
heraus — irgendwie der Sozialistischen Partei
andichten zu wollen, daB3 sie die Entschei-
dungen der obersten Gerichte nicht achte
oder verletze.

So wie ich, Herr Dr. Withalm, hatten auch
Sie sich die Anfrage Ihrer Parteigenossen,
der Abg. Dr. Karisch, Gruber und Kuchar,
an den Landeshauptmann Wedenig verschaffen
konnen, wo Sie den Fall Dr. Kolonja dar-
gestellt finden. Niemals hitten wir Ge-
legenheit genommen, die Hintergriinde des
Falles Kolonja darzustellen, wenn Ihr sehr
heimtiickischer und unwahrer Angriff uns
nicht dazu zwingen wiirde. Nehmen Sie zur
Kenntnis, wen Sie verteidigen und wen Sie
jetzt als Mirtyrer, der sozialistischen Ver.
folgung ausgesetzt, der Offentlichkeit prisen-
tieren. (Abg. Dr. Withalm: Ich habe vom
Fall gesprochen und nicht von der Person!)
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Der Dr. Kolonja hitte im Disziplinarweg
gekiindigt werden miissen, weil sein Verhalten
8o war, daB er im 6ffentlichen Dienst, im Dienst
eines Krankenhauses nicht verwendet werden
kann. (Zwischenrufe bei der OVP.) Aus
Schonung seiner Person hat man ihn ohne
Disziplinarverfahren  gekiindigt. ( Weitere
Zwischenrufe bei der OV P.) Moment, meine
Herren. Wenn Sie sich noch so aufregen, das
steht durch, Zeugenaussagen fest.

Was sagen Sie zu einem Arzt, der sich ohne
Vorsorge fiir seine Vertretung und ohne An-
gabe seines Aufenthaltsortes vom Krankenhaus
entfernt, obwohl gerade in dieser Zeit zwei
schwere Operationen anfielen? Nur einem
gliicklichen Zufall ist es zu danken, daB diese
Operationen durch andere Arzte durchgefiihrt
werden konnten. (Abg. Dr. Withalm: Wann
waren die Operationen?) Was sagen Sie zu
einem Arzt, der schon zu Beginn seiner Dienst-
zeit ungerechterweise die Operationsschwestern
— bitte, Ordensgeistliche — beschimpft, sich
ihnen gegeniiber so unbeherrscht benimmt,
daB sich die Schwestern bei der Landesoberin
beschwerten und erklarten, sie koénnten mit
Dr. Kolonja nicht mehr Dienst machen ?
Die Beschwerde stammt von keinem Sozia-
listen, sondern von Ordensgeistlichen! Aber,
Herr Dr. Withalm, was sagen Sie als Vertreter
des Rechtes zu einem Arzt, der in der Ordi-
nation einer ilteren Patientin gegeniiber am
20. Juni 1953 — durch Zeugenaussagen er-
hirtet — folgendes sagt: Tu auseinander
deine FiiBe, das wirst du wohl gewShnt sein,
das wirst du im Leben wohl schon ofter
gemacht haben? Was sagen Sie weiter zu
einem Arzt, der seinen Vorgidnger, der auf
eine vierzigjahrige Dienstzeit zum Wohle
der Kérntner Frauen zuriickblickt, einen ihm
unterstellten  Assistenzarzt gegeniiber als
torischen alten Teppen und gegeniiber einer
Operationsschwester seine Mitarbeiter im Kran-
kenhaus als Hunde, Schweine, Kreaturen und
Gauner bezeichnet ? Da frage ich Sie: Welche
offentliche Verwaltung, welcher Landeshaupt-
mann konnte einen solchen Arzt im Dienste
belassen? (Zwischenruf des Abg. Dr. Wit-
halm.) Ja, hier liegt eben der Unterschied
zwischen uns und dem CVertum. (Lebhafter
Beifall bei der SP0O.) Wir entfernen solche
Minner, und Sie schiibzen sie! Das ist der
wesentliche Unterschied zwischen uns und
Thnen.

Der Herr Abg. Dr. Withalm hat hier eine
groBe Lanze fiir das CVertum gebrochen.
Tatsache ist, daB noch niemals in der Geschichte
der Osterreichischen Verwaltung das CVertum
so stark war wie gegenwirtig. Tatsache ist,
daB diese Bruderschaft, zu der Sie sich be-
kennen, gerade den Zweck verfolgt, den

Bruder auch dann zu schiitzen, wenn er nicht
zu schiitzen ist und aus sittlichen Griinden
nicht geschiitzt werden sollte.

Im iibrigen, Herr Dr. Withalm, kann ich
Thnen nur einen Rat geben: Kehren Sie vor
Ihrer eigenen Tiir! (Abg. Dr. Withalm:
Sehr dankbar fir diesen Rat!) Wenn Sie
wollen, lege ich Ihnen eine Liste nieder-
triachtigster Freunderlwirtschaft des CVertums
vor, wenn Sie wollen, lege ich Ihnen eine Liste
der parteiischsten Vollziehung in Verwaltungs-
zweigen vor, an deren Spitze Ihre Ménner
stehen. (A4bg. Dr. Reimann: Warum legen
Sie sie nicht vor?)

Heute will ich zundchst noch einmal auf
den Fall des Bauarbeiters Lorenz Mischitz
verweisen. Sie haben die Verwaltung so
parteiisch bereits bis ins unterste Glied or-
ganisiert, daB Sie sogar dann, wenn Sie einen
Bauarbeiter voriibergehend aufnehmen, ihn
fragen, ob er der OVP angehért oder nicht!
(Zwischenruf des Abg. Dr. Withalm.) Und
wenn der Mann nein sagt, weil er ein Sozialist
sei, erkliren Sie ihm: Dann haben Sie das
verkehrte Parteibuch! Dieser Fall offen-
bart auch, daB ein CVer auf jeden Fall
eine Befiirwortung benétigt, um aushilfs-
weise einen Bauarbeiter einzustellen; denn
der betreffende Beamte bat den Zweiten
Vorsitzenden des Gewerkschaftsbundes - in
Kirnten, einen OVP-Funktiondr, fir den
Bauarbeiter Mischitz eine Befiirwortung aus-
zustellen.

Aber, Dr. Withalm, viel drger ist es, daB
Ihr Minister Dr. Illig an diesem Verhalten
nichts findet und den Bauingenieur, der eine
so parteiische Verwaltung fiihrt, deckt. (Abg.
Altenburger: Fragen Sie Ihren Minister
Waldbrunner, wie das bei der Eisenbahn ist!)
Altenburger, kehren Sie vor Ihrer eigenen
Tir, das wire viel besser. (A4bg. Altenburger:
Wir stellen wuns wvor die Bauarbeiter wund
schiitzen sie vor dem Terror! Fragen Ste den
Abg. Truppe!) :

Prisident Boéhm  (das
gebend): Ich bitte um Ruhe!

Abg. Dr. Migsch (fortsetzend): Die Sozia-
listische Partei hat sich seit ihrem Bestand
den Urteilen der obersten Gerichtshife stets
unterworfen, auch wenn sie kritisiert wurden.
(Weitere Zwischenrufe des Abg. Altenburger.
— Abg. Dr. Pittermann: Nicht mit den
Ziindholzeln spielen, Altenburger!) Man kann
auch in solchen Fillen anderer Meinung sein,
aber wir haben niemals so wie Sie einen Ver-
waltungsgerichtshof nur deshalb schachmatt
gesetzt, um einen Staatsputsch zu decken,
und das ist ein Schandmal in Ihrer Partei-
geschichte. Es wire viel besser und im In-

Qlockenzeichen
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teresse der Demokratie gelegen ... (Lebhafte
Zwischenrufe.)

Priasident Bohm  (das  Glockenzeichen
gebend): Meine Herren, ich Dbitte etwas

Ruhe zu bewahren, wir kommen auf diese
Weise nicht vorwirts! (Abg. Altenburger:
Der Herr Minister Migsch mage sich an seine
Vermittlertitigkeit erinnern!)

Abg. Dr. Migsch (fortsetzend): Wo ist einem
einzelnen von euch etwas geschehen? Wo ?
In der Phantasie des Altenburger, aber nicht
in der Tat! Es wire viel besser, wenn die
Osterreichische Volkspartei und ihr Sprecher,
Herr Dr. Withalm, die 6ffentlichen Gerichts-
hofe aus dem Streit des politischen Alltags
lieBe (Abg. Dr. Withalm: Wir lassen sie!),
denn das fihrt zu nichts Gutem.

Ich will mich noch mit seinen anderen
Argumenten beschiftigen. Das ist ein Argu-
ment einer ganz gewohnlichen, glatten, nackten
Phrase, einer Propagandaphrase, die immer und
immer wiederkehrt, nur weil den Propagan-
disten der Osterreichischen Volkspartei eben
nichts Besseres einfillt. Sie werfen uns vor,
die Vorteile der Regierung zu gleicher Zeit mit
den Vorteilen der Opposition zu vereinen.
Zunichst méchte ich einmal feststellen: Weder
die Osterreichische Volkspartei noch die SPO
konnen etwas dafiir, wenn die WdU noch
nicht gelernt hat, wie man auf parlamen-
tarischem Boden Opposition betreibt. (Heiter-
keit bei der WAU. — Abg. Dr. Withalm:
Ein mifratenes Kind!) Jedenfalls steht es
aber so, daB} geradezu in allen entscheidenden
Fragen die Osterreichische Volkspartei grund-
sitzlich andere Anschauungen hat als wir.
(Abg. Altenburger: Gott sei Dank!) Ich
habe keinen einzigen Abgeordneten der Volks-
partei gefunden, der in der Offentlichkeit
seine grundsitzlichen Ansichten nicht ver-
treten hitte. Was werfen Sie uns also vor,
daB wir dasselbe tun? Und wenn die dster-
reichische Bevé6lkerung daraus den Eindruck
gewinnt, daBl beim Backen des gemeinsamen
Regierungskuchens die Osterreichische Volks-
partei das Mehl, die Sozialisten aber die guten
Zutaten beisteuern (Heiterkeit), dann ist auch
das eine Sache, fiir die Sie uns nicht verant-
wortlich machen koénnen! (Zwischenrufe. —
Abg. Prinke: Das Wasser kommt von euch,
das Mehl von uns!) Es ist eben so, daBl IThre
Beigaben in den vergangenen Jahren sehr
primitiv gewesen sind, wahrscheinlich war
es nur das Wasser! Ich brauche Sie nur er-
innern an die Verteidigung der freien Wirt-
schaft, an die Bekimpfung der offentlichen
Investitionen, ich brauche Sie nur erinnern an
Ihren Kampf gegen die Entwicklung unserer
Sozialordnung, ich brauche Sie nur erinnern,
wie Sie hohnisch (Abg. Altenburger: Auto-

bahn!) und dauernd iiber Planung und Len-
kung der Wirtschaft gelichelt und gespéttelt
haben, wihrend Sie jetzt, wo unser System
Wirklichkeit geworden ist, vor Hochachtung
dauernd in den Jubelruf ausbrechen: Kamitz,
geh voran, wir folgen dir! Wir sind nicht
dafiir verantwortlich, daBl Sie eben zu dem
Kuchen der o6sterreichischen Wirtschaft und
der Entwicklung unserer Sozialordnung, wie
ich gehort habe, sogar nur das Wasser und
nicht einmal das Mehl beigesteuert haben.
(Beifall bei den Sozialisten. — Widerspruch
bei der OV P.) Jedenfalls bin ich der Ansicht,
daBl es notwendig ist und geradezu eine
Funktion des Parlaments bedeutet, dafl die
Parteien hier von dieser Tribiine ihre grund-
sitzlichen Anschauungen zu den einzelnen
Fragen vor aller Offentlichkeit schildern.
Diese Funktion haben wir. (A4bg. Dr. Hofen-
eder: Aprilscherz!) Ja, dafl Sie immer
Aprilscherze machen, Sie Vertreter der Handels-
kammer, weill ich genau. Davon haben wir
uns dauvernd iiberzeugt. (Abg. Dr. Hofen-
eder: Bet der Autobahn, ja!)

Ohne diese Debatte hitte ja gerade Stende-
bach recht, der sagt, wir arbeiteten in ge-
heimen Zirkeln und dann werde etwas ser-
viert, was in Wirklichkeit nur von wenigen
ausgepackelt worden sei. Gerade dadurch,
daB wir jede Frage in aller Offentlichkeit
debattieren, haben wir den Staatsbiirgern die
Maoglichkeit gegeben, sich von den einzelnen
Fragen ein Bild zu machen (A4bg. Dr. Gredler:
Im mnachhinein!) und selber zu entscheiden,
was jeder akzeptieren kann und was er nicht
akzeptieren will. Es ist geradezu eine Ver-
kennung der Wesenheit der Demokratie, uns
diese 6ffentliche Debatte zum Vorwurf machen
zu wollen! Herr Dr. Withalm, ich werde
Sie schwer enttiduschen: Von dieser Methode,
zu allen Fragen des offentlichen Lebens
unseren grundsitzlichen Standpunkt zu schil-
dern, werden wir niemals abkommen! Mog-
licherweise gelten bei Thnen Grundsitze wenig,
das ist denkbar, wir aber halten es anders.
(Abg. Dr. Hofeneder: Aprilscherz und Auto-
bahn!)

Und nun méchte ich zu dem eigentlichen
Thema zuriickkommen, das in Verhandlung
steht. Der Herr Abg. Stendebach ist in den
Schreckruf: Hannibal ante portas! ausge-
brochen, er sieht die personliche Freiheit
bedroht; er selber gibt aber zu, nicht an den
neoliberalen Standpunkt der Alternative, des
Entweder-Oder, zu glauben. Darf ich ihn
aufmerksam machen, dal die Sicherung der
Freiheit und der Demokratie, soweit die
Staatswissenschaft dieses Problem behandelt
und dargestellt hat, nicht in jenen Elementen
liegt, die er hier entwickelt hat.
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Die Staatslehre hat zur Sicherung der
individuellen Freiheitsrechte und der Demo-
kratie bisher nur ein einziges System gefunden,
und zwar das Gleichgewicht der offentlichen
Gewalten: das Gleichgewicht zwischen Ge-
setzgebung, Vollziehung und unabhingiger
Gerichtsbarkeit. Und wenn ich mit Stende-
bach der Meinung bin — viele Menschen in
anderen Staaten haben dieselbe Meinung —,
daB sich durch die letzte gesellschaftliche
Entwicklung das Gleichgewicht zugunsten der
Regierung verschoben hat, dann muB ich sagen:
Wir Parlamentarier stehen vor der Frage,
welche Gewichte wir in unsere Waagschale
und in die Waagschale des unabhingigen
Gerichtes legen, um den Gleichgewichtszustand
wiederherzustellen. Meine Damen und Herren!
Dariiber zu debattieren, wire besser gewesen,
als gerade bei diesem Gegenstand Angriffe
zu starten, die der inneren Berechtigung
entbehren. Die Staatslehre hat auf diese
Frage nur eine einzige Antwort. Sie heillt:
Ausbau der Kontrolle der Vollziehung.

Die Kontrolle der Vollziehung ist eine
finanzielle durch den Rechnungshof, eine
politische durch das Parlament und eine
rechtliche durch den Instanzenzug und die
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
und des Verwaltungsgerichtshofes.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie
den Biirokratismus und das Aufblihen und die
Ubergriffe des Biirokratismus bekidmpfen
wollen, dann haben Sie hier die Méglichkeiten,
den Biirokratismus an die Kette zu nehmen.
Wie bei allen sozialen Erscheinungen hat
jedes Gebilde, auch der Biirokratismus, seine
Licht- und Schattenseiten. Der moderne
soziale ~Wohlfahrts- und Wirtschaftsstaat
braucht eine gut geschulte, gut wirkende
Biirokratie. Aber auf der anderen Seite triagt
die Biirokratie die Tendenz zur Totalitit,
zur Autoritit in sich.

Und hier méchte ich, Herr Dr. Withalm,
Ihre Aufmerksamkeit auf die Wirksamkeit
des Verwaltungsgerichtshofes lenken. Ich habe
mir zum Beispiel alle Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes auf dem Gebiete
des Finanzrechtes im Jahre 1953 durch-
gesehen, und ich muBte feststellen, daB der
Verwaltungsgerichtshof von 168 Bescheiden
der Finanzverwaltung, die angefochten worden
sind, 74 als gesetzwidrig aufgehoben hat. Im
Finanzrecht besteht ein Verhiltnis zwischen
Bestiatigung der Bescheide und deren Auf-
hebung von 44 Prozent, in allen iibrigen
Verwaltungszweigen ein solches von 48 Prozent.
Das heiBt, daB beinahe die Hilfte aller Be-
scheide, die auf Grund des Berufungsweges
bereits von der letzten Instanz erlassen
worden sind, mit Rechtsmingeln, mit Gesetzes-
widrigkeiten, mit Formfehlern behaftet sind!

Meine Damen und Herren! Das miiBite
uns zu denken geben und hier miissen wir
rasch Abhilfe suchen! Was driickt diese
Tatsache aus? Es ist nicht so, daB} alles Gold
ist, was glinzt. Und wenn wir sagen konnen,
daB unsere Verwaltung funktioniert, so funk-
tioniert sie noch lange nicht so, wie es einem
Rechtsstaat zukime. Vielleicht wird hier
der Dr. Withalm mit seiner CVer-Verherr-
lichung etwas bescheidener werden, denn ich
mul leider nach den gegebenen Verhiltnissen
annehmen, daB die meisten Bescheide, die
der Verwaltungsgerichtshof als gesetzwidrig
aufhebt, eben von CVern verfat worden
sind. (Ruf bet der OVP: Das ist allerhand ! —
Abg. Dr. Hofeneder: Primitiver geht es
schon nicht mehr!)

Meine Damen und Herren! Diese Ent-
wicklung trigt eine weitere Gefahr in sich.
Wie wirkt sich diese Tatsache auf den ge-
wohnlichen Staatsbiirger aus? Und dariiber
darf man weder mit einem Witz noch mit
einem Licheln hinweggehen. Glaubt denn
der durchschnittliche Staatsbiirger heute noch
an die Wohltat des Instanzenzuges, dal er
recht bekommt, wenn er von den Rechts-
mitteln Gebrauch macht, dal ihm Recht wird,
wenn er zur Verwaltungsbehorde geht? Die
Verwaltungsbehorde erscheint ihm als iiber-
gewaltiger Go6tze, den er sich giinstig stimmen
mull. Bevor er von dem Rechtsmittel Ge-
brauch macht, liuft er lieber zu den Ab-
geordneten, zu Thnen so wie zu uns, und bittet
um Intervention und Protektion. Und er
verpflichtet uns, Schnallendriicker der Voll-
ziehung zu werden, zu den Amtern, zu den
Behorden hinzugehen und zu bitten, diesen
oder jenen Fall so und so zu erledigen, zu
derselben Vollziehung, die wir einer Kontrolle
zu unterwerfen berufen sind. (Abg. Dr. Hofen-
eder: Haben Sie das im Fall Kolonja beim
Kdrntner Landeshauptmann auch gemacht?)

Meine Damen und Herren! Es wire besser
gewesen, der Landeshauptmann hitte das
Disziplinarverfahren durchgefiihrt. (Ruf be:
der OVP: Das hitte er tun sollen! —
Abg. Prinke: Warum hat er es nicht getan?)
Jawohl, das Disziplinarverfahren hitte ein
eindeutiges Ergebnis, ein eindeutiges Bild
geliefert. (Ruf bei der OVP: Er war vom
BSA schlecht beraten!) Er hat das aus mensch-
lichen Griinden zu vermeiden versucht, um
dem Mann die Laufbahn nicht unmoglich zu
machen. (Abg. Dr. Hofeneder: Der Migsch
und sein Wedenig!) Aber lesen Sie das selber,
bevor Sie hier als Nichtwissender licherlich
reden, (Abg. Dr. Hofeneder: Die licherlichen
Reden halten ja Sie!) Ja, da gehe ich bei
Thnen in die Schule! (4bg. Dr. Hofeneder:
Das habe ich nicht verlangt!) Da wiirde ich
mich auch griindlich blamieren, wenn Sie
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mein Lehrer wiren! (Zwischenruf des Abg.
Dr. Hofeneder.) Herr Hofeneder, haben
Sie sich je als Volksvertreter gefiihlt? Seit-
dem Sie im Hohen Haus aufgetreten sind,
waren Sie stets ein Agent der Handelskammer.
(Abg. Dr. Hofeneder: Das kinnen Sie nicht
beurteilen!) Das haben wir aus jeder Threr
Reden gehort. Niemals sind Sie fiir die Rechte
der Volksvertretung und nie gegen die An-
maBung von Rechten aufgetreten, welche
sich die Handelskammer zu eigen macht.
(Zustimmung bei der SP0.) Ihre Funktion
war doch immer eine beschimende. Von uns
haben Sie nie gehért, daB wir in Hoch-
achtung vor der Regierung versinken. (Abg.
Dr. Hofeneder: Leider auch nicht vor dem
Verfassungsgerichtshof!) Bei Ihren Reden habe
ich nie gewuBt, ob ich mich nicht im Reichs-
tag des Dritten Reiches oder in einem Sowjet-
staat befinde, denn dort ist es iiblich, daB
der Abgeordnete seine Rede mit einem Kotau
vor dem Fiihrer beginnt, der auf der Re-
gierungsbank sitzt! (Abg. Dr. Hofeneder:
Wer hat das getan?) In demokratischen
Parlamenten ist eine solche Methode nie
iiblich gewesen, da verfahrt man anders.

Worauf wollte ich hier verweisen? Wir
haben es hier mit einer Tendenz zu tun, die
jeden wirklichen Demokraten, jeden Menschen,
der den Gedanken des Rechtsstaates heilig
hilt, bedenklich stimmen muB. Wenn der
einzelne Staatsbiirger mehr an Interventionis-
musund an Protektion glaubt als an den Rechts-
weg und an Rechtsmittel, dann, meine Damen
und Herren, ist das eine Angelegenheit, die
fir die Verwaltung beschimend ist! Denn
es ist in Wahrheit so, daB man Entscheidungen
liegen 1dBt, bewuBt falsche Entscheidungen
trifft, weil man eben annimmt, der Mann
verliert die Geduld, zum Verwaltungsgerichts-
hof zu gehen, und weil man annimmt, der
Mann hat nicht das Geld, um die Kosten
eines Verwaltungsgerichtshof-Verfahrens zu
tragen.

Dazu haben wir Sozialisten eine An-
regung, und wenn Sie wirklich dafiir sind,
daB Recht in Osterreich auch Recht bleibt,
dann hoffe ich, daB Sie dieser Anregung auch
zustimmen. Belasten wir die Verwaltungs-
behérden mit den Kosten der Verfahren vor
dem Verwaltungsgerichtshof, wenn die Ver-
waltungsbehérde unrecht hat. (A4bg. Doktor
Pfeifer: Einen solchen Antrag habe ich
schon im Ausschuf3 gestellt!) Wenn Sie den
Rechtsuchenden, der im Recht ist, von den
Kosten des. Verfahrens befreien und die
Kosten jener Partei auflasten, die die Nieder-
lage erleidet, dann werden wir zu einer Ver-
waltung kommen, die einem Rechtsstaate
entspricht. (Abg. Dr. Withalm: Die Ver-

waltung entspricht nicht dem Rechtsstaat? Sehr
interessant, Herr Dr. Migsch, was Sie da
sagen! Unsere Beamten werden das mit sehr
hellen Ohren horen!) Sehr richtig, Herr
Dr. Withalm, Sie waren aber drauBen, Sie
haben hier nicht zugehort. Ist es Thnen
bekannt, daB beinahe die Hilfte aller Bescheide,
die beim Verwaltungsgerichtshof einlaufen,
wegen Rechtswidrigkeit oder wegen formaler
Mingel behoben werden? Das gab es frither
niemals, weder in der Monarchie noch in
der Ergten Republik. In der Ersten Republik
haben die leitenden Beamten in der 6ffentlichen
Verwaltung zumindest ein solches Berufsethos
gehabt, daB sie die Ablehnung eines ihrer
Bescheide durch den Verwaltungsgerichtshof
als eine personliche Niederlage empfunden
haben. Damals hat man moglichst nur dann
Fille an das hochste Gericht herangetragen,
wenn es galt, eventuell eine authentische
Interpretation zu. erhalten. So viele Fehl-
urteile, wie gerade im Handelsministerium
oder in der Finanzverwaltung dauernd gefillt
werden, gab es noch nie, seitdem in Osterreich
eine Republik besteht. (Zwischenrufe bet
OVP und WdU.) Und das ist eine Frage,
mit der man sich beschiftigen mufl und die
man im Interesse der Demokratie einer Losung
zuzufiihren hat.

Es hat gar keinen Sinn, groBe Pline zu
wilzen, wenn man genau weiBl, wo den ein-
zelnen Staatsbiirger der Schuh driickt; am
besten geben wir ihm eben einen besseren
Schuh oder wir schlagen diesen Schuh auf
einen besseren Leisten. Durch eine solche
Reformarbeit kénnen wir den Parlamentaris-
mus in Osterreich und das Funktionieren der
Demokratie verbessern, nicht aber durch die
offentliche Gerichtsbarkeit unterhéhlende An-
griffe und Auseinandersetzungen, wie sie der
Herr Dr. Withalm liebt. (Zwischenrufe bei
der OV P. — Prisident B6hm gibt das Qlocken-
zeichen.)

Eine weitere Frage ist noch zu kliren,
die Frage der Stellung der Abgeordneten selbst.
Gerade die heutige Debatte zeigt doch, wie
wenige Mitglieder des Hohen Hauses sich als
die Triager der Volkssouverédnitit fithlen. Ich
weill schon, daBl die moderne gesellschaftliche
Entwicklung die groBen Organisationen ge-
schaffen hat und daB diese grolen Organi-
sationen — die Handelskammern, die Arbeiter-
kammern, die Bauernkammern, die Arzte-
kammern, die Rechtsanwaltskammern und
wie sie alle heilen — aus dem gesellschaft-
lichen Leben, aus dem sozialen Gebilde unserer
Zeit nicht wegzudenken sind. Aber nehmen
Sie zur Kenntnis: Wenn Sie hier in diesem
Saale sitzen, dann verkorpern Sie zunéchst
die Volkssouverdnitdt und dann erst seien
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Sie Vertreter irgendwelcher berufsstindischer
Organisationen! (Abg. Dr. Withalm: Danke
fir die Belehrung!) Was wir wiinschen, ist,
daB der einzelne Abgeordnete von diesem
biirokratischen Apparat unabhidngig wird.
(Abg. Dr. Hofeneder: ' Arbeiterkammern!)

Einzelne Herren haben hier bereits darauf
verwiesen, daBl unser Parlament den Ab-
geordneten so gut wie gar nichts zur Verfiigung
stellt, und sie haben damit vollkommen recht.
Was bekommt denn der einzelne Abgeordnete
beigestellt? Einen Kleiderhaken, einen ge-
meinsamen Versammlungsraum in seinem Klub,
wenn er Gliick hat, eine Telephonverbindung,
und geht die Telephonverbindung iiber Wien
hinaus, dann muBl er die Gebithr bezahlen.
Ein Empfangszimmer, wo wir unsere Parteien,
die mit uns sprechen wollen, empfangen
konnen, haben wir nicht. Draulen in dem
gemeinsamen Empfangsraum sitzen zehn, fiinf-
zehn, zwanzig Leute mit den Abgeordneten
eng aneinander gedringt, und das Gesprich
wickelt sich ungefihr in der wispelnden Art
des Beichtstuhles ab. (Heiterkeit.) Jeder
redet leise, weil das, was er spricht, nicht fiir
den Nachbarn bestimmt ist. Sonst bekommen
wir nur mehr das (der Redner zeigt einen
Gegenstand), und ich mochte einmal bitten,
mir zu sagen, was das eigentlich darstellen
soll. Das steht auf den Tintenzeugen in allen
Zimmern, es gehért offenbar zum TintenfaB.
Ich weiB nicht, ist es ein Sandstreuer oder
ein Gegenstand, in den man die Génsekiele
hineinstecken muB. Aber das alles ist ungefahr
die technische Ausstattung, die den Ab-
geordneten im Osterreichischen Parlament zur
Verfiigung steht! (A4bg. Dr. Hofeneder:
Demokratisierung der Sandstreuer!) Herr Pri-
sident, ich stelle dies dankend zuriick. (Der
Redner diberreicht den Gegenstand dem Prdisi-
denten Bohm. — Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren! Wenn wir das
Ansehen des Parlaments erhohen wollen,
wenn wir unsere Demokratie zu einem besseren
Funktionieren bringen wollen, dann ist es
nicht nur notwendig, die Kontrollrechte des
Nationalrates auszubauen, nicht nur not-
wendig, das Interpellationsrecht des einzelnen
Abgeordneten so zu sichern, dal es wirkungs-
voll wird, sondern auch, dem Abgeordneten
jene technischen und materiellen Mittel an
die Hand zu geben, die es ihm ermdéglichen,
seine Funktion gewissenhaft zu erfiillen.
(Abg. Dr. Hofeneder: Jetzt hat er einmal
recht!)

Die Befreiung der Abgeordneten von dem
Fachapparat der einzelnen Berufsstinde wird
eine segensreiche Tat zum weiteren Ausbau
der osterreichischen Demokratie sein; das
hat das Auftreten des Herrn Dr. Withalm

und das des Herrn Dr. Hofeneder klar und
eindeutig bewiesen. Befreien wir sie von den
Bindungen, die sie vor allem zu Interessen-
vertretern der Handelskammern machen, dann
werden aus ihnen wahrscheinlich noch tiichtige
Volksvertreter. ( Lebhafter Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Hofeneder: Ich danke vielmals!)

Prisident Béhm: Zum Wort gelangt der
Herr Abg. Hartleb. (Andauernde Zwischen-
rufe.) Meine Herren! Ich bitte, jetzt endlich
Ruhe eintreten zu lassen!

Abg. Hartleb: Hohes Haus! Die Oktober-
wahlen 1954 haben allerhand ausgelost. Wenn
man seither die Zeitungen aufmerksam ge-
lesen hat, dann ist man immer wieder auf
bestimmte Behauptungen gestoBen. Eine, die
am hiufigsten wiedergekehrt ist, ist die: Der
VdU ist ausradiert, er existiert nicht mehr!
Ich kann Thnen nur sagen, ich fithle mich noch
lange nicht ausradiert. (Schallende Heiterkeit
und Zwischenrufe. — Abg. Weikhart: Da
gehort ein groPer Radierqummi dazu! — Er-
neute Heiterkeit.) Sie werden es noch zu
spiiren bekommen, da wir da sind! Té&uschen
Sie sich nur ja nicht! Wenn Sie solche Dinge
aussprechen, dann verzeihe ich Thnen das, weil
es jedem Menschen erlaubt ist, Wunschtriume
zu haben. Warum denn Sie nicht? Warum
denn nur die anderen ?

Eine andere Behauptung, die man immer
wieder liest: Der VAU hat kein Programm
und er weill nicht, was er will! (Abg. Weik-
hart: Das stimmt!) Ich behaupte, es gibt
weder in Osterreich noch sonst in Europa eine
Partei, die ein so klares Programm hat wie der
VAU. (Ironische Heiterkeit bei den Regierungs-
parteien und Zwischenrufe. — Prisident Bohm
gtbt das Glockenzeichen.) DaBl Sie es nicht
wissen, ist ja nicht fiir uns bedauerlich, sondern
nur ein schlechtes Zeichen fiir Sie. Daf} Sie es
leichter haben, zu den Leuten zu sprechen mit
Thren Dutzenden von Zeitungen und den
groBen Auflagen, mit den grofen Subventionen
fir diese Zeitungen, das bestreite ich nicht.
Mit einem Wochenblatt mit geringer Auflage
hier Konkurrenz zu machen, ist nicht leicht.
Das geben wir zu.

Wenn man so die Zeitungen gelesen hat,
kommt noch etwas Drittes zum Ausdruck.
Der VdU wird hingestellt als diejenigen, die
ununterbrochen vom AnschluB reden. Wenn
man sich die Wirklichkeit vor Augen hilt,
dann waren Sie es, die immer vom AnschluBl
reden, und zwar mit der Behauptung, wir
wiren dafiir, wihrend weder in unserem Pro-
gramm noch in unseren Reden jemals der
Wunsch nach dem Anschlu zum Ausdruck
gekommen ist. (Abg. Rosa Jochmann: Was
ist mit der ,unsichtbaren Grenze'?)
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Wenn der Schweizer Journalist, der sich in
dieser Hinsicht in ein paar Zeitungen so patzig
gemacht hat, etwas iiber die dsterreichischen
Verhiltnisse wiite, dann konnte er solche
Dinge gar nicht schreiben. Wenn es nicht gar
so bléd ausschauen wiirde, wenn ein armer
Osterreicher einem reichen Schweizer etwas
schenkt, dann wiirde ich ihm eine Primie
dafiir aussetzen, wenn er mir einen VdU-
Funktiondr oder -Mandatar zeigen konnte,
der ununterbrochen nach dem Anschlul ge-
rufen hat. (Abg. Rosa Jochmann: Was
ist mit der ,unsichtbaren Grenze''? — Abg.
Stendebach: Sie haben das noch immer nicht
verstanden!) Wenn Sie so dumm sind, Frau
Abg. Jochmann, daB Sie die AuBerung des
Herrn Kollegen Stendebach als ein Anschluf-
verlangen hinstellen, dann tun Sie mir leid.
Frau Kollegin Jochmann! Ich glaube es nicht,
Sie tun ja nur so dumm, weil es Thnen in den
Kram paBt! (Andauernde Zwischenrufe. —
Abg. Probst: Ist das eine Argumentation? —
Abg. Proksch: Ordnungsruf!)

Prisident Bohm (das Glockenzeichen gebend) :
Ich bitte, sich etwas zu miBigen, Herr
Kollege!

Abg. Hartleb (fortseizend): Es wird gesagt,
der VdU habe als Oppositionspartei in jeder
Hinsicht versagt. Wer behauptet denn das?
Ich sage Thnen, wer das sagt: Das sagen jene,
die es noch nie probiert haben, was es heilt,
in Opposition zu sein. Stehen Sie auf! Wer
war denn von Ihnen in Opposition? (An-
dauernde Zwischenrufe.) Wer kann aus Er-
fahrung reden ? Ist einer unter Thnen? Viel-
leicht der Herr Doktor, der heute hier so
patzig geredet hat? Waren Sie einmal in
Opposition? Haben Sie einmal erfahren oder
gezeigt, wie man es machen muBl? (Lebhafte
Zwischenrufe. — Prdasident Bohm gibt das
Glockenzeichen.) Ich kann Ihnen sagen, ich
habe Gelegenheit gehabt, von anderen zu
lernen, wie man Opposition macht, aber das
waren nicht Sie, denn Sie haben das noch nicht
erlebt. Die Leute, von denen ich gesehen
habe, wie man Opposition macht, hatten
andere Namen. Das waren Renner, Seitsz,
Danneberg usw. (Abg. Weikhart: Jetzt wollen
Sie sich auch moch auf die ausreden!) Aber
wenn wir dasselbe tun, was die damals fiir
richtig gehalten haben, dann heilt es, wir
haben versagt, wir hdtten es nicht verstanden,
uns als Opposition bemerkbar zu machen.
(Abg. Slavik: Aber jetzt sind Sie grifen-
wahnsinnig geworden! — Abg. Weikhart:
Hartleb vergleicht sich mit einem Renner!)

Dann haben wir noch etwas anderes. Wir
von der Opposition haben einen groflen Vor-
sprung vor Ihnen: Wir haben ein gutes Ge-
wissen (lebhafte Heiterkeit bei den Regierungs-

parteien ), das Sie nicht haben! (Starker Beifall
bei der WdU.) Wenn Sie nachdenken iiber
all die Fehler, die Sie bewu3t und unbewuBt
gemacht haben, dann miissen Sie doch Angst
bekommen; aber Sie denken ja nicht dariiber
nach. Wir haben diese Sorge nicht. Das, was
wir gesagt haben, konnen wir vor jedermann
und jederzeit verantworten, und was wir nicht
gesagt haben, was Sie uns nur andichten, das
haben wir nicht zu verantworten. (A4bg.
Dr. Kraus: Sehr richtig!)

Da kommt der Herr Bundeskanzler Raab
und sagt, der VAU habe sein verdientes Ende
gefunden. (Zwischenrufe.) Ob er diese Meinung
auch schon gehabt hat, als er voriges Jahr mit
uns verhandelt hat, das hat er nicht hinzu-
gefiigt. (Abg. Dengler: Da hat er noch eine
kleine Achtung gehabt! — Weitere Zwischen-
rufe.) Aber es ist so, daB man doch versucht
sein miiBte, ihm diese Frage vorzulegen. Und
weil es nicht geniigt, wenn nur der Partei-
obmann sich &duBert, kommt auch noch der
Herr Dr. Maleta und sagt: Der Hauptgrund
liegt darin, daB beim VdU keine Kdpfe da sind,
das geistige Format fehlt ihnen! Ich kann
Thnen sagen: Wir beim VdU haben auch dieses
Werturteil mit der notwendigen Zerknirschung
zur Kenntnis genommen, keiner von uns hat
gelacht. Aber ich mochte Thnen eine kleine
Episode erzihlen.

Da hat mich ein Angehoriger der Koalition
gestellt und gefragt, was wir denn zu dieser
AuBerung zu sagen hitten. Ich habe ihm
gesagt: Na ja, bitte, vielleicht hat er recht.
Und er erwidert mir: Sie, ich verrate kein
Geheimnis, wenn ich Thnen sage, bei uns hat
es Leute gegeben, die sich eines Lachelns nicht
erwehren konnten. Ich frage: Wieso denn?,
und da meint er: Ja wissen Sie, uns ist es so
vorgekommen, wie wenn Sie, Kollege Hart-
leb, hergehen und dem Kollegen Pittermann
und dem Kollegen Seidl die Frage stellen
wiirden, warum sie so dick sind. (Lebhafte
Heiterkeit.) Seit diesem Gespriach, muBl ich
Thnen sagen, habe ich schlaflose Nichte. Ich
komme nicht darauf, wie der Mann das
gemeint hat. (Schallende Heiterkeit und Beifall
bet der WdU. — Abg. Prinke: Na, daf die
drei dick sind! Was ist weiter ?)

Dasselbe wie beim AnschluBl hat sich in der
Frage des Neonazismus abgespielt. Ich kann
Thnen in dieser Hinsicht nur sagen: Osterreich,
die Demokratie und auch Sie, meine Frauen
und Herren von der Koalition, haben Gliick
gehabt. Es hitte passieren konnen, daBl der
VdU anders geartet wire, als er geworden ist.
(Abg. Prinke: Besser!) Es hitte passieren
konnen, daf tatsichlich ein nicht ganz un-
begriindeter Radikalismus in unseren Reihen
aufgetreten wire. (Abg. Dr. Kraus: Nach all
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dem, was Ste getan habsn!/) Dal er nicht ge-
kommen ist, ist nicht Ihr Verdienst, Sie haben
alles dazugetan, um uns auf eine solche Linie
zu bringen. Wenn Ihnen dies nicht gelungen
ist, dann ist es unserer Vernunft und nicht der
Ihren zuzuschreiben! (A4bg. Dengler: Die
kommende Regierungspartei! — Wettere lebhafte
Zwischenrufe. — Prdsident Bohm gibt das
Glockenzeichen.)

Die Parteien dieses Hauses konnen mit
Recht von sich behaupten, daB sie Beitrige
zu dem Ausgang dieser Wahlen geleistet
haben. Schon wenn man als grofle, starke
Partei hergeht und die Wahlgesetzgebung
immer stirker nach der Richtung hin ent-
wickelt, daB man womdiglich dem Kleinen
iiberhaupt kein Mandat gibt, auch wenn er
Stimmen hat, ist das ein solcher Beitrag. Das ist
Ihnen gelungen. Es ist Ihr Recht, ich be-
streite es nicht, aber ich sage: Sie haben doch
in gewisser Hinsicht Pech gehabt! Wenn Sie
eine solche Handlung, die Wahlkreise zu ver-
kleinern, Reststimmen nicht zu zihlen usw.,
um 50 Jahre spiter gesetzt hitten, dann hitte
es wahrscheinlich schon ein internationales
Forum gegeben, das demokratische Leistungen
beurteilt und belohnt. Ich bin iiberzeugt, dal3
es ohne Auszeichnung fiir die beiden Koali-
tionsparteien nicht abgegangen wire. Ich
glaube allerdings, daB, wenn man dort die
richtige Einstellung gehabt hitte, die Aus-
zeichnungen der Art des Verdienstes angepaBt
worden wiren und daB wahrscheinlich die
Vorsitzenden der beiden Parteien keine goldene
und keine silberne Medaille zu tragen hitten,
sondern daB man als Stoff gerechterweise den
Filz genommen hiatte. (Heiterkeit bei der
WdU.) Hitte ich in diesem Forum Sitz und
Stimme gehabt, dann hitte ich noch den
Antrag gestellt, daB diese Auszeichnungen mit
der Bedingung verlichen werden, dal sie die
Fiihrer der beiden groBen Parteien auf Lebens-
dauer sichtbar zu tragen haben. Diese Dinge
sollten Sie auch bedenken, wenn Sie in den
Siegesjubel ausbrechen und aus demselben
nicht herausfinden. (4bg. Dengler: Sie sagen
alles so lieb, dafp man dazu lachen muf!)

Ich méchte mich auch etwas mit den Zei-
tungen und mit der Presse beschiftigen. Es
ist eine Wahrnehmung, die wir alle miteinander
machen, daB diejenigen, die firr die Zeitungen
schreiben, die gescheitesten Leute sind, die es
auf Gottes Erdboden gibt. Wenn einer einen
Bleistift, ein Blatt Papier und die Aussicht hat,
daB eine Zeile von ihm gedruckt wird, dann ist
er gescheiter als alle anderen, dann hat er die
Weisheit mit dem groBen Léffel gefressen.
(Abg. Wetkhart: Jetzt geht er auf den Reimann
auch noch los! — Abg. Kindl: Ausnahmen
bestiitigen die Regel! — Abg. Weikhart: Er

hat gesagt: alle!) Hie und da, wenn Journali-
stentagungen stattfinden, liest man auch von
Ansprachen, die gehalten werden, die sich um
Begriffe wie Berufsethos, Mut zur Wahrheit,
Journalistenehre usw. drehen. (Lebhafte Zwi-

schenrufe. — Prastdent Bihm gibt das Glocken- -

zeichen.) Wenn man aber die Wirklichkeit
anschaut, hat man manchmal das Gefiihl,
daB auch hier etwas nicht klappt. Man mul
sich nur einmal die Berichterstattung iiber eine
Parlamentssitzung anschauen. Nehmen wir
ein Beispiel, nehmen wir etwa die Zolldebatte
her: Es redet der eine, es redet der andere.
Selbstverstindlich, daB die betreffende Partei-
zeitung das groB aufmacht. Dann redet noch
ein dritter, der auch etwas zu sagen hat. Und
die Zeitungen beider, aber auch die unab-
hingigen Zeitungen bringen das, indem sie
sagen: Dazu sprach auch Hartleb. Damit ist
der Pflicht zur Wahrheit Geniige geleistet,
damit hat man seine Berufspflicht erfiillt, und
damit ist auch die Berufsehre zu ihrem Recht
gekommen. Wenn dann der Herr Dr. Migsch
heraufgeht auf die Rednertribiine und hier
erhoben gegen das Zollgesetz spricht und dann
hinuntergeht und dafiir stimmt, dann braucht
das der Journalist nicht zu merken. Er merkt
es auch nicht, es heilt: Migsch hat dagegen
gesprochen! DaB er dafiir gestimmt hat, ist
nicht notwendig zu erwihnen. (A4bg. Horn:
Das hat Dr. Pfeifer auch gemacht!) Wenn der
eine seine Rede, von der man nicht weil, ob er
sie selber verfaBt hat, vorliest, steht in der
Zeitung, er hat geredet. Wenn der andere frei
spricht, dann heiBt es: Es sprach auch...

So liegen die Dinge, und sie tragen nicht
gerade dazu bei, die Existenz der Opposition
zu erleichtern. Sie miissen sich nur einmal in
die Situation hineindenken, daB in den Zei-
tungen iiber die Reden der OVP- und SPO-
Funktionire nichts anderes stehen wiirde als
wie: ,,Dazu sprach auch ....” Denken Sie
sich nur einmal in diese Situation hinein!
Aber das macht alles nichts! Berufsehre, Mut
zur Wahrheit, Objektivitit usw. — lauter
schéne Worte, und wenn es zu einer Tagung
kommt, kann einen niemand hindern, diese
Worte in den Mund zu nehmen und sich auf
diesem Ruhekissen niederzulassen, weil man
eben seine Pflicht erfiillt hat.

Wenn ich zuriickdenke an die zwanziger
Jahre, muB} ich sagen, daBl damals die Parla-
mentsberichte anders ausgesehen haben. Da-
mals haben die Berichterstatter tatsichlich
an den Verhandlungen teilgenommen, sie
haben nicht iibersehen, wenn der eine gelesen
und der andere geredet hat, sie haben nicht
verschwiegen, wenn der Angehorige der Op-
position auch etwas zu sagen wullte. (Abg.
Dr. Hofeneder:. Ja, wenn!) Ich weil,
Herr Doktor, daB Sie iiberzeugt sind, daB
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nur Sie allein etwas zu sagen haben. Aber
ich weil auch, daB es ein Sprichwort gibt,
das lautet: Hochmut kommt vor den Fall
Sie sollten sich nicht gar so viel einbilden
(Abg. Dengler: Sie aber auch nicht!), Herr
Doktor! Wenn man Sie genau aufs Korn
nimmt, dann konnte es passieren, da Thnen
auch einmal nachgewiesen wird, dafl nicht
alles so ist, wie Sie es darzustellen belieben.

Das Ende der groBen Auseinandersetzungen
ist das Zweiparteiensystem, wie es in Amerika
und England besteht. Ich sage Ihnen, wir
haben eine Art Versicherung, daB es dazu
nicht kommt, eine Versicherung, bei der der
VAU oder die Dritte Kraft nicht einmal
eine Primie zu zahlen braucht. Wie diese
Versicherung ausschaut, mochte ich Ihnen
jetzt am SchluB kurz sagen. Wenn man dem
Herrn Bundeskanzler Raab die Frage vor-
legen wiirde oder den Auftrag geben wiirde,
er solle einmal eine Stunde lang dariiber
nachdenken, ob die SPO wirklich demokratisch
so gefestigt ist, daB sie, wenn sie um ein
Mandat weniger bekommt, bereit ist, aus der
Regierung auszuscheiden und die ganze Macht
der OVP zu iiberlassen, und umgekehrt
auch die OVP, (4bg. Dr. Pittermann:
Setne Sorgen mochte ich haben!) ich glaube,
bei einer solchen Gewissenserforschung wiirde
es wahrscheinlich dazu kommen, daB der
eine sagt: Julius, mir graut vor dir!, und
daB der andere sagt: Adolf, jetzt sind wir
einig! (Heiterkeit.) Keiner glaubt daran,
daB die osterreichische Demokratie so geartet
ist, dal sie bereit wire, dem anderen die
Macht zu iiberlassen. Aber Sie reden vom
Zweiparteiensystem. Man miiite es Ihnen
gonnen, das einmal praktisch mitzumachen.
Es tut mir leid, daB ich die Uberzeugung
aussprechen muB, daB Sie das leider nicht
erleben werden, denn wenn auch jiingere
Leute unter Thnen sind, bis zum Zweiparteien-
system wird auch ihr Lebensalter nicht reichen.

Wenn man sich das alles vor Augen hilt,
dann kommt man zu der SchluBerkenntnis,
daB das Ganze eigentlich doch nur Gerede ist.
Alle Vorwiirfe gegen uns sind negativer Art,
keiner ist imstande, uns zu sagen, wie man'’s
besser macht (4bg. Dr. Pittermann: O ja!),
und keiner ist imstande, mit diesem Gerede
die eigene Schuld aus der Welt zu schaffen.
(Abg. Dr. Hofeneder: Aber die Wibhler
glauben das!) Und wenn man an das denkt
und iiberzeugt ist, daB das ja doch nichts als
ein bisser] Lirm ist, dann denkt man zum
SchluB an ein altes Sprichwort, das sagt:
Die Hunde bellen, und die Weltgeschichte
geht weiter. (Lebhafter Beifall bei der WdU.)

Prisident Bohm: Als nichster Redner
gelangt zum Wort der Herr Abg. Prinke.

(Prisident Hartleb ibernimmt den Vorsitz. —
Abg. Dengler: Jetzt setzt er sich einen Sessel
hoher! Jetzt ist die Dritte Kraft oben! —
Heiterkeit.)

Abg. Prinke: Hohes Haus! Es war ur-
spriinglich meine Absicht, nur zu einem
bestimmten Gegenstand zu reden. (Abg.
Kindl: Das hat noch jeder gesagt!) Die
Ausfithrungen des Herrn Abg. Migsch aber
machen es doch notwendig, einige Richtig-
stellungen vorzunehmen.

Mein Kollege Dr. Withalm hat den Fall
Dr. Kolonja zur Sprache gebracht und dabei
ausdriicklich erklirt, er wolle sich nicht mit
der Person, sondern nur mit der Sache be-
schiftigen. Der Herr Abg. Migsch hat diese
Ausfiihrungen zum Anlaf genommen, gegen
eine Gruppe von Menschen Pauschalverdéchti-
gungen vorzubringen. Ich rechne das dem
Umstand zu, daB ihm hier eine Entgleisung
passiert ist und er das nicht mit Absicht
getan hat. Es kommt schon vor, da man
in der Rage der Rede manche Worte nicht so
wahlt, wie es notwendig wire. Aber gerade
in diesem Falle darf und muB unter allen
Umstédnden eine Verdichtigung von Menschen
abgelehnt werden, die nichts als bisher immer -
wieder restlos ihre Pflicht im Dienste unseres
Vaterlandes erfiilllt haben. (Beifall bei der
ovp.)

Wenn der Fall Kolonja Anlal zu einer
Diskussion bietet, dann nicht in unseren
Reihen, meine sehr geehrten Frauen und
Minner! Denn schlieflich und endlich —
es ist mir berichtet worden und das kommt
auch in den Gerichtsakten zum Ausdruck —:
Dr. Kolonja ist iiber Empfehlung des Herrn
Vizekanzlers Schérf und des Herrn Priasidenten
Mantler zu dieser Stelle gelangt! Entweder,
meine Damen und Herren, war bekannt,
daB diese Anwiirfe gegen Dr. Kolonja vor-
liegen, dann hat man ihn aus anderen Griinden
in den Dienst eingestellt; oder es waren diese
Vorkommnisse nicht bekannt, dann gibe
es nur einen Weg: den Weg der Disziplinar-
untersuchung, die eventuelle Kiindigung und
die Entlassung. Es besteht keine Veranlassung,
wenn der Betreffende sich ins Unrecht ver-
setzt sieht und er den Verwaltungsgerichtshof
anruft, dafiir diesen Gerichtshof verantwortlich
zu machen. Hier hat scheinbar ein Versehen
bei der Kdrntner Landesregierung vorgelegen,
aber dieses Versehen kann keinen Anlal
dazu bieten, den CV als parteipolitisch ein-
gestellt hinzustellen.

Meine Damen und Herren! Ich gehdore
dem CV nicht an. Ich komme aus einer
kleinen Arbeiterfamilie mit vier Kindern.
Da reichte es nicht dazu, die Geldmittel
aufzubringen, um ein akademisches Studium
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ergreifen zu konnen. Aber eines sage ich
Thnen: Wenn mir dieses Gliick geboten
worden wire, wiare ich heute wahrscheinlich
auch Angehoriger des CV, des Cartellver-
bandes der katholischen Akademiker. Als
AuBenstehender kann ich daher objektiv
einige Fragen stellen. Was haben Sie gegen
den Cartellverband, in dem sich die katholi-
schen Akademiker zusammengschlossen haben,
um ihre weltanschaulichen Interessen zu ver-
treten? Hat jemand von uns schon einmal
nur ein Wort der Pauschalverdéichtigung gegen
Ihren BSA hier in diesem Hause gebraucht ?
Wer gibt Ihnen das Recht, die Angehérigen
des Cartellverbandes als parteipolitisch ein-
gestellt zu bezeichnen? Wer gibt Ihnen das
Recht, zu sagen, diese CVer sind es gewesen,
die jene Bescheide erlassen haben, die spiter
von den Gerichtshofen aufgehoben werden
mubBten? Haben Sie Beweise dafiir, dann
legen Sie sie auf den Tisch, und wir werden
dafiir sorgen, daf das betreffende Verwaltungs-
organ, das solche MafBnahmen parteipolitisch
gesetzt hat, entsprechend zur Verantwortung
gezogen wird. Haben Sie diese Beweise nicht,
miissen wir diese: Pauschalverdichtigungen
zuriickweisen. (Lebhafter Beifall bei der OV P.)

Ich will mich auch jetzt nicht in den Streit
einlassen, ob wir seinerzeit den Verfassungs-
gerichtshof ausgeschaltet haben, um einen
Staats putsch durchzufiihren. Auch diese Worte
hat der Herr Abg. Migsch hier gebraucht.
Wenn heute hier das Wort Protektionismus
gefallen ist und davon die Rede war, daf
durch den Protektionismus so manche Ver-
stimmung im offentlichen Leben entstanden
ist, dann darf ich vielleicht daran erinnern,
wie es zu den Auseinandersetzungen in der
Ersten Republik gekommen ist. Wir scheuen
die Auseinandersetzung iiber die Ursachen
des Ungliicksjahres 1934 nicht, nur stehen
wir auf dem Standpunkt, wie wir es wieder-
holt gesagt haben: Lassen wir die Blumen auf
den Gribern wachsen! Rollen wir diese Dinge
nicht immer wieder auf! Aber wenn Sie
wollen, wir sind dazu bereit, ich bin bereit,
Thnen Zeugen aus den zwanziger Jahren zu
bringen, Leute, die man aus den Betrieben
hinausgeworfen hat, weil sie christliche Arbeiter
und Angestellte gewesen sind. Ich bringe
Ihnen Zeugen dafiir, dal in diesen Menschen
erst die Kraft gewachsen ist zu einer Abwehr, die
dann in dem groBen Ungliick des Jahres 1934
ihr Ende gefunden hat.

Ist es nicht an der Zeit, endlich einmal
diese Dinge zu begraben? Viel zuviel Ge-
meinsames haben wir seit 1945 geleistet, als
daB man immer wieder diese Toten aus den
Griabern herauszerrt und sie nicht zur Ruhe
kommen laBt. (Beifall bei der OVP.)

Meine Frauen und Minner! Man kann
also hier nicht einer Entwicklung die Schuld
geben, die aus der damaligen Zeit kam,
noch weniger aber Parteien, die im heutigen
Parlament vertreten sind, dafiir irgendwie
zur Verantwortung ziehen. Grundsitzliche
Auseinandersetzungen, Herr Abg. Migsch,
haben wir nie gescheut. Anldflich der Ge-
neraldebatte zum Staatsvoranschlag 1955
haben wir uns grundsitzlich auseinander-
gesetzt. Lesen Sie das in den stenographischen
Protokollen nach! Ich personlich habe Thnen
vorgehalten, da8 Sie sich mit fremden Federn
schmiicken. Ich personlich habe Ihnen ge-
sagt, daB alles das, was wir in unser Pro-
gramm aufgenommen haben, in unserem Wirt-
schaftsprogramm vertreten und verkorpert
haben, daB alles dies, nachdem es der Ver-
wirklichung zugefiihrt wurde, als ein Erfolg
Threr Partei dargestellt wird. Ich habe Ihnen
nachgewiesen, daB die Ausfiihrungen Ihres
,,wirtschaftlichen Eiffelturms‘ in der Soziali-
stischen Partei — bitte mir diesen Ausdruck
zu entschuldigen —, des Herrn Abg. Migsch,
wieder einmal danebengegangen sind. Im
Jahre 1952, als wir im Dezember auseinander-
gingen, ging es darum, wie in Zukunft unsere
Wirtschaft weiter aufgebaut werden soll
Ich muB feststellen: Wir konnen das Urteil
ruhig der Gsterreichischen Waihlerschaft iiber-
lassen. Alles, was wir wollten, ist erfiillt
worden. Ob wir nun bei diesem Teig das
Mehl und Sie das Wasser dargestellt haben,
will ich gar nicht untersuchen. Ich will nur
eines feststellen, daB die wirtschaftlichen
Erfolge, die wir erreichen konnten, in erster
Linie der Initiative der Osterreichischen Volks-
partei zu verdanken sind. (Lebhafter Beifall
bei der OVP.)

Wenn wir uns also grundsitzlich ausein-
andersetzen, dann wollen wir dies, so wie es
unter gesitteten Menschen iiblich ist, in
parlamentarischen Formen machen, ohne daB
wir deshalb eine Gruppe von Menschen, die
sich hier nicht verteidigen kann, irgendwie
in die Debatte hineinziehen.

Der Herr Abg. Migsch hat heute unserer
Beamtenschaft einen sehr schweren Vorwurf
gemacht. Er hat der Beamtenschaft vor-
geworfen, daBl sie ihre Pflichten und ihre
Agenden parteiisch versieht. Und er hat
dabei wohl nur auf den CV und auf die hohere
Beamtenschaft hingezielt, denn er hat ja
ausdriicklich gesagt: die Verwaltung, und
diese setzt sich aus dem Beamtenkorper zu-
sammen.

Mit Ihren Ausfiihrungen, Herr Abg. Migsch,
haben Sie die osterreichische Beamtenschaft
in ihrem Ansehen sehr schwer herabgesetzt.
Unsere Beamten haben vom ersten Tag des
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Wiederaufbaues seit dem Jahre 1945, ohne
Unterschied, wo sie standen, ob unten als
Amtsgehilfe oder oben als Sektionschef, alle
restlos ihre Pflicht erfiillt, damit wir dieses
Osterreich wiederaufbauen konnten. ( Beifall
bei der OVP.) Sie haben es nicht verdient,
daB man im Jahre 1954, wo es darum geht,
auch ihnen fir das Jahr 1955 bessere Lebens-
bedingungen zu schaffen, ihren Pflichteifer
oder ihre Objektivitit bezweifelt. (Abg. Rosa
Jochmann: Das glauben Sie ja selber micht,
daf wir das tun!) Wollen Sie bitte, gnidige
Frau, wenn das Protokoll aufliegt, nachlesen,
was Herr Abg. Migsch gesagt hat! Dann werden
sie daraufkommen, daB3 meine Worte stimmen.
Es geht also nicht an, einfach fiir etwas, was
man anders haben mochte, die Beamtenschaft
in Osterreich verantwortlich zu machen. Es
ist nun einmal so: hier die Legislative und
auf der anderen Seite die Vollziehung, die
Verwaltung. Hier werden die Gesetze be-
schlossen und die Beamten sind beauftragt,
die Durchfithrung dieser Gesetze objektiv
zu besorgen. Herr Abg. Migsch! Sie konnen
aus der Rede des Herrn Abg. Withalm nicht
die SchluBfolgerung ziehen, daB wir gegen
die bestehenden Gerichtshofe in Osterreich
wiren. Im Gegenteil, wir sind dafiir, daB
die Spriiche dieser obersten Gerichtshéfe auch
von allen anerkannt werden, anerkannt werden
auch von der Sozialistischen Partei! (Beifall
bei der OVP. — Abg. Dr. Migsch: Wir
haben sie immer anerkannt, Sie nicht!) Nicht
dadurch, daB Sie den Beamten den Vorwurf
der Parteilichkeit machen, steht dieser Rechts-
staat irgendwie in "Gefahr, sondern dadurch,
daB solche Urteile vielfach nicht anerkannt
werden, wird eine Unsicherheit auf dem
Rechtsgebiet in unserem ganzen Wirtschafts-
und Gesellschaftsleben herbeigefiihrt.

So sah ich mich genétigt, das noch zu sagen,
und wenn ich hier den CV in Schutz ge-
nommen habe, so deshalb, weil ich weiB,
daB dort brave,aufrechte Beamte und Oster-
reicher sitzen, die nichts wollen, als restlos
ihre Pflicht zu erfiillen, die sich aber auch
die Freiheit nicht nehmen lassen, sich ihrer
Weltanschauung entsprechend zusammenzu-
schlieBen, um ihre weltanschaulichen Interessen
zu vertreten. (Beifall bei der OV P.)

Nun, meine Damen und Herren, will ich
auf das eigentliche Thema zu sprechen
kommen, das mich urspriinglich bewogen
hat, hier heraufzukommen. Der Herr Spezial-
berichterstatter hat die Ausgaben fiir die
Organe der Bundesgesetzgebung, also fiir den
Nationalrat und den Bundesrat, einschlieBlich
der baulichen Herstellungen und sonstigen
Adaptierungen mit einem Gesamtbetrag von
rund 181, Millionen Schilling ausgewiesen.

Verglichen mit dem Gesamtvolumen des Bud-
gets 1955 von rund 23 Milliarden Schilling
sind dies 0,086 Prozent; also nicht ganz
1 Promille der gesamten Ausgaben werden
fir das Parlament reserviert, fir die Kin-
richtung des demokratischen Staates, die
allein dazu berufen ist, durch gesetzgeberische
MaBnahmen unser staatliches Leben zu or-
ganisieren und zu fiihren.

Mit Recht kénnen wir Abgeordneten zum
osterreichischen Parlament darauf verweisen,
daB Osterreich das finanziell billigste Parlament
der Welt besitzt. Ebenso ist es auch richtig,
daB die oOsterreichischen Abgeordneten die
niedrigsten Aufwandsentschidigungen aller
Parlamente erhalten.  Trotz dieses ver-
schwindend geringen Aufwandes hat der Natio-
nalrat dennoch in den Jahren seit 1945 eine
Fialle von Aufgaben bewiltigt. Ich will
keineswegs unserer Titigkeit ein Selbstlob
zollen, aber ich glaube doch, daB wir alle
ohne Unterschied der Partei mit Stolz darauf
verweisen konnen, daB das Parlament am
Wiederaufbau des staatlichen und wirtschaft-
lichen Lebens wohl hervorragendsten Anteil
besitzt. 1945 gab es in Osterreich nur wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Triimmer.
Heute, neun Jahre spiter, ist der Wiederauf-
bau unseres staatlichen Lebens nicht nur ab-
geschlossen, sondern wir verfiigen auf vielen
Gebieten iiber eine fortschrittliche Gesetz-
gebung, um die uns zweifellos viele und wirt-
schaftlich viel besser gestellte Staaten oft
beneiden.

Man hat uns in den letzten Jahren sehr oft
kritisiert und gesagt, der Nationalrat habe
zu viele Gesetze erlassen und manche von
ihnen seien auch unklar und mangelhaft.
Hier muB man wohl in erster Linie darauf
verweisen, dafBl die Osterreichische Gesetz-
gebung 1945 praktisch von vorne beginnen
muBlte und es neben den gesetzlichen Rege-
lungen der laufenden Angelegenheiten zahl-
lose Probleme auf einer gesetzlichen Basis
zu lésen gab, die in ruhigen und normalen
Zeiten iiberhaupt nicht zur Debatte stehen.
Der Nationalrat hat jedoch, dieser Kritik
Rechnung tragend, vor einiger Zeit eine
Enquete einberufen, um zu erfahren, worin
eigentlich diese angebliche Uberproduktion
an Gesetzen zu suchen wire. Dabei hat sich
interessanterweise herausgestellt, daB selbst
die Prisidenten der obersten Gerichtshofe
nicht in der Lage waren, Gesetze anzugeben,
die iiberfliissig wiren oder aber klarer gefallt
werden konnten. Trotzdem ist im Bundes-
voranschlag fiir 1955 die Zuziehung von Fach-
experten vorgesehen, um bei der Textierung
der Gesetze deren zweifellos wertvolle Hilfe
zur Hand. zu haben und um dieser Kritik
begegnen zu konnen.
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Meine Aufgabe ist es jedoch heute nicht,
von der trockenen Materie der Gesetzes-
maschinerie zu sprechen, sondern einmal dem
osterreichischen Volk ein Problem vor Augen
zu fithren, das sicher ebenfalls einmal in
aller Offenheit besprochen und gelost werden
muBl. Es sind dies die personlichsten Sorgen
der Abgeordneten im Zusammenhang mit
ihrer parlamentarischen Tétigkeit. In der
Bevoélkerung ist man nur zu leicht versucht,
nur die gesellschaftliche Stellung eines Ab-
geordneten zu sehen, ohne aber zu bedenken,
welche Verantwortung Volksvertreter gegen-
iiber ihren Wihlern und dariiber hinaus —
wenn sie ihre Aufgabe ernst meinen — gegen-
iber dem gesamten Volk zu tragen haben.
Nicht allein im ,,Bidllebesuchen‘* oder in der
ehrenvollen Nennung ihres Namens bei 6ffent-
lichen Veranstaltungen oder in Zeitungen
erschopft sich die Tétigkeit eines Mandatars,
sondern ihr Sinn und ihr Zweck ist in der
stindigen und unentwegten ernstesten Arbeit
am Wohle unseres Volkes zu suchen.

Wenn ich eingangs gesagt habe, daB Oster-
reich iiber das finanziell billigste Parlament
der Welt verfiigt, so nur deshalb, weil die
Mandatare praktisch bei Ausiibung ihrer par-
lamentarischen Tétigkeit nicht nur groBe
personliche Opfer auf sich nehmen, sondern
auch auf jedes Familienleben verzichten
miissen. Zu einer Zeit, in der andere Staats-
biirger nach getaner Arbeit sich ihrer Familie
oder sonst einer rein privaten Téatigkeit
widmen, beginnt fir den Abgeordneten fast
tiglich der zweite Teil seines Arbeits-

rogramms. Er hat zur Unterrichtung der

ffentlichkeit Versammlungen zu besuchen
und dort seine Wihler iiber Vorginge und
Zusammenhinge aufzuklaren, er mull an Kon-
ferenzen und Sitzungen teilnehmen; viele
von uns sind halbe Néchte lang durch Par-
teienverhandlungen blockiert, die dazu dienen,
die gegensitzlichen Anschauungen zu koordi-
nieren, und moglichst versuchen, allen Wiin-
schen des Volkes zu dienen.

Diese zweifellos nervenanspannende und
aufreibende Titigkeit wird aber auch noch
durch die Tatsache erschwert, daB es zum
Unterschied von allen anderen Parlamenten
fiir die Osterreichischen Abgeordneten keiner-
lei Sekretariate gibt. Auf diese betriibliche
Tatsache wurde schon im Finanz- und Budget-
ausschuBl bei der Debatte iiber dieses Kapitel
hingewiesen und angeregt, die Parlaments-
direktion moge solche Sekretariate einrichten
und sie den Abgeordneten zur Verfiigung
. stellen. Der Herr Prasident muBte jedoch leider
darauf verweisen, daB geeignete Réaumlich-
keiten im Parlamentsgebdude nicht vorhanden
sind. Es bleibt somit also nur die Moglichkeit

'einer individuellen Losung dieses Problems,

und damit wird die Frage einer Entschiddigung
fir die Haltung solcher Sekretariate aktuell.

Die Abgeordneten der Osterreichischen
Volkspartei, als deren Sprecher ich hier fun-
giere, werden daher gemeinsam mit den Ab-
geordneten anderer Parteien einen diesbeziig-
lichen Antrag einbringen und dem Haupt-
ausschull Gelegenheit geben, diese Dinge in
aller Offenheit zu diskutieren und iiber sie
zu entscheiden. Wir werden uns aber auch
dafiir einsetzen, daB3 den Osterreichischen Ab-
geordneten eine entsprechende Unfall- und
Invaliditdtsversicherung, wie sie ebenfalls in
allen anderen Parlamenten iiblich ist, gesetz-
lich zugestanden wird. Es ist doch ein un-
moglicher Zustand, da in Ausiibung ihrer
Pflicht verungliickte Volksvertreter oder solche,
die an ihrer Gesundheit dauernden Schaden
erleiden, einmal auf die o6ffentliche Fiirsorge
angewiesen sind, wenn sie ihre Titigkeit
nachweisbar aus den vorgenannten Griinden
nicht mehr ausiiben konnen. Auch die Sorge
um das Schicksal ihrer Hinterbliebenen muB
von den Schultern der Abgeordneten ge-
nommen werden.

Reden wir doch ganz offen und verweisen
wir doch endlich einmal darauf, daB die
iiberwiegende Mehrheit der Abgeordneten des
osterreichischen Parlaments aus wirtschaft-
lich sehr labilen Verhiltnissen kommt. Die
Zahl derer jedenfalls, die iiber ein geniigendes
Privatvermogen verfiigen oder aus einem
Beruf iiber so hohe Einkiinfte verfiigen, daB
sie ihre Auslagen fir die Erfiillung der par-
lamentarischen Pflichten ohne Schwierigkeit
aus eigener Tasche bestreiten konnen, ist ver-
schwindend gering. Die iiberwiegende Mehr-
zahl sind wirkliche und echte Vertreter des
Volkes: kleine Geschiftsleute, Arbeiter oder
Angestellte, die, vom Vertrauen ihrer Wihler
getragen, nicht nur die Wiirde eines Abge-
ordneten erhielten, sondern zugleich auch die
Biirde schwerer Arbeit, verbunden mit relativ
hohen Auslagen, aufgelastet bekamen. Anderer-
seits aber verlangt das oOsterreichische Volk
mit vollem Recht die vollige Freiheit und Un-
abhidngigkeit ihrer Volksvertreter, nicht nur
von Gruppen und Vereinigungen, sondeérn
auch von Organisationen, ja sogar moglichst
von der eigenen Partei, auf deren Liste sie
schlieBlich in das Parlament gew#hlt worden
sind. Mit einer solchen echten Unabhingigkeit
ist aber nicht nur eine ideelle, sondern auch
eine materielle gemeint. Die Abgeordneten
miissen deshalb die Moglichkeit bekommen,
ihre Korrespondenz, die einen fiir einen
AuBlenstehenden oft unglaublich groBen Um-
fang annimmt, selbstindig und mit eigenen
Kriften durchfithren zu koénnen.
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Wenn dies aber nicht im Parlament selbst,
sondern aullerhalb dieses Hohen Hauses ge-
schehen muB, so sollen es in letzter Linie Partei-
sekretariate oder Schreibkrifte beziehungs-
weise Mitarbeiter von auBerparlamentarischen
Organisationen sein, sondern Personen, die
allein den Abgeordneten zur Verfiigung stehen
und so mithelfen, daB er nicht in ein uner-
wiinschtes Abhingigkeitsverhiltnis zu auBer-
parlamentarischen Einrichtungen kommt.

Es ist ja schlieBlich die berechtigte For-
derung des 0sterreichischen Volkes, daBl es
nicht nur Gutsituierte sind, also solche Men-
schen, die infolge ihrer wirtschaftlichen Un-
abhingigkeit auch die finanziellen Lasten
eines Abgeordnetenmandates tragen konnen,
sondern echte und wahre Manner und Frauen
aus dem Volke. Das Parlament bildet einen
Querschnitt durch die Bevolkerung. Es sind
also in unserer Demokratie Arbeiter, Ange-
stellte, Beamte, Landwirte, Freischaffende
usw. in gleicher Weise wie Industrielle, GroB-
bauern und fithrende Ménner der Wirtschaft
berufen, als Abgeordnete zum Nationalrat
die Wiinsche und Forderungen der ihnen
nahestehenden Berufsschichten anzumelden
und zu vertreten. Dies kann aber nur ge-
schehen, wenn von ihnen allen die Sorge —
sagen wir es nur offen — um die Bezahlung
der Briefmarken, Telephonate, Empfangs-
rdume fir die Wahler genommen und die
Frage geklirt ist, wer etwa die vielen Briefe
schreibt, die an Behorden oder an Wdihler
im Interesse der Gesuchsteller und derjenigen,
die sich vertrauensvoll an den Abgeordneten
wandten, geschrieben werden miissen.

Wir wissen, daB das osterreichische Volk
die eben dargelegten Griinde fiir unsere
Wiinsche bei einer objektiven Priifung der
derzeitigen Verhiltnisse wohl wiirdigen und
unser Verlangen nach einer neuen Regelung
sicher verstehen wird. Vertrauen um Ver-
trauen! Wenn wir all dies in aller Offentlich-
keit und Wahrheit diskutieren, wird uns
auch hier das Vertrauen des Volkes erhalten
bleiben. ( Beifall bei der OV P.)

Prisident Hartleb: Als nichster Redner ist
zum Wort gemeldet der Herr Abg. Dr. Pfeifer.
Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Pfeifer: Hohes Haus! Der Um-
stand, daB heuer im Gegensatz zum vorigen
Jahr eine Generaldebatte zum Bundesvor-
anschlag unterblieben ist, hat dazu gefiihrt,
dal heute manches schon vor mir gesprochen
wurde, was richtiger seinen Platz in der Gene-
raldebatte gehabt hitte. Ich kehre nun zum
eigentlichen Gegenstand der Tagesordnung,
zu den obersten Organen zuriick, zu denen gar
manches zu sagen ist.

Wenn wir im Bundesvoranschlag die per-
sonlichen und sachlichen Ausgaben fir die
obersten Organe lesen, mochten wir zu-
mindestens in den Erliuterungen zum Bundes-
voranschlag auch etwas iiber ihre Tatigkeit
lesen, insbesondere, was ja finanzielle Be-
deutung hat, ob sie mit dem vorhandenen
Hilfsapparat imstande waren, den Arbeits-
anfall zu bewiltigen oder nicht.

Beim Bundesprisidenten wiirde ein Uber-
blick iiber Zahl und Art der Gnadenver-
fiigungen, die im vorausgegangenen Jahr
getroffen wurden, besonders interessieren. Da
selbst dem Alliierten Rat solche Ubersichten
geliefert werden miissen, konnte die Oster-
reichische Volksvertretung mit viel groBerem
Recht solche Ubersichten auch fiir sich in
Anspruch nehmen.

Angesichts des Umstandes, daB sich der
Alliierte Rat noch immer in die Gsterreichische
Gesetzgebung einmengt und die Beseitigung
gewisser Ausnahmegesetze verhindert, besteht
der begreifliche Wunsch fort, daB3 der Bundes-
priasident kraft seines Gnadenrechtes das zu-
gefiigte Unrecht so weit als moglich beseitigt
und daB er insbesondere auch von dem ihm
zustehenden  Restitutionsrecht  Gebrauch
machen moge; das heiBt, daB er den Verur-
teilten entzogene Rechte im Gnadenwege
zuriickgeben moge, wozu er nach der Ver-
fassung zweifellos berechtigt ist. Allerdings
miissen die zustindigen Minister den erfor-
derlichen Antrag stellen, denn der Oster-
reichische Bundesprisident ist zum Unter-
schied von den Staatsoberhduptern anderer
Staaten in weitgehendem MaBe ein Gefangener
seiner Regierung, die er freilich jederzeit nach
seinem freien Ermessen entlassen kann.

Die Souverinitdat des osterreichischen Par-
laments wird noch immer durch Einspriiche
des Alliierten Rates beeintrachtigt. Leider
hat der HauptausschuBl, dem das beziigliche
Schreiben des Bundeskanzleramtes zugewiesen
wurde, in seiner letzten Sitzung vom 18. No-
vember, entgegen der urspriinglichen Absicht,
mit Riicksicht auf die Amerikareise des
Kanzlers noch keine Beschliisse gefal3t, obwohl
die letzten Einspriiche des Alliierten Rates
einen sofortigen Protest des Parlaments er-
fordert hidtten. Umsomehr erwarten wir,
daB die erforderlichen Beschliisse zu Beginn
des neuen Jahres gefaflt werden.

Die Arbeitsweise des Parlaments hat sich
auch im abgelaufenen Jahre noch nicht ge-
bessert. Die schon seit Jahren geplante
Reform der Geschiftsordnung konnte, wenn
sie richtig ausfillt, einige Ubelstinde ab-
stellen. Ich denke da vor allem einmal an die
Verschleppung von Initiativantrigen der Ab-
geordneten, die dem Hohen Hause heilig
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sein sollten. Wir haben schon in einem am
5. Miarz 1952 eingebrachten Reformantrag
zur Geschiftsordnung unter anderem vorge-
schlagen, daBl jeder AusschuBB zur Vorberatung
der ihm zugewiesenen Vorlagen so rasch als
moglich, spitestens aber innerhalb einer Frist
von zwei Monaten, vom AusschuBobmann
einzuberufen ist. Wie steht es heute damit ?

Ich habe mir eine Zusammenstellung iiber
die widhrend dieser gegenwirtigen siebenten
Gesetzgebungsperiode von der Wahlpartei der
Unabhingigen eingebrachten Initiativantrige
ausarbeiten lassen. Nach dieser Zusammen-
stellung sind nur von meiner Fraktion allein
insgesamt 52 Antrige eingebracht worden.
Von diesen 52 Antrigen wurden lediglich
acht erledigt, teils positiv, teils negativ, in
einigen wenigen Féllen wurden sie auch
zuriickgezogen. Nicht erledigt wurden aber 44
der eingebrachten Antrige, also die iiber-
wiegende Mehrheit davon. Die Mehrzahl
dieser 44 Antridge ist gar nicht auf die Tages-
ordnung gesetzt worden; es waren dies 39.
Uber drei ist man zur Tagesordnung iiber-
gegangen, obwohl auch eine Regierungspartei
mitgezeichnet hatte. Zwei sind zwar zum
Schein auf die Tagesordnung gesetzt worden,
zum Beispiel der Antrag, betreffend die Steuer-
freiheit von Spenden fiir wissenschaftliche
Zwecke, als aber der AusschuBl zu dem be-
treffenden Punkte der Tagesordnung gelangen
sollte, wurde er im Einvernehmen mit den
beiden Regierungsparteien wihrend der Aus-
schullsitzung wieder von der Tagesordnung
abgesetzt. Etwas Ahnliches hat sich mit einem
von mir eingebrachten Antrag, betreffend
das Gesetz iiber die volksdeutschen Rechts-
anwilte, abgespielt.

Zu den nicht auf die Tagesordnung gesetzten
Antrigen gehoren nicht nur zahlreiche Ent-
schlieBungsantrige, sondern auch Antrige,
die als Gesetzesvorlagen ausgearbeitet waren,
zum Beispiel ein Antrag auf Novellierung des
StrafprozeBgesetzes, um die Bestimmungen
iiber die Untersuchungshaft im freiheitlichen
Sinne besser zu gestalten, ein Antrag iiber
die Einbeziehung der Volksdeutschen in die
Kriegsopferversorgung, ein Antrag auf Ab-
dnderung  des  Staatsbiirgerschafts-Uber-
leitungsgesetzes, um Ungleichheiten vor dem
Gesetze zu beseitigen und vor allem die ver-
fassungswidrig zustandegekommenen Ausbiir-
gerungen von Gesetzes wegen fiir null und
nichtig zu erkliren, ein Antrag auf Ab-
dnderung des Dritten Riickstellungsgesetzes,
ein Antrag auf Abdnderung des Wohnungs-
eigentumsgesetzes, ein solcher auf Erginzung
des Arztegesetzes im Sinne der Wiinsche der
Arzte, ein Antrag auf Erlassung eines Miihlen-
gesetzes und ein anderer Gesetzesantrag, der

das Erste Riickgabegesetz entsprechend er-
ginzen sollte, weil die damals hier vertretenen
Parteien an die Nichtvertretenen nicht ge-
dacht haben, als sie dieses Gesetz beschlossen
haben.

So ungefahr sieht es also mit der Behandlung
von Initiativantrigen, Gesetzesantrigen und
EntschlieBungsantriagen aus, wenn sie von
der Opposition kommen. Es ist hier schon
wirklich die Notwendigkeit gegeben, dafl eine
zukiinftige Geschiftsordnung Bestimmungen
trifft, damit solche Verschleppungen ausge-
schlossen werden.

Auch mit den parlamentarischen Anfragen
der Opposition liegt es noch immer im argen.
Sie werden oft lange Zeit gar nicht beant-
wortet, und wenn sie dann endlich — es ver-
geht bisweilen ein Jahr und linger — beant-
wortet werden, so sieht man, daB diese lange
Zeit dazu verwendet wurde, um die in der
Anfrage enthaltene Forderung in der Zwischen-
zeit zu erfiillen, um dann, nachdem man die
Anfrage der Abgeordneten ldngst vergessen
hat, nach auBlen hin als der gniddige Herr
und Gonner zu erscheinen. Auch dafiir kann
ich Thnen Beispiele anfiihren.

Es sind da zum Beispiel zwei Anfragen ge-
wesen, die ich am 24. Februar und am 23. Juni
dieses Jahres, betreffend die Anrechnung der
Hemmungsjahre, eingebracht habe, zu einem
Gesetz, das ja bekanntlich von den Alliierten
ebenfalls blockiert wurde, wo wir aber Wege
gewiesen haben, wie man die Sache praktisch
doch machen konnte durch Gewidhrung von
Zulagen oder dhnlichen Dingen mehr, die wir
vorgeschlagen haben. Es ist dann endlich
am 3. November 1954 auf diese Anfrage,
die mehr als acht Monate zuriicklag, eine
Antwort erfolgt. Aber warum so spit? Weil
man im Hochsommer, weil man in einem
MinisterratsbeschluB vom 8. Juli praktisch
unseren Wiinschen Rechnung getragen hatte,
das aber zunidchst geheimgehalten hat und
es erst im Wahlkampf auswerten wollte, und
erst als die Wahlen voriiber waren und all
dies geschehen war, wurde am 3. November —
weil am 4. November das Kapitel Bundes-
kanzleramt im Budgetausschuf zur Behand-
lung gekommen ist — die Antwort auch den
anfragenden Abgeordneten bekanntgegeben.

Ein &hnliches Beispiel sind unsere beiden
Anfragen, betreffend die Gewidhrung von
auBlerordentlichen Versorgungsgeniissen an die
nicht unter das Bonner Abkommen fallenden
Volksdeutschen, vom 10. Februar und vom
12. Mai. Hier haben wir mehrere Fragen in
der Anfrage gestellt, unter anderem eine
dahin zielend, ob man nicht bereit ist, eine
besonders driickende Bestimmung, daB man
von diesen Siidostdeutschen Dienstzeiten noch
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aus der alten Monarchie als Voraussetzung
fordert im Gegensatz zu denen, die unter das
Bonner Abkommen fallen, ob man nicht bereit
ist, diese besonders driickende Bestimmung,
die die Mehrzahl ausschloB, fallenzulassen.
Nun habe ich, nachdem uns keine Antwort
zuteil wurde, trotzdem wir die Antwort ur-
gierten, die Frage im BudgetausschuB8 beim
Kapitel Bundeskanzleramt nochmals miindlich
gestellt. Da schwiegen Bundeskanzler und
Vizekanzler. Aber dann kam noch einmal
die Gruppe Finanzen 14 Tage spiter zur Be-
handlung. In der Zwischenzeit hat man
dann den ErlaB herausgegeben, der dem ersten
Punkt unserer Anfrage auf Beseitigung dieser
hemmenden Voraussetzung Rechnung ge-
tragen hat. So also macht man die Sache.
Die iibrigen Fragen sind eben noch nicht
beantwortet, weil sie unangenehm sind. Eine
schriftliche Antwort haben wir bis heute nicht
bekommen.

Andere Anfragen sind noch génzlich un-
beantwortet geblieben. Auch hier einige Bei-
spiele: So eine Anfrage der Abg. Gredler
und Genossen, betreffend schwere Beschul-
digungen gegen den niederosterreichischen
Landesamtsdirektor Vanura. Dann eine weitere
Anfrage, betreffend die Einfiihrung eines ge-
ordneten Sprechdienstes in den Bundesmini-
sterien. In dieser haben wir nidmlich zum
Ausdruck gebracht, daB in einer Demokratie
auch die Minister dem Volke zuginglich sein
miissen und daB sie daher auch Sprech-
stunden abhalten miiten. Darauf haben
wir keine Antwort bekommen, aber wir haben
inzwischen Erhebungen gepflogen, und die
haben ergeben — das ist ganz interessant —,
daB auBer dem Kanzler derzeit niemand von
den Ministern seiner Partei regelrechte Sprech-
tage abhilt, daB aber wohl die Minister der
anderen Regierungspartei solche Sprechtage
abhalten. In diesem Fall hat also die Nicht-
beantwortung bewirkt, da man die Dinge
hier offentlich zur Sprache bringt, denn es
ist sicher eine berechtigte Forderung, daB
solche Sprechtage seitens der Minister ein-
gefiihrt und eingehalten werden.

Andere Anfragen betrafen den Milbrauch
des Amtsgeheimnisses im Strafverfahren, daf
man ndmlich den untergeordneten Beamten
von seinem geleisteten Amtseid nicht ent-
bindet, damit er in einem Prozell gegen seinen
Vorgesetzten keine unangenehmen Aussagen
macht. Das kann zweifellos zu einem schweren
MiBbrauch fiithren.

Weiters blieb unbeantwortet eine Anfrage
von uns iiber die Errichtung von Kraftwerks-
bauten im Bereich des Kurortes Badgastein,

"woriiber das ganze Tal sehr beunruhigt war.

Obwohl seit dieser Anfrage eine wasserrecht-

liche Verhandlung stattgefunden hat, die ja
wahrscheinlich intern auch schon zu einem
Ergebnis gefiihrt hat, hat man es bisher nicht
fir notwendig gefunden, die Anfrage der Ab-
geordneten, die in diesem Lande ihren Wohn-
sitz haben und besonders legitimiert erscheinen,
zu beantworten. Ebenso auch nicht eine
Anfrage der Abg. Gredler und Genossen, be-
treffend verfassungswidrige Zustinde in der
niederosterreichischen Kurverwaltung.

Diese Beispiele habe ich auch nur des-
wegen gebracht, um zu zeigen, daB es mit
den parlamentarischen Anfragen im argen
liegt und daB es sich hier ja um nichts anderes
handelt als um eine MiBachtung des Parla-
mentes, die in diesen Dingen zum Ausdruck
kommt, des Parlamentes, das nach der Ver-
fassung zur Kontrolle der Regierung und Ver-
waltung berufen ist. Auch in dieser Hinsicht
wird die Geschiftsordnungsreform ent-
sprechende Sanktionen bringen miissen, damit
sich die Dinge @ndern.

Absolut unzuldssig ist es natiirlich auch,
daB AusschuBsitzungen oder Unterausschub-
sitzungen wiahrend einer Haussitzung ange-
ordnet werden, denn es ist das Recht und die
Pflicht jedes Abgeordneten, an der Haus-
sitzung teilzunehmen, und da er nicht an
zwei Orten zugleich sein kann wie der liebe
Gott, so muBl eben auf die gleichzeitige An-
beraumung von AusschuBsitzungen verzichtet
werden. Ich erwihne das gerade heute wieder,
weil fiir heute nachmittag zwei Ausschul-
sitzungen angeordnet sind. Fiir ungefahr
15 Uhr ist in Aussicht genommen die Sitzung
des Justizausschusses iiber das zuriickver-
wiesene Raumungsschutzgesetz, etwas spiter
darauf eine Sitzung des Unterrichtsausschusses
iber die Verlingerung des Kulturgroschen-
gesetzes. Das konnen wir natiirlich erst dann
machen, wenn die Haussitzung geschlossen
ist. Das kommt aber zumindest in der Aus-
schreibung der Sitzung des Unterrichtsaus-
schusses gar nicht zum Ausdruck, denn da
ist eine fixe Stunde angegeben ohne Riicksicht
darauf, ob wir inzwischen mit der Budget-
debatte fertig sind oder nicht. Ich muB das
immer wieder feststellen, weil das absolut
unzuldssig ist. Diese Meinung ist auch bereits
offiziell geduBert worden. Man hat gesagt:
Mit Ausschiissen diirfen wir das nicht machen,
aber iiber die Unterausschiisse spricht die
Geschiftsordnung nicht, die existieren formell
oder offiziell gar nicht, also kann man Unter-
ausschiisse auch wihrend einer Haussitzung
abhalten. Ich bitte, machen wir keine Vogel-
StrauB-Politik! Wenn Unterausschiisse be-
stehen, dann sind sie genau so zu behandeln
wie Ausschiisse, wenn man sie ernst nehmen
will, und man darf die Abgeordneten nicht
in einen Gewissenskonflikt bringen.
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Was das Parlament anlangt, so mochte
ich auch etwas sagen. Einzelne Vorredner
haben sich schon mit dieser Frage befalt,
aber folgendes scheint auch mir wichtig zu
sein: Die Abgeordneten sind die Vertreter
des Volkes und zugleich doch naturgemif
immer auch Vertreter gewisser Stinde und
Interessentengruppen, denen Sie eben ihrer
Herkunft und ihrem Berufe nach angehéren.
Diese Abgeordneten sollen das auch bleiben,
und sie bleiben es dann am besten, wenn sie
nicht darauf angewiesen sind, Berufspolitiker
zu sein oder zu werden. Daher mufl man
ihnen die Moglichkeiten bieten, die erforder-
lich sind, um ihren Beruf ausiiben und daneben
noch ihren Pflichten als Abgeordnete nach-
" kommen zu konnen. Ich will nur als ein Bei-

spiel erwihnen, daB es einem berufstitigen

Abgeordneten, der die Sitzungen besuchen
will, eben auch moglich sein muB, ‘einen
Schlafwagen zu beniitzen, um neben seiner
Arbeitstitigkeit im Berufe rechtzeitig zur
Haussitzung zu kommen. So viel zu der
Tatigkeit des Parlaments und seiner Mitglieder.

Ich komme nun zu den Gerichtshofen
offentlichen Rechtes, und zwar zunidchst zum
Verfassungsgerichtshof, von dem heute auch
schon die Rede war. Dazu haben wir schon
all die letzten Jahre her immer wieder eine
Forderung — auch in die Form eines Antrages
gekleidet — erhoben, die Forderung nach
einer Ausweitung des Wirkungsbereiches des
Verfassungsgerichtshofes, die uns zumindest
in einem Punkte schon vor mehr als vier
Jahren vom damaligen Bundeskanzler Figl
selbst in Aussicht gestellt worden ist. Ich
habe unsere Anfrage und die Anfragebeant-
wortung des Herrn Bundeskanzlers Figl vom
6. September 1950 ausgehoben. Es heillt
hier ausdriicklich, daB die Regierung diese
Auffassung, die vom Verfassungsgerichtshof
ausgegangen ist, daB seine Funktion als
Wabhlgerichtshof zu erweitern ist, teilt, und
daf die Regierung eine diesbeziigliche Vorlage
mit den anderen notwendig erscheinenden
einzelnen Anderungen des Bundes- Verfassungs-
gesetzes einbringen wird. Aber geschehen
ist dies bis heute nicht.

Ich bringe daher unseren EntschlieBungs-
antrag zu dieser Frage der Ausweitung der
Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes
neuerlich ein. Dieser unser EntschlieBungs-
antrag lautet:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, im
Nationalrat eine Gesetzesvorlage einzubrin-
gen, durch welche

1. die Zustdndigkeit des Verfassungs-
gerichtshofes als Wahlgerichtshof (Art. 141

B.-VG.) im Sinne der Anfragebeantwortung
des Bundeskanzlers vom 6. September 1950,
130/A.B., erweitert wird,

2. weiters der Kreis der Personen und
Dienststellen, welche die Uberpriifung der
GesetzmiBigkeit einer Verordnung und der
VerfassungsmiBigkeit eines Gesetzes bean-
tragen konnen (Art. 139 und 140 B.-VG.),
erweitert wird, und

3. die noch immer fehlenden Ausfiihrungs-
bestimmungen zu Art. 145 B.-VG. erlassen
werden.

Bei dem letzten Punkt handelt es sich um
die Zustdndigkeit des Verfassungsgerichtshofes
fir Volkerrechtsverletzungen.

Obwohl die Materie den Mitgliedern des
Hauses und insbesondere den Mitgliedern des
Finanzausschusses, wo wir diese Entschliefung
alljahrlich eingebracht haben, geniigend be-
kannt ist und obwohl es sich um markante
rechtsstaatliche Forderungen handelt, hat man
auch heuer wieder diesen Antrag abgelehnt.
Es ist aber ein sehr betriibliches Zeichen, wenn
die Mehrheit des Hauses die Erfiillung dieser
Forderung mit der kliglichen Ausrede ver-
weigert, daBl Verfassungsinderungen grund-
sitzlicher Art derzeit nicht zweckmiBig seien.

Ich habe schon mit Absicht hervorgehoben,
daB der Herr Bundeskanzler Figl die Erfillung
dieser Forderung schon vor vier Jahren ver-
heiBen hat. Ich habe aber dieser Schein-
begriindung gegeniiber auch festzustellen, dafl
es sich dabei um keine grundsitzliche Ver-
fassungsdnderung handelt, sondern lediglich
um eine Erweiterung der bereits bestehenden
Zustindigkeit des Verfassungsgerichtshofes als
Wabhlgerichtshof und als Gesetzes- und Ver-
ordnungspriiffungsgericht, wogegen seitens der
Alliierten keinerlei Einwendungen zu erwarten
sind. Was sollten sie auch dagegen einwenden,
wenn wir uns in unseren rechtsstaatlichen Ein-
richtungen vervollkommnen ? Wurde doch das
sechste Hauptstiick unserer Verfassung, iiber-
schrieben ,Garantien der Verfassung und
Verwaltung®, das eben von den beiden Ge-
richtshofen oOffentlichen Rechtes handelt, wih-
rend der gegenwirtigen Besetzung durch die
Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeits-
novelle 1946 bereits einmal in wesentlichen
Punkten abgeindert. Damit ist die ganze
Ausrede, die als Begriindung zur Ablehnung
gegeben wird, schon hinfillig, ja in ihrem
Keim erstickt.

Die Zustindigkeit des Verfassungsgerichts-
hofes zur Feststellung von Volkerrechtsver-
letzungen sieht bereits die geltende Verfassung
in ihrem Artikel 145 vor, nur das einfache Aus-
filhrungsgesetz, das erlassen werden sollte,
fehlt noch. Es wire aber jedenfalls sympathi-
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scher, wenn der Verfassungsgerichtshof iiber
die Verletzung allgemein anerkannter Regeln
des Volkerrechtes zu entscheiden hitte, als
derzeit etwa die Ausnahmsgerichte in Gestalt
von Volksgerichten oder alliierten Militér-
gerichten.

Zu dem Punkte unseres Antrages, der die
Erweiterung des Kreises jener Personen, welche
die sogenannte abstrakte Normenkontrolle
beantragen konnen, begehrt, habe ich schon
voriges Jahr das Notige gesagt. Ich verweise
nur mehr im allgemeinen darauf, etwa auf die
kurze Zusammenfassung: ,,Wo kein Kliger,
da auch kein Richter!" Wenn man nur einige
wenige Stellen legitimiert, solche Antrige zu
stellen, wie zum Beispiel bei der Uberpriifung
verfassungswidriger Gesetze auler der Bundes-
regierung und den Landesregierungen nur den
Verwaltungsgerichtshof und den Obersten Ge-
richtshof, dann ist das eben zuwenig. Wir
miissen verlangen, wie es auch in anderen Ver-
fassungen, insbesondere in der Verfassung der
Bundesrepublik Deutschland und auch ihrer
Gliedstaaten der Fall ist, daB jedes Gericht
und auch die parlamentarische Minderhéit das
Antragsrecht bekommen. Dann, meine sehr
verehrten Frauen und Herren, wiirde es sich
die Mehrheit in Zukunft vielleicht doch iiber-
legen, bewuBlt oder grob fahrléissig werfassungs-
widrige Gesetze zu beschlieBen, wie es hier
schon ofter gegen unsere Warnungen der Fall
gewesen ist. Wenn man dann einwendet oder
zumindest miindlich eingewendet hat, diese
Erweiterung des antragberechtigten Kreises,
also des Kreises der Kliger, wiirde zu einer
unliebsamen Mehrbelastung der Gerichtshofe
fithren, dann muB ich darauf antworten: Selbst
dort, wo man so weit gegangen ist, die echte
Popularklage einzufiihren, so also, daB jeder-
mann, der sich durch ein solches Gesetz in seinen
verfassungsmiBig gewihrleisteten Rechten ver-
letzt glaubt, solch einen Uberpriifungsantrag
stellen kann, wie etwa in dem Nachbarstaat
Bayern, hat man damit keinerlei schlechte
Erfahrungen gemacht.

Ich berufe mich dazu auf einen Vortrag des
damaligen Senatsprisidenten des bayrischen
Verfassungsgerichtshofes vom 16. Januar 1950
vor der Gesellschaft fiir biirgerliche Freiheiten
in Miinchen, wo er ausdriicklich sagte: ,,Die
naheliegende Befiirchtung, die Popularklage
koénnte querulatorisch miBbraucht werden,
hat sich nach den bisherigen Erfahrungen
nicht erfiillt, obwohl in Bayern weder Anhalte-
zwang noch Gebiithrenpflicht besteht. Und
eben dieser genannte Vortragende ist in-
zwischen  Président des  westdeutschen
Bundesverfassungsgerichtes geworden. Auch
das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutsch-
land sieht einen weit groeren Kreis von

Antragsberechtigten vor als unsere in dieser
Hinsicht eben riickstindige Verfassung.

Soviel zum Verfassungsgerichtshof, von dem
man nur wiinschen kann, dafl seine Zusammen-
setzung nach rein unpolitischen Gesichts-
punkten erfolgt, was derzeit leider noch immer
nicht der Fall ist.

Was nun den Verwaltungsgerichtshof an-
langt, von dem wir heute auch schon zu
horen bekommen haben, so ist das auch
ein Kapitel, mit dem wir, die Fraktion der
Wabhlpartei der Unabhingigen, uns als erste
in diesem Haus befaBt haben. Es war eine
Anfrage, die ich mit anderen Kollegen zu-
sammen bereits am 16. Dezember 1949 — also
knapp, nachdem wir hier im Haus eingezogen
waren — an den Bundeskanzler gerichtet
habe, betreffend die Uberlastung des Ver-
waltungsgerichtshofes und ihre Behebung. Ich
habe damals schon folgendes gesagt:

»Es ist eine allgemein bekannte, duBerst
bedauernswerte Tatsache, daB der Verwal-
tungsgerichtshof infolge der sehr mangel-
und fehlerhaften Verwaltung wund des zu
geringen Personalstandes seit Jahren so iiber-
lastet ist, daB er die bei ihm anhéngigen
Beschwerden nicht zu bewiltigen vermag,
daB die Riickstinde ein noch nie dagewesenes
AusmaB erreicht haben und daB die Erledigung
von Beschwerden in der Regel mehrere Jahre
auch in den dringendsten existenzgefihrdenden
Fillen dauert. Damit aber hort die Rechts-
schutzfunktion dieses hohen Gerichtes, das
die RechtmiBigkeit der Verwaltung sicher-
stellen soll, praktisch auf.*

Ich habe dann darauf verwiesen, daB3 schon
im Jahre 1938 30 Richterposten beim Bundes-
gerichtshof vorgesehen waren, daB man aber
erst im Jahre 1949 dazu iibergegangen ist,
den Personalstand von 18 Richtern auf 25 zu
erhohen, also auf einen Stand, der keineswegs
ausreicht, um den Anfall an Beschwerden zu
bewiltigen.

Zunichst hat sich der befragte Bundes-
kanzler zur Beantwortung dieser Anfrage
zweieinhalb Jahre Zeit gelassen, dann, am
13. Mirz 1952, wurde sie vom Kanzler Figl
beantwortet. Es wurde gesagt: ,,Der un-
erledigte Aktenriickstand hat sich nach dem
Berichte des Prisidenten des Verwaltungs-
gerichtshofes von 2051 im Jahre 1949 ver-
bliebenen Fillen im Jahre 1950 auf 2565 Fille*
— also Beschwerden — ,,erhoht.” Das war
doch , schon ein deutliches Zeichen dafiir,
wie es steht, und wir haben unablissig dahin
gewirkt und davon gesprochen, dafl die
Konsequenzen gezogen werden miiBten und
der Stand der Richter beim Verwaltungs-
gerichtshof so zu erhohen ist, daB der Gerichts-
hof seine Aufgabe erfiillen und die Beschwerden
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der Staatsbiirger rechtzeitig erledigen kann.
Aber man hat daraus nicht die notigen Konse-
quenzen gezogen.

Voriges Jahr habe ich in der Budgetdebatte
im AusschuB die Frage gestellt; damals war
niemand da, der darauf antworten konnte.
Heuer hat man endlich in der Hinsicht gelernt,
es war der Bundeskanzler anwesend. Ich
habe neuerlich miindlich an ihn die Frage
nach der Zahl der Beschwerden, nach der
Zahl der Erledigungen und nach der Zahl der
Riickstdinde des Verwaltungsgerichtshofes ge-
stellt, und ich habe eine klare Antwort be-
kommen. Sie hat gelautet — horen Sie zu! —:
Im Jahre 1953 betrug die Zahl der Be-
schwerden 3945, die Zahl der Erledigungen 3390
— also weniger als eingelaufene Beschwer-
den —, die Zahl der Riickstinde aber 4454!
Meine Frauen und Herren! Wahrhaftig, das
sind bedngstigende Zahlen, die nicht pl6tzlich
iiber Nacht gekommen sind. Immer wieder
haben wir festgestellt, daB die Riickstédnde
steigen und steigen und daB der Verwaltungs-
gerichtshof so nicht weiterarbeiten kann.

Unter diesen Umsténden erscheint uns die
heuer vorgesehene Vermehrung der Rats-
stellen um zwei als véllig unzulinglich. Und
zweitens empfinden wir die Tatsache, daB,
wie es auch Abg. Withalm hier im Hause
vorgebracht hat, unter diesen Umstdnden
zwei vorhandene Ratsstellen im gegenwirtigen
Jahre wegen des Streits der Koalitionsparteien
untereinander trotz eines fertigen Besetzungs-
vorschlages des Verwaltungsgerichtshofes un-
besetzt blieben, als geradezu unverantwortlich.
(Zustimmung bei der WdU.) Das muBl man ein-
mal zur Kenntnis nehmen. Das sind die Wir-
kungen unseres Proporz- und Koalitionssystems:
Obwohl man weiBl, daB die Riickstinde des
Verwaltungsgerichtshofes 4000 iiberschritten
haben, schwingt man sich wegen des Streites
um die Leute nicht auf, die freien Stellen zu
besetzen. Das ist ein oOffentlicher Skandal!
(Erneute Zustimmung bet der WdU.)

Ich sage das nicht aus Lust an der Kritik,
sondern damit es endlich besser wird. Ich
glaube, daB wir eine stdrkere Vermehrung
der Ratsstellen werden vornehmen miissen,
wenn nicht dieser Staat in seinen Grund-
festen erschiittert werden soll, wenn wir
ein Rechtsstaat bleiben oder, besser gesagt,
werden sollen.

Der Herr Abg. Withalm hat bei der Be-
sprechung der Gerichtshiofe offentlichen Rech-
tes — und zwar hat ihn der Fall Kolonja
dazu veranlaBt — den Satz ausgesprochen,
die Spriiche der hochsten Gerichtshofe seien,
wenn sie gefallen sind, bedingungslos zur
Kenntnis zu nehmen. Dem habe ich nur ein
Nein entgegenzusetzen. Man mull sie als

Staatsbiirger achten, weil sie die hochsten
Gerichtshofe ausgesprochen haben, man mufl
sich zunédchst beugen, wenn es auch ein
Fehlurteil ist. Aber bedingungslos zur Kennt-
nis nehmen? Niemals!

Meine sehr Verehrten! Ich war jetzt Mitte
Oktober bei der Tagung der deutschen Staats-
rechtslehrer in Tiibingen, und das Thema
war sehr interessant. Dieses ausgewihlte
Gremium der Staatsrechtslehrer Deutschlands
hat sich im Wesen mit nichts anderem befaft,
als mit zwei Problemen, die sich aus zwei
Urteilen des deutschen Bundesverfassungs-
gerichtes in Karlsruhe ergeben hatten, die
die ganze Offentlichkeit aufgeriittelt und zu
schwerster Kritik herausgefordert haben. Es
war das sogenannte Beamtenurteil und das
sogenannte Soldatenurteil, mit dem sich zweifel-
los der zweite Senat dieses Bundesverwaltungs-
gerichtes vergaloppiert hatte, und zwar des-
halb, weil dort #dhnliche Erscheinungen sind
wie hier. Dieser hochste Gerichtshof hat
eine politische Fiarbung, da gibt es einen
mehr schwarzen und einen mehr roten Senat.
Dieser letztere hat die zwei Urteile gefillt,
die mit der ganzen offentlichen Auffassung
und auch mit der Rechtslehre in Widerspruch
standen. Ich muB darauf verzichten, hier
auf die interessante Seite dieser Urteile ein-
zugehen, aber ich will feststellen, daB zunéchst
in der Fachliteratur sehr viel dariiber ge-
schrieben worden ist. Der Deutsche Beamten-
bund hat dazu eine Sammlung aller wissen-
schaftlichen Stimmen herausgegeben, die gegen
dieses Urteil gesprochen haben; es ist eine
dicke Broschiire von 230 Seiten, in der all
das zusammengetragen ist. Und diese Sache
wurde dann Gegenstand der Beratung der
deutschen Staatsrechtslehrer.

Das habe ich zur Antwort zu geben auf
das ,bedingungslos zur Kenntnis nehmen‘.
Nein, so ist es nicht! Auch in einer Demokratie
ist ein hochstes Gericht nicht unfehlbar,
und es ist Aufgabe der Berufenen, insbesondere
Aufgabe der Wissenschaft, sich mit Fehl-
urteilen klar und biindig auseinanderzusetzen.

Einer der Teilnehmer der Staatsrechtslehrer-
tagung, der selbst auch Mitglied des Bundes-
verfassungsgerichtes in Karlsruhe war, be-
merkte, ihm sei es nicht angenehm, daf
hier das Bundesverfassungsgericht gewisser-
mafen auf der Anklagebank vor den Staats-
rechtslehrern sitze. Aber das ist gut so, denn
nur so konnen Fehlurteile aufgeklirt, kann
eine bessere Judikatur herbeigefithrt werden.
Bedingungslos zur Kenntnis nehmen ist falsch.
Man mulB} solche Urteile zwar zunichst an-
erkennen, muBl aber, wenn sie falsch sind,
die Fehler aufzeigen und trachten, zu etwas
Richtigem zu kommen.
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Der Abg. Dr. Migsch hat auch die Frage
der Verwaltungsgerichtsbarkeit beriihrt und |
hat gemeint, er bringe uns eine Anregung.
Er regt an, daB im Verwaltungsgerichts-
prozeB der unterliegenden Behorde die Kosten
des Verfahrens auferlegt werden sollen. Sicher
ein sehr beachtlicher Gedanke; ich gestatte
mir nur, dazu zu bemerken: Als wir die
Verwaltungsgerichtshofgesetz-Novelle 1952 im
Verfassungsausschu3 beraten haben, habe ich
unter anderem einen dahin abzielenden Antrag
eingebracht, der in der Form, wie ich ihn
gestellt habe, aber nicht angenommen wurde,
sondern es ist ein ,,kann‘ herausgekommen,
wonach der Verwaltungsgerichtshof der
siumigen Behorde — an deren Stelle er,
weil sie siumig war, nun entscheiden mufite —,
die Kosten auferlegen kann. Das ist noch
keine befriedigende Loésung. Ich habe die
Ansicht vertreten: Wenn die Behérde sdumig
war, soda die Partei eben deswegen den
Verwaltungsgerichtshof anrufen muBte, und
wenn der Verwaltungsgerichtshof die Be-
schwerde berechtigt fand und an Stelle der
 siumigen Partei entscheiden mufBte, dann
soll diese Behorde die Kosten hundertprozentig
bezahlen. Das ist meine Ansicht. (Beifall
bei der WdU.)

Prisident Hartleb: Der vom Abg. Dr. Pfeifer
iiberreichte Antrag trigt die notwendige An-
zahl von Unterschriften. Er steht daher
zur Behandlung.

Als nidchster Redner ist zum Wort ge-
meldet der Herr Abg. Pius Fink. Ich erteile
es ihm.

Abg.' Dipl-Ing. Pius Fink: Hohes Haus!
In meiner Bergheimat, wo der nutzbare Boden
in den Tédlern sehr schmal und viel
landwirtschaftliche Fliche am Berg und
auf dem Berg oben ist, wird das kleine Anwesen
im Tal als das Heimgut, im Dialekt Hoamatl,
bezeichnet. Von hier aus zieht die béduerliche
Familie im Laufe des Wirtschaftsjahres auf
die Voralpe, vielfach auch auf die Hochalm.
Mit dem Wort Heimat ist sinnfillig und in
Uberlieferung gesagt, daB Familie, Haus und
Heimat zusammengehéren. Heimat sind nicht
nur unsere Berge und Tiler, unsere Seen und
Biche, unsere Auen und Wiesen, Doérfer und
Stidte, Heimat sind vor allem die Menschen,
die darin wohnen, die die gleiche Sprache
sprechen, noch enger: die Menschen im Ver-
band der Familie, die Menschen, die uns
betreuen, die wir betreuen diirfen in Wohl-
wollen und Liebe.

Als Keimzelle des Volkes trigt die Familie
das Erbe von Kraft und Schwiche durch die
Jahrhunderte. Eine Kette ist so stark wie ihr
schwichstes Glied. Soll ausgerechnet unsere

Generation in der langen Generationenfolge

das schwichste Glied sein ! Die Kinder sind
ja das Leben, die Verheiung, die Zukunft.
In den Familien wehrt der Vater mit seiner
Breite der sengenden Hitze und die Mutter
mit ihrer Liebe dem Frost, damit dem kleinen
Paradiesgarten des Kindes kein Unheil ge-
schieht, und spiter ist die Macht der Er-
innerungen: Erinnerungen an das Heim, an
das Elternhaus, Erinnerungen, wie der Vater
mit seiner schwieligen Hand die feuchten
Haare aus der heilen Stirne gestrichen hat,
wie Mutters Hand so mild war, wenn man
sich weh getan hatte, Erinnerungen vielleicht
an die erste Bahnfahrt, an das Singen und
Spielen mit den Geschwistern, Erinnerungen
an den lieblichen Weilen Sonntag. Und diese
Erinnerungen werden Jahr um Jahr teurer,
bis sie erst im hohen Alter ihre heimliche Macht
voll entfalten.

Die Familie ist nicht Angelegenheit eines
Berufsstandes, denn alle kommen ja von einer
Familie her, die meisten stehen in einer
Familie, und in der Regel wollen auch die
jungen Leute spiter einen eigenen Herd bauen.

Die Familie stand am Anfang jeder Gemein-
schaft, sie ist Urbild jeder Gemeinschaft,
die Familie ist aber auch in der Sorge fiir das
gemeinsame Wohl, in Autoritdt und Freiheit, in
Liebe und Gehorsam die erste und beste Er-
zieherin fiir die groBeren Gemeinschaften,
fir Gemeinde, Land und Bund. Mit jedem
Staat ist es umso besser bestellt, je mehr
Familien sein Volk zihlt, die unter ertriglichen
Verhiltnissen leben. Die Familien geistig
und wirtschaftlich zu férdern, gleichviel wel-
chen Berufes, gleichviel ob in Stadt oder
Dorf, ist daher eine der wichtigsten Aufgaben
des Staates. Wenn ndmlich der Staat die
Familien betreut, so ist das eine der un-
erliBlichsten Selbsthilfen, das in doppelter
Weise: Der Schutz der Familie bedeutet fiir
den Staat einen geistigen Selbstschutz. Das
kostet ihn sozusagen gar nichts und triagt
ihm sehr viel ein. Es lacht jeder, wenn man
etwa behaupten wiirde, der oder jener Um-
stiirzler sei aus einer guten Familie gekommen;
jeder fiihlt, daB eher das Gegenteil der Fall ist.

Je mehr die Menschen an das Haus und an
das Heim gebunden sind, umso gesiinder
ist die Gesellschaft. Ist die Familie erschiittert,
dann ist die Gesellschaft fir den Umsturz
reif. Wenn der Staat mit dem Schutz der
Familie Ernst machen will, muB8 er sich wohl
bewufit sein, dal der Schutz der gesunden
Familie viel billiger zu stehen kommt als alle
jene Ausgaben, die gemacht werden, um
irrende Menschen von dem Weg zum Ver-
derben zuriickzuhalten. Die Gesetze zum
Schutz und zur Forderung der Familie kénnen
ndmlich so gefaBt werden, daB alle Familien
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darin inbegriffen sind. Die Gesetze fiir ab-
irrende Menschen, die sich irgendwo von der
Gemeinschaft wegverlieren, miissen auf die
einzelnen Gruppen von Fillen abgestellt werden
und verlangen auch eigene Leute und Ein-
richtungen, die sie durchfithren. Durch den
Schutz der Familie gelingt es in einem viel
hoheren Grade als durch irgendeine andere
MaBnahme, moglichst viele Familien in den
Stand zu setzen, sich selbst erhalten zu kénnen
und nicht anderen zur Last zu fallen. Inso-
fern hat jener Biirgermeister recht, der
anldlich einer Hochzeitsfeier dem jungen
Ehepaar wiinschte, es moge moglichst wenig
Veranlassung haben, zu ihm in das Amt zu
kommen, denn bei jedem Zerfall einer Familie
bleibt eine kleinere oder groBere Zahl von
Menschen zuriick, die in der Regel doch
irgendwie der Gemeinschaft zur Last fallen.
Das ist nun das Materielle.

Zugegeben und anerkannt, wir haben in
den letzten Jahren in diesem Hause in der
Gesetzgebung im Hinblick auf die Familie
manches getan. Ich darf erinnern an den
werdenden Familienlastenausgleich, an die
Wohnbauforderung, an das Hochschulge-
bithrengesetz, an das Versicherungsférderungs-
gesetz und manches andere. In einem Staate
jedoch, dessen Volk wie ein Dorn in anders-
sprachige Vo6lker mit einer viel hoheren
Gebiirtigkeit hineingeschoben ist, miifite schon
aus dem Willen der nationalen Selbsterhaltung
die Gesetzgebung noch viel stirker auf die

Familie sehen. (4bg. Dr. Pfeifer: Sehr
richtig!)
Dabei meine ich nicht nur die Gesetz-

gebung hier im Hause, es miissen schon die
fir das Haus bestimmten Regierungsvor-
lagen eindeutiger aus der Schau der Familie
gestaltet werden. Darf ich hier, mehr als
Randbemerkung, noch auf etwas hinweisen.
Mir kommt vor, zu einer volksnahen Gesetz-
gebung wire es auch gut, wenn sich die
Ausschiisse mehr als bisher an Ort und Stelle
ein Urteil bilden koénnten.

Zu der. Gesetzgebung kommt noch die
Bildung der offentlichen Meinung. Sie ist
einerseits geradezu die Voraussetzung fir
eine gedeihliche und familienhafte Gesetz-
gebung. Andererseits aber wird diese auch
von dort her befruchtet. Auf der Suche nach
einem konkreten Ausdruck mochte ich die
Bildung der 6ffentlichen Meinung als ,,Kampf
gegen die Mutlosigkeit“ bezeichnen; Mut-
losigkeit, die groBe Familien befillt, wenn
man fir sie bestenfalls ein bedauerndes
Achselzucken oder ein mitleidiges Lécheln
hat, etwa so wie fiir jemanden, der nicht
ganz ausgebacken ist. Es muB in allen
Schichten des Volkes wieder die nur schlum-

mernde Uberzeugung geweckt werden, daf
die Familie tatsichlich von Nutzen ist.

Bei dem Kampf gegen die Mutlosigkeit
denke ich vor allem aber auch an die Frauen,
an die Miitter. IThnen liegt iibrigens familien-
haftes Denken im allgemeinen mehr als uns
Méinnern. Die Frau hat auch tatsdchlich
in der Familie eine besondere Stellung. Sie
ist ihr Pol. Darum fallen die Notzeiten der
einzelnen Familienmitglieder auch zuerst auf
sie zuriick; ihre Arbeitstage sind ldnger,
ihre Sorgen und Miihen sind vielfach grofler
als bei jenen, die in einem praktischen Berufe
stehen. Wird man der Familie gerecht, dann
wird man auch den Frauen gerecht. Die
normale Familie kann ja ohne die Tatigkeit
einer umsichtigen und opferbereiten Mutter
nicht bestehen.

Normale Familien sind aber wieder die
Voraussetzung und die Grundlage des Volkes
uild des Staates. Nur von der Familie her
kann die offentliche Entwicklung der Volker
gedeihen. Die Familie ruht auf dem Boden
gegebener Einordnung der einzelnen Familien-
mitglieder. Der Staat dagegen ruht auf dem
Boden des Rechtes. Doch auch dieses Recht
wird nur durch das Rechtsbewuflitsein ge-
festigt, das aus den Familien oder, wenn
man lieber will, aus dem natiirlich gewach-
senen Familienrecht kommt. Viele gute Fa-
miliengemeinschaften werden so zur Rechts-
grundlage der groBen Gemeinschaft des Staates.

Das Allzu-sehr-Betonen und Herausheben
einer der Gliederungen : Einzelmensch—Familie
—~Staat bringt zwar vorerst den benachteiligten
Gliederungen ein UbermaB an Bindungen.
Auf die Dauer wird aber diese unertriagliche
Verschiebung auch der bevorzugten Glie-
derung zum Unheil. Sie wird von einem
Zuviel an Freiheit bedroht. Die Zeit, in
der die Familie ein Zuviel an Freiheit im
offentlichen Leben zugemessen bekam, liegt
im europédischen Raum allerdings sehr weit
zuriick. Dagegen aber sind die Zeiten in
naher Erinnerung, in denen die riicksichtslose
Macht des einzelnen den anderen an die Wand
driicken durfte, oder mit dem anderen Pendel-
schlag, da die Staatsallmacht in die intimsten
Bereiche der Familie hineinkommandierte.

Es tut daher unserer Zeit not, die Mitte
wieder mehr zu betonen, die erste und zwangs-
laufig gegebene Gemeinschaft, die Familie,
hervorzukehren und in der Wertigkeit auch
héher einzureihen.

Abschlielend : Stellen wir daher die Familie
wiederum in die Mitte unseres Wollens, in
die Mitte des ganzen offentlichen Lebens,
in die Mitte der Gesetzgebung, dann werden
wir auch unserer viellieben weiten Oster-
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reichischen Heimat am besten dienen! (Leb-
hafter Beifall bei OVP und WdU.)

Priasident Hartleb: Als nichster Redner
ist zum Wort gemeldet der Herr Abg. Kock.
Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Kock: Hohes Haus! Ich mochte
nur eine ganz kurze Dank- und Wunsch-
adresse an den Rechnungshof richten. Der
Rechnungshof hat auf Grund der entsprechen-
den Gesetze die Aufgabe, die Einrichtungen
der Regierung, die Einrichtungen der Léinder,
aber auch wirtschaftliche Unternehmungen
zu kontrollieren, deren Gebarung zu iiber-
prifen, und es steht im Gesetz ausdriicklich,
nicht nur die rechnungsmiBige Gebarung
sei zu iiberpriifen, sondern die Uberpriifung
miite sich auch auf Gegebenheiten hin-
sichtlich der Sparsamkeit, der ZweckméBigkeit
und der Wirtschaftlichkeit erstrecken.

Selbst auf die Gefahr hin, da jetzt ein
Abgeordneter wieder einmal als Interessen-
vertreter in diesem Hause und auch in der
Offentlichkeit bekrittelt wird, mochte ich
mich dazu bekennen, die Interessen einer
bestimmten Gruppe, und zwar einer sehr
groBen Gruppe, in einem Wirtschaftszweig,
der vom Rechnungshof kontrolliert wird, zu
vertreten. Es handelt sich um die ver-
staatlichten Betriebe.

Die Einschauberichte, fiir die wir sehr
dankbar sein miissen, weil sie auch ein wirt-
schaftliches Bild iiber diese Betriebe geben,
beginnen fast mit einer stereotypen Formel:
Die Kollektivvertrige seien in diesen Be-
trieben um 7, um 8, um 9, ja sogar um 15 und
um noch mehr Prozent iiberschritten, und
dies sei — hier fiigt der Rechnungshof meist
ein Urteil an — nicht zweckmiBig.

Ich mo6chte nun ganz kurz sagen: Das
Gesetz hat mit den Attributen sparsam,
zweckmiBig und wirtschaftlich etwas ver-
langt, was sich nicht immer sehr gut mit-
einander verbinden laBt. Nicht immer ist
das, was zweckmiBig ist, wirtschaftlich, und
nicht immer ist das wirtschaftlich, was sparsam
ist, und umgekehrt.

Mein Wunsch — und ich hoffe, daB8 dies
der Wunsch der meisten oder aller Abge-
ordneten ist — geht also dahin, diese, wie
ich glaube, leistungshemmende stereotype For-
mel in den Einschauberichten des Rechnungs-
hofes moglichst abzubauen oder die Kritik
nur so weit wirksam werden zu lassen, als
sich dies nicht auf Leistungsfragen, sondern
auf reinen Protektionismus erstreckt. Dort
aber, wo es wichtig ist, in den wirtschaft-
lichen Betrieben Leistungen zu erzielen, die
man eben nur damit erzielen kann, dal man
nicht im starren Schema bleibt, daB man

dariiber hinaus bezahlt — Sie wissen, Kollek-
tivvertragslohne sind Mindestlohne —, dort
moge der Rechnungshof Verstindnis walten
lassen, und die Osterreichischen Arbeiter und
Angestellten werden dieses Verstindnis mit
Dank quittieren. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Hartleb: Zum Wort hat sich
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wiinscht der Herr Spezialberichterstatter
das SchluBwort? — Er verzichtet.

Damit ist die Aussprache iiber die Gruppe I
beendet.

Wir fahren in der Spezialdebatte fort und
kommen nunmehr zur Gruppe V: Kapitel 10:
Justiz.

Ich bitte den Herrn Spezialberichterstatter,
Abg. Mark, um seinen Bericht.

Spezialberichterstatter Mark: Hohes Haus!
Es ist vielleicht fast symbolisch, daB an
den Beginn der Budgetdebatte in diesem
Jahr die zwei Gruppen unseres Budgets
gestellt werden, die aus dem Rahmen der
Staatstitigkeit irgendwie herausfallen, die in
der modernen Demokratie nicht die Ver-
waltung reprisentieren, sondern auf der einen
Seite die Gesetzgebung, auf der anderen Seite
die Rechtspflege, die Rechtsprechung. Diese
hervorragende Stellung am Beginn der Budget-
debatte ist vielleicht ein gewisses Aquivalent
dafiir, daB3 diese beiden Gruppen in unserem
Haushalt verhiltnismaBig sehr stiefmiitterlich
bedacht sind. Es sind dies zweifellos jene
beiden Gruppen, die bei geringstem finanziellem
Erfordernis groftmoglichen Erfolg zu bringen
haben.

Auch das Kapitel Justiz gehort hierher,
und es ist schon in dem Bericht, der Thnen
vorliegt, zum Ausdruck gebracht, da8 der
Anteil des Justizbudgets auBerordentlich ge-
ring ist, bei den Ausgaben nur 1,4 Prozent,
bei den Einnahmen ¥ Prozent des Gesamt-
budgets unseres Staates. Wenn wir auch
ein stindiges Steigen der Ansétze fir das Justiz-
budget in den vergangenen Jahren verzeichnen
konnen, so ist es hier wieder interessant,
dafl das Ansteigen der Ausgaben nur knapp
iiber 10 Prozent betrigt, wihrend die Ein-
nahmen aus der Justizpflege um mehr als
20 Prozent gestiegen sind.

Bei den Ausgaben selbst ist der grofte Teil
des Ansteigens darauf zuriickzufithren
was auch in allen anderen Gruppen zum
Ausdruck kommt —, dafl die Auswirkungen
der 2. und 3. Etappe der Entnivellierung in
diesem Budget beriicksichtigt werden miissen.

Wenn das Budget finanziell auch sehr
geringfiigig erscheint, so ist die Zahl der
Menschen, die in der Justizverwaltung und

www.parlament.gv.at

L




51. Sitzung NR V1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

51. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich — VII. GP. — 30. November 1954 2219

in der Rechtspflege beschiftigt werden, gar
nicht unbetrichtlich. Uber 7000 Menschen
sind in der Rechtspflege beschiftigt. Es
ist vielleicht in diesem Zusammenhang ange-
bracht, zu wiederholen, was im Ausschul}
von allen Seiten gesagt worden ist, dal wir
hier unseren Richtern und allen in der Justiz-
verwaltung Titigen den Dank aussprechen
fir die Arbeit, die sie geleistet haben, die,
wie sich zeigt, in stindigem Anstieg be-
griffen ist.

Obwohl keine wesentlichen Personalinderun-
gen stattgefunden haben, sind trotzdem die
Riickstinde nicht gewachsen. Es sei also
der Dank den Herren der Rechtspflege, den
Richtern und den Menschen in der Ver-
waltung hier ausgesprochen.

Ich moéchte aus dem Bericht, der Thnen
vorliegt, nicht viel herausheben. An einer
Stelle wird darauf verwiesen, da3 aus den
verschiedenen Daten, die uns zur Verfiigung
stehen, deutlich der Grad der politischen
Befriedung zum Ausdruck kommt. Etwa
daraus, daB sich die Zahl der sogenannten
politischen Straffille um 34 Prozent ver-
mindert hat, wihrend die Zahl der anderen
Strafsachen wesentlich angestiegen ist, daf
also nur mehr 901 sogenannte politische
Straffille vorliegen, oder daraus, daB wir
die Zahl der sogemannten politischen Ge-
fangenen von 80 auf 52 zuriickgehen sehen
konnten, neben denen allerdings 63 Be-
satzungsgefangene stehen, Gefangene, die sich
zur Verfiigung der Besatzungsmacht befinden
— 33 in der amerikanischen Zone, dazu
noch 5 von franzdsischen Militirgerichten
Verurteilte, 16 in der englischen und 9 in
der russischen Zone —, sowie noch 9 soge-
nannte Verwahrungsgefangene.

Es ist vielleicht auch noch von Interesse,
hier die Kriminalitit zu betrachten, soweit
sie sich in der Strafdauer der Strafgefangenen
duBert. Wir konnen feststellen, daB zwei
Fiinftel aller Manner, die sich heute in Haft
befinden, Strafen bis zu einem Jahr, zwei
Fiinftel bis zu 5 Jahren und nicht ganz ein
Fiinftel Strafen tiiber 5 Jahren zu verbiiBen
haben. Bei den Frauenist das Verhiltnis besser,
weil die Hilfte aller in Haft befindlichen
Frauen Strafen bis zu einem Jahr verbiiBt.

Sehr erfreulich erscheint es, daB ein Grof8-
teil der in Haft Befindlichen zu einer Be-
schiftigung herangezogen werden kann. 59 Pro-
zent aller Strafgefangenen sind tatsichlich
beschiftigt. Dazu kommen noch etwa 6 Pro-
zent Arbeitsunfdahige und eine nicht unbe-
trichtliche Anzahl — ungefihr 20 Prozent —
Menschen, die deshalb, weil sie sich in Unter-
suchungshaft, auf dem Transport oder in
Korrektion befinden, nicht zur Arbeit her-

angezogen werden konnen. Bedauerlich ist
allerdings, daB die Zahl derjenigen, die zwar
arbeitswillig sind, aber aus Arbeitsmangel
nicht beschiftigt werden konnen, in den
letzten Jahren immer wieder ansteigt.

Besonders bemerkenswert ist bei dieser
Beschiftigung der Strafgefangenen die Arbeit
der Wirtschaftsbetriebe, die von der Justiz-
verwaltung selbst gefiihrt werden, insbesondere
der landwirtschaftlichen Wirtschaftsbetriebe,
die eine Fliche von 754 Hektar, eine ziemlich
betrichtliche Fliche, bearbeiten, die durch
die Arbeit der Strafgefangenen gute Durch-
schnittsertrige erzielen konnen und sogar
aktiv sind, was iibrigens auch von dem
Ziegeleibetrieb gilt.

Ich méchte den Bericht so kurz wie moglich
halten und deshalb nur am SchluB darauf
hinweisen, daBl die bessere finanzielle Lage
des Staates auch eine bessere finanzielle
Dotierung der Richter und der in der Justiz-
verwaltung Téitigen moglich machen sollte.
Und ich bin der Meinung, daB8 das eine Frage
sein wird, mit der man sich in absehbarer
Zeit zu beschiftigen haben wird.

Ich darf Thnen nun im Namen des Finanz-
und Budgetausschusses den Antrag stellen,
dem Kapitel 10: Justiz, des Bundesvoran-
schlages fir das Jahr 1955 in der Fassung
der Regierungsvorlage (385 d. B.) die ver-
fassungsmiBige Zustimmung zu erteilen. Die-
ses Kapitel wurde im Finanz- und Budget-
ausschufl bei der Abstimmung am 24. No-
vember unveridndert angenommen.

Prisident Hartleb: Wir gehen in die Debatte
ein. Als erster Redner kontra ist zum Wort
gemeldet der Herr Abg. Dr. Stiiber. Ich
erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Stiiber: Hohes Haus! Das heran-
nahende Weihnachtsfest gibt Gelegenheit, an
den Herrn Justizminister einen Appell zu
richten, bei der bevorstehenden Amnestie
der Strafgefangenen einen moglichst weit-
herzigen MaBstab anzulegen. Insbesondere
darf ich bei dieser Gelegenheit auch appellieren,
daB diejenigen politischen Gefangenen, die
nunmehr schon seit vielen Jahren fern von
ihren Familien und in den verschiedenen
Besatzungszonen unter sehr schwierigen Ver-
hiltnissen ihr Leben hinter Kerkermauern
fristen, nun auch so weit als irgend moglich
in diese Amnestie mogen einbezogen werden.
Viele, viele Personen haben durch das per-
sonliche Schicksal, unmittelbar im Jahr 1945
oder in den folgenden Jahren zur Aburteilung
gekommen zu sein, hirtere Strafen erhalten,
als sie vielleicht erhalten haben wiirden,
wenn ihr Prozel erst spiter durchgefiihrt
worden wire. Aber sei dem wie immer, sehen
wir die Tatbestinde nun nicht mehr unter
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dem bloBen juristischen Gesichtspunkt, son-
dern lassen wir auch fiir diese Menschen einen
Schein des Lichtes der Liebe, das in wenigen
Wochen als ein Symbol der abendlindischen
Menschheit von den Weihnachtsbdumen strah-
len wird, hier den Ausschlag geben, die Sprache
des Herzens sprechen.

Wenn vor einigen Tagen erst ein Mann,
iiber dessen Mitverantwortlichkeit an dem
Geschehen des letzten groBen Krieges doch
zweifellos festgestellt werden muB, daB er
hier in einer ganz anderen Weise beteiligt
war als der kleine Belastete, der heute noch
in Stein oder sonstwo sitzt, wenn der ehe-
malige ReichsauBenminister Freiherr von Neu-
rath von den Alliierten selbst mit Riicksicht
auf rein menschliche Motive amnestiert worden
ist, so soll sich, meine ich, Osterreich in dieser
Gesinnung nicht beschdmen lassen, diesmal
nicht von den Alliierten beschimen lassen,
und auch seinerseits einen Akt des Verstehens,
des Verzeihens und des SchluBstriches unter
eine Vergangenheit setzen, der wohl von
allen als eine Manifestation des Befriedungs-
willens verstanden werden wird.

Schon bei der vorherigen Debatte zum
friiheren Gegenstand hat ein Redner der
Koalition selbst zum Ausdruck gebracht,
daB es notwendig sei, die Griaber geschlossen
zu halten, und daB auf diesen Gribern nun
Blumen spriefen sollten, aber nicht wieder
der HaB aus ihnen emporsteigen moge. Alles
das gilt auch fiir jene, die als Opfer der Nach-
kriegsgesetzgebung heute noch hinter Kerker-
mauern sitzen. Auch hier ist zu sagen, dal
die Liebe ein besserer MaBstab ist als nur
der bloBe unerbittlich strenge MafBstab des
Rechtes und daB diese Menschen, die nun-
mehr so viele Jahre Zeit gehabt haben, iiber
all das, was war, nachzudenken, es ebenso
* wie ihre Familien sehr wohl verstehen werden,
wenn ihnen nun endlich die Freiheit wird,
die Freiheit von den Angehdrigen ihres Volkes,
das selbst im Groflen so oft und mit so groem
Recht die Freiheit fiir sich verlangt.

Wenn ich nun unmittelbar von diesem
Appell, der im Zeichen der Menschlichkeit
gehalten ist, auf einen Gegenstand zu sprechen
komme, der scheinbar einen Gegensatz dazu
bilden kann, so muB8 ich doch betonen, daB
dieser Gegensatz eben nur scheinbar ist und
daB im letzten beide Dinge einen gewissen
Zusammenhang haben. Ich meine im Zu-
sammenhang mit der begonnenen, aber bisher
noch mit Ausnahme einer Enquete nicht
sehr weit fortgeschrittenen Strafrechtsreform
das Kern- und Hauptstiick derselben: die
. Todesstrafe.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir werden uns als Abgeordnete dem iiber-

wiltigenden Mehrheitswillen der Bevolkerung
dieses Landes, daBl fiir die abscheulichsten
Kriminalverbrechen nur die. Todesstrafe die
richtige Siihne sein kann, auf die Dauer
nicht verschlieBen konnen, und wir werden,
ganz gleichgiiltig, ob wir nun Anhédnger der
Abschreckungstheorie sind oder ob wir mehr
der Auffassung zuneigen, dal auch die Todes-
strafe im generellen nicht besonders ab-
schreckend wirken wird, doch die Uber-
zeugung gewinnen miissen, daB jene scheuB-
lichsten Elementar- und Kriminalverbrechen,
von denen die heutige Zeit nicht bloB in
unserem Lande, sondern in weit groBerem

MaBe noch in den Nachbarléndern — ich er-
innere jetzt an die jingsten Uberféille der
Autogangster auf den Autobahnen — so

voll ist, eine andere Sithne und eine andere
Ahndung erfordern miissen als bisher, wo
der Verbrecher in dem BewuBtsein, nun
hinter die schwedischen Gardinen zu kommen,
aber bei guter Fiihrung sogar bei lebens-
linglicher Verurteilung doch wieder einmal
die Freiheit erblicken zu konnen, nicht jene
abschreckende Wirkung vor seiner Tat
empfand, als sie vielleicht doch vorhanden
ist, wenn ihm der Tod als letzte Konsequenz
vor Augen schweben muB.

Das ist, wie gesagt, nicht vielleicht aus
Unmenschlichkeit gesagt, sondern das ist
aus QGrinden des menschlichen Schutzes fir
jene unschuldigen Opfer gesagt, die wir
dem Wiiten und Treiben der Gewaltverbrecher
aussetzen, wenn wir sie nicht mit allen Mitteln
zu schiitzen suchen, und an deren grausigem
Ende — ich brauche Thnen die scheuBlichen
Fille, die sich in der jiingeren und jiingsten
Vergangenheit ereignet haben, nicht nament-
lich aufzihlen —, an deren schrecklichem
Ende wir uns, wenn wir nicht alles zur Ver-
hiitung aufbringen, auch die Todesstrafe fiir
den Verbrecher, letzten Endes bis zu einem
gewissen Grad mitschuldig gemacht haben.
Es ist ein Ruf in der Bevolkerung, daf die
Todesstrafe her muBl fir diese Gewaltver-
brecher, fiir diese Bestien in Menschen-
gestalt, die sich an wehrlosen Kindern mit
scheuBlichsten Untaten vergreifen und ihnen
dann noch das Leben rauben, fir diese
Menschen, bei denen jede Besserungsabsicht
fehlgeht, bei denen jede Besserungshoffnung
fruchtlos bleiben muf.

Ich gestehe offen, daB ich bei der letzten
Debatte, die in diesem Hause iiber die Todes-
strafe, um Fir oder Gegen die Todesstrafe,
gefiihrt worden ist, mich zu jener Seite be-
kannt habe, die grundsdtzlich gegen die Todes-
strafe eingestellt ist. Aber auBerordentliche
Zeiten und auBerordentliche Zeiten vor allem
der Kriminalitit verlangen auch auBerordent-
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liche Mittel, und es wird zu iiberlegen sein,
ob dann, wenn die Kriminalititskurve wieder
abgeklungen ist und auch in der Moral eine
Beruhigung und Besserung eingetreten sein
wird, der Staat nicht vielleicht spiter einmal
in gliicklicher Zeit von der Todesstrafe wieder
wird absehen konnen. Derzeit aber, meine
ich, stellt sie eine Notwendigkeit dar. Es
ist das nicht eine Popularititshascherei im
Bewubtsein, dal die iiberwiegende Mehrzahl
der Bevolkerung die Todesstrafe verlangt,
sondern es ist ein zweiter Appell, ein Appell
an unsere eigene Verantwortlichkeit, unsere,
der Abgeordneten, Verantwortlichkeit als Ge-
setzgeber, daBl wir dieses Problem nun ehestens
wirklich in Angriff nehmen.

Uber den groBen Familienrechtsentwurf,
den noch der frithere Herr Justizminister
Tschadek vorgelegt hat und iiber den auch
bereits eine Enquete stattgefunden hat, ist
es merkwiirdig still geworden. Gleichgiiltig,
wie man sich zu dieser Frage stellt, ob fir
oder gegen einzelne der vorgeschlagenen Neu-
regelungen, die zum Teile sehr weit gehen,
da sie ihre Auswirkungen in der Familie
widerspiegeln auf die gesamte soziale Struktur,
wird man doch zugeben miissen, daf eine
Neuregelung des Familienrechts, die iiber
eine bloBe Neukodifikation hinausgeht, eine
dringende Notwendigkeit darstellt. Und es
darf von dieser Stelle aus daher auch der
Erwartung diesbeziiglich Ausdruck gegeben
werden, daB uns das Justizministerium auch
auf dem Gebiete des Familienrechtes mit
einem Entwurf in der nidchsten Zeit bekannt-
macht.

Dies die grundsitzlichen Dinge, die ich
zum Kapitel Justiz vorbringen mochte. Was
nun Einzelheiten anbelangt, so kann ich nicht
umhin, hier auf verschiedene Akte und Vor-
fille der Rechtspflege zu verweisen, die durch
die Verschleppung, mit der gewisse Ange-
legenheiten behandelt werden, im Effekte
einer Rechtsverzogerung und oft einer Rechts.
vereitlung gleichkommen, wenn die betreffen-
den Akte nidmlich von seiten der Justiz
zu spiat gesetzt werden und den angerichteten
Schaden nicht mehr gutmachen konnen.

Sie miissen mir gestatten, daB ich hier
beispielsweise auf jenen Fall zuriickkomme,
zu dem offentlich Stellung zu nehmen bisher
keine Gelegenheit war, auf jenen Fall, in
dem eine gewisse Wiener Mittagszeitung am
16. Oktober, wenige Stunden vor dem Wahltag
zu den Landtagswahlen in vier Bundes-
lindern die perfide Behauptung aufgestellt hat,
die von mir vertretene Partei, die National-
freiheitliche Wahlgemeinschaft, hatte sich durch
gewisse Wahlschwindeleien nur zur Kandi-
datur geschlichen, und es wéire mit einer ge-

wissen Wahrscheinlichkeit zu erwarten, dafl
die Stimmen, die auf diese Liste abgegeben
werden wiirden, als ungiiltig erklart werden
wiirden. Das hat dieses gewisse Blatt, es
war der ,,Bild-Telegraf‘, behauptet, obwohl
bereits in 23 Wiener Wahlkommissionen und
in der Wiener Stadtwahlbehorde selbst die
Mutwilligkeit dieser vollig aus der Luft ge-
griffenen Anschuldigungen von Amts wegen
festgestellt worden war. Trotzdem hat das
Blatt das aufgegriffen und es hat dies am
allerletzten Tage vor dem Wahltag getan,
in der klugen Vorausberechnung, dal eine
Berichtigung, eine Entgegnung nach dem
Pressegesetz auf jeden Fall zu spit kommen
miilte und der Effekt, nimlich soundso viele
Wihler davon abzuhalten, ihre Stimmen auf
diesen Wahlvorschlag abzugeben, auf jeden
Fall erreicht werden wiirde.

Wir sehen also, daBl hier auch die Ent-
gegnungsparagraphen und die Mittel des Presse-
gesetzes nicht ausreichen, wenn mit einem
gewissen Raffinement eines Wahlmanovers
und eines Wahlschwindels so von einer Zeitung
vorgegangen wird, deren Verantwortungs-
bewuBtsein ich hier in Frage stellen mubB,
denn es wire den Redakteuren ein leichtes
gewesen, durch eine einfache Anfrage bei der
Stadtwahlbehérde die Unsinnigkeit und Un-
richtigkeit ihrer Behauptungen zu erfahren.

Warum ich dies aber insbesondere beim
Kapitel Justiz vorbringe, hat noch einen
anderen Grund, ndmlich das Verhalten der
Justizbehorden selbst in diesem Falle. Nach-
dem Parteifreunde von mir unmittelbar nach
dem Erscheinen dieses Blattes zur Staats-
anwaltschaft Wien gegangen waren und die
Beschlagnahme der Zeitung verlangt hatten,
wurde ihnen nach einigem Herumtelephonieren
bedeutet, da dazu kein Grund gegeben sei.
Und nun konnte die Zeitung also, die frei
kolportiert wurde und den ganzen Samstag-
nachmittag in allen Kaffeehdusern auflag,
ihr Wahlschwindelmandver ungehindert weiter-
treiben. Erst meiner Intervention in den
spaten Abendstunden ist es dann, zugegeben
mit wesentlichem Entgegenkommen des Herrn
Sekretirs des Herrn Justizministers, der fiir
den Fall volles Verstindnis hatte, schlieBlich
gelungen, eine Beschlagnahme der Zeitung
durchzusetzen, ungefahr um Mitternacht. Aber
der Effekt war gleich Null, denn selbstverstind-
lich war die Zeitung bereits nahezu zur Génze
ausverkauft, und es war nicht mehr moglich,
die durch sie bewuBt falsch informierten
Kreise nun in der kurzen zur Verfiigung
stehenden Zeit richtig zu informieren.

Bei den Interventionen, die ich hier zum
Zwecke der endgiiltigen Beschlagnahme
dieser Zeitung in den Abendstunden vor-
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genommen habe, muBte ich nun die Beob-
achtung machen, da8 als Journal-Staatsanwalt
ein Herr fungierte, der zwar Meriten auf allen
moglichen Gebieten der Jurisprudenz haben
kann, der aber ausgerechnet von solchen
Fillen der Beschlagnahme und von Presse-
delikten nur eine sehr geringe Vorstellung
zu besitzen schien, denn ich mufBlite ihm die
Dinge erst richtig begreiflich machen und muBte
erst wieder darauf verweisen, daB bereits
die Stadtwahlbehorde entschieden habe, was
er nicht zu wissen behauptete, obwohl es
von meinen Parteifreunden schon zu Mittag,
als die Beschlagnahme abgelehnt worden war,
ausdriicklich erklirt und dargetan und zum
Beweis angeboten worden ist.

Der betreffende Herr Staatsanwalt hatte
Miihe — und so vergingen dariiber weitere
wertvolle Stunden —, nun einen Richter zu
finden, der fiir die Fillung eines Beschlag-
nahmebeschlusses zustindig wire, und er
telephonierte herum, wie er mir selbst sagte,
an alle moglichen in der Samstagnacht nicht
auffindbaren Richter, wuBte aber nicht, wer
der zustindige sei.

Ich erlaubte mir an ihn die Frage, an der
ich auch als Mitglied der gesetzgebenden
Korperschaft interessiert bin, ob bei solchen
Journalfillen der diensthabende Herr Staats-
anwalt nicht eine Liste vor sich habe, aus
der er, mit Telephonnummer und Namen
eingetragen, ersehen konne, welche Richter
fir die Hauptfille, die da vorkommen kénnen,
kompetent sind, an die man sich zu wenden
hat. Er erklirte mir, daB dies nicht der Fall
sei, zumal der Fall der Beschlagnahme, wie
ich sie anstrebte, ein so seltener sei, da er
unter generellen Gesichtspunkten nicht be-
urteilt werden konne. Ich bin aber der An-
sicht, daB gerade in Wahlzeiten Fille einer
Zeitungsbeschlagnalime und der Verhinderung
eines Wahlschwindels, eines Wahlmanévers
dringlicher und notwendiger fiir den be-
treffenden Staatsanwalt zu wissen sind als
das Verfahren vor dem Volksgericht — denn
es handelte sich, wie er mir selber sagte, um
einen Staatsanwalt vor dem Volksgericht.

Einen anderen Fall, in der Struktur ahn-
licher Art, darf ich hier auch noch kurz er-
wihnen. Es handelt sich darum, daB auf
Grund einer Salzburger Versammlungsrede,
die ich am Anfang dieses Jahres gehalten
habe, ein Blittchen, ,,Der Freiheitskimpfer
genannt, nicht nur die wiistesten Schméihungen
und personlichsten Beschimpfungen iiber mich
ausgegossen, sondern auch eine Reihe voll-
kommen falscher Behauptungen aufgestellt
hat, die nur dazu gedient haben, um die
gewollte und beabsichtigte Schméhung auch

. mit einer Scheinbegriindung versehen zu kon-

nen. Auf meine diesbeziigliche Ehrenbeleidi-
gungsklage wurde sowohl der Schreiber dieses
Artikels wie der verantwortliche Redakteur
in allen Punkten meiner Klage fiir schuldig
befunden, zu einer Geldstrafe und zu einer
BuBe verurteilt. Beide, Schreiber und Redak-
teur, haben dann an das Berufungsgericht
berufen. Das Berufungsgericht hat von fiinf
in vier Punkten die Verurteilung vollinhaltlich
bestdtigt und nur im fiinften Punkt zum
Zwecke der Durchfiihrung eines Beweises,
den das Erstgericht abgelehnt hatte, weil
es auf dem Standpunkt stand, daB es bei
Schmihungen keinen Wahrheitsbeweis gibt,
wihrend das Berufungsgericht die Beleidigung
nicht als Schmihung qualifizierte, die Sache
wieder an die erste Instanz zuriickverwiesen.
Das war Gelegenheit genug, daB nun einige
andere Zeitungen unter der vollkommen fal-
schen, irrigen und - bewuBt falschen
Voraussetzung, als widre nun ein Freispruch
des Schreibers und des Redakteurs erfolgt
und als hitte das Gericht nun Dbestitigt,
was sie behauptet haben, eine Schméih- und
Schimpfkanonade auf mich loszulassen.

Das erstinstanzliche Gericht setzt eine Ver-
handlung zur Durchfiihrung des Wahrheits-
beweises an, die urspriinglich vor dem 17. Ok-
tober, dem Wahltag, gelegen ist, setzt dann
diese Verhandlung wieder ab — ich weill
nicht warum, ich will nicht hoffen deswegen,
weil man mit der Verurteilung dieses Redak-
teurs und dieses Schreibers und mit dem
Durchdringen meines Rechtsanspruches sich
vielleicht der Befiirchtung hingegeben hitte,
daB damit ein politisches Argument gegeben
werden konnte —, setzt die Verhandlung
also fiir einen spiteren Zeitpunkt an, und
nun ereignet sich, daB der Schreiber des
Artikels mittlerweile zum Landtagsabgeord-
neten in Wien gewihlt wird, die Immunitéit
besitzt und daB das Gericht erst beim Wiener
Landtag anfragt, ob der Betreffende aus-
geliefert werden kann und soll und darf.

Ich kenne die Entscheidung des Immuni-
titsausschusses des Wiener Landtages nicht,
aber jedenfalls scheint es mir vollkommen
unmoglich, daB fiir schon erfolgte Verurtei-
lungen, selbst dann, wenn sie noch nicht
rechtskriftig geworden sind, bei denen in
einem Punkte der Anklage noch ein Beweis-
verfahren aussteht, wihrend in den vier
anderen Punkten der Klage die Verurteilung
auch durch das Berufungsgericht bestétigt
worden ist, nachtriglich eine Flucht in die
Immunitit einsetzen kann.

Ich will nicht behaupten, da der Wiener
Landtag nicht vielleicht doch, wie es ja
selbstverstindlich ist, dem Auslieferungs-
begehren stattgeben wird, denn diese AuBe-
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rungen koénnen auf keinen Fall in Zusammen-
hang mit der erst spiater beginnenden poli-
tischen Titigkeit des Schreibers stehen. Aber
ich bin der Ansicht, daB in diesem Falle schon
allein durch die Anfrage des Gerichtes eine
vollkommene Verkennung der Immunitit zu
beobachten ist und daB in dieser Hinsicht
auch eine Klarstellung durch eine entsprechend
deutliche Kundmachung des Justizministers
am Platze wire.

Meine sehr verehrten anwesenden Damen
und Herren! Ich will die Betrachtung des
Kapitels Justiz nicht schlieBen, ohne auch
noch ein Wort zur Riickstellungsgesetzgebung
und zum Riickstellungsverfahren zu verlieren.
Mir liegt eine in Amerika gedruckte Zeitung
,Austria® vor, die das Datum 25. September
trigt und die sich im Untertitel als die oster-
reichische Zeitung fiir Amerika bezeichnet.
Aus ihr ist etwas zu ersehen, was wir zwar
in Osterreich schon gewuBt haben, was aber
noch nicht mit solcher Deutlichkeit aus-
gesprochen wurde, ndmlich daB in verschie-
denen Riickstellungsverfahren von seiten der
alliierten Besatzungsméichte Interventionen
vorgenommen werden, die zweifellos nicht nur
iiber das zuldssige MaB einer allgemeinen
Rechtsauffassung hinausgehen, sondern direkt
einen konkreten VerstoB gegen das Kontroll-
abkommen darstellen.

Wir erfahren hier, daB beispielsweise im
Falle der Familie Ruhmann von seiten des
englischen Besatzungselementes eine direkte
Intervention zugunsten Ruhmanns und ein
Druck auf die Riickstellungskommissionen
ausgeiibt worden sein soll — ich mufl mich
bei meiner Darstellung auf diese Zeitung ver-
lassen und kann selbstverstdndlich einen ande-
ren Wahrheitsbeweis als den guten Glauben
dieses in Amerika in grofer Auflage er-
scheinenden Blattes nicht fithren —, sodaB
die Familie Ruhmann dann schlieBlich mit
dieser unzulissigen Einmischung des fremden
Besatzungselementes zu etwas kam, was nun
verschieden beurteilt werden kann hinsichtlich
des Rechtes. (Zwischenruf des Bundesministers
fiir Justiz Dr. Geré.) Hier steht: ,,von
den Riickstellungskommissionen‘. Ich iiber-
gebe Ihnen gern das Blatt zu entsprechenden
Klarstellungen.

Es ist ein ganz gleicher Fall in Hinsicht
einer Garage, die in Wien mit Hilfe von
Mitteln der Besatzungsmacht aufgefiihrt wor-
den ist, auch iiber eine unzulissige Inter-
vention von seiten des amerikanischen Be-
satzungselementes zu berichten. ,

Aber ob nun diese Fille direkt oder indirekt
die Riickstellungskommissionen oder die Ge-
richte betreffen oder nicht, zweifellos sind
sie nur einige wenige Beispiele fiir eine groQe

anonyme Zahl solcher Interventionen der
auslindischen Besatzungsméchte, die mit sanf-
tem oder weniger sanftem Druck auf die Recht-
sprechung in Osterreich EinfluB zu nehmen
scheinen. Ich mochte also auch in dieser
Hinsicht dahin appellieren, daB von seiten
der Justizverwaltung im besonderen und
von seiten der ¢sterreichischen Regierung
im allgemeinen alles getan wird, damit im
Namen Osterreichs erklirt wird, daB man
sich derartige Einmischungen von seiten der
Besatzungsmédchte — ich wiederhole, die
gegen das von ihnen selbst erlassene Kontroll-
statut so offenkundig verstofen — aufs
energischste verbitte.

Mit diesen Ausfiihrungen ist keineswegs
alles erschopft, was zum Kapitel Justiz zu
sagen ist, aber ich nehme an, daBl ein Mehreres
von den Nachrednern hier noch aufgezeigt
werden wird. Ich wollte mich ‘darauf be-
schrinken, nur die grundsitzlichsten und
aktuellsten Dinge aufzuzeigen.

Prisident Hartleb: Als nichster Redner
pro ist zum Wort gemeldet der Herr Abg.
Kranzlmayr. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Kranzlmayr: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Jeder Osterreicher emp-
findet es schmerzlich und als beschimend, daB
wir zehn Jahre lang schon auf der ganzen
Welt nach einem Gerichtshof, nach einem
Richter suchen, der uns die Ehre, die oftmals
in den Kot gezerrt und verletzt wurde, wieder-
herstellen soll, daB wir nach einem Richter
suchen miissen, der durch einen objektiven
Richterspruch dartut, daB uns unsere Freiheit
in diesem Lande zu Unrecht vorenthalten
wird. Aber vergebens suchen wir nach einem
Richter, nach einem Gerichtshof, der uns
gegen die ungerechtfertigten Angriffe auf
unser Volkseigentum schiitzen und uns wieder
zu unserem Eigentum verhelfen kann. In
dieser Hinsicht hat es der einzelne Staats-
biirger in diesem Lande besser. Wenn ihm
einmal im Laufe seines Lebens ein Unrecht
an seiner Ehre geschieht, wenn er in seiner
Freiheit beschrinkt oder sein Eigentum ver-
letzt wird, dann hat er zweifellos die Méglich-
keit, die Instanzen von Gerichten in An-
spruch zu nehmen, und er weiB, dal ihm
objektive und gerechte Richter zu seinem
Recht verhelfen werden. (Adbg. Herzele:
Wie den Wiener Schrebergirtnern!) Es gibt
zweifellos auch noch andere fiir das Einzel-
individuum und fir das Volksganze wichtige
Entscheidungen, aber die sind letzthin unter-
geordneter Natur und deshalb auch anderen
Instanzen als den Gerichten vorbehalten.

Es ist ja sehr interessant, die Beobachtung
zu machen, daB im Volk selber der Wunsch
laut wird, anderen Instanzen mogen immer
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mehr und mehr Sparten abgenommen werden,
um solche Agenden ordentlichen Gerichten
zu iibergeben. Dies kann seinen Sinn doch
nur darin haben, daB das Volk im Richter
und in den Gerichten die objektivste Stelle
in diesem Lande sieht. So darf ich darauf
verweisen, daB da und dort schon Stimmen
laut werden, die verlangen, man moége den
ordentlichen Gerichten auch jene Geschifte
iibergeben, die bisher die Mietkommissionen
gefiihrt haben.

Die Meinung von dem hohen und hehren
Amt des Richters ist ja nicht erst von heute.
Schon im Altertum hat das Volk dem Richter-
tum eine besondere Bedeutung zugemessen,
die Funktion des Richters war ja damals
meistens sogar mit der eines Hohepriesters
verquickt. In Tempeln und Heiligtiimern,
auf den Marktplitzen und in Gottes freier
Natur wurde zu Gericht gesessen, und der
Richterspruch galt zu jeder Zeit als etwas
Sakrales, als etwas Heiliges. Auch heute
spricht ja letzten Endes der Richter sein
Urteil im Namen des Hoéchsten aus, das es
gibt, im Namen der Republik, und deshalb
glaube ich, daB ein Urteil auch heute noch
etwas Sakrales, etwas Heiliges sein soll.

Die 0Osterreichische Bundesverfassung hat
dem Richter in den Bestimmungen der Art. 87
und 88 eine Stellung eingerdumt, die seine
Behandlung als Beamter schlechthin unzu-
lissig erscheinen 14aBt. Unabhingig, unab-
setzbar und unversetzbar ist der Richter nach
unserer Bundesverfassung. Der Richter ist
der einzige Diener im Staate, der in Aus-
iibung seines Amtes an keine Weisungen
oder Auftrige seiner dienstlichen Vorgesetzten,
insbesondere an keine EinfluBnahme seitens
der Regierungsorgane gebunden ist. Frei,
nur an das Gesetz gebunden, niemandem
fir den Urteilsspruch auf Grund des Ge-
setzes verantwortlich, soll der Richter die
ihm zur Entscheidung unterbreiteten Rechts-
fille beurteilen. Er ist ja keinesfalls mehr
als andere, er steht nicht iiber anderen Be-
amtengruppen, und es ist ja auch nicht so,
wie ein sozialistischer Kollege einmal dar-
getan hat, daB die Richter nun eine neue
Kaste oder eine neue Klasse bilden wollen.
Zweifellos ist dies nicht der Fall, aber der
Richter ist doch etwas anderes als die iibrigen
Diener des Staates, und das soll nun endlich
einmal, da das Volk das schon immer ver-
standen hat und da die Stellung des Richters
im Volke auch bei uns immer richtig ge-
wiirdigt wird, auch die Verwaltungsbiirokratie
zur Kenntnis nehmen. (A4bg. Herzele: Siehe
Dr. Czaharnicki!)

Um in seiner EntschluBfihigkeit wirklich
unabhingig zu sein, ist mehr erforderlich
als nur das Verbot einer Weisungserteilung,

dazu gehdren nicht nur die Geistesfreiheit
und EntschluBfreiheit, dazu gehort auch die
Sicherung eines Lebensstandards, der es dem
Richter ermdglicht, von seiner verfassungs-
miBig garantierten Unabhingigkeit tatsichlich
Gebrauch zu machen.

Meine Damen und Herren! Ein mit ma-
teriellen Sorgen belasteter Richter wird sein
Amt zweifellos schwieriger gewissenhaft, un-
parteiisch und uneigenniitzig erfilllen kénnen
als einer, der mit solchen Sorgen nicht be-
lastet ist. Es muB aber gerade in der Demo-
kratie, in der Republik das Recht jedes Staats-
biirgers sein, gleichviel, woher er kommt,
ob reich, ob arm, daB auch ihm das Amt
des Richters offensteht; man darf also nicht
darauf angewiesen sein, an den Eltern, an
der Gattin oder sonstwo einen finanziellen
Riickhalt zu haben. Freiheit von materiellen
Sorgen ist nicht alleiniger Lebenszweck, es
ist nicht alles, es ist aber viel!

Die Richter sind sich ihrer Stellung und
Verantwortung bewuBt. Sie haben selbst
ein neues Richterdienstgesetz ausgearbeitet,
und in diesem ist versucht worden, noch
mehr als bisher nach der Bundesverfassung
ihre Autonomie zu verankern, in ihren Ent-
scheidungen sollen die Richter noch mehr
als bisher unbeeinfluBbar sein. Manche Be-
stimmung in diesem Entwurf mag derzeit
vielleicht undurchfiihrbar sein, wenn es sich
um eine Verfassungsbestimmung handelt. Ich
glaube aber, wir sollten nicht nur jedes Jahr
hier in der Budgetdebatte davon reden. Alle
Parteien haben im letzten Jahr davon ge-
sprochen, da den Richtern zur Durchfiihrung
ihres Entwurfs verholfen werden soll, auch
beim Richtertag haben heuer Abgeordnete
aller Parteien und auch die Ressortminister,
der Herr Justizminister und der Herr Finanz-
minister, gesprochen und zugesagt, daB sie
die Wiinsche der Richter verstehen und
ihnen zum Durchbruch verhelfen wiirden.
Ich glaube, wir sind verpflichtet, diesen
Entwurf auch einer ernsten Priiffung zu
unterziehen und so dazu beizutragen, daB
die in der Verfassung verankerten Grund-
sitze noch mehr zum Durchbruch kommen.
Nicht den Richtern, sondern der Rechts-
sicherheit in unserem Lande zuliebe miissen
wir dies tun. Die Priifung der Moglichkeiten
einer materiellen Besserstellung, wie ich sie
ausgefithrt habe, darf nicht immer wieder
hinausgeschoben werden, man darf dazu nicht
immer auf Beispielsfolgerungen verweisen,
denn ich glaube, nach diesen Ausfiihrungen
wird ja doch langsam die Uberzeugung wach
werden, daB es eben fiir die Richter in dieser
Sache keine Beispielsfolgerungen geben kann.

Es muB hier auch aufgezeigt werden, meine
sehr verehrten Damen und Herren, daB

www.parlament.gv.at



51. Sitzung NR V1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

51. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich — VII. GP. — 30. November 1954 2225

der Stand der Richter in Osterreich seit dem
Jahre 1919 gleichgeblieben ist.  Ich habe
mir die Zahlen aus dem Bundesvoranschlag
1930 herausgesucht. Nach diesem Bundes-
voranschlag gab es damals 1468 systemisierte
Richterposten, aber es sind heuer und waren
in den vergangenen Jahren sogar weniger.
Ich glaube, Sie finden keinen anderen Zweig
der oOffentlichen Verwaltung bei uns hier in
Osterreich oder sonstwo, wo nicht ebenfalls
so wie bei den Richtern der Aufgabenbereich
groBer und schwieriger geworden ist, der
Personalstand aber nicht nur nicht vergrofert,
sondern verringert wurde. Dabei wird auch
niemand bestreiten koénnen, daB die Zahl
der bei den Gerichten ausgetragenen Fille
oder, besser gesagt, der zu den Gerichten
getragenen Falle nicht geringer wird, und
schon gar nicht, wie ich schon ausgefiihrt
habe, daB die Fille einfacher geworden sind.
Die Wirtschaftsprozesse, wie sie notwendiger-
weise gegenwirtig da und dort gefiihrt werden,
sind so mannigfacher Art und so kompliziert,
daB es wirklich eine schwere Aufgabe fiir
den Vorsitzenden ist, einen solchen Akt
von vorne bis hinten durchzustudieren, alle
Gutachten der Sachverstéandigen zu verarbeiten
und dies alles im Kopf zu behalten.

Die Justizverwaltung driickt eine besonders
groBe Sorge, aber diese Sorge darf nicht
der Justizverwaltung allein iiberlassen werden,
ich meine die Sorge um den richterlichen
Nachwuchs. Meine Damen und Herren! Wir
werden uns in wenigen Jahren nicht mehr
den Kopf dariiber zerbrechen miissen, welche
Agenden den Gerichten abgenommen und
vielleicht der Verwaltung tibergeben werden
sollen. Wenn sich der Nachwuchsmangel
so weiter geltend macht wie bisher, dann
werden in wenigen Jahren soundso viele
Dinge, die heute von den Gerichten be-
handelt werden, den Verwaltungsbehérden
schon deshalb iibertragen werden miissen,
weil dann eben nicht mehr die notwendige
Anzahl von Richtern vorhanden sein wird.
Ob dies zum Vorteil der Recht suchenden
Menschheit sein wird, das bleibe dahin-
gestellt. Wohl wird da und dort von manchen,
insbesondere aus der Verwaltung her, darauf
verwiesen, dafl in anderen Staaten, zum
Beispiel in der Schweiz, sogar iiber Ehe-
scheidungen nicht von Richtern, sondern von
Laien entschieden wird, ja es gibt sogar
Staaten, wo es iiberhaupt nicht Juristen sind,
die Recht sprechen. Ich glaube aber, wir
sind alle davon iiberzeugt, daf man dann
von einer wirklichen Rechtsprechung nicht
mehr reden kann.

Zweifellos ist auch der Richter als Mensch
nicht frei von Fehlern und Mingeln, aber

ich glaube, wenn wir trachten, im Nachwuchs
eine moglichst groBe Zahl von jungen Richtern
zu haben, und wenn wir den jungen Kriften
einen Anreiz geben, sich auch der schweren
Arbeit und den Mihen der Judikatur zu
unterziehen, dann werden wir aus einem
solchen groferen Reservoir leichter jene Be-
werber herausziehen konnen, die sich dafiir
auszeichnen und daher die tiichtigsten sind.

Die heutigen Richter haben es schon ein-
gesehen, daB mancher bisher vielleicht in
zu jungen Jahren zum Richter ernannt
wurde und daB seine Ausbildung vielleicht
zuwenig umfangreich gewesen ist. Darum
haben sie in diesem neuen Gesetz auch fest-
gelegt, daB in Hinkunft, bei Inkrafttreten
dieses Gesetzes, der Richteramtsanwirter erst
mit vollendetem 28. Lebensjahr, also wenn
er schon reifer geworden ist, wenn er schon
mehr mitgemacht hat im Leben, zum Richter
ernannt werden kann. Dariiber hinaus sollen
auch die Ausbildungsvorschriften verschirft
und ergidnzt werden. Der Richter soll auch
in der Verwaltung ausgebildet und eine
Zeitlang auch bei der Polizei und bei der
Finanz geschult werden, denn fiir die Fille,
iiber die er dann zu urteilen hat, ist es wichtig,
zu wissen, wie sich ein Straffall von Anfang
an entwickelt hat. Meine Damen und Herren!
Geht nicht daraus schon die hohe Berufs-
auffassung dieses Standes hervor ?

Auch heuer muB ich wiederum, wie schon
im Vorjahr, auf die mannigfach immer noch
unzuldngliche Unterbringung der Gerichte und
auf die mehr als veraltete Einrichtung so
mancher Gerichte hinweisen. Zweifellos ist
vieles geschehen, so manches Gericht ist
wieder im neuen Kleid erstanden und hat
auch schon eine zeitgemdle Einrichtung.
Letzten Endes sind nur die finanziellen Un-
zulinglichkeiten daran schuld, daB man noch
nicht weitergekommen ist, und ich weiB auch,
daB hier in erster Linie nicht der Herr Justiz-
minister und sein Ministerium federfithrend
sind, sondern das Handels- und das Finanz-
ministerium.

Ich glaube aber hier auf etwas hinweisen
zu miissen, was der Herr Unterrichtsminister
in der Budgetdebatte im Ausschull gesagt
hat, als auch ihm vorgetragen wurde, daB
die Unterbringung der Schulen in unzulidng-
lichen Gebiduden stattfinde und die Ein-
richtungen der Schulen teilweise noch génzlich
veraltet seien. Dazu hat der Herr Unterrichts-
minister gesagt, er mochte einen Plan fir die
niachsten fiinf Jahre haben, um wihrend
dieses Zeitraumes diese alten Gebiude teilweise
zu renovieren, beziehungsweise teilweise durch
neue zu ersetzen und die Einrichtungen zu
erginzen und zu erneuern. Wenn es nicht
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anders geht, sollen die Mittel eben im Wege
einer Inlandsanleihe aufgebracht werden, denn
hier handelt es sich ja nicht um Dinge, die
nur fiinf, zehn oder zwanzig Jahre stehen
sollen, sondern sie werden hundert Jahre
stehen und halten. Daher ist es angezeigt,
daB auch die zukiinftige Generation mitzahlen
soll.

Wir sind ordentliche Amtsrdume nicht nur
den Menschen schuldig, die tagaus, tagein
in diesen Rdumen arbeiten und sozusagen
ihr ganzes Leben darin zubringen, sondern
auch der Wiirde der Gerichte. Ich darf nur
auf einen Fall hinweisen, der bei einem
Schéffengericht passiert ist: Der Hohe Senat,
die Richter im Talar, das Barett auf — und
als der Vorsitzende das Urteil verkiindet
hatte und sich niedersetzen wollte, brach der
Stuhl zusammen. Sie kdnnen sich vorstellen,
daB hier der Urteilsspruch seine Wirkung
vollkommen verloren hat und daB3 die Zuhorer,
der Gerichtshof, der Angeklagte und alle
ibrigen in ein helles Gelichter ausgebrochen
sind.

Auch sollte getrachtet werden, die Gerichte
moglichst rasch mit den technischen Er-
rungenschaften, zum Beispiel Diktaphonen,
auszustatten. Bei einigen Wiener Gerichten
sind solche schon in Verwendung, und ich
habe erfahren, daB sie sich bestens bewihrt
haben und die Arbeit dadurch #uBerst be-
schleunigt wurde.

Ich glaube, man sollte auch nicht auf die
neue Strafrechtsreform warten, um Bestim-
mungen in der StrafprozeBordnung und in
anderen Verfahrensvorschriften in Ordnung
zu bringen, die einfach heute nicht mehr
eingehalten werden konnen. Ich denke hier
besonders an bestimmte Fristen, zum Beispiel
an die Frist, in der ein in Haft Genommener
dem Untersuchungsrichter vorzufiihren ist.
Es steht ja nur in der StrafprozeBordnung,
und es ist lacherlich, anzuordnen, daB einer
binnen 48 Stunden dem Untersuchungsrichter
vorgefithrt wird. Ich weiB, wie es ist. Den
folgenden Vordruck mufl der Inhaftierte unter-
schreiben: ,Ich nehme zur Kenntnis, daB
ich in Untersuchungshaft genommen werde.
Und dann ist ausgelassen: ,,Ich beschwere
mich“ oder: ,Ich beschwere mich nicht
dagegen.”” Aber eine wirkliche Vernehmung
ist heutzutage binnen 48 Stunden nicht mdg-
lich, und man hilft sich damit, daB man
noch den Zusatz aufnimmt: | Ich nehme zur
Kenntnis, daB ich weiter in polizeilichem
Gewahrsam zu verbleiben habe. Ich glaube,
hier sollte man den Mut aufbringen, zu sagen:
Es ist nicht méglich, binnen 48 Stunden die
Vernehmung durchzufiihren!, statt den Richter
damit zu belasten, der diese Vorschrift nicht
einhalten kann.

Dasselbe gilt fiir die Frist von drei Tagen,
die zwischen der miindlichen Verkiindung
eines Urteils und der schriftlichen Urteils-
ausfertigung vorgesehen ist. Ich glaube, daB
aus diesen drei Tagen bei manchen Urteils-
ausfertigungen 300 Tage geworden sind, weil
es eben teilweise wirklich nicht moglich ist,
die Frist von drei Tagen einzuhalten.

Last not least wird auch die zweifellos
notwendige Einrichtung der Gerichtsinspek-
tionen einer Revision unterzogen werden
miissen, und insbesondere wird noch mehr
als bisher auf die Auswahl der Inspizierenden
Bedacht genommen werden miissen. Diese
miissen namlich nicht nur ein umfassendes
Wissen, sondern auch eine besondere Menschen-
kenntnis haben, da sie meist den Richter
einerseits nach seinen Arbeiten beschreiben,
dariiber hinaus aber, oftmals ohne ihn gesehen
zu haben, heute iiber ihn ein Werturteil
abgeben. Ich glaube, das verlangt von einem
Menschen schon eine sehr, sehr groBe Kenntnis
und ein groBes Wissen.

Nun, Hohes Haus, komme ich zu einem
sehr heiklen Kapitel, iiber das gerade wieder
in der letzten Zeit viel gesprochen und debat-
tiert wurde. Es ist dies das sogenannte
Schmutz- und Schundgesetz. Bis zum Jahre
1950 — Sie erinnern sich sicher alle noch —
verging kaum eine Woche, in der nicht von
den verschiedensten Stellen auf die Schund-
und Schmutzerzeugnisse gewisser Verleger,
auf ausgesprochene Schundfilme und sonstige
Ver6ffentlichungen hingewiesen wurde. Es
wurde so viel gesprochen, daBl viele Kreise
schon Angst bekommen haben, die Jugend
wiirde durch das viele Reden und Debattieren
auf den Schund und auf den Schmutz formlich
aufmerksam gemacht werden. Und wahr-
scheinlich ist bei so manchem Jungen das
Interesse erst entstanden, weil er so viel von
den Erwachsenen reden hérte. Aber diese
warnenden Stimmen wurden nicht nur in
(sterreich erhoben, sondern so manche kam
auch aus dem Ausland, insbesondere immer
dann, wenn wieder eine solche Sendung ,,ent-
arteten Kunstgutes exportiert wurde. Hier
hat man den Export schon sehr frithzeitig
auch ohne Exportpramien verstanden.

Vielleicht tauchte auch damals so wie heute
die Frage auf, ob es iiberhaupt notwendig sei,
ein solches Gesetz zu haben. Dazu kann
man nur sagen: Ja, leider ist es notwendig!
Man wiirde es nicht brauchen, wenn nicht
Menschen am Werk wiren, die sich auf diesem
schlipfrigen Gebiet recht wohl fiihlen und
die genau wissen, daBB man gerade hier sehr
gute Geschifte machen kann.

Das Gesetz vom Mirz 1950 iiber die Be-
kampfung unziichtiger Versffentlichungen und
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den Schutz der Jugend gegen sittliche Ge-
fahrdung, das, soviel ich wei}, in diesem
Hause einstimmig beschlossen wurde, brachte
unbestrittenermaBlen ein Abklingen, und so
manche dieser Schmutzverleger mufiten ihre
Tatigkeit einstellen, da sie nicht mehr die
notwendige Verbreitungsbasis und somit nicht
mehr den richtigen Absatz finden konnten.
Es ist zweifellos ein schwer zu handhabendes
Gesetz, da eben gewisse Begriffe nicht genau
definiert werden konnen. Dieses Gesetz macht
es zu einem Verbrechen, ,,unziichtige Schriften,
Abbildungen, Laufbilder oder andere un-
ziichtige Gegenstinde“ in gewinnsiichtiger
Absicht herzustellen, vorritig zu halten, ein-
zufiihren, zu befordern, auszufiihren, anderen
anzubieten oder 6ffentlich auszustellen. Nach
demselben Gesetz gilt es als ein Vergehen,
»eine Schrift, Abbildung oder sonstige Dar-
stellung, die geeignet ist, die sittliche oder
gesundheitliche Entwicklung jugendlicher
Personen durch Reizung der Liisternheit oder
Irreleitung des Geschlechtstriebes zu geféhr-
den‘, Kindern unter 16 Jahren zuginglich
zu machen.

Meine Damen und Herren! Es ist schon
schwer, klar und einfach zum Ausdruck zu
bringen, was gewinnsiichtig und was wissent-
lich ist. Oftmals ist man bis zum Obersten
Gerichtshof gegangen, um festzustellen, was
eigentlich gewinnsiichtig und wissentlich ist.
Noch schwerer, weil eben die Gefiihle ver-
schieden stark sind, ist die Definition des
Begriffes ,,unziichtig‘, und niemand kann genau
sagen, was geschrieben, gezeichnet oder dar-
gestellt werden mufBl, um die Liisternheit
zu reizen oder den Geschlechtstrieb irre-
zuleiten. Der eine wird der Ansicht sein, es
ginge gerade noch, und der andere ist der
gegenteiligen Ansicht. Man wird hier, wie
auch sonst, den Weg der Mitte gehen miissen.
Aber hierin weill ich mich mit dem weitaus
groflten Teil der Bevolkerung eins: dafl ein
Zuviel besser ist als einmal ein Zuwenig!

Vier Jahre ist dieses Gesetz nun in An-
wendung, und die Friichte dieser Arbeit sind
zweifellos als gut zu bezeichnen, wenn auch
feststeht, daB mit diesem Gesetz allein Schmutz
und Schund niemals zum Verschwinden und
Erloschen gebracht werden konnen. Es darf
hiebei erwiahnt werden, daB sich auch die
anderen Einrichtungen, die in diesem Zu-
sammenhang geschaffen wurden, gut bewahrt
haben, zum Beispiel der Umtausch von Schund-
heften gegen gute Heftchen und Biicher.
Aber nichts ist meiner Meinung nach besser
als die Erziehung und die Vorsorge im Eltern-
haus und vielleicht die Erziehung und das
Umlernen bei den Erwachsenen selbst, nicht
nur gerade das Schliipfrige zu suchen, sondern

die Freizeit auch einmal mit Schongeistigem
zu verbringen.

Nun, das Gesetz war in Kraft und die Ge-
setzesmaschinerie ist gelaufen. Den Stein
brachte ins Rollen und diese neuerliche Debatte
entfachte der sozialistische Wiener Rechts-
anwalt Dr. Korn, der sich in diesen Dingen,
wie es scheint, als besonderer Richter oder
Kenner zu fiihlen glaubt und alles verteidigt,
was unter Schmutz und Schund angeklagt ist.
Ich will hier gar nicht bezweifeln, dall er dies
nur in seiner beruflichen Stellung als Anwalt
tut, also um des Geldes wegen, und nicht
vielleicht, weil er selbst innerlich so eingestellt
ist. Aber hier sei mit aller Deutlichkeit fest-
gestellt, daB zu dem Zeitpunkt, als Dr. Korn
in einer oOffentlichen Verhandlung erklirte,
es sei von allen Parteien im Nationalrat
die Anregung auf eine Novellierung dieses
Gesetzes gemacht worden, und zwar in der
Richtung einer MaBigung dieser Bestimmungen,
kein Abgeordneter unserer Partei eine solche
Anregung oder einen solchen Vorschlag ge-
macht hat. Ich darf hiebei noch sagen, daB
wir vonder Osterreichischen Volkspartei niemals
einer Verwisserung dieses Gesetzes zustimmen
werden, weil wir das der Jugend wegen nicht
kénnen.

Auch war in diesem Zusammenhang die Ver-
setzung des Ankldgers in diesen Schmutz-
und Schundsachen, die Versetzung des Staats-
anwaltes Dr. Erhart, dem objektiverweise
personliche Integritdt, Energie und Konse-
quenz in der Vertretung seiner Ansicht zu-
gebilligt werden muB}, gerade in diesem Zeit-
punkt des Streites sicherlich nicht gerade
giinstig. Als Verwaltungsbeamter mufBite er
natiirlich immer mit einer Versetzung rechnen,
doch darf sich die vorgesetzte Dienstbehorde
nicht wundern, wenn nun Schliisse ge-
zogen werden, ob richtige oder unrichtige,
Schliisse, die vielleicht doch letzten Endes
irgendein Fiinkchen Wahrheit in sich haben,
daB eben Staatsanwalt Dr. Erhart so manchem
wegen seines energischen Eintretens unbequem
geworden ist. Nationalrat Czernetz setzte in
der Budgetdebatte im AusschuBl dem Ganzen
noch die Krone auf, indem er davon sprach,
daB durch dieses Gesetz ein Muckertum er-
zogen und geziichtet werde. Ich darf ihm
hiezu nur sagen: Lassen wir lieber einen
Mucker aufkommen, als daB wir Tausende
und Tausende von Jugendlichen dem Elend,
der Kriminalitit, der Verwahrlosung, den
verschiedenen Krankheiten und letztlich dem
Selbstmord preisgeben, wohin sie als Folge
von Schmutz- und Schundeinfliissen oftmals
getrieben werden. Fragen Sie, Herr Abg.
Czernetz, und alle, die mit diesem Gesetz und
der Handhabung nicht einverstanden sind,
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Arzte, DPriester, Lehrer und vor allem
Richter, die bei Erforschung der ver-
brecherischen Tatmotive mehr als einmal er-
schiittert daraufgekommen sind, dal zu
diesem oder jenem Verbrechen eines Jugend-
lichen ein Schund- und Schmutzfilm oder
ein Abenteurer- und Kriminalroman gefiihrt
hat.

Ich glaube, aus diesem Grunde sind wir
hier nicht nur nicht fiir eine Abschwichung,
sondern wir werden konsequent verfolgen,
daBl auch der neue Ankliger fir diese straf-
baren Handlungen genau so erpicht ist,
jede Ubertretung dieses Gesetzes zur Anklage
zu bringen und, wenn einmal das Schoffen-
gericht zu mildé sein sollte, auch hier konse-
quent bis zur obersten Instanz den Proze8
durchzufithren. Wenn wir hier wankelmiitig
werden, dann entsteht die sehr groBe Gefahr,
daB3 wir nicht einen Schritt vorwirts, sondern
einen Schritt riickwirts tun, und ich glaube,
das wollen wir alle mitsammen nicht. (Beifall
bei der OV P.)

Prisident (der inzwischen wieder den Vorsitz
wbernommen hat): Als Kontraredner ist zum
Worte gemeldet der Herr Abg. Koplenig. Ich
erteile ihm das Wort.

Abg. Koplenig: Meine Damen und Herren!
Die Tatigkeit der Justizverwaltung und der
Gerichte hiangt aufs engste zusammen mit
der Arbeit des Parlaments. Wenn der Richter
gezwungen ist, Gesetze anzuwenden, die den
gegenwirtigen Verhdltnissen und dem Rechts-
empfinden unseres Volkes nicht mehr ent-
sprechen — und dies ist heute sehr haufig
der Fall —, dann ist es Sache des Parlaments,
hier Wandel zu schaffen. Leider mull aber
festgestellt werden, daB unter der groflen
Zahl der Gesetze, die dizses Parlament in
den letzten Jahren beschlossen hat, gerade
solche Gesetze fehlen, die wir sehr dringend
brauchen wiirden. (Abg. Machunze: Zum
Beispiel gegen die USIA! — Heiterkeit. —
Abg. Honmer: Sie sind schon wom Krippner
angesteckt!)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie
wiinschen, daB3 wir iiber die USIA oder iiber
die Volksdemokratien sprechen, sind wir auch
dazu bereit; denn es wire interessant und
wahrscheinlich gar nicht schlecht, in diesem
Hause einmal vor den Abgeordneten einige
Vortriage iiber die wirklichen Verhiltnisse
in den Volksdemokratien, in der Sowjetunion
zu halten (Abg. Dr. Pittermann: Wer soll
die halten ?), weil Sie hier tatsichlich aufBer
den Propagandaphrasen, die Sie von Hitler
und Goebbels gelernt haben, iiber die Wirk-
lichkeit nichts wissen. Das ist die Tatsache.
(Abg. Dr. Pittermann: Mehr, als euch
lieb ist! — Weitere Zwischenrufe.)

Wir verzeichnen heute, im Jahre 1954,
die Tatsache, daB die Richter gezwungen
sind, Gesetzesbestimmungen anzuwenden, die
im Jahre 1812 in Kraft getreten sind (Abg.
Dengler: Die miissen eigentlich gut sein!)
und die den seither eingetretenen gesell-
schaftlichen Verinderungen in keiner Weise
mehr entsprechen. Das gilt insbesondere
von der rechtlichen Stellung der Frauen,
die das geltende Familienrecht im wesentlichen
so behandelt, als ob sich in den letzten
150 Jahren iiberhaupt nichts gedndert hatte.
(4bg. Wallner: O ja, Frauenbataillone!)

Es ist eine unbestreitbare Tatsache, dafB
die Frauen seit Jahrzehnten in immer stirkerem
MaBe am ganzen wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Leben teilnehmen (Abg. Doktor
Gredler: Einricken miissen!), dall sie eine
immer bedeutendere Rolle im Leben spielen
(4bg. Krippner: Mit der Puschka!) und
daB die Frauen die Mehrheit der Bevéilkerung
bilden, woran man bei Wahlen immer erinnert.
Aber es ist ebenso eine Tatsache, dal von
einer wirklichen Gleichberechtigung der Frauen
in der Praxis des tédglichen Lebens keine
Rede ist. (Abg. Wallner: Nur bei euch
dahetm! — Abg. Krippner: Frauenbatail-
lone!)

Die Verfassung bestimmt, daB die Frau
dem Mann gleichberechtigt ist, aber an der
Spitze der Bestimmungen iiber das Familien-
recht im Allgemeinen Biirgerlichen Gesetz-
buch steht, dal der Mann das Haupt der
Familie ist, also die Frau sich ihm unter-
ordnen muBl. (Abg. Dengler: Wie ist das
bei dir daheim? — Schallende Heiterkeit.)
Diesen Widerspruch zwischen den Worten
der Verfassung und der tatsichlichen Lage

finden wir auf vielen Gebieten des taglichen
Lebens.

Es ist ein alter gewerkschaftlicher Grund-
satz, daB gleiche Arbeit gleich entlohnt
werden soll, daB Minner und Frauen fiir die
gleiche Arbeit den gleichen Lohn bekommen
sollen. Es miiBte in einer Demokratie eine
Selbstverstandlichkeit sein, da die Frauen
auf allen Gebieten des wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Lebens die gleichen Auf-
stiegsmoglichkeiten haben wie die Méinner.
(Abg. Rainer: Bei der Wehrmacht!) In der
Praxis sieht das aber ganz anders aus.

Die sogenannten typischen Frauenberufe
gehoren zu jenen, die am schlechtesten ent-
lohnt werden. Eine Vorarbeiterin in einer
SiBwarenfabrik zum Beispiel, die langjéhrige
Erfahrung hat und eine groBle Zahl von
Arbeiterinnen anleiten mull, bekommt den
Lohn eines ménnlichen Hilfsarbeiters. Das
ist nur ein Beispiel, und solche Beispiele gibt
es viele. (4bg. Dengler: Wo? In einem
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USIA-Betrieb!) Es ist allgemein bekannt,
daB im Gastgewerbe, im Fremdenverkehr
und in der Landwirtschaft die Entlohnung
der Frauen wesentlich niedriger ist als die
der Méanner. Sogar in zahlreichen Kollektiv-
vertrigen finden sich noch Bestimmungen,
nach denen die Arbeit der Frauen schlechter
entlohnt wird als die gleiche Arbeit der
Minner. (A4bg. Dr. Pittermann: Und aufer-
dem diirfen sie nicht tn Bergwerken arbeiten
wie bei euch!)

Es gibt zwei besonders schutzbediirftige
Gruppen der arbeitenden Bevélkerung, die
zum groBen Teil aus Frauen bestehen: Haus-
gehilfen und Heimarbeiter. Der gesetzliche
und gewerkschaftliche Schutz dieser am meisten
ausgebeuteten Arbeitskrifte ist vollkommen
ungeniigend, und das gleiche gilt fiir einen
weiteren vorwiegend von Frauen ausgeiibten
Beruf, fiir die Hausbesorger.

Die Schlechterstellung der Frau in ihren
Arbeitsbedingungen und in ihrer Entlohnung
ist keineswegs eine Frage, die die Frauen
allein angeht. Die niedrige Entlohnung der
Frauenarbeit stellt eine stindige Gefihrdung
des Arbeitsplatzes fiir diec mdnnlichen Arbeits-
krifte dar. Die gleiche Entlohnung und
gleiche soziale Sicherung fir die weiblichen
Arbeitskrifte ist daher eine Forderung aller
Arbeiter und Angestellten, der die Gesetz-
gebung Rechnung tragen muBl. (Zwischenrufe.)

Besonders aufreizend wirkt aber die un-
gleiche Behandlung von Mann und Frau
auf dem Gebiet des Familienrechtes. (4bg.
Wilhelmine Moik: Wo ist die weibliche
Abgeordnete der V0?) Es wird in der letzten
Zeit sehr viel von Familienpolitik geredet,
aber die Taten fehlen noch immer. (Abg.
Ferdinanda Flossmann: Ein bisserl warten!)

Wie sich die Aufrechterhaltung der mehr
als ein Jahrhundert alten Grundsidtze des
Familienrechtes auswirkt, dafiir nur ein Bei-
spiel: Das Oberlandesgericht Wien hat vor
kurzem einen unglaublich aufreizenden Spruch
gefillt: Ein Mann, der fiir zwei auBlereheliche
Kinder keine Alimente zahlt und Kinder-
beihilfen im Betrage von 1.725 S in seine
Tasche gesteckt hatte, war wegen Verun-
treuung verurteilt worden. Das Oberlandes-
gericht hob das Urteil auf, denn es steht auf
dem Standpunkt, daB der Vater als Haupt
der Familie auch iiber die Kinderbeihilfe
verfiigen kann. Dabei existiert in Wirklichkeit
in diesem Falle die Familie nicht, und es ist
ausschlieBlich die Mutter, die fiir die Erhaltung
der Kinder aufkommt.

Dieses Urteil stammt von einem unserer
hochsten Gerichte, und man kann sich vor-
stellen, wie die Praxis in den vielen tausenden
Fillen des tédglichen Lebens aussieht, die

nicht zu den ho6chsten Gerichten gelangen.
Hitten wir ein zeitgemidBes Familienrecht,
dann koénnte kein Gericht ein solches Urteil
fillen. Bei der Behandlung des Familien-
lastenausgleichsgesetzes  bietet  sich  die
Moglichkeit, hier Bestimmungen einzufiigen,
die das Recht der Mutter auf die Kinder-
beihilfe eindeutig festlegen.

Aber das wird nicht geniigen, denn die
Kinderbeihilfe ist ja nur ein Sonderfall. Im
taglichen Leben gibt es tausende Fille, in
denen das Schicksal von Miittern und Kindern

|durch die veralteten Bestimmungen des Fa-

milienrechtes gefdhrdet ist. Nach dem Buch-
staben des bestehenden Familienrechtes ent-
scheidet in Fragen der Erziehung allein der
Vater. Die Mutter hat dabei nicht viel zu
reden. Das gilt auch dann, wenn die Familie
faktisch aufgelost ist und die Eltern nicht
im gemeinsamen Haushalt leben. Es sind
Fille bekannt, wo der von der Mutter ge-
trennt lebende Vater einen AuslandspaB fiir
seinen minderjihrigen Sohn ausstellen lieB,
obwohl die Mutter wuBte, daB er nur aus
Abenteuerlust ins Ausland gehen wollte. Es
sind Fille bekannt, wo der Vater seine Zu-
stimmung zur Mittelschulbildung seines Kindes,
das von ihm getrennt lebt, verweigert hat,
obwohl er keinen Groschen zur Erhaltung
des Kindes beitragt und die Mutter bereit
gewesen wire, die materiellen Opfer zu bringen.
Auf Schritt und Tritt begegnet uns das ein-
seitige Méannerrecht, die Benachteiligung der
Frauen gerade in den Fragen der Erziehung,
deren grofte Last die Miitter tragen.

Dazu kommt noch die vermégensrechtliche
Benachteiligung der Frau. Dafiir wieder ein
Beispiel. Eine Frau, die das Schneider-
gewerbe erlernt hatte und ausiibte, hat bei
ihrer Heirat vor dem Kriege ihren Beruf
aufgegeben und begonnen, im Geschift des
Mannes, einer kleinen Delikatessenhandlung,
zu arbeiten. Bald mufBlte der Mann einriicken,
war jahrelang beim Militir und in der Kriegs-
gefangenschaft, und nach seiner Heimkehr
war er der Frau entfremdet. Er kam in das
Geschift nur mehr, um Geld aus der Kasse
zu nehmen. Die ganze Arbeit lag auf der
Frau. Dem Zerfall der Ehe folgte die Schei-
dung, und nach der Scheidung warf der
Mann die Frau einfach aus dem Geschift
hinaus. Auf seiner Seite war der Buchstabe
des Gesetzes, denn der Gewerbeschein lautete
auf seinen Namen. Und das Gericht meinte,
da nicht festzustellen sei, welcher der beiden
Ehegatten das gemeinsame Eigentum er-
worben habe, falle es dem Manne zu. Da
die Frau im arbeitsfahigen Alter ist, mul} der
Mann, der zehn Jahre lang ihre Arbeitskraft
ausgebeutet hat, nicht einmal Alimente be-
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zahlen. Die Frau kann jetzt versuchen, ob sie
irgendwo in ihrem Beruf unterkommt, den
sie vor zehn Jahren dem Manne zuliebe auf-
gegeben hat. Das Gericht hat nicht will-
kiirlich entschieden. Es stiitzte sich auf
§ 1237 des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetz- |
buches aus dem Jahre 1812.

Man kénnte noch viele Beispiele anfiihren, |
die zeigen, wie sehr die Bestimmungen des
Familienrechtes den Begriffen unserer Zeit
widersprechen und die Frauen schwer benach-
teiligen. Es ist hochste Zeit, daB ernstlich
an die Familienrechtsform geschritten wird.

Der Kongrel3 der osterreichischen Frauen,
der im vorigen Jahr in Wien abgehalten wurde
und an dem Vertreterinnen von Frauen aller
Schichten der Bevolkerung teilgenommen
haben, hat dem Justizminister ein Schreiben
mit der dringlichen Forderung nach der
raschesten Einbringung eines modernen Ge-
setzes iiber das Familienrecht iiberreicht. Das
ist nicht nur eine Forderung der Frauen,
sondern das entspricht auch den Grundsitzen
der Verfassung. Aber bisher hat sich nichts
geindert, und das Minnerrecht gilt trotz
den gegenteiligen Bestimmungen der Ver-
fassung nach wie vor weiter. Es benach-
teiligt die Ehefrau und ihre Kinder und
laBt die alleinstehende Mutter und ihr Kind
so gut wie ohne Schutz.

Schon vor Jahren hat das Justizministerium
Enqueten iiber diesen Gegenstand veranstaltet,
aber gedindert hat sich bis nun nichts. Es geht
nicht an, einfach mit der Ausrede, daBl in
der TFrage des Eherechtes Meinungsver-
schiedenheiten zwischen den Koalitionsparteien
bestehen, die ganz dringliche Familienrechts-
reform, die die Frau zum gleichberechtigten
Familienmitglied machen soll, auf die lange
Bank zu schieben.

Die Volksopposition weill sich eins mit
einem sehr bedeutenden Teil unserer Be-
vOlkerung, wenn sie die rasche Schaffung
eines zeitgemdBen Familienrechtes fordert.
Das ist keine Parteifrage, sondern eine Frage
unseres ganzen Volkes.

Eine weitere Frage, deren Regelung grolle
Teile unserer Bevolkerung erwarten, betrifft
das Verhéltnis des Mieters zum Hausherrn.
Im Zuge der allgemeinen Stirkung der Position
des Kapitals in Osterreich zeichnet sich immer
deutlicher die Absicht der Hausherrenpartei,
der OVP, ab, zu einem Generalangriff gegen
den Mieterschutz und gegen die gegenwirtig
bestehenden Mietzinse vorzugehen.

Das Auftreten des Sprechers der Haus-
herren, des Dr. Tiirr, in der ,,Neuen Wiener
Tageszeitung* hat unter den Mietern be-
rechtigte Unruhe hervorgerufen, die ja auch

durch die Erklirungen des Herrn Dr. Pitter-

mann nicht beseitigt werden konnte. Der
Prisident des Hausherrenverbandes hat eine
Generalbereinigung des Mietenproblems bis
31. Mirz nichsten Jahres angekiindigt. Was
die Hausherren unter ,,Bereinigung des Mieten-
problems verstehen, ist nur zu gut bekannt.
Sie wollen nicht mehr und nicht weniger als
die Beseitigung jener bescheidenen Schranken,
die die Gesetze heute der Spekulation mit
dem Mietraum setzen, und mochten das
Wohnungsproblem am liebsten nach der Weise
regeln, daB der eben keine Wohnung haben
soll, der nicht so viel zahlen kann, wie der
Hausherr verlangt.

Da nun einmal die iiberwiegende Mehrheit

unserer Bevolkerung — das gilt fir Wien
in nicht geringerem MaBe als firr andere
Orte — in Althidusern wohnt, wire es eine

gefihrliche Illusion, zu glauben, dafl der
kommunale Wohnbau oder der Siedlungs-
wohnbau den Mietern eine geniigende Moglich-
keit bieten wiirde, den Hausherrenforderungen
auszuweichen. Das ist nur in den seltensten
Fillen moglich. Die Masse der Mieter in
den alten Privathdusern hat keine Aussicht
auf eine andere Wohngelegenheit als die,
die sie gegenwirtig beniitzt. Und aus diesem
Grunde bleiben die Mietzinsbestimmungen und
der Mieterschutz eine wichtige Existenzfrage
fiir einen sehr groBen Teil unserer Bevolkerung.

48 Prozent der Wiener Miethduser sind
vor 1918 erbaut worden, und diese ehrwiirdigen
Zeitgenossen der Habsburger-Zeit tragen deut-
lich sichtbar die Spuren ihres Alters.- Was
das fiir die Mieter bedeutet, brauche ich nicht
erst zu sagen. Nun hat es der § 7 des Mieten-
gesetzes den Hausherren moglich gemacht,
die Reparaturkosten auf die Mieter zu iiber-
wilzen, und von diesem Paragraphen wird aus-
giebig Gebrauch gemacht. Dafiir ein Beispiel:
Im Hause Arnethgasse 62 in Ottakring wurde
auf Grund des § 7 der Mietzins einer Mieterin
von 40 auf 144 S gesteigert. Die Mieterin
soll das von einer Rente von 320 S bezahlen!
Das ist nur ein Beispiel von vielen.

Der Hausbesitzer, der ein Haus, ohne
einen Groschen dazuzulegen, instandgesetzt
erhdlt, macht ein doppeltes Geschift. Er
streicht den hoheren Mietzins ein, und iiber-
dies ist ihm durch die Reparatur sein Besitz
aufgewertet worden. Es ist heute die geradezu
groteske Situation entstanden, daB, je é&lter
das Haus und je schlechter sein Bauzustand
ist, umso hoher der Rest der Mieten ist, der
nach den nétigen Instandhaltungsarbeiten
dem Hausherrn verbleibt.

Wir koénnen nur immer wieder unsere
Forderung wiederholen, den nicht fiir die
Instandhaltung verwendeten Mietzins einem
zentralen Reparaturausgleichsfonds zuzufiihren
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und so die Harten zu vermeiden, die sich bei
der gegenwirtigen Regelung fiir die Mieter
alter und vernachlissigter Hduser ergeben.

Wir glauben nicht, daBl es ein Ausweg
wire, einen solchen zentralen Reparatur-
fonds aus den Mitteln des Wohnhaus-Wieder-
aufbaufonds zu speisen und dem Hausherrn
die Mietzinsiiberschiisse zu belassen. Es ist
in unseren Gesetzen eindeutig klar ausge-
sprochen, dafl der Mietzins im wesentlichen
zur Instandhaltung der Miethduser be-
stimmt sein soll. Damit allein ist schon
gesagt, daB er nur fiir diesen Zweck verwendet
werden kann und verwendet werden muf.

Aber die Erhaltung des Bestandes an alten
Wohnungen ist nicht einfach die Aufgabe des
Hausherrn allein — wir wissen ja, wie schlecht
er diese Aufgabe in den letzten Jahren er-
fillt hat —, sondern eine Aufgabe der Ge-
samtheit. Die Auffassung der Hausherren
weicht hier allerdings von den Auffassungen
der Bevilkerung ab. Dafiir wiederum ein Bei-
spiel: Einem Hausherrn in Margareten hat der
Magistrat die Instandsetzung eines Klosett-
stranges aufgetragen, weil die sanitdren Ver-
hédltnisse in seinem Hause buchstdblich schon
zum Himmel stanken. Das war Mitte 1953.
Aber bis heute ist noch ein Teil der Parteien
ohne Klosett, denn der Hausherr (fiihlte
sich in seinem geheiligten FEigentumsrecht
verletzt und ging mit folgender Begriindung vor
den Verfassungsgerichtshof. Kr sagte,.durch
den Auftrag des Magistrates wire er ver-
pflichtet, aus eigener Tasche zu zahlen, was
er nach § 7 auf die Mieter abwilzen konnte.
Der Verfassungsgerichtshof hat diesen Haus-
herrn abgewiesen, aber die Mieter warten
noch immer auf die Reparatur. Das ge-
heiligte Recht des Eigentums steht nach
der Meinung dieses typischen Hausherrn hoher
als die Gesundheit der Mieter.

Es entspricht der in der Politik der Re-
gierung immer wieder zum Ausdruck kom-
menden Tendenzen der Begiinstigung der
Kapitalisten, dal auch die Hausherren immer
neue und immer gréflere Forderungen erheben.
Aber es ist klar, daB der Schutz der Mieter
gegen die Willkir der Hausherren eine der
wichtigsten Aufgaben der Gesetzgebung sein
sollte, weil der Mieter gegeniiber dem Haus-
herrn immer der Schwichere ist. Aus diesem
Grunde sind wir der Auffassung, daB die
Mieter stdrker geschiitzt werden miissen
und daBl insbesondere auch Schluf gemacht
werden muBl mit der unertriglichen Praxis,
daBl die Untermieter vollkommen schutzlos
sind und oft von einer Delogierung iiber-
rascht werden, die sich gegen den Haupt-
mieter richtet, denn sie wurden ja iiberhaupt
nicht verstdndigt, wenn ein solches Verfahren
gegen den Hauptmieter liuft.

Bei der Behandlung der einschligigen Gesetze,
insbesondere auch des Réumungsschutzgesetzes,
wird die Moglichkeit geboten sein, dem Stand-
punkt der Mieter in diesen Fragen, den ich
hier kurz zusammengefallt habe, Rechnung
zu tragen. Gleichzeitig aber muBl die Forde-
rung erhoben werden, daB anldBlich der
Novellierung des Mietengesetzes die Rechte
der Mieter wirksam geschiitzt werden, daBl
insbesondere Bestimmungen iiber einen Re-
paraturausgleichsfonds in das Gesetz auf-
genommen werden und dal der § 7 in seiner
derzeitigen Form abgeschafft wird.

Meine Damen und Herren! Ich méchte
mich jetzt mit einer anderen Frage beschafti-
gen, die zu den unmittelbaren Aufgaben des
Justizministeriums gehort. Die Staatsanwilte
sind dem Justizministerium unterstellte und
an seine Weisungen gebundene Beamte. Unter-
lassungen der Staatsanwilte sind also Unter-
lassungen der Justizverwaltung. Es gibt nun
ein Gebiet, auf dem die Staatsanwaltschaft
eine geradezu aufreizende Untatigkeit an
den Tag legt: das ist das Gebiet der frechen
groBdeutschen militaristischen Propaganda in
Wort und Schrift, der Verherrlichung Hitlers,
seiner Generdle und seines verbrecherischen
Krieges.

Es wire die unmittelbare Aufgabe der
Staatsanwilte, diese verbrecherische Tatigkeit
zu verfolgen. Aber bisher hat die Staats-
anwaltschaft nur in einem Fall tatsédchlich
wirksam eingegriffen, und das auch nicht
auf eigene Initiative, sondern auf Grund
privater Anzeigen. Das war der Fall bei
der Beschlagnahme des im Welsermiihl-Verlag
in Wels erschienenen Buches des SS-Offiziers
Kernmayer. In diesem Buch wurden o&ster-
reichische Widerstandskampfer als Verriter
und als Verbrecher bezeichnet und der Krieg
auf Osterreichischem Boden, die Zerstorung
wertvoller Kulturgiiter Wiens verherrlicht.
Die Gemeinheiten des Kernmayer hat das
Skandalblatt ,,Bild-Telegraf‘ und haben eben-
so die mit amerikanischem Geld gegrimdeten
,»Salzburger Nachrichten‘ des Herrn Canaval
wiedergegeben. Bis heute ist aber nicht
bekannt, ob die Staatsanwaltschaft hier ein-
gegriffen hat.

Faschistische Propaganda, Hetze gegen
Osterreich diirften aber nicht straflos bleiben.
Sie miissen verfolgt werden, und das ist eine
der ersten Pflichten der Staatsanwaltschaft.
Obwohl es ein Verfassungsgesetz gibt, das
jede Verherrlichung des Hitler-Krieges und
jede Verbreitung grofdeutschen Gedanken-
gutes unter schwere Strafe stellt, befaBt sich
die Staatsanwaltschaft iiberhaupt nicht mit
der Verfolgung dieser Verbrechen.

Es hat berechtigte Entristung hervor-
gerufen, dafl es moglich gewesen ist, im Volks-
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gerichtsproze gegen den SS-Morder Gottfried
Mayer, Klagenfurt, den Freispruch mit Hilfe
von Zeugen zu erreichen, die die Verteidigung
durch eine Zeitschrift der SS beschafft hat.
In Westdeutschland geben nédmlich die An-
gehorigen der Hitler-SS eine Zeitschrift heraus,
den ,,Wiking-Ruf. Durch diese Zeitschrift
wurden Entlastungszeugen fir Mayer an-
gefordert. Es ist klar, was das fir Zeugen
waren, dall diese Zeugen befangen waren.
Aber der Staatsanwalt unternahm -nichts
gegen diese Art, Verbrecher ihrer Strafe zu
entziehen.

Oder ich nehme einen anderen Fall. In
Graz erscheint ein ungarisches faschistisches
Blatt, zu dessen Propaganda die Losreiflung
des Burgenlandes von Osterreich gehért. DaB
solche Propaganda Hochverrat ist, steht auller
Frage. Die Grazer Staatsanwaltschaft kann
sich auch nicht darauf ausreden, daB sie nicht
ungarisch konne, denn das Programm der
Losreiung des Burgenlandes ist sogar durch
eine Landkarte gekennzeichnet, auf der als
Grenze zwischen Osterreich und Ungarn die
Leitha deutlich erkennbar ist. Aber dal}
die Leitha nicht Osterreichs Grenze ist, muB
auch der Staatsanwalt schon in der Schule
gelernt haben.

Wir sind der Auffassung, daBl solche schwere
Unterlassungen der Staatsanwaltschaften nicht
moglich wéren, wenn das Justizministerium
stets dariiber wachen wiirde, dafl die Staats-
anwélte aktiv zur Verteidigung unseres Landes
gegen die neonazistischen Umtriebe eingreifen.

Eine der Fragen, die auf das engste mit der
Justizverwaltung verkniipft sind, ist der Fall
Starhemberg, die Riickgabe der Giiter des
Heimwehrfiirsten an diesen Hochverriter, an
den Arbeitermorder Starhemberg, einen der
Hauptschuldigen an der Vernichtung der
Demokratie und der Rechte der Arbeiter in
Osterreich.

Seitdem der Verfassungsgerichtshof die im
Natiopalrat angenommenen Starhemberg-Ge-
setze aufgehoben hat, hat es sich gezeigt,
daB die Wiedergutmachung an dem Heimwehr-
firsten als Ermutigung jener gedient hat,
die iiberhaupt der Auffassung sind, man
miisse zuriickkehren zur Heimwehrira oder
gar in die Zeit der Monarchie.

Ein Mitglied dieses Hauses, Nationalrat
Polcar, hat einer Abordnung der Belegschaft
der Reederei Wien II frech erklart, daB nicht
Starhemberg ein Verriter ist, sondern die-
jenigen, die gegen ihn Stellung nehmen.
Ein anderes Mitglied dieses Hauses, der
Nationalrat Mackowitz, hat auf einer Mo-
narchistenkundgebung in Innsbruck gefordert,
daB nach der Aufhebung des Starhemberg-
Gesetzes nun auch die Habsburger-Gesetze

aufgehoben werden miillten. (Abg. Hans
Roth: Sehr richtig!) Er hat dies 'in einer
Versammlung getan, in der nach seinen
Ausfiihrungen eine Rede Otto Habsburgs,
dieses amerikanischen Propagandaagenten
gegen Osterreich, in Tonbandaufnahme iiber-
tragen wurde. (4bg. Hans Roth: Aus-
gezeichnet!)

Die Vertreter des reaktiondren Grofigrund-
besitzers Esterhdzy lassen im Burgenland
das Geriicht verbreiten und herumgehen,
daB jetzt nach der Aufhebung des Starhem-
berg-Gesetzes bald auch der Fiirst Esterhazy
wieder in seinem Eisenstddter SchloB als
Herr und Gebieter iiber das Schicksal tausender
burgenldndischer Landarbeiter und Bauern
residieren wird. Die Riickgabe der Giiter an
Starhemberg war eine Ermutigung fiir alle
reaktiondren Kréfte in unserem Land.

Die Aufhebung des Starhemberg-Gesetzes
durch den Verfassungsgerichtshof ist deshalb
erfolgt, weil diese Gesetze bewufit so abgefaf3t
waren, daf} sie aufgehoben werden muflten.
DaB ihre Abfassung bewuBlt so erfolgte, wird
auch dadurch bestétigt, daB beide Regierungs-
parteien bisher nichts unternommen haben, .
um die als verfassungswidrig aufgehobenen
Gesetzesbestimmungen durch verfassungs-
miBig wirksamere Bestimmungen zu ersetzen.

Ich kann der ,,Arbeiter-Zeitung” nur zu-
stimmen, wenn sie am 15. August geschrieben
hat, daBl die Wiedergutmachung an Starhem-
berg gegen alles politische und moralische
Empfinden des Volkes spricit. Aber es ist
Aufgabe des Nationalrates, seine Fehler gut-
zumachen und Gesetze, die dem moralischen
und politischen Empfinden des Volkes wider-
sprechen, durch solche Gesetze zu ersetzen,
die im Sinne des Volkes sind. Wenn das im
allgemeinen gilt, so gilt das ganz besonders
im Falle Starhemberg, denn die Riickgabe
der Starhemberg-Giiter wird von der groflen
Mehrheit der Osterreichischen Arbeiterschaft
mit Recht als eine Herausforderung und auch
als ein Freibrief fiir alle moglichen politischen
Abenteurer betrachtet. (Abg. Wallner:
Eigentum ist Eigentum!)

Erst vor wenigen Tagen hat der Gewerk-
schaftstag einer der groBten Gewerkschaften
in Osterreich, der Gewerkschaft der Ange-
stellten in der Privatwirtschaft, in einem
Beschlul gegen die Riickgabe der Giiter an
Starhemberg protestiert. Proteste im gleichen
Sinn hat die Landesorganisation Vorarlberg
der Textilarbeitergewerkschaft und auch der
Vorstand der Gewerkschaft der graphischen
Gewerbe beschlossen. In zahlreichen Betriebs-
versammlungen und gewerkschaftlichen Ver-
sammlungen haben die Arbeiter und Ange-
stellten die gleiche Forderung vertreten. Ich

www.parlament.gv.at




51. Sitzung NR V1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

51. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich — VII. GP. — 30. November 1954 2233

verweise auf die Beschliisse der Betriebsrite
der groBten Osterreichischen Betriebe, der
VOEST und der Alpine Montan. Es ist also
keine kleine Minderheit, sondern die Mehrheit,
die iiberwiegende Mehrheit der Gsterreichischen
Arbeiter und Angestellten, die fordern, daB
das Parlament die entsprechenden MaBBnahmen
ergreifen muB, um die Riickgabe der Starhem-
berg-Giiter zu verhindern.

Wir haben wiederholt gelesen — und auch
in AuBerungen der Sozialistischen Partei ist
das immer wieder gesagt worden —, der
Verfassungsgerichtshof habe entschieden, jetzt
konne man nichts mehr machen. Aber ich
frage, meine Herren Abgeordneten: Wie ist
es denn sonst, wenn der Verfassungsgerichts-
hof ein Gesetz aufhebt? Ist das bisher noch
niemals geschehen? Was wurde in diesen
Fillen gemacht? Wie ist es zum Beispiel
bei der Aufhebung der Finanzamter fir Straf-
sachen gewesen? Sofort ist die Regierung
darangegangen, einen Gesetzentwurf aus-
zuarbeiten, der den Forderungen des Ver-
fassungsgerichtshofes entspricht und der an
Stelle der aufgehobenen Verordnungen treten
soll. Als der Verfassungsgerichtshof einige
Bestimmungen des Handelskammergesetzes als
verfassungswidrig aufgehoben hatte, hat man
sich beeilt, durch Schaffung entsprechender
Verfassungsbestimmungen den Herrschafts-
bercich der Bundeswirtschaftskammer der
Unternehmer  ungeschmilert wiederherzu-
stellen.

Wenn das also in diesen Fillen moglich
war, warum sollte es nicht auch moéglich sein,
an Stelle des vom Verfassungsgerichtshof
aufgehobenen Gesetzes ein Gesetz zu schaffen,
das ebenso wirksam ist und den Bestimmungen
der Verfassung entspricht ? So war es bisher fast
in jedem Fall, wenn der Verfassungsgerichtshef
ein Gesetz aufgehoben hat. Der Fall Starhem-
berg braucht hier keine Ausnahme zu bilden.

Bs ist moglich, dem Nationalrat ein Gesetz
vorzulegen, das klar und eindeutig den Fall
Starhemberg ein fiir allemal erledigt. Es
besteht kein Zweifel, do.B es moglich sein muB,
ein solches Gesetz auch in diesem Parlament
durchzusetzen. Erinnern wir uns doch nur,
wie oft es in der Ersten Republik moglich
gewesen ist, gesetzliche Bestimmungen, die
die Arbeiter forderten, auch bei der biirger-
lichen Mehrheit im Parlament durchzusetzen.
Im Fall Starhemberg aber geht es um noch
entscheidendere Dinge.

Kein o0sterreichischer Arbeiter, kein auf-
rechter Demokrat in unserem Lande wiirde
verstehen, wenn das Parlament nach den
Erfahrungen, die wir in den Jahren des
Faschismus gemacht haben, fiir Starhemberg
und gegen die Demokratie stimmt. (.Abg.

Eichinger: Ablenkungsmaniver!) Es wire
Sache der Sozialistischen Partei, eine solche
Entscheidung in diesem Parlament herbei-
zufiithren. Es kommt nur darauf an, ein
wirksames Verfassungsgesetz gegen Starhem-
berg im Nationalrat zur Abstimmung zu
bringen. Wie ein solches Verfassungsgesetz
aussehen mii3te, haben die Abgeordneten der
Volksopposition bereits den Abgeordneten des
Hauses und der Offentlichkeit bekanntgegeben.
(Abg. Wallner: Ein schlechtes Rezept!)

Wir wissen sehr gut, daB man den Fall
Starhemberg begraben maochte, um das Ein-
vernehmen in der Koalition aufrechtzuerhalten.
Aber es mul} klar und deutlich gesagt werden:
Die Wiedergutmachung an Starhemberg und
die Ignorierung der berechtigten Forderung
der Osterreichischen Arbeiterschaft ist ein
Schlag gegen die osterreichische Demokratie
und kann nur dazu fithren, die Krifte der
Reaktion im Lande zu stirken und sie zu
neuen VorstéBen zu ermutigen.

Der Nationalrat kann sich nicht auf for-
males Recht berufen, denn er ist der Gesetz-
geber. Auf einem Gewerkschaftstag hat vor
einigen Tagen ein sozialistischer Arbeiter mit
vollem Recht gesagt: Das Starhemberg-Gesetz
ist nicht das erste schlechte Gesetz, das im
Nationalrat angenommen wurde. Aber der
Nationalrat ist ja dazu da, um die Gesetze
zu verbessern, und nicht, um tatenlos zuzu-
schauen, wie schlechte Gesetze angewendet
werden. Die Frage Starhemberg wird nicht
von der Tagesordnung verschwinden, solange
nicht das Unrecht beseitigt ist. Das Parlament
darf die Stimme der Arbeiter nicht iiberhéren!

Um die endgiiltige Erledigung des Falles
Starhemberg zu ermdglichen, schlagen daher
die Abgeordneten der Volksopposition dem
Hause die Annahme folgender Ent-
schlieBung vor:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Nationalrat ist der Auffassung, daB
es dringlichst notwendig ist, ein Bundes-
verfassungsgesetz iiber die Konfiskation des
Eigentums des Heimwehrfiirsten Starhem-
berg ehestens dem Nationalrat vorzulegen.

Ich ersuche den Herrn Prisidenten, die
Unterstiitzungsfrage zu  stellen. (Abg.
Eichinger: 1 Prozent!)

Die Abgeordneten der Volksopposition haben
bereits bei der ersten Lesung des Budgets
klar zum Awusdruck gebracht, daBl sie der
Finanzpolitik der Regierung ihre Zustimmung
nicht geben konnen. Dies bezieht sich auch
auf das Kapitel Justiz. Meine Fraktion wird
daher gegen seine Annahme stimmen.
(Zwischenrufe.)
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Prédsident: Der Herr Abg. Koplenig hat
einen EntschlieBungsantrag gestellt. Der In-
halt ist Thnen bekannt. Ich stelle die Unter-
stiittzungsfrage und bitte jene Frauen und
Herren Abgeordneten, die den Antrag unter-
stiitzen wollen, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Ich danke. Der Antrag ist nicht
geniigend unterstiitzt und steht daher
nicht zur Verhandlung.

Zum Wort kommt weiter als Proredner der
Herr Abg. Dr. Tschadek. Ich erteile ihm das
Wort.

Abg. Dr. Tschadek: Hohes Haus! Wenn
man zum Kapitel Justiz im Rahmen der
Budgetdebatte Stellung nehmen will, dann
wirft sich zunidchst die Frage auf, welches
Problem man in den Mittelpunkt seiner
Rede stellen soll. Im Vorjahr stand un-
bestritten die Forderung nach einer Straf-
gesetzreform im Mittelpunkt der Budget-
debatte. Die Redner aller Parteien sind fiir
eine Reform des Strafrechts eingetreten. In
der Zwischenzeit ist verschiedenes geschehen,
um die Arbeit fiir die Strafrechtsreform weiter-
zubringen. In einer groBlen Enquete haben
im Friithjahr dieses Jahres Praxis und Wissen-
schaft zu den Problemen des modernen Straf-
rechts Stellung genommen. Die Kommission,
die den Strafgesetzentwurf ausarbeiten soll,
ist bereits zusammengetreten und ist an der
Arbeit. Es ist daher wohl iiberflissig, in
der heurigen Budgetdebatte noch einmal iiber
das Problem des Strafrechtes zu reden. Es
steht auf der Tagesordnung, und wir hoffen,
daB die Fragen, die die Kommission zu l6sen
hat, gut, volksnah und rasch gelost werden.

Durch die Idee der Strafrechtsreform sind
aber vielleicht andere, ebenso dringende
Reformarbeiten in den Hintergrund gedriangt
worden. Es gilt, sie nicht nur dem Herrn
Bundesminister, sondern auch der Offentlich-
" keit in Erinnerung zu bringen. Es war der
Herr Abg. Dr. Stiiber, der auf die Notwendig-
keit, sich wieder mit der Familienreform
zu beschiftigen, hingewiesen hat, und der
Herr Abg. Koplenig ist hier als Anwalt der
Frauen aufgetreten. Ich glaube, die Meinungs-
ibereinstimmung zwischen uns und dem Herrn
Koplenig ist nicht sehr groB,, wenn wir eine
Familienreform herbeifiihren wollen, denn die
Auffassungen, die wir vertreten, unterscheiden
sich grundlegend von den Auffassungen iiber
die Frau im Osten. Wir wollen den Frauen
das gleiche Recht in einem freien Staat geben,
ihnen aber nicht die gleichen Pflichten auf-
erlegen, in Bergwerken zu arbeiten und in
militanten Formationen tétig zu sein. (-Beifall
bei den Sozialisten.) Hier trennen sich die
Geister iiber die Frage der Familienrechts-
reform, ich bin aber trotzdem der Uberzeugung,

daB diese Reform nun in den engeren Bereich
der Arbeit geriickt werden soll.

Im Frithjahr 1951 hat eine Enquete iiber
die Frage des Familienrechtes stattgefunden,
die keineswegs in allen Punkten zu einheit-
lichen Auffassungen fiihrte, aber doch manche
Ubereinstimmung zeigte und wertvolles Ma-
terial zur weiteren Verarbeitung geliefert hat.
Seit dem Herbst 1952 hat man aber iiber die
ganze Frage der Familienrechtsreform nichts
mehr gehért. Dabei sind Teilprobleme von
verschiedenen Seiten aufgegriffen worden, Pro-
bleme, die zeigen, daB man an dieser Frage
nicht mehr voriibergehen kann.

Das Erzbischofliche Ordinariat hat sich
iber die sogenannten Rentenkonkubinate be-
klagt und gefordert, daB eine Rentnerin
auch bei EheschlieBung ihren Anspruch nicht
verlieren soll, um keinen sittlichen Notstand
entstehen zu lassen. Diese Frage hingt aber
innig mit dem Problem der gegenseitigen
Rechte und Pflichten der Ehegatten zu-
sammen, und es wird schwer sein, Ausnahme-
bestimmungen zu erlassen, wenn der Wortlaut
des § 91 des birgerlichen Gesetzbuches un-
verdndert bleibt und wenn nicht das gesamte
Familienrecht den modernen Auffassungen
angepalBt wird.

Man ersiecht aus der Tatsache, daB viele
Fragen auch in Kreisen auftreten, die zum
Teil gegen eine Familienrechtsreform waren,
wie sehr wir es doch mit einem Rechtsgebiet
zu tun haben, das einer Reform bedarf, das
den modernen sozialen Auffassungen, den
wissenschaftlichen Erkenntnissen, der Ent-
wicklung unserer Zeit angepalit werden soll.
Ich mochte daher hier die Bitte aussprechen,
daB diese Arbeit wieder aufgenommen wird.
Man soll sich nicht dadurch entmutigen lassen,
daB es Schwierigkeiten gibt und dafl in ge-
wissen Punkten starke gegensdtzliche Auf-
fassungen bestehen, sondern man soll den
Versuch unternehmen, zu einer Synthese zu
gelangen.

Hohes Haus! Auch bei der Strafgesetzreform
werden solche Gegensitze lebendig werden.
Wenn man nicht jetzt schon wiiite, daB diese
Reform nur im Wege eines guten, verniinftigen
und gerechten Kompromisses erfolgen kann,
dann miilte man jetzt schon den Mut zur
Arbeit verlieren. Also keine Angst vor dem
Kompromif}, wenn es gut ist und wenn es dem
RechtsbewuBtsein des Volkes entspricht.

Aber, Hohes Haus, ein anderes Problem
mochte ich aufwerfen, iiber das in der Budget-
debatte bis jetzt noch nicht gesprochen wurde,
ein Problem, das freimiitig und offen diskutiert
werden muBl, um das Funktionieren der
Geschwornengerichte und die Stellung der
Geschwornen zu den Berufsrichtern Kklar-
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zustellen. Als wir vor ungefihr zwei Jahren
das Geschwornengerichtsgesetz verabschiedet
haben, da war es zweifellos die Meinung des
Gesetzgebers, daB Urteile wegen eines offen-
kundigen Irrtums im Wahrspruch der Ge-
schwornen nur in den allerseltensten Fillen
ausgesetzt werden wiirden. Ein Irrtum der
Geschwornen liegt aber nicht schon dann vor,
wenn ihre Auffassung von der der Berufs-
richter abweicht, sondern er ist dann gegeben,
wenn die Geschwornen durch ihren Wahrspruch
eine Situation herbeifiihren, die sie selber
nicht haben wollen. Solche Fille sind be-
greiflicherweise duBerst selten. Trotzdem ist
es zur juristischen Mode geworden, Ge-
schwornenurteile auszusetzen. Solche Aus-
setzungen sind selbst dann erfolgt, wenn es
sich um einhellige Abstimmungsergebnisse
der Geschwornen gehandelt hat, wenn also
vollkommen klar zutage lag, was die Ge-
schwornen durch ihren Wahrspruch erzielen
wollten. Gegen das Aussetzen eines Urteils
gibt es iiberhaupt kein Rechtsmittel. Der
Akt geht zwar zum Obersten Gerichtshof,
aber dieser kann nichts anderes tun, als
ein anderes Geschwornengericht mit der neuer-
lichen Durchfiihrung der Verhandlungen zu
betrauen. Damit geht wertvolle Zeit verloren,
der Hiftling sitzt monatelang in Unter-
suchungshaft, ohne daBl etwas geschieht, und
dann wird das Verfahren neu durchgefiihrt.
Das mindeste, was man daher verlangen
miilte, wire, daB der Gerichtssenat das
Aussetzen eines Urteiles begriindet und daB
dem Staatsanwalt und der Verteidigung gegen
einen solchen BeschluB ein ordentliches Rechts-
mittel zusteht. Nur auf diese Weise werden
wir verhindern konnen, daB die Geschwornen
zu einer Fassade des &sterreichischen Rechts-
lebens werden, ohne es wirklich zu beein-
flussen. Es kann ja nicht der Sinn der Volks-
richter sein, daBl sie vom Berufsrichter zensu-
riert und korrigiert werden, wenn ihm das
Urteil nicht paBt, denn wenn ich die Ge-
schwornen zum alleinigen Faktor berufe,
dariiber zu entscheiden, ob Schuld oder
Unschuld gegeben ist, dann habe ich ihren
Wahrspruch grundsitzlich zu respektieren.
Ich glaube daher, daB man sich mit dem
Problem der Aussetzung der Urteile einmal
ernsthaft, auch legistisch, wird auseinander-
setzen miissen. ’

Im Zusammenhang mit den Geschwornen
gibt noch eine zweite Frage zu denken.
Ein Geschwornengericht hat einen fast noch
jugendlichen Burschen — er war unter 20 Jahre
alt —, der einen Uberfall auf ein Auto unter-
nommen hatte, einstimmig fiir schuldig er-
kannt, und iiber diesen Burschen wurde
eine Strafe von 10 Jahren schweren Kerkers
verhdngt. Ich glaube, dem Rechtsempfinden

der Bevolkerung war durchaus Geniige getan.
10 Jahre schweren Kerkers fiir einen jungen
Menschen sind eine abschreckende, eine sehr
empfindliche Strafe. Der Herr Staatsanwalt
hat wegen zu geringer Bestrafung Berufung
angemeldet, der Berufung wurde stattgegeben
und die Strafe auf 20 Jahre schweren Kerkers
erhoht. Der Wille der Volksrichter beziiglich
des StrafmafBes ist also im Endeffekt vollig
unberiicksichtigt geblieben.

Hohes Haus! Ich darf daran erinnern, daf
das Recht der Geschwornen auf Mitbestim-
mung der Strafe gerade deshalb als notwendig
erkannt wurde, weil die UngewiBheit iiber das
Schicksal eines Verurteilten in der Ver-
gangenheit zu rechtlich unbegriindeten Frei-
spriichen gefiihrt hat. Die Geschwornen wollten
oft den Schuldspruch, aber sie fiirchteten
eine zu hohe Strafe. Wenn nun durch die
Berufungsinstanz die Mitwirkung der Ge-
schwornen an der Festsetzung des Straf-
ausmaBes so radikal beseitigt wird wie im
zitierten Fall, dann sind damit die Fehler-
quellen der Vergangenheit nicht versiegt.

Man muB also die Frage der Mitwirkung
der Geschwornen an der Rechtsprechung noch
einmal einer Uberpriifung unterziehen. Die
Reform des Geschwornengerichtsgesetzes ist
dringend, wenn das Recht in Osterreich nicht
Schaden leiden soll.

Hohes Haus! Der Herr Abg. Kranzlmayr
hat iiber die Stellung des Richters im Rechts-
staate gesprochen und er hat in einer wohl-
geformten Rede, aus der Antike heraus-
leuchtend, die historische Entwicklung der
Richterschaft geschildert und ist dabei zu
dem SchluB gekommen, daB wir in Osterreich
ein Richterdienstgesetz brauchen, vor allem
aber zu einer besseren und gerechteren Be-
soldung der Richter kommen miissen. Ich
kann Thnen die Erklirung abgeben, dal ich
voll und ganz hinter diesen Ausfiihrungen
des Herrn Kollegen Dr. Kranzlmayr stehe.

Als im Mai dieses Jahres der Osterreichische
Richtertag stattgefunden hat, da haben die
Vertreter der politischen Parteien den Dele-
gierten der Richter das Versprechen gegeben,
ihre Dienstrechtsfrage, aber vor allem die
Frage ihrer Besoldung zu l6sen. Ich weil}
nicht, wie weit inzwischen die Vorarbeiten
gediehen sind, aber ich glaube, hier ist wirklich
das Zitat am Platze: ,,Der Worte sind genug
gewechselt, laBt mich auch endlich Taten
sehn ¥ Auch wir von der Sozialistischen Partei
wollen den unabhingigen, den guten und den
gerechten Richter. Damit er aber unabhingig,
gut und gerecht sein kann, miissen
ihm dienstrechtlich und materiell die ent-
sprechenden Voraussetzungen geschaffen wer-
den. (Beifall bei der SP(.)
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Hohes Haus! Der Abg. Stiiber hat eine
sehr heikle grundsitzliche Frage in die Dis-
kussion geworfen. Ich will ihr nicht aus-
weichen, obwohl ich der Meinung bin, da@
das Hohe Haus bereits einmal mit deutlicher
Entschiedenheit zur Todesstrafe Stellung be-
zogen hat.

Wir leben sicherlich in der Zeit einer
etwas abnormen Kriminalitit. Die Kriminali-
tit ist aber nicht deshalb so abnorm, weil
sie zahlenmiBig stirker geworden ist, sondern
weil sie unverstdndlicher geworden ist. Fir
die Kriminalitit; die aus der sozialen Not
entspringt, hat man irgendwie noch Ver-
stindnis. Fiir den Diebstahl, der vom Hunger
diktiert wird, fir die Entgleisung, die in
schlechter Erziehung, in schlechten Umwelts-
einfliissen begriindet ist, findet man noch ein
Verstehen, und wir bemiihen uns ja geradezu
als sehende Kriminalisten, die Ursachen der
Kriminalitit zu erforschen und sie zu be-
kimpfen. Denn man wird die Kriminalitat
nicht beseitigen, indem man den Kriminellen
liquidiert, man wird sie nur — soweit es
iiberhaupt moglich ist — beseitigen, indem
man die Ursachen der Kriminalitit erkennt
und sie nach Moglichkeit ausmerzt. Aber
wir erleben heute Kriminalfille, die voll-
kommen andersgeartet sind als frithere, die
weder aus dem Milieu noch aus der sozialen
Not erklirlich sind, die auf eine vollkommen
irregeleitete Triebrichtung zuriickzufiihren
sind. Wir stehen als Kriminalisten und als
Psychologen wiederholt vor dem Ritsel der
Struktur des heutigen Verbrechens, und diese
Tatsache mag im Volk den Ruf nach der
Todesstrafe wieder lebendig werden lassen.

Aber, Hohes Haus, hat die - Todesstrafe
jemals die Menschen gebessert, hat sie jemals
ihre Aufgabe, priventiv zu wirken, erfillt?
Haben wir in Zeiten der Todesstrafe statistisch
weniger Kriminalfille gehabt als in Zeiten, in
denen die Todesstrafe abgeschafft ist? Das
ist doch maBgebend, und ich mufl immer
wieder sagen: Das Problem der Todesstrafe
ist eine zutiefst sittliche, menschliche und,
wenn Sie wollen, auch religiose Frage, die
nicht mit einem Aufhéngen! Aufhidngen!,
das gefithlsmiBig ausgerufen wird, wenn eine
Schandtat zutage kommt, aus der Welt ge-
schafft wird. Wir stehen vor der Frage, ob
der Mensch das Recht hat, Herr iiber Leben
und Tod zu sein. Und da mull ich immer
wieder gerade die katholischen Kreise fragen,
ob es mit der katholischen Auffassung, daB
Gott allein Herr iiber Leben und Tod ist,
vereinbar ist, fiir die Todesstrafe einzutreten.
Man kann verschiedener Meinung sein. Ein
hoher Staatsanwalt hat unlingst in einem
Plidoyer gemeint, man modge zuerst die

Todesstrafe beseitigen, die der Verbrecher
iber sein Opfer verhidngt, dann kénne man
die Todesstrafe iiber den Verbrecher beseitigen.
Das ist eine Auffassung. Aber wir im Parla-
ment kénnen uns nicht Stimmungen hingeben,
sondern wir miissen aus tiefernster Verant-
wortung an solche Fragen herangehen, ehe
wir uns entscheiden.

Als ich selbst noch im Justizministerium
war, habe ich bewuBlt und absichtlich dem
Hohen Hause die Entscheidung iiberlassen.
Ich habe einen Gesetzentwurf fiir die Bei-
behaltung der Todesstrafe eingebracht und
habe, ohne dazu Stellung zu nehmen, die
Damen und Herren des Hohen Hauses ge-
beten, nach ihrem Gewissen abzustimmen.
Es ist damals nicht einmal eine einfache
Majoritat, geschweige denn die verfassungs-
miBig notwendige Zweidrittel-Majoritat fir
diesen Gesetzentwurf aufgebracht worden.
Ich weil nicht, ob es zweckmiBig wire,
dieses Experiment zu wiederholen. Der Volks-
vertreter soll den Willen des Volkes dort,
wo er gut und richtig ist, in die Tat und in
die Wirklichkeit umsetzen, er muf3 aber auch
dort, wo das Volk einer Massenpsychose
unterliegt, den Mut haben, als Erzieher des
Volkes aufzutreten (Beifall bei der SPO )
und dem Volke zu sagen: Nicht mit Schlag-
worten wirst .du die Probleme lésen, sondern
durch ernste wissenschaftliche Arbeit, durch
soziale Tat und durch soziales Verantwortungs-
bewuBtsein! Ich glaube, das ist die Stellung-
nahme, die ich, ich nehme an, auch im Namen
meiner Freunde und meiner Partei zur Frage
der Todesstrafe” abgeben darf. Ich wollte
dariiber nicht reden, ich habe es nur getan,
weil der Herr Abg. Stiiber dieses Problem
aufgeworfen hat und weil ich diesem Problem
nicht ausweichen wollte.

Hohes Haus!  Der Herr Abg. Koplenig
hat verschiedene Angriffe gegen die Staats-
anwilte erhoben, dafl sie gegen verschiedene
Presseerzeugnisse nicht einschreiten. Ich bin
der Meinung, dal es sicherlich dort, wo in
der Presse ein Verbrechen begangen wird —
sei es Hochverrat oder ein anderes Delikt —,
Aufgabe der Staatsanwilte ist, einzuschreiten.
Ich glaube aber, man soll bei Presseerzeugnissen
nicht allzu angstlich und nicht allzu zimper-
lich sein; eine gesunde Demokratie wird es
vertragen, dal auch andere Meinungen als
die, die man selber gerade gerne hort, in einer
Zeitung vertreten werden. Und ich mufl auch
hier wieder sagen, gerade die Herren von der
Kommunistischen Partei haben das geringste
Recht, nach dem Staatsanwalt zu schreien.
Wenn sie aufgebracht sind, da Méanner der
Befreiung in den Zeitungen beschimpft werden,
so muB ich ihnen sagen, daB ihre Presse die
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Minner, die Osterreich seit 1945 in hirtester
Arbeit aufgebaut haben, unentwegt beschimpft,
unentwegt als Verriter, als Kriegshetzer,
als arbeiterfeindliche Elemente hinstellt. Wir
verlangen deshalb nicht den Staatsanwalt,
weil wir genau wissen, daBl das Volk selbst
klug genug ist, um mit solchen Presseerzeug-
nissen fertigzuwerden. Eine Partei, die fiir
die Unabhingigkeit Osterreichs gegen den
Westen kimpft, aber jeden Tag bereit ist,
diese Unabhingigkeit gegen den Osten auf-
zugeben, eine solche Partei hat nicht das
Recht, hier als Ankliger gegen irgend jemand

aufzutreten. (Abg. Honner: Wir nehmen
uns das Recht!)
Hohes Haus! Ich mochte damit zum

Schlufl kommen und noch einmal zusammen-
fassend sagen: Die Justizverwaltung steht
im neuen Jahr vor nicht geringen Aufgaben.
Die Strafgesetzreform ist nur eines der Pro-
bleme, das zu losen ist. Die verantwortlichen
Herren der Zivillegislative werden mit der
Fortsetzung der Familienreform hoffentlich
interessante und dankbare Beschiaftigung
finden. Theoretiker und Praktiker werden
die Frage der Geschwornengerichtsbarkeit er-
ortern miissen. Die Mitwirkung des Volkes
an der Strafjustiz gehort zu den Grund-
gedanken der Demokratie. Diese Mitwirkung
mull aber im Gesetz so verankert sein, dafB3
nicht eine willkiirliche Revision des Volks-
willens durch die Berufsrichter moglich ist.

Ist man sich klar, daB8 auch die Straf-
prozeBordnung in vielen Punkten einer Reform
bedarf, daBl vor allem die Bestimmungen
iber die Untersuchungshaft zu eng und ver-
altet erscheinen, die Stellung der Verteidigung
im Vorverfahren wohl in ein Rechtssystem
des Obrigkeitsstaates, aber nicht in ein Rechts-
system der Demokratie paft, dann sehen
wir ein weites Feld der Arbeit vor uns. Wir
kénnen nur dem Wunsche Ausdruck geben,
daB in ruhiger, sachlicher und demokratischer
Atmosphidre, so wie es bisher im dster-
reichischen Parlament Ubung war, wenn iiber
Rechts- und Justizfragen gesprochen wurde,
diese Probleme gelost werden. Wenn wir sie
l6sen, dann werden wir einen wichtigen Bei-
trag zur Verankerung der Demokratie und
damit des sozialen Friedens und der gliick-
lichen Zukunft unseres Vaterlandes leisten.
( Lebhafter Beifall bei den Sozialisten.)

Président:
Abg. Dr. Pfeifer vorgemerkt.
ihm das Wort.

Abg. Dr. Pfeifer: Hohes Haus! Der Herr
Justizminister hat auf meine Frage im Justiz-
ausschufl, wie es mit dem Richterdienst-
gesetz stehe, geantwortet, daBl es in Beratung
sei und daB er sich bemiihen werde, bestehende

Als Gegenredner ist der Herr
Ich erteile

Streitpunkte aus der Welt zu schaffen. Dies
haben wir gerne vernommen, denn wir haben
schon heuer auf der Richtertagung, und zwar
war es Kollege Zeillinger namens meiner
Fraktion, ausdriicklich erkliart, daB wir fiir
ein Richterdienstgesetz und auch fir ein
Richterbesoldungsgesetz eintreten werden. Was
ich hier aus dem Komplex herausgreifen
mochte, ist, dal aufler dem eigentlichen
Richterdienstgesetz auch ein Richtergrund-
gesetz entworfen ist, und davon mochte ich
nur zwei Hauptpunkte, die mir wegen ihrer
verfassungsrechtlichen Bedeutung besonders
erwahnenswert erscheinen, besprechen.

Das eine ist die Einfiihrung oder besser
die Wiedereinfiihrung der Bindung der Justiz-
verwaltung an die Besetzungsvorschlige der
zustindigen Personalsenate bei den Ernen-
nungsvorschligen fiir Richter. Wir hatten
das schon kurze Zeit in der Ersten Republik
und wir haben es heute auch nach der geltenden
Verfassung beim  Verwaltungsgerichtshof,
desser: Besetzungsvorschlige fir die Regierung,
wenn sie ihre Vorschlige dem Bundesprisi-
denten unterbreitet, bindend sind. Das ist
ein wichtiger Grundgedanke, der letzten Endes
ebenfalls der Freiheit des
weil er so beruhigt sein kann, daB die Leute,
die am besten die Fiahigkeit der Richter
beurteilen koénnen,  bindende Vorschlige
machen, an die eben dann auch der Justiz-
minister bei seinem Vorschlagsrecht gebunden
ist. Damit wird der Gefahr ein Riegel vor-
geschoben, daB andere als rein sachliche
Gesichtspunkte, etwa irgendwelche partei-
politischen Gesichtspunkte, bei den Ernen-
nungen maBgebend sein konnten..

Ein zweiter Grundsatz, der in diesem Entwurf
eines Richtergrundgesetzes auch enthalten
ist, hat uns im Rahmen unseres Verbandes
schon oftmals beschiftigt, und wir betrachten
ihn als erstrebenswert. Dieser zweite Grund-

satz ist in einen eigenen Artikel gefaBt und

lautet im Entwurf: Ein Richter kann keiner
politischen Partei angehéren. Jede partei-
politische Betdtigung ist ihm untersagt. Er
kann in keinen politischen Vertretungskorper
gewihlt werden. Das ist zweifellos ein Satz,
der nur durch ein Verfassungsgesetz Gesetzes-
kraft erlangen kann, aber ein Satz, der von
der reifen Einsicht zeugt, daB, wenn man
iiberhaupt an eine Entpolitisierung der Justiz
denkt, auch hier der Hebel anzusetzen wire,
weil eben der Richter, der von allen Staats-
beamten der objektivste sein mul}, partei-
politisch nicht gebunden sein soll.

Man kann dariiber hinausgehend den Wunsch
haben, . daBl auch andere Beamtenkategorien
in dieser Weise entpolitisiert werden. Dann
fithrte dieser Grundsatz endlich dazu, daB
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gewisse Parteiprotektionen schon bei der
Ernennung der Leute ausgeschaltet werden.
Aber zweifellos ist es beim Richter am aller-
meisten am Platz, diesen Grundsatz zu ver-
wirklichen, denn der Richter muB voéllig frei
und unabhidngig sein, er muB ordentlich
bezahlt und darf nicht iiberbiirdet sein.

Von diesem Idealzustand sind wir noch
immer entfernt, und darum sieht es derzeit
mit dem richterlichen Nachwuchs auch schlecht
aus. Man wird Mithe haben, den im Dienst-
postenplan vorgesehenen Stand an Richter-
posten, namlich 1366, voll zu besetzen. Zum
Teil mag das auch noch in anderen Dingen
seine Ursachen haben, zum Beispiel in der
klaglichen Behandlung, die den élteren Richtern
in den Jahren nach 1945 widerfuhr. Dieses
Schicksal hat auch auf die Jugend abschreckend
gewirkt; denn noch immer verstummen die
Klagen der vorzeitig pensionierten Richter
und Justizbeamten nicht, daB ihnen die
Dienstjahre von 1938 bis 1945 in der Mehrzahl
nicht angerechnet wurden, ohne daf irgendein
besonderer Grund ersichtlich wire.

Ich mochte daher den Herrn Minister bitten,
in dieser Hinsicht dahin zu wirken, daB die
nachtrigliche Anrechnung dieser Dienstjahre
erfolgt.

Ich komme zu einem anderen Kapitel der
Justiz, mit dem ich mich auch schon ofter
befassen mufte. Noch immer gibt es vom
Volksgericht Verurteilte, noch immer gibt es
von allilerten Militdrgerichten Verurteilte,
die sich in Haft befinden, viele von ihnen
schon das zehnte Jahr. Der gedruckte Aus-
schuBbericht enthilt hieriiber nihere Zahlen,
die wohl AufschluB geben, da8 sich ihre Zahl
allméhlich verringert, aber sie sind noch
immer vorhanden, und ich darf daher hier
im Plenum nochmals der Hoffnung Ausdruck
geben, daB die Weihnachtsamnestie beide
Gruppen in reichem Maf} erfassen wird, beiden
Gruppen zuteil wird. Wir ersuchen auch den
Herrn Justizminister, seine Bemiihungen, die
Alliierten, insbesondere die Franzosen und
Russen, zu dieser erhofften Freilassung zu
bestimmen, weiter fortzusetzen. Es sind so-
wohl innerhalb Osterreichs als auch auBerhalb
Osterreichs noch Osterreicher in Haft und
Gefangenschaft. Zum Teil, soweit sie sich
in Osterreich befinden, sind sie im Bericht
aufgezihlt. Beziiglich der sich auBerhalb
Osterreichs Befindlichen hat uns einmal der
Herr Bundeskanzler in einer Mitteilung eine
Ubersicht gegeben, wie viele Osterreicher im
Ausland noch in Haft sind. Es sind darunter
insbesondere Frankreich zu erwdhnen, dann
die Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
und auch Deutschland, wo die alliierten
Besatzungsmiéchte noch eine gréfere Anzahl

von Osterreichern in der Festung Landsberg
festhalten. Auf alle diese Dinge haben wir
schon wiederholt die Aufmerksamkeit gelenkt
und bitten also in dieser Hinsicht nicht zu
erlahmen, damit sowohl die in Osterreich
befindlichen als auch die im Ausland befind-
lichen inhaftierten Osterreicher wieder frei-
gelassen werden,

Ich mochte dazu nur noch etwas sagen.
Wenn Osterreicher wegen in Osterreich be-
gangener Taten von den allilerten Militdr-
gerichten verurteilt werden, so stellt dies
einen ausgesprochenen Eingriff in die Ooster-
reichische Gerichtshoheit dar, der nicht einmal
im XKontrollabkommen, das derzeit leider
noch gilt, seine Deckung findet ; denn gerade der
Artikel 5 dieses Zweiten Kontrollabkommens
sieht zwar vor, daB Osterreich Kriegsver-
brecher auszuforschen, zu verhaften und aus-
zuliefern hat — auch ein triibes Kapitel —,
aber er sagt dann ausdriicklich: ,,Die oster-
reichische Regierung wird weiter zustindig
sein, alle anderen Personen, die solcher Ver-
brechen beschuldigt sind und wunter ihre
rechtliche Gewalt fallen, abzuurteilen, vor-
behaltlich des Kontrollrechtes des Alliierten
Rates hinsichtlich Verfolgung und Bestrafung
solcher Verbrecher.” Unter den Personen,
die unter ihre rechtliche Gewalt fallen, also
unter die rechtliche Gewalt der osterreichi-
schen Regierung, sind zweifellos die Oster-
reicher zu verstehen, die in Osterreich Taten
begangen haben, die irgendwie unter den
Begriff eines Kriegsverbrechens fallen, denn
dazu haben wir eigentlich ein Kriegsver-
brechergesetz geschaffen. Wie konnte es dann
sein, daB sich die Allilerten nach ilirem
Belieben den einen oder anderen (sterreicher
selbst vornehmen und auBerhalb unserer Ge-
richtsbarkeit und unserer Rechtsordnung ab-
urteilen, ohne daB der Betreffende auch nur
eine schriftliche Ausfertigung des Urteils be-
kime, geschweige denn ein Rechtsmittel hitte,
oder daf auch nur die sonstigen Osterreichi-
schen Vorschriften beziiglich des Strafvollzugs
auf ihn Anwendung finden wiirden %

Ich muB auch beziiglich der von den fran-
z9sischen Militdrgerichten Verurteilten be-
sonders hervorheben, dal die Franzosen an-
scheinend nicht zur Kenntnis nehmen, da wir
eben ein Gesetz iiber die bedingte Verur-
teilung haben, wonach die Hiftlinge, wenn
sie zwei Drittel ihrer Strafzeit verbii3t haben,
in der Regel bedingt entlassen werden. Wir
haben eine Reihe solcher von franzosischen
Gerichten Verurteilten, die schon an diese
Grenze heranreichen, und ich bitte auch da
den Herrn Minister, ehestens auf diesen aul3er-
gewohnlichen Umstand hinzuweisen, da8 hier

lerstens iiberhaupt ein Eingriff in die oster-
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reichische Gerichtsbarkeit vorliegt und dafB
zweitens, wenn diese Leute richtigerweise
von Osterreichischen Gerichten verurteilt wor-
den wiren, dann eben dieses Osterreichische
Recht Platz greifen wiirde.

Was nun die andere Gruppe anlangt, die
von Volksgerichten Verurteilten, ist es hier
insoferne leichter, als. der Osterreichischen
Regierung beziehungsweise dem 6sterreichi-
schen Bundesprisidenten kein Hemmschuh
in den Weg gelegt ist, das Gnadenrecht im
weitesten Umfange auszuiiben. DaB dieses
niemals die Uberpriiffung von rechtlich be-
denklichen oder verfehlten Urteilen ersetzen
kann, dariiber habe ich schon wiederholt
gesprochen. Ich habe mir auch erlaubt,
im JustizausschuB in dieser Hinsicht eine
Frage an den Herrn Minister zu richten,
aber die Antwort war kurz und lautete,
daB die Uberprifung von Urteilen, von
Volksgerichtsurteilen, Sache der Recht-
sprechung sei und daB gewissermaflen der
Minister dariiber keine Auskunft geben konnte.
Bitte, so weit geht die Sache nicht. Ich habe
dem Minister gar nicht zugemutet, dafl er
selbst eingreift. Ich wollte nur eine Mit-
teilung dariiber haben, ob solche Uberpriifun-
gen in letzter Zeit vorgekommen sind.

Dann habe ich im AusschuB noch einmal
aufgehorcht, als Minister Tschadek Minister
Ger6 iiber die Aussetzung der Wahrspriiche
der Geschwornengerichte, von denen jetzt
gerade hier im Saale gesprochen wurde,
fragte — gewill eine Frage, die zu denken
gibt —, als er fragte, ob das richtig ist, wenn
es mehr oder weniger zu einer Gewohnheit
wird, daB bei jedem Wahrspruch, den ein
Geschwornengericht fillt, schon eine Aus-
setzung durch den Schwurgerichtshof be-
schlossen wird und die Sache an den Obersten
Gerichtshof zur Uberpriifung kommt. Darauf
hat der Herr Minister sehr aufgeschlossen
geantwortet, daB er dafir sorgen werde,
daB bei dem niichsten Fall, der sich dazu
eignet, der Generalprokurator die Nichtig-
keitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes
einbringen wird, damit dann der Oberste
Gerichtshof einen solchen BeschluB@ iiber die
Aussetzung des Wahrspruches iiberpriift.

Und da bin ich bei dem Punkt angelangt,
wo ich sagen muB: Genau dasselbe, Herr
Minister, haben wir uns auch mit jenem
Antrag vorgestellt, den wir im Jahre 1953
eingebracht haben und iiber den dann das
Haus sonderbarerweise zur Tagesordnung iiber-
gegangen ist. Wir meinten ndmlich nicht, daB
der Minister in die Rechtsprechung eingreifen
soll, sondern daB3 der Minister die gesetzlichen
Moglichkeiten ausschopfe, die gegeben sind,
um genau so- wie in dem anderen Fall, den

ich eben geschildert habe, durch die Person
des Generalprokurators in jenen Fillen, in
denen es angezeigt ist, eine Uberpriifung des
Urteils herbeizufithren. Das ist also ein durch-
aus berechtigtes Begehren.

Ich habe damit auch dieses Kapitel be-
handelt und komme noch zu einem damit
zusammenhéngenden, namlich zur Frage der
Haftkosten, die jene zu bezahlen haben,
die durch Volksgerichtsurteile ihr gesamtes
Vermégen verloren haben. Unsere wieder-
holten Vorstellungen haben dazu gefiihrt, da
der Herr Minister endlich im April dieses
Jahres ein Rundschreiben an die Prisidenten
der Oberlandesgerichte herausgegeben hat,
wonach diesen empfohlen wird, in allen
diesen Fillen zunichst einmal die Bezahlung
der Haftkosten zu stunden. Ich habe damals
dem Herrn Minister sofort schriftlich dafiir
gedankt, aber auch die Frage daran gekniipft,
ob man nicht aus dieser Stundung eine ginz-
liche Nachsicht machen konnte. Ich habe das
auch im Ausschuf3 wiederholt, und ich glaube
aus der Antwort des Ministers die berechtigte
Hoffnung ableiten zu diirfen, daB dieser
Wunsch nach ginzlicher Nachsicht dieser
Haftkosten von Leuten, die alles verloren
haben, endlich heuer oder zumindest im
nichsten Jahr Wirklichkeit wird. Damit sei
dieses Kapitel des Ausnahmsrechtes, iiber
das noch sehr viel zu sagen wire, geschlossen.

Ich moéchte nur ganz kurz am Ende noch
dreierlei sagen, weil diese Themen von an-
deren Rednern angeschnitten wurden.

Erstens die Presserechtsreform. Ein Wunsch
von uns. Hier wurde schon durch Entwiirfe
des Justizministeriums ein Anfang gemacht.
Ich glaube, daB das Justizministerium inso-
weit hier auf dem richtigen Wege ist, als es
einmal diesen Entwurf, der da verfaBt wurde,
der Offentlichkeit zur Diskussion gestellt hat
und von den berufensten Leuten hieriiber im
Rahmen der Wiener Juristischen Gesellschaft
eine regelrechte Diskussion an mehreren Aben-
den stattgefunden hat, wobei vielfach Kritik
an dem Entwurf geiibt wurde. Das Mini-
sterium scheint ja durchaus aus dieser Kritik
fir die weitere Gestaltung des Entwurfes
Schliisse zu ziehen. Wollen wir also hoffen,
daB dieser an sich richtige demokratische Weg
zu einem positiven Erfolg fiihrt, insbesondere
auch dazu, daB fir zu Unrecht erfolgte Be-
schlagnahmungen von Zeitungen in Osterreich
Entschidigungen bezahlt werden, wie es schon
einmal war. -

Das zweite Kapitel, das berithrt wurde,
war das Kapitel Familienrechtsreform. Auch
da haben wir schon zu gegebener Zeit grund-
sidtzlich erklirt, daB wir mit einer solchen
Familienrechtsreform einverstanden sind, weil
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die Stellung der Frau heute eine andere ist,
als sie einmal war.

Ein weiteres Kapitel, das zwar heute nicht,
zumindest nicht von den Regierungsparteien,
beriihrt wurde, das aber ebenso reform-
bediirftig ist und einer voélligen, einer syste-
matischen Erneuerung dadurch bedarf, da(
das betreffende Hauptstiick des biirgerlichen
Gesetzbuches eben neugestaltet wird, ist
das Mietrecht. Da hat sich ja insbesondere
der verstorbene Senatspriasident Heinrich
Klang noch bis zum SchluB mit dieser Sache
befaBt. Zweifellos wire hier eine griindliche
Reform am Platze.

Zuletzt die von zwei Rednern beriihrte
Frage der Todesstrafe. Meine Fraktion steht
auf dem Standpurkt, der iibrigens auch vom
Hause eingenommen wurde, dall das eine
Frage ist, zu der jeder einzelne nach seinem
Gewissen Stellung zu nehmen hat. Fiir mich
kann die Frage nicht zweifelhaft sein. Allein
der Gedanke, daB8 man ein Fehlurteil,
das mit Hinrichtung endet, nie mehr wieder-
gutmachen kann, ist fir mich allein Grund
genug, die Todesstrafe, mag sie fir was immer

verhingt werden, abzulehnen. (Beifall bei
der WdU.)
Prasident: Zum Wort gemeldet ist noch

als Kontraredner der Herr Abg. Zeillinger.
Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Zeillinger: Hohes Haus! Mit dem
Kapitel Justiz haben wir ein ruhiges Kapitel
behandelt, ein Kapitel, das unauffillig an
uns vorbeigezogen ist, so wie die Tatigkeit
unserer Justiz unauffillig ist und auch un-
auffillig sein soll. Je unauffilliger unsere
Justiz arbeitet, umso besser ist es. Es haben
sich daher unsere Gemiiter auch nicht so erhitzt
wie beim vorhergehenden Kapitel, bei den
obersten Organen, wo uns der eine oder
andere Abgeordnete einen. kleinen Vorge-
schmack auf den von ihm angestrebten
Zweiparteienstaat vermittelt hat und wo wir
ganze ,Kolonja‘-Kiibel von Schmutz iiber
uns ergehen lassen muBten. (Heiterkeit.)
Ich muB sagen, die Darstellung dieses Zwei-
parteienstaates war immerhin so amiisant
und unterhaltsam, daB es fir uns Opposi-
tionelle direkt bedauerlich ist, daB wir dann
nicht mehr dabei sein diirfen. Allerdings
mochte ich nur eine kleine Frage an den
Kollegen Withalm, der den Zweiparteienstaat
80 herbeisehnt, richten: Konnen Sie es wirklich
nicht mehr erwarten, bis die Sozialisten an die
Macht kommen ¢ (Abg. Dr. Withalm: Wo
steht das drinnen?) Sehen Sie dafiir keine
andere Moglichkeit, als den Zweiparteienstaat

-so bald wie moglich herbeizusehnen ?

Wir haben beim Kapitel Justiz ein Kapitel
der Sparsamkeit kennengelernt, wo wir alle

diese Sparsamkeit anerkennend feststellen,
aber gleichzeitig auch mit dem Gefiihl, daB
es oft eine Sparsamkeit am falschen Platze
ist. Vieles wurde schon im Vorjahr gesagt,
was auch heuer wieder gesagt werden mubBte,
und es wire nur erfreulich, wenn wir nichstes
Jahr nicht mehr genau dieselben Dinge
wieder horen miillten.

Auch die Ausfithrungen iiber die Richter-
grundgesetze, die von allen drei Parteien hier
wieder als unbedingte Notwendigkeit dar-
gestellt wurden, haben wir bereits im Vorjahr
gehort. Wir haben in der Zwischenzeit fest-
gestellt, daB sich alle drei Fraktionen be-
dingungslos dazu bekennen, da wir alle an-
erkennen, daB unser Richterstand aus dem
iblichen = Beamtenschema  herausgehoben
werden muBl und daB er anders besoldet und
dienstrechtlich anders gestellt werden muB.
Es bleibt also nur die Frage offen: Woran
liegt es dann, daBl wir bei der Erledigung dieser
Angelegenheit und dieser Gesetze nicht weiter-
kommen ? Das ist eine Frage, die sicher jedem
Abgeordneten, der sich irgendwie damit be-
schaftigt, schon einmal von einem Richter
gestellt worden ist. Und wir miissen immer
wieder darauf antworten: Die Fraktion der
OVP, die Fraktion der SPO und die Fraktion
der Unabhingigen sind sich einig in diesem
Punkte, und dennoch kommen wir nicht
weiter, und dennoch hoéren wir immer wieder
von Schwierigkeiten, die hier insbesondere
von der Biirokratie gemacht werden sollen.
(Abg. Dr. Kraus: Vom Finanzminister!)
Wir miissen dabei allerdings nur eine Frage
stellen: Sind wir als Abgeordnete dieses
Hauses wirklich nicht in der Lage, wenn wir
uns einmal mit einer so iiberwaltigenden
Mehrheit zu etwas bekennen, diese Gesetze
zu beschlieBen, auch wenn es dieser oder
jener Gruppe im Augenblick nicht angenehm
sein sollte ? SchlieBlich diirfen wir eines nicht
vergessen: Die gesetzgebende Korperschaft
sind wir hier in diesem Hause, und sie ist
nicht irgendwo in einem Ministerium. Ich
mochte das ganze Kapitel des Richterdienst-
gesetzes und des Richtergrundgesetzes mit
einem Wort erledigen, indem ich sage: Der
Worte sind genug gewechselt, laBt Tatensehen!

Es ist aber auch etwas Erfreuliches im ab-
gelaufenen Jahr angestrebt worden und auch
bereits im ersten Teil zur Durchfithrung
gelangt: das ist die Einsetzung der Straf-
rechtskommission, einer Kommission, die den
Beweis liefert, daB wir auch neben allem
politischen Hader imstande sind, uns zu einer
sachlichen Arbeit zusammenzufinden. Es ist
nur zu hoffen, daB die politischen Wiinsche
der einzelnen Fraktionen dort nicht die ver-
niinftigen Worte der Fachleute iiberténen und
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daB wir wirklich am Ende zu einem
Strafrecht kommen, das nicht nach einem
Jahr bereits wieder novelliert werden mubB,
sondern das ebenfalls wieder wenigstens das
nichste Jahrhundert iibersteht. Nicht alles,
was aus dem vorigen Jahrhundert stammt, ist
schlecht.

Es wurde heute hier von einem Kollegen
an einem Teil der Bestimmungen der Straf-
prozeBordnung Kritik geiibt, zum Beispiel
an der Bestimmung, daB der Verhaftete
binnen 48 Stunden seinem Richter vorgefiihrt
werden muB. Ich warne davor, daB wir uns
leichtfertig iiber eine solche Bestimmung
hinwegsetzen und sie abschaffen. Ich glaube,
die meisten Abgeordneten sind sich nicht
bewuBt, woran da geriittelt wird. Nicht jeder,
der verhaftet wird, ist schuldig. Sehr viele
miissen nach einigen Tagen wieder freige-
lassen werden, weil sich ihre Unschuld heraus-
gestellt hat, und sehr viele werden auch erst
mit dem Urteil freigesprochen. KEs ist eben
das Recht eines jeden, der vom Kriminal-
beamten oder Polizeiorgan verhaftet wird,
binnen 48 Stunden einem richterlichen Be-
amten vorgefiihrt zu werden, um dort zu
héren, warum er verhaftet wurde, und um dort
unter Umstdnden Einspruch zu erheben. Ich
glaube, es wire falsch, wenn wir daran riitteln
wiirden. Wir haben gesehen, daBl es in einer
Zeit, in der die Verhaftungen ein Vielfaches
von dem ausgemacht haben, was heute ge-
schieht, ohne weiteres moglich war, diese
gesetzliche Bestimmung einzuhalten.

Ebenso wire es falsch, die Bestimmung
abzuindern, daB ein Richter, der ein Urteil
gefillt hat, dieses auch moglichst bald schrift-
lich ausfertigen muB. Es kann einer Rechts-
pflege nicht forderlich sein, wenn ein Urteil
gefillt wird und Monate spiter erst die schrift-
liche Ausfertigung kommt, Monate spiter,
wenn der Richter jeden Zusammenhang mit
dem durchgefiihrten Beweisverfahren verloren
hat, Monate spiter, wenn die Beteiligten
auch gar nicht mehr die Zusammenhinge
mit dem Urteil kennen und wo ein Urteil
dann in den meisten Fillen als viel unge-
rechter empfunden wird.

Eine Frage wurde heute iiberhaupt nicht
behandelt. Sie steht in engem Zusammenhang
mit dem Richtergesetz, vor allem mit dem
Richterbesoldungsgesetz. Wir haben im Aus-
schull gehort, daB die Frage des Nachwuchses
eine sehr ernste Frage geworden ist. Der Herr
Minister hat auf eine Anfrage geantwortet,
dal dort, wo frither 20 bis 30 Rechtsprakti-
kanten tédtig waren, heute nur mehr zwei bis
drei Leute tédtig sind und daB der Zustrom
nicht ibermidBig stark ist. Ich mochte
noch viel weiter gehen und sagen, er ist be-

denklich schwach geworden. Und auch nicht
alle, die als Rechtspraktikanten bei Gericht
eintreten, sind dann auch bereit, Richter zu
werden. Ein Grofiteil muB nur die Praxis
absolvieren, um spiter den Anwaltsberuf er-
greifen zu konnen. Auch hier miissen wir
immer wieder dasselbe erleben: Die Anwalt-
schaft sucht sich — und das ist das gute Recht
des Konkurrenzkampfes — die in ihren Augen
Fahigeren heraus, sie macht bessere Angebote,
als sie der Staat machen kann. Und es gehen
dann die Besseren, die Tiichtigeren der jungen
Leute; sie wandern ab in die freien Berufe.
Wir miissen uns ernste Sorgen um den richter-
lichen Nachwuchs machen, und wir diirfen
es den jungen Leuten nicht veriibeln, dal sie
dorthin gehen, wo sie mehr verdienen.

Wie oft steht der Richter vor demselben
Problem! Fast téglich muB er in irgendeinem
ProzeB einer Partei das Armenrecht zusprechen,
einer Partei, die auf Grund der Unterlagen
iiber ein Einkommen von 1800 S, manchmal
auch 2000 S verfiigt. Sie bekommt das Armen-
recht, um unentgeltlich vor Gericht den
ProzeB fithren zu kénnen. Sie bekommt auch
einen Anwalt als Rechtshilfe beigestellt, ohne
dafiir etwas bezahlen zu miissen. Und dieser
Richter muB feststellen: Das ist eine arme
Partei, weil sie nur 1800 S verdient!, wihrend
er selbst am nichsten Ersten noch weniger
ausbezahlt bekommt und dabei gar nicht
den Beigeschmack haben darf, selbst eine
arme Partei zu sein. Er muBl in Prozessen
iber Zehntausende, Hunderttausende, manch-
mal iiber Millionen entscheiden und weill
oft nicht, wovon er die letzten Tage des
Monates leben soll.

Wir haben heute auch von verschiedenen
Vorrednern bereits iiber den Anwaltstand
sprechen gehort. Es wissen vielleicht die
wenigsten von uns, daB der Anwaltstand
sich freiwillig verpflichtet hat, jahrlich tau-
sende und abertausende Armenvertretungen
durchzufiihren, Armenvertretungen, fir die
der einzelne Anwalt nichts bekommt, die
Barauslagen aus der eigenen Tasche tragen
muBl und dabei nach der bisherigen Praxis
und gesetzlichen Lage nur die zustdndige
Kammer fir jeden Straffall einen Pauschal-
betrag, ich glaube von 25 oder 30 S, zu be-
kommen hat. Erst jetzt ist eine Angleichung
an die gegenwirtigen Verhiltnisse geplant,
und in Zukunft soll auch fir die Zivilvertre-
tungen, die ein bedeutendes Ausmall ange-
nommen haben, ein entsprechendes Pauschal-
honorar der Kammer iibergeben werden;
es soll aber auch in Zukunft nicht der einzelne
Anwalt, der die Arbeit leistet, ein Honorar
fir seine Leistung bekommen, sondern die
Kammern sollen einen Pauschalbetrag fiir
ihre sozialen Einrichtungen erhalten.
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Mein Herr Vorredner, Professor Pfeifer, hat
bereits abschlieBend das Pressegesetz ange-
schnitten, und wir glauben, daB auch das
ein Kapitel ist, bei dem wir in den Beratungen
nicht aufhéren diirfen, immer wieder auf die
Notwendigkeit der Pressefreiheit hinzuweisen.
Obwohl ein beachtlicher Teil der unabhéngigen
Presse nicht fir uns Unabhingige eintritt,
kdampfen wir fiir die Pressefreiheit, weil wir
glauben, daB auch die Freiheit der Presse
eine wesentliche Siaule ist, auf der unsere
Demokratie ruht.

Allerdings haben wir in den letzten Jahren
erlebt, daB auf Grund der gesetzlichen Be-
stimmungen mit dem Pressegesetz Unfug ge-
trieben wurde. Jene Paragraphen, die das
Recht zur Berichtigung geben, wurden in
vielen Fillen miBbraucht; sie wurden in
vielen Fillen entgegen der Wahrheit ange-
wandt. Es muB hier ein Weg gefunden
werden, um die Freiheit der Presse zu erhalten,
gleichzeitig der Offentlichkeit den notwendigen
Schutz' zu geben, nicht aber die Presse zum
willenlosen Werkzeug irgendeines Querulanten
werden zu lassen.

Der Herr Abg. Dr. Ton¢ié hat im Ausschull
erklirt: Wenn es die Offentlichkeit und die
Journalisten beruhigt, so kénnte man in den
§ 1 des neuen Pressegesetzes noch einmal
den Grundsatz der Pressefreiheit hineinnehmen.
Meine Damen und Herren! Es geht nicht
darum, uns zu beruhigen! Man kann sehr
viele Bestimmungen hineinnehmen, um den
einzelnen zu beruhigen. Es kommt auf den
Geist an, der letzten Endes in diesem Gesetz
enthalten sein muB. Es kommt darauf an,
daB in dem Pressegesetz der Geist der Presse-
freiheit auch tatsichlich verankert ist, nicht
daBl er zur Beruhigung einzelner Abgeordneter
in irgendeinen Paragraphen aufgenommen
wird.

AbschlieBend mdochte ich beim Kapitel
Justiz, wenn wir auch aus finanzpolitischen
Griinden dagegen stimmen werden, es nicht
verabsiumen, jenen, die in der Justiz, sei es

Schlub der Sitzung:

als richterliche Beamte, sei es als nicht-
richterliches Personal, in den letzten Jahren
ihre Pflicht erfiillt haben, den Dank auszu-
sprechen. (Beifall bei der WdU.) Es gibt
kaum ein Kapitel, wo dies so notwendig ist
wie beim- Kapitel Justiz. Denn es gibt auch
kein Kapitel, wo sich der Aufgabenbereich
gegeniiber den fritheren Jahren derart ver-
vielfacht hat, wihrend der Personalstand
praktisch gleichgeblieben ist. Und das war
nur moglich, weil viele Beamte in einer un-
erhorten Pflichterfilllung jahraus, jahrein ihre
Aufgaben erfiillten, auch wenn in diesem Haus
immer wieder nur von der Notwendigkeit
einer Besserstellung geredet, aber bisher leider
sehr wenig in dieser Hinsicht getan wurde.
Und wenn es von den anderen Fraktionen
unterlassen worden ist, so mochte ich zum
AbschluB allen in der Justiz Tatigen den
Dank fiir ihre Arbeit an unserem Vaterland
und an der Rechtspflege, der Sdule unserer

Demokratie, aussprechen. (Lebhafter Beifall
der WdU.)
Prasident: Zum Wort ist niemand mehr

gemeldet. Die Debatte ist daher geschlossen.
Wiinscht der Herr Berichterstatter das Schluf3-
wort ? — Das ist nicht der Fall. Damit ist
die Aussprache iiber die Gruppe V beendet.

Ich breche nunmehr die Verhandlung ab
und teile mit, daB die ndchste Sitzung fir
morgen, Mittwoch, den 1. Dezember, anbe-
raumt ist, und zwar nicht, wie iiblich, um
9 Uhr und auch nicht, wie zunichst bekannt-
gegeben wurde, um 1411 Uhr, sondern um
10 Uhr.

Auf der Tagesordnung stehen die Grup-
pen II: Bundeskanzleramt und Staatsdruckerei,
III: AuBeres, und IX: Handel, Gewerbe,
Industrie und Bauten.

SchlieBlich wurde ich noch ersucht, mit-
zuteilen, daB die Sitzung des Justizausschusses,
die fiir heute nach der Haussitzung einberufen
wurde, nicht stattfindet. Der neue Termin
wird schriftlich bekanntgegeben werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

16 Uhr 50 Minuten

Druck der Osterreichischen

Staatsdruckerei. 15.351 54
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