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. Anfragebeantwortung

Eingelangt ist die Antwort
des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abg. Dr. Tschadek u. G. (218/A. B. zu
233/7)

Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzende: Priasident Dr. Hurdes, Zwei-
ter Prisident Bohm, Dritter Prisident Hartleb.

Prdsident: Die Sitzung ist eréffnet.

Krank gemeldet sind die Abg. Lola Solar
und Dipl.-Ing. Rapatz.

Entschuldigt sind die Abg. Hinterndorfer,
Cerny, Kock, Mayr, Nedwal, Dr. Josef Fink
und Zeillinger.

Die schriftliche Beantwortung der An-
frage Nr.: 233 der Abg. Dr. Tschadek und
Genossen, betreffend die Einhebung von Stem-
pelgebithren trotz Bewilligung des Armen-
rechtesim ProzeB, habe ich den Anfragestellern
iibermittelt.

Den eingelangten Antrag 130/A der- Abg.
Dr. Maleta, Dr. Pittermann und Genossen,
betreffend Abénderung des Bundesgesetzes

“ iiber die Beziige der Mitglieder des National-

ratesund des Bundesrates, bestimmter oberster
Organe der Vollziehung und des Prisidenten
des Rechnungshofes, habe ich dem Haupt-
ausschuB zugewiesen. Wird gegen diese Zu-
weisung ein Einwand erhoben ? — Es ist dies
nicht der Fall. Mein Vorschlag ist daher
angenommen.

Ich ersuche den Schriftfithrer, Frau Abg.
Jochmann, um . Verlesung des Einlaufes.

Schriftfiihrerin Rosa Jochmann:

,,An den Hermm Vorsitzenden des National-
rates.

Der Herr Bundesprisident hat mit Ent-

schlieBung vom 27. November 1954, Z1. 19.900,
iiber meinen Antrag gemd Art. 73 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
fir die Dauer der zeitweiligen Verhinderung
des Bundesministers fiir Inneres Oskar Helmer
mich mit der Vertretung des genannten Bun-
desministers betraut.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu

machen.
Schirf*

Prasident: Diese Mitteilung dient zur Kennt-

nis.
Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung

ein und setzen die Spezialdebatte iiber den
Bundesvoranschlag fiir das Jahr 1955 fort.

Wir kommen zu Gruppe II: Kapitel 7:
Bundeskanzleramt, und Kapitel 28 Titel 6:
Staatsdruckerei.
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Spezialberichterstatter ist der Herr Abg.
Reich. Ich ersuche ihn um seinen Bericht.

Spezialberichterstatter Reich: Hohes Haus!
Der Finanz- und Budgetausschuf} hat in seiner
Sitzung vom 4. November 1954 die in der
Gruppe II des Bundesvoranschlages fiir das
Jahr 1955 zusammengefaften Teile des Bundes-
finanzgesetzes der Vorberatung unterzogen. Im
einzelnen ist hiezu folgendes zu bemerken:

Kapitel 7: Bundeskanzleramt. Der Vor-
anschlag fiir das Kapitel 7, Bundeskanzleramt,
enthilt Ausgaben von 53,892.000 S; davon sind
31,436.000 S personliche und 22,456.000 S
sachliche Ausgaben. Diesen Ausgaben stehen
Einnahmen von 3,163.000 S gegeniiber, sodaf}
das tatsichliche Reinerfordernis 50,729.000 S
betragt. Verglichen mit den Ziffern des
Jahres 1954 bedeutet dies anscheinend einen
Mehraufwand von 15,263.000 S. Dies ist
jedoch darauf zuriickzufiihren, dal der Auf-
wand fir die Sektion fiir wirtschaftliche
Koordination (frither Zentralbiiro fiir ERP-
Angelegenheiten) im kommenden Jahre nicht
wie bisher bei Kapitel 26, UbergangsmaB-
nahmen, sondern bei Kapitel 7, Bundes-
kanzleramt, veranschlagt erscheint. Der Mehr-
aufwand von 15,263.000 S verringert sich
somit um den fiir das Zentralbiiro fir ERP-
Angelegenheiten im Vorjahre veranschlagten
Betrag von netto 11,648.000 S auf 3,615.000 S,
wovon allein auf den Personalaufwand
1,539.000 S entfallen.

Beim Titel 1 sind unter § 1 der Aufwand
fir das Bundeskanzleramt selbst und unter
§ 2 jener fiir die Sektion fiir wirtschaftliche
Koordination veranschlagt. Der Personal-
aufwand des Bundeskanzleramtes ist um
782.000 S hoher als im Vorjahre, was aus-
schlieflich auf die Durchfiihrung der 2. und
3. Etappe der Bezugszuschlagsverordnung 1953
und eine geringfiigige Erhéhung des Personal-
standes zuriickzufiihren ist.

Die sachlichen Ausgaben betragen ins-
gesamt 6,592.000 S; davon entfallen 3,782.000 S
auf den eigentlichen Verwaltungsaufwand,
wihrend 1,242.000 S fiir Forderungsausgaben
und 1,568.000 S fiir Aufwandskredite vor-
gesehen sind. ’

Bei den Forderungsausgaben sind als Ent-
gelt fiir die direkte Nachrichteniibermittlung
der Austria Presse Agentur an Dienststellen
des Bundes und an den Bundespressedienst
702.000 S vorgesehen, wihrend der Restbetrag
von 540.000 S fiir die Subventionen an die
Austria-Wochenschau Ges. m. b. H. in der
Hohe von 495.000 S, beziehungsweise fiir
Unterstiitzung an im Ausland befindliche
Osterreicher, die aus politischen Griinden an
der Riickkehr nach Osterreich verhindert sind,
bestimmt ist. Zur vorgesehenen Subvention

fiir die Austria-Wochenschau Ges. m. b. H.,
die gegeniiber dem Vorjahre um 237.000 S
geringer ist, soll nicht unerwidhnt bleiben, daf3
fast alle Staaten Europas fiir gleiche Zwecke
weitaus h6here Betrige zur Verfiigung stellen.
Dies ist schon mit Riicksicht auf die besonders
starke Konkurrenz auslindischer Filmgesell-
schaften notwendig, zumal verhindert werden
soll, daB die Austria-Wochenschau-Gesellschaft
als einzige osterreichische Wochenschau nur
aus finanziellen Griinden in ihrem Bestand
gefihrdet erscheint.

Die Aufwandskredite in der Hohe von
1,568.000 S setzen sich aus den Reprisenta-
tionsausgaben des Bundeskanzleramtes in der
Hohe von 270.000 S, aus dem Aufwand fiir
Dienstpriifungen von 65.000 S und dem Auf-
wand fiir den Bundespressedienst von
1,233.000 S zusammen. Wihrend die ersten
beiden Posten gegeniiber dem Vorjahre eine
Kiirzung erfuhren, mufite der Aufwand fiir
den Bundespressedienst in Anbetracht der
Notwendigkeit und Wichtigkeit einer ver-
stirkten pressemiBigen Osterreichpropaganda
um 563.000 S erh6ht werden. Diese Erh6hung
ist vor allem fiir die Herstellung eines Farb-
kurzfilmes iiber Osterreich nach dem Muster
des Kurzfilmes ,Das ist Osterreich® not-
wendig. Ein weiteres Projekt, die Herausgabe
eines Farbbildwerkes iiber Osterreich, muBte
aus budgetiren Griinden vorliufig zuriick-
gestellt werden.

Unter § 2 sind die Aufwendungen fir die
Durchfiihrung der Marshallplan-Hilfe ver-
anschlagt, die auf Grund des bilateralen Ab-
kommens von Osterreich zu tragen sind. Diese
Aufwendungen wurden, wie bereits eingangs
erwihnt, bis einschlielich 1954 bei Kapitel 26,
UbergangsmaBnahmen, unter Titel 5, Zentral-
biiro fir ERP-Angelegenheiten, veranschlagt.
Obwohl die ERP-Hilfe nahezu aufgehort hat,
werden dem ehemaligen Zentralbiiro fiir ERP-
Angelegenheiten umfangreiche Aufgaben ver-
bleiben. Diese sind vor allem die Koordinierung
und Programmierung bei den laufenden inter-
nationalen WirtschaftsmaBnahmen und bei der
Verwendung der Counterpartmittel sowie des
Riickflusses aus friiheren Investitionskrediten,
die Abwicklung der Hilfsmafinahmen und
eine verstirkte umfassende Kontrolltitigkeit
hinsichtlich der Verwendung der Kreditmittel.
Entsprechend der erkennbaren Entwicklung
dieser Aufgaben zu einer dauernden Ein-
richtung wurde bereits durch BeschluBl des
Ministerrates vom 10. November 1953 die
organisatorische Eingliederung des Zentral-
biiros fiir ERP-Angelegenheiten in das Bundes-
kanzleramt durch die Schaffung einer neuen
Sektion, der Sektion fiir wirtschaftliche
Koordination, Rechnung getragen.
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Veranschlagt wurden daher bei Kapitel 7
Titel 1 § 2 die Kosten fiir die Sektion fiir
wirtschaftliche Koordination einschlieflich
ihrer sieben Kontrollstellen in den Bundes-
lindern und der beiden Wirtschaftlichen Ver-
bindungsstellen in Paris und Washington.
Sowohl der Personal- als auch der Sach-
aufwand sind gegeniiber dem Vorjahre trotz
der Auswirkungen der Bezugszuschlagsver-
ordnung 1953 und des gegeniiber 1954 um
450.000 S hoheren Mitgliedsbeitrages Oster-
reichs zur OEEC um insgesamt 289.000 S
niedriger als im Vorjahr veranschlagt.

Der unter Titel 2 veranschlagte Aufwand
der nachgeordneten Dienststellen des Bundes-
kanzleramtes zeigt im Personalaufwand ins-
gesamt eine Erhohung von 865.000 S, die,
abgesehen von einer geringfiigigen Personal-
vermehrung beim Statistischen Zentralamt,
auf die Auswirkungen der Bezugszuschlags-
verordnung 1953 zuriickzufithren ist. Die
Personalvermehrung beim Statistischen Zen-
tralamt ist bedingt durch die stets ansteigenden
Aufgaben, die diesem Amte gestellt werden
und die eine unmittelbare Auswirkung des
zunehmenden Interesses sind, welches all-
gemein den statistischen Ergebnissen bei-
gemessen wird.

Der Sachaufwand des Titels 2 erfordert
eine Erhohung um insgesamt 1,005.000 S.
Hiebei ist der Aufwand fiir das Osterreichische
Staatsarchiv mit allen seinen Abteilungen
gegeniiber dem Vorjahre unverdndert. Das
gleiche gilt auch fiir den Aufwand der Ad-
ministrativen Bibliothek.

Der Sachaufwand des unter § 3 veran-
schlagten Statistischen Zentralamtes hingegen
mullte aus den bereits frither erwihnten
Griinden geringfiigig um 307.000 S erhoht
werden. Ausschlaggebend fiir das Mehrer-
fordernis im Sachaufwand des Titels 2 ist der
Aufwand, der fiir die Aufarbeitung der ge-
werblichen Betriebszdhlung erforderlich ist.
Diese fiir die gesamte Wirtschaft bedeutende
Zihlung wurde 1954 anberaumt und durch-
gefiihrt. Die Hauptarbeit der Aufarbeitung
fillt jedoch erst in das kommende Budgetjahr,
weshalb auch der Aufwand hiefir um
2,473.000 S hoher als 1954 veranschlagt
wurde. Diesem Mehraufwand stehen durch
den Wegfall der Kosten fiir die bereits voll-
endete Aufarbeitung der Personenstandsauf-
nahme 1953 Ersparungen von 1,680.000 S
gegeniiber.

Beim Titel 2 § 4 werden die Kosten fiir
den Druck und Vertrieb des Bundesgesetz-
blattes veranschlagt. Die hier préliminierten
Einnahmen iibersteigen die Ausgaben um
205.000 S.

Und nun zu Kapitel 28 Titel 6: Staats-
druckerei. Der Voranschlag der Staats-

druckerei fir 1955 sieht bei Betriebsausgaben
von 66,564.000 S und Betriebseinnahmen von
67,364.000 S einen BetriebsiiberschuB von
800.000 S vor. Der Ausgabenrahmen erfuhr
gegeniiber 1954 eine Ausweitung um 6,974.0008S,
die sich beim Personalaufwand mit 3,853.000 S
und beim Sachaufwand mit 3,121.000 S
auswirkt.

Das Mehrerfordernis im Personalaufwand
ergibt sich aus der Erhohung der Beziige
der pragmatischen und Vertragsbediensteten
sowie der Pensionsparteien auf Grund der
Bezugszuschlagsverordnung 1953, ins-
besondere aber aus dem erhoéhten Aufwand
fir die nach Kollektivvertrag entlohnten
Arbeiter, der auf eine im November 1953
wirksam gewordene Erh6hung der Arbeiter-
I6hne und die damit zusammenhingende
Steigerung der sozialen Abgaben sowie auf
eine neuerliche kollektivvertragliche Lohn-
regelung ab Juli 1954 zuriickzufiihren ist.

~ Beim Sachaufwand haben sich Kredit-
erh6hungen erheblicheren AusmaBes nur bei
den Gebarungsgruppen ,,Anlagen (um
595.000 S) und ,,Sonstige Aufwandskredite‘
(um 2,465.000 S) als notwendig erwiesen.
Die beanspruchten Mittel fiir Anlagen sollen
die Fortsetzung der Rationalisierung und
Modernisierung . des Maschinenparkes sowie
der sonstigen Betriebseinrichtungen sicher-
stellen und auf dem baulichen Sektor in erster
Linie die aus Sicherheitsgriinden behordlich
angeordnete Erneuerung der seit sechs Jahr-
zehnten in Verwendung stehenden Dampf-
kesselanlage im Betriebsgebdude erméglichen.
Die Erhohung der sonstigen Aufwandskredite
wirkt sich fast ausschlieBlich bei der Ausgaben-
post ,,Betriebswerkstoffe aus und findet
ihre Begriindung in der Preissteigerung des
Papiers, das als das vordringlichste Produk-
tionsmittel auch die groBte Ausgabenpost im
Rahmen des Sachaufwandes darstellt.

Die aktive Erstellung des Budgets ist in
der konsolidierten finanziellen Lage des Be-

triebes begriindet, die in den Wirtschafts--

rechnungen der Jahre 1946 bis 1953, die
ausnahmslos Betriebsgewinne nachweisen, zum
Ausdruck kommt. Das augenscheinlich weniger
giinstige Bild, das der Rechnungsabschlufl
1953 mit einem nachgewiesenen Betriebs-
abgang von 1,798.000 S ergibt, bedarf insofern
einer Berichtigung, als der Abgang nicht als
Passivum zu werten, sondern lediglich auf
einen Einnahmenausfall zuriickzufiihren ist,
der durch nicht zeitgerecht erfolgte Bezahlung
falliger Rechnungsbetrige entstanden war,
die dann in der Bilanz als Forderungen nach-
gewiesen werden mulflten.

AbschlieBend sei — wie bereits im Vor-
jahr — nochmals festgestellt, daB die Kapazitiat
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des Betriebes nicht voll ausgeniitzt ist und
die Staatsdruckerei mit ihrem Maschinenpark
in der Lage wire, umfangreichere Auftrige
zu bewiltigen.

Namens des Finanz- und Budgetausschusses
stelle ich somit den Antrag, der National-
rat wolle dem Kapitel 7: Bundeskanzleramt,
und dem Kapitel 28 Titel 6: Staatsdruckerei
samt dem dazugehorigen Geldvoranschlag (An-
lage II1/6), des Bundesvoranschlages fiir das
Jahr 1955 in der Fassung der Regierungs-
vorlage (385 d. B.) die verfassungsmiBige
Zustimmung erteilen.

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich
als Gegenredner der Herr Abg. Dr. Pfeifer. Ich
erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Pfeifer: Hohes Haus! Ich habe
voriges Jahr bei der Behandlung des Kapitels
Bundeskanzleramt vorgeschlagen, im Bundes-
kanzleramt eine Zentralstelle fiir die Ange-
legenheiten der Vertriebenen und Flichtlinge
zu errichten, welche eine planende und ko-
ordinierende Téatigkeit, dhnlich jener des Zen-
tralbiiros fiir ERP-Angelegenheiten oder, wie
es jetzt heiBt, der Sektion fiir wirtschaftliche
Koordination zu entfalten hitte. Seitdem
haben die volksdeutschen Landsmannschaften
Osterreichs in der Linzer Resolution vom
11. September 1954 ein Gleiches an die Spitze
ihres Forderungsprogramms gestellt, némlich
1. Aufstellung eines Gesamtplanes zur wir-
kungsvollen Zusammenfassung aller bisherigen
zersplitterten EinzelmaBnahmen und 2. Er-
richtung einer staatlichen Zentralstelle fiir die
Planung, Beratung und Begutachtung der
Eingliederungspolitik unter Heranziehung de-
mokratisch gewihlter Vertreter der volks-
deutschen Landsmannschaften.

Die Regierung hat sich bisher in Schweigen
gehiillt. Erst nachdem ich zweimal im Budget-
ausschul}, beim Kapitel Kanzleramt und bei
der Gruppe Finanzen, an diese Resolution
der Volksdeutschen in Linz erinnert habe,
haben am 24. November drei Regierungs-
mitglieder endlich eine Abordnung der volks-
deutschen Landsmannschaften erstmals seit
dieser Resolution, die im September gefaflt
worden war, empfangen.

Wir sind der Meinung, daBl an der Spitze
der zu schaffenden Zentralstelle ein vertrie-
bener Volksdeutscher stehen mufB und ihr
ein gewdhlter Beirat zur Seite zu stehen hitte.

Ich komme auf das ganze Kapitel der
Vertriebenen und Fliichtlinge noch beim Ka-
pitel Inneres zuriick, habe es aber fiir richtig
befunden, systematisch diese Sache auch hier
zu erwihnen, weil wir glauben, daB eine solche
zusammenfassende oder koordinierende Ab-
teilung oder Zentralstelle dem Bundeskanzler-
amt einzugliedern wire.

Ich komme zu einer zweiten wichtigen
Frage, die ressortmiBig ins Kanzleramt gehort
und daher auch hier immer behandelt worden
ist, ndmlich zur Frage der Verwaltungsreform.
Zu dieser Frage hat sich der Herr Bundes-
kanzler in der BudgetausschuBsitzung leider
recht negativ gedulBert und verhalten. Der
Herr Bundeskanzler sagte: ,,Ich bin zu sehr
Realpolitiker, als daB ich mich an dem Schlag-
wort ,Verwaltungsreform‘ begeistern konnte.
Dieses Schlagwort t6nt schon seit neun Jahren
in diesem Parlament. Unter dem Titel ,Ver-
waltungsreform‘ muBiten wir aber heuer die
Stellen im Dienstpostenplan wieder um 2000
vermehren, weil dem Staat immer mehr
Agenden iibertragen werden. Eine Verwal-
tungsreform 148t sich nicht mit Kommissionen
durchfiihren, sondern nur durch eine syste-
matische Zusammenarbeit zwischen Regierung
und Parlament.” Das waren die Ausfithrungen
des Herrn Bundeskanzlers zu dem wichtigen
Thema Verwaltungsreform.

Nun habe ich dazu folgendes zu sagen:
Ich verbleibe bei meiner Meinung, dafB, um
die Verwaltungsreform iiberhaupt richtig anzu-
bahnen und damit weiterzukommen, nebst
der selbstverstindlichen systematischen Zu-
sammenarbeit zwischen Regierung und Par-
lament auch zwei organisatorische Voraus-
setzungen geschaffen werden miissen.

Die Agenden der Verwaltungsreform sind,
wie ich schon in fritheren Jahren ausgefiihrt
habe, wegen ihrer Wichtigkeit aus dem Ver-
fassungsdienst herauszulosen und eben mit
Riicksicht auf ihre besondere Bedeutung in
einer eigenen Abteilung mit erfahrenen Ver-
waltungspraktikern zu behandeln, wie dies ja
auch in der Ersten Republik der Fall war,
wo bedeutende Minner wie Mannlicher, Coreth
und andere an der Spitze dieser Verwaltungs-
reformabteilung gestanden sind. Und diese
Verwaltungsreformabteilung der Ersten Re-
publik hat immerhin unter der tatkriftigen
Forderung des damaligen Bundeskanzlers Dok-
tor Seipel im Jahre 1925 unsere beriihmten
Verwaltungsverfahrensgesetze und ein Ver-
waltungsentlastungsgesetz geschaffen.

Dieser Abteilung hidtte meiner Ansicht nach
eine gemischte Kommission, bestehend aus
Abgeordneten, Wirtschaftsfiihrern, Rechtsan-
wilten usw., beratend zur Seite zu stehen.
Es wire denkbar, daB der Leiter der Abteilung
fuir Verwaltungsreform zugleich der Vor-
sitzende dieser gemischten Kommission mit
dem Charakter eines Beirates wire.

Noch in der Monarchie wurde im Jahre 1911
eine Kommission zur Férderung der Verwal-
tungsreform unter dem Vorsitz des Freiherrn
von Schwarzenau, der auch eine Zeitlang
Prisident des Verwaltungsgerichtshofes war,
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eingesetzt, und diese Kommission zur For-
derung der Verwaltungsreform hat wertvolle
Vorarbeiten fiir die durchaus gelungene Ver-
waltungsreform vom Jahre 1925 geleistet.

Im iibrigen will ich nebstbei bemerken, daB
man genau denselben Weg der Einsetzung von
Kommissionen auch auf einem anderen Gebiet
beschritten hat, und zwar in Ubereinstimmung
mit dem Willen des Parlaments, ndmlich auf
dem Gebiete der Strafrechtsreform. Sie wissen
ja, daB wir eine Strafrechtsreform wiinschen
und eben zu diesem Zweck eine Strafrechts-
reformkommission eingesetzt wurde, der auch
Mitglieder dieses Hauses angehoren.

Die Reformabteilung im Kanzleramt hatte
mit Unterstiitzung der Kommission einen
Gesamtplan aufzustellen, wie die Verwaltungs-
agenden des Staates verringert, die Gesetze
und die Verwaltung vereinfacht, inwieweit
der Instanzenzug abgekiirzt und die Ver-
waltung dekonzentriert und dezentralisiert
werden konnte. Alle diese Fragen bediirfen
einer sorgfiltigen und sachkundigen Vorbe-
ratung und Vorbereitung.

Die Verwaltungsreform ist, das will ich ab-
schlieBend sagen, nur fiir denjenigen ein
Schlagwort, der von der Verwaltung entweder
nichts versteht oder mit diesem Worte Schaum-
schlidgerei betreibt. Es bilden sich leider
Leute, die nie in der Verwaltung gedient
haben, ein, dariiber ein maBgebliches Urteil
abgeben zu kénnen. Mit diesem Dilettantismus
mull einmal aufgeriumt werden (Beifall bei
der WdU), aber mit der wirklichen Ver-
waltungsreform muB} systematisch angefangen
werden.

Ich komme zu einem nédchsten wichtigen
Arbeitsgebiet des Bundeskanzleramtes, nim-
lich zu dem Dienstrecht. Der Kanzler hat uns
in der AusschuBberatung weiters die wenig
erfreuliche Mitteilung gemacht, daBl die Ver-
handlungen mit dem Gewerkschaftsbund wegen
Schaffung eines Personalvertretungsgesetzes
noch immer zu keiner einheitlichen Auffassung
gefilhrt haben. Ich erinnere daran, daB wir
seinerzeit auch mit unseren Stimmen einen
EntschlieBungsantrag auf beschleunigte Durch-
fithrung und Beendigung der Verhandlungen
mit dem Gewerkschaftsbund hier im Hause
gefalt haben. Der Kanzler erklirte nun,
sein Amt werde bemiiht sein, im nichsten
Jahre dieses Gesetz dem Parlament vorzulegen.
Eine dhnliche Botschaft horten wir auch schon
im vorigen Jahr, ohne dall wir weitergekommen
wiren. Wir miissen aber weiterkommen, weil
die derzeitigen Personalvertretungen illegal
sind. Es steht nirgends geschrieben, dafl das
Personalvertretungsgesetz nur im Einverneh-
men mit dem Gewerkschaftsbund eingebracht
werden kann. (Zwischenruf des Abg. Pol-

zer.) Wenn dies nach mehrjihrigen Verhand-
lungen immer noch nicht gelingt, mul dennoch
dem Nationalrat ein Gesetzentwurf zur Be-
ratung und Entscheidung unterbreitet werden,
allenfalls durch eine der beiden Regierungs-
parteien. Ich erinnere gerade hier an die
Worte des Bundesprisidenten Dr. Korner
vom 7. Mai 1952, die er zu uns in der Burg
gesprochen hat und die lauten:

,,Parlament und Parlamentarier sollen stets
bereit sein, widerstreitende Meinungen AuBen-
stehender anzuhéren und sich von Sachver-
stindigen beraten zu lassen. Die Entscheidung
aber, die eigentliche und endgiiltige gesetz-
geberische Arbeit darf sich das Parlament von
niemand aus der Hand winden lassen, von
keiner politischen und keiner wirtschaftlichen
Korperschaft, von keinem Gremium einzelner
Stinde, Berufe oder Schichten. Denn nur das
Parlament ist, von allen entsandt, fiir alle da,
das Parlament allein vertritt die Rechte des
Volkes in seiner Gesamtheit. Es ist ihm fir
seine Zukunft verantwortlich, und es kann
diese Verantwortung mit niemandem teilen.*

Alle Augenblicke erleben wir es aber, da@
die ganze Materie liegenbleibt, weil mit dieser
oder jener Korperschaft keine Einigung er-
zielt wird. Dann gibt es eben diesen Weg,
den ich gerade gezeichnet habe, dal dann so
oder so durch Regierungsbeschlul oder durch
Initiativantrag das Thema in Form eines
Gesetzentwurfes ins Haus gebracht wird und
von hier aus, wie es recht und billig ist, die
Entscheidung getroffen wird. (Beifall bei
der WdAU. — Anbhaltende Zwischenrufe des
Abg. Pélzer.)

An der Kodifizierung des so arg zersplitterten
und veralteten Beamtendienstrechtes wird
nach der Mitteilung des Kanzlers gearbeitet,
und zwar ist ein eigener Arbeitsausschufl
damit beschiftigt. Hier bestéitigt der Kanzler
nur meine Auffassung iiber die Methode der
Verwaltungsreform, denn was ist denn ein
Arbeitsausschufl anderes als eine Kommission,
die eben diese schwierige Materie bearbeitet
und vorbereitet ¢ Auch die Zusammenfassung
und Erneuerung des zersplitterten Beamten-
dienstrechtes ist nichts anderes als ein Stiick
Verwaltungsreform. Und eben dazu ist wieder
ein eigener Arbeitsausschull oder eine Kommis-
sion eingesetzt worden.

Eines moéchte ich noch zu der Materie des
Dienstrechtes besonders betonen. Unsere
Dienstpragmatik vom 25. Jinner 1914, also
noch aus der Monarchie stammend, schreibt
vor: ,,Die Einberufung von Beamten aus dem
administrativen Konzeptsdienst zur Dienst-
leistung bei einer Zentralstelle oder bei einem
unmittelbar der Zentralstelle angegliederten
Amt ist nur zuldssig, wenn der Beamte min-
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destens durch fiinf Jahre sehr gut qualifiziert

war.” Diese ausgezeichnete, aus der Er-
fahrung stammende Bestimmung ist in der
Zweiten Republik immer und immer wieder
miBachtet worden, erstens, weil man viele
tiichtige und erfahrene Beamte davongejagt
hat, und dann, weil man einfach Partei-
protektion geiibt und junge Leute, kaum daB
sie ihr Hochschulstudium beendet hatten,
schon in das Ministerium einberufen hat.
Diese Methode halte ich fiir falsch, abgesehen
davon, daB sie ja den gesetzlichen Bestim-
mungen ausdriicklich widerspricht.

Auch der Herr Vizekanzler diirfte dieser
Auffassung zuneigen, da er in der letzten
Pressekonferenz, die er abgehalten hat, immer-
hin zu é&hnlichen Ergebnissen gelangt ist.
Ebenso wie fiir den Generalstab der Truppen-
dienst Voraussetzung war, damit der Mann
erst das Ganze kennengelernt hatte, bevor
er Pline fir die Truppe schmieden sollte,
soll es auch fiir den Ministerialdienst sein.
Erst soll der Mann die Verwaltung von unten
herauf kennengelernt haben, und erst dann
soll er, wenn er gut qualifiziert ist, seine
Fahigkeiten und Kenntnisse im Ministerium
verwerten.

Endlich habe ich zu dem Kapitel Dienst-
recht zu sagen, daB die materielle Besser-
stellung der Akademiker im 6ffentlichen Dienst
nur ein Postulat der Gerechtigkeit ist. Wenn
wir gestern hier beim Kapitel Justiz ein eigenes
Richterdienst- und Richterbesoldungsgesetz
verlangt haben — eigentlich in Ubereinstim-
mung mit allen anderen Parteien —, so ist
dies bloB ein Teilstiick des gréBeren Problems
der Besserstellung, das heift der Entnivel-
lierung und der Valorisierung der Beziige der
Akademiker im offentlichen Dienst. So viel
zu dem Kapitel Dienstrecht im allgemeinen.

Ich komme nun zu einer auch hieher ge-
horigen, aber noch heikleren Frage, ndmlich
zu der NS-Frage. Bei der Vorberatung des
Budgets im AusschuB hat sich der Herr Kollege
Dr. Oberhammer den Ausspruch geleistet,
daB das NS-Problem in Osterreich geldst sei.
Aber auch der Herr Kanzler verhielt sich
gegeniiber den noch immer tatséchlich unge-
16sten Fragen recht negativ, wihrend die Ab-
geordneten der Sozialistischen Partei zum Teil
unsere langjihrigen Forderungen nun auf
einmal als die ihren ausgaben. Wir sind
natiirlich sehr erfreut, meine Damen und
Herren von der Sozialistischen Partei, wenn
Sie uns in unserem Kampf, den wir schon
jahrelang fiithren, unterstiitzen, aber es wire
ehrlicher, zu sagen: Wir unterstiitzen Thre
alten Forderungen.

Wenn der Herr Kanzler anldfBlich meiner
drei EntschlieBungsantrige zur NS-Frage, die

wir schon im vorigen Jahr eingebracht haben,
meint, meine Wiinsche gingen ins Unerme0-
liche, dann kann man dazu nur den Kopf
schiitteln, weil es sich bei diesen drei beschei-
denen EntschlieBungsantrigen um Grundfor-
derungen des Rechts und der Menschlichkeit
handelt, die sich bei gutem Willen ohne Ge-
setzesinderung im Verwaltungswege leicht
erfiillen lassen. (Beifall bei der WdU.)

Ich habe durchaus in Ubereinstimmung mit
dem UnterausschuB des Finanzausschusses
diese Antrige dort zuriickgezogen, sie aber
zugleich im Haus als Initiativantrige einge-
bracht, damit sie dem Hauptausschufl zu-
gewiesen werden, was ja inzwischen geschehen
ist, und dort mit anderen, noch anhdngigen
Fragen dieses Problemkreises in einer der
nichsten Sitzungen behandelt werden.

Ich darf nur kurz erwihnen, daB3 es sich um
folgende drei Antrdge handelt:

erstens um einen Antrag, betreffend die Auf-
hebung des Ministerratsbeschlusses vom 25. Juli
1950, betreffend die Nachsicht der Siihnefolge
des Pensionsverlustes, denn diese Nachsicht
wird nach der derzeitigen Praxis im Sinne
jenes Ministerratsbeschlusses grundsitzlich
nicht gewihrt, wenn die Leute noch nicht
60 Jahre alt sind;

zweitens um einen Antrag, betreffend die
gnadenweise Nachsicht der sogenannten Er-
stattungspflicht bei empfangenen Wiedergut-
machungsbetrigen nach § 23 des Verbots-
gesetzes, und

drittens um einen Antrag, betreffend dienst-
rechtliche MaBnahmen zugunsten pensionierter,
und zwar vorzeitig pensionierter Beamter.

Ich will diese Antrige, die in den Haupt-
ausschuB kommen, nicht im einzelnen be-
handeln, aber doch kurz zu den Meinungen
Stellung nehmen, die der Kanzler selbst
im Ausschufl geduBlert hat. Wenn der Kanzler
hinsichtlich der auf Grund des NS-Gesetzes
entlassenen Beamten — und das war, wie
wir wissen, eine rein formale Automatik,
denn wenn jemand Zellenleiter war, dann war
er schon zu entlassen, auch wenn er der beste
Mensch war — die Meinung vertrat, dal
diese entlassenen Beamten unter 60 Jahren
einfach damit abzuspeisen seien, dal sie ja
andere Berufe ausiiben konnten, wobei ja
nach dem Verbotsgesetz bekanntlich jede ge-
hobene berufliche Titigkeit fiir sie verboten
ist, dann zeigt diese Meinung im zehnten Jahre
nach der Erlassung des Unrechtsgesetzes,
das sich da Verbotsgesetz nennt, von einer
besonderen Hirte oder aber von einer volligen
Unkenntnis der Verhiltnisse.

Von den vor 1938 politisch Verfolgten und
Geschidigten die Erstattung der ihnen eben
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deswegen  spiter gewdhrten Wiedergut-
machungsbetrige zu verlangen, ist ebenfalls
eine besonders groBe Hirte, und es ist nicht
einzusehen, warum man sie nicht wenigstens
im Gnadenwege mildern will, wozu § 27 des
Verbotsgesetzes die Handhabe bietet.

Wenn wir die Reaktivierung vorzeitig pen-
sionierter Beamter fordern — und gerade
das haben ja auch die Sozialisten in dem
Ausschull getan —, so liegt dies nur im wohl-
verstandenen Interesse des Staates selber, der
Befriedung einerseits und der Ersparung iiber-
fliissiger Pensionen anderseits.

Wenn wir die Anrechnung der Dienstzeit
von 1938 bis 1945 auch fiir jene fordern, die
man vorzeitig und vorschnell in den Ruhestand
versetzt hat, dann ist auch dies nur recht und
billig, denn — das muB ich immer wieder
herausstellen — es war im Jahre 1938 geradezu
die Pflicht der osterreichischen Beamten,
auf ihren Dienstposten zu verbleiben und
weiterzudienen. Was hitten Sie denn sonst
haben wollen? Hitten Sie gewollt, daBl die
Beamten aus PreuBen und Sachsen usw.
hergekommen wiren und die Stellen der oster-
reichischen Beamten in der Verwaltung iiber-
nommen hitten? Es blieb doch gar nichts
anderes iibrig! Dann aber zu sagen, das seien
keine osterreichischen Dienstzeiten, die miissen
nicht angerechnet werden, das ist absolut
ungerecht! Daher ist diese Dienstzeit genau
so wie eine vor 1938 oder nach 1945 zuge-
brachte Dienstzeit voll anzurechnen, wenn
nicht ein auBergewohnlicher Umstand vorliegt.
(Beifall bei der WdU.)

Mit den parlamentarischen Anfragen meiner
Fraktion vom 24. Februar und 23. Juni haben
wir verlangt, daBl die Bestimmungen des so-
genannten Dreijahre-Gesetzes — es handelt
sich um die drei Hemmungsjahre — im Ver-
waltungswege verwirklicht werden sollen, weil
eben bekanntlich das Gesetz selber noch nicht
die Zustimmung des Alliierten Rates gefunden
hat.

Es ist bezeichnend — und das habe ich
schon bei der Behandlung der Initiativantrige
angedeutet —, da knapp nach der zweiten
Interpellation, die ich eingebracht habe, mit
dem Ministerratsbeschlu vom 8. Juli dieser
Forderung nachgekommen wurde und man
die Gewidhrung von Gehalts- und Pensions-
vorschiissen bis zur Kundmachung des Gesetzes
angeordnet hat. Meine diesbeziiglichen An-
fragen blieben trotzdem zun#chst unbeant-
wortet; warum, das ist mir ziemlich klar.
Mit dieser Vorgangsweise beantwortet sich
aber in Wahrheit von selber die Behauptung
des Herrn Abg. Dr. Tonéi¢ im Ausschul,
daB die NS-Frage eine Rechtsfrage und eine
Menschlichkeitsfrage, aber keine politische

Frage mehr sei. Eben weil sie auch eine
politische Frage ist, haben die Alliierten das
Gesetz nicht genehmigt, und weil sie auch
eine politische Frage ist, hat man meine
Anfragen erst nach den Wahlen beantwortet,
denn bis dahin wollte man selber mit dieser
positiven Erledigung meiner Anfragen ein
politisches Geschidft machen. (Zustimmung
bet der WdU.) Ich will also abschlieBend dazu
feststellen, und zwar fiir alle, die hier im Hause
sind, daB die NS-Frage zugleich eine Rechts-
frage und eine politische Frage ist. (Betfall
bei der WdU.)

Der Wirtschaftsbund der Pensionisten, der
insbesondere auch alle jene umfat, die vor-
zeitig in den Ruhestand versetzt wurden, hat
jedenfalls knapp vor den Wahlen in einer GroB-
versammlung in Hernals, zu der alle Parteien
eingeladen waren und an der auch ich teil-
genommen habe, stiirmisch verlangt, daB
diese Pensionsvorschiisse auch den vorzeitig
in den Ruhestand Versetzten gewihrt werden
sollen, was ‘derzeit nicht geschieht. Diese
Beamten waren ja zur Dienstleistung bereit,
nur der Staat lief sie nicht arbeiten und lie
sie auf ihre rechtméBigen Beziige warten.
Wir unterstiitzen diese gerechte Forderung
nachdriicklichst.

Meine Frauen und Herren! Gewill kostet
die allméhliche Wiederherstellung des Rechts-
staates in dem einen oder anderen Punkt Geld,
wenn man auch andererseits durch Reakti-
vierungen Ersparungen erzielen kann. Aber
das darf die Wiederherstellung des Rechts-
staates nicht hindern. Dauernd Einsparungen
dadurch erzielen zu wollen, daf3 man Tausenden
die ihnen geraubten Rechte vorenthilt, ist
die Methode eines Unrechtsstaates (Abg. Horn:
Das hattet thr 1939 auch sagen konnen!);
diesen aber wollen wir iiberwinden. (Beifall
bet der WdU.)

Ich komme zu einer letzten Gruppe auch
solcher ihrer Rechte durch andere Beraubten,
niamlich zu den Heimatvertriebenen. Die Be-
handlung der Heimatvertriebenen im Oster-
reichischen offentlichen Dienst, soweit sie das
Glick hatten, in diesen aufgenommen zu

werden, hat sich, das will ich feststellen, .

nach neunjihrigem Kampf endlich gebessert.
Man hat die berechtigte, auch von uns immer
wieder erhobene Forderung endlich erfiillt,
daf man ihnen die im Heimatstaat zuriick-
gelegte Dienstzeit genau so wie die in Osterreich
zuriickgelegte Dienstzeit voll anrechnet. Noch
nicht erfiillt ist die Forderung, die auch wir
erhoben haben, bei jenen in den Oster-
reichischen Dienst iibernommenen Volks-
deutschen, die bereits vor dem beziiglichen
Ministerratsbeschlu vom 1. Juni 1954 nach
ihrer Pragmatisierung in den Ruhestand ver-
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setzt worden sind. Das ist zweifellos eine
Ungleichheit vor dem Gesetze, und diese
Ungleichheit vor dem Gesetze wire ehestens
zu beseitigen; das haben wir bei den zu-
stindigen Stellen schon nachdriicklichst ver-
langt.

Erfiillt wurde endlich auch unsere in meh-
reren Interpellationen erhobene Forderung,
man moége von den Siidostdeutschen nicht
mehr eine Dienstzeit in der alten Monarchie
als Voraussetzung zur Gewdhrung von aufer-
ordentlichen Versorgungsgeniissen verlangen.
Die Erfiillung erfolgte relativ sehr spit,
nachdem wir schon zwei Interpellationen
eingebracht hatten und nachdem ich diese
Forderung nochmals miindlich in der Aus-
schuBsitzung vom 4. dieses Monats wieder-
holt hatte, endlich durch einen ErlaB des
Finanzministeriums vom 9. dieses Monats.
Ich glaube, daB wir mit dieser Losung und
auch mit diesem erzielten Erfolg zufrieden
sein kénnen. (Beifall bei den Unabhingigen.)

Prédsident: Als weiterer Kontraredner ist
der Herr Abg. Dr. Stiiber vorgemerkt. Ich
erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Stitber: Hohes Haus! Wer heute
noch von der Verwaltungsreform spricht,
gerdt unmittelbar in die hochste Gefahr, sich
dem Fluche ewiger Licherlichkeit preiszugeben.
Die Verwaltungsreform teilt hier das Schieksal
des Staatsvertrages, der nicht einmal mehr
Stoff fiir Witzblitter und Kabarettisten ab-
geben kann. Ein echtes Anliegen der Bevdlke-
rung ist also durch Verschleppung und Zer-
reden in MiBkredit gekommen, wie dies fiir
zahlreiche echte oOsterreichische Anliegen ty-
pisch ist. Ich erinnere nur an die hier schon
besprochene innere Befriedung, die schlieflich
auch ein bloBes Schlagwort geblieben ist.

Wir wissen, dal es eine eigene Regierungs-
kommission gibt, die die Frage der Verwaltungs-
reform seit Jahr und Tag studiert. Wir wissen
auch aus gelegentlichen Zeitungsmeldungen,
daB diese Kommission bereits zahlreiche Vor-
schlige aus interessierten Kreisen erhalten hat.
Was sie aber damit gemacht hat, zu welchen
Ergebnissen sie gekommen ist, das wissen wir
leider nicht. Das wenigste, was man verlangen
kann, ist jedenfalls, daB uns die Kommission
einmal einen Bericht iiber ihre Tiatigkeit gibt,
und wiinschenswert wire auch eine Enquete
iber diese ganze Materie, da sich ja Enqueten
auch schon in anderen Fillen als frucht-
bringend erwiesen haben. Zumindest aber
konnte und miite man fordern, daB nicht
weiterhin durch neue Gesetze und neue Ver-
ordnungen neue Verwaltungskomplizierungen
geschaffen werden. Aber gerade das Gegenteil
ist der Fall. Jeder neue Aussto von Gesetzen
erweitert die Verwaltungsmaschinerie, macht

sie kostspieliger und schwerfilliger statt um-
gekehrt.

Es miifite verlangt werden, wie dies auch
schon von anderer Seite verlangt worden ist
— Neues a8t sich ja auf dem Gebiete der Ver-
waltungsreform in der Theorie nicht mehr
entdecken —, daB jedem Gesetzesvorschlag
eine Kostenberechnung beigegeben wiirde, um
feststellen zu kénnen, welche Mehrbelastungen
an Personal, Material und Geld mit dem bean-
tragten Gesetz verbunden sind. Die Bestim-
mungen des § 8 des Geschéftsordnungsgesetzes
und des § 19 der Geschiftsordnung miiBten da
allerdings entsprechend novelliert werden.
Wenn bei Initiativantragen von Abgeordneten,
soweit sie mit einem Kostenaufwand verbunden
sind, immer nach der Bedeckung gefragt wird
und von den Abgeordneten immer die Be-
deckung dargetan werden muB, dann muB
umgekehrt auch von der Regierung verlangt
werden, daB sie dartut, woher sie die Bedeckung
nimmt. Vielleicht wiirde dadurch die Gesetzes-
hypertrophie etwas eingeddmmt werden.

Zu einem wirklich praktischen Ergebnis
werden wir aber bei der Verwaltungsreform
ebensowenig wie bei der gestern schon be-
handelten Reform der Geschéftsordnung unse-
res Hauses kommen, wenn sich nicht zuvorderst
der Geist @ndert, der unsere gesamte Ver-
waltung von oben her mit einem Stempel
versieht, ndmlich dem Ungeist des Proporzes.
Denn dieser ist ja schuld, daBl so viele iiber-
fliissige, doppelte Verwaltungsstellen geschaf-
fen und aufrechterhalten werden, damit beide
Koalitionsparteien je mit der genauen Hilfte
ihrer Parteigiinstlinge alle Posten besetzen
kdnnen. '

Der Herr Bundeskanzler hat zwar unlidngst
eine feierliche Absage an den unheiligen
Proportius kundgetan, aber ich fiirchte, daB
auch diese Erklirung ohne praktische Folgen
bleiben wird. Denn wenn wir beispielsweise
hoéren, daB auch die Verwaltungs-, Aufsichts-
rats- und Vorstandsposten bei den Flughafen-
gesellschaften wieder streng nach dem Pro-
porz besetzt werden, daB also in Osterreich
auch schon die Luft streng schwarz-rot pro-
portioniert wird, noch ehe sich das erste eigene
osterreichische Flugzeug in diese Luft erhoben
hat, dann faBt uns wirklich ein gelindes Grauen
vor so viel Siinde an der Vernunft, die hier
auf Kosten der gesamten Bevilkerung be-
gangen wird.

Mit Vorschriften allein wird man diesem
gefriBigen Ungeheuer, das sich da in unserem
Lande eingenistet hat, nicht beikommen.
Hier miiBte schon ein Gesinnungswandel Platz
greifen, der an Stelle des Parteibuches die
Fahigkeit, an Stelle der Parteitreue die Staats-
treue, an Stelle der Parteiergebenheit die
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Charakterfestigkeit und Fihigkeit auswihlt
und beférdert. Das aber ist von der Koalition
nicht zu erwarten, da Sie ja das ganze System
Threr Macht auf den Proporz gegriindet haben.
Das ist der wahre Grund, warum die Ver-
waltungsreform ein Schlagwort bleibt.

In einer Reihe von markanten Strafprozessen
wurde die Strafrechtspflege dadurch behin-
dert — das ist iibrigens gestern schon von
einem Redner an dieser Stelle zum Kapitel
Justiz ausgefiihrt worden —, dall eine Ent-
bindung vom Amtsgeheimnis nicht oder nicht
rechtzeitig erfolgte. Zahllose solche Fille
haben sich ereignet. Aus der Fiille heraus-
gegriffen, ereignete sich ein derartiger Fall
unter dem ehemaligen Minister Krauland
— dessen weiterer angekiindigter Prozel
wegen der bisher von der Staatsanwaltschaft
noch ausgeschiedenen Anklagefakten iibrigens
auf sich warten 1i8t — und wurde unter
Finanzminister Margarétha fortgesetzt. Ein
anderer Fall ereignete sich, als sich der Be-
zirkshauptmann von Tulln, Dr. Johann Sykora,
vor dem Landesgericht fiir Strafsachen Wien
wegen Filschung von I-Karten zu verant-
worten hatte. Damals wurden die vorgesetzten
Beamten Sykoras nur insoweit vom Amts-
geheimnis entbunden, als ,,es die Interessen
des Landes Niederosterreichs nicht tangiere,
wenn sie wahrheitsgemidfl aussagten®. Im
Fortedol-ProzeB3 vor dem Kreisgericht Korneu-
burg kam es zu weiteren MiBbrauchen des
Amtsgeheimnisses. Damals erklirte der als
Zeuge auftretende Bezirkshauptmann von
Mistelbach, Dr. Mattes, da3 auch er nur aus-
sagen diirfe, ,,soweit dies nicht die Interessen
des Landes Niederdosterreich schiadige*® — eine
wahre Kautschukanweisung! —, und zweitens,
daB er seinen Amtsarzt, Dr. Gansberger,
darauf aufmerksam gemacht habe, daB es
einen eigenen Erla des Bundeskanzleramtes
gebe, der die Bestimmungen der StrafprozeB-
ordnung iiber das Amtsgeheimnis einzuschrin-
ken versuche. ‘

Die Frage an den Herrn Bundeskanzler ist
daher berechtigt, ob er bereit ist, mitzuteilen,
was es mit diesem ErlaB des Bundeskanzler-
amtes fiir eine Bewandtnis hat, ob er bereit
ist, diesen Erlal dem Hohen Hause mitzuteilen,
und ob er fernerhin bereit ist, in Zukunft zu
verhindern, dafl durch Nichtentbindung vom
Amtsgeheimnis die Strafrechtspflege in emp-
findlicher Weise gestort werde.

Was nun die besonderen Ansitze betrifft,
so méchte ich Thr Augenmerk auf den ,,Oster-
reichfilm‘* lenken, von dem fir 1955 laut
Budget erwartet wird, daBl er noch die grofi-
artige Einnahmensumme von 100.000 S rest-
licher Einspielhonorare bringen wird. Daf} der
,»Osterreichfilm* trotz anfinglich zur Schau
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getragener grofiter offizieller Begeisterung den
Erwartungen, die an ihn gekniipft worden
sind, tatsdchlich nicht entsprochen hat, ist
laingst kein Geheimnis mehr. Um das Er-
zeugnis dieses kuriosen Mixtum compositum
aus Dullidh-Heurigen-Stimmung, klischierter
Walzerseligkeit und verniedlichter Problematik
unserer wirklichen Daseins- und Zukunfts-
fragen ist es recht still geworden. Trotz
beachtlicher schauspielerischer Einzelleistun-
gen hat der Film als Ganzes versagt, weil er
jenes Pseudo-Osterreichertum, das mit den
wahren Werten unserer Kultur und Geschichte
oft in krassestem Widerspruch steht, in
kitschigster Weise unterstrichen hat und daher
den Sprung einer inneren Unwahrheit trug,
der keinem kritischen Beobachter, zumal im
Auslande, entgehen konnte. In finanzieller
Hinsicht wire daher einmal eine Endabrech-
nung iiber das ganze Unternehmen ,,Oster-
reichfilm‘‘ interessant, einschliellich wirklich
aller Kosten, nicht zu vergessen derjenigen
des Drehbuches.

Als ein besonderes Anliegen eines zahlen-
miBig zwar nur kleinen, um Osterreich aber
hochverdienten Kreises hebe ich schlieBlich
noch folgendes hervor. Durch das Militér-
abfertigungsgesetz vom Jahre 1919 und die
wirtschaftlichen Folgen dieses Zwangsabbaues,
nimlich die inflationistische Entwertung der
Abfertigungssummen, sind verdiente altoster-
reichische Offiziere in bitterste Not geraten.
Das Deutsche Reich gewdhrte nun diesen im
Jahr 1919 abgebauten osterreichischen Berufs-
militirpersonen wenigstens eine Teilpension,
die urspriinglich von Osterreich weitergewihrt,
1947 aber plotzlich aus unerfindlichen Griinden
eingestellt worden ist. Jetzt sind diese Men-
schen buchstdblich dem bittersten Elend
preisgegeben, und da es sich bei ihnen wirklich
nur um wenige, zumal hochbetagte Leute
handelt, kénnte doch die Wiederzuerkennung
ihrer Pension, auf die sie seinerzeit ja nur unter
Druck verzichtet haben, keine wesentliche
Belastung des Pensionsetats mit sich bringen.
Bisher hat sich aber das Bundeskanzleramt
— gerade das Bundeskanzleramt, das sich
doch sonst immer als Hort patriotisch-oster-
reichischer Gesinnung aufspielt — dagegen
hartnackigst gewehrt.

Die gro3te Engstirnigkeit in allen Fragen,
die die innere Befriedung betreffen, hat ihren
Sitz im Bundeskanzleramt. Kein Ministerium
macht beispielsweise bei seinen Vorbegut-
achtungen von § 27-Ansuchen ehemaliger
sogenannter belasteter Personen derartige
Schwierigkeiten wie das Bundeskanzleramt.
Kleinlichster Biirokratismus verbindet sich
dort mit einer anachronistischen Vergeltungs-
gesinnung von 1945, von der die osterreichische
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Bevolkerung schon lingst nichts mehr wissen
will. Und doch sollte gerade das eigene Amt
des Bundeskanzlers in Beherzigung so mancher
schon klingenden Regierungsworte auch in der
NS-Frage mit gutem Beispiel vorangehen. Das
Gegenteil ist der Fall.

Aus all den Griinden, die ich hier dar-
getan habe, stimme ich gegen die Gruppe II.

Ich fiige aber noch folgendes an. Laut
Zeitungsberichten, die sich auf die Presse-
agentur UP stiitzen, hat Bundeskanzler Raab
auf seiner Amerikareise am 28. November
in St. Louis den friiheren Bundeskanzler
Dr. Schuschnigg besucht, der an der dortigen
Universitdat als Professor titig ist. Es soll
eine eingehende Aussprache privater Natur
stattgefunden haben. (Abg. Dr. Withalm:
Was geht das Sie an?) Ich bin iiberzeugt,
daB ich im Namen sehr vieler Osterreicher
spreche, wenn ich der Meinung Ausdruck
gebe, dal die Verbindung der offiziellen
Mission, in der Bundeskanzler Raab gegen-
wiartig in den Staaten weilt, mit diesem Be-
such, auch wenn dessen private Natur aus-
driicklich unterstrichen wurde, nicht gliick-
lich war und zumindest zu MiBverstind-
nissen reichlichsten AnlaB bot. (Anhaltende
stiirmische Zwischenrufe bei der OVP. —
Abg. Weinmayer: Schimen Sie sich! —
Abg. Altenburger: Das geht Sie gar nichis
an!) Uber Dr. Schuschnigg als Mensch und
als Gelehrten kann man verschiedener An-
sicht sein. (Weitere heftige Zwischenrufe bei
der OVP. — Abg. Altenburger: Sie haben
nicht das Recht, als osterreichischer Abgeord-
neter zu sprechen! Wo sind Sie denn gewdhlt
worden, Sie Ausgetretener aus der WdU?)
Uber die Rolle, die er als Bundeskanzler der
Ersten Republik fiir Osterreich gespielt hat,
besteht wohl kein Zweifel. (Abg. Alten-
burger: Wo sind Sie gewdhlt worden, Ste
Mann ohne Wihler? Sie Ausgetretener aus
dem WdU! — Weitere Zwischenrufe bei der
OVP.) Wo ich in der Ersten Republik war ?
In Osterreich war ich, und ich habe unter der
Diktatur des Kruckenkreuzes genug zu leiden
gehabt. Schuschnigg war der Exponent der
ersten Diktatur, die auf Osterreichischem
Boden bestanden hat. (Weitere andauernde
Zwischenrufe bei der OVP.) Sein Name ist
untrennbar mit dem ersten KZ in Osterreich,
mit Wollersdorf usw., mit MaBnahmen ver-
bunden, die alles eher als demokratisch waren.
(Abg. Altenburger: Das geht Sie gar nichts
an! Ste haben kein Recht, dariiber zu reden!)
Die Ara der Vaterlindischen Front trigt als
erste in der Geschichte das Stigma des Ge-
sinnungszwanges und der Geistesknebelung.
(Anhaltende lebhafte Zwischenrufe bei der OV P.
— Der Prasident gibt das Glockenzeichen.)

Und wenn Sie immer wieder von Hitler
reden, ist darauf zu verweisen, daBl Schuschnigg
der erste Diktator in Osterreich war, der
Hitler erst den Weg gewiesen hat. (Lebhafte
Zwischenrufe. — Abg. Altenburger: Sie
Nasenstiiber !) Sehr viele iiberzeugte Demo-
kraten aus vielen Lagern haben sich gegen
Schuschnigg in leidenschaftlichem Widerstand
vereinigt. Wenn Schuschnigg in irgendeiner
Form direkt oder indirekt wieder ins Spiel
gebracht wird, wird das als Verh6hnung der
Demokratie in Osterreich empfunden. (A4n-
haltende stiirmische Zwischenrufe bei der OV P. —
Abg. Altenburger: Wo sind Sie gewesen?)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Ich
bitte, den Redner sprechen zu lassen! (An-
haltende Unruhe. — Abg. Altenburger: Er
soll zu diesem Kapitel sprechen, er hat nicht
iber private Angelegenheiten des Kanzlers zu
reden! Treten Sie ab, Sie iiberfliissiger Nasen-
stiiber ! )

Abg. Dr. Stiiber (fortsetzend): Spielen Sie
sich nicht auf wie eine gemistete Gans zu
Martini! Kommen Sie mit Argumenten und
nicht mit derartig dummen Einwénden! (A4n-
haltende lebhafte Unruhe. — Abg. Alten-
burger: Sie charakterloser Mensch! Sie haben
kein Recht, hier herinnen zu sein! Sie haben
Ihr Mandat erschwindelt!) Es ist verstiandlich,
daB an einen solchen Besuch politische Kom-
binationen gekniipft werden. Es gibt dies nur
den Feinden Osterreichs neucn Auftrieb und
stellt eine iiberfliissige Belastung unserer ohne-
hin nicht leichten politischen Lage dar.
(Abg. Altenburger: Gehen Sie herunter, sonst
hole ich Sie herunter!) Ich hoffe, daB uns der
Herr Kanzler nach seiner Riickkehr auch
iiber diesen Besuch nihere Auskunft geben
wird. (Abg. Altenburger: Gehen Sie herunter!
Gehen Sie dorthin, wo Sie hingehdren! Sie
Nichtgewdhlter!) Ich gehe dorthin, wohin
ich will, und nicht, wohin Sie wollen, Sie
dummer Kerl Sie! (Stirmische Unruhe. —
Abg. Altenburger: Sie charakterloser Mensch !
Ste Nasenstiiber! — Abg. Polcar: Ste Abge-
ordneter ohne Wahler!)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Wenn
ich richtig verstanden habe ... (Anhaltende
Zuwnschenrufe des Abg. Altenburger.)

Ich mache die Abgeordneten darauf auf-
merksam, dafl, wenn ich das Wort ergreife,
sofort Ruhe zu herrschen hat, und erteile dem
Herrn Abg. Altenburger den Ordnungsruf,
weil er sich an diese Bestimmung nicht hilt.

Ebenso erteile ich den Ordnungsruf dem
Herrn Abg. Stiiber, denn wenn ich richtig
gehort habe, hat er einen Abgeordneten dieses
Hauses mit dem Ausdruck ,,Sie dummer Kerl*“
beschimpf't.
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Als nédchster Redner ist zum Wort gemeldet
als Proredner der Herr Abg. Eibegger. (An-
haltende Zwischenrufe.)

Ich muB3 die Herren Abgeordneten auf das
aufmerksam machen, was ich schon wiederholt
gesagt habe: Ich habe Verstindnis fiir
Zwischenrufe, aber nicht fir Reden, die in
den Binken gehalten werden. Wenn jemand
mehr zu sagen hat als einen Zwischenruf,
soll er sich in die Rednerliste eintragen
lassen und von hier aus sprechen.

Abg. Eibegger: Hohes Haus! In wenigen
Monaten feiern wir den zehnjihrigen Bestand
der Zweiten Republik Osterreich. Von der
Befreiung vom Diktaturregime an bis zum
heutigen Tag werden die Geschicke dieser
Republik trotz des die Entwicklung hem-
menden Besatzungsregimes in der Hauptsache
von der Sozialistischen Partei und der Volks-
partei gestaltet. Hinter diesen beiden heute
gleich stark gewordenen Parteien stehen mehr
als 80 Prozent der Bevilkerung. Keine der
beiden Regierungsparteien hat eine parla-
mentarische Mehrheit, seitdem die Volks-
partei im Jahre 1949 ihre knappe Mehrheit
im Nationalrat verloren hat. Diese Tatsache
zwingt beide groBen Parteien, in Form einer
Koalition eine parlamentarische Mehrheit und
eine gemeinsame Regierung zu bilden.

Es wire ein Irrwahn, zu glauben, dafl auch
nur ein wesentlicher Teil einer der beiden
Parteien die Koalition aus Gesinnungsgriinden
wiinscht. Im Gegenteil, es wiirde wohl jede
Partei gerne allein regieren und ihre Regie-
rungskunst zeigen, wenn sie iiber eine geniigend
starke Mehrheit verfiigen wiirde. Die Ko-
alition zwischen den zwei Parteien mit ganz
verschiedenen Wirtschaftsauffassungen ist fiir
uns Sozialisten nicht eine Gesinnungssache,
sondern eine staatspolitische Notwendigkeit,
um das demokratische Regime zu erhalten
und es stindig und systematisch auszubauen.

Die Stiarke der Koalition, die so manchen
Schonheitsfehler zeigt, liegt in erster Linie
darin, daB sie nicht nur iiber eine grofle par-
lamentarische Mehrheit verfiigt, sondern daB
durch die koalierten Regierungsparteien im
wahren Sinne des Wortes alle Berufsgruppen
unserer Republik vertreten sind und daB
deren verschiedene Interessen aufeinander ab-
gestimmt werden. Bei den heutigen Verhilt-
nissen ist eine andere Konstellation der Re-
gierung und einer parlamentarischen Mehrheit
iberhaupt nicht moglich, da die zwei
Oppositionsparteien bisher nicht den Be-
weis erbracht haben, daB sie sich in Wirk-
lichkeit zur Demokratie und zu Osterreich
bekennen. (Abg. Kindl: Wir haben es be-
wiesen !) ’

Die Verwaltung, also die Vollziehung
der Gesetze, ist nicht nur nach unserer
Verfassung, sondern schon nach unge-
schriebenen Grundregeln der Demokratie
der Kontrolle des Parlamentes unterstellt.
Gerne stelle ich bei dieser Gelegenheit fest,
dal der Wiederaufbau der osterreichischen
Verwaltung mit dem Wiederaufbau unseres
Wirtschafts-, Kultur- und Gesellschaftslebens
im allgemeinen Schritt gehalten hat. Auch
in der Politik, auch im Staatsleben macht
der Ton die Musik. Hinsichtlich des Tones
gibt es aber verschiedene berechtigte Klagen.

Wir miissen bei der Beurteilung der Giite
der Verwaltung grundsitzlich von der Pri-
ambel unserer Bundesverfassung ausgehen.
,,Osterreich ist eine demokratische Republik.
Ihr Recht geht vom Volk aus.“ Das ist der
Wortlaut des Artikels 1 der Bundesverfassung.
Wer sich zu dieser Republik bekennt, muB
auch anerkennen, daB die frei gewihlte Volks-
vertretung eben die Vertretung des Souveridns
unserer Republik ist. Wenn ich das feststelle,
so deshalb, weil ich der Meinung bin, daB bei
der Kontrolle der Verwaltung nicht ein
Kompetenzstreit auszubrechen habe. Im Ge-
genteil. Beiden Teilen sind die Aufgaben
nach unserer Verfassung streng zugewiesen.

Die gestrige Debatte und auch verschiedene
andere AuBerungen veranlassen mich, doch
zur Frage der Bestellung der Verwaltungs-
organe noch einmal hier im Haus Stellung zu
nehmen. Unser Parteivorsitzender, der Herr
Vizekanzler Dr. Schirf, hat der Offentlichkeit
einen Vorschlag iiber die kiinftige Bestellung
der Verwaltungsorgane unterbreitet. Dieser
Plan hat in der Offentlichkeit groBes Aufsehen
erregt und wird vielfach erdrtert. Da der
Herr Vizekanzler Dr. Schirf diesen Plan auf
der gestrigen Pressekonferenz iiber Fragen
der Journalisten eingehend erdrtert und be-
griindet hat, darf ich es heute wohl unter-
lassen, diese Begriindung und die Form des
Planes hier zu wiederholen.

Als ich im Finanz- und Budgetausschull bei
der Beratung des Kapitels Bundeskanzleramt
an den Herrn Bundeskanzler die Anfrage
stellte, wie er sich zu diesem Vorschlag stelle,
leitete der Herr Bundeskanzler seine Antwort
mit der Feststellung ein, er sei froh, wenn man
bei der Beamtenbestellung vom heiligen Pro-
portius wieder abkomme.

Gestatten Sie, meine sehr verehrten Damen
und Herren, daB ich bei dieser Gelegenheit
die sachliche Feststellung mache, daB die bis-
herigen Beamtenernennungen keinesfalls nach
dem Proporz erfolgten. Wire dies der Fall
gewesen, miilte bei der gleichen Stirke der
Regierungsparteien schon die Hilfte der ho-
heren und hohen Beamtenstellen von sozia-
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listischen Akademikern besetzt sein. Gewil —
und das zu bestreiten haben wir keine Ur-
sache — setzen die sozialistischen Regierungs-
mitglieder alles daran, daB nicht mehr nur
Angehorige des CV, sondern bei gleichen
Fiahigkeiten und gleicher Eignung auch andere,
hierunter auch sozialistische Akademiker auf
hohere und hochste Verwaltungsposten be-
rufen werden. Diesem System liegt nicht der
Gedanke der Verpolitisierung, sondern gerade
das Gegenteil, der Gedanke der Entpoliti-
sierung der Verwaltung zugrunde. Schon der
Hochschiiler soll das Gefiihl und die Sicherheit
erhalten, da er sich nicht einer bestimmten
bevorzugten politischen Partei oder einem
bestimmten bevorzugten Gesinnungsverband
verschreiben muB, um nach Beendigung des
Studiums im Offentlichen Dienst eine An-
stellung und spiter eine Beférderung auf
einen hoheren Posten zu erreichen. (A4bg.
Dr. Kraus: Sehr richtig!)

Weil wir wissen, daB es in allen politischen
Lagern genug geeignete Fachleute gibt, ver-
treten wir nach wie vor den der Offentlichkeit
unterbreiteten Vorschlag, die Beamtenernen-
nungen in Hinkunft nicht nach einem Proporz
und auch nicht nach parteimidBigen, sondern
nach sachlichen Erwigungen vorzunehmen.
Wir dienen damit dem Gedanken des Auf-
baues einer demokratischen Verwaltung genau
so wie dem Ansehen der Beamtenschaft.
Unserer Ansicht nach soll der Beamte als
Diener des Volkes in Hinkunft das Gefiihl
erhalten, er verdanke seine Stellung im 6ffent-
lichen Dienst nicht seiner politischen oder
weltanschaulichen Gesinnung, sondern einzig
und allein seinen Féahigkeiten und seinen
Leistungen.

Hohes Haus! Der Herr Abg. Dr. Pfeifer
hat wieder einmal, wie schon so oft, das Jam-
merlied iber die schlechte Behandlung der
ehemaligen Nationalsozialisten hier gesungen.
(Abg. Dr. Pfeifer: Sagen Stie besser: die An-
klage!) Es war uns gegeniiber nicht eine
Anklage, Herr Abg. Dr. Pfeifer (Abg. Dr. Pfei-
fer: Es ist eine Anklage!), denn Sie stellten
fest, daB die Sozialisten in der letzten Zeit
Ihre langen Bemiihungen um die Regelung
des NS-Problems unterstiitzten.

Herr Abg. Dr. Pfeifer! Wenn Sie uns damit
eine Auszeichnung erteilen wollen, dann lehnen
wir dieselbe aus rein sachlichen Griinden ab.
(Abg. Dr. Kraus: Gar so grof3 war sie micht
gemeint, es war iberhaupt keine Auszeichnung!)
Bedenken Sie doch, daB Sie und viele Herren
Ihrer Partei in diesem Haus iiberhaupt nur
deshalb zu Worte kommen koénnen, weil wir
schon seit vielen Jahren fiir eine tolerante
Behandlung der ,,Ehemaligen‘‘ eingetreten sind.
(Abg. Dr. Kraus: Das stimmt nicht! Ihr
wollt die Demokratie wieder ausschalten !) Unser

Standpunkt in der NS-Frage ist sehr, sehr ein-
fach: groBte Toleranz gegeniiber allen ,,Ehe-
maligen*, damit sie sich in die Gesellschaft des
demokratischen Staates wieder -eingliedern
konnen, umso grofere Strenge aber gegeniiber
allen ,,Noch immer-* oder ,,Schon wieder-
Faschisten*! (A4bg. Dr. Kraus: Wer denn?
Wen meinen 8Sie?) Herr Dr. Kraus! Sie
hétten sich gerade jetzt nicht mit einem
Zwischenruf bemerkbar machen sollen (Abg.
Dr. Kraus: Wen meinen Sie bet uns?), jeden-
falls haben Sie IThre demokratische Gesinnung
noch nicht unter Beweis gestellt! (Abg.
Dr. Kraus: Wie macht man das nach Ihrer
Meinung?) Nach den von uns verfolgten
Grundsitzen sind wir auch bereit, den letzten
Teil des noch offenen NS-Problems zu lésen.
Wir wissen: In dieser demokratischen Republik
bedarf es der Zusammenarbeit aller demo-
kratisch und Osterreichisch gesinnten Krifte.
(Lebhafter Beifall bei den Sozialisten.)

Préasident: Als Proredner ist zum Worte ge-
meldet Herr Abg. Dengler. Ich erteile ihm
das Wort.

Abg. Dengler: Hohes Haus! Ich habe im
Vorjahr von diesem Platz weg, als ich zu der
Gruppe II zu sprechen hatte, gesagt, dal
sich die Debatte zu Gruppe I und zu Gruppe I1
bei den Budgetberatungen immer durch ein
besonderes Niveau auszeichnet und daB die
Debatte auch auf einer gewissen Stufe steht,
die die Wichtigkeit dieser Einrichtungen
unseres Staates kennzeichnet. Ich kann heute
leider nicht' dasselbe sagen.

Herr Dr. Pfeifer ist ja sonst sehr lehrhaft,
er belehrt uns immer wieder, wie wir es besser
machen sollen, er ist manches Mal sehr selbst-
gefillig, und ich gebe zu, daB wir nicht immer
gelehrige Schiiller des Dr. Pfeifer sind, weil
uns seine ' Ansichten, sagen wir, doch von
etwas sehr weit hergeholt erscheinen. Aber
warum Dr. Pfeifer heute so aggressiv geworden
ist, kann ich mir nur so erkliren, daB er
gehofft hat, er wird seinen ehemaligen Partei-
genossen Dr. Stiitber noch an Radikalismus
iibertreffen konnen. Herr Dr. Pfeifer, lassen
Sie es sich von einem alten Parlamentarier
in aller Gemiitlichkeit gesagt sein: Der Ton,
den Sie heute angeschlagen haben, steht
Ihnen nicht, er paBt fir Sie nicht! Es paBt
fiir Sie auch nicht, daB Sie Jahr fiir Jahr
bei der Behandlung der Verwaltungsreform
iiber diejenigen Beamten, die letzten Endes von
1945 bis heute GroBes — ich sage es absichtlich
als Laie auf diesem Gebiet, da konnte ich
Ihr Schiiler sein, aber ich glaube, ich wiirde sehr
schlecht lernen von Ihnen — geleistet haben,
hier in einer so abfilligen Form, Herr Doktor,
urteilen. Das ist doch letzten Endes der
Miihe wert, daB man einiges dazu sagt.
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Seit 1948 wird das Problem der Verwaltungs-
reform in Kommissionen und von zustdndigen
Stellen erortert. Eine befriedigende Losung
ist erschwert durch die gesteigerten Anforde-
rungen an die Verwaltung und insbesondere
auch durch die fortschreitende Gesetzgebung,
die zusitzliche Aufgaben fir die Verwaltung
mit sich bringt. Wenn auf diese Tatsachen
hingewiesen wird, so konnen Sie doch nicht
von Unverstand und Schaumschligerei usw.
reden!

Ja noch mehr, Herr Dr. Pfeifer! Wenn Sie
hier beispielsweise dem Bundeskanzler, der
ja nicht hier ist, vorhalten, daB} er als Real-
politiker Thre Forderung von der Verwaltungs-
reform als ein Schlagwort bezeichnet hat —
und was Sie dann noch hinzugefiigt haben —,
so habe ich mich nur gewundert, daB Sie ein
so grofes Lob fiir denselben Dr. Seipel hier
gefunden haben, den Sie ansonsten ja nicht
so hochschitzen. (Abg. Dr. Pfeifer: Wer
sagt denn das?) Aber Raab ist eben ein
Realpolitiker und verspricht sich von den
Kommissionen und von einem sogenannten
Beirat, wie Sie ihn immer vorschlagen, eben
nichts, denn dann, wenn es so gehandhabt
wiirde, wie Sie es hier vorschlagen, wiirden
vielleicht eine ganze Reihe Doktor Pfeifers
beisammensitzen und die Verwaltungsreform
wiirden wir wahrscheinlich auch erst, trotz
Dr. Pfeifer, im Jahre 2000 erleben.

Also, Herr Doktor, ich sage Ihnen noch
einmal: Auf eine Auseinandersetzung mit
Ihnen iiber Verwaltungsreform will ich es
nicht ankommen lassen. (4bg. Hartleb:
Das ist besser, ja!) Sie konnten jetzt darauf
sagen: weil ich dann vielleicht den kiirzeren
ziehen wiirde. Aber nicht so selbstgefillig
sein und vor allem, Herr Doktor, nicht so
hochmiitig, so von oben herunter! Sie sitzen
ja letzten Endes doch nicht hier auf einem
Lehrstuhl und miissen uns nicht immer wieder
belehren. (Abg. Dr. Pfeifer: Ich habe nur
Tatsachen festgestellt!)

Ein zweites: Herr Dr. Pfeifer hat im
Zusammenhang mit der NS-Gesetzgebung be-
tont, daB es Pflicht der 6sterreichischen
Beamten gewesen sei, im Jahre 1938 auf
ihren Posten zu verharren. Ja, meinen Sie
damit, daB es dann auch ihre Pflicht war,
der nationalsozialistischen Partei beizutreten,
oder dall sie gezwungen wurden, dort bei-
zutreten? (Abg. Dr. Pfeifer: Teils ja!
Das wissen Sie selber!) Vielleicht wird Ihnen
noch von anderer Seite darauf Antwort
gegeben.

Herr Dr. Pfeifer, dann noch etwas: Die
Herabsetzung des Realpolitikers Raab miissen
Sie doch auch etwas korrigieren, weil einer
Ihrer Redner vor ganz kurzer Zeit — ich

glaube sogar, wenn ich mich recht erinnere,
gestern — die besonderen Leistungen gerade
dieses Realpolitikers aufgezeigt hat. Und
es ist vielleicht bei diesem Kapitel interessant,
einmal aufzuzeigen, was dieser Realpolitiker
Raab in der Zeit, in der er Bundeskanzler
ist, geleistet hat und was gerade unter seiner
Regierung jetzt geleistet werden konnte. Ich
verstehe, dal ein Oppositionsredner oder,
sagen wir besser, der Redner einer verhinderten
Regierungspartei hier nicht Lobeshymnen an-
stimmen kann, aber es enthebt ihn nicht der
selbstverstiandlichen parlamentarischen Pflicht,
solche starke Tone doch nicht von sich zu
lassen. (A4bg. Dr. Reimann: Uber die Tone
werden doch wir entscheiden!)

Und nun, meine sehr Verehrten, habe ich
noch etwas sehr Unangenehmes hinzuzufiigen.
Wie ich jetzt heraufgegangen bin, hat mir
Herr Stiiber — Sie verzeihen, wenn ich das

sage — zugerufen: Na, jetzt geht es iiber
mich her! Nein, Herr Stiiber, jetzt nicht
mehr! Ich bin wihrend meiner ganzen
langen parlamentarischen und sonstigen

Tatigkeit gewohnt, jeden, auch politische
Gegner, als das einzuschidtzen, was sie sind,
als Menschen, mit denen man gelegentlich
reden kann, auch wenn sie anderer politischer
Gesinnung sind. Was aber Sie heute hier
vom Stapel gelassen haben, ist ein HaBlgesang
gegen Osterreich und gegen alles Oster-
reichische, auch wenn Sie es verbramt haben
mit einem scheinheiligen Antrag iiber ehe-
malige Osterreichisch-ungarische Offiziere. Sie
haben nicht das Recht, solche Antrige hier
zu stellen, Herr Doktor, wenn Sie alles, was

sterreichisch heit und was sterreichisch ist,

hier herabsetzen! (Beifall bei der OV P.)

Man kann iiber den ,,(Jsterreichfilm* ver-
schiedener Meinung sein — ich war auch
bis jetzt iiber Sie verschiedener Meinung —,
aber, mein sehr verehrter Herr Doktor Stiiber,
fir so dumm kénnen Sie uns nicht halten,
daB wir nicht erkennen, daBl Sie heute eine
Verbeugung vor der Sozialistischen Partei
gemacht haben. Ich weiB nicht, vielleicht
erwarten Sie sich davon einige Unterstiitzung.
Ich glaube aber nicht, daB die SPO-Fraktion
in diesem Hause auf Ihr Niveau herunter-
steigt, und der Kollege Eibegger hat es ja
bewiesen, indem er Ihre Ausfiihrungen negiert
hat. Herr Doktor Stiiber, lassen wir es dabei
bewenden. Aber heute haben Sie von sich
eine Photographie hier abgegeben, die wir
uns merken werden. Es ist iiberfliissig, iiber
einen politisch Scheintoten — und als solcher
sitzen Sie ja hier im Hause — mehr Worte
zu verlieren, als notwendig ist. (Abg. Doktor
Stiiber: Schon wiele Scheintote haben eine
merkwiirdige Auferstehung erlebt! — Abg.
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Altenburger: Schweigen Sie da! Gehen

Sie nach Hause!)

Es obliegt mir nun auch einiges zu sagen
iiber die Ausfiithrungen des Kollegen Eibegger.
Ich kann Ihnen nur bestitigen, daB ich der
gleichen Meinung wie er bin, daB unsere
Koalition einige Schonheitsfehler hat. (An-
haltende Zwischenrufe des Abg. Altenburger. —
Abg. Dr. Stiiber: Daf Ihnen gar michts
Gescheites einfallt! Mit solchen Argumenten
kommt man!) Diese Schonheitsfehler haben
im Jahre 1952 dazu gefiihrt, daB wir nicht
so wie heute miteinander bemiiht waren, das
Budget rasch zu verhandeln und zu verab-
schieden, um die wirtschaftliche Aufstiegs-
entwicklung, die der Zusammenarbeit beider
Regierungsparteien zu verdanken ist, fort-
zusetzen. Aber wollen wir diese Schonheits-
fehler mit dem Mantel der christlichen Nich-
stenliebe bedecken und wollen wir in der
kommenden Zeit versuchen, sie durch wirk-
liche Schonheitspflisterchen wieder aus der
Welt zu schaffen. (A4bg. Uhlir: Was Sie
als Pflaster verstehen!) '

Aber ich habe auch einige Schonheitsfehler
entdeckt bei unserer gemeinsamen Tatigkeit,
und es kommt mir immer wieder zu BewuBt-
sein, nicht wenn ich dich reden hore, Kollege
Uhlir, sondern wenn ich ins Kino gehe. Ich
bekenne mich auch heuer wieder dazu, daB
ich sehr gerne ins Kino gehe, wenn ich Zeit
habe. Wenn dann die Austria-Wochenschau
anliuft, freue ich mich immer, daB ich so
viele bekannte Gesichter sehe; aber beinahe
bin ich der Meinung, es miiften nicht immer
sozialistische Funktionire, Mandatare und
groBe Staatsménner sein, sondern es konnte
ab und zu auch die andere Koalitionspartei
etwas stdrker zum Vorschein kommen.

Diesen Schonheitsfehler, der da besteht,
fithle ich aber immer noch stirker, wenn ich
mir vergegenwirtige, was die Austria-Wochen-
schau noch leisten kénnte. Wenn hier mehr
geleistet wird und iiber unser Vaterland
mehr gezeigt wird und wir mehr Propaganda
im Ausland fiir Osterreich machen koénnen,
dann glaube ich, wird es uns nicht schaden.

Einige Worte auch noch zur Staatsdruckerei.
Ich miite nichts anderes tun, als das, was
ich voriges Jahr gesagt habe, hier zu wieder-
holen. Unsere Staatsdruckerei ist tatsidchlich
ein Institut geworden, das in aller Welt durch
die vorziigliche Leistung und durch die vor-
ziigliche Arbeit, die sie erbringt, bekannt
geworden ist. Auch als Redner der Oster-
reichischen Volkspartei mochte ich hier der
Erwartung Ausdruck geben, daB es.-moglich
sein werde, in der Staatsdruckerei durch die
schon im Finanz- und BudgetausschuBl be-
sprochene Zusatzversicherung eine befriedi-

gende Losung auch von Fragen herbeizufiihren,
die die Arbeiter- und Angestelltenschaft dieser
Druckerei betreffen:

AbschlieBend diirfen wir wohl auch fiir
dieses Budget sagen: Moge uns der Herrgott
helfen, daB auch im kommenden Jahr die
osterreichische Wirtschaft und der 6ster-
reichische Staat wieder vorwirtskommen und
daB uns endlich auch die so lang ersehnte
vollstindige Freiheit in (sterreich gegeben
wird. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Bohm (der inzwischen den Vorsitz
iibernommen hat): Mir ist zur Kenntnis
gebracht worden, da der Herr Abg. Alten-
burger den Herrn Abg. Stiiber beschimpft hat.
Ich rufe ihn deshalb zur Ordnung. (Abg.
Altenburger: Wenn das Schimpfen berech-
tigt ist, gibt es keinem Ordmungsruf!/) Wenn
man jemand ,,charakterloses Subjekt“ nennt,
so ist das meiner Ansicht nach eine Be-
schimpfung, die geahndet werden muB. (Abg.
Altenburger: Das sind Tatsachen!)

Im ibrigen bitte ich, meine Herren, dem
Vorsitzenden sein Amt nicht dadurch zu
erschweren, dafl Sie sich gegenseitig Schimpf-
namen zurufen. Bei allem Verstindnis, das
ich fiir gegenseitige Kritik aufbringe, mufl
ich doch sagen: Beschimpfungen sind in
diesem Hohen Hause nicht am Platze, sie
erhohen die Wiirde desselben nicht. (Abg.
Hartleb: Sehr richtig!)

Als nidchster Redner gelangt zum Wort
Herr Abg. Holoubek.

Abg. Holoubek: Hohes Haus! Ich mochte
hier nur eine Detailfrage zur Sprache bringen.
Meine Fraktion hat in einer schriftlichen
Anfrage und im Budgetausschuf wiederholt
auf den Umstand hingewiesen, daB die Bundes-
girtner in den Bundesgirten Schoénbrunn,
Belvedere und Augarten arbeitsrechtlich ver-
schieden behandelt werden. Wir sind der
Meinung, daB bei einigem guten Willen der
verantwortlichen Stellen diese Frage lingst
hitte gelost werden konnen. Weil dies aber
bis heute nicht geschehen ist, mull ich die
Aufmerksamkeit des Hohen Hauses dafiir
wenige Minuten in Anspruch nehmen.

Wassind die Tatsachen? Unter den ungefihr
400 in den Bundesgirten beschiftigten Arbei-
tern gibt es 70, die an jedem Lohnauszahlungs-
tag die Empfindung haben, daB man sie als
minderwertig betrachtet, weil man ihre Be-
schiftigung anders entlohnt als die ihrer
Kollegen, die dieselbe Arbeit verrichten.

Ich bin selber in unmittelbarer Ndhe des
Schonbrunner Gartens aufgewachsen, ich
wohne heute noch dort und kenne daher die
Verhiltnisse gerade in diesem Bundesgarten
sehr gut. Ich habe Gelegenheit, weil ja die
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dort Beschiftigten in meiner Umgebung
wohnen, auch mit ihnen zu reden. Ich stelle
fest, daB nicht nur Beschiftigte, die meiner
Fraktion nahestehen, sich an mich gewendet
haben, sondern auch Bundesgirtner, die einer
anderen Partei angehoéren. Sie alle konnen
es nicht verstehen, daB man hier ein Unrecht,
das 1950 geschaffen wurde, nicht wieder aus
der Welt geschafft hat.

Es sind das ungefihr — wie ich gesagt
habe — sechs Dutzend solcher Arbeiter,
die nicht als Vertragsbedienstete, sondern
als Landarbeiter nach der Landarbeitsordnung
entlohnt werden. Die Begriindung dafiir ist,
daB Schonbrunn ein landwirtschaftlicher Be-
trieb ist. Ich frage Sie, meine Damen und
Herren, die Sie jemals Gelegenheit gehabt
haben, einen dieser Girten, Schénbrunn, Belve-
dere oder Augarten, zu besuchen, ob Sie die
Empfindung gehabt haben, auf einem land-
wirtschaftlichen Gut zu sein. Umgekehrt
kann ich nicht behaupten, wenn ich irgendwo
in einen landwirtschaftlichen Betrieb hinaus-
komme und dort um die Hauser Ziergirten
oder ein Blumenbeet sehe, daB dieses land-
wirtschaftliche Gut ein Ziergarten ist. Unserer
Meinung nach ist diese Argumentation an
den Haaren herbeigezogen und scheint nur
deshalb gemacht worden zu sein, um hier
diese 70 Arbeiter um ihre berechtigten An-
spriiche zu bringen. (Abg. Stendebach:
Es scheint doch, daf3 der Arbeiter mach dem
Landwirtschaftsrecht schlechter behandelt wird!)

Man muB sich noch eines vor Augen halten.
Diese Arbeiter leben doch hier in der Grof-
stadt und unter den gleichen Bedingungen wie
die Industriearbeiter. Sie wohnen in denselben
Miethdusern wie der Bauarbeiter und der
Holzarbeiter, sie kaufen bei den gleichen
Kaufleuten ihre Lebensmittel und Bedarfs-
artikel. Sie sind nur wirtschaftlich schlechter
gestellt, weil sie ein Merkmal des Arbeiters
nicht haben, der nach der Landarbeitsordnung
entlohnt wird: sie haben nidmlich keine
Deputate, sie haben keine Dienstwohnungen,
sie haben fir jedes Kilo Erdéipfel das zu
zahlen, was der Industriearbeiter zu bezahlen
hat. Es handelt sich, wie gesagt, nur um
etwa sechs Dutzend solcher Arbeiter, aber
ich glaube, auch wenn es sich nur um zwei oder
nur um einen handeln wiirde, miiBten wir
dieses Unrecht, das nicht gutgemacht wird,
hier aufzeigen.

Die Bundesgirtner, die nicht nach dem
Vertragsbedienstetengesetz entlohnt werden,
haben mit den Landarbeitern nur eines
gemeinsam, den niedrigen Lohn. Dieser nie-
drige Lohn der Landarbeiter wird aber zum
Teil wettgemacht durch Deputate, Dienst-
wohnungen und verschiedene andere Leistun-

gen des Dienstgebers. Verstehen Sie nun,
wenn ich eingangs gesagt habe, daB diese
Arbeiter sich als minderwertig behandelt
fiihlen miissen ?

Ich zeige das noch an einem drastischeren
Beispiel. Da sind zwei Arbeiter, die neben-
einander auf einem Blumenbeet jetzt im Herbst
Tulpenzwiebel gesetzt haben. Der eine kriegt
die Entlohnung als Vertragsbediensteter, er
bekommt die Kinderzulage, die Familienzulage,
ein hoheres Entgelt bei Erkrankung, er be-
kommt die hohere Abfertigung, wenn er ent-
lassen wird, und auBlerdem erhilt er den
13. Monatsbezug. Der neben ihm Arbeitende
im gleichen Alter, der dieselbe Beschiftigung
hat, ist der Landarbeitsordnung unterstellt.
Er hat das alles nicht oder nur in geringerem
AusmaB. Er bekommt keinen 13. Monatsbezug,
nur eine Entschidigung fir acht Arbeitstage.
Er hat im Falle der Erkrankung nach zehn-
jahriger Dienstzeit nur einen Anspruch auf
Barlohn fiir vier Wochen, der neben ihm
arbeitende Vertragsbedienstete aber auf sechs
Monate. Er hat keinen Anspruch auf die 88 S
Familienzulage und auf die Kinderzulage.
Konnen Sie sich, meine Damen und Herren,
einen Industriebetrieb vorstellen, in dem zwei
Hilfsarbeiter nebeneinander an einem FlieB-
band arbeiten, von denen der eine im Monat
1091,40 S Entlohnung und der andere Hilfs-
arbeiter, der dieselbe Arbeit neben ihm an dem
gleichen Fliefband verrichtet, 780,20 S be-
kommt ? Das aber, meine Damen und Herren,
ist in Schonbrunn bei den Gartenarbeitern
tatsdchlich der Fall. Noch drger ist es bei den
Berufsgirtnern. Ein Berufsgirtner im vierten
Gehilfenjahr, der der Landarbeitsordnung un-
terstellt ist, bekommt 852,80 S, der Vertrags-
bedienstete als Géartner aber 1305 S. Ich frage
Sie: MuB das nicht wirklich jeder rechtlich
denkende Mensch als héchste Ungerechtigkeit
empfinden ?

Ich mochte aber noch auf etwas hier ver-
weisen, was fiir unsere Argumentation spricht.
Das Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
hat mit Bescheid vom 23. August 1954, also
erst vor kurzem, entschieden, daB die . Be-
diensteten der Bundesgartenverwaltung Schon-
brunn der Beitragspflicht zur Arbeiterkammer
unterliegen. Und nun ist die Begriindung
hiefiir interessant, ich mochte sie Thnen daher
hier zum Teil vorlesen:

»Gegen die Annahme eines landwirtschaft-
lichen Betriebes spricht insbesondere, dal die
Bundesgartenverwaltung Schonbrunn in ihrer
Betriebsfiihrung Einrichtungen wie Wéirme-
und Glashiuser betreibt, in welchen heimische
Freilandpflanzen unabhidngig von der Jahres-
zeit sowie Pflanzen und Blumen, die der
heimische Gartenbau iiberhaupt nicht oder nur
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zeitweilig hervorbringt, geziichtet werden. Die
Gértnereierzeugnisse werden, soweit sie nicht
zur Ausschmiickung der Bundesgirten ver-
wendet werden, verkauft und ausgeliehen. Die
Erzeugnisse aus den Glashdusern sind auch
gegen Entgelt zu besichtigen. Die Annahme,
dafl die Bundesgartenverwaltung Schénbrunn
kein landwirtschaftlicher Betrieb ist, wird
weiter gestiitzt durch § 5 Abs. 2 des Land-
arbeitsgesetzes vom 2. Juli 1948, wonach die
Errichtung und Instandhaltung von Girten
einschlieflich der gértnerischen Raumaus-
schmiickung nicht unter den Begriff ,Garten-
bau‘ fillt und nicht dem Wirkungsbereich des
Landarbeitsgesetzes unterliegt. Aus den vor-
stehenden Ausfithrungen ergibt sich, daB die
Bundesgartenverwaltung Schonbrunn nicht als
landwirtschaftlicher Betrieb angesehen werden
kann.*

So der Bescheid des Bundesministeriums
fir soziale Verwaltung, der, wie gesagt, ein-
deutig fir uns spricht.

Ich betone noch einmal: Es handelt sich, wie
gesagt, nur um diese sechs Dutzend Arbeiter,
die ungerecht behandelt werden. Ich kann mir
nicht vorstellen, daB es ein finanzielles Problem
bei einem 23 Milliarden-Budget sein kann, diese
berechtigten Wiinsche der Arbeiter zu erfiillen.
Man ist versucht, zu vermuten, daB es sich hier
um ein arbeiterfeindliches Denken an gewissen
verantwortlichen Stellen handelt. Oder ist es
ein Justamentstandpunkt, der jetzt bei der
Losung dieser Frage eingenommen wird ?
Oder geht es, was man auch vermuten kénnte,
um einen Kompetenzstreit zwischen der hohen
Biirokratie des Landwirtschaftsministeriums
und der hohen Biirokratie anderer Ministerien ?
Dann aber, meine Damen und Herren, darf
dieser Kompetenzstreit erst recht nicht auf
dem Buckel schlecht entlohnter Arbeiter aus-
getragen werden. Vielleicht ist es Gedanken-
losigkeit oder Nachldssigkeit, wenn sich nie-
mand mit dem Problem ernstlich beschéftigen
will.

Was soll ich mir denken, wenn mein Frak-
tionskollege Singer bei der Beratung des
Kapitels Landwirtschaft im Budgetausschufl
den Herrn Landwirtschaftsminister ersucht,
die Frage zu lésen, und der Herr Minister
darauf antwortet, seine Beamten hidtten ihn
informiert, daB die Schonbrunner Gértner
gar nicht aus dem Landarbeitervertrag heraus
wollen. Ich frage hier, meine Damen und
Herren: Von wem haben diese Beamten, die
solcherart ihren Minister informieren, diese
Anwort bekommen ? Wer von diesen Beamten
hat iiberhaupt mit einem solchen Schon-
brunner Girtner geredet? Wer von ihnen hat
einen solchen Schénbrunner Gértner gesehen ?
Ich muB sagen, das ist eine absolut falsche
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Behauptung, das ist unrichtig. Ich mé&chte
den Géirtner in Schonbrunn sehen, der leicht-
fertig erklirt: Ich verzichte auf 300 oder 350 S
im Monat, ich mochte lieber statt 1200 S im
Monat 800 S haben! (Zustimmung bei der
SP0.) Schon aus diesem einen Grund kénnen
Sie ersehen, wie leichtfertig hier von Beamten
Behauptungen aufgestellt werden, die absolut
nicht zutreffen.

Und nun eine weitere Frage. Kann sich
unser Staat, der dank der Bemiihungen der
arbeitenden Menschen in unserem Lande in
seiner sonstigen Sozialgesetzgebung vorbildlich
ist, als Arbeitgeber das leisten? Ich habe
diese Fragen vor einem Jahr im Budget-
ausschuB3 besprochen. Damals hat mir der
Herr Bundeskanzler gesagt, man werde diese
Frage im kommenden Jahr in irgendeiner
Form einer positiven Erledigung zufiihren. Ich
war damals noch ein Neuling in parlamenta-
rischen Dingen und habe an diese Zusage wirk-
lich geglaubt. Ich war also der Meinung:
Jetzt wird diesen Girtnern ja doch geholfen
werden. Ich wurde bitter enttduscht, denn
nichts ist geschehen im vergangenen Jahr!
Die 70 Schonbrunner und Augarten-Gértner
werden auch in diesem Jahr zu Weihnachten -
keinen halben Monatsbezug bekommen, sie
werden weiter um 300 bis 500 S im Monat
weniger haben als ihre Kollegen, denn in
diesem Jahr, meine sehr geehrten Damen
und Herren, hat der Herr Bundeskanzler im
BudgetausschuB iiberhaupt keine Zusage ge-
macht. Das ist ja auch der Grund, warum ich
mich unmittelbar an das Hohe Haus und auch
an Sie, meine sehr geehrten Abgeordneten von
der Osterreichischen Volkspartei, mit der Bitte
wende: Helfen Sie doch mit, damit diese An-
spriiche der Arbeiter in Schonbrunn und den
iibrigen Bundesgérten erfiillt werden kénnen!

Ich habe mich nach den Verhiltnissen im
stidtischen Gartenbetrieb erkundigt. Dort
denkt man gar nicht daran, die Géartner zu
landwirtschaftlichen Arbeitern zu erkliren.
So nebenbei bemerkt habe ich erfahren, daB
diese Giartner hoher entlohnt sind als die
Bundesgértner nach dem Vertragsbediensteten-
gesetz.

Der Herr Bundeskanzler befiirchtet, wenn
er die Forderung dieser 70 Arbeiter erfiillt,
kénnte das eventuell ein Préijudiz sein, daBl die
Arbeiter auf den landwirtschaftlichen Giitern
das gleiche verlangen. Nach unseren Erkun-

digungen konnen wir feststellen, daf diese

Arbeiter gar nicht daran denken, Vertrags-
bedienstete zu werden, weil sie durch ihren
Kollektivvertrag und durch die Bedingungen,
die sie drauBen auf dem Lande haben, vor
allem durch Deputate und mit ihren Dienst-
wohnungen, besser gestellt sind und es fiir
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sie eine Verschlechterung wire, wenn sie in
das Vertragsbedienstetenverhiltnis kimen.
Hier liegt also kein Hindernis vor.

Es besteht auch kein rechtliches Hindernis,
denn der § 1 Abs. 5 des Vertragsbediensteten-
gesetzes vom Jahre 1948 bestimmt, daB
durch Verordnung der Bundesregierung — also
durch eine einfache Verordnung — Gruppen,
die von der Anwendung dieses Gesetzes aus-
genommen sind, dem Gesetz unterstellt werden
kénnen.

Man kann also, wenn man einigen Willen
dazu zeigt, diese Frage wirklich lésen und
diesen 70 Menschen helfen. Ich richte daher
von dieser Stelle aus an die Bundesregierung
den Appell: Erfiilllen Sie die Forderungen
dieser 70 Bundesgértner und helfen Sie dadurch
Menschen, die dem Staate treu und ehrlich
dienen! (Beifall bei der SPO.)

Prisident Bohm: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Herr Spezialberichterstatter verzichtet
auf das SchluBwort.

Der Herr Abg. Altenburger hat sich zu einer
personlichen Berichtigung gemeldet. Ich er-
teile ihm das Wort.

Abg. Altenburger: Herr Prisident! Dem
Herrn Abg. Stiiber habe ich nicht das Wort
,,charakterloses Subjekt“ zugerufen. Die Be-
zeichnung, die ich dem Herrn Abg. Stiiber
zugedacht habe ...

Prisident Bohm: Bitte etwas lauter! Ich
verstehe hier so schlecht.

Abg. Altenburger: Die Behauptung des
Herrn Abg. Stiiber, daB ich ihn als ,,charakter-
loses Subjekt‘ bezeichnet habe, ist unrichtig.
Die Bezeichnung, die ich ihm gegeben habe,
werde ich bei AnlaB begriinden, sie ist aber
nicht zur Grundlage fiir einen Ordnungsruf
genommen worden. Ich stelle also fest:
Das Wort ,,charakterloses Subjekt“ habe ich
nicht gesagt. Was ich gesagt habe, das werde
ich mir erlauben, dem Hohen Hause noch be-
kanntzugeben. (Abg. Dr. Stiber: Feig sind
Sie auch noch! — Zwischenrufe.)

Prisident B6hm (das Glockenzeichen gebend):
Hier steht Behauptung gegen Behauptung.
Ich kann im Augenblick natiirlich nicht iiber-
priffen, welche Behauptung richtig ist. Fiir
den Fall, daB dieses Schimpfwort nicht ge-
fallen ist, ziehe ich meinen Ordnungsruf
zuriick; fir den anderen Fall aber bleibt er
bestehen. (Zwischenrufe.)

Dainit ist die Aussprache
Gruppe II erledigt.

iber die

Wir kommen zur Gruppe III: Kapitel 8:
AuBeres.

Spezialberichterstatter fiir diese Gruppe ist
der Herr Abg. Dipl.-Ing. Kottulinsky. Ich
ersuche ihn um seinen Bericht.

Spezialberichterstatter Dipl.-Ing. Kottu-
linsky: Hohes Haus! Das Budget des Bun-
deskanzleramtes, Kapitel AuBeres, wurde in
der Sitzung des Finanz- und Budgetaus-
schusses vom 5. November 1954 der Beratung
unterzogen.

Im einzelnen wire festzuhalten, daB es
sich hier um einen Dienstzweig handelt, der
neu aufzubauen war und sich noch immer
im Ausbau befindet. Hinsichtlich des Budgets
mubB besonders hervorgehoben werden, daB
es sich hier wohl um eine sehr vielseitige und
bewegliche Sparte des offentlichen Dienstes
handelt, denn von jeder einzelnen Vertretungs-
behorde
simtlicher Ressorts behandelt werden, wozu
noch besonders vermerkt wird, daB die In-
tensivierung der wirtschaftlichen Belange und
die politischen und kulturellen Aufgaben be-
sonders fir den Ausbau und die Verstirkung
des Vertretungsapparates maBgeblich sind.

Aus Kreisen der Industrie und der Wirt-
schaft wurde im Laufe dieses Jahres wiederholt
der Wunsch an das Bundeskanzleramt, Aus-
wartige Angelegenheiten, herangetragen, den
Apparat der Osterreichischen Vertretungs-
behérden vor allem im Fernen und
Nahen Osten, in Siid- und Mittelafrika und
in Siidamerika auszubauen.

Diesen Belangen Rechnung tragend, wurden
im Einvernehmen mit dem Bundesministerium
fir Finanzen fiir das Jahr 1955 die erfor-
derlichen Kredite fir die Errichtung wvon
Gesandtschaften in Tokio, Djakarta, Beirut
und in Prétoria veranschlagt, dagegen mubBte
aus finanziellen Griinden von der beantragten
und nicht weniger dringlichen Errichtung
von Vertretungsbehérden in Bogotd, Manila und
Nairobi Abstand genommen, beziehungsweise
die Errichtung vorldufig zuriickgestellt werden.

Das Budget 1955 erfihrt gegeniiber jenem
fir 1954 eine Steigerung von 82,2 Millionen
auf 99,5 Millionen Schilling, demnach be-
trigt der Mehraufwand 17,3 Millionen Schilling,
was 21,1 Prozent entspricht. Diese immerhin
beachtliche Steigerung ist jedoch nur relativ,
denn von diesen 17,3 Millionen Schilling .ent-
fallen 7 Millionen Schilling lediglich auf die
Erhéhung der Kassenwerte, indem nimlich
die seinerzeitigen Kassenwerte voll valorisiert,
das heiBt, den offiziellen Wechselkursen an-
geglichen wurden. Eine effektive Kaufkraft-
steigerung zwecks Durchfithrung von neuen
Vorhaben kann daraus nicht abgeleitet werden.
Weiters entfallen 3,2 Millionen Schilling auf
Realititenankiufe, die bereits im Jahre 1954

172
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im Ausland miissen die Belange.
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getitigt wurden, deren Kaufsumme jedoch
im Jahre 1955 abgestattet werden muB.

Zur nidheren Erlduterung der Zusammen-
setzung dieses Mehraufwandes von 17,3 Mil-
lionen Schilling wolle folgende Aufschliisselung
dienen: Wie bereits erwiahnt, Mehraufwand
infolge ErhShung der Kassenwerte 7 Mil-
lionen Schilling, fir die Zahlung der rest-
lichen Kaufbetrige fir Gebdude der Gesandt-
schaften in Ottawa und Stockholm und der
Vertretung in Bonn 3,2 Millionen Schilling,
fir die eingangs erwdhnten zur Errichtung
gelangenden Amter 4,3 Millionen Schilling,
Erhohung der bisherigen Beitragszahlungen
Osterreichs zur UN-Technical Assistance — von
500.000 S auf 1,000.000 S — 500.000 S, Hilfs-
maBnahmen fiir Korea 450.000 S, Mehraufwand
fir auBerordentliche Einrichtungsvorhaben
und Instandsetzungskosten von Amtsgebiuden
1 Million Schilling, Erh6hung der Dienst-
entgelte 100.000 S und schlieBlich ein Mehr-
aufwand fiir diverse Vorhaben 750.000 S;
insgesamt 17,300.000 S.

Es soll nicht unerwidhnt bleiben, daB3 die
Programinierung der Vorhaben fiir ein kom-
mendes Budgetjahr gerade im Rahmen des
AuBlendienstes insofern auf Schwierigkeiten
stoBt, als im Verlaufe des Budgetjahres oft-
mals Vorhaben an das Bundeskanzleramt,
Auswirtige Angelegenheiten, herangetragen
werden, die im laufenden Budgetjahr gelost
werden miissen, ohne daB Mittel hiefiir vor-
gesehen sind. Es sind daher oftmals zwangs-
laufig im Einvernehmen mit dem Bundes-
ministerium fiir Finanzen Umdisponierungen
erforderlich, um diese dringenden Vorhaben
im gegebenen Budgetrahmen dennoch lésen
zu konnen.

Sehr bedauerlich ist es, dafl gerade die den
osterreichischen Vertretungsbehérden im Aus-
land obliegenden Foérderungsaufgaben, wie die
Foérderung der gemeinniitzigen kulturellen Be-
lange im Ausland oder die Wahrung des Rechts-
schutzes oOsterreichischer Staatsbiirger, keine
Intensivierung erfahren koénnen, weil eine
Erhohung der Budgetmittel aus finanziellen
Griinden nicht moéglich war.

Von dem bei der Zentrale des AuBendienstes
vorgesehenen Kredit fiir internationale Bei-
tragszahlungen Osterreichs per 2,050.000 S
entfallen 1,000.000 S auf die zukiinftige
Beitragszahlung Osterreichs zur UNO; es ist
dies nur eine Vierteltangente des vollen
Beitrages, der zirka 4 Millionen Schilling be-
tragen wird. 1 Million Schilling entféllt ferner
auf die Technical Assistance, die rest-
lichen 44.000 S auf den Beitrag Osterreichs
zum Mouvement Européen und 6000 S
auf den Beitrag zur Internationalen Diplo-
matenakademie.

Nicht unerwidhnt soll bleiben, daB die
derzeitigen prekdaren Unterbringungsverhilt-
nisse bei den Osterreichischen Botschaften
in Briissel und Buenos Aires im Jahre 1955
kaum werden gelost werden konnen, weil
die Budgetmittel fiir den beabsichtigten An-
kauf von bundeseigenen Botschaftsgebduden
firr diese beiden Vertretungen leider nicht ver-
anschlagt werden konnten.

Das Budget des AulBlendienstes fiir 1955
erfahrt im Vergleich zum Gesamtbudget eine
perzentuelle Steigerung von 0,37 Prozent auf
0,43 Prozent. Zum Vergleich darf angefiihrt
werden, daBl zum Beispiel das AuBenbudget
der Schweiz etwas iiber 2 Prozent, das Hollands
11, Prozent, das Dinemarks 1,2 Prozent
und das der westdeutschen Bundesrepublik
0,56 Prozent des Gesamtbudgets betragen,
wobei diese Perzentrelationen zweifelsohne
einen gewissen Vergleich ermdéglichen, doch
keineswegs kommensurable Grofen darstellen,
weil einerseits die Auflenbudgets dieser Léander
nicht die gleiche Struktur aufweisen und ander-
seits die Kaufkraft der Landeswidhrungen
grundlegend verschieden ist; erst bei Beriick-
sichtigung der Kaufkraftparititen wiren kon-
krete Vergleiche moglich.

Der Apparat des AuBendienstes der oster-
reichischen Vertretungsbehérden im Auslande
umfaft 56 diplomatische und konsularische
Vertretungen — inklusive der Beobachtungs-
und Verbindungsstellen — und iiber 80 Hono-
rarkonsulardmter.

Die folgenden Erkenntnisziffern erméglichen
ein augenscheinliches Bild iiber die Ent-
wicklung des Apparates des osterreichischen
Auflendienstes in den Jahren 1948 bis 1955,
wobei das Jahr 1948 absichtlich als Grundlage
gewidhlt wurde, weil die Jahre 1945 bis 1947
noch die grundlegenden - Aufbaujahre waren
und erst im Jahre 1948 erstmals ein normales
Budget erstellt werden konnte.

Effektive Vertretungen hatte Osterreich im
Jahre 1948 32, im Jahre 1955 sind es 56, somit
eine prozentuelle Steigerung um 75 Prozent.
Bedienstete waren im Jahre 1948 574, im
Jahre 1955 werden es 724 sein, somit eine
prozentuelle Steigerung um 26 Prozent. Die
Budgetziffern betrugen im Jahre 1948 32 Mil-
lionen Schilling, sie betragen im Jahre 1955
99,5 Millionen Schilling, somit eine pro-
zentuelle Steigerung um 210 Prozent.

Diese Erkenntnisziffern zeigen deutlich, daf3
bei einem Ausbau des Vertretungsapparates
um 75 Prozent die Steigerung des Personal-
standes lediglich 26 Prozent betrug. Es
braucht wohl nicht besonders darauf hinge-
wiesen zu werden, daB ein entsprechend
funktionierender Vertretungsapparat bei einem
derartigen Ausbau unbedingt einen hoheren
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Personalstand erforderlich macht. In dieser
Hinsicht krankt der o&sterreichische Auflen-
dienst grundlegend, und es erscheint daher
unbedingt geboten, diesem betrachtlichen Per-
sonalmangel durch Erhohung des Personal-
standes ehebaldigst Rechnung zu tragen.

In diesem Zusammenhang mull darauf hin-
gewiesen werden, dafl das Auflenamt in recht-
zeitiger Erkenntnis dieser Entwicklung gerade
in den letzten Jahren bei den Dienstposten-
plan- und Budgetverhandlungen wiederholt auf
die unbedingte Notwendigkeit einer wirk-
samen Personalverstirkung durch Zuerkennung
zusdtzlicher Dienstposten hingewiesen hat.
Leider war es im Hinblick auf die budgetire
Lage des Bundes nicht moéglich, den An-
tragen des Aullenamtes voll zu entsprechen.
Es bleibt jedoch zu hoffen, da die weitere
Entwicklung des Bundeshaushaltes es ge-
statten wird, den oben erwdahnten Notwendig-
keiten in Zukunft Rechnung zu tragen.

Was die Erhohung der Budgetziffer seit
1948 um 210 Prozent anlangt, so handelt es
sich hier, wie bereits erwiahnt, nicht um effek-
tive Kaufkraftsteigerungen, sondern vor allem
um die Angleichung der seinerzeit fiktiven
Kassenwertrelationen an die offiziellen Wechsel-
kurse, ferner um den Ausgleich der Steigerung
der Lebenshaltungskosten in fast allen aus-
landischen Staaten und schlielich um den
effektiven Mehraufwand infolge des Ausbaues
des Vertretungsapparates.

Das Kapitel AuBeres wurde bei der Ab-
stimmung in der Ausschulsitzung am 24. No-
vember angenommen.

Namens des Finanz- und Budgetausschusses
stelle ich den Antrag, der Nationalrat wolle
beschliefen:

Dem Kapitel 8: AuBeres, des Bundesvor-
anschlages fiir das Jahr 1955 in der Fassung
der Regierungsvorlage (385 d. B.) wird die
verfassungsmiBige Zustimmung erteilt.

Prasident Bohm: Die Debatte ist eroffnet.
Als erster Redner gelangt der Herr Abg.
Dr. Reimann als Kontraredner zum Wort.
Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Reimann: Hohes Haus! AnldBlich
der Berliner Konferenz wurde von seiten der
Regierung erklirt, daB Osterreich keinem
Staatsvertrag zustimmen werde, der nicht
auch den Abzug der Besatzungstruppen regelt.
Die Fraktion der WdAU schloB sich dieser
Erklirung der Regierung an. Zu unserem
Erstaunen muBlten wir jedoch aus Zeitungs-
meldungen der SPO erfahren, daB die OVP
unter Umstinden bereit wire, einem Staats-
vertrag zuzustimmen, der den Besatzungs-
michten das Recht einrdumt, weiterhin Trup-
pen in unserem Lande zu belassen. Der Ce-
danke der OVP, die nidchste Wahl unter der

Parole ,,Raab, der Bringer des Staatsvertrages‘
zu schlagen, weil vielleicht der Kamitz-Plan
bis dahin nicht mehr geniigend Anziehungs-
kraft besitzen konnte, scheint der Notwendig-
keit nicht Rechnung zu tragen, auBenpolitische
Probleme mit innenpolitischen nicht zu kop-
peln, weil dies bei der gegenwirtigen Lage
unseres Staates zu gefahrlich wire.

Im Namen meiner Fraktion méchte ich
deshalb feststellen, daB wir niemals einem
Staatsvertrag zustimmen werden, der nicht
auch zugleich den Abzug der Besatzungs-
truppen regelt. Wir stimmen in diesem Punkte
mit der Auffassung der Sozialistischen Partei
iiberein. Zwei Griinde bewegen uns zu dieser
Haltung:

Erstens wiirde die Osterreichische Regierung
im Falle des Staatsvertrages, aber bei gleich-
zeitigem Weiterverbleib der Besatzungstruppen
jeweils der Besatzungsmacht allein gegeniiber-
stehen, was ungeahnte Folgen heraufbeschwo-
ren kénnte. Wenn sich auch der Herr Bundes-
kanzler fiir sehr schlau hilt, so diirfte er doch
nicht schlauer als beispielsweise Moskau sein.

Zweitens wollen wir die ganze und nicht
die halbe Freiheit. Es wird heute in der Welt
viel iiber die Koexistenz der o6stlichen und
westlichen Welt gesprochen und geschrieben.
Nun diirfte es keinen in diesem Lande geben,
der nicht eine solche Koexistenz wiinscht.
Man moge sich jedoch hiiten, das Neben-
einanderleben der &stlichen und westlichen
Welt in Osterreich als ein Beispiel fiir die
anzustrebende Koexistenz anzufithren. Eine
Koexistenz zwischen Ost und West, wie sie
in Osterreich besteht, stellt keine echte Ko-
existenz dar. Denn diese Koexistenz wiirde
bedeuten, dafl die kleinen Staaten ihre Freiheit
opfern miillten, damit die groen neben-
einander leben konnen. Eine echte Koexistenz
aber kann nur auf der Freiheit der Voélker
beruhen und auf ihrem Recht, ihr Leben nach
ihrem eigenen Willen einzurichten. (Beifall
bei der WdU.) Jede andere Koexistenz trigt
in sich den Todeskeim, denn immer wird
es Menschen geben, die ihre Freiheit hoher
achten als ihr Leben und nicht gewillt sein
werden, den FuBschemel fiir den GréBenwahn
anderer abzugeben.

Ich hitte die Kritik der SPO an der Haltung
ihres Koalitionspartners vielleicht nicht auf-
gegriffen, wenn nicht ein OVP-Mitglied der
Landesregierung von Niederosterreich anlaB-
lich der Konstituierung des niederésterreichi-
schen Landtages den Sowjets fiir ihre faire
Haltung im Wahlkampf gedankt hitte. Nun
weill jeder zeitunglesende und rundfunk-
horende Bewohner Osterreichs, daB der Herr
Innenminister bei der sowjetischen Besatzungs-
macht wiederholt vorsprach, um gegen ihr
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vollig unangebrachtes Eingreifen in den Wahl-
kampf zu protestieren. Alle Welt wulte,
daBl die Wahlplakate der WdU in Nieder-
osterreich und in der russisch besetzten Zone
Wiens von den Sowjets verboten waren und
daB eine Reihe von anderen Schikanen gegen
die Wahlwerbung der WdU in diesen Gebieten
von den Sowjets betrieben wurde. Es ist
deshalb nicht nur eine Geschmacklosigkeit
eines hochgestellten Politikers einer Oster-
reichischen Partei gegeniiber, eine solche AuBe-
rung wider besseres Wissen zu tun, sondern
die Erklirung des niederdsterreichischen Land-
tagsmitgliedes ist eine glatte Tduschung der
Weltoffentlichkeit. Ein solches Vorgehen aber

"kann nicht genug gebrandmarkt werden.

Der zweite Punkt meiner Ausfithrungen
richtet sich gegen die allzu geringe Aktivitit
des Osterreichischen AuBenministeriums. Das
AuBenministerium ist nicht nur verwaltungs-
miBig, sondern auch seinem Wert nach die
letzte Sektion des Bundeskanzleramtes. Meine
Kritik bezieht sich nicht auf die Vernach-
lassigung des Parlamentes in der Bericht-
erstattung durch den Herrn AuBenminister,
der, obgleich selbst Mitglied des Parlamentes,
gar nicht wuflite, dal es in der neuen Parla-
mentsperiode keinen auBenpolitischen Aus-
schuB} gibt. Das kénnte man noch hinnehmen,
da sich wohl kein Abgeordneter in diesem
Hause durch Berichte des Herrn Auflen-
ministers eine allzu groBe Erweiterung seines
auBenpolitischen Horizontes erwarten wird.
Ich weise vielmehr auf drei bestimmte Auf-
gaben hin, die das AuBenministerium nicht
mit der geniigenden Initiative und Energie
betreibt.

Die erste Aufgabe umfafBt das Problem
Siidtirol, woriiber jedoch mein Kollege Eben-
bichler eingehender referieren wird.

Das zweite Problem ist Kiarnten. Hier ist
nicht nur die Frage der gemischtsprachigen
Schulen von uns bei jeder Budgetdebatte und
auch bei anderen Gelegenheiten immer wieder
vorgebracht worden, ohne daf das Auflen-
ministerium sich zu einer Stellungnahme ent-
schlossen hitte, wir muBlten vielmehr auch
mit Bedauern lesen, daB das slowenische
Bemiihen, das Eigentum an Siidkdrntner
Grund und Boden projugoslawischen Slowenen
auszuliefern, immer mehr von Erfolg gekrént
ist. Fir ein klares, fiir Osterreich gefihrliches
Programm in dieser Hinsicht spricht vor allem
die Tatsache, daB fiir diese Slowenisierungs-
kiaufe eine eigene Finanzorganisation ins
Leben gerufen wurde, die den slowenischen
Kaufwerbern durch bevorzugte Kredite hilft,
die deutschsprachigen Osterreicher als Kon-
kurrenz aus dem Weg zu rdumen.

Es wird in Osterreich so viel von Patriotismus
gesprochen! Eine dervornehmsten patriotischen

Aufgaben aber erscheint mir, das Grenzland
der Heimat vor einer bewuBlten und imperiali-
stischen Zwecken dienenden Unterwanderung
zu schiitzen. Wir fordern deshalb den Herrn
AuBenminister mit allem Nachdruck auf,
sich dieses Problems so schnell wie moglich
anzunehmen, damit nicht Dinge geschehen,
die eine spitere Generation dieser Regierung
als Treulosigkeit anrechnen wiirde.

Das dritte Problem ist die Wahrung des
osterreichischen Eigentums in den o6stlichen
Nachbarstaaten. Das  AuBenministerium
schidtzt meines Wissens dieses Vermogen auf
zirka 8 Milliarden. Es gibt jedoch auch andere
fundierte Schitzungen, welche diese Summe
allein fiir das Osterreichische Eigentum in
der Tschechoslowakei ansetzen. Wenn wir
hier die seit Jahren angewandte Taktik des
AuBenministeriums charakterisieren wollen, so
kénnte man es am besten mit dem Wort
Leisetreten. Recht ist Recht, und man
braucht deshalb nicht zu lispeln, sondern
kann es auch energisch und zielbewufit ver-
treten. Ich zweifle nach der bisherigen Er-
fahrung, daBl auf diesem Gebiet viel geschehen
wird. Wenn die Besetzung des AuBenmini-
steriums nicht nach sachlichen Gesichts-
punkten, sondern nach parteiinternen Be-
friedungsaktionen erfolgt, dann kann man
nicht dem AuBenminister, sondern dann muf
man seiner Parteifiihrung den Vorwurf machen,
eines der wichtigsten Ressorts lahmgelegt zu
haben.

Ein anderer heikler Komplex ist unser
Verhiltnis zur deutschen Nachbarrepublik.
Wenn ich ,,heikler‘ sage, dann ist das an sich
bedauerlich, weil das Verhiltnis zu einem
Staat, dessen Bevélkerung durch nahezu ein
Jahrtausend gemeinsame Geschichte mit uns
gemacht hat und die gleiche Sprache wie wir
spricht, eigentlich selbstverstandlich sein sollte.
Ich greife diese Frage aber aus zwei Griinden
auf. AnliBlich einer Tagung des Osterreichi-
schen Bundesjugendringes erklirte ein Ver-
treter der Regierungsparteien, dafl es in
unserem Lande an einer 6sterreichischen Oppo-
sition fehle, weil die eine iiber die Leitha,
die andere aber iiber die Salzach schiele.

Dazu mochte ich etwas Grundsitzliches
sagen. Wenn Sie mit dem Schielen iiber die
Salzach unsere Verbundenheit mit der deut-
schen Kulturgemeinschaft meinen, dann stért
uns der Vorwurf nicht, denn Osterreich wiirde
kulturell verarmen, wenn sich unser Land,
wie es einige wiinschen, vom deutschen Staats-
bereich abschlésse. Wenn Sie uns aber damit
einen Seitenhieb erteilen wollen, als meinten
wir AnschluB, wenn wir Osterreich sagen,
dann tun Sie das wider besseres Wissen.
Hier von dieser Stelle aus hat der Bundes-
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obmann des VdU eindeutig erklirt, daB} wir
uns zur Selbstindigkeit Osterreichs bekennen.
Auch am Beginn unseres Programms steht
dieses Bekenntnis. Dem steht keine AuBerung
eines fithrenden Funktionérs gegeniiber, welche
die Selbstindigkeit Osterreichs verneinen
wiirde.

Gestern hat einer Threr Abgeordneten er-
kliart, man solle die Toten ruhen lassen und
nicht immer die Vergangenheit herauf-
beschwoéren. Meine Frauen und Herren! Wenn
wir die Vergangenheit heraufbeschworen, dann
kommen die Regierungsparteien bestimmt
nicht gut weg. Die Demokratie in Osterreich
wurde schon vor 1938 abgeschafft, und die
ersten Konzentrationslager in unserem Land
gab es nicht erst unter Hitler. Wenn Sie aber
Ihre eigene Vergangenheit begraben haben
wollen, dann versuchen Sie auch nicht, uns
etwas in die Schuhe zu schieben, was wir
nicht begangen haben.

Was koénnen Sie den Abgeordneten der
WdU vorwerfen ¢ Keiner von ihnen hatte eine
entscheidende Machtposition im Dritten Reich
inne, wohl aber hatten einige hohe Funkti-
onire der OVP Machtpositionen in der Diktatur
von 1934 bis 1938 inne. Wollen Sie uns viel-
leicht vorwerfen, da wir 1938 fiir den An-
schlufl gestimmt haben? Wie viele aus IThren
eigenen Reihen haben damals mit Ja gestimmt ?
Und hat nicht einer der besten Méanner der
Sozialdemokratischen Partei 1938 ein offenes
Bekenntnis fiir den AnschluB abgelegt? Hat
1938 nicht die Bischofskonferenz der Bevdl-
kerung ihr Ja-Votum zur Kenntnis gebracht ?
Ich schime mich nicht, mit Ja gestimmt zu
haben, weil dadurch der Sehnsuchtstraum eines
Volkes der Erfiillung entgegenzugehen schien.
Aber 1954 ist nicht 1938. Nach Rankes be-
riihmtem Wort, da8 jede Epoche unmittelbar
zu Gott strebt, wissen wir, dal das national-
staatliche Denken seinen Hoéhepunkt iiber-
schritten hat. Aus dem groBen Leid, das allen
widerfahren ist, wissen wir ferner, daB Oster-
reich seine besondere Aufgabe im europiischen
Raum und in der europdischen Volkerfamilie
hat. Wir wissen dariiber hinaus auch, daB alles
vermieden werden muBl, was dem Einheits-
streben Europas schaden kénnte. Und in
dieser Einheit, durch die freie Volker in
einem freien Europa wohnen koénnen, liegt
unser aller gemeinsames Ziel! (Lebhafter Beifall
bei der WdU.)

Eines muBl aber trotzdem geklirt sein.
AnlaBlich des Erkenntnisses des Berliner Ver-
waltungsgerichtshofes ist es in diesem Haus
zu AuBerungen gekommen, die wir von unserer
Seite aus nicht billigen koénnen. Die ganze
Demonstration von damals war, wie sich spater
heraustellte, ein SchuB8 ins Leere und niitzte

lediglich den Kommunisten. Es ist ndmlich
nicht einzusehen, warum Osterreichern in
Deutschland, die auch die deutsche Staats-
biirgerschaft wiinschen, diese nicht gegeben
werden soll, wenn sie andernfalls Nachteile
daraus haben wiirden. Die Frage der doppelten
Staatsbiirgerschaft konnte ohne weiteres nicht
nur fiir die Osterreicher in Deutschland, son-
dern auch in anderen Staaten ins Auge gefal3t
werden, ohne daB man deswegen demon-
strieren muB.

Damals, bei dieser Sitzung, erklirte der
OVP-Abgeordnete Dr. Tongié, daB unser
Verhidltnis zu Deutschland nicht von Liebe
und Haf, sondern von der niichternen Realitdt

bestimmt werden muB. Das mag nun Doktor.

Ton¢ié auf Grund seiner Herkunft fiir richtig
empfinden. Ich weil nicht, ob alle Abge-
ordneten der Regierungsparteien der gleichen
Ansicht sind. Wir Abgeordneten der WdU
kénnen jedenfalls dieser Ansicht nicht bei-
pflichten. Fir uns ist das Verhéltnis zu
Deutschland nicht nur eine Frage der Realitit,
sondern auch eine Frage des Herzens. (Beifall
bet der WdU.) Wir freuen uns iiber den Wieder-
aufstieg der westdeutschen Bundesrepublik,
wir leiden darunter, da3 Deutschland in zwei
Hilften gespaltet ist und ein groBler Teil der
Bevolkerung in Unfreiheit leben muB. Es ge-
hort nun einmal zu den tragischen Ereignissen
unserer Geschichte, daB 1866 Osterreich aus
dem Deutschen Bund austreten mufBite und
dafl der Pariser Vororte-Vertrag von 1919
die Osterreichisch-ungarische Monarchie zer-
storte und allen Staaten, nur nicht Osterreich,
das Selbstbestimmungsrecht zuerkannt wurde.
Die Wunden, die von damals stammen, sind
nur langsam und mit Geduld zu heilen. Sie
sollen aber nicht immer wieder aufgerissen
werden dadurch, dal man jeden als Verriter
Osterreichs hinstellt, der seine Liebe und Ver-
bundenheit zu Deutschland bekennt. Man
kann Deutschland lieben und ein guter Oster-
reicher sein. Ich zweifle aber, ob man Deutsch-
land hassen kann und dabei ein guter Oster-
reicher ist. (Lebhafte Zustimmung bei der
WadU.)

Und noch eines. Dr. Tonéié zeigte sich damals
dariiber entriistet, daB ein Osterreicher in
Deutschland auf seine deutsche Staatsbiirger-
schaft pocht, weil er durch sie zu einer Rente
kommt. Er entriistet sich iiber eine solche
materielle Einstellung. Ich frage Sie nun:
Haben nicht die Regierungsparteien in Oster-
reich das materielle Denken nach allen Rich-
tungen hin geférdert? Haben sie nicht alles
getan, um den Idealismus im Volk zu téten ?
War es nicht die Wohnung, die Stellung, der
Gewerbeschein, die als Lockmittel fiir Wahler
und Parteimitglieder eingesetzt wurden ? Glau-
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ben Sie mir: Die Geister, die sie wachrufen,
werden sich einmal gegen sie selbst richten!
Man kann nicht jahrelang das materielle
Denken fordern, um dann erstaunt zu sein,
daB der Idealismus inzwischen auf der Wal-
statt tot liegen geblieben ist.

Der Glaube an Osterreich, an seine Aufgabe
und seine Bedeutung wird nicht durch schéne
Reden erweckt, sondern in erster Linie dadurch,
daB Sie der Jugend in unserem Lande Auf-
gaben zuweisen und eine erstrebenswerte Zu-
kunft bieten konnen. Bis jetzt haben Sie
diese Jugend entweder fir eine Zeit verant-
wortlich gemacht, in der sie noch zu jung war,
um dafiir verantwortlich zu sein, oder Sie
haben diese Jugend ihrem eigenen Schicksal
iiberlassen oder mit materiellen Vorteilen zu
gewinnen versucht. Ein Ideal aber haben Sie
der Jugend nicht gegeben, und solange Sie
ihr kein Ideal geben und keine Aufgaben zu-
weisen, solange werden Sie um die Selb-
staindigkeit unseres Staates bangen miissen.
(Lebhafter Beifall bei der WdU.)

Prisident Bohm: Als ndchster Redner ge-
langt zum Wort der Herr Abg. Stiirgkh.

Abg. Stiirgkh: Bevor ich mir erlaube,
in das Kapitel 8 einzugehen, méchte ich mir
doch gestatten, dem Herrn Abg. Reimann
zu antworten, und zwar in zwei Fillen. Nam-
lich hinsichtlich seiner Angst und seines
Kopfzerbrechens, wie die Osterreichische Volks-
partei sich bei kinftigen Wahlen ein zug-
kriftiges Propagandamittel schaffen wolle. Da
darf ich ihm schon versichern, daB er keine
Angst zu haben braucht, daBl wir vielleicht
Angelegenheiten unserer staatlichen Freiheit
fiir propagandistische Zwecke ausniitzen wollen.
Die sind uns viel, viel zu heilig. Er sollte
sich vielleicht selbst etwas den Kopf dariiber
zerbrechen, ein zugkriftiges Propagandamittel
fiir seine Partei bei den ndchsten Wahlen zu
finden! (Beifall bei der OV P. — Abg. Doktor
Kraus: Das braucht nicht Ihre Sorge zu sein!)

Beziiglich der Unterwanderung im Kérntner
Grenzland teile ich seine Sorgen. Sie sollte
unsere allgemeine Sorge sein. Ich méchte aber
doch der Richtigkeit halber darauf hinweisen,
daB diese Angelegenheit keine Angelegenheit
des AuBenressorts, sondern des Innenressorts
ist. (Abg. Hartleb: So, so! — Abg. Doktor
Reimann: Das hat sehr viel mit dem Aufen-
ressort zu tun!)

Meine Damen und Herren! Wenn ich
namens der Osterreichischen Volkspartei in
dieser Budgetdebatte zum Kapitel AuBeres
das Wort ergreife, zu dem ich auch voriges
Jahr von dieser Stelle aus gesprochen habe,
muB ich mich gleich bei Thnen entschuldigen,
wenn ich mich etwas wiederhole, zumindest
in einem Punkt.

Ich habe voriges Jahr schon beim Kapitel
AuBeres vom Sparen am unrichtigen Fleck
gesprochen. Nachdem ich jetzt die Berichte
fur das Jahr 1955 gehort habe, muB} ich diese
Behauptung auch fir dieses Jahr auf-
rechterhalten. Der Anteil an dem Gesamt-
budget ist wohl von 0,36 Prozent fiir das
Jahr 1954 auf 0,43 Prozent fiir 1955 ge-
stiegen, aber dieser Mehraufwand um 17,3 Mil-
lionen ist hauptsdchlich auf Sachaufwendungen,
internationale Beitrige und eine Erhohung
der Kassenwerte zufolge der Kursangleichung
zuriickzufiihren.

Ich mochte hier gerne sagen, daB bisher
mit den geringen Budgetmitteln zweifellos
ein HochstmaBl an Leistungen erzielt wurde,
wofir wir dem Herrn AuBenminister und dem
ganzen Personal des Aullenamtes Anerkennung
und Dank abstatten wollen. (Beifall bei der
OV P.) Wie wir entnehmen, ist die Errichtung
von Gesandtschaften in Japan, Indonesien
und Libanon fir das kommende Jahr vor-
gesehen, ebenso auch in Afrika in Pritoria.
Leider miissen Kenya, Kolumbien und die
Philippinen zuriickgestellt werden. Woran es
aber besonders mangelt, ist ausreichend ge-
schultes Personal. Bei einer Steigerung der
effektiven Vertretungen um 75 Prozent ist
im Personal nur eine Steigerung um 26 Pro-
zent erfolgt, was verhindert, in Zukunft neue
Vertretungen zu besetzen und die bestehenden
mit geniigend Personal zu versorgen. Wenn
wir zum Beispiel in einem Staat von der Gréfle
und der Bevolkerungszahl Indiens nur einen
Konzeptsbeamten haben, so frage ich mich:
Was geschieht, wenn dieser Herr berechtigter-
weise einmal einen Heimaturlaub antritt oder,
was ich ihm bei Gott nicht wiinsche, einmal
erkrankt ?

Ich mochte hier ganz besonders auf die
Entwicklung der neuen Staaten im Nahen
und Fernen Osten hinweisen, die das Joch
des Kolonialzustandes ‘abgestreift haben und
mit aller Vehemenz ihre junge Selbstdndigkeit
verteidigen und ausiiben wollen und die mit
dubBerster Energie bestrebt sind, den Lebens-
standard ihrer Volksmassen durch Industriali-
sierung zu heben. Ich meine damit jene
Staaten, die frither von. London, den Haag
und Paris ferngelenkt waren. ' Sie umfassen
insgesamt 7,470.000 Quadratkilometer und
haben eine Bevilkerung von rund 560 Mil-
lionen. Diese Gebiete bedeuten noch ein un-
ermefliches Feld, namentlich fiir den Absatz
industrieller und gewerblicher FErzeugnisse,
und Osterreichische Erzeugnisse erfreuen sich
dort wieder, gottlob, eines sehr guten Rufes.

Auch von Abessinien, dessen Souverin in
den Mauern unserer Bundeshauptstadt zu be-
herbergen wir eben die Ehre haben, wissen wir,
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daB es besonders fiir Erzeugnisse der Technik
aufnahmeféhig ist.

Wie immer und iiberall, aber ganz besonders
auf dem Gebiete der Diplomatie, liegt der
Schwerpunkt auf dem Wert und der Qualitat
der Person. Wir miissen daher besonders
darauf Bedacht nehmen, ein streng gesiebtes
Menschenmaterial in diese Karriere hinein-
zubringen und den jungen angehenden Diplo-
maten Gelegenheit zu einer universellen Bildung
zu geben.

Hohes Haus! Ich glaube, Sie werden mir
recht geben, dal das Budget dieses Kapitels,
welches nicht einmal ein halbes Prozent des
gesamten Budgets ausmacht, mehr als spar.
sam zugeschnitten ist und daB gerade Osterreich
in seiner vom Ausland so schwer zu ver-
stehenden Lage — wir verstehen sie selber
oft schwer — bemiiht sein miillte, in dieser
Richtung das fehlende Gewissen immer und
iiberall aufzuriitteln. Wenn man in das Aus-
land geht, kann man oft sehr kuriose An-
sichten iiber die wahre Lage und die wahren
Verhiltnisse in Osterreich héren. Es kann
und darf nicht zur Gewohnheit werden, daf
die Welt iiber die problematische Stellung
Osterreichs immer wieder glatt zur Tages-
ordnung iibergeht und sich an unserem Zu-
stand nichts dndert. (Zustimmung.)

Staaten dhnlicher GriéBenkategorien wie
etwa Osterreich, die zwar wohlhabender sind
als wir, aber bei weitem nicht eine so ver-
zwickte staatspolitische Lage aufweisen, wid-
men 1 bis 2 Prozent ihrer gesamten Staats-
haushaltskosten auBenpolitischen Aufgaben,
wobei noch die Kaufkraft der betreffenden
Landeswidhrung bei einem etwaigen Vergleich
in die Waagschale zu werfen wire.

Ich bin der Ansicht, daB wir in absehbarer
Zeit eine politische Vertretung in Madrid
errichten sollen, wie sie alle Staaten der freien
Welt nun haben. Wirtschaftliche Belange
sprechen absolut dafiir. Und von der poli-
tischen Seite gesehen, kann ich nicht einsehen,
warum Franco-Spanien anders behandelt sein
sollte als irgendeine Volksdemokratie hinter
dem Eisernen Vorhang oder etwa Argentinien
und Portugal. Ich glaube, daB gerade dort
Interessen unserer Schwerindustrie und
unserer  verstaatlichten Industrie wahr-
zunehmen wéren.

Hohes Haus! Osterreich kampft fiir seinen
Bestand, fiir seine Anerkennung, fiir seine
Freiheit ausschlieBlich mit geistigen Waffen,
wenn auch das Sowjetelement unsere zwar
guten, aber sehr bescheidenen Ordnungsdienste
mit einem Vervielfiltigungsglas als mili-
tdarische Aufriistung bedrohlicher Natur be-
zeichnen mochte. Einer dieser geistigen Waffen-
trager, die sozusagen an der &ufleren Front

Dienst machen, ist unser diplomatisches Korps.
Wir kénnen nicht genug auf die entsprechende
Quantitit und Qualitat dieser Anwilte unseres
Staates dringen. Vergessen zu werden
kommt einem Todesurteil bei lebendigem
Leibe gleich. Und deshalb muB} ein Auf-
klirungsfeldzug Osterreichs in der gesamten
Welt erfolgen. Ich mochte daher an den
Herrn Finanzminister die Bitte und Auf-
forderung richten, in Anbetracht der er-
freulichen Gesundung unserer Staatsfinanzen
fur das Jahr 1956 eine weitere Verbesserung
des Budgets dieses Kapitels zu konzedieren
und in Anbetracht der dringenden Notwendig-
keit noch im Jahre 1955 Moglichkeiten zur
Vermehrung des Personalstandes zu schaffen.

Riickblickend kann man sagen, daB die
osterreichische AuBlenpolitik trotz der vielen
Hemmnisse, die ihr durch die noch limitierte
Souveranitit in unserem Staate anhaftet, etwas
aktiver geworden ist. Der Herr Bundeskanzler
selbst hat auf diesem Gebiet viel Initiative
gezeigt, wofiir ihm meine Partei aufrichtigen
Dank wei. Seine Reise, die er eben in den
Vereinigten Staaten unternimmt und die in
Frankreich ihren AbschluB3 findet, hat er, wie
man hort, auch hauptsichlich diesem Zweck
gewidmet.

Wie ein boser Schatten lastet nach wie vor
die krasse Ungerechtigkeit einer Unfreiheit
auf uns, und alle Bemiihungen gipfeln derzeit
immer noch in der Erreichung des Staats-
vertrages. Die letzten Notenwechsel geben
keine positive Hoffnung zur baldigen Erfillung,
und es wire zweifellos unzweckméBig, Verhand-
lungen aufzunehmen, bei denen nicht alle
besetzenden Michte vertreten sind und nicht
im vorhinein schon gewisse Grundprinzipien
als Voraussetzung angenommen werden konn-
ten. Eines ist sicher, und darauf, Hohes Haus,
miissen wir bestehen, daB der Abschluf} eines
Staatsvertrages auch ein prizises Limit fiir den
Abzug aller Besatzungstruppen beinhalten
muB. (Beifall bei OVP und WdU.)

Uber diesen Kardinalpunkt Osterreichischer
AuBenpolitik hinaus wurden die Beziehungen
zu allen Staaten nach Moglichkeit intensiviert
und verbessert. Die Beziehungen zu unserem
jugoslawischen Nachbarn haben sich véllig
normalisiert und konnen sogar als gut bezeich-
net werden. Umsomehr glaube ich hier die
Forderung erheben zu diirfen, dafl die schwe-
benden Fragen iiber dsterreichisches Eigentum
in Jugoslawien in Hinkunft nicht mehr nach
den Bestimmungen des Artikels 45 des prasum-
tiven Staatsvertrages geregelt werden sollten,
sondern daf} diese Vertragsbestimmungen im
Einvernehmen mit den Jugoslawen aus dem
Staatsvertrag gestrichen werden und die
schwebenden Fragen bilateralen Verhandlun-
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gen vorbehalten bleiben sollten. Ich glaube
diesen Wunsch umso eher aussprechen zu
konnen, als ja die sogenannten Brioni-Vertrige
schon ohne Ansehung der im Staatsvertrag
vorgesehenen Regelung abgeschlossen und in
die Praxis umgesetzt wurden. Wir legen
groBen Wert auf die wirtschaftlichen Bezie-
hungen und deren Ausbau zu diesem Nachbar-
staate, und ein kiirzlich von Osterreich ein-
gerdumter Zahlungsaufschub fiir eine ge-
wahrte Anleihe liefert wohl den Beweis unseres
guten Willens.

Da nun der Streit um Triest, aus dem sich
Osterreich bewuBt herausgehalten hat, zu
einer einvernehmlichen Losung gelangt ist,
erwarten wir von dort Vorschlige fiir einen
giinstigen Umschlag 0Osterreichischer Wirt-
schaftsgiiter nach der Export- und Import-
seite.

Unsere naturgegebenen engen wirtschaft-
lichen und kulturellen Beziehungen zur west-
deutschen Bundesrepublik haben insbesondere
dem Sowjetelement AnlaB gegeben, in ge-
spenstischer Weise drohende Anschlufligefahren
an die Wand zu malen. Diese maBlosen Uber-
treibungen erhielten anscheinend durch ein Ur-
teil des deutschen Bundesverwaltungsgerichtes
in zwei Staatsbiirgerschaftsangelegenheiten eine
starke Nahrung. Wiewohl wir uns mit dem
Entscheid dieses Gerichtes in gar keiner Form
identifizieren kénnen, habe ich doch, Hohes
Haus, den Eindruck, daB hier aus einer Fliege
ein Elefant gemacht wurde und jeder, der in
dieses Horn bldst, mithilft, fadenscheinige
Argumente fir den Vorwand weiterer Be-
setzung zu vermehren.

Dieser sehr unliebsame Zwischenfall klirt
sich” wohl eindeutig durch das Interview,
welches der deutsche Bundeskanzler Dr. Aden-
auer dem Chefredakteur des ,,Neuen Oster-
reich, Dr. Kalmar, gewihrt hat. Wenn
dieses Interview, die darin abgegebenen Er-
klirungen des Herrn Dr. Adenauer wohl
jeden Zweifel iiber die Ansichten der west-
deutschen Bundesregierung in bezug auf das
Verhidltnis zu unserer Republik eindeutig
beseitigen und in befriedigender Art klarstel-
len, so kénnen wir uns doch mit der Form,
in der eine so wichtige staatspolitische, staats-
rechtliche Erklirung abgegeben wird, nicht
ganz zufriedengeben.

Hohes Haus! Es ist wohl niemand Ver-
niinftiger in Osterreich oder in Westdeutsch-
land, der sich die bitteren Erfahrungen der
hitlerischen Okkupation nicht hitte zur Lehre
gemacht. Und wenn es da und dort Unver-
niinftige als Einzelerscheinungen gibe, so
haben wir doch keinen Grund, ihnen irgend-
welche Bedeutung zuzumessen.

Bei dieser Gelegenheit, wenn ich schon bei
diesem Thema bin, muB ich mich sehr ener-

gisch gegen einen hochst geschmacklosen Ver-
gleich, zu dem sich der Herr Abg. Dr. Koref
anldBlich der Generaldebatte zu diesem Bud-
get in einer sonst glinzenden Rede hat hin-
reien lassen, verwahren, nidmlich dagegen,
die Habsburger mit dem Nationalsozialismus
zu vergleichen. Das war eine Entgleisung, die
einer Beschmutzung des eigenen Nestes gleich-
kommt.

Als stellvertretender Vorsitzender unseres
parlamentarischen Europa-Ausschusses moéchte
ich der Hohen Bundesregierung in Erinnerung
bringen, daB ein Antrag Pittermann-Stiirgkh
seit 16. Dezember vorigen Jahres noch immer
seiner Erledigung harrt. Ich darf dabei noch
einmal betonen, daf der Europa-Rat in
StraBburg sich satzungsgemidB mit keinen
militirischen Angelegenheiten befassen darf,
daher die Grundsidtze der Neutralitat nicht
gefihrdet werden, wofiir die Mitgliedschaft des
Konigreichs Schweden einen eklatanten Be-
weis liefert.

Um die Monatswende August—September
dieses Jahres tagte, wie Sie, meine Damen und
Herren, alle wissen, in unserem Haus der
43. KongreB der Interparlamentarischen Union,
der durch Delegierte aus 37 Staaten beschickt
war. Ich mochte mich nicht lange iiber den
Verlauf dieser Tagung ergehen. Wir alle
wissen, daB sie zweifellos in vieler Hinsicht
erfolgreich war, teils fir die Union, teils fiir
Osterreich. Wenn ich von Erfolgen fiir Oster-
reich spreche, moéchte ich besonders auf eine
Resolution zu sprechen kommen, welche dieser
Kongrel iiber Antrag des franzosischen und
tirkischen Elementes einstimmig angenommen
hat, die sogenannte Osterreich-Resolution. Ich
darf hier den kurzen Text noch einmal zur Ver-
lesung bringen:

,,Die 43. Konferenz der Interparlamentari-
schen Union, die in Wien tagt und sich aus
Delegierten von 37 Parlamenten zusammen-
setzt, erinnert daran, dafl die Wiederherstellung
eines freien und unabhingigen Osterreichs
eines der von den Alliierten proklamierten
Friedensziele war, und fordert die Regie-
rungen der GroBmichte auf, alle zur Ver-
wirklichung dieses feierlichen Versprechens
notwendigen Mafnahmen zu ergreifen.

Hohes Haus! AnliBlich der Abstimmung
dieser Resolution -in diesem Haus hat sich
die osterreichische Delegation aus Griinden
der Befangenheit der Stimme enthalten. Ich
glaube aber, dall es eine Dankespflicht des
Osterreichischen Nationalrates wire, den Grup-
pen aller Teilnehmerstaaten den Dank auszu-
sprechen. (Beifall bei OV P, SPO und WdU.)

Ich stelle daher namens meiner Partei,
namens der Sozialistischen Partei und namens
der WdU den Antrag:
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Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Das Generalsekretariat der Interparla-
mentarischen Union wird gebeten, allen
Teilnehmergruppen, welche die oben er-
wihnte Osterreich-Resolution anliBlich der
43. Interparlamentarischen Konferenz in
Wien beschlossen haben, den aufrichtigen
Dank der 0sterreichischen Volksvertretung
zu tbermitteln.

(Beifall bei OVP, SPO und WdU.)

Zuriickkommend auf das Budget des Ka-
pitels 8 darf ich namens der Osterreichischen
Volkspartei die Erklirung abgeben, daBl wir
diesem Kapitel zustimmen werden. (Beifall
bes der OV P.)

Prisident Bohm: Der Antrag der Abg.
Stiirgkh und Genossen ist geniigend unter-
stiitzt und kann daher in Verhandlung
gezogen werden.

Als nichster Redner gelangt der Herr
Abg. Ebenbichler zu Wort. Ich erteile ihm
das Wort.

Abg. Ebenbichler: Hohes Haus! Ich mé6chte
mich nicht mit den finanziellen Ansitzen
des Kapitels 8 befassen, sondern mochte
von dem Recht Gebrauch machen, das jedem
Abgeordneten anldBlich der Budgetdebatte
zusteht, sich mit dem Ressort, mit der Tatig-
keit und der Arbeit dieses Ressorts zu be-
schiftigen. :

Vorerst mochte aber auch ich so wie mein
Vorredner eine Richtigstellung fiir meine
Person vornehmen. Mein Vorredner, Herr
Abg. Stirgkh, hat erklirt, daB die Frage
der Slowenen in Kirnten eine rein innen-
politische Frage sei und daB sich mein Klub-
kollege Dr. Reimann geirrt habe, wenn er
diese Frage anlidBlich der Beratungen zum
AuBenamt hier dartat. Ich bin der Meinung,
dal hier — wenn auch zugegeben wird, daf}
es auch eine innenpolitische Frage ist —
auch eine Frage der AuBenpolitik vorliegt.
Oder ist meinem geehrten Vorredner nichts
bekannt von den Institutionen, Korperschaften
und Vereinen in Jugoslawien, die diese Politik
der Slowenen in Osterreich unterstiitzen ?
Es ist also meines Erachtens wohl Aufgabe
des Osterreichischen AuBenamtes, durch ent-
sprechende Beratungen und durch Gespriche
mit Jugoslawien diejenige Basis zu schaffen,
die auch dort in Kéirnten Ordnung bringen
wird. Ich widerspreche also der Auffassung,
daB es sich hier um rein innenpolitische
Fragen handelt.

Ich mochte mich auch mit dieser Frage
nicht weiter beschiftigen, aber es ist wohl
selbstverstindlich, daB ich, wenn ich mich
mit der Tatigkeit des Osterreichischen AuBlen-
amtes, des AuBenministeriums, welches in

Wirklichkeit ja nur eine Sektion des Bundes-
kanzleramtes ist, beschiftige, mich auch inner-
halb dieser Kritik mit der Frage Sudtirol
befasse, die mir als Tiroler Abgeordneten
selbstverstandlich am allernichsten steht.

Bereits bei der vorjihrigen Budgetdebatte,
bei den Beratungen iiber das Budget des
Jahres 1954, wurde die Siidtirol-Frage hier
in diesem Hohen Hause aufgeworfen, und
es haben simtliche Parteien, zumindest samt-
liche Parteien, die auf dem Standpunkt
Osterreichs stehen, zu dieser Frage gesprochen,
und zwar, wie festgestellt werden konnte,
in einer einheitlichen Auffassung. Es wire
ginzlich verfehlt, zu glauben, daB dieses
Aufrollen der Frage Siidtirol in diesem Hause
keine Folgen gehabt hitte. Es wire aber
auch ginzlich verfehlt, zu glauben, daf
damit die Aufgabe Osterreichs erfiillt worden
wire, oder gar, daB in der Arbeit der oster-
reichischen AuBenpolitik die Folgerungen ge-
zogen worden wiren und der doch sehr ein-
deutigen und einhelligen Auffassung der Ab-
geordneten, die zu diesem Thema hier sprachen,
Rechnung getragen worden wire.

Ausgelost hat diese Frage wohl die immer
grofler werdende Not der deutschen Be-
volkerung in Siidtirol einerseits und anderer-
seits die Zuspitzung der politischen Lage
in Triest. Sie wissen, dal damals, zu einer
Zeit, als das Triest-Problem von besonderer
Aktualitit war, der italienische Ministerprési-
dent die Volksabstimmung fiir Triest ver-
langt hat. Als die Volksabstimmung fir
Triest verlangt wurde, haben selbstverstind-
lich die Siidtiroler aufgehorcht und dasselbe
fir sich verlangt und beansprucht. Wenn
wir heute nach einem Jahr vor der Tat-
sache stehen, daB das Problem Triest ohne
Volksabstimmung einer Losung zugefiihrt wer-
den konnte, so kann ich nur sagen, da auch
das Problem Siidtirol, wenn auch ohne Volks-
abstimmung, einer Losung zugefiihrt werden
mubB.

Ich habe bereits im vorigen Jahr von
dieser Stelle aus dem Hohen Hause Daten
unterbreitet, die klar und eindeutig auf-
zeigten, daB seitens Italiens die FErfiillung
des Pariser Vertrages in vielen hauptsich-
lichen Dingen nicht erfolgt ist. Es war
interessant, sehr kurze Zeit nachher fest-
stellen zu miissen, daB diese Behauptung
eine sehr starke und rasche Reaktion seitens
Italiens hervorgerufen hat, denn schon im
Jéanner 1954 erschien ein von der italienischen
Regierung herausgegebenes Griinbuch, das
es sich zur Aufgabe stellte, die von mir und
anderen Abgeordneten hier in diesem Hause
aufgestellten und vorgebrachten Daten iiber
die Nichterfiillung des Vertrages zu wider-
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legen. Sie versuchten, diese Widerlegung
auch wieder mit Zahlen darzutun, wobei
sie zu dem Hilfsmittel griffen, daBl sie nur
einen zeitlich ganz begrenzten Raum zur
Grundlage nahmen und die Daten aus diesem
Zeitraum schriftlich der Offentlichkeit vor-
stellten.

Eines muBite aber festgestellt werden, und
das ist, daB Italien doch auf solche Kund-
gebungen und Erkldrungen verantwortlicher
Personlichkeiten in Osterreich etwas gibt und
daBB eine Reaktion darauf erfolgt. Es ist
sicherlich auf die Reden und Interventionen
im Osterreichischen Parlament zuriickzufiihren,
wenn der Herr Ministerprisident Scelba in
seiner Regierungserklirung im Februar 1954
wortlich sagt:

»Im Rahmen der Normalisierung der staat-
lichen Verwaltung beabsichtigt die italienische
Regierung, welche das De Gasperi—Gruber-
Abkommen in Siidtirol durch Gesetze und
Dekrete zum groBten Teil durchgefiihrt hat,
in jedem Fall dessen Durchfithrung in allen
Zweigen der Verwaltung unter Beriicksich-
tigung des ethnischen Charakters der Be-
volkerung zu vervollstindigen und die kul-
turelle und wirtschaftliche Entwicklung der
Bevélkerung zu férdern.*

Hohes Haus! MaBgeblich ist letzten Endes,
wenn Vertriage erfiillt werden sollen, wenn
also das, woriiber man geistig iibereinge-
kommen ist, in die Tat umgesetzt werden
soll, von welchem Geiste diese Durchfithrung
getragen ist. Und es erhebt sich selbst-
verstindlich fir uns die Frage, ob die Er-
fillung des Pariser Vertrages seitens Italiens
in dem Geiste erfolgt, in dem er erfiillt werden
soll, um beiden Teilen, um beiden Vertrag-
schlieBenden, also den Italienern und den
Siidtirolern beziehungsweise Osterreichern, das
zu geben, was jedem einzelnen Teil zukommt.

Ist aber dieser richtige Geist vorhanden ?
Das haben wir zu untersuchen, um fest-
stellen zu konnen, was bei diesem Problem
und in dieser Frage weiter zu unternehmen
ist. Es darf niemand wundern, wenn man
hier seine Zweifel dullert. Schon wenn ich
daran denke, wie das Interview, welches der
Italiener Marateo vom ,,Messaggero“ von
Adenauer erhalten hat, entstellt wurde. Der
Bundeskanzler der westdeutschen Republik,
Dr. Adenauer, gab folgende Antwort auf
die Frage nach seiner Einstellung zu Sid-
tirol: ,,Als Chef der Bundesregierung mochte
ich auf diese Frage nicht einmal antworten,
da jede wie immer geartete Antwort eine
Einmischung in ein Problem bedeuten wiirde,
das Deutschland in keiner Weise angeht.®
Und wenn man dazu die Kommentare der
italienischen Zeitungen betrachtet, so finden

Sie dieses Interview in den Zeitungen ange-
filhrt, aber nirgends steht der Satz: ,,das
Deutschland in keiner Weise angeht‘, sondern
iiberall: ,,das niemanden etwas angeht.”!

Sehen Sie, und gegen diese Behauptung
der italienischen Presse, gegen diese immer
wieder vorgebrachte Meinung, daB3 die Frage
Siidtirol eine rein inneritalienische Angelegen-
heit ist, die niemand etwas angeht, gegen
diese Auffassung miissen wir uns wehren.
(Beifall bei WdU, OVP und SP(O.) Gegen
diese Auffassung muB sich Osterreich, muB
sich das Osterreichische AuBlenministerium
wehren, denn es muBl immer wieder darauf
hingewiesen werden, daB Osterreich in der
Frage Siidtirol ein Vertragspartner, also ein
vollig Gleichberechtigter mit Italien ist, und
das Recht, ich m6chte sagen, nicht nur das
Recht, sondern die Pflicht hat, darauf zu
sehen, dall dieser in Paris geschlossene Ver-
trag, der wahrlich der Existenz der Siid-
tiroler ohnehin sehr, sehr wenig Rechnung
tragt, eingehalten wird.

Aber noch mehr, meine sehr verehrten
Zuhérer, muBl man daran zweifeln, ob Italien
tatsichlich in dem wahren Geist des Aus-
gleichs und in dem wahren Geist des Pariser
Vertrages zu arbeiten bereit ist, in dem
Geist namlich, daBl die nicht ganz eine Viertel-
million in Sidtirol lebenden Deutschen er-
halten bleiben, daB ihre ethnische Grundlage
nicht gestért wird, wenn man die Gesamt-
auffassungen zu diesen Fragen in Italien
ndher untersucht, und wenn beispielsweise
die Schweizer Zeitung ,,Emmenthaler Blatt‘
in ihrer Ausgabe vom 29. Oktober folgenden
Artikel schreibt:

,,Jrotz aller wortreichen Deklamationen
iiber den ,europidischen Geist, von dem
man sich eine Verstindigung und Einigung
unseres alten Kontinents verspricht, stoBt
man leider immer wieder auf Symptome einer
Gesinnung, die mit iibernationaler Aufge-
schlossenheit sehr wenig, mit engstirnigem
Nationalismus aber um so mehr zu tun hat.”

,,Aber auch hinsichtlich Italiens hat man
das Gefiihl, daB der Geist Mussolinis und
seine Irredenta noch lange nicht ausgestorben
sind.

Vor uns liegt als besonders krasser Beleg
hiefiir die Septemberausgabe 1954 der in
englischer Sprache erscheinenden italienischen
Monatsschrift ,Italian Affairs‘, die unter den
Auspizien des AuBenministeriums (!) in Rom
herauskommt und im Ausland um Ver-
stdndnis fiir Italien werben will, was an sich
durchaus in Ordnung wire.

Was indessen in dieser offiziosen Zeitschrift
unbegreiflich ist, wird jeder Schweizer merken,
der sich diese Zeilen einer ,geographischen
Beschreibung’ Italiens zu Gemiite fiithrt:
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Die politischen Grenzen“ — heiBlt es in
dieser Schrift — ,,decken sich immerhin
nicht restlos mit den natiirlichen Grenzen,
weil die folgenden italienischen Gebiete heute
zu anderen Staaten gehoren: der Kanton
Tessin, ein Teil des Kantons Graubiinden
sowie in den Zentralalpen der Kanton Wallis
(jetzt zur Schweiz gehorig).”

Das Blatt begriiit es, daBl auf Grund dieser
Veroffentlichung in einer nicht privaten, son-
dern offiziésen Zeitschrift Italiens ein schwei-
zerischer diplomatischer Schritt in Rom unter-
nommen worden ist, um diese Fehlmeinungen
auszuradieren. Aber ich frage Sie: Ist das
nicht ein Beweis dafiir, daB man zweifeln
mull an der guten Absicht und dem guten
Willen fir eine wirklich sinngeméidBe Ver-
tragserfiillung des Pariser Werkes ?

Es ist selbstverstindlich, dal die deutsche
Bevolkerung in Siidtirol immer und immer
wieder darum ringt, daB sie erhalten bleibt.
Sie kennt genau die Gefahren, weil sie sie
an ihrem eigenen Leibe verspiirt. So haben
schon im April des heurigen Jahres die
deutschen Abgeordneten Siidtirols Forderun-
gen an die italienische Regierung erhoben,
und zwar zweicrleier Natur: in erster Linie
grundsédtzliche Forderungen und in zweiter
Linie dringlichste Einzelforderungen.

Hinsichtlich der grundsétzlichen Forderun-
gen ist in erster Linie die unverziigliche
Einstellung der Unterwanderung verlangt wor-
den. Durch die kiinstliche seitens Italiens
durchgefiithrte Unterwanderung wird jeder
Sinn des Pariser Vertrages hinfillig gemacht.
Und zweitens wird Wiedergutmachung des
faschistischen Unrechtes verlangt. Wenn die
Siidtiroler Abgeordneten folgende Forderungen
aufstellen mufiten:

,»a) die Anwendung von kiinstlichen Mitteln
jeglicher Art, um die Zuwanderung italienisch-
sprachiger Biirger in unsere Provinz zu be-
giinstigen, mufl unverziiglich eingestellt werden
und es sollen geeignete Garantien geschaffen
werden, daf &hnliches nicht wieder vor-
kommt;

b) es sollen MafBnahmen getroffen werden:

1. zur Wiedergutmachung des Unrechtes,
das uns durch die faschistische Zuwanderungs-
politik zugefiigt wurde,

2. um zu verhindern, daBl dieses Unrecht
sich weiter entfalte und als Basis zur Er-
reichung der vom Faschismus verfolgten
Zwecke diene, wonach unsere Volksgruppe
durch diese Zuwanderung in ihrem eigenen
Gebiete eine Minderheit werden soll®,

und wenn ich weiter feststellen muB, dafB
aus den verschiedenen einzelnen Forderungen
hervorgeht, dafl in so vielen Belangen das

Vertragswerk von Paris nicht erfiillt worden
ist, so kann ich nur immer wieder betonen,
daB es nicht eine Sache allein Italiens ist,
daB es nicht eine Sache allein der armen
Siidtiroler ist, das zu vertreten, sondern daf}
es Aufgabe Osterreichs ist, dafiir zu sorgen,
daB diese unbedingt notwendigen Forderungen
der Sudtiroler erfiillt werden und seitens
Italiens zur Erfiilllung gebracht werden.
Wenn ich Ihnen bekanntgebe, dal noch
folgende Forderungen unerfiillt sind und da-
her diese Forderungen nach wie vor bestehen:

1. Gleichstellung der Invaliden, der Kriegs-
versehrten und der Angehérigen von Ge-
fallenen, da alle diejenigen, die in der deut-
schen Wehrmacht gedient haben, ob frei-
willig oder mit Zwang, nicht gleichgestellt
sind denjenigen, die in der italienischen
Wehrmacht waren,

2. daB die Frage der Optanten noch immer
nicht gelost ist,

3. daB die Korperschaft fiir die drei Venetien,
auf die ich noch zu sprechen kommen werde,
noch immer ihr Unwesen treibt,

4. daB die Aufnahme in den o6ffentlichen
Dienst und die Verwendung im o6ffentlichen
Dienst in der Provinz Bozen noch immer
nicht im Sinne des Vertragswerkes durchge-
fithrt wird, ’

5. daB die verhdltnismdBige Vertretung
in den 6ffentlichen Korperschaften und Kom-
missionen,
staatlicher Natur, nicht durchgefiihrt ist,

6. daB nicht einmal die Durchfiihrung
der Doppelsprachigkeit in den o6ffentlichen
Verwaltungen der Provinz Bozen vorhanden
ist, daB es tatsdchlich so ist, dal man Deutsch
nur als Hilfssprache bezeichnet, nicht aber,
wie es im Sinne des Pariser Vertrages liegt,
daBl die betreffenden Beamten, die in den
betreffenden Behorden Angestellten der beiden
Sprachen miéchtig sind,

7. daB die Anerkennung der Landes-
autonomie auf dem Gebiete der Gesetz-
gebung und der Verwaltung nicht verwirk-
licht ist, zumindest nicht in dem Mafe, wie
es sein sollte,

8. daB die Regelung der noch offenen
Schulfragen ausstindig ist und

9. daBl die Riickgabe des unter dem Faschis-
mus zu Unrecht angeeigneten Vermogens
ebenfalls noch in keiner Weise eine Losung
gefunden hat,

so werden Sie mir zustimmen, daBl es not-
wendig ist, die Forderungen der Siidtiroler
zu unterstiitzen.

Von besonderer Bedeutung ist, wie ich
friither erwahnt habe, die Tétigkeit der Korper-
schaft fiir die drei Venetien, der, wie sie
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offiziell heiflt, Ente di Rinascita agraria per
le tre venezie. Diese wurde am 20. November
1920 als Privatgesellschaft zum Zweck des
systematischen Aufkaufes gegriindet, und zwar
teils privat, teils im Wege der Versteigerung
von Liegenschaften und der Verpachtung

ausschliefflich an italienische Péchter. Am
27. November 1939 wurde das Gesetz
Nr. 1780 veroffentlicht, auf Grund dessen

diese juristische Gesellschaft in eine nationale
Korperschaft umgewandelt und direkt dem
Ministerprasidium unterstellt wurde. Mit De-
kret vom 30. 11. 1939 und auf Grund des
Gesetzes vom 23. 12. 1940 wurde das abermals
geandert, und ihre Befugnisse wurden be-
deutend erweitert, und zwar mit dem Auf-
trag zum Erwerb von Griinden der Siid-
tiroler Auswanderer. Heute hat diese Gesell-
schaft iiber 600 Liegenschaften in ihrem
Besitz. Diese Liegenschaften wurden nicht,
wie statutarisch eigentlich festgelegt ist, weiter-
verduBlert, zu einem grofen Teil wurde fiir
sie bis heute noch kein Groschen bezahlt.
Allein der Gesamtwert der in Siidtirol von
dieser Gesellschaft heute beaufsichtigten und
verwalteten Liegenschaften betrigt rund 3 Mil-
liarden Lire. Darunter sind aber nicht nur
bauerliche Liegenschaften, sondern auch
andere, Fremdenverkehrsbetriebe und Indu-
strieunternehmungen, wie zum Beispiel der
Marmorbruch in Laas. Daher ist hier absolut
die Forderung zu vertreten und von Italien
zu verlangen, erstens die nichtbezahlten Giiter

an die fritheren Eigentiimer zuriickzustellen,

zweitens die Liegenschaften, die nicht an
solche frithere Eigentiimer vergeben werden,
in das Vermégen der Region zuriickzufiihren,
drittens habe die Region raschestens fiir den
Verkauf zu sorgen, wenn moéglich an die
fritheren Eigentiimer, die Verkaufserlose aber
seien zur Unterstiitzung der Riickoptanten
zu verwenden, denn die Liegenschaften sind
letzten Endes in keiner Art nationales ita-
lienisches Vermoégen, sondern rein deutsches
Siidtiroler Vermogen.

Und nun lassen Sie mich noch ein wenig
zu der Frage sprechen, wie es moglich war,
daB der Einflu Italiens in Siidtirol so rasch
und so stark gestiegen ist, und lassen Sie mich
auch untersuchen, welche Griinde dazu vor-
handen waren. Wenn ich Thnen kurz das
Ergebnis der Regionalwahlen in Siidtirol von
1952 vor Augen fiihren darf — weil man damit
einen richtigen Einblick in die Situation der
deutschen Bevolkerung in Siidtirol be-
kommt —, dann ergibt sich folgendes: Bei
diesen Regionalwahlen gab es 200.103 Wahl-
berechtigte; giiltige Stimmen wurden ab-
gegeben 173.879, und zwar fiir die einheitliche
EdelweiBliste, also fiir die Liste der Deutschen,
112.607 Stimmen und fir den deutschen

Linksblock 609 Stimmen, insgesamt also
65,14 Prozent deutsche Stimmen. Der ita-
lienische Bevolkerungsanteil betrug daher im
Jahre 1952 rund 36 Prozent. Dieser italienische
Bevolkerungsanteil verteilte sich auf Bozen
mit nahezu der Hilfte, 49 Prozent, auf Meran
mit 14 Prozent, auf Brixen mit 4 Prozent
und auf das iibrige Siidtirol mit 33 Prozent,
sohin im iibrigen Siidtirol — also von den
Stadten Bozen, Meran und Brixen abgesehen —
lediglich 11,6 Prozent der Gesamtstimmenzahl.
Ich habe deshalb nicht die Zahlen der Wahlen
des letzten Jahres herangezogen, weil bei den
letzten Wahlen das Militir mitgewéhlt hat
und sich infolgedessen kein richtiges Bild er-
geben hitte.

Wie war es nun moglich, daB der italienische
Bevolkerungsanteil von rund 2 Prozent im
Jahre 1911 auf 36 Prozent im Jahre 1954
angestiegen ist? Selbstverstindlich wurde
zum Zwecke dieser zwangsweisen Italiani-
sierung in Siidtirol nicht nur eine MaBnahme
getroffen, sondern es war eine Reihe von
MaBnahmen, MaBnahmen auf politischer
Ebene, MaBnahmen aber auch auf wirtschaft-
licher Ebene. Auf wirtschaftlicher Ebene ist
besonders die gewaltsame Industrialisierung
zu erwdhnen.

Es ist auBerordentlich interessant, sich kurz
einen Riickblick zu verschaffen auf die Art
und Weise, wie diese Industrialisierung, in
Wirklichkeit Italianisierung Siidtirols, beson-
ders im Gebiet von Bozen erfolgt ist. Der
sprunghafte Anstieg der italienischen Be-
volkerung, besonders ab 1935, ist eine Folge
der Industrialisierung. Die Industriealisierung
Siidtirols aber ist ein Politikum. Sie wurde
seinerzeit von Mussolini beschlossen, als sich
andere Mittel zur Italianisierung des Landes
als ungeniigend erwiesen. Mit Koniglichem
Gesetz vom 28. September 1934 wurde die
Schaffung der Industriezone verfiigt. Fiir
sie waren keine natiirlichen Voraussetzungen
vorhanden: industrielle Rohstoffe fehlten,
Arbeitskrifte fehlten, Wohnraum fehlte, inten-
siv bewirtschafteter landwirtschaftlicher Boden
mullte enteignet werden. Die wirtschaftlich
denkende italienische Industrie weigerte sich
vorerst, unter diesen Umstianden Betriebe
an der duBersten Nordgrenze des Landes zu
errichten.

Weil es auf freiwilligem Wege gar nicht ging,
wurden mit Ministerialdekret vom 4. Juni 1935
Staatssubventionen und Steuerbefreiungen fiir
Firmen zugesichert, die ihren Betrieb bis
30. Juni 1944 in Bozen errichten. Mit Mini-
sterialdekret vom 14. April 1936 wurden ihnen
verbilligte Frachttarife zugestanden. Die Auto-
mobilfabrik Lancia, Turin, und die Stahlwerke
Falck wurden trotz groten Widerstandes
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der Betriebsleitung ‘gezwungen, Betriebe in
Bozen zu errichten.

In vollem Ausmaf3 setzte der Ausbau der
Industriezone erst in den Jahren 1937 bis 1940
ein, als die Autarkiepolitik Mussolinis keine
natiirlichen wirtschaftlichen Hemmnisse mehr
kannte. Es wurde damals errichtet: die Auto-
mobilfabrik Lancia, Sitz in Turin, als groBter
Betrieb mit einem Hochststand im Krieg von
5000 Arbeitern: Verarbeitung der vom Stamm-
sitz Turin gelieferten Halbfabrikate, Teil-
montage, Riicktransport nach Turin zur Fertig-
stellung; das Aluminiumwerk Montecatini,
Sitz Mailand, Rohstoff, nimlich Bauxit, von
Istrien; Stahlwerk Falck, Sitz in Mailand:
Rohstoff, und zwar Kiesabbrinde, Eisen-
schrott, aus den alten Provinzen; das
Magnesiumwerk SAIM, Sitz in Rom, und das
Karosseriewerk Viberti, Sitz in Turin, um
nur die wesentlichen zu erwéihnen. Der
politische Charakter dieser Griindungen erhellt
daraus, dal es den Betriebsleitungen verboten
war, Siudtiroler Arbeiter und Arbeiter aus
dem benachbarten Trentino zu beschéftigen.
Sie wurden durchwegs aus den alten Provinzen
herausgezogen. Ungefihr gleichzeitig mit der
Schaffung der Industriezone Bozen erfolgte
ein intensiver Ausbau der Wasserkrifte des
Landes, manchmal unter Hintansetzung wirt-
schaftlicher Momente wie beim Reschenwerk
der Montecatini. Aber auch nach 1945 wurde
dieser systematische Plan seitens der Italiener
konsequent weitergefiihrt.

Nach dem Kriege plante ein Teil der Stamm-
firmen, ihre Bozener Betriebe aufzul6sen,
beziehungsweise an den Stammsitz zuriick-
zuverlegen, da mit weiteren staatlichen
Stiitzungsaktionen nicht mehr gerechnet wurde
und sie sich ohne diese nicht aufrechterhalten
lieBen. Die Lancia-Werke verlegten ihr Fach-
arbeiterpersonal bereits nach Turin zuriick.
Diesen Bestrebungen widersetzten sich nun
die italienischen Kreise Bozens und die ita-
lienische Regierung, die auch weiterhin auf
die Anwesenheit einer moglichst groBlen Zahl
von Italienern in Bozen Wert legte.

Als 1948 eine neue Krise, insbesondere
bei den Lancia-Werken und verwandten Be-
trieben, wie Viberti, ausbrach und es zu Un-
ruhen in dem Turiner Lancia-Werk wegen
bevorzugter Arbeitsvergebung an den Betrieb
in Bozen kam, erfolgte ein neuer Plan, das
Bozner Lancia-Werk, das nur mehr mit
2000 Arbeitern arbeitete, aufzulassen. Da
auf einmal erhob sich der geschlossene Wider-
stand aller italienischen Parteien unter Fiih-
rung der Kommunisten; das Lancia-Werk
Bozen ist als Hochburg der Kommunisten
ja allgemein bekannt. Schlieflich erlangte
— und das ist typisch — der kommunistische

Sekretar der Bozner Arbeiterkammer Bettini-
Schettini in einer persénlichen Unterredung
mit Ministerpriasident Degasperi dessen Zu-
sage, daBl die Regierung einschreiten werde,
um die Bozner Industriezone unter allen
Umstdnden aufrechtzuerhalten. Als Ausweg
hiefir sah man die Hinausgabe von mili-
téarischen Auftriagen, und solche sind auch
dann in reichlichem MafBe erfolgt. Minister-
prasident Degasperi erreichte bei seinem Auf-
enthalt in den USA im September 1951 den
EinschluB der Bozner Industriezone neben
Livorno, Porto Marghera usw. in das wirt-
schaftliche Zusatzabkommen vom 10. Februar
1948 zwischen den USA und Italien — Ar-
tikel 5 —, die Billigung des Gesetzes vom
14. Dezember 1948 durch die USA und ameri-
kanische Kapitalinvestitionen zur Durch-
filhrung dieses Gesetzes.

In der Bozner Industriezone arbeiten heute
34 Betriebe mit rund 6000 Arbeitern.
Reihe kleinerer Betriebe verarbeitet heimische
Rohstoffe. Es ist aber Tatsache, daB alle diese
Betriebe keineswegs rentabel arbeiten, und
das erhellt ja auch daraus, daBl es all diesen
Betrieben nicht gestattet ist, eine eigene
Bilanz zu legen, sondern dafl die Bilanzierung
fir diese in der Provinz Bozen bestehenden
Unternehmen in ihren Stammhéusern erfolgt.
Also in Mailand oder Turin bilanzieren diese
Unternehmungen, damit ihre Verluste nicht
aufscheinen, sondern in den Gesamtgewinnen
der Stammhéuser untergehen.

Durch diese gewaltsame Industrialisierung
wird selbstverstindlich das Bevolkerungsbild
der Provinz wesentlich geiandert. Die freie
christliche Gewerkschaft CISL konnte in den
ersten Jahren nach 1948 in der Lancia einige
Erfolge erzielen und 4 von 9 Betriebsrats-
mandaten erringen. Seit 1952 erfolgte eine
neue Radikalisierung: Juli 1952 7 von 9 Be-
triebsraten Angehorige der Kommunistischen
Partei, 74 Prozent der Stimmen. 1953: das-
selbe. Juli 1954: urspriinglich Einheitsliste
von freier Gewerkschaft und kommunistischer
Gewerkschaft zwecks gemeinsamen Vorgehens
gegen den Industriellenverband. Bruch dieses
Abkommens infolge Ablehnung des Vertrages
vom 17. Juli durch die FIOM. Die Folge war
die Parole der kommunistischen FIOM zur
Wahlenthaltung. Die Folge dieser Parole
war, dafl sich nur 107 von 220 Angestellten,
also 49 Prozent, und 259 von 2066 Arbeitern,
also 13 Prozent, an dieser Wahl beteiligt
haben. Man kann also annehmen, daB sich
die Anhingerschaft der kommunistischen Ge-
werkschaft weiterhin vergrofert hat. Aus der
Belegschaft der Lancia-Werke kommen zahl-
reiche fithrende Kommunisten der Proving,
so ist Giovanni Borsi aus Florenz hdoherer
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Angestellter der Lancia, seit Mirz 1954 im
ProvinzialausschuB der KPI. Das Lancia-
Werk wird deshalb auch von italienischer
Seite als Hochburg des Kommunismus be-
zeichnet.

Diese Daten wurden auch im ,,Alto Adige*
vom 24. Juli 1954 veroffentlicht, und es ist
interessant, feststellen zu miissen, daB die
italienische Zuwanderung in Siidtirol nicht
nur eine Gefahr fiir das dort lebende deutsche
Element ist, sondern daB durch diese Zu-
wanderung ein Vormarsch des kommunistischen
Gedankengutes mitten in Europa erfolgt.

In den Jahren 1948 bis 1953 wanderten
79.844 Personen in die Provinz Bozen zu,
64.661 wanderten ab, das ergibt einen Zu-
wanderungsiiberschul von 15.183 Personen.
Bei den Parlamentswahlen vom 18. April 1948
erhielten die beiden Linksparteien 13.000 Stim-
men, bei den Wahlen vom 7. Juni 1953 20.000
von insgesamt 79.000 Stimmen, Gewinn sohin
7000. Im gleichen Zeitraum verlor die Christ-
lich-Demokratische Partei 2700 Stimmen, ob-
wohl gegeniiber 1948 15.000 italienische Mehr-
stimmen abgegeben wurden. Der Zuwachs
entfiel also zu 47 Prozent auf die Links-
parteien. 25 Prozent aller italienischen Wihler
in der Provinz Bozen gaben den Linksparteien
ihre Stimmen.

Aber noch interessanter ist die Betrachtung
der Verhiltnisse in der Stadt Bozen. In
den Jahren 1948 bis 1953 wanderten 22.510 Per-
sonen in die Stadt Bozen zu, 16.449 wanderten
ab, Zuwanderungsiiberschul daher 6061 Per-
sonen. Bei den Parlamentswahlen vom 18. April
1948 erhielten die beiden Linksparteien
7006 Stimmen, am 7. Juni 1953 10.379 Stim-
men, Gewinn 3300 Stimmen. Die Christlich-
Demokratische Partei verlor im selben Zeit-
raum 2817 Stimmen, obwohl gegeniiber 1948
6800 italienische Mehrstimmen abgegeben wur-
den. Der Zuwachs entfiel also zur Hilfte auf
die Linksparteien. 28,8 Prozent aller ita-
lienischen Wihler in der Stadt Bozen gaben
den Linksparteien ihre Stimme, 47 Prozent
in den Arbeitervierteln Bozens. Es ergibt
sich die interessante Tatsache, daB die Ameri-
kaner, die sonst so dngstlich darauf bedacht
sind, die kommunistische Ideologie in Europa
zuriickzudringen, das Vordringen der kommu-
nistischen Ideologie in Siidtirol bezahlen.

Es geniigt nicht, wenn heute die italienische
Regierung bereit ist, in kleineren, sekundéren
Fragen ein Entgegenkommen zu zeigen. Es
ist notwendig, daB die italienische Regierung
endlich einmal hergeht und endlich im Sinne
des Pariser Vertragswerkes diejenigen MaB-
nahmen in Siidtirol trifft, die notwendig sind,
um tatsichlich den Bestand der Siidtiroler
Bevolkerung auch in Zukunft zu erhalten.

Es gibt meines Erachtens kein groferes Unrecht,
als gleiches Recht fir verschiedene Dinge zu
setzen. Die Autonomie, die urspriinglich
fir die Provinz Bozen gedacht war, ist ja
nicht dem geographischen Teil dieses Landes
gegeben worden, sondern sie wurde der Siid-
tiroler BevéGlkerung gegeben, damit sie ihre
Existenz aufrechterhalten kann. Diese Auto-
nomie wurde aber schon dadurch sehr ver-
wissert, daB sie nicht der Provinz Bozen allein,
sondern der Region gegeben wurde, daBl also
ein ZusammenschluB zwischen der Provinz
Bozen und der Provinz Trient erfolgt ist,
in welcher dann selbstversténdlich die deutsche
Bevélkerung wieder die Minderheit hat.

Es muBl also vor allen Dingen einmal eine
Klidrung iber die Tragweite des Pariser Ab-
kommens zwischen Siidtirol und Italien er-
folgen, aber, so glaube ich, es muf3 dariiber
auch seitens Italiens und Osterreichs gesprochen
werden, denn es geht doch nicht an, dafl der
eine Vertragspartner iiber den Vertrag dieser
Meinung und der andere anderer Meinung ist.
Wenn auch das 0Osterreichische AuBenmini-
sterium in dieser ganzen Frage Siidtirol sehr,
sehr ruhig war, so glaube ich nicht, daB die
Vertreter des Osterreichischen Auflenmini-
steriums und daB der Gsterreichische AuBlen-
minister wirklich iiber das Vertragswerk in
Paris der Meinung sind, wie sie die Italiener
an den Tag legen, sondern ich bin iiberzeugt,
daB auch der Herr AuBenminister der gleichen
Auffassung iiber das Vertragswerk ist wie die
Siidtiroler. Es ist also eine Kldrung iiber
die Tragweite dieses Abkommens zu erzielen
und vor allem auch eine Erweiterung dieses
Abkommens anzustreben.

Im Ubereinkommen zwischen Jugoslawien
und Italien ist eine Schiedskommission vor-
gesehen. Ein schwerer Fehler des Pariser
Vertrages ist, daBl dort eine Schiedskommission
nicht vorgesehen ist. Es wire daher sehr
gut und fir die Deutschen in Siidtirol von
auBerordentlich groBem Vorteil, wenn die
osterreichische Regierung sich darauf verlegen
wiirde, im Verhandlungswege eine solche
Schiedskommission nachtridglich zu erreichen.
Ich bin ndmlich sicher, daB eine solche Schieds-
kommission frither oder spidter wird errichtet
werden miissen, weil sonst iiberhaupt die
offenen Fragen nicht geregelt werden kénnen.
Denn was muBB man sich denken, wenn schon
seitens Italiens von gewissen Kreisen iiber-
haupt die Berechtigung des Pariser Abkommens
bestritten wird? Dr. Caioli hat am 5. Sep-
tember 1954 im ,,Alto Adige’ einen Artikel
geschrieben, worin er iiberhaupt die Giiltigkeit
des Abkommens in Frage stellt. Ja, wenn
bereits seitens Italiens solche Zweifel auf-
tauchen, dann wird es notwendig sein, da sich
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die beiden Vertragspartner ausschlieBlich zur
Bereinigung dieses Zweifels zusammensetzen.

Es ist sicherlich bedauerlich, wenn oft
auf gewissen Gebieten von Italien auf Klein-
lichkeiten Wert gelegt wird, die ja kaum
mehr von besonderer Wichtigkeit sind und
kaum erwdhnt werden miissen. Aber man
sieht diese Kleinlichkeit daraus, wenn ich
Ihnen erzihle, daB beispielsweise dann, wenn
in irgendeinem Ort in Sidtirol ein Theater-
" stiick, ein Volksstiick aufgefithrt werden soll,
dieses Volksstiick in verschiedenen Abschriften
nach Rom gesendet werden mufl. Es miissen
sehr teure Stempel bezahlt werden, und
dann nach zwei Monaten kommt die Bewilli-
gung. Wenn nun fir irgendeinen Ort in
Siidtirol dieses Theaterstiick bewilligt ist und
man will es jetzt beispielsweise in Klausen
auch auffilhren, so glauben Sie etwa
nicht, daf in Klausen dieses Theaterstiick
aufgefiihrt werden darf, weil es ja in Brixen
bereits bewilligt wurde, sondern die Klausener
miissen dasselbe Theaterstiick mit den nétigen
anderen Abschriften nach Rom schicken und
wieder auch dort dafiir die gleiche Bewilligung
beantragen.

Wenn man auch, wie ich schon erwihnt
habe, in Siidtirol heute feststellen kann, daB
die Italiener in einzelnen kleineren Punkten
eine Bereitschaft zeigen, nachzugeben, so mufl
immer wieder festgestellt werden, daB diese
Fragen sekundirer Bedeutung sind und keine
Loésung des Problems bilden kénnen und daf3
endlich einmal nach so vielen Jahren daran-
gegangen werden mull, eine Generallésung zu
finden, das heilt, daB die Grundbedingnisse
geschaffen werden, damit der Vertrag erfiillt
werden kann.

Ich habe zum Jahresbeginn heuer, wahr-
scheinlich auf Grund der hier in diesem Hause
gehaltenen Reden, von einer bekannten Per-
sonlichkeit aus Siidtirol einen Brief bekommen.
In diesem Brief ist folgender Satz enthalten:
,,Und nun mochte ich mir erlauben, Thnen als
Politiker und Parlamentarier unser Sidtiroler
Anliegen auf das wiarmste ans Herz zu legen,
verbunden mit der Hoffnung, daB die oster-
reichische Regierung im Jahre 1954 in der
Verfechtung unserer und ihrer vitalen Inter-
essen mehr Entschlossenheit und Mut an den
Tag legen werde, als dies wihrend der Amts-
zeit des gewesenen Aullenministers der Fall
war.

Ich méchte damit zum SchluB kommen und
sagen, daB dieser Briefschreiber sicherlich
jetzt feststellen wird miissen, da er zu-
mindest fir das Jahr 1954 abermals enttduscht
wurde. Aber ich bin iiberzeugt, dall derselbe
Mann dieselbe Hoffnung fiir das Jahr 1955
hegt, und ich mochte den Herrn AuBen-
minister bitten, diese Worte eines Siidtirolers

schon ernst zu nehmen und zu versuchen,
daB im Jahre 1955 das erreicht wird, was
zur Erhaltung des Deutschtums in Siidtirol
schon langst hiatte erreicht werden sollen.

Es sind in wenigen Jahren sechs Jahr-
hunderte, daB8 unter Rudolf dem Stifter Tirol
mit Osterreich vereinigt wurde. Auf dem
Denkmal Andreas Hofers am Berg Isel steht
es ehern: ,,So lange die Berge ragen und unsere
Herzen schlagen, bleiben sie felsengleich Schutz
und Schild fiir Osterreich.“ Tirol hat diese
Treue Osterreich durch alle Jahrzehnte ge-
halten, es hat diese Treue gehalten selbst zu
einer Zeit, als das Haus Habsburg Tirol fiir
cine Zeit abschreiben muBite. Ich glaube,
Tirol — und Tirol ist Siidtirol und Nordtirol —
hat es verdient, daB sich ganz Osterreich und
mit Osterreich die &sterreichische Regierung
fir die Erhaltung Siidtirols und der deutschen
Menschen in Siidtirol einsetzt! (Lebhafter
Beifall ber der WdU.)

Prasident Hartleb (der inzwischen den Vor-
sitz iibernommen hat): Als nichster Redner
ist zum Worte gemeldet der Herr Abg. Iirnst
Fischer. Ich erteile es ihm.

Abg. Ernst Fischer: Meine Damen und
Herren! Wir haben bisher in der auBenpoli-
tischen Debatte zum Teil recht langatmige
Ausfithrungen dariiber gehort, wie viele Kom-
munisten im Jahre 1945 oder 1947 in den
Lancia-Werken gewihlt wurden (A4bg. Kindl:
Zuvtel!), welche Prozedur man braucht, um
ein Theaterstiick in Siidtirol aufzufiihren oder
nicht. Wir haben dariiber gehort, dal es
zweckmiBig wire, in Manila oder anderswo
Vertretungen Osterreichs zu errichten, in
Franco-Spanien endlich einmal — da wir
eine Demokratie sind — auch eine Ver-
tretung zu errichten. Aber wir haben eigent-
lich nicht allzuviel iiber die Schicksalsfrage
der Osterreichischen AuBlenpolitik gehort, und
man muBte nach dem bisherigen Verlauf der
auflenpolitischen Diskussion den Eindruck
haben, Osterreich liege auf dem Mond, auBer-
halb der groBen europiischen, auBerhalb der
groBen internationalen Ereignisse. Meine Da-
men und Herren! Osterreich liegt mitten in

einem Schnittpunkt der europdischen und der

internationalen Ereignisse. Es scheint mir
daher notwendig, von den Schicksalsfragen
Osterreichs in- der auBenpolitischen Diskussion
zu sprechen.

In der Ersten Republik war die Beziehung
zwischen Osterreich und Deutschland die
Schicksalsfrage der 6sterreichischen AufBlen-
politik. Aus dieser Problematik, aus einer
verhidngnisvollen Unterschitzung der vom
deutschen Imperialismus drohenden Gefahr
ist fir unser Land und Volk in der Ersten
Republik die Katastrophe hervorgegangen.
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Abermals wird nun das Verhéltnis zu Deutsch-
land zum auBenpolitischen Zentralproblem,
und Staatsvertrag, Unabhdngigkeit, gesicherte
Entwicklung hingen aufs engste mit diesem
Problem zusammen.

Wenn wir Abgeordneten der Volksopposition

~in den vergangenen Jahren davor warnten,

die Wiedergeburt des deutschen Imperialismus
und Militarismus zu unterschitzen, hat man
uns geantwortet, das sei parteipolitische Pro-
paganda. Die Regierungspolitiker behaupteten,
niemand denke an Anschluf3, die Unabhingig-
keit Osterreichs werde in Westdeutschland
als unantastbar anerkannt. Vor den Wahlen
in Wien und Niederdsterreich kiindigte die
Regierungspresse an, dall eine feierliche Er-
kKrung der Bonner Regierung fir die Un-
abhingigkeit Osterreichs unmittelbar bevor-
stehe; obwohl der Wert solcher Erklirungen
sehr fragwiirdig ist. Sogar der Abg. Tondié
hat jiingst daran erinnert, wie viele bindende
Zusagen an Osterreich von Deutschland ge-
brochen wurden. Nicht einmal zu einer solchen
offiziellen Erkliarung hat sich die Bonner Re-
gierung bereit gefunden. Das Gegenteil ist
geschehen: Der hochste westdeutsche Verwal-
tungsgerichtshof hat einen Urteilsspruch ge-
fallt, daB Osterreich nach wie vor ein Teil
Deutschlands sei, daB der AnschluBl Osterreichs
nach wie vor zu Recht bestehe, ja dafl er als
Volkerrecht zu gelten habe. (A4bg. Kindl:
Eine vollige Verzeichnung!)

Man kann diese freche Behauptung juridisch
miihelos widerlegen. Die Annexion Osterreichs
wurde volkerrechtlich fiir null und nichtig
erklirt. Westdeutschland ist volkerrechtlich
nicht befugt, im Namen Deutschlands zu
sprechen, denn Deutschland ist 1945 als Staat
zusammengebrochen und wurde bisher als
Staat nicht wiederhergestellt, da zwei deutsche
Staaten einander gegeniiberstehen: die Deut-
sche Bundesrepublik und die Deutsche Demo-
kratische Republik. Die juridische Ungeheuer-
lichkeit des westdeutschen Urteilsspruches ist
offenkundig.

Aber es geht ja gar nicht um Jurisprudenz,
es geht um Politik. Mit Recht hat die katho-
lische Zeitschrift ,,Die Furche“ in einem
eindrucksvollen redaktionellen Artikel fest-
gestellt: ,,Gerichtsentscheide sind immer, in
allen Staaten und Gesellschaften, signifikante
Dokumentationen einer politischen Gesinnung
und Willensbildung. ... Es geht also nicht
an, hier von Spezialirrtiimern von Spezialisten
zu sprechen. Hier ist eine entschiedene Ge-
sinnung bekundet worden, die Gsterreichischer-
seits verbietet, die Vogel-StrauB-Politik der
letzten Jahre fortzusetzen (sie wird‘" — so
figt die Zeitschrift ,,Furche’ hinzu — ,,von
den zahlreichen Interessenten und NutznieBern

dieser Politik auf jeden Fall fortgesetzt
werden, zu hoch sind die Preise und Ent-
gelte — gerade deshalb ziemt es verantwor-
tungsbewullten Staatsbiirgern, den Schleier
von Dingen zu losen, die aller Welt offen
sichtbar geworden sind).”“ So weit die ,,Furche‘.

Meine Damen und Herren! Man muBl die
Schleier von diesen Dingen 16sen. Man muf3
aussprechen, da viele der Bonner Macht-
haber die Unabhingigkeit unseres Landes
nur als Provisorium betrachten. Die ,,Furche‘
hat den Mut, Tatsachen aufzudecken, die der
osterreichischen Regierung bekannt sind, aber
dem 6sterreichischen Volk verheimlicht werden.

Die Zeitschrift stellte fest: ,,Der Osterreicher
galt und gilt in vielen deutschen Kreisen als
eine fragwiirdige Erscheinung, zumindest als
ein offenes Provisorium. Selbst wohlwollendste,
unserem Lande an sich zugetane Kreise in
Deutschland erkundigen sich diskret, inwieweit
unsere heutige Regierung Verrat treibe ...;
halten es fiir selbstverstiandlich, daB die iiber-
wiegende Mehrheit in Osterreich auch heute
noch fiir den AnschluB sei, ,natiirlich‘. So wird
es ja in den westdeutschen Schulbiichern
landauf landab den Kindern eingehdmmert.‘
Das schreibt eine katholische Zeitschrift in
Osterreich.

Was hat die o6sterreichische Regierung ge-
tan, um dieser AnschluBpropaganda in West-
deutschland entgegenzutreten ? Die OVP-Poli-
tiker haben in Wahlreden gesagt: Machen wir’s
den Deutschen nach! Sie haben mit Kessel-
ring konferiert, wie der Abg. Gorbach, und
mit der Bonner Regierung verdichtige Be-
ziehungen angekniipft. Auch der Vizekanzler
Schirf sprach von den verddchtigen Rei-
senden, die zwischen Wien und Bonn hin- und
hergehen. Aber unsere Regierungspolitiker
haben niemals, mit keinem Wort gegen die
antiosterreichischen Umtriebe in Westdeutsch-
land protestiert.

Die ,,Furche’ hat auch diese beunruhigende
Unterlassung durch Beispiele dargetan und
hat hinzugefiigt: ,,Wir hatten Gelegenheit, bei
hundert Reden, auf Kongressen, bei Auf-
mérschen, in Zeitungen und Biichern und
soeben wieder in politischen Aktionen in
Deutschland laut und vernehmlich zu héren:
das heutige Osterreich ist ein Provisorium,
Osterreich ist ein Teil des deutschen Reiches
und als solcher berufen, die Last und Groéfle
seiner Geschichte mitzutragen. Wie es der
Bonner Abgeordnete zum Bundestag, Prinz
Lowenstein, so schon formulierte: mitzuwirken
an der Befreiung des deutschen Ostens und
Westens.

Dieser Artikel der ,,Furche‘ 1iBt sich durch
viele andere Tatsachen erginzen. Erinnern
wir uns etwa an die Reden der westdeutschen
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Minister Kaiser und Seebohm, in denen die
Wiederherstellung GroBdeutschlands mit Ein-
schluB Osterreichs als unverriickbares Ziel
proklamiert wurde. Ich erinnere daran, daB
vor wenigen Tagen auf einer Berliner Ver-
sammlung eine solche Rede, in der einer
dieser Minister sprach, gehalten wurde. Denken
wir an die kategorischen Forderungen west-
deutscher Konzerne auf Riickgabe des so-
genannten Deutschen Eigentums, Forderungen,
denen leider der Bundeskanzler Raab zuge-
stimmt hat. Ich weiB nicht, ob er dazu die
Ermiéchtigung der gesamten Regierung hatte.

Beobachten wir die deutschen Umtriebe in
Osterreich, die Titigkeit westdeutscher Abge-
sandter in Osterreichischen Kameradschafts-
biinden, die Invasion westdeutscher Generile
und Offiziere, die in Osterreich Reden halten,
als seien wir noch die Ostmark Hitlers, als
seien die Osterreicher noch immer Rekruten
der Hitler-Armee.

Diese gesamte Politik in Westdeutschland,
die keine Grenze zwischen Deutschland und
Osterreich anerkennt und systematisch auf
einen neuen AnschluB hinarbeitet, hat in dem
Urteilsspruch des westdeutschen Gerichtshofes
ihre grelle, provozierende Formulierung ge-
funden. Wir haben es begrii3t, dafl die Sozia-
listische Partei in einer dringlichen Anfrage
die juridisch getarnten Angriffe gegen die
Unabhingigkeit Osterreichs im Parlament zur
Sprache brachte. Aber die nichtssagende
Antwort des Bundeskanzlers hat uns be-
stiirzt. Wir halten es fir widersinnig, ja fiir
entwiirdigend, dafl die Regierung mit dem
Bonner Regime iiber die Auslegung eines
frechen Urteilsspruches verhandeln will, statt
in klarer und scharfer Form zu protestieren.

Was gibt es da zu verhandeln? Was will
man mit Leisetreterei erreichen, wenn man
sich in einem Nachbarlande anmaBt, uns
die volkerrechtliche Unabhingigkeit abzu-
%}rechen? (Zwischenrufe.) Wenn man die

sterreicher in Westdeutschland als deutsche
Staatsbiirger ansieht, dann tut man es doch
nicht, um ilnen Renten auszubezahlen, son-
dern um sie heute zu Wihlern und morgen
zu Soldaten einer neuen deutschen Wehrmacht
zu machen! Wenn es nur um ein Gerichts-
urteil und nicht um eine politische Haltung
ginge, hitte der Bundeskanzler Adenauer
sofort die offizielle Erklirung abgegeben, daB
der Anschluf null und nichtig ist, daBl die
Osterreicher, wo immer sie leben, Osterreicher
sind und nicht deutsche Staatsbiirger. (Zw:-
schenrufe.)

Adenauer hat bisher eine solche offizielle
Erklirung nicht abgegeben, wohl aber hat
der Ministerprisident der Deutschen Demo-
kratischen Republik, Otto Grotewohl, den

Anlal wahrgenommen, um die Unabhéngigkeit
Osterreichs feierlich im Namen der Regierung
vor der Volkskammer zu bekriftigen. Obwohl
nicht ein ostdeutsches, sondern ein west-
deutsches Gericht uns Osterreichern das Recht
auf Unabhingigkeit absprach, hat Grotewohl
erklart :

»Die  Auffassung der Regierung der
Deutschen Demokratischen Republik ist, daB
die Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichtes und die entsprechende Anweisung des
bayerischen Innenministers sowie des Landes-
wahlleiters von Westberlin volkerrechtswidrig
ist. Der sogenannte AnschluB Osterreichs an
den Hitler-Staat war nichts anderes als ein
Akt der Gewalt, eine Aggression, die einen
VerstoB gegen die Grundprinzipien des Volker-
rechtes, insbesondere gegen die Achtung der
Souverénitit und des Selbstbestimmungs-
rechtes eines jeden Staates darstellt. Die Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichtes ist
eine fiir das Osterreichische Volk beleidigende,
fir das deutsche Volk aber beschimende Ent-
scheidung. Sie ist ein unverhiillter Recht-
fertigungsversuch Adenauerischer Gerichte fiir
die faschistische Politik der Aggression und
der Versklavung anderer Volker. Die Ent-
scheidung ist eine offene Forderung der faschi-
stischen und militaristischen Krifte Deutsch-
lands, die erneut den GroBreich-Gedanken
propagieren, einen zweiten AnschluB Oster-
reichs fordern. Von seiten der Deutschen
Demokratischen Republik wurde und wird di2
Unabhingigkeit des 0Osterreichischen Staates
geachtet. Die seinerzeit erfolgte Zwangs-
verleihung der deutschen Staatsangehorigkeit
an Osterreichische Staatsangehdrige ist auf dem
Gebiet der Deutschen Demokratischen Re-
publik nicht giiltig.*

Meine Damen und Herren! Es ist be-
schimend fiir die Osterrsichische Regierungs-
presse, daBl diese Erklirung des ostdeutschen
Regierungschefs unterschlagen wurde, daB nur
einige wenige zusammenhanglose Sétze heraus-
gerissen wurden, obwohl es fiir das Osterreichi-
sche Volk nicht uninteressant gewesen wire,
zu wissen, daBl es ein Deutschland gibt, das
den AnschluB als null und nichtig, die Unab-
hingigkeit Osterreichs als unantastbar be-
trachtet.

Man hat nun in einer nicht sehr wiirdevollen
Form versucht, irgendwie an den Bundes-
kanzler Adenauer heranzukommen, ihn an-
zubetteln, ihn zu beschworen, er moge doch
auch irgendeine Erklirung abgeben. Der
Bundeskanzler Adenauer hat keine Regierungs-
erklirung abgegeben, hat nicht im Namen der
Regierung gesprochen, sondern hat einem
osterreichischen Journalisten gegeniiber ein
Interview gewidhrt. Meine Damen und Herren!

173

www.parlament.gv.at

33von 87




34 von 87

52. Sitzung NR V1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2276 52. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich — VII. GP. — 1. Dezember 1954

Ein Interview, in dem um die entscheidenden
Fragen herumgegangen wird, ein Interview,
in dem festgestellt wird, die Unabhingigkeit
ist eine Gegebenheit, mit der man sich abzu-
finden hat und damit SchluBl, ist kein
Ersatz fiir eine Regierungserklirung. Wenn
man in Westdeutschland wirklich keinen An-
schluBgedanken hegt, dann wire es Pflicht
der westdeutschen Regierung gewesen, so
wie der Ministerprisident Otto Grotewohl
gegen das Urteil des Verwaltungsgerichtshofes
aufzutreten und ein Gesetz zu beschlieBen,
in dem der AnschluB fiir null und nichtig er-
klirt wird. Solange das nicht erfolgt, sind
solche weiche Interviews nicht nur kein Ersatz,
sondern ein bewultes Ausweichen vor der
entscheidenden Frage, der wir in der Beziehung
zu Westdeutschland gegeniiberstehen.

Ein Sprecher der Sozialistischen Partei hat
uns in der seinerzeitigen Debatte iiber den
Bonner Urteilsspruch erwidert, man moge
die Dinge nicht dramatisieren. Nicht wir sind
es, die dramatisieren, die Tatsachen bergen
das Drama in sich. Der Schatten der Oster-
reichischen Tragddie von 1938 148t sich nicht
so leicht hinwegscheuchen. Auch damals
haben kurzsichtige Politiker des Westens,
Chamberlain und Halifax und wie sie alle
heiBen, beschwichtigend erkldrt, man moge
die militaristische Entwicklung Deutschlands
nicht dramatisieren, und als das Gewitter heran-
zog, hielten sie ihre Regenschirme fiir das
beste Abwehrmittel. Glauben Sie wirklich,
daB Deutschlands Militarismus von 1954 ge-
sitteter, harmloser ist als der von 1933 und 1934 ?

Glauben Sie wirklich, daB die Herren der.

deutschen Konzerne und des deutschen Gene-
ralstabes vor der Unabhingigkeit Osterreichs
mehr Respekt haben als ein deutscher Ver-
waltungsgerichtshof? Glauben Sie, da die
deutschen Machthaber fiir die Lieferung von
Kanonenfutter an den Westen keinen poli-
tischen Preis fordern ?

Osterreich war im Jahre 1938 politisches
Kleingeld in der Hand der westlichen Grof-
michte und wurde Hitler-Deutschland als
erste Abschlagszahlung preisgegeben, weil
Hitler versprochen hatte, er werde nur den
Osten angreifen. Heute spielt man in politisch
einfluireichen Kreisen Amerikas abermals mit
dem Gedanken, Osterreich als Abschlags-
zahlung fir ein militarisiertes Westdeutsch-
land bereitzuhalten.

Unmittelbar vor der Abreise des Bundes-
kanzlers nach Amerika schrieb die ,,Furche*,
deren Chefredakteur immerhin der bedeu-
tendste katholische Publizist ist: ,,0Oster-
reich muBl heute entschieden darauf hin-
weisen, daB es nicht einfach nur ein Anhdngsel
an Deutschland ist. Als solches behandeln es

aber offensichtlich einige amerikanische Poli-
tiker, die Osterreichs Schliisselstellung zwischen
Mittel- und Osteuropa nicht kennen und des-
halb auch nicht anerkennen; diese wollen
iiber Osterreich erst sprechen, wenn diedeutsche
Frage bereinigt ist, wobei es sich in den
Couloirs der westlichen Welt herumspricht,
daB Osterreich eventuell als Abschlagszahlung
an Deutschland, als Entgelt fiir die Saar und
andere kommende Zugestdndnisse bereit-
gehalten werde. Wir wollen das nicht glauben,
erinnern aber unsere westlichen Freunde an
den gefdhrlichen Irrtum der englischen kon-
servativen Regierung von 1938, die Hitler
Osterreich -iiberlieB, um ihn damit abzu-
speisen.‘‘

Ich bin iiberzeugt, daB ein Publizist wie
Friedrich Funder nicht ein solches Alarm-
signal gibt, wenn er nicht iiber ernste Infor-
mationen verfiigt. Im Artikel der ,,Furche‘
wird nicht nur allgemein von der AnschluB-
gefahr gesprochen, sondern ganz konkret
von dem Plan, die westdeutschen Machthaber
fiir ihre Zugestdndnisse in der Saarfrage durch
den AnschluB Osterreichs zu entschidigen.
Man kann iiber solche alarmierende Mit-
teilungen nicht mit Stillschweigen hinweg-
gehen, wie es unsere Regierung bisher getan
hat, und man darf sich iiber den abenteuerlichen
Charakter des deutschen Imperialismus keinen
Illusignen hingeben.

Jedes Wettriisten ist gefahrlich, aber die
Wiedergeburt des deutschen Militarismus ist
eine Gefahr, die iiber das Wettriisten anderer
Staaten weit hinausreicht; denn in West-
deutschland ist mehr politischer Explosiv-
stoff angehéduft als anderswo. In England und
Frankreich gibt es wohl kaum nennenswerte
Politiker, die einen Angriffskrieg gegen die
Staaten des Ostens befiirworten. In West-
deutschland dagegen haben Politiker und
Generile offen von solchen Zielen gesprochen,
und die Masse der Fliichtlinge aus den ehe-
maligen deutschen Ostgebieten scheint ihnen
ein geeignetes Reservoir fir Unternehmungen
von ungeheurer Tragweite.

Die deutschen Imperialisten werden nichts
unversucht lassen, um nach der Vorherrschaft
in Europa zu greifen. Im Augenblick halten
sie es fir zweckméifBig, in der Saarfrage Zu-
gestdndnisse zu machen, um Frankreich nicht
allzusehr herauszufordern. Zu einem Angriff
gegen den Osten fiihlen sie sich nicht stark
genug, umsomehr, da die groBe Masse der
Jugend in Westdeutschland den Militarismus
nicht wiinscht, vor einem Krieg zuriick-
schaudert, in dem Deutsche gegen Deutsche
kimpfen wiirden. Bleibt also Osterreich, um
das Machtpotential der westdeutschen Kon-
zerne und militaristischen Organisationen zu
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steigern. In diesen Erwigungen spielt zweifel-
los eine Rolle, daB es schon einmal mdglich
war, Osterreich zu annektieren, ohne unmittel-
bar einen europdischen Krieg heraufzube-
schworen. Es scheint dies die Linie des ge-
ringsten Widerstandes, mit Hilfe amerikani-
scher Provokateure auf einen neuerlichen
AnschluB Osterreichs hinzuarbeiten.

Wenn wir von dieser ernsten Bedrohung
Osterreichs sprechen, méochte ich durchaus
nicht den Eindruck erwecken, als stiinden
wir unmittelbar vor einer Aktion gegen unsere
Unabhédngigkeit. Wir méchten nur erreichen,
daB man sich nicht linger blind und taub
stellt, daB man die Gefahr erkennt und ihr
rechtzeitig entgegentritt.

Der Bundeskanzler Ing. Raab hat jiingst
behauptet, fiir den Bestand unseres Landes
sei einzig und allein das Bekenntnis unseres
Volkes zu Osterreich maBgebend und sonst
nichts in der Welt. Wir halten eine solche
Behauptung fiir leichtfertig und irrefiihrend,
denn auch 1938 wollte die iibergroBe Mehrheit
unseres Volkes keinen AnschluB an Deutsch-
land, und dennoch wurde Osterreich annektiert.

Es scheint mir in diesem Zusammenhang
notwendig, auf die katastrophale Rolle der
Regierung  Schuschnigg-Dollfu-Starhemberg
hinzuweisen, die Wegbereiter der Annexion
Osterreichs waren, weil sie die osterreichische
Demokratie, die Osterreichische Arbeiter-
bewegung zertriimmerten, weil Schuschnigg
die irrsinnige Theorie vom zweiten deutschen
Staat aufstellte, weil er erklirte, die auBen-
politischen Interessen Osterreichs und Hitler-
Deutschlands seien gemeinsam. Das Ergebnis
war, daB die Krifte des Widerstandes zer-
miirbt wurden, da8 der Einmarsch der Hitler-
Armee erleichtert wurde. (Abg. Dr. Rupert
Roth: Wo war damals der Herr Fischer?)

Meine Damen und Herren! Es scheint mir
in diesem Augenblick geboten, darauf hinzu-
weisen, daB ein osterreichischer Bundeskanzler
unserer Auffassung nach nicht das Recht hat,
dem Totengriber Osterreichs einen Besuch
abzustatten. Das mag jedem Privatmann
vorbehalten bleiben, aber dem Chef einer
Regierung, der nicht nur Mitglieder der ehe-
maligen Vaterlindischen Front angehdoren,
dem Chef einer solchen Regierung scheint es
nach meiner Meinung nicht gestattet, diesem
Verderber Osterreichs in Amerika einen of-
fiziellen Besuch abzustatten.

Ich bin iiberzeugt, daB heute weit mehr
als 90 Prozent unseres Volkes jeden wie immer
gearteten AnschluB an Deutschland ablehnen.
Aber die Krifte Osterreichs allein geniigen
nicht, um unsere Unabhingigkeit und Un-
antastbarkeit zu garantieren. Wir sollten aus
der Geschichte gelernt haben, daB Osterreich

starke Garantien braucht, daB seine Sicher-
heit aufs engste mit einem System gesamt-
européischer Sicherheit zusammenhéngt. Wenn
die européischen Staaten trotz aller Gegensétze
ihrer Gesellschaftsordnung und ihres poli-
tischen Regimes in einem solchen System der
allgemeinen Sicherheit zusammenarbeiten, wird
die Zukunft Osterreichs gesichert sein. Wenn
militérische Blocke einander gegeniiberstehen,
wenn eine Periode gesteigerten Wettriistens
beginnt und wenn vor allem der unberechen-
bare Faktor des deutschen Militarismus hin-
zutritt, wird die Sicherheit unseres Landes
mehr als problematisch sein, wird Osterreich
aus eigener Kraft nicht imstande sein, seine
Sicherheit zu garantieren.

Meine Damen und Herren! Wir Abgeordnete
der Volksopposition haben uns vor der Ab-
reise des Bundeskanzlers mit einem Appell
an die Regierung gewandt, die Bemiihungen
der Sowjetunion um eine gesamteuropéische
Konferenz vor Ratifizierung der Pariser Ab-
kommen zu unterstiitzen, sich fiir eine solche
Konferenz auszusprechen und sich zur Teil-
nahme bereit zu erkldren.

Wir haben darauf hingewiesen, was die
Sowjetregierung in ihrer Note sagte: ,Die
Ratifizierung der Pariser und Londoner Ab-
kommen wiirde die gesamte Lage sehr kompli-
zieren und die Moglichkeit einer Regelung der
ungelosten europiischen Probleme, vor allem
des deutschen Problems untergraben.*

Wir haben ferner auf den Absatz hin-
gewiesen: ,Die Verwirklichung dieser Plidne
wiirde unvermeidlich eine Zuspitzung der
Beziehungen zwischen den europiischen
Staaten, Verschirfung des Wettriistens und
eine wesentlich gesteigerte Belastung der
Volker Europas mit militdrischen Ausgaben
herbeifithren. In Anbetracht dessen wird es
nur ganz natiirlich sein, wenn die fried-
liebenden européischen Vdlker sich genétigt
sehen werden, neue MaBnahmen zur Gewihr-
leistung ihrer Sicherheit zu ergreifen.

Wir haben hinzugefiigt, daB Osterreich
unvermeidlich der Leidtragende einer solchen
Zuspitzung aller Beziehungen wire, dall aber
die Moglichkeit besteht, die Stimme Osterreichs
zur Geltung zu bringen und, so klein unser
Land ist, einen groBen Beitrag zur europi-
ischen Verstindigung zu leisten.

Die Bundesregierung hat unseren Appell
nicht beantwortet, wohl aber hat der Bundes-
kanzler Raab in Amerika Erklirungen ab-
gegeben, die den Interessen Osterreichs wider-
sprechen und zwischen der Frage des oster-
reichischen Staatsvertrages und der Wiederkehr
des deutschen Militarismus einen verhéngnis-
vollen Zusammenhang herstellen.

Die Sowjetunion hat vor lingerer Zeit in
einer Note an die Westméchte und an die
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osterreichische Regierung vorgeschlagen, die
Beratungen iiber den Staatsvertrag in Wien
unverziiglich wiederaufzunehmen. Die oster-
reichische Regierung ist wochenlang mit er-
staunlichem Stillschweigen iiber diese Note
hinweggegangen. Hingegen hat der ameri-
kanische AuBenminister Dulles erklirt, Amerika
wiinsche keine Verhandlungen iiber den Staats-
vertrag, bevor das Abkommen iiber die west-
deutsche Aufriistung nicht ratifiziert ist. Zu-
erst eine neue deutsche Wehrmacht an der
Grenze unseres Landes, dann, im Schatten
des deutschen Militarismus, Verhandlungen
iiber Osterreich!

Man hitte erwartet, da3-der Bundeskanzler
diesem Versuch, das Osterreichische Problem
gleichsam im Tornister westdeutscher Divi-
sionen unterzubringen, entschieden entgegen-
tritt. Er hat das Gegenteil getan. Er hat
auf einer DPressekonferenz in Washington
erklirt, er sei der Uberzeugung, daB neue
Verhandlungen iiber die osterreichische Frage
erst nach der Ratifizierung der Pariser Ab-
kommen nutzbringend in die Wege geleitet
werden konnten. ,,Die Ratifizierung der Pariser
Abkommen iiber die Aufstellung einer west-
deutschen Armee‘, so fiigte der Bundeskanzler
hinzu, ,,werde eine gesunde Grundlage fiir
neue Verhandlungen iiber den Staatsvertrag
schaffen. Die Ratifizierung werde ihren Ein-
druck auf die Russen nicht verfehlen.‘

Ich frage zunidchst: Hat der Bundeskanzler
diese folgenschwere Erklirung im Namen der
Bundesregierung abgegeben oder hat er auf
eigene Faust den Staatsvertrag zuriickgestellt,
um der deutschen Wehrmacht den Vortritt zu
lassen? Da hat man immer wieder gesagt,
man inisse sich hiiten, das 0&sterreichische
mit dem deutschen Problem in einen Topf
zu werfen. Aber genau das hat der Bundes-
kanzler getan. Ja noch mehr, er hat dem
deutschen Problem den Vorrang zugebilligt
und Verhandlungen iiber den Staatsvertrag
davon abhingig gemacht, daB der deutsche
Militarismus wiederkehrt.

Die Aufristung Westdeutschlands, so meint
der Bundeskanzler, werde ihren Eindruck auf
die Russen nicht verfehlen. Ich bin iiberzeugt,
die Drohung mit deutschen Divisionen wird
in der Tat ihren Eindruck nicht wverfehlen,
weder auf die Russen noch auf alle Krifte der
Welt, die den Frieden wiinschen, aber es wird
nicht der Eindruck sein, den der Bundes-
kanzler erwartet. Wenn das Abkommen iiber
die deutsche Wehrmacht ratifiziert werden
sollte, wenn in Deutschland wieder die Trommel
zum Streite ruft, dann wird es unendlich
schwieriger sein, die ungelsten europiischen
Probleme zu losen, denn Bajonette sind die
ungeeignetsten Instrumente zur Unterzeich-

nung von Vertrigen. Wir kénnen Amerika
nicht daran hindern, den deutschen Milita-
rismus gegen die Unabhingigkeit Osterreichs
auszuspielen, aber vom Osterreichischen Stand-
punkt aus ist es verantwortungslos und grenzt
an nationalen Selbstmord, diese Politik zu
unterstiitzen und der Auffassung zuzustimmen:
Die deutsche Wehrmacht voran und Osterreich
hinterdrein!

Wir haben unseren Appell an die Regierung
den sozialistischen Abgeordneten mit einem
Begleitbrief zur Kenntnis gebracht und sie
ersucht, ihre Krifte gegen die Wiedergeburt
des deutschen Militarismus fir die gesamt-
europdische Verstdndigung und Sicherheit ein-
zusetzen. Der Klub der sozialistischen Ab-
geordneten hat uns ein von Schirf, Helmer
und Pittermann unterzeichnetes Antwort-
schreiben iibermittelt. In diesem Brief wurde
leider zu der entscheidenden Frage der Be-
drohung Osterreichs durch einen wieder-
erstehenden deutschen Militarismus nicht Stel-
lung genommen, wohl aber heiBt es dort:
,»,Wir fordern Sie unsererseits in Beantwortung
Ihres Schreibens auf: Unterstiitzen Sie ohne
Vorbehalt die Forderung des osterreichischen
Volkes nach ehestem Abschlu des Staats-
vertrages und nach unmittelbar darauffolgen-
dem Abzug aller Besatzungstruppen.

Ich erklire im Namen der Abgeordneten
der Volksopposition: Wir unterstiitzen diese
Forderung. Wir sind fiir den unverziiglichen
AbschluB des Staatsvertrages und fir den
schnellsten Abzug aller Besatzungstruppen
sowohl aus Osterreich wie aus den iibrigen
Lindern Europas. Wir appellieren an die
sozialistischen Abgeordneten, diese Forderung
nicht nur agitatorisch zu stellen, sondern ihrer
Erfullung politisch den Weg zu bahnen.
Wir stellen fest, dal die Erklirung des Bundes-
kanzlers, man moge die Ratifizierung der
Pariser Abkommen abwarten und dann erst
neue Verhandlungen iiber den Staatsvertrag
aufnehmen, dieser Forderung eklatant wider-
spricht.

Ich frage daher die sozialistischen Mit-
glieder der Regierung und die sozialistischen
Abgeordneten: War diese Stellungnahme des
Bundeskanzlers mit ihnen vereinbart, oder
hat der Bundeskanzler seine Befugnisse iiber-
schritten ? Wenn die Sozialisten nicht wiin-
schen, daB neue Verhandlungen iiber den
Staatsvertrag auf einen unbestimmten Termin
vertagt werden — und die Ratifizierung-der
Pariser Abkommen ist ein sehr unbestimmter
Termin! —, wenn sie nicht wiinschen, daB
durch eine Verschirfung der Gegensitze neue
Hindernisse entstehen, konnen sie nicht umhin,
sich von der Stellungnahme des Bundeskanzlers

entschieden zu distanzieren. Man kann doch
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nicht in einem Atem die Aufstellung einer
neuen deutschen Wehrmacht an unserer Grenze
als Druckmittel gegen die Sowjetunion und
zugleich den Abzug der sowjetischen Truppen
fordern. Man muBl doch verstehen, daB mili-
tdarischer Druck voraussichtlich militidrischen
Gegendruck hervorruft, daB es verhingnisvoll
ist, die Losung der osterreichischen Frage
von der Wiedergeburt des deutschen Mili-
tarismus abhingig zu machen!

Weil wir wollen, da8 moglichst schnell
alle fremden Truppen aus Osterreich abziehen,
richten wir an die sozialistischen Abgeordneten
das eindringliche Ersuchen, zur Erleichterung
und nicht zur Erschwerung dieses ernsten
Problems beizutragen. Wenn Sie wie die
deutschen Sozialdemokraten gegen die Auf-
ristung Westdeutschlands sind, wenn Sie
bekunden, daB das arbeitende Volk Oster-
reichs an der Seite der deutschen Arbeiter
den Kampf gegen den deutschen Militarismus,
gegen die Entstehung eines neuen deutschen
Militdrstaates unterstiitzt, werden Sie wesent-
lich dazu beitragen, die Besetzung unseres
Landes abzukiirzen. Wenn aber beide Regie-
rungsparteien fir die Aufriistung Westdeutsch-
lands eintreten, wenn sie den Staatsvertrag
hinter die Ratifizierung der Pariser Abkommen
zuriickstellen, wird es unendlich schwieriger
sein, den Wunsch des osterreichischen Volkes
durchzusetzen.

Ich wiederhole: Wir wiinschen den unver-
ziiglichen AbschluB des Staatsvertrages, wir
wiinschen eine Beendigung des Besatzungs-
regimes. Sorgen Sie mit dafiir, daB der Weg
zu diesem Ziel nicht verrammelt, sondern
geoffnet wird, dulden Sie nicht, daB die
Reaktion die Unabhingigkeit Osterreichs in
Gefahr bringt, weil ihr der deutsche Mili-
tarismus wichtiger ist! Wir brauchen keine
deutsche Wehrmacht, wir brauchen die Un-
abhiingigkeit Osterreichs!

Zwischen uns und der Sozialistischen Partei
gibt es viele ernste Gegensitze und Meinungs-
verschiedenheiten, aber in der Stellungnahme
gegen den deutschen Militarismus, fir Ab-
riistung und Verstindigung sollten wir doch
eine gemeinsame Sprache finden. Die Auf-
stellung deutscher Divisionen an unserer
Grenze, die Wiedergeburt des deutschen Mili-
tarismus wire nicht nur eine Gefahr fiir die
Unabhingigkeit unseres Landes, sondern auch
eine Stirkung der Reaktion, ein Druckmittel
gegen die Arbeiterbewegung. Schon einmal
hat der Aufstieg der imperialistischen und
militaristischen Krifte in Deutschland die
Osterreichische Reaktion zu riicksichtslosen
Angriffen gegen die Arbeiterbewegung er-
mutigt, schon einmal hat er die Politik der
Starhemberg, Dollful und Schuschnigg be-
giinstigt.

Ich bin mir durchaus bewuBt, daB sich
geschichtliche Situationen nicht in jeder Einzel-
heit wiederholen, daB die weltpolitischen
Krifte heute anders sind als 1933 und 1934,
aber nicht gedndert hat sich die Tatsache, daBl
der deutsche Militarismus Osterreich bedroht
und nur fir die Reaktion von Vorteil ist.
Es ist doch kein Zufall, daB schon die Vor-
bereitungen zur Wiederkehr des deutschen
Militarismus reaktiondren Provokationen in
Osterreich Vorschub leisten. Die von der
Reaktion geplante militaristische Kundgebung
auf dem Heldenplatz, das niedertrichtige
Kesseltreiben gegen Major Kaes und die
Widerstandskdmpfer, die immer frechere Ver-
herrlichung der Hitler-Armee in sterreich,
die immer aggressivere Sprache reaktionirer
Politiker und Publizisten, das alles hingt
doch unmittelbar mit dem Plan der deutschen
Wiederaufristung zusammen!

Wenn zum Beispiel der Herr Abg. Stiirgkh
— heute der Sprecher der Volkspartei auf dieser
Tribiine — nach dem Bericht der ,,Siidost-
Tagespost’* vom 3. November erklirte, daB
er die Wiederaufristung Westdeutschlands
fir wichtiger halte als die Unterzeichnung
des Osterreichischen Staatsvertrages, wenn
Zeitungen der Regierungsparteien die geplante
Wiederaufristung Deutschlands mit einem
freudigen Ja begriien, als sei sie das aller-
groBte Gliick fiir Osterreich, wenn Faschisten
es wagen, Widerstandskimpfern mit der
Hundspeitsche zu drohen, wenn schon die
Hoffnung auf den deutschen Militarismus
die Reaktion in Osterreich so iibermiitig
macht, dann kann man sich ausmalen, wie
frech sie auftrumpfen wiirde, wenn der deutsche
Militarismus gepanzert vor den Toren Oster-
reichs stiinde. (A4bg. Rainer: Na, na!)

In den Reihen der europiischen Sozial-
demokratie wichst die Erkenntnis, daBl die
Wiedergeburt des deutschen Militarismus mit
den Zielen der Arbeiterbewegung unvereinbar
ist, daB es unabweisbare Aufgabe der Arbeiter-
bewegung ist, gegen die Politik der militari-
stischen Blockbildungen, fiir Abriistung, Ver-
stindigung, kollektive Sicherheit zu kimpfen.

Die englische Arbeiterpartei hat nicht fir
die Ratifizierung der Pariser Abkommen ge-
stimmt. Ernste Krifte in den skandinavischen
und anderen Arbeiterparteien treten dafiir
ein, mit der Sowjetunion zu verhandeln,
bevor durch die westdeutsche Aufriistung
eine Situation gefihrlichster Spannungen ent-
steht. Vor allem aber die deutsche Sozial-
demokratie, die unmittelbar dem reaktioniren
Regime Adenauers und seiner militdrischen
Ratgeber gegeniibersteht, warnt vor der ge-
planten Aufriistung und fordert Verhandlungen
mit der Sowjetunion, weil anders das deutsche
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Problem, anders die europdischen Probleme
nicht gelést werden koénnen.

Der Vorsitzende der SPD, Ollenhauer, der
weit davon entfernt ist, ein Freund der Kom-
munisten zu sein, hat erkldrt, nach seiner
Ansicht sei es fir den Westen nicht moglich,
die von der Sowjetunion vorgeschlagene ge-
samteuropiische Konferenz abzulehnen. In
seinem Bericht iiber die Pariser Abmachungen
sagte er, man stehe vor einer geféhrlichen
Verhdrtung der Spaltung Deutschlands, die
Ratifizierung dieser Abmachungen bedeute
die Preisgabe der deutschen Wiedervereini-
gungspolitik. Ollenhauer hat jingst erklirt,
die Aufstellung einer deutschen Wehrmacht
sei unvereinbar mit der deutschen Demokratie.
Das Pariser Vertragswerk, so sagte Ollenhauer,
sei fir die deutsche Arbeiterbewegung un-
annehmbar. Schon vorher, am 15. Oktober,
schrieb das Zentralorgan der SPD, ,Der
Neue Vorwirts“: ,,Vorerst geht es um die
grundsédtzliche Frage: Will man vor einer
defaitistischen Behauptung kapitulieren, daB
Verhandeln zwecklos sei, die Moglichkeiten
internationaler Entspannung, die sich ab-
zeichnen, nicht zur Kenntnis genommen werden
sollen, die Wiedervereinigung Deutschlands,
wenn iiberhaupt, dann nur auf dem Wege
der Stirke — also einer Kriegsdrohung an
die Macht, die Deutschland bis zur Elbe und
bis zum Harz besetzt hdlt — denkbar sei,
und daB sich deshalb die Bundesrepublik
unter Verzicht auf den Vorrang der Wieder-
vereinigungsforderung in ein westliches Militér-
system eingliedern und vom Westen her auf-
rissten lassen miisse 2 ,,Wer auch nur
einmal ernstlich dariiber nachgedacht hat,*
schreibt das Zentralorgan der SPD, ,,was
das Schicksal Deutschlands in einem neuen
Krieg sein wiirde und welche Verantwortung
fir die Zukunft ein deutscher Politiker auf
sich lidt, der die Chance auf friedliche Wieder-
vereinigung Deutschlands, so lange sie besteht,
ungeniitzt lassen oder gar zerstoren will, wird
die gestellte Frage klar verneinen‘.

Auf dem Parteitag der SPD im Juli dieses
Jahres wandten sich die meisten Diskussions-
redner leidenschaftlich gegen die Wieder-
aufriistung. Der Bundestagsabgeordnete Heinz
Kiihn  rief unter dem stidrksten Beifall der
Delegierten: ,Ich glaube nicht an die Moglich-
keit einer demokratischen Armee in Deutsch-
Jand*‘, und forderte ein System der kollektiven
Sicherheit.

Der Bundestagsabgeordnete Ludwig Metzger
warnte vor der Illusion, man wiirde den
Russen durch ein aufgeriistetes Westdeutsch-
land imponieren; eine gesteigerte Aufriistung
auf der einen Seite hitte nur eine gesteigerte
Aufriistung auf der anderen Seite zur Folge,

und dann konne es geschehen, so sagte der
Abgeordnete, ,,daB gegen jede menschliche
Vernunft der Krieg eines Tages ausbrechen
wird““. ]

Der Bundestagsabgeordnete Peter Blach-
stein stellte fest: ,,Wir konnen nicht davon
absehen, daB unser groter Nachbar die
Sowjetunion ist und daB die Losung des
deutschen Friedensproblems nur in einer Uber-
einkunft mit der Sowjetunion zu erreichen ist.*

Ich konnte noch Dutzende solcher AuBe-
rungen, Reden, Artikel, Resolutionen der SPD
zitieren, in denen die westdeutsche Aufriistung
abgelehnt und eine Politik der Verstdndigung
gefordert wird. Ich kénnte an die Stellung-
nahme des groBen deutschen Schriftstellers
Thomas Mann erinnern, der die Haltung der
SPD in dieser Frage begriit und die west-
deutsche Aufristung als ,duBerst verdichtig
und wenig wiinschenswert“ bezeichnet. Ich
kénnte von den groBen Kundgebungen der
deutschen Arbeiterjugend sprechen, auf denen
der Trommler der deutschen Wehrmacht,
der kiinftige Kriegsminister Blank, von jungen
deutschen Menschen hinausgepriigelt wurde.
Zusammenfassend mochte ich Sie jedoch fragen:

Wenn die gesamte deutsche Arbeiterbewe-
gung von der Wiedergeburt des deutschen
Militarismus nichts wissen will, auf wessen
Seite steht in diesem groBen Kampf die oster-
reichische Arbeiterbewegung? Auf wessen
Seite steht die Sozialistische Partei Osterreichs ?
Auf der Seite jener deutschen Jungarbeiter, die
Blank hinauspriigelten, oder auf der Seite
Blanks, der eine neue deutsche Wehrmacht
aufstellen will? (A4bg. Dr. Rupert Roth:
Und die Ostarbeiter ?)

Das deutsche Volk hat jetzt die Schicksals-
frage zu beantworten: Wiederaufriistung oder
Wiedervereinigung, militdrische Abenteuer
oder politische Vernunft? Fiir unser Volk
lautet die Frage: Orientierung auf eine
deutsche Wiederaufriistung oder kollektive
Sicherheit ? Deutsche Wehrmacht oder Staats-
vertrag ?

Die politischen Parteien unseres Landes
stehen vor der gr6Bten, vor der folgenschwer-
sten Entscheidung, seit die Zweite Republik
Osterreich besteht, und darum wenden wir
uns iiber alles Trennende hinweg an alle,
die Osterreich nicht todlichen Gefahren aus-
setzen wollten.

Man moge uns nicht erwidern: Wenn der
Westen auf deutsche Divisionen pocht, wird
er leichter mit der Sowjetunion verhandeln,
wird er sie notigen, ultimative Forderungen
anzunehmen. Das ist eine hochst verhidngnis-
volle Tllusion. Konnen Sie’ wirklich glauben,
daB die Sowjetunion jemals bereit sein wird,
vor deutschem Waffengeklirr zuriickzuweichen
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und einem Ubergreifen des deutschen Imperia-
lismus auf Osterreich zuzustimmen? Die
Sowjetunion ist ernstlich an der Unabhingig-
keit Osterreichs interessiert und weiB nur zu
genau, dal auch das geringste Zugestdndnis
an den deutschen Imperialismus eine Ketten-
reaktion auslost, die zur europiischen, zur
Weltkatastrophe fithren kann.

Lassen Sie mich aufBlerdem an die kurz-
sichtigen und vergeBlichen Politiker, die.
deutsche Divisionen fiir ihren stirksten Trumpf
halten, an die Erfahrungen der Vergangenheit
erinnern. Man hat schon einmal den deutschen
Militarismus gegen die Sowjetunion groB-
gefiittert, aber der deutsche Militarismus
ist unberechenbar, er spielt sein -eigenes
verwegenes Spiel, und niemand kann voraus-
sehen, wohin der zweite Schritt ihn fiihrt,
wenn man ihm den ersten gestattet hat. Es
ware falsch, in einer wiedererstehenden deut-
schen Wehrmacht nur eine Bedrohung
des Ostens zu erblicken; der Westen wire
genau so bedroht, am unmittelbarsten aber
Osterreich !

Ich frage Sie nun, meine Damen und Herren:
Wie soll das bis an die Zihne bewaffnete
Miftrauen, wie sollen Atomgeschiitze hinter
Beratungstischen die europédische Verstandi-
gung erleichtern? Die sogenannte Politik
der Stdrke, die Jahre des Auftrumpfens, der
®rohungen, der ultimativen Forderungen
waren verlorene Jahre fiir die Unabhingigkeit
Osterreichs. Eine verschirfte Fortsetzung
dieser Politik, geballte Fauste anstatt ge-
o6ffneter Hinde, werden uns nicht den Staats-
vertrag bringen!

Wir horen heute, Osterreich sei der Priif-
stein fiir den Willen zur Verstindigung, die
Sowjetunion moge ihre Truppen zuriickziehen
und unser Land sich selber iiberlassen, dann
werde alles weitere sich finden. Ich habe
schon gesagt: Wir sind fiir den Riickzug aller
fremden Truppen aus allen Lindern, in denen
solche stehen. Aber esist nicht sehr realistisch,
den Abzug der fremden Truppen aus Oster-
reich zu erwarten, wenn gleichzeitig deutsche
Divisionen an unserer Grenze aufgestellt werden
und obendrein amerikanische Truppen bis
zum Jahr 2000 in Westdeutschland bleiben
sollen. Man weist in Regierungskreisen darauf
hin, Westdeutschland habe die Souverinitit,
die man Osterreich vorenthilt. Wollen Sie
eine Souverdnitit nach dem Muster West-
deutschlands, eine Souveridnitit mit der Ver-
pflichtung, 50 Jahre lang fremde Truppen
im Land zu haben, fremde Truppen mit
weitgehenden Rechten, sich in innere An-
gelegenheiten einzumischen ?

Als Molotow in Berlin forderte, daf alliierte
Truppen ohne jedes Recht der Kontrolle und

Einmischung in Osterreich bleiben sollen,
solange der deutsche Militarismus an unserer
Grenze droht, hat die Regierung erwidert,
das sei mit der Souverinitdt eines Landes
unvereinbar. Wie konnen Sie dann den
Zustand in Westdeutschland mit seiner 50-
jihrigen Besetzung als Souverdnitit be-
zeichnen ? Wollen Sie damit sagen, wenn
die Westmichte ein Land besetzt halten,
heiBt das Souveranitit, und nur, wenn auch
sowjetische Truppen dabei sind, widerspricht
das der Souverinitit? Wenn Sie logisch
denken, wenn Sie wirklich Unabhingigkeit
nach allen Seiten wiinschen und nicht den
einseitigen Druck des deutschen Militarismus
auf Osterreich, dann treten Sie dafiir ein,
daB sich alle fréemden Truppen aus Mittel-
europa zuriickziehen, daf nicht die an sich
komplizierte Lage durch die Aufstellung deut-
scher Divisionen neue, unabsehbare Kompli-
kationen erfahrt!

Wenn aber Regierungspolitiker die west-
deutsche Aufriistung begriien, wenn sie von
,,0sterreichisch-deutscher Schicksalsgemein-
schaft’* sprechen, wenn sie Kameradschaft
mit Generdlen pflegen, die an der Spitze der
Hitler-Armee Osterreich annektierten, wie soll
dann die Sowjetunion glauben, dafl die Unab-
hingigkeit Osterreichs gegen den deutschen
Militarismus unter allen Umstdnden gesichert
sei? Man muB die Grenze zwischen Osterreich
und Deutschland so deutlich sichtbar machen
wie nie zuvor, sonst wird Osterreich immer
tiefer in die deutsche Problematik hinein-
gezerrt. Es ist wirkungslose Propaganda,
das zu beklagen, wenn man es faktisch férdert
durch immer engere wirtschaftliche Verflech-
tung mit Westdeutschland, durch Kamerad-
schaftsbiinde, deren Drahtzieher in West-
deutschland sitzen, durch Erklirungen, daB
der Eid fiir die Hitler-Armee — also fiir jene
Armee, die Osterreich gewaltsam annektierte —
den Unterdriickten zur Treue fiir den Unter-
driicker verpflichtet.

Man mufl sich endlich einmal bewuBt
machen, wie sehr die osterreichische Forderung
nach Unabhingigkeit durch die Pflege
deutscher Wehrmachtstraditionen torpediert
wird, wie folgenschwer es ist, die Jahre der
Annexion in Jahre der Kameradschaft um-
fdlschen zu wollen. Hier mull die Regierung
endlich Farbe bekennen: Rot-wei-rot gegen
jeden groBdeutschen Anstrich!

Osterreich muB sich fiir eine der beiden
Auffassungen entscheiden, die heute einander
gegeniiberstehen. Die eine heift Aufriistung,
ein Militdrblock der kapitalistischen Staaten
Europas mit EinschluB einer deutschen Armee,
Politik der gepanzerten Faust. Diese Politik
hat bisher zu nichts gefiihrt, als zur Gefahr-
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dung des Friedens und zur Beunruhigung der
Vélker. Sie kann in Zukunft nur dazu fiihren,
daB die Gefahr eines dritten Weltkrieges akut
wird. Von diesem Krieg hat jingst der
amerikanische General Gruenther, der Chef
der NATO-Armee in Europa, gesagt, man
werde ihn mit Wiistenkriegern, mit einer
Steinzeit-Infanterie fithren miissen, denn
Mittel- und Westeuropa werden eine Wiiste
ohne Stidte, ohne StraBlen, ohne Eisenbahnen
sein, eine Landschaft des Todes im Gifthauch
der Atomwolken.

Die zweite Auffassung heilt internationale
Abriistung, verniinftige Vereinbarungen, wirt-
schaftliche Zusammenarbeit, ein gesamteuro-
péisches System der kollektiven Sicherheit,
der wechselseitigen Garantie, einander nicht
anzugreifen und jedem Angegriffenen zu Hilfe
zu kommen. Diese Politik der Verstindigung,
der beiderseitigen Zugestindnisse hat auf der
Genfer Konferenz zur Beendigung des Krieges
in Vietnam gefiihrt, sie hat das friedliche
Zusammenwirken der groflten asiatischen
Staaten, Chinas und Indiens, trotz der Ver-
schiedenheit des politischen Systems gesichert.
Soll in Europa unmdéglich sein, was sich in
Asien als moglich erweist? Sollen wir Euro-
pider unverniinftiger sein als die groBen asiati-
schen Nationen? Wir glauben, daB eine
solche Politik in Europa ebenso mdéglich ist
wie in Asien, daB keine andere Politik im-
stande ist, das europdische und damit auch
das Osterreichische Prohlem zu lGsen.

Wir moéchten Sie iiberzeugen, meine Damen
und Herren, daB es fiir Osterreich eine Lebens-
frage ist, diese Politik der Vernunft, der
Verstiandigung, der kollektiven Sicherheit zu
unterstiitzen. Wenn die Auffassung siegen
sollte, daB der deutsche Militarismus fiir
Osterreich als Hilfe betrachtet wird und nicht
als groBte Gefahr, dann wird unser Land
einer beunruhigenden Zukunft entgegengehen.
Wenn wir zwischen Osterreich und dem
deutschen Militarismus einen weithin sicht-

~ baren Trennungsstrich ziehen, wenn wir die

Politik der Stidrke ablehnen und gemeinsam
dazu beitragen, die ungliickselige Spaltung
Europas zu iiberwinden, werden wir den Weg
fir die volle Unabhéngigkeit unseres Volkes
freikimpfen. Osterreich muB nicht nur Objekt
der Weltpolitik sein, es kann durch eine
unabhingige Haltung nicht nur sein eigenes
Schicksal, sondern auch die europiische Ent-
wicklung zu Frieden und Sicherheit mit
beeinflussen. Mehr denn je gilt heute das
Wort, das vor dreihundert Jahren geprigt
wurde: Osterreich — wenn es nur will!
(Abg. Herzele: Aber die Bewaffnung in
Ungarn, in der Tschecher und in der Deutschen
Demokratischen Republik -hat der Herr Abg.

Fischer wvergessen! — Abg. Altenburger:
Das wei3 Herr Fischer ja micht!)

Prisident Hartleb: Als nichster Redner
ist zum Wort gemeldet der Herr Abg. Doktor
Koref. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Koref: Hohes Haus! Als knapp
vor Monatsfrist im Finanz- und Budget-
ausschuB die Wechselrede iiber das Kapitel
AuBeres abgefiihrt wurde, traten erfreulicher-
weise innerhalb der beiden Koalitionsparteien
keine wesentlichen Differenzen zutage, da
ja die AuBenpolitik sozusagen das unumstrittene
Kernstiick der Koalitionspolitik darstellt. Aber
auch der VAU hielt im groBen und ganzen
an der Gemeinsamkeit der auBenpolitischen
Linie fest. Ja er lieB diese Gemeinsamkeit
sogar durch den Abg. Dr. Gredler betonen.
Mittlerweile scheint sich allerdings der VAU
die Angelegenheit etwas iiberlegt und sich
eines anderen besonnen zu haben, denn Abg.
Reimann schlug heute verhdltnismiBig stark
oppositionelle, radikale Téne an. Ich glaube,
daB fir diese geinderte Haltung des VdU das
Radio, die Presse und sozusagen die offenen
Fenster dieses Hohen Hauses ma@geblich waren.
Jeder wirkliche Osterreichische Patriot aber
wird die weitgehende Gemeinsamkeit in der
Osterreichischen AuBenpolitik angesichts der
Lage, in der sich unser Vaterland befindet,
herzlich begriiBen, ja er wird sie weitgehend
als eine Selbstverstindlichkeit ansehen.

Zwei groBe internationale Kongresse, die
Tagung der Internationalen Handelskammer
und die Generalversammlung der Interparla-
mentarischen Union, die beide — das kann
man wohl sagen — einen glanzvollen Verlauf
genommen haben, haben ausgezeichnete Wir-
kungen auf breitester Basis gezeitigt.

Der Ausbau unseres Vertretungsapparates
in der weiten Welt schreitet systematisch
vorwirts und erklirt zum iiberwiegenden
Teil den ohnehin bescheiden zu nennenden
Mehraufwand dieses Ressorts.

DaB3 der Wunsch, die ehemalige Konsular-
akademie wiederzuerrichten, jedes Jahr
mit besonderem Nachdruck von dieser Stelle
aus wiederholt wird und auch im Finanz-
und Budgetausschul unterstrichen wurde,
ist wohl der beste Beweis dafiir, da3 ihr Fehlen
von allen Seiten lebhaft bedauert wird. Sie
wire wohl im Interesse des GOsterreichischen
Nachwuchses fir den diplomatischen Dienst
auBlerordentlich wichtig und wertvoll. Hatte
sie doch schon seinerzeit einen ganz ausge-
zeichneten Ruf weit iiber die Grenzen Oster-
reichs hinaus, weshalb sie auch vom Ausland
sehr stark beschickt war. Unsere Konsular-
akademie war zweifellos auch ein kultur-
politischer Faktor, ein kulturpolitischer Aktiv-
posten ersten Ranges.
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Im Finanz- und Budgetausschul wurden beim
Kapitel AuBeres auf einmiitiger Grundlage
auch einige Forderungen gestellt: Die Re-
vision des Gleichenberger Abkommens zwischen
Osterreich und Jugoslawien, eine befriedigen-
dere, dem Geiste der freundschaftlichen Be-
ziehung zwischen den beiden Nachbarstaaten
Osterreich und TItalien und der nationalen
Autonomie der deutschen Bevdlkerung Siid-
tirols mehr Rechnung tragende Ldsung noch
immer schwebender wund lebenswichtiger
Fragen, die Schaffung der formalen Voraus-
setzungen fiir unsere normale, ungehemmte
Mitarbeit im Europa-Rat und nicht zuletzt
die endliche aufrechte FErledigung unseres
im Jahre 1948 einmiitig und feierlich gestellten
Ansuchens um Aufnahme in die Vereinten
Nationen. Diese und manche andere Fragen
und Wiinsche wurden vorgebracht, sehr mit
Recht vorgebracht.

Hohes Haus! DaB wir heute von dieser
Stelle aus bei dieser Gelegenheit abermals
unsere im Ausland, vor allem in Sowjet-
ruBland, gegen alles Volkerrecht noch immer
zuriickgehaltenen Gefangenen leidenschaftlich
reklamieren, versteht sich von selbst. (Beifall
bei SPO, OVP und WdU.) Wann wird sich
die Menschlichkeit in dieser Angelegenheit
durchsetzen ? Wir konnen es einfach nicht
fassen, daBl der berechtigte Verzweiflungs-
schrei vieler tausender Frauen und Miitter,
das stille Weh und Leid tausender vaterloser
Kinder, daB der so oft an die zustdndigen
Stellen gerichtete Appell an die Einsicht und,
wenn Sie wollen, an die Gnade oder, sagen wir
besser, an die Gerechtigkeit dauernd auf taube
Ohren stoBen sollte.

Im Mittelpunkt unserer auBenpolitischen
Probleme und Sorgen steht aber nach wie vor
der Staatsvertrag, der uns nach fast zehn
Jahren endlich die ersehnte Freiheit und Un-
abhidngigkeit bringen sollte. Die Berliner
Konferenz, die am 25. Jinner dieses Jahres
begann, hat wieder einmal Hoffnungen geweckt
und Hoffnungen gendhrt, obwohl eigentlich
die lihmende Ergebnislosigkeit der vorange-
gangenen etwa 260 Sitzungen kaum AnlaBl zu
optimistischer Einstellung gab. So nahm denn
auch das Trauerspiel — fast kénnte man sagen,
wenn man sich die damaligen Vorgénge in
Erinnerung ruft, die Tragikomédie — jenen
Ablauf, den die Pessimisten unter uns er-
warteten. Als die Sowjetunion nach all dem
Auf und Ab formalistischer Prozeduren und
grundsdtzlicher Auseinandersetzungen ultima-
tiv das Verbleiben der Besatzungstruppen und
die Sicherung militdrischer Stiitzpunkte in
Osterreich verlangte, womit der Staatsvertrag
selbstverstindlich illusorisch und unsere Sou-
veranitit eine Fiktion wire, war die Sinn-

losigkeit weiterer Verhandlungen abermals
klar geworden. RuBland betrachtet uns nun
einmal als eines der Faustpfinder fir die
Losung der offenen weltpolitischen Probleme —
das ist die nackte, die niichterne Wahrheit —,
fiir die Losung jener weltpolitischen Probleme,
die nur gegen westliche Konzessionen aus
der Hand gegeben werden wollen.

Nach diesem jammervollen Finale der Ber-
liner Konferenz erklirte der achtzigjdhrige
Churchill im britischen Unterhaus: ,Kein
Volk hat sein Schicksal so wenig verdient wie
die Osterreicher. Ich bin sicher, daB die
Sowjets in ihrem eigenen Interesse gehandelt
hitten, wenn sie die Geste der Menschlichkeit
gemacht hédtten. Vom militdrischen Stand-
punkt aus hétten sie es sich leicht leisten
konnen.*

In der Tat, verehrte Frauen und Ménner,
wer die Lage Osterreichs niichtern betrachtet —
im Osten und Norden von zwei moskowitischen
Satellitenstaaten flankiert, abgeriistet und
entbloBt wie kein anderer Staat auf dieser
Erde, fest und unbeugsam entschlossen, keine
militdrische Feldwache abzugeben, keinen mili-
tarischen Biindnissen beizutreten, durch und
durch friedliebend —, wird wohl dem alten
Churchill recht geben miissen. Was konnte
es schlieBlich auch schon in strategischer
Hinsicht fir RuBland ausmachen, wenn es
seine Truppen um etliche dutzend Kilometer
nach dem Osten und nach dem Norden zu-
riickziehen wiirde, wo sie, briiderlich vereint
mit den zur Horigkeit Verurteilten, am Eiser-
nen Vorhang den Frieden nach ihrer Art
hiiten konnten. Churchill erinnerte damals an
seine eigenen Worte, die er 1942 in einer der
schlimmsten Stunden der Geschichte Grof-
britanniens gesprochen hatte: ,,Wir entsinnen
uns der bezaubernden Schonheit und des ge-
schichtlichen Glanzes von Wien, der Anmut
des ILebens, der Wiirde des Menschen, der
Bande vergangener Generationen, die in un-
serem Geiste mit Osterreich und mit Wien
verbunden sind. In dem Siege der Alliierten
wird das freie Osterreich einen Ehrenplatz
vorfinden.” So Anfang 1942.

Am 1. November des folgenden Jahres, 1943,
wurde diese vornehme Auffassung und Ziel-
setzung von den drei GroBméchten in der
Moskauer Deklaration feierlich bestédtigt, in
ein verbindliches Versprechen gekleidet, zu
einem Gentleman’s-Agreement geformt, dem
die aufhorchende Welt, auch wir, Vertrauen
schenkten, in das sie und auch wir die Hoff-
nungen setzten. '

Auf diese seine frithere Rede Bezug nehmend,
fuhr dann Churchill in seiner nach der Berliner
Konferenz im britischen Unterhaus gehaltenen
Rede fort: ,,Gerne wiederhole ich jetzt dieses
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Versprechen. Wir laden unsere Verbiindeten
aus jener gefihrlichen Zeit auch heute ein,
jenes Versprechen gemeinsam mit uns ein-
zuldsen.

Es war und ist bis jetzt alles vergebens.
Die AnschluBiverdichtigungen, mit denen die
,Prawda’ und die ,Iswjestija‘ genau so wie
die Kommunistische Partei Osterreichs den
Berliner Verhandlungen priludierten und assi-
stierten und die sonstigen uns hinlinglich be-
kannten Vorwinde, Ausreden und Erfindungen
— sie taten und tun ihre vorausberechnete
Wirkung. So steht denn als Schandmal
vor dem Tribunal der Weltgeschichte die
Tatsache fest, dal die Staaten, die im zweiten
Weltkrieg Sekundanten Hitler-Deutschlands
gewesen sind — Italien, Ungarn, Bulgarien,
Ruménien —, schon zu Beginn 1947 ihre
Friedensvertrige bekommen und ihre Eigen-
staatlichkeit gesichert erhalten haben, an der
freilich die drei letztgenannten wieder Verrat
gelibt haben, wihrend wir Osterreicher ver-
geblich auf die Einlosung dieses Versprechens
harren.

Nach vier Jahren waren die Auflen-
minister der vier GroBmichte zum ersten Male
wieder personlich am Verhandlungstisch bei-
sammengesessen. Das Satyrspiel Moskaus aber
brachte die Berliner Konferenz zum Scheitern.
Seither hat es wohl wieder in London und in
Paris Konferenzen gegeben, um das demo-
kratische Europa zu einigen und zu sichern.
Aber der Kalte Krieg geht weiter, und wir
miissen es sogar als ein Glick betrachten,
daB es bisher moglich war, die Gefahr des
heiBen Krieges zu bannen.

Die osterreichische Bundesregierung be-
miihte sich zwar auch in der Zeit nach der
Berliner Konferenz um Erleichterungen im
Besatzungsregime und um eine Anderung
des Kontrollabkommens, aber die Frage des
Staatsvertrages wurde durch die Europa in
Hochstspannung versetzenden Verhandlungen
iber den EVG-Vertrag und das Pariser Ab-
kommen iiberschattet. Fortschritte in unserer
Kernfrage wurden jedenfalls nicht erzielt.

Am 13. November dieses Jahres lieB RuB-
land an 23 europiische Staaten und an die
USA iiberraschenderweise eine Einladung zu
einer Konferenz fir den 29. November er-
gehen. Auch an Osterreich wurde eine solche
Einladung gerichtet, und die Abgeordneten
der sogenannten Volksopposition versiumten
es nicht, ihrerseits an die 0&sterreichische
Bundesregierung den Appell zu richten, die
Einladung RuBlands zustimmend zu beant-
worten. Wir sind uns dariiber im Kklaren,
daB dies eine taktischen Manévern dienende
Wichtigtuerei der KPO war, deren es gar
nicht erst bedurfte, denn es war nicht nur ein

Gebot der Hoflichkeit, sondern auch der
primitiven politischen Klugheit, die Ein-
ladung griindlich abzuwigen und darauf ent-
sprechend diplomatisch zu reagieren.

Der russische AuBenminister Molotow be-
eilte sich zu erkliaren, daB ein Aufschub der
so plotzlich anberaumten Konferenz wohl
moglich sei, sofern der Westen mit einem
Aufschub der Ratifizierung der Pariser Vertrige
einverstanden sei.

Es steht uns nicht an, verehrte Frauen und
Miénner, den Standpunkt der Westmichte zu
iiberpriifen, dal es sich bei dieser Einladung
nur um ein Stérungsmandver handle, daBl die
Einladung zur Konferenz am 29. November
nur als Querschufl gegen die Ratifizierung der
Pariser Vertrige aufgefalt werden miillte.
Dulles, Eden und Mendés-France waren damals
in dieser Auffassung und in dieser Ablehnung
dieser merkwiirdig plotzlichen Einladung,dieser
sehr vorschnellen Inszenierung einig. Fiir uns
Osterreicher aber ist zumindest die Fest-
stellung von Belang und Gewicht, die die
Westmichte in einer am 23. November, also
am selben Tag, da die Moskauer Einladung
einlangte, an die Generalversammlung der
Vereinten Nationen gerichteten Noten machten,
daB der osterreichische Staatsvertrag in Berlin
nicht zustandegekommen sei, weil sich die
Sowjetunion weigerte, die Besatzungstruppen
abzuziehen, und daB die Note das abermalige
Versprechen der Westmichte enthielt, weiter-
hin um eine Losung des Osterreich-Problems
bemiiht zu sein. RuBland wiirde vor einer
neuerlichen Vierméchtekonferenz — so hief3
es darin weiter — Gelegenheit erhalten, durch
Unterzeichnung des Staatsvertrages einen Be-
weis seines guten Willens und einer Anderung
seiner bisherigen Haltung zu liefern.

Damit und durch eine Erklirung des
Priasidenten Eisenhower in einer Pressekon-
ferenz vom gleichen Tag ist Osterreich faktisch,
wie Bundeskanzler Raab laut einer Mitteilung
der APA mit sichtlicher Befriedigung kommen-
tieren konnte, in der Reihe der Probleme,
die als Priifstein fir den Weltfrieden und
fiir ein friedliches Zusammenleben angesehen
werden, definitiv an die erste Stelle geriickt.

Wir koénnen mit diesem augenblicklichen
Stand der Dinge deshalb einigermafBen zu-
frieden sein, weil wir, wenn die Tour wirklich
so weiter geht, nicht mehr Gefahr laufen,
entgegen der Darstellung des Herrn Abg.
Fischer, fernerhin ein Anhéingsel der schweren
deutschen Probleme zu sein, denn die Russen
hatten sich in den letzten Jahren — nachdem
die Erbsenschulden nicht mehr wirksam sein
konnten, die Remilitarisierung Osterreichs
von der ganzen Welt als eine ldcherliche
Legende demaskiert und schlielich die Triester
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Frage geregelt war — die Taktik zurechtgelegt,
die Osterreich-Frage zu einer Funktion des
deutschen Fragenkomplexes zu machen.

Das ist die historische Tatsache, der histo-
rische Sachverhalt, Darum ist Moskau nicht
auf die Anregung Osterreichs eingegangen,
eine Art kleinen Staatsvertrag zu akzeptieren.
Die klare Linie, die nun die Westmichte ein-
geschlagen haben, erleichtert es uns einiger-
maBen, die harten Nervenproben zu bestehen,
und dafiir sind wir dankbar.

Die osterreichische Bundesregierung hat nun
auch ihrerseits die russische Einladung zum
29. November beantwortet. Das Parlament
hat, so glaube ich feststellen zu diirfen, alle
Ursache, sich hinter diese Erkldrung der gster-
reichischen Bundesregierung zu stellen. Sie
besagt im wesentlichen: Osterreich wire nur
dann in der Lage, an einer solchen Konferenz
teilzunehmen, wenn sie unter Mitwirkung
zumindest aller an der noch andauernden
Besetzung Osterreichs beteiligten Michte ab-
gehalten werden wiirde. Das ist eine unseres
Erachtens logische Konsequenz, die aus der
Gesamtsituation und aus der Gesamtbeur-
teilung des Fragenkomplexes gezogen werden
mull. Damit ist eigentlich eine Selbstver-
stindlichkeit ausgesprochen, denn eine Rumpf-
konferenz konnte niemals iiber den G&ster-
reichischen Staatsvertrag befinden. Eine Voll-
konferenz kommt jedoch augenblicklich nicht
zustande, weil die Voraussetzungen hiefiir
nicht gegeben sind.

Diese Antwort gab die Osterreichische Bun-
desregierung, wihrend der Bundeskanzler sich
auf dem Boden der Vereinigten Staaten
Amerikas befindet. Es ist selbstverstindlich,
daB seine Reise, die in ihrem offiziosen Teil
bereits abgeschlossen ist, im In- und Ausland
starke Beachtung gefunden hat. Das Ver-
stindnis der USA fiir Osterreichs Lage zu
mehren, ist gewil auBerordentlich wichtig.
Wir muBlten und miissen doch alles auf-
bieten, damit wir durch den Ablauf der Dinge
nicht auch auf westlicher Seite sozusagen zu
einem Appendix der deutschen Probleme
werden, denn das wire weltpolitisch duBerst
ungiinstig, aber auch psychologisch fiir unser
Volk kaum tragbar.

Hohes Haus! Diese Aufgabe war und ist
der Sinn aller dieser Reisen osterreichischer
Staatsmanner, frither und heute. Die Ameri-
kaner von der Schliisselstellung Osterreichs
im mittel- und siidosteuropédischen Raume zu
iiberzeugen, ist nicht minder wichtig. Oster-
reichs Staatsmédnner und Politiker sind bisher
stets — das ist nicht eine erstmalige Er-
scheinung, iiber die man viel Aufhebens
machen mufl — von den USA mit allen jenen
Ehren wund Freundlichkeiten empfangen

worden, die ihrem Range und der Gastlichkeit
Amerikas entsprechen. Man legt eben jen-
seits des Ozeans groBen Wert darauf, Oster-
reich die Wohlgesinnung bei jeder passenden
Gelegenheit zu testieren. Und daBl wir um-
gekehrt alle Ursache haben, auf die Freund-
schaft und Wohlgesinnung des amerikanischen
Volkes bedacht zu sein und groBen Wert zu
legen, ist angesichts seiner Bedeutung und
im Hinblick auf die wirtschaftliche Hilfe,
die uns von jener Seite in diesen schweren
Jahren zuteil geworden ist, mehr als eine
Selbstverstindlichkeit: es ist eine Dankes-
pflicht.

Der franzosische Ministerpriasident Mendeés-
France hat in einer grofangelegten Rede vor
der Generalversammlung der UN zur Losung
der gesamteuropiischen Sicherheitsprobleme
fir Mai des kommenden Jahres eine Vierer-
konferenz nach Paris beantragt und dabei
unter ausfiihrlicher Begriindung die russische
Einladung fiir den 29. November abgelehnt.
Sein Standpunkt, zuerst miilten die west-
europaischen Staaten die Pariser Vertrige
ratifiziert haben, ist verstindlich. Er wies
die Torpedierungsversuche RuBlands, wie sie
eben Frankreich empfand, zuriick und meinte,
wenn RuBland in seiner Note eine Art Ost-
Union als Gegenstiick zur nicht mehr auf-
zuhaltenden West-Union ankiindige, so miisse
das weder eine Drohung noch eine Bedrohung
sein, vorausgesetzt, daB eine solche osteuro-
piische Verteidigungsgemeinschaft vom
gleichen Geiste beseelt sei wie die westeuro-
péische, deren vornehmstes Ziel auf Riistungs-
beschrankung und Riistungskontrolle ge-
richtet ist — Herr Abg. Fischer!

Direkt auf Osterreich Bezug nehmend,
meinte Mendeés-France, daB die vorherige
Regelung des Staatsvertrages, wobei die &ster-
reichische Regierung vielleicht sogar in eine
Frist von eineinhalb bis zwei Jahren fiir die
schrittweise Rdumung des Landes einwilligen
konnte, geeignet wire, eine Atmosphire des
Vertrauens zu erzeugen, die jener groflen
Konferenz sehr zugute kommen wiirde. Es
war fiir die Welt iiberaus wertvoll, und wir
Osterreicher empfinden es als einen besonderen
Beitrag zur allgemeinen Entspannung der
Lage, da der franzosische Ministerprisident
sagte:

,,Wir verkiinden laut und deutlich, daB die
Tiir fir Verhandlungen nicht geschlossen ist.
Wir werden die Ansicht nicht Ful3 fassen lassen,
daBl der Westen den Frieden ablehnt oder daf3
er Gelegenheiten fiir eine Anndherung oder
Versohnung beiseiteschiebt, daB er daran
verzweifelt, jemals die Errichtung eines Sy-
stems der Koexistenz zu erreichen, durch
welches das Vertrauen hergestellt werden
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kann.” Anderseits aber prizisiert er unzwei-
deutig seine Haltung gegeniiber den Ver-
biindeten, indem er erklirt: ,,Wir wiirden an
keiner Konferenz teilnehmen, in der nicht
auch unsere amerikanischen und britischen
Freunde vertreten sind‘‘.

Hohes Haus! Personlich bin ich der Meinung,
daB diese Eindeutigkeit der franzosischen
Haltung allen Spekulationen auf eine Trennung
der Westmichte ein Ende gesetzt hat. Hin-
sichtlich des von Mendés-France gemachten
Vorschlages wegen einer genau terminierten
Erstreckung der Raumungsfrist konnte Vize-
kanzler Dr. Scharf mit Recht darauf hinweisen,
daB ja Osterreich selbst bei der Berliner
Konferenz einen Vorschlag in der gleichen
Richtung gemacht habe und daB die Oster-
reichische Bundesregierung selbstverstindlich

‘einen solchen Vorschlag zu beraten jederzeit

geneigt sein wiirde. Wir Osterreicher glauben,
daB angesichts solcher Bereitwilligkeiten die
Stimme der Vernunft endlich auch jenseits
des Eisernen Vorhanges gehort werden miilte
und daB die friedliche Koexistenz, die das
Ergebnis einer solchen Entwicklung sein wiirde,
vor allem und in erster Linie auch unserem
Land zugute kime.

Osterreich ist an dem, was man Koexistenz
zwischen dem Osten und Westen nennt,
zutiefst interessiert. Und wenn die ,,Furche®,
ein gewi sehr ernst zu nehmendes katho-
lisches Organ, sicherlich ernster als das ,,Kleine
Volksblatt, unlingst schrieb, daB Osterreich
weder ein Gefangener der USA noch ein Ge-
fangener der Sowjetunion sei, daB wir aber
Gefangene der Beziehungen zwischen diesen
beiden Giganten seien, so ist dies meiner Mei-
nung nach sehr treffend ausgedriickt.

Wenn die USA und die Sowjetunion sich an
einen Tisch setzen und wenn sich das BewuBt-
sein der Koexistenz vertieft — in der letzten
Zeit ist ja sogar oOfters von einer internatio-
nalen Entspannung die Rede gewesen, auch
Eden hat sich in letzter Zeit in einer Ver-
sammlung in Leicester des Gedankens des
friedlichen Nebeneinanders von Osten und
Westen sehr angenommen —, dann diirfen
wir Osterreicher nicht vergessen, daB unser
Land an einem sehr neuralgischen Punkt
liegt und auf die Schwankungen sehr stark
reagiert, denen die Beziehungen zwischen den
zwei groBten Weltméichten ausgesetzt sind.
Und wir registrieren daher mit leichtem Auf-
atmen alle derartigen Symptome einer solchen
Entspannung.

Wir registrieren auch gerne und dankbar,
daB GroBbritannien eine vermittelnde Rolle
spielt und daB, von der Einstellung der
Labour Party, der englischen Arbeiterpartei,
gedeckt und durch sie gestirkt, auch Churchill

diese Linie vertritt, wenngleich er erst un-
lingst begreiflicherweise betonte, daBl der
Grundpfeiler der britischen Politik, der bri-
tischen Existenz die briiderliche Allianz mit
den USA sei.

Hohes Haus! Unser Bundeskanzler scheint
mit den Ergebnissen seiner Reise sehr zu-
frieden zu sein. Die demokratische Weltpresse
war ihm ebenso wohlgesinnt wie seinerzeit
Figl—Scharf, als sie driitben ihren Besuch
machten. Niemand kann heute sichere Pro-
gnosen stellen, das ist die einzige sichere Er-
fahrung, die wir besitzen. Schmeichelhafte
Redewendungen, Hoflichkeitsgesten, ja selbst
betonte Liebenswiirdigkeiten sind ewas, wie
man zu sagen pflegt, fiir das Gemiit, aber
keine Garantien fir die Zukunft. Das wissen
wir richtig abzuschitzen. Dulles bezeichnete
unseren Kanzler als eine Kernnatur und
figte hinzu, diese besitze sicherlich nicht nur
er allein in Osterreich, denn sonst hitte das
osterreichische Volk nicht die schweren Schlidge
der letzten Jahre ertragen koénnen. Damit
hat er sozusagen zu gleicher Zeit ins Schwarze
und ins Rote getroffen, denn gemeinsame
Aufgabe der beiden Regierungsparteien wird
es weiterhin sein, die moralische Widerstands-
kraft des Volkes gegen die mit der Ver-
schleppung seiner wichtigsten Kern- und
Lebensfrage verbundenen Gefahren aufrecht-
zuerhalten und zu stérken.

Die jingsten Wahlen haben den Erfolg
dieser Leistung wieder unter Beweis gestellt.
Wir haben es diesmal nur wieder von jenseits
des Wassers bekriftigt bekommen: In die
groBe internationale Diskussion, die jetzt im
Gange ist, ist Osterreich gliicklicherweise ein-
geschaltet. Wir haben es bestdtigt erhalten,
nicht zum- ersten Male aus AnlaB der Reise
des Herrn Bundeskanzlers, sondern zum sound-
sovielten Male: Die Frage Osterreich ist der
Priifstein fiir jeden Verstindigungswillen. Eine
Losung der osterreichischen Frage wird nach
wie vor als eine Voraussetzung fiir das Zu-
standekommen internationaler Gespréche an-
gesehen.

Nach all dem also, Hohes Haus — und hier
mull ich mich im besonderen an den Herrn
Abg. Fischer wenden —, ist der Vorrang des
osterreichischen Staatsvertrages auf westlicher
Seite unzweifelhaft festgelegt. Es ist jedoch
fir die Skrupellosigkeit der osterreichischen
Kommunisten bezeichnend, wenn der Abg.
Ernst Fischer in einer GroB8kundgebung in
Favoriten — die KPO, die kleinste Partei
Osterreichs, lebt ja bekanntlich nur von
GroBkundgebungen — diese Versicherungen so
interpretierte: Zuerst deutsche Divisionen und
dann erst Verhandlungen iiber Osterreich!
So zu lesen im oberdsterreichischen kommu-
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nistischen Parteiorgan, und der Herr Abg.
Fischer hat ja das heute hier wortlich wieder-
holt. Man kann nur sagen: Das ist der Gipfel-
punkt politischer Unmoral. Doch damit miis-
sen wir uns nun einmal abfinden, die Welt
weill, was sie davon zu halten hat.

Wir freuen uns und diirfen stolz darauf sein,
daB man unseren Mut und unsere Zihigkeit
in der Welt anerkennt und wiirdigt. Das ge-
schieht nicht nur driiben in den Staaten,
sondern es gibt auch heriiben Beweise dafiir.
So schreiben die ,,Diisseldorfer Nachrichten
vom 30. Oktober dieses Jahres in einem langen
Artikel, daB es die in Osterreich geiibte und
gekonnte Politik des Fingerspitzengefiihls sei,
die Osterreich die Einheit und politische
Unabhédngigkeit bewahrt hat. (4bg. Ko-
plenig: Deshaldb haben wir keinen Staats-
vertrag!) Das ist recht schén und recht gut
so; wenn nur auch anderwirts dieses Finger-
spitzengefiihl vorhanden wire.

So hat es leider der deutsche Bundesverwal-
tungsgerichtshof daran in hoéchstem MaBe
fehlen lassen, als er die mehr als merkwiirdige
Entscheidung iiber die deutsche Staatsbiirger-
schaft der in Deutschland lebenden Oster-
reicher fillte, und ich muB mit einem gewissen
Bedauern, jedenfalls mit sehr gemischten
Gefiihlen feststellen, daB ich hier, wenn natiir-
Jich auch nicht so weitgehend hysterisch ak-
zentuiert, so doch grundsdtzlich mit dem
Herrn Abg. Fischer zum guten Teil konform
gehe. In dieser psychisch etwas gedriickten
Situation fallt mir das bekannte Goethe-Wort
ein, das ich etwas abwandeln will: Es tut mir
in der Seele weh, daBl ich mich in seiner Ge-
sellschaft seh’. (Hesterkeit bei der SPO. —
Abg. Koplenig: Mir in Ihrer Gesellschaft
nicht?)

Hohes Haus! Der Bundesverwaltungsge-
richtshof hat damit der westdeutschen Bundes-
republik zweifellos eine Verlegenheit bereitet,
uns Osterreichern aber entschieden schweren
Schaden zugefiigt. Wenn es wahr wire,
was Bismarck einmal gesagt hat, ndmlich
daB das durch die Politiker geschaffene Recht
eine zweifelhafte Sache sei, die durch Juristen
gemachte Politik jedoch eine noch viel zweifel-
haftere, dann hédtte der deutsche Gerichtshof
den sprechendsten Beweis fiir die Richtigkeit
dieser etwas drastisch anmutenden Behauptung
erbracht.

Es mag in der Peinlichkeit der Situation
ein nicht zu unterschitzender Trost und Mil-
derungsgrund sein, daf die deutschen Landes-
regierungen und Verwaltungsbehérden vor
diesem Entscheid immer anders entschieden
haben, ndamlich so, wie es auch dem gesunden
Menschenverstand, wie es der Realitdt der
Dinge und vor allem dem vernunftbedingten

Erfordernis der allgemeinen weltpolitischen
Lage entspricht.

Der deutsche Bundesverwaltungsgerichtshof
hat nicht blo8 das Bismarck-Wort wahr ge-
macht, sondern auch das fiir unseren Fall
vielleicht iiberspitzt formulierte, aber in seinem
Kern doch auch anwendbare, nicht selten
schon tragisch realisierte Mahnwort illustriert :
Fiat justitia, pereat mundus! Man berufe
sich nicht darauf, daB die Entscheidung formal-
juristisch richtig sei. Die Frage ist meines
Erachtens, ob der Gerichtshof iiberhaupt
angesichts dieser. Situation, angesichts der
Tragweite dieser Entscheidung berechtigt war,
eine solche zu fillen. Der Bundesverwaltungs-
gerichtshof hitte die Moglichkeit gehabt, das
Bundesverfassungsgericht anzurufen. Ich stim-
me der im Reich vielfach herrschenden Auf-
fassung zu, daB laut Vélkerrecht die in Deutsch-
land derzeit lebenden Gsterreichischen Staats-
biirger automatisch aufgeh6rt haben, die
Staatsbiirger eines anderen Landes zu sein,
sofern sie sich nicht ausdriicklich darum
beworben haben. Laut der deutschen Bundes-
verfassung bilden ndmlich die allgemeinen
vilkerrechtlichen Grundsitze einen integrie-
renden Bestandteil des deutschen Bundes-
rechtes, und sie gehen, wie es wortlich heilt,
allen iibrigen Gesetzen voran.

So hat die gefillte Entscheidung arge Ver-
wirrung gestiftet und birgt ernstliche Kom-
plikationen und Konsequenzen in sich. Wir
Sozialisten sind die letzten, die nicht etwa die
Notwendigkeit klarer und zwingender Judi-
katur auf allen Gebieten des Gemeinschafts-
lebens, der Individuen sowohl wie der Volker,
erkennen und anerkennen wiirden. Wir weisen
es aber angesichts des Ernstes der Angelegen-
heit mit Entriistung zuriick, und wir glauben
hier die Zustimmung unserer Koalitionspartei
zu haben, wenn die ,,Bonner Rundschau‘
vom 5. November schreibt, die 6sterreichischen
Sozialisten hétten aus der Antwort des Richters
ein demagogisches Politikum zu machen ver-
sucht. Der der CSU nahestehende ,,Miinchner
Merkur“ vom 3. November kommt der Ge-
fahrlichkeit des Richterspruches schon wesent-
lich ndher, wenn er schreibt, daB es fir die
sowjetische Diplomatie wieder ein Vorwand
mehr sei, Osterreich den Staatsvertrag zu ver-
weigern und die Bundesrepublik in den Augen
des Westens und des Ostens als ,,imperia-
listisch“ hinzustellen. Heute ist uns ja das
Mandver mit plastischer Deutlichkeit hier
wieder in den Ausfithrungen des Herrn Abg.
Fischer vordemonstriert worden. .(4bg. Ko-
plenig: Das ist kein Vorwand, sondern es ist
so!) Der Druck, den Moskau mit der Hand-
habung seiner ,,Anschlupropaganda‘ auf Wien

ausiibt — so schreibt das Blatt, der ,,Miinchner
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Merkur —, ist so stark und stetig, daB dies
in der Bundesrepublik das groBte Verstindnis
fiir die Osterreichische Reaktion auch in diesem
Fall erfordert.

Ich habe daher den Herrn Abg. Kollegen
Stirgkh nicht ganz verstanden, wenn er
heute die Redewendung gebraucht hat, man
diirfe aus einer Fliege keinen Elefanten
machen. Insbesondere das fiithrende katho-
lische Organ Osterreichs, die sehr ernst zu
nehmende, sehr interessant geschriebene ,,Fur-

“che’, ist hier wesentlich anderer Meinung als

der Herr Abg. Stiirgkh, und ich kann nicht
annehmen, daB er hier im Einverstindnis mit
seiner Fraktion gesprochen hat.

Dieses Verstindnis, von dem der ,,Miinchner
Merkur® schreibt, hitte eben auch der ge-
nannte Bundesgerichtshof iiber allen Formalis-
mus hinweg aufbringen und sich fiir nicht zu-
stdndig erkldren miissen.

Die ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung“ vom
2. November hat wirklich den Nagel auf den
Kopf getroffen, wenn sie schreibt, das Berliner
Urteil habe bei den Gsterreichischen Kommu-
nisten groBe Freude ausgelost, denn es liefert
ihnen willkommenen Propagandastoff fiir die
sowjetische Behauptung, Osterreich drohe ein
neuer AnschluB. Im iibrigen verdient es als
besonderes Kuriosum vermerkt zu werden —
ich moéchte dafiir nicht voll einstehen, ich
habe es aber in einer Zeitung wortwortlich
gelesen —, daB der Prisident jenes ungliick-
seligen Spruchsenates den fir uns etwas,
sagen wir, vielsagenden Namen trigt: Doktor
Ernst Fischer. (Hezterkeit.)

Wenn der deutsche Oberbundesanwalt Dok-
tor Remark, Herr Kollege Stiirgkh, vor dem
Urteil ausdriicklich gewarnt hat, weil es un-
absehbare auBenpolitische Folgen haben kénne,
so hdtten sich, so meinen wir, die deutschen
Talartrager nichts vergeben, wenn sie dieser
Warnung des Oberbundesanwaltes Gehor ge-
schenkt héatten. :

Die , Frankfurter Neue Presse“ vom 8. No-
vember schreibt in diesem Zusammenhang
von den mit Recht betroffenen und mit ge-
wissem Recht empoérten Osterreichern, nennt
das Urteil eine fiir Osterreich in der Tat uner-
trigliche Zumutung und legt Ton darauf, daB
die bundesgerichtliche Entscheidung, wie im-
mer man zu ihr stehen will, auf keinen Fall
den SchluB auf politische Sympathien mit
dem Nationalsozialismus rechtfertigt. Hoffen
wir, dal dem so sei.

Vorfille der jingsten Zeit kénnten gewill
Zweifel daran aufkommen lassen, und darum
sind wir fiir die Deutlichkeit der Sprache auch
in vielen anderen deutschen Presseorganen,
die das Urteil ablehnen und nach einer schnellen
Klirung dieser Frage rufen, dankbar. Der

allerdings der Sozialistischen Partei Deutsch-
lands néchststehende ,,Neue Vorwirts vom
5. November driickt sich sehr populdr und
klar aus, wenn er meint, mit so billigem
Wasser, wie es der Berliner Bundesverwal-
tungsgerichtshof geliefert hat, sollte man die
Moskauer und Pankower Propagandamiihlen
nicht versorgen, und ich fiige hinzu, natiirlich
auch nicht die Propagandamiihlen der Kom-
munistischen Partei in Osterreich.

In der Tat arbeiten diese Propagandamiihlen
und schieBen die Propagandakanonen auf
Hochtouren, soda die in Hamburg er-
scheinende ,,Zeit’* vom 11. November mit
Nachdruck darauf hinweist: ,,Die AnschluB-
gefahr ist ja* — so heillt es dort wortlich —
,,die letzte Argumentationslinie, die die Sowjets
immer noch verteidigen, wenn sie den Staats-
vertrag verweigern. Das Osterreichische Par-
lament“ — das mochte ich mit besonderem
Nachdruck hier im Hohen Hause zitieren —
,;hat die Gefahr erkannt und ruhig und wiirdig
reagiert.‘

Der in Ziirich erscheinende ,,Tagesanzeiger*
vom 8. November hebt die politische Be-
deutung des Urteils heraus und untermauert
sie mit einem sehr vielsagendem Zitat aus
der sowjetzonalen ,Tdglichen Rundschau‘,
dem Organ des sowjetischen Hochkommis-
sariats in Ostdeutschland, in dem — ich zitiere
wieder wortlich — das Urteil als nahezu
gleichbedeutend mit der Verkiindigung eines
kalten Anschlusses von Osterreich an die
westdeutsche Republik kommentiert wird.
Es braucht auch nicht vermerkt zu werden,
daB die erste Reaktion des kommunistischen
Zentralorgans in Osterreich die Schlagzeile
war: ,,Bonn bekennt sich zum AnschluB3‘
Wenn der ,Miinchner Merkur® feststellt,
seither rauscht pausenlos die vereinigte so-
wjetisch-kommunistische Propaganda auf die
verschreckten Osterreicher nieder, und auch
die etwaigen Konsequenzen auf verschieden-
sten Gebieten mit den Worten andeutet:
»Welch eine Fiille von Fragen ergidbe sich
daraus, was fiir menschliche Tragodien koénn-
ten die Folgen sein‘, dann kann auch der
Niichternste nicht mehr die Meinung ver-
treten, wir Sozialisten hatten die Ange-
legenheit zu stark akzentuiert.

Das in Chur in der Schweiz erscheinende
konservative ,,Biindener Tagblatt’* vom 5. No-
vember nennt das Urteil eine juristische
Verirrung, findet, daB ein Teil der Oster-
reicher sie als Hintertreppenwitz der Welt-
geschichte betrachtet, und meint, daB man
den Zwischenfall mit umso groBerer Gelassen-
heit betrachten koénne, als die 6sterreichischen
Wahlen eine unmiBverstindliche Niederlage
der anschluBfreundlichen ,,Unabhdngigen‘

www.parlament.gv.at



52. Sitzung NR V1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

52. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich — VII. GP. — 1. Dezember 1954 2289

brachten. Das genannte Blatt scheint zuvor
von der seinerzeit im Hohen Hause vor-
getragenen, hochst merkwiirdig. anmutenden
staatspolitischen Grenznutzentheorie des Kol-
legen Stendebach etwas beeindruckt gewesen
zu sein.

Ich glaube, verehrte Frauen und Herren,
eine ernste Mahnung an manche Kreise in
Osterreich ist in diesem Zusammenhang am
Platze. Meiden wir doch mit besonderer
Sorgfalt, mit gewissenhaftem Bedacht alles,
was uns wirklich in bése und nicht unge-
fahrliche Situationen bringen kann. Alle
Osterreicher, die irgendwo an verantwort-
licher Stelle stehen, miiten sich das vor
Augen halten. Die Gschaftelhuberei mit den
Soldatenbiinden, die gewil oft nicht schlecht
gemeint sein mag, 16st bedenkliche Be-
gleiterscheinungen aus. Die Kesselring, und
wie sie alle heilen mogen, sind nicht geeignet,
Osterreich in der Welt Nutzen einzubringen.
Und wenn eine osterreichische Industriellen-
vereinigung einen Dr. Schacht zu einer Vor-
tragsreise nach Osterreich einlddt, so ist
das zumindest der Hohepunkt politischer
Einsichtslosigkeit. (Zustimmung bet den So-
zialisten.) Eine solche Einladung kann nur
den Gehirnen von ein paar wirtschaftlichen
Spekulanten entstammen, mufl aber allen
Osterreichern Schaden bringen.

Die ,,Westfilische Rundschau‘, die in Dort-
mund erscheint, wirft in ihrer Nummer vom
8. November in niichterner Darstellung die
sehr berechtigte Frage auf: ,,War es notig,
das Jahr 1938 noch einmal heraufzubeschwo-
ren?‘ Man mochte fast glauben, es hitte
politische Absicht dahintergesteckt. Und sie
schreibt weiter: ,,Die Osterreicher in Berlin
haben nach Ergehen des obersten Richter-
spruchs als deutsche Staatsbiirger ihren Stimm-
schein zur Wahl zugesendet bekommen. Dem-
ndchst wird man ihren S6hnen die Ein-
berufung zum Wehrdienst iibermitteln.” In
der Tat, Hohes Haus, liegen vor mir be-
reits die Abschriften von entsprechenden
Formularen aus Berlin und aus Kempten,
die den betroffenen Osterreichern zur Unter-
fertigung iibermittelt wurden und einer indivi-
duellen Bereinigung dienen sollen.

Es ist also keine so harmlose Angelegenheit,
wie sie in den Augen des Herrn Abg. Stiirgkh
erscheinen mag. Ich glaube, das Vorge-
brachte geniigt, um diesen klassischen Fall
einer bei sehr wohlwollender Einstellung als
im luftleeren Raum gefdllt zu bezeichnenden
Entscheidung zu illustrieren, die vielleicht
einem aus Kohlhaas-Naturen zusammenge-
setzten Gremium entsprechen wiirde, den
beiden Lindern aber, die auf bestnachbar-
liche Beziehungen groBter Wert legen, nur

Verlegenheit und Schwierigkeiten bereitet.
Es hat gar keinen Sinn mehr, zu priifen,
ob und was unterlassen wurde, um einer
solchen Situation vorzubeugen, ob und wie
und wann zweifellos bestehende Unklarheiten
beseitigt und Liicken geschlossen hidtten werden
konnen, ob personliches Versagen vorliegt
und wen die etwaige Schuld trifft.

Fiir uns Osterreicher jedenfalls ist es klar,
daB eine formell einwandfreie Aufhebung
der Annexion die unabweisliche Folge dieses
iberraschenden Erlebnisses sein muf wund
daB wir uns mit der formlosen Desannexion
nicht zufriedengeben kénnen. Wir werden
darauf bestehen miissen, daBl das Hitlersche
Eingliederungsgesetz aus dem Jahre 1938
nicht bloB via facti, sondern auch via juris
aus der deutschen Rechtsordnung ver-
schwindet. (Lebhafter Beifall bei der SPO.)

Wir sind auch fest iiberzeugt davon, daB
nicht bloB die westdeutsche Bevélkerung
und ihre Presse, sondern auch die deutsche
Bundesregierung volles Verstindnis fiir die
so entstandene Situation haben wird, die
ganz gewil niemand, das Richterkollegium
inbegriffen, ernstlich wollte oder bezweckte.
Wir hitten es freilich sehr begriit, wenn man
in Bonn, wo man augenblicklich gewi3 andere,
tiefergreifende nationale Sorgen hat, durch
eine eindeutige Erklirung jeder Zweideutigkeit
und jeder abwegigen Kommentierung des
anachronistischen Kuriosums ein kategorisches
Ende gesetzt hitte.

Wir haben fiir das Gedeihen des befreundeten
deutschen Nachbarstaates die ehrlichsten und
herzlichsten Gefiihle und diirfen von dort
auch das gleiche uns gegeniiber beanspruchen
und erwarten. Es kann schlieBlich der Bonner
Regierung auch nicht gleichgiiltig sein, wenn
die ,,Prawda‘ einen Leitartikel iiber das
Gerichtsurteil mit dem alarmierenden Titel
versieht: ,,Osterreichs Unabhingigkeit be-
droht*, und der Ministerpréisident der Deut-
schen ,,Demokratischen Republik — da
kann man wohl nur sagen: lucus a non
lucendo — im Zentralorgan der KPO, in der
,,Osterreichischen Volksstimme*‘, eine scharfe
Stellungnahme abgibt, in der er die frag-
wiirdige Entscheidung als volkerrechtswidrig
und als fiir das Osterreichische Volk be-
leidigend wie fiir das deutsche Volk be-
schimend bezeichnet und sich von ihr, soweit
das ostdeutsche Gebiet in Frage kommt,
mit aller Griindlichkeit und vorbehaltlos
distanziert.

Wir haben daher erleichtert aufgeatmet,
als am 17. Oktober aus Bonn, allerdings
ohne Quellenangabe, eine Meldung durch die
Presse ging, derzufolge die westdeutsche Bun-
desrepublik bereit sei, mit Osterreich iiber
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die Frage zu verhandeln, um eine vertragliche
oder gesetzliche Grundlage firr den kiinftigen
Status der dort lebenden Osterreicher zu
schaffen, und maBgebliche Personlichkeiten
des deutschen Auswirtigen Amtes erklirt
haben sollen, dal die deutsch-6sterreichischen
Beziehungen durch diese Entscheidung keines-
falls getriibt seien, da es sich auf keinen Fall
um eine etwa beabsichtigte politische Ent-
scheidung handle. Aber dieses Wenige war
anscheinend nicht einmal offizios, und seither
ist wieder Schweigen eingetreten. Wir hoffen
immer sozusagen auf ein erlésendes Wort.
Ein Wort der Erlésung ist nun aber an-
scheinend laut geworden. Erst in der gestrigen
Folge des ,,Neuen Osterreich‘ bringt dessen
Chefredakteur Dr. Kalmar ein Interview
mit Bundeskanzler Dr. Adenauer, dem wir
wohl eine deklarative Bedeutung beimessen
diirfen, womit wir uns jedoch nicht zufrieden-
geben konnen, denn es bedarf ohne Zweifel
einer verfassungsrechtlich einwandfreien Be-
geitigung des Hitlerschen Eingliederungs-
gesetzes aus der deutschen Rechtsordnung,
um einen voéllig eindeutigen Zustand her-
zustellen und im besonderen jede Moglichkeit
auszuschalten, daB der auf ausbeutungsféhige
Zwischenfille listerne volksdemokratische
Osten jemals wieder eine solche willkommene
Gelegenheit findet.

Die deutsche Bundesregierung hat also
nach unserer Auffassung das Wort. Wir
freuen uns dariiber, daB das die MiBver-
stindnisse zundchst beseitigende Interview
so rechtzeitiz gekommen ist, dal die am
gestrigen Tag fahrplanmiBig zusammenge-
tretene Konferenz in Moskau keine sachliche
Berechtigung mehr haben wird, an diesem
nunmehr wenigstens desinfizierten Knochen
zu nagen. Im iibrigen ist diese Konferenz
im Hinblick auf die vielen Absagen keine
européische, sondern eine eindeutig volks-
demokratische Rumpfkonferenz geworden. Die
Eroffnungsansprache Molotows, Herr Kollege
Fischer, nahm denn auch einen sehr de-
monstrativen Charakter an, indem Molotow
MaBnahmen ankiindigte, um das Verteidi-
gungspotential des Sowjetblocks zu starken.
Die Friedenstauben scheinen also wieder ein-
mal auf Urlaub geschickt worden zu sein.

Auflenminister Molotow brachte die recht-
zeitig eingelangten Absagenoten der drei West-
michte zur Kenntnis, und es verdient bemerkt
zu werden, daB unter den von ihnen fiir
die kommende Viererkonferenz iiberreichten
Vorschlidgen an erster Stelle die Unterfertigung
des oOsterreichischen Staatsvertrages steht, wo
festgestellt wird, diese Viererkonferenz kénne
erst nach Ratifizierung der Pariser Vertrige
anberaumt werden und von einer Konferenz

iiber die gesamteuropiische Sicherheit gefolgt
sein.

Hohes Haus! Ich darf hier daran erinnern,
daB die Westmichte in Berlin Sowjetrulland
als letzte Verhandlungsetappe vorschlugen,
die noch strittigen Punkte unseres seit Jahren
fertig konzipierten Staatsvertrages in der
russischen Fassung anzunehmen, was jedoch
von den Russen abgelehnt wurde und schlieB-
lich zum Abbruch fithrte. Dies kann nicht
oft genug entgegen der kommunistischen
Demagogie und Hemmungslosigkeit konsta-
tiert werden, um allen Verdunkelungsver-
suchen und Vernebelungsmanévern vorzu-
beugen.

Im ibrigen dirfen wir uns die Tatsache
nicht verhehlen, daB das Ergebnis der Kon-
ferenz der Ostblockstaaten eine osteuropéiische
Verteidigungsgemeinschaft werden diirfte, die
de facto ja schon bestand und vermutlich
nun eine de jure-Form erhalten wird. So
wird wohl die Kluft zwischen Ost und West
noch deutlicher in Erscheinung treten als
bisher, offenbar aber wollte Moskau durch
die Einberufung dieser Konferenz sozusagen
iber Nacht die volle Klirung der Fronten
herbeifiihren.

Gerade in jingster Zeit wurde wiederholt
von einer Besserung des politischen Klimas
gesprochen und geschrieben. Aus verschie-
denen Reden und Manifestationen glaubte
man zu diesem Schluf berechtigt zu sein.
Vielleicht ist auch eine klare Frontenstellung
in diesem Sinne ein Vorteil, sie erleichtert
die Verhandlungen und das Gleichgewicht
der Krifte, dem man offensichtlich in Europa
und in der ganzen Welt zustrebt, sie ver-
grofert die Verhandlungsbereitschaft.

Churchills Ausspruch, dafl die Wissenschaft
der Zerstérung so weit fortgeschritten sei, und
das werde dafiir maBlgebend sein, dal man sich
immer wieder besinne und zuriickreifle, und
dies werde dazu fithren, dal der Kalte Krieg
nicht in einen heiBen umschlage, und das
steigende BewuBtsein der Gleichheit der Krifte
werde den Untergang der Menschheit ver-
hiiten, diese Auffassung zeugt wohl von
einem starken Optimismus, hat aber bei
niichterner Uberlegung viel fiir sich. Alle
wirklich Verantwortlichen wiirden schlieBlich
den Frieden vorziehen, es miisse nur ver-
hindert werden, daB die politischen wund
sozialen Gegensitze, so sagt der alte erfahrene
Staatsmann, auf das militirische Gebiet iiber-
springen. Leider wissen wir aus der Ge-
schichte nur zu gut, daB es ein solches Uber-
springen schon gegeben hat.

Hohes Haus! AbschlieBend méchte ich nur
noch einige interne Gsterreichische Angelegen-

heiten beriihren, die allerdings starker externer
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Wirkung nicht entbehren. Da mull vor allem
das Treiben monarchistischer Kreise ange-
prangert werden. Ich will mich, Herr Kollege
Stiirgkh, gar nicht in geschichtliche Betrach-
tungen einlassen, ich will nicht an Vergangenem
Kritik iiben und auch nicht die Gefiihle
altergrauter Gereréle oder unbelehrbarer Hoch-
aristokraten verletzen, aber eine objektive
Feststellung muBl gemacht werden: Seit Ende
1918 leben wir — von zwei verhéltnisméaBig
kurzlebigen Perioden unseligen Angedenkens
abgesehen — in der verfassungsrechtlich ein-
wandfrei verankerten Republik Osterreich. (Zu-
stimmung bei der SPO.) Sie achtet und schiitzt
die Gesinnung eines jeden Staatsbiirgers.
_Aber haben wir es denn wirklich nétig, riick-
wirtsgewandt zu sein, wenn wir vorwirts-
kommen wollen? Ko6nnen, sollen wir der
Jugend nicht neue Ideale geben, statt sie in
ein Dilemma zu treiben? Konnen, diirfen wir
nicht stolz darauf sein, was das demokratisch-
republikanische Osterreich — allen Hinder-
nissen, Widerwiartigkeiten, Storungen und Zer-
stérungen zum Trotz — fiir Leistungen voll-
bracht hat, in Zeitliuften und nach Schicksals-
schldgen, fir die ganz andere Systeme ver-
antwortlich sind ?

Liegt in dieser Hinsicht, verehrte Frauen
und Minner des Hohen Hauses, nicht ein
fast schon etliche Jahrzehnte wihrendes_fried-
liches Heldenzeitalter hinter uns, sodaB
wir auf das fragwiirdige Erziehungsgut einer
kriegerischen Tradition ruhig verzichten
konnen, ja sollen? Hungernd, frierend und
unbewaffnet haben wir die Siinden und Schul-
den anderer Epochen getragen, gesiihnt und
getilgt. Ist das nicht ausreichendes Heldentum,
vorbildlicher Heroismus? Es ist nicht richtig
und auch njcht notwendig, die Vergangenheit
zu beschmutzen, aber warum sie immer wieder
beschworen, die uns doch auch viel, sehr viel
Boses gebracht hat! (Abg. Honmner: Siehe
die letzten Tage!) Wir haben hinlinglich
bewiesen, daBl wir weder einen Herrscher
noch einen Fiihrer brauchen, denn wir haben
schwierigere Probleme gemeistert, als je zuvor
zu meistern waren. Ist es nicht besser und
zielfiihrender, statt in die Kapuzinergruft
zu starren, nach vorwirts zu blicken und in
den Kategorien der Jetztzeit, der modernen
Zeit zu denken? (Abg. Homner: Ins Hotel
Ambassador!)

Das erlaube ich mir, den ewig Gestrigen,
wie zum Beispiel der Frau Professor Hiltl, zu
sagen, die wohl eine auf demokratischem Wege
gewihlte, sinngemidB also doch auf die re-
publikanische Staatsform angelobte Abge-
ordnete ist, die aber offene monarchistische
Propaganda treibt, die sie nur treiben kann,
indem sie mit verfassungsrechtlich gewihr-

leisteten Grundrechten MiBbrauch treibt!

(Zwischenrufe.)

Gerade der Jugend erweisen jene Atavisten
keinen guten Dienst, der Jugend, die doch
in den Staat hineinwachsen und ihm einmal
ihr Bestes geben soll. Das Mitschleppen
urteilsloser  schulpflichtiger Kinder oder
jugendlicher Personen zu den diversen habs-
burgischen Huldigungsfahrten und Familien-
festen nach Bayern ist eine piadagogisch und
patriotisch nicht zu verantwortende Tat (leb-
kafte Zustimmung bei der SPO), die auch in
weiten Kreisen des Nachbarlandes unliebsames
Aufsehen und Argernis erregt. Wir wollen
ja die Trdume der Alten nicht storen, aber
die Jugend soll nicht in einen unné&tigen
Konflikt mit der Gegenwart gebracht werden,
sie soll fir die Zukunft geeignet und bereit
sein. (Abg. Dr. Hofeneder: Laft die Toten
ruhen! — Abg. Weikhart: Aber die Hilil
lebt moch!)

Ich verstehe daher den Abg. Stiirgkh auch
nicht, wenn er mir in seiner Darstellung
einen vollig unrichtigen Wortlaut unterlegt
hat. Ich habe mir das stenographische
Protokoll geben lassen. Der Herr Abg. Stiirgkh
hat behauptet, ich hdtte das Habsburgertum
irgendwie mit dem Nationalsozialismus identi-

fiziert. Herr Abg. Stirgkh hat entweder
meine Ausfithrungen nicht verstanden — das
darf und kann ich nicht annehmen — oder

sie sind ihm in Vergessenheit geraten und er
hat sie dennoch irgendwie hier zur Sprache
gebracht. Ich habe damals wortlich gesagt:
,,Das Osterreichische Volk will weder von
der Fahne Adolf Hitlers noch von der Ottos
von Habsburgs mehr etwas wissen. Wieso der
Herr Abg. Stirgkh da irgendeine Schmahung
der alten Habsburger herauslesen oder hinein-
interpretieren kann, das ist mir schlechterdings
unerfindlich.

Hohes Haus! Bei dieser Gelegenheit mochte
ich auf eine zweite Zwieschlichtigkeit hin-
weisen. Vom Kirntner Landeshauptmann
verlangt man seitens der Bundesregierung,
vor allem seitens des AuBenministeriums, in
einem begreiflichen Interesse an einem gut-
nachbarlichen Einvernehmen mit Jugoslawien
die Wiedererrichtung des auf dem Friedhofe
von Volkermarkt von nationalen Fanatikern
torichterweise zerstorten Partisanendenkmals.
Wir bestreiten gar nicht, da die Art dieses
Monuments die Kéarntner Bevolkerung nicht
sympathisch beriihren kann, und wiirden
es begriilen, wenn der jugoslawische Bot-
schafter in Wien auf Intervention des Herrn
AuBenministers bei seiner Regierung in Belgrad
eine Korrektur der Darstellung durchsetzen
wiirde. Landeshauptmann Wedenig hat jeden-

falls in dieser Hinsicht das Seine bereits
174
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getan und alles versucht. Es ist sohin illoyal,
ja unanstindig von der Osterreichischen Volks-
partei Kérntens, den sozialistischen Landes-
hauptmann zu diffamieren, weil er einen ihm
von einer unter OVP-Verwaltung stehenden
Zentralstelle erteilten Auftrag befolgen will,
oder, besser gesagt, befolgen muB. Diese
Illoyalitit und Doppelziingigkeit muBte hier
festgestellt und angeprangert werden. So
darf man nicht vorgehen; ein solches Vor-
gehen kann nicht geduldet werden.

Als erfreulich empfinden wir die Tatsache,
daB nunmehr die Triester Frage gelost und
damit ein Unruheherd im Siidosten Europas
beseitigt ist, der leicht zu einem Brandherd
hitte werden konnen. Wir Osterreicher sind
an dem Schicksal von Triest nicht blo8 aus
einem historischen Ressentiment und nicht
bloB deshalb interessiert, weil damit auch ein
Problem gelost ist, das eine Zeitlang sogar
zur Verhinderung unseres Staatsvertrages her-
halten muBte, sondern auch deshalb, weil
der Triester Hafen fiir Osterreichs Wirtschaft
und ebenso Osterreichs Wirtschaft fiir den
Triester Hafen von groSter Bedeutung ist.
Der Anteil dieses Adria-Hafens am Ubersee-
umschlag Osterreichs schwankt etwa zwischen
55 und 65 Prozent. Wir diirfen hoffen, daB
diesbeziigliche Verhandlungen bald zur beider-
seitigen Zufriedenheit und zu einer gesteigerten
freundschaftlichen Anndherung der beiden
Staaten fiihren werden. Vielleicht werden
aus einem solchen Geiste heraus auch die
leider noch immer schwebenden oder un-
zuldnglich gelosten Probleme der deutschen
Siidtiroler bereinigt werden. Die Optanten-
frage, die Deckung mancher kultureller Be-
diirfnisse, die Riickgabe manchen seinerzeit
vom Faschismus beschlagnahmten Eigentums,
die Regelung der Fragen der Grenzgrundstiicke
im Canaletal und anderwirts, das alles sind
offene Fragen, die im Grunde des Pariser
Autonomievertrages hoffentlich doch in abseh-
barer Zeit befriedigend geregelt werden. Wenn
»»11 Popolo* in seiner Folge vom 6. November
und ebenso der ,,Corriere della Sera® im
Zusammenhang mit den Hafenproblemen
schreibt, daB Osterreichs Wiinsche gebiihrend
behandelt werden wiirden, so erstrecken sich
unsere Wiinsche dariiber hinaus in aufrichtiger
Loyalitdit auch auf die Lage der deutsch-
sprachigen Bewohner der Provinz Bozen.

Und endlich mé6chte ich noch im Namen
meiner Fraktion eine notwendige Erkldrung
abgeben: Es geht unseres Erachtens nicht an,
daB die Abgeordneten aus Zeitungsberichten
und Reden von Generaldirektoren von Ver-
handlungen erfahren, die mit der Montan-
Union gefithrt wurden oder gefiihrt werden.
Wenn der Herr AuBenminister es fiir not-

wendig befindet, eine Delegation zu Ver-
handlungen von so groBer, weitgehender Be-
deutung zu erméchtigen und auszuschicken,
dann ist es nicht bloB ein sachliches Erforder-
nis, sondern es entspricht den Grundsdtzen
der Osterreichischen Verfassung, daf das Parla-
ment dariiber informiert werde und an der
Delegation Vertreter des 6sterreichischen Parla-
ments teilnehmen. Wir verweisen in diesem
Zusammenhang darauf, daB schlieBlich Oster-
reich ja auch im Europa-Rat vertreten ist.
Wir verlangen vom Herrn AuBenminister
diesbeziiglich Aufklirung.

Hohes Haus! Ich will zum Schlul mit
besonderem Nachdruck betonen, daB wir
Osterreicher in Frieden und Freundschaft
im Rahmen einer hoffentlich werdenden euro-
péischen Volkergemeinschaft leben wollen. Man
soll uns daher in Ruhe und Frieden leben
lassen, auch dort, wo derzeit freundschaftliche
Gefiihle leider nicht vorhanden sein kénnen.
Erste Voraussetzung ist die Wahrung unserer
primitivsten eigenstaatlichen Grundrechte.
Wenn in den letzten vier Wochen — um nur
ein einziges Beispiel herauszugreifen — nicht
weniger als 500 unerwiinschte Giaste — besser
gesagt Fremdlinge — in unser Hoheitsgebiet
eingeschleust wurden, ohne unsere Grenz-
iibertrittsvorschriften zu beachten, also wider
Recht und Gesetz, dann darf und kann man
von uns keine freundschaftlichen Gefiihle
verlangen. Man miite uns geradezu verachten,
wenn wir dafiir auch noch dankbar wiren.
Es ist ein schindlicher MiBbrauch unserer
Schwiche, unserer Hilflosigkeit, es be-
deutet... (Abg. Koplenig: Ich behaupte, daf
Dr. Koref gelogen hat, wenn er von 500 Menschen
spricht! Sie haben gelogen, Sie haben gelogen,
Sie haben gelogen, und der Innemminister mit
Ihnen! Er ist als Liigner bekannt! — Gegen-
rufe bei der SPO. — Abg. Koplenig: Sie
haben gelogen! — Abg. Probst: Wie viele
sind es? — Abg. Koplenig: Stie haben gelogen,
weil sie mit Pdssen hereingekommien sind, mit
Bewilligung der 0Osterreichischen Regierung !
Sie haben gelogen!) Diese Hysterie muBl man
abklingen lassen, verehrte Frauen und Herren!
(Abg. Koplenig: Die Helmer-Liigen sind
bekannt und die Koref-Liigen auch! — An-
haltende Zwischenrufe.) Es ist ein schindlicher
MiBbrauch unserer Schwidche und Hilf-
losigkeit und bedeutet dauernde Vergewalti-
gung des Kleinen durch den Grofien und
durch diejenigen, die sich in schmihlicher
MiBachtung von Vélkerrecht und Tradition
an den GroBen héngen.

Wir protestieren einmal mehr gegen diese
Willkiir- und Terrorakte, auch gegen die
dauernde Verletzung des seit Jahrtausenden
unter den Volkern geiibten Asylrechtes, gegen
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die wiederholten Eingriffe in unsere Ver-
waltung und Rechtsprechung und schlieBlich,
aber nicht zuletzt, gegen die weitere, aller-
dings im Kontrollabkommen begriindete, aber
darum nicht minder demiitigende Be-
vormundung des osterreichischen Parlaments.

Ich sagte, wir protestieren einmal mehr.
Darin liegt viel Tragik, aber doch auch ein
Trost. Kommen wird und kommen mufl der
Tag, wo auch sinnlose Kraft, brutale Gewalt
den natiirlichen Entwicklungsgesetzen eines
gesunden Fortschritts, einer vernunftbedingten
Entwicklung, sagen wir es kurz, den Prinzipien
der Menschlichkeit werden weichen miissen.
Dieser Glaube soll uns stark und einig machen.
Er 1iBt uns den Tag der Befreiung, den An-
bruch der Freiheit erwarten. (Lebhafter Beifall
bei der SPO.)

Prasident (der inzwischen wieder den Vorsitz
ubernommen hat): Als Gegenredner ist der
Herr Abg. Dr. Stiiber zum Wort gemeldet. Ich
erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Stiiber: Hohes Haus! Die Dar-
stellungen und Unterstellungen des Abg.
Fischer, die offensichtlich mehr fiir die mor-
gigen ,,Volksstimme‘‘-Leser alsfiir den heutigen
Nationalrat bestimmt waren, fordern auch
meinerseits eine klare Antwort. (A4bg.
E. Fischer: Sie sind dieser Sorge enthoben!)
In der ,,Volksstimme* zu schreiben, der Sorge
bin ich allerdings von Haus aus enthoben
gewesen.

Der Herr Abg. Fischer bringt mit einem
Pathos, das mit den possierlichsten Bock-
spriingen einer Argumentation, die sich in
sich selber schligt, gepaart ist, einerseits
vor, daB die westdeutsche Bundesrepublik
als eine Hilfte des ehemaligen Deutschen
Reiches kein Recht und keine Legitimation
habe, in Angelegenheiten zu entscheiden, die
dieses ehemalige Deutsche Reich zur Génze
betroffen haben, und verlangt im selben
Atemzug, daB die deutsche Bundesrepublik
nun in dem hochst autoritativen Forum der
Gesetzgebung eine Entscheidung fille, die
sich auf das sogenannte AnschluBgesetz be-
zieht, also einen Staatsakt, der das ganze
Deutsche Reich betraf. Er gebraucht hier —
dies entspricht ja gelernter, wenn auch nicht
in unserem Lande gelernter Kasuistik —
einen Widerspruch in sich, um auf der einen
Seite Bonn jedes Recht, in gesamtdeutschen
Fragen zu erkliren oder zu handeln, abzu-
sprechen und auf der anderen Seite, wenn es
ihm gefdllt, von Bonn dies als Pflicht zu
verlangen.

Wenn der westdeutsche Bundeskanzler Kon-
rad Adenauer vielleicht in der Erkenntnis
dieser staatsrechtlichen Schwierigkeit nun von

sich aus durch eine Erklirung hier die
Schwierigkeit iiberbriickt hat, dann scheint
es mir unangebracht, die Ehrlichkeit des
Willens und der Absicht, die aus dieser Er-
kldarung spricht, anzuzweifeln, zumal man dem
westdeutschen Bundeskanzler Dr. Konrad
Adenauer alles mogliche nachsagen kann —
beispielsweise, daB er in unbestreitbaren
deutschen Gebietsanspriichen auf uraltes
deutsches Reichsgebiet wie das Saargebiet
nicht geniigend energisch sei, oder dal er
in der Frage der Wiedervereinigung der un-
gliickseligerweise getrennten beiden deutschen
Hilften nicht energisch genug vorgehe —,
aber keineswegs kann man ihm aggressive
Expansionstendenzen unterschieben. Der
osterreichischen Bundesregierung, aus deren
SchoB die deutsche ,,Unterrichtssprache und
dhnliches hervorgegangen ist, was keineswegs
auf den Willen zu deuten scheint, daB sie
sich um eine besonders innige, auch nur
kulturelle Beziehung zu Deutschland be-
miihe oder wenigstens bemiiht habe, kann
man, wenn man ehrlich ist, alle méglichen Vor-
wiirfe machen, und das ist auch schon reichlich
geschehen, aber die Anfilligkeit fiir AnschluB-
wiinsche oder die Anfilligkeit fir den soge-
nannten westdeutschen imperialistischen Mili-
tarismus kann man der O&sterreichischen
Bundesregierung wahrlich nicht vorwerfen.
Hier muB ich mich einmal selbst vor die
osterreichische Bundesregierung stellen und
sagen: Das geht zu weit! Der Vorwurf,
daB sich die Osterreichische Bundesregierung
in irgendeiner Weise zu stark an Westdeutsch-
land anlehne, ist sicherlich unberechtigt.

Aber nun will ich mich, vorldufig wenigstens,
mit dem westdeutschen Problem an der Spitze
meiner Ausfithrungen nicht linger beschif-
tigen, sondern nach vorgenommenem Konzept
als ersten Staat in der Betrachtung unserer
AuBenpolitik auf Italien kommen und auf
die Gefahr, heute oder friiher schon Gehortes
nochmals zu wiederholen oder zu unter-
streichen, doch - das Problem Siidtirol ein-
gehender beleuchten, aus dem Grunde, weil
ich der Ansicht bin, daB iiber Siidtirol und
seine Lebensrechte hier in diesem Hause gar
nicht genug geredet werden kann, um der
osterreichischen Regierung und dem 6ster-
reichischen = AuBenministerium in ihren
schwierigen Verhandlungen mit der sehr hart-
nickigen und zuriickhaltenden rémischen Re-
gierung die entsprechenden moralischen und
rechtlichen Unterlagen zu liefern. (Abg.
Dengler: Aber Sie sind micht dazu berufen !)
Ich weiB schon, berufen sind nur Sie; Sie
sind berufen und auserwahlt von Gott selbst
in einem Atemzuy, aber nur Sie bilden sich
das ein, ein anderer hat das noch nicht fest-
gestellt!
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Hier erscheint die Feststellung notwendig,
daB all die Klagen und Beschwerden, die
vor Jahresfrist an dieser Stelle betreffend
Sidtirol erhoben worden sind und die auch
heute wieder erhoben wurden, nach wie vor
zu Recht bestehen. Die im Pariser Vertrag
verankerte Autonomie der deutschstimmigen
und deutschsprachigen Siidtiroler ist von
italienischer Seite immer noch ganz unzu-
linglich und zum Teil nur zum Schein ver-
wirklicht worden, zum Teil wird sie von Rom
offen und versteckt sabotiert und nicht durch-
gefiithrt. Vorstellungen von Osterreichischer
Seite, soweit sie iiberhaupt erhoben werden,
stoBen an die Barriere eiskalter diplomatischer
Hoflichkeit oder auf glatten Hohn.

Der systematische ItalianisierungsprozeB,
den Italien vom ersten Tage an, da ihm dieses

Land, das nach allen ethnographischen, histo-

rischen, kulturellen und auch wirtschaftlichen
Prinzipien uns, Osterreich, gehoren miillte,
durch den hochst ungerechten Machtspruch
der Sieger nach dem ersten Weltkrieg zu-
erkannt wurde, unter allen Regimen mit der
gleichen Zihigkeit, wenn auch nicht mit der-
selben Offenheit durchgefiihrt hat, dieser
forcierte Verwelschungsproze8 hat auch wéh-
rend des letzten Jahres unvermindert ange-
dauert und die deutsche Volkssubstanz. in
Siidtirol weiter zuriickgedrangt und noch mehr
bedroht. Alle die Mahnungen, die Abgeordnete
der verschiedensten Parteien von dieser Stelle
aus schon an die romische Adresse gerichtet
haben, Italien moge doch einhalten im Ent-
nationalisierungsstreben gegeniiber einer wehr-
losen Minderheit und sich dadurch nicht linger
am Geiste einer dauernden und echten euro-
piischen Zusammenarbeit versiindigen, haben
so gut wie nichts gefruchtet. Italien fahrt fort,
unsere Stammesverwandten ihrem Volkstum
zu entfremden, und dort, wo ihm dies nicht
gelingt, sie durch wirtschaftliche und sonstige

. VerwaltungsmaBnahmen kirre zu machen. Das

aber erzeugt Widerstand, Ablehnung, Auf-
lehnung, ja leidenschaftlichen Hall diesseits
und jenseits der Brennergrenze und vergiftet
das gute Verhiltnis, das wir zu dem Land
Dantes und Michelangelos auf Grund so viel-
filtiger Wechselbeziehungen haben mochten.

Wiederholt ist bereits in diesem Hause an
Hand unwiderleglicher statistischer Ziffern so
wie auch heute die schrittweise Zuriick-
dringung des -bodenstindigen Elementes in
Siidtirol durch die Einwanderer aus dem
Siiden, aus Kalabrien und Neapel und aus
allen moglichen Gegenden Italiens erschiitternd
dargetan worden. 1918 =zihlte Siidtirol
247.114 Einwohner. Davon waren
240.686 Deutsche und Ladiner und 6428 Italie-
ner. Wir miissen ja auch die Ladiner zu den

Deutschen zihlen, denn auch sie sind dem-
selben Druck zur Aufgabe und Preisgabe ihres
Volkstums ausgesetzt und stehen in dem-
selben Abwehrkampf wie - unsere deutsch-
sprachigen Volksgenossen in Siidtirol. 1953
zdhlte Sidtirol 341.521 Einwohner. Davon
waren 227.167 Deutsche und Ladiner und
114.354 Italiener.

Die Zahlen klingen niichtern und leer, aber
eine Tragodie verbirgt sich hinter ihnen. Ein
Bevolkerungszuwachs von iiber 94.000 Men-
schen in 35 Jahren! Aber kein natiirlicher
Bevolkerungszuwachs entsprechend den heu-
tigen Vermehrungstendenzen der Menschheit,
sondern ein kiinstlicher durch planméiBige
Einwanderung. Denn die erbeingesessene
deutsche und ladinische Bevolkerung nahm
im gleichen Zeitraum um 13.519 Kopfe ab,
wihrend der italienische Bevolkerungsanteil
um 108.140 Menschen gestiegen ist. Gesamt-
zuwachs 38,2 Prozent, Abnahme der deutschen
und ladinischen Bevolkerung um 11,2 Prozent,
Anstieg der Italiener aber um 1720 Prozent!
1918 betrug der Bevolkerungsanteil der Italie-
ner in Siidtirol ganze 2,5 Prozent. Im vorigen
Jahre betrug er bereits 33,5 Prozent und sicher-
lich ist er in der Zwischenzeit noch weiter
gestiegen. Der Anteil der bodenstindigen
Bevilkerung aber fiel von 92 Prozent auf
62,8 Prozent — in den Stiddten ist das Ver-
hdltnis noch weit ungiinstiger.

Hailt diese Entwicklung an, dann geniigen 10,
dullerstens 15 Jahre, damit die Italiener end-
lich ihr altes, hartnickig verfolgtes Ziel, die
absolute Mehrheit in Siidtirol, erreicht haben.
Dann kann ja ihretwegen die bis jetzt von
ihnen so hartnickig verweigerte Volksabstim-
mung erfolgreich durchgefiihrt werden, dann
werden sie wahrscheinlich selbst eine solche
veranstalten, um darzutun, daB die Provinz
Bozen italienisch ist. Der Zeitraum ist kurz,
der uns noch zur Verfiigung steht, wenn wir
das bodenstindige Element in Siidtirol ihrem
Volkstum und ihrer Sprache retten wollen.
Hier gibt es kein Auf-die-lange-Bank-Schieben.
Hier hilft das Kopf-in-den-Sand-Stecken nichts.
Hier ist ein Volk in Not, dem heute geholfen
werden muB, wenn die Hilfe iiberhaupt noch
zurechtkommen soll.

Im gegenwirtigen Zeitpunkt, in dem wir mit
Staunen gewahren, daf} Italien das Kunststiick
gelungen ist, beides zu erhalten, was es seit 1918
und schon vorher mit groBer Zihigkeit und
ebensolcher Geschicklichkeit, wenn auch keines-
wegs auf moralischer Rechtsgrundlage an-
strebte, nimlich Siidtirol und Triest, ist es
nicht bloB historisch lehrreich, es ist keine
langweilige Angelegenheit, sondern eine poli-
tische Notwendigkeit, an das diplomatische
Wiirfelspiel der Jahre 1919, 1920 um Sidtirol

und die adriatischen Gebiete zu erinnern.
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Italien stiitzte sich bekanntlich bei der
Verteilung der Beute nach 1918 auf den
Londoner Vertrag vom 26. April 1915, der
ihm auBer dem Trentino auch das deutsche
Siidtirol und neben Triest auch weite iiber-
wiegend slawisch bewohnte Gebiete an der
Adria garantierte, wihrend Wilson anfidnglich
noch an seinen beriihmten und beriichtigten
14 Punkten festhielt, denen der Londoner
Vertrag in vielfacher Hinsicht widersprach.
Festzuhalten ist aber, daB sich Italien damals
nicht einmal mehr mit dem Londoner Vertrag
begniigte, sondern dariiber hinaus noch viel
mehr begehrte, so in den Alpen Innichen und
das Sextental.

Die Begriindung fiir alle diese Anspriiche,
die namens Italiens Ministerprisident Orlando
in der Karsamstagsitzung der Pariser so-
genannten Friedenskonferenz vom Jahre 1919
gab, ist als Dokument der Grundsatzlosigkeit
noch heute bemerkenswert, zumal es den
eigentlichen Ausgangspunkt fiir das fiinfund-
dreiBigjihrige Unrecht abgab, unter dem unsere
Volksgenossen jenseits des Brenners noch
heute leiden.

Gegeniiber Osterreich forderte namlich Or-
lando die Brennergrenze als eine solche, welche
die Natur Italien gegeben hat, und berief sich
dabei auf den Willen Gottes — wie es so viele
andere Staatsménner vor und nach ihm
getan haben, nur mit wechselndem Gliick.
Hinsichtlich Triests, Polas, Fiumes und Istriens
aber lehnte Orlando im gleichen Atemzug
natiirliche Grenzen ab und forderte aus an-
geblichen Sicherheitserwigungen fiir Italien
— Triest diirfe nicht im SchuBbereich feind-
licher Kanonen liegen — strategische Grenzen.
Subsididr fithrte er auch noch angeblich
nationale, historische Griinde an, indem er
sich darauf berief, daB Dalmatien einst einen
Teil des romischen Reiches gebildet und spéter
zur Republik Venedig gehért habe.

Schon Wilson wies damals nachdriicklich
auf den Widerspruch hin, der in dem Stand-
punkt der Italiener lag. Wortlich erklirte
damals der amerikanische Prisident: ,,In
der rechten Hand wollen sie den neuen Grund-
satz halten, in der linken den alten. Mir ist
es unmoglich, auf solcher Zweigleisigkeit zu
fahren®“. Und selbst der ,,Tiger Clemenceau
bemerkte grimmig: ,,Es ist unmoglich, daB
sich Italien auf eine Klausel des Vertrages
beruft, wihrend es eine andere ablehnt ...

Die Argumente der Vernunft und des
Rechtes zdhlten aber nicht, damals so wenig
wie sie vielfach heute nicht zdhlen, denn
Italien blieb zihe und drohte sogar mit dem
Absprung von den Westméchten. Allein das
vermochte Wilson vorerst nicht zum Nach-
geben zu bringen. Er verwies auf Punkt IX
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seiner 14 Punkte, der lautete: ,IX. Die
Richtigstellung der Grenze Italiens hat nach
klarerkennbaren nationalen Linienzu erfolgen.‘
,,Hielten wir uns nicht in Ubereinstimmung
damit*, — sagte der Prisident — ,,sondern
ndhmen wir den Londoner Vertrag zur Grund-
lage, auf den sich Italien beruft, so wiirden
wir damit Feindschaften begriinden, deren
Flammen nicht eher geloscht werden koénnen,
als wir die Dinge wieder auf andere Grundlagen
gestellt haben wiirden. . ..*

Trotzdem spielte im Verlauf der weiteren
dramatischen Verhandlungen Siidtirol nur die
Rolle eines schindlichen Schachergeschiftes.
Am 23. Mai gab Wilson seine Zustimmung
zur Brennergrenze, indem er damit hoffte,
die Ttaliener zum Nachgeben an der Adria
bewegen zu konnen. Dies war aber nicht
der Fall, sondern Italien l6ste auch noch die
Frage des Ostlichen Teiles Istriens in seinem
Sinne, indem sich D’Annuzio mittels eines
Gewaltstreiches Fiumes beméichtigte, womit,
wie so oft, die beriihmten vollzogenen Tat-
sachen geschaffen worden waren, womit sich
die Beteiligten abzufinden hatten.

Aber in ihrer endgiiltigen Gestalt stand
auch die Brennergrenze noch immer nicht
fest. Da fiel Wilson unter dem EinfluB des
amerikanischen Experten Johnson zum zweiten
Male um. Orlando schreibt dariiber in seinen
Erinnerungen folgendes:

»Wilson sagte: ,(Jtalien hat ein Recht auf
diese Grenze — die Brennergrenze! —, und
man muB sie ihm zusprechen‘. Clemenceau und
Lloyd George verharren in Schweigen. Oberst
Hankey (englischer Sekretir) fragt: ,Zeichnen
wir dann die Brennergrenze ein, wie sie sich
aus dem Londoner Pakt ergibt?* Wilson
darauf: ,Ja, aber mit einiger Abédnderung,
weil die Linie des Londoner Paktes nicht
hinreichend gerecht ist fiir Italien. Diese
Linie wird dadurch richtig festgestellt, daB
zugunsten Italiens noch das Sexten- und das
Tal von Tarvis dazukommen. Die anderen
zwei — Clemenceau und Lloyd George —
setzten ihr Schweigen fort und‘“ so schlieBt
Orlando triumphierend, ,,wir hatten den Bren-
ner und noch dazu die Téler von Tarvis und
Sexten!* :

35 Jahre sind seit jener verhingnisvollen
Fehlentscheidung vergangen, und nun ist zu
fragen: Was ist von Osterreichischer Seite aus
geschehen, um eine Revision dieses Unrechtes
zu erreichen, oder, wenn dies schon nicht
moglich war, das Unrecht wenigstens in
lebender Erinnerung zu erhalten, damit es
in Zukunft wiedergutgemacht wird? Der
leidenschaftliche Protest gegen die willkiirliche
Abtrennung Siidtirols vom 6sterreichischen
Mutterland, der Aufschrei gegen die Ver-
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gewaltigung unseres Volkstums, die noch in
der Zeit der faschistischen Herrschaft in
Ttalien méachtig durch unser Land rauschten,
sind zu einem Siuseln verebbt, und wir haben
uns wieder einmal als die Realpolitiker mit
den Tatsachen abgefunden. Nicht einmal
unserer heranwachsenden Jugend wird mehr
in den Schulbiichern die Wahrheit gelehrt
und Siidtirol als ein heiliges patriotisches
Vermichtnis ans Herz gelegt. Hier gilt der
sonst so beliebte Spruch nicht: ,Niemals
vergessen! (Abg. Rosa Jochmanmn: Beliebt
st er micht, aber passend!), obwohl er gerade
hier besonders am Platze wire. Wir sind
ja so gutmiitige Leute in Osterreich. Wir
wollen den ,,Volkerfrieden“ nicht storen, und
darum dulden wir, daB man uns Stiick um
Stiick von unserem Lande reiBt. Ja wir
machen uns noch nachtriaglich mitschuldig an
dem an uns begangenen Unrecht, indem wir
zur Geschichtsfialschung der anderen schweigen
und duldend hinnehmen, was vaterlandische
Ehre unter keinen Umstédnden hinnehmen darf.
Steht aber doch einmal einer auf und sagt
die Wahrheit, wird er als reaktionirer Nationa-
list verschrieen, was bei uns als ein Schimpf-
wort gilt, bei den anderen Nationen selbst-
verstandlich nicht.

Als im heurigen Jahre der italienische Staats-
mann Degasperi mit dem Tode abging, haben
die osterreichischen Zeitungen kaum auf die
verhidngnisvolle Doppelziingigkeit Degasperis
im Wiirfelspiel um Siidtirol hingewiesen.
Warum ? Um die italienische Empfindlichkeit
zu schonen ? Wer schont denn uns, und wer
schont unsere braven Siidtiroler Mdnner und
Frauen, die sich einem steigenden Druck
durch die rémische Italianisierungspolitik aus-
gesetzt sehen? Man kann Degasperi seine
staatsméinnischen Verdienste um seine Heimat
und in gewissem Sinne auch um Europa ruhig
zugestehen. Man kann auch seinen mensch-
lichen Eigenschaften Gerechtigkeit zuteil wer-
den lassen. Man braucht und soll nicht einem
Toten unbegriindete iible Nachrede sagen,
aber man soll und muB die geschichtliche
Wahrheit bekennen, zumal dann, wenn sie
die anderen mit Fiilen treten.

Degasperi, laut unwiderleglichen Dokumen-
ten — ich verweise nur auf die Erinnerungen
Conrad von Ho6tzendorfs und auf das Buch
Dr. Funders ,,Vom Gestern ins Heute“ —
noch wihrend des ersten Weltkrieges absolut
Osterreichtreu getarnt, hat gleich nach dem
Ende des Krieges zu den ersten Lobrednern
der osterreichischen Niederlage und zu den
entschiedensten Bejahern des Anschlusses nicht
bloB des Trentinos, sondern auch Siidtirols
an Italien gehort. In einem wahren Ausbruch
von HaB jubelte er damals im Trienter Tag-

blatt ,,Nuovo Trentino‘‘: ,,Tiroler, euer Leben
war unser Tod! Nun wird unser Leben euer
Tod sein!*

Man miite Degasperi eigentlich ‘dankbar
sein fiir diese Offenheit, denn sie kennzeichnet
auch heute noch die wahre Einstellung Italiens
gegen unsere leidgepriiften, ihm einverleibten
deutschsprachigen Volksgenossen.

Aber noch mit einem anderen Ausspruch
Degasperis miissen wir uns beschaftigen, weil
er so recht zeigt, mit welcher Geschicklichkeit
hier ein zeitbedingtes Schlagwort aufgegriffen
wurde, um es als Argument gegen das un-
verduBerliche Selbstbestimmungsrecht der Siid-
tiroler in die Waagschale zu werfen.

Am 23. Mai 1946 hat Degasperi dem
romischen Vertreter der amerikanischen Presse-
agentur ,,United Press* ein Interview gewihrt,
wobei er unter anderem sagte: ,,Was Oster-
reich betrifft, so darf man nicht vergessen,
daB seine Anspriiche auf eine Gegend zielen,
die die Wiege des Nazismus“ — culla del
nazismo — ,,und der nazistischen Theorien
gewesen ist und die jeden Augenblick wieder
die offene Tiir werden konnte fiir die Invasionen
des Neu-Germanismus.*

Wihrend Degasperi die Alliierten mit dem
Hinweis auf die Option, die er zu Unrecht
als , Nazismus*“ darstellte, gegen die Riick-
gliederung Siidtirols aufputschte, fand er
fir den Faschismus der Italiener volle Ent-
schuldigung. Fiir die faschistischen Ge-
sinnungsgenossen der deutschen Nazi legte
er einen anderen MaBstab an als fir die
Siidtiroler. (Abg. Machunze: Lassen Sie doch
die Toten ruhen!) Sehr wichtig, auch fiir
gewisse innenpolitische Verhéltnisse durchaus
wichtig ist es, diese Dinge einmal durchzu-
diskutieren.

Da aber die Liige, daB der Plan der Siid-
tiroler Umsiedlung (Abg. Machunze:
Aber die Toten soll man ruhen lassen!) — ich
weill nicht, ob Sie alle Toten ruhen haben
lassen! — ... daBl der Plan der Siidtiroler
Umsiedlung von den Deutschen ausgegangen
sei und die Deutschen daher kein Recht
hitten, sich iiber den Verlust ihrer Heimat
zu beklagen, noch immer durch die Welt
geistert, muf3 auch dazu an dieser Stelle noch-
mals mit allem Nachdruck festgestellt werden:

Waren die Siidtiroler Optanten und Um-
siedler das Opfer von Hitlers Verlockung
oder von Mussolinis Druck? (Abg. Alten-
burger: Haben Sie micht gesagt: ,,Heil dir,
Fiihrer I Haben Stie nicht auch, Herr Abg.
Stiiber, gerufen: ,,Heil Hitler, wir folgen dir I*‘2)
Seit 1945 habe ich den Ruf ,,Heil Hitler*"
noch von niemandem, und noch dazu in
der gesetzgebenden XKorperschaft, als nur
von Ihnen ausstofen gehort! (Abg. Alten-
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burger: In der Zeit, von der Sie jetzt sprechen,
haben Sie kriftig ,,Heil Hitler!" gerufen!) Ich
scheine mich da in der Gesellschaft sehr
vieler Leute befunden zu haben, zum Beispiel
von Erzbischofen, die Deklarationen damals
mit ,,Heil Hitler!*“ unterzeichnet haben. Ich
scheine nicht der einzige gewesen zu sein,
der 1938 ,Heil Hitler!”“ gesagt hat! (Abg.
Altenburger: Damals war ich in Haft!)
Es ist schade, sich mit IThnen zu beschiftigen!
Es ist schade um jedes Wort! (4bg. Alten-
burger: Ich stelle fest, daf ich damals in Haft
war!) Ich habe nicht gesagt, daB Sie es ge-
rufen haben, sondern ich habe gesagt, da@
es hunderttausende gesagt und geschrieben
haben, darunter Erzbischofe. (A4bg. Alten-
burger: Ich stelle fest, daB ich in dieser Zest,
wo Sie ,Heil Hitler!“ gerufen haben, tn der
Zeit, von der Sie sprechenm, in Haft war!) Es
redet kein Mensch davon. Es ist gar kein
Grund, daB Sie diese Feststellungen machen.
Es hat niemand bestritten, daher erscheinen
diese Feststellungen vollkommen iiberfliissig.

Der Gedanke einer Umsiedlung der Siid-
tiroler reicht weit zuriick. Am 1. Juli 1914,
knapp nach der Ermordung des osterreichi-
schen Thronfolgers und noch vor Ausbruch
des ersten Weltkrieges, forderte Marchese
€olocci in einem Brief an Tolomei die Er-
oberung Siidtirols und die ,,Ausfegung des
deutschen Gesindels, meinetwegen nach dem
Muster von Hirsch, der 300.000 kleinrussische
Juden nach Amerika umsiedelte’. 1915 er-
klirte er im ,,Archivio per I'Alto Adige*,
daB Italien das Recht habe, die deutschen
Einmengsel iiber den Brenner zu treiben.

1919 wird Colocei mit Tolomei in das
Kommissariat fiir Sprache und Kultur nach
Bozen entsandt und wiederholt im Auftrag
des Kommissariats seine Forderung als ,,grund-
sitzlich beste Losung‘‘. Tolomei hat iibrigens
spiter ebenfalls erklirt, Italien hatte gleich
nach der Besetzung die Siidtiroler Frage
radikal wie Kemal — das heiBt Austreibung
der griechischen Minderheit aus Kleinasien —
losen sollen. 26 Jahre spiter hitte er sich
bei diesem glorreichen Zitat auch noch auf
das Beispiel der Tschechen gegeniiber den
Sudetendeutschen berufen diirfen.

Der Kabinettschef Sonninos, Graf Aldov-
rando-Marescotti, 1926 bis 1930 Botschafter
in Berlin, erklirte in dieser Eigenschaft
Stresemann, die Siidtiroler seien Uberbleibsel
von fremden Einwanderern; sie sollten nicht
dort wohnen.

1927 regte nach einer persénlichen AuBerung
Seipels Italien die Umsiedlung der Siidtiroler
nach Osterreich an, und Anfang der dreiBiger
Jdahre wurde ein dhnlicher Vorsto bei Heim-
wehrkreisen unternommen.

Sonach ist festzustellen, daB die Idee,
die Siidtiroler auszusiedeln, von Italienern in
die Welt gesetzt worden ist.

Sofort nach dem 13. Mirz 1938 hat Italien
diese Idee neuerlich mit allem Nachdruck
verfolgt. Graf Magistrati, italienischer Bot-
schaftsrat in Berlin und Schwager des Grafen
Ciano, erklirte bereits am 14. Mirz 1938
dem Ministerialdirektor im deutschen Aufen-
amt von Weizsicker: ,,Nachdem das Oster-
reichische Problem in volligem Einvernehmen
zwischen Mussolini und dem Fiihrer gelost
und die Brennergrenze endgiiltig als die
deutsch-italienische anerkannt sei, werde es
nunmehr noétig werden, fir Siidtirol eine
radikale und freundschaftliche Lo6sung zu
finden.

Worin diese bestehen sollte, erklirte vier
Tage darauf der spitere Staatsminister Pre-
ziosi, indem er von Mussolini die Umsiedlung
der Siidtiroler forderte. Am 3. April schrieb
Graf Ciano in seinem Tagebuch: ,,Es wird
gut sein, die Deutschen auf die Notwendig-
keit hinzuweisen, ihre Menschen wieder auf-
zunehmen. Da das Oberetsch geographisch
italienischer Boden ist und man Berge und
Fliisse nicht versetzen kann, miissen die
Menschen versetzt werden.‘

Es ist heute .schon historisch erwiesen,
daB Deutschland selbst dem Gedanken einer
Aus- und Umsiedlung der Siidtiroler anfing-
lich ablehnend gegeniiberstand. Der Besuch
Hitlers in Italien hat die faschistischen Aspi-
rationen vorerst gediampft und Mussolini
zu Zugestindnissen in der Frage der Aus-
siedlung der Siidtiroler bewogen. Aber im
Dezember 1938 beginnt Italien mit den alten
Methoden. Am 10. Dezember 1938 wird
das am 7. Janner 1937 erlassene, iiber Protest
der Siidtiroler und des Auslandes jedoch
suspendierte Gesetz in Kraft gesetzt, das
Zwangsenteignungen mit minimaler Entsché-
digung und die Binnenumsiedlung von Siid-
tiroler Bauern ermdoglichen soll. Am 21. De-
zember folgt das neue Arbeitsvermittlungs-
gesetz, das dem Arbeitgeber jeden EinfluB
auf die Auswahl der Arbeitskrifte entzieht.
Wir sehen also die alte Tendenz: einerseits
Druck auf die Siidtiroler, um sie abwanderungs-
reif zu machen, andererseits Druck auf Deutsch-
land, um es fiir die Siidtiroler aufnahmebereit
zu machen.

Anfang 1939 erfolgte seitens Cianos ein
VorstoB in Berlin, um die Losung der Siid-
tiroler Frage — néamlich durch Umsiedlung
der Siidtiroler — zu einer Bedingung des
Achsenbiindnisses zu machen. Das Deutsche
Reich zeigte sich zuerst nicht bereit, auf
die Wiinsche Italiens einzugehen. Nur eine
beschrinkte Umsiedlung fiir jene Siidtiroler,
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die nicht mehr in Sidtirol bleiben wollten,
wurde ins Auge gefaBt. Dies war aber keines-
wegs vielleicht etwa die Folge einer urspriing-
lichen sogenannten ,Heim ins Reich*-Be-
wegung der Sidtiroler selbst, sondern der
systematischen Entgermanisierungspolitik
Mussolinis und der riicksichtslosen Enteignung
déutschen Besitzes gegen eine nur geringe
Entschiddigung. Von Deutschland wurde ur-
springlich nicht an eine Umsiedlung der
Siidtiroler in groBSem Stile gedacht, sondern
vorziiglich an eine solche der in Siidtirol
ansdssigen Reichsdeutschen, zu denen seit
dem 13. Méarz 1938 auch die ehemals Oster-
reichischen Staatsbiirger zdhlten, von denen
ich noch sprechen werde, im ganzen etwa
10.000 Personen.

Aber Italien 148t nicht locker. Am 22. Mirz
1939 erklirte Mussolini: ,,Um in der Achsen-
politik fortzufahren, ist es notwendig, die
EinfluB- und Aktionsriume beider Linder
festzulegen und die Fremdstimmigen des
Oberetsch durch Deutschland aufnehmen zu
lassen.‘

Nunmehr beginnen sich die Ereignisse zu
iiberstiirzen: Am 15. Mirz ist Prag besetzt
worden, am 7. April fillt Italien in Albanien
ein, am 22. Mai wird das deutsch-italienische
Biindnis unterzeichnet und am 23. und 24. Juni
ist es endlich so weit: Hitler, von jenem
wilden Expansionsdrang nach Osten erfiillt,
der einen Monat spidter zum Krieg fiihrt,
ist so sehr auf Italien angewiesen, daB er
dem italienischen Druck weicht und die
Siudtiroler den italienischen Umsiedlungspldnen
opfert.

Das ist die Vorgeschichte des Umsiedlungs-
iibereinkommens von 1939. Dieses Uber-
einkommen war der schwerste Schlag gegen
den Bestand Siidtirols und setzte die Kette
des Unrechts seit 1918 konsequent fort.
Berlins Schuld daran, daBl es die Siidtiroler
in entscheidender Stunde im Stiche lieB und
damit in der Folge so namenloses Leid iiber
die ausgewanderten wie die in der Heimat
verbliebenen Siidtiroler brachte, soll nicht
geleugnet, geschweige denn beschonigt werden.
Aber festgehalten werden mufl, dafl es unwahr
ist, wenn behauptet wird, die deutsche Um-
siedlung in Siidtirol sei urspriinglich von
Deutschland oder gar von den Siidtirolern
selbst ausgegangen. Die Idee stammte und
stammt von Italien, das sie gegen anfinglichen
Widerstand Deutschlands durch politische
Erpressungen verwirklicht hat. Daher kann
sich jetzt auch Italien nicht als den Schuld-
losen aufspielen. Und die Siidtiroler selbst
wiesen lange genug den Gedanken einer
Abwanderung weit von sich. FErst als der
Druck der faschistischen Italianisierungspolitik

unertriaglich geworden war, als der deutsche
Besitz vergantet und konfisziert wurde, als
sich fir die Sidtiroler Jugend nirgendwo
mehr im eigenen Lande eine Verdienstmog-
lichkeit bot, begannen sich allerdings die
Blicke der gequilten Siidtiroler iber die
Grenze zu richten.

Das nun nachtriaglich so darzustellen, als
ob Sidtirol ,,die Wiege des Nazismus‘ ge-
wesen wire, wie Degasperi das tat, ist gelinde
gesagt eine unverschimte Geschichtsfilschung.
Was Degasperi als Ursache hinstellte, war
in Wirklichkeit nur zwangsliufige Wirkung,
die Wirkung der faschistischen Italianisierungs-
politik. Es ist gar zu bequem und primitiv,
alles Unrecht in den letzten 30 Jahren nur
und ausschlieBflich dem Nationalsozialismus
in die Schuhe zu schieben und vor allem
Nationalsozialismus schlankweg mit Deutsch-
land und mit Deutschtum gleichzustellen.

,,Richtet ein Volk nicht wegen einer Viertel-
stunde Torheit, sondern nach den Jahr-
hunderten seiner fruchtbaren und ruhmreichen
Geschichte ! Auch diese Worte stammen
von Degasperi; er hat sie auf dem 26. National-
kongreB des Bundes der katholischen Hoch-
schiiler Italiens gesagt. Aber diese Worte
haben nicht nur fir Italien, sondern auch
fir uns Geltung, und wir nehmen ihren
Wahrheitsgehalt mit gleichem Recht fiir uns
in Anspruch. :

Man darf nicht immer nur mit zweierlei
MalBl messen, wie dies alliiberall seit 1945
in der Welt geschieht. Werin simtliche MaB-
nahmen, die in der nationalsozialistisch-faschi-
stischen Ara erfolgt sind, ex tunc, von Haus
aus, ungiiltig erscheinen und den dadurch
zu Schaden Gekommenen Wiedergutmachungs-
anspriiche eingerdiumt werden, dann muB
solches auch fiir die deutschen Siidtiroler
gelten. Es muB Osterreichs Aufgabe sein,
diesen Wiedergutmachungsanspruch Siidtirols
mit allen Kriften zu vertreten und nicht
zu dulden, daB der wahre Sachverhalt um-
gebogen und umgelogen wird.

Das Versagen Osterreichs in dieser Frage
begann damit, da schon bei den Verhand-
lungen zum Pariser Vertrag von 1946 unser
unverduBerlicher Rechtsanspruch viel zuwenig
nachdriicklich vertreten worden ist. (Abg.
Machunze: Das Versagen begann bei Hitler ! —
Abg. Krippner: Aber Herr Doktor, bleiben Stie
doch bet der Wahrheit!)

Aber, wird darauf entgegnet, wir haben
dafiir damals wenigstens die Autonomie fiir
Siidtirol ausgehandelt. Nun, acht Jahre Auto-
nomie fiir Siidtirol lassen ja bereits ein Urteil
iber den Wert oder Unwert dieses Autonomie-
abkommens zu. (4bg. Krippner: Hitte Oster-
retch vielleicht Krieg fiihren sollen?)
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Ich will hier an dieser Stelle nun nicht
alles wiederholen, was schon vor einem Jahr
und heute hinsichtlich der Politik Roms in
Siidtirol festgestellt worden ist. Italien hat
in Paris in einem Anhang zu seinem Friedens-
vertrag eine Reihe von Verpflichtungen iiber-
nommen, die den Schutz der nationalen Eigen-
art Siidtirols und seiner Bevolkerung garan-
tieren sollen, und hat einige dieser Ver-
pflichtungen zwar der &duBeren Form nach,
nicht aber dem Inhalt und dem Wesen nach,
eine ganze Reihe anderer solcher Verpflich-
tungen aber iiberhaupt nicht erfiillt. Es liegt
auch keinerlei Anzeichen dafiir vor, daB es
diese Verpflichtungen in Hinkunft besser
erfilllen wird. Im Gegenteil!

Vor allem ist die autonome Verwaltung
Siidtirols, zu der sich Italien im Pariser
Vertrag verpflichtet hat, von vornherein da-
durch praktisch illusorisch gemacht worden,
daB die sogenannte Provinz Bozen mit der
Nachbarprovinz Trient in eine Autonomie-
gemeinschaft gezwingt worden ist, in der das
italienische Element die klare Mehrheit hat.
Das deutschsprachige Element, die deutsch-
sprechende Mehrheit im eigentlichen Siidtirol
ist also durch die willkiirliche Zusammen-
legung in eine Region ,,Trentino-Siidtirol‘*
in eine Minderheit verwandelt worden. Wéh-
rend das deutsche Element in Siidtirol noch
immer eine klare Mehrheit besitzt, betrigt
sein Anteil in der sogenannten Autonomie-
gemeinschaft nur 28 Prozent. Mit diesem
Taschenspielertrick ist also die Selbstverwal-
tung der Siidtiroler in ihrer eigenen Heimat
von vornherein zunichte gemacht worden.

Die im Pariser Vertrag normierte Zwei-
sprachigkeit Siidtirols ist nur eine &uBere
Fassade. Wohl sind die meisten 6ffentlichen
und die meisten privaten Aufschriften in
Ttalienisch und Deutsch abgefalt, aber wer
in Amtern und bei Behorden auf eine Auskunft
in deutscher Sprache wartet, der wartet
vergebens. Die Beamten sollen zwar neben
der italienischen auch die deutsche Sprache
beherrschen, aber ihr Wissen geht meist
iber ein paar Hoflichkeitsphrasen, die sie
sich im Umgang mit der einheimischen Be-
volkerung angeeignet haben, nicht hinaus,
denn die Staatsangestellten sind ja, wie heute
auch schon erwdhnt wurde, Italiener. Ein
Deutschsprechender hat iiberhaupt keine Aus-
sicht, in den Staatsdienst aufgenommen zu
werden. Wer deutsch spricht, ist nach wie
vor Staatsbiirger zweiter Klasse. Aber
auch zahlreiche jener italienischen Beamten,
die deutsch hinldnglich konnen, stellen sich
80, als verstiinden sie es nicht. Auf dem kalten
Wege der Schikanen wird der einheimischen
Bevolkerung téiglich hunderte Male zu ver-

WWW.

stehen gegeben, wer eigentlich, aller ,,Auto-
nomie“ zum Trotz, der Herr im Lande ist.

Im Eiltempo geht man daran, den ur-
spriinglichen Charakter des Landes gewaltsam
zu verdndern. Die Amtshduser und Zins-
kasernen, die alliiberall, vor allem in den
Stidten Bozen und Meran, aus dem Boden
schieBen, tragen das Geprige rein siidlicher
Bauweise und wirken als storende Eindring-
linge in der Tiroler Bergwelt. Die neuen
Stadtviertel in Bozen sind gewil vom stidte-
baulichen Gesichtspunkt aus interessant. Wir
wiirden sie an den Ufern der Adria durchaus
am Platze finden. Hier aber, an den Ufern
der Etsch und Passer, haben sie rein provo-
katorischen Charakter. Die einheimische Bau-
weise wird behindert und unterdriickt. Bei
Neubauten darf der Neigungswinkel des Daches
21 Prozent nicht iibersteigen. Spitzgiebel
sind, wie eine Zeitung vor nicht allzu langer
Zeit schrieb, eine Art Hochverrat. Die Stidte
sollen ihr deutsches Antlitz verlieren, damit
der Fremde iiber den wahren Volkscharakter
des Landes bewuBt irregefiihrt wird.

In all dem kommt eine Gesinnung zum
Ausdruck, die absolut nicht geeignet ist,
europdisch zu sein, und die wir gerade bei
einem Volk so sehr bedauern miissen, das die
europiische Geisteshaltung und Kultur so
unendlich bereichert hat. g

Die forcierte Industrialisierung Siidtirols
— auch heute schon ausgefiihrt — hat keines-
wegs sachliche wirtschaftliche Griinde, sondern
die natiirlichen wirtschaftlichen Gegebenheiten
sprechen oft viel mehr gegen eine Verlegung
der italienischen Standortindustrie an die
duberste Nordgrenze des Staates. Die Indu-
strialisierung erfolgt auf Kosten der Rentabili-

tat zur riicksichtslosen Schrittmacherei der:

Italianisierung, denn alle die neuen Betriebe
brauchen Arbeiter, und alle diese Arbeiter
werden aus dem Siiden heraufgezogen. Ein-
heimische finden auch in der Privatindustrie
in Tirol grundsitzlich keine Beschiftigung.
Werden diese Neuankémmlinge dann aber
iiber Nacht arbeitslos, dann wandern sie
nicht vielleicht wieder weg, sondern bleiben
im neuen Lande, fallen der Sozialversicherung
zur Last, miissen aus Steuern der einheimischen
deutschen Bevilkerung erhalten werden.
Wihrend den deutschen Riickoptanten alle
nur moglichen Schwierigkeiten in den Weg
gelegt werden — sie miissen zuerst eine
Beschiftigungsmoglichkeit und Wohnung nach-
weisen, was in zahllosen Fillen von vornherein
unmoglich ist —, lenkt man aus Kalabrien
und Sardinien einen Strom von Einwanderern
herauf, die alle untergebracht werden miissen.
Nur fiir sie sind die neuerrichteten Gebédude da,
der Einheimische findet keine Wohnung. Wer

lirgendwo im weiten Land des italienischen
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Stiefels vom Leben entwurzelt ist, der findet
in Siidtirol eine neue Heimat.

Es ist das, wie die Siidtiroler ,,Dolomiten‘‘,
das aufrechte Organ der deutschsprachigen
Bevolkerung Sidtirols, einmal sehr richtig
feststellte, eine Politik des dreifachen Glacé-

‘handschuhs, die Italien in Siidtirol heute ver-

folgt. Der faschistische Kniippel ist ver-
schwunden. Aber die Hand greift nicht
weniger energisch zu, nur eben in einer Weise,
die die Weltoffentlichkeit nicht weiter aufregt.
Verbot der deutschen Grabinschriften, der
Feuerwehr, der Gesangsvereine — das war
einmal etwas anderes. Aber die Unterminierung
der durch internationalen Vertrag und durch
Verfassungsgesetz zugestandenen Autonomie,
Fernhaltung der Siidtiroler von der Verwaltung,
praktische Nichtanwendung der gesetzlich
garantierten Doppelsprachigkeit: das sind alles
Dinge, die die Welt nicht weiter aufregen.

Im sogenannten Regionalrat der mit der
italienischen Provinz Trentino gekoppelten
,,autonomen‘‘ Provinz Bozen stoBen die Siid-
tiroler Vertreter regelmiBig auf eine ge-
schlossene Abwehrfront samtlicher italienischen
Mitglieder des Regionalrates, wenn es sich um
Fragen handelt, welche die Interessen der
Sidtiroler Bevolkerung berithren. Der ita-
lienische Prifekt macht Schwierigkeiten, wo
er nur kann. Zahllos sind die Schikanen und
Belastungen durch das Grenzzonenamt, vom
,,Ente“ — einem Amt, von dem auch schon
gesprochen worden ist —, das die enteigneten
deutschen. Besitzungen verwaltet hat, gar
nicht zu reden. Es ist zwar kiirzlich — wie
ich gehort habe — in aller Stille liquidiert
worden, aber erst nachdem die enteigneten
Besitzungen aller Enteigneten unter der Hand
verschleudert worden sind. Regionale Gesetzes-
beschliisse, welche die politischen und wirt-
schaftlichen Rechte der Siidtiroler Volksgruppe
sichern sollen, bediirfen zu ihrer Giltigkeit
der Bestitigung durch Rom und werden
von der Regierung in Rom regelmiBig ab-
gewiesen, erst in jiingster Zeit wieder drei
solche Gesetzesbeschliisse!

Eine dieser MaBnahmen, welche die ita-
lienische Regierung verworfen hat, ist der
Landtagsbeschlu8, daB die Studenten der
hoheren Schulen Stipendien erhalten sollen,
damit sie sich an inlindischen und aus-
lindischen Universititen weiterbilden konnen.
Hinsichtlich der ausldndischen Universitdten
sagt die romische Regierung nein. Sonach
ist es dem Siidtiroler Nachwuchs praktisch
unmoglich gemacht, deutschsprachige Uni-
versititen zu besuchen. Sie haben also zum
Beispiel keine Moglichkeit, sich in germa-
nischer Philologie weiterzubilden. Und das
Ganze soll dann ,kulturelle Autonomie‘
heiBen!

Freilich konnte Osterreich, wenn es nur
den Willen dazu aufbrichte, hier auch von
sich aus helfend eingreifen, indem zum Beispiel
Siidtiroler Studenten an sterreichischen Hoch-
schulen besondere Begiinstigungen, Studien-
erleichterungen, Studiengeldbefreiungen oder
-erméBigungen zuerkannt wiirden. Osterreich
wirde damit einen Beitrag zur Erhaltung
unseres Volkstums jenseits des Brenners leisten
und mit dieser Geste unmiBiverstindlich zum
Ausdruck bringen, daB ihm das Schicksal
seiner Volkszugehorigen in einem Lande,
das rund sechs Jahrhunderte lang zu ihm
gehort hat, keineswegs gleichgiiltig ist.

Besondere Bitterkeit mufB3 es hervorrufen,
daB die Siidtiroler Kriegsteilnehmer noch
immer keine Invalidenrente bekommen, obwohl
die Italiener, die auch auf der gleichen Seite
gekdampft haben, schon seit langem ent-
sprechende Pensionen erhalten. FErst vor
kurzem hat eine in Oslo erscheinende Zeitung
mit dem ganzen Problem Siidtirol auch dieses
Unrecht aufgegriffen und bitter gebrandmarkt.

Es ist iiberhaupt festzustellen, daB sich die
auslandische Presse mit der Sidtiroler Frage
viel intensiver beschaftigt als wir, die das
Problem unmittelbar angeht. Im heurigen
Jahr hat eine hollindische Universitats-
studentin, Mathilde de Block, eine Doktor-
dissertation ,,Siidtirol‘‘ ver6ffentlicht, die neben
manchem Unrichtigen doch auch sehr viele
wertvolle Feststellungen enthilt, die fiir den
Sidtiroler Abwehrkampf wertvoll sind. Aber
alles dieses Material wird von uns ungeniitzt
gelassen. Es ist mir nicht bekannt, daB
osterreichische Studenten seit 1945 schon
iiber Sidtirol dissertiert haben.

Was nun die Siidtiroler Kriegsopfer anlangt,
so griindet sich die Verweigerung von Kriegs-
versehrtenrenten an sie auch auf eine ita-
lienische Wortklauberei. Das Resultat ist,
daB die Siudtiroler Kriegsbeschidigten, Kriegs-
versehrten und Kriegerwitwen heute die ein-
zigen in ganz Europa sind, die gar keine
Unterstiitzung erhalten. Und dabei handelt
es sich im ganzen um zirka 1800 Invalide
und 2500 bis 3000 Witwen, einschlieBllich
sonstiger Verwandter alles in allem hoch
geschiatzt um einen Personenkreis von
10.000 bis hochstens 12.000 Menschen,
sodal die italienische Regierung sich auch
nicht auf besondere wirtschaftliche Schwierig-
keiten ausreden konnte.

Ich muB bei dieser Gelegenheit auch noch
darauf hinweisen, daBl noch immer ein Sozial-
versicherungsabkommen zwischen Osterreich
und Italien fehlt, obwohl ein solches zwischen
Italien und England, zwischen Italien und
Frankreich, aber auch zwischen Italien und
Deutschland — letzteres bereits am 1. Juli
1953 — langst abgeschlossen worden ist.
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Es ist unmoglich, alle die einzelnen Injurien
aufzuzihlen, unter denen die Siidtiroler zu
leiden haben. Verlassen kommen sie sich in
ihrem Kampf um ihr Recht und ihr Volkstum
vor, und es ist ihnen nicht zu verargen, wenn
sie sehr bitter iiber Osterreich denken, das
ihnen so gar keine Hilfe hat zuteil werden
lassen. Es sei hier zwar dankbar von mir
vermerkt, daB sich gerade Herr Staats-
sekretir Kreisky iiber meine mehrfachen
diesbeziiglichen Interventionen sehr intensiv
hinsichtlich der Verhandlungen iiber die
Wiedergutmachung des durch das Umsiedlungs-
iibereinkommen des Jahres 1939 dsterreichi-
schen Staatsbiirgern zugefiigten Unrechtes
gezeigt hat. Ich komme gleich noch darauf
zu sprechen. Aber all das ist nur ein Tropfen
auf den heien Stein der ungeheuren Volksnot
in Siidtirol.

Was nach wie vor mit allem Nachdruck
von Osterreich zu fordern ist, das ist und bleibt
eine echte Volksabstimmung in Siidtirol, ge-
stiitzt auf die auch in der Atlantik-Charta
niedergelegten unverduBerlichen Grundsitze
des  volkischen Selbstbestimmungsrechtes.
Wenn dies aber im Augenblick nicht erreicht
werden kann, weil die giinstigen Augenblicke
des Pariser Vertrages und der Triest-Krise
leider versdumt worden sind, so soll sich Oster-
reich mit einem neuen konstruktiven Vorschlag
an die Weltoffentlichkeit wenden — die
gegenwirtige Amerikareise des Herrn Bundes-
kanzlers Raab hidtte dazu eine einmalige
Gelegenheit geboten —: Européisierung Siid-
tirols in Analogie zum Saarland! Ich sage
damit nicht, daB mir die Saar-Losung, wie
sie jetzt geplant ist, gefillt, aber fiir Siidtirol
zumindest wiére eine é&hnliche Losung auf
internationaler europiischer Basis schon eine
ungeheure Erleichterung, schon ein gewaltiger
Fortschritt. StoBt man aber auch diesbeziiglich
auf uniiberwindliche Hindernisse, dann muf
Osterreich wenigstens mit allen Mitteln darauf
dringen, daB die von Italien feierlich iiber-
nommene Autonomieverpflichtung wirklich ein-
gehalten wird. Eine gemischte italienisch-
osterreichische Kommission hatte die Durch-
filhrung der Autonomie zu iiberwachen und
bei Verletzungen schiedsrichterliche Funk-
tionen zu iiben. Das miite Italien zu-
gestehen, denn schlieflich und endlich haben
wir auch ein Druckmittel in der Hand, und
das ist unser Handel iiber Triest. 70 Prozent,
nach einer Darstellung heute hier im Hause
65 Prozent des Warenumschlages iiber Triest
gehen auf unser Konto, und wenn Italien
in Triest weiterhin an Osterreich so dick
verdienen will, dann soll es auch seine Ver-
pflichtungen einhalten, die es im Pariser
Vertrag vom 5. September 1946 beziiglich
Siidtirol iibernommen hat.

Und nun noch zur Detailfrage der durch
das Umsiedlungsiibereinkommen 1939 Ge-
schiddigten. Ich habe schon vor Jahren und
bei anderen Gelegenheiten dazu gesprochen,
aber ich muB es immer wieder und so lange
tun, bis in dieser Frage endlich ein Erfolg
erzielt ist. MuB schon der Vorwurf von
der ,,Wiege des Nazismus“ und der ,,pan-
germanistischen Expansionsgesinnung fiir
ganz Siidtirol iiberhaupt kategorisch zuriick-
gewiesen werden, wie ich dies eben begriindet
habe, so kann er umso weniger auf jene
Menschen zutreffen, die in den harten Jahren
der faschistischen Unterdriickung bis zum
13. Mirz 1938 Osterreich die Treue gehalten
haben und O&sterreichische Staatsbiirger ge-
blieben sind, obwohl ihnen vielleicht durch
die Annahme der italienischen Staatsbiirger-
schaft mancherlei Behelligungen erspart ge-
blieben wiren. Diese Personen hatten nach
dem Umsiedlungsiibereinkommen keine Wahl,
sie muBten ihre Heimat, sie muBten Siidtirol
verlassen, und diejenigen, die sich trotzdem
geweigert haben — es gibt solche Fille —,
wurden von faschistischer Miliz iiber den
Brenner abgeschoben. (Abg. Krippner: Wa-
rum haben Sie das nicht vor zehn Jahren dem
Hitler erzihlt?)

In weiten Kreisen unserer Bevélkerung,
vor allem aber im Ausland, herrscht in dieser
Hinsicht noch immer totale Unkenntnis. Man
wirft auch diese Zwangsausgesiedelten in
einen Topf mit den ,,Optanten’ und verkennt
damit ihr Schicksal und ihre heutige Lage
vollig. Wihrend namlich nach dem Uber-
einkommen den Besitzern italienischer Staats-
biirgerschaft die Wahl zur Auswanderung
freigestellt wurde, wurden die Gsterreichischen
Staatsbiirger, die mit dem AnschluB Osterreichs
automatisch deutsche Staatsbiirger geworden
waren, gezwungen, innerhalb einer sehr kurzen
Frist ihren Besitz an das ,,Ente per le tre
Venezie’* zu verduBern und auszuwandern.
Dieser Zwang allein schon beinhaltet die
Nichtigkeit des ganzen Aktes, insbesondere
die Nichtigkeit der VerduBerung, ganz gleich-
giiltig, ob nun der erhaltene Gegenwert ein
angemessener gewesen wire oder nicht.

Tatsidchlich war der Gegenwert fiir diese
unter Zwang verduBerten dsterreichischen
Liegenschaften natiirlich kein angemessener.
Unter dem Zeitdruck des kurzen VerduBerungs-
termines, den das Abkommen vorschrieb,
muBten die Besitzer Hab und Gut, Haus
und Hof entweder an einen privaten Kéiufer
verschleudern oder aber die Entschidigung
annehmen, die ihnen das ,,Ente‘‘ auf Grund
einseitiger Wertfestsetzung, also ganz will-
kiirlich, geboten hat. Und das Groteske

dabei ist, daB die Eigentiimer nicht einmal
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diesen unzureichenden Abfindungsbetrag selbst
erhalten haben, sondern daB dieser ohne
ihr Zutun von Italien direkt an die ,,Deutsche
Treuhand-Gesellschaft“, die sogenannte DAT,
iiberwiesen wurde. Doch davon spiter.

Wir halten also fest: Die solcherart Ge-
schidigten haben einen unverduBerlichen An-
spruch auf Wiedergutmachung des ihnen
durch Gewalt zugefiigten Unrechts. Oster-
reich, das diese Grundsitze in sehr weit-
gehender Form in seiner Riickstellungsgesetz-
gebung verwirklicht hat, kann nun auch
darauf pochen, wenn es diese. Wiedergut-
machungsanspriiche selbst fiir seine eigenen
Staatsbiirger vertritt. Die Wiedergutmachung
ist keine Angelegenheit des einzelnen, sondern
kann nur generell in Verhandlungen von
Staat zu Staat geregelt werden. Tatsdchlich
steht ja auch der Ballhausplatz heute auf
diesem Standpunkt und fiihrt daher, wie
mir mitgeteilt wurde, if diesem Sinne Ver-
handlungen mit Rom. Die Verhandlungen
ziehen sich aber schon allzu lange hin, und
wir miissen befiirchten, daB sie Italien ab-
sichtlich verzogern will. In diesem Falle
wire ernstlich zu erwigen, ob Osterreich
nicht, wenn eine giitliche Regelung mit Italien
schlankweg unmoglich sein sollte, den Inter-
nationalen Gerichtshof in Den Haag anrufen
kénnte.

Fir die Verhandlungen mit Italien aber
ist zu fordern, daB3 sie — falls dies inzwischen
noch nicht geschehen ist, was ich nicht
weill — mit den gleichgerichteten Bestrebungen
Bonns koordiniert werden, da Deutschland
das gleiche Interesse besitzt wie wir, daB
seinen in Siidtirol expropriierten Staatsbiirgern
Wiedergutmachung zuteil wird.

Grundsitzlich muB die Riickgabe der unter
Zwang verduBerten oder enteigneten Liegen-
schaften an die vorbesitzenden Osterreicher
verlangt werden. Wo dies aber ohne Ver-
letzung privatrechtlicher Rechtsverhiltnisse
dennoch nicht mehr méglich sein sollte,
weil das ,,Ente”“ Dbereits weiterverdulert
hat — das ist in aller Schnelligkeit und in
aller Heimlichkeit gerade in der jiingsten
Zeit vorgekommen —, dann mufl eine an-
gemessene Entschidigung geleistet werden.
Diese Entschddigung hat vor allem in der
Aufwertung des ehemaligen Erloses auf den
wahren Wert der Sache zur Zeit der Ver-
duBerung zu geschehen. Ich sage, ausdriick-
lich ,,zur Zeit der VerduBerung‘, weil sich
die osterreichische Regierung nicht darauf
einlassen darf, den heutigen Wert zugrunde
zu legen. Infolge Verschleuderung und Ver-
nachlissigung liegt ja dieser Wert oft unter
dem ehemaligen Wert. Ich verweise nur auf
das enteignete Hotel Aosta in Meran,

dessen herrlicher Parkbestand niedergelegt
wurde, weil daraus ein Kinderspielplatz ge-
macht wurde. Leider hat sich daran der
Vatikan beteiligt.

Die Entschddigung hat aber auch — in
Analogie zu den von Ihnen selbst geschaffenen
Riickstellungsgesetzen — fiir die Osterreicher
einen vollen Schadenersatz fiir die verhinderte
Nutzung der Liegenschaften in der Zeit
ihrer Entziehung zu umfassen. Das person-
liche Leid, das diesen braven Menschen durch
den Vermogensraub zugefiigt worden ist,
das sie um ihrer Treue zu Osterreich willen
erlitten haben, 1Bt sich ohnehin nicht mehr
gutmachen. Umsomehr ist Osterreich ver-
pflichtet, ihnen wenigstens zum Ersatz des
materiellen Schadens zu verhelfen. Das ist
der Grundsatz, zu dem Sie sich in Bausch
und Bogen und allgemein bekannt haben,
und Sie miissen ihn daher auch in dieser
Frage verwirklichen.

Allerdings, das gebe ich nun ebenfalls zu
bedenken, ist subsidiir neben Italien auch
Deutschland zur Wiedergutmachung an den
Osterreichischen Staatsbiirgern in Italien ver-
pflichtet, denn das Umsiedlungsiibereinkom-
men trug ja nicht nur die Unterschrift Musso-
linis, sondern auch diejenige Hitlers. Dies-
beziiglich sind daher auch rechtzeitige Vor-
stellungen in Bonn zu empfehlen, zumal ja
ohnehin, wie ich gesagt habe, die Interessen
Westdeutschlands gegeniiber Italien mit den
unseren parallel laufen.

Gestatten Sie mir, daB ich in diesem Zu-
sammenhange die Schicksale der durch das
Umsiedlungsiibereinkommen Geschidigten
noch weiter verfolge. Was haben die Aus-
gesiedelten mit ihrer an sich viel zu geringen,
dem wahren Wert ihrer hingegebenen Habe
nicht einmal halbwegs entsprechenden Ent-
schiddigung gemacht ? Sie selber haben vorerst
damit gar nichts gemacht, denn sie haben
gar nichts machen kénnen damit, weil sie

'sie nicht erhielten. Empfangen hat den

Erlés die Deutsche Treuhand-Umsiedlungs-

gesellschaft. Den Umsiedlern wurde — ohne
daB man auf ihre speziellen Wiinsche Riick-
sicht nahm — Ersatzbesitz in Polen, in

der Ukraine, in Luxemburg zugewiesen und
der Erlos dafiir aufgerechnet.

Wenn jetzt die Sache so hingestellt wird,
als hitten diese Umsiedler Polen, Ukrainer,
Luxemburger oder andere Staatsbiirger be-
raubt, dann ist das eine vollkommene Ver-
drehung der Tatsachen. Die Umsiedler konnten
sich ja gar nicht aussuchen, wo man sie
neu ansiedelte, denn wenn sie sich das hitten
aussuchen konnen, dann hidtten sie sich als
Bewohner des Berglandes bestimmt nicht
diese Flachgegenden ausgesucht. Freiwillig
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hdtten sie das nie gemacht. Nur unter Zwang
siedelten sie sich unter Umstdinden an, die
ihnen niemals Freude machten, bezahlten
aber redlich das neu Erworbene. Infolge
der militdrischen Niederlage Deutschlands
haben sie nun auch ihren Ersatzbesitz ver-
loren, wurden als Bettler davongejagt und
stehen nun, soweit sie iiberhaupt mit dem
nackten Leben davongekommen sind, als
die ,,Rauber gebrandmarkt da.

Ich kenne einen Fall, der eine Siidtiroler
Familie betrifft, die sich auf die geschilderte
Art in Luxzemburg ansiedeln muBite, die
keinem Luxemburger etwas zu leide getan
hat, die nur héchst widerwillig und zu einem
mehr als angemessenen Preis das Haus er-
werben muBte, das manihr durch die deutschen
Verwaltungsbehorden dort zugewiesen hatte,
die dieses vollkommen leere Haus mit ihren
eigenen, aus Sidtirol dorthin verbrachten
Einrichtungsgegenstianden ausstattete und die
von diesem ihrem Eigentum bis heute nicht
einen Nagel herausbekommen hat, obwohl,
wie gesagt, das Haus bei ihrem Einzug nach-
weisbar vollkommen leer war. Das ist das
sogenannte ,,Feindvermoégen‘, das die luxem-
burgische Regierung beschlagnahmt hat und
dessen Herausgabe sie noch immer verweigert.

Ich hoffe, daB der Herr AuBenminister bei
seinem jiingsten Besuch in Luxemburg nicht
verabsiumt hat, auf solche rein Gsterreichische
Vermégen — es gibt noch mehrere Fille dieser
Art — hinzuweisen. Der Wert dieses Ver-
mogens, meist nur mehr Reste des ehemaligen
Hausrates, ist so gering, daB materielle Inter-
essen Luxemburgs dabei iiberhaupt nicht in
Frage kommen koénnen. Es handelt sich um
nicht mehr als um eine Geste, die wir von
Luzxemburg — im zehnten Friedensjahr! —
erwarten. Die Fiktion vom ,,Feindvermogen‘
kann bei diesen Osterreichischen Staatsbiirgern
ebensowenig aufrechterhalten bleiben wie die
Fiktion einer ,Kollaboration‘. Wenn die
osterreichischen Stellen dies der luxembur-
gischen Regierung entsprechend deutlich ma-
chen, dann bin ich sicher, daBl die Angelegen-
heit mit einem Federstrich von seiten Luxem-
burgs aus der Welt geschafft werden kann.
(Abg. Altenburger: Das hitien Sie bereits
im Jahre 1939 verstindlich machen sollen!)

Diejenigen, die sich trotzdem nicht an-
gesiedelt haben, die es also ablehnten, wie
es heiBt, ,,sich an fremdem Gut zu bereichern’,
um in der Terminologie der Nachkriegs-
politiker zu bleiben, waren erst recht die
Dummen, denn ihr gesamtes Vermoégen wurde
in Reichsschatzscheinen angelegt, und was
die wert sind, wissen wir ohnehin. Das wenige
etwa sonst noch vorhandene Bargeld kon-
fiszierte ihnen die Republik Osterreich durch
ihre verschiedenen WihrungsmaBnahmen.
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Ich glaube, ich habe zur Geniige dargetan,
wie berechtigt die Wiedergutmachungs-
anspriiche (Abg. Altenburger: Warum haben
Sie im Jahre 1939 wicht diese Rede gehalten
Herr Abg. Stiiber 2) der durch das Umsiedlungs-
iibereinkommen 1939 geschédigten osterreichi-
schen Staatsbiirger sind.

Alles, was hier hinsichtlich der Siidtiroler
gesagt wurde, gilt sinngemidBl auch fir unsere
Canaletaler. Das Konigreich Italien hat durch
ein Sonderdekret im Jahre 1939 an der Gster-
reichischen Grenze, auch 6stlich und westlich
von Goggau, Grundstiicke enteignet. Es handelt
sich im wesentlichen um einen 2 km breiten
Grenzgiirtel. 76 Bauern wurden von dieser
MaBnahme betroffen, die damals zugesagte
Entschidigung erfolgte nie. Auch heute noch
kimpfen diese Méinner, die fast ausnahmslos
osterreichische Staatsbiirger geworden sind,
um ihren Boden. Alle ihre Bemiihungen,
in diesem Kampf die Unterstiitzung der
osterreichischen Regierung zu erhalten, sind
praktisch erfolglos geblieben. "(Abg. Alten-
burger: Warum haben Sie Ihr warnendes
Wort nicht im Jahre 1939 erhoben?)

Und nun zu einem anderen Komplex, der
uns bei der Besprechung unseres Verhéltnisses
mit Italien zu beschiftigen hat und der in
inniger Wechselwirkung zum Vorgesagten steht
und iiber den auch hier schon gesprochen
worden ist — allerdings nicht in dem Sinn,
wie ich ihn fir richtig finde.

Fiir ein geradezu typisches Beispiel fiir Ge-
legenheiten, die von Osterreich verpafit worden
sind, halte ich Triest. Als vor einem Jahr die
italienische Campagne um die Riickgabe Triests
auf dem Héhepunkt war, bot sich fiir Osterreich
eine doppelte Chance; Erstens, die italienische
Forderung nach einer Volksabstimmung im

Territorium Triest aufzugreifen und nun auch '

osterreichischerseits eine solche Volksabstim-
mung in Siidtirol zu fordern, nach dem Grund-
satz: Was dir recht ist, das muB auch uns
billig sein. Zweitens, aktiven Einfluf auf die
zukiinftige politische Gestaltung dieses wich-
tigen Adriahafens zu nehmen oder doch
zumindest unsere wirtschaftlichen Interessen
an einem Hafen, der, wie schon ausgefiihrt,
osterreichischem Erfindergeist, Gsterreichi-
schem FleiB, oOsterreichischem Kapital und
bis zur Stunde noch immer hervorragend
dem oOsterreichischen Handel seine Existenz
und seine Bedeutung verdankt, rechtzeitig
sicherzustellen.

Die Gelegenheit zu beiden Moglichkeiten,
die von einer geschickten AuBenpolitik leicht
zu koordinieren und zu kombinieren gewesen
wiren, war einmalig giinstig. Denn einerseits
befand sich Italien damals in einer Zwangslage,
da es damals die von Pella — und zwar mit
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Riicksicht auf die Problematik erst nach
langem Zogern — erhobene Forderung nach
einer Volksabstimmung im Territorium Triest
nicht gut selber dadurch moralisch hitte
entwerten konnen, daB es einem gleich-
gerichteten Verlangen Osterreichs hinsichtlich
Siidtirol die Berechtigung abstritt. In welcher
Klemme sich Italien hier befand, ist uns
allen noch lebhaft in Erinnerung. Wéihrend
Ttalien an der Adria die ,,ethnische Grenze‘
forderte — und zwar, nicht zu vergessen, auf
Grund der Bevolkerungsstruktur von 1918! —,
verteidigte es am Brepner die ,,politische
Grenze“ . Eine Diskrepanz, die auch jener
Weltoffentlichkeit, die uns sonst nicht be-
sonders freundlich gesinnt ist, befremdend
auffiel.

Umsomehr iiberraschte diese Weltoffentlich-
keit unsere ganz unverstindliche Inaktivitit
in dieser Frage. Ja, der Ballhausplatz ging
von sich aus ohne Not so weit, eilfertig zu
versichern, daB Osterreich nichts ferner lige,
als aus der italienischen Zwangslage fiir sich
Vorteile zu ziehen. Das mag in den Ohren
Roms recht angenehm geklungen haben und
hat uns jenes lauwarme Lob fiir unsere sprich-
wortliche Gutherzigkeit eingetragen, das man
Schwichlingen immer so gerne spendet, auch
wenn man sich heimlich iiber sie lustig macht.

Mag es aber immerhin zwar nicht entschuld-
bar, aber wenigstens psychologisch erklirbar
sein, daBl der Ballhausplatz die in Paris
verhaute Siidtiroler Frage wegen ihrer Kompli-
ziertheit und Komplexitdt mit anderen euro-
piischen Problemen nicht gerne mehr aufgriff,
so ist das Osterreichische Versagen hinsichtlich
der zweiten Moglichkeit, die die Aufrollung
des Triest-Problems bot, nicht einmal erklirbar.
Dies umso weniger, als die unbestreitbaren
wirtschaftlichen Vorteile, die Triest aus dem
osterreichischen Transithandel zieht, unsere
Position an der Adria von vornherein sehr
stark erscheinen lieBen.

Wir besaBlen auch Bundesgenossen. Gleich-
giiltig, ob sich diese alle ganz selbstlos fiir
uns eingesetzt oder damit eigene Interessen
klug verbunden haben, wie dies in der Politik
die Regel ist, die Unterstiitzung dieser An-
spriiche bei der Neugestaltung Triests durch
Jugoslawien war nicht zu unterschiitzen. Ich
erinnere an die Erklidrung, die der jugoslawische
AufBlenminister Ko¢a Popovié anfang November
letzten Jahres bei seinem Besuch in Wien
abgab, worin er mit dem Hinweis auf die
Unbestreitbarkeit der Osterreichischen Inter-
essen in Triest deutlich genug seine Bereit-
schaft zur Unterstiitzung dieser unserer Inter-
essen anbot. Ahnliche Stimmen, politische
und publizistische, waren in groBer Anzahl
auch aus anderen Staaten zu. verzeichnen,

vor allem aus dem Staat, der dem Ballhaus-
platz immer den gréBten Eindruck macht,
aus Amerika.

Aber Wien stieg darauf nicht nur nicht
ein, wir winkten sogar ab. Der in der Dis-
kussion um die Neugestaltung des Freistaates
Triest aufgeworfene Plan eines Kondominiums
Italien-Jugoslawien-Osterreich wurde zuerst
und mit Entschiedenheit” von Osterreich des-
avouiert, das abermals erklirte, daB ihm
nichts ferner liege als dies. Abermals ernteten
wir dafiir nichts als den leeren Beifall Roms,
das iiber die Osterreichische Passivitdt wohl
selbst iiberrascht sein mochte, und die Ver-
stimmung, ja Verirgerung unserer Fiirsprecher,
die sich notgedrungen von dem Projekt zuriick-
zogen. Wenn wir Osterreicher selbst nicht
wollten, daB man uns half, wer sollte sich
dann wohl fiir unser Wohl exponieren ?

Ich gebe zu, dal der Kondominium-Plan
bedeutende internationale Schwierigkeiten mit
sich hitte bringen kénnen. Uber seine tat-
sichliche Realisierbarkeit 148t sich riick-
blickend auch nichts absolut Sicheres sagen.
Aber als Verhandlungs- und Propaganda-
mittel war er fiir uns gut und niitzlich und
hdtte von uns nicht von vornherein abgelehnt
werden diirfen. Es gab auch hiefiir eine
einzige, nicht Entschuldigung, aber Erklirung:
daB namlich der Ballhausplatz fiir den Fall,
als Triest wieder zu Italien kime, von seiten
Roms sichere Garantien fiir eine befriedigende
Losung unserer wirtschaftlichen Anspriiche
an der Adria bereits sicher in Hianden habe.
Und das glaubten wir auch, das wenigstens
nahmen wir an, mullten es nach den wieder-
holten Erklirungen unserer offiziellen Stellen
annehmen. Kurz und gut: Wenigstens mit
einem Freihafen-Statut, wie wir es in Triest
schon einmal besessen hatten, rechneten wir.

Nun erfahren wir, da Triest auf Grund der
jungsten Entwicklung zu Italien zuriickgekehrt
ist, daB es auch mit dem Freihafen fiir uns
Essig ist. Wie kiimmerlich muten jetzt
hinterher die Ausreden an, daB ein Freihafen
in Triest fiir unseren Transithandel gar nicht
so sehr eigentlich die wiinschenswerte Losung
wire, da uns die eigene Hafenverwaltung
einen zu hohen Verwaltungsaufwand ver-
ursachen wiirde und dergleichen mehr. Da
steht wieder einmal der Gsterreichische Fuchs
vor den sauren italienischen Trauben!

Vor einigen Jahren noch hat sich ein dster-
reichischer Staatsmann von einer grofen Ka-
none der Weltpolitik eine Lektion iiber Triests
Bedeutung als ,,.Lunge Osterreichs* anhéren
miissen. Es scheint aber unser unverstind-
licher Ehrgeiz zu sein, keine eigene Lunge zu
besitzen. Ist das Selbstvertrauen, das unsere
Regierung sonst so gerne mimt, wenn sie sich
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auf ijhren Osterreichischen Patriotismus und
die Leistungen Osterreichs in der Vergangenheit
beruft, wirklich so gering ?

Mit Erstaunen haben wir aus der Rede des
Herrn Staatssekretiars Dr. Kreisky in Klagen-
furt am 7. November vernommen, dafl man
uns in hiesigen italienischen Kreisen zu ver-
stehen gegeben habe, dafl ,,jene Bestimmungen
des Friedensvertrages mit Italien, wonach die
Hafenverwaltung Triests internationalisiert
werden soll, nicht in die Praxis umgesetzt
werden wiirden. Die Regierungen von Rom und
Belgrad hatten sich diesbeziiglich bereits ge-
einigt und einen GroBteil der damit zusammen-
hingenden Fragen in einem Briefwechsel ge-
klart. Italien wolle kiinftig den Triester
Hafen allein verwalten, und Schwierigkeiten
- seitens der Vereinigten Staaten oder Englands
seien diesbeziiglich auch nicht zu erwarten.‘

Da haben wir’s! Wieder einmal sind wir
zu kurz und zu spit gekommen. Wieder
einmal haben sich die Beteiligten iiber unseren
Kopf hinweg geeinigt, wieder einmal haben wir
das Nachsehen. Wieder einmal stehen wir
fir unsere Gutmiitigkeit als die Dummen da,
die die Zeche bezahlen diirfen. Schon heute
1laBt sich erkennen, daB wir bei der Triest-
Konferenz, die angeblich im Janner mit uns,
Italien, Jugoslawien und der Schweiz statt-
finden soll, ziemlich leer ausgehen werden.
Das scheint nun einmal schon unser Schicksal
zu sein. Aber, meine Damen und Herren,
es ist kein unverdientes Schicksal, wenn wir
selbst unsere besten Triimpfe immer wieder
aus Schwiche aus der Hand geben!

Ich erinnere daran, mit welchem auBer-
ordentlichen Nachdruck und mit welcher
hartnickigen Zahigkeit Jugoslawien das Prob-
lem der Restitution slowenischer Vermogens-
werte in Triest seit 1945 unermiidlich verfolgt
hat. Belgrad sparte nicht Miihe noch Geld,
um die italienische Entnationalisierungspolitik
an der Adria offenkundig zu machen. Was,
frage ich, hat Osterreich getan, um dieselbe
italienische Entnationalisierungspolitik dort,
wo sie uns an Leib und Leben geht, ndmlich
an der Etsch, der Welt bekanntzumachen ?

Ich nehme hier weder fiir Jugoslawien und
gegen Italien, noch fiir Italien und gegen
Jugoslawien Stellung; am allerwenigsten gegen
Italien, das ich als Zentrum europiischer
Kunst und Kultur liebe und veérehre. Rom
und Belgrad haben von ihrem Standpunkt aus
nicht nur recht, wenn sie die Lebensanspriiche
ihrer Volker mit allen ihnen zu Gebote stehen-
den Mitteln wahren, sondern sie erfiillen
damit ihren eigenen Vdlkern gegeniiber auch
eine nationale Pflicht. Aber dasselbe Recht
und dieselbe nationale Pflicht hatte auch
Wien und nicht beides zu vernachlissigen,

indem es viel zu weich und lax immer sofort
in die Knie geht, wenn es nur irgendwo in
der Welt den geringsten Widerstand spiirt.
Jugoslawien hat im Falle Triest zwar nur
einen geringen praktischen Erfolg zu ver-
zeichnen gehabt, indem es eine geringfiigige
Korrektur der Gebietsgrenze der Zone B
zu seinen Gunsten erwirkte, aber immerhin,
diese Korrektur wenigstens hat Belgrad er-
reicht und es sich an Stimmaufwand und
publizistischer Uberzeugungskraft auch etwas
kosten lassen.

Was haben wir seinerzeit in Paris getan,
als Gruber das unselige Abkommen mit
Italien schloB? Nicht einmal die entsprechen-
den Experten hatten wir zur Hand, um den
italienischen = Geschichtsverzerrungen  und
Geographiefilschungen sofort beweiskriftig
entgegentreten zu konnen! Da haben wir
gespart, bei den Fachleuten. Bei Auslands-
besuchen rein représentativer Natur. sparen
wir nicht, da zieht ein ganzer TroB im Gefolge
des betreffenden Ministers mit.

Um wieder von Triest zu reden: Was haben
wir getan, diplomatisch vorbereitend, publi-
zistisch-aufklirend, um rechtzeitig der Welt
in Erinnerung zu rufen: Dieses Triest, wie es
heute steht, ist unsere, Osterreichs Griindung.
524 Jahre lang hat es zu uns gehort, durch
Kaiser Karl VI., der es zum Freihafen er-
klirte, ist es zur Beherrscherin des adriatischen
Meeres geworden! Gerade das fir eine er-
folgreiche Durchsetzung unserer Anspriiche
in Triest so kritische und bedeutungsvolle
Vorjahr war jenes Jahr, in dem sich die
feierliche SchluBsteinlegung des beflaggten
Hafens in Triest, den ein Osterreicher, ein
Siebenbiirger Sachse, der Hafenbaudirektor
Friedrich Bémches, schuf, zum 70. Male
gejihrt hat. (4bg. Dengler: Wie lange
dauert die Vorlesung mnoch, Herr Stiiber?)
Welche Gelegenheit fiir Osterreich, immer
wieder darauf hinzuweisen, dem Ausland wie
unserer jungen Generation, die von den
Kulturleistungen unserer Viter viel zuwenig
weil, diese Pioniertat der Osterreichischen
Wissenschaft und Technik vorzuhalten! Aber
von ein paar Zeitungsartikeln abgesehen ist
nichts geschehen, und das gigantische Werk,
das damals die enorme Summe von 17 Mil-
lionen Gulden verschlang und selbst an den
heutigen MaBstiben der modernen Technik
gemessen bestehen kann, hat in seinem
Schopferstaat, in Osterreich, nicht die Auf-
merksamkeit gefunden, die es verdient. Diirfen
wir uns da beklagen, wenn die anderen auf
uns vergessen, wenn wir selber nicht an uns
denken ? (Andauernde Zwischenrufe des Abg.
Dengler.)

Kiirzlich haben Vertreter der italienischen
Seehdfen Triest, Venedig, Livorno, Ancona
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und Genua mit Vertretern der Gsterreichischen
Wirtschaft .Besprechungen abgehalten. Wir
horten, dafl die Besprechungen das Ziel ver-
folgten, das derzeitige Osterreichische Ak-
tivum in- der Osterreichisch-italienischen
Zahlungsbilanz durch eine stdrkere Heran-
ziehung der italienischen Bahnen, Héfen und
der Schiffahrt zu vermindern. ,,Tariferleich-
terungen auf den betreffenden Bahnstrecken‘
und ,,Erleichterungen bei der Entladung und
Manipulation der G&sterreichischen Transit-
giter innerhalb der Hafenanlagen sollen,
wie wir nun gelesen haben, das Linsengericht
sein, fiir das wir uns mit unseren Anspriichen
in Triest abspeisen lassen sollen. Nichts mehr
vom Freihafen, nichts mehr von der im italie-
nischen Friedensvertrag verankerten Inter-
nationalisierung! Ein paar Tariferleich-
terungen, die morgen auch vielleicht wieder
rickgingig gemacht werden konnen, sollen
uns abspeisen.

Da ist denn schon zum allermindesten das zu
fordern, was in der Resolution der 6sterreichi-
schen Tagungsteilnehmer seitens der Oster-
reichischen Wirtschaft festgehalten worden ist.
(Abg. Dengler: Wie lange dauert das moch,
Ste politischer Leichnam?) — Wollen Sie nicht,
daB wir unsere Anspriiche auf Triest fest-
halten? Sie wollen das offenbar nicht. —
Hier wird gefordert: Bahntarifarische Bevor-
zugungen fiir das 6sterreichische Hinterland und
die iiber Osterreich gefiilhrten Waren; Be-
giinstigungen der Seeraten fiir Gsterreichische
Wirtschaftsgiiter in den italienischen Adria-
hifen; Begiinstigung bei der Erstellung der
Hafen- wund Umschlaggebiihren; unge-
hinderter und unkontrollierter Transitverkehr
fiir alle unsere Umschlaggiiter und alle weiteren
damit zusammenhingenden MaBnahmen.

Wir sind es ja, von denen Triest heute
noch hauptséchlich lebt, wir koénnen also etwas
verlangen. Es ist wahrlich wenig, was unsere
Whunschliste enthélt, es ist bescheiden genug,
eigentlich sind das alles blanke Selbstver-
stindlichkeiten, die sich die Wirtschaft jetzt
miihsam aushandeln muB, weil die Diplomatie
sie im Stich gelassen hat.

Wenn Rom aber nicht will, wenn es glaubt,
auf uns verzichten zu konnen (A4bg. Dengler:
Auf Ste werden wir bei der ndchsten Wahl ver-
zichten kommen!), dann koénnen wir es auch
auf andere Art versuchen und unseren See-
verkehr in weit groBerem MaB als bisher
iiber die Nordseehifen abwickeln, wo uns
in jeder Hinsicht bereitwilligst entgegen-
gekommen wird. Den diesbeziiglichen Hin-
weisen des Herrn Staatssekretars Kreisky in
seiner schon erwidhnten Klagenfurter Rede
kann man hier nur durchaus beipflichten.

Alles in allem aber, meine Damen und
Herren, ist es ein beschdmendes Zeugnis fir

die dsterreichische AuBenpolitik, daB sie Ge-
legenheiten, die ,,Sidtiroler Volksabstimmung**
und ,,Freihafen Triest” hieBen, schmihlich
verpaBt hat und bestenfalls dafiir ein paar
FrachtermiBigungen eintauscht. Niedriger
geht’s schon nimmer! (Abg. Dengler: Jetzt
kann man erst den VAU begreifen, daf er Sie
hinausgeworfen hat! Sie politischer Leichnam!)

Und nun zu dem heute schon mehrmals
erorterten Thema: Verhdltnis zur west-
deutschen Bundesrepublik. Einleitend méchte
ich dazu feststellen, daf ich bei der Debatte
iber die -sozialistische Dringlichkeitsanfrage,
betreffend die Entscheidung des deutschen
Bundesverwaltungsgerichtes vom 3. No-
vember, infolge eines bedauerlichen MiB-
geschickes nicht anwesend sein konnte, daher
damals zu dieser Angelegenheit nicht habe
Stellung nehmen konnen, und auch aus der
Tagesordnung nicht wullte und nicht wissen
konnte, dal dieser Gegenstand auf sie gestellt
werden wird. Ich miite mich aber vor allen
deutschbewuBten, freiheitlich gesinnten Men-
schen unseres Landes schimen, wenn ich nicht
jetzt die Gelegenheit ergriffe ... (4bg. Alten-
burger: Die schamen sich ja Ihrer!) Vor
Thnen brauche ich mich nicht zu schiamen,
Sie existieren fir mich gar nicht! (Abg.
Altenburger: Die schamen sich Ihrer!) —
Ich miite mich vor allen deutschbewuBten,
freiheitlich gesinnten Menschen unseres Landes
schdmen, wenn ich nicht jetzt die Gelegenheit
ergriffe, unmifBverstdndlich zum Ausdruck zu
bringen, daBl ich diese sogenannte Anschluf}-
gefahr, die dann mit teils sehr hysterischen
und sehr schrillen Tonen als drohend ver-
kiindet worden ist, durchaus firr den AnlaB
nicht gegeben und gerechtfertigt sehe.

Denn, meine Damen und Herren, was ist
denn eigentlich geschehen? Das Bundes-
verfassungsgericht in Karlsruhe hat bereits
vor mehr als zwei Jahren, am 28. Mai 1952,
entschieden, ,,daB alle mit Annexionen nach
dem 31. Dezember 1937 verbundenen Zwangs-
einbiirgerungen als unwirksam zu betrachten
sind, soweit die betreffenden Personen von
den Staaten, deren Gebiet annektiert wurde,
als ihre Staatsangehorigen in Anspruch ge-
genommen wurden. ‘¢

Diese Entscheidung hat auch das kritisierte
Berliner Bundesverwaltungsgerichtsurteil aus-
driicklich anerkannt, denn in diesem Urteil
ist nirgends gesagt, dalB das AnschluBgesetz
vom 13. Mérz 1938 noch in Geltung stehe.
In diesem Urteil ist lediglich festgestellt
worden, daB die Osterreicher ,,nach damaligem
deutschen Recht'‘ die deutsche Staatsbiirger-
schaft rechtméaBig erworben hitten. Die Ver-
einigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich
sei damals von der Voélkerrechtsgemeinschaft
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anerkannt worden, was sich wohl geschichtlich
nicht bezweifeln 148t. Demgem&f8 wird auch
heute noch die RechtméBigkeit des Erwerbes
der deutschen Staatsangehorigkeit vom Jahre
1938 — sagt der Berliner Bundesgerichtshof —
nicht angezweifelt. Volkerrechtlich hat grund-
sitzlich jeder Staat allein fiir sich zu be-
stimmen, wie seine Staatsangehorigkeit er-
worben oder verloren wird.

Dies ist auch nach der Lehre des anerkannten
osterreichischen Volkerrechtslehrers Professor
VerdroB unanfechtbar. Das Ermessen des
Staates, diese Angelegenheit zu regeln, wird
durch das allgemeine Voélkerrecht, wie heute
schon hier richtig ausgefiihrt wurde, begrenzt.
Demzufolge konne man die Staatsbiirgerschaft
nicht automatisch dadurch verlieren, dal man
moglicherweise durch ein auslindisches Gesetz
die Staatsangehorigkeit des betreffenden an-
deren Staates erhalten oder wiedererhalten
habe. Es gibt keinen allgemeinen volker-
rechtlichen Grundsatz iiber einen auto-
matischen Wechsel der Staatsangehérigkeit im
Falle von Gebietsinderungen.

Daher hat denn auch das Berliner Urteil
ausdriicklich auf die Notwendigkeit hinge-
wiesen — was hier nicht gebiihrend deutlich
unterstrichen worden ist —, daB3 eine zwischen-
staatliche Regelung zwischen Osterreich und
der Bundesrepublik in der Staatsbiirgerschafts-
frage fillig ist.

Wenn eine solche zwischenstaatliche Re-
gelung nicht erfolgt ist, so nehme ich an,
daB dies aus Griinden nicht erfolgt ist, iber
die sich am allerwenigsten die Herren von der
duBersten Linken beklagen diirften. Der Grund
diirfte wahrscheinlich in der mangelnden
Souverinitat Osterreichs liegen, eben infolge
der  ungliicklichen  Besatzungsverhaltnisse
seit 1945.

Wo da aber, meine sehr geehrten Anwesen-
den, die sogenannte Anschlufligefahr stecken
soll, ist mir schlechterdings unverstédndlich.
Es zeigt sich also doch, dal man iiber eine
Sache erst dann reden und vor allem erst dann
parlamentarisch reden soll, wenn man sie
genau kennt, da sowohl die Interpellanten
wie auch die Gsterreichische Regierung selbst,
wie sie ausgefiihrt haben, den genauen Wort-
laut des Berliner Urteils zur Zeit der Debatte
nicht gekannt haben. Hier ist also — hier
stimme ich den Worten des OVP-Redners
mit einem anderen Vergleich bei — aus einer
Miicke tatsdchlich ein Mammut gemacht wor-
den und héchst iiberfliissigerweise eine Staats-
aktion inszeniert worden, die Osterreich sicher-
lich nicht so sehr geniitzt hat; aber nicht
etwa wegen des Bundesverwaltungsgerichtes
nichts geniitzt hat, sondern durch die sehr
iberflilssige Aufgreifung in diesem Hause.

Eine Doppelstaatsbiirgerschaft hat es
zwischen Osterreich und Deutschland immer
gegeben, sie gibt sie in nicht wenigen Féllen
auch heute noch, ganz abgesehen von den-
jenigen des Bundesverwaltungsgerichtes. Um
nichts anderes als um eine solche Doppel-
staatsbiirgerschaft handelt es sich aber jetzt
bei den in Deutschland lebenden Osterreichern.
Wenn daher von Osterreichischer Seite ~die
Sache so dargestellt wurde, als wire durch
diese Entschcidung den betreffenden Per-
sonen die Osterreichische Staatsbiirgerschaft
aberkannt oder nicht anerkannt worden, so ist
das eine Verdrehung der Tatsachen.

Das westdeutsche Gericht hat den in seinem
Gebiet wohnenden Osterreichern nichts weg-
genommen, es hat ihnen nur etwas dazuge-
geben, ndmlich die zusédtzliche deutsche Staats-
biirgerschaft zu der Osterreichischen, und es
steht auBler Zweifel, daBl dies den Betroffenen
in vielen Fillen sehr willkommen war, wenn
sie dadurch nur in den GenuB3 von Ruhe- und
Versorgungsbeziigen nach deutschem Recht
kommen wund arbeitsrechtlich mit den
deutschen Staatsbiirgern gleichgestellt werden.
Es ist auch nicht zu vergessen, dall es ja
Osterreicher selber waren, die um diese Gleich-
stellung, eben aus diesen materiellen Griinden,
einen zihen Kampf gegen deutsche Verwal-
tungsbehérden gefiihrt haben, bis das oberste
deutsche Gericht ihrem Standpunkt Rechnung
trug. Das hat das Berliner Bundesverfassungs-
gericht entgegen den gegensitzlichen Auf-
fassungen verschiedener deutscher Verwal-
tungsbehorden getan und hat dadurch auch,
was man nicht vergessen darf, dem deutschen
Staatssickel eine ganz gewaltige Mehrbelastung
auferlegt. Denn diese Entscheidung bringt
zahlreichen Osterreichern in Deutschland —
im ganzen sollen es 70.000 bis 75.000 sein —
eine wesentliche Besserstellung und wesent-
liche materielle Vorteile. Wenn also an dem
Urteil etwas verwunderlich ist, dann meiner
Ansicht nach nicht so sehr die Expansions-
tendenzen des Anschlusses, die ihm hier unter-
schoben werden, sondern die GroBziigigkeit
in materieller Hinsicht, die weit eher Be-
wunderung als Kritik verdient, die ihm das
osterreichische Parlament hat zuteil werden
lassen.

Damit mochte ich meine Ausfithrungen
geschlossen haben mit der selbstverstind-
lichen Erkldrung, daB natiirlich auch gegen
das Kapitel AuBeres meine Kontrastimme ein-
gelegt wird.

Prisident: Ich erteile dem néchsten in
der Rednerliste eingetragenen Redner, Herrn
Abg. Dr. Gschnitzer, das Wort. — Herr
Abg. Dr. Gschnitzer ist nicht im Saal an-

wesend, daher ist die Wortmeldung verfallen.
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Als nichster Redner ist vorgemerkt Herr
Abg. Dr. Tonéié. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Tondié-Sorinj: Hohes Haus! Die
heute im wesentlichen sachliche Debatte iiber
AufBlenpolitik wurde nur durch zwei MiB-
klange gestért. Der erste MiBklang war die
Auseinandersetzung iiber die Reise unseres
Herrn Bundeskanzlers nach Amerika. Der
zweite war die soeben gehaltene geradezu
lihmende Obstruktionsrede des Abg. Stiiber,
von der man nur sagen kann, daB sich die Dauer
der Rede verkehrt proportional zur Zahl
der Wihler verhilt, die hinter ihm steht.
(Beifall bei der OVP.)

Zum ersten Punkt, ndmlich zu den heftigen
Angriffen gegen unseren Herrn Bundeskanzler,
werden Sie es mir bestimmt nicht verargen,
wenn ich als Mitglied seiner Partei dazu einige
Worte sage. Diese Angriffe wurden von
zwei Personen gemacht, die personlich die
ungeeignetsten sind, den Bundeskanzler an-
zugreifen: der kommunistische Abg. Fischer
und der Abg. Dr. Stiiber. Ungeeignet aus
folgenden Griinden: Die Kommunisten waren
gegen unsere abendlindisch-christliche Welt-
anschauung und Lebensform schon lange vor
dem Kriege. Sie standen daher in Opposition
zu der Osterreichischen Regierung, nicht weil
es gerade diese Regierung war, sondern sie
wiren in Opposition zu jeder Regierung
gestanden, die nicht kommunistisch gewesen
ist. Das war vor dem Krieg so, und ist auch
heute so. Der Herr Abg. Stiiber und die
Leute, die er vertreten hat, standen vor dem
Krieg nicht in Opposition zu einer bestimmten
Regierung in Osterreich, sondern in Oppo-
sition zum Osterreichischen Staat, welche
Regierung immer auch dieser Staat gehabt
hatte. Daher sind diese Personen am aller-
wenigsten geeignet, den privaten Besuch des
Herrn Bundeskanzlers beim ehemaligen
Bundeskanzler Dr. Schuschnigg zu kritisieren.
Sie sind bestimmt nicht dazu berechtigt, dies
zu tun, und am allerwenigsten die Krifte,
die hinter ihnen stehen und die sie vertreten.
Die makabre Erscheinung dieses seltsamen
Herrn Stiiber hat uns ja schon sehr oft in
der letzten Zeit im Parlament mit seinen
Reden und Angriffen beschiftigt. Ich be-
zweifle, ob er selbst im deutschen Parlament,
das ihm sicherlich ndher steht als das Oster-
reichische, aufgenommen wiirde. Ich glaube,
nicht einmal Wotan wiirde ihn in Walhalla
aufnehmen, wenn sich Stiiber nach seinem
Tode dort melden wiirde. (Heiterkeit ber der
ovp.)

Aber nun zurick zu dem seriosen Teil
unserer Diskussion und unserer Debatte. Der
Herr Abg. Dr. Koref hat zwei sehr interessante
Punkte beriihrt, den Plan Mendés-France

hinsichtlich Osterreich und den sowjetischen
Vorschlag einer europidischen Konferenz. Der
Plan Mendés-France kommt irgendwie dem
sowjetischen Standpunkt und den sowjetischen
Wiinschen bei der Berliner Konferenz entgegen.
Er unterscheidet sich aber in einem wesent-
lichen Punkt. Hinsichtlich des Abzuges der
Besatzungstruppen aus Osterreich, die Mendés-
France in Etappen durchfiihren will, setzt
er einen bestimmten Endtermin, wihrend der
seinerzeitige sowjetische Vorschlag keinen End-
termin setzte. Und dieses Fehlen des End-
termines war ja die Hauptursache dafiir,
daB Osterreich sich auf solche Dinge nicht
einlassen konnte.

Wenn der kommunistische Redner beklagt
hat, daB wir heute in Europa eine Entwicklung
haben, wonach, wenn die Pariser Vertriage
zustandekommen wiirden, nachher eine Be-
friedung zwischen Ost und West nicht méglich
wire, so mull ich ihn daran erinnern, daB
zum letztenmal gerade die Sowjetunion bei
der Berliner Konferenz es in der Hand gehabt
hitte, durch Abgehen von dem starren Stand-
punkt, den sie immer vertreten hat, eine Ent-
wicklung zu verhindern, die nachher un-
aufhaltsam gekommen ist. Es wére in der
Hand der Sowjetunion gewesen, gerade im
Falle Osterreich ein Entgegenkommen zu
zeigen und damit vielleicht Tendenzen im
Westen, die zur straffen Militarisierung fiihrten,
in eine rickldufige Entwicklung zu dringen.
Die Sowjetunion hat, und das ist meine
Uberzeugung, damals die letzte groBe Chance
versiumt, etwas hintanzuhalten, was sie heute
bedauert.

Der Plan Mendés-France schafft aber etwas,
was wir bei der heutigen Diskussion nicht
ibersehen sollen: ndmlich ein militdrisches
Vakuum in Osterreich, das nach der der-
zeitigen Lage in Mitteleuropa nicht ratsam
wéare. Durch den Abzug der Besatzungs-
truppen in bestimmten Etappen wiirde Oster-
reich zum SchluB, nach dem Abzug der letzten
Besatzungstruppen, iiberhaupt ohne Verteidi-
gung dastehen, da es ja nach dem bisherigen
Staatsvertragsentwurf seine eigenen Streit-
krifte im wesentlichen erst nach dem Abzug
der alliierten Streitkrifte aus Osterreich auf-
bauen konnte. Daher miiBte dieses mili-
tirische Vakuum vermieden werden. Man
miifte im Sinne der Art. 17 bis 30 des
Staatsvertragsentwurfes in dem gleichen
Tempo, in den gleichen Etappen, in denen die
allilerten Truppen aus Osterreich abziehen,
langsam die Osterreichischen Streitkrifte auf-
bauen, sodaB mit dem Abzug der letzten
ausldndischen Besatzungstruppen unsere im
Staatsvertrag vorgesehenen Streitkrifte voll-
zihlig wiren.
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Man miite auch Vorsorgen treffen, daB
einseitige MaBnahmen einer Besatzungsmacht
nach dem Erloschen des Kontrollabkommens
durch geeignete vertragliche Sicherungen ver-
hindert werden, bis eben die letzten Truppen
Osterreich verlassen haben. Das wiirde vor-
aussichtlich eine Neufassung des Art. 33
des Staatsvertragsentwurfes bedingen. Dieser
Plan des franzosischen Ministerprasidenten
ist zweifellos der héchsten Beachtung wert,
und der Herr Bundeskanzler hat sich auch in
New York in positiven Worten dariiber aus-
gesprochen.

Die Sowjetunion begriindet ihre ablehnende
Haltung gegeniiber Gsterreichischen Forde-
rungen — und wir héren das auch immer
wieder von den kommunistischen Rednern —
mit dem Vorwurf des Militarismus in Osterreich.
Schon die bisherigen Erklirungen der letzten
Zeit, die Erklarungen des Innenministers
und des Staatssekretirs im Innenministerium
haben diese Vorwiirfe widerlegt. Aber ich
mochte dem kommunistischen Redner ganz
offen sagen: Ich persénlich — und ich glaube,
ich teile hier die Meinung vieler Kollegen in
diesem Hause — bedauere es, dal wir noch
kein Osterreichisches Heer haben. Es wire
manches besser in Osterreich, wenn wir schon
iiber ein eigenes Heer verfiigen wiirden, wenn
auch nur in dem Sinn, als es der Staats-
vertragsentwurf gestattet. Man darf sich
dariiber nicht wundern, daBl wir so einen
Wunsch haben.

Die sowjetische Verfassung aus dem
Jahre 1936 schreibt in ihrem Art. 132:
Die allgemeine Wehrpflicht ist Gesetz; der
Militirdienst in der roten Arbeiter- und
Bauernarmee ist Ehrenpflicht der Staats-
birger der UdSSR. Im Art. 133 heiBt es:
Die Verteidigung des Vaterlandes ist heilige
Pflicht eines jeden Biirgers der UdSSR.
Ich verweise iiberdies auf die hohe Aufriistung
unserer Ostlichen Nachbarlinder. Warum soll
etwas bei Osterreich verurteilt sein, was sich
diejenigen, die das immer verurteilen, selber
als ihr eigenes Recht herausnehmen? Wir
konnen in der Praxis der Sowjetunion gegen-
iiber Osterreich immer wieder unfreundliche
Tendenzen bemerken ; das ist eine der Ursachen,
warum wir mit MiBtrauen Vorschlige der
Sowjetunion und ihr nahestehender Kreise
aufnehmen.

Ich verweise beispielsweise auf die letzte
Handlung der Sowjetunion im Alliierten Rat.
Es handelt sich um Verletzungen des Rechtes
der osterreichischen Grenzhoheit, um den
berithmten Propusk. Es war das Verlangen
der Osterreichischen Regierung, unterstiitzt
von den Westmichten, auf Aufhebung dieses
in seiner Textierung sehr unglicklichen Be-

schlusses des Alliierten Rates vom 14. Sep-
tember 1953 gerichtet, wonach jeder Hoch-
kommissar das Recht haben sollte, Ein-
und Ausreisebewilligungen in seine Besatzungs-
zone zu erteilen. Von der Sowjetunion wurde
dieses Osterreichische Ansuchen abgelehnt.
Ebenso hat in der gleichen Korperschaft,
und zwar am 28. Oktober, die Sowjetunion
das Ansuchen, eine Resolution zu verfassen,
wonach die Hochkommissare das Eindringen
auslandischer Flugzeuge in Gsterreichisches
Hoheitsgebiet verhindern sollen, ebenso ab-
gelehnt.

Dazu kommt noch ein eklatanter Fall
der Art und Weise, wie die Sowjetunion
Osterreich gegeniiber verfahrt. Am 25. No-
vember war dem Alliierten Rat das Oster-
reichische Abkommen iiber die Aufhebung
des Visumzwanges zwischen Osterreich und
Chile sowie Finnland unterbreitet worden.
Die Sowjetunion hat dieses Abkommen mit
der Begriindung abgelehnt, daB Osterreich
zwar gestattet sei, Visa zu erteilen, nicht
aber, den Visumzwang aufzuheben. Das heiBlt
also mit anderen Worten, daB Osterreich
nur gestattet sein soll, Reiseschwierigkeiten
zu machen, nicht aber Reiseerleichterungen
durchzufiithren. Das ist eine absolut un-
sinnige Haltung und widerspricht auch dem
Kontrollabkommen. Hier heit es im Art. 3
Abs. d: ,Die frei gewihlte Osterreichische
Regierung zu unterstiitzen,”” — ist Aufgabe
der Alliierten Kommission — ,,so0 bald wie
moglich die volle Kontrolle der Staatsgeschifte
in Osterreich auszuitben. Und im Art. 5
Punkt VI heilt es, daB es Aufgabe der
Alliierten Kommission sei, die Kontrolle des
Ein- und Ausreiseverkehrs in Osterreich durch-
zufithren, bis oOsterreichische Reisekontrollen
errichtet werden koénnen.

Nun haben wir bereits diese Reisekontrollen
in Osterreich, und es gibt keine Ursache,
warum die Sowjetunion so eine Haltung
einnimmt. Sie ist besonders unsinnig im
Falle des Visums zwischen Osterreich und
Finnland, denn Finnland ist ein Staat, der
mit der Sowjetunion einen Militdrpakt hat,
in besonders enger Beziehung zur Sowjet-
union steht, und man sieht nicht ein, warum
die Sowjetunion einen erleichterten Reise-
verkehr zwischen Osterreich und einem Ver-
biindeten der Sowjetunion unterbinden soll
Daraus ist ganz klar ersichtlich, daf diese
Haltung nicht irgendwelchen juristischen Er-
wigungen, sondern ganz einfach dem bdsen
Willen gegeniiber Osterreich entspringt.

Zu einem weiteren Gedanken, den der
Herr Abg. Koref aufgeworfen hat, ndmlich
des sowjetischen Vorschlages einer europédischen
Sicherheitskonferenz am 29. November: Dieser
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Vorschlag, der sicherlich fiir Osterreich von
Bedeutung war, erweckt aber den Eindruck,
daB er von allem Anfang an im bloBen Mantel,
im Rahmen einer europdischen Konferenz
doch nur geplant war als eine Konferenz
der Oststaaten untereinander. Die 0ster-
reichische Antwort vom 27. November zeigt
das ja klar an: Es fehlt sichtlich in dem Vor-
schlag jede Voraussetzung, die der Konferenz
einen Erfolg gegeben hitte, zundchst ein
vorausgehender griindlicher  Meinungsaus-
tausch, dann aber auch die Teilnahme der
an der Regelung europiischer Fragen wesent-
lich interessierten Staaten. Die Gsterreichische
Regierung hat darauf verwiesen und gesagt,
daB sie nicht in der Lage ist, einen solchen
Konferenzvorschlag anzunehmen, wenn nicht
alle vier Besatzungsméichte daran teilnehmen.
Wie mangelhaft dieser Vorschlag ist, ersieht
man wiederum aus dem Beispiel Finnlands,
eines Staates, der der Sowjetunion besonders
nahesteht, denn auch die finnische Regierung
hat diesen Konferenzvorschlag abgelehnt, und
zwar aus #dhnlichen Griinden,” aus denen
Osterreich es getan hat.

Natiirlich ist es immer unsere Aufgabe und
unser Wunsch gewesen, die Beziehungen zu
den Oststaaten zu intensivieren. Es war das
ein wesentliches Anliegen Osterreichs. Wir
haben gar keine Absicht, uns gegeniiber den
Oststaaten abzuschneiden oder ihnen gegen-
iber eine feindselige Politik auszuiiben. Wir
begriiBen daher, wenn zwischen Osterreich
und Polen die sogenannten politischen Ver-
tretungen in Gesandtschaften umgewandelt
worden sind.

Abg. Fischer hat heute eine Erklirung des
Ministerprasidenten der Deutschen Demo-
kratischen Republik Grotewohl zum Beschlufl
des II. Senates des Berliner Bundesverwal-
tungsgerichtes verlesen. Sicherlich, es ist
dies eine Erklirung, die unsere Beachtung
findet, aber ich mochte dazu etwas hinzufiigen.
Wenn solche Erklirungen gemacht werden
und wenn auch die iibrigen Satellitenstaaten
des Ostens den Standpunkt einnehmen, den
Ministerprisident Grotewohl hat, so miBte
man diesem Standpunkt und dieser Haltung
auch logische SchluBfolgerungen angliedern.
Eine der wichtigsten Konsequenzen firr die
Staaten des Ostblocks wire beispielsweise
die Freigabe des osterreichischen Vermdgens
in den Oststaaten. Das gilt ebenso fiir eine
Erklirung, eine freundliche Erklirung, die
unlédngst der tschechoslowakische Staatsprisi-
dent Zapotocky in bezug auf Osterreich ab-
gegeben hat. Wenn man also mit theoretischen
Erklirungen Osterreich gegeniiber freundlich
ist, konnen wir das nur schitzen, wenn posi-
tive Taten folgen. Und hier erhebt das Hohe

Haus immer wieder die Forderung nach der
Freigabe osterreichischen Vermdgens in den
Oststaaten. '

Zu dem Komplex des osterreichischen Ver-
mogens gehort auch die heute schon vom
Abg. Stiirgkh und anderen Rednern ange-
schnittene Frage des osterreichischen Ver-
mogens in Jugoslawien, zumal ja Jugoslawien
auf Grund des Art. 45 Abs. 2 des Staatsver-
tragsentwurfes nur das Recht besitzt, dieses
Vermogen einzuziehen; es braucht es ja
gar nicht einziehen, wenn es nicht will. Tat-
sdchlich ist dies der einzige Punkt, der einer
Intensivierung der Zusammenarbeit der beiden
Staaten im Wege steht. Wir miissen natiirlich
darauf bestehen, daB die anerkannten Regeln
des Volkerrechtes in dieser Angelegenheit
beibehalten werden. Andererseits haben wir
fir die jugoslawische Rechtsordnung Ver-
stindnis. Eine Zusammenarbeit mit Jugo-
slawien wére vor allem auf folgenden Gebieten
moglich:

Jugoslawien hat im letzten Krieg und auch
nach dem Krieg sehr Schweres mitgemacht
und erholt si¢ch wirtschaftlich nur sehr lang-
sam. Es wire moglich, daB sich Osterreich —
und es gibt diesbeziiglich auch bereits eine
Initiative in Genf — an dem Ausbau der
jugoslawischen Wasserkrifte beteiligt. Ebenso
ist es auch moglich, daB wir eine gemeinsame
Elektrifizierung der Strecke Graz—Rijeka
einerseits und Triest andererseits angehen, was
fir die Stadt Graz von ganz besonderer Be-
deutung wire, weil jeder Mensch, der heute
nach Graz fihrt, weil3, wie sehr es abseits von
den Hauptverkehrslinien liegt. Ebenso konnte
eine Erleichterung des beiderseitigen Fremden-
verkehrs — ich betone beiderseitigen — er-
zielt werden, wenn Jugoslawien die Devisen-
vorschriften erleichtern wiirde und wenn auch
die sonstigen jugoslawischen Reisebestim-
mungen nicht so rigoros wiren. Es wire auch
zu iberpriiffen, ob man nicht trotz der Ver-
schiedenartigheit der Regierungen und deren
Systeme ein jugoslawisch-osterreichisches Kul-
turabkommen abschlieBen konnte. Das wire
das einzige Kulturabkommen zwischen einem
slawischen und einem westlich-européischen
Staat. Allerdings setzt dies voraus, daB wir
in Osterreich die systematische Vernach-
lassigung der Siidostforschung endlich einmal
beenden, in der wir an der Wiener Universitit
einmal fithrend in Europa gewesen sind.

Wir haben auch im Ausschull beim Kapitel
AuBeres diesen Punkt beriihrt. Es kénnte dann
eine Siidostforschung auch auf eine Zusammen-
arbeit mit Griechenland und der Tiirkei aus-
gedehnt werden, und es hat den Anschein, dal
auch die Wissenschaft in Bulgarien bereit ist,
zu einer Zusammenarbeit zu gelangen.
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Schon die fritheren Redner haben Triest
beriihrt, und ich moéchte keineswegs etwas
wiederholen, was sie schon gesagt haben.
Bei Triest ist natiirlich zu beriicksichtigen, daB
die Tragodie dieser Stadt, wenn ich so sagen
kann, noch keineswegs beendet erscheint.
Ja es ist sogar durchaus mdéglich, daB, wenn
sich der Ausbau der deutschen Hifen weiter
in diesem groflen Ausmaf} vollzieht und wenn
die Deutschen mit noch mehr Bevorzugungen
in den mitteleuropdischen Handel eintreten,
wenn die deutschen Kanile ausgebaut werden
und wenn auch der Rhein seine Hochsee-
schiffahrt bekommt, der Triester Hafen un-
weigerlich einer Verédung entgegengeht. Es
ist zu bezweifeln, ob Italien auf die Dauer
fir Triest iiberhaupt zahlen wird, ob die
iibrigen italienischen Hifen bereit sind, die
Summen fiir Triest zu bezahlen. Daher muf}
Italien im Interesse Triests auf die Oster-
reichischen Wiinsche viel mehr eingehen, als es
bisher der Fall gewesen ist. Und zu diesen
Wiinschen gehort vor allem folgendes: Herab-
setzung des sogenannten Adria-Tarifes bis
mindestens zur Hohe des italienischen Trans-
porttarifes, weiters Reduzierung der Hafen-
gebiihr, insbesondere die Beseitigung der
einprozentigen Umsatzsteuer fiir Dienst-
leistungen, die erst vor zirka zwei Monaten
als zusitzliche Steuer eingefiihrt worden ist —
héchst unsinnig gerade in diesem Zeitpunkt —,
Erleicbterungen im osterreichisch-italienischen
StraBenverkehr, die es den osterreichischen
Lastwagen ermoglichen, ohne besondere Be-
willigung reine Frachten aus Italien nach
Osterreich und umgekehrt zu transportieren.
Es wird auch ratsam sein, daB sich Osterreich
an der Hafenverwaltung beteiligt und daB
Osterreich eine Zollexpositur in Triest er-
richtet.

Man hat auch im AusschuBl die Errichtung
einer Osterreichischen Handelsflottille erwéihnt.
Bei einer weiteren Aufwirtsentwicklung des
osterreichischen Exportvolumens kénnte jeden-
falls an den Bau einer eigenen Flottille gedacht
werden. Zusitzlich wire der Bau von Schiffen
eine Moglichkeit, um das 6sterreichische Han-
delsaktivum gegeniiber Italien zu reduzieren,
indem Osterreich zu diesen Schiffen das
Material stellt und Italien fiir die Arbeits-
leistung durch den Abbau der Clearingspitze
bezahlt werden wiirde.

Die Intensivierung der wirtschaftlichen Be-
ziehungen zwischen Italien und Osterreich
und Jugoslawien, wozu Triest die verbindende
Klammer darstellen konnte, liegt zweifellos
im Interesse ganz Europas.

Die fritheren Redner haben die Angelegen-
heit Siidtirol heute in einem Ausmaf beriihrt,
das man eigentlich bei dieser Sitzung nicht

erwartet hat. Was der wesentliche Unter-
schied zwischen beiden Lindern zu sein scheint,
ist der Umstand, daB Italien diese Fragen
immer als innerstaatliche Angelegenheit be-
trachtet, wihrend sie sowohl die Siidtiroler
als auch Osterreich als eine volkerrechtliche,
eine zwischenstaatliche Frage betrachten, weil
ja die Rechte Siidtirols in zwei Vertrags-
werken — dem Osterreichisch-italienischen
bilateralen Abkommen sowie dem multilate-
ralen italienischen Friedensvertrag — nieder-
gelegt sind. Wahrend die iibrigen italienischen
Autonomien in der Verfassung vorgesehen sind
und jederzeit durch die Verfassung zuriick-
genommen werden koénnten, wie beispiels-
weise die Autonomie von Sizilienoder Sardinien
oder dem Aostatal, kann die Autonomie
Stidtirols nicht durch die Verfassung zuriick-
genommen werden, da sie vdlkerrechtlich
verankert ist. Daran dndert auch gar nichts
der Umstand, daB der italienische Friedens-
vertrag ein einfaches Gesetz ist, wihrend
bestimmte Artikel der Verfassung, wie die
Freiziigigkeit im italienischen Staatsgebiet,
eben Verfassungsbestandteile sind, denn es
hat sich ja das innerstaatliche Recht den
volkerrechtlichen Verpflichtungen des be-
treffenden Staates zu unterwerfen.

Und hier ist tatsichlich der Hauptunter-
schied zwischen der italienischen und der
Osterreichischen Auffassung gelegen. Wir
konnen niemals zubilligen, daB die Angelegen-
heit Siidtirol eine inneritalienische Angelegen-
heit ist. Was uns dabei in (sterreich so be-
stiirzt, ist die Tatsache, da Italien den
Sidtirol-Komplex ohne die GroBziigigkeit be-
handelt, die nun einmal fiir das Verhalten
eines groBen Volkes gegeniiber einem kleinen
Volk kennzeichnend ist oder kennzeichnend
sein sollte.

Der Abg. Stiirgkh hat heute die Aufnahme
diplomatischer Beziehungen mit Spanien be-
rithrt. Er hat dabei gewisse Argumente, die
dagegen eingewendet werden konnten, vorweg
abgelehnt. Es wire aber noch eine Frage
zu beriihren, und zwar die Stellungnahme des
Alliierten Rates.

Man sagt, der Allilerte Rat konnte ein
derartiges Gesuch ablehnen, und die ein-
stimmige Zustimmung des Alliierten Rates
ist ja notig, da es sich um einen Staat handelt,
der nicht den Vereinten Nationen angehort.
Fiir uns ist aber zunichst wichtig, daB wir
von Osterreichischer Seite aus alles das tun,
was in unserer Macht steht. Wenn es der
Alliierte Rat nachher ablehnt, so ist dies
seine Sache. Aber wir miissen zunichst
gezeigt haben, daBl wir alle Schritte unter-
nommen haben, um von uns aus das gleiche
zu tun, was die Mehrzahl der iibrigen Staaten

schon lingst getan hat.
176
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Der letzte Redner und selbstverstdndlich
auch der Redner der Koalitionspartei hat die
Beziehungen zu unserem deutschen Nachbarn
beriihrt mit besonderem Bezug auf die viel
diskutierte Angelegenheit mit dem Urteil
des deutschen Bundesverwaltungsgerichtes.
Wenn man da und dort erstaunt ist — auch
in Deutschland —, daB das osterreichische
Parlament und die osterreichische Offentlich-
keit an dieser Frage so groen Anteil genommen
hat, so mochte ich eine Gegenfrage stellen:
Wiirde das westdeutsche Parlament nicht
auch leidenschaftlichen Anteil nehmen, wenn
es erfahren wiirde, daB in einem anderen Staat
600.000 Deutsche — das wire ungefahr der
prozentuelle Vergleich — zwangsweise die
Staatsbiirgerschaft des anderen Staates zu-
erkannt bekommen hitten? Ich glaube, dann

‘wiirde das westdeutsche Parlament und die

gesamte deutsche Offentlichkeit doch an dieser
Angelegenheit mindestens einen ebensolchen
Anteil nehmen, wie wir es in Osterreich tun.

Wenn daher beispielsweise hier in Osterreich
Stimmen laut wurden, man solle sich unserer
Reaktion wegen in Deutschland entschuldigen,

so wollen wir diejenigen, die sich da ent-|

schuldigen wollen, an dieser Entschuldigung
keineswegs hindern. Sie sollen ihren Gefithlen
freien Lauf lassen. Aber ein Deutscher wiirde
nie so handeln, ihm wiirde eine derartige
Handlungsweise véllig unverstidndlich sein.

Es wurden schon heute Stimmen zitiert,
die diese Frage sehr sachlich beleuchten.
Ich habe eine AuBerung der sehr angesehenen
deutschen Zeitschrift ,,Die Gegenwart“ vor
mir, die in Frankfurt am Main erscheint
und in ihrer Nummer vom 20. November
schreibt:

,,Die  verwunderliche Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, das seinen Sitz
in Berlin hat, mag sich nach dem Buchstaben
juristisch ,rechtfertigen‘ lassen. Kein Zweifel
kann aber dariiber sein, daB sie die politische
Entwicklung unbekiimmert iibergangen hat.
Das noch immer bestehende Reichsgesetz aus
dem Jahre 1938 wirkt gespenstisch. Die
Meinung hierzulande ist sehr entschieden.
Das Gesetz, wahrhaft ein Relikt, sollte ...
von Bonn schleunigst aufgehoben werden ...
und damit auch die eben noch so heftig um-
strittene Entscheidung des Verwaltungsgerich-
tes. Dies ist die Stellungnahme einer an-
gesehenen deutschen Zeitschrift, die wir voll-
inhaltlich unterschreiben konnen.

In krassem Gegensatz dazu stehen gewisse
MaBnahmen deutscher Behorden, die in der
Zwischenzeit ergangen sind. Zu dem Recht,
zu wihlen, kam nun noch etwas dazu: ein
Formular, das den Osterreichern iibersandt
worden ist, und in Berlin ist dem eine Er-

klirung beigefiigt worden, von der ich eine
Abschrift habe. In dieser Erklirung, die also
den Osterreichern zugestellt ist, heiBt es im
letzten Absatz: ,Ich erklire hiermit aus-
driicklich, daB ich mich an diese Erklirung
auch gebunden halte, wenn ich mich in
spiterer Zeit auf Grund zwischenstaatlicher
Vertriage im Wege der Option fiir die deutsche
oder die osterreichische Staatsangehorigkeit
entscheiden miiBte.‘

Eine derartige Erklirung ist von den
Osterreichern erpreBt worden. Sie steht absolut
nicht im Einklang mit der Haltung so vieler
deutscher Presseorgane aber auch der deutschen
Regierung in bezug auf die Beziehungen zu
Osterreich. (Abg. Sebinger: Eine glatte
Vergewaltigung!) Es ist daher besonders zu
begriiBen, daB die Osterreichische Vertretung
in Bonn den Osterreichern empfohlen hat,
sich an den Wahlakten nicht zu beteiligen.

Der Herr Kollege Dr. Reimann hat heute
auch zu dieser Frage gesprochen, und ihm
ist dabei ein MiBverstindnis unterlaufen. Das
Bundesverwaltungsgericht hat nicht erklirt,
daB wir Osterreicher die Staatsbiirgerschaft
erhalten konnen, sondern das Bundesver-
waltungsgericht hat erklirt, daB die Oster-
reicher die deutsche Staatsbiirgerschaft schon
haben, und zwar zu Recht haben, seit dem Ein-
gliederungsgesetz vom 13. Miérz 1938. Und
das ist das Problem. Wenn es hieBle: Sie
konnen sie haben!, so wire das ganz normal,
da selbstverstindlich jeder Auslinder in
Deutschland die deutsche Staatsbiirgerschaft
erwerben kann, wenn er die Voraussetzungen
erfiillt, aber hier handelt es sich nicht um das
Recht, sie zu erwerben, sondern hier handelt
es sich darum, daB die Deutschen auf dem
Standpunkt stehen, die Osterreicher haben
diese Staatsbiirgerschaft schon seit dem Jahre
1938 zu Recht.

Im Verlauf der Diskussion, die in der Zwi-
schenzeit abgefiihrt wurde, konnte man also
feststellen, daB es der deutsche Standpunkt ist,
daB Osterreich im Jahre 1938 annektiert
wurde — ich mochte mich heute nicht auf die
Frage Okkupation oder Annexion einlassen.
Es ist der deutsche Standpunkt, daB es zwar
eine Annexion war, die zwangsweise vonstatten
ging, dal aber diese zwangsweise Annexion
durch Anerkennung saniert wurde.

Nun ist es ziemlich leicht, diesen Standpunkt
zu widerlegen. Annexion kann volkerrechtlich
iberhaupt nur durch Ersitzung saniert
werden. Darauf verweist auch der heute schon
genannte Professor VerdroB in der Festschrift
fir Klang im Jahre 1950, in der er sagt, daB
,»,die mit Aneigungsabsicht‘‘ — also Annexion —
,,verbundene Effektivitat der Herrschaft in
einem besetzten Gebiete nicht hinreicht, um
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die territoriale Souverinitiat iiber dieses Gebiet
zu begriinden. Zu einer solchen Erwerbung
muB} vielmehr ein Rechtstitel hinzutreten. Als
ein solcher Rechtstitel kommt aber im Falle
der volkerrechtswidrigen Besetzung eines gan-
zen Staates nur die sogenannte Ersitzung in
Betracht, da nach Voélkerrecht erst eine
dauernde und unbestrittene Herrschaft die
urspriingliche Illegitimitat der Herrschafts-
ausiibung saniert. Also eine Voraus-
setzung, die bei Osterreich gar nicht zutrifft.
Es ist auch wichtig, darauf hinzuweisen, daB
in dem Buch ,,International Law* von Oppen-
heim-Lauterpacht genau die gleiche Ein-
stellung zu finden ist wie in einer Publikation
von Verykies-Verykios: ,La prescription en
droit international public.

Aber auch wenn man sagen wiirde, daB
Anerkennung die Annexion saniere, auch dann
stimmt es nicht. Ich habe hier vor mir die
Erklirung des amerikanischen AuBenministe-
riums iiber den internationalen Status Oster-
reichs vom 28. Oktober 1946, veroffentlicht im
State Department Bulletin XV, Nr. 384,
Seite 864 f. Da heilt es — und das ist typisch
dafiir, daB eben keine Anerkennung dieser
Annexion stattgefunden hat —: ,,Wahrend die
Vereinigten Staaten in ihrem Bemiihen, die
amerikanischen Interessen zu schiitzen, ge-
zwungen waren, in ihrem praktischen Ver-
halten gewisse VerwaltungsmaBnahmen zu
ergreifen, die sich auf die durch den Anschlufl
geschaffene Lage griindeten, vermied die Re-
gierung der Vereinigten Staaten beharrlich
jeden Schritt, der als de jure-Anerkennung der
Annexion Osterreichs durch Deutschland hitte
aufgefaflt werden kénnen.

Sie sehen also, meine Damen und Herren,
daBl auch diese Begriindung der RechtméBig-
keit der Annexion hinfallig ist. Auch wenn man
sagen wiirde, daBl in der Priaambel des Staats-
vertrages das Wort Annexion gebraucht ist,
dann muB man darauf hinweisen, daB im
Art. 48 des Staatsvertragsentwurfes aus-
driicklich steht, daB die Rechtskontinuitit
Osterreichs mit Bezug auf die 6sterreichische
Verpflichtung zur Schuldenzahlung gewahrt
ist. Rechtskontinuitét iiber den Krieg hinaus
ist aber das wesentliche Kennzeichen dafiir,
daB auch eine Annexion nicht rechtméifBig ge-
wesen sein kann.

Daraus miissen wir folgende SchluBfolge-
rungen zichen: Man kann mit Deutschland in
dieser Frage iiber Einzelheiten verhandeln, bei-
spielsweise iiber Optionen oder dhnliches, man
kann aber mit Deutschland nicht iiber die
Grundsitze verhandeln. Weiter erwarten wir,
daB das Eingliederungsgesetz in Deutschland
aufgehoben wird. Aber unter Aufhebung des
Eingliederungsgesetzes verstehen wir nicht

eine Aufhebung ex nunc, von jetzt an, sondern
eine Aufhebung ex tunc, vom 13. Mirz 1938
an. Ich glaube aber, daB wir diesen ganzen
Komplex jetzt entstandener Schwierigkeiten
mit Deutschland auswerten und ausniitzen
sollen, um zu einer Generalbereinigung aller
dieser Fragen zu gelangen, die uns mit unserem
Nachbar beschaftigen. Das &sterreichisch-
deutsche Verhdltnis hat oft den Charakter
einer gewissen Verkrampfung, wir sollen diese

Gelegenheit also beniitzen, um diesen Krampf -

durch eine freie Aussprache iiber alle Punkte
zu 16sen.

Zum Schluf meiner Ausfithrungen will ich
noch auf einen Punkt zuriickkommen, der noch
von keinem der heutigen Redner beriihrt wor-
den ist, und zwar auf das neuerliche Gster-
reichische Ansuchen, in die Vereinten Nationen
aufgenommen zu werden. Der amerikanische
judische Kongre3 hat eine Erklirung heraus-
gegeben, worin er sagt, daB das Recht Oster-
reichs, in die Vereinten Nationen aufgenom-
men zu werden, bezweifelt werden miisse.
Ich glaube, daB sich der Personenkreis, der
hinter dieser Resolution steht, selber den
schlechtesten Dienst erwiesen hat, den er sich
mit einer Erklarung iiberhaupt erweisen konnte.
Seit 1948 wird das osterreichische Ansuchen,
in die Vereinten Nationen aufgenommen zu
werden, mit dem Junktim verkniipft, daf3 alle
12, heute schon alle 21 Staaten zusammen
aufgenommen werden. Diese Frage wird auch
jetzt in New York zur Debatte stehen. Dieses
Junktim ist aus zwei Griinden abzulehnen.
Einmal, und zwar im Jahre 1948, hat der
Internationale Gerichtshof erklart, daB eine
neuerliche Bedingung, eben das Junktim, mit
dem Art. 4 der Satzung der Vereinten
Nationen nicht zu vereinbaren sei; es wire
also eine zusitzliche Bedingung, die satzungs-
widrig ist. Zweitens ist im Jahre 1949 ein
australischer Antrag eingebracht worden, der
einstimmig angenommen wurde, daB Osterreich
alle Voraussetzungen erfiille und daher ohne
weiteres aufgenommen werden koénne. Das
Junktim bedeutet aber politisch, daB die
Aufnahme eines Staates, der alle Voraus-
setzungen erfiillt, an die Aufnahme von
Staaten gebunden ist, deren Voraussetzungen
mindestens zweifelhaft sind, wie es beispiels-
weise bei der AuBeren Mongolei oder beim
Haschemitischen Konigreich Jordanien der
Fall ist. Das ist eine eklatante Verletzung des
Geistes der Satzung. Wir koénnen also das
Junktim nicht annehmen und miissen darauf
bestehen, daB der Fall Osterreich in dieser
Angelegenheit separat gepriift wird.

Osterreich ist ein typischer Fall dafiir, daB
ein Staat auch ohne volle Souverinitdt und
Freiheit aufgebaut werden kann und dabei ein
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groBes AusmafBl von Prosperitit erlangen kann.
Wir sind ein Beweis dafiir, daB auch in einer
Staatengemeinschaft volle Souverinitit keines-
falls erhalten bleiben muB, um aufzubauen und
die staatlichen Funktionen zu erfiillen. Karl
Renner hat einmal gesagt — und zwar noch
zur Zeit der alten Monarchie —: Wenn den
Staaten des Donauraumes ihre nationalen
Forderungen erfiillt werden, werden sie die
Freiheit bekommen, aber es wird die Freiheit
der Bettler sein. Aber auch diese Bettlerfreiheit
werden sie nicht geniefen, denn iiber ihnen
wird das Damoklesschwert eines Dritten hin-
gen, das eines Tages auf sie herunterfallen
wird. Und auch das haben wir erlebt: zuerst
die deutsche Herrschaft und dann die sowje-
tische Herrschaft im Donauraum.

Es wurde heute in der Debatte gefragt,
warum man der dsterreichischen Jugend kein
Ideal gibt; denn solange man ihr kein Ideal
gebe, werde sie an diesem Staate zweifeln.
Konig Ludwig XIV. von Frankreich hat
vor Jahrhunderten gesagt: Wenn man
(sterreich einmal recht besiegt und zu Boden
gedriickt hat, dann hofft man, daB es end-
giiltig am Boden bleiben wird, aber nach einer
gewissen Zeit stellt man fest, daB es wieder
aufersteht, glinzender und grofer, als es
friiher gewesen ist.

An einer solchen Entwicklung zu arbeiten,
steht dafiir. Es steht dafiir, sich mit vollen
Kriften fiir solch ein Ziel einzusetzen. Ich
glaube, das ist etwas, was man der Oster-
reichischen Jugend geben kann. ( Lebhafter
Beifall bei der OV P.)

Priasident Bohm (der wihrend dieser Aus-
fiihrungen den Vorsitz iibernommen hat): Als
néchster Redner kommt der Herr Abg. Gschnit-
zer zum Wort.

Abg. Dr. Gschnitzer: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Fiirchten Sie nicht,
daB ich Ihre begreifliche Ungeduld zu sehr auf
die Probe stelle, aber es wire grundsitzlich
falsch, wenn sich die Mehrheit in diesem
Hause einzig dadurch beschrinken lieBe, daB
sich die Minderheit und eine Ein-Mann-Partei
ungebiihrlich ausdehnen.

Die Kennzeichen der letzten Monate liegen
darin, da man um européische Losungen fir
europdische Streitfragen ringt. An der Saar
ist es so, und die Losung ist noch nicht ge-
lungen; in Triest war es so, und die Losung
scheint gelungen zu sein. Die dritte, uns am
nichsten liegende, am Herzen liegende Frage
ist noch nicht gelost, sie harrt der Losung.
Man hat 1946 einen Schritt in der Richtung
getan, aber diesem Schritt ist bisher die Er-
fiilllung versagt geblieben. Ich meine die
Siidtirol-Frage. Der Abg. Ernst Fischer hat

sie mit einer Handbewegung weggefegt, er
hat gesagt: Lancia-Werke! Ein paar kom-
munistische Stimmen mehr! Was ist das
schon ? Ja, fiir ihn ist das nichts. Er hat sich
in seinem politischen Schleiertanz entschleiert,
wenn er behauptete, die dsterreichische Politik
zu entschleiern. Er hat den letzten Schleier
abgeworfen und steht nun nackt als Kom-
munist vor uns. Thm ist es gleich, ob Siidtirol
Siidtirol bleibt oder nicht, ihm ist es viel
wichtiger, daB es kommunistisch wird. Und
hier kann ich gleich ankniipfen. Es wird ihm
bei Osterreich genau um das gleiche gehen.
Es ist ihm gleichgiiltig, ob Osterreich Osterreich
bleibt, es kommt ihm nur darauf an, daB
Osterreich kommunistisch wird. (Lebhafte Zu-
stimmung bei der OV P.) Nein, wir leben nicht
am Mond, wie er behauptet hat, sondern wir
wollen nur nicht unter einem gewissen Stern
leben, wie er es gerne haben mdéchte. (Heiter-
keit. — Abg. Koplenig: Wir heifen auch
nicht Raab und Schuschnigg! Wir haben micht
Osterreich verraten so wie ihr ! Ihr habt es schon
ein paarmal, dreimal verraten!) Das, was
Abg. Fischer und seine Spiefigesellen um ihn
sagen, ist von Anfang an das, was wir nicht
befolgen diirfen. Das schlieBen wir daraus, weil
sie es nicht ehrlich mit Osterreich meinen,
sondern weil es ihnen nur um ihre Parteisache
geht. (Abg. Koplenig: Schuschnigg und die
anderen Verrdter waren in eurem Lager! —
Gegenrufe bei der OV P.)

Der Abg. Fischer hat davon gesprochen,
daB man nicht eine ,,Politik der geballten
Faust*, sondern eine ,,Politik der offenen
Hand“ machen moge. O ja, wir wiirden gerne
eine Politik der offenen Hinde machen, aber
wir haben es seit 1945 erleben miissen, wie es
einem geht, der nur mit der offenen Hand
kommt und dem die geballte Faust gezeigt,
nein, der Tritt des schweren Militdrstiefels
versetzt wird.

Es sind hier noch andere Probleme auf-
geworfen worden, vor allem um diese un-
glickliche Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichtes. Ich glaube nicht, da es gut
ist, diese Probleme zu sehr zu zerreden.
(4Abg. Dr. Kraus: Richtig!) Ich mochte
lieber — und ich glaube, das kann ich im
Namen des dsterreichischen Volkes tun — zwei
Positionen klarstellen, gegen Westen wie
gegen Osten. Die eine Position: Kommunisten
sind wir nicht, und Kommunisten werden wir
nicht werden!, und die zweite Position:
Osterreicher sind wir, und Osterreicher werden
wir bleiben! ( Starker Beifall bei OVP und
SPO.)

Und nun zuriick zu meinem Thema. Die
Siidtiroler Frage ist eine Schicksalsfrage nicht
nur fir Siidtirol, sie ist es fiir Osterreich und
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sie ist es auch fiir Europa; denn — wie schon
von anderen betont wurde, aber es kann nicht
oft genug betont werden — die Siidtiroler
Frage ist nicht eine italienische Frage, sie ist
auch nicht nur eine Frage zwischen Italien
und Osterreich, sie ist eine Frage fiir ganz
Europa. (Zustimmung bei der OV P.) Ich weil
aber auch, dal unser AuBenministerium immer
wieder betont und durch die Tat bekréftigt
hat, daB es die Siidtiroler Frage auch als eine
Frage fiir Osterreich ansieht, daB wir als die
Mitkontrahenten des Pariser Vertrages ein
Interesse, ein rechtliches Interesse an seiner
Einhaltung besitzen.

Diese Frage ist durch die Saarfrage einer-
seits und die Triester Frage anderseits akut
geworden. Triest und Siidtirol wurden — wider
unseren Willen — immer wieder in einen
Zusammenhang gebracht. Man hat 1946
gesagt, Italien miisse doch Siidtirol behalten,
wenn es schon Triest nicht behalte. Damals
ist Triest Freistaat geworden. Aber wenn wir
fir Siidtirol dasselbe verlangt haben, wenn
wir dort die Européiisierung verlangt haben,
dann hieB es, wir seien ,JIrredentisten‘.
Ttalien jedoch war mit der Freistaatlichkeit
Triests. nicht zufrieden. Es hat unablissig
seine Heimkehr gefordert. Aber wehe uns,
wenn wir fir Siidtirol und mit noch viel mehr
Recht als TItalien fiir Triest die Heimkehr
gefordert haben. Dann waren wir ,,Irredenti-
sten. Und Italien hat nunmehr die Heimkehr
Triests erreicht, aber siehe da, im selben
Atemzug betont die italienische Presse, das
sei ein Provisorium, weil Italien niemals seine
Minderheiten in Istrien und an der Adria
preisgeben konne. Wehe uns, wenn wir sagen
wiirden, der Pariser Vertrag sei ein Provi-
sorium, denn dann sind wir zum drittenmal
,Irredentisten’. Und wenn wir dann gehor-
sam, ich sage ruhig, allzu gehorsam, von all
dem nicht sprechen, sondern nur davon, daB
der Pariser Vertrag nicht ausreichend erfiillt
ist, daB er nicht im richtigen Geiste durch-
gefiihrt wird, dann hilft uns auch das nicht,
trotzdem gelten wir als ,,Irredentisten’ !

Wir diirfen aber keine Verriickung des
Standpunktes, weder im groBen noch im
kleinen, dulden, denn wir wehren uns mit
Recht dagegen, daB8 Italien die Siidtiroler fiir
sich reklamiere, daf3 es sie assimiliere, daB} es
sie eliminiere.

Es reklamiert die Siidtiroler, habe ich ge-
sagt, nach dem beriihmten Ausspruch Musso-
linis: ,,Wir werden jene Gegenden italienisch
machen, weil sie italienisch sind.”“ Es ist die
alte Behauptung, daB Siidtirol eigentlich alter
italienischer Besitz sei. Eine vdllig unbe-
griindete Behauptung, der wir immer wieder
feierlich entgegenstellen miissen, da Siidtirol

seit mehr als tausend Jahren niemals italie-
nisch war, immer von deutschen Siedlern
besiedelt und gehalten worden ist. Daraus
folgt dann logisch die zweite Folgerung, wie
sie Mussolini so unvergleichlich formuliert hat:
,Wir werden jene Gegenden italienisch ma-
chen, weil sie italienisch sind““ — das heil3t,
man will die Siidtiroler assimilieren, sie zu
Italienern machen —, und die dritte: Wenn
sie sich nicht rasch genug zu Italienern machen
lassen, nun, dann eliminiert man sie, dann
versucht man, sie iiber die Grenze zu werfen.
Wir wiren glicklich, wenn all das gewesen
und vorbei wire. Aber es ist nicht gewesen
und es ist nicht vorbei!

Erstens: Die Eliminierung ist bis heute
nicht wiedergutgemacht. Die Reoptanten
sind nicht wieder nach Italien zuriickgekehrt,
und sie konnten zum groBen Teil nicht zuriick-
kehren, weil ihnen Wohnung und Arbeitsplatz
versagt geblieben sind. Es muB unsere Forde-
rung sein, daB Italien diese Wiedergut-
machung nach besten Kréften besorgt.

Zweitens: Reklamieren. Auch das Rekla-
mieren hat nicht aufgehért. Wenn Sie iiber
den Brenner fahren, so heilt es als erstes:
Brennero. Und fahren Sie ein Stiick weiter,
dann heiBt es Colle Isarco, wo friiher das
Wort Gossensass stand. Ein Stiick weiter:
Sterzing, heute: Vipiteno. Und so geht es fort!
So wurden die eingewurzelten Namen durch
italienische ersetzt, und zwar im Wege einer
kiinstlichen TItalianisierung. Jetzt sind die
deutschen Namen wieder an die Seite der
italienischen getreten, das ist richtig, aber die
Italianisierung, diese kiinstliche Namensver-
filschung, die den Eindruck eines alten
italienischen Landes macht, wurde beibehalten.

Wenn ich ein naheliegendes Beispiel nehmen
darf: Was wiirden Sie denn sagen, wenn es
nicht mehr Grinzing hiee, sondern Grenzengo ?
In Siidtirol ist es so, es heit Marlengo, wo es
Marling zu heiBen hat. Und wenn es nicht
NuBberg hiesse, sondern Montenoce? Aber
dort heilt es statt Mittenwald Mezzaselva.
Und der Volkswitz hat sehr gut daraufreagiert,
er hat behauptet, daB der Ort Albeins bei
Brixen jetzt Dodici e mezzo heilen miillte,
das bedeutet ndmlich halb eins. So wurde die
Italianisierung betrieben! Wir fragen uns also:
Wann werden diese kiinstlichen Ortsnamen
wieder fallen, wann wird man auch &uBerlich
bekunden, da man nicht mehr die Absicht
hat, diesen Boden als altitalienischen Boden
darzustellen ? :

Und was nun die Assimilierung betrifft, die
Italianisierung der Siidtiroler, so muB ich
noch einmal den Namen Degasperi nennen.
Wahrheit muB auch gegeniiber den Toten
moglich sein. Zu einer Zeit, als er Minister-
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préasident und Fiihrer der groBten Regierungs-
partei war, hat er am 25. Mai 1953 in Trient
gesagt: ,,Einmal wenigstens stimme ich mit
Mussolini iiberein, der im Jahre 1938 fest-

stellte, daB man, um Siidtirol** — natiirlich
sagte Degasperi: Alto Adige — ,zu ent-
deutschen‘, — stedeschizzare, sagte er —

,,die Siidtiroler nicht isolieren diirfe, sondern
si> am pationalen Leben teilhaben lassen,
sie Abgeordnete, Senatoren, Minister werden
lassen miisse.” Spricht daraus nicht ganz
klar die unveridnderte Assimilierungsabsicht,
also die Absicht, nicht zur XKenntnis zu
nehmen, daf die Siidtiroler Siidtiroler bleiben
wollen, sondern daB sie in Italiener ver-
wandelt werden sollen? Und diese Absicht
wird um nichts weniger gefihrlich, wenn sie
mit demokratischen, statt mit faschistischen
Methoden versucht wird, denn die demokra-
tischen Methoden sind leiser, sie sind ein-
schliafernder.

Wir konnen auch feststellen, daB die Italia-
nisierung, die in der faschistischen Zeit be-
gonnen wurde, weitergetrieben wird. Nicht
nur, daB man sich nicht scheut, die von den
Faschisten erzielten Erfolge in der Italiani-
sierung Sudtirols festzuhalten, man treibt sie
weiter.

Ein Beispiel aus vielen: Die Universitidt
Padua hat ihre Sommerkurse ausgerechnet in
die deutsche Stadt Brixen verlegt, in das
geistige Zentrum Siidtirols, das sich bisher
noch verhiltnismidBig gut gegen die Italiani-
sierung gehalten hat. Es wurde dort ein
groBes Studentenhaus errichtet, es werden
dort jetzt jeden Sommer Kurse gehalten, und
auch im Winter sollen sie nun abgehalten
werden. Da muB' sich doch jeder Mensch
fragen: Was hat die Universitit Padua in
Brixen zu tun? Sie soll, wenn sie schon auf
den Boden Siidtirols will, in einem italienischen
Ort, deren es viele und schéne gibt, wie zum
Beispiel Madonna di Campiglio, ihren Aufent-
halt nehmen. Das kann doch keinen anderen
Zweck haben, als dieses Gebiet geistig seines
Charakters zu berauben.

Wir stellen also feierlich fest: Siidtirol ist
seit mehr als tausend Jahren deutsch, es mul3
deutsch und mufBl Siidtirol bleiben, und wir
fordern auch die Sidtiroler Stdidte wieder
zuriick, die im Gefolge dieser Entwicklung
leider weitgehend italianisiert worden sind.

Bisher ist die Frage Siidtirol zu seinem
Schaden mit der Triester Frage in Zusammen-
hang gebracht worden. Jetzt wire es an der
Zeit, sie zu ihrem Nutzen mit der Triester
Frage zu verbinden. Es wurde schon das
Minderheitenstatut genannt, das zwischen Ita-
lien und Jugoslawien im Gebiete von Triest
vereinbart wurde. Dieses Minderheitenstatut

ist wesentlich vollkommener als der Pariser
Vertrag, und es wire durchaus am Platze,
daB auch den Siidtirolern die Vorteile eines
solchen Minderheitenstatuts zugewendet wiir-
den. Vor allem ist es die gemischte Schieds-
kommission, die dort vorgesehen ist, die aber
im Pariser Vertrag fehlt und auf deren Ein-
fithrung wir dringen miissen. Wir haben keine
Angst vor einem unparteiischen Forum, und
wenn Italien den Pariser Vertrag angeblich
so gut durchgefiihrt hat, wie es sein Griinbuch
behauptet, dann moge es sich ebenfalls einer
solchen unparteiischen Kontrolle stellen.

Darf ich bei dieser Gelegenheit fragen, wie
es denn mit dem 0&sterreichischen Weibuch
bestellt ist, das den Angaben des italienischen
Griinbuches die Wahrheit gegeniiberstellen
soll? Der Wille des Pariser Vertrages, Hohes
Haus, ist an seinem Beginn klar und deutlich
ausgesprochen: Er sichert den Siidtirelern
»,MaBnahmen zum Schutze des Volkscharak-
ters, der kulturellen und wirtschaftlichen
Entwicklung®. Auch wir wollen das. Wir
wollen nicht mehr als den Schutz des Volks-
charakters und den Schutz der Entwicklung
des Sudtiroler Volkes in seiner Eigenstdndig-
keit. Wie das erreicht wird, ist eine Frage
zweiten Ranges. Man kann es so machen,
aber der Zweck muB voll erreicht werden.
Von dem koénnen wir nicht ablassen, da
kénnen wir auch keine Abstriche machen..
Nur wenn dieser Zweck, die Erhaltung des
Siidtiroler Volkstums auf seinem alten Boden,
voll erreicht wird, dann koénnen wir sagen,
daB die Siudtiroler Frage eine europiische
Losung gefunden hat. Denn eine européische
Losung muB eine sein, die Europas, das heilt
des christlich-abendléndischen Geistes, wiirdig
ist. Solange sie nicht gefunden ist, miissen
wir — darin wissen wir uns auch mit unserem
Auflenministerium einig — alle Mittel und
Wege beschreiten, um eine solche Losung
herbeizufithren. (Lebhafter Beifall bei der
OvP.)

Prisident Bohm: Als nichster Redner kommt
zum Wort der Herr Bundesminister Figl.

Bundesminister fir die Auswirtigen Ange-
legenheiten Dr. h. c. Dipl-Ing. Figl: Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich méochte
auf die zwei konkreten Anfragen, die der
Herr Abg. Dr. Koref an mich gerichtet hat,
sofort anworten.

Zu der Frage, wer zu den Montan-Union-
Verhandlungen fdhrt, stelle ich fest: Auf
Grund eines Ministerratsbeschlusses vom 1. Juni
dieses Jahres die beamteten Vertreter der
Regierung und die Vertreter der einschlagigen
Industrien. Natiirlich handelt es sich um
einstimmige Beschliisse im Ministerrat.
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Zur zweiten Frage, der AuBenminister habe
Auftrag gegeben, das Partisanendenkmal in
Kirnten durch die Kirntner Landesregierung
wiederherstellen zu lassen, stelle ich folgendes
fest: Durch unbekannte Titer wurde das
Partisanendenkmal in Vo6lkermarkt im Sep-
tember vorigen Jahres gesprengt. Seitdem sind
Bemiihungen im Gange, diese Frage im Hin-
blick auf das nachbarliche, freundschaftliche
Verhiltnis zwischen Jugoslawien und Oster-
reich zu ordnen. Ich habe aber niemals einen
Auftrag gegeben. Ich konnte dem Hohen
Haus die Korrespondenz vorlesen. Erst unter
dem 22. Oktober dieses Jahres lit der Herr
Landeshauptmann ven Kirnten durch seinen
Landesamtsdirektor Newole schreiben, daB
die Anregungen und Ansichten des Bundes-
kanzleramtes-Auswirtige Angelegenheiten be-
herzigenswert und begriiBenswert sind. Es
dreht sich nur um eine kleine Kompetenzfrage,
um die Frage des Zahlens. Aber Auftrag ge-
geben hat der Bundesminister fiir AuBeres
niemals, sondern er war nur mit dem Herrn
Landeshauptmann in Korrespondenz, um die
Frage im Interesse der guten Beziehungen auf
friedlichem Wege zu regeln.

Dies wollte ich gleich beantwortet haben.
(Beifall bei der OVP.)

Prisident Bohm: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr. Berichterstatter das
SchluBwort ? — Er verzichtet.

Damit ist die Aussprache
Gruppe III beendet.

Wir kommen nunmehr zur Behandlung
der Gruppe IX: Kapitel 20: Handel, Gewerbe,
Industrie, und Kapitel 21: Bauten.

Spezialberichterstatter ist der Herr Abg.
Dr. Reisetbauer. Ich ersuche ihn um seinen
Bericht.

Spezialberichterstatter =~ Dr. Reisetbauer:
Hohes Haus! Der Finanz- und Budgetausschuf}
hat das Kapitel 20 : Handel, Gewerbe, Industrie,
und das Kapitel 21: Bauten, des Bundes-
voranschlages 1955 in seiner Sitzung vom
17. November 1954 der Vorberatung unter-
zogen.

Der Bundesvoranschlag fiir 1955 sieht,
soweit das Bundesministerium fiir Handel und
Wiederaufbau in Betracht kommt, in der
ordentlichen Gebarung Ausgaben von ins-
gesamt 1.321,858.000 S und in der auBer-
ordentlichen Gebarung bei Kapitel 21 511 Milli-
onen, zusammen 1.832,858.000 S vor.

Die Vergleichszahl fir 1954 finden Sie im
schriftlichen Bericht; die Ausgaben sind im
kommenden Jahr um 48,4 Prozent groSer.
Bezogen auf die Gesamtsumme der ordentlichen
und auBerordentlichen Gebarung betrigt der
Anteil des Bundesministeriums fiir Handel

.. k4 .
itber die

und Wiederaufbau 7,4 Prozent gegeniiber
einem Anteil von 5,5 Prozent im Jahre 1954.

Der Anteil des Bundesministeriums fiir
Handel und Wiederaufbau an den Ausgaben
des Bundes betrigt bei den personlichen Aus-
gaben 1,43 Prozent, bei den Verwaltungs-
ausgaben 3,79 Prozent, bei den Anlagen
31,85 Prozent, bei den Foirderungsmitteln
9,60 Prozent und bei den Aufwandskrediten
4,98 Prozent.

Fir das Kapitel 20, also Handel, Gewerbe
und Industrie, sind die veranschlagten Aus-
gaben insgesamt mit 217,778.000 S festgesetzt.

Beziiglich der Aufteilung und der einzelnen
Posten der Sachausgaben und der Personal-
ausgaben zu den einzelnen Titeln des Kapi-
tels 20 darf ich mir vielleicht die lingeren Aus-
fiihrungen ersparen und die Damen und
Herren des Hohen Hauses auf den schrift-
lichen Bericht verweisen.

Die Gesamtsumme bei Kapitel 21, Bauten,
mit 1.615,080.000 S teilt sich auf die ordent-
liche Gebarung mit 1.104,080.000 S wund
auf die auBerordentliche Gebarung mit
511,000.000 S auf. Das Mehrerfordernis gegen-
iiber 1954 beziffert sich auf 560,497.000 S. Die
Aufteilung auf personliche und sachliche
Aufwendungen ist ebenfalls im schriftlichen
Bericht enthalten.

Eine interessante Tatsache ist der Anteil
des Verwaltungsaufwandes an dieser Gesamt-
summe. Von 1.615,080.000 S betragen die Per-
sonalausgaben und die Verwaltungsausgaben
nur 3,57 Prozent.

Auch hier méchte ich bitten, Sie auf die
einzelnen Titel dieses Kapitels im schrift-
lichen Bericht, der Ihnen vorliegt, verweisen
zu diitfen. )

An der AusschuBdebatte selbst beteiligten
sich 19 Abgeordnete des Hohen Hauses, der
Herr Bundesminister und der Herr Staats-
sekretar. .

In der AusschuBsitzung vom 24. November
wurde die Abstimmung durchgefiihrt und die
diesem Bericht zugrunde gelegten Budget-
kapitel angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuBl stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen :

Dem Kapitel 20: Handel, Gewerbe,
Industrie, und dem Kapitel 21: Bauten,
des Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1955
in der Fassung der Regierungsvorlage (385
d. B.) wird die verfassungsmiBige Zustimmung
erteilt.

Prisident Boéhm:  Als erster Redner
gelangt zum Wort der Herr Abg. Elser.

Abg. Elser: Geschitzte Frauen und Herren!
Es ist eine undankbare Aufgabe, vor einem
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ermiideten Haus zu sprechen, doch ich ver-
spreche Ihnen, daB ich Sie nicht langweilen
werde. Die Gruppe, die wir behandeln, ist ja
h6chst interessant, und ich bin iiberzeugt,
daf wir uns alle miteinander wieder duBerst
interessiert an dieser Beratung beteiligen
werden.

Die Gruppe Handel und Wiederaufbau gibt
Gelegenheit zur Betrachtung unseres ganzen
Wirtschaftslebens, des osterreichischen AuBlen-
handels, der Produktions- und Konsumver-
hiltnisse. Die Wihrung, der Kapital- und
Kreditmarkt stehen ebenfalls in unmittel-
barem Zusammenhang mit den Fragen und
Problemen des Handels und Wiederaufbaues,
der Industrie und des Gewerbes.

Man muB auch als Redner der Opposition
das Positive vom Negativen zu trennen ver-
suchen, um auf diese Art ein moglichst objek-
tives Urteil iiber den Stand der Gsterreichischen
Wirtschaft zu erhalten. Will man dies, meine
Damen und Herren, dann mufBl man sich hiiten,
wirtschaftliche Fortschritte zu leugnen oder
diese mit Absicht zu schméilern. Aber auch
Lobgesinge und Lobhudeleien sind nicht am
Platze. Sie verhindern, die Dinge nun einmal
so zu sehen, wie sie in Wirklichkeit sind.

Im Mittelpunkt aller Wirtschaftstitigkeiten
innerhalb nationaler Volkswirtschaften und
damit auch der Weltwirtschaft sollen die
Menschen mit ihren Bediirfnissen stehen; das
Wohl des Menschen und nicht das Streben
nur nach Ertrag, Gewinn und Profit soll das
Ziel und der Zweck der Wirtschaftsordnungen
sein. Wegen dieser Grundauffassung &kono-
mischer Betrachtungen ergaben sich ja schlieB3-
lich gegensidtzliche Wirtschaftsauffassungen mit
allen ihren wirtschaftlichen und politischen
Folgen.

Osterreich erlebte zweifelsohne in den letzten
Jahren einen bedeutenden Wirtschaftsauf-
schwung. Der Grof8teil der industriellen Grof8-
betriebe, des Bergbaues, der eisenerzeugenden
Industrie, auch ein betrichtlicher Teil der
Konsumgiiterindustrie konnten ihre Produktion
steigern. Es stieg die Produktivitiat der Arbeit,
die technische Ausriistung wurde von Grund
auf erneuert. Inbegriffen die Fortschritte im
landwirtschaftlichen Sektor stieg das Sozial-
produkt von Jahr zu Jahr und wird bekannt-
lich fiir das Jahr 1955 auf iiber 85 Milliarden
Schilling geschitzt. Ein weiteres Ansteigen
des Volkseinkommens ist wahrscheinlich.

Die Haushaltspline des Bundes, der Liander
und groBen Gemeinden haben einen durchwegs
expansiven Charakter. Im Bau- und Verkehrs-
sektor werden auch im kommenden dJahr
groBe Summen zum Einsatz kommen. Die
Nationalbank verfiigt iiber groe Devisen-
und Valutenbestinde, das Deckungsverhiltnis

fir den ‘Schilling muB als giinstig bezeichnet
werden. Der heimische Kapitalmarkt ist in-
folge der steigenden Spareinlagen fliissig und
kreditfihig, was mir jetzt nicht unwichtig
erscheint, fir langfristige Kreditgeschifte.

Wir haben zwar keine Vollbeschiftigung,
geschitzte Frauen und Herren, doch immerhin
kann von einem guten Beschiftigungsgrad
gesprochen werden. Die Handels- und Zahlungs-
bilanzen ergaben ein giinstiges Bild. Der
Export hat héhere Summen erreicht, und in
einzelnen Produktionszweigen kann mit einem
weiteren Steigen der Ausfuhr gerechnet werden.

Nun wird man ausrufen : Was will man mehr ?
Und vor allem die Propagandisten des Raab-
Kamitz-Kurses werden diesen Ruf erschallen
lassen. Jetzt will ich die Frage untersuchen,
die ich mir vorlege: Bedeutet dieses Wirt-
schaftsbild auch das Vorhandensein eines
allgemeinen Wohlstandes? Und das ist ja
schlieBlich die Kernfrage. Leider ist dies nicht
der Fall. Das gesteigerte Sozialprodukt erfuhr
eine sehr ungerechte Verteilung. Die, die es
unmittelbar durch ihren Fleil und ihr K6énnen
schufen, erarbeiteten, die groe Masse des
arbeitenden Volkes, die Arbeiter und Ange-
stellten, haben ihren berechtigten Anteil am
Sozialprodukt nicht erhalten. Die Lohne und
Gehilter sind in Osterreich sehr bescheiden,
in vielen Wirtschaftszweigen — das kann man
wohl ruhig sagen — niedrig und absolut un-
zurejchend. Es ist notig, von Fall zu Fall
immer wieder auf die Einkommensverhiltnisse
in Osterreich zuriickzukommen, und in diesem
Zusammenhang erlaube ich mir, das wieder
einmal vorzutragen.

Nach den amtlichen Statistiken ist der
monatliche Durchschnittsverdienst im Arbei-
tersektor 1200 S, im Angestelltensektor 1300 S,
im Rentnersektor 560 S und bei den Witwen
rund 300 S. Sie werden selbst sagen miissen,
daB diese Einkommensverhiltnisse als dullerst
bescheiden, ja in vielerlei Hinsicht als drmlich
zu bezeichnen sind. Die groBe Zahl der Klein-
gewerbetreibenden und der kleinen Land-
wirte verspiirt ebenfalls vom erhéhten Sozial-
produkt sehr wenig. Ihr Einkommen, wieder
nach den amtlichen Statistiken, belduft sich
durchschnittlich fir den Kleingewerbetreiben-
den — und das ist eine sehr gro8e Anzahl bei
unserer Struktur der Wirtschaft in Oster-
reich — auf rund 900 S; fir die kleineren
Landwirte bis hinein zu den mittleren Bauern-
schichten betrigt das monatliche Einkommen
lediglich 800 S.

Es ist klar, daB diese Einkommensverhilt-
nisse eigentlich den Beweis darstellen, dafl ein
GrofBteil des Osterreichischen Volkes an dem
gesteigerten Sozialprodukt sehr wenig Anteil
hat. Das Geheimnis, daB} diese Tatsache nicht
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mehr soziale Unruhe im Lande erzeugt, liegt
ja darin, daB wir vielfach im Familienein-
kommen: feststellen miissen, daB sich zwei, drei,
ja noch mehr Verdiener in der Familie be-
finden. Natiirlich: Eine Addition, die Sum-
mierung dieser Einkommen der verschiedenen
Familienangehorigen ergibt dann in diesem
kleinen Familienkollektiv ein Einkommen, das
die Menschen vielfach ohne Not leben liGt.
Aber ob sich die Dinge immer so weiter-
bewegen werden, ob sich'im Zuge einer spiteren
Entwicklung zum Beispiel diese Verhiltnisse
der Doppelverdiener stabil erhalten, vor allem
der groBle Einsatz der Ehefrauen im Wirt-
schaftsprozeB, ob sich das alles schlieflich
stabil erhdlt, das ist allerdings eine andere
Frage. In dem Moment, wo dieses Familien-
kollektiv einkommensmiBig gestort wird, sich
zum Teil auflost, werden auch die duBerst
schwierigen Einkommensverhéltnisse der brei-
ten Massen sichtbar und fiihlbar, dann werden
wir sie erst recht zu spiiren bekommen.

Wer vermag diese Tatsache zu leugnen ? Da
stimmt — das muB man doch aussprechen —
beim Osterreichischen Wirtschaftswunder etwas
nicht. Ich mochte nur einige Ursachen dieser
betriiblichen und unleugbaren Verhiltnisse
herausgreifen:

Monopole und ein Netz von Kartellen sorgen
dafiir, daB3 ein grofer Teil des Sozialproduktes
nicht den schaffenden Menschen, sondern den
groBkapitalistischen kleinen Minderheitsschich-
ten zugute kommt. Es sind dies die Ménner
der Hochfinanz, die wahren Herren Osterreichs.
Tauschen wir uns doch nicht: wir befinden uns
in Osterreich wie auch in anderen kapitali-
stischen Lindern in einem vélligen Umbruch
unserer Produktionsverhiltnisse. Die Kon-
zentration in der GroBindustrie schreitet be-
deutend vorwirts. Der GroBhandel schopft
einen GroBteil des Sozialproduktes unge-
biihrlicherweise ab. Das ist die eine Seite. Auf
der anderen Seite sehen wir die gewaltigen
wirtschaftlichen Note in den XKreisen der
Gewerbetreibenden, besonders der kleinen Ge-
werbetreibenden. Ja man kann ohne Uber-
treibung sagen: Es gibt in Osterreich seit
einigen Jahren ein Massensterben der kleinen
Gewerbetreibenden. Das ist die andere Seite.
Die arbeitenden Schichten des dsterreichischen
Volkes haben schlieBlich auch die Zweite
Republik mit unzihligen Opfern aufgebaut,
die NutznieBer ihrer Arbeit sind jedoch
Kapitalisten, Spekulanten, Fabrikanten, GroS8-
grundbesitzer und GroBhandler. (Abg. Kripp-
ner: Die Steuerhinterzieher der USIA!) Sie
sind in Wahrheit die Herren und Lenker in den
landwirtschaftlichen und gewerblichen Wirt-
schaftskammern.

Ich méchte mit dieser Feststellung keines-
wegs die Bedeutung der groSen Organisation

der Arbeiter und Angestellten, des Oster-
reichischen Gewerkschaftsbundes samt dem
EinfluB der Arbeiterkammer verkleinern. Aber
eines muBl man sagen: Das arbeitende Volk mit
seinen politischen und wirtschaftlichen Organi-
sationen hat den ihm gebiihrenden EinfluB auf
das gesamte Wirtschaftsleben noch nicht. Die
GroBkapitalisten, Profitstreber haben es mit
Hilfe ihrer auslindischen Freunde bis jetzt
ausgezeichnet verstanden, die Friichte des
Wirtschaftsaufschwunges fir sich zu rekla-
mieren. (Abg. Krippner: Trotz der Steuer-
hinterziehung der USIA! — Abg. E. Fischer:
Sie haben ein Grammophon statt eines Gehirns
tm Kopf! — Abg. Koplenig: Dafiir will er
Gehaltserhohung bekommen!) Ich verweise auf
die Korruptionsvorginge auf dem Gebiet
der Exportriickvergiitung. Das alles sind
Dinge, die Sie nicht ableugnen kénnen.

Wo bleiben, frage ich weiter, die Segnungen
der Liberalisierung ? Man versprach sich von
der Liberalisierung sehr viel, und zwar vor
allem eine Senkung des Preisniveaus, besonders
der Gebrauchs- und Konsumgiiter. Davon ist
trotz 80prozentiger Liberalisierung nichts zu
spiren. Warum denn nicht? Grundsitzlich
— und das mochte ich mit aller Deutlichkeit
hier gesagt haben — kann man eine Liberali-
sierung des Waren- und Giiteraustausches nicht
ablehnen. Nur bei einer planméBigen ver-
stirkten Austauschtatigkeit der Volkswirt-
schaften untereinander kann es Wohlstand
fir alle Volker geben. Nicht das Ob der
Liberalisierung steht im Mittelpunkt, sondern
das Wie. Auch Verfechter der Liberalisierung
verstehen es ausgezeichnet, fiir sie zu reden,
doch in ihren Staaten bauen sie Zollmauern
und Handelsschranken auf. Siehe die Praxis
der USA, Westdeutschlands und anderer
Staaten gegeniiber Osterreich und auch gegen-
iber anderen Staaten.

Unsere Kartelle haben die Vorteile der
Liberalisierung fiir die Konsumenten mit
ihrem Preiswucher wieder aufgehoben. Fiihlbar
und bleibend ist bei dieser Art der Liberalisie-
rung lediglich ein schwerer und harter Druck
auf viele Tausende kleiner und mittlerer
Betriebsstitten.. Wie denkt hier beispiels-
weise der verantwortliche Ressortminister,
der Herr Dr. Illig, iiber die Kartelle? Er
sagte vor nicht allzu langer Zeit im Finanz-
und Budgetausschul wortlich folgendes:

,.Vielfach herrscht in der Offentlichkeit iiber
das Wesen der Kartelle eine irrige Auffassung.
Es ist nicht richtig, dal die Kartelle dazu da
sind, die Preise hochzuhalten. Eine Reihe
von Kartellen ibt fir den Inlandsmarkt
geradezu eine wohltuende Wirkung aus, zum
Beispiel das zu Unrecht viel geschméihte
Papierkartell, das die Versorgung der in-
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lindischen papierverarbeitenden Industrie mit
Papier zu einem Preis erméglicht, der weit
unter dem Weltmarktpreis liegt.*

Hier muB ich es mit den PreuBen halten und
ausrufen: Da bleibt einem die Spucke weg.
Ausgerechnet das Papierkartell mit seinen
nimmersatten Preisforderungen! Viele Milli-
onen haben sie in Form von Geschenken und
Subventionen erhalten, ihre Betriebe sind
vollstindig modernisiert, und sie fordern immer
und immer wieder hoéhere Preise. Da kann
man auch nur sagen: Ein giitiges Schicksal
befreie uns vor solchen wohltidtigen Einrich-
tungen und auch vor solchen Auffassungen
von Ministern!

Einiges zum AuBenhandel sei mir erlaubt
hier zu sagen. Unser AuBenhandel ist fast
ausschlieBlich westlich orientiert. Westdeutsch-

land und Italien sind unsere groBen Handels- |

partner. Dagegen ist grundsidtzlich absolut
nichts einzuwenden. Einwendungen scheinen
mir aber richtig, wenn man zum Beispiel den
Export nach Westdeutschland kritisch be-
trachtet.
gezeichnet, sich in grofem Umfange oster-
reichische Rohstoffe und Halbfabrikate anzu-
eignen. Im Jahre 1953 lieferte Westdeutsch-
land bedeutend mehr Waren nach Osterreich,
als es Waren von uns bezog. Auch das laufende
Jahr 1954 ist, wenn ich den AuBlenhandel mit
Westdeutschland in Betracht ziehe, defizitir
fiir Osterreich. Die Importe aus Westdeutsch-
land sind vorwiegend sehr lohnintensive Ma-
schinen und Verkehrsmittel. Beim Export
nach Westdeutschland ist es aber umgekehrt.
Diese Art des AuBenhandels zehrt an der
Substanz der osterreichischen Wirtschaft und
ist in dieser Art, meine Damen und Herren,
abzulehnen. Zudem sind die Preise, die wir
fir unsere Rohstoffe von Westdeutschland
erhalten, vielfach niedrig. Ich brauche nur
auf die Aluminium-, die Strompreise usw.
hinzuweisen, und Sie werden meine Behauptung
sicherlich nicht bestreiten koénnen.

Es ist in der letzten Zeit immer wieder zu
horen, daB sich osterreichische Wirtschafts-
kreise von der Aufriistung Westdeutschlands
groBe Geschifte erwarten und erhoffen. Das
wird und wiirde sich aber nur abspielen auf
Grundlage eines Ausverkaufs Osterreichs. Eine
solche Entfaltung unseres Exports dient nicht
dem osterreichischen Volk. Die Wechselkurse
sind fir Westdeutschland #uBerst giinstig.
Das wirkt sich aber im Fremdenverkehr
duBerst ungiinstig aus.

Darf ich mir auch einige Bemerkungen zu
dem Problem des Ost- und Westhandels er-
lauben. Der Handel Osterreichs mit den Ost-
staaten schrumpft immer mehr und mehr
zusammen. (Abg. Krippner: Dafiir macht

Westdeutschland -versteht es aus-;

die USIA mehr Geschift! Das besorgt schon dse
USIA, ohne uns zu fragen!) Sie werden
natiirlich gleich mit der Antwort bereit sein,
es sei dies Schuld der Oststaaten. Bei objek-
tiver Betrachtung erscheinen die Dinge aber
sicherlich anders. Gewi}, die Oststaaten, die
einst der groBte Absatzmarkt Osterreichs
waren, haben eine Wirtschaftsstrukturver-
dnderung aufzuweisen, das ist nicht abzu-
leugnen und das wird natiirlich auch im
gegenseitigen Waren- und Giiteraustausch zu
beriicksichtigen sein. Sie sind infolge der
bekannten Industrialisierung nicht mehr wie
einst reine Agrarstaaten, aber ihr Bedarf,
meine Damen und Herren, an Gebrauchs-
giitern, an Maschinen und vielem anderen ist
noch immer sehr hoch. Das ist ebenfalls eine
unbestreitbare Tatsache.

Osterreich tut gut daran, alles zu unter-
lassen, was die Beziehungen zu den Ost-
staaten triibt, und alle Bemiihungen fortzu-
setzen, um seinen Handel auch mit den Ost-
staaten wieder zu normalisieren und auszu-
bauen. Osterreich braucht den Osthandel
auch auf Grund der verinderten Struktur
dieser Oststaaten, wenn es sich nicht durch
eine vollstindig einseitige westliche Wirt-
schaftsorientierung in groBe Gefahren begeben
will. Ich verweise hier nur auf die Praxis der
Montan-Union, die sehr wenig Riicksicht auf
das kleine Osterreich nimmt. Ahnliche Dinge
konnte ich Thnen noch eine Reihe aufzihlen.
Die Leidtragenden werden in erster Linie die
osterreichischen Industriearbeiter und Ange-
stellten sein. Ich verweise auf die Bemiihungen
grofler Staaten, wie der USA, Englands,
Frankreichs, die mit Erfolg ihre Handels-
beziehungen zu den Oststaaten verdichten.
Weshalb soll das kleine Osterreich nicht
dhnliche Wege gehen ? Ich glaube, wir haben
es ebenfalls sehr, sehr notwendig.

Nun zu einer sehr wichtigen Frage, zur
Frage der Osterreichischen Holzwirtschaft.
Holz ist nun einmal ein unersetzlicher Roh-
stoff. Gliicklich jedes Volk und jeder Staat,
wenn er iiber einen entsprechenden Holz-
reichtum verfiigt. Osterreich ist noch — ich
sage ausdriicklich: noch — in dieser gliick-
lichen Lage. Gehen die Dinge in der oster-
reichischen Wald- und Holzwirtschaft so weiter
wie bisher, so kann man heute schon aus-
rechnen, wann der Zeitpunkt kommen wird,
in dem Osterreich nicht mehr Holzexporteur,
sondern Holzimporteur sein wird. (4bg. Kripp-
ner: Der Raubbau der USIA im Burgenland ! —
Abg. Wallner: Durch die Auspliinderung der
USIA!) Es wird lustig darauf losgeschligert,
der jihrliche Holzzuwachs unserer Wilder
bleibt weit zuriick hinter jenen Holzmengen,
welche man den heimischen Wildern ent-
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nimmt. Das bedeutet Raubbau an unseren
Wildern, bedeutet Verlust an wertvoller Sub-
stanz im volkswirtschaftlichen Korper. (A4bg.
Krippner: Schauen Stie sich den Napwald
an, wie es dort ausschaut !) Osterreich war schon
immer ein Holzexporteur, das ist sicherlich
richtig. Es kann das aber auch in Zukunft sein,
ohne Raubbau. Allerdings bedarf es dann
wirksamer MaBnahmen gegen die unverant-
wortlichen Uberschligerungen und den un-
verantwortlichen Export. Sofortige Beschrén-
kungen in der Ausfuhr, vor allem des Rund-
holzes, aber auch des Schnittholzes, des
Schleif-, Sdge- und Grubenholzes sind meiner
Auffassung nach dringend. Vor allem, meine
Damen und Herren, mufl Sorge getragen wer-
den, daB der heimische Bedarf voll gedeckt
wird. Die heimische holzverarbeitende In-
dustrie ist zum GroBteil doch eine lohn-
intensive Erzeugungsstitte. Beschiftigung und
nochmals Beschiftigung, das muBl das oberste
Ziel unserer Wirtschaftspolitik sein.

Wie wir erfahren, ist vom Bundesholzwirt-
schaftsrat fiir die erste Hilfte des Jahres 1955
eine 20prozentige Exportreduktion beschlossen
worden. Sosehr das zu begriilen ist, mdchte
ich gleich feststellen, daBl diese Reduktion
meiner Auffassung nach viel zu gering sein
wird, um wirksam werden zu kénnen. Weitere
MaBnahmen in unserer Waldwirtschaft sind
erforderlich.

Man iibersehe aber auch eines nicht: Unsere
Papierindustrie und unsere Sigewerke sind
zum Teil iiberdimensioniert. Bei Auslastung
ihrer Kapazitit bleibt es trotz Ausfuhrbe-
schrankung beim Raubbau an unseren Wildern.
(Abg. Krippner: Durch die USIA!) Wald-
beziehungsweise forstwirtschaftliche MaBnah-
men sind dringlich, und zwar duBerst dringlich.
Den AufschlieBungen und Durchforstungen
mufl mehr Beachtung als bisher geschenkt
werden. Eines ist ebenfalls wichtig: Wir ver-
schwenden in Osterreich selber noch viel zu
sehr Holz. Viel zuviel wertvolles Holz wird
noch verbrannt. (A4bg. Krippner: Jeden
Tag gehen hunderte Waggons unkontrolliert
hinaus!) Man miiBte mit allen Mitteln trachten,
durch eine notwendige Verbilligung unserer
anderen Brennstoffe, Koks, Kohle und vor
allem Heizstrom, Holz einzusparen.

In diesem Zusammenhang, meine Damen
und Herren, méchte ich hier die Losung aus-
geben: Keine Schleuderpreise bei elektrischem
Strom (Abg. Krippner: Keine USIA-La-
den!), kein Ausverkauf unserer Wasser-
krifte an das internationale Finanzkapital,
Versorgung unserer Haushalte mit billigem
Strom, damit unseren Wildern die notwendige
Schonung ermdglicht wird! Unser Holzreich-
tum, unsere Wéilder sind Volkseigentum. Es

ist hochst an der Zeit, den Profitjigern auf
diesem Wirtschaftssektor ein gebieterisches
Halt entgegenzusetzen.

Es wire noch vieles in diesem Punkt zu
besprechen, manches kénnte man noch sagen.

Und jetzt, lieber Herr Zwischenrufer, zum
SchluB noch einiges zu den USIA-Liden! Sie
sprechen ja immer davon. Darf ich Thnen hier
folgende Antwort geben. (Zwischenrufe bei der
Volkspartes. — Abg. Krippner: Das sind
Hochverrdter! — Prdsident Bohm g¢ibt das
Glockenzeichen.) Erstens einmal, verehrte Kol-
legen von der Volkspartei, bin ich weder ein
Befiirworter noch ein Verteidiger der USIA-
Liaden. Aber eines, mit Verlaub, sei hier
gesagt: Wenn wir nicht so viele osterreichische
Preistreiber und Wucherer im Lande hitten,
wiirden die Umsitze der USIA-Lidden auf ein
Minimum zusammenschrumpfen. Damit ist
alles gesagt. (Abg. Krippner: Keine Steuern
zahlen sie, die Krankenkasse bleiben sie schuldig,
ketnen Strom zahlen sie, nichts! — Abg.
Koplentg: Nieder mit den Preistreibern!
Nieder mit den Abgeordneten-Preistretbern! —
Abg. Krippner: Sie Zuhilter der USIA!)
Es wire darauf noch manches zu sagen und
es wire vielleicht ganz interessant, dieses
Kapitel auch einmal auf die Tagesordnung zu
setzen. Wir scheuen uns nicht, iiber diese
Dinge ruhig und sachlich zu sprechen.

Das arbeitende Volk hat alle Ursache, sich
mehr als bisher um die wirtschaftlichen Vor-
ginge zu kiimmern. Bis jetzt wird sein Flei3
nicht entsprechend belohnt. Es gilt, endlich
einmal den Grundsatz zu verwirklichen: Die
Friichte der Arbeit jenen, die sie hervor-
bringen! (Abg. Krippner: Aber mnicht den
USIA-Direktoren! Die haben die Friichte der
Arbeit! — GQegenrufe des Abg. Koplenig. —
Abg. Krippner: Zuhdlter der USIA! Ihr
vier lebt ja nur vom Steuerbetrug der USIA!)

Prisident Bohm: Als nédchster Redner ge-
langt Herr Abg. Dwotak zum Wort. (Anhaltende
Zwischenrufe.) Meine Herren! Ich bitte um
Ruhe! Je mehr Zwischenrufe, umsoweniger
kommen wir vorwirts!

Abg. Dwofak: Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Die Budgetberatungen der letzten
Jahre unterschieden sich grundsitzlich von
denen der ersten Nachkriegszeit. Denn wenn
wir die Budgetentwicklung dieser Jahre ob-
jektiv priifen, so sehen wir, da die End-
summen des Staatshaushaltes jihrlich enorme
Zunahmen aufwiesen, die in letzter Konse-
quenz eine in gleichem MafBe zunehmende Be-
lastung jedes Staatsbiirgers und Steuertrigers
darstellten. Einem erhohten Budget stand
jeweils eine Steuererhohung gegeniiber, und
das ganze Volk muBte fir diese Budget-
expansion aufkommen und die Lasten tragen.
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Diese Lage hat sich zwischenzeitlich grund-
legend gedndert, und die Person des Bundes-
ministers fiir Finanzen, der der Struktur des
Haushaltsplanes jene wirtschaftspolitische Pri-
gung verliehen hat, die unter dem Schlagwort
»Raab-Kamitz-Kurs“ populidr geworden ist,
hat es zuwege gebracht, diese von mir eingangs
erwihnte Entwicklung zu stoppen, die
Stabilisierung einzuleiten und mit Erfolg
weiterzufiihren.

Es greift auch bei allen Budgetberatungen
immer mehr die erfreuliche Erkenntnis Platz,
daf8 man sich der wechselseitigen Beein-
flussung von Staatshaushalt und Volkswirt-
schaft bewuBt wird und daB die Erstellung
eines Budgetplanes nicht eine abstrakte Gegen-
iberstellung von Einnahmen und Ausgaben-
ziffern sein kann, sondern auf fundierten
Erkenntnissen der wirtschaftlichen Situation
eines Landes fuflen und von bestimmten
wirtschaftspolitischen Motiven geleitet sein
muB.

Das Werk der Stabilisierung, das auf diesen
Prinzipien beruht, ist zweifelsohne ein Ver-
dienst des gesamten oOsterreichischen Volkes,
doch diirfen wir ohne Uberheblichkeit fest-
halten, daB uns dieser Weg durch das Wirt-
schafts- und Finanzkonzept der OVP vor-
gezeichnet wurde. Dieser Tatsache wollen
wir auch heute gedenken und uns denen dank-
bar erweisen, die durch ihre verantwortungs-
bewuBite Arbeit und ihr nimmermiides Ein-
treten fiir die Stabilitit in unserem Lande
diese giinstige Entwicklung erst richtig er-
moglicht haben, ndmlich unserem hochge-
schitzten Herrn Bundeskanzler Ing. Raab und
Herrn Finanzminister Professor Dr. Kamitz.

Das Bundesfinanzgesetz 1955 und im be-
sonderen die heute zur Behandlung stehende
Gruppe IX wird unsererseits als ein weiterer
Fortschritt im Hinblick auf die von uns ver-
tretene Wirtschafts- und Finanzpolitik ge-
wertet und bildet ein solides Instrument, das
uns zur Bewiltigung der vor uns liegenden
Aufgaben befihigt.

Der Herr Berichterstatter hat in seinem
Spezialbericht bereits darauf verwiesen, daB
bei der Gruppe IX gegenitber dem letzt-
jihrigen Budget eine wesentlich bessere Do-
tierung der Kapitel Handel, Gewerbe, Indu-
strie und Bauten moglich war und eine Ge-
samtsumme von iiber 1,8 Milliarden Schilling
zur Verfiigung steht gegeniiber von nur zirka
1,2 Milliarden im Vorjahr. Diese Gegen-
iberstellung zeigt besser als viele Worte jene
Erfolge, die wir dank der Stabilisierungs-
politik Raab-Kamitz erreicht haben. Wenn
wir noch dazu in Betracht ziehen, daBl es
unserem Finanzminister moglich war, die
driickende Steuerlast teilweise zu senken,

so darf uns dies mit Freude und Genugtuung
erfiillen.

Diese Entwicklung wire aber nicht denkbar
gewesen, wenn wir nicht mit aller Entschlossen-
heit unseren Weg fortgesetzt und so manche
Ratschlige anderer Parteien und Organi-
sationen befolgt hitten. Wir erinnern uns
noch sehr gut der vorangegangenen Budget-
debatten, wo mehrfach eine Steuersenkung
als unmoglich bezeichnet und diesbeziiglich
von uns geduBerte Absichten als bloSes
Propagandamanéver der OVP gebrandmarkt
wurden. Dies ist keine Erfindung meinerseits,
sondern eine nicht wegzuleugnende Tatsache.
Die OVP hat auch in diesem Punkte ihr
seinerzeit gegebenes Versprechen erfiillt, und
wir wollen nur hoffen, da8 auch auf dem
Gebiete der Steuersenkung in allernéchster
Zeit ein weiterer Schritt vorwirts getan
werden kann.

Von besonderer Bedeutung ist es auch,
wenn es uns dhnlich wie im Vorjahre moglich
war, neben dem ordentlichen Budget ein
auBerordentliches Investitionsbudget zu er-
stellen, das gerade beim Handelsressort be-
sondere Wichtigkeit erlangt. Die Bedeutung
dieser Mafinahme ergibt sich vor allem aus
folgender, von der OVP seit jeher anerkannten
Uberlegung :

Der auflerordentliche Staatshaushalt soll
nicht aus Steuergeldern, sondern durch An-
leihe- und Kreditoperationen finanziert werden.
Die vielfach geforderten hoheren Steuer-
leistungen zum Zwecke der Finanzierung der
offentlichen Investitionstitigkeit wiirden ledig-
lich eine strukturelle Verschiebung innerhalb
der Gesamtwirtschaft bedeuten. Niemals
kénnte man jedoch dadurch eine groBere
Beschiaftigung erzielen, da das Geld aus der
Tasche des Steuertrigers in die Tasche des
Staates wandern wiirde. Auf solche Weise
wiirde ja lediglich das Geld der Volkswirt-
schaft entzogen und die Produktionskraft
und Wettbewerbsfihigkeit der Wirtschaft ge-
stort werden. Hingegen stellen Investitionen,
die durch Anleihe- und Kreditoperationen
finanziert werden, einen echten Beitrag des
Staates zu einer konstruktiven Konjunktur-
politik dar, wobei gleichzeitig eine Beein-
trichtigung der Wirtschaft durch héhere
Steuerleistungen vermieden wird.

Wir erinnern uns auch hier sehr wohl der
vielen Einwendungen, die gegen unsere dies-
beziiglichen Pline gemacht wurden, und hétten
wir damals nicht mit Konsequenz unsere
Auffassungen vertreten, wir hidtten heute
bestimmt noch nicht diese gewaltigen Erfolge
aufzuweisen. Vielmehr — und da liegt die
grundsitzliche Bedeutung dieser Frage —
hitte dies zu einer derartigen Ubersteigerung
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der Wirtschaftsmacht des Staates gefiihrt,
daB auf der einen Seite durch die zunehmende
Steuerbelastung eine allméhliche Untergra-
bung des Einflusses der privaten Unternehmer-
personlichkeit und des freien Menschen Platz
greifen wiirde, wihrend auf der anderen Seite
eine anonyme Macht durch die Bereitstellung
immer groBerer Mittel, die aus der produktiven
Wirtschaft herausgepre8t worden wiren, einen
stindigen Zuwachs erfahren hitte. Sich dieser
Absicht widersetzt zu haben, ist ein unbe-
streitbares Verdienst der Osterreichischen
Volkspartei.

Neben der rein finanziellen Bedeutung
unserer Budgetpolitik, die auch dieses Jahr
ihre Fortsetzung gefunden hat, sind wir
dadurch auch einem anderen Ziele bedeutend
niher, ndmlich der Forderung der persénlichen
Freiheit gegeniiber der Vermassung der Men-
schen, und durch die Sicherung der materiellen
Existenz haben wir die Voraussetzung zur
Entfaltung aller Krifte geschaffen und ge-
wihrleisten schlieBlich wiederum ein Mindest-
maB an Unabhingigkeit jedes einzelnen.

Bei fast allen Ausfiithrungen, die in den
letzten Tagen zum Budget vorgebracht wurden,
wurde die iiberaus giinstige wirtschaftliche
Entwicklung als von entscheidender Bedeu-
tung fir eine -relativ giinstige LoOsung der
meisten Probleme anerkannt. Ich will hier
nicht die Leistungen der letzten Jahre in
Ziffern aufgliedern, da die Steigerung unserer
Produktion, die Entfaltung unseres AuBen-
handels, die giinstige Beschiftigungslage und
das erhohte Sozialprodukt heute fiir uns alle
unbestreitbare Tatsachen sind, die noch dazu
unter der Hypothek einer vierfachen Be-
setzung errungen wurden.

Die diesmal vorgesehenen Gesamtausgaben
betragen wohl die beachtliche Summe von
mehr als 23 Milliarden Schilling, doch darf
dabei nicht iibersehen werden, daB wunser
Bruttosozialprodukt bereits auf die Hohe
von 85 Milliarden Schilling angestiegen ist.
Als wir vor drei Jahren hier in diesem Haus
das Budget fiir das Jahr 1952 beschlossen
haben, waren bei einem Sozialprodukt von blof}
66 Milliarden Schilling Ausgaben des Bundes
fir 19,5 Milliarden Schilling vorgesehen.

Meine Damen und Herren! Diese Gegen-
iberstellung ist wichtig, denn durch das
erhohte Sozialprodukt konnte das Budget
fir das kommende Jahr in gesunder und
organischer Weise ausgeweitet werden. Wir
wollen aber nicht iibersehen, daB diese giinstige
Entwicklung nur durch die konsequente Ver-
folgung des Kurses der freien Marktwirtschaft
ermoglicht wurde. Alle Versuche, dieses wirt-
schaftspolitische Konzept zu stéren, miissen
als Versuche zur Unterbrechung des Auf-

schwungs, den Osterreich heute erlebt, ge-
wertet werden.

Es ist das unbestreitbare Verdienst unserer
Partei, sich von allem Anbeginn an — auch
in der Zeit, als Lenkung und Bewirtschaftung
noch groBl in Mode waren — mit Konsequenz
auf die Durchsetzung dieser Wirtschaftsprin-
zipien hingesteuert und damit gleichzeitig
die Voraussetzungen fiir die giinstige Ertrags-
lage des Bundes geschaffen zu haben.

Ich wollte dies nur festhalten, weil sich
unser Koalitionspartner nicht immer zu dieser
klaren Linie bekennt. Nur wenn die Erfolge
der Marktwirtschaft nicht mehr zu iibersehen
sind, wird plotzlich in das Horn des unum-
schrinkten Freihandels geblasen. Wenn vor-
iibergehende Schwierigkeiten eintreten, wird
sofort wieder die alte Walze von Planung
und Lenkung aufgelegt. Die osterreichische
Bevolkerung ist aber in diesen Fragen sehr
hellhorig, und wir sind sicher, dafl alle —
gleichgiiltig ob Arbeiter, Angestellte, Bauern,
Rentner oder Wirtschaftstreibende — sehr
wohl Vor- und Nachteile dieser Entwicklung
zu werten vermogen, wie sie auch genau
wissen, daBl die derzeitige giinstige Ent-
wicklung ausschlieBlich der Durchfithrung des
Raab-Kamitz-Kurses zu danken ist.

Hohes Haus! Die tragenden Pfeiler fiir
unsere Konjunktur sind einerseits der Export
und andererseits unsere Bauwirtschaft. Wir
begriien es daher, daB auch im kommenden
Budget fir das Kapitel Bauten insgesamt
1,6 Milliarden Schilling vorgesehen sind. Welche
Impulse von der Bauwirtschaft auf unsere
gesamte Volkswirtschaft ausgehen, brauche
ich wohl nicht néher zu erértern. Die Leistun-
gen des Wohnhaus-Wiederaufbaufonds, der
dieses Jahr erfreulicherweise mit 100 Millionen
Schilling dotiert wurde, geben ein mehr als
deutliches Beispiel. Und wenn allein im letzten
Jahr stindig an fast 800 Baustellen mit den
rot-weiB-roten Tafeln gearbeitet wurde, so
bedeutet dies erhohte Beschiftigung wund
gleichzeitig Wohnungen  fir Zehntausende.
Es zeigt sich auch hier wieder, daB die Oster-
reichische Volkspartei gerade dem Ausbau
von Wohnungen eminente Bedeutung zu-
erkennt und alles in ihrer Macht Stehende
unternimmt, diesem Anliegen des gesamten
osterreichischen Volkes in kiirzester Zeit ent-
sprechen zu konnen.

Sosehr die im Budget vorgesehene Finan-
zierung von Bauvorhaben der o6ffentlichen
Hand als Konjunkturimpulse begrii3t werden
miissen, so darf aber keineswegs die private
Bautitigkeit unterbewertet und unterschitzt
werden. Es wire vielmehr zweckmiBig, wenn
entsprechendes Unterlagenmaterial fiir das
Ausmafl der privaten Bautitigkeit laufend
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zusammengestellt werden konnte, denn daraus
wiirde sich einwandfrei ergeben, daBl sich
die private Bautédtigkeit insbesondere in den
Bundeslindern immer stirker durchsetzt und
einen gewaltigen Beitrag zur Beschiftigungs-
lage und zur Bekdmpfung der Wohnungsnot
leistet.

Der StraBenbau findet ebenfalls im vor-
liegenden Budget beachtliche Beriicksichti-
gung und sehafft die fiir die weitere Ent-
wicklung unserer Wirtschaft und vor allem
unseres Fremdenverkehrs so wichtige Vor-
aussetzung von guten Verkehrsverbindungen.
Insbesondere mit dem Bau der Autobahn
wird ein Werk geschaffen, das nicht nur
fiir uns, sondern auch fiir die kommenden
Generationen von grofSem Wert sein wird.
Ich mochte auch erwihnen, daB gerade der
Wohnhaus-Wiederauf baufonds und die
StraBenbauverwaltung, also zwei Ressorts, die
dem Handelsministerium unterstehen, durch
eine rechtzeitige Vergebung der Bauauftrige
bereits weitgehende Vorsorge fir eine ent-
sprechende Beschiftigung der Bauwirtschaft
wihrend der Wintermonate getroffen haben.

Auch die von der Wirtschaft ausgegangene
Initiative, fiir eine Beschiftigung wahrend
der Wintermonate im allgemeinen rechtzeitig
Vorsorge zu treffen, ist auf fruchtbaren Boden
gefallen, zumal Arbeitnehmer wie Arbeitgeber
in gleicher Weise daran interessiert sind, die
Arbeitslosigkeit wihrend dieser Jahreszeit auf
ein MindestmaB zuriickzudringen. Das Sechs-
punkte-Programm der Bundeskammer hat
iiberdies dazu beigetragen, daB die Regierung
in anerkennenswerter Weise eine Reihe not-
wendiger MaBnahmen in die Wege geleitet
hat.

Zur Bekimpfung der Winterarbeitslosigkeit
scheint uns neben einer Koordinierung der
Auftrage der offentlichen Hand im besonderen
wichtig, eine Intensivierung und Aktivierung
jener Arbeiten auf dem Bausektor zu erreichen,
die unter gewissen Voraussetzungen auch
wihrend der Wintermonate rentabel durch-
gefithrt werden konnen. Ferner glauben wir,
daB die Institution der produktiven Arbeits-
losenfiirsorge intensiver als bisher fir die
Bekdampfung der Winterarbeitslosigkeit heran-
gezogen werden konnte. Wihrend nach den
derzeit geltenden Bestimmungen des Arbeits-
losenversicherungsgesetzes die produktive Ar-
beitslosenfiirsorge nur fiir einzelne Manahmen,
die volkswirtschaftlich niitzlich und im 6ffent-
lichen Interesse gelegen sind, und in der Regel
nur fir Arbeiten, die von 6ffentlich-rechtlichen
Korperschaften durchgefiihrt werden, vor-
gesehen ist, sollte sie unserer Auffassung
nach wihrend der Wintermonate grundsitzlich
mindestens auf alle Bauarbeiten ausgedehnt

werden. Das Bundesministerium fiir Finanzen
hat diesen Vorschlag dem Vernehmen nach
bereits aufgegriffen und eine entsprechende
Veranlassung getroffen.

In diesem Zusammenhange mochte ich
auch namens meiner Parteifreunde folgende
grundsitzliche Feststellung treffen: Unserer
Stabilisierungspolitik haben vor allem die
Sozialisten das Schlagwort der Vollbeschafti-
gung entgegengestellt und so getan, als ob
die Erreichung derselben mit unserer Wirt-
schafts- und Finanzpolitik unvereinbar wire.
Aber auch hier hat die Realitit iiber eine
billige Demagogie gesiegt, und der heutige
Beschiftigtenstand zeigt mit aller Klarheit
die Richtigkeit meiner Feststellung.

Unser Beschiftigtenstand, der die Zwei-
Millionen-Grenze bereits iiberschritten hat,
war jedoch — und dies muBl immer wieder
festgestellt werden — gerade dank der Wirt-
schafts- und Finanzpolitik der OVP moglich,
und wir werden auch in Zukunft eindeutig
dafiir eintreten, daB die Vollbeschiaftigung
in unserem Lande gewahrt bleibt (Abg. Doktor
Hofeneder: Sehr richtig!), allerdings auf
der Basis einer gesunden und stabilen Wirt-
schaft; denn jede andere Vollbeschéftigungs-
politik, die etwa auf einem defizitirem Budget
aufgebaut sein wiirde, miite letzten Endes
in die Inflation fithren und von der Gesamtheit
unserer Bevolkerung mit erhohten Steuern
honoriert werden.

Der Raab-Kamitz-Kurs  hat jedoch eine
so weitgehende Konsolidierung gebracht, daB
wir auch hier mit berechtigtem Optimismus
in die Zukunft sehen koénnen.

Gleichwohl mochte ich auch diesmal fest-
stellen, daB die derzeitige Handhabung des
Arbeitslosenunterstiitzungsgesetzes nicht den
ungeteilten Beifall breitester Volkskreise findet.
Es wire eine wichtige Aufgabe des Sozial-
ministeriums, eine Neuregelung in der Richtung
einer produktiven Arbeitslosenfiirsorge vor-
zubereiten, und es miilte hiebei der Grundsatz
der Gefihrdung des Lebensunterhaltes als
Bedingung fiir den Anspruch auf die Arbeits-
losenunterstiitzung anerkannt werden. Selbst-
verstindlich soll jenen, die ohne ihr eigenes
Verschulden der Arbeitslosigkeit preisgegeben
sind, eine auskommliche Unterstiitzung zu-
gesichert werden. Wofiir wir aber absolut
kein Verstindnis haben, ist die Tatsache,
daBl die derzeitige gesetzliche Regelung von
gewissen Leuten miBbraucht wird. Der Be-
richt des Landesarbeitsamtes Wien 1aBt er-
kennen, daB allein fiir das Jahr 1952 MiB8-
brauchsfidlle mit einer Schadenssumme von
2,7 Millionen Schilling festgestellt wurden.

Wir bitten also nochmals, dieser Frage endlich
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das unbedingt notwendige Augenmerk zu-
zuwenden.

Die Sicherung der Vollbeschiftigung und
die Erhaltung der Freiheit des Arbeitsplatzes
bleibt weiterhin ein Hauptanliegen der OVP,
da wir darin den besten Garanten fiir eine
ruhige und stabile Entwicklung sehen. Dieses
Ziel wollen wir durch enge und unausgesetzte
Zusammenarbeit zwischen allen Wirtschafts-
kriften — Regierung, Arbeiterschaft, Land-
wirtschaft und gewerbliche Wirtschaft —
erreichen. Wir werden nicht ermiiden, unsere
Auffassungen fiir eine konstruktive Beschafti-
gungspolitik in Osterreich zu vertreten, und
wir freuen uns, dafl auch diesmal im Budget
unsere Wiinsche und Forderungen im weiten
MaBe Beriicksichtigung fanden.

Meine Damen und Herren! Ein weiterer
wichtiger Faktor zur Aufrechterhaltung unseres
Beschiftigtenstandes ist, wie ich bereits be-
tont habe, neben der Bautatigkeit auch unser
Export, dessen Forderung ja auch im Titel 2
des Kapitels 20 Beriicksichtigung findet. Der
Abbau der Bewirtschaftung und die Schaffung
eines einheitlichen Wechselkurses hat sich fir
unseren AuBenhandel duBerst vorteilhaft aus-
gewirkt, und der Raab-Kamitz-Kurs hat auch
hier seine Friichte getragen.

Aber auch dieser Erfolg ist uns nicht miihelos
in den SchoB gefallen, und neben der aner-
kennenswerten Initiative unserer Exportwirt-
schaft hat — und dies soll von dieser Stelle aus
in diesem Hohen Haus entsprechend gewiirdigt
werden — die Tétigkeit der AuBenhandels-
organisation der Bundeskammer der gewerb-
lichen Wirtschaft beigetragen. Die Konstruk-
tion dieser Organisation findet nicht nur in
unserer Wirtschaft volle Anerkennung, sondern
auch das Ausland hat schon mehrfach dieser
Einrichtung Beifall gezollt. Ja erst kiirzlich
haben wir erfahren, dafl einige ausldndische
Staaten eine dhnlich schlagkriftige Organisa-
tion nach dem Osterreichischen Muster ins
Leben rufen wollen. Es hat sich gezeigt, wie
wertvoll es ist, wenn wirkliche Wirtschafts-
fachleute im Ausland fiir Osterreich wirken
und auf Grund ihrer Kenntnisse die direkte
Briicke zwischen unserer Wirtschaft und den
auslindischen Abnehmern bilden.

Die AuBenhandelsférderungsbeitrige, die die
Erhaltung dieser Organisation ermoglichen,
sind wahrlich gut angelegt. Ein anderer Teil
dieser Beitrige wird zur Foérderung der Be-
teiligung an Auslandsmessen verwendet. Das
Budget stellt iiberdies fiir das Ausstellungs-
wesen 2,8 Millionen Schilling zur Verfiigung.
Durch diese Budgetmittel soll sowohl eine
Beteiligung Osterreichs an Auslandsmessen

zusdtzlich ermoglicht werden, als auch sollen
Darlehen fiir Inlandsmessen gewidhrt werden.
Ebenso ist die werbewirksame Teilnahme an
internationalen Filmveranstaltungen vorge-
sehen. Neben dem rein finanziellen Erfolg ist
die Beschickung derartiger Auslandsveranstal-
tungen auch fiir eine generelle Osterreich-
Werbung von groBem Wert, und das Ausland
wird dadurch von der Leistungsfiahigkeit der
Osterreichischen Wirtschaft und von der Giite
der Osterreichischen Erzeugnisse unterrichtet.

(sterreichs Waren sind heute im Ausland
durchwegs zu einem geschidtzten Qualitéts-
begriff geworden, und es wire nur zu wiinschen,
daB wir im eigenen Heimatlande die gleich
hohe Meinung von den Produkten unserer
Arbeit haben wie das Ausland und daf} unsere
Erzeugnisse in allen Kreisen der Bevélkerung
entsprechend anerkannt und geschitzt wiirden.
(Beifall bei der OV P.)

Im kommenden Jahr werden wir beispiels-
weise wieder 22 Auslandsmessen beschicken,
so zum erstenmal auch die Messen in Addis
Abeba und in Plovdiv in Bulgarien.

Die Wiinsche unserer Wirtschaft richten sich
auf eine Ausweitung des Handelsverkehrs nach
allen Seiten. Es ist das traditionelle Bestreben
der osterreichischen Handelspolitik, vor allem
mit unseren Nachbarstaaten enge wirtschaft-
liche Beziehungen zu unterhalten. Gerade
die handelspolitischen Beziehungen zu unseren
Ostlichen Nachbarn werden heute im offent-
lichen Leben, hineingestellt in das politische
Spannungsfeld von Ost und West, nicht immer

sachlich behandelt. Wir kénnen jedoch diese -

Frage nicht ausschlieBlich aus der Perspektive
der Weltpolitik betrachten, sondern haben
bisher keine Anstrengungen gescheut, gerade
diese Handelsbeziehungen zu verstidrken, und
sind keinem Gesprich dariiber ausgewichen.
So haben wir in fast allen Staaten des Ostens
und Siidostens AuBenhandelsstellen errichtet,
im heurigen Jahre wurden zum Beispiel
Handelsvertriage mit Ruménien, Polen, Ungarn
und Bulgarien abgeschlossen, und in den nich-
sten Wochen beginnen Besprechungen mit der
CSR. Auch hat die Bundeskammer bereits
vor einem Jahre mit der Kammer fiir den
Aufienhandel der Deutschen Demokratischen
Republik ein Warenaustauschiibereinkommen
unterzeichnet, das aller Voraussicht nach noch
in diesem Monat verlingert werden diirfte.
Dafl trotzdem der Handel nicht so floriert,
wie wir es wiinschen, liegt nicht an uns, sondern
an der Lieferunfahigkeit unserer Vertrags-
partner. Ich denke hier vor allem an Futter-
und Brotgetreide, das wir neben anderen

| wichtigen Waren einfach nicht in den ge-

wiinschten Mengen bekommen konnen.
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So wollten wir zum Beispiel bei den kiirzlich
abgeschlossenen Vertragsbesprechungen mit
Bulgarien ein Warenaustauschvolumen von
10 Millionen Verrechnungsdollar erreichen,
jedoch kam tatsdchlich nur ein Volumen von
8,5 Millionen Dollar zustande, weil eben die
Bulgaren nicht entsprechend lieferfahig sind.
Ich mochte ausdriicklich betonen, daB der
gute Wille auf bulgarischer Seite vorhanden
war, doch konnten sie iiber die genannten
Schwierigkeiten einfach nicht hinwegkommen.

Der Vorwurf, daB wir, das arme Osterreich,
durch unseren UberschuB bei der Européischen
Zahlungsunion den westeuropéiischen Staaten

‘betrachtliche Kredite gewéihren, stimmt nicht,

da ja ein Teil unserer AuBlenstinde in Gold
abgedeckt wird. Andererseits haben wir auch
bei den sogenannten Ostblockstaaten betriacht-
liche Guthaben, obwohl die AuBenhandels-
politik dieser Staaten grundsitzlich auf eine
ausgeglichene Bilanz im Zahlungsverkehr ab-
gestimmt ist.

Auf der einen Seite sehen wir also das reelle
Bestreben Osterreichs, seine Handelspolitik
vielseitig zu verankern, und auf der anderen
Seite haben wir die enormen Schwierigkeiten,
die sich aus der Natur eines uns fremden wirt-
schaftlichen Systems ableiten, wozu noch als
besonders erschwerend der Umstand tritt,
daB wir unsere Grenz- und Zollhoheit nach
diesen Staaten leider nicht selbst iiberwachen
konnen.

Bei der Behandlung des vorliegenden Budget-
kapitels mull insbesondere auf den gesamten
Fragenkomplex von Zoll und Liberalisierung
verwiesen werden. Allen Ausfiihrungen sei
vorangestellt, daB sich meine Fraktion grund-
sdtzlich zu einer weitgehenden Liberalisierung
bekennt, doch haben wir durch die kiirzlich
erfolgte Quotenerh6hung mit einer 83prozen-
tigen Einfuhrliberalisierung einen Grad er-
reicht, bei dem jeder weitere Ausbau groBte
Vorsicht und Bedachtsamkeit auf die heimische
Produktion und die Sicherung der Arbeits-
plitze fir unsere Arbeiterschaft gebietet.

In engem Konnex mit dem Problem der
Liberalisierung  steht jedoch die kiinftige Ge-
staltung unseres neuen Zolltarifes. In konse-
quenter Verfolgung marktwirtschaftlicher Ten-
denzen werden wir niemals eine Zollpolitik
anstreben, die durch einen hohen Zollprotek-
tionismus den giinstigen Effekt der Liberalisie-
rung wieder beseitigt. Wir haben uns immer zur
freien Wirtschaft und zu einer gesunden Kon-
kurrenz bekannt und werden diese klare
Linie auch bei der Erstellung des Zolltarifes
fortsetzen. Die vordringliche Notwendigkeit,

einen neuen Zolltarif zu schaffen, diirfte aber

wohl iiber jeden Zweifel erhaben sein. Denn

unser bisheriger Zolltarif stammt noch aus dem
Jahre 1924, ja zum Teil sogar noch aus dem
Jahre 1906 und ist demgemi heute voll-
kommen iiberholt. Schon die Tatsache, da3
er auf Gewichtsbasis erstellt ist, bildet ein
gewaltiges Handicap, da gerade die hoch-
wertigen Waren nicht entsprechend beriick-
sichtigt werden. Durch die beiden Zolltarif-
novellen wurden wohl einige der #rgsten
Liicken geschlossen, ohne dafl sich — entgegen
den vielfach geduBerten Bedenken — irgend-
welche ins Gewicht fallende Verteuerungen
ergeben haben.

Nach einer Berechnung des Instituts fiir
Wirtschaftsforschung betrug die Zollbelastung
der GATT-Sétze im Dezember vorigen Jahres
in Osterreich 14,9 Prozent; nach Verabschie-
dung der beiden Zolltarifnovellen ist dieser
Satz jedoch nur um 0,5 Prozent gestiegen.
Uberdies ergibt sich aber bei diesen Sitzen
des GATT-Tarifes durch die verschiedenen
Zollbegiinstigungen noch eine wesentliche Ver-
minderung der Zollbelastung. Hier nennt das
Institut fir Wirtschaftsforschung eine all-
gemeine Zollbelastung von 10,2 Prozent. Aus
einer vergleichenden Untersuchung des GATT
ist zu entnehmen, daB in Frankreich die
Zollbelastung 24 Prozent betriagt, in Italien
19 Prozent, in GroBbritannien 17 Prozent, in
den Vereinigten Staaten sowie in Westdeutsch-
land 16 Prozent. Osterreich wird in dieser
GATT-Untersuchung wohl auch mit 17 Prozent
angegeben, doch sind in diesem Prozentsatz
die Zollbegiinstigungen, die praktisch in keinem
einzigen anderen Staat gewidhrt werden, nicht
beriicksichtigt.

Im allgemeinen ist hiezu noch zu sagen, daf3
es keinen Wert hat, einzelne Zollpositionen zu
zerpfliicken. Es wurde schon von mancher
Seite mit besonders niederen oder besonders
hohen Zollsidtzen fiir einzelne Waren argumen-
tiert. Das mag wohl zur Verfolgung bestimmter
demagogischer Zwecke sehr verlockend sein,
zu einer objektiven Darstellung kann man
aber nur dann gelangen, wenn man eine
globale Ubersicht iiber die Zollbelastung zur
Grundlage nimmt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich muB mit Befremden bemerken, daB von
verschiedenen Seiten die Vorarbeiten und die
Verhandlungen um dieses grundsétzliche Werk
der Erstellung eines neuen Osterreichischen
Zolltarifes unnotigerweise in die Linge gezogen
werden. Ich muBl an Sie den Appell richten,
den neuen Zolltarif rechtzeitig parlamentarisch
zu verabschieden, da ansonsten die Arbeits-
plitze fir unsere Bevolkerung ernstlich ge-
faihrdet wiirden. (Zustimmung bei der OV P.)
Die Absatzmoglichkeiten unserer Produktion
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miissen unter allen Umstinden aufrechter-
halten werden, wenn man der Industrie und
dem Gewerbe weiterhin die Moglichkeit geben
will, Dauerarbeitsplitze aufrechtzuerhalten.

Grundsitzlich darf bei jeder Diskussion
iiber den Zoll nicht iibersehen werden, daBl im
Hinblick auf die stindige wirtschaftliche Ver-
flechtung der einzelnen Staaten untereinander
Zolfragen weniger ein nationales Problem als
vielmehr ein internationales Problem sind. Und
dieser Erkenntnis muB auch Osterreich folgen.
Denn je stirker unsere Handelspartner ihre
Zollmauern abbauen, umso leichter wird
auch Osterreich seinen Markt den auslindischen
Erzeugnissen 6ffnen koénnen.

Wenn ich vorher von der giinstigen Ent-
wicklung unseres Exportes gesprochen habe,
so diirfen wir uns mit den Ergebnissen unseres
Auflenhandels noch lange nicht zufrieden-
geben, obwohl sie um 80 Prozent iiber dem
Vorkriegsstand liegen.

Im Vergleich mit dem Export- und Import-
volumen anderer europiischer Kleinstaaten,
die ebenfalls iiber keinen entsprechend grofen
Binnenmarkt verfiigen, zeigt sich, daB wir
noch ziemlich im Hintertreffen sind. So
wurden in der Schweiz und in Belgien im
letzten Jahr pro Kopf der Bevilkerung Waren
im Wert von 6500 S exportiert, in Schweden
fiir 5300 S und in Norwegen fiir 4000 S. In
Osterreich betrigt diese Quote bloB8 2100 S.
Gerade das Beispiel dieser Kleinstaaten zeigt,
wie sehr der intensive AuBenhandel zur Hebung
des Lebensstandards und zum Aufbliihen der
Wirtschaft dieser Linder beigetragen hat. Wir
haben also noch viel aufzuholen, aber wir
miissen nicht nur unser Auflenhandelsvolumen
mengenmiBig ausweiten, sondern vor allem
trachten, mehr Fertigwaren zu exportieren.
Deshalb ist es unbedingt erforderlich, dal das
Ausfuhrférderungsgesetz, das vor zwei Jahren
beschlossen wurde und unserer Exportwirt-
schaft einen gewaltigen Auftrieb gegeben hat,
verlingert wird.

- In diesem Zusammenhang muf} ich wohl auch
die sogenannte Exportschieber-Affire er-
wihnen, die in letzter Zeit zu allgemeinen,
wenn auch vdllig unberechtigten Angriffen
gegen die Exportwirtschaft zum Anlal ge-
nommen wurde. Hiezu mufBl ich mit aller
Deutlichkeit erkliren, daB gerade die Wirt-
schaft selbst mit allem Nachdruck verlangt,
derlei unlautere Elemente, die sich auf Kosten
ehrlicher und oft unter schweren Bedingungen
arbeitender Wirtschaftstreibender bereichern
wollen, strengstens zu bestrafen. (Beifall bes
der OV P.) Die Wirtschaft distanziert sich von
diesen Elementen klar und deutlich. Es wird
Aufgabe der Osterreichischen Gerichte sein,

®

'in den bisher vorliegenden Fillen dem Recht

zum Durchbruch zu verhelfen und die Schul-
digen zu bestrafen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Fiir den Ausbau unseres Auflenhandels konnte
bisher schon Gewaltiges geleistet werden. Wir
diirfen aber in unseren Bemiihungen keineswegs
erlahmen und miissen in besonderem MaBe die
Exporttitigkeit der Klein- und Mittelbetriebe
weiter tatkriftig fordern und unterstiitzen.
Gerade diese Betriebe erzeugen die hoch-
wertigsten Waren, bei denen vor allem der
Lohnanteil ganz entscheidend ins Gewicht
fallt. Der Export dieser Waren bringt nicht
nur hochste Devisenerlose, sondern sichert
auch die Beschiftigung unserer hochqualifizier-
ten Arbeitskrifte.

Aber nicht nur die Einschaltung der Klein-
und Mittelbetriebe in den Export, sondern
auch ganz allgemein die Forderung dieser
gesunden und krisenfesten Betriebe war und
wird immer eine der wichtigsten Aufgaben
meiner Partei sein. Heute, im Zeichen der
fortschreitenden Liberalisierung und des zu-
nehmenden Konkurrenzkampfes mull ge-
trachtet werden, die Leistungs- und Wett-
bewerbsfiahigkeit dieser gesunden mittelstdn-
dischen Betriebe durch Rationalisierung und
Modernisierung zu erhéhen.

Es ist uns gelungen, im Laufe der letzten
Monate eine Reihe von giinstigen Kredit-
aktionen fiir das Gewerbe ins Leben zu rufen,
durch welche der dringendste Kreditbedarf
vorerst halbwegs gedeckt werden konnte.
Fiir eine dieser Aktionen, deren Zustande-
kommen vom Handelsminister veranlaf3t wurde,
sind aus den Budgetmitteln fir Wirtschafts.
forderung 6,3 Millionen Schilling bereitgestzllt
worden, die bereits voll ausgeniitzt sind.
Die Osterreichische Volkspartei dankt den
zustindigen Ressortministern, daB sie fir
die Kreditnot unseres Gewerbes bisher so viel
Verstindnis aufgebracht haben. (Beifall be:
der OVP.) Ich bitte Sie aber, dieser Frage
weiterhin ihre groBte Aufmerksamkeit zu
schenken. Im diesjihrigen Budget konnten
auch fir Wirtschaftsforderungszwecke bereits
14,4 Millionen Schilling eingebaut werden,
deren' Hauptanteil als Darlehen an Klein-
und Mittelbetriebe vergeben werden soll.

Wihrend durch die verschiedenen Aktionen
fir die Klein- und Mittelbetriebe die Kredit-
not im Handwerk gelindert wurde, konnten
auch durch die allmihliche Wiederingang-
setzung des privaten Kapitalmarktes lang-
fristige Investitionsmittel in groBerem Um-
fange bereitgestellt werden. Durch die Ver-
abschiedung der Kapitalmarktgesetze im Som-
mer wurden die legistischen Voraussetzungen
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dafiir geschaffen, und man sieht an den
Erfolgen der kiirzlich aufgelegten Anleihen,
wie notwendig diese Kapitalmarktgesetze
waren. Hitten wir diese Gesetze schon frither
unter Dach und Fach bringen kénnen (Abg.
Dr. Kraus: Sie sind ja noch nicht alle unter
" Dach und Fach!), dann wiren wir schon ein
wesentliches Stiick weiter. Leider fehlen aber
heute noch immer das Bankenrekonstruktions-
gesetz und das Versicherungswiederaufbau-
gesetz, zwei Gesetze, deren Verabschiedung
schon hoch an der Zeit ist. (Zustimmung bei
der WdU.) Das Fehlen dieser beiden Gesetze
trifft nicht nur den inlindischen Kapitalmarkt,
sondern wirkt sich auch gegeniiber dem
Ausland nachteilig fiir die Osterreichische
Wirtschaft aus. Hier geht es um die Position
unserer Kreditinstitute, denen die Voraus-
setzungen zur Erstellung von Bilanzen endlich
gegeben werden miissen. (Zustimmung bei
der OV P.)

Meine Ausfiihrungen wiren unvollstindig,
wiirde ich mich nicht auch noch mit Lohn-
und Preisfragen befassen. Gerade das ist ein
Thema, das man sehr leicht demagogisch
verzerrt darstellen kann. Darum bleiben
wir einmal bei den niichternen Tatsachen.
Die Lebenshaltungskosten sind — wie aus
den Berichten des Instituts fir Wirtschafts-
forschung hervorgeht — gegeniiber dem Vor-
jahr um 3,1 Prozent gestiegen, sie liegen
allerdings auch heute noch um 1,7 Prozent
niedriger als im Oktober 1952. Hingegen
sind — wie die gleiche Statistik meldet —
die Arbeiter-Nettolohne innerhalb eines Jahres
um rund 8 Prozent gestiegen, sodaBl eine
tatsdchliche Verbesserung des Realeinkommens
um rund 5 Prozent eingetreten ist. Verglichen
mit dem Jahre 1952 betrigt die Steigerung
des Realeinkommens iiber 10 Prozent. Damit
ist die allgemeine Leistungssteigerung der
osterreichischen Wirtschaft auch den Arbeit-
nehmern zugute gekommen. Das ist eine
Tatsache, die man sachlich nicht bestreiten
kann. Im Verlaufe dieses Jahres wurde eine
Reihe von Lohnforderungen erhoben, die bei
den Bauarbeitern begannen und dann fast
alle anderen Wirtschaftssparten erfaften. Diese
Lohnforderungen, die wohl in dem einen
oder anderen Fall bereits zu gewissen Ver-
teuerungen gefithrt haben, bergen gewaltige
Gefahren in sich. Im groen und ganzen
konnte jedoch die Wirtschaft die Preise stabil
halten, ja es war sogar in vielen Sparten
moglich, Verbilligungen herbeizufiihren, so-
daB sich die Preisauftriebe mit den Preis-
ermifigungen im allgemeinen die Waage
hielten.

Ich habe bereits im vorigen Jahr bei der
Budgetdebatte vor Lohn- und Preiserh6hungen

gewarnt. Ich mochte diesmal noch eindring-
licher auf die Gefahren hinweisen, die sich
durch die stdndigen Lohnforderungen ergeben,
seien es direkte Lohnforderungen oder Er-
h6hungen von Zuschligen und Zulagen. Da
die Kalkulationen ein weiteres Unterbringen
von Lohnbelastungen nicht mehr zulassen,
besteht die eminente Gefahr, daB auch bei
geringfiigigen Lohnerh6hungen die Preise nicht
mehr gehalten werden konnen. Wir wiirden
dann im wahrsten Sinne des Wortes auf die
Rutschbahn kommen, auf der es steil abwirts
geht, auf der alle unsere Erfolge, auf denen
schliefllich unsere Konsolidierung beruht, zu-
nichte wiirden. Und das kann sicherlich von
den verantwortungsbewulBten und ernst zu
nehmenden Minnern der Arbeitgeberseite eben-
sowenig wie von denen der Arbeitnehmerseite
gewiinscht werden.

Die Stabilisierung ist das gemeinsame Werk
aller Bevolkerungsgruppen und darf nicht in
unverantwortlicher Weise gefihrdet werden.
Der Leidtragende bei Ingangsetzung der Lohn-
und Preisspirale wire das gesamte Volk,
insbesondere aber die Lohn- und Gehalts-
empfianger. Ich glaube, es kann wohl niemand
daran Interesse haben, daB ziffernmaBig hohe
Nominallohne gezahlt werden, deren Kauf-
kraft jedoch weitaus geringer ist als der unserer
gegenwirtigen Lohne. Ich brauche auch
hier nicht weiter zu erlautern, welche Aus-
wirkungen dies fir unseren Export hitte,
der schlagartig absinken wiirde und damit
unsere Vollbeschdftigung schwerstens in Mit-
leidenschaft ziehen miite. Hingegen werden
weitete Leistungssteigerungen der Wirtschaft,
die sich — und davon bin ich iiberzeugt —
bei ruhiger Entwicklung einstellen, zwangs-
laufig durch den verstirkten Konkurrenz-
kampf den Konsumenten zugute kommen.
Und Konsumenten sind wir alle, gleichgiiltig,
ob Arbeiter, Angestellte, Selbstiandige oder
Rentner.

Daher erachte ich es nochmals als meine
Pflicht, alle — ich wiederhole nochmals —,
ob Arbeitgeber oder Arbeitnehmer, dringend
vor einer Gefihrdung der Stabilitat Osterreichs
zu warnen. Ich appelliere an alle: Haltet
Preis- und Lohndisziplin!

Hohes Haus! Die Gruppe IX des Bundes-
finanzgesetzes entspricht im wesentlichen
unseren Wiinschen und Auffassungen, und wir
sind iiberzeugt, daB das Handelsressort unter
der bewidhrten Leitung seines Ministers und
all seiner Mitarbeiter, denen wir auch fiir
die bisher geleistete vorbildliche Arbeit danken
wollen, auch im kommenden Jahre unsere
Erwartungen nicht enttduschen wird. Die
OVP stimmt deshalb dem vorliegenden Ent-
wurf zu. (Lebhafter Beifall bei der OV P.)
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Prisident (der wieder den Vorsitz iiber-
nommen hat): Ich breche nunmehr die Ver-
handlungen ab und teile mit, daB ich die
nichste Sitzung fir morgen, Donnerstag,
2. Dezember, 9 Uhr, einberufe.

Auf der Tagesordnung steht die Fortsetzung
der Gruppe IX: Handel, und die Gruppe VI:
Unterricht.

Schluf der Sitzung:

Ich mache darauf aufmerksam, dal morgen
um 12 Uhr die erste Abstimmung iiber die-
jenigen Gruppen des Bundesvoranschlages,
die bereits erledigt sind, samt den dazu
eingebrachten EntschlieBungsantrigen statt-
findet.

Die Sitzung ist geschlossen.

19 Uhr 50 Minuten

Drudc der Osterreichischen Staatsdruckerei. 15352 54
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