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Stenographisches Protokoll

80. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

VIIL. Gesetzgebungsperiode

Mittwoch, 26. Oktober 1955

Inhalf:
1. Nationalrat ’

a) Entschliefung des Bundespriisidenten: Ein-
‘berufung des Nationalrates zur Herbst-
tagung 1955/56 (S. 3684)

b) Ansprache des Prisidenten Dr. Hurdes
anlidBlich der endgiiltigen Befreiung und der
BeschluBfassung iiber die Neutralitit Oster-
reichs (S. 3684)

2. Personalien
a) Krankmeldungen (S. 3685)
b) Entschuldigungen (S. 3685)
¢) Krankenurlaube (S. 3685)

3. Bundesregierung
" a) Erklarung des Bundesministers fiir Finanzen
Dr. Kamitz zur Regierungsvorlage, betref-
fend das Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr
"1956 (625 d. B.) (S. 3716) — BeschluB auf
erste Lesung (S. 3725)

b) Berichte des Bundesministeriums fur
Finanzen

a) betreffend Verfiigung iber bewegh'ches
Bundeseigentum im Zeitabschnitt 1. Jénner
bis 30. Juni 1955 — Finanz- und Budget-
ausschul} (S. 3686)

8) betreffend VerduBerung von unbeweg-
lichem Bundeseigentum imzweiten Viertel-
jahr 1955 — Finanz- und Budgetaus-
schuf3 (S. 3686)

) tiber die Kreditiiberschreitungen im ersten
Halbjahr 1955 — Finanz- und Budget-
ausschufl (S. 3686)

¢) Bericht des Bundesministeriums fiir soziale

Verwaltung tber die Amtstitigkeit des

Arbeitsinspektorates im Jahre 1954 — Aus-

schull fiir soziale Verwaltung (S. 3686)

d) Erster Bericht des Bundesministeriums fur

Verkehr und verstaatlichte Betriebe gemif

§ 17 des Verkehrs-Arbeitsinspektionsgesetzes

— Verkehrsausschu (S. 3686)

e) Schriftliche Anfragebeantwortungen 329

bis 350 (S. 3685)

4. Ausschiisse
Zuweisung des Antrages 177 (S. 3685)

5. Regierungsvorlagen

a) Ubereinkommen, betreffend das Verfahren in
biirgerlichen Rechtssachen (615d. B.) (S. 3685)
— Justizausschuf3 (S. 3686)

b) SchluBakte iiber die Konferenz der Ver-

einten Nationen iiber Zollformalitdten bei
der voriibergehenden Einfuhr privater
StrafBenkraftfahrzeuge und im Reiseverkehr;
Abkommen iiber Zollerleichterungen im Reise-
verkehr;
Zusatzprotokoll zum Abkommen iiber Zoll-
erleichterungen im :Reiseverkehr, betreffend
die Einfuhr vop Werbeschriften und Werbe-
material fiir dén Fremdenverkehr;

Zollabkommen iiber die voriibergehende
Einfuhr privater StraBenfahrzeuge (616 d.
B.) (8. 3685) — ZollausschuB} (S. 3686)

¢) Protokolle iiber Abédnderungen des Abkom-
mens iiber die Internationale Zivilluftfahrt
(617 d. B.) (8. 3683) — VerkehrsausschuB3
(S. 3686)

d) Vermoégensruckiibertragungsgesetz (618 d.
B.) (8. 3685) — HauptausschuB} (S. 3686)
e) Gewiihrung von Ruhe(Versorgungs)gentissen
an ehemalige offentlich-rechtliche Bundes-
bedienstete des Ruhestandes (619 d. B.)

(S. 3685) —Hauptausschu (S. 3686)

f) Anderung staatsbiirgerschaftsrechtlicher Be-
stimmungen (620 d. B.) (S. 3685) — Haupt-
a,usschuﬁ (S. 3686)

g) Regelung des Krankenpflegefachdienstes, des
medizinisch-technischen Dienstes und des
Sanitétshilfsdienstes (621 d. B.) (S. 3685) —
AusschuB fir soziale Verwaltung (S. 3686)

h) Bericht an den Nationalrat, betreffend Be-
richtigungen und Anderungen des Annexes B
und der Liste XXXII zum Allgemeinen Zoll-
und Handelsabkommen - (GATT) (622 .d.
B.) (8. 3685) — ZollausschuB3 (S. 3686)

i) Kulturgroschengesetz-Novelle 1955 (623 d.
B.) — Unterrichtsausschu3 (S. 3686)

 j) Akademie-Organisationsgesetz (624 d. B.) —
Unterrichtsausschufl (S. 3686)

k) Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1956 (625

d.B.) (S. 3686)

6. Rechnungshof
Bundesrechnungsabschlu fiir das Verwal-
tungsjahr 1954 — Rechnungshofausschuf3
(S. 3686)

7. Immunititsangelegenheiten

a) Auslieferungsbegehren gegen den Abg.
Zechtl — Immunitidtsausschull (S. 3686)

b) Auslieferungsbegehren gegen den Abg.
Machunze — Immunititsausschul (S. 3686)

¢) Auslieferungsbegehren gegen dén Abg.
Stendebach —  Immunitédtsausschull
(S. 3686)

d) Ausliéferungsbegehren gegen den Abg.
Stiirgkh — Immunitidtsausschull (S. 3686)

8. Verhandlungen

a) Bericht des -Hauptausschusses iiber die
Regierungsvorlage (598 d. B.): Bundesver-
fassungsgesetz, betreffend die Neutralitét
Osterreichs (626 d. B.)
Berichterstatter: Prinke (S. 3686)
Redner : Bundeskanzler Ing. Raab (S. 3689),
Stendebach (8. 3694), Dr. Tonéi¢-Sorinj
(S. 3697), Ernst Fischer (S. 3704), Doktor
Koref (8. 3708), -Dr. Stiuber (S. 3712)

" und Dr. Kraus (8. 3715)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 3716)

Eingebracht wurden
Antrdge der Abgeordneten

Dr. Pittermann, Horn, Ferdinanda Floss-
mann, Weikhart, Eibegger, Holzfeind
u. G. auf Erla,ssung eines Bundesgesetzes
iiber Anderungen auf dem Gebiete der Ein-
kommensteuer (Einkommensteuernovelle 1955
— ESt.Nov. 1955) (178/A)
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Rosenberger, Béhm, Proksch u. G., be-I
treffend eine Ab#dnderung des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes 1920 in der Fassung der
Novelle 1929 (179/A)

Dr. Pfeifer, Dipl.-Ing. Dr. Scheuch, Doktor
Kraus u. (., betreffend eine General-
amnestie fiir politisch Verfolgte und Benach-
teiligte anldBlich des Endes der Besetzung
Osterreichs (180/A)

Polcar, Dr. Gorbach, Prinke, Dr. Kranzl-
mayr u. G., betreffend die Schaffung eines
Bundesverfassungsgesetzes iiber die vor-
zeitige Beendigung der im Nationalsozialisten-
gesetz vorgesehenen Siihnefolgen, die Ein-
stellung von Strafverfahren und die Nach-
sicht von Strafen fir belastete Personen und
Streichung aus den Registrierungslisten
(Belastetenamnestie 1955) (181/A)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Koref, Marianne Pollak, Strasser u. G.
an die Bundesregierung, betreffend einen
sinnstérenden Fehler im deutschen Text des
Artikels 23 des Staatsvertrages (372/J)

Marianne Pollak, Mark, Dr. Neugebauer
u. G. an den Bundesminister fiir Unterricht,
betreffend Schiilerkarten zur Burgtheater-
erdffnung (373/J)

Proksch, Mark u. G. an den Bundesminister
fir Finanzen, betreffend die finanziellen
Schwierigkeiten des Osterreichischen Rund-
funks (374/J)

Dr. Gredler, Dr. Kraus, Dr. Pfeifer u. G.
an den Bundeskanzler, betreffend die Forde-
rungenund Anspriiche ésterreichischer Staats-
biirger an Deutschland und deutsche Staats-
angehorige (375/J)

Dr. Gredler, Dr. Pfeifer, Herzele u. G. an
den Bundeskanzler, betreffend die Aus-
dehnung der Zustdndigkeit des Verfassungs-
gerichtshofes als Wahlgerichtshof gemi8
Art. 141 B.-VG. (376/J)

Kindl u. G. an den Bundesminister fiir Ver-
kehr und verstaatlichte Betriebe, betreffend
das Kisenbahnungliick vom 27. Oktober 1954
bei ‘Stockerau (377/J)

Kandutsch, Kindl u. G. an den Bundes-
minister fiur Justiz, betreffend die Vorfalle
bei der Firma Grif & Stift (378/J)

Anfragebeantwortungén

Eingelangt sind die Antworten

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abg.
Rosenberger u. G. (329/A. B. zu 323/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abg.
Zeillinger u. G. (330/A. B. zu 336/J)

des Bundesministers fiur Verkehr und ver-
staatlichte Betriebe auf die Anfrage der
Abg. Machunze u. G. (331/A. B. zu 355/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abg.
Horn u. G. (332/A. B. zu 338/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abg. Kandutsch u. G.
(333/A. B. zu 351/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abg. Proksch u. G. (334/A. B. zu
361/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abg. Roithneru. G. (335/A. B. zu 3717J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abg. Machunze u. G. (336/A. B. zu
368/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abg. Roithner u. G. (337/A. B. zu
371/7)

des Bundesministers fur die Auswirtigen An-
gelegenheiten auf die Anfrage der Abg.
Herzele u. G. (338/A. B. zu 367/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der ~Abg.
Dr. Pfeifer u. G. (339/A. B. zu 257/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abg.
Dr. Pfeifer u. G. (340/A. B. zu 275/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abg.
Czernetz u. G. (341/A. B. zu 281/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abg.
Ebenbichler u. G. (342/A. B. zu 310/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abg.
Hartleb u. G. (343/A. B. zu 350/J)

des Bundesministers fiir Unterricht auf die
Anfrage der Abg. Kandutsch u. G. (344/
A. B. zu 353/J)

des Bundesministers fiir Handel und Wieder-
aufbau auf die Anfrage der Abg. Weikhart
u. G. (345/A. B. zu 370/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abg. Horn u. G. (346/A. B. zu 366/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abg.
Dipl.-Ing. Strobl u. G. (347/A. B. zu 311/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abg.
Kindl u. G. (348/A. B. zu 352/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die An-
frage der Abg. Czettel u. G. (349/A. B.
zu 360/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abg. -

Dr. Gredler u. G. (350/A. B. zu 343/J)

Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzende: Prisident Dr. Hurdes,
Zweiter Priasident Bohm, Dritter Prisident
Hartleb.

Prasident: Die Sitzung ist eréffnet.

Der Herr Bundesprisident hat mit Ent-
schlieBung vom 12. Oktober 1955 gemiB
Art. 28 Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes
den Nationalrat fiir den 20. Oktober 1955 zur

Herbsttagung 1955/56 der VII. Gesetzgebungs-
periode einberufen.

Auf Grund dieser EntschlieBung habe ich
die heutige Sitzung anberaumt.

Hohes Haus! Anfang September dieses Jah-
res konnten wir zu Beginn der auBerordent-
lichen Tagung feststellen, daB nach dem am
27. Juli in Kraft getretenen Staatsvertrag das
Kontrollabkommen der Alliierten, das so
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lange die BeschlufBifreiheit des Osterreichischen
Parlaments beschrinkte, seine Giiltigkeit ver-
loren hat.

Heute, zu Beginn der Herbsttagung, kénnen
wir feststellen, da mit dem gestrigen Tage die
im Art. 20 des Staatsvertrages festgelegte
90tagige Frist verstrichen ist, innerhalb welcher
die Truppen der Besatzungsmichte unser Land
zu verlassen hatten. (Allgemeiner lebhafter

Beifall.) Die heutige Sitzung ist daher die '

erste Sitzung in dem nunmehr endgiiltig frei
gewordenen Osterreich. (Erneuter allgemeiner
Betfall.)

Die heutige Sitzung ist aber auch noch aus
einem zweiten Grunde bedeutungsvoll. In der
heutigen Sitzung behandeln wir als ersten
politischen Willensakt des Parlaments im
freien Osterreich das Bundesverfassungsgesetz
iiber die Neutralitat Osterreichs.

~ In diesem Hause wurde schon 6fter zum Aus-
druck gebracht, daB der AbschluB des ster-
reichischen Staatsvertrages ein wichtiger
Schritt auf dem Weg zur Sicherung des Welt-
friedens ist. Wir hoffen, daB das feierliche
Bekenntnis der osterreichischen Volksver-
tretung zur Neutralitit dazu beitrigt, die
grofle Sehnsucht der Volker nach dauerndem
Frieden zu erfiillen.

In dieser Hoffnung wollen wir die parla-
mentarische Tatigkeit in dem endgiiltig frei
gewordenen Osterreich beginnen.

Vor dem Eingehen in die Tagesordnung sind
noch einige formelle ‘Angelegenheiten zu er-
ledigen.

Zunachst die Mitteilung, daBl die steno-
. graphischen Protokolle der 77. Sitzung vom
7. September, der 78. Sitzung vom 8. Septem-
ber und der 79. Sitzung vom 9. September
dieses Jahres in der Kanzlei aufgelegen sind,
unbeanstdndet blieben und daher genehmigt
erscheinen.

Krank gemeldet sind die Abg. Doktor
Gschnitzer, TrauBnig, Jonas und Herzele.

Entschuldigt haben sich die Abg. Kéck,
Wiihrer, Wunder, Truppe, Hillegeist, Slavik
und ABmann.

Der Abg. Giegerl, der sich einer Operation
unterzichen muBte, hat um einen Kranken-
urlaub in der Dauer von drei Monaten ange-
sucht. Ich nehme an, daB dagegen niemand
Widerspruch erhebt, sodaB8 der Urlaub gemiB

§ 12 der Geschiftsordnung bewilligt erscheint. |.

Desgleichen hat der Abg. Dr. Oberhammer,
dessen Gesundheit noch immer nicht hergestellt
ist, um eine Verlingerung seines Krankenur-
laubs bis Ende Dezember angesucht.

Ich nehme an, daB auch in diesem Fall kein
Widerspruch geltend gemacht wird, soda(
auch dieser Urlaub als genehmigt anzusehen ist.

‘Abg. Eibegger

Den eingelangten Antrag 177/A der
und Genossen, betreffend
Schaffung eines Bundesverfassungsgesetzes
iber die Grundsétze der allgemeinen staatlichen
Verwaltung in den Léndern, habe ich dem

AusschuB fiir Verfassung und fiir Verwaltungs-
teform zugewiesen. Wird dagegen ein Ein-

wand erhoben? — Dies ist nicht der Fall.
Der Vorschlag ist daher angenommen.

Seit der letzten Nationalratssitzung sind
eine Reihe von Anfragebeantwortungen
eingelangt. Sie sind den Anfragestellern iiber-
mittelt worden. In der Kanzlei liegt ein Ver-
zeichnis der beantworteten Anfragen auf,
woraus Néheres ersehen werden kann.

Ich ersuche nunmehr den Schriftfiihrer,
Herrn Abg. Mackowitz, um die Verlesung des
Einlaufes.

Schriftfithrer Mackowitz: Von der Bundes-
regierung sind folgende Vorlagen eingelangt:

Ubereinkommen, betreffend das Verfahren
in biirgerlichen Rechtssachen (615 d. B.);

SchluBakte iiber die Konferenz der Vereinten
Nationen tiber Zollformalititen bei der wvor-
iibergehenden Einfuhr privater StraBenkraft-
fahrzeuge und im Reiseverkehr;

Abkommen iiber
Reiseverkehr;

Zollerleichterungen im

Zusatzprotokoll = zum  Abkommen iiber
Zollerleichterungen im Reiseverkehr, betreffend
die Einfuhr von Werbeschriften und Werbe-
material fir den Fremdenverkehr;

Zollabkommen iiber die voriibergehende
Einfuhr privater StraBenfahrzeuge (616 d. B.);

Protokolle iiber Abédnderungen des Ab-
kommens iiber die Internationale Zivilluftfahrt
(617 d. B.);

Bundesgesetz iiber die Riickiibertragung
von Vermogenschaften, die durch Volksgerichts-
urteil auf die Republik Osterreich iibergegangen
sind (Vermogensruekubertragungsgesetz) (618
d. B.);

Bundesgesetz, betreffend die Gewihrung
von Ruhe(Versorgungs)geniissen an ehemalige
offentlich-rechtliche Bundesbedienstete des
Ruhestandes (619 d. B.);

Bundesverfassungsgesetz, womit staats-
biirgerschaftsrechtliche Bestimmungen ge-
andert werden (620 d. B.);

Bundesgesetz, betreffend die Regelung des
Krankenpflegefachdienstes, des medizinisch-
technischen Dienstes und des Sanitétshilfs-
dienstes (621 d. B.);

. Bericht an den Nationalrat, betreffend Be-
richtigungen und Anderungen des Annexes B
und der Liste XXXII zum Allgemeinen Zoll-
und Handelsabkommen (GATT) (622 d. B.);
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Bundesgesetz, betreffend eine neuerliche
Abinderung des  Kulturgroschengeseizes
(Kulturgroschengesetz-Novelle 1955) (623d.B.);

Bundesgesetz iiber die Organisation der
Akademie der bildenden Kiinste (Akademie-
Organisationsgesetz) (624 d. B.);

Bundesfinanzgesetz fir das Jahr 1956 (625
d.B.).

Vom Rechnungshof ist der Bundes-
rechnungsabschlufl fir das Verwaltungsjahr
1954 vorgelegt worden.

Ferner sind eingelangt:

Ersuchen des Bezirksgerichtes Innsbruck
um Aufhebung der Immunitdt des Abg. Rupert
Zechtl (§ 431 Strafgesetz);

Ersuchen des Bezirksgerichtes Krems um
Aufthebung der Immunitit des Abg. Erwin
Machunze (§ 431 Strafgesetz); '

Ersuchen des Strafbezirksgerichtes Wien
um Aufhebung der Immunitit des Abg. Max
Stendebach (§ 26 Pressegesetz); :

Ersuchen des Bezirksgerichtes Radkersburg
um Aufhebung der Immunitdit des Abg.
Barthold Stiirgkh (§ 431 Strafgesetz).

Das Bundesministerium fiir Finanzen hat
einen Bericht, betreffend Verfiigung iber be-
wegliches Bundeseigentum im Zeitabschnitt
1. Jinner bis 30. Juni 1955,

ferner einen Bericht, betreffend Verduflerung
von unbeweglichem Bundeseigentum imzweiten
Vierteljahr 1955, sowie

einen Bericht iiber die Kreditiiberschreitun-
gen im ersten Halbjahr 1955 vorgelegt.

Das Bundesministerium fir soziale Ver-
waltung hat gemafl § 16 Abs. 1 des Arbeits-
inspektionsgesetzes, BGBl. Nr. 194/1947, den
Bericht iiber die Amtstiatigkeit des Arbeits-
inspektorates im Jahre 1954 vorgelegt.

Das Bundesministerium fir Verkehr und
verstaatlichte Betriebe hat den ersten Bericht
des Verkehrs-Arbeitsinspektorates gemal § 17
des Verkehrs-Arbeitsinspektionsgesetzes, BGBL.
Nr. 99/1952, vorgelegt.

Es werden zugewiesen :

615 dem Justizausschuf;

616 und 622 dem Zollausschuf ;

617 dem Verkehrsausschuf;

618, 619 und 620 dem Haupiausschuf;

621 sowie der Bericht des Bundesministeriums
fiir soziale Verwaltung dem Ausschuf3 fiir
soziale Verwaltung ;

623 und 624 dem Unterrichisausschuf;

der Bundesrechnungsabschluf3 fir das Ver-
waltungsjahr 19564 dem Rechnungshofausschufi ;

die Auslieferungsbegehren dem Immunitits-
ausschufl ; ’

»

die Berichte des Bundesministeriums fiir
Finanzen dem Finanz- und Budgetausschuf;

der Bericht des Bundesministeriums fiir Ver-
kehr und verstaatlichte Betriebe dem Verkehrs-
ausschuf.

Préasident: Wir gehen nunmehr in die Tages-
ordnung ein.

Wir gelangen zum 1. Punkt der Tagesord-
nung: Bericht des Hauptausschusses iiber die
Regierungsvorlage (598 d. B.): Bundesver-
fassungsgesetz, betreffend die Neutralitit Oster-
reichs (626 d. B.).

Berichterstatter ist der Herr Abg. Prinke.
Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu berichten.

Berichterstatter Prinke: Hohes Haus! Auch
ich kann in meinen einleitenden Bemerkungen
zu dem vorliegenden Verfassungsgesetz beziig-
lich der Neutralitat Osterreichs nicht an dem
Umstand vorbeigehen, dal wir heute die erste
Sitzung des Nationalrates im wirklich freien
Osterreich abhalten. Der 25. Oktober 1955,
der letzte Tag fiir den Abzug des letzten
Soldaten der vier Besatzungsméchte, setzte den
SchluBpunkt unter einen der unerfreulichsten
Abschnitte unserer sonst so ruhmreichen jahr-
hundertelangen Geschichte. Nach einem Krieg,
den wir nicht verschuldet haben, fiir den wir
aber mitbtilen mubBten, folgte die militirische
Besetzung unseres Landes durch mehr als ein
Jahrzehnt. Aber wie im Leben immer, so
wurde auch diesmal die Bitternis iiber er-
littenes Unrecht durch die Freude iiber die
endliche Befreiung abgelost, und der gestrige
Tag der Flagge, das Fahnenmeer in allen Teilen
unseres Landes war so derrichtige SchluBpunkt
unter diese Zeit, die uns wohl viel Unerfreu-
liches bescherte, uns aber dennoch — vielleicht
gerade deswegen — Gelegenheit zur Besinnung
auf unsere eigene Kraft gegeben hat. Die wirt-
schaftlichen, politischen, kulturellen und sozia-
len Leistungen unseres Volkes geben davon
beredtes Zeugnis.

Das uns nunmehr vorliegende Verfassungs-
gesetz bedeutet den ersten und wohl fiir lange
Zeit bedeutsamsten Akt der Volksvertretung
in dem seit gestern véllig freien Osterreich.
Die Erlduternden Bemerkungen zur Regierungs-
vorlage iiber das Neutralititsgesetz tragen
dieser Tatsache voll Rechnung. Der gedringte
historische Uberblick zeigt die Entwicklung
Osterreichs bis zum AbschluB des Staats-
vertrages und damit auch den Weg, der uns
zur Neutralitit fiilhrte, auf. Denn was heifit
Neutralitit ¢ Vor allem doch das Versprechen,
kein anderes Volk, sei es aus welchen Griinden
immer, zu iiberfallen, es in seinem staatlichen
Leben zu storen oder anderen Aggressoren
Schiitzenhilfe zu leisten. Das ist eine aktive
Friedenspolitik, und die wollen wir auch
weiterhin beachten.
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Die heutige feierliche Verankerung dieser
unserer aufenpolitischen Grundsitze in der
Bundesverfassung ist ja im Grunde nichts
anderes als die gesetzliche Untermauerung einer
Politik, die Osterreichs Volk in seiner letzten
Geschichte vertreten hat und auch weiterhin
— mit oder  ohne eigenes verpflichtendes
Gesetz — im Interesse des Friedens fithren will.
Das kommt auch im Wortlaut des Gesetzes,
und zwar im Wort ,immerwahrend‘, sehr
deutlich zum Ausdruck, und weiter im Abs. 2
des Art. I, der die Versicherung beinhaltet,
Osterreich wolle in aller Zukunft keinen
militdrischen Biindnissen beitreten und die Er-
richtung militdrischer Stiitzpunkte fremder
Staaten auf seinem Gebiete nicht zulassen. Das
ist auch genau der Sinn der bisherigen Politik,
die wir jetzt nur weithin und aller Welt sicht-
bar in einer wiirdigen Form auch gesetzlich
untermauern wollen.

Mit dieser Erklirung, mit dem Versprechen,
daB wir unsaus jeder Art von etwaigen bewaffne-
ten Auseinandersetzungenzwischen anderenVol-
kern heraushalten werden, ist, wie die Er-
lauternden Bemerkungen sehr richtig fest-
stellen, der militdrische Sinn der dauernden
bewaffneten Neutralitit im groBen und ganzen
erschopft. In keinem Abschnitt des Neu-
tralititsgesetzes wurde Osterreich eine Ver-
pflichtung zur weltanschaulichen Neutralitit
auferlegt. Auf die Beteiligung an Kriegen
wollen wir gerne und freudig verzichten, an
der Erorterung der welthewegenden welt-
anschaulichen Fragen wollen wir als eines der
dltesten Kulturvolker der neueren Zeit teil-
nehmen. Deshalb scheint die Feststellung in
den Erlduterungen zum vorliegenden Gesetz,
daB Osterreich wohl ein neutraler, nicht aber
ein neutralisierter Staat sein soll, besonders
beachtenswert. Eine Verpflichtung, die uns
etwa in das Niemandsland der geistigen Aus-
einandersetzungen geschoben hatte, wire eine
arge, fiir uns untragbare Beschrinkung der
eben errungenen Souverinitit gewesen. So
aber erleidet die wiedergewonnene Freiheit
keinerlei EinbuSe.

Aus diesem Grunde wurde eine ganze Liste
von Themen aufgestellt, welche durch die
Neutralitétserklirung nicht beriihrt werden,
wie etwa die Presse- und Redefreiheit von
Parteien und Einzelpersonen, die Mitglied-
schaft zu einer Reihe internationaler Organi-
sationen, wie etwa zur UN und ihren Neben-
einrichtungen. ’

Es ergibt sich also klar, daB Osterreich ein
militdrisch neutraler Staat sein wird, der nicht
in die Standpunktlosigkeit eines farblosen
Neutralismus verfallen soll.

Wie ernst es uns aber um die Einhaltung der
militdrischen Neutralititsverpflichtung ist,
moge den Bemerkungen entnommen werden,

die an die Bereitschaft der vier GroSmichte
bei den Staatsvertragsverhandlungen in Wien
am 14. Mai 1955 erinnern. Damals haben die
AuBenminister erklirt, ihre Linder werden
grundsdtzlich bereit sein, die Neutralitéits-
erklirung Osterreichs anzuerkennen. Osterreich
wird aber, wie ausgefiihrt ist, weiter gehen, es
wird bei den vier Michten um eine Garantie
der Unversehrtheit und Unverletzlichkeit seines
Staatsgebietes ansuchen.

Der Unterzeichnung des Staatsvertrages am
15. Mai 1955 folgte am 7. Juni 1955 eine Ent-

schlieBung des Nationalrates, das nunmehr -

vorliegende Gesetz zu erlassen, welches sowohl
in seinem Text als auch in den Erlduternden
Bemerkungen hiezu wohl iiberlegt ist und der
neuen staats- und volkerrechtlichen Lage
unseres Vaterlandes voll Rechnung trigt.

Die EntschlieBung des Nationalrates vom
7. Juni wurde von allen Parteien, somit ein-
stimmig angenommen. Daraus folgt, daB} die
Volksvertretung, die ja alle Teile des 6ster-
reichischen Volkes vertritt, sich aus freien
Sticken zur Neutralitit entschlossen hat und
bereit ist, diese mit allen Mitteln aufrecht-
zuerhalten und zu verteidigen.

Eine der wesentlichen Feststellungen in den
Bemerkungen finden wir zum Beispiel in der
Erklirung, daBl die Neutralitit in keiner Weise
die bestehenden volkerrechtlichen Rechte und
Pflichten Osterreichs aus geltenden Vertrigen
aufhebt, was besonders fiir das Siidtirol-
Abkommen zwischen Osterreich und Italien
vom 5. September 1946 zutrifft. Die Be-
merkungen im Gesetz nehmen auf dieses Ab-
kommen ausdriicklich Bezug. Es wird also
trotz militdrischer Neutralitit Osterreichs
weiterhin unsere selbstverstindliche Pflicht
sein, die Entwicklung in Siidtirol zu beobachten
und alles zu tun, was dieses Gruber—de Gasperi-
Abkommen zum Wohl unserer Siidtiroler zu
einem wirklichen Erfolg ausbauen kann.

Gerade in diesen Tagen feiert man den zehn-
jabrigen Bestand der Vereinten Nationen. Die
Erlduternden Bemerkungen geben der Hoffnung
Ausdruck, daB Osterreich, welches im Jahre
1947 um den Beitritt zur UNQ angesucht hat,
bald diesem Volkerrat angehiéren wird. Es
will damit neben der positiven ausgleichenden
Rolle, die wir in Durchfiihrung unserer Friedens-
politik spielen wollen, auch eine zusitzliche
Neutralitidtsgarantie durch die Mitgliedstaaten
bei den Vereinten Nationen erreichen.

Es sind also im wesentlichen alle Griinde
angefiihrt, die wir als Motiv fiir die Neutralitit
angeben konnen, und die Regierungsvorlage
bemiiht sich anerkennenswerterweise, keinen
Gesichtspunkt auBer acht zu lassen, der etwa
fir die Gesetzwerdung von besonderer Be-
dentung wire.
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Der dauernd neutrale Staat ist verpflichtet,
die Unversehrtheit seines Staatsgebietes gegen
Angriffe von auBlen her mit allen ihm zur Ver-
fiigung stehenden Mitteln zu verteidigen. Die
dauernde Neutralitdt ist somit meist auch
eine bewaffnete Neutralitdt. Folgerichtig hat
der Nationalrat die Voraussetzung fiir eine
wirksame Verteidigung der Neutralitdt durch
die Annahme des Wehrgesetzes im September
dieses Jahres geschaffen. Das Bundesheer wird
deshalb, wie es im Wehrgesetz und nun im
Neutralititsgesetz ausdriicklich festgelegt ist,
lediglich zum Schutze der Grenzen dienen, denn
ein Land mit nach allen Seiten offenen Grenzen
wire eine wahrhaft verlockende Beute. Ein
dauernd neutraler Staat ist geradezu ver-
pilichtet, auch Vorkehrungen flir seinen Schutz
zu treffen, er darf nur nicht — und das wird
im Motivenbericht ebenfalls klar und deutlich
gesagt — Bindungen eingehen, die ihn in einen
Krieg verwickeln konnten. Er darf daherkeinen
Militirbiindnissen beitreten, wie sie etwa die
NATO oder auf der anderen Seite der mili-
tarische Zusammenschlul der Ostblocklinder
darstellen.

Auch die Frage der militirischen Stiitzpunkte.

ist im Sinne der 6sterreichischen Neutralitéits-
politik im vorliegenden Gesetz unmiflver-
stindlich beantwortet. Weder der NATO noch
aber den Ostblockstaaten wird es jemals
gestattet sein kdnnen, auf unserem Territorium
Truppen zu stationieren, Flugzeugstiitzpunkte
zu unterhalten oder sonst irgendwelche mili-
tiarische Einrichtungen aunf unserem Staats-
gebiet aufzuziehen. Bei allen Kriegen zwischen
anderen Staaten, die es hoffentlich niemals mehr
geben wird, hat der dauernd neutrale Staat
die Normen des volkerrechtlichen Neutralitats-
rechtes zu beobachten. Als Vorbild darf hier
die Haltung der ebenfalls neutralen Schweiz
im letzten groflen Krieg gelten, die in aner-
kennenswerter Weise als nichtkriegfiihrender
Staat zwar neutral war, zusitzlich aber eine
Politik betrieb, die nach den Grundsitzen der
Humanitdt und Menschenrechte so manche
vom Kriege heimgesuchte Menschen aufnahm
und ihnen dadurch das Leben rettete. Wie
wenig die Schweiz ihre Neutralitit als Handikap
bei der Verwirklichung einer selbstindigen
AuBenpolitik empfindet, so wenig wird Oster-
reichs AuBlenpolitik durch die vorliegende
Erklirung beriihrt werden.

Der dauernd neutrale Staat ist in der Ge-
staltung seiner Auflen- und Innenpolitik keinen
weiteren als den eben angefithrten Beschrin-
kungen unterworfen. Und damit ist eigentlich
alles gesagt, was von Interesse sein kénnte,denn
die Unbeschrinktheit bei auBen- und innen-
politischen Entscheidungen bildet das Um
und Auf eines souverinen Staates. Die
Souverdnitdt wird aber durch die Neutralitit

nicht aufgehoben, sondern nur erginzt. Dem-
gemdB wird die Gesetzgebung durch die
Neutralitdtserklairung in keiner Weise ver-
pflichtet, die Grund- und Freiheitsrechte des
Staatsbiirgers zu beschrianken. Die Neutralitit
bindet ja mnicht den Staatsbiirger an eine
neutralistische Haltung, sie verlangt von ihm
keine Farblosigkeit seiner Ansichten, An-
schauungen und Meinungen, sie bindet lediglich
den Staat und legt ihm die Verpflichtung auf,
die eben angefithrten Grundsitze bei der
Durchfithrung seiner Neutralitétspolitik zu
beobachten. Sie bleibt also im wesentlichen
Bestandteil des Rahmens, in dem sich das
Leben des Staatsbiirgers bewegt, und das ist
die Bundesverfassung. Diese ist jener grofle
Rahmen, in den das Bild Osterreichs hinein-
gestellt ist und in dem sich unser offentliches
Geschehen bewegt.

Deshalb wird die Neutralitidtserklirung auch
zum Bestandteil unserer Bundesverfassung
erklirt. Sie soll von nun an die Gesetzgebung
und Vollziehung des Bundes und der Lénder
verpflichten so wie die iibrigen Bestimmungen
der Bundesverfassung, die die Grundlage fiir
alle sonstigen einfachen Bundes- und Landes-
gesetze abgeben. Die Neutralitit wird also auch
in den beziiglichen Fragen der Gesetzgebung zur
allgemeinen giiltigen Norm erhoben werden.
Wie ein anderes der Verfassung wider-
sprechendes Gesetz oder ein dieser zuwider-
laufender Akt einer Behorde sofort durch den
Verfassungsgerichtshof aufler Kraft gesetzt
wird, so wiirde jeder Bruch der nunmehr eben-
falls zum Bestandteil der Verfassung erklirten
Neutralitit einen VerstoB gegen Geist und
Buchstaben der Bundesverfassung bedeuten
und alle in solchen Fillen vorgesehenen
schweren Konsequenzen nach sich ziehen. Der
vorliegende Entwurf stellt also nur eine Er-
ginzung zur Bundesverfassung dar, ist aber
weder eine Gesamt- noch eine Teilinderung
der Verfassung, einfach deshalb nicht, weil
weder die gesamte Verfassung noch Teile davon
durch die Neutralititsformel gedndert oder
gar auBer Kraft gesetzt werden. Das ist auch
der Grund, weshalb iiber das Neutralitits-
gesetz keine Volksabstimmung auszuschreiben
war.

Mit der heutigen Neutralititserklirung legen
wir vor aller Welt einen Weg fest, der uns
aus jeder einseitigen Blockbildung heraus-
halten soll. Osterreich soll bei Auseinander-
setzungen zwis¢hen Volkern und Staaten nicht
Beteiligter sein, sondern so wie schon das Kern-
land der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie
bemiiht sein, eine Mittlerrolle zwischen den
Nationen zu iibernehmen. So soll auch die
kleine Republik diese Aufgabe im Dienste der
Volkerversbhnung und  Volkerverbindung
weiter erfiillen.
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Man sprach in den letzten Jahren viel davon,
daB Osterreich Briicke zwischen Ost und West
werden sollte. Die politischen Ereignisse im
letzten Halbjahr zeigten, wie sehr diese Rolle
Osterreichs zum Tragen kommen kann, wenn
man unser friedenswilliges Volk in Freiheit und
ungestort leben 148t. Mit dem vorliegenden
Gesetz glauben wir dem &sterreichischen Volk
und allen friedliebenden Voélkern der Welt
einen guten Dienst erwiesen zu haben.

Ich stelle namens des Hauptausschusses des
Nationalrates den Antrag, der Nationalrat
wolle dem vorliegenden Gesetzentwurf die
verfassungsmifBige Zustimmung erteilen, und
beantrage gleichzeitig, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Prasident: Der Herr Berichterstatter bean-
tragt, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren. Wird dagegen ein Einwand er-
hoben ? — Es ist nicht der Fall.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Bundes-
kanzler.

Bundeskanzler Ing. Raab: Hohes Haus!
Bei der Behandlung einer Regierungsvorlage
von der Bedeutung des Bundesverfassungs-
gesetzes iiber die Neutralitat Osterreichs ist
ein geschichtlicher Riickblick angebracht, der
die weittragende Entscheidung der oster-
reichischen Volksvertretung in der Kontinuitit
der Geschichte des 0Osterreichischen Volkes
deutet und erklirt. Seit dem Zusammen-
bruch der Donaumonarchie von 1918 fiithren
viele Linien einer natiirlichen Entwicklung
zur NeutralititsentschlieBung des &sterreichi-
schen Nationalrates vom 7. Juni dieses Jahres
und zu deren feierlicher Wiederholung in
Form eines Gesetzesbeschlusses am heutigen
Tag. ’

Innerhalb der politischen Ordnung Kuropas
wird die Funktion Osterreichs vor allem
durch seine geographische Lage im Herzen
Mitteleuropas und damit Europas bestimmt.
Diese Lage bringt den Besitz — heute kdnnen
wir mit Stolz wieder sagen, die Beherr-
schung — der Ostalpen in ihrer ganzen Linge
und Tiefe mit sich.

Im Vertrag von Saint-Germain erhielt Oster-
reich einen besonderen internationalen Status,
dessen Erhaltung fir das europiische Gleich-
gewicht wesentlich war, das in der Neuzeit
den politischen Leitgedanken des europiischen
Staatensystems bildet. Das 6sterreichische
Volk hat diese geschichtliche Entscheidung
erkannt. Auch heute, nach zwei Jahrzehnten
leidvoller Geschichte, ist das osterreichische
Volk bereit, diese seine européische Funktion
fiir die Erhaltung des Friedens und des euro-
piischen Gleichgewichtes unter nunmehr we-
sentlich verbesserten Bedingungen auf sich
zu nehmen.

Bereits 1920 — so wie die Schweiz — in
den Vélkerbund aufgenommen, hat Osterreich
seine Pflichten aus dem Vélkerbundpakt er-
fullt und an den Arbeiten des Vélkerbundes
aktiv teilgenommen. Der Volkerbund und
seine Mitglieder haben aber das Vélkerbund-
mitglied Osterreich — wie bald nachher
das Volkerbundmitglied Tschechoslowakei —
vorliufig der gewaltsamen volkerrechtswid-
rigen Annexion durch Hitler-Deutschland preis-
gegeben, da sich dessen aggressiver Politik
gegeniiber selbst die ' GroBmichte in der
Defensive befanden. Nach dem gewaltsamen
,,Anschlu8‘ rollte Deutschland nach der
Tschechoslowakei vom Gebiet Osterreich her
auch Siidosteuropa auf. Deutschland iiber-
rannte und besetzte in der Folge fast ganz
Europa, um am Ende des zweiten Welt-
krieges in einer totalen Niederlage zusammen-
zubrechen.

Nach dem zweiten Weltkrieg zeigte sich,
dafl die GroBmichte entschlossen waren, die
von den Achsenmichten besetzten Staaten
wiederherzustellen. Fiir Osterreich hatte dies
die Moskauer Deklaration vom 30. Oktober
1943, welche die gewaltsame Annexion Oster-
reichs fiir null und nichtig erklirte, eigens
ausgesprochen. Im April und Mai 1945
haben die Michte ihr Versprechen aus der
Moskauer Deklaration eingelést und dem
'Volkerbundmitglied Osterreich jene Hilfe ge-
bracht, die sie im Jahre 1938 weder Osterreich
noch der Tschechoslowakei zu geben im-
stande waren.

Das befreite Osterreich wurde aber, und
zwar wieder infolge seiner besonderen Be-
deutung fiir das europdische Gleichgewicht,
durch zehn Jahre einem Sonderregime unter-
stellt und seine Unabhingigkeit und die
Unversehrtheit seines Staatsgebietes durch
die Truppen der vier GroBmichte gesichert.
Frst die Auflockerung der Spannung zwischen
den GroBmichten ermdglichte die Unter-
zeichnung des acht Jahre hindurch ver-
handelten Osterreichischen Staatsvertrages am
15. Mai 1955, der am 27. Juli 1955 in Kraft
getreten ist. 90 Tage danach muBte Oster-
reich von den Truppen aller vier Michte
gerdumt sein. Seit gestern befindet sich
kein fremder Soldat mehr auf dsterreichischem
Boden. (Allgemeiner lebhafter Beifall.)

Dem osterreichischen Volk ist in den ver-
gangenen 17 Jahren der Wert der Unab-
hingigkeit des Staates und der Unverletz-
lichkeit seines Staatsgebietes besonders be-
wulit geworden.

Dieser Erkenntnis entsprechend hat sich
die Osterreichische AuBenpolitik schon seit
jeher, und besonders anldflich der Berliner
Konferenz, bemiiht, fiir Osterreich einen un-
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angreifbaren Sonderstatus zu erwirken. Dem-
entsprechend haben unsere Vertreter auf
der Berliner Konferenz auf Grund eines
Beschlusses der Bundesregierung, dem sich
auch der Nationalrat angeschlossen hat, schon
damals aus freien Stiicken die Erklirung
abgegeben, daB Osterreich keinem militarischen
Pakt beitreten und die FErrichtung fremder
militdrischer Basen in Osterreich nicht zu-
lassen wiirde. Diese unsere aufBlenpolitische
Zielsetzung war auch das Konzept, das wir
unseren Besprechungen in Moskau im April
dieses Jahres zugrunde gelegt haben.

Die von der &sterreichischen Delegation
eingenommene Haltung wurde vom Hohen
Haus einstimmig gebilligt und fand auch
in der Offentlichkeit einhellige Zustimmung.

Das nun vom Hohen Haus zu verab-
schiedende Gesetz entspringt daher dem Willen
des gesamten Osterreichischen Volkes und
stellt den Ausdruck einer von Osterreichs
Regierung, Volksvertretung und dem ge-
samten Volk getragenen Auffassung iiber
die zukiinftige Gestaltung unserer AuBen-
politik dar, einer Auffassung, die das Oster-
reichische Volk und seine Vertretung aus
freien Stiicken und aus freiem Willen seit
langem gefafit haben.

Der vorliegende Gesetzentwurf gelangt erst
heute zur Abstimmung, da der letzte fremde
Soldat 6sterreichischen Boden verlassen hat,
um eindeutig darzutun, da8 die BeschluB-
fassung der legitimen, frei gewihlten dster-
reichischen Volksvertretung in voller Unab-
hingigkeit und in voller Freiheit erfolgt.

Der heute dem Hohen Haus vorliegende
Entwurf eines Bundesverfassungsgesetzes iiber
die Neutralitit Osterreichs unterscheidet sich
in wesentlichen Punkten von Verfassungs-
gesetzen und von einfachen Gesetzen materiell-
rechtlicher Art. Die Deklaration iiber die
Neutralitat Osterreichs ist zunichst der Aus-
druck des Willens der politischen Faktoren,
die AuBenpolitik der Regierung im Sinne
einer dauernden Neutralitat zu fithren. Hiezu
bediirfte es an sich keiner verfassungsgesetz-
lichen Norm; es wirde entsprechend der
Vorgangsweise anderer Staaten durchaus ge-
niigen, wenn der Nationalrat in einer Ent-
schlieBung die Regierung auffordert, eine
AuBenpolitik der dauernden Neutralitit zu
beobachten. Wenn sich die Regierung in
Ubereinstimmung mit der vom Nationalrat
gefallten EntschlieBung vom 7. Juni dieses
Jahres entschlossen hat, dennoch dem National-
rat vorzuschlagen, diese Enunziation in die
Form eines Bundesverfassungsgesetzes zu klei-
den, so waren, wie schon die Erlduternden
Bemerkungen hiezu ausfithren, zwei wesent-
liche Gesichtspunkte hiefiir maBgebend.

' werden ;

Einerseits soll durch diese Erklirung die
Gesetzgebung und die Vollziechung sowohl
des Bundes als auch der Linder gebunden
anderseits finden wir wuns einer
neuen, vom Verfassungsgesetzgeber nicht in
Betracht gezogenen Situation gegeniiber. Da
es sich um eine Angelegenheit von hochster
Bedeutung handelt, ist es eine politische
Pflicht der vollzichenden Organe, sich an
die Instanz zur Entscheidung zu wenden,
der gegeniiber sie die politische Verant-
wortlichkeit tragen. Diese Erwigungen recht-
fertigen es auch, im Gegensatz zu der sonst
bestehenden Gesetzestechnik im Gesetz selbst
die Motive und Ziele der Neutralitidtspolitik
zu verankern; sie bilden einen wesentlichen
Inhalt dieses hochbedeutsamen auBenpoliti-
schen Aktes und sollen daher im Gesetz
selbst verankert werden.

Ich habe schon betont, daf das vorliegende
Bundesverfassungsgesetz die Moglichkeit er-
Offnet, die Gesetzgebung des Bundes und
der L#nder sowie die Vollzichung in der
Richtung der Fiihrung einer neutralen Aufien-
politik zu binden. Damit ist eine weitere
wichtige Feststellung gemacht, die sich wie
folgt zusammenfassen 148t: Durch den Gesetz-
gebungsakt werden in keiner Weise die Grund-
und Freiheitsrechte der Staatsbiirger be-
schrankt. Die Neutralitit verpflichtet den
Staat, nicht aber den einzelnen Staatsbiirger.
Die geistige und politische Freiheit des ein-
zelnen, insbesondere die Freiheit der Presse
und der MeinungsiuBerung wird durch die
dauernde Neutralitit eines Staates nicht be-
rithrt. Damit ist auch keine Verpflichtung
zur ideologischen Neutralitit begriindet.

Ich will weiters hervorheben, daB die
militdrische Neutralitit, die Sie, meine Damen
und Herren, heute beschlieBen werden, keiner-
lei Verpflichtungen und Bindungen auf wirt-
schaftlichem wund kulturellem Gebiet be-
inhalten wird.

In diesem Zusammenhang darf auch ge-
sagt werden, dal unsere Daseinsberechtigung
nicht nur als geschichtliches Gebilde, sondern
als Trégerin eines demokratisch-republikani-
schen, rechtsstaatlichen Prinzips von wesent-
licher Bedeutung ist. In dem MaBe, in dem
diese staatspolitischen Prinzipien sich im
Leben der Vélker, insbesondere auch aller
unserer Nachbarn, durchsetzen, konnen wir
einen wesentlichen Beitrag zur friedlichen
Ordnung Europas leisten. Damit kann der
Neutralitditsgedanke auch dem heute sehr
modern gewordenen Schlagwort der Koopera-
tion und der Koexistenz gerecht werden.
Die organisierte Zusammenfassung freier Staa-
ten zur gemeinsamen Foérderung und Sicherung
der Rechtsordnung ist die groBe Aufgabe
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der Zukunft auf dem Gebiete der Staats-
politik; das ist gleichbedeutend mit der Idee
der Vereinten Nationen. Indem Osterreich
an diesen Prinzipien mitwirkt, bleibt es
seinem innersten Wesen treu und verfolgt
eine Politik, die ein alle Staatsbiirger an-
gehendes positives Ziel hat und durch die
Neutralitiit die Wahrung unserer Unabhédngig-
keit in verstirktem MaB zum Ausdruck
bringen kann.

Es wurde zu wiederholten Malen von
dieser Stelle aus betont, daB Osterreich die
Aufnahme in die Vereinten Nationen an-

strebt, und ich mochte diese Feststellung |-

heute ausdriicklich wiederholen. Wir sind
der festen Uberzeugung, daB unsere Neutralitit
mit der Mitgliedschaft bei den Vereinten
Nationen durchaus vereinbar ist, ja wir
glauben sogar, daB auch das Neutralitits-
prinzip fiir unsere Mitarbeit in den inter-
nationalen Organisationen von besonderem
Nutzen sein wird.

Der Staatsvertrag hat fir Osterreich zum
ersten Male seit der Griindung der Republik
im Jahre 1918 die Mdglichkeit einer wirklich
aktiven und konstruktiven AuBenpolitik er-
offnet. Fir diese AuBenpolitik wird unsere
Neutralitit die neue, zukunftsreiche und
dauernde Grundlage darstellen. Wenn diese
Neutralitit im vorliegenden Gesetzentwurf
als immerwihrend bezeichnet wird, so ist
dies von ausschlaggebender Bedeutung. Unsere
Neutralitdt  ist keine provisorische, wider-
rufliche Beschrinkung unserer Souverdnitit,
-die wir etwa unter dem Zwange der Ver-
héltnisse widerstrebend auf uns genommen
haben, sondern die dauernde Basis fiir eine
AuBenpolitik, die unserer Heimat und unserem
Volke fiir alle Zukunft Frieden und Wohl-
stand gewihrleisten soll.

Wir sind uns bewuBt, daB die Neutralitit
auf dem Gebiete der AuBenpolitik unserem
Lande eine besondere Verantwortung auf-
erlegt und daB wir durch sie immer wieder
vor schwierige Entscheidungen gestellt werden.
Wir fiirchten diese Entscheidungen aber nicht,
denn wir werden in unserer AuBenpolitik

eine klare und eindeutige Linie verfolgen,

geleitet von den Interessen unseres Landes
unter Riicksichtnahme auf die européische
Ordnung.

Der Gedanke der Neutralitit ist in der
dsterreichischen Bevélkerung auf sehr frucht-
baren Boden gefallen. In iiberraschend kurzer
Zeit hat sich dieser Gedanke, der immerhin
in seiner Form fiir unser Volk neu war, allge-
mein durchgesetzt. Einheitlich war auch
die Auffassung iiber die Notwendigkeit, diese
Neutralitit notigenfalls auch zu verteidigen
und daher ein Heer aufzustellen. Natiirlich

hatten.

gab es auch diesbeziiglich Meinungsverschieden-
heiten, die aber, auf sachlicher Basis vor-
gebracht, rasch auf einen einheitlichen Nenner
gebracht werden konnten. In iberraschend
kurzer Zeit konnten wir uns iiber die Organi-
sationsform einigen und damit die Vorbe-
reitungen fir die Aufstellung des Heeres
beginnen, die nicht nur in vollem Gange
sind, sondern auch schon sehr wesentliche
Fortschritte gemacht haben. In anerkennens-
werter Weise haben uns alle vier GroBmachte
fiir die Bewaffnung des neuen Heeres Waffen-
bestinde zur Verfiigung gestellt.

Heute, da das Bundesverfassungsgesetz iiber
die Neutralitit Osterreichs zur Beratung steht,
dringt es mich, einige Worte des Dankes
an die vier GroBmichte zu richten. Wohl
konnten sie sich zehn Jahre lang nicht iber
einen Vertrag einigen, der Osterreich die
versprochene volle Freiheit bringen sollte,
doch liegen die Griinde dazu in Umstinden,
die mit Osterreich selbst nichts zu tun hatten.
Wir miissen anerkennen, dafl sie die erste
sich bietende Gelegenheit beniitzten, um diesen
Vertrag zu finalisieren, und zwar wurde
rasche Arbeit geleistet, und auch der Abzug
der Besatzungstruppen vollzog sich reibungs-
los und im wesentlichen weit vor der im
Vertrag vorgesehenen Frist.

Es ist wohl selbstverstindlich, wenn ich
bei den Worten des Dankes zuerst der Ver-
einigten Staaten gedenke. Die USA waren
es, die an den Hilfeleistungen fiir Osterreich
in jeder Hinsicht den allergréfiten Anteil
Ohne UNRRA und Marshallplan-
Hilfe hitten wir unsere Mitbiirger in der
ersten Nachkriegszeit nicht ernihren und
spaterhin die dsterreichische Wirtschaft weit-
aus nicht in dem Ausmafe ausbauen kénnen,
wie es tatsichlich der Fall war. Mein Dank
gilt nicht nur der Regierung der Vereinigten
Staaten, sondern dem ganzen amerikanischen
Volk, das widerspruchslos der Verwendung
seiner Steuergelder im Auslande fir Hilfs-
zwecke zustimmte. (Beifall bei den Re-
gierungsparteien und der WdU.)

Ich will an zweiter Stelle der Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken gedenken und
auch ihr den Dank daflir aussprechen, daB
sie durch eine Anderung ihrer Haltung den
Abschlull des Staatsvertrages erméglicht hat.
Die Sowjetunion hat in der letzten Phase
der Verhandlungen, insbesondere bei den
wirtschaftlichen Bestimmungen des Vertrages,
Verstindnis fir unsere Lage bewiesen und
wesentlichen Erleichterungen zugestimmt. Die
im Anschlu daran stattgefundenen Wirt-
schaftsverhandlungen wurden auf der Basis
voller Gleichberechtigung durchgefiihrt, und
das Handels- und Schiffahrtsabkommen, das
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wir vor wenigen Tagen in Wien unterzeichnen
konnten, ist in jeder Hinsicht fiir Osterreich
befriedigend und bildet einen vielversprechen-
den Auftakt fir die Belebung unseres Ost-
handels.

Der freundschaftlichen Haltung GroB-
britanniens und Frankreichs waren wir stets
sicher, und wir danken den Regierungen
dieser beiden Staaten fiir die Unterstiitzung,
die Osterreich in politischer Hinsicht jederzeit
von ihnen erfahren konnte. In materieller
Hinsicht konnten diese beiden Staaten, die
selbst unter dem Krieg schwer zu leiden
hatten, uns nicht in dem AusmafBe helfen
wie etwa die Vereinigten Staaten von Amerika.
Doch wurde das, was diese beiden Volker
uns unter eigener Not gegeben haben, von uns
doppelt gewertet. Ich erinnere an den bri-
tischen Pfundkredit, der wesentlich dazu
beigetragen hat, unsere Textilwirtschaft wieder
in Gang zu setzen, wie an die franzdsische
Initiative besonders auf geistigem und kul-
turellem Gebiete.

Jetzt, da die Truppen dieser vier GroB-
michte unser Land verlassen haben, konnen
wir sagen: Wir haben auf unsere Freiheit
lange warten miissen, wir sind aber als Freunde
geschieden. Die vertrauensvolle Freundschaft
zu allen vier GroBmichten wird ein wesent-
licher Faktor unserer Politik als neutraler
Staat und damit eine Garantie unserer Unab-
hingigkeit sein. Ich mdchte aber auch hier
erkliren, daB wir eine ausdriickliche gemein-
same Garantie der Unverletzlichkeit und
Unversehrtheit unseres Staatsgebietes durch
die vier GroBmichte nach wie vor sehr be-
griiBen wiirden.

Wir wissen, daB auch die vier GroBmaéichte
iiber den Abschlull des Gsterreichischen Staats-
vertrages Genugtuung empfinden. Der Ver-
trag, den sie mit uns unterzeichnet haben,
hat seine Friichte bereits getragen. Die
Genfer Konferenz konnte in einer durch
die im Schlo3 Belvedere geleisteten Unter-
schriften wesentlich gebesserten Atmosphire
beginnen. Ihr Verlauf ermoglichte die weitere
Fortfiilhrung internationaler Gespriache auf
hochster Ebene. Die daran anschlieBende
Atomenergie-Konferenz brachte sogar erstaun-
liche positive Ergebnisse, und wir Osterreicher
kénnen nur die Hoffnung aussprechen, dal
auch die nunmehr beginnende Genfer Kon-
ferenz im Zeichen des Friedens und der
Vilkerverstindigung stehen wird.

Osterreich begriit heute aber auch als
neutraler Staat seine Nachbarn. Es ist fiir
mich eine Selbstverstindlichkeit, hier mit
der uns seit jeher eng befreundeten Schweiz
zu beginnen. Wir haben die Hilfshereitschaft
dieses Nachbarlandes zweimal in argen Not-

2

zeiten kennengelernt, und es ist mir ein
Herzensbediirfnis, gerade heute zu versichern,
daB Osterreich diese Freundestat nicht ver-
gessen wird. (Beifall bei den Regierungs-
parteien und der WdU.) Die Neutralitits-
politik der dsterreichischen Regierung, wie
sie bisher skizzjert wurde, lehnt sich in vielem
an das Beispiel gerade dieses Nachbarstaates
an, wenn sie auch dieses Beispiel nicht genau
kopiert. Ich glaube, dafl die osterreichische
Neutralitit keineswegs den Wert der schwei-
zerischen herabmindern, sondern im Verlaufe
der Zeit nur verstdrken kann und wird.

Wir haben nach den Jahren der Katastrophe
mit Freude die Wiederherstellung kultureller
und wirtschaftlicher Beziehungen mit der
Bundesrepublik Deutschland begriit. Noch
offene Fragen werden sich in freundschaft-
lichem Geiste lésen lassen. Osterreich ist
bereit, von den ihm im Staatsvertrag ge-
gebenen Moglichkeiten zugunsten deutscher
Staatsangehoriger Gebrauch zu machen. Die
in diesem Zusammenhang auftauchenden Fra-
gen miissen in Ruhe und in gegenseitigem
Vertrauen besprochen werden; an gutem
Willen dazu fehlt es auf der Osterreichischen
Seite nicht. Damit wiirde auch der Schatten,
der derzeit auf wunseren Bezichungen zu
liegen scheint, vollig schwinden.

Mit Befriedigung haben wir Osterreicher
auch zur Kenntnis genommen, daB unsere
Beziehungen zur Tschechoslowakei und zu
Ungarn sich weiter bessern. Genau so wie

diese beiden Staaten sind auch wir an einer .

Intensivierung unserer wirtschaftlichen Be-
ziehungen interessiert. Wir wollen weiters
auch die menschlichen Beziehungen pflegen,
leben doch, zuriickgehend auf die einstige
staatliche Zusammengehorigkeit, hiiben und
dritben der Grenze zahlreiche Verwandte,
die wieder miteinander in Kontakt treten
wollen. Mit diesen beiden Staaten wird
in nédchster Zukunft tiber die Frage des Oster-
reichischen Eigentums zu verhandeln sein,
wobei wir auf Verstindnis fiir unser Recht
hoffen. Ich begriiBe unsere beiden Nachbar-
staaten im Norden und Osten und versichere
sie der Bereitschaft Osterreichs zu verstindnis-
voller nachbarlicher Zusammenarbeit.

Mit unserem siidostlichen Nachbarn Jugo-
slawien sind wir trotz verschiedener in der
Nachkriegszeit aufgetretener Differenzen bald
in ein freundschaftliches Verhiltnis gekommen.
Unsere Beziehungen entwickeln sich zu auf-
richtiger Freundschaft und zu einem fiir beide
Staaten fruchtbringenden Austausch auf wirt-
schaftlichem und kulturellem Gebiet. Auch
mit diesem Staat wird iiber das in diesem
Lande befindliche o&sterreichische Vermdigen
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zu verhandeln sein, wobei ein Entgegen-
kommen die schon bestehende Freundschaft
noch enger kniipfen kénnte. Osterreich ent-
bietet heute der Faderativen Volksrepublik
Jugoslawien seinen freundschaftlichen Nach-
bargruf}.

Auch das Verhiltnis zu unserem siidlichen
Nachbarn Italien auf wirtschaftlichem und
kulturellem Gebiet trégt die Zeichen auf-
richtiger Freundschaft. Osterreich hat durch
die Unterzeichnung des Pariser Abkommens
iiber Siidtirol vom Jahre 1946 schon damals
ein Beispiel der Bereitschaft zu internationaler
Verstindigung gegeben. Uber die Auslegung
und Anwendung dieses Abkommens hat es
in den letzten Jahren verschiedene Auf-
fassungen gegeben. Man hat Osterreichischer-
seits mit besonderer Genugtuung vermerkt,
daB die letzten Verhandlungen in Rom be-
sonders befriedigend verlaufen sind und daf}
Ttalien grofles Verstindnis gezeigt hat. Wir
wiirden es aufrichtig begrillen, wenn der
gute Geist, der die letzten Verhandlungen
erfolgreich abschlieBen lieB, auch bei der
Regelung der noch ausstehenden Fragen walten
wiirde. Osterreichischerseits besteht der Wille,
zu Italien eine aufrichtige und echte Freund-
schaft zu pflegen. Doch modge man auch in
Ttalien das Interesse Osterreichs verstehen,
das wir an Fragen haben, welche Siidtirol
betreffen. Wir hoffen, daB mit einer ruhigen
und verstindnisbereiten Haltung auf beiden
Seiten die osterreichisch-italienische Freund-
schaft zu einem selbstverstindlichen Faktum
wird und daB in diesem Geiste das Pariser
Abkommen zu dem werden moge, was beide
Lander von ihm erhoffen: zu einem Binde-
glied zwischen den beiden Staaten. (Beifall
bei den Regierungsparteien.)

Hohes Haus! Gestatten Sie, daB ich im
Zusammenhang mit dem Neutralititsgesetz
heute auch einige Feststellungen iber Oster-
reichs Haltung in der Frage des Asylrechtes
treffe. Osterreich hat auch in der Zeit seiner
Unfreiheit, auch in der Zeit, da es vierfach
besetzt war, das Asylrecht fiir politische
Fliichtlinge hochgehalten. Wir haben keinen
einzigen politischen Flichtling ausgeliefert,
auch nicht in den Jahren 1945 und 1946,
wo sich andere Institutionen die Entscheidung
iiber Auslieferungsbegehren vorbehalten hatten.
Ich weise alle Unterstellungen oder Ver-
dédchtigungen des Osterreichischen Staates oder
seiner Biirger entschieden zuriick. Obwohl
unsere Beamten und Biirger verschiedenen-
orts den Befehl hatten, politische Fliicht-
linge auBerosterreichischen Stellen zu iiber-
geben, wurde unter dem Risiko mehrjihriger
Haft auBer Landes jedem Flichtling, der
nach Osterreich kam, geholfen. Wir haben

auch in der schwersten Nachkriegszeit mit
den Fliuchtlingen unser karges Brot geteilt,
es ist keiner in Osterreich verhungert, ob-
wohl die Firsorge fir diese Fliichtlinge
trotz mancher dankenswerten auslandischen
Hilfe fiir uns eine schwere zusatzliche Last
war. Ich stelle fest, daB Repatriierungs-
kommissionen von keiner einzigen Osterreichi-
schen Dienststelle die Erlaubnis erhielten, eine
Tatigkeit auf Osterreichischem Gebiet zu ent-
falten, und ich stelle fest, daB der Staats-
vertrag keinerlei Verpflichtungen Osterreichs
enthilt, irgendwelche Repatriierungen durch-
zufithren oder derartige Kommissionen auf
seinem Gebiet zu dulden. Ich stelle weiters
fest, daB Osterreich diesbeziiglich keinerlei
offene oder geheime Separatabkommen ge-
troffen hat. Das Asylrecht wird in Osterreich
weiterhin in vollem Umfang, wie es einer
freien demokratischen Nation geziemt, in
Kraft bleiben.

Mit dem heutigen Tag wird der Unter-
schied gegeniiber der seelischen Verfassung
des Osterreichischen Volkes im Jahre 1918
voll sichtbar. Das 0Osterreichische Volk be-
jaht heute einmitig seinen Staat. Das Oster-
reichische SelbstbewuBtsein hat sich — trotz
oder gerade infolge der zahlreichen erlittenen
Unbilden — bis zu einem eigenstindigen
osterreichischen Nationalbewultsein gesteigert.
( Beifall bei OVP, SPO und VO.)

So ist heute das Gsterreichische Volk selbst
die feste Grundlage seines Staates, fiir den
es in entschlossenem Selbstbehauptungswillen
eintritt. Damit ist das Osterreichische Volk
wieder in der Lage und auch gewillt, die dem
Staat Osterreich zukommenden europiischen
Funktionen selbst zu erfilllen. Durch eine
mehr als tausendjihrige Geschichte unver-
briichlich zum europédischen Abendland ge-
horig, kann und wird das Osterreichische
Volk durch seine selbstbewulte Existenz
in seinem selbstindigen Staat die soziale
Gerechtigkeit im Innern voll und ganz ver-
wirklichen, mit allen seinen Nachbarn in
freundnachbarlichen, wenn moglich sehr
freundschaftlichen Beziehungen leben und in
voller Freiheit und dauernder Neutralitit
seinen besonderen Osterreichischen Beitrag
zur europdischen Friedensordnung erbringen.

Hohes Haus! Ich komme zum Schlusse.
Wir alle sind uns der grofen Verantwortung
bewult, die die heutige BeschluBfassung tber
das Bundesverfassungsgesetz betrifft, das die
Neutralitit Osterreichs fiir jeden einzelnen
von uns beinhaltet. Wir leiten damit eine
neue Epoche der Osterreichischen Geschichte
ein. Die Entscheidung, die wir heute treffen,
bindet nicht nur uns, sondern auch unsere
Kinder und Kindeskinder. Wir treffen diese
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Entscheidung reinen Herzens, in dem auf-
richtigen Willen, durch unsere Neutralitdt
nicht nur uns und unseren Nachbarstaaten,
sondern dartiber hinaus der ganzen Welt
zu nittzen. '

Als ich am 27. April 1955 hier an
dieser Stelle der Hoffnung Ausdruck verlieh,
daB die Eréffnung unserer Staatsoper, dieses
einmalige Kulturereignis, in einem freien
Osterreich stattfinden mége, zitierte ich einen
Satz des Textes zu dem unsterblichen Werk
Beethovens: ,,Es sucht der Bruder seine
Briider, und kann er helfen, hilft er gern.“
So mége auch heute, an diesem fiir Oster-
reichs Zukunft entscheidenden Tag, unsere
Erklirung an alle Staaten der Welt lauten:
Wir wollen briiderlich mit allen Staaten
und Volkern zusammenarbeiten, ehrlichen
Sinnes und in steter Bereitschaft fiir Friede
und Verstéindigung eintreten. (Langanhaltender
lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien. —
Beifall ber der VO.)

Prasident: Als Kontraredner hat sich zum

Wort gemeldet der Herr Abg. Stendebach. Ich

erteile ihm das Wort.

Abg. Stendebach: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Ich bin Ihnen als Kontra-
redner angekiindigt, mochte indessen gleich
zu allem Anfang mit Deutlichkeit erklidren, dafl
meine Fraktion keineswegs gegen eine Neu-
tralitidtserklirung Osterreichs Stellung nimmt.
Wir haben den Antrag mitunterzeichnet, mit
dem die Regierung zur Vorlage eines Neu-
tralititsgesetzes aufgefordert worden ist. Und
ich habe bereits in der Sitzung vom 28. April
dieses Jahres eindeutig die Bereitschaft meiner
Partei bekundet, an einer feierlichen Neu-
tralititserklirung Osterreichs positiv mitzu-
wirken. Ich habe aber dabei ebenso eindeutig
zum Ausdruck gebracht, zu welcher Art
Neutralititserklirung wir bereit sind.

Wir stehen auch heute noch zu allem, was
wir damals erklart haben. Dem Wortlaut der
Gesetzesvorlage aber, wie er uns zur BeschluB-
fassung vorliegt, koénnen wir zu unserem
Bedauern leider nicht zustimmen.

Wir halten es zunichst fiir verfehlt, daf die
Erklirung unserer Neutralitit als ein Akt der
Freiwilligkeit hingestellt wird, wo doch die
ganze Welt weill, dal sie den wesentlichen
Preis fiir den Staatsvertrag darstellt. Niemand
hat das bisher bestritten. Es hat auch keinen
Widerspruch ausgelost, als ich in meiner
bereits  erwidhnten  Parlamentsrede vom
28. April von einer von uns geforderten Neu-
tralitdtserklirung gesprochen habe. Die ge-
samte Osterreichische Presse hat damals die
Erklirung unserer Neutralitit als Gegen-

leistung fiir den Erhalt des Staatsvertrages
bezeichnet, und es hat sich gegen diese Kenn-
zeichnung auch nicht eine einzige Stimme
erhoben.

Die Erklirung unserer Neutralitit ist und
bleibt der wesentliche Preis fiir den Staats-
vertrag und fiir die damit verbundene endliche
Befreiung von Besatzung und Bevormundung.
Dabei ist es vollig gleichgiiltig, ob dieser Preis
gefordert oder geboten worden ist und ob das
erst in Moskau oder bereits in Berlin geschehen
ist.

Mébglicherweise war die Neutralitdtserklirung
Osterreichs schon linger das Ziel einer kleinen
Gruppe Osterreichischer Politiker; die Oster-
reichische Bevélkerung in ihrer weitaus iiber-
wiegenden Mehrheit hitte aber nie an eine
solche Erklirung gedacht, wenn sie damit
nicht hétte ihre Freiheit erkaufen konnen.

Wir sind keineswegs darauf aus, dieses wirk-
liche Motiv in der Neutralititserklirung zu ver-
ankern. Wir sind aber auch nicht bereit, uns an
einer offiziellen Festlegung einer Unrichtigkeit
zu beteiligen. Wir halten es deshalb fiir not-
wendig, die Worte ,,aus freien Stiicken® aus
der Formulierung zu streichen.

Sobald man auf die Fiktion der Freiwilligkeit
verzichtet, braucht man diese auch nicht zu
begrinden und deshalb nicht zu Begriin-
dungen zu greifen, die so wenig zutreffen wie
die in der Vorlage angefiihrten. Denn Neutrali-
tit behauptet nicht die Unabhingigkeit nach
auflen, sie bedeutet im Gegenteil eine Ein-
schrankung der Souverinitit. Und die Neu-
tralitit sichert in der heutigen Zeit und ins-
besondere in unserer geopolitischen Lage doch
keineswegs die Unverletzlichkeit unseres
Staatsgebietes. Wire das der Fall, dann wiirden
wir ja auf ein Bundesheer verzichten kénnen.

Alle diese Unrichtigkeiten wiirden vermieden
werden, wenn man gemdfl unserem bereits im
Hauptausschul3 eingebrachten Antrag einfach
formulieren wiirde: ,,Osterreich erklirt seine
dauernde Neutralitdt.” Eine solche eindeutige
Willenserklirung miifite doch jedem geniigen.
Weshalb hilt man dann so zih daran fest, die
Erkldrung unserer Neutralitit als einen aus dem
spontanen Wunsch des Osterreichischen Staats-
volkes geborenen freiwilligen Akt hinzustellen ?
Es ist uns erklirt worden, daB die Sowjet-
union eine derartige Forderung nach besonderer
Fixierung der Freiwilligkeit nicht gestellt habe,
und wir haben keine Veranlassung, an der Rich-
tigkeit dieser Feststellung zu zweifeln. Wir
fragen deshalb nun aber erst recht, weshalb so
zih an der Fiktion der vélligen Freiwilligkeit
festgehalten wird.

Wir haben mit unserem Antrag auf Streichung
der betreffenden Worte urspriinglich nur etwas
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Unrichtiges beseitigen wollen. Jetzt miissen
wir auf dieser Richtigstellung beharren, weil
wir eine mogliche Gefahr vermeiden wollen.

Wir wissen uns mit der weitaus iiberwiegen-
den Mehrheit der Osterreicher und auch der
Mitglieder des Hohen Hauses in Uberein-
stimmung, wenn wir feststellen, dafl die Neu-
tralitdtspolitik, die wir mit der in Behandlung
stehenden Erklirung begriinden wollen, keine
Politik der Neutralisierung sein soll. Auch
Mitglieder der Regierung haben in dieser
Beziehung eindeutige Erklirungen abgegeben.
Diese Erklirungen von Ministern und Abge-
ordneten werden indessen verwehen und ver-
gessen werden. Der Text der Neutralitits-
erklirung aber, die wir heute zu beschlieBen
haben, wird weit dariiber hinaus Bestand
haben. Sie soll ja fiir dauernd gelten.

Wer gibt uns die Gewahr dafiir, daB nicht
irgendwann einmal irgendeine Regierung aus
innerpolitischen Griinden oder auf Anregung
von aullen her -die von uns beabsichtigte
Neutralitdtspolitik in eine Politik der Neu-
tralisierung umzufilschen oder daB sie Oster-
reich aus Europa auszugliedern sucht? Und
sie wird das umso eher wagen, wenn sie sich
dabei auf ein verfassungsmifBig wverankertes,
angeblich spontanes Verlangen des Oster-
reichischen Volkes nach irgendeiner Neu-
tralitit berufen kénnte. Man sollte auch jede
noch so entfernte Moglichkeit dazu ausschalten.

Damit komme ich zu einem weiteren ent-
scheidenden Punkt. Ich habe namens meiner
Fraktion in der schon erwihnten Rede vom
28. April hier im Haus unseren Standpunkt zu
der Neutralitdtserklarung vollig eindeutig dar-
gelegt. Ich habe eingangs wortlich erklart:
,,Hs sind aber im Volk weitgehende Befiirch-
tungen, die beseitigt werden miissen, dadurch
entstanden, daB die Schweiz vielfach als
Modell fiir die Art der Neutralitit angefiihrt
worden ist, zu der wir uns bekennen sollen.‘

Ich habe sodann darauf hingewiesen, daB
die Schweiz aus ihrer besonderen Lage heraus
von der volkerrechtlichen Handlungstreiheit,
die auch nach ihrer Neutralitéitserklirung blieb,
in vielen Fillen nicht Gebrauch gemacht und

dies stets mit ihrer neutralen Stellung be-

griindet hat. Dadurch sei dann vielfach die
irrige Meinung entstanden, dal eine weit-
gehende Beschrinkung der volkerrechtlichen
Handlungsfreiheit zum Begriff der Neutralitat
gehore. Ich habe dann aber weiter wortlich
ausgefithrt: , Wir sind nicht die Schweiz.
Wir haben einen anderen geschichtlichen

Werdegang. Wir haben eine andere Wirt--

schaftslage und wir haben eine sehr viel andere
geopolitische Lage.” FEin eindeutiges Be-
kenntnis zu unserer Zugehorigkeit zu Europa
habe ich mit den Worten geschlossen: ,,Wir

konnen uns nicht abschalten von Europa, selbst
wenn wir wollten. Aber wir wollen es auch
nicht. Denn uns von Europa auszuschliefien,
hieBe, einen Teil unsres Selbst und unsres
Daseins-Sinnes aufzugeben.

Ich habe dann dargelegt, daB die arbeits-
teilige Industriewirtschaft der Gegenwart
zwingend nach wirtschaftlichen Groflrdumen
verlangt und daB dies besonders fiir eine
exportabhingige Wirtschaft wie die unsere
gilt. Ich habe diese Darlegungen geschlossen
mit der Feststellung: ,,Unsere wirtschaftliche
Lage verlangt deshalb gebieterisch nach einer
Teilhaberschaft an der werdenden européischen
Marktgemeinschaft.

Schlieflich habe ich darauf hingewiesen, daB
ein neutrales Osterreich im Schnittpunkt welt-
politischer Interessen den Frieden noch nicht
hinreichend sichert, daB dagegen ein Ver-
eintes Europa in bewaffneter Neutralitit ein
wirklicher Friedensgarant sei. Ich habe diese
Ausfithrungen mit den Worten geschlossen:

,, Wir wollen den Frieden und wir brauchen den
Frieden. Deshalb koénnen wir uns nicht ab-
halten lassen, nach besten Kriften mit fiir den
Frieden zu wirken. Das Tor nach Europa mufl
auch aus diesem Grunde fiir uns offen bleiben.

Wir konnten deshalb einer Neutralisierung
Osterreichs nach Schweizer Muster nicht zustim-
men. Wir sind aber, wie schon gesagt, bereit, an
einer feierlichen Erklirung mitzuwirken, mit
der sich Osterreich zu militidrischer Biindnis-
losigkeit und dazu verpflichtet, keiner aus-
wirtigen Macht militdrische Stiitzpunkte auf
seinem Territorium einzurdumen.

Alles das gilt fiir uns auch heute noch. Wir
wollen deshalb bei im tibrigen voller Wahrung
unserer volkerrechtlichen Handlungsfreiheit
unsere Neutralitit darauf beschrinkt wissen,
daBl wir keine Militirbiindnisse abschlieBen
und fremden Michten keine militdrischen
Stitzpunkte auf unserem Gebiet einrdumen.
Der Verzicht auf militdrische Biindnisse und
die Verweigerung militdrischer Stiitzpunkte
ist also eine Definition dessen, was wir unter
Neutralitit verstanden wissen wollen — wie wir
glauben, in Ubereinstimmung mit der Mehrheit
des Hauses.

Die in Behandlung stehende Vorlage bringt
das npicht zum Ausdruck. In ihr wird unter
Punkt 1 die immerwihrende Neutralitit er-
klirt, ohne dafl diese definiert wird. Wenn
unter Punkt 2 dann erklirt wird, daB Oster-
reich zur Sicherung der unter Punkt 1 ange-
gebenen Zwecke keinen militdrischen Biind-
nissen beitreten und die Errichtung militdrischer
Stitzpunkte fremder Staaten nicht zulassen
werde, so bedeutet das keine Definition dessen,
was unter immerwihrender Neutralitit ver-
standen werden soll.
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Die Kontroverse zwischen dem Herrn Innen-
minister und dem Herrn Bundeskanzler, die

durch dessen Rundfunkrede ausgelést worden |

ist, zeigt aber, da8 heute bereits im Regierungs-
lager keine volle Einmiitigkeit iiber das besteht,
was nun unter Osterreichischer Neutralitit
bindend verstanden werden soll. (A4bg.
Dipl.-Ing. Dr. Scheuch: Sehr richtig!) Was
niitzt es uns, wenn wir erkliren und wenn die
Mehrheit des Hohen Hauses erkliart, daB in
diesem Fall der Standpunkt des Herrn Innen-
ministers zu teilen ist? Diese Erklirungen
werden vergehen und werden vergessen werden.
Der Text der Neutralitdtserklirung aber bleibt
bestehen. Und wenn das heute schon so ist,
was haben wir unter Umstinden dann in
einigen Jahren zu erwarten ?

In den Erlduterungen zur Vorlage wird fest-
gestellt, daB die Erklsrung der Neutralitit
unsere volkerrechtliche Handlungsfreiheit mit
Ausnahme des Verzichts auf Militdrbiindnisse
und die Bewilligung militérischer Stiitzpunkte
nicht einschrinkt. Die Erlduterungen haben
indessen international keine Bedeutung, sie
unterliegen nicht einmal der BeschluBfassung
des Hauses. Giiltig und verbindlich ist nur,
was im Gesetz selbst steht. Wir stehen deshalb
auf dem Standpunkt, daB dieses eine Formulie-
rung erhalten muB, die jede MiBdeutung fiir
alle Zukunft ausschlieBt und jede Regierung
eindeutig bindet:

Wir bringen deshalb unseren Antrag, mit
dem wir vorgestern im Hauptausschul leider
nicht durchgedrungen sind, heute erneut ein.
Nach diesem soll der Art. I im ersten Punkt
folgende Fassung erhalten:

Osterreich erklirt seine dauernde Neu-
tralitit. Es wird infolgedessen bei im tibrigen
voller Wahrung seiner vélkerrechtlichen
Handlungsfreiheit in Zukunft keinen mili-
tirischen Biindnissen beitreten und frem-
den Staaten die FErrichtung militarischer
Stiitzpunkte auf seinem Gebiet nicht ge-
statten.

In den Erlduterungen zur Vorlage wird aus-
gefithrt, daf die Neutralitit meist eine bewaff-
nete sei. Das ist richtig. Die Neutralitit mull
keine bewaffnete sein, sie ist es aber meistens.
Wir haben uns fiir eine bewaffnete entschieden.
Meine Fraktion hat dem zugestimmt. Wie ich
bereits in der Debatte zum Wehrgesetz aus-
gefithrt habe, wire ein militarisches Vakuum
zwischen dem Bodensee und der ungarischen
Tiefebene eine todliche Gefahr fiir den Frieden.

Bei Erklirung der bewaffneten Neutralitit
sind wir gehalten, die Neutralitit mit allen
militdrischen Mitteln entschlossen zu ver-
teidigen. Diese Verpflichtung kann selbstver-
stindlich erst dann wirksam werden, wenn
das zunéchst vollig entwaffnete Osterreich zu

einer wirksamen militdrischen Verteidigung
wirklich in der Lage ist. Wir halten es fiir
notwendig, dies in der Neutralititserklirung
ausdriicklich festzustellen.

In den Erliuterungen zur gegenstdndlichen
Vorlage wird weiterhin erklirt, daB alle
wesentlichen bis dahin im Staatsvertrags-
entwurf enthaltenen Beschrankungen der oster-
reichischen Wehrhoheit aus dem Vertrag ent-
fernt und unter anderem damit die noch be-
stehenden rechtlichen und sachlichen Hinder-
nisse fiir die von Osterreich in Aussicht ge-
nommene Neutralititserklirung beseitigt wor-
den seien. Damit ist sehr richtig anerkannt
worden, daB die volle Wehrhoheit eine Grund-
voraussetzung fir die Erklirung der bewaff-
neten Neutralitit bildet. Es kann sich kein
neutraler Staat zur militdrischen Verteidigung
seiner Neutralitit verpflichten, wenn ihm an-
dere Riistungsbeschrinkungen auferlegt sind
als solche, denen sich auch jeder andere Staat
unterwirft. Unrichtig ist es aber, wenn in den
Erlsuternden Bemerkungen behauptet wird,
die wesentlichen Wehrbeschrinkungen wiren
aus dem Staatsvertrag beseitigt worden. Gerade
die heute wesentlichen, ndmlich die qualitativ
bestimmten, sind geblieben.

Ich habe dazu in der Debatte iiber das Wehr-
gesetz ausfiihrlich Stellung genommen, sodaf
sich heute lingere Ausfithrungen hieriiber
eriibrigen. Dariiber aber kann kein Zweifel
sein, daB in der heute tiberall erdrterten Frage,
ob der Qualitidt oder der Quantitit der Vorzug
zu geben sei, fiir einen Kleinstaat wie Oster-
reich die Entscheidung nur zugunsten der
Qualitdt fallen kann und dall Beschrdnkungen
gerade in dieser Beziehung eine wirksame Ver-
teidigung gegen einen mit modernen Waffen
ausgeriisteten Angreifer unmoglich machen.
In der Art unserer Riistung und Bewaffnung
konnen wir uns deshalb keine Beschrinkungen
auferlegen lassen, denen sich nicht auch die
anderen Staaten allgemein unterwerfen. So-
lange solche Beschrinkungen aber bestehen,
konnen wir keine Verpflichtung zu einer
militérischen Verteidigung unserer Neutralitit
iibernehmen. Wir sind nicht bereit, eine Ver-
pflichtung zu iibernehmen, deren Erfiillung
ein aussichtsloses und deshalb sinnloses Opfer
unserer wehrfihigen Jugend bedeuten wiirde.
Wer da glaubt, das mit seinem Gewissen ver-
einbaren zu kénnen, soll es tun. Wir tun es
jedenfalls nicht.

Wir beantragen deshalb weiter, dem Punkt2
des Art. I folgende Fassung zu geben:

Osterreich wird diese Neutralitit auch mit
militdrischen Mitteln verteidigen, sobald es
nach Herstellung seiner vollen Wehrhoheit zu
einer wirksamen militdrischen Verteidigung
in der Lage ist.
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Auf eines mul} ich die Aufmerksamkeit des|erhaltung des Friedens bedeuten uns alle
Hohen Hauses noch mit besonderem Nachdruck | Sicherheit, die heute zu erhalten iiberhaupt

hinlenken. Im gemeinsamen Anftrag der Par-
teien dieses Hauses vom 7. Juni ist die Regie-
rung unter anderem aufgefordert worden, das
Neutralititsgesetz allen Staaten mit dem
Ersuchen um Anerkennung der Neutralitit zu
iibermitteln. Meine Partei hat durch mich
am 28. April den gleichen Wunsch vorgebracht.
Wir haben uns aber gleichzeitig entschieden
gegen ein Ansuchen um Garantie unserer Neu-
tralitit gewendet, wie es damals der Herr
Abg. Dr. Maleta angeregt hat. Nun ist in den
Erliuterungen zur gegenstindlichen Vorlage
zu lesen, daB Osterreich um die Garantie der
Unversehrtheit und Unverletzlichkeit seines
Staatsgebietes durch die vier Michte bei diesen
ansuchen wird. Nach allem soll es sich dabei
praktisch um eine Garantie unserer Neutralitdt
handeln, wie dies von seiten des Sprechers der
OVP ja bereits am 28. April angeregt worden
ist. Abgesehen davon, daB meines Wissens
die Regierung der Vereinigten Staaten von
Amerika eine solche Garantie nach der Ver-
fassung gar nicht geben darf, miissen wir gegen
den Versuch, solche Garantieerklirungen zu
erhalten, schiarfstens Verwahrung einlegen. Es
ist behauptet worden, eine solche Garantie
wiirde fiir uns eine erh6hte Sicherheit mit sich
bringen. Das Gegenteil ist aber der Fall! Wenn
eine GroBmacht die Neutralitit Osterreichs
brechen will, dann tut sie das, ob sie eine
Garantie gegeben hat oder nicht. Dann werden

uns aber die anderen zu Hilfe kommen, auch]

ohne vorherige Garantie, einfach deshalb, weil
sie die Machtverschiebung, die eine Besetzung
unseres Landes zur Folge hitte, nicht hin-
nehmen kénnen.

Eine besondere Sicherheit bildet also eine
solche Garantieerklirung nicht. Dagegen be-
deutet sie eine eminente Gefahr. Wenn zum
Beispiel ein paar Kriegsflugzeuge unser Gebiet
iberfliegen, ohne daB wir sie zur Landung
zwingen konnen, dann konnte ein solcher
Garant unserer Neutralitit erkliren, unsere
Neutralitidt sei in Gefahr und er sei als Garant
dieser Neutralitit zu PriéventivmaBnahmen
verpflichtet. (A4bg. Dr. Kraus: Das ist es!)
Aus der Neutralitdtsgarantie lassen sich nur zu
leicht Rechtsgriinde fiir einen beabsichtigten
Neutralitdtsbruch herleiten. Wir diirfen eine
solche Gefahr keinesfalls heraufbeschwéren!

tralitit oder auch unsere territoriale Unver-
sehrtheit durch einzelne Michte garantieren zu
lassen. Die Zugehorigkeit zu den Vereinten
Nationen und deren Interesse an der Aufrecht-

moglich ist. Wir wiirden es begriilen, wenn
auch die anderen Parteien in dieser Frage den
gleichen eindeutigen Standpunkt beziehen wiir-
den.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir stehen in einer geschichtlich bedeutsamen
Stunde und schicken uns an, einen Beschlufl
von auBerordentlicher Bedeutung zu fassen.
Es handelt sich nicht um ein Gesetz, das heute
beschlossen und morgen aufgehobenoder ge-
#indert werden kann. Es handelt sich nicht um
einen Vertrag, den man kiindigen kann, wenn
er sich als nachteilig erweist. Es handelt sich
um eine volkerrechtliche Erklirung von weit-
tragender Auswirkung und, wie das Gesetz
selbst bekundet, von dauernder Giiltigkeit.

Wenn wir uns zu einem solchen Schritt ent- -

schlieBen, dann muBl das Gesetz, das ihm
Wirksamkeit verleihen soll, so klar und so
eindeutig unseren Willen zum Ausdruck
bringen, daB abweichende Ausdeutungen auch
in ferner Zukunft nicht moglich sind, und dann
diirfen mit ihm nur solche Verpflichtungen
iibernommen werden, die auch wirklich erfiill-
bar sind.

Die Formulierungen der Gesetzesvorlage
entsprechen diesen Notwendigkeiten nicht, und
deshalb kénnen wir ihr nicht zustimmen. Der
von uns eingebrachte Gegenantrag dagegen
wird allen vorstehend aufgestellten Forde-
rungen gerecht. Er miilte jeden befriedigen,
der eine aufrichtige Neutralititspolitik wiinscht,
aber gegen Neutralisierungsversuche gesichert
sein will; jeden, der iiber den Verzicht auf
Militirbiindnisse und auf die Bewilligung
militérischer Stiitzpunkte an fremde Méichte
hinaus keine Beeintriachtigung unserer volker-
rechtlichen Handlungsfreiheit wiinscht; jeden
schlieBlich, der nur wirklich erfiillbare Ver-
pflichtungen zu iibernehmen bereit ist. (Leb-
hafter Beifall bei der WdU.)

Prisident: Der Herr Abg. Stendebach hat
einen Antrag eingebracht. Er hat seinen Inhalt
verlesen. Sie kennen den Antrag. Er ist nach

| der Geschiftsordnung ordnungsméifig unter-
+stiitzt und steht daher zur Verhandlung.

Als erster Proredner ist zum Wort gemeldet

| der Herr Abg. Dr. Tondié. Ich erteile ihm das

Auch die Schweiz hat deshalb aus dem gleichen | Wort.

Grund schon 1915 nur um Anerkennung, nicht:
aber um die Garantie seiner Neutralitdt nach-
gesucht. Wir wenden uns jedenfalls mit aller;
Leidenschaft gegen jede Absicht, unsere Neu-’

Abg. Dr. Ton¢i¢-Sorinj: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Nach den exakten
Definitionen des Herrn Berichterstatters iiber
Neutralitit und nach den erhebenden Fest-
stellungen und Ausfithrungen des Herrn Bundes-
kanzlers haben wir leider in dieser Stunde, die
eigentlich von einem anderen Geist getragen
sein sollte, die Kritik des Herrn Abg. Stende-

279
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bach gehort. Ich moéchte auf die einzelnen
juristischen Punkte seiner Kritik noch im
Laufe der Ausfilhrungen zuriickkommen. Aber

ich muB} schon feststellen: Es scheint — er-
innern wir uns an das Wort seinerzeit von der
,unsichtbaren Grenze — das tragische Ge-

schick dieser Partei zu sein, stets zur un-
richtigen Zeit an die unrichtige Adresse das
Unrichtige zu sagen. (Lebhajte Zustimmung bes
der OVP. — Abg. Dr. Kraus: Die Kritik
18t Ihnen unangenehm ! — Abg. Hartleb: Das
haben wir uns von Ihnen sagen 2u lassen ! — Abg.
Zeillinger: Das haben ausgerechnet Sie not-
wendig! Jeder andere dsterreichische Abge-
ordnete, aber micht Tonéié-Sorinj!) Die Er-
regung des VdU, oder wie nun diese Partei jetzt
heiBt (Abg. Zeillinger: Das ist eine Frech-
heit!), ist mir eine Bestéitigung dafiir (Abg.
Dr. Reimann: Wir regen uns nicht auf! Wir
finden nur, daff es von Ihmen geschmacklos
ist!), daB der Geist, den der Herr Bundes-
kanzler unser Gsterreichisches Nationalbewuft-
sein genannt hat, noch nicht in diese Partei
eingedrungen ist. (Zustimmung bei der OVP. —
Zuwischenrufe ber der WdU. — Abg. Dr. Kraus:
Ihr Nationalbewuftsein werden wir nicht iiber-
nehmen !)

Meine Damen und Herren! Ich komme nun
zu der Analyse der heutigen Neutralititserkla-
rung und zur Besprechung ihrer einzelnen
Punkte. Osterreich ist nach Abschluf des
Staatsvertrages und nach Ende der Besetzung,
ich moéchte sagen, ein Staat in einem pakt-
freien Bereich. Wir haben wohl einzelne wirt-
schaftliche, kulturelle und soziale Vertrige
sowie Vertrige, die spezielle politische Punkte
regeln. Aber wir gehdren keinem der groflen
Biindnissysteme an, die derzeit Europa und
die Welt erfiillen. Dennoch sind wir von solchen
Paktsystemen umgeben. Ja wir gehéren nicht
einmal einem System obligatorischer Kon-
sultation an, wie beispielsweise die skandi-
navischen Staaten dem Nordischen Rat.

Der Staatsvertrag dndert auch daran nichts.
Der Staatsvertrag gibt keine Garantie der
Signatare fiir die Unverletzlichkeit und Unab-
hingigkeit Osterreichs. Er enthilt auch keinen
ausdriicklichen Hinweis auf irgendeinen be-
stimmten internationalen Status dieses Landes,
es sei denn auf den eines souverianen Staates,
dessen Souverdnitit nur noch durch einige
Artikel etwas eingeschriankt ist.

Und dennoch gibt es einen indirekten Bezug
zwischen der heutigen Neutralitéitserklirung
und dem Staatsvertrag. In dem Art. 22
Punkt 13 und im Annex II wird das Moskauer
Memorandum angefiihrt; es wird damit in-
direkt zu einem Teil dieses Vertrages erhoben.
Im Moskauer Memorandum ist aber der Punkt
Neutralitit zitiert. Es ist dies ein formaler

Konnex, der zwischen dem Staatsvertrag und
der heutigen Neutralitdtserklirung existiert.

In dieser Situation unternimmt nun Oster-
reich heute einen entscheidenden Schritt zur
Fixierung seiner internationalen Lage durch das
vorliegende Bundesverfassungsgesetz, das die
Neutralitit festlegt.

Der Begriff der Neutralitit ist, wie heute
und wie mehrmals in der Literatur der letzten
Zeit schon ausgefithrt wurde, ein vielfaltiger.
Der Minimalbegriff ist die Neutralitit eines
Staates im Kriege anderer Staaten, also dafB
es ein Staat unterlafit, an einem Kriege teil-
zunehmen, wobei er die Regeln des Neu-
tralitdtsrechtes einhdlt. Das war im letzten
Weltkrieg der Fall bei einer Reihe von latein-
amerikanischen Staaten, in Europa auch bei
Spanien und bei Irland.

Eine zweite Form der Neutralitit ist eine
solche, dafl auch im Frieden ein neutrales Ver-
halten eingehalten wird; also nicht nur im
Kriege, sondern auch im Frieden wird alles
unterlassen, was zu einer kriegerischen Ver-
wicklung fithren konnte. Der typische Fall
dafiir ist Schweden, in einem geringeren Aus-
maB aber  auch Irland, das ich schon zitiert
habe.

Eine dritte Form der Neutralitit ist die
Neutralisation, wie sie derzeit nur die Schweiz
und in einem gewissen AusmaB der Vatikan-
staat kennt. Es gibt keine Neutralisation ohne
einen Neutralisationsvertrag, und das ist der
wesentliche Unterschied zwischen der Schweiz
und Schweden. Bei der Schweiz haben auch
die Signatare dieses Vertragswerkes Ver-
pflichtungen -gegeniiber diesem Staat auf sich

genommen, Verpflichtungen, die also in einem

Vertrage festgelegt sind. Solche Verpflich-
tungen hat die Staatenwelt nicht gegeniiber
Schweden.

Wenn wir das Gesagte auf unseren Fall
anwenden, so filhrt uns die Analyse des
Gesetzes zur folgenden Erkenntnis: Der Inhalt
dieses Gesetzes hat auch einen indirekten
Bezug zu den ersten Artikeln des Staats-
vertrages. Das Gesetz zitiert ndmlich die Be-
hauptung der Unabhingigkeit Osterreichs.
Das ist aber genau das gleiche, was in den
Art. 1 bis 4 des Staatsvertrages steht. Das
Bundesverfassungsgesetz zitiert auch als ein
Ziel der Neutralitit die Unverletzlichkeit des
osterreichischen Gebietes. Auch das ist in den
Art. 2 und 3 des Staatsvertrages niedergelegt.

Es ist daher nicht von ungefihr, wenn wir
eine solche Parallele feststellen, denn die
Neutralitdit hat ebenso wie der Staatsvertrag
das gleiche Ziel, die Unabhingigkeit und die
Unverletzlichkeit dieses zentraleuropéischen
Gebietes so weit sicherzustellen, als es nach der
derzeitigen politischen Lage méglich ist.
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Wir finden in der Neutralititserklirung den
Ausdruck  ,,immerwihrende  Neutralitat*.
Dieses Wort ,,immerwahrend‘‘ ist kennzeich-
nend dafiir, daB unsere Neutralitit mehr ist als
die Neutralitit Schwedens, die jederzeit durch
eine einfache Anderung im auBenpolitischen
Verhalten Schwedens geindert werden kann.
Auf der anderen Seite aber erlassen wir nur
ein Bundesverfassungsgesetz und schliellen
keinen Vertrag mit der Staatenwelt. Dadurch
ist unsere Neutralitat, die einerseits mehr als
die Schwedens ist, von einem geringeren Grad
als die der Schweiz. Daher ist sie auch nicht,
wie der Herr Abg. Stendebach behauptete, eine
Souverinitidtseinschrinkung. Sie wire dann
eine solche, wenn unsere Neutralitit vertrag-
lich mit einer Reihe von Staaten festgelegt
wire. Das ist aber gar micht der Fall, und
daher ist das Fehlen einer solchen vertraglichen
Bindung iiberhaupt auch das Fehlen jeder
Souveranitétseinschrinkung.

Wir haben daher in Osterreich eine mneue
‘Form der Neutralitit vor wuns, und diese
Tatsache anerkennen sogar die Signatare des
Staatsvertrages indirekt dadurch, daB sie sich
nunmehr in die Lage versetzt sehen, den Bei-
tritt Osterreichs zu den Vereinten Nationen zu
befiirworten. Die Schweiz gehort den Vereinten
Nationen nicht an und betrachtet ihre Zu-
gehirigkeit zu den Vereinten Nationen als nicht
moglich. Dadurch, daB die Méchte den Beitritt
Osterreichs zu den Vereinten Nationen fordern,
lassen sie von selbst den Unterschied der oster-
reichischen Neutralitit zu der Schweizer
Neutralitét erkennen.

Es wurde heute viel gesprochen iiber den
Passus ,,aus freien Stiicken*. Auch der
Abg. Stendebach hat soeben dariiber ge-
sprochen. Es ist richtig, daB im Moskauer
Memorandum Osterreich gegeniiber der Sowjet-
union die Verpflichtung einging, eine solche
Neutralitdatserklirung abzugeben. Aber dieser
Umstand fiihrt nicht zu der logischen Schlul3-
folgerung, daBl uns die Neutralitit damit von
auBen aufgezwungen ist. (Abg. Dr. Reimann:
Na was denn?)

Es ist heute schon angefiithrt worden, daB,
lange bevor die Sowjetunion diesen Schritt
gemacht hat, Osterreich beispielsweise bei der
Berliner Konferenz den Willen zur Neutralitdt
erklirt hat. Aber auch in diesem Hohen
Hause ist er erklirt worden. Ich erinnere
beispielsweise an die Ausfiihrungen des Abg.
Dr. Maleta, der einmal hier gesagt hat, daB
es der Wille Osterreichs ist, zwischen den beiden
groBen Machtblocken neutral zu sein und eine
Neutralititspolitik zu fiihren. Daher ist nun
ein logischer Konnex, der hier gemacht wird
zwischen dem Moskauer Memorandum und
einer angeblichen Verpflichtung unsererseits, die
unserem Willen widerspricht, absolut unrichtig.

Meine Damen und Herren! Wir miissen
feststellen, daBl diese Neutralitit tatsidchlich
dem Wunsch — ich mdchte mich ganz objektiv
ausdriicken — von 90 Prozent der dsterreichi-
schen Bevolkerung entspricht. (Beifall bei der
OVP.— Abg. Dr. Reimann : Sagen wir 70 Pro-
zent!) Warum ist das der Fall ? Weil diese Poli-
tik der Neutralitit Osterreich die Freiheit ge-
bracht hat und weil weiterhin diese Neutralitit
der Ausdruck des entschlossenen Willens des
Osterreichischen Volkes ist, seine Unabhingig-
keit zu bewahren. Diese beiden Faktoren haben
die Briicke geschaffen, die seelische Briicke
zwischen dem oOsterreichischen Volk, das in
der Vergangenheit mit der Neutralitit noch
nicht so vielzu tun hatte wie jetzt, und der neuen
Lage. Und die geschichtliche Wahrheit ver-
langt es, festzustellen, daBl es ein Konigs-
gedanke unseres Bundeskanziers Ing. Raab
gewesen ist, durch die Neutralitit das Oster-
reichische Volk zur Freiheit zu fithren. (ZLeb-
hafter Beifall bei der OV P.)

Ich mochte auch feststellen, welche Ver-
pflichtungen wir mit dieser Neutralitit ein-
gehen. Die Osterreichischen Streitkrifte diirfen
keiner militdrischen Gruppierung zur Ver-
filgung gestellt werden. Wir diirfen auch nicht
zulassen, dal eine auswirtige militdrische
Macht sich Osterreichs in irgendeiner Form
bedient. Es ist weiterhin klar, daB Osterreich
alles zu unterlassen hat, was eine Entwicklung
zu einer militidrischen Bindung herbeifiihren
konnte. Es ist auch klar, da8 Osterreich ver-
pflichtet ist, im Falle von Kriegen anderer
Staaten peinlich die Normen des Neutralitéts-
rechtes zu wahren. Ferner darf Osterreich keine
Beistandsgarantien oder Protektoratsvertrige
mit militarischen Verpflichtungen eingehen.

Welche Verpflichtungen iibernehmen wir
aber nicht? Hier gilt der allgemeine vé&lker-
rechtliche Grundsatz, daB die Souverinitit
nur so weit eingeschrinkt ist, als es aus-
driicklich durch Vertrige festgestellt wird.
Wir sind also hinsichtlich aller politischen
Aktionen, die keine militidrischen Bindungen
enthalten, voéllig frei. Wir konnen Freund-
schaftsvertrage abschlielen, Vertrige zur Rege-
Jung politischer Probleme, wir kénnen auch
Paktsystemen mnichtmilitdrischer Art ange-
horen und, wie heute schon festgestellt worden
ist, wir sind in der Wahrung unserer inter-
nationalen Verpflichtungen und Rechte vollig
frei. i

Es herrscht im Ausland oft die irrtiimliche
Meinung, dafl die Angelegenheit Siidtirol
gleichsam eine Privatangelegenheit der Siid-
tiroler oder bestimmter Personen ist und das
iibrige Osterreich und die dsterreichische
Politik an dieser Frage nicht Anteil nimmt.
Nichts wire unrichtiger, als das zu glauben.
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Siidtirol ist nicht nur eine Tiroler, sondern
eine  gesamtosterreichische  Angelegenheit!
(Lebhafter Beifall bei der OV P.)

Wenn man, meine Damen und Herren,
betonen mag: Ja, das ist doch irgendwie nicht
vereinbar mit einer strengen Neutralitits-
politik!, dann mochte ich auf ein historisches
Beispiel hinweisen. Die Schweiz, ein neu-
tralisierter Staat, hat ihre hundertjéhrigen
Rechte gegeniiber Frankreich in der Haute-

Savoie siidlich des Genfer Sees und im Neuen- |

burger Gebiet gegeniiber dem franzdsischen
Territorium westlich des Genfer Sees zu wahren
gewullt. Als im Jahre 1857 ein Konflikt mit
PreuBen iiber Neuenburg ausgebrochen war,
hat die neutrale Schweiz ihre Rechte sehr wohl
zu wahren gewuBt, und die Staatenwelt hat
gegeniiber dieser Politik keine Einwendungen
erhoben. Daraus ersehen wir, daf3 ein neutraler
Staat ohne weiteres alle seine sonstigen Ver-
pflichtungen und Rechte wahrnehmen kann.

Wir sind weiterhin véllig frei in der Organi-
sation unserer wirtschaftlichen und kulturellen
Verbindungen mit der gesamten Umwelt,
so mit OEEC, ECU, und den verschiedenen
Kultur- und Sozialabkommen.

Ein wichtiger Punkt ist die Frage der
ideologischen Neutralitdt. Der Schweizer
Burghardt hat im ,,Politischen Jahrbuch der
Schweizer FEidgenossenschaft* einmal ge-
schrieben: ,,Die Neutralitit ist eine Ver-
trauenssache. Ein kleiner neutraler Staat mufl
darauf bedacht sein, alles zu vermeiden, was
den Verdacht der Parteinahme erwecken
kénnte. Die Neutralitit darf sich, wie die
Frau Cisars, nicht einmal dem Verdacht der
Untreue aussetzen.” Nun, Burghardt hat
dies im Jahr 1914 geschrieben. Hitte er ge-
wuBlt, welche politischen Verhiltnisse und Ideo-
logien wenige Jahre nachher die Welt ins
Ungliick stiirzten, so hitte Burghardt zweifel-
los einen Satz mit einer gewissen Ausnahme
hinzugefiigt. Ich glaube also, es ist gut, wenn
wir auf gar keinen Fall einen Verdachtsgrund
dagegen aufkommen lassen, daB wir auf welt-
anschaulichem Gebiet eindeutig ein westlicher

Staat sind.

Militérische Neutralitit bedeutet nicht welt-
anschaulichen Neutralismus. Bereits im letzten
Weltkrieg haben die Schweiz und Norwegen
durch eine Erklirung ihre Meinung mitgeteilt,
daB es gar keine Verpflichtung zu einer ideolo-
gischen Neutralitit gibt. Ja sogar im 5. Haager
Abkommen iiber Landneutralitit vom Jahre
1907 ist die absolute Freiheit der meutralen
Presse ausdriicklich festgelegt.

Meine Damen und Herren! Bei der Dis-
kussion dieser Materie erhebt sich die Frage:
Wird diese neue Prigung unserer internatio-
nalen Position auch tatsichlich haltbar sein ?

Die geschichtliche Erfahrung mit Neutralitit
und vorgeschlagenen Neutralititen ist nicht
sehr erhebend, wenn ich so sagen kann.
Belgien wurde im Jahre 1839 neutralisiert, und
die Neutralisation Belgiens wurde sogar garan-
tiert; dennoch ist sie mit den Ereignissen des
ersten ~ Weltkrieges  zusammengebrochen.
Luxemburg wurde im Jahre 1869 neutralisiert
und sein Territorium garantiert, hier bestand
also eine eingeschrinkte Garantie. Auch sie
brach im ersten Weltkrieg zusammen. Im
vergangenen Jahrhundert war Osterreich an
der Nentralisierung eines kleinen Gebietes
selber mitheteiligt, ndmlich des Gebietes von
Krakau in den Jahren zwischen 1815 und 1846.
Dieser damals immerhin von drei Michten
garantierte Bereich, der neutral erklirt wurde,
ist wieder verschwunden. Ja sogar in Afrika
gab es ein neutrales Gebiet: den Kongostaat
bis zum Jahre 1907, der in einer Kolonie endete.
Am Ende des 18. Jahrhunderts wollte man
Malta neutralisieren, zu- Beginn dieses Jahr-
hunderts Albanien. Wir finden die Neutralitat
derzeit im Statut von Triest niedergelegt, und
auch bei der Frage einer Neufixierung der Lage
Jerusalems spielt die Frage der Neutralitit eine
groBe Rolle. Wir sehen also, dafl viele solche
Versuche zusammengebrochen sind. Tatséich-
lich ist ein einziges Beispiel iibriggeblieben,
die Schweiz, wenn man von der beschrinkten
Neutralitit des Vatikanstaates absieht.

Die Lehre aus dieser Tatsache ist folgende:
Neutralitit ist nur dort von Dauer, wo Stirke
und erfolgreicher Verteidigungswille hinter ihr
stehen. (Beifall bei der OVP.) Das, meine
Damen und Herren, ist das Prinzip der be-
waffneten Neutralitit. Die Bewaffnung ist mit
einer wahren Neutralitit soenge verbunden, daB
bereits zu Beginn der Schweizer Neutralitit die
Bewaffnung vorhanden war. Den ersten ent-
scheidenden Schritt der Neutralitdtspolitik
der Schweiz finden wir 1647 in der Aufstellung
eines eidgendssischen Heeres von 30.000 Mann
zum Schutz des Schweizer Gebietes.

Das alles zeigt uns, daB es ohne eine effek-
tive Wehrkraft gar keine Neutralitit gibt.
Und daraus ergibt sich fir Osterreich zweifellos
eine Verpflichtung. Die kommenden Jahre
werden zeigen, ob die bisherigen Schritte
ausreichen oder nicht. Wenn das, was derzeit
geplant wird, nicht ausreicht, dann miissen
wir — und das ist eine internationale Ver-
pflichtung — unsere Wehrkraft so ausbauen,
daB sie wirklich effektiv ist. In diesem Fall
stimme ich sogar dem Herrn Abg. Stendebach
bei.

Nun, es gibt ein Argument, daBl man sagt:
Mein Gott, die Schweiz hitte ja auch einen
Krieg nicht gewonnen! Darum, meine Damen
und Herren, handelt es sich aber nicht. Doku-
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mente aus dem zweiten Weltkrieg beweisen,
daB die militdrische Stiarke der Schweiz Hitler
davor abgeschreckt hat, den Weg iiber die
Schweiz zu nehmen, weil das letzten Endes
zwar fiir ihn erfolgreich gewesen, aber ihm zu
teuer gekommen wire. Ich mochte auch
daran erinnern, dall Deutschland die Besetzung
Belgiens im Jahre 1914 damit begriindete,
daf Belgien seine Neutralitit militarisch nicht
geniigend geschiitzt hat. Deutschland hiatte
Belgien sicherlich auch aus anderen Griinden
besetzt, aber das war ein willkommener
Grund, der uns zeigt, daB wir auf der Hut
sein miissen. :

Eine weitere Lehre aus der geschichtlichen
Betrachtung ist, daB3 Neutralitdit Unabhingig-
keit voraussetzt, die Unabhingigkeit des
neutralen Gebietes. Als die Michte im Jahre
1814 zu entscheiden hatten, ob die Schweiz
neutral werden solle oder nicht, begriindeten
sie ihre Haltung, den Einmarsch der ver-
biindeten Truppen in die Schweiz, in folgender
Weise. Sie sprachen iiber die kommende
Neutralitit und erklirten: ,,elles reconnaitront
sa neutralité le jour, ou il sera libre et indé-
pendant®“. Also: An dem Tag, an dem dies
Land unabhéngig sein werde, erst dann
konne man die Neutralitit anerkennen. Wir

sehen daher, daB das klassische geschichtliche;

Beispiel der Schweiz uns die Lehre gibt,

daB keine Neutralitit ohne totale Unab-]

hingigkeit moglich ist.

Die dritte Lehre der Neutralitit: Die]

Neutralitiat ist zweifellos eine auBergew6hn-
liche Losung, die eine besondere Lage, eine
geopolitische Sonderlage voraussetzt, die im
Interesse des Friedens eine Sonderregelung
verlangt, und diese war bis jetzt unbestritten
nur bei der Schweiz vorhanden.

Die Kardinalfrage fir uns lautet: Ist die
Position Osterreichs auch derart, daB hier
ein Neutralitdtsstatus einen geschichtlichen
Bestand haben kann? Nun zeigt die Ge-
schichte unseres Landes schon seit dem
16. Jahrhundert, da} wir immer wieder, und
zwar bis gegen die Mitte des 19. Jahrhunderts
hinein, Versuche angestellt haben, die euro-
péische Mitte, den Kern Europas gegeniiber
den Machtanspriichen anderer Grofiméchte
zu immunisieren. Diese Konzentration der
européischen Mitte hat tatsichlich ein Uber-
handnehmen von GroBméchten auf diesen
Raum und damit eine Vorherrschaft in Europa
verhindert. Ich erinnere dazu an die Versuche
PreuBens und RuBlands, in den Donauraum
vorzudringen.

Das Abgleiten von diesem Weg der oster-
reichischen Politik in den letzten Jahrzehnten
unserer (eschichte fiihrte zur Stérung des
europdischen Gleichgewichtes und war letzten

Endes einer der Griinde des ersten europiischen
Weltkrieges, damit aber auch eine Ursache
zur Zerstorung des Donauraumes und zur
Zerstorung der europdischen Funktion des
Donauraumes. Die katastrophalen Folgen
dieses Geschehens sind fiir ganz FEuropa,
ja fiir die ganze Welt heute iberall sichtbar
und werden nun auch als die Folgen eines
groBen Fehlers in der Politik der Michte
anerkannt. Nach dem ersten Weltkrieg fithrten
die Schwiche und die Schutzlosigkeit dieses
Gebietes, aber auch die Uneinigkeit der
Diadochenstaaten des alten Donaureiches zu
dem gefiirchteten Einbruch der benachbarten
GroBmichte. Geschichtlich gesehen glich da-
mals unsere Lage ungefihr der Lage des
Byzantinischen Reiches im 13. Jahrhundert
und der des Ottomanischen Reiches nach dem
ersten Weltkrieg. Es kam zu der gefiirchteten
Katastrophe. Die Besetzung Wiens, nicht
erst die Besetzung Prags, war der erste Schritt
zum zweiten Weltkrieg, der Europa spaltete
und an den Rand des Abgrundes brachte.
Es ist dabei nur ein Zeichen geschichtlicher.
Logik, wenn Osterreich in einer Zeit der
Zerstorung Europas selber zertriimmert und
von der Landkarte gestrichen wurde oder
aber wie ein Kolonialstaat besetzt war.

Wir sehen daher, daB die Funktion Oster-
reichs, aus seiner geographischen Lage kom-
mend, darin besteht, das Herz Europas frei-
zuhalten und es autochthon und unabhingig
zu bewahren. Solange Osterreich selber eine
GroBmacht war, standen ihm dafiir die Mittel
einer GroBmacht zur Verfiigung. In welcher
Form aber kann es dieser Funktion heute
als ein kleiner Staat wenigstens anndhernd
entsprechen ? '

Im Motivenbericht wird richtig auf einen
Versuch nach dem ersten Weltkrieg hinge-
wiesen, fiir Osterreich vertraglich eine spezielle
Lage festzulegen. Die Frage konnte aber
in der Zwischenkriegszeit gar nicht konsequent
gestellt werden, weil Osterreich damals selber
an sich zweifelte, ja sogar die Berechtigung
seiner eigenen Existenz leugnete. Heute sind
wir iiber diese Phase der sterreichischen
Geschichte hinaus, und nun miissen wir die
Frage nach der Funktion und nach der
Methode zur Erfiillung dieser Aufgabe stellen.

Die Neutralitit ist somit die nach der
heutigen politischen Lage gegebene Form
der alten Aufgabe unserer geschichtlichen
Funktion. Wenn wir aber diese Aufgabe
in Worten prizisieren wollen, die dem &ster-
reichischen Volk vielleicht einen gefiihls-
miBigen Eindruck von unserer Neutralitit
geben, dann mochte ich sagen, daB unsere
Neutralitit der durch die Verfassung erklirte
Wille unserer Bevolkerung ist, alleiniger Herr
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im eigenen Hause zu sein, sich nicht mehr
fiir die Interessen und die Ideologien anderer
Staaten zu opfern und mit allen Vélkern

in Frieden zu leben. (Beifall bei der Volks-

partei. Prisident Béhm iibernimmié den
Vorsitz.)

Und doch, meine Damen und Herren, und
das ist vielleicht die ernsteste Frage: Wird
Osterreich stark genug sein, diese Aufgabe zu
erfilllen? Ich glaube, daB dazu zwei Voraus-
setzungen notig sind. Osterreich und das
osterreichische Volk muB nun endgiiltig von
der politischen, vor allem aber auch von der
wirtschaftlichen Selbstindigkeit und Unab-
héngigkeit unseres Staates iiberzeugt sein
und diese Tatsache als eine Selbstverstind-
lichkeit annehmen. Die Zeiten des Zweifels
und der Diskussion i{iber unsere politische
und wirtschaftliche Unabhingigkeit sind vor-
bei. Mit dem heutigen Tage sind aber auch
die letzten Chancen all derer vorbei, die die
Selbstandigkeit Osterreichs untergraben wol-
len und ihr mit Abneigung und mit Skepsis
gegeniiberstehen. (Beifall bei der OV P.) Nach
17 Jahren der Unfreiheit und nach 30 Jahren
internationaler Zuriicksetzung verlangen wir
nun, daB iber uns nicht mehr ohne uns selber
verhandelt und beschlossen wird! (Erneuter
Beifall bei der OV P.)

Wir lesen in den Zeitungen, daBl es ver-
schiedene Pline gibt, Mittel- und Osteuropa in
Zonen aufzuteilen, in neutralisierte, militari-
sierte und entmilitarisierte Zonen. Es werden
verschiedene Konzepte genannt, die zweifellos
auch uns direkt oder indirekt betreffen. Die
Geschichte der letzten Jahrzehnte zeigt, dafl
die Taten der GroBmichte nicht kliiger waren
als die Vorschlige der Kleinen. (Zustimmung
bei den Parteigenossen.) Wir verlangen daher
ein Mitspracherecht in jeder Mitteleuropa be-
treffenden Angelegenheit, und wir kennen nur
Verhandlungen auf dem Boden absoluter
Gleichberechtigung.

Die zweite Voraussetzung fir die Bewilti-
gung der Osterreichischen Aufgabe liegt aber
doch darin, daB wir ein Sicherheitssystem
brauchen, in dem wir uns befinden und auf das
wir uns stiitzen konnen. Ich habe schon
gesagt: Paktsysteme, die den anderen Staaten
offenstehen, sind fiir uns verschlossen. Die
Grofméachte haben sich bis jetzt zu einer
Garantie unserer Grenzen nicht verpflichtet.
Wir bemiihen uns, eine solche Garantie zu
erhalten.

Eine ganz andere Frage, Herr Abg. Stende-
bach, ist die Frage nach der Garantie der
Neutralitdit. Wir haben bisher nur unseren
Willen ausgedriickt, zu einer Garantie unserer
territorialen Unversehrtheit in Erginzung des
betreffenden Artikels des Staatsvertrages zu
gelangen.

Die gegebene Lage zeigt uns, daBl gar keine
andere Moglichkeit fiir uns existiert, als den
Schritt zu den Vereinten Nationen zu tun.
Schon in der Préambel des Staatsvertrages
haben die GroBmichte erklirt, daBl sie in
die Lage versetzt sind, die Aufnahme Oster-
reichs zu den Vereinten Nationen zu befir-
worten, und im Hauptausschul und im Hohen
Haus wurde ein diesbeziiglicher Resolutions-
antrag einstimmig angenommen.

Uber das Sicherheitssystem der Vereinten
Nationen herrschen wohl verschiedene und
nicht immer zutreffende Meinungen. Es ist
richtig, daB das Sicherheitssystem der Ver-
einten Nationen nicht absolut ist. Der Aus-
bruch eines Weltkonfliktes der GroBméchte
untereinander kann durch das beste System,
durch den besten Rahmen gar nie verhindert
werden. Ja im Gegenteil: Der Ausbruch
eines solchen Konfliktes setzt den Zusam-
menbruch des Systems bereits voraus. Das
Sicherheitssystem der Vereinten Nationen ist
aber in einem geographisch begrenzten Raum
wirkungsvoll. Dafl ein solcher Konflikt fir
die Beteiligten katastrophal sein kann, sehen
wir aus dem Konflikt zwischen Israel und den

| arabischen Staaten, aus dem Kaschmir-Kon-

flikt und &hnlichem. Wenn wir daher ein
Sicherheitssystem haben, das uns vor Gefahren
auch nur eines lokalen Konfliktes einigermafen
schiitzt, so ist es bereits wertvoll, einem solchen
System beizutreten. Wir kénnen auch durch

‘eine Zugehorigkeit zu den Vereinten Nationen

ganz anders bei Konflikten, die uns bedrohen,
unser Wort erheben.

Osterreich hat nun seit dem Jahre 1947 alles
getan, um in die Vereinten Nationen aufgenom-
men zu werden. Ja das Kuriosum besteht
sogar darin, daB sowohl in der General-
versammlung als auch durch Erklirung der
GroBméchte einstimmig anerkannt worden ist,
daB Osterreich alle Voraussetzungen erfiillt,
um in die Vereinten Nationen aufgenommen
zu werden. Alle Bedingungen des Art. 4 der
Satzung werden von Osterreich erfiillt, das ist
unbestritten. Und dennoch ist der kuriose
Zustand, daB man uns immer vorhilt, wir
koénnen nur aufgenommen werden, wenn andere
Staaten, deren Qualifikation — ob mit Recht
oder mit Unrecht, dariiber mochte ich heute
nicht sprechen — von der einen oder anderen
Michtegruppe umstritten ist, ebenfalls auf-
genommen werden. Um ein konkretes Beispiel
anzufithren: Man hilt uns vor, wir konnen
nur aufgenommen werden, wenn zur gleichen
Zeit Libyen oder das Haschemitische Konig-
reich Jordanien oder die Volksrepublik
Mongolei auch aufgenommen wird.

Meine Damen und Herren! Ich glaube,
mit solchen Argumenten kénnen wir uns
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jetzt nicht mehr zufriedengeben. Der Inter-
nationale Gerichtshof hat eine Entscheidung
erlassen, wonach eine neuerliche Bedingung,
nimlich die Kooptierung mit anderen Staaten
in die Vereinten Nationen, der Satzung und
dem Geist der Vereinten Nationen widerspricht.
Wir haben also auch den Standpunkt des
Rechts auf unserer Seite. Wir werden unsere
Einstellung zu den GroBmichten in Zukunft
weitgehend davon abhidngig machen, wer in
dieser Frage nicht nur Worte gebraucht,
sondern auch Taten fiir uns setzt, wer es
wirklich bei den Vereinten Nationen durchsetzt,
daB Osterreich aufgenommen wird. Ermuti-
gend war die Erklarung des ekuadorischen
Botschafters bei den Vereinten Nationen vom
7. September, daB Osterreich in dieser Tagung
der Vollversammlung aufgenommen wird.

Es erhebt sich aber jetzt schlieBlich und
endlich noch die Frage: Ist das Wesen unserer
Neutralitit mit der Zugehdrigkeit zu einer
Staatengemeinschaft, die auch militdrische
Funktionen besitzt, vereinbar ? Schweden sagt
ja, die Schweiz sagt nein. Als die Schweiz
dem Vélkerbund angehérte, liel sie sich zuerst
von den militdrischen Verpflichtungen eximie-
ren und im Jahre 1938 auch von den nicht-
militdrischen Sanktionsverpflichtungen. Die
Zugehorigkeit der Schweiz seit dem Jahre 1938
war mehr eine rein nominelle.

Um diese Frage zu erortern und einer
Klirung zuzufithren, miissen wir zunichst
folgendes feststellen: Auch ein neutraler
Staat ist an die allgemeinen Rechtsgrundsitze
und an das Postulat, fiir das Recht einzutreten
und das Unrecht zu bekimpfen, gebunden.
Der Neutrale darf sich von der Rechtsdurch-
setzung dann nicht abstrahieren, wenn die
Enthaltung praktisch Unterstiitzung des
Rechtsbrechers bedeutet. Das Beiseitestehen
hért dort auf, wo eindeutig der Tat-
bestand des Verbrechens gegeben ist. Das
steht auch klar im Art. 1 Abs. 1 der Satzung
der Vereinten Nationen. Die Frage ist nur die:
In welcher Form nimmt der neutrale Staat an
der Rechtsdurchsetzung teil 2 Welche Maoglich-
keiten gibt ihm die Satzung? Und hier
finden wir in der Satzung eine meiner Auf-
fassung nach klare Antwort gegeben.

Zunichst setzt Art. 2 Abs. 5 fest, daB die
Bundesmitglieder verpflichtet sind, den Wei-
sungen des Sicherheitsrates zu folgen. Nach
dem alten Volkerbundstatut mufiten die Bun-
desmitglieder sofort gegen einen Aggressor
einschreiten. Nach dem Art. 39 der Satzung
der Vereinten Nationen stellt der Sicherheits-
rat erst den Tatbestand des Friedensbruches
fest, und die Bundesmitglieder sind erst dann
verpflichtet, MaBBnahmen zu ergreifen, wenn der
Sicherheitsrat diese MafBnahmen anordnet.

Also das Bundesmitglied kann zunichst ab-
warten. Diese MaBnahmen sind nun doppelte:
sofortige Verpflichtung, nichtmilitdrische Sank-
tionen zu ergreifen, militdrische aber nur
dann — und das ist fir uns mafigebend —,
wenn der Sicherheitsrat mit dem betreffenden
Bundesmitglied ein Abkommen iiber das
Ausmal und die Tatsache der militérischen
Verpflichtungen geschlossen hat. Also damit
ist schon ein wichtiges Instrument fir einen
neutralen Staat gegeben, die Dinge in seine
Hand zu bekommen.

Die Situation sieht aber wiederum ganz

anders aus, wenn wir weiterhin eine Méglich-

keit des Art. 39 ins Auge fassen. Der Sicher-
heitsrat kann ganz allgemein bestimmen,
welche Staaten zu Sanktionen herangezogen
werden. Er kann einen Staat von der Sank-
tionsverpflichtung auch tberhaupt ausnehmen.
Diese Mafinahme ist in der Satzung vorgesehen,
daher kann ihre Anwendung nicht satzungs-
widrig sein. Nun kann dieser Weg in Verbin-
dung mit dem Art. 108 der Satzung gegangen
werden, aber es kann auch der Sicherheitsrat
einen diesbeziiglichen BeschluB fassen. Die
Situation kann dann auch nur mehr geindert
werden, wenn der Sicherheitsrat, also alle
stindigen Mitglieder, zustimmen. Die Satzung
selber ist somit in der Lage, einem neutralen
Staat einen solchen Status innerhalb des
Systems der Vereinten Nationen zu ermdg-
lichen, der nicht in Widerspruch mit der
Satzung steht.

Was geschieht aber, wenn bei einem Konflikt
der Sicherheitsrat infolge seines hiufigen Vetos
beschluBunfihig ist ? Dann hat erstens cinmal
jeder Staat auf Grund des Art. 51 das Recht
zur Notwehr und zur Nothilfe, aber kein
Staat, also auch nicht der neutrale Staat,
ist zu einer Hilfeleistung verpflichtet.

Wann ist nun diese Situation, diese
ausnahmsweise Regelung vereinbar mit der
allgemeinen Pflicht der Staaten zur Rechts-
durchsetzung ? Dann, wenn die Neutralitéit als
solche im Dienste des Friedens steht und der
Starkung des Friedens dient. Der franzosische
Rechtslehrer Fauchille hat einmal gesagt:
,,La neutralité est un véritable symbole de
la paix!®, und damit hat er auch das Ent-
scheidende gesagt. Die Verbindung der Neu-

tralitit zum Frieden ist das Wichtigste und-

ist der Schliissel zur Moglichkeit, einem
neutralen Staat den Weg zu den Vereinten
Nationen zu bahnen.

In seinem beriihmten Werk iiber den Gottes-
staat hat der heilige Augustinus das Wort
von der ,,Unitas in varietate gentium* geprigt,
von der Einheit in der Vielheit der Volker.
Osterreich méchte mit dissem Tag und mib
dieser Tat einen Schritt tun zu diesem ersehn-
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ten Ziel der Einheit in der Vielfalt der Vélker,
in der wir leben. Da wir eben auf dieser Stelle
Europas leben, werden wir den Aufgaben,
die aus unserem Standort kommen, nicht
entgehen. Und damit werden wir immer
wieder nach Epochen der Krise und der
Riickschlige Bedeutung erlangen.

Die Neutralitit Osterreichs ist eine wahre
Friedenstat. Sie ist ein Beitrag zur Befriedung
unserer zerrissenen Welt und nicht zuletzt ein
Beitrag zu der ersehnten FEinheit Europas.
Und so, meine Damen und Herren, wollen
wir mit vereinten Kriften und in die Zukunft
blickend diesen neuen Tag Osterreichischer
Geschichte beginnen. (Lebhafter Beifall bei
der OVP.) :

Prisident Bohm: Als nichster Redner

gelangt der Herr Abg. Ernst Fischer zum
Wort.

Abg. Ernst Fischer: Meine Damen und Herren !
Das Bekenntnis zur dauernden Neutralitiat
ist ein Akt Osterreichischer Selbstbesinnung,
ein Wendepunkt in der Geschichte Osterreichs.
Unser Land soll keine Ostmark sein, kein
Bollwerk, keine Alpenfestung, sondern ein
unabhingiger Staat, frei von militdrischen
Biindnissen und Stiitzpunkten, mit allen V6l
kern in Freundschaft lebend und dem Frieden
der Menschheit dienend. Diese Haltung ent-,
spricht den Interessen Osterreichs und dem
Bediirfnis Europas nach einem System ver-
niinftiger Zusammenarbeit.

Es hat Jahrzehnte gedauert, bis Osterreich
die notwendigen Schlullfolgerungen aus seiner
Lage und seinen Erfahrungen zog. Nun gilt
es, das Ergebnis einer langwierigen Entwick-
lung zu sichern und zu festigen.

Um die Neutralititserklirung Osterreichs
in ihrer ganzen Bedeutung zu wiirdigen,
miissen wir auf Irrtiimer und Fehlentscheidun-
gen der Vergangenheit zuriickblicken. Die
demokratische Republik Osterreich, aus den
Trimmern der Habsburger-Monarchie hervor-
gegangen, hat lange Zeit kein inneres Gleich-
gewicht, keinen Schwerpunkt in sich selbst
gefunden. Sie war nach 1918 ein Staat ohne
Glauben an die eigene Lebenskraft, ohne
nationales SelbstbewuBtsein. Man prigte da-
mals das unheilvolle Wort von der Lebens-
unfihigkeit Osterreichs. Und die fiihrenden
Politiker, in den Traditionen einer Gro8macht
herangewachsen, wufiten mit der Unabhingig-
keit eines klein gewordenen Staates nichts
anzufangen. Die einen wollten den Anschluf
an Deutschland, die anderen triumten von
der Wiederkehr eines groBlen Donaureiches
unter dem Szepter Habsburgs. Jeder hielt
Osterreich fiir ein Provisorium, und so glich
denn. unser Land einem haltlosen Schling-

gewichs, das seine Ranken nach allen Seiten
ausstreckt, und nicht einem Baum, der fest
im eigenen Erdreich wurzelt. Osterreich wurde
hin- und hergezerrt, alles von fremder Hilfe,
nichts von eigener Entscheidung erwartend.
In allen moglichen Kombinationen suchte
es scheinbare Sicherheit, bis es 1938 in Hitler-
Deutschland unterging.

Wir leugnen nicht die objektiven Schwierig-
keiten, denen die Erste Republik gegen-
iiberstand, aber ihr Grundiibel war, daB
sie keinen Osterreichischen Staatsgedanken
entwickelte, sondern sich von deutsch-natio-
nalen Tendenzen treiben lieB. Anschlufl an
Deutschland! Keine L&sung ohne Deutsch-
land! Zweiter deutscher Staat! — das waren
die Schlagworte, die Osterreichs Abwehrkraft
lshmten. Wenn man damals davon sprach,
daB Osterreich nicht eine deutsche Provinz
sei, sondern seine eigene Geschichte habe,
daBl wir zwar dem deutschen Sprachkreis,
nicht aber der deutschen Nation angehoren,
war man allen erdenklichen Angriffen aus-

gesetzt. Erst in den Jahren der Hitler-

Herrschaft, als man die Osterreicher zu
Ostmiérkern degradierte, hat sich das oster-
reichische Nationalgefithl zu regen begonnen,
und heute bekennt sich Osterreich zu dauernder
Unabhéngigkeit. Vom AnschluBgedanken zur
Neutralititserklirung — das ist der Weg
Osterreichs zu sich selbst, der Weg aus gefihr-
lichen Abenteuern zu giinstigen Voraussetzun-
gen unseres Bestands und unserer Zukunft.

Die Neutralitdtserklirung soll der Politik
des Kalten Krieges in Osterreich ein Ende
bereiten. Der Kalte Krieg gegen die Sowjet-
union, die einseitige Orientierung auf Amerika,
die Verdunkelung des Friedens durch Atom-
wolken, das unheilvolle Hirngespinst, das

man Politik der Stirke nannte, all das hat

Osterreich nichts gebracht als zunehmende
Beunruhigung. Durch diese Politik, durch
die Eingliederung der westlichen Bundeslinder
und vor allem des Landes Tirol in das mili-
tirische System des Atlantikblocks wurden
ernste Gefahren heraufbeschworen. Wir Kom-
munisten haben davor gewarnt, diese Politik
fortzusetzen. Wir haben der Regierung immer
wieder zugerufen, sie moge Osterreich aus
jeder Blockbildung heraushalten, sich nach
keiner Seite hin binden, sich gegen militérische
Biindnisse und Stittzpunkte aussprechen, sich
zu einer Politik der Neutralitit bekennen.
Immer wieder hat man uns in vergangenen
Jahren geantwortet, Osterreich konne nicht
neutral sein, Neutralitit sei nur eine Falle
der kommunistischen Propaganda, das Beispiel
Finnlands, Schwedens und der Schweiz sei
fiir Osterreich unannehmbar. Ich kann mich
noch sehr gut erinnern, mit welcher Vehemenz,
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mit welcher Beredsamkeit der ehemalige
AuBenminister Dr. Gruber sich dem Gedanken
der Neutralitdt in diesem Haus widersetzte
und wie die Abgeordneten beider Regierungs-
parteien ihm Beifall klatschten. Wir freuen
uns, daB schlieBlich doch die Vernunft gesiegt
hat, dal die Regierungspolitiker den groflen
Vorteil der Neutralitit anerkennen.

Einige dieser Politiker sagen — der Abg.
Stendebach hat es heute wiederholt —, die
Neutralitédt sei der Kaufpreis fir den -Staats-
vertrag. Wir halten die Auffassung, daB
die Neutralitit ein Opfer sei und nicht ein
Gewinn, fir unrichtig. Wir stimmen mit
dem Staatssekretéir Kreisky iiberein, der
wiederholt den Wert der Neutralitit fir
unser Land hervorhob, wir stimmen mit dem
Bundeskanzler iiberein, der heute abermals
diesen Standpunkt eingenommen hat. Die
Neutralitit Osterreichs mag den Strategen
des Kalten Krieges unwillkommen sein und
ihre militarischen Pline durcheinanderbringen,
fiir unser Volk, fiir unsere Wirtschaft, fiir
unsere gesamte Entwicklung ist Neutralitat
eine fiihlbare Erleichterung, ein Aufatmen
nach den Jahren der Unsicherheit und Beun-
ruhigung. Unser kleines Land hat erreicht,
was manchem grioBeren bisher nicht gegdénnt
ist. Keine fremde Macht wird hier mili-
tarische Stitzpunkte errichten, keine fremden
Truppen werden sich hier unter irgendeinem
Vorwand aufhalten, kein fremdes Oberkom-
mando wird unsere Unabhingigkeit beein-
trachtigen — das allein schon ist ein Ergebnis,
um das uns viele Nationen Europas beneiden.
Und wenn wir die Moglichkeit der Neutralitit
klug zu niitzen verstehen, kann Osterreich
wirtschaftlich und politisch noch wesentlich
mehr erreichen und vor allem einen groflen
Beitrag zur Sicherung des Friedens leisten.

Der AuBenminister der Vereinigten Staaten
von Amerika hat jiingst gesagt, der Begriff
der Neutralitat sei iiberholt. Die Tatsachen
zeigen das Gegenteil! Hunderte Millionen
Menschen, von Finnland und Schweden bis
an den Indischen Ozean, halten es fiir richtig,
sich keinem Machtblock anzuschlieBen, sich
fir Neutralitdt, fiir Freundschaft mit allen
Volkern zu entscheiden. Nicht die Neutrali-
tdt, sondern der Kalte Krieg ist iiberholt,

und zum Unterschied vom amerikanischen |

AuBenminister scheint es vielen denkenden
Menschen widersinnig,
alle Zeit aus zwei Machtblocken bestehen soll,
die einander feindlich gegeniiberstehen. Sie

wiinschen nicht, daB die Welt in diesem.

Zustand versteinert, sondern sie wollen eine
Auflockerung herbeifiihren und eine ver-
niinftige internationale Zusammenarbeit vor-
bereiten. Die vermittelnde und ausgleichende

daB die Welt fiir]

Rolle der neutralen Stasten ist schon gegen-
wirtig nicht zu unterschitzen und kann
in Zukunft noch hoéchst bedeutungsvoll wer-
den. Das Ziel, das uns vorschwebt, ist ein
System der kollektiven Sicherheit, und gerade
dazu konnen die neutralen Staaten wesentlich
beitragen. Der Begriff der Neutralitit wire
in unserem Zeitalter zu eng gefalit, wenn

‘man darunter nur die Verpflichtung versteht,
militidrischen Biindnissen teil- .

an keinerlei
zunehmen. Es geht nicht nur um den Buch-
staben, es geht um den Geist der Neutralitat,
um die dauernde Bereitschaft, an der Uber-
windung von Haf}, Mifltrauen, weltpolitischen
Spaltungen mitzuwirken. Das ist keine iiber-
holte, sondern eine sehr aktuelle Aufgabe.

In dem feierlichen BeschluB, den das
Parlament heute fassen wird, verpflichtet
sich Osterreich, an keinerlei Militdarbiindnissen
teilzunehmen und auf seinem Gebiet keine
militdrischen Stiitzpunkte fremder Michte
zu dulden. Wir sollten uns iitber den Wortlaut
dieser Deklaration hinaus zu jenem Geist
der Neutralitit bekennen, von dem ich ge-
sprochen habe.

Der Staatssekretdr Kreisky hat vor einiger
Zeit in einem Vortrag gesagt: Osterreich
braucht eine Neutralitit ohne Augenzwinkern,
eine nicht geheuchelte, sondern eine auf-
richtige Neutralitit. Wir halten diese Er-
klirung und die heutige Erklirung des Herrn
Bundeskanzlers fiir sehr beherzigenswert; denn

{schon bemiihen sich einige Alte Kimpfer

des Kalten Krieges, das Bekenntnis zur
Neutralitit einzuschréinken und abzuschwi-
chen. Sie sagen augenzwinkernd, Neutralitit
habe nichts mit Neutralismus zu tun, Oster-
reich werde nach dem Buchstaben des parla-
mentarischen Beschlusses neutral, aber niemals
neutralistisch sein, das heiflit, es werde im
neuen Zeichen der Neutralitdt die alte Politik
fortgesetzt.

Diese spitzfindige Unterscheidung von Neu-
tralitit und Neutralismus mag ein Spiel
mit Worten scheinen, in Wirklichkeit aber
geht es um politische Lebensfragen Osterreichs.
Wenn man uns vorhilt, da3 Neutralitit doch
niemals Verzicht auf eigene Weltanschauung
bedeuten kann, auf Kritik an diesem oder
jenem gesellschaftlichen System, auf Partei-
nalime fiir oder gegen den Kapitalismus
oder den Sozialismus, so ist das selbstver-
stindlich und jenseits der Diskussion. Natiir-
lich hért in einem neutralen Staat weder
der Klassenkampf auf noch der Meinungs-
streit in der Beurteilung weltpolitischer
Probleme. Natiirlich werden nach wie vor
die einen mit der kapitalistischen, die anderen
mit der sozialistischen Welt sympathisieren.
Natiirlich werden Raab und Schirf “nicht
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Anhinger des Sowjetsystems und wir Kommu-
nisten nicht Anhinger des amerikanischen
Kapitals. Und sollte man unter Neutralismus
die Indifferenz, die Gleichgiiltigkeit in den
groBen gesellschaftlichen und ideologischen
Auseinandersetzungen unseres Zeitalters ver-
stehen, dann halten auch wir Kommunisten
einen so verstandenen Neutralismus fir un-
denkbar.

In der Polemik mancher Politiker gegen
den Neutralismus geht es jedoch nicht darum,
sondern um den Versuch, an den Methoden

- des Kalten Krieges festzuhalten und dadurch

die Neutralitit Osterreichs von Anfang an
zu untergraben. Soll Neutralitit nur eine
Formel sein, die man aus Griinden der Taktik
und mit allen méglichen Vorbehalten an-
nimmt, oder soll sie zum Grundsatz und Inhalt
der &sterreichischen AulBenpolitik =~ werden ¢
Das ist die Frage, an der sich die Geister
scheiden. In beiden Regierungsparteien gibt
es offenkundig in dieser Frage innere Differen-
zen. Die Antwort auf diese Frage wird jedoch
iiber die Zukunft Osterreichs mitbestimmen.

Die Deklaration, die wir heute beschlieBen,
kann in der Tat ein Wendepunkt sein — wenn
wir die Neutralitit ernst nehmen, wenn wir
sie wirtschaftlich, politisch und psyechologisch
unterstitzen und untermauvern. Es wird in
Osterreich keine militirischen Stiitzpunkte
fremder Michte geben. Wir wissen aber aus
den Erfahrungen der Ersten Republik, daB
auch wirtschaftliche Stiitzpunkte fremder
Michte zur Gefahr werden konnen. Die
Sowjetunion hat auf jeden wirtschaftlichen
Stiitzpunkt in unserem Land verzichtet. Nun
aber sehen wir, wie das auslindische Kapital
mit allen Mitteln versucht, sich EinfluBl
auf unser Erdol zu sichern, sich in den ehe-
maligen USIA-Betrieben festzusetzen. Die
Erdolfelder in Oberosterreich und in der
Steiermark wurden dem auslindischen Kapital
ausgeliefert. Der Kampf um die Raffinerien,
um den Benzinmarkt nimmt die heftigsten
Formen an. Die angekiindigte Preisgabe der
Austro-Fiat-Werke in Floridsdorf an die
italienischen Aktiondre, hinter denen das
amerikanische Kapital steht, ist ein Alarm-
signal. Es ist nicht nur wirtschaftlich ver-
antwortungslos, sondern es widerspricht im
Innersten der Unabhéngigkeit und Neutralitdt
Osterreichs, wenn man dem auslindischen
Kapital gestattet, sich in Osterreich wichtiger,
entscheidender Positionen zu beméchtigen.

Ich mochte besonders darauf hinweisen,
daB das westdeutsche Kapital Osterreich
gegeniiber eine Sprache fithrt, als seien wir
nicht ein unabhingiger Staat, sondern immer
noch ein Gau des GroBdeutschen Reiches.
Man *mufl diesen arroganten und schwer

belehrbaren Herren mit derber Deutlichkeit
klarmachen, daB sie nichts von uns zu fordern
haben, daBl ihr sogenanntes Eigentum mit
hunderttausenden toten Osterreichern iiber-
zahlt ist, dafB sie zur Kenntnis nehmen miissen:
Wir sind kein zweiter deutscher Staat, sondern
eine unabhingige Republik, die sich zur
dauernden Neutralitit bekennt. Wenn wir
entschlossen sind, diese Neutralitit zu ver-
teidigen, miissen wir auch die wirtschaftliche
Unabhingigkeit Osterreichs gegen das aus-
lindische Kapital schiitzen.

Ebenso notwendig scheint es wuns, gegen
politische MafBnahmen Stellung zu nehmen,
wenn sie zwar nicht dem Buchstaben, aber
dem Geist der Neutralitit widersprechen.
Die Bundesregierung hat die Aufnahme diplo-
matischer Beziehungen mit dem faschistischen
Franco-Spanien beschlossen, gleichzeitig aber
hat man dem letzten Ministerprasidenten
des demokratischen Spaniens, José Giral,
einen kurzen Besuch in Osterreich nicht
gestattet. Die Regierung Giral wurde seiner-
zeit von allen europiischen Sozialisten und
Demokraten unterstiitzt. Warum verbietet
ihm heute der sozialistische Innenminister die
Einreise ¢ Dem Faschisten Fritz Mandl, dem
SpieBgesellen Starhembergs, der heute argen-
tinischer Staatsbiirger ist, hat er die Einreise
nicht verboten; er hat mit ihm konferiert.
Ich mochte daran erinnern, dal die
. Arbeiter-Zeitung* am 25. Dezember 1945
schrieb: Das fehlte noch, daB dieser mit
millionenfacher Blutschuld beladene inter-
nationale Abenteurer hierzulande wieder
sein Unwesen treiben konnte! Am 13. August
1949 teilt die ,,Arbeiter-Zeitung mit, das
Innenministerium habe verfiigt, diesen inter-
nationalen Abenteurer sofort auszuweisen,
falls er Osterreichischen Boden betreten sollte.
Er kam vor kurzer Zeit nach Wien und wurde
nicht ausgewiesen; wohl aber hat der Innen-
minister im Zeichen der Neutralitit dem
polnischen Parlamentarier Ostap Dlusky, dem
Vizeprisidenten des auBenpolitischen Aus-
schusses im polnischen Parlament, ein &ster-
reichisches Visum verweigert. Der Hetzpater
Reichenberger darf das Asylrecht in Osterreich
mifibrauchen, um HaB und Feindschaft gegen
die Tschechoslowakei zu predigen, aber der
Dekan der theologischen Fakultit der Prager
Universitdt Dr. Josef Hromadka durfte an
einer Sitzung des Weltfriedensrates nicht teil-
nehmen.

Das ist schon mehr als ein Augenzwinkern,
das sind richtige Eselstritte gegen den Geist
der Neutralitit. Wir glauben nicht, daB
solch kleinliche Bosheiten geeignet sind, die
neutrale Haltung Osterreichs glaubhaft zu
machen. Es gibt in den Reihen beider Regie-
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rungsparteien viele verniinftige Politiker, die
mit Fug und Recht den Standpunkt vertreten,
dal das Bekenntnis zur Neutralitit mit
der Propaganda des Kalten Krieges unver-
einbar ist. Das neutrale Osterreich soll sich
nicht in die Angelegenheiten fremder Staaten
einmischen, weder durch politische Kund-
gebungen mnoch durch gehissige Rundfunk-
sendungen, bei voller Wahrung der Meinungs-
freiheit sollen wir die Grenzen zwischen
sachlicher Kritik und hemmungsloser HaB-
propaganda nicht tberschreiten.

Diese Auffassung findet in beiden Regie-
rungsparteien Fiirsprecher, aber auch in beiden
Regierungsparteien = Widersacher.  Politiker
wie etwa der Abg. Dr. Gorbach oder der
Innenminister Helmer scheinen es fiir ihre
Mission zu halten, die Politik der Neutralitat
zu durchkreuzen und den Kalten Krieg fort-
zusetzen. Sie klammern sich an die absurde
Behauptung, eigentlich sei es der Kalte Krieg
gewesen, der uns den Staatsvertrag brachte,
und eigentlich sei die Sowjetunion vor den
Nadelstichen des Kalten Krieges in Osterreich
zuriickgewichen. Sie wissen genau so wie
wir und alle anderen, daB das Gegenteil
richtig ist. Solange Osterreich sich auf die
Politik des Kalten Krieges orientierte, hat
es nichts durchgesetzt. Erst die Bereitschaft
zu einer Politik der Verstindigung hat den
Weg fir Staatsvertrag und Unabhingigkeit
freigemacht. In dem Augenblick, als Oster-
reich auf die fixe Idee verzichtete, sich in
irgendeiner Form dem Westblock anzu-
schlieBen, als es den Wunsch bekundete,
seine Unabhéngigkeit nicht einem Biindnis-
system aufzuopfern, fand es in der Sowjet-
union ein Entgegenkommen, das die groBten
Erwartungen der dsterreichischen Regierungs-
politiker iibertraf.

Und wenn man jetzt von einer Wendung
der sowjetischen Auflenpolitik spricht, muf}
man erkennen: Die Sowjetunion war un-
nachgiebig, solange sie der sogenannten Politik
der Starke, solange sie den Drohungen und
Erpessungen der kapitalistischen Welt gegen-
iiberstand. Als aber niichtern denkende Staats-
ménner einzusehen begannen, dafl die Politik
der Stirke keinerlei Schwichung der soziali-
stischen Welt herbeifiihrte, daB sie keinen
Erfolg brachte, sondern nur Gefahren herauf-
beschwor, als sie nicht mehr ultimative

Forderungen stellten, sondern sich zu echten

Verhandlungen bereit fanden, sagte die Sowjet-
union nicht mehr nein, sondern ja. Und
dieser pneuen, wenn auch noch ungefestigten
Situation, dieser Atmosphire der Entspannung,
der Verstindigung danken wir den Staats-
vertrag, die Voraussetzung unserer Unab-
hingigkeit. Es ist daher das elementare

Interesse Osterreichs, zur Festigung und nicht
zur Zerriittung dieser neuen weltpolitischen
Situation beizutragen, nicht in die Wildnis
des Kalten Krieges zuriickzukehren, sondern
auf dem Weg der Verstindigung, der Neutrali-
tit, der Freundschaft mit allen Vélkern
vorwirts zu schreiten. Jene Politiker, die
Osterreich daran hindern wollen, die un-
belehrbaren Veteranen des Kalten Krieges
gehdren heute ins Panoptikum und nicht in
die Politik. Sie haben Osterreich jahrelang
irregeleitet. Es wire Zeit, daBl sie abtreten.

Meine Damen und Herren! Wenn ich an die-
sem bedeutsamen Tage der oOsterreichischen
Geschichte zu manchen Problemen kritisch
Stellung genommen habe, wollte ich damit
nur hervorheben, dafl wir das Bekenntnis
zur Neutralitit als ernste Verpflichtung auf-
fassen. Die Deklaration, fiir die wir stimmen,
ist ein gutes, ein richtunggebendes Dokument,
aber damit allein ist es nicht getan. Wir
wissen, dafl der Kampf um die Unabhingigkeit,
um die Neutralitit Osterreichs weitergeht,
denn es gibt Krifte, die mit unserer Unab-
hingigkeit und Neutralitidt nicht einverstanden
sind. Sie werden immer wieder versuchen,
unser Land von diesem neuen Weg abzu-
dringen, und wir werden immer wieder
gendtigt sein, das zu bewahren, was wir
heute beschlieBen, zur dauernden Wirklichkeit
zu gestalten, was heute ein feierliches GelGbnis
ist: Unabhingigkeit und Neutralitét. Fir
Osterreich gelten heute die Worte des Dichters
Friedrich Hebbel:

,,Du hast vielleicht gerade jetzt dein Schick-
sal in den Hinden und kannst es wenden,
wie es dir gefillt, Fir jeden Menschen kommt
der Augenblick, in dem der Lenker seines
Sternes ihm selbst die Ziigel iibergibt.<

Nicht nur fir jeden Menschen, auch fur
jedes Volk kommt immer wieder ein Augen-
blick der eigenen, weit in die Zukunft wirken-
den Entscheidung. Wenn man in die Geschichte
Osterreichs zuriickschaut, kann man nicht
leugnen, daB solche Augenblicke nur allzu oft
ungeniitzt vorbeigingen. Der Xntschluf zu
dauernder Neutralitit kann ein Augenblick
sein, der Osterreich zu dem macht, was seiner
Lage und seinem Wesen entspricht, zu einem
Land, in dem der Geist der Verstindigung,
der Toleranz, der Freundschaft und des
Friedens eine Heimat findet. Wir werden
dafiir kdmpfen, daB dieser Augenblick nicht
vorbeigeht, daB Osterreich ihn festhilt, daf
sein Bekenntnis zur Unabhéngigkeit, zur
Neutralitdt nicht in den Wind gesprochen ist.
Von den GroBmiéchten aber erwarten wir,
daB sie diese Haltung Osterreichs nicht nur
anerkennen, sondern daf sie Dbereit sind,
unsere Unabhingigkeit, unsere Neutralitat
zu garantieren.
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Prisident Bohm: Als nichster Redner kommt
der Herr Abg. Dr. Koref zum Wort.

Abg. Dr. Koref: Hohes Haus! Nach etwa
einem Vierteljahrhundert leidvoller, sorgen-
belasteter Entwicklung erlebt unsere Heimat
nunmehr Monate einer glickhaften Wende.
Nach der Ratifizierung des Staatsvertrages und
der endgiiltigen und volligen Riumung des
ganzen vor kurzem noch vierzonigen Landes
durch die fremden Truppen fillt nun heute
mitten in die Tage der feierlichen Flaggen-
gala die parlamentarische Behandlung und
BeschlieBung des Bundesverfassungsgesetzes
iiber die Neutralitit Osterreichs. Ich glaube
schon, daf3 es berechtigt ist, in dieser ebenso
bedeutungsvollen wie erhebenden Stunde einen
unbefangenen Zeugen zu zitieren. Die ,,Neue
Zircher Zeitung™ schrieb am 23. Oktober:

»Das Volk, das Parlament und die Regie-
rung haben zehn Jahre und sechs Monate fiir
diesen Tag gekdmpft. Sie haben einen poli-
tischen Sieg auf der ganzen Linie errungen, der
auBerdem mnoch durch den fast vollendeten
Wiederaufbau ergénzt wird. Doch zehn Jahre
des Wartens sind eine lange Zeit, so dall der
feierliche Augenblick nicht Freude und Jubel,
sondern Stille und Selbstbesinnung erfordert.

Ich identifiziere mich mit dieser Betrachtung
der Dinge. Der Gegenstand, der uns heute hier
beschéftigt, ist ernstester Erorterung wiirdig.
Es ist wirklich keine Ubertreibung und keine
bloBe Redewendung: Mit dem heutigen Tage
wird eine neue Ara der Geschichte der Repu-
blik, eine neue Epoche der Geschicke unseres
Volkes eingeleitet.

Der Herr Bundeskanzler hat heute von dieser
Stelle aus den vier GroBmichten und deren
Vélkern den gebithrenden Dank ausgesprochen.
Wir Sozialisten empfinden diese Dankesschuld
in voller GroBe und Herzlichkeit.

Vielleicht darf ich doch bei dieser Gelegenheit
auch des mittlerweile leider verstorbenen
AuBenministers Bevin der seinerzeitigen Re-
gierung GroBbritanniens gedenken, dessen er-
folgreichen Bemiihungen um das Kontroll-
abkommen 1946 es vor allem zu danken ist,
daB unserem Lande das Schicksal der Zer-
reiBung, das Schicksal Deutschlands erspart
geblieben ist.

Ich mochte bei diesem Anla aber auch nicht
versiumen, daran zu erinnern, daB der so
bedeutungsvolle Vorschlag, das Deutsche
Eigentum der Sowjetunion mit dem Betrag
von 150 Millionen Dollar abzulésen und damit
diesen Stein aus dem Weg zu rdumen, von dem
franzosischen General Cherriére stammte und
von der franzdsischen Regierung damals mit
Erfolg vertreten wurde. So und durch diese
guten Dienste konnte sich auch das Selbst-

bewufitsein entwickeln, von dem der Herr
Bundeskanzler heute hier mit Fug und Recht
gesprochen hat. Wir haben uns in keiner
Stunde des so harten und schwierigen Jahr-
zehnts etwas vergeben. Wir haben mannhafte
Haltung bewiesen, und die Geschichte wird im
besonderen uns Sozialisten das Zeugnis nicht
versagen konnen, dal wir jederzeit das beste
Vorbild gegeben haben.

Es war, um bloB ein Beispiel zu nennen und
herauszugreifen, heute schon vom Asylrecht
die Rede. Ich will es der Vergessenheit ent-
reilen, dafl unserem Innenminister Helmer
gerade fiir sein unerschrockenes Eintreten dafir
der besondere Dank und die Anerkennung ge-
bithren. (Beifall bet den Sozialisten.)

Die Neutralitit Osterreichs, die mit dem
heute zu beschlieBenden Bundesverfassungs-
gesetz festgelegt wird, ist wohl die logische
Folge des Staatsvertrages wie auch seine
moralische Voraussetzung. Er ist nicht zuletzt
deshalb zustandegekommen, weil wir immer
schon mit aller wiinschenswerten Klarheit auch
von dieser Stelle aus —Herr Abg. Fischer,bitte,
keine Geschichtsklitterung und keine Ge-
schichtsfidlschung zu begehen — betont haben,
dal wir uns aus jeder Blockbildung heraus-
halten und in keine wie immer geartete mili-
tdrische Bindung einlassen wollen. Es wirde
mir nicht schwerfallen, nachzuweisen, daB ich
selbst fiir meine Partei diese Erklirungen
wiederholt abgegeben habe.

Schon in unserem Aktionsprogramm vom
Jahre 1947 war diese Forderung in klarer und
unzweideutiger Weise ausgesprochen. Daher
heit es auch in der zur Beratung stehenden
Regierungsvorlage mit vollem Recht: Oster-
reich erklirt seine immerwihrende Neutralitit
aus freien Stiicken. Wer das Gegenteil be-
hauptet, meine Herren vom VdU, ist an der
Verbreitung einer unwahren Darstellung aus
sehr verddchtigen Oriinden interessiert. Wir
wollen gleich von vornherein jeder Legenden-
bildung vorbeugen, die einmal zu einem Dolch-
stoll dienen konnte oder sollte.

Die Neutralitdt wird bestimmt vom weitaus
grofiten Teil des Osterreichischen Volkes aus
ganzem Herzen mit Freude begriiit werden.
Prisident Hartleb vom VAU sprach am 7.Juni
von dieser Stelle aus, als die einstimmig gefaBte
EntschlieBung des Hauptausschusses behandelt
wurde, mit der die Bundesregierung auf-
gefordert wurde, den Entwurf eines Neu-
tralititsgesetzes vorzulegen, die Worte: ,,Ich
sage offen, ich glaube auch, da die &ster-
reichischen Menschen das mnicht als einen
Zwang empfinden. ... Wir teilen die’ Ansicht,
daB es eine freiwillige Erklirung sei, die wir
abgeben, und daB sie nicht auf einem Zwang
beruht.” (Abg. Stendebach: Ich habe nicht
vom Zwang, sondern vom Preis gesprochen!)
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Der VdU hat wieder einmal seine Haltung
geindert. Es ist das gewill nicht das erste
Mal und sicher auch nicht das letzte Mal.
Aber ich sehe mich veranlaBt, die Aufmerk-
samkeit des Hohen Hauses und der breiten
Offentlichkeit auf diese Tatsache hinzulenken,
auf die Tatsache, daB die EntschlieBung
vom 7. Juni dieses Jahres auch die Unter-
schrift des Klubobmannes der parlamenta-
rischen VdU-Fraktion, des Abg. Dr. Kraus,
tragt. (Abg. Probst: Daran kann er sich
nimmer erinnern!) Die Tendenz der Ent-
schlieBung war eindeutig. Sie trigt im grund-
sitzlichen denselben Wortlaut wie die heutige
Regierungsvorlage.

Der VdU ist eben nur in einem konsequent:
in seiner Inkonsequenz! (Heiterkeit.) Er geht
geradezu fanatisch auf seine Totalliquidierung
los (erneute Heiterkeit), und das ober-
osterreichische Wahlergebnis vom vergangenen
Sonntag bezeugt, daB ihm diese Totalliqui-
dierung zielsicher und restlos gelingen wird.
(Lebhafte Heiterkeit. — Abg. Stendebach:
Warten Sie nur ab! — Abg. Weikhari: Die
machen Harakiri!)

Hohes Haus! Ich betone mit Nachdruck:
Die osterreichische AuBenpolitik ist seit 1945
konsequent diese Linie gegangen. Schon der
verewigte erste Kanzler der Zweiten Republik,
Dr. Karl Renner, hat stets von der Neutralitit
dieses Staates gesprochen. Im besonderen
mull festgestellt werden, daBl wir auch in
Berlin eine eindeutige Erklirung in diesem
Sinne abgegeben haben. Die Ausfiihrungen

des Herrn Kollegen Fischer sind daher heute

vollig danebengegangen. Wir verstehen frei-
lich, daB er so reden muBte, weil er ja die
ganzen Jahre hindurch gegen uns nur falsche
Beschuldigungen erheben konnte, und dieser
Linie ist er auch heute treu geblieben.

Im iibrigen, Hohes Haus, leuchtet diese
unsere Haltung ja von selbst ein. Unser
Bediirfnis nach Neutralitidt ergibt sich — wie
der Herr Bundeskanzler heute auch schon
ausgefiilhrt hat — aus der geographischen
und verkehrspolitischen Lage des Landes
und nicht zuletzt aus der weltpolitischen
Situation. Bei aller Wahrung unserer Rechts-
grundsitze und staatspolitischen Auffassungen,
bei aller Treue zum sogenannten westlichen
Kulturkreis wird man es uns nicht veriibeln
wollen, noch auch veriibeln kénnen, daB
wir nicht das Verlangen haben, in eines
der bestehenden Blocksysteme verstrickt und
damit in den schwebenden, schwelenden Welt-
konflikt hineingezogen und schlieBlich zwischen
den Blocken zermalmt zu werden. Kleinen
und schwachen Nationen kann dieses Be-
diirfnis und dieses Recht der Entscheidung
nicht abgesprochen werden.

'auch eine bewaffnete Neutralitdat.

Eine deutsche Zeitung hat die Annahme
unserer NeutralitdtsentschlieBung vom 7. Juni
dieses Jahres als unseren ,,Austritt aus der
Weltgeschichte bezeichnet. Das lasse man
ganz unsere Sorge sein! Selbstmord im
Rahmen der Weltgeschichte wurde uns schon
einmal vorexerziert. Danach haben wir keinen
Ebrgeiz! Wir wollen und werden unsere
Rolle in der Geschichte spielen, diese Rolle
aber soll auf dem sozialen und kulturellen
Sektor liegen. Das soll der Imperativ unseres
Daseins, das Leitmotiv unseres Handelns sein!
Und wo wir konnen, wollen wir auf der welt-
politischen Bithne — meinetwegen nur hinter
der Kulisse, aber doch wirkungsvoll — die
Rolle von Friedensmittlern spielen. Damit
dienen wir der Welt mehr denn als Aktivisten
des Krieges, die zum Schlul mitschuldig werden
am Untergang ihres Volkes.

Ich verweise darauf, dal gerade im letzten
Jahrzehnt aber auch in der fritheren
Vergangenheit — neutrale Kleinstaaten als
Friedensinseln besonders wertvolle Funktionen
auszulilben und eine besonders menschen-
freundliche Mittlerrolle zu spielen berufen
waren. Die Lage unseres Staates und die
Tradition unseres Volkes pridestinieren uns
dazu, Briicke zu sein zwischen West und Ost
fir die Wiederherstellung normaler wirtschaft-
licher und nicht zuletzt auch menschlicher
Beziehungen und unseren Teil dazu beitragen
zu konnen, daBl dem verhdngnisvollen Kalten
Krieg, an dem wir wahrhaftig unschuldig sind,
ein Ende gesetzt werde.

Im vorliegenden Gesetz ist von der immer-
wihrenden Neutralitit Osterreichs die Rede
und von der Bereitschaft, diese mit allen
ihm zu Gebote stehenden Mitteln aufrecht-
zuerhalten und zu verteidigen. Dariiber,
Hohes Haus, mull einiges gesagt werden,
um vollige Klarheit zu schaffen. Nichts ist
nachteiliger, als wenn iiber so ernste und
schwere Verantwortungen Unklarheit herrscht.
(Abg. Stendebach: Das meinen wir auch!)
Ich habe mich, freilich keineswegs als ge-
lernter Volkerrechtler und Fachmann, sondern
als Laie, der mit hoffentlich gesundem Men-
schenverstand den Dingen auf den Grund

kommen will, einigermafen mit der einschligi-

gen Literatur befat und bin hier genau

.denselben Spuren gefolgt, denen auch der
‘Herr Kollege Tonéié gefolgt ist. (Abg. Doktor

Pittermann: Un-,,Verdross“-en!) Ich bin
dabei zu der FErkenntnis gekommen, daf
die Auffassung in den Erlduternden Be-
merkungen zu diesem Gesetz durchaus richtig
ist: ,,Die dauernde Neutralitit ist meist
Hierin
sehe ich einen springenden Punkt, dessen
Kommentierung wir der Bevilkerung schuldig
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sind. Der Begriff der dauernden oder immer-
wihrenden Neutralitit ist ein voélkerrecht-
licher Begriff, der die Wehrhoheit und die
Ausiibung der Wehrhoheit zwangsldufig nach
sich zieht. So sagt zum Beispiel der Zircher
Universitiatsprofessor Kigi wortlich: ,,Der
neutrale Staat ist verpflichtet, ein schlag-
kriftiges Heer zu halten. Die Ausgaben fiir
die Armee sind der Preis fiir die Neutralitat.”
Man mull den Mut haben, der Bevélkerung
zu sagen, daf die mit dem Staatsvertrag
wiedererlangte Wehrhoheit eine der Volker-
rechtstradition entsprechende Voraussetzung
fir unsere Neutralitit darstellt. Es ist also
nicht so, daB man an sich wohl die Neutralitit
bejaht, weil sic bequem scheint, daBl man
die damit verbundenen Rechte und Vorteile
begriilft und genieflt, aber die daraus abzu-
leitenden Verpflichtungen und Lasten ablehnt.
So einfach sind die Dinge nun wieder auch
nicht!

Professor VerdroB, der in der Gelehrtenwelt
bekannte Volkerrechtslehrer an der Wiener
Universitdt, schreibt ganz unzweideutig: ,,Wir
haben uns in dem Moskauer Memorandum
vom 15. April 1955 zu einer dauernden Neutra-
litdit nach dem Muster der Schweiz bereit
erklirt. Eine solche setzt aber voraus, daB
Osterreich die Machtmittel besitzt, um seine
Neutralitdit auch verteidigen zu konnen.“
Derselbe Gelehrte leitet in einer in Heft 14
der ,,Juristischen Blatter‘‘ des laufenden Jahr-
ganges - ver6ffentlichten Abhandlung aus der
schweizerischen Rechtsentwicklung das Recht
und die Pflicht eines dauernd mneutralen
Staates ab, sein Gebiet gegen duBere Angriffe
zu verteidigen. Es ist also, wie schon erwahnt,
nicht so, daB man die Neutralitit blof ge-
nieBen kann, sondern man mull auch bereit
sein, sich fiir sie einzusetzen.

Ein anderer Volkerrechtler, Wolfgang Krauel,
erklirt in seinem 1915 erschienenen Buch
,,Neutralitit, Neutralisation und Befriedung
im Volkerrecht: ,,Das Rechtsverhiltnis der
Neutralitdt entsteht durch Ausiibung eines
Souverdnititsrechtes des Staates. Und er
sagt weiter: ,Dadurch aber, dafl er den
Frieden gewdhlt und damit die Unparteilich-
keit sich zur Pflicht gemacht hat, tritt zu
dem Recht auch die Pflicht zur Verteidigung
seines neutralen Zustandes. Neutralitit
ohne Recht zur Verteidigung gibt es nicht.”
Wichtig und verheiBungsvoll ist, was Siegfried
Richter in seinem 1913 erschienenen Buch
,,Die Neutralisation von Staaten schreibt:
,,Der dauernd neutrale Staat bleibt souverin,
ist aber fiir eine dauernd {riedliche. Rolle
im Verkehr der Vélker bestimmt. Er kommt
im Verlaufe seiner Untersuchung zu dem
Ergebnis: ,,Die Neutralitit evstreckt sich

vor allem auf die Unabhingigkeit und Un-
verletzbarkeit,** .

Selbstverstandlich wird Osterreich, dem
schon im Staatsvertrag die Sicherung der
Unversehrtheit und Unverletzlichkeit seines
Staatsgebietes seitens aller Vertragsstaaten
zugesagt ist, an die vier Michte um die
Anerkennung und Garantie seiner Unab-
hingigkeit und Unverletzlichkeit herantreten.
Wir betrachten diese Garantie als eine wesent-
liche FErgéinzung unserer Neutralitit, denn
diese Garantie ist die unerlifliche Kompen-
sation fiir den Verzicht auf unsere Biindnis-
fihigkeit. Wir ~wiinschen nicht nur, daB
unsere Neutralitit zur Kenntnis genommen
wird, sondern wollen auch, dafl alle Staaten,
die Wert darauf legen, mit uns gute Be-
ziehungen zu pflegen, auch ausdriicklich er-
kliren, daB sie gewillt sind, diese auch zu
respektieren.

Osterreich wird seinen Schutz auch im
SchoBe der Vereinten Nationen suchen, indem
es nach wie vor seine Aufnahme mit be-
sonderem Nachdruck betreiben wird, zumal
ja seitens aller vier Signatarmichte positive
Zusagen der Forderung dieser auf Jahre
zuriickreichenden Bemiihungen vorliegen. Ich
darf diesbeziiglich auch auf die Praambel
zum Staatsvertrag verweisen. DaB Osterreich
ganz groBen Wert auf die Aufnahme in die
Vereinten Nationen legt, hat das Hohe Haus
wiederholt feierlich zum Ausdruck gebracht,
am deklarativsten wohl gelegentlich seiner
Aufnahmebewerbung am 24. Juni 1947.

Durch seine mit Gesetzeskraft vollzogene
oder heute zu vollziehende Erklirung der
dauernden, bewaffneten und freiwilligen Neu-
tralitit wird Osterreich keineswegs abgehalten
sein, sich weiterhin wie bisher an bestehenden
und vor allem seinen wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Interessen dienenden  inter-
nationalen Einrichtungen und Organisationen,
wie GATT, OEEC, UNESCO usw., zu be-
teiligen. Auch die Interessennahme beziehungs-
weise die in absehbarer Zeit vermutlich doch
realisierbare aktive Teilnahme am Europarat
kann auf kein Hindernis stoBen, da dieser
ja keiner wie immer gearteten militirischen
Aufgabe dient und das neutrale Schweden
ihm derzeit schon angehort.

Um miBverstindlichen Auslegungen und
abwegigen Interpretationen vorzubeugen, mufl
auch festgestellt werden, daB die in unserer
Bundesverfassung verankerten Prinzipien der
Menschenrechte durch unsere Neutralitét in
keiner Weise beriihrt oder geschmilert werden.

Professor VerdroB driickt dies so aus,
daB er erklirt, daB durch die Neutralitdt
,,ansonsten, die vollkommene Freiheit in der
Gestaltung unserer Innen- und AuBenpolitik
gewahrt bleibt*.

www.parlament.gv.at




80. Sitzung NR V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

80. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich — VII. GP. — 26. Oktober 1955

3711

An die sogenannten demokratischen Grund-
rechte rithrt die Neutralitéit in keiner Weise.
Wohl heilt es zum Beispiel in dem sehr
umfangreichen Werk von Eduard von Wald-
kirch und Ernst Vanselow iiber das ,,Neutrali-
tatsrecht aus dem Jahre 1936: ,,Der neutrale
Staat muBl stets Angehérige, die sich in
seinem Hoheitsbereich VerstoBe gegen die
ibernommenen Neutralitatsverpflichtungen zu-
schulden kommen lassen, zur Verantwortung
ziehen.” Das versteht sich von selbst, kann
aber auf individuelle Gesinnungen und Ge-
sinnungsiduBerungen nicht Bezug haben, weil
diese ja auf staatsbirgerlichen Freiheitsrechten
beruhen, und deshalb steht noch eine mir
ganz besonders wichtig erscheinende Fest-
stellung aus, die im iibrigen erfreulicherweise
heute schon gemacht wurde und auch in den
Ausfithrungen des Herrn Bundeskanzlers in
wiinschenswerter Deutlichkeit zum Ausdruck
gekommen ist. Diese Feststellung soll an
den Schlufl dieser Betrachtung gestellt werden
und mit allem Nachdruck auch unserseits
ausgesprochen werden: Die dauernde Neutrali-
tit im staats- oder volkerrechtlichen Sinne
ist weit davon entfernt, eine ideologische
Neutralitdt nach sich zu ziehen. Auf diese
auch von Professor Verdrol3 betonte Tatsache
legen wir Sozialisten ganz besonderes Gewicht.

Die von uns heute zu beschlieBende dauernde,
bewaffnete und freiwillige Neutralitit, um
diesen offiziellen volkerrechtlichen Terminus
noch einmal zu gebrauchen, darf nicht zu
einem Neutralismus der Gesinnung, der Welt-
anschauung fithren, sie darf nicht zu einer
Brutstitte einer Gesinnung der Gesinnungs-
losigkeit werden, zu einer Mechanisierung
und Gleichschaltung der Geister fithren. Darin
wirden wir besonders grofie Gefahren er-
blicken, damit, Hohes Haus, konnte unsere
zehnjahrige Arbeit illusorisch gemacht und
die bewundernswiirdige geistige und seelische
Haltung der Bevolkerung iibel belohnt und
zuschanden werden. Ks wire nicht abzusehen,
wohin ein solcher Weg fithren koénnte.

Natiirlich lehnen wir jede Einmischung
in die inneren Verhiltnisse eines anderen
Staates ohne Vorbehalt ab. Natiirlich wird
sich der Staat, werden sich seine Korper-
schaften und Organe nach dieser selbst-
verstindlichen Notwendigkeit auszurichten
und sich jeder diskriminierenden Haltung
und Handlung zu enthalten haben. Wir
legen grofBten Wert auf ein gutes Verhiltnis
zu.allen, im besonderen zu unseren Nachbar-
staaten. Wir Osterreicher haben es schon
griindlich gelernt, jeder Form von GroBmacht-
ideologie abzuschworen, jede Form einer
GroBmachtpsychologie, die da oder dort
vielleicht noch als atavistisches Erbgut auf-
scheinen konnte, abzulehnen.

Unser Weg zum Kleinstaat ist gefunden
und abgeschlossen. Wir alle haben die wichtige
Aufgabe zu erfiillen, das Volk mit dem Geiste
wahrer Neutralitdt vertraut zu machen. Skepsis
wire ein Ubel; Wachsamkeit ist allerdings
ein Gebot, aber Neutralisierung der Gesinnung
wire ein Unglick.

Als die Nationalsozialisten von den neutralen
Staaten auch eine ideologische Neutralitit
verlangten, haben vor allem die Schweiz
und Schweden eine solche als mit dem Volker-
recht in Widerspruch stehend rundweg ab-
gelehnt.

Es wird Aufgabe der Politiker und der
Erzieher aller Grade werden, die es mit
unserem Volke ernst meinen und denen seine
Zukunft am Herzen liegt, dafiir zu sorgen,
wie und bis zu welchem Grade die Neutralitit
auch in der geistigen Grundhaltung der
einzelnen Staatsbiirger ihren richtigen Reflex
finden kann und soll. Das ist eine ebenso
heikle wie unabdingbare Pflicht. Fine solche
Haltung kann schlieBlich wertvollsten Beitrag
zur internationalen Entspannung leisten, darf
aber niemals zur Knechtung der freien Per-
sOnlichkeit, zu volliger Umformung oder gar
Uniformierung in ideologischer Hinsicht fiihren.
Alles aber, Hohes Haus, was ohne einen
solchen Einbruch in den individuellen Bezirk
des Staatsbiirgers in Richtung und im Sinne
einer wirklichen, aufrichtigen, friedlichen Ko-
existenz der Volker getan oder unterlassen
werden kann, soll getan oder unterlassen
werden. Mit Recht sagt der Miinchner Volker-
rechtler Professor Dr. Reinhard Frank in
einer ,,Neutralitdtsgesetze™ betitelten Studie
aus dem Jahre 1921: ,,Die Neutralitit ist
ein iiberaus zartes Pflinzchen, dessen Gedeihen
nicht nur von der Pflege durch die Regierung,
sondern von dem Verhalten des einzelnen
abhingt.” An dieser Mahnung wollen wir
im allgemeinen Interesse nicht achtlos vorbei-
sehen. Wir meinen es ehrlich mit unserer
Neutralitit und wollen hoffen, daB sie auf
ehrliches Verstiéndnis und ehrliche Beachtung
st68t. Davon hidngt alles ab.

Wir Sozialisten finden nicht schwer auf
den Weg, den das osterreichische Volk in
Hinkunft zu gehen haben wird. Fiir uns
sind Volkerversbhnung und Frieden niemals
ein blofles Lippenbekenntnis, sondern seit
eh und je programmatische Grundsitze ge-
wesen. Ein Sozialist war und ist immer zutiefst
bekiimmert, wenn irgendwo in der weiten
Welt Waffenlirm tobt. Das ist die geistige
Grundhaltung, die wir und mit uns ein ganz
groBer Teil des Osterreichischen Volkes mit-
bringen. Die von uns geleistete Erziehungs-
arbeit ist ein gewaltiger Aktivposten auf
unserem gemeinsamen Weg in die Zukunft:
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Hochschitzung der personlichen Freiheit,
Heilighaltung der Menschenrechte! Es muf}
den Menschen zum BewuBtsein kommen,
daB es dafiirsteht, sich dafiir einzusetzen.
Dieser Geist muB schon in der empfénglichen
Kinderseele gepflegt werden und zur Ent-
faltung kommen, eine kommende Wehrmacht
aber mufl von ihm mehr durchdrungen und
erfiilllt sein als von O6dem miBiverstandenem
und lingst tberholtem Traditionalismus.

Fiir eine solche Zukunft aber, Hohes Haus,
ist auch eine feste volkswirtschaftliche Grund-
lage notig. Das alte lateinische Wort — ich
bitte um Verzeihung, wenn ich ein solches
zitiere — ,,Primum vivere, deinde philoso-
phari“ gilt auch in diesem Zusammenhang.
Zuerst leben kénnen und dann erst theoreti-
sieren und Prinzipien dienen!

Darum miissen wir von der sozialistischen
Seite dieses Hauses mit dem Blickpunkt
auf die aus dem Neutralitdtsgesetz zu ziehenden
Forderungen an die andere Seite appellieren,
mitzuhelfen, das Leben lebenswert fiir alle,
das Vaterland liebenswert fiir alle zu machen,
damit sie alle einsatzbereit sind oder werden.
Das ist nur méglich im Wege sozialer Gerechtig-
keit und Hebung des allgemeinen Lebens-
standards.

Bekennen auch Sie sich mit ehrlicher Auf-
geschlossenheit zu dieser ebenso christlichen
wie sozialistischen Notwendigkeit der Stunde,
dann wird das heutige Bundesverfassungs-
gesetz, fiir das wir ohne Vorbehalt stimmen
werden, wofern die Welt mit uns zum Frieden
findet, wirklich eine neue Ara unserer Republik
einleiten! (Lebhafter Beifall bei der SPO. —
Beifall bei der OVP.)

Prisident Bohm: Als XKontraredner ist
noch der Herr Abg. Dr. Stiiber zum Wort
gemeldet. Ich erteile ihm das Wort. (Abg.
Dr. Pittermann: Des alten Barden Hoch-
gesang!)

Abg. Dr. Stitber: Hohes Haus! Die Ver-
pflichtung Osterreichs zur Neutralitit war
zweifellos eine der Voraussetzungen, ja Be-
dingungen fiir das Zustandekommen des Staats-
vertrages. Hs erscheint nur logisch, wenn
diejenigen Abgeordneten, die fiir den Staats-
vertrag gestimmt haben, nun auch fiir den
Status der Neutralitit stimmen. Es erscheint
aber, das miissen Sie mir zubilligen, zumindest
ebenso logisch, wenn ich, der ich dem Staats-
vertrag meine Zustimmung verweigert habe,
nun auch die Konsequenz hinsichtlich des
Status der Neutralitit ziehe und auch diesem
Gesetz nicht zustimme. (A4bg. Hichinger:
Wir werden es iiberleben /) Ob Sie es iiberleben
oder nicht, ist eine andcre Frage! Es ist
auch eine Frage, ob das, was heute hier

geschieht, Osterreich gut oder weniger gut
iiberleben wird. In die Zukunft kénnen wir
alle nicht schauen. Ich will mir trotzdem
meine Stellungnahme nicht so einfach machen
und nur mit einer formaljuristischen . Be-
griindung kommen, sondern den Problemen
unserer Neutralitit etwas tiefer auf den
Grund gehen.

Die Frage, die wir zu entscheiden haben
oder zumindest zu entscheiden haben sollten,
wenn wir eine solche politische Entscheidung
von vielleicht groter Tragweite wirklich
ernst nehmen, lautet ja nicht bloB: Soll
Osterreich in Zukunft neutral sein ?, sondern
sie lautet: Kann es dies wirklich sein? Das
heifit: Ist echte Neutralitit im Zeitalter
eines weltweiten Ringens zweier gegensitz-
licher Herrschaftssysteme mit globalem, tota-
lem Herrschaftsanspruch iiberhaupt moglich ?
Kann es, zumal fiir ein kleines Land wie
Osterreich, eine echte Neutralitit geben, wenn
beide Lager der Weltméchte unaufhérlich
danach streben, ihren politischen, wirtschaft-
lichen und kulturellen EinfluBbereich bis auf
das letzte Fleckchen unserer Erde auszu-
dehnen? Hat es iiberhaupt einen Sinn,
anzunehmen, dafl wir uns im Ernstfall aus
dieser Auseinandersetzung heraushalten kon-
nen ¢ Oder ist der uns von uns selbst gegebene
Zustand der Neutralitit doch nicht viel mehr
als bloB ein frommer Wunsch, eine Illusion,
ein LuftschloB, das im Krnstfall keinerlei
Bedeutung Dbesitzen wird? Hierauf, meine
Damen und Herren, eine richtige Antwort
zu finden, ist wahrlich schwer.

Verschiedene Politiker und Publizisten glau-
ben nun — und auch heute kam das in den
Reden einzelner meiner Vorredner zum Aus-
druck — die Losung dieses schwierigen Pro-
blems darin gefunden zu haben, daB sie
streng zwischen neutral und neutralistisch
unterscheiden. Neutral wollen wir sein, sagen
diese Leute ungefihr, das heiflt, unsere dauernde
Nichtbeteiligung an kriegerischen Konflikten
anderer Staaten garantieren. Neutralistisch
im Sinne von Gesinnungslosigkeit aber, setzen
sie fort, wollen wir keineswegs sein, sondern
unsere Zugehorigkeit zur westlichen Welt
und zum abendlindischen Kulturkreis in
keiner Weise verleugnen.

Diese Formulierung klingt sehr gut, die
Frage ist bloB, wie sie sich in der Praxis
verwirklichen lassen wird. Solange die poten-
tiellen Streitteile unsere selbstgew#hlte Passivi-
tit respektieren, wird gewill alles halbwegs
gut gehen. Dies wird voraussichtlich auch
solange der Fall sein, als sie selbst daran
interessiert sind, da3 wir weder in den einen
noch in den anderen Machtbereich einbezogen
werden, weil sich Nuatzen und Nachteil fiir
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sie die Waage halten. Andert sich aber diese
Auffassung auch nur eines der potentiellen
Streitteile hieriiber — und dies kann bei
der Labilitit unserer Stellung an einem der
groBen geopolitischen Schunittpunkte des
kalten wie des heiflen Krieges jeden Augen-
blick der Fall sein —, dann niitzt uns unsere
feine Differenzierung zwischen faktischer Neu-
tralitit und gewahrter geistiger Bekenntnis-
freiheit gar ‘nichts mehr, sondern dann wird
jeder billige Anlafl unseres Freiheits- und
Unabhingigkeitswillens herhalten miissen, um
uns daraus den Strick der imputierten Neu-
tralitdtsverletzung zu drehen, und wir stehen
dann eben wieder, vom problematischen Schutz
unserer eigenen, mit militdrischen Verteidi-
gungsmitteln viel zu beschriankt ausgeriisteten
Wehrmacht abgesehen, trotz aller feierlich
proklamierten Neutralitit genau so schutzlos
da wie zuvor, und zwar nach beiden Seiten.
Das ist die harte Sprache der Realitit, die
bestehen bleibt, auch wenn wir uns kiinstlich
dagegen taub stellen.

Das auch heute wieder viel zitierte Beispiel
der Schweizer Neutralitit kann auf Osterreich,
von allen anderen faktischen Verschieden-
heiten des geschichtlichen Werdeganges, der
geographischen Lage usw. abgesehen, nicht
ohne weiteres angewendet werden, weil die
Schweizer Neutralitit wenigstens hinsichtlich
eines ihrer integrierenden Wesensmerkmale,
nimlich der Unantastbarkeit und Unverletz-
lichkeit des Schweizer Gebietes, durch die
Pariser Akte vom 20. November 1815 und
in der Folge durch weitere staatsrechtliche
Erklirungen verschiedener Staaten sowie durch
Art. 435 des Versailler Friedensvertrages aus-
driicklich garantiert ist, was bei uns, zu-
mindest bis jetzt, nicht der Fall ist. AuBerdem
aber — was wichtiger erscheint — ist die
Schweiz im vollen Besitz ihrer staatlichen
Souverdnitit. Sie ist ein wirklich wunab-
hiingiger Staat, wihrend die Hoheitsrechte
Osterreichs durch die mannigfachen Hypo-
theken des Staatsvertrages eingeschrénkt sind.
Uber der osterreichischen Dreiviertel-Souveri-
nitdt hingt noch immer das Damoklesschwert
fremder Einmischung, weil die innerpolitischen
und eventuell auch militdrischen Auflagen
des Staatsvertrages kiinftig jederzeit Anlafl
bieten konnen, uns einer nach Ansicht der
Alliierten begangenen Verletzung des Staats-
vertrages zu zeihen und daraus dann Kon-
sequenzen zu ziehen, die heute noch unab-
sehbar sind.

DaBl diese Befiirchtungen keineswegs aus
der Luft gegriffen sind, sondern auch von der
Regierung selbst geteilt werden, beweisen schla-
gend die Erlduternden Bemerkungen zu einer
Regierungsvorlage, die eben auch in der
letzten Zeit eingebracht worden ist, betreffend

das Bundesgesetz, womit die staatsbiirger-
schaftsrechtlichen Bestimmungen des National-
sozialistengesetzes abgeéindert werden sollen.
Obwohl dieser Gesetzentwurf, der iibrigens
noch keineswegs der gerechten Grundforderung
nach Aufhebung simtlicher seit 1933 erfolgter
politischer Ausbiirgerungen Rechnung trigt,
bereits einmal die Zustimmung des Gesetz-
gebers gefunden hat und nur durch den
Einspruch der Allijerten wihrend der Be-
satzungszeit nicht in Gesetzeskraft erwachsen
ist, hilt es der Motivenbericht trotzdem fiir
notwendig, sich in den Abschnitten E und F
eingehend mit der Frage zu beschiftigen,
ob der Gesetzentwurf nun nicht in Wider-
spruch zu dem Art. 9 Z. 1 und Art. 10 Z. 1
des Staatsvertrages stiinde oder vielleicht
zur Unzeit neuerlich eingebracht worden sei.
Die Erlduternden Bemerkungen kommen zwar
zu dem an sich vollkommen richtigen SchluB,
daB dies nicht der Fall ist, weil der Staats-
vertrag Osterreich nur verpflichte, die MaB8-
nahmen zur Liquidierung der NSDAP und
der ihr angegliederten Organisationen zu voll-
enden, aber allein schon die Tatsache, daB
diese Frage von Regierungsseite iiberhaupt
aufgeworfen wurde, beweist zumindest, wie
unklar, verschwommen und vieldeutig wichtige
Bestandteile des Staatsvertrages sind, von
denen nun einmal unsere innere Konsoli-
dierung, wenn nicht sogar unsere staatliche
Existenz abhingen kann. Nicht ohne guten
Grund habe ich daher ja auch seinerzeit
meine Zustimmung zum Staatsvertrag ver-
weigert.

Jeder Einsichtige wird mir zugeben miissen,
daB die im Osterreichischen Staatsvertrag
itbernommene Verpflichtung, die MaBnahmen
zur Aufldsung der nationalsozialistischen Partei
und der ihr angegliederten und von ihr kon-
trollierten Organisationen, einschlieBlich der
politischen, militdrischen wund paramiliti-
rischen, auf osterreichischem Gebiet zu voll-
enden, sinnlos ist, weil es von derartigen
Organisationen seit 1945 weit und breit
nicht mehr die leiseste Spur gibt. Art. 9
Z. 1 des Staatsvertrages stellt einen paradoxen
Anachronismus dar, der nur historisch aus
der Mentalitit der unmittelbaren Nachkriegs-
zeit und der damaligen Befirchtungen der
Sieger erklarbar, fiir die Gegenwart aber absolut
unsinnig ist. Da die an sich génzlich iiberholte
Bestimmung aber nun einmal im Staats-
vertrag enthalten ist, meint man, sie miisse
doch irgendeinen Sinn haben, und beschiftigt
sich daher auch noch im Zusammenhang
mit MaBnahmen der inneren Befriedung,
auf die sie sicherlich nicht den geringsten
Bezug hat, mit ihr.

Wenn dies nun in Form der in den Er-
lauternden Bemerkungen gefiihrten juristischen
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Argumentation von Osterreich selbst aus
bereits am Anfang unserer neuen Freiheit
geschieht, dann kann man wohl mit Sicherheit
annehmen — darf es zumindest nicht aus-
schlieBen —, dal} es iiber kurz oder lang auch
vom Ausland her, namentlich von der Seite
der Mitunterzeichner des Staatsvertrages, ge-
schehen wird.

Kurz und gut: Jede innerdsterreichische
Mafnahme zum Abbau der Ausnahmegesetze
und zur Herbeifilhrung der von der Be-
volkerung gewiinschten inneren Befriedung
kann in die Gefahr einer absichtlichen MiB-
deutung seitens der Alliierten geraten, wobei
sich gewil3 6sterreichische Kreise finden werden,
die mit diesem Feuer sehr gern spielen werden,
und ich miiBte mich sehr irren, wenn dabei
nicht die Kommunistische Partei die Haupt-
akteurin wire.

Aus all dem ergibt sich, auf wie schwanken-
dem Boden die oOsterreichische Unabhingig-
keit, deren strikte Respektierung die selbst-
verstindliche Voraussetzung einer echten Neu-
tralitat bildet, iberhaupt aufgebaut ist. Ganz
allgemein mag der Wunsch nach Neutralitit,
das heiBt nach Heraushaltung aus moglichen
kriegerischen Konflikten, mit dem Streben
nach Sicherheit verstindlich sein. Ob aber
die Neutralitdt wirklich die Sicherheit unserer
staatlichen Existenz und der Unversehrtheit
unseres Staatsgebietes erhoht, das mag fiiglich
bezweifelt werden. Da im Ernstfall unsere
eigene Verteidigung durch unser eigenes &ster-
reichisches Bundesheer doch bestenfalls nur
— wie dies auch von Regierungssprechern
zugegeben wurde — symbolischen Charakter
haben kann, wird sein REingreifen zwangs-
laufig dazu fithren, daB Osterreich bestimmt
zum Kriegsschauplatz werden wird. Denn
nach international anerkannten Vdlkerrechts-
regeln ist es fiir den Fall, dafl ein neutraler
Staat zur wirksamen Selbstverteidigung nicht
in der Lage ist und ein Stiick seines Terri-
toriums an eine der beiden kriegfiihrenden
Parteien verloren geben mufl, der anderen
kriegfithrenden Macht durchaus gestattet,
ihrerseits nun zum eigenen Schutz den Rest
des neutralen Territoriums zu besetzen. Fiir
einen unzulinglich bewaffneten Kleinstaat
ist sohin der Gefahrenkoeffizient bei der
Neutralitit durchaus nicht geringer und der
Sicherheitsfaktor durchaus nicht gréBer als
zum Beispiel bei einem Militdrbiindnis mit
einer starken Militdrmacht oder Méchtegruppe.

Auf jeden Fall werden in den Erlduternden
Bemerkungen vollkommen falsche Vorstellun-
gen erzeugt, wenn es darin heifit, daB ,,alle
wesentlichen Wehrbeschrinkungen der
osterreichischen Wehrhoheit aus dem
Staatsvertrag entfernt’ worden sind. Gerade

deshalb, weil das Gegenteil wahr ist, nimlich
unter anderem, daB Osterreich bei einer
Beschrinkung der Reichweite seiner Kanonen
auf 30 km im Zeitalter der Atomwaffen an
eine Selbstverteidigung gegen einen mdglichen
kriegerischen Angriff im Ernst nicht denken
kann, gerade deshalb entbehrt unsere Neutrali-
tit einer ihrer notwendigsten natiirlichen
Voraussetzungen. Nach -allen Erfahrungen,
die wir in der jingsten Zeit gemacht haben,
ist es, gelinde gesagt, sehr optimistisch, zu
glauben, daB ein Stiickchen Papier, beschrieben
mit: ,,Bundesverfassungsgesetz, betreffend die
Neutralitit Osterreichs, Sicherheit bedeutet.
Die zweimalige Phrase ,zum Zwecke“ als
Einleitung des Art. I ist daher auch logisch
falsch.

Nun komme ich nochmals zu dem heute
schon mehrfach besprochenen Ausdruck: ,,aus
freien Stiicken. Mein unmittelbarer Vor-
redner hat erklirt, die Bezweiflung der
,freien Stiicke solle bereits eine Legenden-
bildung, eine DolchstoBlegende vorbereiten.
Meinerseits ist weder an DolchstéBe noch an
DolchstoBlegenden gedacht. Ich stelle nur
fest, daB auch von einzelnen Seiten der
Koalition aus an der Richtigkeit des Aus-
druckes ,,aus freien Stiicken* ernste Kritik
geiibt worden ist.

Es ist unwahr, daB das, was heute hier
vom Parlament beschlossen wird, ,,aus freien
Stiicken* geschieht, denn es bildete ja vorher
die Voraussetzung, ja die Bedingung in
Moskau fiir das Zustandekommen des Staats-
vertrages. Auch wenn das Hohe Haus
jetzt mit dieser auf Grund eines Antrages aller
vier Parteien zustandegekommenen Regierungs-
vorlage die  Osterreichische  Neutralitdt
vielleicht einstimmig ‘beschlieBt, so ist das
noch immer nicht aus freien Stiicken, weil
das Parlament in dieser Frage heute nicht
mehr seine volle Handlungsfreiheit besitzt.
Es hat sich bereits mit einer Bedingung
gebunden, die es jetzt erfiilllen muB.

Es wurde schon in der Debatte iber den
Staatsvertrag von dieser Stelle aus aus-
gesprochen, daB dieses Instrument alliierter
Machtpolitik  nach  seiner  Entstehungs-
geschichte und seinem Inbalt einseitig gegen
Deutschland gerichtet ist. Und das kam
ja auch mit dankenswerter Offenheit wenigstens
von dem Sprecher der Kommunistischen Partei
zum Ausdruck. Auch der Neutralititsstatus
hat eine #hnliche Zielrichtung. s besteht
wohl kein Zweifel dariiber, daBl der eigentliche
Nutzen unserer Neutralitit wenigstens im
gegenwirtigen Augenblick vom Osten ge-
zogen wird, und zwar auch in militdrischer
Hinsicht. Ein langgestrecktes Vakuum, Oster-
reich und die Schweiz, teilt das européische
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Verteidigungssystem in zwei Teile und macht
es zu einem noch schwerfilligeren und noch
problematischeren Produkt, als es ohnehin
von Haus aus schon war. Solange in den
Vélkern die Hoffnung auf die Mdoglichkeit
einer friedlichen Koexistenz der beiden Welt-
hemisphéren besteht, mogen strategische Kr-
wigungen zweitrangig sein. Hoffen wir, daB
dies immer so bleibt. Denn anderenfalls
kénnte die Zukunft einmal schmerzlich er-
weisen, daf der Dienst, den wir heute Europa
und uns selbst mit der Neutralitit erweisen
zu konnen glauben, vielleicht doch nicht
ein gar so guter Dienst gewesen ist.

Aber niemand wiirde sich mehr freuen als
ich, wenn meine hier gedullerten Bedenken
und Befiirchtungen, die keineswegs einzig
und allein die meinen sind, durch die kiinftige
Entwicklung widerlegt werden sollten.

Ich meinerseits will dem Hohen Hause
gegebenenfalls einen einstimmigen Beschlufl
iiber die Neutralitit — so wie seinerzeit
iiber den Staatsvertrag — nicht unmoglich
machen, werde mich aber selbst aus den von
mir genannten Griinden, ebenso wie beim
Staatsvertrag, der Abstimmung dadurch ent-
halten, daB ich ihr fernbleibe.

Prisident Bohm: Als nidchster Redner kommt
der Herr Abg. Dr. Kraus, gleichfalls als
Kontraredner, zum Wort.

Abg. Dr. Kraus: Meine Damen und Herren!
Die Sprecher der Regierungsparteien haben ihre
Unzufriedenheit dariiber geduflert, daB es bei
dem heutigen GesetzesbeschluBB zu keiner Ein-
stimmigkeit kommt. Dazu stelle ich fest, dafl
sie diese Einstimmigkeit hidtten haben kénnen,
wenn sie die Loyalitét aufgebracht hitten, den
ernsten Bedenken, die wir im HauptausschuB
zur Formulierung der Neutralitiit vorgebracht
haben, Rechnung zu tragen oder wenigstens
auf sie einzugehen. Denn unser Sprecher hat
bereits klar und deutlich zum Ausdruck
gebracht: Es ist nicht der Neutralititsstatus,
gegen den wir stimmen, sondern es ist die Form,
in der die Neutralitdt umschrieben wird.

Wenn uns der Herr Abg. Dr. Koref in diesem
Zusammenhang den Vorwurf der Inkonsequenz
macht, muB ich zunichst einmal feststellen,
daB auch die Regierungsparteien eine Anderung
in der Formulierung der damaligen Ent-
schlieBung vorgenommen haben. Sie haben den
Pagsus ,,im Interesse der Aufrechterhaltung
von Ruhe und Ordnung im Inneren‘‘ aus der
urspriinglichen Formulierungherausgenommen.
Was wir wollten, war ja auch nur, daB einige
solche, uns {iiberfliissig erscheinende Formu-
lierungen, zu welchem Zwecke die Neuntralitidt
erkliart wird, herausgenommen werden.

Ich stelle in diesem Zusammenhang fest, da83
diese Bedenken nicht nur von Vertretern der
Opposition vorgebracht wurden, sondern
auch von einem sehr angesehenen Mitglied
der groten Regierungspartei, vom Abg.
Dr. Gschnitzer, der sich in einem Artikel in
der ,,Presse’ sehr ausfithrlich genau dieselben
Gedanken zu eigen gemacht hat. Es ist nun ein
Zeichen der Inkonsequenz der Regierungs-
parteien, daB er an der heutigen Sitzung des
Nationalrates nicht teilnimmt und sich auf diese
Art und Weise der Abstimmung entzieht.
(Abg. Polcar: Weil er krank ist!)

Was aber die deplacierten AuBerungen des
Abg. Dr. Tondié betrifft, den seine Entriistung
iber unsere Haltung sogar veranlafite, unsere
positive Einstellung zum 6sterreichischen Staat
in Zweifel zu ziehen, so mochte ich doch fragen,
ob es nicht ein besseres Osterreich-BewuBtsein
ist, auf der Wiedererlangung unserer Wehr-
hoheit zu bestehen und die Formulierung so
zu treffen, da den Alliierten die Notwendigkeit,
die Art. 12 bis 16 des Staatsvertrages zu
streichen, eindrucksvoll vor Augen gefiihrt
wird, das heiBlt, daB} ein gewisser Druck auf sie
ausgeiibt wird. Das war die Absicht unseres
Antrages.

Ich bin iberzeugt davon, daBl schon sehr
bald in kommenden Parlamentsdebatten
Sprecher der Regierungsparteien auftreten und
die Revision des Staatsvertrages verlangen
werden. Wir sind mit dieser Forderung nur
etwas frither gekommen.

Man hitte den Alliierten ihre Unmoral ein-
drucksvoll vor Augen fithren kénnen, mit der
sie unsere Zwangslage ausgenutzt und uns
genétigt haben, alle Bestimmungen des Staats-
vertrages zu unterzeichnen und selbst derartige
Beschrankungen unserer Wehrhoheit anzn-
nehmen.

Unser Sprecher hat auerdem zum Ausdruck
gebracht, daB sicherlich nicht nur zwischen
uns und dem Bundeskanzler verschiedene Auf-
fassungen iiber die Neutralitit bestehen. Die
Auffassungen des Abg. Fischer werden wohl
noch ganz andere sein, auch wenn er heute den
gleichen Formulierungen wie die Regierungs-
parteien zustimmt. Das wird sich schon bei
der Frage zeigen, ob wir eine Neutralitidt ein-
schlagen wollen, wie sie die Schweiz vertritt,
oder eine, wie sie von Schweden gehandhabt
wird. Es kam ja auch in den — ibrigens recht
unklaren — AuBerungen der beiden Sprecher
der Regierungsparteien zum Ausdruck, dafl
diese Entscheidung noch zu einer sehr wesent-
lichen Frage werden wird. Sie haben sich aller-
dings nicht entschieden, ob sie fiir eine Neu-
tralitit nach dem Mugter Schwedens oder fir
eine nach dem Muster der Schweiz sind. Wir
jedenfalls sind der Auffassung, daf} eine Neu-
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tralitéit nach dem Muster Schwedens bedeutend
besser ist, denn, meine sehr verehrten Damen
und Herren, wir werden jetzt vor die Ent-
scheidung gestellt, ob wir an der Montan-Union
teilnehmen kénnen und am Europarat und an
allen méglichen anderen internationalen Organi-
sationen. Wenn wir uns zu sehr festgelegt
haben, so werden Schwierigkeiten entstehen, die
wir nicht hitten, wenn wir heute eine Formulie-
rung wihlen wiirden, die einfach und klar ist:
,,Osterreich erklirt seine daunernde Neutralitit.

Dasselbe gilt von der Frage, die sowohl vom
Bundeskanzler wie auch in den Erlduternden
Bemerkungen angeschnitten wurde, ndmlich,
ob wir die GroBméichte um eine Garantie
unserer Neutralitit ersuchen sollen. Die
Schweiz hat lediglich um die Respektierung
ihrer Neutralitit in den Pariser Vertrigen
angesucht. Mir ist aufgefallen, daf auch der
Abg. Dr. Koref nur von dem Wort respektieren
gesprochen hat. Denn es ist wirklich die
Gefahr nicht zu iibersehen, ob, wenn beispiels-
weise amerikanische Flugzeuge iber Tirol
fliegen sollten, dann nicht eine Grofmacht,
sagen wir es offen, die Sowjetunion, kommen
und sagen wird: Wir haben die Neutralitit
garantiert; jetzt ist diese Neutralitdat gebrochen,
infolgedessen haben wir den erwiinschten
Vorwand zum Einschreiten.

All das, meine sehr verehrten Damen und
Herren, sind Erwigungen, die es wirklich
erforderlich machen, eine so groBe Ent-
scheidung, wie die iiber die Formulierung der
Neutralitidt, ernst zu iiberdenken und auf die
Vorstellungen einzugehen, die — ich wiederhole
nochmals — nicht nur von seiten der
Opposition, sondern auch aus Ihren eigenen
Reihen geduBert worden sind.

Nur deshalb, weil man es nicht der Miihe
wert fand, auf diese Bedenken der Opposition
einzugehen, und weil man uns auch sonst sehr
wenig Anla8 bietet, zu einer Einstimmigkeit des
Osterreichischen Nationalrates beizutragen, wer-
den wir gegen die Vorlage stimmen. (Beifall
bei der WdU.)

Prisident Bohm: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht der Herr Berichterstatter das SchluB-
wort ? — Er verzichtet.

Wir kommen zur Abstimmung. Das wor-
liegende Gesetz ist ein Verfassungsgesetz. Ich
stelle die gemiB § 55 B der Geschiftsordnung
fir die Abstimmung erforderliche BeschluB-
fihigkeit fest. Es sind mehr als die Hélfte der
Abgeordneten anwesend.

Da mir zum Art. I ein Abidnderungsantrag
der Abg. Stendebach wund Genossen zu-
gegangen ist, werde ich artikelweise ab-
stimmen lassen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Art. I in der vom Abg. Stendebach und
Genossen vorgeschlagenen Fassung ihre Zu-
stimmung geben wollen, sich von den Sitzen
zu erheben. -— Das ist die Minoritdt. Der
Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber Art. I in der Fassung
des AusschuBberichtes abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Das ist die groe Mehrheit.
Der Art. I ist angenommen.

Zum Art. II liegt kein Ab#@nderungsantrag
vor. Ich bitte jene Damen und Herren, die
dem Art. IT samt Titel und Eingang ihre Zu-
stimmung geben wollen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Die Zweidrittelmehrheit
ist erreicht. Der Art. IT ist gleichfalls ange-
nommen und damit ist die zweite Lesung
beendet.

PDer Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten. Lesung.
— Einwand erhebt sich keiner. Wir werden
also so verfahren.

Wir schreiten neuerlich zur Abstimmung.
Ich stelle neuerlich die Anwesenheit von mehr
als der Hilfte der Mitglieder fest.

Ich ersuche jene Damen und Herren, welche
den vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung annehmen wollen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Der Gesetzentwurf*) ist
auch in dritter Lesung mit der erforderlichen
Zweidrittelmehrheit angenommen. (Lebhafier
Beifall bei OVP, SPO und VO.)

Ichunterbreche nunmehr die Sitzung auf
10 Minuten. Wir werden in 10 Minuten
wieder fortsetzen.

Die Sutzung wird um 13 Uhr 45 Minuten
unterbrochen und um 14 Uhr wiederauf-
genommen. i

Prasident Hartleb: Ich nehme die unter-
brochene Sitzung wieder auf.

Wir kommen zum 2. Punkt der Tages-
ordnung: Erklirung des Bundesministers fiir
Finanzen zur Regierungsvorlage, betreffend
das Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1956
(625 d. B.).

Ich erteile dem Herrn Bundesminister fiir
Finanzen das Wort.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Kamitz:
Hohes Haus! Heute obliegt mit die ehrenvolle
Aufgabe, dem Hohen Haus die Regierungs-
vorlage des Bundesfinanzgesetzes 1956 zu
unterbreiten, des ersten Bundesfinanzgesetzes
nach Wiederherstellung der vollen Souveranitit

*) Mit dem Titel: Bundesverfassungsgesetz
iiber die Neutralitét Osterreichs. ’
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und Freiheit unseres Vaterlandes. Der Vor-
anschlag fiir 1956 gilt fiir das erste Jahr, in dem
wir allein wieder vollig Herr im eigenen Hause
sind. Er gilt somit fiir den Beginn einer neuen
wirtschaftlichen Epoche, die grofie Chancen
fiir uns birgt, zu deren Nutzung wir uns nicht
nur im eigenen Interesse, sondern auch im
Interesse Europas verpflichtet fithlen.

Wir kénnen zufrieden sein, da wir in diese
neue Periode mit einem Staatshaushalt ein-
treten, der trotz der erhohten Erfordernisse,
die die Bedeckung der mit dem Staatsvertrag
verbundenen zusdtzlichen Ausgaben erfordert,
der Bevoélkerung keine neuen Lasten auferlegt.
Diese Tatsache sollte alle aufbauwilligen
Krifte in Osterreich mit neuem Mut und neuer
Zuversicht erfiillen und den ewigen Besser-
wissern und Kritikastern gleichzeitig als Lek-
tion dienen. Zu gleicher Zeit ist es aber auch
gelungen, das Gesamtdefizit im 6ffentlichen
Haushalt wm rund 800 Millionen Schilling zu
senken. Im Jahre 1956 wird der Abgang in der
ordentlichen Gebarung 921 Millionen Schilling
und in der auBerordentlichen Gebarung
942 Millionen  Schilling betragen. Der
Abgang in der ordentlichen Gebarung hilt
sich damit — in Perzenten von den Ein-
nahmen gerechnet — unter dem Stand des
Jahres 1955. Die Erfahrung hat gelehrt,
dafl es moglich ist, ein Defizit in diesem
Umfang im Laufe des Jahres durch Mehr-
einnahmen und Einsparungen abzubauen und
somit eine ausgeglichene Gebarung zu gewihr-
leisten. Der aullerordentliche Haushalt, dessen
Finanzierung durch Einnahmeniiberschiisse
und Kreditoperationen erfolgt und der im
wesentlichen die Erfilllung des 10jdhrigen
Investitionsprogramms zum Gegenstand hat,
nimmt in seinem Umfang auf die gegebenen
Finanzierungsmoglichkeiten und auf die kon-
junkturpolitischen Belange Riicksicht.

Ich mocehte hier gleich zu Beginn noch einmal
mit allem Nachdruck feststellen, daBl ein aus-
geglichener Staatshaushalt die wesentlichste
und entscheidenste Voraussetzung fir die
Stabilitit der Wahrung darstellt. Die
Offentlichkeit wird Gelegenheit haben, an Hand
des vorliegenden Ziffernmaterials zu erkennen,
daB diese Kardinalforderung unserer Wirt-
schaftspolitik erfiillt wird und da8 alle Geriichte
und MutmaBungen, die von Zeit zu Zeit iiber
die Entwertung des Schillings oder eine mut-
mapliche Abwertung in Umlauf gesetzt wer-
den, jeglicher Grundlage entbehren. ( Beifall bei
der OVP.) Es ist daher von besonderer
Bedeutung, daB wir gerade im jetzigen Zeit-
punkt, in dem wir der Welt beweisen miissen,
daB wir in der Lage sind, auch die wirtschaft-
lichen Belastungen zu verdauen, die der Staats-
vertrag mit sich gebracht hat, einen Haushalt

erstellen konnen, der diesen Grundvoraus-
setzungen entspricht. Damit ist leider im
gegenwirtigen Zeitpunkt auch ein Stillstand
in der Verwirklichung verschiedener Steuer-
reformpline eingetreten, ein Stillstand, den ich
sehr bedauere, da sowohl auf dem Gebiete der
Steuervereinfachung wie auch der Steuer-
gerechtigkeit und vor allem der steuerlichen
Entlastung noch viel zu tun ware. Die Ver-
wirklichung dieser Ziele, die mit Einnahmen-
ausfillen verbunden sein kénnen, muf aber mit
Riicksicht auf das absolute Gebot, einen
ausgeglichenen Staatshaushalt zu erstellen,
vorlidufig zuriicktreten.

In diesem Zusammenhang sei es mir ge-
stattet, auch einige Feststellungen zur gegen-
wirtigen konjunkturpolitischen Lage zu treffen.
Aus den Leistungen simtlicher Wirt-
schaftszweige resultierte im ersten Halb-
jahr 1955 ein Brutto-Nationalprodukt, das
real um 12 Perzent héher war als im ersten
Halbjahr 1954 und um 21 Perzent héher als im
ersten Halbjahr 1953. Fir das Jahr 1955 ist,
auch wenn sich der kiinftige Aufschwung etwas
verflachen sollte, ein Brutto-Nationalprodukt
von rund 100 Milliarden Schilling zu erwarten.
Die starke Ausweitung des Sozialproduktes
ging, wie stets bei aufsteigender Konjunktur,
mit betrichtlichen Umschichtungen im Preis-
gefiige einher, wobei die Verteuerungen zahl-
reicher waren als die Verbilligungen. Im
Vergleich zur inflationistisch iibersteigerten
Wiederaufbauperiode bis einschlieBlich 1951
war jedoch die Erhohung des allgemeinen
Preisniveaus unbedeutend. Der vom Institut
fiir Wirtschaftsforschung fiir eine vierkdpfige
Arbeiterfamilie auf Basis 1938 gleich 100 er-
rechnete Index der Lebenshaltungskosten liegt
im Durchschnitt der ersten 9 Monate dieses
Jahres um 2 Perzent unter der Vergleichsziffer
des Jahres 1952. Wenn man bedenkt, daB im
Jahre 1953 die Vereinheitlichung der Wechsel-
kurse, die mit einer Verteuerung der Import-
waren verbunden war, erfolgte und daB zu
gleicher Zeit infolge der internationalen Welt-
konjunktur eine nicht unbedeutende Steigerung
der Weltmarktpreise stattfand, und wenn man
ferner bedenkt, dall die Produktionsreserven
nahezu ausgeschopft sind, dann glaube ich,
daB man mit diesem Ergebnis zufrieden sein
sollte. In vielen wichtigen westeuropéiischen
Lindern liegen die Verhiltnisse auf diesem
Gebiet wesentlich ungiinstiger. Im Licht dieser
Entwicklung erscheinen die Preisbewegungen
in den letzten drei Jahren nur als kurzfristige,
voritbergehende Schwankungen um ein durch
die Stabilisierungspolitik zumindest in groben

Ziigen fixiertes Preisniveau. Ich muf} jedoch zu-

geben, dal in Anbetracht des auflerordentlich
raschen technischen Fortschrittes und der wo-
mdglich noch rascher wachsenden Bediirfnisse
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der Menschen, vereint mit dem Wunsch, még-
lichst sofort und méglichst umfassend an allem
Neuen teilhaben zu wollen, jede Preissteige-
rung, auch wenn sie im gesamtwirtschaftlichen
Verlauf lediglich die Folge eines Umschich-
tungsprozesses darstellt, als unangenehm und
stérend empfunden wird. Viele sensationelle
Aufmachungen iiber Preissteigerungen, die
oft sogar von vollig falschen Voraussetzungen
ausgehen, sind auf diesen psychologischen
Effekt in der modernen Entwicklung zuriick-
zufithren. Selbstverstindlich mul man auch
diese Tatsache in den Kreis der wirtschafts-
politischen Betrachtungen einbeziehen. Man
darf dabei aber nicht, namentlich wenn man
an verantwortlicher Stelle tidtig ist, den Blick
fiir die objektiven Tatbestinde verlieren.

Damit soll nicht gesagt sein, dafl die Ent-
wicklungstendenzen, die sich in letzter Zeit
verstirkt auf dem Preis- und Lohnsektor
bemerkbar gemacht haben, zu vernachlissigen
seien. Sie verdienen im Gegenteil gerade fiir
die Beurteilung der notwendigen wirtschafts-
politischen MaBnahmen hochste Beachtung
und Aufmerksamkeit. Die Aktionen, die in
diesem Jahr auf kreditpolitischem Gebiet durch
Erh6hung der Bankrate und strenge Beachtung
der kreditpolitischen Vorschriften ergriffen
wurden, und der verringerte Umfang der
Investitionen fiir das Jahr 1956 sind die not-
wendigen und wirksamen Konsequenzen, die
auf wirtschaftspolitischem Gebiete aus dieser
Entwicklung gezogen worden sind. Ich
mochte an dieser Stelle auch Gelegenheit
nehmen, der Qesterreichischen Nationalbank
fiir ihr groBes Verstindnis zu danken, das sie in
Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium
fir Finanzen in allen Fragen der Geld- und
Kreditpolitik bewiesen hait.

Es ist wichtig, zu erkennen, daB die Bundes-
regierung nicht tatenlos zusieht, sondern alles
unternimmst, um die miithsam errungene Stabi-
litit der Wahrung zu erhalten und zu ver-
teidigen. Die Einsicht in diese Zusammenhinge
148t sofort erkennen, daB in der publizistischen
Beurteilung der gegenwirtigen Situation leider
oft das richtige Maf fehlt und Einzelerschei-
nungen nicht sinngemdf in den Gesamtzu-
sammenhang eingegliedert werden.

Die Richtigkeit dieser Feststellungen geht
auch daraus hervor, da8 sich aus den vor-
liegenden ziffernméBigen Unterlagen eine
stindige Verbesserung des Lebensstandards
der Bevdlkerung ergibt. Der private Konsum
war im ersten Halbjahr 1955, gemessen an den
Einzelhandelsumsitzen und an den Umsitzen
der verschiedenen Dienstleistungen, mengen-
maflig um 11 Perzent héher als im ersten
Halbjahr 1954 und um 21 Perzent héher als
im ersten Halbjahr 1953. Die privaten Haus-

halte konnten mehr konsumieren, weil das
verfigbare Einkommen infolge steigender Be-
schaftigung, niedrigerer Steuern und hoherer
Léhne standig wuchs. Die Zahl der Beschiftig-
ten war im ersten Halbjahr 1955 durch-
schnittlich um 6 beziehungsweise 8 Perzent héher
als in den Jahren 1954 und 1953. Die Netto-
verdienste in der Industrie stiegen im gleichen
Zeitraum um 7 beziehungsweise 15 Perzent.
Der stetig wachsende Lebensstandard erlaubt
esimmer gréBeren Bevolkerungsschichten, lang-
lebige Konsumgiiter aller Art zu erwerben.
Radioapparate, elektrische Haushaltsgerite,
Kiihlschrinke, Motorrader und selbst Per-
sonenkraftwagen werden immer mehr zu
Giitern des Massenverbrauches.
Zusammenfassend wird man daher feststellen
diirfen, daB die gegenwirtige wirtschaftliche
Situation keinen wie immer gearteten AnlaB
zur Beunruhigung gibt, wenn so wie bisher
sofort und entschlossen die notwendigen MaB-
nahmen zur Bekdmpfung unerwiinschter Auf-
triebstendenzen ergriffen werden. Wenn man
die Bilanz aus den wirtschaftlichen Ergebnissen
zieht, so wird man im Gegenteil zu einem
auBerordentlich giinstigen Ergebnis gelangen.
Dies umso mehr, als sich die Osterreichische
Konjunktur nicht nur im Kielwasser der inter-
nationalen Konjunktur entfaltet hat, sondern
in entscheidendem MaBe auch das Ergebnis
einerzielbewuBten Wirtschaftspolitik ist. Dieses
Resultat ergibt ein Vergleich der heimischen
Industrieproduktion mit der Westeuropas.
Wihrend die Osterreichische Industrie ihre
Produktion vom ersten Halbjahr 1953 bis zum
ersten Halbjahr 1954 um 12 Perzent und bis
zum ersten Halbjahr 1955 um weitere 17 Per-

zent ausweiten konnte, betrug die Produk- -

tionssteigerung im Westen FEuropas durch-
schnittlich im gleichen Zeitraum nur 8 be-
ziehungsweise 10 Perzent. Zu &hnlichen Er-
gebnissen gelangt man, wenn man die Ent-
wicklung der Sozialprodukte, der Exporte, der
Beschiftigung und anderer volkswirtschaft-
licher Kennziffern vergleicht.

Der vorliegende Bundesvoranschlag fiir das
Jahr 1956 verbiirgt die Fortsetzung des bisher
bewdhrten Weges und wird zweifellos geeignet
sein, einen wichtigen wund entscheidenden
Beitrag zur Festigung der wirtschaftlichen
Stirke dieses Landes und zur weiteren Steige-
rung der Wohlfahrt der in ihm lebenden
Menschen zu leisten.

Hohes Haus! Nach diesen kurzen einleiten-
den Bemerkungen obliegt mir nun die Aufgabe,
die Regierungsvorlage, betreffend das Bundes-
finanzgesetz 1956, zu begrinden wund zu
erldutern, um deren verfassungsgemifle Ge-
nehmigung durch das Hohe Haus zu erhalten.

Vorweg mochte ich mir einige Bemerkungen
erlauben, die sich auf formelle und materielle
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Unterschiede des Bundesvoranschlages 1956
gegeniiber 1955 beziehen, soweit sie indenspiter
folgenden Ausfiibrungen nicht beriicksichtigt
werden. Hier ist zunichst eine Verbesserung
im Art. V des Bundesfinanzgesetzes zu er-
wihnen, in dem eine Trennung der Ermaéach-
tigung des Bundesministers fiir Finanzen hin-
sichtlich der kurzfristigen und langfristigen
Staatsschulden vorgenommen wurde. Der
Punkt 3 dieses Artikels enthélt die Ermich-
tigung hinsichtlich der Begebung und Pro-
longierung von Schatzscheinen, der Punkt 4
die Erméchtigung der Prolongierung und Um-
wandlung von sonstigen Schuldverpflichtungen
des Bundes.

Zum Art. VI, der die Ermichtigung des
Finanzministers betrifft, Verfiigungen iiber
bewegliches und unbewegliches Verm&gen nach
MafBgabe der dort enthaltenen Bestimmungen
zu treffen, wurde in den Erlduternden Be-
merkungen darauf hingewiesen, dalBl es sich
dabei um den iiblichen Begriff des Bundes-
vermOgens handelt. Mit dem Staatsvertrag
sind neue Vermogenswerte, die sich in vielen
davon unterscheiden, auf die Republik Oster-
reich iibergegangen. Auf diesen Vermigens-
werten ruhen Riickstellungs- und Eigentums-
anspriiche sowie viele andere unbekannte
Lasten. Um den sich daraus ergebenden
besonderen Umstinden in der Behandlung
dieser Vermogenswerte Rechnung zu tragen,
werden eigene gesetzliche Regelungen not-
wendig sein, die moglichst bald erfolgen sollen.

Eine kleine Neuerung im Bundesvoranschlag
1956 besteht auch darin, daf die Aufgaben-
bereiche des Bundes, nimlich Hoheitsver-
waltung im engeren Sinne, Wirtschaft, Wohl-
fahrt und Xultur innerhalb des Bundes-
haushaltes durch Buchstaben, die den einzelnen
finanzgesetzlichen Ansitzen beigesetzt sind und
die ihre Zugehérigkeit zu den einzelnen Auf-
gabenbereichen zum Ausdruck bringen, ge-
kennzeichnet werden. Dadurch wird es kiinftig-
hin leicht méglich sein, festzustellen, welche
Betrage im einzelnen und im gesamten fiir
kulturelle Zwecke, fiir Zwecke der Wohlfahrt,
der Wirtschaft und der Hoheitsverwaltung im
engeren Sinne ausgegeben werden.

Zu erwdhnen wire ferner die erstmalige
Vorsorge fiir den Versicherungswiederaufbau
mit einem Betrag von 47 Millionen Schilling
und fiir die Forderung der Hagelversicherung
mit einem Betrag von 5 Millionen Schilling.
SchlieBlich werden im Bundesvoranschlag 1956
erstmalig Gewinnabfuhren der verstaatlichten
Industrie ziffernmaBig erfaBt und veranschlagt.
Von den vorgesehenen Gewinnabfuhren in der
Hohe von 45 Millionen Schilling sind 18 Mil-
lionen Schilling als Beitrag fiir die vom Bund
an die friiheren Kigentiimer der verstaatlichten

Industrien zu leistenden Entschidigungeh be-
stimmt. Der sonach verbleibende Betrag von
27 Millionen Schilling wird an den im Bundes-
ministerium fiir Verkehr und verstaatlichte
Betriebe verwalteten Investitionsfonds der
verstaatlichten Unternehmungen iiberwiesen.
Die Gebarung des Investitionsfonds wurde
innerhalb des Kapitels 24, Verkehr und ver-
staatlichte Betriebe, bei dem neu ertffneten
finanzgesetzlichen Ansatz Titel 7 ,,Investitions-

fonds der verstaatlichten Unternehmungen‘

zur Darstellung gebracht.

Auf die iibrigen Anderungen des Bundes-
voranschlages 1956 gegeniiber 1955 werde ich
mir erlauben im Zuge meiner Ausfiihrungen
zuriickzukommen.

Hohes Haus! Die Regierungsvorlage weist
fiir die ordentliche Gebarung des Bundes-
voranschlages 1956 folgende SchluBziffern aus:
Ausgaben von 26.927 Millionen Schilling,
Einnahmen von 26.006 Millionen Schilling
und einen Abgang von 921 Millionen Schilling.

Die auBerordentliche Gebarung sieht Aus-
gaben von 942 Millionen Schilling vor, sodaf
sich ein Gesamtgebarungsabgang von 1863 Mil-
lionen Schilling ergibt.

In formeller Hinsicht schlieBt die Gliederung

der Haushaltsgebarung des Bundes im Jahre

1956 in eine ordentliche und auBerordentliche
an jene des Bundesvoranschlages 1955 an.

Materiell betrachtet, weist der Bundesvor-

voranschlag 1956 gegeniiber dem Bundes- -

voranschlag 1955 in der ordentlichen Gebarung
eine Ausweitung des Ausgabenrahmens um
3883 Millionen Schilling aus, eine Steigerung
der Einnahmen um 3832 Millionen Schilling
und eine Erhéhung des Abganges um 50 Mil-
lionen Schilling. Die auBerordentliche Ge-
barung erfihrt hingegen eine Einschrinkung
um 789 Millionen Schilling, sodaB sich fiir den
Abgang der Gesamtgebarung gegeniiber dem
Bundesvoranschlag 1955 eine Verringerung
um 738 Millionen Schilling ergibt.

Hohes Haus! Ich mdéchte hier feststellen,
daB die Steigerung der Einnahmen nicht auf der
Erhohung offentlicher Abgaben oder Tarife
von Bundesbetrieben oder gar auf neu ein-
gefilhrten Einnahmen des Bundes beruht,
sondern ausschlieBlich in der erhShten Produk-
tion, in den vermehrten Umsitzen und in dem
hoheren Beschiftigungsstand der Wirtschaft
begriindet ist. Die Ausweitung des Budget-
rahmens kann daher nicht als Zeichen einer
inflationistischen Entwicklung angesehen wer-
den, sondern als Fortschritt auf dem Wege
der weiteren Entfaltung der Osterreichischen
Volkswirtschaft.

Die Ausweitung des Ausgabenrahmens der
ordentlichen Gebarung ist bei folgenden Aus-
gabenkrediten gegeben:
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‘ Millionen
Sechilling

Personalaufwand (einschlieBlich Landes-
verteidigung) ......... ..o il
Reisegebiihrenneuregelung
Staatsvertrag
Landesverteidigung (Sachaufwand).....

Kinder- und Familienbeihilfen ......... 706
Bundes-Wohn-  und  Siedlungsfonds

(durch Einbeziehung der Dotierung aus

dem Wohnbauférderungsbeitrag) ..... 260
Staatsschuld................. ... n, 345
Bundesbahnen ...................... 100
Versicherungswiederaufbau ........... 47
Sonstige (netto) .......ooveeiiinn 194

' zusammen. .. 4649

Diesen Mehrausgaben stehen an Minder-
ausgaben gegeniiber:
Miliionen
Sehilling
Soziale Verwaltung aus dem Titel der
Arbeitslosenversicherung und der vor-
iibergehenden Entlastung der Sozial-
versicherung............coviinan,
Kirzung der Anlagenkredite
Kiirzung der Instandhaltungskredite ..

766

Die eingetretene Ausweitung des Ausgaben-
rahmens der ordentlichen Gebarung des Bundes-
voranschlages 1956 gegeniiber dem Bundes-
voranschlag 1955 um 3883 Millionen Schilling
ist mit einem Betrag von rund 1 Milliarde
Schilling nur in formeller Hinsicht gegeben.
Materiell besteht sie insofern mnicht, als im
Jahre 1955 die Aufwendungen fiir die Erhohung
der Kinderbeihilfen ab dem dritten Kind und
fir die Familienbeihilfen der Selbstédndigen
mit 706 Millionen Schilling sowie fiir die
Dotierung des Bundes-Wohn- und Siedlungs-
fonds aus dem Wohnbauforderungsbeitrag mit
260 Millionen Schilling bereits bestanden, im
Bundesvoranschlag 1955 jedoch noch nicht
veranschlagt waren.

Die Veranschlagung der Einnahmen im
Bundesvoranschlag 1956 beruht auf der An-
nahme, daB die wirtschaftliche Entfaltung
Osterreichs nach Abzug der Besatzungstruppen
und nach dem Einbau der USIA-Betriebe im
Jahre 1956 eine weitere Steigerung erfahren
wird. Auf dieser Annahme beruhen die Vor-
anschlagserhdhungen bei den o6ffentlichen Ab-
gaben, bei den Einnahmen der Bundesbahnen
aus Giitertransporten, bei den Einnahmen der
Post- und Telegraphenanstalt, bei den Ein-
nahmen der sozialen Verwaltung aus den
Beitriagen der Arbeitslosenversicherung und bei
den Einnahmen des Branntweinmonopols.

Die wichtigsten Mehreinnahmen des Bundes-
voranschlages 1956 gegeniiher dem Bundes-
voranschlag 1955 ergeben sich bei den nach-
stehenden Verwaltungszweigen:

Zusammen. . .

Millionen
Schilling
Soziale Verwaltung .................. 200
Wohnbauférderungsbeitrag ........... 260
Offentliche Abgaben ................. 1600
Kinderbeihilfen- und Familienausgleichs-
beitrdge........ ... i, 815
Branntweinmonopol ................. 76
Bundesforste ................ ... ..., 68
Post- und Telegraphenanstalt .......... 104
Kisenbahnen ........................ 549
Sonstige (netto) ..................... 160
Das ergibt in Summe ................ 3832

Entsprechend der unechten Ausgabenaus-
weitung des Bundesvoranschlages 1956 in der
Hohe von rund 1 Milliarde Schilling ist auch
bei den Einnahmen aus dem Titel Kinder-
beihilfen- und Familienausgleichsbeitrige so-
wie aus der Einbeziehung des Wohnbaufér-
derungsbeitrages eine unechte Ausweitung von
1 Milliarde Schilling enthalten, da diese Beitrige
bereits im Jahre 1955 eingehoben wurden, im
Bundesvoranschlag 1955 aber noch nicht ver-
anschlagt waren.

Hohes Haus! Die Veranschlagung der Ein-
nahmen des Bundesvoranschlages 1956 ist von
einem starken, aber berechtigten Optimismus
fiir die weitere Entfaltung der Osterreichischen
Wirtschaft getragen. Dieser Optimismus wiirde
sich jedoch zu einer leichtfertigen Einstellung
in der Beurteilung der kiinftigen wirtschaft-
lichen Lage Osterreichs entwickeln, wenn man
die Ansicht vertreten wiirde, daBl in den
Einnahmenansitzen des Bundesvoranschlages
1956 noch nennenswerte Reserven enthalten
seien.

Ich fithle mich daher zu dem dringenden
Appell an alle Mitglieder des Hohen Hauses ver-
pflichtet, die Bemiihungen des Bundesmini-
steriums fiir Finanzen um eine sparsame Aus-
gabengebarung und um die Abwehr weiterer
Ausgabenanspriiche an den Bundeshaushalt
im Jahre 1956 zu unterstiitzen.

In Anbetracht der eingangs geschilderten
konjunkturpolitischen Situation, aber auch mit
Riicksicht auf die begrenzten finanziellen
Moglichkeiten ist es gerade im kommenden
Jahr unbedingt geboten, an den beschlossenen
Ausgabenansitzen festzuhalten und neue Be-
lastungen des Staatshaushaltes unter allen
Umsténden zu vermeiden. Die bislang ge-
gebene Moglichkeit, neuen Wiinschen im
Hinblick auf die steigende Einnahmenent-
wicklung gerecht zu werden, ist infolge der
diesem Voranschlag zugrunde liegenden opti-
mistischen Einnahmenschétzungen nicht mehr
gegeben. Erst die wirtschaftliche Entwicklung
im nichsten Jahr wird zeigen, ob eine Ande-
rung einzelner Ausgabenansitze moglich und
vertretbar ist oder nicht. Der erfolgreiche
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AbschluB der Budgetverhandlungen mit dem
vorliegenden Ergebnis ist der einsichtsvollen
Haltung der Vertreter der einzelnen Ressorts

zuzuschreiben, fiir die ich hier in aller Form

meinen Dank aussprechen mdochte. Urspriing-
lich hatten die Ressortantrige Mehrausgaben
in der Hohe von 8,5 Milliarden Schilling vor-
gesehen. Durch die ersten Budgetverhand-
lungen im Juli dieses Jahres konnte diese
Ziffer auf 5,6 Milliarden Schilling herabge-
driickt werden, und bei den abschlieBenden
Budgetverhandlungen im Herbst dieses Jahres
war es dann moglich, den Ausgleich zwischen
Einnahmen und Ausgaben in einem vertret-
baren Ausmafl zu erzielen.

Ich habe fir das Jahr 1955 und 1956 die
Anteile der einzelnen Ressorts an den Gesamt-
ausgaben errechnen lassen, um festzustellen,
welche Verschiebungen sich dabei ergeben.
Das Ergebnis dieser Untersuchung lautet
wie folgt:

1955 1956

Perzent Perzent

Bundeskanzleramt

(Kapitel 7, 7 a, 8, 28/6) 0,95 2,78
Inneres (Kapitel 9) ...... 4,64 411
Justiz (Kapitel 10) ...... 1,42 1,42
Unterricht

(Kapitel 11 bis 13, 28/8) 7,76 7,88
Soziale Verwaltung

(Kapitel 15, 28/9 und

28/10) ..o, 17,07 13,53
Finanzverwaltung

(Kapitel 4, 5, 6, 16 bis

18, 25, 26, 27/2 bis 4,

28/7, 30) e, 26,51 32,05
Land- und Forstwirtschaft
(Kapitel 19, 28/3) ..... 3,68 344

Handel, Gewerbe und In-
dustrie (Kapitel 20, 21) 5,74 4,64
Verkehr :

(Kapitel 24, 28/1, 29).. 32,09 29,98
Sonstige ,
(Kapitel 1 bis 3a)..... 0,14 0,17

Bei Betrachtung dieser Ziffern erkennt man,
daf infolge der fiir das Jahr 1956 geiinderten
Verhiltnisse ein Vergleich der Anteilsitze
mit denen des Jahres 1955 ohne nihere
Interpretation nicht moglich ist. Durch die
neuen Lasten, die der Staatsvertrag mit
sich bringt, und durch die Erh6hung der unter
dem Titel Staatsschuld verbuchten Betrige
ist der Anteil des Finanzressorts an den
Gesamtausgaben wesentlich gestiegen. Der
Anteil des Bundeskanzleramtes zeigt durch
die Einrichtung des Amtes fiir Landesver-
teidigung ebenfalls eine bedeutende Stei-
gerung. Bei den iibrigen Ressorts ergibt
sich mit Ausnahme des gleichgebliebenen,
verhdltnisméBig geringen Perzentsatzes der

Justizverwaltung und des etwas gestiegenen
Anteiles der Unterrichtsverwaltung, auf dessen
Erklirung spéterhin noch zuriickzukommen
sein wird, ein Riickgang des perzentmiBigen
Anteiles an den Gesamtausgaben. Auffallend
ist der starke Riickgang des Anteils der
sozialen Verwaltung an den Gesamtausgaben
des Bundes. In diesem Bereich ist der ziffern-
miBige Aufwand im Jahre 1956 geringer als
im Jahr 1955. Dieser Riickgang geht vor allem
auf niedrigere Beitrige fiir Zwecke der Arbeits-
losenversicherung und der Sozialversicherung
zuriick. Auf beiden Gebieten ist dieser ge-
ringere Aufwand ausschlieBlich auf die giin-
stige wirtschaftliche Entwicklung zuriickzu-
fiihren, die es erlaubt, einerseits fir eine ge-
ringere Zahl von Arbeitslosen Vorsorge treffen
zu miissen, und die auf der anderen Seite den
einzelnen Rentenversicherungstrigern durch
die erhéhten Versichertenstinde wesentlich
hohere Beitragseinnahmen bringt. Die vom
Bund fiir die Rentenversicherungstréger iiber-
nommene Ausfallshaftung erfihrt daher trotz
erhohter Leistungen eine Verminderung. Bei
dieser Entwicklung darf aber nicht iibersehen
werden, dafl am 1. Janner 1956 das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz in Kraft treten wird,
das einen von Jahr zu Jahr steigenden Renten-
aufwand mit sich bringt. Die Bedeckung
dieses Aufwandes wird an Staat und Wirt-

schaft die gréfiten Anforderungen stellen.
Die Bedeutung dieses groBen, der Sicherung

des Lebensabends wunserer arbeitenden Be-
volkerung dienenden Sozialwerkes ist zweifel-
los groBler Anstrengungen wert. Die Er-
fillung der in diesem Gesetz verankerten
kiinftigen Leistungen wird aber weitgehend
davon abhéngig sein, ob es uns auch kiinftighin
gelingt, durch eine zielbewuBte Wirtschafts-
politik die bestmégliche Ausniitzung aller
der osterreichischen Wirtschaft zur Verfiigung
stehenden Mittel zu erzielen und damit eine
entsprechende VergroBlerung des Sozialpro-
duktes zu erreichen. Dal} dieses Gesetz seinen
Zweck auch nur dann voll erreichen wird,
wenn wir weiterhin unverriickbar an der
Stabilitdt unserer Wiahrung festhalten, braucht
wohl nicht besonders hervorgehoben zu werden.

Wenn man bedenkt, wie schwierig es ist,
unter allen Anspriichen eine méglichst ge-
rechte Verteilung der zur Verfiigung stehenden
Einnahmen auf die einzelnen Ressorts durch-
zufiihren, dann wird man jedenfalls bei Be-
trachtung dieser Ziffern zugeben miissen, daB
ein ehrlicher Versuch in dieser Richtung
unternommen wurde. Ich mufl auch auf-
merksam machen, daBl der verschieden hohe
Personalaufwand in den einzelnen Ressort-
bereichen bei Riickschliissen, die aus diesen
Ziffern gezogen werden, Beriicksichtigung fin-
den muB. Ebenso wichtig erscheint es mir
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aber auch, die gesamtwirtschaftlichen Be-
diirfnisse in Rechnung zu stellen, und ich
darf hier die Versicherung abgeben, dafl ich
mich bemiiht habe, den dringenden Erfor-
dernissen der Bundesbahnen, der Post, der
Polizei und der Justiz ebenso Rechnung zu
tragen wie den dringenden Erfordernissen
des Strafienbaues, des Hochbaues — hier
vor allem auf dem kulturellen Sektor —
sowie der Wildbach- und Lawinenverbauung
und sonstiger wichtiger Anspriiche.

In der auBerordentlichen Gebarung wurde,
wie bereits erwihnt, eine 50perzentige Kiirzung
der Jahrestangente 1956 des langfristigen
Investitionsprogramms in Aussicht genommen.
Von dieser Kiirzung wurde bei der Elektri-

fizierung und den sonstigen Investitionen

der Bundesbahnen sowie beim Bau der Auto-
bahn eine teilweise Auflassung von 74 be-
ziehungsweise 75 Millionen Schilling not-
wendig. Bei den Bundesbahnen soll die
Fertigstellung- des Siid-Ost-Bahnhofes und die
Elektrifizierung Wien—Gloggnitz zum glei-
chen Zeitpunkt erméglicht werden, um mit
der Inbetriebnahme des Bahnhofes die Strecke
auch elektrisch befahren zu konnen. Beim
Bau der Autobahn soll die Fertigstellung der
bereits vergebenen Baulose in ihrer Finan-
zierung sichergestellt werden, wodurch die
Aufnahme des Verkehrs auf den Strecken
Salzburg—Mondsee, Enns—Wels und Boheim-
kirchen—ZErlauf mit Ende 1956 ermoglicht
werden soll.

Hinsichtlich der auBerordentlichen Gebarung
befindet sich im Art. IT Abs. 4 des Bundes-
finanzgesetzes im Vergleich zum Jahr 1955
eine Neuerung, auf die ich die Aufmerk-
samkeit des Hohen Hauses lenken mochte.
Dort ist festgelegt, daBl das Bundesmini-
sterium fiir Finanzen ermichtigt wird, wenn
es die konjunkturelle Lage erfordert und die
Situation am Kreditmarkt es gestattet, Uber-
schreitungen der finanzgesetzlichen Ansdtze
der auflerordentlichen Gebarung bis zur Héhe
der fiir das Jahr 1956 im langfristigen In-
vestitionsprogramm  vorgesehenen Investi-
tionsquote zu bewilligen. Diese Erméchtigung
ist an sich auf Grund der gegebenen gesetz-
lichen Bestimmungen (Verwaltungsentlastungs-
gesetz) bereits gegeben, doch soll diese Be-
stimmung in das Bundesfinanzgesetz aus-
driicklich aufgenommen werden, um den Willen
der Bundesregierung zu untermauern, an dem
zehnjihrigen Investitionsprogramm festzuhal-
ten. Die Kirzung auf rund die Hilfte hat
einen konjunkturpolitischen Charakter und
kann in Wegfall kommen, wenn die Voraus-
setzungen sich, so wie es in dieser gesetzlichen
Bestimmung festgelegt wurde, geéindert haben.
Ich halte diesen Sechritt, der die konjunktur-

bewuBte Wirtschaftspolitik der Bundesregie-
rung unter Beweis stellt, fiir einen der be-
deutungsvollsten in der Charakteristik der
modernen Wirtschaftspolitik.

In diesem Zusammenhang darf ich mir
auch gleich den Hinweis erlauben, daf, obwohl
zu den beiden Wohnhausbaufonds, namlich
dem Wohnhaus-Wiederaufbaufonds und dem
Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds, fiir das
Jahr 1956 keine Bundeszuschiisse vorgesehen
sind, doch Verrechnungsansitze im Bundes-
voranschlag 1956 aufscheinen, die die Mog-
lichkeit bieten, im Fall der wirtschaftlichen
Notwendigkeit und der gegebenen Finan-
zierungsmdoglichkeit entsprechende Beitrige fiir
diese beiden Fonds zuzuweisen. Die gleichen
Uberlegungen, die ich mir eben erlaubt habe,
hinsichtlich der Gestaltung der auBerordent-
lichen Gebarung dem Hohen Hause darzu-
legen, haben hinsichtlich der beiden Wohn-
hausbaufonds, also auch in den ordentlichen
Haushalt, Eingang gefunden.

Hohes Haus! Trotz der geschilderten not-
wendigen Einschrinkungen im Investitions-
aufwand, die mehr als 1 Milliarde Schilling
betragen, verbleibt noch immer der gewaltige
Betrag von 3,1 Milliarden Schilling, der
dem Bund fiir den Ausbau der Anlagen seiner
Verwaltungszweige und fiir die Instandhal-
tungen seiner Anlagen und Einrichtungen
im Bundesvoranschlag 1956 zur Verfiigung
steht. Um nur das Wichtigste der vorge-
sehenen Investitionen hervorzuheben, mochte
ich feststellen, dal mit den vorgesehenen
Mitteln unter anderem rund die Hilfte der
Autobahnstrecke Salzburg—Wien im Jahr
1956 fertiggestellt werden kann. Die Eisen-
bahnstrecke Wien—Gloggnitz und das Kirnt-
ner Bahndreieck Villach—Klagenfurt-—St. Veit
a. d. Glan koénnen elektrifiziert werden. Die
Bahnhofbauten Wien: Siid-Ost-Bahnhof,
Graz: Hauptbahnhof, uind Innsbruck: Haupt-
bahnhof, werden fertiggestellt. Der Wieder-
aufbau der Nordbahnbriicke und des Nord-
bahnhofes wird fortgesetzt und der Ausbau
der Konzertkurve in Innsbruck beendet. Dem
gegenwiartig noch bestehenden Mangel an
elektrischen Lokomotiven wird durch die
zusétzliche Einstellung von 38 Elektro-Loko-
motiven und 6 Elektro-Triebwagen wesentlich
gesteuert werden. Dem Mangel an Giiter-
wagen soll durch die Einstellung von rund
1000 neuen Giiterwagen abgeholfen werden.
Die in den Bundeslindern Vorarlberg, Tirol,
Salzburg und Karnten abgeschlossene Auto-
matisierung des Fernsprechwesens erfihrt
durch die Aufnahme der Automatisierungs-
arbeiten in Oberésterreich, Steiermark, Nieder-
osterreich und Wien ihre Fortsetzung. Ferner
wird der Anschlufl des Osterreichischen Ko-
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axialkabelnetzes iiber Salzburg—Miinchen an
das deutsche Koaxialkabelnetz herbeigefiihrt.
Der Wiederaufbau der Bundestheater Oper
und Burg ist beendet, doch ist im Bundes-
voranschlag 1956 noch fiir die Endabrechnung
vorgesorgt ebenso wie fir den Weiterbau
der * Kulissenwerkstidtte im Arsenalgelédnde.
Die Wiederaufbauarbeiten am Parlaments-
gebidude sollen beendet werden. Fir den
Neubau des Salzburger Festspielhauses ist
eine entsprechende Tangente vorgesehen.
Unter den groBeren Fortsetzungsvorhaben
des Hochbaues ist neben einer gréBeren An-
zahl von Mittelschulgebiuden insbesondere
der Neubau der Polizeidirektion Innsbruck,
des Landesgendarmeriekommandos Linz und
Innsbruck, des Landesgerichtes Linz, der
Finanzlandesdirektion Innsbruck, die Auf-
stockung des Bundesministeriums fiir Inneres
und der Fakultit fiir Architektur der Hoch-
schule Wien, letztere als ein Teil der not-
wendig gewordenen Generalsanierung der
Wiener Technik, zu erwiéhnen.

Die Neuvorhaben des Hochbaues kommen
nur dem Unterrichtsressort zugute, was als
wesentlicher Beitrag zur Ausgestaltung des
Kulturbudgets in einer Zeit zu werten ist,
in der grundsdtzlich strengstes Haushalten
mit den 6ffentlichen Mitteln geboten erscheint.
Djes muB umso mehr hervorgehoben werden,
als das Kulturbudget auch hinsichtlich einer
besseren Ausstattung der Hoch- und Mittel-
schulen sowie fiir Kunstférderung und Per-
sonalvermehrung auf dem Kultursektor ver-
bessert werden konnte. Dadurch wird die
Schaffung von 7 neuen Lehrkanzeln an Hoch-
schulen, von 15 Posten fiir das wissenschaft-
liche Hilfspersonal, von 80 Posten fiir das
nichtwissenschaftliche Hilfspersonal und 569
Posten fiir Mittelschullehrer ermoglicht. Auch
die Vorsorge fir den um fast 12 Millionen
Schilling erh6hten Abgang der Bundestheater
ist als weiterer Beitrag fiir das Kulturbudget
zu werten.

Um nun wieder auf die Investitionen zu-
rickzukommen, ist schlieBlich noch zu er-
wihnen, daf die Modernisierung der Salinen
bis auf die Saline in Bad Aussee im Jahre 1955
beendet wurde. Die Modernisierung der Sud-
hiitte Bad Aussee wurde in diesem Jahre
bereits begonnen und wird im Jahre 1956
fortgesetzt werden. Endlich ist auch der
Bau von Donauschiffen vorgesehen, um den
durch Staatsvertrag und Verhandlungen er-
méglichten Verkehr bis zur Donaumiindung
wirtschaftlich nutzen zu kénnen, wihrend der
Ausbau der Donauhifen in Wien und Linz durch
Beitrage des Bundes geférdert werden wird.

Und nun, Hohes Haus, noch einige Worte
zur Wohnbautitigkeit. Wie bereits erwihnt,

sicht das Bundesfinanzgesetz 1956 keine Zu-

schiisse zu den beiden Wohnhausbaufonds vor.
Diese beiden Fonds werden jedoch aus eigenen
Beitrigen und Riickfliissen aus den von ihnen
gewihrten Darlehen auch im Jahr 1956 iiber
betrichtliche Mittel verfiigen, und zwar der
Wohnhaus-Wiederaufbaufonds iiber rund
600 Millionen Schilling und der Bundes-Wohn-
und Siedlungsfonds iiber rund 300 Millionen
Schilling. Auflerdem werden die beiden Fonds
die im Bundesvoranschlag 1955 fiir sie vor-
gesehenen Zuschiisse von zusammen 200 Mil-
lionen Schilling im wesentlichen erst mit
Ende des Jahres 1955 erhalten, sodaB ihnen
diese Kredite zum Teil auch fiir das Jahr 1956
zugute kommen. Schliefilich ist die Auf-
legung der zweiten Tranche der Wohnbau-
anleihe im Betray von 400 Millionen Schilling
fir das Jahr 1956 in Aussicht genommen.
Neben die von diesen beiden Fonds betriebene
Wohnbautitigkeit tritt noch die Wohnbau-
forderung der Lander, fiir die aus Abgaben
des Bundes ein Betrag von 190 Millionen
Schilling vorgesehen ist, zu dem die Lander
mindestens einen Beitrag von 95 Millionen
Schilling zusétzlich zur Verfiigung zu stellen
haben. Fiir die allgemeine Wohnbauférderung
wird daher im Jahr 1956 ein Betrag von
etwa 1,7 bis 1,8 Milliarden Schilling zur Ver-
fiigung stehen. Hohes Haus! Ich glaube,
daB diese Ziffer einen eindrucksvollen Beweis
fir den Willen der Bundesregierung darstellt,
die Wohnungsnot wirksam zu bekimpfen.
Neben den eben geschilderten Aufwendungen
des Bundes fiir die Anlagen seiner Verwaltung
in der Hohe von 3,1 Milliarden Schilling
steht noch ein Betrag wvon 700 Millionen
Schilling im Bundesvoranschlag 1956 fiir die
Forderung der Investitionstitigkeit in der
ibrigen Wirtschaft zur Verfiigung. Diese
Mittel kommen den Investitionen der Energie-
wirtschaft und der verstaatlichten Industrie-
unternehmungen, der Produktionssteigerung
der Land- und Forstwirtschaft, den Schutz-
und Regulierungsbauten an Bachen und Fliissen,
der Wildbach- und Lawinenverbauung, der
Bodenent- und -bewiisserung unpruduktiver
Flichen, dem Fremdenverkehr, dem Aus-
stellungswesen, der gewerblichen Wirtschaft,
der Wasserversorgung und Kanalisation in
den Gemeinden, der Schiffahrt und vielen
anderen kleinen Forderungszwecken zugute.
Der Einsatz dieser Mittel bezweckt die Stei-
gerung und Sicherung der Produktion der
osterreichischen Wirtschaft. Nur durch eine
Steigerung der Produktion wird es der oster-
reichischen Wirtschaft in Zukunft méglich
sein, das Sozialprodukt und den Anteil an
diesem fiir jeden einzelnen Staatsbiirger zu
vergréfern. Die Steigerung der Produktion
erscheint umso notwendiger, als Osterreich
in den néchsten Jahren Milliardenbetrige aus
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seinem Sozialprodukt fir die Ablése des

.Deutschen Eigentums in der ehemaligen

russischen Besatzungszone an die Sowjetunion
aufzubringen hat.

Unter dem neuerdffneten Kapitel 26, Staats-
vertrag, ist fir Zahlungen an die Sowjetunion
fir die an die Republik Osterreich iiberge-
gangenen ehemaligen deutschen Vermogens-
werte und fir damit im Zusammenhange
stehende Nebenkosten ein Betrag von 700 Mil-
lionen Schilling vorgesehen. AuBer den daraus
zu bestreitenden Warenlieferungen sind noch
1 Million Tonnen Erdsl an die Sowjetunion
im Jahre 1956 zu liefern. Der Ablosebetrag
von 2 Millionen Dollar fiir die Ubertragung
der in Osterreich gelegenen Vermogenswerte
der Osterreichischen Donau-Dampfschiffahrts-
Gesellschaft wurde bereits im Jahre 1955 von
Osterreich geleistet.

Neben den Zahlungen fiir Warenlieferungen
sind bei Kapitel 26 fir von der Republik
auf Grund des Staatsvertrages zu leistende
Entschadigungen Kreditbetrige von insgesamt
rund 470 Millionen Schilling vorgesehen.

AuBer dem neu erdffneten Kapitel 26,
Staatsvertrag, weist der Bundesvoranschlag
1956 noch ein neues Kapitel auf. Es ist dies
das XKapitel 7a, Landesverteidigung. Der
dort veranschlagte Betrag von 500 Millionen
Schilling ist sehr bescheiden. Die Veran-
schlagung in dieser geringen Hohe konnte
nur erfolgen, weil ein Betrag von fast 200 Mil-
lionen Schilling fiir Vorziehungen von Auf-
wendungen des Jahres 1956 im Jahre 1955
fiir die Instandsetzung von Kasernen und fir
die Anschaffung von Ausriistungen zusdtzlich
zur Verfiigung gestellt wurde und von meh-
reren Besatzungsmichten dem neuen Oster-
reichischen Bundesheer Waffen und Aus-
riistungsgegenstinde unentgeltlich iiberlassen
worden sind. AuBlerdem wird die Aufstellung
des Bundesheeres nicht in einem so raschen
Tempo erfolgen, als urspriinglich angenommen
worden war. SchlieBlich ist festzuhalten, dafB
der Aufwand fiir die Gebdude der Landes-
verteidigung in der Hohe von 79 Millionen
Schilling bei Kapitel 21, Bauten, mitveran-
schlagt ist.

Trotzdem mufB sich das Hobhe Haus dessen
bewuBt sein, daB die im Bundesvoranschlag
1956 vorgesehenen Kredite fiir die Landes-
verteidigung im Jahre 1956 ein Minimum
darstellen, das in den kommenden Jahren
eine betrichtliche Ausweitung erfahren diirfte.
Auch wird die Landesverteidigung im Jahre
1956 wahrscheinlich die erste Anwartschaft
fir Uberschreitungen der im Bundesvoran-
schlag 1956 vorgesehenen Kredite haben miis-
sen, falls sich durch eine giinstige Entwick-
lung der Bundeshaushaltsgebarung die Mog-

lichkeit der Bedeckung hoherer Kredite fiir
die Landesverteidigung ergibt, als sie in der
Regierungsvorlage vorgesehen sind.

Hohes Haus! AulBler der Anlage des Bun-
desvoranschlages und der Geldvoranschlige
der Monopole und Bundesbetriebe enthilt
das Bundesfinanzgesetz 1956 gleich dem vom
Jahre 1955 an -Anlagen noch den Dienst-
postenplan und den Systemisierungsplan
der Kraftfahrzeuge des Bundes.

Im Bundesvoranschlag 1956 ist vorgesorgt fiir
181.870 pragmatische Bedienstete, 52.372 syste-
misierte Vertragsbedienstete und 60.558 nicht-
systemisierte Vertragsbedienstete, sodalBl sich
ein Aktivstand von 294.800 Bediensteten ergibt.
Die Erhohung des Aktivstandes um 24.362
gegeniiber dem Aktivstand des Jahres 1955
ist in der Hauptsache auf die Unterrichts-
verwaltung, die Landesverteidigung, die Fi-
nanzverwaltung, die Land- und Forstwirtschaft
und die Post- und Bahnverwaltung zuriick-
zufijhren. Dem Aktivstand von 294.800 Be-
diensteten stehen Pensionisten des Bundes
im Jahre 1956 von rund 189.650 gegeniiber.
Der Stand der Pensionisten wird sich im
Jahre 1956 gegeniiber dem Jahre 1955 um rund
220 erhohen.

Neben den Pensionisten sind noch rund
9550 Empfanger von auBlerordentlichen Ver-
sorgungsgeniissen vorhanden. Dieser fiir das
Jahr 1956 angenommene Stand wird sich um
rund 70 gegeniber dem Stand 1955 ver-
mindern.

Die Anlage des Systemisierungsplanes der
Kraftfahrzeuge des Bundes fiir das Jahr 1956
enthidlt eine Neuerung. Es wurde die Kate-
gorie 0 (Null) fiir Kleinstfahrzeuge der Bun-
desverwaltung neu geschaffen, wodurch die
bisherige Kategorie I der Kleinkraftwagen
entlastet und bei den Anschaffungs- und Be-
triebskosten der Kraftfahrzeuge Einsparungen
erzielt werden konnen. Nennenswerte An-
derungen in den Sténden wurden nicht vor-
genommen.

Hohes Haus! Nach der Besprechung der
Regierungsvorlage, betreffend das Bundes-
finanzgesetz 1956, und seiner Anlagen, ge-
statten Sie mir noch, meiner Uberzeugung
Ausdruck zu verleihen, dafl die Bundes-
regierung die grofen und schwierigen Pro-
bleme, die aus dem Abschlul des Staats-
vertrages fiir den Bundeshaushalt erwachsen
sind, bei der Erstellung des Bundesvoran-
schlages 1956 in einer Form gelst hat, die den
bisher mit Erfolg beschrittenen wirtschafts-
politischen Weg nicht verlilt und damit die
Voraussetzung fiir eine weitere gedeihliche
Entwicklung unserer Wirtschaft bietet. SchlieB-
lich hoffe ich, auch das Hohe Haus von der
Richtigkeit der bei der Erstellung des Bundes-
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voranschlages 1956 von der Bundesregierung
angestellten Uberlegungen iiberzeugt zu haben.

Hohes Haus! Ich bitte Sie daher, die Re-
gierungsvorlage, betreffend das Bundesfinanz-
gesetz 1956, zu genehmigen. (Lebhafter an-
haltender Beifall bei den Regierungsparteien.)

Préasident Hartleb: Es ist mir der Antrag
zugekommen, iiber den Entwurf des Bundes-
finanzgesetzes fiir das Jahr 1956 eine erste
Lesung vorzunehmen.

Ich lasse iiber diesen Antrag abstimmen
und bitte jene Frauen und Herren, die dem
Antrag, das Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr
1956 in erste Lesung zu nehmen, zustimmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Der Antrag
ist angenommen.

Schlub der Sitzung:

Die erste Lesung wird in einer am Freitag
stattfindenden Sitzung durchgefiihrt werden.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die ndchste Sitzung berufe ich fiir Freitag,
den 28. Oktober, 9 Uhr, mit folgender Tages-
ordnung ein: Erste Lesung der Regierungs-
vorlage, betreffend das Bundesfinanzgesetz
fur das Jahr 1956.

Die Sitzung des Immunititsausschusses fin-
det bereits heute nach SchluB der Haus-
sitzung im Lesesaal statt.

Die Sitzung des Unvereinbarkeitsausschusses,
die morgen stattfinden soll, wird auf Freitag
nach der Haussitzung verschoben.

Die Sitzung ist geschlossen.

14 Uhr 50 Minuten

Druck der Osterreichischen Staatsdruckerei. 8380 55
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