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Verwaltungsreform zugewiesen. Wird da-
gegen ein Einwand erhoben? — Dies ist nicht
der Fall.

Die schriftliche Beantwortung der fol-

genden Anfragen wurde den Anfragestellern
ibermittelt:

Anfrage Nr. 389 der Abg. Kysela und
Genossen, betreffend Auszahlung einer ein-
maligen Zulage an die Rentner der gewerb-
lichen und land- und forstwirtschaftlichen
Sozialversicherung,

Anfrage Nr. 392 der Abg. Kandutsch und
Genossen, betreffend eine Uberbriickungshilfe

an Empfénger von Sozialrenten und Fiirsorge-
unterstiitzungen, und

Anfrage Nr. 395 der Abg. Machunze und
Genossen, betreffend die Untersuchung ver-
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schiedener Vorkommnisse in Wiener Neustadt
beim Zusammenbruch im Jahre 1945.

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Abg.
Mackowitz, um Verlesung des Einlaufes.

Schriftfiihrer Mackowitz: Von der Bundes-
regierung ist folgende Vorlage eingelangt:

Bundesgesetz, betreffend die VerduBerung von
bundeseigenen Liegenschaften im Geldnde vor
dem Hauptbahnhof Linz (675 d. B.).

Diese Vorlage wird dem Finanz- und Budget-
ausschufl zugewiesen. .

Préasident: Wir gehen nun in die Tages-
ordnung ein: Bericht des Finanz- und
Budgetausschusses iiber die Regierungsvorlage
(625 d. B.): Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr
1956 (653 d. B.).

Wir setzen zunichst die Speiialdebatte tiber
die Gruppen I und II des Bundesvoranschlages
fort. :

Zum Wort gemeldet ist die Frau Abg.
Marianne Pollak. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Marianne Pollak: Hohes Haus! Ich
habe aus technischen Griinden selten das
Vergniigen, die Radiosendungen des Herrn
Bundeskanzlers zu horen. Letzten Sonntag
war das der Fall. Ich habe sie von Anfang bis
zum Ende geh6rt. Man kann schlieBlich nicht
aus seiner Haut heraus: Als Journalistin hért
man eine solche Rede mit den Ohren fiir die
Zeitung. Das heiBt, man fragt sich: Warum
hat der Chef der Regierung ein bestimmtes
Thema gewidhlt? Warum wihlt er bestimmte
Argumente ! Warum unterstreicht er? Man
sieht férmlich einen Zweispalter oder einen
Dreispalter vor sich.

Nun, der Herr Bundeskanzler, der eine sehr
eindrucksvolle Art hat, zu einfachen Menschen
zu sprechen, ist vom Silbernen Sonntag aus-
gegangen und hat den Leuten gesagt, daBl es
ein sehr bewegter Silberner Sonntag war, und
auf den Goldenen Sonntag iibergehend hat er
die ernste Mahnung ausgesprochen: ,Kauft
osterreichische Waren!*

Der Journalist fragt sich: Warum sagt das
der Bundeskanzler ? Da muB} doch irgendeine
aktuelle Beziehung, ein AnlaB da sein, der
ihn dazu veranlalt, wenn er so nett sagt:
Wenn du Mann und du Frau am Goldenen
Sonntag miteinander auf der Strale spazieren
geht, um endlich einmal Geschenke zu kaufen,
so bitte ich euch — kauft Osterreichisch!
Der Herr Bundeskanzler hat, wie mir scheint,
die eindrucksvollste Form eines Argumentes
gewihlt, und wenn ich es mit meinen eigenen
Worten ausdriicken darf, so hat er gesagt:
Alles Geld geht vom Volke aus. Das heiBt:
Du Mann, du Frau, wenn ihr Waren gleicher
Qualitit vor euch habt, kauft die oster-

reichische! Denn ihr macht es dadurch nicht
nur moglich, daBl der einzelne Kaufmann einen
besseren Umsatz hat, ihr schafft dadurch auch
Arbeit, ihr festigt den inneren Markt,
und — bedenkt es immer, lieber Mann und
liebe Frau — das ausgeglichene Haushalts-

| budget des Staates hat eine .ganz direkte

Beziehung zu einem moglichst ausgeglichenen
Haushaltungsbudget von euch selbst.

Das ist einwandfrei schliissig. Wir stimmen
all dem zu. Wir fragen uns nur, warum der
Herr Bundeskanzler das gesagt hat. Er hat
dazu noch ausdriicklich, weil er ja kein Privat-
mann ist, hinzugefiigt: Natiirlich sind wir
fir die Liberalisierung, wir haben sie ja bis
zu 90 Prozent beschlossen! Aber ich stelle
fest: Es wird zuviel importiert! Nur logisch,
daB man sich da als Chef der Regierung ver-
antwortlich fiihlt, den Hoérern im 6ffentlichen
Rundfunk zu sagen: Die SchluBfolgerung ist —
Osterreichische Waren zu kaufen.

Aber merkwiirdig: In einer Zeitung, die dem
Herrn Bundeskanzler personlich besonders
nahesteht, die dem Wirtschaftsbund der OVP
sehr nahesteht, die ein Organ der Bundes-
wirtschaftskammer ist, in diesem Organ waren
Riesenbeilagen enthalten: ,,Die Tschecho-
slowakei — heute. Da hatte ich nun als
Journalistin die Verbindung zwischen Radio-
rede und AnlaB sofort gehabt. (A4bg. Kan-
dutsch: Den Dreispalter!) Den Dreispalter
und nicht den Zweispalter.

Ich spreche von der ,,Tageszeitung®, wie
Sie wohl wissen. Abgeordnete lesen doch alle
Zeitungen oder zumindest iiberfliegen sie die
wichtigsten. (Ruf: Sollten!) Ja, sie sollten!
Auch ,,Die Presse‘ hat solche Beilagen gehabt.
Und da kénnte man sagen, dal die Heraus-
geber der ,,Tageszeitung‘‘ oder der ,,Presse‘,
vor allem deren Verwaltung — bitte, ich
personlich lasse auch das nicht gelten! — ein-
wenden kénnten: ,,Mir san so stier, daB3 wir das
Geld hernehmen miissen, wo wir es kriegen,
wir legen dabei unser Riechorgan schlafen.*
Aber ich habe bei diesen Beilagen das Gefiihl
gehabt, da man ein sehr beliebt gewordenes
Fremdwort — fast ist es schon ein Lehnwort
geworden —von der ,,Koexistenz‘ hier in einem
sehr iiblen Licht verwenden konnte, wenn wir
ndamlich von der ,,Koexistenz-Korruption
sprechen.

Die ,,Tageszeitung‘‘ und die ,,Presse‘‘, denen
es, wie wir alle wissen, nicht sehr gut geht,
konnten sich, wenn sie nicht subventioniert
werden, sagen: Nun ja, wir brauchen eben das
Geld! Und das Wesentliche ist schlieBlich,
was wir vorne schreiben, und nicht, was riick-
wirts im Annoncenteil steht! Das stimmt
hier nicht ganz. Diese Beilage ist fiir den
Uneingeweihten redaktionell so aufgemacht,
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daBB der Lesende kaum unterscheiden kann,
wo der Redakteur der ,,Tageszeitung oder
der ,,Presse‘ aufhort und der kommunistische
Staatsjournalist der Tschechoslowakei anfangt.
Das ist etwas, was wirklich im strengen Sinn
des Wortes an Korruption erinnert, und es
. betrifft uns doppelt, weil es eine Korruption ist,
die mit Gesinnung etwas zu tun hat. Ich mochte
spater noch darauf zuriickkommen.

Aber ich kann mich ja hier nicht mit der
,,Presse‘ und der ,,Tageszeitung‘‘ auseinander-
setzen, denn es ist hier eine Beratung des
Budgets und ich méchte mir den Ordnungsruf
des Herrn Vorsitzenden ,,Zur Sache, Frau
Abgeordnete!* ersparen. Aber es gibt eine
Zeitung, die hier in die Debatte gezogen werden
kann, gerade bei diesem Kapital, und das ist
das amtliche Organ der 6sterreichischen Repu-
blik, die ,,Wiener Zeitung*‘.

Ich glaube nicht, daB die ,,Wiener Zeitung*
selbst das Argument ,,Wir brauchen Geld —
das, wie ich glaube, nicht anwendbar ist, wenn
es um Gesinnung geht — heranziehen kann. Die
Zeitungsleute wissen, dafl eine solche Seite,
global genommen, 10.000 S eintrigt. (Abg.
Rosa Jochmann: 10.000 Schilling?) Jawohl,
10.000 Schilling. Die ,,Wiener Zeitung‘ hat
~es in drei Tagen auf zusammen sechs Seiten
gebracht, das sind also 60.000 S. Um 60.000 S
— das ist freilich kein Linsengericht — aber
sollte man seine Seele dennoch nicht verkaufen.

Wir kénnten uns vor dieser Beilage ,,Die
Tschechoslowakei — heute im amtlichen
Organ der Republik eine politische Karikatur
vorstellen. Wir haben ja ein paar ausgezeich-
nete Zeichner. Wie gut wiirde sich da als Kari-
katur das Trojanische Pferd ausnehmen! Das
Trojanische Pferd ist ein paar tausend Jahre
alt, und damals sind bewaffnete Krieger aus
seinem Bauch herausgestiegen. Aber wenn
da ein paar zehntausend Exemplare dieser
Zeitung aus dem Pferdebauch herausfallen
und wenn in den Hirnen von ein paar zehn-
tausend Osterreichern eine Verwischung der
Gesinnungsgrenzen unseres neutralen Landes
hervorgerufen wird, so ist das keine neben-
sichliche Angelegenheit und nicht nur ein
Symptom, sondern da geht es um unsere
Grundsitze!

Und deswegen haben wir, wie ich glaube, das
Recht oder noch mehr, darum haben wir die
Pflicht, iiber etwas zu sprechen, was uns als
ein Gesinnungsversto3 gegen unsere Oster-
reichische Republik erscheint. Wie gesagt, das
Motiv kann ja nur — wenn wir an den Herrn
Bundeskanzler erinnern, der sagt: ,,Kauft
osterreichische Waren!‘ das Geld sein.
Aber wenn der Herr Bundeskanzler sein immer
wiederkehrendes ,,Kauft osterreichische
Waren!“ sagte und wir seine Worte noch

immer im Ohr haben, so muBl es ihm schreck-
lich weh tun, wenn er dann plétzlich in den
ihm nahestehenden Zeitungen und im amt-
lichen Organ den Aufruf liest — wenngleich
nichtmit diesen Worten —: Kauft tschechische
Waren!

Dazu méchte ich noch etwas sagen. In
diesen Beilagen sind nicht nur reine Inseraten-
artikel und Photographien, sondern auch
Artikel mit politischem Inhalt gestanden,
zum Beispiel in einem Satz in der ,,Wiener
Zeitung“. Da wiirde ich sehr bitten,
daB die Herren, die eine besondere Vorliebe
fir den Minister fiir verstaatlichte Industrie
haben — Waldbrunner ist augenblicklich nicht
im Saal — ein bisserl zuhoren. Dort heiBt
es wortlich: ,,Auf dem Gebiet der Musik-
instrumentenerzeugung hat sich in der
Tschechoslowakei inzwischen viel geindert und
vor allem ist jetzt die Erzeugung ganz anders
organisiert. Man hat die einzelnen gréB8eren
und kleineren Betriebe in Schonbach und
Graslitz in zwei grofe Nationalunternehmen

vereinigt, so daf diese jetzt die groBten Be- -

triebe in Europa darstellen.‘

,,Nationalunternehmen‘‘! Auf gut 0dster-
reichisch heiBt das doch: verstaatlichte In-
dustrie. Sehen Sie, wenn wir jetzt den
,, Watschenmann hier hdtten, wiirde er sagen:
Servas Teuferl! Horst, hast das gelesen in der
,,Wiener Zeitung? Eine Lobeshymne fiir die
verstaatlichte Industrie! — Ui, wird sich der
Chef da drgern! — Aber na, das ist doch nur
fir die Tschechoslowakei! Auf den Wald-
brunner und auf die verstaatlichten Unter-
nehmen kannst weiter schimpfen. — Ui, da
wird sich der Chef wieder freuen!

Aber genug des Scherzes. Auch der
,, Watschenmann‘ meint seine manchmal nicht
sehr geschmackvollen Bemerkungen ja nicht
nur im Scherz, sondern im Scherz will er
immer etwas Ernst mitverstanden wissen.

Lassen Sie mich dazu folgendes sagen: Ich
habe absichtlich mit der Radiorede des Herrn
Bundeskanzlers begonnen, weil wir sie voll-
inhaltlich unterstreichen konnten. Vielleicht
hat er die gute materielle Situation der Ar-
beiter, was das gute Recht des Regierungs-
chefs bei einer solchen Sonntagspredigt, genau
gesagt, bei einer solchen Vor-Sonntagspredigt
ist, unterstreichen wollen. Ich nehme ihm das
nicht iibel. Die SchluBfolgerungen sind richtig.
Aber ich glaube, der Chef der Regierung sollte
dafiir sorgen, daBl auch die dafiir notwendigen
Pramissen stimmen, wenn man solche Sachen
in einem amtlichen Organ zuliBt. Und die
stimmen eben nicht. Wir wiederholen deshalb:
Wir sollten uns hiiten, da leichtsinnig zu sein.

Vielleicht zieht man noch ein anderes
Argument heran, vielleicht gibt es gewisse
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Herren, die diese Sachen mit unserer immer
wieder zitierten Neutralitdt in Zusammenhang
bringen. Wir Sozialisten werden nicht miide
werden, der Offentlichkeit — und das sind
doch wir, die Wortsprecher des 6sterreichischen
Volkes — immer wieder vor Augen zu fiihren,
daB Neutralitit ein militdrischer Begriff ist
und sonst gar nichts! Und daB wir das tiefe
Bediirfnis haben, der Welt zu zeigen, dal wir
nicht neutralistisch sind! Dafl wir wohl keine
Stacheldrahtgrenzen, aber die strengsten, die
uniiberschreitbaren Grenzen der inneren Ge-
sinnungsfestigkeit gegeniiber der Diktatur auf-
richten wollen! (Beifall bei der SPO.)

Liebe Kollegen! Es hat im alten Frankreich,
im vorrevolutioniren Frankreich, im feudalen
Frankreich einenAusspruch gegeben: Noblesse
oblige — der Adel verpflichtet. Das war
damals im guten Sinn gemeint, dafl der Bevor-
rechtete ein Vorrecht auf Gesinnung hat,
daf er ein Beispiel sein und geben soll. Ich
glaube, wir sollten diesen alten Begriff, der
erst spater einen nicht giinstigen Beigeschmack,

" ja fast einen verdchtlichen Beigeschmack

bekommen hat, im urspriinglichen Sinne auf-
greifen und sagen: Neutralitit und vor allem
Unabhéngigkeit verpflichten!

- Diese beiden Begriffe verpflichten uns zur
absoluten Strenge gegen uns selbst. Die
,, Wiener Zeitung“ ist ein Stiick von uns, sie
ist das Organ der Osterreichischen Republik,
und ich bin der Meinung, meine sehr verehrten
Anwesenden, dafl wir als Lehre aus dieser
Entgleisung, die, wie wir hoffen, eine ein-
malige Entgleisung der ,,Wiener Zeitung
bleiben wird, eine Grundforderung stellen
sollten: dafl das amtliche Organ der Republik
Osterreich sich nicht fiir Geld zur Propaganda
fir die kommunistische Staatswirtschaft in der
Tschechoslowakei hergeben darf. (Beifall bet
den Sozialisten.)

Prasident: Wir stehen leider vor der Tat-
sache, dafl die Regierungsbank heute wieder
leer ist. Es war das auch gestern durch einige
Zeit der Fall. Ich habe, wihrend ich den
Vorsitz gefithrt habe, durch die Parlaments-
direktion die zustdndigen Minister auffordern
lassen, die Regierungsbank zu beziehen. Dabei
hat sich herausgestellt, dal leider unter den
Ministern dringende Besprechungen durch-
gefithrt werden mufBten, die mit verschiedenen
gesetzlichen Materien zusammenhédngen, mit
denen wir uns ja auch noch in diesem Jahr
beschiftigen sollen. Mein Appell, den ich neuer-
dings an die Regierungsmitglieder gerichtet
habe, wurde damit beantwortet, dal heute der
Ministerrat tagt wund iiber sehr wichtige
Materien zu entscheiden hat. Es wurde mir
zugesagt, daB man versuchen wird, so schnell
als dies moglich ist, zumindest einen der Herren

von der Regierung ins Parlament zu ent-
senden. -

Wie Thnen bekannt ist, bestimmt die Ge-
schiftsordnung ausdriicklich im § 27: ,,Der
Nationalrat sowie die Ausschiisse konnen die
Anwesenheit der Mitglieder der Bundesre-
gierung verlangen.

Ich glaube, daB Sie angesichts des von mir
dargestellten Sachverhaltes damit einverstan-
den sind, daBl wir unsere Verhandlungen fort-
setzen, wenn auch momentan kein Mitglied
der Regierung anwesend ist. Wenn mir keine
gegenteilige Meinung zukommt, werde ich also
das als Thre Meinung annhehmen.

Als nichster Redner ist zum Wort gemeldet
der Herr Abg. Holzfeind, dem ich hiemit das
Wort erteile.

Abg. Holzfeind: Hohes Haus! Zum Kapitel
Bundeskanzleramt gehort im besonderen das
Dienstrecht fiir die Beamten im o6ffentlichen *
Dienst. Ich muBl meiner Verwunderung Aus-
druck geben, daf bisher von keinem Redner
zur wirtschaftlichen und sozialen Lage der
offentlichen Bediensteten Stellung genommen
wurde, obwohl gerade das Bundeskanzleramt
stindig mit den Problemen der o6ffentlichen
Bediensteten beschiftigt ist. Von den Oppo-
sitionsparteien ist dies verstdndlich, nicht aber
verstehe ich, daB seitens unseres Koalitions-
partners, also seitens der OVP, zu den Pro-’
blemen der 6ffentlichen Angestellten bisher nicht
gesprochen wurde. Parlamente anderer Staaten
haben eigene Ausschiisse zum Studium der
Dienstrechtsprobleme eingesetzt. So wurde in
England die sogenannte Tomlin-Kommission
geschaffen, die sich mit dem Bezugsrecht der
offentlichen Bediensteten eingehend beschéftigt
hat, obwohl in England die Beziige der
offentlichen Bediensteten gar nicht gesetzlich
geregelt werden und es sich daher bei solchen
parlamentarischen Arbeiten nur um Empfeh-
lungen an die Regierung handeln kann.

Vielleicht hat man sich im 0sterreichischen
Parlament deswegen nicht eingehend mit der
Problematik des Dienst- und Bezugsrechtes
befaBt, weil es bei uns in den vier Gewerk-
schaften des 6ffentlichen Dienstes starke Inter-
essenvereinigungen gibt, die im Osterreichi-
schen Gewerkschaftsbund vereinigt sind. In
den vier Gewerkschaften des offentlichen
Dienstes ist die iiberwiegende Zahl der im
offentlichen Dienst Beschiftigten organi-
siert. So sind im Sektor der offentlichen
Angestellten rund 75 Prozent, bei den
Gemeindebediensteten 80 Prozent — bei der
Gemeinde Wien fast 100 Prozent —, im Post-
und Telegraphendienst 88 Prozent, bei den
Bundesbahnen 98 Prozent des Personals in der
zustdndigen Gewerkschaft organisiert. Mit
Befriedigung kann festgestellt werden — und
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ichkann diesim besonderen als Mitglied und Vor-
sitzender des Verhandlungsausschusses tun —,
.dafB sich innerhalb der vier Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes ein einmiitiges Zusammen-
arbeiten ergibt und daB bisher, ungeachtet
welcher politischen Richtung oder welcher
Weltanschauung die Mitglieder angehdoren,
alle Beschliisse einstimmig gefat wurden.
Diese Einmiitigkeit ist im besonderen darauf
zuriickzufiihren, dal in den Gewerkschaften
rein sachliche Arbeit geleistet wird.

Dabei ist die Aufrechterhaltung dieser Ein-
heitlichkeit deswegen nicht immer leicht, weil
in den Gewerkschaften ja alle Kategorien — die
Hoheitsverwaltung, die Betriebe, die im Schul-
wesen beschiftigten 6ffentlichen Bediensteten —
vereinigt sind und daher auch Sonderinteressen
auftreten. Es besteht aber nicht nur innerhalb
der vier Gewerkschaften Einhelligkeit, sondern
dariiber hinaus auch das beste Einvernehmen
zwischen den gewerkschaftlich organisierten
Bediensteten des Offentlichen Dienstes und
denen in der Privatwirtschaft.

Einer der bedeutendsten Fortschritte auf dem
Gebiet der gewerkschaftlichen Organisation
war, dafl sich unter der weisen Fithrung des
Prisidenten B6hm im Jahre 1945 ein einheit-
licher Gewerkschaftsbund gebildet hat und
nicht wieder Richtungsgewerkschaften ge-
griindet wurden. Bohm allein hitte dies nicht
zustandegebracht, wenn nicht auch die nicht-
sozialistischen ~Gewerkschafter daran mit-
%ewirkt hiatten. Die Tatigkeit innerhalb des

sterreichischen Gewerkschaftsbundes ist von
dem sittlichen Gedanken der Solidaritit ge-
leitet, und ich bin iiberzeugt davon, dafl dies
auch in Zukunft so gehalten werden wird.

Wie ldcherlich nehmen sich dagegen die
Bestrebungen Gelber Organisationen aus, die
sich in den letzten Jahren in Akademiker-
verbinden, Maturantenvereinen und dhnlichen
Kategorien von Vereinen gebildet haben.
Ich wiirde iiber diese nicht sprechen, wenn nicht
immer festgestellt werden miilte, daB es
einzelne, und ich betone, nur einzelne Re-
gierungsmitglieder gibt, die diesen Gelben
Organisationen Vorschub leisten. Im be-
sonderen hat es der Herr Bundeskanzler in
den letzten Wochen erlebt, daB} sich eine dieser
von zwei Ministern seiner Regierung unter-
stiitzten Organisationen gegen ihn in einer
Art und Weise benommen hat, wie es weder
offentlicher Angestellter, noch Gsterreichischer
Staatsbiirger, geschweige denn Akademiker
wiirdig ist. Ich m6chte dabei feststellen, daf in
der Zeitschrift ,,Aula‘“, die diese Akademiker-
verbinde unterstiitzt, auch der Abg. Pfeifer
geschrieben hat, woraus zu entnehmen ist,
. daB hier Zusammenhdnge zwischen diesen
Gelben Organisationen und dem VdU zu
finden sind.

Auf die wirtschaftliche und soziale Lage der
6ffentlichen Bediensteten eingehend, muf} ich
auf die Verhiltnisse hinweisen, die sich im
besonderen im Jahre 1945 gezeigt haben. Bei
verschiedenen festlichen Anldssen wurde in der
letzten Zeit darauf hingewiesen, daB der
Wiederaufbau Osterreichs praktisch als beendet
bezeichnet werden kann. Ich mufl aber fest-
stellen, daB der Wiederaufbau des Dienst-
und Besoldungsrechtes im 6ffentlichen Dienst
leider noch nicht so weit gediehen ist, daBl man
von einer Vollendung sprechen kénnte. Wenn
man an das Jahr 1945 zuriickdenkt, an die
Leistungen der gesamten Arbeiterschaft und
im besonderen der offentlichen Bediensteten
fiir den Wiederaufbau Osterreichs unter der
geistigen Fiithrung unseres unvergeflichen Karl
Renner, so mul man objektiv feststellen, dafl
der Aufbau dieses Staates und die Erringung
unserer Unabhingigkeit letzten Endes auch
der Tatsache zu verdanken ist, da3 die 6ffent-
lichen Bediensteten von 1945 bis heute ihre
besonderen Interessen zugunsten unserer
jungen Demokratie, im Interesse der Republik
und im Interesse des Osterreichischen Vater-
landes zuriickgestellt haben. (Beifall be: den
Sozialisten.)

Jetzt nach zehn Jahren ist aber endlich die
Zeit gekommen, in der verschiedene Ver-
sprechungen einzul6sen sind, Versprechungen,
die anlaBlich der letzten Regierungserklirung
in der Richtung gegeben wurden, dafl es eine
der vornehmsten Aufgaben der Regierung sein
wiirde, die Beziige der 6ffentlichen Bediensteten
an die Lebenshaltungskosten heranzufiihren.
Im Jahre 1945 und spédter wurden in bezug
auf das Besoldungsrecht bloB8 Uberleitungs-
gesetze beschlossen, weil man damals diese
Gesetze schnell und dringend gebraucht hat, zum
Beispiel das Gehaltsiiberleitungsgesetz und das
Pensionsiiberleitungsgesetz, wobei aber immer
wieder und nicht nur von den Interessen-
vertretungen, sondern auch hier im Hohen
Haus festgehalten wurde, dal es sich nur um
Uberleitungsgesetze handelt und daB diese
spiter von dauernden und endgiiltigen Ge-
setzen abgelost werden miissen.

Als vor einigen Wochen die vier Gewerk-
schaften des 6ffentlichen Dienstes ihre Forde-
rungen erhoben haben, hat die Budgetsektion
des Bundesministeriums fiir Finanzen eine
Verlautbarung herausgegeben, in der fest-
gestellt wurde, was die offentlichen Ange-
stellten im Jahre 1955 alles erhalten hitten:
die Vorverlegung der dritten Etappe, die
Zwischenlosung, die Erhohung der Reisege-
bithren. In den Kreisen der Offentlichkeit
muBl dies den Anschein erwecken, daB die
offentlichen Angestellten in diesem Jahr schon
sehr viel bekommen hétten. Ich muB aber
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die Mitglieder des Hohen Hauses darauf auf-
merksam machen, da3 alles das, was den Be-
amten 1955 gegeben wurde, Nachtrige sind,
die Regierung, Parlament und Offentlichkeit
den Beamten schuldig geblieben sind (Zu-
stimmung bei den Parteigenossen), weil ihre
Beziige zuriickgeblieben waren und weil die
Beamten — wie schon erwahnt — ihre be-
sonderen Interessen =zugunsten des ganzen
Volkes und fiir den Wiederaufbau unseres

~ Staates zuriickgestellt haben. Es ist fir die

vier Gewerkschaften des 6ffentlichen Dienstes
nicht leicht, dieser Einsicht in der groflen
Masse der Kollegen zum Durchbruch zu
verhelfen, weil die Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes doch tiber bedeutende
Machtmittel zur Durchsetzung ihrer Forde-
rungen verfiigen. Man denke nur an die
Eisenbahner, die zu 98 Prozent gewerkschaft-
lich organisiert sind, und an die Macht einer
solchen Organisation, die iiber den gesamten
Verkehr verfiigt. Von dieser gewerkschaftlichen
Macht wurde aber in diesen zehn Jahren kein
einziges Mal Gebrauch gemacht, und immer
wieder konnte der groBen Masse der Be-
diensteten — und ich sage das aus innerer
Uberzeugung — nur durch das verantwortungs-
volle Verhalten der vier Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes nachgewiesen werden, da3
sie ihre Interessen gegeniiber den Gesamt-
interessen der Offentlichkeit zuriickstellen
miissen.

Im Jéinner dieses Jahres haben die vier
Gewerkschaften des offentlichen Dienstes im
Gewerkschaftsheim der Metallarbeiter in
Feichtenbach eine Enquete abgehalten, um
in Zusammenarbeit mit den bedeutendsten
Personalisten der 6ffentlichen Verwaltung iiber
alle wichtigen Probleme zu sprechen. Dabei
wurde das Problem behandelt, in welcher
Form die bestehenden Uberleitungsgesetze
durch ein neues Dienst-, Pensions- und Be-
soldungsrecht im 6ffentlichen Dienst abgelost
werden sollen. Unmittelbar nach dieser Enquete
sind die Gewerkschaftstage zusammengetreten

. und haben fiir das Bezugsrecht die grund-

sitzlichen Forderungen aufgestellt. Man kann
feststellen, daB sie dabei bei den zustdndigen
Ressorts Verstindnis fanden und daf die von
den Gewerkschaften aufgestellten Grundsitze
im neuen Besoldungsgesetz ihren Niederschlag
finden werden.

Diese Grundsitze sind: Valorisierung auf das
Sechsfache der Grundbeziige, einschlieSlich
der Zwischenlésung, mit Erstellung eines
sozialen Lohnschemas. In Osterreich leidet
der Offentliche Bedienstete daran, daB er
infolge einer jahrzehntelangen Tradition erst
einen lebensfihigen Bezug erhilt, wenn er
knapp vor dem Ausdienen steht. Der Beamte

mubBl jahrzehntelang mit einem schlechten
Bezug leben und gelangt erst am Ende seiner
Laufbahn zu einem Einkommen, das ihm ein
standesgemidfes Leben ermoglicht. Es war
eine. der vornehmsten Aufgaben der Gewerk-
schaften des offentlichen Dienstes, hier neue
Ideen durchzusetzen, und zwar in der Form,
daB zwar nicht schon die Anfangsbeziige, aber
die Beziige nach zehn Dienstjahren eine be-
deutende Erhohung erfahren, also zu einem
Zeitpunkt, in dem der arbeitende Mensch eine
Familie griindet, griinden soll und eine
Familie zu erhalten hat. Es ist aber nicht so,
wie der Herr Abg. Pfeifer gemeint hat, daB die
Valorisierung in der Form erfolgen wird, daB
die Ansitze plus Zwischenlosung einfach mit
sechs multipliziert werden. Es werden Lebens-
verdienstsummen errechnet und gegeniiber-
gestellt, und die Valorisierung dieser Lebens-
verdienstsummen gegeniiber . dem Gehalts-
gesetz des Jahres 1946 wird dann die neuen
Gehaltsansitze ergeben.

Ein weiterer Grundsatz ist der, daB in diesem

neuen Bezugsrecht der Begriff der Zeit-

beférderung, wie er vor dem Jahre 1938 im

Dienstrecht des 6ffentlichen Dienstes bestanden’

hat, wieder eingefiihrt wird. Ein dankens-
werter Fortschritt auf diesem Gebiet ist be-
sonders im Hinblick auf die Angleichung an die
Beforderungsgrundsidtze der Lidnder und der
Gemeinden in der sogenannten Zwischen-
lésung ab 1. Juni dieses Jahres gemacht
worden. ’

Die Zwischenlésung hatte aber bekanntlich
einen Schonheitsfehler, denn bei dieser Re-
gulierung sind die Pensionsparteien auBer acht
gelassen worden. Man hat dies damit be-
griindet, dal es sich um Verbesserungen von
Beférderungen handelt und, da nur aktive
Bedienstete befordert werden konnen, diese
Regelung auf die Pensionsparteien nicht ange-
wendet werden konne. Um aber die Auto-
matik nicht dauernd zu verletzen, wurde hier
im Hohen Haus einstimmiggbeschlossen, daB
auch den Pensionisten die Zwischenldsung
ab 1. Jdinner 1956 zugute kommen soll. Da
nun das Gehaltsgesetz nicht schon ab 1. Janner,
sondern leider erst ab 1. Februar 1956 in
Kraft treten soll, wird es zweckméfBig sein,
fiur die Pensionsparteien eine Regelung in der
Form zu finden, daB fiir diese das neue Be-
soldungsgesetz schon mit 1. Janner 1956 in
Kraft tritt. Man bedenke, daB bei Anwendung
der Zwischenlésung auf die Pensionisten fiir
einen Monat eine bedeutende Verwaltungsarbeit
geleistet werden miillte, die nicht verant-
wortet werden kann. Die Gewerkschaften

haben daher den Vorschlag gemacht, den .

Pensionisten die Vorteile des neuen Gehalt-
gesetzes schon mit 1. Jéanner 1956 zukommen
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zu lassen. Ich mochte diese Anregung heute
wiederholen und alle Mitglieder des Hohen
Hauses bitten, fiir eine solche Vorverlegung
einzutreten, schon deswegen, weil die Pen-
sionisten auf die Zwischenlosung sechs Monate
warten mubBten.

Das Problem der Pensionsautomatik stellt
eine grundsitzliche Frage in den Vordergrund,
deren Losung ich allen jenen nahelegen muB,
die derzeit mit der Ausarbeitung des Be-
soldungsrechtes beschiftigt sind. Leider sind die
verantwortlichen Ressortbeamten heute wahr-
scheinlich wegen der Ministerratsitzung im
Hause nicht anwesend, aber ich werde Gelegen-
heit suchen, die Grundsitze denin Betracht kom-
menden verantwortlichen Faktoren zur Kennt-
nis zu bringen. Es soll im neuen Bezugsrecht der
Grundsatz gelten, daB, gleichgiiltig, wann ein
Bediensteter eintritt, gleichgiiltig, zu welchem
Zeitpunkt er befordert wird, gleichgiiltig, wann
er pensioniert wird, er bei gleichen Verhilt-
nissen die gleiche dienstrechtliche Behandlung
erfahren soll. Es ist ein grobes Unrecht,
wenn zu verschiedenen Zeiten Ziasuren gemacht
werden, die Unterschiede und Schédigungen
herbeifiihren.

Ich komme auf die Bewegung zuriick, die die
offentlichen Bediensteten vor einigen Wochen
gefiihrt haben. Es ist von den Gewerkschaften
nicht nur ein neues Gehaltsgesetz, sondern ent-
sprechend der Empfehlung des Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes auch eine einmalige
Sonderzahlung zur Abgeltung der Teuerung
gefordert worden.

Es hat in den Kreisen der o6ffentlichen
Bediensteten eine besondere Genugtuung her-
vorgerufen, daB gerade fir diese einmalige
Sonderzahlung, wo es sich ja um die Abgeltung
der Teuerung gehandelt hat, nicht ein per-
zentueller Betrag, sondern einheitliche Betrige
gefordert worden sind, wobei iiber Vorschlag
der vier Gewerkschaften des oOffentlichen
Dienstes eine besondere Beriicksichtigung der
Familienerhalter eingetreten ist. Ich kann
sagen, dal das alle 6ffentlichen Bediensteten
verstanden haben. Nicht verstanden haben sie
allerdings die unsystematische Behandlung der
ledigen Bediensteten (Abg. Rosa Jochmann:
Sehr richtig!), und sosehr wir, besonders die
vier Gewerkschaften des offentlichen Dienstes,
auf dem Gebiete der Familienpolitik zum
Unterschied zur Zeit vor 1938 neue Wege
gehen wollen, so miissen wir dennoch feststellen,
daB die Behandlung der ledigen Bediensteten
auf diesem Gebiete zweifellos eine Hérte dar-
stellt.

Wenn wir auch nicht damit einverstanden
waren, so war -doch das Problem, ob der ledige
Bedienstete um 50 S mehr bekommt oder nicht,
kein Grund, deshalb einen Streik zu fiihren.

Dashat jeder 6ffentliche Angestellte eingesehen.
Wir miissen iiberhaupt feststellen, dafl bei
dieser Bewegung die gewerkschaftliche Dis-
ziplin bei den in Betracht kommenden drei
Gewerkschaften des 6ffentlichen Dienstes — die
Gemeindeangestellten haben ja diese Losung
schon vorher bekommen — eingehalten wurde.
So einheitlich und geschlossen, wie man hinter
den Forderungen der vier Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes gestanden ist, so ein-
heitlich und geschlossen, wie die Vorbe-
reitungen, unter Umsténden fiir diese Forde-
rungen auch in den Streik zu treten, ge-
wesen sind, so diszipliniert haben es die Ge-
werkschaften und die Gewerkschaftsmitglieder
des Offentlichen Dienstes zur Kenntnis ge-
nommen, als man ihnen ein wenn auch nicht
hundertprozentig befriedigendes Ergebnis vor-
legte. Somit wurde ein Streik hinfillig, und die
Arbeit konnte im Interesse der Offentlichkeit
weitergefiihrt werden. (Abg. Machunze: Nur
bet der Strafenbahn ging es schief!)

Was aber die Offentlichen Bediensteten im
besonderen fiir die Zukunft interessiert, ist
die Form, in der dieses neue Gehaltsgesetz
seine reale Auswirkung finden wird. Die
offentlichen Bediensteten hatten keine Freude
dariiber, daBl schon das ganze Nachziehver-
fahren in Etappen vor sich gegangen ist. Wir
miissen abér dessenungeachtet feststellen,
daf diese Losung fiir die Vergangenheit die
einzig mogliche gewesen ist, sowohl aus budge-
tiren Griinden fir die offentlichen Gebiets-
koérperschaften wie auch aus rein wiahrungs-
politischen und wirtschaftspolitischen Griinden.
Die verniinftigen Menschen innerhalb des
offentlichen Dienstes wissen, dal auch in
Zukunft ein anderer Weg als eine Etappen-
16sung nicht méglich sein wird.

Ich mochte heute schon an den Herrn
Finanzminister appellieren und ihm sagen, daf
diese Etappenlosung nicht so lange dauern
darf, wie das in der Vergangenheit der
Fall gewesen ist, und daB er seine ganze
Finanzpolitik darauf einstellen muB, diese
von den offentlichen Bediensteten mit Recht
geforderte endliche Angleichung an die Lebens-
haltungskosten so bald als moglich zu er-
fillen. Das geht aber nicht so, daB man ein-
fach priift: Was bleibt uns im Budget iibrig ?,
sondern man mufl von vornherein seine ganze
Einnahmen- und Ausgabenpolitik, im be-
sonderen die Einnahmenpolitik, darauf ab-
stellen, daB eine baldige und verniinftige
Erreichung dieses schon in der Regierungs-
erklirung erwidhnten Zieles moglich ist. Es
muf} also die nétige Vorsorge hiefiir getroffen
werden. Denn, Hohes Haus, es ist nicht leicht,
den Bediensteten klarzumachen, daB sie die
Erfiillung ihrer Forderungen nur in lang-
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samen Ratenzahlungen erhalten koénnen, wéh-
rend auf der anderen Seite in der Presse darauf
bingewiesen wird, daB wir in Osterreich
Steuerriickstinde von iiber 215 Milliarden
Schilling aufzuweisen haben. (Zustimmung bei
den Sozialisten.) Daraus erkennt man schon,
wie ungerecht es manchmal bei uns zugeht.
Den o6ffentlichen Angestellten bleibt man die
Beziige schuldig, vertrostet sie auf Etappen,
weil man nicht Mittel und Wege findet, um
alle Staatsbiirger an ihre Pflicht zu mahnen
und so zu vermeiden, daB die Steuerriickstinde
stindig ansteigen.

Der Herr Abg. Gorbach hat sich im beson-
deren mit dem Problem der Dienstposten-
besetzung im offentlichen Dienst befaBt und
hat darauf hingewiesen, daB verschiedene
Anregungen in dieser Richtung im Finanz-
und BudgetausschuBB gegeben wurden. Auch
ich habe mich mit diesem Problem im Finanz-
und BudgetausschuBB befaBt und mochte die
Gelegenheit beniitzen, um im Hohen Hause
iiber dieses Problem im besonderen zu sprechen.

Es wird in der Offentlichkeit insbesondere
den Parteien zum Vorwurf gemacht, daB bei
der Besetzung der Dienstposten, ja sogar bei
der Aufnahme in den o6ffentlichen Dienst
der heilige Proporz mafBgebend ist. Es freut
mich, demgegeniiber feststellen zu kénnen,
daB zwei ganz prominente Mitglieder der
Sozialistischen Partei, der Vizekanzler und
unser Klubobmann, mein Freund Pittermann,
schon immer darauf hingewiesen haben, daB
man die Ausschreibung der 6ffentlichen Stellen
durchfiihren soll. Auf Grund dieses Appells
ist auch einmal ein Gesetzentwurf vorgelegt
worden. Wir miissen aber feststellen, daB dieser
Gesetzentwurf keineswegs praktisch durchfiihr-
bar gewesen ist und daB er nicht dem ent-
spricht, was tatsdchlich gewiinscht wird.

Hohes Haus! Wenn es wirklich der Fall
ist — und ich bezweifle nicht, daBl das dort
oder da in gréBerem oder kleinerem Ausmal
zutrifft —, daB es einen politischen oder auch
personlichen Protektionismus bei der Auf-
nahme und bei den Beférderungen im 6ffent-
lichen Dienst gibt, dann haben wir Volks-
vertreter in diesem Hohen Hause alles zu
unternehmen, um Mittel und Wege zu finden,
daB dem ein Ende gesetzt wird. Denn nichts
ist fir diese junge Demokratie schidlicher,
als wenn der Staatsbiirger, der Wihler, zur
Auffassung kommt, da gerade auch auf diesem
Gebiet politischer Protektionismus herrscht.
Wir offentlichen Bediensteten stehen auf dem
Standpunkt, daB der offentliche Angestellte
anstédndig zu bezahlen ist, weil er bedeutende
Aufgaben im Interesse der Offentlichkeit und
nicht fiir irgendeinen Privatunternehmer zu
erfiillen hat. Da auf dem Gebiete der Durch-

fihrung von Gesetzen, in der Erziehung der
Jugend, aber auch in den Betrieben auf
verschiedenen technischen Gebieten wesent-
liche und bedeutende Aufgaben im Interesse
der Offentlichkeit zu leisten sind, sind wir
der Meinung, daB in den o6ffentlichen Dienst
nur die Besten unseres Volkes Aufnahme
finden, nur die Tiichtigsten Eingang finden
sollen, denn nur das Tiichtigste ist gut genug,
diesen Dienst fiir die Offentlichkeit zu leisten.
(Beifall bei der SP0O.) Daher sind wir der
Meinung, daB als erste Voraussetzung dafiir,
zu diesem Ziel zu kommen, durch eine an-
stdndige Bezahlung auch ein Anreiz gegeben
werden mull, iiberhaupt in den o6ffentlichen
Dienst zu gehen. '

Das zweite, was hier notwendig ist, liegt
darin, daB Mittel und Wege gefunden werden,
eine richtige Auslese zu treffen. Der Abg.
Dr. Gorbach hat darauf hingewiesen, daB} es
ein gewisses Punktesystem gibt. Ich mochte
nur einige Beispiele anfiihren. Ich habe er-
fahren, daBl man fiir die Aufnahme als Bithnen-
musiker oder als Orchestermitglied bei den
Bundestheatern eine Priiffung ablegen' muB,
die aber nicht so stattfindet, daB man weil,
wer gepriift wird, sondern der aufzunehmende
Sianger oder der aufzunehmende Musiker singt
oder spielt hinter dem geschlossenen Vorhang,
sodaB man gar nicht wei, wer singt oder
spielt ; danach wird die engere Auslese getroffen.
Ich habe auch gehort, daB die Aufnahme in
die Polizei so vor -sich gehen soll, daB der
Kandidat nicht unter seinem Namen é&rztlich
untersucht wird, sondern daB er vorher eine
Nummer zieht, und es heiit dann: die Nummer
soundsoviel ist geeignet und wird auf-
genommen. Ein gewisses Punktesystem haben
wir Dbeispielsweise bei der Aufnahme der
Fernmeldemonteurlehrlinge im Post- und
Telegraphendienst festgelegt. Es gibt also,
wenn man will, durchaus Mittel und Wege,
zu einer verniinftigen Selektion zu kommen.

Hohes Haus! Mit einer endgiiltigen Rege-
lung des Bezugsrechtes sind aber die Auf-
gaben, die Regierung und Parlament, im
besonderen aber auch die Gewerkschaften
haben, noch lange nicht erschépft. Auch das
Pensionsrecht im o6ffentlichen Dienst mul}
neu aufgebaut werden. Sie werden dariiber
vielleicht ldcheln, aber es ist so. Es gibt
heute pensionsrechtliche Bestimmungen, die
noch vom Kaiser Joseph her Geltung haben.
Man muB also vor allem einmal eine Zusammen-
fassung dieses Pensionsrechtes durchfiihren,
um dann zu einem neuen, modernen Pensions-
recht zu kommen.

Wir miissen auch auf dem Gebiete des
reinen Dienstrechtes Neues schaffen. Bei
aller Wiirdigung eines sehr guten Gesetzes,
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der Dienstpragmatik, besteht sie denn doch
schon seit dem Jahre 1914. Es muB} auch auf
diesem Gebiete ein der modernen Zeit und
diesem Staat entsprechendes Dienstrecht ge-
schaffen werden. Ich mdchte heute nicht nur
die Regierung, sondern alle Mitglieder .des
Parlaments einladen, bei.dieser bedeutenden
Arbeit mitzutun. Es lohnt sich, hier mit-
zuarbeiten. Heute kann ich schon eine Ver-
sicherung geben: Was die Sozialisten an-
belangt, werden sie auch gegeniiber den
offentlichen Bediensteten so wie gegeniiber allen
arbeitenden Menschen in dieser Beziehung ihre
Pflicht erfiillen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Ich erteile dem noch vorgemerkten
Redner, Herrn Abg. Eibegger, das Wort.

Abg. Eibegger: Hohes Haus! Schon ein
fliichtiger Blick auf den Zeitabschnitt von 1945
bis jetzt zeigt uns, daB die Geschicke der
Zweiten Republik Osterreich von der seit 1945
bestehenden Regierungs- und Parlaments-
koalition gestaltet und geformt werden. Die
Volkspartei und die Sozialistische Partei tragen
als die Regierungsparteien die volle Verant-
wortung fiir alle gesetzlichen Regelungen, die
in dieser Zeit fiir die Gestaltung der Wirtschaft
und des Staatsgeschehens erfolgt sind.

Wir haben diese Feststellung schon wieder-
holt vorgenommen, und zwar nicht nur in
Zeiten, die von zufriedenstellenden Fort-
schritten ausgefiillt waren, sondern auch in
harten Krisenzeiten. Wir bekannten uns
auch damals zu der Verantwortung, die wir
gemeinsam mit der anderen Regierungspartei,
der Volkspartei, tragen. Die Koordinierung
der gesamten Staats-, Wirtschafts-, Sozial-
und Kulturpolitik ist auf hochster Ebene
Aufgabe des Bundeskanzlers und des Vize-
kanzlers. Deshalb wird auch die Regierung
hdufig kurz als Raab-Schirf-Regierung be-
zeichnet. Neben diesem Raab-Schirf-Kurs
hat die Volkspartei allerdings noch einen
weiteren, gewissermalen privaten Kurs, den
sie selbst gerne als Raab-Kamitz-Kurs be-
zeichnet. (Abg. Glaser: Andere haben auch
einen eigenen Kurs, nicht nur die Volkspartei!)
Auch wir haben einen privaten Kurs. Wir
konnten ihn beispielsweise als Schirf-Helmer-
Maisel-Waldbrunner-Kurs bezeichnen. (Zwsi-
schenrufe.) Ich bin auch dafirr, daB man die
Privatwiinsche der einzelnen Regierungspar-
teien, abgestellt auf das Programm der be-
treffenden Partei, der Offentlichkeit unter-
breitet. Jede derartige MaBnahme trigt dazu
bei, daBl-die Bevilkerung bei den nichsten
Wahlen die richtige Entscheidung leichter
treffen kann. (4bg. Dr. Gorbach: Die , Eni-
schirfung‘! — Heiterkeit.) Bis zu einer neuen
Entscheidung durch die Wéhler besteht aber
in Osterreich bei der Losung aller Staats-,

Wirtschafts- und Sozialprobleme der Raab-
Schirf-Kurs, also die Koalitionsregierung, wei-
ter, die alle wichtigen Probleme und alle
Entscheidungen hieriiber im Einvernehmen
zwischen den beiden Regierungsparteien lésen
muB.

Das zur Feststellung, weil gestern die
Herren Oppositionellen, insbesondere von der
rechten Seite, ein massives Geschimpfe iiber
das Vorgehen der Regierungsparteien los-
gelassen haben, ja es wurde uns zum Vorwurf
gemacht, dal durch diese Methoden, durch die
Verhandlungen der Regierungsparteien unter-
einander, die Demokratie gefihrdet werde.
(Abg. Dr. Kraus: Ach wo!) Selbstverstind-
lich ist keine Gefihrdung des Parlamentaris-
mus oder der Demokratie vorhanden, wenn die
verantwortlichen Regierungsparteien zuerst das
GroBe untereinander abstimmen und dann
in das Parlament gehen, um die Entscheidung
durch das Parlament herbeizufiihren. Die
Opposition wurde unsererseits nie irgendwie
eingeschrankt, ja ich stelle fest, daB dieses
System tatsichlich sehr praktisch ist. Alle
wichtigen Probleme, beispielsweise ob Wirt-
schaftslenkungsgesetze verlingert werden sollen
oder nicht, werden schon lange in der Offent-
lichkeit erértert. Alle Politiker sind daher
schon durch Zeitungen und Radionachrichten
informiert (A4bg. Dr. Kraus: Aber nur
durch die Zeitungen!), welche Probleme in
der nédchsten Zeit zur Eroérterung kommen.
Wenn die Opposition, sei es in den Parlaments-
ausschiissen oder hier im Hause, Antrige
auf Abdnderung der Régierungsvorlagen stellt,
dann erfolgt hieriiber ordnungsgemif die
Beratung. DaB solche Antrige in groBerer
Zahl unberiicksichtigt bleiben, entspricht den
Spielregeln der Demokratie. Nicht nur in
Osterreich, sondern auch in anderen Léindern
ist derselbe Vorgang festzustellen. Beispiels-
weise muBl sich die starke Oppositionspartei
in England immer wieder gefallen lassen,
daB sie von einer schwachen Regierungs-
mehrheit iiberstimmt wird. Das verletzt abso-
lut nicht die Spielregeln der Demokratie,
gefihrdet daher diese nicht wie auch nicht
den Parlamentarismus.

Zu den dringenden Angelegenheiten, die
auf innerpolitischem Gebiet in der ndchsten
Zeit zu entscheiden sind, gehért ohne Zweifel
die sogenannte innere Befriedung. Fir uns
zerfillt dieses Problem, wie ich bereits bei
den AusschuBberatungen erwidhnt habe, in
zwei Teile. Zum ersten Teil gehort die materi-
elle Wiedergutmachung an allen Opfern des
Austro- und des Hitler-Faschismus. Wir
meinen damit nicht eine Ablése der unge-
heuren seelischen und korperlichen Qualen,
die die kdmpferischen Gegner wihrend der
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Zeit des Faschismus erleiden mufBlten, durch
Geld. Wir verstehen hierunter vielmehr nur
eine Wiedergutmachung der materiell er-
littenen Schidden dieser Opfer des Faschismus.
Unserer Meinung nach ist es dem Ansehen der
Zweiten Republik sehr abtridglich, daf noch
immer nicht alle Opfer des Faschismus die
frither besessenen Rechte und Berechtigungen,
die ihnen wihrend der Faschistenzeit aus
politischen oder aus rassischen Griinden ent-
zogen worden sind, zuriickerhalten haben.
Es gibt Hunderte von Fillen, bei denen Einzel-
personen und Vereinigungen biirgerlichen
Rechts die frither besessenen Gewerbeberechti-
gungen und Konzessionen noch immer nicht
erhalten haben, weil die heutigen Verwal-
tungsbehérden diese den Opfern des Fa-
schismus unberechtigterweise noch immer ver-
weigern.

Die Forderungen der Opfer des Faschismus
sind wahrlich sehr bescheiden. Ein paar
dutzend Millionen Schilling muB und kann
die Republik zusitzlich leisten, damit die
Forderungen der Opfer des Faschismus in
zufriedenstellender Weise erledigt werden kon-
nen. Bedenken wir doch bei der Losung dieses
Problems, da die Wiedererrichtung eines
freien, unabhingigen und demokratischen Oster-
reichs nur moéglich war, weil es in der Zeit
der Terrorherrschaft des Faschismus so viele
aufrechte Gegner des Faschismus gegeben
hat, die alles aufs Spiel setzten, um Osterreich
zu retten, um Osterreich wiedererrichten zu
kénnen. Diese aufrechten kdmpferischen Geg-
ner des Faschismus sind férmlich mit jenen
Soldaten zu vergleichen, die unter ganzem
Einsatz ihres Lebens fiir das Leben eines
Volkes eintreten und kidmpfen, "wenn das
Volk von feindlichen Armeen iiberrannt wird.
Losen wir daher dieses Problem endgiiltig,
und wir kénnen ohne weiteres auch den zweiten
Teil der sogenannten inneren Befriedung zur
Lésung bringen. '

Zu diesem zweiten Teil gehort die Losung
der noch offenen Teile des Problems der
ehemaligen Nationalsozialisten. Der Herr Bun-
deskanzler Ing. Raab hat in der Sitzung des
Finanz- und Budgetausschusses bei der Be-
handlung des Kapitels Bundeskanzleramt fest-
gestellt, daB auf diesem Gebiet schon sehr
viel, ja das zurzeit Mogliche geleistet worden
ist. Nicht nur im eigenen, sondern im Namen
aller sozialistischen Abgeordneten bestitigen
wir die Richtigkeit dieser Feststellung. Aber
die Gesetzgebung ist jetzt souverin geworden,
und deshalb wurden wir in die Lage versetzt,
dieses Problem nach unserem Ermessen der
Lésung zuzufiihren.

Unsere Stellungnahme zu dieser Frage ist
einfach, klar und fir jedermann leicht ver-

stindlich. Ich unterbreite dem Hohen Haus
und der Bundesregierung unsere Vorschlige
zur Losung dieses Problems. Unserer Ansicht
nach soll folgender Vorgang gewihlt werden:

1. Alle noch offenen Teilfragen des NS-
Problems wiren tunlichst mittels eines einzigen
geschlossenen Gesetzeswerkes einer endgiiltigen
Lésung zuzufiihren.

2. Die Befreiung der formal-belasteten Per-
sonen von den Siihnefolgen und die Riickgabe
von beschlagnahmtem Vermégen an diese
Personen hitte in der mit den vom Parlament
schon im Jahre 1952 beschlossenen Ver-
fassungsgesetzen iiber eine Belastetenamnestie
und iiber eine Vermégensverfallsamnestie fest-
gelegten Weise zu erfolgen.

3. Die Frage der Riickgabe von Kleingirten
an ehemalige Nationalsozialisten soll durch
das angeregte Verfassungsgesetz in der Weise
geregelt werden, daB die inzwischen durch
andere Personen, insbesondere durch Opfer
des Faschismus, wohl und ordnungsgeméilB
erworbenen Rechte voll gewahrt bleiben.

4. Die Staatsbiirgerschaftsangelegenheiten
der ehemaligen Nationalsozialisten, die aus-
gebiirgert worden sind, wiren im Sinne der
vom Innenministerium dem Parlament bereits
zugeleiteten Regierungsvorlage zu regeln.

5. Das Wirtschaftssiuberungsgesetz wire
in der Weise zu &dndern, daf3 alle von der
Privatwirtschaft nach diesem Gesetz ohne
oder mit gekiirzter Abfertigung entlassenen
Arbeiter und Angestellten die Vergiitungen
nachbezahlt erhalten.

6. Auch alle anderen jetzt nicht mehr aktu-
ellen Vorschriften des Wirtschaftssduberungs-
gesetzes wiren aufzuheben.

7. Die vielen Initiativantrige in NS-Fragen
der verschiedenen Abgeordnetengruppen wiren
durch eine entsprechende Regierungsvorlage,
die allen mitgeteilten Grundsitzen Rechnung
tragt, zu ersetzen.

Die Begriindung zu den Einzelheiten dieses
Vorschlages werden wir bei Beratung der be-
treffenden Gesetze geben. Fir heute mochte
ich feststellen, daB8 unserer Meinung nach
wohl jedem Abgeordneten das Recht zusteht,
auf diesem Gebiete Antrige zu stellen, daB es
aber zweckmiBig wire, wenn alle bestehenden
offenen Fragen durch ein einziges Gesetzes-
werk, das die Regierung vorzuschlagen hitte,
gelost wiirden.

Ich glaube auch, bei der Losung dieser
Fragen sollen wir uns in erster Linie und in
der Hauptsache nur von sachlichen und
menschlichen Erwigungen leiten lassen, nicht
aber sosehr, wie es hiufig geschieht, von
parteitaktischen und parteiagitatorischen Griin-
den. Wenn wir wollen und wenn wir zusammen-
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arbeiten, werden wir sicherlich diese wie auch
andere offene Fragen einer Losung zufiihren
koénnen.

Ich verweise bei dieser Gelegenheit auf
einen Antrag der Abg. Dr. Schirf und Ge-
nossen iiber die Schaffung eines Verfassungs-
gesetzes, wonach in Hinkunft frei werdende
Stellen der offentlich-rechtlichen Gebiets-
koérperschaften — auch anderer offentlicher
Korperschaften — in der Regel auszuschreiben
sind und daB die Besetzung dieser Stellen
durch die Bewerber wieder verdffentlicht
werde. Ich wei schon, daB wir deswegen
Ungldubige nicht gliubig machen werden.
Der Herr Kollege Stendebach von der rechten
Seite wird auch dann noch immer behaupten,
daB die Besetzung der Stellen nicht richtig
vorgenommen worden sei, weil vielleicht seine
Parteifreunde nicht immer zum Zuge ge-
langen. Nun ist aber gerade fiir die Opposition
diese Methode ein wichtiges Mittel zur Aus-
ibung ihrer Funktion. Also: 6ffentliche Aus-
schreibung und offentliche Mitteilung der
Besetzung. Wenn Unregelmafigkeiten vorkom-
men sollten, konnen diese daher im Parlament
und in der Offentlichkeit angekreidet und die
Schuldigen zur Verantwortung gezogen werden.

Wir haben im Oktober dieses Jahres, so
glaube ich, eine grundlegende Vereinbarung
mit dem Klub der Volkspartei-Abgeordneten
getroffen. Wir haben die endgiiltige Erledigung
eines gemeinsamen Antrages Ende Oktober
dieses Jahres beim Klub der Volkspartei-
Abgeordneten schriftlich betrieben. Wenn-
gleich wir auch noch keine Antwort haben,
so rechnen wir damit, daf ein gemeinsamer
Antrag ehestens auf die Tagesordnung einer
Sitzung des Verfassungsausschusses gesetzt
werden kann.

Rein sachliche Erwiagungen sollen uns auch
bei der Aufstellung und bei der spiteren Er-
ginzung des Offizierskorps des Bundesheeres
und bei der spateren Ernennung von Reserve-
offizieren und Reserveunteroffizieren leiten.
Ich weiB, daB wir auch hier den Herrn
Abg. Stendebach vom Verband der soge-
nannten Unabhéngigen nicht befriedigen wer-
den. Bei der allgemeinen Wehrpflicht wird
es immer vorkommen, dal entsprechend der
Bevolkerungsschichtung im politischen Sinne
mehr Sozialisten und mehr Volksparteiler
ernannt werden als Angehdrige kleinerer Oppo-
sitionsparteien. (Abg. Dr. Krawus: Solche
wberhaupt keine!) Das soll nicht sein! Ich
spreche dem Proporz keinesfalls das Wort!
{ Weitere Zwischenrufe ber der WdU.)

Der Herr Abg. Dr. Gorbach hat gestern
hier im Hause seine am vorigen Freitag vor
dem OVP-.Akademikerbund gehaltene Rede
wiederholt und gesagt, man soll das Heer

vor dem Proporz schiitzen. Ich nehme an,
daB er nicht die Meinung hat, daB Schutz
vor dem Proporz gleichbedeutend ist mit
Schutz des Offizierskorps vor Sozialisten.
(Zwischenrufe.) Wir priifen nicht, wie viele,
sondern wir wiinschen, daB die richtigen
Minner zu Offizieren bestellt werden, gleich-
giiltig, welcher politischen Richtung sie an-
gehéren. Aber immer zu schreien, es herrsche
der Proporz, weil auch Sozialisten zum Zuge
kommen, ist ein Unrecht und eine Verdichti-
gung unserer Absichten. Wir wissen sehr
genau: Wie wir jetzt die Grundlagen fiir das
Bundesheer schaffen, so wird fiir lange Sicht,
fiir Jahrzehnte vielleicht, das Gesicht unserer
Landesverteidigungsarmee sein. Wir wollen
keine Parteigarde aus dem Bundesheer machen.
Wir lehnen es ab, eine Parteigarde fiir uns
daraus zu schaffen, lehnen es aber wohl aus
Griinden der Vorsicht umsomehr ab, da das
Bundesheer zur Garde einer anderen, vielleicht
konservativ eingestellten Partei wird. Aber
auf Grund der allgemeinen Wehrpflicht, der
gleichen Verpflichtung aller Staatsbiirger, ist
es eigentlich gesichert, daB aus dem Bundes-
heer niemals eine Parteigarde werden kann.

Der Start des Bundesheeres war schon bei
der Kaderbildung wenig begiinstigt. Die
verschiedenen Ubergriffe und verbrecherischen
Handlungen einzelner Personen innerhalb des
Kaders des kiinftigen Bundesheeres haben das
Ansehen des Bundesheeres von vornherein
schwerstens herabgesetzt. Wir sind weit davon
entfernt, irgendeine politische Partei oder
auch das Landesverteidigungsamt dafiir ver-
antwortlich zu machen, daB3 einzelne Personen
solche verbrecherischen Handlungen begangen
haben, wenn — ja wenn nach der Aufdeckung
solcher Handlungen sofort energisch einge-
schritten wird. Wir haben gestern von meinem
Parteifreund Abg. Populorum gehort, daB
dies im ersten Fall, beim Major Auer, leider
nicht geschehen ist. Unserer Meinung nach
sind Personen, die sich solche verbrecherische
Handlungen und solche Ubergriffe zuschulden
kommen lassen, jedenfalls aus dem Bundes-
heer auszustoBen, wobei Vorsorge dafiir zu
treffen ist, daB solche ausgestoBene Personen
auch spiterhin in keinen anderen 6ffentlichen
Dienst iibernommen werden. (Zustimmung
bei der SPO.) Wenn wir auf diesem Gebiet
gleich von Anfang an energisch vorgehen,
wird es moglich sein, den etwas ungliicklichen
Start wieder auszugleichen und aus dem
Bundesheer das zu machen, was wir wollen,
nimlich eine zwar kleine, aber absolut gut
ausgebildete, disziplinierte und halbwegs gut
ausgeriistete Verteidigungsarmee des freien
republikanischen Osterreich.

Hohes Haus! (Abg. Dengler: Jetzt hast
du einen so schomen Schluf gehabt! — Heiter-
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keit.) Eingangs meiner Ausfiihrungen habe
ich auf die groBen Leistungen der Regierungs-
und Parlamentskoalition verwiesen. Wir So-
zialisten werden uns bei der Erledigung der
jetzt und in der ndchsten Zukunft entstehenden
groBen Aufgaben immer von der Erkenntnis
leiten lassen: Osterreich kann sehr wohl
ohne Industrie- und Finanzmagnaten leben
und sich entwickeln, niemals aber ohne die
aktive Mitwirkung und Mitbestimmung der
Masse der arbeitenden Bevoélkerung! (Beifall
bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist daher geschlossen.

Ich erteile das Wort dem Spezialbericht-
erstatter, Herrn Abg. Reich. \

Spezialberichterstatter Reich (Schlufwort):
Hohes Haus! Als Spezialberichterstatter fiir
die Gruppe II bin ich nur in der Lage, mich
den Antrigen anzuschlieBen, die auch im
Finanz- und BudgetausschuB} einer Behandlung
zugefithrt worden sind, beziehungsweise dort
beschlossen worden sind. Ich stelle daher
den Antrag, die von den Abg. Pfeifer und
Genossen eingebrachten Antrige zur Gruppe IT,
die EntschlieBungen an die Bundesregierung
enthalten, abzulehnen.

Préasident: Damit ist die Aussprache iiber
die Gruppen I und II beendet.

Wir kommen nunmehr zur Gruppe III:
Kapitel 8: Auferes.

Spezialberichterstatter ist der Herr Abg.
Dr. Kranzlmayr. Ich ersuche ihn um seinen
Bericht.

Spezialberichterstatter ~Dr. Kranzlmayr:
Hohes Haus! Der Finanz- und Budget-
ausschuB hat in seiner Sitzung vom 8. No-
vember 1955 die Gruppe III, Kapitel 8 des
Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1956, be-
handelt. Der Bundesvoranschlag weist bei
diesem Ressort gegeniiber dem Budget fiir
das Jahr 1955 eine Steigerung des Aufwandes
von rund 99,5 Millionen Schilling auf rund
109,3 Millionen Schilling aus. Da in dieser
Steigerung auch die Quote fir die kiinftige
Beitragszahlung Osterreichs zur UNO ent-
halten ist, verbleiben fiir Zwecke des Apparates
des AufBlendienstes gegeniiber dem Vorjahr
nur etwa um 8,8 Millionen Schilling héhere
Kredite.

Diesen Ausgaben stehen Einnahmen von
rund 1,9 Millionen Schilling gegeniiber, was
einen Abgang von etwas mehr als 107,3 Mil-
lionen Schilling ergibt.

Die einmaligen Ausgaben, die im Haushalts-
jahr 1956 mit 4,31 Millionen Schilling gegen-
iiber 3,45 Millionen Schilling im Budget 1955
veranschlagt wurden, gliedern sich wie folgt:

Einrichtungskosten der diplomatischen Ver-
tretungsbehérden 3 Millionen Schilling; In-
standsetzungskosten der Gesandtschaftsge-
baude 1,1 Millionen Schilling; Einrichtungs-
kosten der konsularischen Vertretungsbehérden
0,21 Millionen Schilling.

Das Budget des AuBlendienstes fiir das
Jahr 1956 erfahrt im Vergleich zum Gesamt-
budget gegeniiber 1955 eine anteilsmiBige
Senkung auf 0,41 Prozent. Des Interesses
halber darf dazu angefithrt werden, daB
zum Beispiel das AuBlenbudget Dinemarks
bei einem ungefihr gleichen Umfang 1,7 Pro-
zent, das niederlindische AuBlenamt rund
1,8 Prozent und das schweizerische AufBlen-
budget 1,5 Prozent des jeweiligen Gesamt-
budgets beanspruchen. Aus diesen Zahlen
geht wohl eindeutig hervor, daB der Oster-
reichische auswirtige Dienst, dessen Apparat
im Jahre 1956 60 diplomatische und konsu-
larische Vertretungen inklusive der Beobach-
tungs-, Informations- und Verbindungsstellen
und etwa 90 Honorar-Konsularimter um-
fassen wird, seine vielseitigen und schwierigen
Aufgaben mit einem Minimum an Budget-
mitteln erfiillt.

Im iibrigen, Hohes Haus, darf ich auf den
gedruckten, sehr ausfiihrlichen Spezialbericht
zur Gruppe III verweisen.

Namens des Finanz- und Budgetausschusses
stelle ich hiemit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem Kapitel 8: AuBeres, des Bundes-
voranschlages fiir 1956 in der Fassung der
Regierungsvorlage die verfassungsmiBige Zu-
stimmung erteilen.

Prisident: Zum Wort gemeldet ist als
Gegenredner der Herr Abg. Dr. Kraus. Ich
erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Kraus: Meine Damen und Herren!
Hohes Haus! In den vergangenen Jahren
hat es beim Kapitel AuBeres nur sehr wenige
Gegensi tze zwischen Regierung und Opposition
gegeben, denn die damalige AuBlenpolitik war
auch nach unserer Auffassung nichts anderes
als ein gemeinsamer Kampf um unsere Freiheit.
Diese Freiheit ist nun erreicht. Jetzt steht
aber das Ziel nicht mehr so eindeutig fest,
jetzt konnen wir verschiedene Wege gehen.
(Abg. Dr. Pittermann: Das tst nur eine
Hoffnung, Herr Dr. Kraus!) Und so muB
ich heute doch einige wesentliche Meinungs-
verschiedenheiten zwischen meiner Fraktion
und der Regierung feststellen. (Abg. Weik-
hart: Innerhalb der Fraktion! — Abg. Deng-
ler: Wir gehen nur einen dsterreichischen Weg!)

War frither die Besonderheit unserer Lage
der Zustand der Besetzung, so haben wir
heute eine andere Besonderheit, nidmlich die,
daf wir ein neutrales Land geworden sind.
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Das ist der eine Ausgangspunkt jeder Oster-
reichischen AuBenpolitik. Der andere ist die
Sicherung unserer staatlichen Existenz und
die Vorbereitung jener Rolle, die wir einmal
im Konzert der Michte spielen wollen.

Wir werden mit der neuen Neutralitit nur
dann auf gleich kommen, wenn wir den
Mut haben, klar und deutlich auszusprechen,
was sie eigentlich ist. Wir miissen doch
offen zugeben, daB sie sich keineswegs aus
unserer Tradition von selbst ergeben hat.
Sie ist auch kein irgendwie aus unserem
Volke heraus geborenes Anliegen — niemand
hat diesen Gedanken vorher ernstlich propa-
giert, denn die Neutralitit ist, ganz offen
gesprochen, nichts anderes als der Kaufpreis
fir unseren Staatsvertrag und auch nichts ,,aus
freien Stiicken, wie wir hier bereits mehrmals
festgestellt haben.

Meine Fraktion ist dafiir, diese Neutralitit
einzuhalten und vertragstreu zu bleiben. Es
soll auch nach unserer Meinung dabei bleiben,
daB Osterreich nicht der NATO beitritt und
keinem fremden Lande militdrische Stiitz-
punkte gewihrt. Doch neben dieser Neutralitat
sind sehr verschiedene Auslegungen des Neu-
tralitatsbegriffs moglich. Seit der Verab-
schiedung des betreffenden Gesetzes hat sich
auch noch keineswegs ein einheitlicher, all-
gemein akzeptierter Osterreichischer Neutrali-
tatsbegriff herausgebildet. Daf} es verschiedene
Auffassungen mit sehr bedeutenden poli-
tischen Konsequenzen geben kann, beweist
uns unter anderem die Verschiedenartigkeit
der Neutralitit Finnlands, der Schweiz und
Schwedens. Jedes dieser Lidnder hat sich
seine Neutralitit nach seiner geopolitischen
Lage und nach der Grundhaltung seines
Volkes zurechtgelegt, und es wire ein grofer
Fehler, wenn wir uns voreilig aus irgendeiner
Augenblicksstimmung heraus oder auch unter
einem gewissen duBeren Druck fiir eine Auf-
fassung entscheiden wiirden, die wir in einem
kiinftigen Entwicklungsstadium noch sehr zu
bereuen hitten.

Die einzige Auffassung, der wir zustimmen
konnen, ist eine Neutralitit, die sich auf
die militdrische Biindnislosigkeit beschriankt.
Was wir an dem ganz neuen Neutralitéts-
rummel ablehnen, ist erstens jene gewisse
Mittelstellung zwischen Ost und West, bei
der man nie recht wei3, zu welcher Seite wir
gehoren, eine Stellung, wie sie zum Beispiel
Indien einnimmt; zweitens jeder damit zu-
sammenhingende geistige Neutralismus, wie
ihn der Bundeskanzler in seinen Ermahnungen
an die Presse und solche Leute wie Ing. Kargl
mit ihren Geheimverhandlungen bereits zum
Ausdruck bringen; drittens die Selbstaus-
schlieBung Osterreichs aus der Einigung Euro-

pas; und viertens jene Abgeschlossenheit von
der Welt, die zu einer Verdorfung Osterreichs
filhren konnte, eine Entwicklung, die irrtim-
licherweise auch die ,,Verschweizerung® Oster-
reichs genannt wird. Die Schweiz ist ndmlich
gar nicht so sehr von der Welt abgeschlossen,
wie es vielleicht die OVP fiir Osterreich
gerne haben mochte, denn sie nimmt an den
Fortschritten der Welt doch viel lebhafter
teil. Die Neutralitit darf also nicht zu einer
Isolierung fiihren und damit von vornherein
all das ausschlieBen, was bisher den Begriff
Osterreich ausgemacht hat.

Es gibt in einer fremden Sprache ein Sprich-
wort, das auf deutsch ungefihr folgender-
mafen lautet: Wenn dich jemand zehn Jahre
lang téglich qudlt und peinigt und dann
eines schonen Tages mit der Peinigung auf-
hort und dir vielleicht sogar einige freundliche
Worte sagt, so bist du leicht verfiihrt, ihn
fir den besten Menschen der Welt zu halten
und ihm die Hénde zu kiissen.

Etwas Ahnliches scheint mir nun auch bei
uns Osterreichern eingetreten zu sein. Als
der Staatsvertrag im SchloB Belvedere unter-
zeichnet wurde, wurde vor allem dem sowje-
tischen AuBlenminister Molotow zugejubelt,
wihrend der Amerikaner Dulles den ganzen
Tag tiiber fast unbeachtet blieb. Und so ist
es auch weitergegangen. Es ist Mode ge-
worden, nach Moskau zu fahren und sowje-
tische Delegationen zu empfangen, und viele
Politiker, die sich noch vor finf Jahren
nicht genug tun konnten, sich an die Ameri-
kaner heranzudringen, ziehen heute die Cock-
tailparties und die Empfinge in der Reisner-
straBe 47 vor. Die Herren der Industriellen-
vereinigung schwirmen von den Vorteilen
des neuen Osthandels, die biirgerlichen
Zeitungen bringen seitenweise Inserate der
Sowjet-Tschechei, und die OVP-GroB8en schlie-
Ben geheime Kreditvertrige mit den Russen
ab. Wir wissen noch nicht, ob hier der stell-
vertretende OVP-Landeshauptmann Kargl auf
eigene Faust gehandelt hat oder nicht.

Die auch sonst keineswegs sehr erfreuliche
Figur des Ing. Kargl ist wohl keineswegs
die ganze OVP, aber es hat nun doch den
Anschein, als ob man ihn nachtriglich in
jeder Weise rechtfertigen wollte. Wenn es
diesen Leuten moglich war, monatelang iiber
derartig bedeutungsvolle Dinge zu verhandeln,
ohne daB das Parlament und die Offentlich-
keit auch nur ein Wort davon erfahren haben,
dann frage ich mich bloB, was fiir sonstige
Geheimabmachungen da unter der Decke
mit unseren neuen Freunden aus dem Osten
abgeschlossen worden sind und ob da neben
der offiziellen Neutralitdtspolitik noch eine
inoffizielle Satellitenpolitik betrieben wird.
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Wir haben noch von keinem Land der Welt
eine Anleihe zu 3 Prozent Zinsen erhalten,
und es ist bekannt, daB die Sowjetunion
keine Wohltéterinstitution ist. Da liegt doch
die Frage nahe, welche geheimen Gegen-
leistungen dafiir versprochen worden sind.
Ja selbst wenn keine solchen Gegenleistungen
versprochen worden sind, werden derartige
Zugestindnisse nicht umsonst gemacht, dann
wird uns spiter eben einmal eine andere
Gegenrechnung préisentiert werden.

Wir haben nichts gegen normale, meinet-
wegen sehr umfangreiche Wirtschaftsbeziehun-
gen zu der Sowjetunion. Unsere Lieferungen
kénnen ruhig nicht nur auf wertvollste Ma-
schinen und Rohstoffe beschrankt bleiben,
sondern auch einmal lohnintensive Fertig-
produkte enthalten. Gegen giinstigere Handels-
abmachungen haben wir nichts einzuwenden.
Aber dieser Vertrag fithrt zu Bindungen,
die nicht mehr weit von der sogenannten
wirtschaftspolitischen Abhédngigkeit entfernt
sind. Bei aller Loyalitit und Korrektheit,
die auch wir fiir die Beziehungen zur Sowjet-
union vorschlagen: so harmlos ist Moskau
noch nicht geworden, daf8 wir uns zum Schuld-
nerland der Sowjets machen dirften.

Warum horen wir schon so lange nichts
mehr von Anleihen der USA oder anderer
westlicher Lénder? (Abg. Dr. Pittermann:
Weil sie kein Geld hergebem!) Hat man uns
bei den Moskauer Verhandlungen auch das
verboten? Ich habe hier schon oft darauf
hingewiesen, daBl wir ausldndisches Kapital
sogar sehr notwendig brauchen, aber nur
von einer Seite, der wir wirklich Vertrauen
schenken kénnen. Bedeutendere Anleihen von
einem anstindigen Partner sind nicht nur
wirtschaftlich, sondern auch politisch eine
vorteilhafte Sache, denn sie geben uns die
Gewihr, daB wir nicht so leicht ,,abgeschrie-
ben‘‘ werden. Und dieses von der westlichen
Welt ,,Abgeschrieben-Werden** ist die grof3te
Gefahr fiir unser so pl6tzlich neutral ge-
wordenes L.and am Rande des Ozeans der
kommunistischen Welt. Wenn es so weiter-
geht, dann werden wir im Ernstfall so wie
im Jahre 1938 von aller Welt vergessen sein
und mit unserer prachtvollen Kargl-Anleihe
allein dasitzen.

Ich mochte daher in aller Form den Herrn
Bundeskanzler und den Herrn AuBenminister
fragen, welche politischen Vorteile sie sich
aus der Kargl-Anleihe erwarten und ob sie
bereit sind, auch mit den kapitalstarken
Liandern des Westens, insbesondere mit den
USA, in Verhandlungen iiber 6ffentliche An-
leihen oder private Kapitalinvestitionen zum
Ausbau unseres industriellen Produktions-
apparates einzutreten, und mit welchen kon-

kreten Initiativen die dafiir heute zweifellos
sehr giinstigen Voraussetzungen genutzt wer-
den sollen.

In unseren Beziehungen zu der Sowjet-
union geht es nicht um Freundschaft oder
Feindschaft, sondern darum, daB wir auf
der einen Seite Konflikte und auf der anderen
Seite zu enge Bindungen vermeiden. Die
einzige Politik, die wir diesem Partner gegen-
iiber betreiben koénnen, ist eine Politik der
Korrektheit und der — ich mdochte sagen —
distanzierten Loyalitat.

Es gibt auch in der AuBenpolitik ein Ver-
antwortungsbewuBtsein. Was das Verhiltnis
zur Sowjetunion betrifft, so diirfen wir nie
vergessen, dal sich dort Hunderttausende,
wenn nicht Millionen unschuldiger Menschen
unter den furchtbarsten Leiden in Konzen-
trationslagern befinden — die politischen Héft-
linge, denen gegeniiber auch wir unsere
moralischen Verpflichtungen haben. Das ist
ja jene so selten ausgesprochene, aber doch
von jedem am stdrksten empfundene Tatsache,
die den eigentlichen Gegensatz der zwei Welt-
hilften ausmacht. Wir koénnten uns mit
jeder Handlung, die eine iiberfliissige, vermeid-
bare Anerkennung dieses Gewaltregimes be-
deutet, und mit jedem selbstauferlegten
Schweigen an dem furchtbaren Schicksal
dieser Menschen mitschuldig machen. Man
kann Siinden gegen die Menschlichkeit, die-
vergangen sind, vergessen (Abg. Rosa Joch-
mann: Das glaube ich, daf3 Sie es vergessen!),
aber man. darf niemals iiber die Siinden,
die heute jeden Tag von neuem begangen
werden, einfach hinweggehen. (Abg. Rosa
Jochmann: Ja, Sie kénnen es vergessen!
Das glaube ich!) Sie machen immer den
Fehler, Frau Abg. Jochmann, daf Sie nur
die Gefahren sehen, die lingst schon vergangen
sind, aber die heute drohenden Gefahren
nicht sehen wollen. (4bg. Rosa Jochmann:
Ja, ja, das sagen Sie!)

Es ist gerade in diesen Flitterwochen der
Koexistenz wichtig, die Dinge in das richtige
moralische Licht zu setzen und uns der
reellen Tatsachen bewuBt zu werden. Wir
haben von Amerika die Lebensmittelhilfe
und dann die ERP-Hilfe erhalten, mit der
wir unsere Industrie wiederaufgebaut haben,
wiahrend uns der Osten unsere Fabriken
demontiert, unschuldige Menschen nach Sibi-
rien verschleppt, Kriegsgefangene zehn Jahre
zuriickbehalten und sich die furchtbarsten
Ubergriffe in unserem Lande geleistet hat.
Wenn wir engere politische und wirtschaft-
liche Bindungen eingehen wund beurteilen
wollen, wem wir Vertrauen schenken diirfen,
dann miissen wir uns doch vor allem nach
diesen Tatsachen richten. Aber ich habe
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schon fast den Eindruck, daB man sich seit
dem Staatsvertrag vor einem engeren Kontakt
mit dem Westen scheut.

Meine Fraktion ist die einzige gewesen,
die sich wihrend der Besatzungszeit die
schiarfste Kritik an dem amerikanischen
Hochkommissar erlaubt hat, wenn er gegen
Osterreichische Gesetze sein Veto einlegte
oder wenn andere Ubergriffe vorgekommen
sind. Wir brauchen uns also keine Vorwiirfe
einer Amerikahorigkeit machen zu lassen.
Unsere Zeitungen und nicht die kommuni-
stischen sind von den Amerikanern verboten
worden. Jetzt aber miissen wir doch mit
allem Nachdruck darauf hinweisen, daB es
an der Zeit wire, engere Beziehungen
mit dem Westen nicht zu scheuen, sondern
im Gegenteil gerade zu suchen. Es besteht
kein Zweifel, daB der derzeitige Zustand
bereits als eine Erkaltung dieser Beziehungen
betrachtet wird. Ich glaube sogar, daB man
dem neutralen Staat, der mit seiner offiziellen
Haltung gegeniiber dem Osten am weitesten
gegangen ist, namlich Finnland, mit weniger
Besorgnis begegnet als uns, denn es ist der
ganzen Welt bewuBt, wie groB die moralische
und geistige Widerstandskraft ist, die das
finnische Volk trotz seiner aussichtslosen geo-
politischen Lage und trotz jenes offiziellen
Freundschaftspaktes allen Verlockungen des
Ostens entgegensetzt. Deshalb haben die
von mir bereits angefilhrten Erscheinungen
einer scheinbaren leichten Ostorientierung
und besonders die Haltung der zitierten
biirgerlichen Kreise doch groBere auBenpoli-
tische Riickwirkungen gehabt, als wir glauben.

Vielleicht ist es der Mangel an Kontinuitét
in unserer ganzen AuBenpolitik und eine
zu kurze Tradition unseres Staatsgefiihls,
daB wir nun vielfach den Eindruck der
Orientierungslosigkeit erwecken. Umso not-
wendiger ist es, dafl wir heute, wo wir unsere
auBlenpolitische Linie neu festlegen miissen
und wo auch unser StaatsbewuBtsein irgendwie
neu rekonstruiert werden muf}, auf die eigent-
lichen Werte des Osterreichertums hinweisen
und rechtzeitig vor einem falschen Grund-
konzept warnen. Deshalb wollen wir der
klaren These des Bundeskanzlers, daB sich
unsere Presse in einer Kritik des kommuni-
stischen Ostens zuriickhalten soll — woméglich,
um damit einen NachlaB der 150 Millionen
Dollar-Schuld zu erhandeln — die klare Anti-
these entgegensetzen, daBl sich unsere Presse
durch nichts abhalten lassen darf, stets die
volle Wahrheit zu sagen und sich nicht
durch die Teilnahme an einem Komplott des
Schweigens mitschuldig zu machen.

Die eine Versicherung kann ich Ihnen
geben: Solange wir in diesem Hause sind,

wird es der Regierung nicht gelingen, wider-
spruchslos die Linie eines geistigen Neutralis-
mus einzuschlagen. Wenn so viel von einer
Briicke zwischen West und Ost gesprochen
wird, so koénnen wir es wohl akzeptieren,
daB Osterreich eine Briicke fiir normale
Wirtschaftsbeziehungen und auch fiir die
Wiederherstellung einer gerechten Weltordnung
wird. Wir werden aber niemals einverstanden
sein, daB dies eine Briicke zwischen der Moral
und der Unmoral wird.

Nach diesen grundsitzlichen Feststellungen
zu unserer Neutralitit mo6chte ich noch
einige Worte iiber unsere Beziehungen zu
den Nachbarn und den anderen GroBméachten
sagen. Unser Land ist zur einen Hilfte
umgeben von kommunistischen Landern. Unser
Verhiltnis zu diesen Staaten kann kein anderes
sein als das, welches ich fiir die Beziehungen
mit der Sowjetunion gefordert habe: korrekt
und vertragstreu, aber stets getragen von
dem BewuBtsein, daB es sich um Regierungen
handelt, die nicht von diesen Vo6lkern, sondern
mit Hilfe einer fremden Waffengewalt ein-
gesetzt worden sind. Denn eine innere Ver-
bundenheit haben wir nicht mit den Regie-
rungen, sondern mit den Vélkern dieser
Staaten zu pflegen. Wir diirfen uns, auf
weitere Sicht gesehen, bei diesen Vélkern
nicht verhaBt machen, indem wir ihren volks-
fremden Regierungen irgendeine moralische
Stiitze gewihren, die vermeidbar wire. Des-
halb wollen wir von allem Anfang an vor
jeder Spekulation auf irgendeine noch so
lockere oder rein wirtschaftlich aufgemachte
volksdemokratische Donaukonféderation mit
Osterreich warnen.

Trotz alledem ist unser Verhiltnis zu den
drei kommunistischen Nachbarn kein un-
wichtiges. Zunichst einmal gehérten sie zu
den Landern, die unseren zehnjéhrigen Zustand
der Wehrlosigkeit ausgeniitzt haben, um uns
all das anzutun, was man einem Nachbarn
nur antun kann. Sie haben unser Vermdgen
geraubt, unsere Osterreichischen Mitbiirger
zu Zehntausenden eingesperrt und aus dem
Lande verjagt. Sie haben die Kriegsgefangenen
zurickgehalten und Grenziiberfille durch-
gefihrt, ganz zu schweigen von den furcht-
baren Greueltaten, die sie an den uns besonders
nahestehenden = Volksdeutschen  begangen
haben.

Wir sind bereit, von diesen nur allzu frischen
Erinnerungen zugunsten eines neuen ertrig-
licheren Verhiltnisses nicht mehr viel zu
sprechen. Aber was wir dafiir verlangen,
ist die ehestbaldige Regelung all der Dinge,
die noch in Ordnung gebracht werden kénnen
— eine Regelung, die von diesen Staaten
immer wieder bis ,,nach dem Staatsvertrag'
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verschoben worden ist. Jetzt sind schon
mehrere Monate seit dem Abschlufl des
Staatsvertrages vergangen, aber noch immer
ist kein einziger Verhandlungstermin mit
einem dieser Staaten festgesetzt worden. Man
hat den Eindruck, daB jedes dieser drei
kommunistischen Lénder das andere voran-
gehen lassen will, um sich dann die Ver-
handlungsvorteile des ersten sichern zu kénnen.

Nach unserer Meinung miillite folgendes
Verhandlungsgegenstand sein: 1. Vollwertige
Bezahlung des beschlagnahmten und auch
des dem ordentlichen Gebrauch entzogenen
Vermogens, also nicht etwa rein formelle
Riickstellung eines durch die dortige Gesetz-
gebung vollig entwerteten Haus- und Grund-
besitzes, 2. éberweisung der von den heutigen
osterreichischen Staatsbiirgern eingezahlten
Sozialversicherungsbeitrdage und Erstellung
neuer Sozialversicherungsvertrige mit diesen
Léndern, 3. Regelung der privaten Versiche-
rungsvertrige und Bankeinlagen, 4. Zu-
sammenfithrung der Familien der Volks-
deutschen und 5. Wiederherstellung zivili-
sierter Verhiltnisse an den gemeinsamen
Grenzen.

Es ist nun nach der wiedererlangten Freiheit
hoch an der Zeit, diesen Nachbarn klarzu-
machen, daB der Stacheldrahtverhau, die
Minenfelder und die KZ-Wachttiirme an unseren
“Grenzen einen unfreundlichen Akt nicht nur
gegen die eigenen Staatsbiirger, sondern auch
gegenunsdarstellen. Solltensich diese Herrschaf-
ten aber nicht entschlieBen kénnen, diese Wahr-
zeichen ihrer Stacheldrahtkultur zu entfernen
und damit wenigstens den Schein eines an-
stindigen Nachbarschaftsverhéltnisses wieder-
herzustellen, dann konnten wir auch eine
Fremdenverkehrsattraktion daraus machen
und gewissen koexistenzfreudigen Gésten aus
der freien Welt einen plastischen Anschauungs-
unterricht iiber die demokratischen Freiheiten
der Volksdemokratien geben. Ich habe den
Vertretern dieser Lander schon bei der Inter-
parlamentarischen Konferenz in Helsinki ge-
sagt: Wenn Sie die Gegner des kommuni-
stischen Regimes ohnedies als Volksschéidlinge
bezeichnen, dann sollten Sie sich doch wenig-
stens dazu entschlieBen, daB diese Volks-
schidlinge das Land, das sie angeblich schadi-
gen, verlassen diirfen, statt sie mit Gewalt
zu Sklaven zu machen und hinter dem Stachel-
drahtzaun Ihres ,,Arbeiterparadieses‘ zuriick-
zuhalten. (Prdsident Béhm idibernimmt den
Vorsitz.)

Von unserer Regierung wollen wir beziiglich
der Verhandlungen mit den Satellitennachbarn
vor allem folgendes fordern: Erstens, dal bei
den Verhandlungen iiber das Osterreichische
Eigentum auch die neu eingebiirgerten Volks-
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deutschen als Osterreicher behandelt werden.
Denn wer Osterreicher ist, bestimmen nicht
die Tschechen, Ungarn und Jugoslawen, son-
dern allein wir selbst. Zweitens, da man
niemals darauf eingeht, als Gegenleistung fir
das verlorene 0Osterreichische Vermdgen den
Grundbesitz oder die sonstigen Vermogens-
werte volksdemokratischer Staatsbiirger in
Osterreich entgegenzunehmen. Ein Staat, der
etwas auf sich hilt, soll sich nur niemals
dazu verfithren lassen, seine Hand auf ge-
raubtes Gut von hilflosen Menschen, die sich
ohnedies zumeist in den Gefdngnissen der
Volksdemokratien befinden, zu legen (Abg.
Rosa Jochmann: Sehr richtig!), auch wenn
gewissen OVP-Kreisen heute schon die Ein-
beziehung des Esterhadzyschen Waldbesitzes
in die Osterreichischen Bundesforste den Mund
wisserig macht. Drittens, daB Vertreter der
geschiddigten Kreise mit zu den Verhand-
lungen herangezogen werden.

Sollte es nun nicht méglich sein, diese Min-
destvoraussetzungen eines anstindigen Ver-
gleiches durchzusetzen, dann ist es besser,
die Verhandlungen scheitern zu lassen und
vor aller Welt den mangelnden guten Willen
dieser Partner anzuprangern und eben in den
sauren Apfel einesinnerosterreichischen Lasten-
ausgleiches zu beilen. Denn auch diese Lander
versuchen, in die Vereinten Nationen auf-
genommen und irgendwie salonfdhig zu wer-
den. Wir werden dann schon noch andere
Gelegenheiten bekommen, unsere Anspriiche
vor einem internationalen Forum geltend zu

machen. Zuwarten wird da immerhin besser’

sein, als voreilig ein allzu ungiinstiges Angebot
anzunehmen.

Das néchste Land, zu dem wir uns jetzt
nach dem Staatsvertrag in ein neues Verhiltnis
zu setzen haben, ist Italien. Leider gehort
auch dieses Land zu den Nachbarn, die nach
1945 unsere Hilflosigkeit riicksichtslos aus-
geniitzt haben. Wir wissen heute ganz genau,
daB wir Siidtirol zuriickbekommen hitten,
wenn wir damals geniigend Riickenstirke
gehabt hitten, den verschiedenen italienischen
Vorst6Ben ein stures Nein entgegenzusetzen.
Die Englinder und Amerikaner haben uns
damals nicht gezwungen, sondern gebeten,
jenes berithmte Zeichen des guten Willens
zu geben. Die Franzosen waren auf unserer
Seite. Aber, um sich lieb Kind zu machen,
hat man auf das heiligste Anliegen des Gster-
reichischen Patriotismus verzichtet und ein
schandbares Abkommen geschlossen. Nicht
genug damit, daB uns dieses Zeichen des
guten Willens keineswegs gesondert honoriert
worden ist, hat man es nicht einmal verstanden,
die Einhaltung des armseligen de Gasperi—
Gruber-Abkommens durchzusetzen. Das Er-
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gebnis ist, daB dieser vielleicht ‘schénste Teil
des deutschsprechenden ehemaligen Osterreich
mit furchtbarer Geschwindigkeit aus unserem
Kulturraum ausradiert wird und einer hoff-
nungslosen Italianisierung verfillt. Diejenigen,
welche an der erwdahnten Schwichlichkeit und
an dem Pariser Abkommen schuld sind, tragen
heute noch die héchste Verantwortung fiir
unsere AuBenpolitik. - Da ist es nun doch
wohl das mindeste, daB wenigstens jetzt,
nach der Wiedererlangung unserer Freiheit,
eine andere Sprache mit Italien gesprochen
wird.

Wenn wir uns nicht gescheut haben, wegen
des Staatsvertrages mehrmals die Aufmerk-
samkeit der ganzen Weltdffentlichkeit zu
mobilisieren, warum scheut man sich da heute,
dasselbe fiir Siidtirol zu tun? Wenn die hier
verantwortlichen Leute gerade meiner Partei
gegeniiber so gerne von ihrem hoéheren oster-
reichischen Patriotismus sprechen, so mochte
ich sie auffordern, einmal ihre Parteifreund-
schaft zur Democrazia Cristiana zuriick-
zustellen und ihren Patriotismus in einer
ernst und schneidig vorgebrachten Auseinander-
setzung mit diesem Land zu beweisen. (Betfall
bei der WdU.)

Sonst haben wir keine Veranlassung, irgend-
einer Feindschaft mit Italien das Wort zu
reden. Im Gegenteil. Das Mitwirken Italiens
an der Einigung Europas — eines unserer
groften Anliegen — ist uns besonders wichtig
und wertvoll. Eine aufrichtige italienisch-
osterreichische Freundschaft widre nur zu
begriifen. Aber dazu muf3 zuerst das Problem
Siidtirol gelost werden.

Wenn unsere AuBenpolitiker Phantasie und
Talent hidtten, wiirden sie aus dem Zankapfel
Siidtirol nicht eine Kluft, sondern eine Briicke
zwischen unseren beiden Léndern machen.
Sie wiirden eine voéllig neue, den heutigen
Gegebenheiten Rechnung tragende Losung
anstreben — und sei es auch nur eine solche,
wie sie fir das Saargebiet vorgesehen war.
Wenn es den Italienern um ein gutes Verhiltnis
ernst ist und wenn sie wirklich an der Einigung
Europas mitwirken wollen, dann sollen sie
wenigstens einer Europiisierung Sidtirols —
von mir aus auch mit wirtschaftlichen Zu-
gestindnissen an Italien wegen des dortigen
Holz-und Elektrizitatsreichtums — zustimmen.
Aber daB man die Dinge bei der derzeitigen
Gewaltlosung bewenden 1dBt, bedeutet eine
eindeutige Gegnerschaft gegen den echten,
auf der nationalen Gleichberechtigung auf-
gebauten européischen Gedanken.

Ich bin der Meinung, daB wir sowohl Italien
wie auch den kommunistischen Nachbarstaaten
gegeniiber heute mit einer richtigen Revisions-
politik beginnen miissen. Wir haben in unserer

AuBlenpolitik auch sonst noch verschiedene
Revisionen durchzufiihren. Sieht doch unser
Staatsvertrag im Art. 17 eine Revision der
Art. 12 bis 16 ausdriicklich vor, nimlich die
Wiederherstellung unserer Wehrhoheit. Das
osterreichische Parlament sollte sich iiber-
haupt etwas mehr in allen diesen Fragen der
AuBenpolitik auf den Begriff der Revision

einstellen.

Ich gehe weiter. Von dem néchsten
Nachbarn, der Schweiz, ist nicht sehr viel zu
sagen. Unsere Beziehungen sind normal und
gut, aber ohne besonders weitreichende Be-
deutung.

Umso bedeutender wird unser Verhiltnis
zu dem letzten unserer Nachbarn, zu Deutsch-
land. Ich bitte Sie nochmals, unsere geo-
politische Lage zu beriicksichtigen. Auf der
einen Seite sind wir umgeben von drei kommu-
nistischen Staaten, im Siiden von Italien, mit
dem wir das noch immer nicht geléste Problem
Siidtirol haben, und dann von der Schweiz,
die in der Weltpolitik kein allzu gewichtiger
Faktor ist. Wo bleibt nun, realistisch gesehen,
die Moglichkeit fiir einen politischen Riick-
halt? Ich meine nicht nur in wehrpolitischer
Hinsicht, sondern auch fiir die groBen Auf-
gaben, die sich in der kommenden neuen
Politik ergeben werden. Ich glaube, das ist
eine jener Fragen, die zur Sicherung unserer
staatlichen Existenz gehdren.

Ich weiB, das Verhidltnis zu Deutschland
ist — nicht realistisch, aber gefiihlsmidfig —
mit dem sogenannten AnschluBBbegriff belastet.
Aber es ist da leider Gottes unsere Eigenart,
wie ich soeben schon auf den Zwischenruf
der Frau Abg. Jochmann gesagt habe, immer
nur die Gefahren zu sehen, die vorbei sind, und
nicht die Gefahren, die jetzt aktuell sind.
Die einzige Gefahr eines Anschlusses ist heute
nicht die an Deutschland, sondern die an den
Ozean der kommunistischen Welt, der die
Hilfte unserer Grenzen umgibt. Im iibrigen
hat Deutschland selbst ganz andere Sorgen.
Esist ja auch die ganze weltpolitische Situation
nicht danach, einen AnschluB denkbar zu
machen. Es entwickelt sich doch alles, wenn
auch langsam und mit groen Schwierigkeiten,
in Richtung auf eine Einigung Europas hin.
Und wenn die Schwierigkeiten, zum Beispiel
durch die franzosische Nationalversammlung,
wieder einmal besonders gro geworden sind,
dann gibt die Politik des Kremls immer wieder
einen neuen Impuls, sodal wir annehmen
konnen, daB es wohl doch noch einmal zu
dieser Einigung kommen wird.

In dieser Entwicklung, die auf jeden Fall
unvermeidbar ist, wird es fiir uns Osterreicher
nicht schlecht sein, einen Freund zu haben,
noch dazu einen, der leicht zu gewinnen ist.

293
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Sie wissen ja selbst: Die drauBen lieben und
schidtzen uns mehr als wir sie. Mit der Hilfe
eines aufrichtigen Freundes, mit dem wir
uns im iibrigen auch in derselben Sprache ver-
stindigen konnen, werden wir uns bei den
kommenden Dingen manchen wertvollen Vor-
teil sowohl fiir die Sicherung unserer staat-
lichen Existenz als auch fiir die Rolle, die
wir einmal spielen wollen, verschaffen kénnen.

Ich kann Ihnen im Namen meiner Fraktion
unsere Genugtuung dariiber ausdriicken, daB
durch den Besuch des westdeutschen AuBen-
ministers von Brentano eine neue Periode
in den osterreichisch-deutschen Beziehungen
begonnen hat, eine Periode, die ihre erste Aus-
wirkung bereits in dem neuesten Entwurf des
ersten Staatsvertragsdurchfiihrungsgesetzes ge-
funden hat. Denn dieser ist schon wesentlich
menschlicher als alles, was uns vorher zu
diesem Kapitel vorgelegt worden war. Es
wire auch weder klug noch mit unserer Gster-
reichischen Tradition zu vereinbaren, wenn wir
einen Fehler machen wiirden, den das Hitler-
Regime gemacht hat, als es durch die Niirn-
berger Gesetze eine bestimmte Gruppe von
Menschen rechtlich schlechter gestellt hat,
das heiBt, wenn wir nun genau dasselbe mit
jenen Menschen machen wollten, die die
deutsche Staatsbiirgerschaft besitzen. Dann
wiaren wir ja nicht besser, als man damals
gewesen ist. (Abg. E. Fischer: Die Juden
sind immerhin vergast worden, das scheinen
Sie zu vergessen! — Abg. Rosa Jochmann:
Ein kleiner Unterschied!) Aber wir sollen zu
normalen Verhiltnissen kommen, und Aus-
nahmsgesetze sind immer das, was eine
normale und gesunde Entwicklung verhindert.
Aber daB dieser Zwischenruf gerade vom
Abg. Fischer gemacht wurde, ist schon etwas
deplaciert, denn wenn es in Deutschland
vielleicht Hunderttausende von KZ-Hiftlingen
gegeben hat — so gibt es in der Sowjetunion
heute noch Millionen! (Abg. E. Fischer:
In Deutschland sind Millionen Juden vergast
worden! Das wollen Sie wverteidigen! Eine
Schande ist das! — Gegenrufe bei der WdU.)
Ob sie vergast oder anders hingeschlachtet
werden, ist nicht so wichtig. Aber einen
groBen Unterschied gibt es, Herr Abg. Fischer!
(Abg. E. Fischer: Eine Schande ist das!)
Die nationalsozialistischen Konzentrationslager
gibt es nicht mehr, aber die kommunistischen
Konzentrationslager bestehen heute noch, und
wir sitzen im Parlament des Jahres 1955 und
haben uns mit den heutigen Dingen auseinan-
derzusetzen!

Ich komme zuriick zu den Beziehungen zu
der westdeutschen Bundesrepublik. Sie wer-

den nur dann gesund sein, wenn man nicht
bei jedem Akt der Freundschaft und der Ver-

nunft, wie zum Beispiel in der wirtschaft-
lichen Zusammenarbeit, sofort dazu iibergeht,
denjenigen, der so etwas vorschligt, zu ver-
dachtigen. (Abg. Probst: Usterreichische For-
derungen gibt es keine? Sie redem nur von den
deutschen Forderungen an Osterreich!) Ich
habe von den deutschen Forderungen iiber-
haupt noch nicht gesprochen, Sie haben mir
nicht zugehort. Ich habe von einem normalen,
auf wirtschaftlicher Zusammenarbeit und einer
echt empfundenen Freundschaft aufgebauten
Verhiltnis gesprochen. (4bg. E. Fischer:
Die ,unsichtbare Grenze“ und die deutsche
Volksgemeinschaft! Haben wir alles schon
gehort! — Abg. Hartleb: Fischer verblodet !
— Abg. E. Fischer: Wir vergessen micht die
alten Dinge! — Abg. Hartleb: Er begreift
die unsichtbare Grenze mnoch tmmer wicht!
Schickt ihn nach Rufland! Dort gehort er hin,
ins Konzentrationslager! — Gegenrufe bes
der VO. — Prisident Bohm gibt das Glocken-
zeichen.)

Herr Abg. Fischer! Die, die nicht ver-
gessen, das sind Sie! Wir haben kein
anderes Interesse, als iiber das Problem des
Anschlusses, iiber den ganzen Nationalsozia-
lismus und alle diese Dinge hinwegzukommen
und neu anzufangen. (A4bg. E. Fischer:
Sie kommen mit der deutschen Volksgemein-
schaft! - Ste kommen mit der ,unsichtbaren
Grenze“!) Die unsichtbare Grenze und die
Kulturgemeinschaft aller Deutschsprechenden
(Abg. E. Fischer: Sie reden wvon Volks-
gemeinschaft mit den Deutschen!) ist bei
weitem nicht so gefihrlich wie das, was Sie
heute mit Threr neuen Koexistenzpolitik,
das heiBt der Satellitenpolitik, fiir Osterreich
vorschlagen! (A4bg. Koplenig: Wenn man
Ihre Rede hort, dann darf man nicht vergessen!)
Von Thnen erwarten wir auch nichts anderes.

Aber lassen Sie mich jetzt weitersprechen.
Es wire ein groBer Nachteil fiir unsere eigenen
Interessen, wenn wir uns die Moglichkeiten
einer aktiven AuBenpolitik selbst beschrinken
wiirden, indem wir alles, was mit Deutschland
zusammenhéngt, von vornherein als etwas
Unmogliches ansehen. (A4bg. E. Fischer:
Die reichsdeutsche Aufenpolitik nennen Sie
aktive Aufenpolitik!) Das war vielleicht ver-
stindlich zur Zeit des Besatzungsregimes,
aber heute leben wir in einer neuen Periode,
wo wir auf unsere eigenen FiiBe gestellt sind,
wo wir selbst bestimmen miissen, wie wir
mit unseren unmittelbaren Nachbarn zu Rande
kommen koénnen.

Wenn wir von der Einigung Europas
sprechen, so miissen wir auch von Frankreich
sprechen. Ich mochte hoffen — und es dem
franzosischen Volke wiinschen —, daB8 Frank-
reich wieder bald zu einer handlungsfihigen
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Regierung kommt und ein greifbarer Faktor
der europiischen Politik werden kann. Im
Hinblick auf die Rolle, die Frankreich bei
der Einigung Europas zu spielen hat, sind
auch wir dafiir, eine besondere Freundschaft
mit Frankreich zu pflegen. Gerade wenn sich
die Verstandigung Frankreich-Deutschland als
das schwierigste Problem der Einigung er-
weist, dann kann vielleicht die Hilfe eines
Faktors wie Osterreich, das mit beiden sehr
gut steht, in der Rolle eines Katalysators
sehr vorteilhafte gesamteuropdische Wirkun-
gen haben.

Ich erinnere mich da an eine Aussprache,
die ich mit dem Vorsitzenden des auflen-
" politischen Ausschusses der franzosischen
Nationalversammlung, Jaques Bardout, hatte.
Dieser Politiker, der keinesfalls ein Deutschen-
freund ist, sondern sogar als einer der be-
kanntesten Deutschengegner gilt, sagte mir,
als wir von der kiinftigen Rolle Osterreichs
sprachen: ,Sosehr wir gegen Deutschland
sind, hétten wir nichts dagegen, wenn
einmal die Hauptstadt des geeinten Europas
Wien heiBlen wiirde.*‘ Ich bin nun nicht so illusi-
onistisch, da ich daran konkrete Hoffnungen
kniipfen wiirde, aber ein solches Wort zeigt
immerhin eine geistige Entwicklung, iiber die
wir nicht einfach hinweggehen koénnen, wenn
wir ein bilchen Gsterreichisches SelbstbewuBt-
sein haben.

Ich habe vor kurzem in der Prisidialsitzung
den Vorschlag gemacht, angesichts des leb-
haften = Austausches  von  Parlaments-
delegationen mit dem Osten — es liegen ja
noch unbeantwortete Einladungen von Satel-
litenstaaten vor — einmal von uns aus die
Initiative zu ergreifen und Delegationen west-
licher Parlamente einzuladen.

Wenn wir zum Beispiel die neue auflen-
politische Situation Frankreichs betrachten,
so kommen wir zur Feststellung, daB Frank-
reich seit dem Ausfall der sogenannten Nach-
folgestaaten aus der freien Welt verhiltnis-
méfig wenig Freunde in Europa hat und
daher sicherlich einen besonderen Wert auf
eine engere Freundschaft mit unserem an
einer so wichtigen geopolitischen Stelle liegenden
Lande legen wiirde. (A4bg. E. Fischer:
Die Freundschaft von Dr. Kraus braucht es
nicht! Eure Freundschaft nicht!) Sehen Sie,
das drgert Sie am meisten! Sie haben geglaubt,
daB Sie mit Thren Verdédchtigungen beziiglich
meiner Vorschlidge zur DeutschlandpolitikStim-
mung machen koénnen, und da ich jetzt von
Frankreich spreche, érgern Sie sich noch mehr,
weil Sie Ihre Felle davonschwimmen sehen und
glauben, daB die von Thnen angestrebte Politik,
aus Osterreich einen Satellitenstaat zu machen,
durch solche Vorschlige noch aussichtsloser
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gemacht wird! (Abg. E. Fischer: Eure
Felle schwimmen davon! — Abg. Kandutsch:
Dabes zittert er um das Grundmandat!)

Wenn wir alle diese Moglichkeiten in unserem
Verhéltnis zu den einzelnen Staaten Europas
niichtern betrachten, so miissen wir doch zu
dem SchluB kommen, daB8 wir vielleicht nicht
eine weltbewegende, aber doch jedenfalls
bedeutungsvollere Rolle als bisher in einer
neuen europiischen Gemeinschaft oder iiber-
haupt innerhalb der freien Welt spielen kénnen.

Es wire also falsch, die Staatsidee Oster-
reichs darauf auszurichten, ein abgeschlossenes
Eiland, eine Insel der Phiaken zu werden.
Ich habe insbesondere bei der OVP immer das
Gefiihl, daB sie daran interessiert wire, an den
Grenzen unseres Landes moglichst hohe Mauern
zu erbauen, damit dieses Land nicht die Mog-
lichkeit hat, iiber diese Grenzen hinauszu-
schauen und an den Fortschritten geistiger,
technischer und wirtschaftlicher Natur der
Welt teilzunehmen. (Zwischenrufe bei der
OV P.) Das mag ihr vielleicht parteipolitisch
zweckmiBig erscheinen, damit ihrer Auf-

fassung gedient werde, daB alles so bleibt,

wie es ist. Aber das ist nicht jenes Staats-
gefiihl, Herr Kollege, auf dem sich der echte
Patriotismus, von dem Sie so viel sprechen,
wirklich griinden konnte!

Sie machen iiberhaupt immer den Fehler,
daB Sie unser StaatsbewuBtsein auf Illusionen
aufbauen wollen. Da gibt es einen Abgeord-
neten in der OVP, der sagt: Osterreich be-
findet sich im Stadium der Nationwerdung,
so wie etwa Holland nach dem DreiBigjihrigen
Krieg. Er trdiumt davon, daB aus den sieben
Dialekten Osterreichs eine neue Sprache ent-
steht, fiir die man dann ein eigenes Lexikon
machen kann, damit er endlich aus dem
Konflikt herauskommt, der ihin dadurch zu
entstehen scheint, dal wir dieselbe Sprache
wie die Deutschen auf der anderen Seite der
Grenze sprechen.

Solange ein StaatsbewuBtsein auf Illusionen
und Unwirklichkeiten aufgebaut ist, wird
ein haltbares StaatsbewuBtsein gar nicht
entstehen kénnen. Denn nur was sich auf
natiirliche Grundlagen griindet, wird Bestand
haben.

Und in diesem Zusammenhang noch ein
anderes Wort iiber das StaatsbewuBtsein,
das meines Erachtens noch gar nicht vor-
handen ist. (Abg. E. Fischer: Sie haben
noch. nie eines gehabt!) Zundchst hat man
1919 die ganze vorhergegangene Geschichte
abgeschrieben, und dann wurde auch 1934,
1938 und 1945 wiederum alles das, was vorher
gewesen ist, als unmoglich hingestellt. Ich
habe den Eindruck, daB die eigentliche Ge-
schichte unseres Staates und damit auch die
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Bildung eines StaatsbewuBtseins iiberhaupt
erst jetzt allmdhlich beginnt. Und was nun
ein wirklich gesundes StaatsbewuBtsein be-
trifft, so bin ich der Meinung, daB es sich viel-
leicht gerade im Gegensatz zum heute vor-
herrschenden Neutralitdtsbegriff entwickeln
wird. Denn wenn wir einen gesunden oOster-
reichischen Patriotismus bekommen wollen,
dann miissen wir zuerst den jetzigen geistigen
Neutralismus der osterreichischen Bundes-
regierung iiberwinden und ein besseres Ziel
hinstellen. (Beifall bei der WdU.)

Prisident Bohm: Als nédchster Redner
gelangt der Herr Abg. Stiirgkh zum Wort.

Abg. Stiirgkh: Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Wenn der Herr Abg. Kraus
davon gesprochen hat, daB anldBlich der
Unterzeichnung des Staatsvertrages am 15. Mai
die Bevolkerung Wiens ausschlieBlich oder der
Hauptsache nach dem Herrn AuBenminister
Molotow zugejubelt hat, so zieht er daraus,
glaube ich, absolut falsche Schliisse. Herr
Abgeordneter Kollege Kraus! Es ist psycho-
logisch klar, daB, wenn einer zehn Jahre
hindurch njet sagt und dann plotzlich durch
ein Ja eine Situation herbeifiihrt, die zu groBer
Freude AnlaB gibt, er so quasi vielleicht als
Held des Tages erscheint; aber daraus Riick-
schliisse ziehen zu wollen auf einen radikalen
Umschwung vielleicht in der weltanschaulichen
Gesinnung der Wiener oder der ganzen Oster-
reichischen Bevélkerung, halte ich fiir vollig
falsch. (Abg. Dr. Kraus: Ein radikaler Um-
schwung micht!)

Ich bin unter den vielen Tausenden von
Menschen vor dem Belvedere gestanden, und
wenn Sie es genau wissen wollen: Mein Ein-
druck war, daB der am stirksten akklamierte
Mann damals ‘unser Herr AuBenminister und
Altkanzler Ing. Figl war! (Lebhafter Beifall
bei der OVP. — Abg. Dr. Stiiber: Diese
Pointe habe ich kommen sehen! — Heiterkeit.)

Ich moéchte mich vor dem Herrn Kollegen
Dr. Kraus noch in einer anderen Form ganz
bescheiden legitimieren. Ich war noch nie
auf einer Coktailparty auf der amerikanischen
Botschaft und noch nie auf einer Wodkaparty
in der Reisnerstrae. Es mag ein Zufall sein,
meine Herren, es hat mich keiner dorthin
gerufen, ich habe mich aber auch nicht be-
worben, dorthin zu gehen. (Heiterkeit.)

Aber um nun zuriickzukommen auf das
Thema des heutigen Tages. Der Herr Bericht-
erstatter hat uns ja hier wieder recht
interessante Ziffern iiber das Kapitel AuBeres
zur Kenntnis gebracht, die uns bei der zu-
gegebenermaBen betrichtlichen Steigerung der
Bedeutung dieses Ressorts nicht ganz be-
friedigen kénnen.

Hohes Haus! Osterreich hat in den letzten
17 Jahren, sagen wir, zuerst gar keine und
spiater nur eine sehr beschrinkte Moglichkeit
gehabt, eine eigene AuBenpolitik zu betreiben.
Uber die Zeit der Entrechtung brauchen wir
ja hier nicht zu sprechen. Die Zeit vom Jahre
1945 bis zur Erlangung unserer Souverénitit
ist zweifellos und dankenswerterweise dazu aus-
geniitzt worden, wieder die organisatorischen
Voraussetzungen in personeller und materi-
eller Hinsicht zu gestalten. Die Schwierig-
keiten, die sich hiebei ergaben und zu iiber-
winden waren, wozu der Opfermut der
Beamtenschaft dieses Ressorts einen wesent-
lichen Beitrag geleistet hat, wurden von mir
und auch von anderen Sprechern schon voriges
Jahr bei &dhnlichem AnlaB hervorgehoben.
Heute, meine Damen und Herren, diirfen wir
ruhig sagen, daf die auBenpolitische Gestion
in dieser Zeit fast ausschlieBlich auf die Er-
langung des Staatsvertrages abgestellt war,
der ja an sich erst die Plattform fiir die richtige
Ausiibung einer intensiven auBenpolitischen
Tatigkeit geben kann. Ein giitiges Schicksal
und eine weise gelenkte Politik hat uns die
lang ersehnte und ebenso lang vorenthaltene
Freiheit und Souverdnitit wiedergebracht,
und wir stehen hiemit an der Schwelle einer
neuen, und wie wir alle zuversichtlich hoffen,
gliicklicheren Epoche, in der unsere Republik
nun wieder eine normalisierte, intensive Aulen-
politik ausiiben kann und auch mu8.

Zuriickblickend diirfen wir heute sagen,
daB der Herr Bundeskanzler und die Bundes-
regierung mit einer dankbar anzuerkennenden
Hellsicht jene Gelegenheit und jenen Zeit-
punkt beim Schopf gepackt haben, die sich
wahrscheinlich nicht frither und auch nicht
spiter geboten hitten, dieses fiir uns so lebens-
wichtige Vertragswerk zu finalisieren. Fast
schien es, als ob der AbschluB des osterreichi-
schen Staatsvertrages die eingefrorenen Fronten
des Kalten Krieges aufgerissen hidtte und ein
wirmerer Wind unter dem Motto der Ko-
existenz vom Osten nach dem Westen bliese.
Die letzten Ergebnisse von Genf haben leider
einen merklichen Temperaturriickgang hinter-
lassen, ein Zustand, der auch uns bedenklich
stimmen mufl, wenn es uns auch gelungen
war, die kurze Friihlingsperiode fiir uns voll
auszuniitzen.

Aber gerade dieser Umstand zwingt uns
zu einer besonders aktiven und vorsichtigen
AuBenpolitik, zu deren Ausiibung neben dem
Geiste, der sie beseelt, ein wohlgefiigtes In-
strument in Gestalt des diplomatischen und
konsularischen Korps gehort.

Bei dieser Gelegenheit, Hohes Haus, m6chte
ich gleich eine der Ziffern, die uns der Herr
Berichterstatter zur Kenntnis gebracht hat
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und die uns bedenklich stimmen muB, heraus-
greifen. Wenn er zum Beispiel berichtet, daB
seit dem Jahre 1950 der Personalstand sich um
1,7 Prozent erhohte, wiahrend sich die Anzahl
der Vertretungsbehérden, die inzwischen im
Ausland errichtet wurden, um 52,6 Prozent
vermehrte, dann, meine Damen und Herren,
besagt diese Ziffer nicht mehr und nicht
weniger, als daB diese Vertretungsbehdrden
teilweise nur sehr unzulinglich besetzt werden
kénnen.

. Ich habe mir schon voriges Jahr, ich glaube,
bei dieser Gelegenheit, die Anfrage erlaubt,
was denn passieren wiirde, wenn, Gott be-
wahre, ein leitender Herr einer solchen aus-
lindischen Mission von einer Krankheit be-
fallen wiirde oder, was wir ihm ja auf alle
Fille génnen wollen und miissen, einen lin-
geren Urlaub antritt und dann eine solche
Vertretungsbehoérde iiber diese Zeit nur kanz-
leimidBige Betreuung genieBt. Meine damalige
diesbeziigliche Bemerkung richtete sich auf
unsere Vertretung -in Indien. Heute mag
diese Bemerkung schon auf eine groBere
Anzahl solcher Vertretungen bezogen werden.

Die errungene Souverdnitdt unseres Staates
bringt es unweigerlich mit sich, daB Oster-
reich nun zwangsliufig zu Problemen der
Weltpolitik Stellung zu nehmen haben wird,
was in der Zeit unserer Bevormundung nicht
aktuell war. Dies bedeutet eine Intensivierung
und eine erhebliche Arbeitsvermehrung.

Auch von einer anderen Seite gesehen,
Hohes Haus, ergibt sich ein gewisser Eng-
paB personeller Natur, da man bei der Ver-
mehrung auslindischer Vertretungsbehérden
auf personelle Schwierigkeiten stoBt, weil
wir derzeit nicht geniigend Beamte haben,
die schon iiber die Qualifikation eines Missions-
chefs verfiigen. Ein grausames Schicksal
hat hier gerade in den letzten Monaten zwei
empfindliche Liicken gerissen. Bern ist zum
Beispiel schon den vierten Monat unbesetzt,
was zweifellos einen unerwiinschten Zustand
darstellt.

Wir werden in Hinkunft vielleicht einen
noch genaueren und strengeren MaBstab bei
der Ausbildung des jungen Nachwuchses in
unserem AuBendienst anlegen miissen. Ich
verweise dabei auf den Vorgang, den die
Schweiz dabei anwendet, und es erhebt sich
allenthalben der Wunsch und die Meinung,
daB zu den juristischen Kenntnissen und der
damit verbundenen Allgemeinbildung, die wohl
die Voraussetzung zur Ergreifung dieser Lauf-
bahn darstellt, kulturelle, geschichtliche, aber
auch wirtschaftliche Kenntnisse erworben
werden sollen. Die wirtschaftlichen Verhilt-
nisse des eigenen Vaterlandes und die wirt-
schaftlichen Wechselbeziehungen zu unseren

staatlichen Vertragspartnern im grofen und
ganzen zu kennen, scheint mir von einer be-
sonderen Bedeutung zu sein. Es ist hochste
Zeit, Hohes Haus, daB in Osterreich die AuBen-
politik als keine Nebensidchlichkeit mehr be-
trachtet werde. Und wegen der Bedeutung
dieses wichtigen Teiles unserer Staatspolitik
mochte ich mir die Bemerkung erlauben,
daB diesem Ressort sicher ein selbsténdiges
Ministerium gebiihren wiirde.

Was aber zweifellos den demokratischen
und neutralen Charakter unserer zukiinftigen
Auflenpolitik kennzeichnen und stdrken wiirde,
ist die Schaffung eines
auBenpolitischen Ausschusses, wie ihn alle

Staaten, in denen eine echte Demokratie
herrscht, besitzen.
Hohes Haus! Es wird Ihnen vielleicht der

etwas grotesk anmutende Zustand noch gar
nicht recht ins Auge gesprungen sein, daB
wir wohl einen parlamentarischen AusschuBl
fir europiische Angelegenheiten haben, also
sozusagen fiir eine wichtige Sparte unserer
AuBenpolitik, ohne uns jedoch bis jetzt of-
fiziell fiir und zu Europa entschieden zu haben.
Dieser AusschuB ist daher naturgemiB
mehr oder weniger lahmgelegt. Dieser wichtige
Zweig unserer Staatspolitik, ndmlich die dster-
reichische AuBenpolitik, bleibt somit fiir die
Vertreter des Volkes, also fiir die Mitglieder
dieses Hauses, mehr oder weniger eine terra
incognita.

Sie wissen und lesen es fast zwei Jahre
hindurch immer wieder unter den unerledigten
Antrigen dieses Hauses, daB es einen Antrag
gibt, der sich Antrag Pittermann-Stiirgkh
nennt und den Schlaf der Gerechten oder,
sagen wir besser, der nicht mehr Gerechten
schlift. In diesem Antrag wurde die Hohe
Bundesregierung ersucht, zu iiberpriifen, ob
der Zeitpunkt gekommen sei, daB Osterreich
dem Europarat als Vollmitglied beitreten
konne. Bisher hat die Hohe Bundesregierung
diesen Antrag nicht in Behandlung genommen,
und wenn er auch zur Zeit seiner Erstellung
zugegebenerweise etwas delikat war, so scheint
er mir heute aber von besonderer Aktualitit
zu sein.

Meine Damen und Herren! Es wird Thnen
wahrscheinlich nicht entgangen sein, daB8 vor
wenigen Tagen eine Pariser Meldung iiber den
osterreichischen Rundfunk und durch einen
Teil der Tagespresse gegangen ist, wonach ein
franzosischer Sprecher erklirte, daB auf der
nichsten Sitzung des Ministerausschusses des
Europarates Osterreich vielleicht aufgenommen
werde und daB ein BeschluB8 hieriiber auf der
Tagesordnung der Sitzung des Minister-
ausschusses stehe. Die parlamentarischen Be-
obachter des Osterreichischen Parlaments in
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Strafburg, zu denen ich mich bisher auch
zahlen durfte, haben dort stets ein verstindnis-
volles und sehr freundliches Verhalten vor-
gefunden, ein Verhalten, das etwa so zu
charakterisieren war, dal wir zwangsldufig
durch die absonderlichen Verhiltnisse, die bis
zum Inkrafttreten des Staatsvertrages bei uns
in dieser Richtung geherrscht haben, gehindert
waren, Vollmitglieder zu sein. Heute fallen
diese Begriindungen weg, und so unange-
nehm es war, als Volleuropier, zu denen wir
uns schlieBlich doch zdhlen diirfen, bisher als
Zaungast Europas dort zu sein, so ist die Lage,

. in der sich die Osterreichischen Beobachter

derzeit befinden, vielleicht noch unangenehmer,
weil man bei jeder Gelegenheit und an allen
Ecken und Enden gefragt wird, ob wir denn
nicht jetzt, da die Voraussetzungen voll
gegeben erscheinen, um die Aufnahme ersuchen
werden. Es ist schon mehrfach festgestellt
worden, dafl ein Beitritt zum Europarat keine
wie immer geartete Verletzung unserer Neu-
tralitit darstellen wiirde. Es ist iiberfliissig,
hier zu sagen, daBB der Europarat, seitdem die
Westeuropéische Union ihre eigene, gemeinsame
Ausdrucksform gefunden hat, nicht Gefahr
lauft, sich mit wie immer gearteten mili-
tirischen Dingen zu befassen. Der Status,
den die Osterreichischen Beobachter bisher in
StraBburg genossen haben, ist exzeptioneller
Art, und die offizielle Feststellung des Beo-
bachterstatus, wofiir iibrigens ein Ansuchen
Jugoslawiens in StraBburg vorliegt, wiirde fiir
uns eine Anderung in peius, also nach dem
Schlechteren, bedeuten. Ich darf bei dieser
Gelegenheit in Erinnerung bringen, dal das
Koénigreich Schweden, welches zwar nicht iiber
ein Neutralitdtstatut verfiigt, sich aber seit eh
und je neutral verhidlt, Vollmitglied ist und
daB dieses Problem nun auch in der Schweiz
einer eingehenden Erérterung unterzogen wird.
Ich richte daher an den Herrn AuBenminister
und an die Hohe Bundesregierung die Bitte,
unseren Antrag jetzt doch behandeln zu
wollen.

Erlauben Sie mir, Hohes Haus, daB ich hier
aber noch einige Bemerkungen iiber die Auf-
gaben unserer AuBenpolitik fallen lasse. Unsere
ganze Staatspolitik ist zu einem nicht un-
wesentlichen Teil in unserer AuBenpolitik ver-
ankert. Sie ist zweifellos von einem Grundsatz
beherrscht, namlich von der Neutralitits-
erklirung, der der iiberwiegende Teil dieses
Hauses zugestimmt hat. Das Wesen dieser
Neutralitiat ist auch in diesem Hause sattsam
besprochen worden, gerade auch von meinem
Vorredner, und man hat aus diesem Anla3
bekannte Volkerrechtler zitiert und damit
den Charakter einer Neutralitit, wenn Sie
wollen, unserer Neutralitit definieren wollen.
Vornehmlich haben die Kollegen Dr. Tonéié

und Dr. Koref solche Definitionen gebracht
und haben sich auch selber zu diesem Thema
horen lassen. Ich méchte aber heute, da die
Neutralitit ein Grundsatz unserer zukiinftigen
AuBenpolitik sein wird, einige Gedanken iiber
das Wesen der Neutralitit sagen, so wie sie
von dem Staatsbiirger selber empfunden wird.
Ich bin ja personlich auch der Meinung, die
hier im Hohen Hause schon ausgesprochen
wurde, daB sich eine iiberwiltigende Mehrheit
unserer Staatsbiirger dem Neutralititsgedan-
ken gerne anschlieBt, insofern sie alle den
Krieg hassen gelernt haben und Kriege
zu vermeiden der tiefere und endgiiltige Sinn
einer Neutralitit sein soll und sein muB.
Daher die logische Konsequenz, dal sich
unsere Republik aus allen Konflikten heraus-
zuhalten hat und selber keinen Stoff fiir
Konflikte geben darf.

Meine Damen und Herren! Sie konnen aber
auch andere Meinungen héren, so zum Beispiel,
daB die Neutralitdt der Fluchtweg des Kleinen
und des Schwachen aus der Unsicherheit in
den Status einer vermeintlichen Sicherheit sei.
Ich kenne Menschen aller Parteirichtungen,
die ausgesprochene Gegner unserer bewaffneten
Neutralitdit sind und die der Meinung sind,
in unserem bescheidenen Aufriisten einen
Widerspruch zu sehen, weil der Status der
Neutralitdt ein solches Wiederaufriisten iiber-
fliissig mache. Glauben wir doch nicht, Hohes
Haus, daBl wir uns ab nun auf immerwéhrende
Zeiten auf einer Insel der Seligen befinden, ohne
daB wir alle Mittel ausschopfen, um diese
Seligkeit selbst zu verteidigen! Das erheischt
natiirlich die Moglichkeit einer angemessenen
Selbstverteidigung, und seit eh und je war
die Wehrfihigkeit eines Volkes das Symbol
seiner Kraft und seiner Souverdnitit. Es war
bisher wenigstens doch so, daBl die Waffen
und der Waffengang die groBen politischen
Entscheidungen auf dieser Welt gebracht
haben und daher der Unbewaffnete auch kein
Mitspracherecht besaB. So bedauerlich diese
Tatsache vielleicht sein mag — wund ich
bedauere sie —, wir kénnen und diirfen sie nicht
leugnen, wir diirfen und koénnen doch nicht
annehmen, daB sich diese Grundsitze geindert
haben, nachdem die Weltpolitik dafiir noch
keine verliBlichen Hinweise liefert.

Manche wieder empfinden in der Neutralitit
vielleicht eine Art Resignation. Es sind solche,
die vielleicht 40 Jahre zuriickblicken, oder
solche, die etwa nur 15 Jahre zuriickschauen.
Als dieses Rumpfosterreich, an allen Glied-
maBen amputiert, in den Jahren 1918 und 1919
aus dem Friedensoperationssaal von Saint-Ger-
main und Trianon, aus diesem Spital-heraus-
kam, meine Damen und Herren, da waren
wohl starke Heimatgefiihle fiir dieses arme

www.parlament.gv.at



85. Sitzung NR V1. GP - Stenographi sches Protokoll (gescanntes Original)

85. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich — VII. GP. — 13. Dezember 1955 3921

Land vorhanden, aber der Staatsgedanke war
nur schwach. Der in Osterreich be-
heimatete Mensch war eine Weile auf der
Suche nach einem Vaterland, das seinen
anerzogenen Begriffen von Gréle und Einflul
halbwegs entsprach, weil er nicht glauben
konnte und teilweise vielleicht auch nicht
wollte, daB man auf einem so kleinen Raum
ein erfolgreiches staatliches Eigenleben fithren
kénne. Nur allmihlich wuchs das Heimats-
gefiihl auch zum Staatsgefiihl, und es be-
durfte der schmerzlichsten Begebenheiten in
der Geschichte dieses Volkes, um diese Ge-
fithle zu einem wahren StaatsbewuBtsein zu
entwickeln.

Ich sehe in der Neutralitit der Zweiten
Republik die unbedingte Stirkung und Ver-
ankerung des Osterreichischen Staatsbe-
wulltseins. Dieses StaatsbewuBtsein wird
zweifellos einen etwas gednderten. neuen Typ
des Osterreichischen Menschen préigen, der
wohl gewillt ist, groBen Dingen und vor allem
seinem Vaterlande zu dienen — in erwachen-
dem SelbstbewuBtsein, aber fernab von Uber-
heblichkeit.

Wir begriien es besonders, dal3, abgesehen
von einem groflen Teil unserer Nachbarstaaten
und einer Reihe von Staaten auf anderen
Kontinenten, die vier Signatarméchte des
Staatsvertrages nun die Osterreichische Neu-
tralitdit in gleichlautenden Texten anerkannt
haben.

Wenn ich mir erlauben darf, die 0oster-
reichische Auflenpolitik, die in Zukunft anzu-
wenden ist, in ganz wenigen Worten zu um-
schreiben, dann moéchte ich sagen, daB ihre
Aufgabe in groflen Umrissen darin besteht,
unser ,,Haben* im Westen zu pflegen, zu er-
halten und zu stirken und unser ,,Soll“ nach
dem Osten hin zu erfilllen. Dabei méchte
ich sagen, daB ,,FleiBaufgaben‘‘ nicht gemacht
werden miissen. Das ist eine Angelegenheit
von Vorzugsschiilern, und wir kénnen uns noch
nicht anmaBen, Vorzugsschiiler in der Schule
der Neutralitit zu sein. Wir werden uns in
dieser Richtung erst bemiihen miissen.

Unsere Beziehungen zu allen Staaten dieser
Welt wollen wir auf alle Fille und in erster
Linie korrekt gestalten. Dort, wo Kultur,
Weltanschauung, Blut, Tradition in einer
besonderen Reziprozitit vorhanden sind, wird
sich dieses korrekte Verhiltnis naturgemiB zu
einem freundschaftlichen Verhiltnis gestalten.
Wir werden in Zukunft — auch wenn es uns
heute, Gott sei es gepriesen, wieder gut geht —
jener nicht vergessen, die uns in groBmiitiger
und christlicher Gesinnung in unserer Not bei-
gesprungen sind und denen wir es heute ver-
danken, dal uns diese Entwicklung moglich
war. (Beifall bei der OV P.)

Wir sind froh dariiber, daB die Erfiillung
des Staatsvertrages und unser nunmehr aner-
kannter neutraler Status uns aus dem west-
ostlichen Spannungsfeld etwas heraushebt, und
wir glauben, daB3 dieser Umstand gerade unseren
historischen, volkerverbindenden europédischen
Aufgaben zugute kommen wird.

Wir verzeichnen es mit groBer Befriedigung,
daB der letzthin erfolgte Besuch des Herrn
AuBenministers der deutschen Bundesrepublik,
von Brentano, die durch manche Bestimmungen
des Osterreichischen Staatsvertrages einiger-
maben getriibte Atmosphére entgiftet hat und
daB es vereinbarungsgemifB einer gemischten
Kommission auf dem Boden vollkommener
Sachlichkeit hoffentlich gelingen wird, zur
Zufriedenheit beider Teile iibereinzukommen.
Die letztlich erfolgte Anerkennung unserer
Neutralitdt durch die deutsche Bundesrepublik
und die beiderseitige Errichtung iiblicher
diplomatischer Vertretungsbehérden bedeutet
eine wohltuende Klarstellung des Verhiltnisses
dieser beiden Staaten zueinander.

Das freundnachbarliche Verhiltnis zu Italien
ist leider manchmal, fast mdchte ich sagen
stindig, durch die unbefriedigende Lage in
Siidtirol etwas iiberschattet. Wenn wir das
gute Verhdltnis zu Italien wieder und gerne
unterstreichen, miissen wir doch ebenso be-
tonen, daB die restlose Erfillung der im
Autonomieabkommen  Gruber—de Gasperi,
sprich Pariser Vertrige, garantierten Lebens-
rechte -des Volkes von Siidtirol fir uns das
stirkste Anliegen und eine Herzenssache
bedeutet. Erklirungen desitalienischen Aulen-
ministers vor einiger Zeit waren begriillens-
wert, doch kennen wir leider in diesen Dingen
die Differenzen zwischen Theorie und Praxis
nur zu genau.

Die jiingst abgeschlossenen Verhandlungen
in Triest haben vielleicht etwas enttduscht,
weil sie dem Umstand, daB Osterreich der
stirkste Beniitzer der Hafeneinrichtungen von
Triest ist, nicht voll Rechnung tragen.

Ich freue mich zu hoéren, daB meine An-
regungen im Ausschul}, unsere politische Ver-
tretung in Spanien zu einer Botschaft zu er-
heben, anscheinend Gehor gefunden haben,
umsomehr, als diese Rangordnung keine
grofleren Kosten verursacht, wohl aber einem
Empfinden in diesem Land Rechnung tragen
wird. Wenn man eine Botschaft in Briissel und
in Belgrad unterhilt, dann ist dieses Empfinden
in Madrid immerhin verstindlich. Es wire zu
bedauern, wenn man aus personellen oder
materiellen Griinden verhindert wire, in Addis
Abeba eine Vertretungsbehorde zu errichten,
da ja insbesondere der Besuch des Souverins
dieses Landes in Wien AnlaB und Auftakt
zu intensiveren wirtschaftlichen Beziehungen
zu Athiopien gab.
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Meine Damen und Herren! Am heutigen
Tage soll sich entscheiden — und vielleicht
weil der Herr AuBenminister schon etwas
davon, ich nicht —, ob Osterreich Aufnahme in
die Vereinten Nationen finden wird oder nicht.
Eine gewisse Skepsis in dieser Richtung scheint
mir leider nicht unbegriindet zu sein. Falls man
sich daher nicht zu dem EntschluB durch-
ringen kann, Osterreich in der jetzigen
Session aufzunehmen, so tritt natiirlich der
bedauerliche Fall ein, daB erst wieder nach
zwei Jahren dariiber entschieden werden kann.

Ich mo6chte mir noch einen Hinweis auf
die arabischen Staaten und Israel erlauben.
Bis zur Bestellung eines Geschiftstrigers
en pied war Osterreich in den Staaten Libanon,
Syrien, Irak und Jordanien durch einen
Gesandten vertreten. Aus einem mir nicht
ersichtlichen Grund erfolgte die Abkehr von
dieser Ubung, was in diesen vier eben er-
wihnten Staaten immerhin vielleicht als eine
gewisse Geringschiatzung ihnen gegeniiber emp-
funden wurde und, wie ich glaube, etwas
verstimmend gewirkt hat. Nun will man den
alten Zustand im Zeitpunkt der Aufnahme
von Osterreichisch-israelischen Beziehungen
wiederherstellen, um hiedurch den arabischen
Staaten ein Aquivalent fiir diesen &sterreichi-
schen Schritt gegeniiber Israel zu geben.
Durch diese Gleichstellung der arabischen
Staaten mit Israel verletzt man das arabische
Gefiih]l, wie man mir gesagt hat, und nach
der bereits bestehenden Verstimmung wiirden
hier vielleicht unliebsame Reaktionen ent-
stehen. Wien wiirde mit seinem XKonzept
sozusagen das Gegenteil von dem erreichen,
was es eigentlich zu tun beabsichtigt. Hin-
gegen konnte durch die sofortige Wieder-
herstellung des alten Zustandes, Gesandte
in den arabischen Lindern zu unterhalten,
der osterreichischen Seite bei Etablierung
diplomatischer Beziehungen zwischen Oster-
reich und Israel die Argumentation nicht
verwehrt werden, daB man in der arabischen
Welt schon friiher Gesandte beglaubigt hat
als in Israel, und daB die auBenpolitische Situa-
tion diesen Schritt nun auch bei Israel er-
fordere.

Meine Damen und Herren! Vielleicht eine
der aktuellsten Fragen der &sterreichischen
AuBlenpolitik, die wesentlich zur Normali-
sierung gutnachbarlicher Beziehungen und
Verhiltnisse beitragen konnte, ist die Regelung
der Frage des oOsterreichischen Eigentums im
Auslande, insbesondere in den sogenannten
Volksdemokratien. Wihrend wir in der Zeit,
wo uns der Kontrollrat der Besatzungsméchte
die Hinde gebunden hatte, in dieser Beziehung
stark gehemmt waren, steht der Entfaltung
der Rechte des souverinen Staates nun nichts

mehr im Wege. Wir konnen mit einem ge-
wissen Stolz behaupten, daB in Osterreich
in der schwierigsten und verworrensten Zeit
fremdes Eigentum streng nach den Begriffen
eines Rechtsstaates behandelt worden ist.
Leider koénnen wir einen reziproken Vorgang
bei manchen unserer Nachbarn nicht fest-
stellen. Ich glaube daher und betone es gerne
noch einmal, daB die freundnachbarlichen
Beziehungen mit diesen Staaten, die vom
Herrn Bundeskanzler ausdriicklich in seiner
groBangelegten Rede zum Neutralititsgesetz
unterstrichen wurden, nur dann die gewiinschte
und sichere Untermauerung erfahren werden,
wenn diese jetzt noch vollkommen offenstehen-
den Fragen in eben dem beschriebenen Geiste
eine Losung erfahren werden.

Hohes Haus! In unsere Beziehungen zum
jugoslawischen Nachbarn und in die Uber-
windung der eben geschilderten Schwierig-
keiten hat der Art. 27 Abs. 2 des Staats-
vertrages in ziemlich rauher Form eingegriffen.
Die Inanspruchnahme o6sterreichischer Werte
und Interessen steht dort in Form eines
Kann-Paragraphen, einer Kann-Bestimmung
sozusagen im Belieben der Foderativen
Volksrepublik. Wir appellieren an diesen
Nachbarn, der schon 6fter den Willen geduBert
hat, die freundlichen Beziehungen zu Oster-
reich zu intensivieren, diesen Geist anlidBlich
der nun bald zu erwartenden Verhandlungen
walten zu lassen.

Diese eventuelle Inanspruchnahme G&ster-
reichischer Werte ist nach dem Wortlaut des
Staatsvertrages allerdings nur oder vielmehr
erst bei Inkrafttreten des Staatsvertrages
rechtsgiiltig. Daher ist die Inanspruchnahme,
die groBtenteils schon vor zehn Jahren Platz
gegriffen hat, vollstindig illegal, und es ist
selbst bei voller Inanspruchnahme nach dem
Inkrafttreten des Staatsvertrages ein Ersatz
fiir den zehnjahrigen FruchtgenuB nur recht
und billig. Wie diese Verhandlungen ausgehen
werden und wie weit die Foderative Volks-
republik von dem ihr zugestandenen Recht
Gebrauch machen wird, wird sich ja zeigen.
Zweifellos ist jedoch fiir diesen Teil der In-
anspruchnahme der osterreichische Staat seinen
geschidigten Staatsbiirgern gegeniiber ent-
schidigungspflichtig.

Die héchsten materiellen Werte, die Oster-
reich zu verteidigen hat, liegen in der Tschecho-
slowakei. Wir horen, daB von dort und ebenso
von Ungarn der Wunsch geduBert wurde,
zu einem befriedigenden Abkommen zu ge-
langen. Zur Wahrung der Interessen dieses
osterreichischen Eigentums, sei es wo immer,
stehen uns nun alle allgemein international
anerkannten Rechtsgrundsitze zur Verfiigung,
soweit nicht Art. 27 Abs. 1 des Staatsvertrages

www.parlament.gv.at



85. Sitzung NR V1. GP - Stenographi sches Protokoll (gescanntes Original)

85. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich — VII. GP. — 13. Dezember 1955 3923

Sonderregelungen vorschreibt. Ich bitte den
Herrn AuBenminister, ganz besonders sein
Augenmerk diesen vermogensrechtlichen Aus-
einandersetzungen zuzuwenden und in Be-
tracht zu ziehen, daB es schlieBlich in Osterreich
auch Werte gibt, die unseren Verhandlungs-
partnern zugehdren, und daf in dieser Be-
ziehung die Rechtsgleichheit in der Behand-
lung dieser Materie zum Grundsatz gemacht
werden moge.

Ich mochte mir erlauben, hier kurz noch
auf unseren ungarischen Nachbarn zuriick-
zukommen und mich zum Sprecher der
Grenzbevolkerung zu machen, die geéngstigt
und beeindruckt ist von gewissen Grenz-
zwischenféllen groBerer und kleinerer Natur.
Es mutet befremdend an, daB, gerade nachdem
dieses Land unsere Neutralitit anerkannt hat,
Verstarkungen und Verschirfungen im Eiser-
nen Vorhang, in den Drahtverhauen und
Minenanlagen vor sich gehen, wie wir aus der
Presse erfahren. Hs ist dies eine Vorgangs-
weise, die mir doch in einem krassen Wider-
spruch zu der freundlichen Einladung des
ungarischen Parlaments an dsterreichische
Parlamentarier zu stehen scheint. Es wird
natiirlich schwierig sein, einen Freundschafts-
besuch durch ein Minenfeld und durch Draht-
verhaue zu machen. (Zustimmung bei der
OVP.)

Das méchte ich auch der Tschechoslowakei
gegeniiber sagen. Auch hier hat die Grenz-
bevélkerung Wiinsche, vor allem den Wunsch,
ihren Doppelbesitz wieder zu bearbeiten oder
iiber die tschechische Grenze leichter zu ihren
eigenen in Osterreich gelegenen Grundstiicken
zu kommen. Mit einem Wort, es gibt hier
eine Reihe von Dingen, die nicht erfreulich
sind und die jetzt im neuen Zustand
unserer vollen Souveridnitit, der Freiheit mit
allen unseren Rechten tatsichlich einer Lo-
sung zugefiihrt werden koénnen.

Zum SchluB noch auf das vorliegende Budget
zuriickkommend, meine Damen und Herren,
mochte ich sagen, daB wir uns daran gewdhnen
miissen, in Hinkunft diesem Ressort etwas
groBere materielle Mittel zuzuwenden, genau
8o wie wir uns hineinfinden muf3ten, in Zukunft
auch fir die Aufstellung eines Bundesheeres
materiell Sorge zu tragen. Die Verhiltnisse,
die wir so lange herbeigesehnt haben, haben
es naturgemidB mit sich gebracht, daB die
beiden zwangsldufig verkiimmerten Sparten
AuBenpolitik und Landesverteidigung nun
schleunigst in ihre volle Wirksamkeit gebracht
werden miissen.

Wenn ich mir nun noch erlauben darf,
Ihnen zu sagen, daB das Defizit unserer
Staatstheater das Budget des AuBeren um
mehr als die Hilfte iiberschreitet, dann werden

Sie vielleicht zu der von mir ausgesprochenen
Meinung gelangen, daB dieser Budgetteil,
den wir eben jetzt beraten, stiefmiitterlich
behandelt ist. Ich will damit bestimmt nicht
sagen, daBl unsere Staatstheater, insbesondere
seit der von der ganzen Kunstwelt enthusia-
stisch aufgenommenen Eréffnung der beiden
groBen Héauser, nicht auch einen wesentlichen
Beitrag zu den kulturellen Beziehungen zum
Ausland leisten, aber im engeren Sinn kann
ich sie schlieBlich doch nicht diesem Ressort
zuzihlen.

Wir stellen schlieBlich und letztlich mit
Befriedigung fest, daB der Voranschlag fiir
dieses Kapitel doch — doch! — eine Er-
héhung um rund zehn Millionen Schilling
gegeniiber dem Voranschlag 1955 erfahren
hat, und deshalb wird ‘meine Partei fiir das
Budget dieses Kapitels stimmen. (Beifall
bei der OVP.)

Prisident Bohm: Als nichster Redner ge-
langt der Herr Abg. Dr. Stiiber zum Wort.

Abg. Dr. Stiiber: Hohes Haus! Bei der
Besprechung unserer Beziehungen zu den
anderen Staaten wende ich mich zuerst
Italien zu, und dies mit gutem Grund; denn
Italien bedeutet fiir uns in auBenpolitischer
Beziehung die Frage Siidtirol. Und es
ist nur recht und billig, daB die Frage Sid-
tirol wieder einmal hier in diesem Hause
eingehend und griindlich erértert wird.

Den wiederholten Beschwerden und den
bewegten Klagen, die in diesem Hause bereits
in mehreren fritheren Budgetdebatten wegen
Nichteinhaltung, ja Verletzung des Siidtiroler
Autonomieabkommens erhoben und gefiihrt
wurden, wurde bisher von italienischer Seite,
wenigstens mit Taten, nicht im mindesten
Rechnung getragen. Alle die Vorstellungen,
die Abgeordnete von dieser Stelle aus, aber
auch die Mitglieder der Regierung in ihrem
Ressortbereich gegeniiber Rom erhoben haben,
haben nichts gefruchtet. Im Gegenteil, Rom
hat seine Unterdriickungspolitik gegeniiber
der deutschen Minderheit in Siidtirol und
seinen ItalianisierungsprozeB bewult fortge-
setzt und setzt ihn bis zur Stunde weiter
bewuBt fort.

Seitdem die Frage Siidtirol im Parlament
das letzte Mal zur Sprache gekommen ist,
haben sich eine Reihe weiterer Dinge zu-
getragen, die uns beweisen, daBl auch das
demokratische Rom absolut nicht gesonnen
ist, von der Politik seiner Vorliuferin, des
faschistischen Rom, was die Unterdriickung
der autochthonen deutschen Minderheit in
Siidtirol anbelangt, abzulassen. Es haben
sich folgende Vorfille ereignet:

1. Zwei Siidtiroler Studenten, die in Mauer-
anschriften das Selbstbestimmungsrecht fiir
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Siidtirol gefordert haben, wurden zu iiber einem
Jahr — zu 16 Monaten — Kerker verurteilt.
Dabei haben diese beiden jungen Leute nur
in Anspruch genommen, was Italien immer
wieder in Jahrzehnten fiir sich selbst gefordert
und als sein heiliges Ideal hingestellt hat,
daB es seinem Staat kein Gebiet einverleiben
wolle und kein Gebiet in seinen Grenzen
halten werde, dessen Bevdlkerung sich nicht
in freiem Willensentscheid durch freie Volks-
abstimmung eben fiir Italien entscheiden
wiirde.

Der 23jihrige Student der Technik, Josef
Kamelger aus Niederndorf in Siidtirol, wurde,
weil er auf die Mauer des Schulgartens ge-
pinselt hatte: ,,Wir Siidtiroler fordern unsere
Rechte und bleiben nicht Italiens Knechte!
Hoch Osterreich, hoch die Volksabstimmung!*‘,
von einem Schwurgericht in Bozen zu 16 Mo-
naten Kerker verurteilt. Begriindung: Unter-
driickung der nationalen Gefiihle; der Ver-
such, das italienische Territorium unter einen
anderen Staat zu stellen. — So also sieht das
von Italien verkiindete Ideal aus, kein Gebiet
in seinen Grenzen behalten zu wollen, das
sich nicht aus freiem Willen fiir Italien ent-
scheidet.

Das zweite Opfer, der 26jihrige Student
der Agrarwissenschaften Hans Angstner, war
bereits im Mirz des Jahres, bevor es noch
zu der Schwurgerichtsverhandlung gekommen
ist, zum Militirdienst in die beriichtigte
Strafkompanie in Sardinien eingezogen wor-
den. Der ProzeB fand erst im Mai darauf
statt. Angstner war also schon vor dem
ProzeB durch ein Militdrtribunal verurteilt
worden, denn eine Zuordnung zu einer solchen
Strafeinheit, noch dazu in einem Klima,
das einem nordlichen Bewohner gesundheitlich
unzutrdglich sein mub, stellt eine Verurteilung
dar.

Neben diesen zwei Fillen ist im Zusammen-
hang damit der des 40jihrigen Karl Profanter
kiirzlich in die Offentlichkeit gekommen.
Er wurde jiingst von der italienischen Polizei
in einem Bozner Gasthof aufgespiirt und
wegen Desertion verhaftet. Der Grund: ein
20 Jahre zuriickliegender Steckbrief der ita-
lienischen Militirgerichtsbehorde, weil dieser
Mann, als er 24 Jahre alt und Metzgergehilfe
in Andrian war, sich geweigert hatte, fir
Italien zum Abessinien-Krieg einzuriicken.

2. Die nichste Gruppe dieser fortwahrenden
provokatorischen Verletzungen des Geistes
und des Buchstabens des Autonomieabkom-
mens ist die Androhung der Hochverratsklage
gegen die Abgeordneten der Siidtiroler Volks-
partei, die wegen Nichteinhaltung des Gruber—
de Gasperi-Abkommens auf dem Ballhaus-
platz intervenierten, durch die italienischen
Neofaschisten.

3. Die ununterbrochen fortgesetzte Forcie-
rung der italienischen Unterwanderung in
Siidtirol. Nach einer Feststellung des Siid-
tiroler Regionalrates Amonn wandern allein
in die Stadt Bozen tdglich 30 Italiener zu.
In Brixen,derletzten deutschen Stadt Siidtirols,
wo noch eine klare deutsche Mehrheit besteht,
baut die Universitit Padua ein groBes Stu-
dentenhaus fiir 2000 Italiener, vergibt jéhrlich
35 Stipendien fiir italienische Studenten und
teilt den italienischen Lehrern, die dort unter-
richten, Sonderzulagen zu. Es ist gar kein
Zweifel, daB es sich hier nicht um eine im
Sinne eines natiirlichen Kulturprogramms ge-
legene Entwicklung handelt, sondern um einen
provokatorischen Akt, das Gebiet einerseits
der Offentlichkeit gegeniiber als ein von
Natur aus italienisches darzustellen, was es
nicht ist, und andererseits die Italianisierung
noch rascher zu betreiben.

In Rom wird jetzt der Plan erdrtert, in
Bozen eine italienische Universitit zu er-
richten, ganz genau zu dem gleichen Zweck,
nédmlich — nach der Erklirung des italienischen
Landtagsabgeordneten Molignoni — um einen
Gegenschlag gegen den ,,tirolischen Irredentis-
mus bestimmter extremistischer Kreise, die an
chronischem Nationalismus erkrankt sind,
zu fiihren. Als Vertreter dieser ,,extremisti-
schen Kreise, die an chronischem Nationalismus
erkrankt sind‘‘, fithrt Rom die Universitits-
professoren Reut-Nicolussi und den, ich glaube,
ob einer extremen Gesinnung wirklich un-
verddchtigen Abg. Prof. Gschnitzer an.

4. Das jiingste Verbot der Gefallenenehrung
in Meran. Im Jahre 1953 hat der ,,Verein
zur Pflege des deutschen und Osterreichischen
Soldatenfriedhofes in Meran* die beiden Me-
raner Kriegsgriber in wiirdigem Zustand
erhalten, und er konnte seither immer zu
Allerheiligen unbeanstandet ein Totengedenken
und eine Feldmesse abhalten. Wohlgemerkt:
fir die Gefallenen beider Weltkriege aus
beiden Lagern, die Osterreichisch-ungarischen
Soldaten und die italienischen Soldaten des
ersten Weltkrieges und die deutschen und
Osterreichischen und italienischen Soldaten
des zweiten Weltkrieges! Diesmal wurde in
allerletzter Minute, am 31. Oktober um
149 Uhr abends, durch eine Militirstafette
eine Weisung des romischen Verteidigungs-
ministeriums zugestellt, die absichtlich in
Meran 11 Tage zuriickgehalten worden ist,
wonach an die Zulassung dieser géinzlich
unpolitischen, nur dem Andenken der Toten
gewidmeten Kundgebung gewisse Voraus-
setzungen formeller Natur gekniipft wurden,
die natiirlich innerhalb weniger Nachtstunden
nicht mehr erfiillt werden konnten. Eine
klare Schikane, die noch dazu umso un-
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begreiflicher erscheint, als sich andererseits
unter den vielen tausenden Besuchern der
Soldatenfriedhofe am néchsten Allerheiligen-
tage auch Alpini eingestellt hatten, um die
Ehrenwache fiir ihre gefallenen Kameraden
auf der anderen Seite zu stellen. Die Fried-
hofsbesucher wurden fortgewiesen, die Krinze
in die Geriimpelkammer geworfen. Die Empo-
rung der Bevolkerung iiber dieses sinnlos
herausfordernde Verhalten der italienischen
Behorden ist mehr als verstdndlich.

5. Ganz im Gegensatz zu diesem Verbot
der Gefallenenehrung steht der ,Tag der
Trikolore*, der am 4. November abgehalten
wurde und zumindest in Siidtirol rein provo-
katorisch-faschistischen Charakter hatte. Vor
dem Siegesdenkmal in Bozen wurde eine Kund-
gebung veranstaltet, die offenbar die deutsche
Bevolkerung Siidtirols fir die italienischen
Interessen erwirmen sollte. Allerdings war
das Gegenteil der Fall, denn die Kundgebung
artete schlieBlich in eine Schldgerei zwischen
den einzelnen italienischen Parteien selbst
aus und fihrte auch nachtriglich zu einer
Interpellation in der Kammer. Im iibrigen
sei festgestellt, daBl der ,,Tag der Trikolore*
den Italienern in Siidtirol nicht sehr bekommen
ist. Denn trotz des massivsten Druckes hat
sich kein Fahnenschmuck an den Fenstern
der deutschen Stdadte und Dorfer gezeigt.

6. Die unentwegte Fortsetzung der Ent-
eignung deutschen Grundbesitzes zugunsten
neu heraufgezogener italienischer Siedler. Ich
habe bei der letzten Gelegenheit, als ich iiber
Siidtirol zu sprechen Anlafl hatte, auf den
Fall der Enteignung des Brenner-Bades hin-
gewiesen. Seither gehen die Enteignungen
durch das ENTE unentwegt weiter fort.

7. Den Hohepunkt bilden nun schlielich
die italienischen Presseangriffe gegen die 6ster-
reichische Regierung, weil sie es jetzt — ohne-
hin viel zu spit und viel zu schwach — gewagt
hat, endlich auf die Einhaltung des Autonomie-
abkommens zu dringen. Wegen der Inns-
brucker Rede des Herrn AuBenministers Dok-
tor Figl erfolgten von italienischer Seite
Angriffe héchst unbotmiBiger Art, obwohl
die Rede selbst mehr als maBig war — ich
meine mafig im Tonfall.

Das Merkwiirdigste ist aber die italienische
Entgegnung auf die Antwort des Bundes-
kanzlers Raab auf eine parlamentarische An-

frage wegen Siidtirol. Da erklirt ndmlich
die italienische Regierung wortlich — zu-
mindest nach den Zeitungen wortlich — das

folgende: ,Die italienische Regierung be-
streitet nicht das Recht Osterreichs, sich dafir
zu interessieren, daB das Gruber—de Gasperi-
Abkommen tatséchlich eingehalten wird. Sie
stellt jedoch fest, daB es eine wirkliche und

tatsdchliche Einmischung der Osterreichischen
Regierung in interne Angelegenheiten Italiens
sein wiirde, falls die Osterreichische Regierung
das Recht beanspruchen wiirde, die Interessen
der deutschsprachigen Bevolkerung im Rahmen
der Pariser Vertrige wahrzunehmen.*

Jetzt soll mir einer erkliren, wie sich das
vereinen laft: das Recht, iiber die Einhaltung
des Autonomieabkommens zu wachen, und
die Bestreitung des Rechtes, die Ausfiihrung,
die sich aus dem Autonomieabkommen ergibt,
zu kontrollieren und bei nicht piinktlicher
Einhaltung, oder sagen wir richtig, bei be-
wuBiter Verletzung fir die betroffene Be-
volkerung vorstellig zu werden. Es ist der
Gipfel der Unlogik; denn wie soll Osterreich
iiber die Einhaltung dieses Abkommens wachen,
ohne die Interessen der betroffenen deutschen
Bevolkerung Siidtirols wahrzunehmen? In
diesem miBglickten Sophisma sehe ich das
schlechte Gewissen Roms in der Frage Siid-
tirol den Siidtirolern und uns gegeniiber.

Es ist daher meines Erachtens Italien grund-
sdtzlich klarzumachen, daB der Siidtiroler

Minderheitenschutz, wie er im Abkommen

statuiert ist, eben keine interne Angelegenheit
Italiens ist, sondern eine gemeinsame An-
gelegenheit Italiens und Osterreichs, das als
Schutzmacht des Autonomieabkommens dieses
unterzeichnet hat. :

Der Herr AuBlenminister Figl hat im Aus-
schufl erklirt und der Herr Abg. Stiirgkh
hat auch heute darauf Bezug genommen, daB
der italienische AuBenminister Martino eine
befriedigende . Erklirung, die fiir die Zukunft
ein besseres Verhalten der Italiener in der
Siidtiroler Frage erhoffen lieBe, abgegeben hat.
AuBenminister Martino lieB das Einverstind-
nis iiber die Durchfithrung des Pariser Ab-
kommens, wenn man dem Wortlaut seiner
Erklirungen folgt, wie sie wieder in der
Presse verlautbart und uns bekanntgegeben
worden sind, wohl erhoffen, und das ist gewi3
erfreulich zu horen. Aber niemand kann uns
verargen, wenn wir nun auf Grund der bis-
herigen Praxis unsere hichsten Zweifel haben.

Martino hat gesagt: ,,Es gibt keine inter-
nationale Frage Siidtirol und kann sie auch
nicht geben, da wir niemals daran gedacht
haben noch daran denken, das Gruber—de
Gasperi-Abkommen nicht loyal auszufiihren.*

Zumindest die Begriindung ist, mit Verlaub
gesagt, unwahr. Das Abkommen ist von
Haus aus von italienischer Seite nicht loyal
eingehalten worden, wofiir schon der Beginn
ein deutliches Zeichen gibt. Die Zusammen-
legung der Region - Bozen und der Region
Trient ist nicht das, was im Abkommen als
regionale Selbstverwaltung gemeint war, son-
dern gemeint war eine selbstindige regionale
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Selbstverwaltung sowohl fir Bozen als auch
fir Trient. Die Zusammenlegung hatte nur
den Zweck, die deutsche Mehrheit in Siidtirol
zu majorisieren und durch eine solche kiinst-
liche Verwaltungseinheit eine kiinstlich ge-
schaffene italienische Majoritidt herbeizufiihren.

Deutsch ist in Siidtirol oder, um den italie-
nischen Ausdruck zu gebrauchen, in der
Region Bozen nach wie vor nicht Amts-,
sondern nur Hilfssprache, und in Wirklich-
keit spricht sie niemand in den Amtern. Wer
wie ich Gelegenheit hatte, in den letzten Jahren
bei Siidtiroler Amtern, gleichgiiltiz welcher
Art, bei Magistraten, Postimtern usw. oder
auf Bahnhofen vorzusprechen und eine Aus-
kunft in deutscher Sprache zu verlangen, ist
hier auf das absolute Unverstindnis und die
Unkenntnis des betreffenden Beamten ge-
stoBen, der der deutschen Sprache nicht
michtig war oder vorsidtzlich sich ihrer nicht
bediente. Das geht so weit, da sogar der
Amtsverkehr zwischen deutschen Biirger-
meistern deutscher Gemeinden in italienischer
Sprache erzwungen wird. Von den rund
4300 Beamten in Siidtirol sind iiber 4000
Italiener. Der bodenstindigen Bevélkerung
ist es praktisch unmdoglich, zu einer Wohnungs-
zuweisung zu kommen. Die erst jiingst wieder
im Regionalrat beschlossene neue Verordnung
fir Wohnungszuteilung hat diese unglaub-
lichen und unerhorten Zustinde auf dem Ge-
biete des Wohnungswesens abermals bestatigt
und legalisiert.

Wenn also der Herr AuBenminister Martino
davon spricht, daB es ,Personen gibt, die
daran interessiert seien, die Schwierigkeiten aus
dem Gruber—de Gasperi-Abkommen zu ver-
schirfen und als unlosbar hinzustellen‘‘, dann
muB der italienische AuBenminister diese
Personen in seiner eigenen Umgebung suchen,
denn das Abkommen wird bis zur Stunde von
Rom bewuBit sabotiert.

Eine traurige Folge dieser italienischen
Kurzsichtigkeit ist dabei das stindige Uber-
handnehmen des Kommunismus in Siidtirol.
Eine kiinstlich errichtete Industriezone in
Siidtirol hat zu einer rapiden Verschlechterung
der Lebensbedingungen gefiihrt, worunter zu-
erst das bodenstindige Element zu leiden hat,
das noch die Sozialbeitriage fiir die Zuwanderer
aus Kalabrien und Sardinien zahlen darf,
dann aber auch die Betroffenen selbst, die sich
keineswegs wohlfithlen in der ihnen nicht
naturgemiBen Umgebung. Dort, wo das boden-
stindige deutsche Bevolkerungselement ‘jahr-
hundertelang ein Hort des Friedens und der
Sicherheit war, ist jetzt gewaltsam ein Unruhe-
herd geschaffen worden, und zwar ein Unruhe-
herd fiir Italien selbst, ein Unruheherd fiir die

‘Beziehungen zwischen Osterreich und Italien

und ein Unruheherd fiir ganz Europa.

Es ist daher der Forderung beizupflichten,
die auf der unter dem Motto ,,Gerechtigkeit
fir Sidtirol!” abgehaltenen Siidtiroler GrofS-
kundgebung in den Wiener Sofiensilen am
1. Juli dieses Jahres beschlossen wurde und
die als SchluBfolgerung der Resolution lautete :
,»Wir fordern die Regierung auf, unverziiglich
zunichst in Rom auf der Erfiillung des Pariser
Vertrages zu bestehen, notfalls aber auch die
Unterzeichner des Friedensvertrages mit
Italien als Garanten des Pariser Vertrages oder
andere internationale Instanzen anzurufen.*

Dem Sinne nach gleiche Resolutionen haben
in jiingster Zeit gefaBt der Ring Freiheitlicher
Studenten, die Osterreichischen Burschen-
schaften und als erste Vereinigung, die voran-
ging, die von mir vertretene Freiheitliche
Sammlung Osterreichs (FSO). Alle diese
Resolutionen gipfeln in der dem Sinn nach
gleichen Forderung:

1. Ein entsprechend festes Auftreten gegen-
iber der italienischen Regierung selbst, der
zu bedeuten ist, daB Osterreich in wirtschaft-
licher Hinsicht gewisse VergeltungsmafBnahmen
ergreifen konnte — Triest, Fremdenverkehr —,
wenn die Vergewaltigung der deutschen Be-
volkerung Siidtirols weiterhin ihren Fortgang
nimmt.

2. Ernste Vorsprachen bei den Signatar-
michten des Pariser Abkommens, die eine
volkerrechtliche und  menschenrechtliche
Garantie fiir die Einhaltung der Autonomie
in Siidtirol iibernommen haben und jetzt nicht
einfach wegsehen und sich von ihren Ver-
pflichtungen driicken kénnen. Damit allein
ist es nicht getan, daB sie die Unterlegenen,
uns, immer an die Verpflichtungen erinnern,
daB sie in unserem Staatsvertrag einen Minder-
heitenschutz verankert haben, den gar niemand
gebraucht hitte, weil unseren Minderheiten
hier keinesfalls jemals in der Geschichte des
alten und des neuen Osterreich ein Unrecht
angetan worden ist, sondern dazu gehort, dafl
sie sich nun auch um die andere Seite kiimmern,
und die ist fiir uns zuerst Siidtirol.

3. Gegebenenfalls die Anrufung des Haager
Schiedshofes und die feierliche Zuriicknahme
der Osterreichischen TUnterschrift auf dem
Autonomieabkommen, falls dieses durch die
Tatsachen iiberholt und wertlos geworden sein
sollte.

Meine Damen und Herren! Wir haben in
der Sidtirolfrage in der Welt Freunde, und
wir haben vielleicht mehr, als wir meinen.
Ich habe bei der letzten Gelegenheit, als ich
iiber Siidtirol sprach, auf jene hollindische
Doktorarbeit verwiesen, die groe Verbreitung
gefunden hat und zur Aufklirung viel bei-
getragen hat. Ich kann heute auch eine
Stimme aus Italien, eines Italieners selbst,
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zitieren, aus einem Artikel in der ,,Furche‘
vom 29. Oktober, wo der Lombarde Dr. Giorgio
Zapparoli Manzoni sogar so weit gegangen
ist, die Abtrennung von Norditalien als eigenem
Staat zu propagieren!

Wenn wir also mit aller Entschlossenheit |

und Entschiedenheit die Frage Siidtirol bei
jeder

werden wir aus aller Welt Unterstiitzung
finden. Aber wir werden sie nicht finden,
wenn wir uns damit begniigen, von Zeit zu
Zeit Parlamentsreden zu. halten und diese
nicht durch die Regierung in die diplomatische
Tat umsetzen zu lassen.

Ich pflichte daher nicht dem Herrn Abg.
Dr. Gschnitzer bei, der auf einer Versammlung
in Linz erklirt haben soll, von der Anrufung
der Weltinstanz sei Abstand zu nehmen, man
miisse versuchen, die Frage Siidtirol zuerst
mit Rom in direktem Einvernehmen zu lésen.
Das stimmt schon. Das soll man zuerst ver-
suchen, das ist absolut richtig. Aber wenn
man sich — und ich kenne die Mentalitit
der Italiener — selbst von vornherein der
letzten Moglichkeit freiwillig begibt, wenn
man ihnen zu verstehen gibt: Wenn ihr nicht
wollt, dann tun wir auch nichts!, dann wird
man vom Italiener nie ein Entgegenkommen
finden, sondern nur, wenn er iiberzeugt ist,

daB es hier in dieser — wie mein Herr Vor-
redner, der Herr Abg. Stiirgkh sehr richtig
sagte — Lebens- und Herzensfrage fiir uns

keine falsche Toleranz, Weichheit und Nach-
giebigkeit gibt.

Ich halte es auch nicht fiir gliicklich, wenn
der Herr AuBenminister Figl dem italienischen
Fernsehfunk zum Todestag de Gasperis ein
Interview gegeben hat, das in Siidtirol auf
allgemeine Ablehnung gestoBen ist; denn
Herr de Gasperi lebt in dem Gedéchtnis der
Siidtiroler als der Totengrdber ihres Landes
weiter und als Mann, der sich geriihmt hat,
ihr Totengriber zu sein. Wir haben keine
Veranlassung, diesem Mann bei sonstiger
Zuerkennung aller moglichen staatsménnischen
Qualititen gerade in der Frage Siidtirol iiber
das Grab hinaus noch besondere Kompli-
mente zu machen. Ich bin vielmehr der
Ansicht, daB in dieser wie in vielen anderen
aullenpolitischen Fragen bisher von 0Oster-
reichischer Seite viel zu large und zu lax
aufgetreten worden ist, und ich darf es noch-
mals wiederholen, da8 wirklich mit allen uns
zu Gebote stehenden Mitteln, unter Anrufung
der UNO, des Weltgerichtshofes usw. wenig-
stens das noch repariert werden soll, was
repariert werden kann, nachdem dieses un-
selige Gruber—de Gasperi-Abkommen, das
héchstwahrscheinlich gar nicht notwendig ge-

sich bietenden Gelegenheit auf die| L .
Tagesordnung der Weltdiskussion setzen, dann ‘mehrmals hier im Parlament bei der Frage

wesen wire, nun schon einmal abgeschlossen
worden ist. Ich schlieBe, ohne dies hier
besonders auszufiihren, dem Sinne nach mit
der gleichen Forderung auch die Kanaltaler
hinsichtlich ihrer berechtigten Forderungen
mit ein.

Ich mochte ein paar Worte noch zu jenem
Sonderkomplex verlieren, den ich auch schon

Siidtirol behandelt habe, obwohl er eigentlich
unmittelbar gar keine Siidtiroler Angelegenheit
ist, mehr lokal als kausal mit ihr zusammen-
hdngt, ndmlich die Frage der durch das
Hitler—Mussolini- Umsiedlungsiibereinkommen
im Jahre 1939 geschidigten Personen. Damals
wurde zweierlei Recht geschaffen, das fiir die

deutschsprachigen Siidtiroler giinstiger war, -

denn die konnten optieren und konnten sich
entscheiden, ob sie nun entweder zum Deut-
schen Reich kommen oder bei Italien bleiben
wollten. Sie hatten also zumindest theoretisch
eine echte Wahlmoglichkeit. Dagegen hatten
die Osterreichischen Staatsbiirger, die mit
dem Anschlul vom 13. Mérz 1938 automatisch
reichsdeutsche Staatsbiirger geworden sind,
keine echte Wahlmaoglichkeit, sondern wurden
zwangsweise innerhalb kurzer Zeit aus dem
Lande abgeschoben, muBten ihren gesamten
Besitz versilbern, und wenn ihnen das in der
kurzen zur Verfiigung stehenden Frist nicht
gelungen ist, wurde dieser Besitz von seiten
Italiens gegen Entschiadigungssummen ent-
eignet, die in Wahrheit nur einen Bruchteil,
kaum die Hilfte des wahren Vermdgens-
wertes beinhalteten.

Nun handelt es sich hier doch zweifellos,
um in der Terminologie der Nachkriegszeit
zu verbleiben, um ein faschistisches Unrecht,
das wiedergutgemacht werden soll. Aber siehe
da, weil dieses Unrecht ausnahmsweise einmal
deutsche Menschen, deutsche Siidtiroler trifft,
obwohl sie durch ihre &sterreichische Staats-
zugehorigkeit bis 1938 ein hochstes Beispiel
des osterreichischen Patriotismus gegeben ha-
ben, gibt es hier keine Wiedergutmachung.
Alle diesbeziiglichen Vorstellungen und Inter-
ventionen, die in Rom seither von Gsterreichi-
scher Seite vorgenommen und ergriffen worden
sind, haben bisher zu keinem positiven Ende
gefithrt. Ich = ersuche daher den Herrn
AuBenminister und den Herrn Staatssekretir,
diese Bemiihungen mit Nachdruck fortzusetzen,
denn es handelt sich dabei nicht nur um eine
Frage der Wiedergutmachung von Unrecht,
nicht nur um eine Frage der Wiederherstellung
von Recht, sondern auch um eine Frage des
Ansehens Osterreichs in Siidtirol, das von Tag
zu Tag abnimmt, je weniger erfolgreich und
je weniger aussichtsreich wir der italienischen
Regierung gegeniiber aufzutreten in der Lage
sind.
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Zum Komplex der 0sterreichisch-italieni-
schen Beziehungen gehort auch der Sonderfall
Triest. IThn hat auch mein Vorredner schon
besprochen. Das Ergebnis der Triester Hafen-
konferenz, soweit es uns aus den Zeitungen
bekannt ist, scheint mir auch nicht besonders
giinstig zu sein. Ein gewisser Erfolg fiir
Osterreich wohl, da der BeschluB der ita-
lienischen Regierung, nun einen &sterreichi-
schen Vertreter auch zur Hafenverwaltung
zuzuziehen, immerhin der Tatsache, daB wir
jenes Land sind, das das groBte Kontingent
am Transitverkehr in Triest beistellt, bis zu
einem gewissen Grade Rechnung tragt. Die
tarifarischen Begiinstigungen fiir unseren Ver-
kehr iiber und _von Triest sind zweifellos auch
ein gewisser Erfolg. Allerdings soll der Hoff-
nung Ausdruck gegeben werden, daB diese
tarifarischen Begiinstigungen nicht vielleicht
durch eine generelle Tariferh6hung im nach-
hinein, wie sie von Italien angeblich bereits
geplant ist, wieder riickgidngig gemacht werden
konnten. Es kann also im groBen und ganzen
hinsichtlich der Frage Triest einer gewissen
Genugtuung Ausdruck gegeben werden, und
es gilt dies auch hinsichtlich der Verbesserung
des Kulturabkommens, soweit wir auch das
aus den sporadischen Zeitungsmeldungen be-
urteilen konnen.

Freilich hitte die Regelung des Falles
Triest, meine Damen und Herren, ganz
anders aussehen koénnen, wenn wir sie zur
richtigen Zeit angestrebt hétten, némlich
damals, als die Frage Triest fiir Italien auBer-
ordentlich brenzlich war und als wir von
Freunden beider Hemisphiren — ich zitiere
amerikanische sowie jugoslawische — er-
muntert worden sind, doch unseren Anspruch
deutlicher anzumelden, und dies nicht getan
haben, aus einer mir ganz unverstindlichen
Haltung der oOsterreichischen Regierung, wenn
sie nicht ihren Urgrund in der weltanschau-
lichen konfessionellen Freundschaft der OVP
und der Democrazia Cristiana haben konnte.
Einem solchen Biindnis zuliebe aber gesamt-
osterreichische Interessen zuriickzustellen oder
gar zu opfern, halte ich keineswegs fiir eine
gliickliche Gsterreichische AuBenpolitik.

Meine Damen und Herren! Wenn ich dies
hier nun alles erklart habe, so dringt es mich,
nicht um meine Erklirungen vielleicht jetzt
abzuschwichen, sondern aus innerster Herzens-
iiberzeugung dazu, wie auch schon mehrmals
an dieser Stelle, dafl ich meiner Bewunderung
fiir die italienische Kultur und meiner Liebe
zur italienischen Landschaft Ausdruck gebe
und mich, glaube ich, in diesem Falle wirklich
mit der iiberwiegenden Mehrheit der oster-
reichischen Bevdlkerung eins wei. Anders
wire der gewaltige Zustrom der ‘Er-

holungsuchenden aus Osterreich in den Ferien,
der immer in die vielen Hunderttausende geht,
nicht zu erkliren. Ohne die gegenseitige
Durchdringung und Befruchtung unseres eige-
nen Wesens wire das Osterreichertum, wire
das Europdertum iiberhaupt nicht mehr zu
denken. Was wir, wir Deutsche in Osterreich,
wir Deutschen iiberhaupt, wir Europier, die
ganze gesittete Welt allein der italienischen
Renaissance zu verdanken haben,
eine dauernde Verpflichtung. Und vielleicht
schmerzt es uns deswegen — wenn ich das
nur so nebenbei sagen darf — besonders,
daB der erste Eindruck, den wir beim Besuch
des Landes der Renaissance erfahren, die
Espressobars an den italienischen LandstraBen
und die groBen Reklameschilder mit der
Propaganda fiir ,,Supermaggiore’* sind. Aber
dies ist eine Vermassungs- und Propaganda-
erscheinung unseres Zeitalters, von der wir
uns selber ja leider auch nicht frei wissen;
man denke nur an die jetzt in Angriff genom-
mene Verschandelung der Wachau.

Unser Dank und unsere Liebe fiir Italien
ist unberiihrt von den Fragen der Tages-
politik, aber eben deshalb empfinden wir es
so besonders schmerzhaft, daB dieses Land,
das auf eine so grofe kulturelle Tradition
hinweisen kann, in der Frage Siidtirol einen
Standpunkt einnimmt, der aller abendldndi-
schen Humanitdt widerspricht wund der
einen Flecken auf die italienische Geschichte
selbst wirft und der nun einen Zaun zwischen
uns aufrichtet, der nicht niedergelegt werden
kann, durch die schonsten Phrasen von
romischer wie von Osterreichischer Seite nicht,
solange unseren bluts- und sprachmiBigen
Volksbriidern und -schwestern in Siidtirol
das volle Recht der -Freiheit und das Recht
des Bekenntnisses zu ihrem Volkstum nicht
zuriickgegeben ist.

Ich wende mich in der Besprechung der
diplomatischen Beziehungen mit den anderen
Staaten nunmehr der auch heute schon hier
erwihnten Tschechoslowakei zu. Im Finanz-
und BudgetausschuB hat der Herr Auflen-
minister Figl bei der Besprechung des Kapitels
AuBeres erklirt, das sich die Tschechoslowaken
bereit erklart hitten, alle schwebenden Fragen,
also die Vermogensfragen, die Fragen des
Rechtsschutzes, die sozialpolitischen Fragen,
die Grenzfragen, die Fragen des Reiseverkehrs
im Verhandlungswege zu l6sen, und die
Verhandlungen wiirden in Wien von tschechi-
scher Seite unter Fiithrung des AuBenministers
David gefiihrt werden und von Osterreichi-
scher Seite sei unserem Gesandten in Prag
bereits der Auftrag gegeben worden, mit der
dortigen Regierung Kontakt aufzunehmen,
ob es nicht moglich sei, noch vor den Ver-
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handlungen mit Ungarn eine kleine Delegation
nach Wien zu schicken, damit die Grundsitze
abgestimmt werden kénnen, auf denen dann
die Verhandlungen basieren sollen. Im Jénner
. koénnte es dann nach den Ankiindigungen des
Herrn AuBenministers zu den konkreten Ver-
handlungen kommen.

Um nun nicht wieder vor vollzogene Tat-
sachen gestellt zu werden, erscheint es mir
hier notwendig, daB diese Grundsitze unserer
Anspriiche an die Tschechoslowakei im Parla-
ment in aller Offenheit diskutiert werden.
Von allen genannten Fragen sind zweifellos
die Anspriiche auf das 6sterreichische Auslands-
vermoOgen in der Tschechei die weitaus wich-
tigsten. Sie miissen den Angelpunkt der
Beratungen bilden, und von ihrer gerechten
und fiir uns befriedigenden Lo6sung hingt
unser weiteres Verhiltnis zum tschechoslowa-
kischen Nachbarstaat ab — auch hier nicht
von etwaigen schonen Phrasen, mit denen
man uns um den Bart gehen will, wie sie
der Herr tschechoslowakische Gesandte VaSek
in Wien gefunden hat. Ich komme noch
darauf.

Nun befinden wir uns in der angenehmen
Lage, unsere Rechtsanspriiche auf das Ver-
mogen in der Tschechoslowakei nicht blo
moralisch ableiten zu miissen, sondern de jure
beweisen zu konnen. Denn in Art. 27 des
Staatsvertrages haben sich die Alliierten und
AssoziiertenMachte verpflichtet, 6sterreichische
Vermogenschaften, Rechte und Interessen
entweder in natura oder dem Erlose nach zu-
riickzugeben, und durch diese Staatsvertragsbe-
stimmungist direkt auch die Tschechoslowakei,
die ihrerseits dem Staatsvertrag beigetreten ist,
international verpflichtet. An dieser Tatsache,
die iibrigens auch der Herr Bundesrat Salzer
bei seinem Referat im Bundesrat ausdriicklich
hervorgehoben hat, als er iiber den Staats-
vertrag berichtete, kann nicht der mindeste
Zweifel bestehen.

Und nun hat in der Pressekonferenz iiber den
Beitritt der Tschechoslowakischen Republik
zum Staatsvertrag der tschechoslowakische
Gesandte in Wien, Herr Dr. VaSek, erklirt,
daB Prag in den zu erwartenden Verhandlungen
in Wien iber die dsterreichischen Vermdgens-
schaften in der Tschechoslowakei nur die-
jenigen Osterreichischen Staatsbiirger als solche
anerkennen werde, die die 0Osterreichische
Staatsbiirgerschaft bereits vor 1938 besessen
haben, also nicht unsere erst spiter einge-
biirgerten Sudetendeutschen. und Siidmaéhrer.
Die Haltung der Tschechoslowakischen Repu-
blik gegeniiber den Sudetendeutschen betreffe
— immer nach Herrn Dr. VaSek — iiberdies
nicht nur deren beschlagnahmte Vermogens-

anspriiche. Und da, meine Damen und Herren,
darf nun meines Erachtens von Osterreichischer
Seite nicht der geringste Zweifel dariiber ge-
lassen werden, daB es auf dieser Basis keine
Verhandlungen mit der Tschechoslowakischen
Republik gibt.

Osterreich hat seine unzerreiBbare Ver-
bundenheit mit den 314 Millionen Sudeten-
deutschen, mit denen es seit Jahrhunderten
eine politische und wirtschaftliche Gemein-
schaft gebildet hat, in den bisher nicht wider-
rufenen feierlichen Beschliissen der Oster-
reichischen Nationalversammlung vom 6. Sep-
tember 1919 bekundet, in denen es namens des
deutsch-osterreichischen Volkes gegen den
Friedensvertrag von Saint-Germain und die
mit ihm erfolgte Vergewaltigung des Selbst-
bestimmungsrechtes der Volker Protest ein-
gelegt hat. In der Abschiedsbotschaft an das
Sudetenland hiel es damals: ,,So innig, wie
die natiirliche Gemeinschaft des Blutes und
der Sprache, welche den Wechsel der Staats-
formen iiberdauert, wird uns mit ihnen jene
tiefe Sympathie dauernd verbinden, die aus
den Jahrhunderten gemeinsamer Geschichte
und gleicher Schicksale erwachsen ist.”” Diese
feierliche Verpflichtung kann Osterreich heute
nicht einfach, weil es vielleicht bequemer wire,
in den Wind schlagen. DieTschechoslowakische
Republik ist mit allem Nachdruck daran zu
erinnern, daBl sie den Grundvertrag ihrer
staatlichen Existenz gebrochen hat.

Das sudetendeutsche Weillbuch sowie Father
Reichenbergers Dokumentenwerk — den Herr
Fischer hier vor einiger Zeit einen Hetzpfarrer
genannt hat, weil er in leidenschaftloser und
objektiver Weise die an Sudetendeutschen
begangenen scheuBllichen Greueltaten vor der
Weltoffentlichkeit festgehalten hat — geben
mit genauer Quellenangabe und einwandfreien
Tatzeugen ein erschiitterndes Bild iiber die
1945 und spéter in der Tschechoslowakei an
der deutschen Bevdlkerung veriibten Massen-
verbrechen, die alle Merkmale des Voélker-
mordes tragen, der nach der Deklaration
der UNO als internationales Verbrechen ge-
brandmarkt ist. Kommen Sie also oder andere
Redner der Opposition, wenn iiber das Unrecht
gesprochen wird, mir nicht immer mit dem
Einwand des Unrechtes der NS-Zeit. Niemand
findet sich auf der rechten Seite dieses Hauses,
der Unrecht, wann und wo immer es geschehen
ist, nicht mit gleichem Nachdruck und mit
gleicher Leidenschaft verurteilt und ver-
dammt, aber wir kénnen nicht immer nur von
den vergasten Juden reden und die 300.000
niedergekniippelten, verbrannten und ertrink-
ten Sudetendeutschen vergessen. Ich folge
hier auszugsweise der grundlegenden Arbeit

werte, sondern auch ihre Sozialversicherungs-ldes frither in Prag, jetzt in Wien lebenden
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Rechtsanwalts Dr. Willy Magerstein, wie sie
in der Zeitschrift ,,Eckartbote’‘ abgedruckt ist:

»,Die in der Tschechoslowakischen Republik
ab Mai 1945 gegen die deutsche Bevolkerung
veriibten, von der Regierung angeordneten
oder doch offensichtlich gebilligten und nach-
triglich ausdriicklich als ,Recht‘ erklirten
MaBnahmen, die insgesamt rund 300.000
Todesopfer forderten, haben nicht nur die
Menschenrechte krall verletzt, die gegeniiber
jedermann — ohne Riicksicht auf Rasse,
Sprache oder Religion — zu achten und zu
fordern sich die Tschechoslowakei durch Bei-
tritt zur UNO feierlich verpflichtet hat,
sondern alle diese MaBnahmen sind auch mit
dem tschechoslowakischen Minderheitenschutz-
vertrag schlechtweg unvereinbar.

Die Tschechoslowakei war ... niemals ein
voll souverdner Staat. Gleichzeitig mit ihrer
Schaffung muBte sie sich gegeniiber den
alliierten und assoziierten Hauptméchten Eng-
land, Frankreich, den USA, Italien und
Japan im Minderheitenschutzvertrag vom
10. September 1919 verpflichten, allen Minder-
heiten, insbesondere auch den sprachlichen
Minderheiten, die grundlegenden Menschen-
rechte zu gewidhren.

Mit diesen Verpflichtungen, gleichsam Legal-
servituten“ — wie sie dhnlich, wenn auch,
wie ich schon erwdhnt habe, ohne gleiche
Notwendigkeit, uns im Staatsvertrag beziig-
lich unserer Minderheiten auferlegt sind — ,,be-
lastet, ist sie als Staat iiberhaupt ins Leben
getreten. Die Auflage dieser Verpflichtungen
geschah insbesondere aus dem Grunde, weil

~ 3% Millionen Deutsche und 1 Million Ungarn

unter Hintanstellung des Selbstbestimmungs-
rechtes der Voélker, das nach den 14 Punkten
Wilsons und dem Waffenstillstandsvertrag
das oberste Ordnungsprinzip ... bilden sollte,
ohne Befragung und gegen ihren Willen der
Tschechoslowakischen Republik eingegliedert
worden sind. Sie sollten dafiir durch den
Minderheitenschutzvertrag vor krassen Ein-
griffen der Staatsgewalt geschiitzt werden.*

,»,E8 ist nun gar nicht notwendig zu priifen,
ob und inwieweit die Tschechoslowakische
Republik ihren Verpflichtungen nach dem
Minderheitenschutzvertrag bis zum Jahre 1939
nachgekommen ist oder nicht. Denn durch die
MaBnahmen von 1945 und insbesondere durch
die Ausbiirgerung, Ausweisung’“ und Aus-
peitschung der Sudetendeutschen und Siid-
méihrer aus den ehemaligen Kronlindern
Bohmen und Mihren ,,und die globale Ver-
mogenskonfiskation ihrer Staatsbiirger deut-
scher Volkszugehdrigkeit nur wegen ihrer Natio-
nalitit ist der Bruch des Minderheitenschutz-
abkommens, des Minderheitenschutzauftrages
an die Tschechoslowakische Republik evident,

unwiderleglich sichtbar geworden, ,hat die
Tschechoslowakische Republik den Minder-
heitenschutzvertrag evident in der gréblichsten
Weise verletzt, ebenso auch durch die Inter-
nierung, die Zwangsarbeit und die vielfachen
MiBhandlungen aller Deutschen, wobei wichtig
ist, daB auch fremden Staatsbiirgern, von
tschechoslowakischer Seite her gesehen, nim-
lich zum Beispiel Gsterreichischen und reichs-
deutschen ,,Staatsangehorigen, nach Art. 2
des Minderheitenschutzvertrages voller Schutz
des Lebens und der Freiheit zugesichert war*,
und ihnen im Jahr 1945 ebenso Gewalt
angetan worden ist.

,,Alle die von der Tschechoslowakei im
Widerspruch mit dem Minderheitenschutz-
vertrag veranlaBten und durchgefithrten MaB-
nahmen sind daher nach Art. 1 desselben
unwirksam und rechtlich gar nicht vorhanden,
kénnen also von den Signatarmichten des
Vertrages nicht als zu Recht bestehend an-
erkannt, sondern miissen vielmehr als Unrecht
und als Verletzung des Minderheitenschutz-
vertrages deklariert werden, was nach all-
gemeinen Rechtsgrundsitzen zu Wiedergut-
machung und Schadenersatz verpflichtet.
Und darum wird sich die Tschechoslowakische
Republik nicht herumdriicken kénnen.

Die Heimatvertriebenen aus den ehemaligen
Kronlindern Béhmen und Mihren haben
daher nicht nur eine moralische, sondern auch
gegeniiber den Signatarméichten des Minder-
heitenschutzvertrages und der UNO eine
volkerrechtlich einklagbare Forderung auf
Widergewinnung der verlorenen Heimat, Riick-
stellung des ihnen geraubten Vermdogens
beziehungsweise = Wiedergutmachung  und
Schadenersatz. (Prdsident Hartleb ibernimmt
den Vorsitz.)

Was das unverlierbare, unverzichtbare und
unverjihrbare Recht auf Wiedergewinnung der
verlorenen, der geraubten Heimat anlangt, so
hat dies Herr Bundesminister Helmer — selber
ein Siiddmihrer, wenn ich nicht irre — aus-
driicklich anerkannt. Freilich' kann sich die
Riickkehr nicht so vollziehen, wie sich das die
Staaten des Ostblocks vielleicht jetzt mit
ihren seit lingerer Zeit erlassenen ,,Amnestie-
dekreten‘“ unter dem Titel ,,Die Heimat ruft
vorstellen. Diese ,,Die Heimat ruft“-Propa-
ganda der Ostblockstaaten ist nur ein Trick
der volksdemokratischen Sphinx, um aus den
amnestierten Landesfliichtigen, wenn sie der
kommunistischen Propaganda einmal auf den
Leim gegangen sind, Kulis fiir die Uran- und
Bleibergwerke zu gewinnen. Sogenannte Inter-
views mit Reemigranten, die seit einigen
Monaten laufend in tschechoslowakischen Zei-
tungen verdffentlicht werden, lassen klar

' erkennen, welches iible Spiel Prag hier wieder
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mit Menschenleben spielt, mit jenen Menschen,
die der Hoffnung unterlagen, in der Heimat
wieder ihrer altgewohnten Beschéftigung nach-
gehen zu konnen, und die in den Uran- und
Kohlenbergwerken gelandet sind.

Die Wiedergewinnung der Heimat muB} in
Freiheit, unter Einsatz aller vélkerrechtlich
zugelassenen Mittel, vor sich gehen, wie dies
die sudetendeutsche Bundesversammlung vom
3. September und die groBe Gedenkkundgebung
der Heimatvertriebenen vor der Votivkirche
am 4. September dieses Jahres in Punkt 1
ihrer EntschlieBung gefordert hat. Wenn auch
die volle Verwirklichung der Forderung der
deutschen Heimatvertriebenen aus der Tsche-
choslowakei eine Machtfrage ist, die augen-
blicklich gewil nicht gelost werden kann, wenn
sie auch von der kiinftigen Entwicklung der
politischen Verhiltnisse in Europa iiberhaupt
abhédngt, so ist doch von der osterreichischen
Regierung schon jetzt zu verlangen, dalB sie
sich klar und eindeutig hinter die moralisch
und rechtlich begriindeten Anspriiche der
Heimatvertriebenen stellt und daf sie dies
der tschechoslowakischen Regierung am Be-
ginn der Verhandlungen zu verstehen gibt.
Mit der obligaten Osterreichischen Leisetreterei
und mit dem Spielen des lieben Mannes ist
Staaten gegeniiber, die derartig brutal ein-
seitigen Machtgeliisten fronen, gar nichts zu
erreichen.

Der osterreichische Staatsvertrag unter-
scheidet nicht, wie dies die erwihnte Ent-
schlieBung der Sudetendeutschen vollkommen
richtig- in Punkt 4 weiter ausfiihrt, zwischen
Osterreichischen Alt- und Neubiirgern. Aus
dem in der Charta der Vereinten Nationen
feierlich verankerten Grundsatz der Unantast-
barkeit rechtmiBig erworbenen Eigentums
ergibt sich eindeutig die Restitutions- be-
ziehungsweise Wiedergutmachungspflicht der
Tschechoslowakischen Republik gegeniiber un-
seren heimatvertriebenen Mitbiirgern. Indirekt
hat Osterreich im Interesse dieser sogar noch
einen zusdtzlichen Anspruch insofern, als es
fir sie seit 1945 aus oOffentlichen Geldern
Aufwendungen gemacht hat, die die Tschecho-
slowakische Republik selbst durch die brutale
Ausweisung dieser unschuldigen Opfer einer
unmenschlichen HaBpropaganda verschuldet
hat.

Die Hohe der osterreichischen Vermogens-
forderungen an die Tschechoslowakische Re-
publik darf daher nach all dem Vorher-
gesagten auf mindestens 12 Milliarden Schil-
lingen geschitzt werden. Einen solchen Betrag,
das wiren rund 500 Millionen Dollar, hat
Zeitungsmeldungen zufolge Osterreich auch
tatsichlich geltend gemacht. Wenn die Tsche-
choslowakische Republik es ablehnt, auf dieser

Grundlage, das hei3t unter Einschlu der
sudetendeutschen Riickgabeforderungen, mit
uns zu verhandeln, dahn soll ihr eben klipp
und klar gesagt werden, daBl dann unserseits
nicht das geringste Interesse an irgendwelchen
Rechtsabkommen besteht, die mit volks-
demokratischen Staaten ohnehin sehr proble-
matischer Natur sind, oder an Grenzregu-
lierungen an der March und an der Thaya,
die ja sehr untergeordnete Probleme betreffen,
oder auch an einer Intensivierung des Reise-
verkehrs.

Ich méchte auch hoffen, daBl unsere FuBlball-
Enthusiasten aus dem natiirlichen Solidaritits-
gefiihl fir die Heimatvertriebenen in diesem
Fall ihr Begehren, an Linderwettspielen in
Prag oder in Briinn teilzunehmen, selber
einigermafen zuriickstellen, bis eben die Tsche-
choslowakische Republik diese gerechte
Forderung erfiillt hat.

Solange die Rechnung der heimatvertriebe-
nen Sudetendeutschen nicht beglichen ist,
solange erscheint das Wort des tschechoslo-
wakischen Gesandten Dr. Vassk, das er auf
einer Pressekonferenz in Wien gesprochen
hat — von der Freundschaft zwischen der
osterreichischen und der tschechischen Nation,
die bis in die Zeiten Mozarts zuriickreiche —,
im Hinblick auf die offenen Gréber der Sude-
tendeutschen wahrlich wie ein blutiger Hohn!

Und nun zu Ungarn. Beziiglich der bereits
angelaufenen Vermogensverhandlungen mit
Ungarn gilt grundsitzlich dasselbe wie hin-
sichtlich der Tschechei, nur liegen die Ver-
héltnisse hier offenbar einfacher, und offenbar
ist auch die Verhandlungsbereitschaft und die
Entgegenkommensbereitschaft der Ungarn
groer. Es wird sich vor allem darum handeln,
den Pachtzins fiir den Besitz osterreichischer
Staatsbiirger in Ungarn — der auf 17.200 ha
Boden, 120 Héuser und 91 Betriebe ge-
schitzt Wird — zu dem sich Ungarn grund-
sitzlich verpflichtet hat, bevor es Volks-
demokratie geworden ist, nun fir die ganze
Zeit der Beschlagnahme freizubekommen. Meh-
rere Millionen Forint sollen angeblich aus
diesem Titel bereits auf einem Budapester
Sperrkonto liegen. Es ist zu hoffen, daB die
Vermogensverhandlungen mit Ungarn schon
deshalb aussichtsreich verlaufen werden, weil
die Ungarn wie die Tschechoslowaken Gegen-
forderungen an Osterreich zu haben be-
haupten.

Die Verhandlungen miissen aber dazu be-
nitzt werden, um den Ungarn auch etwas
Grundsitzliches vorzuhalten, und zwar das,
was schon mein Vorredner, der Herr
Abg. Stiirgkh, gesagt hat, ndmlich die syste-
matischen' Grenzverletzungen. Im Oktober
haben acht ungarische Polizisten bei Luising

294

www.parlament.gv.at

33von 84




85. Sitzung NR V1. GP - Stenographi sches Protokoll (gescanntes Original)

3932 85. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich — VII. GP. — 13. Dezember 1955

im Bezirk Giissing zwischen den Grenz-
steinen 67 und 68 die ungarische Grenze
iiberschritten, sie sind auf osterreichisches
Gebiet eingedrungen und haben den Grenz-
streifen auf osterreichischer Seite systematisch
nach Flichtlingen durchsucht. Einige oster-
reichische Landarbeiterinnen, die zwischen den
Grenzsteinen 67 und 70 Vieh hiiteten und
Felder bestellten, wurden von den ungarischen
Soldaten mit vorgehaltenen Pistolen und unter
Todesandrohung verhalten, das Gebiet sofort
zZu raumen.

In diesem Fall hat die 6sterreichische
Regierung gegen die eklatanten Verletzungen
osterreichischen Hoheitsgebietes in Budapest
energisch protestiert, trotzdem gehen die
Bedrohungen unserer Grenzbevélkerung seitens
Ungarns weiter. Es liegen Meldungen vor,
daB die ungarische Grenzwache ihren Pa-
trouillendienst in allerletzter Zeit erheblich
verstirkt hat; Unteroffizier-Spezialtruppen,
die in Grenzkommandos zusammengefaft sind,
haben den Auftrag, auf alle Grenzginger ohne
Anruf zu schieBen. Der Eiserne Vorhang wurde
an mehreren Stellen durch die Errichtung
neuer und besonderer Absperrmafnahmen
verstirkt. Neue Minen wurden gelegt und ein
neues Minenauslosesystem angebracht, Stachel-
drihte, spanische Reiter und Kontrollteppiche
ausgesetzt. Die Kopfprimie der Menschenjiger
fir die Auslieferung eines Grenzgingers wurde
von 3000 auf 4000 Forint erhoht.

Es koénnte uns an sich gleichgiiltig sein,
wenn die Arbeiterparadiese solche Schutz-
mafnahmen treffen miissen, um sich vor einer
Abwanderung der mit den Segnungen des
Kommunismus iiberhduften eigenen Bevdlke-
rung zu schiitzen, aber es kann uns nicht
gleichgiiltig sein, wenn dabei unsere eigene
Bevolkerung an Leben und Gesundheit bedroht
wird, und es kann uns auch nicht gleichgiltig
sein, wenn dadurch das auch von,uns als
zivilisierter Staat mit Recht hochgehaltene
Asylrecht mindestens eingeschrinkt wird. Den
Ungarn ist daher bei den Verhandlungen
klarzumachen, daB wir keineswegs Lust haben,
tatenlos zuzusehen, daBB der Terror, dem unsere
Bevolkerung wihrend der zehnjirigen Be-
satzungszeit durch Uniformierte im eigenen
Land ausgesetzt war, nun durch einen Terror
von Uniformierten der Nachbarlinder ersetzt
wird. Abgesehen davon handelt es sich bei
derartigen Akten auch um eine Verletzung des
Status unserer jungen Neutralitit, und wenn
es darauf ankommt, dieser Neutralitit von
allem Anfang an Respekt zu verschaffen,
dann miissen Sie tatsdchlich auch bei erster
sich bietender Gelegenheit hiezu die nétigen
Schritte ergreifen.

Hinsichtlich unseres Verhiltnisses zu Ju-
goslawien habe ich den Ausfithrungen des

Herrn Abg. Stiirgkh, die in diesem Falle sehr
eingehend und treffend waren, nichts hinzu-
zufiigen, beziehungsweise nur die SchluB-
folgerungen von dem, was von mir selbst
hinsichtlich Tschechei und Ungarn gesagt
worden ist, auch auf Jugoslawien anzuwenden.

Ich komme nunmehr, absichtlich am
SchluB, zu dem wichtigsten Teil unserer
auswirtigen Beziehungen, nimlich zu Deutsch-
land. Die Beziehungen zur westdeutschen
Bundesrepublik haben sich seit einem Jahr
wesentlich und weitgehend entspannt. Er-
innern Sie sich, meine Damen und Herren,
an das Theater, das ungefihr vor Jahresfrist
in diesem Saale aufgefiihrt worden ist, als ein
Spruch des Bundesgerichtes in Karlsruhe den
osterreichischen Staatsbiirgern, die 1938
deutsche Staatsbiirger geworden sind, ihre
damit erworbenen Rechte sichern wollte.
Erinnern Sie sich an dieses Theater von der
AnschluBgefahr und an alle die sehr durch-
sichtigen Parolen, die von den Sprechern in
der damaligen Sitzung ausgestoBen wurden
und in den Wunsch auf eine dauernde Ver-
giftung des Verhiltnisses zwischen uns und
unserem groBten Nachbarstaat hinausliefen.
Welche Wandlung seit jener Zeit, denn
mittlerweile ist von einer Anschlufligefahr ja
nicht mehr die Rede.

Es ist eine westdeutsche diplomatische
Delegation in Wien eingetroffen, und es ist
ein wahrer gegenseitiger Ordensregen nieder-
gegangen, von dem selbst diejenigen nicht
ausgeschlossen worden sind und auch sich
selbst keineswegs ausgeschlossen haben, die
bis dato am heftigsten gegen jede Verstidndi-
gung mit Deutschland gearbeitet haben. Sogar
der Wortfithrer der deutschfeindlichen, aber
auch neutralistischen Gruppe der katholischen
Konservativen in Osterreich, der Leiter der
Volkerrechtsabteilung des Auswirtigen Amtes,
Herr Gesandter Professor Stefan Verosta,
der sich seit Jahren erfolgreich bemiiht hat,
eine Riickgabe des deutschen Vermégens zu
hintertreiben und laut ,,Spiegel im Juli
dieses Jahres fiir eine enge Zusammenarbeit
mit den kommunistischen Donaustaaten als
Gegengewicht zu Deutschland plidiert hat,
hat sich sein deutsches Bundesverdienstkreuz
dritter Klasse an die Brust heften lassen,
offenbar fiir ,treue Dienste fiir die west-
deutsche Bundesrepublik‘.

Sogar die Erfinder der dsterreichischen
Nation kénnen mit dem Staatsbesuch durchaus
zufrieden sein, denn der Herr Brentano, der
westdeutsche AuBenminister, hat stindig von
,unseren beiden Vélkern gesprochen, wozu
nur zu sagen ist, das es diese zwei Vélker nicht
gibt, denn es gibt nur ein deutsches Volk, das
in Westdeutschland, in Ostdeutschland, in
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Osterreich, im Saargebiet und auch in anderen
Gebieten dieser Erde lebt. Es gibt ein dster-
reichisches Staatsvolk, wenn Sie wollen, und
daran wird niemand irgendeine Kritik iiben,
wenn dieser richtige Ausdruck geprigt wird.
Es gibt einen Osterreichischen und einen
deutschen Staat, und in dieser Hinsicht haben
auch prominente Politiker Osterreichs selbst
die richtige Terminologie angewendet. Es
gibt aber kein Osterreichisches Volk, wie es
so oft von dieser Stelle aus apostrophiert
wird, denn das ist nur der Wunschtraum der-
jenigen, die die Trennung vom gesamten
deutschen Volkskérper méglichst rasch und
intensiv durchgefithrt haben méchten, indem
sie hier aus der Besonderheit einiger Stammes-
eigenschaften einen Nationalcharakter erfinden,
der uns in der Welt in einer Zeit, da es nicht
um Krihwinkelei und um AbschlieBung, son-
dern um die Zusammenlegung zu groéferen
kulturellen und wirtschaftlichen Einheiten
geht, nur mit Recht dem verdienten Fluch der
Lacherlichkeit aussetzt.

Was aber nun die Beziehungen zwischen der
westdeutschen Bundesrepublik und Osterreich
anlangt, so mochte ich hier unmiBverstindlich
feststellen, daB zweifellos auf beiden Seiten
Fehler geschehen sind. Sie wiirden sich irren,
wenn Sie nun glaubten, daB ich fiir die Fehler
der westdeutschen Diplomatie vielleicht blind
bin und sie verschweigen moéchte. Aber von
allem Anfang an sollte doch die Regelung des
Deutschen Eigentums einen Zankapfel in den
Beziehungen zwischen Osterreich und Deutsch-
land bilden; und das ist ja auch gelungen. Ein
besonderes Ruhmesblatt wird der betreffende
Enteignungsartikel des Staatsvertrages weder
fiir Osterreich noch fiir die westlichen Michte
jemals bilden. Die westlichen Demokratien,
die mit der im Staatsvertrag praktizierten
MiBachtung des ehrlich erworbenen Privat-
eigentums den endgiiltigen Weg der Verstaat-
lichung und der Vermassung auch kleinster
Vermégen in Europa beschleunigt haben,
haben hier niemandem anderen einen Dienst
getan als Moskau, das ein Interesse an' der
Zertriimmerung der abendlindischen Kultur-
und Eigentumsbegriffe hat.

Die osterreichische Stellungnahme zur Aus-
legung der Eigentumsfrage war bisher auch
wenig ermutigend, wenn ich an den Versuch
einer Schenkungssteuer im urspriinglichen Re-
ferentenentwurf zum Staatsvertragsdurch-
fiuhrungsgesetz denke, wonach sogar das
deutsche Kleinsteigentum von 10.000 Dollar,
das doch zweifellos nach dem Staatsvertrag
entschiadigungslos beziehungsweise = ohne
Gegengabe zuriickzustellen ist, noch mit einer
Schenkungssteuer behaftet werden sollte, was
allerdings, wie ich hére, nunmehr glicklich
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gefallen ist. DaB Rechtsfragen iiberhaupt mit
dem Zollstab der Arithmetik gelést werden
sollen, ist an sich sehr bedenklich und sehr
bedauerlich.

Umgekehrt aber, meine Damen und Herren,
stellt es eine ungeheure Hirte dar, daB nun
die dsterreichischen Renten ausreichsdeutschen
Versicherungen eingestellt worden sind. Fir
die Betroffenen ist es nur ein sehr geringer
Trost, daB sie jetzt horen, daB der deutsche
Text des Staatsvertrages hier angeblich einen
Ubersetzungsfehler enthilt. Die enge Interpre-
tation Westdeutschlands, den &sterreichischen
Forderungsverzicht nach Art. 23 Paragraph 3
des Staatsvertrages auch auf gewisse privat-
rechtlich erworbene Anspriiche in der deut-
schen Zeit von 1938 bis 1945 und insbesondere
auch auf die Rentenanspriiche auszudehnen,
mag ich vielleicht als eine unmittelbare Reak-
tion auf die Konfiskation des Deutschen
Eigentums in Osterreich verstindlich finden,
aber sie trifft gerade die Allerirmsten in
unserem Lande und sie leistet jedenfalls auch
von westdeutscher Seite der Sache der gegen-
seitigen Verstindigung keinen guten Dienst.
Osterreich wire aber bis zur Regelung der
Frage verpflichtet, zur Uberbriickung diesen
ohne ihre Schuld in Not geratenen mehreren
tausend Rentnern Vorschiisse zu leisten.

Ginzlich ungeklirt ist bisher das Verhiltnis,
das die Osterreichische Bundesregierung zu
Pankow einzunehmen gedenkt. Es liegen
Informationen vor, die sich allerdings der
Uberpriifung entziehen, daB Pankow die Span-
nung Wien—Bonn ausniitzen wollte und das
Angebot einer Entschidigung fiir Vermdgen,
das Osterreichische Staatsbiirger im Gebiet
der Sowjetzone verloren haben, an Osterreich
gemacht hat, allerdings fiir einen Kaufpreis
von oOsterreichischer Seite, namlich daB wir
die Beziehungen zu Pankow aufnehmen. Es
mag sein, daB diese Pression mit ein Grund
fir die eilige Reise Brentanos nach Wien
gewesen ist. Nach wie vor ist aber ungeklirt,
ob Wien nicht noch immer mit dem Gedanken
der Aufnahme diplomatischer Beziehungen
mit Pankow spielt, und die sowjetische GroB-
offensive — auf kaltem Wege natiirlich —
Osterreich nun eine 800 Millionen-Schilling-
Anleihe zu geben, zeigt den Versuch Moskaus,
den es nie aufgegeben hat und nie aufgeben
wird, uns doch noch in die volksdemokratische,
kommunistische EinfluBsphire mit einzube-
ziehen und unter die kommunistische Knute
zu bekommen. Hieriiber diirfen wir uns gar
keiner Tduschung hingeben, und es kann daher
fir den Fall, als an eine Aufnahme diplo-
matischer Beziehungen mit Pankow gedacht
sein sollte, nicht genug davor gewarnt werden,
denn eine solche Anerkennung Pankows von
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unserer Seite wie auch von seiten jedes anderen
Staates auch miilte, wie Bonn unmibB-
verstindlich und diesfalls mit Recht erklirt
hat, zum sofortigen Abbruch aller diplo-
matischen Beziehungen mit Bonn fiihren. Es
ist zu hoffen, daB3, wenn schon nicht ein gesamt-
deutsches Gefithl und wenn schon nicht ein
europdisches GemeinsamkeitsbewuBtsein, so
doch zumindest die katholischen Beziehungen
zwischen Rom und Bonn dazu fiihren werden,
daB man von der Aufnahme diplomatischer
Beziehungen mit Pankow Abstand nehmen
wird.

Von unserer AuBlenpolitik ist zu verlangen,
daB sie auf Grund der jahrhundertelangen
tatsdchlichen Gegebenheiten eine immer engere
wirtschaftliche und kulturelle Annidherung an
Westdeutschland herbeifiihre. Sie wird damit
nicht vielleicht irgendeinem engstirnigen na-
tionalistischen Konzept Vorschub, sondern
der Idee eines geordneten Europas einen
Dienst leisten, eines Europa, das entweder
sein wird oder nicht sein wird; sein dann, wenn
es die deutsche Mitte zum Zentrum hat, der
wir als- eigener Staat mit angehéren, nicht
sein aber dann, wenn es diese deutsche Mitte
dauvernd unter der Versklavung von Aus-
nahme- und Unrechtsvertrigen 1aBt, die der-
zeit noch bestehen, auch uns gegeniiber be-
stehen, und die kein besonders gutes Vor-
zeichen dafiir sind, daB die seit 1945 neu
geschaffene Weltordnung nun von all den
Fehlern frei sein sollte, die einem fritheren
Regime angelastet worden sind.

Prisident Hartleb: Als niichster Redner pro
ist der Herr Abg. Zechtl zum Worte gemeldet.
Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Zechtl: Hohes Haus! Das zur Beratung
stehende Kapitel AuBeres fordert geradezu dazu
heraus, und es wurde auch bisher in ausgie-
bigem Male davon Gebrauch gemacht, iiber
ein Problem zu sprechen, das uns allen, wie
ja auch schon betont wurde, eine Herzens-
angelegenheit ist: iiber Siidtirol.

Wir mullten heuer das traurige Jubildum
feiern: am 10. Oktober 1920 wurde Siidtirol,
also das Land siidlich des Brenners, auf
Grund einer Geheimabmachung vom 26. April
1915 in London in das italienische Staats-
gebiet einverleibt. Wir haben Sidtirol nie
vergessen. Die Sorgen der Siidtiroler waren
auch unsere Sorgen, und so wird es zu allen
Zeiten sein und bleiben. Nach 1945, nach
Beendigung des zweiten Weltkrieges und

.nach dem Sturz des italienischen Faschismus

ist in der Entwicklung in Siidtirol eine Besse-
rung eingetreten. Das wollen und das miissen
wir objektiverweise feststellen. Trotzdem gibt
es immer noch gewaltige unterschiedliche

Auffassungen zwischen Osterreich und Italien
in der Frage der Siidtiroler Bevilkerung.

Was das Abkommen zwischen Gruber und
de Gasperi, das am 5. September 1946 ab-
geschlossen wurde, betrifft, so kann man dazu
eingestellt sein, wie man will. Man kann zehn
Jahre spiter ohne weiteres dieses und jenes
als nicht in Ordnung befinden, aber es ist
doch unsere Aufgabe, die Grundlage dieses
Abkommens als gegeben zu betrachten und
das GroBtmogliche und Bestmogliche aus
diesem Abkommen herauszuholen. Wir kéinnen
eindeutig feststellen, daB zwar auf der einen
Seite Fortschritte zu verzeichnen sind, daf
aber auf der anderen Seite noch viele, viele
Verpflichtungen Italiens nicht eingehalten wor-
den sind. Es ist unsere Aufgabe, es ist Aufgabe
der Volksvertretung und Aufgabe der Regie-
rung, dazu zu kommen, dal Italien veranlafBt
wird, diese Bestimmungen dem Geiste und
dem Buchstaben nach ' vollinhaltlich einzu-
halten.

Ich mochte einige wenige Aufgaben, die
das Gruber—de Gasperi-Abkommen umfaft,
herausgreifen, die nicht eingehalten worden
sind. Das wichtigste fir die Siidtiroler ist
doch die Erhaltung ihrer Muttersprache. Und
hier liegt es im argen. Italien hat bisher
die feierlich iibernommene Verpflichtung nicht
eingehalten. Die italienische Regierung be-
handelt die deutsche Sprache der Siidtiroler
Bevolkerung immer noch als eine Hilfssprache.
Das ist fur uns unertriglich und schreit nach
Abhilfe. Im Pariser Abkommen ist im Art. 1b
die Gleichstellung der deutschen und italieni-
schen Sprache in den offentlichen Amtern
und amtlichen Urkunden sowie bei den
zweisprachigen Ortsbezeichnungen festgehal-
ten. Wir miissen aber immer noch erleben,
daB deutsche Biirgermeister untereinander
im Amtsverkehr sich nicht der deutschen
Sprache bedienen diirfen, sondern unterein-
ander von der italienischen Sprache Gebrauch
machen miissen. Das ist eine eindeutige —
ich wiederhole es — und ekiatante Verletzung
des Siidtiroler Abkommens.

Wir wollen objektiverweise feststellen, daB
in bezug auf die Entwicklung der Schulen
ein Fortschritt erzielt worden ist. Wir er-
innern uns noch mit Grauen an die Ent-
nationalisierungspolitik Mussolinis, der die
deutsche Muttersprache unterdriickt und sie
aus den Schulen verbannt hat. Nach dem
Jahre 1946 ist eine wesentliche Besserung
eingetreten.

Wenn wir heute feststellen koénnen, dafB
423 deutsche Schulen in Siidtirol vorhanden
sind sowie 18 deutsche Mittelschulen und
gleichrangige Schulen, so ist das zweifellos
ein Fortschritt, den wir gerne anerkennen
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wollen und anerkennen miissen. Aber es
ist ebenfalls ein Zustand, der einer dringenden
Abhilfe bedarf, daB die Direktoren dieser
genannten deutschsprachigen Schulen unter-
einander nicht in der Muttersprache, sondern
in der italienischen Sprache verkehren miissen.

Es ist im Siidtiroler Abkommen auch fest-
gelegt, daB in den Amtern, wie schon erwihnt,
die deutsche Sprache zugelassen ist. Aber
wir haben heute noch den Zustand, daB bei
Gericht nicht in deutscher Sprache verhandelt
‘und gesprochen werden darf, sondern daB dort
die italienische Sprache die Amtssprache ist.
Und wenn jemand der italienischen Sprache
nicht méchtig ist, dann muB er sich eines
amtlichen Dolmetschers bedienen. Das ist
ebenfalls ein eindeutiger Bruch des Ab-
kommens.

Ich glaube, man darf gerade diese Budget-
debatte, die erste nach der Wiederherstellung
unserer Unabhingigkeit und Souverinitit,
nicht voriibergehen lassen, ohne daBl wir von
der Bundesregierung, daB wir vom AuBen-
ministerium verlangen, daB alles getan wird,
um in dieser Richtung von Italien die Ein-
haltung der Bestimmungen zu erreichen.

Es wurde heute schon von den Rednern
zum Ausdruck gebracht, daB uns Siidtirol eine
Herzensangelegenheit ist. Das ist zweifellos
ein iiber alle Parteien und Weltanschauungen
hinwegspannender Bogen. Man kann ja tiber
die Methoden, wie man das Bestmdogliche fiir
die Siidtiroler Bevolkerung herausholen kann,
verschiedener Meinung sein, und man ist es
auch, Sicherlich ist es fiir die Regierungs-
parteien ein nicht leichtes Problem, zu einer
so  kritischen = Angelegenheit = moéglichst
wirkungsvoll Stellung zu nehmen. Es ist
leicht, in Forderungen auszuklingen, die man
nicht am Verhandlungstisch verantworten
muB, aber ich glaube, fiir uns muB} ein funda-
mentaler Grundsatz in der Frage Siidtirol
vorhanden sein: Alles zu tun, was Siidtirol
und den Siidtirolern hilft, aber nichts zu tun,
was ihnen — durch unkluges Reden und
Handeln — schaden wiirde. Darum: Weisheit
und Klugheit, gepaart mit Festigkeit, fuBend
auf unserem Recht bei allen Verhandlungen
mit Italien tber Siidtirol! (Beifall be: der
SPO.)

Priasident Hartleb: Als nichster Redner
kontra ist zum Worte gemeldet der Herr
Abg. Fischer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Ernst Fischer: Meine Damen und
Herren! In den vergangenen Jahren standen
wir Kommunisten in schirfster Opposition
zur AuBenpolitik der Koalitionsparteien. Im-
mer wieder war es die Frage der auflen-
politischen Orientierung Osterreichs, die leiden-

schaftliche Diskussionen hervorrief. Unsere
Forderung nach Abkehr vom Kalten Krieg,
nach der Verstindigung mit der Sowjetunion,
nach einer Politik der Neutralitit stieB auf
erbitterten Widerstand. Nun aber hat diese
Politik sich durchgesetzt. Sie hat uns den
Staatsvertrag gebracht, die Unabhingigkeit
und die giinstigsten politischen und wirt-
schaftlichen Voraussetzungen fir die Ent-
wicklung Osterreichs. Die Grundsitze, die der
Herr Bundeskanzler in seiner Rede zur Neu-
tralititserklirung des Parlamentes dargelegt
hat, finden unsere Zustimmung. Unabhédngig-
keit, dauernde Neutralitit, freundschaftliche
Beziehungen zu allen Voélkern — das sind
Grundsitze, die den Bediirfnissen Osterreichs
entsprechen und die zu verwirklichen zur
taglichen Aufgabe wird.

Es ist uns klar, daB Deklarationen allein
nicht geniigen, daB es notwendig ist, das Er-
reichte zu sichern, zu festigen. Die Krifte,
die Osterreich jahrelang in eine falsche Bahn
gedringt haben, werden auch weiter bemiiht
sein, auf unser Schicksal einzuwirken. In der
gesamten kapitalistischen Welt ist ein Kampf
gegensitzlicher Auffassungen und Bestrebun-
gen wahrzunehmen. Die méchtigen Gruppen, die
sich nicht auf friedlichen Wettbewerb zwischen
den beiden Welten, sondern auf gewaltsame
Losungen orientieren, sind zwar ins Hinter-
treffen geraten, aber sie sammeln sich immer
wieder zum Angriff gegen die Politik der Ent-
spannung.

Seit der letzten Konferenz der AufBen-
minister, deren Ergebnis sehr mager war,
hért man von vielen Seiten den Ruf: Der
Geist von Genf ist tot! Es lebe der Kalte
Krieg! Ich mé6chte dazu sagen: Kein ernst zu
nehmender Politiker konnte erwarten, daB
alle Fragen mit einem Schlag zu lgsen sind,
daB es moglich ist, den seit Jahren angehiduften
Sprengstoff in wenigen Monaten vollig weg-
zurdumen. Das wichtigste scheint uns, daB
man nicht mehr das Feuer an die Lunte hilt,
daB man nicht mehr auf eine Explosion hin-
arbeitet. Der Gedanke des Verhandelns ist
stirker geworden als die Wahnsinnsidee eines
Atomkrieges gegen die Sowjetunion. Der
Geist von Genf ist aus der Erkenntnis hervor-
gegangen, daBl auch ein magerer Friede besser
ist als ein fetter Krieg, da Drohungen und
Erpressungen kein Mittel sind, um irgendein
Problem der Losung nédherzubringen, da man
eben verhandeln muB, um Schritt fiir Schritt
einen Ausgleich herbeizufiihren. Die Losung
der osterreichischen Frage nicht nur im
Interesse unseres Volkes, sondern auch im
Interesse des europiischen Friedens ist ein
ermutigendes Beispiel. Jedenfalls wissen wir
Osterreicher, daB wir unsere Unabhingigkeit
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und Neutralitdit nicht dem Kalten Krieg,
sondern dem Geist von Genf, dem Geist der
Verstindigung, verdanken, und diesem Geist zu
dienen gebietet unser ureigenstes Interesse.
Wenn auch von Zeit zu Zeit immer wieder ein
kalter Wind durch die Welt geht, wenn auch
auf eine Periode der Auflockerung eine Periode
der Erstarrung folgt — wir Osterreicher
sollten uns nicht beirren lassen, sondern konse-
quent auf Verstindigung, Milderung, Freund-
schaft mit allen Vo6lkern hinarbeiten. Und
wenn die alten Kampfer des Kalten Krieges
wieder hervortreten, sollten sie deutlich fiihlen,
daB Osterreich vom Kalten Krieg nichts
wissen will, daB3 Freundschaft und Friede unser
Bekenntnis ist und bleibt.

Freundschaft und Friede! Das sind die
beiden Worte, die wie ein Leitmotiv die
osterreichische Parlamentsdelegation auf ihrer
Reise durch die Sowjetunion begleiteten. Ich
maBe mir nicht das Recht an, im Namen
meiner Reisegefihrten zu sprechen, aber ich
glaube, sie alle konnten sich {iberzeugen, daBl die
Sowjetunion wirklich den Frieden will und dag
sie unserem Volk aufrichtige Freundschaft ent-
gegenbringt. Unsere Reise hat ohne Zweifel
dazu beigetragen — ich berufe mich hier auf
die Worte des Delegationsleiters —, Vorurteile
zu iiberwinden und MiBverstindnisse zu be-
seitigen. Wir konnen und wollen Freunde sein,
wir, das osterreichische Volk, und das Volk
der Sowjetunion.

Es wire zu wiinschen, daB die Delegation
dem Parlament und der Offentlichkeit Bericht
erstattet, dies umsomehr, da die Berichte in den
meisten Osterreichischen Zeitungen in keinem
Verhiltnis zu der Bedeutung des ersten
Besuches osterreichischer Parlamentarier in
der Sowjetunion standen. Es war ein guter
Anfang, und wir sollten uns bemiihen, die
freundschaftlichen Beziehungen, die ange-
kniipft wurden, fest und vielfdltig zu ge-
stalten. Wir brauchen die Freundschaft der
Sowjetunion, wir wiinschen die Freundschaft
mit allen Vélkern.

Wir wissen, daB unsere Neutralitit nicht
iiberall gern gesehen wird und daB sogar in
Osterreich selbst nicht alle damit einverstanden
sind.

Ich halte es in diesem Zusammenhang fiir
notwendig, dem Abg. Dr. Kraus einige Worte
zu erwidern. Wir sind durchaus nicht dafiir,
daB alte Wunden aufgerissen werden. Aber
man kann es nicht schweigend hinnehmen,
daB der Abg. Kraus hier versucht hat, die
Niirnberger Rassengesetze und ihre Folgen zu
bagatellisieren, daB er hier versucht hat, die
MiBhelligkeiten, denen Nationalsozialistennach
1945 ausgesetzt waren, mit den beispiellosen
Verbrechen gleichzustellen, die an Juden,

Sozialisten, Kommunisten und Katholiken
in der Hitler-Zeit begangen wurden. Die ganze
Welt weil, daBl Millionen Juden vergast worden
sind (Abg. Dr. Kraus: Katyn!), die ganze
Welt wei, da Hunderttausende, ja Mil-
lionen von Antifaschisten zu Tode gefoltert
wurden! (Abg. Dr. Kraus: In der Sowjet-
unton!) Und wenn der Herr Abg. Kraus jetzt
so tut, als sei das alles nicht gewesen, so grenzt
das an Unverschamtheit. (4bg. Dr. Kraus:
Katyn !)

Wir werden das nicht vergessen, ebenso-
wenig wie wir vergessen werden, dall es Hitler-
Deutschland war, dem die Unabhingigkeit
Osterreichs zum Opfer fiel, nicht die Vélker
des Ostens, von denen Dr. Kraus gesprochen
hat. (A4bg. Dr. Kraus: Zehn Jahre Besetzung!)
Einzig und allein der deutsche Imperialismus
war der Todfeind der &sterreichischen Unab-
hingigkeit. (Abg. Dr. Kraus: Der Einmarsch
Ruplands in Polen mit Hitler zusammen!)

Und hier ist es notwendig, von geféhrlichen
Tendenzen zu sprechen, die vom VdU ganz
offen vertreten werden. Der VAU hat gegen
das Neutralitdtsgesetz gestimmt. (Abg. Stende-
bach: Gegen die Formulierung!) Der Herr
Abg. Stendebach hat gestern versucht, diese
Abstimmung etwas abzumildern und zu er-
kliren, der VAU sei ja nicht grundsitzlich
gegen die Neutralitdt, sondern nur dafiir, dal
die Neutralitit klar formuliert werde. (4bg.
Stendebach: Ja natiirlich!) Doch der Herr
Abg. Kraus hat in seiner Rede heute deutlich
gezeigt, welche Funktion dem VdU zugedacht
ist. Er hat nicht ohne Absicht den Kalten
Krieg wieder aufleben lassen, er hat nicht ohne
Absicht die HaBpropaganda gegen die Lander
und Volker des Ostens entfaltet. (Abg.
Dr. Kraus: Nicht gegen die Vilker!)

Es war der Sinn seiner Rede, eine dauernde
Verstindigung mit allen Voélkern zu beein-
trachtigen, zu hintertreiben, neue Konflikt-
stoffe zwischen Osterreich und dem Osten anzu-
hiufen (4bg. Dr. Kraus: Die Wahrheit zu
ergriinden !), und nicht ohne Zufall hat der
Herr Abg. Kraus davon gesprochen, mit den
kommunistischen Léndern sei eine Verstindi-
gung nicht sehr erstrebenswert. Mit Italien
gibt es schwere Konfliktstoffe, die Schweiz
zihlt nicht mit, also bleibt Deutschland —
Westdeutschland — die groBe Riickendeckung
Osterreichs. (Abg. Dr. Kraus: Frankreich!)

Das ist der Sinn dieser Politik gegen die
Neutralitiat, gegen die Unabhéngigkeit, der aus
der Rede des Abg. Kraus deutlich hervor-
gegangen ist. Man will Osterreich in Gegen-
satz bringen, verfeinden mit anderen Nachbar-
v6lkern, um dann zu erkldren, der einzige
Ausweg sei eine weitere Anndherung, eine
Anlehnung an die westdeutsche Republik.
(Abg. Dr. Kraus: An Europa!)
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Und der Herr Dr. Stiiber hat noch deutlicher
gesprochen. Er hat erklidrt, man miisse deshalb
die sogenannte europiische Gemeinschaft an-
streben, von der auch Dr. Kraus gesprochen
hat, weil in ihr die,,deutsche Mitte“ der ent-
scheidende Faktor sein werde und zu dieser
,deutschen Mitte’* Deutschland, Osterreich
und noch andere gehoren.

Wenn man hinzunimmt, daB der VAU nicht
ohne Grund wieder die alten Schlagworte von
der deutschen Volksgemeinschaft aufwirmt,
wenn so deutlich erklirt wird, die Osterreicher
seien gar kein eigenes Volk, sie seien ein Teil
der deutschen Nation, dann sind wir durch die
Erfahrung gewitzigt. Wir wissen aus der

_ Vergangenheit, was der Hintergrund, was das
Ziel einer solchen Propaganda war, und wir
verstehen jetzt noch besser als je zuvor das
Wort von der ,,unsichtbaren Grenze‘‘. " Das
ganze Bemiihen des VAU besteht darin, eine
Agentur des deutschen Imperialismus in Oster-
reich zu sein, nicht Osterreichische, sondern
deutsche kapitalistische Politik in Osterreich
zu betreiben! (Abg. Dr. Gredler: So spricht
der Agent einer Agentur!)

Meine Damen und Herren! Das zeigt uns
deutlich, daB der Neutralitidt, der Unabhingig-
keit Osterreichs immer noch gewisse Gefahren
drohen, denn das Auftreten des VdU ist ja
kein unabhingiges, sondern steht im engsten
Zusammenhang mit gewissen Tendenzen bei
gewissen Kreisen in der westdeutschen Repu-
blik.

Wir halten es fiir umso bedeutsamer, daB
nun die GroBmichte unsere Neutralitit an-
erkannt haben. Wir mochten freilich noch
mehr, wir méchten, daB die GroBmichte unsere
Neutralitit garantieren, und wir fordern die
Bundesregierung auf, alles zu tun, um eine
solche Garantie zu erlangen. Unsere junge
Neutralitit kann noch mancher Anfechtung,
mancher Bewidhrungsprobe ausgesetzt sein,
und eine solche bindende Garantie der GroB-
michte scheint uns daher eine hochst wiin-
schenswerte Sicherung. Natiirlich kann uns
keine Sicherung von auBlen die eigene Ver-
antwortung abnehmen. Vor allem muB Oster-
reich selbst dafiir Sorge tragen, keinen FuB-
breit seiner Unabhéngigkeit, seiner Neutralitit
preiszugeben. Die Unabhingigkeit und Neu-
tralitit beruht nicht nur auf Deklarationen,
sondern wir miissen sie durch eine Gesamtheit
politischer und wirtschaftlicher Entscheidungen
untermauern. Wir miissen vor jeder solchen
Entscheidung priifen, ob sie eine Stirkung
oder eine Schwichung unserer Unabhingigkeit
und Neutralitdt herbeifiihrt.

Und hier, meine Damen und Herren, gibt es
Grund zu einer gewissen Besorgnis. Als der
Staatsvertrag unterzeichnet wurde, hat das

Volk mit Recht gejubelt. Der Schritt ins
Freie war getan. Die volle staatliche Unab-
hiangigkeit Osterreichs und sein Bekenntnis
zur Neutralitit wirkten als Verheiung eines
neuen, schoneren Zeitalters fiir unser viel-
gepriiftes Land. Nicht nur politisch, sondern
auch wirtschaftlich sollten wir unabhingig
sein, ich sage, zum erstenmal in unserer
Geschichte. Das ehemalige deutsche Eigen-
tum und vor allem der kostbarste Rohstoff,
iber den wir neben unseren Wasserkriften
verfiigen, das Erddl, wurde an Osterreich
zuriickgegeben. Die Olfelder, die Raffinerien,
der Verteilungsapparat, die bisher der So-
wjetischen Mineralolverwaltung unterstanden,
war nun, so meinten wir, ohne- Vorbehalt
osterreichisches Eigentum. Der Staatsvertrag
verpflichtete die Regierung, das Erdél in der
ehemaligen sowjetischen Zone unseres Landes
in keiner wie immer gearteten Form dem
auslindischen Kapital preiszugeben. Diese
Verpflichtung war keine Last, sondern ein
Segen fiir Osterreich, denn wir wissen aus inter-
nationaler Erfahrung, daB Erdél und Unab-
hiangigkeit in sehr widerspruchsvoller Wechsel-
wirkung stehen. Die Gewinnung von Erdol
in einem kleinen Land kann nur zu leicht
unter bestimmten Umstdnden den Verlust der
Unabhingigkeit herbeifithren. Erdol hat fiir
das internationale Kapital eine geradezu
magische Anziehungskraft, und wie die Fliegen
auf eine blutende Wunde stiirzen sich die
Erdolfirmen auf jedes Land, aus dessen Erde
der schwarze Reichtum quillt. Die Geschichte
nicht weniger Linder —denken wir zum Beispiel
nur an Iran — ist die Geschichte des wilden,
erbitterten Kampfes der Erdélfirmen um den
maBlos begehrten Rohstoff, der einst nur das
Licht unserer Lampen nahrte, heute aber zum
Treibstoff der Technik und zum Ziindstoff der
Weltpolitik geworden ist. Es ist daher fiir
Osterreich, fiir seine Unabhingigkeit und seine
gesamte Entwicklung eine Lebensfrage, daB
sein Erdél gegen jeden Zugriff von auBlen ge-
schiitzt wird, daB es nicht aus einer Quelle des
Wohlstandes zu einer Gefahr firr die Freiheit
werde. -

Wir haben aus der Tragodie der Ersten
Republik gelernt, wie unmittelbar die politische
mit der wirtschaftlichen Unabhingigkeit zu-
sammenhingt. Die Alpine Montan befand
sich damals in den Hénden des deutschen
Kapitals, und die Osterreichische Arbeiter-
schaft hat nicht vergessen, daf die Alpine
Montan die Brutstitte der Reaktion, der
Briickenkopf des deutschen Imperalismus in
Osterreich war. Es wire verantwortungslos,
solche Erfahrungen nicht zu beriicksichtigen
und abermals auslindischem Kapital ent-
scheidende wirtschaftliche Positionen in Oster-
reich einzurdumen.
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Die Erddlgewinnung, -verarbeitung und

--verteilung ist jedoch — das haben auch die

Regierungsparteien in den vergangenen Jahren
immer wieder hervorgehoben — eine solche
entscheidende Position. Wir stehen nun der
Tatsache gegeniiber, daB das Osterreichische
Erdol nicht fiir Osterreich, sondern zum
grofen Teil fir das auslindische Kapital
flieBen soll. Es war schon in den Tagen vor der
Unterzeichnung des Staatsvertrages beun-
ruhigend, daB plétzlich ein ganzer Schwarm
von amerikanischen Erddlinteressenten in
Osterreich einflog, daB die Anwesenheit dieser
ungebetenen Giste eine fiihlbare Stockung im
FluB der Ereignisse hervorrief, da die politische
Atmosphire plotzlich penetrant nach Petroleum
roch. Man konnte jedoch nicht annehmen,
daB Hand in Hand mit der Unabhingigkeit
Osterreichs schon ihre teilweise Preisgabe vor-
bereitet wurde, daB man schon die Leitungen
legte, durch die das Erddl ausstrémen und die
Macht des fremden Kapitals einstromen sollte.
Man konnte dies umsoweniger annehmen, da
die Regierung das Moskauer Memorandum
unterzeichnete, in dem es wortlich heiBt:
,Die Bundesregierung wird nach Ubergabe
der deutschen Vermoégenswerte in der so-
wjetischen Besatzungszone an Osterreich MaB-
nahmen herbeifiihren, die eine Uberfithrung
dieser Vermd6genswerte in das Eigentum aus-
lindischer Staatsangehériger einschlieBlich
juristischer Personen privaten oder 6ffentlichen
Rechtes ausschlieBt.

AuBerdem haben die Sprecher und Schreiber
der Regierungsparteien immer wieder betont,
daB das Erd6l nun endlich unser sei und bleiben
werde, daB die Souverdnitit Osterreichs auf
dem Gebiet der Erdolproduktion und -ver-
arbeitung zu den entscheidendsten Ergebnissen
auf dem Wege zur vollen Unabhdngigkeit
gehore. Wir haben freilich manchmal erlebt,
daB die Worte der Regierungspolitiker in
Widerspruch zu ihren Taten standen, daB ihre
Erklirungen nicht viel mehr waren als Schnee
vom vergangenen Jahr. Aber in der Frage des
Erdols war es doch so, da die Forderung, es
miisse 100 prozentig in das Eigentum Osterreichs
itbergehen, im Mittelpunkt einer jahrelangen
Propaganda stand, daB die Regierungspolitiker
jede andere Losung als untragbar ablehnten,
daf} sie immer wieder erklirten, jeder fremde
EinfluB auf das Erdol sei mit der Unabhéngig-
keit unseres Landes unvereinbar. In dem
Augenblick aber, in dem das Erd6l nun endlich
100prozentig in das Eigentum Osterreichs
iiberging, war all das bisher Gesagte offenbar
null und nichtig, und nicht die 6sterreichische
Republik, sondern das Auslandskapital soll
der eigentliche NutznieBer sein.

In einem Geheimabkommen mit den West-
michten, den sogenannten Wiener Memoran-

den, hat die Bundesregierung dem Olkapital
weitgehende Zugestdndnisse gemacht. Die
Unterzeichner dieses Geheimpaktes — der
Bundeskanzler, der Vizekanzler, der AuBen-
minister und sein Staatssekretir — haben
sich verpflichtet, daB die 100prozentigen
Eigentumsrechte an der Lobauer Raffinerie
und der Olleitung von Zistersdorf in die Lobau
der Anglo-Saxon Petroleum Company und der
Socony Vacuum Oil Company, also dem eng-
lischen und amerikanischen Olkapital, ent-
weder direkt oder ihrer Tochtergesellschaft,
den Osterreichischen Mineralélwerken, iiber-
geben werden. Die Forderung derselben Firmen
nach einer 50prozentigen Beteiligung an der
Korneuburger Raffinerie soll angemessen be-
friedigt, das heit unter Umstinden durch
einen Geldbetrag abgelost werden. Dieselben
Firmen werden einen groen Prozentsatz
der Verteilungsanlagen, Tankstellen usw. iiber-
nehmen. Auslindischen Firmen, wie der Roh-
6lgewinnungs AG. des kanadischen Staats-
biirgers van Sickle, werden bedeutende Schiirf-
rechte zugestanden. Die osterreichische Bun-
desregierung beabsichtigt, so heiflt es in den
Memoranden, mit dieser Firma sogenannte
Betriebsdurchfiihrungsvertrige — Operating
Agreements — abzuschlieBen. Auf diese Weise
soll das auslindische Olkapital auch an der
Produktion direkt beteiligt sein. Erdolbetriebe,
die schon auf der Verstaatlichungsliste standen,
sollen von dieser Liste gestrichen werden,
damit sie nicht der Republik, sondern dem
ausldndischen Kapital anheimfallen. Das ist in
kurzen Worten der Inhalt der Wiener Memo-
randen.

Das osterreichische Volk und vor allem die
osterreichische Arbeiterschaft hat erwartet,
Osterreich werde die gesamte Erdolindustrie
iibernehmen und sie zu einem Tragpfeiler seiner
wirtschaftlichen Unabhingigkeit machen. Das
Gegenteil dessen soll nun geschehen. Mit der
Preisgabe der Olleitung Zistersdorf—Lobau,
die gleichsam die Schlagader der Erdslindustrie
ist, mit der Auslieferung der leistungsfahigsten
Raffinerien und eines groBen Teiles der Tank-
stellen an das auslindische Kapital gerit
faktisch die gesamte Erdolindustrie in die
Abhidngigkeit der amerikanischen und eng-
lischen Olkonzerne. Wenn selbst die Pro-
duktion zu einem wesentlichen Prozentsatz
Osterreichisch bleibt, so hilt das Auslands-
kapital den Hebel in der Hand. Es kann durch
den Besitz der Olleitung, der Verarbeitungs-
betriebe und durch die Kontrolle der Ver-
teilung nach eigenem Willen schalten und
walten und der Produktion seine Gesetze
diktieren. Osterreich liefert dann wohl den
Rohstoff und die Arbeiter, aber was damit
zu geschehen hat, bestimmt das Auslandskapital.
Man kann verstehen, daB die Regierung diesen
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unheilvollen Pakt vor dem 0sterreichischen
Volk geheimhielt. Die Erdolflecken auf dem
Brautgewand der Unabhingigkeit hdtten zu
hidBlich gewirkt, und die Arbeiter hitten zu
friih gefragt: Was ist das fiir ein unsauberes
Spiel ¢ Wir dachten, ihr wolltet eine oster-
reichische Erdélindustrie! Nun aber 16st sich
aus den rot-weiB-roten Fahnen das ameri-
kanische Aktienpaket. Das sollte so lange
als méglich versteckt bleiben. Und wiren nicht
wir Kommunisten durch eine Reihe von
Vorgingen stutzig geworden, hitten nicht wir
die Offentlichkeit alarmiert, dann wiiBte das
Volk wahrscheinlich auch heute noch nichts von
dem Geheimpakt mit dem Erdélkapital. Die
Wiener Memoranden wurden erst veroffentlicht,
als es nicht mehr moglich war, sie geheimzu-
halten.

Jetzt versucht die Regierung, sich heraus-
zureden. Die Vereinbarungen seien ja gar
nicht geheim gewesen, man habe sie unter
strengster Schweigepflicht dem Hauptausschul3
vorgelegt und habe sie auch der Sowjetunion
zur Kenntnis gebracht. Mit Verlaub, meine
Damen und Herren, es geht hier nicht um
sowjetische, sondern es geht um 6sterreichische
Interessen, und daB man auch die Sowjet-
union informierte, kann doch nicht dariiber
hinweghelfen, daBl man es nicht der Miihe
wert fand, das Osterreichische Volk, das
osterreichische Parlament zu informieren. Wenn
die Regierung ein gutes Gewissen hitte, wenn
sie das Gefiihl hitte, daB alles in Ordnung
ist, dann wire sie doch sofort vor die Offent-
lichkeit getreten, anstatt so lange zu schweigen,
bis der Skandal ans Tor schlug. Es ist eben so,
daB die Regierung mit Recht ein schlechtes
Gewissen hat, daB sie wei} : hier wurden schwer-
wiegende Interessen Osterreichs preisgegeben.

Man soll uns jetzt nicht mit der Phrase
kommen, die Auslieferung von Schliissel-
positionen der Erddlindustrie an auslindische
Milliardére sei ein Akt der Wiedergutmachung.
Das internationale Erdélkapital, das den Auf-
stieg Hitlers finanziell unterstiitzte und sich
am Krieg maflos bereicherte, hat seine vor 1938
in Osterreich erwcrbenen und nur zu einem
winzigen Teil ausgeniitzten Schurfrechte sowie
die damals in den Anfiangen steckenden Be-
triebsanlagen an Hitler-Deutschland verkauft.
Wenn man diesen gerissenen Spekulanten nun
modernste Betriebe zuschanzt, wenn man ihnen
faktisch das Kommando iiber die ster-
reichische Erdodlindustrie iibertrigt und dabei
von Wiedergutmachung spricht, so ist das eine
moralische Verlogenheit, die den Rohstoff
Erdol zum Salbdl der Heuchelei raffiniert.
Bestiinde ein berechtigter Anspruch, dann
konnten die Erdolfirmen sich auf die Riick-
stellungsgesetze berufen und ihre Forderungen

vor Gericht geltend machen. DaBl man fir sie
zum Schaden Osterreichs eine Sonderregelung
trifft, ist nicht zu verantworten.

Es gilt daher, gegen die Wiener Memoranden
den schirfsten Einspruch zu erheben und ihrer
Durchfiihrung den Kampf anzusagen. Das
arbeitende Volk von Osterreich will wirkliche
Unabhingigkeit, wirkliche Neutralitit und
begreift sehr gut, daB die Auslieferung eines
wesentlichen Teils der Erdélindustrie nicht nur
eine wirtschaftliche, sondern auch eine poli-
tische Frage ersten Ranges ist, daf der Ein-
bruch des Erdolkapitals in unser Land zur
Gefahr fir die Unabhingigkeit und die Neu-
tralitit Osterreichs werden kénnte. In jedem
Lande, in dem das internationale Erddlkapital
sich festzusetzen vermochte, hat es sich riick-
sichtslos in innere Angelegenheiten einge-
mischt, und die Politik wurde von den Wogen
des Erdols iiberschwemmt. Wir wollen, daB
Osterreich nicht in eine solche Hexenkiiche
hineingerét, und appellieren an das Parlament,
die Erdolindustrie als oOsterreichisches Eigen-
tum zu bewahren.

Dazu bietet sogar der Wortlaut der Memo-
randen eine gewisse Moglichkeit. In dem
Absatz, in dem sich die Regierung zur Aus-
lieferung der Erdoélleitung und der Raffinerie
Lobau verpflichtet, heit es zum Schluf:
Falls die osterreichische Bundesregierung ver-
hindert ist, dies zu tun, dann moge das und
das eintreten.

Das Parlament als hochste Instanz des
Landes kann die Bundesregierung verhindern,
Schliisselstellungen der Erdolindustrie auszu-
liefern. Wir halten es fiir die Pflicht des
Parlaments, von dieser Moglichkeit Gebrauch
zu machen und die nach Osterreich ausge-
streckten Hinde des Erddlkapitals zuriick-
zustoBen. Es geht hier nicht nur um den
Schutz wirtschaftlicher Interessen, es geht
um die Verteidigung eines Stiickes der Oster-
reichischen Unabhingigkeit. Und wenn Sie,
die Mitglieder der Regierungsparteien, nach
der Unterzeichnung des Staatsvertrages ge-
rufen haben: Endlich ist das Erddl unser!,
dann sorgen Sie dafiir, daf es in Zukunft
unser bleibe, ein Rohstoff unserer Unab-
hingigkeit und nicht ein Treibstoff fiir fremde
Interessen werde.

Ich méchte mich nun einer auflenpolitischen
Frage zuwenden, die das Schicksal Osterreichs
in der Vergangenheit entscheidend beein-
flut hat: den Beziehungen zwischen uns
und Deutschland. Wir kénnen mit Genug-
tuung feststellen, daB die verhéngnisvollen
deutschnationalen Tendenzen, die an der
Ersten Republik zehrten, im wesentlichen
iiberwunden sind. Daf} sie nicht ganz iiber-
wunden sind, haben die Reden des VdU
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eindeutig bekundet. Aber der VAU méoge zur
Kenntnis nehmen: Unser Volk ist zu natio-
nalem SelbstbewuBtsein erwacht. Es ist von
der Lebensfahigkeit seines Staates iiberzeugt,
es bekennt sich voll und ganz zur Unab-
hingigkeit Osterreichs. Der Osterreicher hat
sein Vaterland gefunden, und das ist nicht
Deutschland, sondern Osterreich — nicht
als ein Teil der deutschen Nation, sondern als
ein selbstindiges, unabhingiges O0sterreichi-
sches Volk.

Wir diirfen allerdings nicht iibersehen, daB
jene deutschen Krifte, die Hitler einst zur
Macht brachten, in der westdeutschen Bundes-
republik nach wie vor ein entscheidendes Wort
zu sprechen haben und dafB sie nie bereit sein
werden, endgiiltig auf Osterreich zu ver-
zichten. Sie halten uns im Herzen noch immer
fir ,,Ostmirker, und wenn man Gelegenheit
hat, mit Giésten aus Westdeutschland zu
sprechen, hort man oft ganz unverbliimt diese
Auffassung. (A4bg. Kandwutsch: Der Herr
Raimann wahrscheinlich!) Sie mochten sich
nur allzu gerne wieder mit uns vereinigen
in der Art, wie sich der Wolf mit dem Lamm
vereinigt. Wir haben vor und nach der Unter-
zeichnung des Staatsvertrages die Unfreund-
lichkeit dieser westdeutschen Kreise kennen-
gelernt, ihre beleidigende AnmaBung Oster-
reich gegeniiber, und auch das liebenswiirdige
Léacheln Brentanos in Wien konnte nicht
dariiber hinwegtduschen. Wir wissen, daB
uns von dort Gefahr droht, solange es einen
deutschen Imperialismus gibt.

Wir verwechseln jedoch nicht das deutsche
Volk mit den Herren der deutschen Konzerne,
und sosehr wir diesen Herren miBtrauen,

sosehr wiinschen wir Freundschaft mit dem

deutschen Volk. Wir sind damit einver-
standen, daB Osterreich zur deutschen Bundes-
republik diplomatische Beziehungen herstellt.
Allerdings wiirden wir wiinschen, daB die
deutsche Bundesrepublik nicht nur durch
unverbindliche Redensarten, sondern in aller
Form unsere Unabhingigkeit und Neutralitit
anerkennt. Dem deutschen Kapital aber
mochten wir sagen: Hinde weg von dem,
was ihr Deutsches Eigentum in Osterreich
nennt! Wir haben dieses Eigentum mit
hunderttausenden Toten iiberzahlt.

Ich wiederhole: Wir wiinschen gute, freund-
schaftliche Beziehungen zum deutschen Volk,
aber zum ganzen deutschen Volk und nicht
nur zu seinem westlichen Teil! Neben der
deutschen Bundesrepublik gibt es die Deutsche
Demokratische Republik. Sie hat uns zum
Unterschied von Westdeutschland niemals
Schwierigkeiten bereitet. Sie hat unsere Un-
abhingigkeit anerkannt, als man in West-
deutschland noch nicht einmal bereit war,

das AnschluBigesetz aufzuheben. Sie bejaht
das nationale Lebensrecht Osterreichs. Wir
halten es sowohl mit dem Gedanken der
Neutralitit wie mit der Freundschaft zum
ganzen deutschen Volk firr unvereinbar, da(
Osterreich nur in Beziehungen zu Westdeutsch-
land tritt und nicht auch zur Deutschen
Demokratischen Republik. Wir fordern daher
die Herstellung diplomatischer Beziehungen
auch mit der Deutschen Demokratischen
Republik.

Der Herr AuBenminister hat im Budget-
ausschufl erklirt, man miisse abwarten, bis
andere neutrale Staaten oder die Westmichte
vorangehen und Vertretungen in der Deutschen
Demokratischen Republik einrichten. Wir
sind der Auffassung, daB Osterreich gar keinen
Grund hat, gar so behutsam abzuwarten,
bis andere vorangehen. Wenn wir immer
nur abgewartet hitten, was andere tun, dann
wiren wir heute wohl kaum ein neutraler,
ein unabhingiger Staat. Warum soll Oster-
reich nicht gelegentlich™ ein Beispiel geben
und aus eigener Initiative zur Normalisierung
der Verhiltnisse in Europa beitragen! Es
mutet recht sonderbar an, daB man zwar
keine Bedenken hatte, in dem faschistischen
Spanien eine Botschaft einzurichten, wohl aber
zogert, zur gesamten deutschen Nation in
ein geregeltes Verhdltnis zu treten. Auch
wir wiirden lieber ein demokratisch geeintes
als ein zweigeteiltes Deutschland sehen, aber
da es nun zwei Deutschland gibt und wohl
noch eine Zeitlang geben wird, kann man
doch nicht jenen Teil bevorzugen, der uns
weit weniger Anerkennung gezollt hat als die
Deutsche Demokratische Republik.

Oder hilt es die Bundesregierung fiir richtig,
vor den erstaunlichen Drohungen des west-
deutschen AuBenministers Brentano zuriick-
zuweichen ? Brentano hat gedroht, West-
deutschland werde die diplomatischen Be-
ziehungen mit jedem Staat abbrechen, der die
Deutsche Demokratische Republik anerkennt.
Ganz abgesehen davon, daB nicht nur die
Sowjetunion, sondern auch Finnland mit
beiden Staaten diplomatische Beziehungen
unterhilt (Abg. Dr. Kraus: Noch micht!):
Was sind das fiir Methoden, mit denen sich
da der westdeutsche Aufenminister hervortut ?
Wir erinnern uns an diesen Ton der Anmafung,
der provozierenden Uberheblichkeit sehr
gut aus vergangenen Jahren und Jahrzehnten,
und wenn nun den Volkern, den Regierungen
zugerufen wird: ,Stillgestanden! Mal her-
héren! Und daB sich keiner von euch unter-
steht, mit einem anderen Deutschland in
Kontakt zu treten als mit dem Bonner Deutsch-
land!““, dann schmeckt das sehr nach den
dhnlichen rasselnden, drohenden, frechen Er-
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klirungen der deutschen Diplomatie in der
Vergangenheit. Wir sind der Meinung, ein
unabhingiges und neutrales Osterreich habe
sich von keinem westdeutschen Auflenminister
seine AuBenpolitik vorschreiben zu lassen,
sondern es mul} selber den Weg seiner Auflen-
politik bestimmen.

Das Argument des Herrn AuBenministers,
man miisse warten, bis andere vorangehen,
erweist seine Fadenscheinigkeit angesichts der
chinesischen Volksrepublik, mit der wir eben-
falls keine diplomatischen Beziehungen her-
stellen, obwohl andere neutrale Staaten und
sogar England dies lingst getan haben. In
dieser Frage will der Herr AuBenminister
wieder warten, bis Osterreich in die UNO
aufgenommen sein wird. Osterreich hat ohne
Zweifel ein Recht darauf, ein begriindetes
Recht, in die UNO aufgenommen zu werden.
Osterreich hat ein begriindetes Recht, Mitglied
der Vereinten Nationen zu werden, aber der
Herr AuBenminister weil genau, daf die
Anerkennung dieses Rechtes in keiner Weise
mit unserer Stellungnahme zur -chinesischen
Volksrepublik und anderen Staaten zusammen-
hingt. Im Gegenteil, die Nichtanerkennung
der chinesischen Volksrepublik durch eine
Reihe von Staaten hat in der UNO zu Kom-
plikationen gefithrt, die unsere Aufnahme,
die Aufnahme Osterreichs, abermals in Frage
stellen.

Es ist eine diistere Posse, die sich dort
abspielt: Die iiberwiltigende Mehrheit der
Vollversammlung hat sich dafiir ausgesprochen,
daB 18 darum ansuchende Staaten — unter
ihnen Osterreich — in die UNO aufgenommen
werden. Das war ein guter, ein verniinftiger
BeschluB3, denn die UNO muB eine universelle,
allumfassende Organisation sein, wenn sie
ihren Aufgaben gerecht werden will. Was ist
nun weiter geschehen? Im Sicherheitsrat
haben die Sowjetunion und GroBbritannien
erklirt, sie wiirden den BeschluB der Vereinten
Nationen unterstiitzen und fir die Aufnahme
aller 18 Staaten eintreten. Aber plotzlich hat
der Vertreter Tschiangkaischeks Einspruch er-
hoben.

Da sitzt auf der Insel Formosa ein Mann,
den das chinesische Volk mit Schimpf und
Schande verjagt hat, ein unsauberes, trauriges
Uberbleibsel eines Systems der verachteten
Korruption, eines Schreckensregimes, das von
allen Chinesen, ohne Unterschied der Richtung,
angeklagt wurde. Und dieser Gewesene, dieses
blutige Gespenst auf den Stiihlen des Sicher-
heitsrates gebdrdet sich nun, als spreche es
im Namen einer GroBmacht, als sei die Welt-
geschichte vor einigen Jahren stehengeblieben!
Ein aufgebldhtes Nichts, ein Hampelmann in
den Hinden Amerikas soll nun imstande sein,

die Aufnahme von 18 realen,wirklich existieren-
den Staaten — unter ihnen Osterreich — in
die UNO zu verhindern! Ich weiB nicht,
wie dieses makabre Spiel jetzt ausgehen wird.
Es ist nur zu hoffen, da Amerika endlich die
Vernunft hat, den Schatten Tschiangkaischeks
aus der UNO zu eliminieren und jenen 18
Staaten Platz zu machen, diewirklichexistieren,
die echte Regierungen haben und die die Auf-
nahme in die UNO verdienen.

Ich wiederhole also: Nicht unsere Be-
ziehungen oder Nichtbeziehungen zur chi-
nesischen Volksrepublik, sondern der Herr
Tschiangkaischek auf Formosa verhinderte bis-
her die Aufnahme Osterreichs in die UNO.
Wir sollten uns von keiner Seite auBenpolitische
Entscheidungen vorschreiben lassen. Wir neh-
men die Unabhingigkeit Osterreichs ernst,
und ein unabhéingiger Staat muf nirgendwo
anfragen, ob es ihm gestattet sei, mit diesem
oder jenem Staat normale Beziehungen her-
zustellen. Solche Fragen hat Osterreich selbst
zu entscheiden, und diese Entscheidung mii3te
unserer Meinung nach sein: Nicht einseitige,
sondern allseitige diplomatische Beziehungen!
Das allein entspricht dem Wesen der Neu-
tralitat.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie
mir, zum AbschluB einer politischen Rede
an Ihr Gefiihl, an Thre menschliche Solidaritat
zu appellieren. Ich spreche von dem Kérntner
| Freiheitskimpfer Josef Orlitsch. Dieser tapfere
1Sohn unseres Volkes wird seit elf Jahren in
einem spanischen Gefingnis festgehalten. Als
Hitler Frankreich iiberfiel, schlo8 sich Orlitsch
der franzosischen Widerstandsbewegung an
und setzte den Kampf seines Lebens fort,
den Kampf fiir die Freiheit gegen faschistische
Unterdriickung. Im Jahre 1944, als der
deutsche Faschismus seinem Ende entgegen-
ging, iberschritt Orlitsch die Pyrenden, um
seine Frau und sein Kind aus Spanien zuriick-
zuholen. Er wurde verhaftet und im Marz 1945,
im Jahre der europidischen Befreiung, zu
30 Jahren Kerker verurteilt. Jahrelang horte
man nichts von ihm. Endlich kamen Briefe,
und in einem dieser Briefe heillt es:

»vor jedem Tor steht ein Posten, tadglich
werden wir sechsmal gezéhlt. Das Gefingnis
ist voll von Kriippeln, Leuten, denen ein
FuB} oder eine Hand fehlt, Eindugigen, alten
Leuten bis zu 70 Jahren, alle noch vom
spanischen Freiheitskrieg. Manche Gefangene,
die keine Losung mehr sehen, da ihnen noch
15 bis 20 Jahre zur Freiheit fehlen, springen
im Vorhaus auf den Steinboden hinunter und
sind sofort tot. Andere schneiden sich die
Schlagadern durch, viele werden verriickt.”

Orlitsch ist heute 54 Jahre alt. Er ist als
junger Kirntner Gemeinderat aus Osterreich
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fortgezogen. Die Kriegsverbrecher sind zuriick-
gekommen, der blutige Sanitzer lebt in Freiheit
unter uns, der Freiheitskampfer Orlitsch wird
aber immer noch gefangengehalten!

Die Bundesregierung hat diplomatische Be-
ziehungen zum faschistischen Spanien her-
gestellt. Ein spanischer Botschafter kommt

nach Wien, Orlitsch ist bisher nicht gekommen. .

Ich gebe dankbar zu, daB der Herr AuBlen-
minister fiir ihn interveniert hat, aber von
einer Antwort Francos haben wir bisher
nichts gehort.

In 14 Tagen feiern wir Weihnachten. Ich
bitte alle Abgeordneten dieses Parlaments,
sich einmiitig fiir die Heimkehr des seit elf
Jahren Gefangenen einzusetzen. Wir sprechen
den Wunsch aus, daB Josef Orlitsch zu Weih-
nachten seine Heimat wiedersieht.

Am 17. Juni dieses Jahres hat Orlitsch
geschrieben: ,JIch will Dir aufrichtig sagen,
seit der Zeit, da unser liebes Heimatland
Osterreich wieder frei ist, ist meine Sehnsucht
nach der Heimat und nach Euch Lieben um
das Tausendfache gestiegen.‘

Helfen Sie mit, daB Orlitsch noch im Jahre
des Staatsvertrages, im Jahre der wieder-
gewonnenen Unabhingigkeit das sein darf,
was er zu sein verdient: ein freier Mann in
seiner freien Heimat! (Abg. Dr. Withalm:
Mindszenthy! — Abg. Lola Solar: KZ in
Rupland!)

Prisident Hartleb: Als nichster Redner
pro ist zum Wort gemeldet der Herr Abg.
Strasser. Ich erteile es ihm.

Abg. Strasser: Hohes Haus! Abg. Fischer
hat seine auBenpolitischen Ausfithrungen mit
der Schilderung eines menschlich tragischen
Schicksals, mit der Schilderung eines Ge-
fangenen in spanischen Gefidngnissen ge-
schlossen. Ich habe ein Recht, glaube ich,
dazu etwas zu sagen, weil ich selber in der
Budgetdebatte an den Herrn AuBenminister
die Anfrage gestellt habe, was er zu tun ge-
denke, um diesen Mann zu befreien. Hiefiir
hat mir iibrigens der kommunistische KZ-
Verband auch gedankt. Ich habe darum
wohl auch ein Recht, der Empfindung Aus-
druck zu geben, wie unertriglich fiir mich
dieses Ende der Ausfithrungen des Abg.
Fischer war. Nicht deshalb, weil etwa ein
Wort von dem, was er sagte, unwahr ge-
wesen wire!

Wir haben heute hier wieder ein Spiel
erlebt, das fiir die Abgeordneten der demo-
kratischen Mitte fast unertriglich wird, das
Spiel zwischen den beiden Fliigeln dieses
Hauses. Der eine Fliigel weist darauf hin,
welch grauenhafte Dinge unter sowjetischer
Herrschaft geschehen sind — und er hat recht.

Der andere Fliigel weist darauf hin, welch
grauenhafte Dinge unter nationalsozialistischer
Herrschaft geschehen sind — und er hat
recht. Aber sie haben nur ein Recht, das zu
sagen, wenn sie bereit sind, ihre Stimme
gegen beide Seiten zu erheben. (Betfall bei
den Sozialisten.) Und darum werden wir
Sozialisten auch nicht erlahmen, sowohl das
Grauen, das der Faschismus iiber unsere
Republik und iiber die Welt gebracht hat,
nicht in Vergessenheit geraten zu lassen,
als auch immer wachzuriitteln gegeniiber
jenen Diktaturen und Terrorregimen, die in
anderen Teilen der Welt heute noch wach und
lebendig sind.

Nun aber zum eigentlichen Thema, zum
auBenpolitischen Ressort. Wir stehen beim
Kapitel AuBeres vor einem neuen Abschnitt,
der noch tiefer einschneidet, als es vielleicht
in anderen Ressorts der Fall sein mag. Zehn
Jahre lang ist das oberste Gebot unserer
AuBenpolitik die Erreichung des Staatsver-
trages gewesen. Wir danken diesen Staats-
vertrag einer verinderten internationalen Situ-
ation. Wir danken die Verbesserungen des
Staatsvertrages, also die Tatsache, daB uns
Ol und Schiffahrt zuriickgegeben wurden, der
richtigen Einschidtzung dieser internationalen
Situation und der richtigen Politik, die unsere
Diplomatie dadurch fithren konnte. Wir dan-
ken es vor allem dem Freiheitswillen und dem
Widerstand des osterreichischen Volkes, dafB
wir diesen Staatsvertrag als freies Volk er-
halten haben. (Beifall bei der SP(.)

Zehn Jahre war die Erreichung des Staats-
vertrages Hauptziel unserer Politik, das Kon-
zept unserer Politik, ja man konnte fast sagen,
das einzige Konzept unserer AuBenpolitik.
Wir miissen nun klar sehen, daB wir, nachdem
dieses Primat unserer AuBenpolitik erreicht
wurde, vor neuen Aufgaben stehen. Es steht
uns an, sowohl den Apparat, die technische
Arbeit unseres AuBendienstes im Hinblick
auf die neue Situation, in der wir uns befinden,
zu iberpriifen, als auch das Konzept unserer
AuBenpolitik griindlich zu iiberlegen.

Bisher war unsere AuBenpolitik eigentlich
Innenpolitik. Im wesentlichen wurden unsere
Beziehungen zu den GroBméchten nicht iiber
unsere Gesandtschaften in Washington und
Moskau, in London und Paris geregelt, son-
dern sie muBten zum Teil von Behorden,
die gar nicht dem AuBendienst angehéren,
direkt hier in Wien im Verkehr mit den
Hochkommissaren und Gesandten der GroB-
michte gepflegt werden. Nun erst wird unsere
Politik wirklich AuBenpolitik, und da befinden
wir uns — und gerade als Parlament miiBten
wir dieser Frage unser ganzes Augenmerk
zuwenden — in einer wirklich kuriosen Si-
tuation.
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Das oOsterreichische Parlament ist meines
Wissens das einzige Parlament der Welt,
das keinen auflenpolitischen Ausschuf} besitzt.
Nichts verleitet so sehr zu dem, was man
abfillig als ,,Kabinettspolitik’“ bezeichnet,
wie die AuBlenpolitik. Das liegt in der Natur
der Sache. Und gerade aus diesem Grunde
wire es notwendig, dal engster Kontakt
zwischen der Volksvertretung und den Ver-
antwortlichen, dem Ressortminister und den
verantwortlichen Stellen des AuBenamtes, her-
gestellt wird. (Abg. Dr. Kraus: Es war
die Idee Pittermanns, keinen aufenpolitischen
Ausschuf3 zu schaffen!) Wir haben einen
EuropaausschuBl geschaffen, Herr Abg. Kraus,
und ich glaube, da man ihn beibehalten sollte.
Aber im Hinblick auf die wiederhergestellte
Souverénitit unseres Landes miiBten wir wohl
nun ernstlich priifen, ob es nicht angemessen
wire, in diesem Hause wieder einen auflen-
politischen Ausschufl zu errichten.

Es liegt heute bereits die Anfrage der Kol-
legen Mark und Stiirgkh an den Prisidenten
des Hauses vor, ob es denn nicht mdglich sei,
einen aullenpolitischen Ausschull des oster-
reichischen Nationalrates zu griinden. Die
Anfragesteller sind sich der Schwierigkeiten
der Errichtung eines solchen Ausschusses,
wenn er seine Aufgaben erfiillen soll, durchaus
bewuBt. Auf Grund unserer Geschiftsordnung
kénnen Ausschiisse nur Gegenstinde verhan-
deln, die ihnen in Form von Vorlagen zuge-
wiesen wurden. Eine auBlenpolitische Debatte
konnte daher nur gefiihrt werden entweder,
wie es jetzt der Fall ist, anldBlich der Budget-
beratungen oder ankniipfend an eine Re-
gierungsvorlage, die zum Beispiel anlifllich
einer Ratifikation ihren Weg in den auBen-
politischen Ausschufl finde.

Nun finden aber die Antragsteller, da es
durchaus moglich wire, da der Herr Bundes-
minister fir Aufleres fallweise auBenpolitische
Berichte an den Nationalrat erstattet, daB
diese auBenpolitischen Berichte dem zustéin-
digen AusschuB fiir AuBeres zugewiesen werden
und daB in der Debatte iiber diesen Bericht
ein wirklicher Meinungsaustausch iiber Fragen
der AuBenpolitik unseres Landes durchgefiihrt
werden konnte.
Folge, nicht die bedeutungsvollste, aber zu-
mindest eine Folge der Erringung der vollen
Souverdnitéit sollte die Errichtung des AuBen-
ausschusses sein.

Eine zweite Frage. Ich sagte, wir werden
uns auch mit dem technischen Apparat

unseres AuBendienstes etwas mehr befassen |

miissen. Abg. Kranzlmayr hob hervor, als
er den Bericht erstattete, daB es eindeutig
aus unserem Budget hervorgehe, daB das
AuBenamt mit einem Minimum an Budget-

Ich glaube also, eine erste|

mitteln arbeite. Dasselbe wurde auch in
den Ausfithrungen des Kollegen Stiirgkh aus-
gedriickt. Das soll nicht bestritten werden;
das Budget des AuBlendienstes ist tatsdchlich
sehr klein, sehr gering, wenn man es vergleicht
mit den Aufgaben, die unserem AuBendienst
gestellt sind. Aber ich glaube doch, daB der
Vergleich, den wir, sozusagen prahlerisch
auf die Brust klopfend, mit dem viel teureren
AuBendienst anderer Staaten immer wieder
anstellen, hinkt. Unser AuBendienst ist ndm-
lich dadurch gekennzeichnet, daf wir nicht
nur iiber den AuBlendienst des zustdndigen
Ressortministeriums verfiigen, sondern daf(
wir eine Multiplikation verschiedenster AuBen-
dienste besitzen. Ich will damit an diesen
einzelnen AuBendiensten nicht Kritik iiben,
ich mochte nur darauf hinweisen, daBl wir
neben dem eigentlichen AuBendienst unsere
Kulturinstitute haben, die dem Unterrichts-
ministerium unterstehen, die natiirlich auch

Budgetmittel in Anspruch nehmen, daBl wir -

das ERP-Biiro des Bundeskanzleramtes be-
sitzen, daB es den Pressedienst des Bundes-
kanzleramtes gibt, daB die Bundeshandels-
kammerim Ausland Aulenhandelsstellen unter-
hialt und daB wir, wenn wir alle Ausgaben,
die fir diese zahlreichen Dienststellen gemacht
werden, zusammenzihlten, zweifellos auf ein
recht betrichtliches Budget fiir unseren Auflen-
dienst kdmen. Unser Aullendienst ist daher
nicht so billig, wie es scheint. Billig ist nur
das Ressort, dem der Herr Bundesminister
fir AuBeres vorsteht. Aber daneben steht
noch vieles andere.

Die Frage der Kosten wire hier nicht das
Entscheidende. Entscheidend ist hiebei auch,
daB diese vielen Verzweigungen zu einem
Mangel an Koordination in unserer AuBen-
politik fithren. Ja ich méchte sagen, diese
zahlreichen Organismen verlocken gerade dazu,
vielleicht noch neue zu schaffen. Dieses
Beispiel kénnte Schule machen, und es macht
auch Schule. Wenn wir nun, ich mul} sagen,
in den tollen Zustand kommen, daB eine
Landesregierung bereits iiber Anleihen mit
einer fremden GroBmacht verhandelt, wo
soll das dann aufhéren? Nichstens wird
ein kleiner Biirgermeister mit Washington
zu verhandeln anfangen, um irgendwelche
Darlehen oder Anleihen zu bekommen, weil
dann die AuBenpolitik praktisch in das Ressort
jeder Korperschaft fallen wiirde, angefangen
von den Kammern iiber jedes Ministerium
bis zu den Gebietskorperschaften.

In diesem Zusammenhang miissen wir sehen,
welche Schwierigkeiten diese verschiedenen
Organisationen unseres Auflendienstes uns
bei der Losung jener Aufgaben bringen kénnen,
vor denen wir heute stehen. Dazu gehort
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zweifellos — und ich nehme an, daf3 der Herr
Bundesminister mit mir ibereinstimmt —
der starkere Ausbau, die Verstirkung unserer
wirtschaftlichen Beziehungen und iiberhaupt
die Modernisierung unseres. AuBenhandels.
Wir besitzen die zustindigen Stellen im

AuBenministerium, im Handelsministerium
und in der Bundeshandelskammer. Es gibt
viele Klagen auf diesem Gebiet, weil es

manchmal vorkommt, daB gewisse unserer
Vertreter im Ausland nicht ganz klar unter-
scheiden konnen zwischen den Aufgaben einer
offiziellen Vertretung und der Durchfiihrung
geschiftlicher Transaktionen, die nicht ganz
mit einer offiziellen Stellung in Einklang
zu bringen sind. Wir miilten uns daher
doch in den kommenden Monaten ernsthaft
mit der Frage einer besseren Koordination
unserer aullenpolitischen Aktivititen befassen.

Das wesentlichste Ergebnis unserer Souveri-
nitit ist selbstverstindlich, daB unsere AuBen-
politik sich im Rahmen unserer Selbstver-
pflichtung zur Neutralitit zu halten hat.
Es wurde heute bereits so viel iiber die Frage
der Neutralitit gesprochen, daB ich es mir
schenken mochte, hiezu noch weiteres zu
sagen. Der Standpunkt der Sozialisten in
dieser Frage ist vollig klar. Die Neutralitats-
politik bindet unsere Regierung. Es ist eine
Politik, die uns bindend vorgeschrieben ist.
Die Neutralitidtspolitik unserer Regierung und
unseres Staates bindet aber nicht den einzelnen
Staatsbiirger, sie macht den einzelnen Staats-
biirger nicht geistig neutral. Allen Versuchen
in dieser Richtung, iiber Pressefrieden, Radio-
zensur und ich weil nicht, was es da alles
gibt, iiber Mittel autoritirer Staaten eine
neutrale Haltung zu erzwingen, konnen wir
nicht unsere Zustimmung geben. Es ist
uns klar, daB wir ebenso wie andere, traditionell
neutrale Staaten, wie die Schweiz und Schwe-
den, unseren Staatsbiirgern, unseren Parteien
und unseren Abgeordneten die Freiheit geben,
ihre Meinung auszusprechen. Sie brauchen
sich kein Blatt vor den Mund zu nehmen,
und das bedeutet keinen Widerspruch zur
Politik unserer Regierung, die immer eine
Politik korrekter Neutralitdt zu sein hat.

Nach der Unterzeichnung des Staatsvertrages
wire es wohl die oberste Aufgabe, nachdem
wir die Neutralititserklirung in unserem
Parlament beschlossen und uns an eine Reihe
von Staaten, zum Teil bereits mit Erfolg,
um die Anerkennung dieser Neutralitit ge-
wendet haben, daBB wir fiir unsere Souveranitit
ihr natiirliches Korrelat, eine Garantie unserer
Unabhingigkeit durch die GroBméchte er-
reichen. Unser AuBlendienst, unser Bundes-
minister und unser Staatssekretir fiir AuBeres
sollten dieser Frage ihr besonderes Augenmerk
zuwenden.

Wir freuen uns, dal das Ergebnis der Staats-
vertragsverhandlungen derart war, dal3 unsere
Neutralitit auch dadurch gesichert wurde,
daB keine fremde GroBmacht in unserem
Lande Wirtschaftspositionen, wirtschaftliche
Reservate beibehdlt oder erhidlt. Der Abg.
Fischer ist auf diese Frage eingegangen.
Herr Abg. Fischer ist als Anwalt der Oster-
reichischen Unabhingigkeit stutzig geworden.
Er hat etwas von einem Wiener Memorandum
gehort. Man soll iiber die Dinge reden, und
es ist auch geniigend dariiber geredet worden.
Der Abg. Fischer sprach auch von einem
Moskauer Memorandum. Nun, wir wissen,
daB der Staatsvertrag zur Voraussetzung
die Einigkeit und die Einhelligkeit der beiden
Michtegruppierungen hatte und dal es daher
durchaus kein Zufall ist, wenn im Zusammen-
hang mit dem Staatsvertrag ein Moskauer
Memorandum, wie es der Abg. Fischer nannte,
und auch ein Wiener Memorandum ent-
standen ist. .

Im Moskauer Memorandum konnten wir
erreichen, dal iiber den Staatsvertrag hinaus-
gehend zugunsten Osterreichs die Ablésungs-
zahlung von 150 Millionen Dollar fiir die
von der Sowjetunion iibergebenen Betriebe
durch Lieferung von Waren abgestattet werden
kann. Wir haben dariiber hinaus erlangt,
daB uns unsere Olfelder, die unter sowjetischer
Verwaltung standen, zu bestimmten Bedin-
gungen, die jedem bekannt sind, zuriick-
gegeben wurden und daB die Donau-Dampf-
schiffahrts-Gesellschaft wieder in Gsterreichische
Hénde iiberging.

Ebenso wie mit der Sowjetunion zusitzlich
zum Staatsvertrag Vereinbarungen getroffen
werden muBten, haben selbstverstindlich Ver-
handlungen auch mit den Westméichten statt-
gefunden. Auf Grund dieser Verhandlungen
haben die Westméchte durch Unterzeichnung
des Staatsvertrages und der Memoranden
die entschidigungslose Ubertragung der von
den Westmichten innegehabten deutschen
Vermogenswerte in Osterreich garantiert. Im
Gegensatz zur Sowjetunion, die fir die
deutschen Vermogenswerte den Betrag von
150 Millionen Dollar von uns verlangte, haben
die Westmichte auf jede Zahlung fiir die
riesigen Betriebe, die wir heute in West-
Osterreich als ehemaliges deutsches Eigentum
iibernommen haben, verzichtet und haben
sie entschddigungslos dem &sterreichischen
Staat iibergeben. Sie haben gleichzeitig — und
das ist ein Ergebnis dieser Verhandlungen —
dafiir gesorgt, daB diese Ubertragung
(Abg. Koplenig: Sie haben sie ja schon vor zehn -
Jahren iibergeben!) Ich verstehe Sie nicht,
Herr Koplenig. Sie haben dafiir gesorgt .
(Abg. Koplenig: Vor zehn Jahren haben sie
ste iibergeben, und jetzt noch einmmal!) Herr
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Koplenig, horen Sie mir einmal zu: Sie lesen
ja nur die ,,Volksstimme‘* und wissen darum
" nichts iiber diese Frage. Héren Sie zu, was
wir zum Wiener Memorandum zu sagen
haben! (Weitere Zwischenrufe des Abg. Kople-
nig.)

Die Westmichte haben dariiber hinaus
dafir gesorgt, daB dieses friihere deutsche
Eigentum uns auch in Zukunft rechtmiBig
gesichert bleibt. Sie haben etwas getan,
was wir damals kaum zu erhoffen wagten
und was dann spiter zu der von den Abge-
ordneten der WdU so bekrittelten Ver-
diisterung der Beziehungen mit der Bundes-
republik Deutschland gefiihrt hat. Sie haben
erwirkt, daB in den Pariser Vertrigen eine
diesbeziigliche Losung von Deutschland
a priori akzeptiert wurde, soda8 Deutschland
durch einen Vertrag auBerhalb des Staats-
vertrages an die Anerkennung dieser Be-
stimmungen des Staatsvertrages gebunden
wurde.

Es versteht sich andererseits von selbst,
daB die Westmichte, die uns das Deutsche
Eigentum, das wir der Sowjetunion abkaufen
mullten und das sie uns entschiddigungslos
iberlassen haben, uns nun nicht jenes Eigen-
tum entschiddigungslos iiberlassen konnten,
das vor 1938 einwandfrei im Besitz ihrer
Staatsbiirger gewesen ist. Diesen Standpunkt
hat iibrigens auch die Sowjetunion geteilt.
Sie hat diesen Standpunkt wéhrend der
Besetzungszeit dadurch anerkannt, daB sie
die Unternehmungen der auslindischen Ol-
industrie, die in der sowjetischen Besatzungs-
zone lagen, nicht beansprucht hat und daB
sie keinen Einspruch dagegen erhob, daB
diese Unternehmungen auch tatséchlich von
ihren fritheren Besitzern gefiihrt worden sind.

Der Herr Abg. Fischer bringt das Kunst-
stiick zusammen, russischer als die Russen
zu sein, wenn er hier Kritik daran iibt (Abg.
Weikhart: Das war er alleweil! — Abg.
Koplenig: Ein alter Schmdh!), daB die
Westméichte an dem ihnen von den Russen
bereits einmal anerkannten Zustand nicht
riitteln lassen wollten. (A4bg. Honmer: Sie
sind ewn ausgezeichneter Anwalt der ameri-
kanischen Olgesellschaften!) Herr Honner, ich
kann von Ihnen nicht sagen, daB Sie ein
ausgezeichneter Anwalt sind. (4bg. Honner:
Aber Sie der amerikanischen Olkapitalisten!)
Das Kompliment kann ich Thnen nicht zuriick-
geben. (Abg. Koplenig: Amerikanischer
Schmdihtandler!)

Priasident Hartleb: Ich bitte, den Redner
nicht zu unterbrechen!

Abg. Strasser (fortsetzend): Was haben Sie
gesagt ? Amerikanischer Agent? (A4bg. Kop-
lenig: Schmdihtandler!) Ja, ja.

Die Verstaatlichung dieser Unternehmungen
ist seinerzeit deshalb auch nicht durchgefiihrt
worden, und sie sind eben aus diesem Grund
von ihren fritheren Besitzern in den ver-
gangenen Jahren gefithrt worden. Es ist
uns aber in diesen Verhandlungen gelungen,
sehr wesentliche Zugestéindnisse von den west-
lichen Alliierten zu erhalten. So hat zum
Beispiel Osterreich fiir keinerlei Schiden,
die das alliierte Vermogen in der Zeit zwischen
1938 und 1945 erlitten hat, aufzukommen.
Ebensowenig hat Osterreich fiir einen all-
filligen Produktions- und Gewinnentgang in
dieser Zeit irgendeine Entschadigung zu leisten.
Gegenleistungen oder Abzahlungen, von denen
der Abg. Fischer sprach, die die friiheren
Eigentiimer nach dem 12. Mirz 1938 erhalten
haben, sind bei der Ubergabe oder Ent-
schadigung anzurechnen und in Abzug zu
bringen. Auch das ist ein Ergebnis dieser
Verhandlungen. Und das Allerwichtigste ist,
daB Wertvermehrungen — und wir wissen,
daB das ein betridchtlicher Fragenkomplex
ist —, die nach dem 12. Mirz 1938 von anderen
als den fritheren Besitzern vorgenommen
wurden, gleichfalls abzuziehen sind und Oster-
reich verbleiben.

Weiters umfaBt im Memorandum die Ver-
pflichtung zur Restitution an alliierte Eigen-
tiimer nicht die Ubergabe von Schurfrechten,
da das Prinzip, da3 das Recht der Aufsuchung
und Gewinnung von Erdol ausschlieBlich
dem oOsterreichischen Staat zusteht, von den
Verhandlungspartnern akzeptiert wurde. Die
Alliierten haben demgemifl zugestimmt, daB
fir jene 60 Prozent der Osterreichischen
Erdolfelder, die nach dem alten Staatsvertrags-
entwurf der Sowjetunion fiir 30 Jahre lang
zur Verfiigung gestanden wiren und auf
Grund der Moskauer Besprechungen an Oster-
reich zuriickfielen, das VerduBerungsverbot
an Auslinder, wie es im Art. 22 Paragraph
13 vorgesehen ist, gilt.

Ich konnte nicht eine Philippika wie der
Herr Abg. Fischer halten, weil ich keine
gespenstischen Windmiihlen vor mir habe.
(Abg. Honner: Warum haben Sie uns diese
Vorteile sieben Monate lang verschwiegen ?) Herr
Abg. Honner, schauen Sie, daB Sie bei der
Wahl ein paar Stimmen mehr kriegen, dann
siBen Sie auch im HauptausschuB und hitten
es auch gewuBt. (Beifall bei der SPO.)

Nun, ich mo6chte fragen: Was verleiht
einem kommunistischen Redner — ich bitte
um Entschuldigung fiir das gut wienerische
Wort, der Herr Prisident Hartleb wird es
ja nicht verstehen —, was verleiht einem
kommunistischen Redner die ,,Chuzpe®, daB
er, wihrend die Russen fiir das Deutsche
Eigentum 150 Millionen Dollar verlangen,
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gegen jene polemisiert, die es uns gratis
gegeben haben, wihrend wir zehn Jahre
lang an RuBland jahrlich einen Tribut von
114 Milliarden Schilling leisten miissen? Ich
kann IThnen die Zahlen nicht ersparen, Herr
Abg. Koplenig. Wiahrend wir an die Russen
einen Betrag von 1%/ Milliarden Schilling
jedes Jahr bezahlen miissen fiir Dinge, die
nie in russischem Besitz gewesen sind, miissen
wir einwandfrei alliiertes Eigentum in den
Grenzen der verniinftigen Bedingungen zuriick-
erstatten. Ich frage mich, Herr Koplenig,
was die Sowjetunion an uns fiir Forderungen
gestellt hitte, wenn sie vor 1938 eine einzige
GreiBlerei in Osterreich betrieben hitte. Was
hidtten wir fir eine solche Enteignung im
Jahre 1938 bezahlen miissen? (Abg. Kople-
nig: Warum haben Sie diese Vorieile sieben
Monate lang verschwiegen?) Herr Kollege,
ich sage Thnen: Gehen Sie in den Haupt-
ausschuf}!

Prasident Hartleb (das Glockenzeichen
gebend): Herr Abg. Koplenig! Tch bitte Sie,
die stindigen Zwischenrufe zu unterlassen !

Abg. Strasser (fortsetzend) : Herr Abg. Kople-
nig! Der Amtsarzt schaut sehr besorgt auf
Ihr rotes Gesicht. Bei Ihren weilen Haaren
wiirde ich vorsichtiger sein. (Abg. Koplenig:
Ste haben die englische Agentenschule mit gutem
Erfolg besucht!) Das ist ein Widerspruch.
Ich glaubte, ich sei amerikanischer Agent.
Jetzt bin ich auf einmal englischer. (Zwischen-
rufe.) Aber gehen wir weiter.

Das Ziel unserer AuBenpolitik ist natiirlich,
uns aus Konflikten herauszuhalten. (Zwischen-
rufe des Abg. Koplenig.) Brechen wir diesen
also ab, Herr Koplenig! — Das ist nicht immer
leicht. Es wurde unser Verhdltnis mit Italien
gestreift, wo es einige Schwierigkeiten gibt,
es wurde unser Verhiltnis mit Deutschland
angeschnitten. Nun sind wir endlich so weit
gekommen, dall eine gemischte Kommission
tatsédchlich zu arbeiten beginnen kann, und
wir koénnen nur hoffen, daB das Ergebnis
der Verhandlungen dieser Kommission zur
beiderseitigen Zufriedenheit ausfdallt. Nicht
kann es Aufgabe dieser Kommission sein,
die Bestimmungen des Staatsvertrages zu
interpretieren. Sie hat auf Grund des Staats-
vertrages, von dem wir nicht abweichen
kénnen und der eindeutige Bestimmungen
enthilt, ihre Verhandlungen zu fiihren.

Nicht nur mit Italien und nicht nur mit
Deutschland haben wir gewisse Schwierig-
keiten. Es bestehen auch Schwierigkeiten
mit den Volksdemokratien, mit Ungarn, mit
der Tschechoslowakei. Es sind die Eigentums-
fragen, die hier bereits angeschnitten worden
sind und wo auch wir nachdriicklich unter-
streichen mochten, daB unsere Unterhandler

nicht "davon abgehen sollten, daB die Riick-
erstattung nicht eventuell auf Grund einer
temporiren dsterreichischen Staatsbiirgerschaft
verweigert werden kann. Wer Osterreicher
ist, kann ausschlieflich vom &sterreichischen
Staat und nicht von den Verhandlungspartnern
auf der anderen Seite festgesetzt werden.

Wir haben das Problem der Visa-Erleichte-
rungen mit diesen Staaten und wir haben
selbstverstindlich das Problem der engeren
wirtschaftlichen Zusammenarbeit mit der
Volksdemokratie Ungarn und der Volksdemo-
kratie Tschechoslowakei. Aber, Herr AuBen-
minister, ich glaube, es wird Ihnen klar sein,
daB diese Verhandlungen sich in einem sehr
schlechten Klima entwickeln, wenn es an
unseren Grenzen — um ein Wort des Herrn
Staatssekretirs Kreisky zu zitieren — wie
an der Isonzofront aussieht. Die Grenze
zwischen diesen Staaten und uns gehort
beiden. Sie gehort der Osterreichischen Repu-
blik und den Volksdemokratien. Die dauernde
Gefahrdung osterreichischen Gutes und 6ster-
reichischen Lebens ist eine dauernde MiB-
achtung unserer Souverinitit. (Der Prisi-
dent ibernimmt den Vorsitz.)

Wir wissen ganz genau, daB dieser Eiserne Vor-
hang weniger gegen uns gerichtet ist als vor
allem gegen die eigenen Staatsbiirger in diesen
Landern. (Zustimmung bei der SP(.) Wir
haben auch unsere Meinung iiber solche
Praktiken. Wir koénnen aber diesen Staaten
keine Vorschriften machen, es sei denn — Herr
Bundesminister, das wére ein grofler Fort-
schritt —, wenn wir in Verhandlungen so
weit kiamen, daB dieser unmenschliche Stachel-
draht zumindest nicht mehr 0Osterreichisches
Leben gefahrdet. Ich glaube, es gibe technische
Moglichkeiten, die vielleicht auch von diesen

tepubliken im Interesse eines korrekten Ver-

héltnisses zwischen unseren Staaten ergriffen
wiirden. Man muBl dort eben klarmachen,
daB es schwer vereinbar ist, dal man uns
in Prag und in Budapest freundliche Mienen
und an der Grenze Flatterminen serviert.
Das ist kein Zustand, in dem es moglich ist,
das korrekte Verhiltnis, das wir alle wiinschen,
herzustellen.

Im ubrigen hat wohl unsere AuBenpolitik
die Aufgabe, nach einem Wort, das einen
ungiinstigen Klang bekommen hat, eine
Politik de présence zu machen. Die Présence
anderer Staaten hat in anderen Léndern
einen etwas nachteiligen Klang erhalten. Eine
,,Présence Autrichienne‘“ wire eine Politik,
die wohl von niemandem iibel ausgelegt
werden konnte.

Hiezu gehort das leidige Problem unserer
Beziehungen zum Europarat. Ja, Herr Kollege
Stiirgkh, warum geht es denn mit unserem
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Beitritt eigentlich nicht? Sie sind dafir,
wir sind dafiir, daB wir beitreten — wer
hidlt denn den Beitritt auf? Warum sind
wir denn nicht schon dabei? Der Antrag
liegt da, Ihre Partei ist dafiir, unsere Partei
ist dafiir — was steht denn iiberhaupt noch
im Wege ? Ich nehme an, dal auch die Herren
vom VdU dafiir sind, sie sind doch immer
gute Europder gewesen. (Hetterkeit. — Beifall
bes der WdU.) Ich sehe also wirklich keine
Schwierigkeit der Mitgliedschaft beim Europa-
rat. Ich glaube, unsere Kollegen von der
Volkspartei werden uns zustimmen: Der jetzige
Zustand ist fir unser Land entwiirdigend.

Wir haben, wie Kollege Stiirgkh sagte,
in den vergangenen Jahren viel Verstdndnis
fir die delikate Situation unseres Landes und
daher fiir die konfuse Situation Osterreichs
beim Europarat gefunden. Wir haben dort
einen Status erhalten, den man als ,Status
Spaak’ bezeichnet hat. Es ist ndamlich sehr
interessant, daB weder in der Verfassung
des Europarates noch in der Geschifts-
ordnung ein Status wie der jetzige Osterreichs
vorgesehen ist. Einzig und allein durch eine
Entscheidung des Vorsitzenden der Beratenden
Versammlung haben wir Osterreicher dort
ein paar Sessel erhalten, die wir nun jéhrlich
besetzen, um zu beobachten. Nun, ich glaube,
die Welt wiirde es miBverstehen — miB-
verstehen, mochte ich ausdriicklich sagen —,
wenn wir nach der Erlangung der Souverénitat
unseres Landes und nachdem sich die beiden
groBen Regierungsparteien und die halbe
Opposition fir den Beitritt zum Europarat
ausgesprochen haben, noch ldnger zogerten.
Ich kann nur hoffen, Herr AuBenminister,
daB bei der ndchsten Sitzung des Europarates
die Osterreichischen Vertreter dort bereits
als Vertreter eines Landes, das die Vollmit-
gliedschaft besitzt, auftreten kénnen.

Noch wichtiger als die Aufnahme in den
Europarat, die aber deswegen nicht zuriick-
zustellen ist, ist unser Verhiltnis zur UNO.
Ich hidtte denselben Wunsch wie der Herr
Abg. Stirgkh, da8 uns nidmlich der Herr
Bundesminister jetzt ein Geheimnis verraten
kénnte, daB der Herr Tschiangkaischek — er
hat es ndtig, kann man nur sagen — seine
Politik entsprechend den Wiinschen unseres
Volkes modifiziert hdtte und die Aufnahme
Osterreichs in die Vereinten Nationen bereits
Wirklichkeit sei. Auf jeden Fall hoffen wir
Sozialisten, daB ganz besonders eine Ansatz-
post in unserem Budget fiir das AuBere
dieses Jahr voll ausgewertet wird, n&dmlich
der Mitgliedsbeitrag fiir die Vereinten Nationen
im Zusammenhang mit unserem Eintritt in
die Gemeinschaft der Volker! (Beifall bei der
SPO.)

Prasident: Als nidchster Redner ist der
Herr Abg. Janschitz vorgemerkt. Ich erteile
ihm das Wort.

Abg. Janschitz: Hohes Haus! Der Art. 7
des Staatsvertrages regelt die Frage der
kroatischen wie der slowenischen Minderheit in
Osterreich. Ich will mich im folgenden nur mit
dem Minderheitenproblem in Kéarnten befassen,
das gerade vor AbschluB des Staatsvertrages
so heftig diskutiert wurde.

Grundsitzlich will ich feststellen — und
da glaube ich mich wohl mit der Meinung
simtlicher Abgeordneten dieses Hauses einig—,
daB die Regelung von Fragen der Minderheiten
nur verstandesmidBig auf dem Boden der
politischen Realitit, die uns der Staatsvertrag
gibt, zu erfolgen hat, unter Hintansetzung
simtlicher Ressentiments, seien sie politischer,
seien sie nationaler Natur, auch jener Ressenti-
ments, die zwangsliufig zum Chauvinismus
filhren. Dies gilt selbstverstdndlich nicht nur
fir das Mehrheitsvolk, sondern ebenso fiir die
Minderheiten in- Osterreich.

AuBerdem glaube ich feststellen zu miissen,
daB die Losung von Minderheitenproblemen
nicht nach dem Mehrheitsprinzip, sondern
nur mit der gerade dem Osterreichischen Volk
eigenen Toleranz erfolgen kann, der Toleranz,
die das Osterreichische Volk in seiner Geschichte
bereits so oft bewiesen hat.

Kérnten wird seit iiber 1000 Jahren von zwei
Volkern bewohnt, den slowenisch- und den

deutschsprechenden Kérntnern. Erst seit un- |

gefihr 150 Jahren kann man von einer slo-
wenischen Nation sprechen, wenn man den
Begriff Nation als eine sprachliche, kulturelle
und politische Gemeinschaft definieren will.

Seit Beginn des 19. Jahrhunderts fiihrt
dieses kleine, etwa 114 Millionen Menschen
zihlende wund territorial sehr zersplitterte
Volk im Rahmen der 6sterreichisch-ungarischen
Monarchie einen zihen und immer bewufBter
werdenden Kampf um sein Eigenleben, das
durch den Vélkerfriihling im Jahre 1848 ganz
besonders geférdert wurde. Wir kénnen fest-
stellen, daB das Jahr 1848 nicht nur die
Geburtsstunde des dsterreichischen Parlamen-
tarismus, sondern auch die Geburtsstunde des
modernen Slowenentums war. So finden wir
zum Beispiel schon in der Pillersdorfer Ver-
fassung vom Jahre 1848 im § 4 die Garantie
fir die Unversehrtheit des Volkstums und der
Sprache. Diese Gesetzesstelle wird dann in § 21
des Kremsierer Planes und spéter in Art. 19
des Staatsgrundgesetzes von 1867 iiber die all-
gemeinen Rechte der Staatsbiirger iiberge-
leitet.

Wir konnen weiter beobachten, daB die
slowenischen Minderheiten in Kérnten in der
Folgezeit die Rechte erhielten, die ihnen im
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Staatsgrundgesetz gegeben wurden. So hat
zum Beispiel auf dem schulischen Gebiet schon
im Jahre 1872 der Landesschulrat in Kérnten
unter der Zl. 1842 den Erlal herausgegeben,
daB es in Kédrnten drei Schultypen zu geben

_hat, und zwar Schulen mit deutscher Unter-

richtssprache, utraquistische Schulen, also
zweisprachige Schulen, und drittens Schulen
mit slowenischer Unterrichtssprache mit
Deutsch als verbindlichem Gegenstand. In den
Jahren darauf, 1874 und 1875, wurden iiber
Aufforderung des Ministeriums fiir Kultus und
Unterricht vom Landesschulrat Normalschul-
pline vorgelegt, die dann spiter auch ge-
nehmigt und verlautbart wurden. Spéter,
in den Jahren 1890 und 1891, versuchte der
Kiarntner Landesschulrat, den Unterricht in
den utraquistischen Schulen zu regeln. Und
im Jahre 1902 finden wir sogar einen Erlaf}
des Landesschulrates von Kiarnten, wonach
eine Schultype als ,Type Globasnitz* be-
zeichnet, verlautbart und eingefiithrt wurde,
eine Type, in der nur slowenisch gesprochen
wurde und die fiir viele Schulen Kéirntens
bindend war. Wir sehen daraus, daB bereits in
der Monarchie das Minderheitenproblem
Kirntens einer, wenn auch nicht befriedigenden
Losung zugefiithrt wurde.

Nach der Auflésung der Monarchie kam es
mit dem Konigreich Jugoslawien zu schweren
Auseinandersetzungen in der Grenzfrage, die
in der Folge zu den Abwehrkdmpfen fiihrten,
die auf beiden Seiten schwere Opfer forderten.

" Die international kontrollierte Volksabstim-

mung am 10. Oktober 1920, wo sich Karntner
beider Zungen in ihrer Mehrheit fiir den Ver-
bleib Kirntens bei Osterreich aussprachen,
schuf eine fiir beide Seiten geeignete Grenze,
ndmlich die des Gebirgskammes der Kara-
wanken.

Beinahe gleichzeitig wurde im Staatsvertrag
von Saint-Germain, Abschnitt V Art. 62 bis 69,
der Schutz der Minderheiten garantiert, obwohl
bereits im Staatsgrundgesetz die Garantie
der Gleichberechtigung der Minderheiten ge-
geben erschien. Der Art. 19 des Staatsgrurid-
gesetzes wurde durch den Art. 149 des Bundes-
Verfassungsgesetzes von 1920 in das dster-
reichische Recht der Ersten Republik iiber-
fiihrt.

In der Ersten Republik kdnnen wir bereits
beobachten, daB sich die Slowenen in Kiarnten
rasch in kulturellen und wirtschaftlichen
Vereinen zusammenschlossen. Sie gingen bis
zur Errichtung des Stdndestaates unter der
Bezeichnung ,,Slowenische Volkspartei’* zu
den Wahlen und errangen jeweils zwei von
36 Mandaten.

In toleranter Weise hat die Landesregierung
der Ersten Republik - vom Jahre 1927 bis

zum Jahre 1929 Verhandlungen iiber eine
kulturelle Autonomie der Kérntner Slowenen
gefiihrt, diedannleider im Jahre 1931 auf Grund
der Starrkopfigkeit der slowenischen Minder-
heiten scheiterten. Wir konnen aber bereits
in der Ersten Republik von einem friedlichen
und  freundschaftlichen = Miteinanderleben
sprechen, zumal im Jahre 1929 das Bundes-
ministerium fiir Handel und Verkehr die Er-
richtung slowenischer Haushaltungsschulen mit
Dekret vom 12. Oktober 1929 billigte.

Durch die GewaltmaBnahmen des NS-
Regimes wurde das Dbeiderseits aufrecht-
erhaltene gute Verhidltnis vergiftet, das Slo-
wenentum in Kirnten unterdriickt und der
Versuch unternommen, das Slowenentum in
Kirnten zu entnationalisieren. Dies kam
besonders dadurch zum Ausdruck, daB 300 slo-
wenische Familien ausgesiedelt wurden, daB
die landwirtschaftlichen Genossenschaften
gleichgeschaltet wurden, daB utraquistische
Schulen geschlossen und die slowenischen
Wochenzeitungen verboten wurden.

In den letzten Kriegsmonaten wurden dann
von einer auBerhalb Kirntens gebildeten
,»Befreiungsfront* Anspriiche auf das Kédrntner
Gebiet erhoben. In diesem Zusammenhang
erlaube ich mir zu bemerken, daB es er-
wihnenswert erscheint, dal von den 20 Oster-
reichischen Mitgliedern im Stabe der 4. jugo-
slawischen Armee kein einziges Mitglied sich
fiir die Abtretung Kiarntens an Jugoslawien aus-
sprach.

Der O6sterreichische Staat, aber vor allem
Kirnten, mufite mit seiner Befriedungspolitik
von vorne beginnen und die durch das NS-
Regime aufgerissenen Gegensitze wieder iiber-
briicken. Zuerst galt es vor allem, die Einheit
des Landes zu bewahren. Die Provisorische
Landesregierung wies das Memorandum der
OF zuriick und berief sich in der Beant-
wortung dieser Forderung auf den Beschluf3
der Alliierten, Osterreich und vor allem
Kirnten in den Grenzen des Jahres 1937
wiedererstehen zu lassen. Sie berief sich weiter
auf den eindeutigen Willen der Siidkdrntner
Bevolkerung im Abstimmungsergebnis des
Jahres 1920.

So kénnen wir heute feststellen, dafl wir
durch die Befriedungspolitik der Kérntner
Landesregierung 50 Genossenschaften in Kéarn-
ten besitzen, auBerdem 12 Zeitungen der
slowenischen Minderheit. Uberdies stehen der
slowenischen Minderheit tdglich im Kérntner
Rundfunk Sendezeiten zur Verfiigung.

Die von der Kérntner Landesregierung ein-
geschlagenen Politik, die sich von der Toleranz
des deutschen Mehrheitsvolkes Kérntens der
slowenischen Minderheit gegeniiber leiten lieB,
hat in der Folgezeit nicht nur die Kliifte iiber-

www.parlament.gv.at



85. Sitzung NR V1. GP - Stenographi sches Protokoll (gescanntes Original)

85. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich — VII. GP. — 13. Dezember 1955 3949

briickt, sondern vor allem maBgeblich dazu
beigetra%en, daB uns Osterreichern die Siid-
grenze Osterreichs erhalten blieb. Es ist
und bleibt ein historisches Verdienst des
Kirntner Landeshauptmannes Wedenig und
der Kirntner Landesregierung, daB uns Kirn-
ten frei und ungeteilt erhalten blieb.

Jeder verantwortungsbewuBte Politiker ist
sich klar dariiber — und das wissen wir alle —,
daB das Kérntner Schulproblem in diesem
Zusammenhang eines der heikelsten Probleme
unseres Staates iiberhaupt darstellt. Politiker
wie Fachleute wissen, daBl bei Losung dieses
Problems zahlreiche Faktoren zu beriick-
sichtigen sind. Daher glaube ich behaupten
zu konnen, daB die unqualifizierten Angriffe
unserer Gegner in der Presse Kirntens gegen-
iiber dem sozialistischen Landeshauptmann
in der Schulfrage Kérntens unsachlich und
zuviel vom Gefiihl betont waren. Diese Presse-
meinungen wurden jedoch durch den Herrn
Unterrichtsminister Dr. Drimmel am 19. De-
zember 1954 ad absurdum gefiihrt.

Die Richtigkeit der Kirntner Politik den
Slowenen gegeniiber wird wohl vor allem
dadurch unterstrichen, daBl Herr Abg. Dr.Tongié
nach einer Mitteilung der ,,Volkszeitung‘ fiir
Kirnten vom 2. Dezember 1955 folgendes
erklirt hat: Bei den Verhandlungen mit
Italien iiber Siidtirol miissen wir immer die
hervorragende Behandlung unserer Minderhei-
ten in Burgenland und in Kéirnten anfiihren,
denn das, was wir unseren Minderheiten ge-
wihren, kénnen wir auch von anderen Staaten
verlangen.

Herr Staatssekretdr Graf hat in einer Rede
im August 1955 in Klagenfurt anldBlich einer
Tagung des erweiterten Vorstandes des
Kirntner OVP-Bauernbundes erklirt, daB wir
ohne Ausnahme zur Kenntnis nehmen miissen,
daB der Staatsvertrag ein ungeteiltes Ganzes
fiir Osterreich ist, und aus diesem Gesichts-
punkt heraus miissen wir die gesamte Politik
ausrichten. Chauvinistische Gedanken miissen
wir ebenso beiseite lassen wie jegliche faschi-
stische Traumerei. Wir miissen nur die poli-
tische Realitdt betrachten. Auch in der Frage
der sprachlichen Minderheiten miissen wir
Realpolitiker sein.

Ich glaube, wir Sozialisten haben diesen
Ausfiihrungen nichts hinzuzufiigen, wir glauben
aber, daB endlich mit der Auffassung SchluB
gemacht werden mul3, wonach es nicht dasselbe
ist, wenn zwei dasselbe tun.

Der Art. 7 des Staatsvertrages definiert die
Minderheitenrechte genauer als der Friedens-
vertrag von Saint-Germain, ist aber vielleicht
gerade deshalb sehr kompliziert.  Der
Beratung dieser Materie durch das bereits
gebildete Ministerkomitee wird die letzte

Volkszihlung zugrunde gelegt werden. Die
letzte Volkszihlung in Kérnten hat eine Wohn-
bevolkerung von 474.764 festgestellt. Davon
haben sich als einsprachige Deutsche nicht
weniger als 428.784 bekannt. 3885 Menschen
haben bei dieser Zahlung irgendeine andere
fremde Sprache angegeben. Die Differenz
ergibt also die Zahl der Menschen, die nach der
Fragestellung der Volkszihlung — die iibrigens
sehr weitherzig war, man konnte sich fiir
insgesamt acht Umgangssprachen entscheiden —
entweder deutsch-slowenisch, deutsch-windisch,
slowenisch, slowenisch-deutsch, slowenisch-
windisch, windisch, windisch-deutsch oder
windisch-slowenisch sprechen. Es ist nun
zuzugeben, daB uns diese Volkszihlung in
Wirklichkeit keine vollkommene Klarheit iiber
die Frage der Minderheiten gibt. Man darf
aber wohl und ohne Zweifel mit Recht alle jene
Menschen, die nur deutsch sprechen, als reine
Deutsche auffassen. Die Zahlen der slowenisch
Sprechenden betrigt also demnach 42.095,
wovon sich jedoch ein beachtlicher Prozent-
satz, und das mochte ich hier festgestellt
wissen, nicht zum Slowenentum bekennt.
Das Problem in Kiarnten beruht nicht darauf,
daB die Deutschen die Slowenen unterdriicken
wollen, sondern daB sich die Slowenen selbst
uneinig sind.

Zu beachten ist weiters — und das ist, glaube
ich, sehr wichtig —, daB} es seit den Zeiten des
Minderheitenreferates im Vélkerbund nur zwei
Minderheiten in Europa gegeben hat, die nicht
auf dem Bekenntnisprinzip bestanden haben,
sondern sich aufdie Abstammung, auf das Blut-
prinzip beriefen. Dies sind die Donauschwaben
in Ungarn und die Slowenen in Osterreich.
Es ist deswegen in Kdrnten so schwer, mit der
slowenischen Minderheit zu verhandeln, weil
die Karntner Slowenen das Bekenntnisprinzip
von allem Anfang an, also etwa seit dem
Jahre 1920, abgelehnt haben; sie lehnen es
deshalb ab, weil sie nach ihrer Auffassung
davon immer Nachteile hitten, wenn sie sich
dem Bekenntnisprinzip anschléBen.

Es scheint mir daher aus dem Gesagtenheraus

notwendig, zuerst einmal eine Bestands-
aufnahme zu machen, da die letzte Volks-
zihlung, die nach der Umgangssprache gefragt
hat, Ergebnisse gezeitigt hat, die eigentlich
nicht sehr gut verwendbar sind. Zweitens
wire es aber Aufgabe des Referates Volker-
recht im Bundesministerium fiir AuBeres,
festzustellen, wo denn eigentlich eine Minder-
heit beginnt und wie stark eine Volksgruppe
sein muB, um als Minderheit angesprochen zu
werden.

Das Problem Siidkidrnten, das Problem der
Minderheitenfrage in Kérnten ist an und fiir sich
nicht nur ein nationales, sondern auch ein
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soziales Problem. Durch die Unsicherheit der
Grenzen nach dem Jahre 1945 blieb, zweifellos
ohne unser Verschulden, das zweisprachige
Gebiet Kirntens kulturell, politisch, aber vor
allem wirtschaftlich sehr zuriick. Es wird
unsere Aufgabe sein, dafiir Sorge zu tragen,
daB die Landwirtschaft in diesem Gebiete
gefordert wird und daB durch eine groBziigige
Industrialisierung und durch den Ausbau
von StraBen diesem riickstindigen Gebiet
Kirntens der AnschluB an die Wirtschaft
Osterreichs moglich gemacht wird. Ich denke
in diesem Zusammenhang aber auch vor allem
an die Verwirklichung des Bahnbauprojektes
St. Paul—Bleiburg. Die Verwirklichung dieses
Projektes wurde den Kérntnern schon im
Jahre 1920 versprochen, nachdem der Bahnhof
Unterdrauburg fiir die Verbindung Unter-
kdrntens mit Klagenfurt ausfiel. Dadurch
konnte dieser Landesteil den politischen,
kulturellen, aber auch wirtschaftlichen Platz
im Lande zuriickerobern.

Ich bin iiberzeugt davon, dal dasMinisterium
hier gem#dB der 6sterreichischen Tradition
sehr weitherzig sein wird, und ich bin ebenso
iiberzeugt davon, daB der Osterreichische
Staat vielleicht iiber die Bestimmungen des
Staatsvertrages hinaus den Slowenen entgegen-
kommen kann. Wir Karntner wollen uns als
Mehrheitsvolk. mit den Slowenen vertragen,
alle Probleme in demokratischer Disziplin takt-
voll in offener Diskussion behandeln, damit
ein friedliches Miteinanderleben gewihrleistet
erscheint, dessen oberstes Ziel es sein muB, der
osterreichischen Republik als getreue Staats-
biirger anzugehoren. ( Beifall bei der SPO.)

Prisident: Der nichste vorgemerkte Redner
ist der Herr Abg. Machunze. Ich erteile ihm
das Wort.

Abg. Machunze: Hohes Haus! Ich mdchte
zunichst aus der langen Rede des Herrn
Abg. Stiiber etwas herausnehmen, von dem
ich glaube, daB man doch dariiber sprechen
mull. Herr Abg. Stiiber hat einen Beamten
des AuBenamtes schwer angegriffen und be-

"dauert, daB dieser Beamte — es handelt

sich um den Herrn Gesandten Verosta —
eine deutsche Auszeichnung erhalten hat.
(Abg. Dr. Stiiber: Durchaus nicht! Das ist
mir ganz gleichgiiltig!) Der Herr Abg. Doktor
Stiber hat aber damit indirekt auch der
deutschen Bundesregierung einen Vorwurf
gemacht, denn die deutsche Bundesregierung
hat dariiber entschieden, wem sie in Osterreich
eine Auszeichnung verleiht, und ich glaube,
es steht am wenigsten dem Herrn Stiber
das Recht zu, der deutschen Bundesregierung
Belehrungen dariiber zu erteilen, welchen
osterreichischen Beamten sie einer Auszeich-
nung fiir wiirdig findet. ( Beifall bei der OV P.)

Aber, Herr Abg. Stiiber, Sie haben sich in
Ihren Informationen auf die deutsche Zeit-
schrift ,,Der Spiegel“ berufen. Wenn Sie
keine bessere Informationsquelle zur Ver-
fiigung haben, dann sind wir gerne bereit,
Thnen seriosereQuellen als umstrittene deutsche
Zeitschriften zur Verfiigung zu stellen, denn
,,Der Spiegel” erfreut sich auch in deutschen
Kreisen keines besonders guten Rufes, und
wir lassen Ihnen diese Informationsquelle
gerne. (Abg. Dr. Stiiber: Immerhin hat Herr
Adenauer wvor ihm kapitulieren miissen!)

Hohes Haus! An Osterreichs Grenzen be-
gegnen sich heute zwei Welten, zwei Welten,
die politisch und wirtschaftlich verschiedene
Systeme haben, zwei Welten, in denen es
auch verschiedene Auffassungen iiber das
Leben und die Lebensfragen der Menschen
gibt. Die Grenzen, die diese beiden Welten
trennen — das mag man nun bedauern oder
nicht —, sind Realititen. DaB es an diesen
Grenzen Stacheldrahtverhaue und Minenfelder
gibt, mul man im 20. Jahrhundert als einen
Riickfall in die tiefste Barbarei empfinden
und bezeichnen.

Wir Osterreicher diirfen sagen: Wir brauchen
keinen Stacheldraht und keine Minenfelder,
denn die Osterreicher haben keine Sehnsucht,
in ein fremdes Paradies zu fliichten. DaB
es aber im Mitteleuropa des 20. Jahrhunderts
Stacheldraht und Minenfelder gibt, ist eine
auBerordentlich betriibliche und bedauerliche
Tatsache. Die dsterreichische AuBenpolitik
muBl aber dieser realen Gegebenheit im mittel-
europédischen Raum auch Rechnung tragen.

Wir haben im Verlauf der heutigen Debatte
sehr viel gehért von der Notwendigkeit,
ein Vereintes Europa zu schaffen. Gewill
hat es nach dem zweiten Weltkrieg erfreuliche
und verheiBungsvolle Anfinge gegeben. Wohl
der bedeutendste Ansatz zur Schaffung eines
groBeren europdischen Raumes war die Bildung
der Montanunion. Man mull bedauern, daB
diese Montanunion sich nicht lingst auch
auf andere Gebiete ausdehnte. Vielleicht
sind die Gegensitze in dem freien Europa
noch zu groB, und vielleicht sind die Voélker
innerlich noch nicht bereit dazu, auf einen
Teil ihrer Hoheitsrechte, auf einen Teil ihrer
Souverinitiatsrechte zugunsten einer gréferen,
iibergeordneten und iberstaatlichen Gemein-
schaft zu verzichten.

Wenn wir vom Vereinten Europa sprechen,
dann denken wir an jene Organisation, die
morgen entstehen soll, aber man soll, wenn
man an das Morgen denkt, das Gestern nicht
vergessen. Ich bedauere, dal man heute
auch in Osterreich noch von einem ,,Volker-
kerker Osterreich-Ungarn* spricht. Meine
Damen und Herren! Wir hatten einmal
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im mitteleuropdischen Raum ein kleines ,,ver-
eintes Europa‘“, und ich glaube, daB viele
Volker gliicklicher und zufriedener lebten,
als sie noch dem sogenannten Vélkerkerker
angehorten. (Beifall bei der OV P. — Zwischen-
rufe bet den Sozialisten.) Heute ist Europa,
nehmen wir doch alles in allem, ein Torso,
und unter diesen ungliicklichen Zustinden
haben die Vélker von ganz Europa zu leiden.

Vor wenigen Monaten ist Osterreich im
mitteleuropdischen Raum wieder zu einem
echten auBlenpolitischen Faktor geworden.
Der Abg. Kraus hat sehr viel iiber das Ver-
héltnis %sterreichs zu seinen Nachbarstaaten
gesprochen, aber ich habe folgendes vermiBt,
Herr Abg. Kraus: Sie haben sehr viel von den
Verpflichtungen Osterreichs gegeniiber anderen
Staaten gesprochen, es gibt aber, glaube ich,
auch Rechte anderen Staaten gegeniiber,
und zwar nicht nur Rechte den Oststaaten
gegeniiber, sondern auch Rechte gegeniiber
der westdeutschen Bundesrepublik. Ich werde
dariiber spiter noch einige konkrete Dinge
sagen.

Vor einigen Tagen habe ich eine Schrift
in der Hand gehabt, in der die Verhandlungen
im tschechoslowakischen Parlament verzeichnet
waren, die sich dort anldBlich des Beitrittes
der Tschechoslowakischen Republik zum oster-
reichischen Staatsvertrag abspielten. Bei diesen
Reden im Prager Parlament wurde viel von
der Erneuerung der kulturellen Beziehungen
und sehr viel von Voélkerfreundschaft ge-
sprochen. Wir begriiBen das, aber es kann
doch keine einseitige Freundschaft geben.
Solange Prag nicht bereit ist, den Staats-
biirgern der Tschechoslowakei auch den Besuch
ihrer Verwandten in Osterreich zu ermég-
lichen, solange haben wir leider den Eindruck,
daB man in Prag zwar viel von Freundschaft
redet, aber nichts dazu tut, damit die Menschen
diesseits und jenseits der Grenzen wieder
zusammenkommen konnen.

" Volkerfreundschaft wiirde aber auch be-
deuten, daB man den Osterreichischen Staats-
biirgern ihre Dokumente gibt. Wir haben
vor nicht allzu langer Zeit den Herrn AuBen-
minister gefragt, ob er sich dafiir einsetzen
will, daB beispielsweise die Sozialversicherungs-
unterlagen herausgegeben werden. Es ist
eine Unmenschlichkeit, da3 der 6sterreichische
Staat zwar Renten bezahlen will, daBl sich
aber auf der anderen Seite die Tschecho-
slowakische Republik weigert, nicht etwa
nur finanziell, dazu beizutragen, sondern dal
sie sich weigert, die Nachweise iiber die Ver-
sicherungsbeitrage herauszugeben. Ja, meine
Damen und Herren, ich muB sagen, das ist
nicht nur unverstiandlich, sondern auch un-
menschlich, und wenn man Freundschaft

zwischen den Staaten und Voélkern haben
will, dann muB man auch alles dazu tun,
daB in den Herzen der Menschen fremde
Gefiihle gegeneinander ausgetilgt werden. Was
soll denn ein alter Osterreicher, der etwa
60 oder 70 Jahre alt ist, von dem Gerede
von der Volkerfreundschaft halten, wenn ihm
im Zeichen der angeblichen Volkerfreundschaft
seine karge Rente vorenthalten wird, nur
weil man in Prag ein Stiick Papier aus den
Aktenschranken nicht herausgibt. Stdrker
als ein Stiick Papier ist das Leben, und wir
miissen uns daher bemiihen, da man bei
den kommenden Verhandlungen vor allem
auch auf die sozialen Rechte der ‘Armsten
Riicksicht nimmt.

Ich konnte mich auch sehr mit den ver-
mogensrechtlichen Fragen und vermogens-
rechtlichen Auseinandersetzungen beschéftigen.
Ich habe nur den Wunsch, die Gsterreichischen
Unterhédndler bei den Beratungen mit Ungarn,
mit der Tschechoslowakei und mit den anderen
Staaten mogen die Osterreichischen Interessen,
besser gesagt die Interessen der Osterreichi-
schen Staatsbiirger, diesen Staaten gegeniiber
mannhaft und aufrecht vertreten.

Ich mochte aber hier auch feststellen,
daB ich personlich die Ubertragung oster-
reichischen Eigentums an Jugoslawien als
ein Unrecht ansehe. Osterreich hat mit Jugo-
slawien gar keinen Krieg gefiihrt, und beim
AbschluBl des Staatsvertrages hat man inter-
nationale Vertrige, wie etwa die Haager
Landkriegsordnung, miBachtet, denn die Land-
kriegsordnung bestimmt ausdriicklich, daB
Privateigentum nicht weggenommen werden
darf, sondern schlimmstenfalls o6ffentliches
Eigentum.

Wir werden auch mit der westdeutschen
Bundesrepublik zu einer klaren Regelung
des Deutschen Eigentums finden, und der
Besuch des Herrn AuBenministers der deut-
schen Bundesrepublik war ein verheiBungs-
voller Anfang dazu. Die beiden Regierungen
in Wien und in Bonn werden gewil} alles tun,
was in ihren Moglichkeiten liegt, um jene
Basis zu schaffen, die ein freundschaftliches
Miteinanderleben ermoglicht. Vielleicht wire
es besser und der Sache viel dienlicher, wenn
nicht uniiberlegte Agitatoren diesseits und
jenseits der Grenze immer wieder durch
ungeschickte Reden die Beziehungen zwischen
Wien und Bonn storen, ja vergiften wiirden.

Ich sagte vorhin, daB Osterreich gegeniiber
Deutschland nicht nur Verpflichtungen hat.
Einzelne deutsche Stellen — ich mochte
nicht sagen, die deutsche Bundesregierung,
sondern einzelne deutsche Stellen — haben
nach dem AbschluB des Staatsvertrages Oster-
reich und 6sterreichischen Staatsbiirgern gegen-
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iiber sehr unfreundliche Gesten gemacht.
Zum Beispiel haben die deutschen Versiche-
rungsgesellschaften sofort die Zahlung der
Pensionszuschiisse eingestellt. Das trifft aber
nicht den Osterreichischen Staat und auch
nicht etwa Osterreichische Kapitalisten, die
an dem Deutschen Eigentum profitieren,
sondern das traf hunderte und tausende
kleine Leute, die zwischen 1938 und 1945
eine Versicherungspolizze bei einer deutschen
Versicherung erworben haben. Das war eine
unfreundliche Geste. Deutsche Banken und
Sparkassen haben unter Berufung auf den
osterreichischen Staatsvertrag Osterreichischen
Staatsbiirgern mitgeteilt, daBl ihre Sparkonten
in Deutschland erloschen seien. Man hat
also nicht erst Verhandlungen zwischen Wien
und Bonn abgewartet, sondern einfach autori-
tar dekretiert, der Staatsvertrag besage: ihr
habt verzichtet, infolgedessen zahlen wir euch
keine Renten und Versorgungszuschiisse mehr,
wir streichen und l6schen eure Sparkonten
und so weiter. Soviel zur Frage des Verhilt-
nisses zu Deutschland.

Ich stehe auf dem Standpunkt, die Dinge
sachlich, niichtern und mit einem kiihlen
Kopf anzugehen. Es werden Wege gefunden
werden, um die Spannungen, die vielleicht
da und dort noch bei einzelnen Leuten vor-
handen sind, zu iiberwinden.

An den Herrn AuBlenminister habe ich
noch einen besonderen Wunsch. Ich weiB,
daB er ihn nicht allein erfiillen kann, sondern
nur in Zusammenarbeit mit. dem Herrn
Innenminister. Es gibt noch immer Oster-
reicher, die irgendwo im Ausland festgehalten
werden. Wir miissen uns alle miteinander
ehrlich darum bemiihen, daB jeder Oster-
reicher, der in seine Heimat zuriickkehren
will, in diese Heimat auch zuriickkehren
kann, sei es nun ein Kriegsgefangener, ein
Zivilinternierter oder sonst irgendwie im Aus-
land Festgehaltener.

Auch die Frage der Familienzusammen-
filhrung wurde heute schon angeschnitten.
In diesem Zusammenhang bin ich allerdings
der Meinung, da man in den Verhandlungen
mit den Oststaaten auch die Frage der Staats-
biirgerschaft kliren miiBte. Jenseits des Eisernen
Vorhanges gibt es eine andere Rechtsauffassung
als in Osterreich. Einzelne Oststaaten sagen,
die Verleihung der Staatsbiirgerschaft an die
Vertriebenen sei rechtlich fiir sie nicht giiltig.
Wenn also der Mann in Osterreich lebt und
fir sich, seine Frau und seine Kinder die
Osterreichische Staatsbiirgerschafterworbenhat,
die noch in Ruménien oder Ungarn leben,
dann verweigern Ungarn und Ruménien die
Ausreisegenehmigung mit dem Hinweis dar-
auf, die Verleihung der sterreichischen Staats-

biirgerschaft an die Frau und die Kinder
sei fir sie nicht rechtswirksam; die Frau
und die Kinder seien ungarische, ruménische
usw. Staatsbiirger. Auch diese Fragen bitte
ich bei den Verhandlungen zu kliren.

Im ibrigen, glaube ich, darf man wohl
fiir Osterreich sagen, dieses Land will gute
Nachbarschaft zu allen seinen Nachbarn,
aber dieses Land und dieses Volk wollen
keine falsche Freundschaft, die sich bloB
auf nette Reden und vielleicht Koexistenz-
gespriache bezieht, denn das ist keine echte,
keine wahre Freundschaft. .

Osterreich hat in diesem mitteleuropéischen
Raum eine Aufgabe, die iiber die Jahrzehnte
hinausreicht, es hat die Aufgabe, ein volker-
verbindendes Glied in diesem mitteleuropi-
ischen Raum zu sein, und es hat in der heutigen
Zeit noch zwei ganz besondere Aufgaben:
Osterreich muB in diesem mitteleuropéischen
Raum Hiiter des Rechtes sein und Osterreich
muBl in diesem mitteleuropdischen Raum
eine wirkliche Insel der Freiheit sein, jener
Freiheit, die ein sehr kostbares, ein sehr edles
und hohes Gut ist.

Manchmal miiten wir uns daran erinnern,
daB der Osterreicher Grillparzer sagt: Oster-
reich, mach du gut, was andere — in diesem
mitteleuropdischen Raum, moéchte ich hinzu-
fiigen — in der Vergangenheit verdorben
haben. (Beifall bei der OV P.)

Prasident: Ich erteile dem noch vorge-
merkten Redner, Herrn Abg. Kranebitter, das
Wort.

Abg. Kranebitter: Hohes Haus! Am 10. Ok-
tober des Jahres 1955 hitten von allen Amts-
gebiuden Osterreichs schwarzumflorte Fahnen
wehen und in allen Gemeinden unseres Vater-
landes Trauerkundgebungen stattfinden sollen.
Denn es jahrte sich — worauf schon der Abg.
Zechtl hinwies — zum 35. Male der Tag,
an dem der grausame Schnitt durch den in
einem Jahrtausend gewachsenen lebendigen
Organismus des Tiroler Volkes und Landes
gezogen und Siidtirol, ungeachtet des qual-
vollen Aufschreies der Bevolkerung Siid- und
Nordtirols und aller aufrechten Osterreicher,
dem Land Tirol und ganz Osterreich entrissen
und Italien einverleibt wurde. Ich habe zu
jenem traurigen Tage des Gedenkens an eine
der groBten Ungerechtigkeiten der Welt-
geschichte einen Artikel veroffentlicht, dem
ich den Titel gab: ,Der Kreuzweg des Siid-
tiroler Vollkes — ein Schandmal des 20. Jahr-
hunderts“. Man mag die Wahl dieses Titels
fir unklug halten, ich habe aber in den Aus-
filhrungen jenes Artikels die Klugheit nicht
auBer acht gelassen. Es schien mir aber not-
wendig und zweckdienlich, in der Gegen-
wartslage einmal mit verdienter Offenheit
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die LosreiBung Siidtirols von Tirol und Oster-
reich und das, was nachher an diesem Volke
gesiindigt wurde, als eine der himmelschrei-
endsten Ungerechtigkeiten, vor allem des
20. Jahrhunderts, zu brandmarken. Wenn
Kollege Dr. Kraus heute sagte, dall jetzt
nach der Befreiung Osterreichs mit Italien
in einer schirferen Sprache iiber die Losung
der Siidtiroler Frage verhandelt werden miiBte,
8o habe ich also schon vor diesem Ratschlag
in derselben Uberzeugung gehandelt.

Wenn ich das, was vor 35 Jahren geschah
und was in den folgenden Jahrzehnten am
edlen Siidtiroler Volke gesiindigt wurde, in
jenem Artikel und auch bei anderen Gelegen-
heiten in schonungsloser Klarheit als einen
Schandfleck in der Geschichte des 20. Jahr-
hunderts bezeichnete und die bestmogliche
Wiedergutmachung forderte und wenn ich
mich heute zu jenen AuBerungen bekenne,
so hatte und habe ich zu dieser unverblimten
Sprache — der, wie ich schon sagte, die Klug-
heit nicht fehlte — ein bevorzugtes Recht,
ja eine besondere Pflicht. Denn es hat vor der
ZerreiBung Tirols nur ein Nord- und ein
Siidtirol, aber kein Osttirol gegeben. Ost-
tirol, das vor 35 Jahren geographisch von Tirol
ebenfalls losgerissen wurde, ist daher der letzte
bei Osterreich verbliebene Rest Siidtirols.
Und ich bin der einzige Abgeordnete in diesem
Hause, der in Osttirol seinen Wohnsitz hat
und von dem man mit Recht sagen kann,
daB er ein Volksvertreter Siidtirols ist. (Bei-
fall bei der OVP.)

Die Zerstorung der einstigen organischen
Einheit des Volkstums und der Verwaltung
und Kultur Nord- und Siidtirols hat in den
Herzen aller Tiroler eine viel tiefere und
schmerzlichere und unheilbarere Wunde auf-
gerissen, als dies bei den Osterreichern anderer
Bundeslinder der Fall sein konnte. Es ist
daher selbstverstindlich, daB die Volksvertreter
Tirols, allen voran der Landeshauptmann von
Tirol im Tiroler Landtag und der Nationalrat
Dr. Gschnitzer hier im Parlament, dazu
berufen waren und sind, immer wieder mahnend
und warnend und fordernd ihre Stimme fiir
Siidtirol zu erheben. Es verdient aber auch
Anerkennung, da das gesamte Parlament
~ schon mehrmals ein sehr eindrucksvolles Be-
kenntnis zu Siidtirol abgelegt und vor aller
Welt bekundet hat, daB die restlose Erfiillung
des Gruber—de Gasperi-Abkommens ein An-
liegen des gesamten osterreichischen Volkes ist.
Vor allem aber hat unser Bundeskanzler und
auch unser AuBenminister schon mehrmals in
unmiBverstindlicher Deutlichkeit Italien und
der Welt zugerufen, daB das Schicksal des
Siidtiroler Volkes eine Herzenssache des ganzen
osterreichischen Volkes ist.

Diese mannhaften und doch von ehrlicher
Friedensbereitschaft diktierten Stellungnahmen
und Forderungen haben in der letzten Zeit
eine befriedigende Losung vor allem des
Problems der Studientitel angebahnt. Und
es ist erreicht worden, daB vom italienischen
AuBenministerium die Bereitschaft zum Aus-
druck gebracht wurde, den Siidtirolern die
Hilfte der Sitze im Wohnungs- und Arbeits-
amt der Region einzurdumen.

Das sind immerhin erfreuliche Fortschritte
in der Durchfithrung des Pariser Abkommens
als Frucht der furchtlosen und mit der nétigen
Klugheit gepaarten Haltung der osterreichi-
schen Regierung und als Frucht der Treue
des Osterreichischen Volkes zu Siidtirol.

Nun muB ich aber doch noch eine Mahnung
und Bitte anfiigen: Die Verschmelzung der
Regionen Bozen und Trentino zu einem ein-
heitlichen Verwaltungskoérper und die syste-
matisch geforderte Zuwanderung von Italienern
nach Siidtirol — die in Bozen allein im Durch-
schnitt der letzten Jahre jahrlich 3000 Italiener
betrug — laBt leider nach wie vor die Sorge
und den Argwohn in uns nicht abklingen, daB
es den Fiihrenden Italiens mit der rechten
Auslegung und der vollen Einhaltung des
Gruber—de Gasperi-Abkommens doch nicht
ganz ernst sein kann.

Wir koénnen diese brennende Sorge umso
weniger aus unserem Herzen verbannen, weil
das Blatt der italienischen Regierung ,,Corriere‘
am 14. Juli 1955 schrieb: ,Was das Pariser
Abkommen anlangt, so meinen die verant-
wortlichen rémischen Kreise, daB bei seiner
Anwendung Verbesserungen im Detail immer
moglich sind. Es wire aber absurd, wenn
man der Entwicklung der Einwohner itali-
enischer Sprache Beschrinkungen auferlegen
wollte. In der Tat gehen aber die Forderungen
und Polemiken der Extremisten deutscher
Zunge gerade auf diese Absurditdt hinaus, die
natiirlich nie verwirklicht werden kann und
die die italienische Regierung und die o6ffent-
liche Meinung Italiens unmiBverstéindlich ab-
lehnen.

Und die dem italienischen Auflenministerium
nahestehende Zeitschrift ,,Esteri‘‘ brachte am
15. Juli laufenden Jahres einen Leitartikel,
worin folgende beachtliche Feststellungen ent-
halten waren: ,,Die Osterreicher kénnen von
uns nicht eine extensive Auslegung des Buch-
stabens und des Geistes desde Gasperi—Gruber-
Vertrages verlangen. Wir werden niemals in
Siidtirol die Schaffung eines Staates im Staate
zulassen, welche dieses Gebiet gegen den freien
Zuzug italienischer Elemente abschlieBen
wiirde. " '

Dem odsterreichischen Volk uid seiner Fiih-
rung ist durch die Befreiung des Vaterlandes
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und durch das Emporheben Osterreichs zu
einem neutralen Staat die groBe und herr-
liche Mission iibertragen, ein Diener der
Volkerverstindigung und des Weltfriedens zu
sein. Ich habe so wie alle Abgeordneten dieses
Hauses die ehrliche Bereitschaft in mir, nach
Kriften mitzuhelfen,- daB Osterreichs Volk
immer fahiger wird, diese seine Sendung zu
erfilllen. Und ich trage die ehrliche Bereit-
schaft in mir, nach Kriften mitzuwirken,
daB auch zwischen Osterreich und Italien die
Bande der gegenseitigen Hochachtung und
Freundschaft und die wirtschaftlichen Be-
ziehungen zwischen beiden Staaten sich nicht
lockern, sondern vertiefen. Die Fiihrenden
Italiens miissen sich aber dessen bewuBt sein,
daB eine wirkliche Achtung und Freundschaft
nur aus einer gerechten Behandlung des
Siidtiroler Volkes erblihen kann. Es darf
die aus tiefster Sorge und Traurigkeit geborene
Feststellung eines Siidtiroler Bauern nicht
zur Wahrheit werden, der einmal sagte:
,,Das Siidtiroler Volk befindet sich auf dem
Todesmarsch “ Sie wiirde aber mit auto-
matischer Sicherheit Wirklichkeit werden, wenn
die verwaltungsméiBige Sonderstellung der Pro-
vinz Bozen nicht erreicht und die Uberfremdung
Siudtirols durch italienische Staatsbiirger nicht
bald unterbunden werden konnte.

Ich richte daher heute an den Herrn AufBlen-
minister sowie an unseren Bundeskanzler
und auch an den Staatssekretdir Dr. Kreisky
neben dem Dank fiir alle bisherigen Bemiihun-
gen um eine bessere Behandlung des Siidtiroler
Volkes die eindringliche Bitte, bei den kiinftigen
Verhandlungen auf diesen einzig wirksamen
Schutz des Lebens und der o&sterreichischen
Kultur des Sidtiroler Volkes hinzuarbeiten
und sich nicht mit den Zuckerbroten der Er-
filllung unwesentlicher Teile des Pariser Ab-
kommens abspeisen zu lassen. Nur eine solche
Auslegung und Erfiillung des Gruber—de Gas-
peri-Vertrages kann als eine einigermaBen
gute und gerechte Losung der Siidtiroler Frage
angesehen werden. Nur eine solche Lodsung
ist ein Beweis des ehrlichen Willens Italiens,
den ethnischen Charakter des Siidtiroler Volkes
zu erhalten. Nur eine solche Losung der
Siidtiroler Frage kann im Herzen aller Oster-
reicher die Isolierschichte beseitigen, die dem
Entstehen eines warmen Kontaktes achtungs-
voller Freundschaft zwischen Osterreich und
Italien noch im Wege steht. (Beifall bes
der OVP.)

Prisident: Zur Gruppe AuBeres ist niemand
mehr zum Wort gemeldet. Die Debatte iiber
diese Gruppe ist daher geschlossen. Wiinscht
der Herr Berichterstatter das SchluBwort ? —
Es ist nicht der Fall.

Damit ist die Aussprache iiber die Gruppe
IIT beendet.

Wir kommen nunmehr in der Spezialdebatte
zur Gruppe IV: Kapitel 9: Inneres.

Da der Spezialberichterstatter, Herr Abg.
Horn, erkrankt ist, bitte ich an dessen Stelle
den Herrn Generalberichterstatter, Abg. Grub-
hofer, den Bericht zu erstatten.

Generalberichterstatter Grubhofer: Hohes
Haus! Der Bundesvoranschlag 1956 weist
beim Ressort Inneres personliche Ausgaben
von 847-029 Millionen Schilling und sachliche
Ausgaben von 258-796 Millionen Schilling
auf, also insgesamt einen Aufwand von
1105-825 Millionen Schilling.

Diesen Ausgaben stehen Einnahmen von
87,23 Millionen Schilling gegeniiber, was einen
Abgang von 1018,59 Millionen Schilling er-
gibt. Im Vergleich zum Vorjahr ist bei den
personlichen Ausgaben eine Steigerung von
16,93 Millionen Schilling und bei den sach-
lichen Ausgaben eine Erhohung von 20,33 Mil-
lionen Schilling, also insgesamt eine Erhéhung
von 37,26 Millionen Schilling festzustellen.

Die Einnahmen erfahren eine Erhohung
von 11,77 Millionen Schilling, sodaB8 der Ab-
gang gleichfalls eine Erhéhung um 25,49 Mil-
lionen Schilling aufweist.

Das Mehrerfordernis 1956 gegeniiber dem
Personalaufwand fiir 1955 ist im wesentlichen
auf die ganzjihrigen Auswirkungen der
3. Stufe der Bezugszuschlagsverordnung 1953
zuriickzufiihren. Eine Personalvermehrung hat
weder beim Personalstand des Bundesmini-
steriums fiir Inneres noch bei jenen der Bundes-
polizei oder der Gendarmerie stattgefunden.

Das Mehrerfordernis bei den sachlichen

Ausgaben der Bundespolizei ergibt sich
aus der Erhohung der Gebiihrensitze
gemidB Reisegebiihrenvorschrift 1955, aus

der damit im Zusammenhang stehenden
Erhohung  verschiedener  Gebiithren, wie
Pauschalgebiihr, Bereitschaftsgebiihr usw., aus
der budgetdiren Vorsorge fiir den Ausbau und
die Erginzung des Kraftfahrwesens, der Funk-
einrichtungen und der Bewaffnung sowie aus
der Erhéhung des Erfordernisses fiir Kenn-
zeichen fiir Kraftfahrzeuge.

Die Personalstinde bei der Bundespolizei
sollen im Laufe des Jahres 1956 um mehrere hun-
dert Dienstposten gekiirzt werden. Ebenso wird
bei der Bundesgendarmerie eine Kiirzung um
800 Dienstposten vorgenommen werden. Eine
weitere Kiirzung scheint nicht mehr zulédssig
zu sein. Wenn man bedenkt, welche Aufgaben
die Sicherheitskorper im Staate zu bewiltigen
haben, so wird man erkennen, da mit diesem
Abbau sehr wahrscheinlich die Grenze des
Moglichen erreicht ist. Einen Begriff von
dieser aufreibenden Tatigkeit geben die Zahlen
der seit dem Jahre 1945 todlich Verungliickten
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und Schwerverletzten. Diese Zahlen haben
sich bei Bundesgendarmerie und Bundespolizei
zusammen auf 167 toédlich Verunglickte und
auf 874 schwerverletzte Beamte erhoht.

Zu diesem Ressort gehort auch das Gebiet
des Fliichtlingswesens. Hier hat Osterreich
immer einen besonderen Beitrag geleistet
und besonderes Entgegenkommen gezeigt. Am
1. Juli dieses Jahres haben sich in Osterreich
insgesamt noch- iiber 167.000 Fliichtlinge be-
funden. Von diesen waren nur mehr zirka
34.000 in Lagern. Aus dem UNO-Fliichtlings-
programm wurden fiir diese Zwecke insgesamt
32,331.000 S zur Verfiigung gestellt, jedoch
nur unter der Bedingung, daB auch von Oster-
reich entsprechende Beitrige geleistet werden.
Diese Zuschiisse, welche insbesondere beim
Wohnungsbau, beim Bau einer Lungenheil-
stitte und eines Altersheimes und firr Zu-
schiisse bei der Landwirtschaft verwendet
wurden, betrugen iiber 67 Millionen Schilling.
Insgesamt umfaBte das Hilfsprogramm im
Jahre 1955 fast 100 Millionen Schilling. Dieser
Betrag wird sich fiir das Jahr 1956 noch um
iiber 37 Millionen Schilling erhéhen. Dem
Lagerproblem wird seitens des Bundesmini-
steriums fiir Inneres ein besonderes Augenmerk
zugewendet, und es wird besonderer An-
strengungen bediirfen, hier normale Zustinde
herbeizufiihren.

Ich darf Sie bitten, meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordnete, den Bericht
des Spezialberichterstatters zur Hand zu neh-
men, worin noch einige sehr interessante
Dinge aufgezeigt sind. Ich bitte Sie, gegebenen-
falls diese Angaben nachzulesen.

Namens des Finanz- und Budgetausschusses
unterbreite ich dem Nationalrat den Antrag,
er wolle dem Kapitel 9: Inneres, des Bundes-
voranschlages 1956 in der Fassung der Re-
gierungsvorlage unter Einbeziehung des in-
zwischen vorgelegten Nachtrages die ver-
fassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Prasident: Als Gegenredner hat sich der
Herr Abg. Dr. Stiber zum Wort gemeldet.
Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Stiiber: Hohes Haus! Als ge-
wohnheitsméBiger erster Kontraredner zu den
einzelnen Kapiteln des Budgets komme ich
mir langsam vor wie der Prologus in der
Commedia dell'arte. Als guter Prologus will
ich daher nur einige jener Hauptthemen an-
schneiden, die bei dem Kapitel Inneres in-
teressant erscheinen.

Es ist zuerst einmal die Frage der zuriick-
gekehrten, heimgekehrten Gefangenen. Der
Herr Bundesminister fir Inneres hat im
Finanz- und Budgetausschull bei der Behand-
lung dieses Kapitels bekanntgegeben, dal

im Laufe dieses Jahres aus der Sowjetunion
141 Osterreicher aus der Haft entlassen worden
sind und dazu noch ein Transport von weiteren
73 Personen im August kommt, die gewisser-
mafBen unter VerschluB an Osterreich riick-
geliefert worden sind.

Es kann kein Zweifel obwalten, daf3 die oster-
reichische Bundesregierung und insbesondere
der Herr Innenminister das Méglichste getan
haben, um unsere Kriegsgefangenen heimzu-
fithren, aber die groBe Diskrepanz zwischen
diesen so geringen Ziffern von Heimgekehrten
und den Aufzeichnungen des Deutschen Roten
Kreuzes, das heute noch mit einer VermiBten-
ziffer von 74.000 Osterreichern in RuBland und
in den Satellitenstaaten rechnet, muBB zu dem
Appell beniitzt werden, daBB die Bemiihungen
nicht erlahmen sollen, die vielen hunderte,
vielleicht tausende, méglicherweise sogar zehn-
tausende Osterreicher, die im Osten in Ge-
fangenschaft schmachten, endlich auch in die
Heimat und frei zu bekommen. Wir kennen
ja die Vorwinde und die kategorienweise
Einteilung der Sowjets, daB sie Personen
nicht als Osterreicher zihlen, die sie spiter
zwangsweise eingebiirgert oder zu irgend-
welchen Spezialarbeiten zugeteilt haben. Aber
wir diirfen uns meines Erachtens von diesen
kommunistischen Methoden nicht irremachen
lassen, sondern miissen unser AuBerstes und
Moglichstes weiterhin tun, daBl von den vielen
tausenden VermiB3ten, von denen sicherlich
noch hunderte am Leben sein werden, nun
endlich auch der Rest die Freiheit erlangt und
nach Osterreich zuriickkommt.

Ich darf bei dieser Gelegenheit' dem Prisi-
denten des Roten Kreuzes, dem ehemaligen
Kandidaten des iiberparteilichen Komitees
fir die Bundespriasidentenwahl, sicherlich in
Ubereinstimmung mit der gesamten Rechten,
Herrn Priasidenten Professor Dr. Burghard
Breitner, den besonderen Dank ausdriicken,
daB durch seine Bemiihungen die Frage der
Heimkehr der Kriegsgefangenen aus der Sowjet-
union weiter beschleunigt und geférdert wor-
den ist.

Wenn ich von den Heimkehrern spreche,
dann mochte ich wiederholen, was ich schon
gestern an dieser Stelle zu einem anderen
Kapitel gesagt habe, was aber sicher auch hier
seinen Platz hat, ndmlich den Forderungszettel
der Heimkehrer, der auf eine angemessene
Entschidigung fir die Zeit der Kriegsgefangen-
schaft abzielt. Hier ist — ich kann nichts dafiir,
daB dies so ist — die westdeutsche Bundesrepu-

blik schon vor einiger Zeit vorbildlich voraus-

gegangen, indem sie den heimgekehrten Kriegs-
gefangenen Haftentschidigungen pro Monat
zuerkannte, wodurch es diesen Opfern des
Krieges erméglicht wurde, ihre Existenz wieder-
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aufzubauen und sich wieder ins Berufsleben
einzufinden.

Die Bundesgemeinschaft der heimgekehrten
Kriegsgefangenen hat einen Gesetzentwurf
unterbreitet, der fir die Kriegsgefangenen,
die in der Zeit von 1947 bis 1949 heimgekehrt
sind, eine solche Entschadigung von 150 S
pro Monat, fir die spiteren Zeiten 300 S vor-
sieht. Sicherlich keine iiberwiltigenden Be-
trige, aber fir die Betroffenen auBerordentlich
wertvolle Unterstiitzungshilfen, damit sie nach
oft mehr als zehn Jahren der Ausschaltung
aus dem Erwerbsleben, in das sie sich jetzt
wieder einfinden miissen, in Verhiltnisse,
die ihnen zum groBen Teil bereits fremd ge-
worden sind, die notwendige Basis zum An-
laufen, zum Start fiir ihre neue Existenz vor-
finden. Die Durchfithrung dieses Gesetzes
wiirde im ganzen kaum 170 Millionen Schilling
ausmachen, und der Betrag lieBe sich in ein
27 Milliarden-Budget sicherlich umso leichter
einbauen, als er auch auf einige Jahre auf-
geteilt werden konnte. ,,Umso leichter meine
ich — und wiederhole damit das schon gestern
Gesagte nochmals —, als beispielsweise fiir
die Forderungen der Emigranten, also von Per-
sonen, die zu einem groflen Teil nicht Gster-
reichische Staatsbiirger sind, sozusagen im
Handumdrehen 550 Millionen Schilling be-
willigt worden sind, ohne daB es bisher zu einer
besonderen BeschluBfassung des Parlamentes
kam.

Wenn ich aber von Heimkehrern spreche,
dann mochte ich die Aufmerksamkeit des
Herrn Bundesministers und aller maB3gebenden
Stellen auch auf jene Heimkehrer lenken, hinter
deren Gefangennahme ein gewisses Fragezeichen
steht und deren Tétigkeit vor der Inhaftierung
durch die Sowjets und nach derselben zweifel-
los einer gewissen Aufklirung bediirfte. Ich
meine beispielsweise jenen Magistratsrat und
Chefdolmetscher, der vor einiger Zeit pl6tzlich
von den Russen verhaftet worden ist und nun
per Flugzeug im Separattransport, den er
selber telegraphisch anzeigen konnte, zuriick-
gekehrt ist. Es wiirde in seinem wie im
Gesamtinteresse der Heimkehrer liegen, wenn
in seinem wie in #dhnlichen Féllen hier die
Hintergriinde entsprechend aufgehellt wiirden.
Und damit fallt ein weiteres Stichwort fiir diese
Debatte, und das heiBt Menschenraub.

Ich habe nun meinesteils keine Lust, in die

* Diskussion um den Biirgermeister von Wiener

Neustadt und seine angebliche Schuld an der

Auslieferung 0Osterreichischer Personen an die

Sowjets einzutreten. Der Herr Innenminister
hat die diesbeziigliche Anfrage noch gestern
abend erstaunlich schnell beantwortet und
mitgeteilt, daB die Gerichtsbehérden sich mit
der Aufklirung des Falles beschiftigen werden,

und damit ist vorldufig firr uns das Wort ge-
sprochen. Aber zweifellos gibt es in Osterreich
noch andere Personen, die in echter Weise
von 1945 bis jetzt, das heilt so lange, als die
fremden Besatzungsmichte in Osterreich waren,
an solchen menschenrduberischen Aktionen
beteiligt waren. Einige von ihnen, wie der
Herr Polizeirat Dr. Schlesinger, haben sich
bereits durch die Flucht einer weiteren Ver-
folgung entzogen, andere diirften aber noch
unter uns sein, und es erscheint daher wohl
die Anregung — nein, die Forderung — gerecht-
fertigt, daB diese Personen einer sehr genauen
Priifung unterzogen werden. Hier handelt es
gich nicht um Rache, sondern hier handelt es
sich darum, die &sterreichische Bevolkerung
von jenen Elementen zu sdubern, die oft unter
der Tarnung besonders demokratischer oder
antifaschistischer Haltung seit 1945 unser
Land sabotiert haben und ihm durch Vor-
schubleistung an die Besatzungsmichte den
allerschlechtesten Dienst erwiesen haben.

Ich darf hier statt vieler Félle nur einen
symptomatischen erwdhnen und einen kurzen
Artikel aus einer Wiener Montagszeitung vor-
lesen, der den bezeichnenden Titel fiihrt: ,,Sie
trauen sich nicht zu reden‘, ein bezeichnender
Titel, weil sich noch viele in diesem Lande nicht
zu reden trauen, weil sie die Verfolgung trotz
der selbstverstindlich verfassungsméaBig demo-
kratisch gewihrleisteten Freiheit aller Staats-
biirger usw. mit Recht scheuen.

,In der niederosterreichischen Ortschaft
Reisenberg an der Ostbahn wurden am 29. Mai
1945 fiinf ehemalige Nationalsozialisten ver-
haftet und nach RuBland verschleppt. Die
finf Ménner, die nie jemandem etwas zuleide
getan hatten, waren der ehemalige Orts-
gruppenleiter Puntigam, der Biirgermeister
Laubner, der Ortsbauernfithrer Eder, der
Eisenbahner Teufel und ein Bauer namens Hiz.
Mit einem der vorletzten Heimkehrertransporte
kam der ehemalige Ortsgruppenleiter Puntigam
aus RuBland zuriick. So krank, daB er ins
Krankenhaus geschafft werden mufBite, wo er
sich heute noch befindet. Er berichtet, daB
seine vier Leidensgenossen, die seinerzeit mit
ihm verhaftet worden waren, in RuBland elend
zugrunde gegangen sind. Nun wurden die fiinf
Minner am 29. Mai 1945 nicht von den Russen,
sondern von zwei Osterreichern verhaftet, vom
damaligen kommunistischen Biirgermeister von
Reisenberg und dem Vizebiirgermeister, welche
beide heute noch in Reisenberg ansissig sind.
Es wire nun interessant, zu wissen,”” — fragt
das Blatt — ,,auf welche Veranlassung hin
die Verhaftung und Verschleppung dieser fiinf
Osterreicher geschah. Herr Puntigam miiBte
manches dariiber wissen und auch unter den
anderen Einwohnern Reisenbergs soll es Per-
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sonen geben, die aufschluBreiche Zeugen-
aussagen machenkoénnten, sich abernoch immer
nicht zu reden trauen. Vielleicht interessiert
sich die Gendarmerie fiir den Fall.”

Ich méchte den Wunsch ausdriicken, da@3
sich die Osterreichische Gendarmerie fir alle
derartigen Fille interessiert, damit hier endlich
- eine Reinigung der durch Phrasen vergifteten
Atmosphidre von jenen Menschen erfolgt, die
unter dem Anschein einer echten Gesinnung,
aber in Wirklichkeit nur unter Ausniitzung
eines personlichen egoistischen Vorteiles Terror
unter dem Schutz fremder Bajonette iiber die
osterreichische Bevélkerung gebracht haben.

Zum weiteren méchte ich nun bei der kurzen
Aufrollung einiger Punkte zu diesem Kapitel
auf die Auflésung des Rentnerverbandes und
des Kriegsversehrtenverbandes durch das
Bundesministerium fiir Inneres zu sprechen
kommen und der personlichen Meinung
Ausdruck geben, dal diese Auflésungen, wenn
gegen sie Beschwerde beim Verfassungsgerichts-
hof erhoben werden sollte, vielleicht nicht un-
bedingt halten diirften und dall sie vielleicht
doch etwas voreilig erfolgt sein konnten,
ebenso voreilig wie seinerzeit im Jahre 1948 die
Auflésung der Verfassungstreuen Vereinigung
Osterreichs, aus der spiater der VAU hervor-
gegangen ist, die wenigstens zum Teil sein
Vorldufer war und deren Auflésung sich auch
nicht gerade als ein glicklicher Akt des
Innenministers erwiesen hat.

Im iibrigen noch einige kleinere Anfragen.
Ich lese in den Zeitungen, daB sich das Bundes-
ministerium fiir Inneres weigert, die mit der
Bundesverfassung nicht in Einklang zu brin-
gende Einrichtung der Sicherheitsdirektionen
fallenzulassen. Nach Ansicht des Ministeriums
sollen die Sicherheitsverhéltnisse noch nicht
so gefestigt sein, daB man derzeit auf die
Sicherheitsdirektionen schon verzichten konne.
Ich glaube aber, dal man auf diese Sicherheits-
direktionen, die mit der Bundesverfassung
nicht in Einklang zu bringen sind, wohl bereits
verzichten konnte und daB dies iibrigens ein
sehr wertvoller Beitrag fiir die Verwaltungs-
reform, fiir die Einsparung iiberfliissiger Ver-
waltungsausgaben sein kénnte.

Thematisch dazu im Zusammenhang heifit
es unlingst in einer Mitteilung des OVP-
Pressedienstes — ich mul} die Richtigkeit dem
OVP-Pressedienst iiberlassen —, daB der
Herr Minister Helmer an die Landeshaupt-
ménner einen Erlafl hinausgegeben haben soll,
in welchem mit Berufung auf das Reichs-
gemeindegesetz vom Jahre 1862 die Gemeinden
mit den Kosten der Aufstellung einer eigenen
Staatspolizei belastet werden sollen und daB
dieses fast hundert Jahre alte Gesetz bestimmte
polizeiliche Aufgaben den Gemeinden vor-
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behilt, so insbesondere die Sorge fiir die
Sicherheit der Personen und des Eigentums,
die Straflen- und Sittlichkeitspolizei sowie den
Flurschutz. Ich meine auch, daB die Durch-
filhrung dieses Gesetzes den Gemeinden iiber-
fliissige Ausgaben auflasten wiirde und daB es
iberdies fiir die 6sterreichische Sicherheit nicht
gerade gliicklich wire, wenn jede Gemeinde
ihre eigenen autonomen Polizeiwachstuben
einrichten miilte.

Ich habe schlieBlich noch hinsichtlich des
Vereinsregisters eine Frage zu stellen, die
freilich eigentlich durch die mittlerweile er-
folgte Regelung durch das Ministerium schon
ihre Beantwortung gefunden hat. Eine Zeit-
lang war es beim Innenministerium be-
ziehungsweise beim Vereinsbiiro iblich, daB
iber die Zusammensetzung der Vorstinde
polizeilich angemeldeter Vereine amtlich keine
Auskunft gegeben wurde. Wiahrend bis vor
ungefiahr Jahresfrist, glaube ich, jedermann die
Einsicht in das Vereinsregister freistand, ist
nun plotzlich dies nicht nur nicht mehr
gestattet worden, sondern auch die Auskunfts-
erteilung seitens des Vereinsbiiros verweigert
worden.

Ich kann mir ungefihr vorstellen, welchen
Grund dies hatte. Ich kann mir vorstellen,
daB die kommunistische Infiltration unseres
Landes und die Vorhuten dieser Infiltration
derartige Auskunftserteilungen dazu beniitzt
haben, um Dinge auszubaldowern und aus-
zuschniiffeln, die gerade nicht den Schutz
der Personlichkeit verstirken konnten. Aber
da die Besatzungstruppen nun weg sind, ist es
beinahe unertraglich, wenn zum Beispiel ein
Rechtsanwalt — die Wiener Anwaltskammer
hat auch auf solche Fille Bezug genommen —
von der Vereinsbehérde wissen will, wer der
vertretungsbefugte Vertreter, der Bevollméach-
tigte ist, wer jenes Organ eines Vereines ist,
das geklagt werden kann, aber keine Antwort
erhilt und unter Umstianden das Risiko lauft,
einen Falschen zu klagen und durch die
Einrede der mangelnden passiven Klags-
legitimation selbst und fiir seine Partei zu
Schaden zu kommen. Ich betone aber, daB diese
meines Erachtens nicht erfreulichen Zustdnde
in jiingster Zeit vom Innenministerium bereits
beseitigt worden sind und daB nunmehr dem-
jenigen, der ein echtes Interesse an der Aus-
kunftserteilung iiber die Vertretungsbefugnis
von Vereinen nachweisen kann, eine solche
Auskunft wiedererteilt wird oder erteilt werden
soll, und ich bin in diesem Punkte daher
zufriedengestellt.

Zu fragen wire schlieflich noch, ob es der
Herr Bundesminister fiir richtig hélt, wenn,
wie dies in Oberosterreich geschehen ist,
Fliichtlinge, die die Grenze von Osten her iiber-
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schreiten, falls sie nun nicht im Besitze eines
ordnungsgemil ausgestellten Passes sind, fiir
alle Fille von vornherein eingekastelt und
eingesperrt werden. Ich glaube, daB sich dies
mit der Asylfreiheit, mit dem Asylrecht und
mit dem Asylschutz, den Osterreich gewihrt,
nicht recht gut vertrigt, und wiirde daher
bitten, daB den Gendarmeriekommandos auch
in dieser Hinsicht eine entsprechende An-
weisung gegeben wird, damit das Asylrecht
nun auch wirklich so befriedigend gehandhabt
werden kann, wie dies einem zivilisierten
Lande und nicht zuletzt der Neutralitidt unseres
Landes entspricht.

Prasident: Als Proredner ist vorgemerkt der
Herr Abg. Weinmayer. Ich erteile ihm das
Wort.

Abg. Weinmayer: Hohes Haus! Beim
Innenministerium sind fiir das kommende
Budgetjahr etwa 1106 Millionen Schilling an
Ausgaben vorgesehen. Auf den Kopf der
Bevolkerung entfillt daher eineJahresbelastung
von rund 160 S. Ein ganzbetrichtlicher Betrag,
der aber aufgebracht wird, ja aufgebracht
werden mull, weil die Aufgaben des Innen-
ministeriums von groBter Wichtigkeit fir die
Sicherheit des Staates und der Bevoilkerung,
fiir Ruhe und Ordnung usw. sind.

Die Agenden des Innenministeriums oder
einzelne dieser Agenden konnen nicht, wie dies
bei anderen Ministerien ohne Schwierigkeiten
und ohne weiteres moglich wire, aus dem
Staatsbereich herausgelost und der Privat-
wirtschaft iiberantwortet werden. Hier miissen
wirklich die Agenden von Organen des Staates
selbst wahrgenommen werden. So ist es in
fast allen Staaten mit Ausnahme der Volks-
demokratien. Dort werden die Interessen des
Staates und der herrschenden politischen
Parteien im Innenministerium riicksichtslos
zusammengekoppelt. Osterreich hilt es, haupt-
siachlich dank der Titigkeit der Osterreichischen
Volkspartei, so wie die freie Welt, doch bedarf
es stindiger Aufmerksamkeit, um ein Ab-
gleiten in das volksdemokratische Fahrwasser
zu verhindern. Aber diese Arbeit wird von
der Osterreichischen Volkspartei gerne ge-
leistet.

Ich darf den Mitgliedern der Exekutive
einschlieBlich ihrer Offiziere mit wenigen Aus-
nahmen das Zeugnis ausstellen, daBl sie ge-
niigend Verstdndnis, Unparteilichkeit und
Vaterlandsliebe aufbringen, um eine partei-
politische Beeinflussung ihrer Tétigkeit soweit
als nur moglich zu verhindern. DaBl dies
leider — bedauerlicherweise — nicht immer
der Fall sein kann, dafiir ist in erster Linie die
sozialistische Beeinflussung im Innenministe-
rium schuld.

Das ganze 6sterreichische Volk weill bereits
zur Geniige, daB die sozialistischen Mitglieder
des Kabinetts mehr oder weniger Befehls-
empfinger sind. Den Parteibefehlen haben sie
nachzukommen, ganz gleich, ob sie fiir den
Staat niitzlich oder schidlich sind. Die Folgen
dieser sonderbaren Tétigkeit der sozialistischen
Minister spiirt natiirlich das Gsterreichische
Volk an allen Ecken und Enden. Ich stehe
nicht an, zu erkliren, daB die Ukase der
SPO-Parteileitung im Innenministerium sich
nicht so kraB und nicht so verhingnisvoll aus-
wirken wie zum Beispiel im Ministerium
fir Verkehr und verstaatlichte Betriebe, aber
trotzdem und dennoch ist der marxistische
EinfluB im Innenministerium iiberall zu spiiren.

Meine Damen und Herren! Erwarten Sie
nicht, da ich Sie jetzt mit der Anfiihrung
von Ubergriffen im Innenministerium be-
ziehungsweise einzelner seiner Organe lang-
weilen werde. Erstens haben wir nicht so
viel Zeit, und zweitens weil die Bevoilkerung
sowieso, daB im Innenministerium lieber die
,,Internationale’“ als die Bundeshymne ge-
sungen wird. (Heiterkeit bei der SPO. —
Abg. Probst: Daf Sie die Internationale
kennen, habe ich gar nicht geglaubt!) Der
Herr Innenminister — ich bedaure, daB er

nicht anwesend ist — entwickelt zum Beispiel

bei allen Vorfillen, die in den Zeitungen nur
irgendwie mit den Habsburgern im Zusammen-
hang stehen, eine Intensitit und einen Eifer,
die einer besseren Aufgabe wiirdig wiren.

Ebenso miiBte der Ubelstand, daB im
Innenministerium noch immer und immer
wieder Unterschiede bei der Behandlung von
Gendarmerie und Polizei gemacht werden,
restlos abgeschafft werden. Die Verdienste,
die sich Gendarmerie und Polizei seit dem
Jahre 1945 erworben haben, sind und bleiben
unvergeBlich und unbestritten. Besondere
Anerkennung verdient, dal sie trotz des
Besatzungsregimes unter allen Umstinden
treu und opferwillig ihre Pflicht erfiillten.
Das ganze 6sterreichische Vollt weil dies auch
zu schétzen.

Aber leider kann diese Feststellung nicht
im vollen AusmaB und nicht auf gewisse
filhrende Polizeibeamte bezogen werden, die
— und das ist die einzige Entschuldigung —
vielleicht im Hinblick auf den gemeinsamen
geistigen Vater des Kommunismus und So-
zialismus glaubten, der Kommunistischen Par-
tei und ihren Hinterménnern zusitzliche Kon-
zessionen machen zu miissen.

Und bedauerlicherweise ist noch folgendes
vorgefallen: Streikbeschliisse der Exekutive,
wie ein solcher auf marxistischen Antrag
gelegentlich des letzten Strafenbahnerstreiks
gefaBt wurde, sind ein hundertprozentiger
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Beweis dafiir, daB Sozialisten und Kommu-|1aBt! (Ruf bei der SPO: Das ist Demagogie,

nisten nicht davor zuriickschrecken, auch die
Exekutive vor ihren marxistischen Partei-
karren zu spannen. Anscheinend ist es den
Initiatoren solcher Demonstrationen vollig
gleichgiiltig, wie das 0Osterreichische Volk
dariiber in der iiberwiegenden Mehrheit denkt.
(Zwischenrufe bei den Sozialisten.) Doch eines
kann ich den Herren der Sozialistischen und
der Kommunistischen Partei, die solche Streiks
aus purem Parteiegoismus inszenieren wollen,
schon jetzt sagen: Mit der Achtung vor dem
,»Herrn Inspektor ist es dann fir immer
vorbei! Eine Exekutive, die sich fur die
Zwecke des Marxismus einspannen laBt, hat
auf immer jeden Anspruch auf Achtung in
diesem Staat verloren! (Erneule Zwischenrufe
bei der SPO.)

Der sozialistische Minister Waldbrunner,
Zentralsekretiar der Sozialistischen Partei, mag
ja wiahrend seines fiinfjahrigen freiwilligen
Aufenthaltes in einer Volksdemokratie ge-
lernt haben, daB iber das Innenministerium
der Weg zur Macht fiihrt. Aber Osterreich,
verehrte Damen und Herren, ist keine Volks-
demokratie und wird es auch niemals werden!
(Abg. Mark: Nach euch wire es schon ldngst
eine!) Selbst dann nicht, wenn im Innen-
ministerium in noch groferem AusmaB Zu-
stinde einreiBen sollten, die im Ministerium
Waldbrunner zum Schaden des sterreichischen
Volkes und der 0Osterreichischen Wirtschaft
bereits heute gang und gibe sind. (Abg.
Appel: Ein schwacher Tag von Weinmayer!)

Fiir die MiBstinde im Ministerium Wald-
brunner bezahlt das Gsterreichische Volk mit
Geld. Die weitere Verpolitisierung des Innen-
ministeriums aber wiirde das 6sterreichische
Volk am Ende den Verlust seiner Freiheit
kosten! (Abg. Horr: So etwas!) Die OVP
erachtet es als eine Selbstverstindlichkeit
(lebhafte Zwischenrufe bei der SPO), daB der
Beamte der osterreichischen Exekutive der
Gesamtheit des 6sterreichischen Volkes dient.
(Abg. Horr: Im Oktober 1950 sind Sie hinter
dem Ofen gesessen! Eine Schande, daff man
jetzt so redet! — Anhaltende Zwischenrufe. —
Abg. Marie Emhart: Denkt an das Jahr 1934,
was da gewesen tst!) Meine Damen und
Herren, beruhigen Sie sich!

Die Osterreichische Volkspartei erachtet
es als eine Selbstverstiandlichkeit, daB der
Beamte der osterreichischen Exekutive auf
eine Bezahlung Anspruch hat, die es ihm
erlaubt, seine Familie standesgemifBl zu er-
halten. Voraussetzung dafiir ist aber, daB
die Exekutive der Gesamtheit des 0ster-
reichischen Volkes dient und sich niemals
fir eine oder mehrere politische Parteien,
also fiir parteipolitische Zwecke mi3brauchen

was Sie hier vorbringen!)

Wenn es einmal so weit ist, da der Polizei-

oder Gendarmeriebeamte sich vor jedem Ein-
schreiten beim lokalen Chef der Kommuni-
stischen oder der Sozialistischen Partei er-
kundigen mull, ob seine Tatigkeit keiner
MiBdeutung durch die KPO oder SPO aus-
esetzt sein konnte, dann ade, unabhingiges
Osterreich! (Abg. Lackner: 1934—1938 bei
der Vaterlindischen Front! — Weitere Zwischen-
rufe.)

Meine Partei ist daher fest entschlossen,
es niemals so weit kommen zu lassen, und
sie ist sich dabei des Einverstdndnisses der
iiberwiegenden Mehrheit der Osterreicherinnen
und der Osterreicher sicher. (Abg. Mark:
Das werden die Wahlen zeigen!) Die OVP
verlangt, dafl alle unverldflichen Elemente
aus der Exekutive entfernt werden. Schle-
singers diirfen den guten Ruf von Gendarmerie
und Polizei in Hinkunft nicht mehr gefdhrden!
(Abg. Mark: Aber Benjamin Schreiber!)
Meine Herren! Sie sprechen so unverstiandlich,
und ich bin leider auf einem Ohr schwerhérig.
(4bg. Lackner: Polcar—S chreiber!)

Es mutet auch beispielsweise sonderbar an
(Abg. Horr: Was Sie sagen, ist sehr sonderbar!),
daB im Auftrag des Innenministeriums noch
immer Uberbleibsel der Besatzungsmichte,
zum Beispiel die Registrierungslisten, sich
der besonderen Fiirsorge des Ministeriums
erfreuen. (Abg. Herzele: Hort! Hort!) Will
vielleicht die Sozialistische Partei dieses Da-
moklesschwert iiber den Hiuptern der ehe-
maligen Nationalsozialisten verewigen oder
vielleicht in Wahlzeiten oder bei sonstigen

i Gelegenheiten daraus politisches Kapital schla-

gen? Da die ehemaligen Nationalsozialisten
trotz des freundlichen Angebotes der soziali-
stischen Parteifiihrung an die Besatzungs-
macht im Jahre 1945 sich aber noch immer in
Osterreich befinden, so haben doch die Re-
gistrierungslisten fiir die Marxisten in Wahl-
zeiten immer einen gewissen Wert. Da man
ja bei bestimmten Verordnungen der von
Sozialisten besetzten Ministerien nie weil,
wo das Staatsinteresse aufhért und das
Parteiinteresse beginnt, so hilft, um jeden
MiBbrauch mit den Registrierungslisten in
Zukunft zu verhindern, nur deren restlose
Vernichtung. (Abg. Lackner: Sprechen Sie
von der niederisterreichischen Landesregierung?
— Abg. Polcar: Von den Registrierungs-
listen! — Abg. Probst: Das 1ist doch ein
Gesetz, das mufl doch ein Abgeordneter
wissen! — Anhaltende Zwischenrufe.)

Ich komme nun zu einer Aufgabe des Herrn
Innenministers, von deren genauester Erfiillung
der soziale Friede mehr abhingt als von tausend
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Leitartikeln der ,,A.-Z.“ oder der Gewerk-
schaftszeitungen. Das Innenministerium ist,
wie wir alle wissen, fiir die Bekimpfung der
Preistreiberei zustindig. (Abg. Kysela: Die
neueste Demagogie!) Es hat daher die Auf-
gabe, ungerechtfertigte PreiserhGhungen zu
verhindern, und hat auch natiirlich die ent-
sprechenden Machtmittel in der Hand, um
in dieser Hinsicht dem Recht und der Gerecht-
tigkeit allerorten Geltung zu verschaffen.
(Abg. Lackner zu Staatssekretir Graf: Herr
Staatssekretir, hiren Sie Ihre Redner an!)
Aber wie steht es denn in Wirklichkeit in
dieser Frage? (Staatssekretir Graf: Er darf
erzihlen, was er will!) Nicht erst seit der
ungerechtfertigten und mutwilligen Erhshung
des Tarifes der Wiener Verkehrsmittel durch
den Parteigenossen des Herrn Innenministers,
den Wiener Stadtrat Resch, nein, schon viel
linger 148t das Innenministerium bei Be-
kimpfung der Preistreiberei jede Initiative
missen. Dieser Umstand kommt den Preis-
treibern natiirlich zustatten. Weil die Soziali-
stische Partei in fast allen Sparten der Wirt-
schaft heute ihre Finger hat, weil ein Wald-
brunner ein rundes Viertel der dsterreichischen
Industrie beherrscht, weil durch die Hinde
der fiithrenden Sozialisten rund ein Drittel des
Osterreichischen Volkseinkommens geht, ist
es dem SPO-Innenminister — ja, selbst wenn
er wollte — nicht mdéglich, seinen Verpflich-
tungen in puncto Bekdmpfung der Preis-
treiberei nachzukommen, denn je héher die
Preise, desto groBer die Gewinne fiir die
eigene Partei und fiir die eigenen Genossen.

Mag daher vor einigen Monaten noch
manches gegen Preistreiber auf dem Privat-
sektor geschehen sein, seit der sogenannten
Regulierung der Wiener Verkehrstarife ist es
um den Kampf gegen die Preistreiberei merk-
wiirdig still geworden. Kann denn im Ernst
der Herr Innenminister gegen seinen Minister-
kollegen Waldbrunner oder seine Parteifreunde
Jonas und Resch im Wiener Gemeinderat
auftreten ? Was ist dagegen seitens des
zustdndigen Ministeriums eigentlich geschehen ?
Nichts! Genau so wenig wie gegen die famose
Tarifregulierung vom 1. September dieses
Jahres. Mag das Innenministerium seinen
Aufgaben auf vielen anderen Gebieten nach-
gekommen sein, auf dem Gebiete der Preis-
treibereibekimpfung aber hat es versagt!

Aber auch gegen die illegale Titigkeit der
Wiener Zentralsparkasse in den riickgeglieder-
ten ehemaligen Randgemeinden einzugreifen,
hat das Bundesministerium fiir Inneres bisher
keine Veranlassung gefunden. Es wire hochst
an der Zeit, die Voraussetzungen zu schaffen,
daB die in diesen Gemeinden emstmals tatigen
lokalen Sparkassen wieder errichtet werden

-

und ihre Titigkeit und Arbeit wieder auf-
nehmen kénnen. Ich frage: Warum verhindert
denn das Innenministerium die Aufnahme der
Tatigkeit dieser Sparkassen in den ehemaligen
Randgemeinden? Recht muB in diesem Staat
Recht bleiben, auch wenn es den Herren der
Wiener Zentralsparkasse nicht in den Kram
paBt. Die niedersterreichischen Gemeinden
und besonders die Randgemeinden wurden in
den letzten Jahren an allen Ecken und Enden

'bewuBt geschiadigt.” Durch das Wiederauf-

leben der lokalen Sparkassen wird die Gewihr
gegeben, daBl der Wiederaufbau in diesen
Gebieten rascher vor sich geht.

Meine Partei stimmt der Annahme dieses
Kapitels des Bundesvoranschlages zu, besteht
aber auf Beriicksichtigung der von mir ge-
machten Einwendungen. (Beifall bei der
OvP.) :

Prasident: Als nichster Gegenredner ist
der Herr Abg. Dr. Pfeifer vorgemerkt. Ich
erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Pfeifer: Hohes Haus! In die
Kompetenz des Innenministeriums fillt unter
anderem auch das Wahlrecht, das Stimmrecht
und die Ausarbeitung der diesbeziiglichen
Gesetze. Wir haben eine Reihe von Vorlagen,
die uns mit der Frage des Stimmrechtes, der
Volksabstimmung und des Volksbegehrens
befassen werden und die ja endlich einmal
auch erledigt werden miissen.

Aber zugleich tritt auch die Frage auf,
ob iiber diese teils nur technischen Ver-
besserungen hinaus nicht auch andere Fragen
der Wahlrechtsreform anzuschneiden und zu
l6sen sind., Wir haben uns ja dariiber im
Ausschu schon einmal informativ unter-
halten. Ich mochte hier an dieser Stelle nur
festhalten, dal man grundsitzlich zweierlei
unterscheiden mul}: einerseits jene Bestim-
mungen, die in der Verfassung das Wahlrecht
in den Grundziigen regeln und daher schwierig
abzuindern sind, weil sie eben Verfassungs-
bestimmungen sind, und jene, welche nicht
in der Verfassung, sondern nur in der Wahl-
ordnung selbst enthalten sind und daher
leichter einer Anderung unterzogen werden
kénnen.

Ich will mich heute nur mit den letzteren
befassen und feststellen, daB nicht immer,
seitdem die Republik Osterreich besteht, auf
dem Gebiete der Wahlordnung dieselben Be-
stimmungen gegolten haben. So hat beispiels-
weise bis zum Jahre 1923 noch eine Wahl-
ordnung bestanden, wonach das Erfordernis
des Grundmandates noch nicht bestand oder
wonach, als man zu dem Reststimmenver-
fahren iiberging, Osterreich zunichst als Ganzes
einen einzigen Wahlkreisverband gebildet hat.
Erst im Jahre 1923 ist man dazu iibergegangen,
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an die Stelle des einheitlichen Wahlkreis-
verbandes vier Wahlkreisverbinde zu setzen
und das Erfordernis des Grundmandates auf-
zustellen.

Es ist kein Geheimnis, daB gerade diese
zwei Einrichtungen, die nicht in der Ver-
fassung, sondern nur in dem einfachen Gesetz
der Wahlordnung heute niedergelegt sind,
Bestimmungen sind, die den kleineren Parteien
nachteilig sind und die neben anderen Ursachen
eine gleichmaBige Verteilung der Stimmen auf
die Mandate erschweren und verhindern. Es
wire also ohne weiteres moglich, wieder zu
dem Zustand vor dem Jahre 1923 zuriick-
zukehren, daB man beispielsweise nur mehr
einen Wahlkreisverband schaffen wiirde oder
daB man etwa, wie es jetzt in der Bundes-
republik Deutschland ist, neben dem Grund-
mandat oder auch an Stelle des Grund-
mandates die schon gerechtere Bestimmung
eines erforderlichen Prozentsatzes aufstellen
wiirde, damit also nicht gerade Splitterparteien
geziichtet werden. Ein Prozentsatz von fiinf
Prozent, dessen Erreichung im gesamten Bun-
desgebiet erforderlich ist, ist sicherlich ge-
rechter, als wenn man hier mit einem Grund-
mandat operiert.

Endlich entspricht es auch einer Ein-
richtung, die sich in den meisten demokrati-
schen Staaten findet, daB ein amtlicher Stimm-
zettel eingefiihrt wird, auf dem alle Parteien,
die als wahlwerbende Parteien auftreten,
verzeichnet sind und auf dem der Wdihler
einfach diejenige Partei anzeichnen kann, die
er bei seiner Stimmabgabe wihlen will.

Das sind Dinge, die sich unschwer und ohne
Verfassungsinderung herbeifiihren lassen. Das
mochte ich bei dieser Gelegenheit feststellen.

Ich komme damit zu anderen Agenden des
Innenministeriums. Wir haben es freudig
begriiBt, daB auf Antrag des Innenmini-
steriums heuer im Herbst eine Regierungs-
‘vorlage eingebracht wurde, betreffend die
Aufhebung gewisser Ausnahmsbestimmungen
des NS-Gesetzes, die den Erwerb und den
Besitz der Staatsbiirgerschaft bei bestimmten
Personengruppen ausgeschlossen haben. Wir
haben aber bei dieser Gelegenheit immer wieder
daran zu erinnern, dal auch wir schon seit
langem einen Initiativantrag in Gesetzesform
eingebracht haben, der diese MaBnahmen in
anderer Hinsicht ergénzen wiirde, daB nim-
lich die politischen Ausbiirgerungen, die in
der Vergangenheit, in der Zeit von 1933 bis
1938 erfolgt sind, einfach von Gesetzes wegen
fir null und nichtig zu erkliren wiren, weil
sie ja zweifellos verfassungswidrig waren und
weil sie ebenso gegen die Grundsitze, die
auch die Vereinten Nationen hinsichtlich der
Staatsangehorigkeit aufgestellt haben, dal

niemand willkiirlich seiner Staatsbiirgerschaft
beraubt werden darf, verstoBen. Diese Sache
erfordert auch endlich einmal eine Behandlung
und Erledigung.

Andere Gesetzesvorlagen sind auch noch
ausstdndig, so ein Fiirsorgegrundsatzgesetz,
das unbedingt notwendig ist, weil in Osterreich
eben die Armenfiirsorge in die Kompetenz
der Liander féllt und nur die Grundsatzgesetz-
gebung dem Bund zukommt. Das, was wir
aber vom Deutschen Reich iibernommen
haben, ist eben ein Gesetz, das die Materie
ausschlieBlich regelt. Wenn wir daher den
Grundsitzen der Verfassung Rechnung tragen
wollen, miissen wir endlich einmal ein Fiirsorge-
grundsatzgesetz schaffen, zu dem die Lander
Ausfithrungsgesetze erlassen, denn wenn das
nicht geschieht, so kann es zum SchluB sein,
daB das, was einst einheitlich war und nun
als Landesgesetz weiter gilt, sich in jedem
Land anders entwickelt und dann am Ende
nicht zusammenstimmt. Ich weil — und der
Herr Innenminister hat es erwidhnt —, daB
selbst diese Frage schon zu einem Politikum
geworden ist. Es steckt auch die Frage
dahinter, wer Fiirsorgetrager sein soll. Im
Deutschen Reich war es ja so, dall die Selbst-
verwaltungsbezirke, die Landkreise, zugleich
Bezirksfiirsorgeverbinde waren. Diese sind
nun verschwunden, rechtlich damit auch die
Bezirksfiirsorgeverbinde. Aber es wird doch
noch so vorgegangen, als wenn sie weiter-
bestiinden. Hier ist also eine Liicke ent-
standen, die ebenfalls einer Ausfiillung bedarf.
Daher muB8 man sich eben einmal aufraffen,
um sich auf der Ebene einer grundsitzlichen
Lésung zu finden.

Auch das Gemeinderecht wire insofern
legislativ. neu zu behandeln, als die ver-
fassungsrechtlichen Grundsdtze fiir das Ge-
meinderecht neu geregelt und kodifiziert wer-
den sollten. Der derzeitige Zustand ist un-
befriedigend. Das Gemeinderecht ist an und
fiir sich Gegenstand der Landesgesetzgebung,
aber gewisse Grundsitze sind an versteckter
Stelle im Verfassungs-Ubergangsgesetz ent-
halten, und zwar Grundsitze des alten Reichs-
gemeindegesetzes, sodal die Materie recht
uniibersichtlich geworden ist, weil auch das
Bundesverfassungsgesetz iiber die Organisation
der staatlichen Verwaltung in den Léndern
noch immer aussteht.

Neben diesen direkt ausstindigen Gesetzen
ist noch zu erwidhnen, daBl die Schaffung eines
Polizeiverwaltungsgesetzes sehr wiinschens-
wert wiare, wie wir solche in anderen Staaten
finden, weil die Materie der Polizei, nimlich die
Organisation und der Wirkungskreis der staat-
lichen Polizeibehorden, heute in vielen zum
Teil sehr veralteten Vorschriften, Verord-

-
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nungen, Erlissen usw. verstreut ist und es
an einer modernen Kodifikation dieses. wich-
tigen Rechtes fehlt.

Auf einem Teilgebiet hat der Spezialbericht-
erstatter im AusschuB, der Herr Abg. Horn,
darauf hingewiesen, dafl das polizeiliche Fahn-
dungswesen auf eine neue gesetzliche Grund-
lage zu stellen wire, an der es fehlt, und da@
es den heutigen Erfordernissen anzupassen sei.
Wir stimmen dem durchaus bei. AuBerdem
mochte ich ergénzen, daB wir nach erfolgter
Aufhebung der Osterreichischen Ausnahms-
gesetze auf dem Gebiet der Auslieferung von
Personen an das Ausland verlangen miissen,
daB die Ausschreibungen in den Fahndungs-
blattern sorgfiltig iiberpriift werden und,
sofern es sich um Ausschreibungen auf
Grund von Auslieferungsbegehren auslindi-
scher Staaten handelt, die 0sterreichische
Staatsbiirger oder Vertriebene und Fliichtige
und politische Delikte betreffen, im Sinne
unserer letzten Gesetzesbeschliisse sofort wider-
rufen werden. Fille, wie sie sich vor noch
nicht langer Zeit ereignet haben, dalB die
deutschen Staatsangehérigen Wolmar und
Groh wegen einer Ausschreibung, die auf
tschechisches Verlangen erfolgt war, verhaftet
wurden, diirfen sich nicht wiederholen.

Was das Sicherheitswesen, die Polizei und
Gendarmerie im besonderen anlangt, wissen
wir ihre opferreiche Téitigkeit im Dienste
der Allgemeinheit voll zu schdtzen, und wir
wiinschen auch, da die stillen Helden dieses
Dienstes ihre wohlverdiente sichtbare Aus-
zeichnung erhalten. Wer wie ich etwa zwolf
Jahre im politischen Verwaltungsdienst unter-
sterInstanz gestanden ist und tagtédglich mit der
Gendarmerie zusammengearbeitet hat, der
weill die Titigkeit der Exekutive wohl zu
wiirdigen, er weill aber auch, dal die Beamten
des Sicherheitsdienstes keine parteipolitische
Prigung haben diirfen, wie denn auch das
Proporzsystem fiir solche Korper besonders
schidlich ist, ebenso wie etwa bei den Richtern.
Wenn es dem Herrn Innenminister gemeinsam
mit dem Herrn Staatssekretir gelungen ist,
die aus der Anfangszeit der Zweiten Republik
stammenden kriminellen Elemente aus dem
Wachkorper zu entfernen, ist das sicherlich
sehr erfreulich. DalBl die Polizei und die
Gendarmerie unter der Agide des Staats-
sekretirs Honner von kriminellen Elementen

" stark durchsetzt war, daB viele Angehdorige der

im Anfang aufgezogenen Hilfspolizei, ja selbst
viele der eingesetzten Bezirkspolizeileiter Ver-
brecher waren, das ist eine bekannte Tatsache.

Die Morde, MiBhandlungen und Quélereien,
die in den Osterreichischen KZ nach dem
Jahre 1945 begangen wurden, bediirfen eben-
falls der amtlichen Aufklirung und der nach

-

dem Gesetz erforderlichen MaBnahmen; letzte-
res ist Aufgabe der Gerichtsbarkeit, aber auch
die Sicherheitsbehorden und die Sicherheits-
organe haben das ihre dazu beizutragen,
Verbrechen, insbesondere so schwere Ver-
brechen, wie sie 1945 und 1946 begangen
wurden, aufzudecken und zur Anzeige zu
bringen. Sie handeln da, wie das Gesetz sagt,
im Dienste der Strafjustiz.

Ich verweise beispielsweise nur auf die
fiirchterlichen Mordtaten in dem Simmeringer
Anhaltelager, die wir am 30. Mérz zum Gegen-
stand einer Anfrage gemacht haben, und ich
verweise auf unsere jiingste Anfrage, die von
gestern, betreffend die Vorgdnge im Lager
Zehnerviertel in Wiener Neustadt, wonach
insbesondere der damalige Lagerleiter Gneist
schwerster Verbrechen, und zwar Verbrechen
nach dem allgemeinen Strafgesetz, beschuldigt
wird, die zum Tod mehrererWiener Neustidter
Biirger gefiihrt haben sollen. Hier wird eine
grindliche Untersuchung am Platze sein.
Ich stehe nicht auf dem Standpunkt, den
man leider in der Zweiten Republik fiir eine
andere Periode eingenommen hat, daB etwa
fir die Nachkriegsverbrecher ein Sonder-
strafrecht zu verlangen sei, im Gegenteil, wir
verurteilen jedes Sonderstrafrecht und ins-
besondere ein ex post erlassenes, aber wir
verlangen fiir alle gleiches Recht, die An-
wendung der gleichen Vorschriften, auch die
Anwendung des allgemeinen Strafgesetzes,
und wir verlangen eine restlose Aufklirung
aller Verbrechen im Sinne des allgemeinen
Strafrechtes.

Eines der iibelsten Verbrechen, die in der
Nachkriegszeit begangen wurden, ist zweifellos
der Menschenraub, der in den letzten Jahren
so oft vorgekommen ist. Hier gibt es
kein Vertuschen und kein Beschénigen, sondern
diejenigen, die solches getan haben, sind zur
Verantwortung zu ziehen.

Damit will ich das Kapitel des Sicherheits-

wesens beschlieBen und wende mich zwei

Spezialgebieten der neueren Tétigkeit des
Innenministeriums zu, und zwar zunichst der
Frage der Vertriebenen und Fliichtlinge. Ge-
statten Sie dazu, daB ich, um die Dinge im
rechten Licht erscheinen zu lassen, noch einmal
kurz einiges Vergangenes in Erinnerung bringe.

Es war der Staatskanzler Dr. Renner, der
am 6. September 1919 hier im Nationalrat
oder, wie es damals hieB, in der deutsch-
osterreichischen Nationalversammlung iiber die
Ergebnisse der Verhandlungen in Saint-Ger-
main berichtet hat. In diesem protokollarisch
festgehaltenen Bericht lautet eine Stelle:

,,Die Sudetendeutschen, mit denen wir vier
Jahrhunderte in einer staatlichen Gemeinschaft
lebten, mit denen die Alpenlande in eins
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verwachsen sind, werden losgerissen und einer | dem ich Thnen eben erst AuBerungen anliBlich

fremden Staatlichkeit unterstellt. Es gibt
keinen Deutschen, der diese Loésung nicht als
nackte Vergewaltigung empfinden wiirde, und
der Schmerz dariiber wird nie stille, die Klage
iber dieses Unrecht niemals stumm werden.
Vertragsurkunden, Grenzpfihle, faktische Ge-
walt werden uns trennen, unsere Herzen aber
schlagen zusammen, jetzt und immerdar!®
Und das Protokoll vermerkt dazu: ,,Stiirmi-
scher, anhaltender Beifall und Hinde-
klatschen.‘

Nach ihm sprach ein prominenter Politiker
der Christlichsozialen Partei, der Landes-
hauptmann von Oberésterreich, Prilat Hauser,
und der stimmte mit den Worten des Staats-
kanzlers iiberein, indem er sagte:

,,Der sehr verehrte Herr Staatskanzler hat be-
reits dargelegt, wie drei und eine halbe Million
unserer deutschen Briider von uns einfach
herzlos weggerissen werden, gegen jedes Recht,
gegen jede Geschichte und gegen jedes Her-
kommen. Ich bin der Uberzeugung, daB auch
in dieser Beziehung das Wort wahr ist: Was
Gott verbunden hat, das soll der Mensch nicht
trennen. Und was verbunden ist durch die
Liebe und durch das Blut und durch die gleiche
Sprache und durch die gleiche Geschichte,
das kann kein Mensch trennen, ohne daB er
sich an der ganzen Menschheit und an der
Menschlichkeit versiindigt.‘

Und die Nationalversammlung selber hat
auf Antrag des Hauptausschusses damals
einen feierlichen ProtestbeschluB gefafBt, der
in dieser Beziehung lautet:

»,Die Nationalversammlung erwartet, daB
der Volkerbund das unfaBbare Unrecht, das
an den Sudetendeutschen, an Deutschsiidtirol
sowie an wichtigen Teilen Kirntens, Steier-
marks, Niederdsterreichs veriibt werden soll,
ehebaldigst wieder gutmachen wird. Die ab-
getrennten Volksgenossen im Norden und
Siiden geleitet in ihre kampfreiche Zukunft
der heiBeste Segenswunsch der deutschéster-
reichischen Nationalversammlung! So innig
wie die natiirliche Gemeinschaft des Blutes und
der Sprache, welche den Wechsel der Staats-
formen iiberdauert, wird uns mit ihnen jene
tiefe Sympathie dauernd verbinden, die aus
den Jahrhunderten gemeinsamer Geschichte
und gleicher Schicksale erwachsen ist.*

Das war die feierliche Erklirung, die im
Jahre 1919 von der Nationalversammlung
selbst beschlossen wurde. Seitdem sind Jahre
vergangen und ist viel Geschichte iiber uns
hinweggegangen. Als dann das Jahr 1945 und
dieser gewaltige Zusammenbruch kamen, da
hat man sich neuerlich mit einer anderen
Seite dieser Dinge befallt, und ich zitiere dazu
wieder den Staatskanzler Dr. Renner, von
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des Staatsvertrages von Saint-Germain kurz
in Erinnerung gebracht habe. Da schreibt er
nun im Jahre 1945 in einer Denkschrift, die
iiberschrieben ist ,,Drei Monate Aufbauarbeit
der Provisorischen Staatsregierung der Repu-
blik Osterreich®, folgendes:

»»Zur Bestiirzung der Staatsregierung brachen
von allen Seiten Massen von Nichtosterreichern
in unser Land, das selbst sich nur mit den
groBten Schwierigkeiten zur Notdurft er-
nihren konnte. Von Norden her, aus der
Tschechoslowakei, kamen laut Bericht der
Sicherheitsdirektion nach Niederdsterreich al-
lein an die dreimalhunderttausend deutsch-
sprechende Tschechoslowaken in primitivster
Kleidung, ohne Geld, ohne Nahrungsmittel,
kurz als Bettler, ins Land. Aus Jugoslawien
wurden die deutschsprechenden ehemaligen
Bewohner der Gottschee, durchaus jugosla-
wische Staatsbiirger, iiber die Grenze geworfen.
Die Regierung verfiigte’* — horen Sie! — ,,iiber
keine ausreichende Polizeimacht und iiber gar
keine Grenzwache, um diesen Zustrom zuriick-
zudimmen. Dem Vernehmen nach sind auch
nach Oberosterreich nicht weniger deutsch-
sprechende Tschechoslowaken eingebrochen.
Nach Wien haben sich rund 18.000 einge-
schlichen. Alle diese Ungliicklichen haben
als Staatsfremde keinen Anspruch auf Lebens-
mittelkarten, und doch muB Osterreich, da
dieses sie nicht verhungern lassen will, sie
wenigstens zur Not nidhren und unterbringen.
Zu diesem Einbruch kommt, daB Wien und
Niederosterreich der Kreuzungspunkt der west-
ostlichen und nordsiidlichen StraBen ist, und
der ganze Strom der Fremdarbeiter von
allen Himmelsrichtungen her sich iiber das
Land ergossen hat.*

Ich habe heute diese Ausfithrungen jenen
gegeniibergestellt, die im Jahre 1919 erfolgt
sind, weil sich hier ein merkwiirdiger Wechsel
vollzogen hat, da man jene Menschen, die
man als Volksgenossen und deutsche Briider an-
gesprochen hat und denen man erklirt
hatte:,,UnsereHerzen schlagenzusammen, jetzt
und immerdar‘‘, nun auf einmal als ,,deutsch-
sprechende Tschechoslowaken‘* oder ,,deutsch-
sprechende Jugoslawen“ bezeichnet und ge-
sagt hat, es haben unsere Polizeikrifte nicht
ausgereicht, sie zuriickzudimmen und abzu-
wehren. War das die beschworene Sympathie
und Hilfe im Zusammenschlagen der Herzen ?

Ich sage das alles nicht, um einzelne zu
kritisieren, sondern ich sage es, um in Er-
innerung zu bringen, wie die Geschichte war
und wie man hier im Jahre 1945 im offiziellen
Osterreich fast alles vergessen und ausgeloscht
hatte, was doch seinerzeit Herzenssache aller
gewesen ist.
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Waren es denn nicht dieselben abgetrennten
Volksgenossen und deutschen Briider, die nun,
von den Tschechen, Ungarn und Jugoslawen
wider alles Menschen- und Voélkerrecht aus
der Heimat ausgetrieben, bei uns Zuflucht und
Hilfe suchten? Wie klidglich, ja schmahlich
hat sich unsere Regierung damals und in den
folgenden Jahren den vertriebenen Volksgenos-
sen gegeniiber verhalten! Sie brauchten eine
Aufenthaltsbewilligung und eine Beschifti-
gungsbewilligung und wurden wie listige Aus-
linder behandelt, als Arbeitskulis fiir schwerste
Arbeiten eingesetzt und in Baracken unter-
gebracht. Das offizielle Osterreich half ihnen
nicht, insbesondere nicht die Provisorische
Staatsregierung. (Prdsident Bohm dbernimmt
den Vorsitz.)

Erst in der zweiten Gesetzgebungsperiode
der Zweiten Republik, die sich offiziell die
VI. nannte, als wir hier als stindige Mahner
auftraten, schwang sich der Nationalrat end-
lich am 18. Juli 1952 zu einigen Gleichstellungs-
gesetzen auf, welche den Vertriebenen die
arbeitsrechtliche Gleichstellung und in einigen
selbstindigen Berufen eine teilweise Gleich-
stellung brachten. In Westdeutschland hatte
schon das Grundgesetz vom 23. Mai 1949 den
Vertriebenen und Flichtlingen deutscher Volks-
zugehorigkeit die volle rechtliche Gleichstellung
gebracht. In Osterreich hat man sich zu einer
vollstindigen Gleichstellung bloB bei den
Siidtirolern und den Kanaltalern aufgeschwun-
gen.

Unsere bereits im Jahre 1950 erhobene
Forderung, den vertriebenen Volksdeutschen
den Erwerb der Osterreichischen Staatsbiirger-
schaft durch einfache Erklirung zu ermog-
lichen, wurde erst vier Jahre spiter durch das
Optionsgesetz vom 2. Juni 1954 unter ver-
schiedenen erschwerenden Bedingungen er-
fullt. Insbesondere die Einfithrung einer Op-
tionsgebithr von 2000 S war sehr unsozial
und wurde von uns abgelehnt. Gerade diese
und viele andere Umstéinde haben aber dazu
gefithrt, daB die Volksdeutschen von dem
Optionsrecht bisher nur in beschrinktem
Umfang Gebrauch gemacht haben, man schitzt
nur ungefihr ein Drittel der in Betracht
Kommenden; bis 31. Juli 1955 sind es 40.000
gewesen. Ich habe bereits dem AusschuB
eine Verlingerung der Frist zur Abgabe der
Optionserklirung, welche am 31. Dezember
dieses Jahres abliuft, und zwar um ein Jahr
vorgeschlagen. Eine seither eingebrachte Re-
gierungsvorlage schligt allerdings nur ein
halbes Jahr vor.

Vielfach sind die Griinde, welche den
Volksdeutschen die Entscheidung fiir Oster-
reich erschweren: Erstens einmal die schon

erwihnte abschreckend hohe Gebiihr, die

allerdings auf Ansuchen ermiBigt werden
kann. Zweiters die Auswirkung des deutschen
Staatsangehorigkeitsbereinigungsgesetzes vom
25. Februar 1955. Wer nicht binnen einem
Jahr, also bis 25. Februar 1956, ausschligt,
bleibt deutscher Staatsangehoriger. Optieren
kann aber ein Volksdeutscher, der nach 1938
deutscher Staatsangehoriger wurde, nur, wenn
er die deutsche Staatsangehorigkeit ausge-
schlagen hat, wenn er also keine andere
Staatsangehorigkeit besitzt. Die Erlangung
der deutschen Ausschlagungsurkunde dauert
hinwiederum lingere Zeit. Drittens: Personen,
welche unter das Gmundener Pensionsabkom-
men fallen, laufen Gefahr, die Pension zu
verlieren, weil mit der Ausschlagung die
deutsche Staatsangehorigkeit riickwirkend ver-
lorengeht, die deutsche Staatsangehdorigkeit
am 8. Mai 1945 aber Voraussetzung fiir die
Gewihrung des auBerordentlichen Versor-
gungsgenusses war. Endlich nimmt viertens
das Osterreichische Kriegsopferversorgungsge-
setz auf die osterreichischen Optanten in
seinen Fristbestimmungen keine Riicksicht
und sollte abgedndert werden.

Das sind einige der Griinde, die die glatte
Option verzogern. Aber iiberdies geschieht in
Osterreich fiir die Heimatvertriebenen noch
immer herzlich wenig. Die Regierung hitte
einmal 6ffentlich zu dem Forderungsprogramm
der Arbeitsgemeinschaft der volksdeutschen
Landsmannschaften Stellung nehmen sollen,
das ihr im vorigen Herbst formlich iiberreicht
wurde und zu dem sie sich bisher ausge-
schwiegen hat.

Ich bringe nur einige wenige Punkte dieser
Resolution in Erinnerung. So heift es im
Punkt 1: Aufstellung eines Gesamtplanes
zur wirkungsvollen Zusammenfassung -aller
bisherigen zersplitterten EinzelmafBnahmen.
Im Punkt 2 wird gefordert: Errichtung einer
staatlichen Zentralstelle fir die Planung,
Beratung und Begutachtung aller MaBnahmen
der Eingliederungspolitik unter Hinzuziehung
demokratisch gewihlter Vertreter der volks-
deutschen Landsmannschaften (sterreichs.
Weitere Punkte: Rettung unseres von der
Verelendung bedrohten Bauerntums durch
SeBhaftmachung. Praktische Mafnahmen fiir
die Einschaltung der ehemals selbstindigen
Gewerbetreibenden in ihre erlernten Berufe.
Wirksame Kredithilfe durch die Genehmigung
eines volksdeutschen Kreditinstitutes fiir die
Existenz- und Haushaltsgriindung. Fort-
fiilhrung und Erweiterung des bisherigen Wohn-
bauprogramms. Und endlich — ich lasse
Verschiedenes aus — ein Punkt, der von
besonderer Wichtigkeit ist: ,,Es gehort zum
Wesen einer echten Gemeinschaft, daB die
Allgemeinheit  auBerordentliche = materielle

www.parlament.gv.at




85. Sitig"ung NR VII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

85. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich — VIL. GP. — 13. Dezember 1955 3965

Schiden gemeinsam zu meistern versucht.
Daher bitten wir um Einfiihrung eines Lasten-
ausgleiches als Teilwiedergutmachung des uns
angetanen Unrechtes. Wir bitten, die ent-
sprechenden Verhandlungen mit der Regie-
rung der Deutschen Bundesrepublik und
sonstigen zustindigen internationalen Stellen
aufzunehmen.

Diese vorgelesenen Punkte sind fast alle
noch nicht erfiillt. Der Gesamtplan zur Ein-
gliederung und SeBhaftmachung fehlt. Eine
planende Zentralstelle, die der stindige Anwalt
der Volksdeutschen zu sein hitte, fehlt.

Das Innenministerium verwaltet nur die
Not der Volksdeutschen, es ist eine kirgliche
Lagerfiirsorge, sonst nichts. Der Fliichtlings-
beirat ist von der Regierung selbstherrlich nach
dem Parteiproporz eingesetzt und nicht von
den Landsmannschaften gewidhlt oder auch
nur vorgeschlagen. Der Herr Innenminister
hat zwar sich und dem Flichtlingsbeirat im
AusschuB reiches Lob gespendet und behauptet,
daB auBerordentlich ErsprieBliches fiir die
Volksdeutschen geleistet wurde, er hat uns
aber leider nicht verraten, worin diese Leistun-
gen bestanden, und das wire gerade das
Wesentliche gewesen. Wenn sich ein Mini-
sterium als Vertriebenenministerium fiihlt,
dann muB es einen zusammenfassenden Ge-
samtplan entwickeln und dem Parlament und
der Offentlichkeit iiber die geleistete und noch
geplante Arbeit laufend berichten, womdéglich
in einem gedruckten spezifizierten Bericht.
Das geschieht aber nicht. Die wenigen Einzel-
heiten, die wir erfuhren, erfuhren wir nur,
weil wir danach fragten.

Was geschah hinsichtlich der SeBhaft-
machung der volksdeutschen Bauern ? Werden
sie in auslaufende Bauernhofe eingewiesen, wie
das in Westdeutschland geschieht? Unsere
Anfrage, betreffend die Wiederbesiedlung des
Dollersheimer  Truppeniibungsplatzes, vom
6. Juli 1955 blieb bisher unbeantwortet.
Wir haben sie deswegen gestellt, weil wir der
Meinung sind, daB, wenn die Frage einmal
gekliart und geldst wiirde, das die Moglichkeit
wire, auch volksdeutsche Bauern in gréBerem
Umfange anzusiedeln. Was ist mit dem
volksdeutschen Kreditinstitut? Wie steht es
wit dem Wohnbauprogramm fir die Ver-
triebenen ¢! Es mag ja sein, daB das eine oder
andere geplant oder getan wird, aber dann
wird es eben in dem stillen Kdmmerlein des
Fliichtlingsbeirates gemacht und die Offent-
lichkeit erfahrt so gut wie nichts.

Man wird sich endlich auch in (sterreich
zu einem Lastenausgleich entschlieBen miis-
sen. Als bescheidenen Anfang habe ich im
AusschuBl eine Hausratshilfe fiir Vertriebene
dhnlich der, wie sie die Bombengeschidigten

bekommen, in Form einer EntschlieBung
angeregt.

Ich wiederhole diese EntschlieBung heute
neuerlich. Sie lautet:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
dafiir Sorge zu tragen, daB die Heimat-
vertriebenen und Fliichtlinge ebenso wie die
Bombengeschidigten finanzielle Hilfe fir
die Wiederanschaffung des notwendigen
Hausrates (Hausratshilfe) aus Bundesmitteln
erhalten. Zu diesem Zweck wire eine
Gesetzesvorlage einzubringen, welche Vor-
aussetzung, Art und MaBl der Hausratshilfe,
ihre Finanzierung und Vollziehung regelt.

Man hat diese EntschlieBung nicht ange-
nommen. Man hat im AusschuB aber auch
keine plausiblen Griinde fiir ihre Nichtannahme
gegeben; daher wiederhole ich sie. Denn wenn
man blo8 sagt, da man ohnedies an solchen
Dingen arbeitet, so ist dies kein Grund, die
EntschlieBung abzulehnen, sondern es wire
ein Grund, die EntschlieBung anzunehmen,
um die Arbeit vorwirtszubringen. Wie kénnen
Sie erwarten, daB die Vertriebenen fiir einen
Staat optieren, der ihnen noch nach zehn
Jahren die bescheidenste Hilfe, wie eine
Hausratshilfe, versagt, wihrend man ihnen
im deutschen Nachbarstaat groBzigigste Hilfe
gewahrt ?

Ich komme damit zu einem letzten wichtigen
Kapitel der Agenden des Innenministeriums,
zur Spiatheimkehrerfiirsorge. Ebenso wie beider
Vertriebenenfiirsorge versagte die Osterreichi-
sche Regierung und das osterreichische Parla-
ment auch bei der Spatheimkehrerfiirsorge.
Auf Grund unserer stindigen Kritik und
unserer Forderungen haben die Spatheimkehrer
endlich seit dem Ende des Vorjahres bei ihrer
Riickkehr eine einmalige Soforthilfe im Betrage
von 2000 S vom Bund erhalten. Das ist aber
auch alles, was an Bundeshilfe geschieht.
Aber eine gesetzliche Fiirsorge und Hilfe fiir
den Entwurzelten, um ihm wieder rasch und
sicher Gesundheit, Wohnung und Arbeit zu
verschaffen, fehlt und wurde bisher von den
Regierungsparteien beharrlich verweigert. Zum
dritten Mal bringen wir heuer einen Ent-
schlieBungsantrag, der lautet:

,,Die Bundesregierung wird unter Hinweis
auf Art. 10 Z. 15 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes ersucht, dem Nationalrat ehestens
einen Gesetzentwurf vorzulegen, der die
Regelung der Spatheimkehrerfiirsorge zum
Gegenstand hat und folgende Hilfeleistungen
vorsieht:

1. Gewdhrung einer einmaligen aus-
reichenden Soforthilfe fiir jeden Spatheim-
kehrer* — als gesetzliche MaBnahme;
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»2. Gewdhrung eines angemessenen Vor-
schusses an jene Spatheimkehrer, die in der
Gefangenschaft eine nach dem Genfer Ab-
kommen iiber die Behandlung der Kriegs-
gefangenen zu vergiitende Arbeit geleistet,
aber keine Vergiitung erhalten haben;

3. 75prozentige ErmiaBigung auf offent-
lichen Verkehrsmitteln bis zur Wieder-
eingliederung in den ArbeitsprozeB3;

4. bevorzugte Arbeitsvermittlung durch
die Arbeitsimter;

5. Gewiahrung erhohten Arbeitslosengeldes
fir den Fall, daB sich die Wiederein-
gliederung in den Arbeitsprozel verzégern
sollte ; )

6. Wiedereinstellung in den o6ffentlichen
Dienst;

7. Gewiahrung von Darlehen zum Aufbau
einer Existenz fiir jene Spatheimkehrer, die
nicht aus dem Kreise der Lohn- und Gehalts-
empfinger stammen;

8. bevorzugte Wohnungszuweisung;
9. Gewidhrung von Heilfiirsorge.*

Der Herr Innenminister hat sich im Aus-
schuB} zu diesem Antrag, den er vor drei Jahren
noch als einen sehr schonen bezeichnet hat,
nicht direkt geduflert, aber er erklirte, auf die
Forderungen der Heimkehrerverbiande ein-
gehend, daB eine generelle Losung dieses
Problems unmdéglich sei. Das Ministerium
wolle jedoch in allenberiicksichtigungswiirdigen
Fillen helfen. Das kann es aber ohne gesetz-
liche Grundlage gar nicht. Es kann hochstens
Almosen aus einem sehr begrenzten Fonds
gewdhren, aber nicht mehr. Im UnterausschuBl
erklirten die Regierungsparteien, daBl die
meisten Punkte unserer Forderungen erfiillt
seien. Auch das ist unrichtig. Wir haben doch
noch kein Gesetz, das dem einzelnen einen
sicheren Rechtsanspruch gewidhrt. Auch die
politisch Verfolgten einer bestimmten Periode
haben ein Opferfiirsorgegesetz bekommen.
Warum konnte fiir diese auf einmal eine
generelle gesetzliche Hilfe gewdhrt werden ?
Weil es Ihre politischen Artgenossen sind!

Wie sieht es in der Bundesrepublik Deutsch-
land aus? Ich habe schon einmal darauf
hingewiesen, daBl es dort einen eigenen Weg-
weiser fiir Heimkehrer gibt. Ich habe mir
eben die letzte, die neueste Auflage nach dem
Stande vom 1. September 1955 besorgt. Es
sind dort alle Gesetze enthalten, die die Bundes-
republik Deutschland zugunsten der Heim-
kehrer erlassen hat. Da ist erstens ein Gesetz
iber HilfsmaBnahmen fiir Heimkehrer, kurz
Heimkehrergesetz genannt, vom 19. Juni 1950,
das ungefdhr all das gewdhrt, was wir in
unserem Antrag verlangen, und noch manches
dariiber. Zweitens gibt es ein Gesetz iiber die

Entschdadigung ehemaliger Kriegsgefangener
neueren Datums, nimlich vom 30. Janner 1954,
das in groBziigigster Weise jedem einzelnen
Heimkehrer ab 1. Janner 1947 pro Monat der
Gefangenschaft bestimmte Betrige gewihrt,
und zwar 30 Mark, wenn die Gefangenschaft
langer gedauert hat, bis zu 60 Mark monatlich.
In anderen Bestimmungen befinden sich Para-
graphen iiber Darlehen und Beihilfen, wonach
den Leuten zur Neubegriindung ihrer Existenz
in groBziigiger Weise Darlehen gewéhrt werden.
Drittens ist noch ein Gesetz neuesten
Datums zu nennen, ein Gesetz iiber Hilfs-
mafinahmen fiir Personen, die aus politischen
Griinden in Gebieten auBerhalb der Bundes-
republik Deutschland und Berlins in Gewahr-
sam genommen wurden, vom 6. August 1955.
Es gibt also ein solches Gesetz nicht nur fiir die
Kriegsgefangenen, sondern auch, wie wir
sagen wiirden, fiir die politischen Zivilinter- .
nierten.

Diese kurze Ubersicht zeigt zur Geniige, daB,
wenn man will, generelle gesetzliche Hilfe
geleistet werden kann. Aber bei uns fehlt der
Wille. Ich bin der Meinung, dal die Behand-
lung der Armsten der Armen, der Vertriebenen,
der Spatheimkehrer, der Ausgebombten und
der Entrechteten ein MafB3stab dafiir ist, ob ein
Staat ein Wohlfahrtsstaat und ein sozialer
Rechtsstaat ist oder nicht. Sie kénnen sich
nach diesen Ausfiihrungen ein Urteil dariiber
bilden, ob wir es sind.

Ich habe damit meine Ausfithrungen be-
schlossen und erlaube mir, die zwei Entschlie-
Bungsantrige dem Herrn Prisidenten zu
iiberreichen. (Beifall bei der WdU.)

Prisident Bohm: Die Antrége sind geniigend
unterstiitzt und stehen daher zur Verhandlung.

Als nichster Redner gelangt der Herr
Abg. Probst zum Wort.

Abg. Probst: Hohes Haus! Das Kapitel
Inneres gibt uns Gelegenheit, iiber innen-
politische Fragen zu sprechen. Wie die
Innenpolitik in Osterreich gefiihrt wird, so
sicher wird sich auch das Volk fiithlen. Wir
leben in einem demokratischen Staat, und
jeder Staatsbiirger hat bei uns die gleichen
Rechte. Er mag sich zu einer Weltanschauung
oder zu einer Partei wie immer be-
kennen, vor dem Gesetz ist er gleichgestellt.
Die Abgeordneten der Sozialistischen Partei in
diesem Hause sind stolz darauf, trotz Be-
setzungswillkiir und Nachkriegssorgen unsere
Programmpunkte dariiber erfiillt zu sehen und
die Verfassungsrechte iiber die Gleichheit vor
dem Gesetz entscheidend beeinflut und mit-
gestaltet zu haben, ja noch mehr, diese Aufgabe
durch zehn Jahre durch einen unserer Ver-
trauenspersonen gefithrt zu haben. Nie ist er,
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nie sind wir wankend geworden beim Auf-
bau der demokratischen Rechte des Volkes,
ihrer Verteidigung und ihrer Vermehrung.

So bietet Osterreich heute das Bild eines
demokratischen Lebens, in dem sich jeder frei
entfalten kann, und zeigt ein Mafl} innerer
Befriedung, um das uns andere Staaten
beneiden. Ja wir sind sogar oft zur Sehnsucht
von Menschen geworden, die dem Zwang und
dem Terror, der anderswo herrscht, zu ent-
fliehen trachten. Wir waren und wir sind ein
Asyl fiir Menschen, die politisch frei sein
wollen. Aber wir hindern auch niemanden,
der aus Osterreich weg will, der irgendwo
anders sein politisches Ideal sieht, dorthin zu
gehen. Wir kennen keine Stacheldrihte und
keine Minen an unseren Grenzen, und unser
Friedensbeitrag im Innern sind geschiitzte
Grenzen, sie sind zugleich Grenzen eines
freien Landes.

Warum aber haben einige Nachbarn von
uns so stark befestigte Grenzen, sie, die so
viel von Freundschaft und vom Frieden unter
den Vélkern reden? Wenn sie die Neutralitat
Osterreichs respektieren wollen, dann sollen
sie die Befestigungswerke wegrdumen. Aber
diese Staaten konnen noch ein weiteres tun,
nimlich jene Osterreicher, die noch in ihrer
Gefangenschaft leben, zuriickschicken. Leider
— so konnte man auch im Finanzausschuf}
bei der Beratung des Budgets feststellen —
sind die Akten iber die Riickfithrung oster-
reichischer Staatsbiirger aus ausldndischer
Haft nach AbschluB des Staatsvertrages noch
nicht geschlossen worden. Nach den Erkli-
rungen des Innenministeriums befinden sich
gegenwirtig noch 334 oOsterreichische Staats-
biirger als Zivilinternierte in der Sowjetunion;
37, deren Namen bekannt sind, konnten mit
ihren Angehorigen noch keine Postverbindung
aufnehmen. Durch Mitteilung von Heim-
kehrern sind die Namen von weiteren 87 Inter-
nierungshéftlingen  bekanntgeworden. Wir
wiinschen, da die Erhebungen zur Fest-
stellung der Identitit jener Osterreicher,
die sich noch im Ausland in Haft
befinden, zum Zwecke der Ausforschung der
Angehorigen vom Innenministerium weiter-
gefiihrt werden. Ich darf sagen, daBl wir bei
Empféngen in Moskau .wihrend des Be-
suches der Parlamentsdelegation sowohl bei
Herrn Marschall Woroschilow als auch bei
Herrn AuBenminister Molotow unseren Wunsch
nach endgiiltiger Befreiung aller osterreichi-
schen Staatsbiirger, die sich irgendwo in der
weiten Sowjetunion befinden, aussprechen
konnten. Die Hilfe wurde uns in Moskau
zugesagt.

In den volksdemokratischen Staaten werden
derzeit noch insgesamt 59 Osterreicher ange-

halten, deren Haft, soweit es sich iiberhaupt
feststellen liBt, in Zusammenhang mit den
Kriegsereignissen steht. 31 sollen in der
Tschechoslowakei, 17 in der sogenannten
Deutschen Demokratischen Republik, 6 in
Ungarn, 3 in Albanien und 2 in Polen fest-
gehalten sein. Zehn Jahre nach Kriegsende
ist es Zeit, den Festgehaltenen ihre Heimat
wiederzugeben.

Hohes Haus! In der Debatte im Finanz-
ausschull war die staatliche Exekutive heftig
umstritten, und gehéssige Angriffe wurden
von OVP-Mandataren gegen leitende Beamte
der Polizei gerichtet. Wir haben dasselbe
heute wieder in der Rede des Herrn
Abg. Weinmayer erlebt. Ich will mich nicht
ausfithrlich damit beschaftigen. Ich habe
zuerst geglaubt, es sind Argumente, dann
habe ich feststellen konnen, es ist nur Schwer-
horigkeit,denn der Abg. Weinmayer hat auf sein
linkes Ohr getippt und gesagt: Hier hore ich
schlecht. Ich glaube schon, dafl er bei seiner
Parteizugehdrigkeit nur rechts hért. Nun hat
er also etwas ganz Neues behauptet. Ich sehe
viele hohere Beamte des Innenministeriums

hier sitzen. Ich habe gar nicht gewult, daB sie-

im Innenministerium Gesangsiibungen in der
Dienstzeit veranstalten und daB dabei die
Internationale gesungen wird und nicht die
Bundeshymne. Wenn sie die Internationale
als Lied der SPO vielleicht wegen des Pro-
porzes singen miissen, vielleicht singen Sie das
OVP-Lied, Herr Weinmayer: Ub immer Treu
und Redlichkeit! (Beifall bei der SPO. —
Abg. Weikhart: Das war eine Weinmayerei!
— Gegenruf des Abg. Weinmayer.)

Der Herr Abg. Weinmayer hat auch davon
gesprochen, dal das Innenministerium auf-
gerufen ist, in Fragen der Preistreiberei etwas
zu tun. Ich darf hier die ,,Parlamentskorrespon-
denz“ anfilhren und darauf verweisen, dafB
damals bereits der Herr Innenminister folgen-
des angefithrt hat. Er sagte, vor allem auf
Anfragen des Herrn Abg. Polcar: ,,Das Preis-
regelungsgesetz kann fiir die Regelung von
Tarifen von Verkehrsunternehmungen nicht
herangezogen werden, und nach dem Preis-
treibereigesetz kann nur dann eingeschritten
werden, wenn der ortsiibliche Preis wesentlich
iberschritten wird. Da es in Wien kein
Vergleichsmoment gibt, hitten nur die Tarife
von Graz, Linz oder Innsbruck herangezogen
werden konnen, und dann hidtte der Preis
vielleicht noch hoher werden miissen, da die
dortigen Tarife jene von Wien iiberschreiten.‘
Und wer ist dort Biirgermeister ? Das wissen
Sie selber, und Sie haben auch dort in diesen
Stadten fir diese Tarife gestimmt.

Beziiglich der Registrierungslisten brauche
ich nichts weiter zu sagen. Beziiglich des
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StraBenbahnerstreikes, Herr Abg. Weinmayer,
haben Sie doch selbst in Threr Pressekonferenz
mitgeteilt, daB Sie nunmehr die OVP-Mit-
glieder aufgefordert haben, aus den StrafBen-
bahner-Streikkomitees auszutreten. Waren
gie denn da nicht drinnen ? Sonst kénnte man
sie nicht auffordern, auszutreten. Wie kénnen
Sie nur sagen, Sie haben mit dem Streik nichts
zu tun gehabt? Zumindest so viel wie jede
andere Partei. Sie brauchen sich gar nicht auf
andere Parteien zu berufen.

Ich darf auch, da Sie das Innenministerium
angegriffen haben, sagen, was Herr Staats-
sekretir Graf, der leider nicht hier ist, im
FinanzausschuBB ausgefithrt hat. Er sagte
laut ,,Parlamentskorrespondenz: ,,Ich glaube,
Herrn Minister Helmer so weit zu kennen,
daB er mir zustimmt, daB wir beide auf Lob
nicht angewiesen sind. Es wire besser, wenn
man dariiber nicht allzuviel Lirm machte.”
So sagte Herr Staatssekretdr Graf. Er sagte
weiter: ,,Wenn wir in diesem Sinne unsere
gemeinsame Arbeit betrachten, dienen wir
dem Volk und vermeiden derartig unliebsame
Auseinandersetzungen, wie wir sie soeben
erlebt haben‘“. Ndmlich wie damals im Finanz-
ausschufl und wie wir sie soeben auch hier
erlebt haben. Das hat also Herr Staats-
sekretdr Graf Thnen selbst geantwortet.

Wir verstehen schon, daB das Mitsprache-
recht der Sozialisten als Symptom der politi-
schen Entwicklung seit dem Jahre 1945 vielen
Personen aus anderen Kreisen, insbesondere
aus der OVP, weh tut. Es gibt keine alther-
gebrachten politischen Verwaltungsdoménen
mehr in Osterreich. Und schlieBlich: Will die
Exekutive ein Garant fiir die Sicherheit der
Republik sein, so muf} sie so aussehen wie das
Volk selbst. Je mehr die Exekutive — und
dasselbe gilt auch fiir das Bundesheer — den
Charakter des Volkes trigt, desto demokrati-
scher und verlidBlicher wird sie sein.

Der Ezxekutivbeamte ist ein Angestellter
und ein Diener des Staates zugleich. Aber auch
er ist ein Arbeitnehmer im wirtschaftlichen
sowie im gewerkschaftlichen Sinn. Umso
verwunderlicher ist es, wenn ein Dienstgeber,
wenn ein hoher staatlicher Funktionir wie der
Staatssekretir Graf, der leider nicht hier ist,
sich so intensiv um die Gewerkschaft der
Exekutivangehorigen kiimmert. Was geht sie
ihn an? In der Zeitung der Osterreichischen
Volkspartei, in der ,,Osterreichischen Neuen
Tageszeitung® vom Sonntag, den11. Dezember,
also vom letzten Sonntag, wird eine Rede des
Staatssekretiars Graf iiber die Exekutive-
Gewerkschaft wiedergegeben. Nachdem er fest-
stellte, dafl die Exekutive als Sonderfall zu
behandeln sei, der fiir sich’ Sonderrechte bean-
spruchen kann, aber auch Sonderpflichten zu

erfiillen hat, erklirte der Herr Staatssekretir:
», B8 gibt daher nur eine Losung: Im Rahmen
des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes hat
eine eigene Gewerkschaft der Exekutive ge-
schaffen zu werden, der Polizei, Gendarmerie,
Zoll- und Justizwache anzugehoren hitten.
Das klingt befehlsméBig, denn es wird gesagt:
,;hat geschaffen zu werden“. Jeder kann den
Text in den OVP-Zeitungen nachlesen. Was
sind das fiir Methoden und fiir Winke ? Was
geht den staatlichen Dienstgeber die Art und
Weise der gewerkschaftlichen Organisation
an? Was kimmert sich der Bauernbund-
direktor von Beruf und ein Staatssekretir der
Regierung als politischer Mandatar um die
Schaffung einer neuen Gewerkschaft? Ist das
der Beitrag zum inneren Frieden ? Ist das die
Entpolitisierung der Exekutive, von der Sie
immer wieder sprechen? (Zwischenrufe bei
der OVP.) Handelt der Herr Staatssekretir
Graf als Mitglied der Regierung oder als
Parteisekretir der OVP ? Meines Wissens ist er
noch Parteisekretiar der OVP.

Wir haben bereits im FinanzausschuB} auf-
gezeigt, welcher Milbrauch mit Namen und
Papier des Staates und seiner Behorden fiir
einen privaten Verein, der sich ,,Kameradschaft
der Exekutive’ nennt, getrieben wird. Leider
ist der Titel Exekutive nicht geschiitzt, wie
der Herr Innenminister feststellen muBte. Und
welche groteske Situation ergibt sich: Wer die
Gesetze schiitzen soll, der kann sich selbst
nicht gegen MiBbrauch seines Namens schiitzen!
Und noch dazu kommt der MiBbrauch aus
einem Teil der Exekutive unter dem Patronat
des Herrn Staatssekretdrs selbst. Und hier
wurde parteimidBige Eitelkeit zur Politik und
Propaganda. Aber jene, die das heute mit-
gemacht haben — gezwungen oder unge-
zwungen —, mogen sich spater einmal nicht
wundern, wenn sie der Demokratie, der
Republik Osterreich damit einen schlechten
Dienst erwiesen haben. Wir haben bereits im
FinanzausschuBl aufgezeigt, wie durch Ange-
horige der Kameradschaft der Exekutive in
Uniform fiir ein privates Jahrbuch dieser
Kameradschaft gesammelt wurde. Man muf}
sich das einmal ausdenken: Was soll ein
Biirger denken, was soll er tun, der sich um
polizeiliche Hilfe an die Polizeibehérde wendet,
wenn dann diese mit Empfehlung des Herrn
Staatssekretdirs den Biirger um Zahlung, um
Unterstiitzung fiir die Kameradschaft der
Exekutive anschnorrt? (Abg. Dr. Gorbach:
Erschiitternd ! ) Erschiitternd ist es gerade nicht,
aber bezeichnend!

Ich muB noch auf einen Vorfall im Finanz-
ausschuBl aufmerksam machen. Dort hat sich
der Abg. Polcar von der OVP mit Vorwiirfen
im allgemeinen und im besonderen gegen den
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Polizeipriasidenten von Wien hervorgetan, Wir
wisten alle, was der Herr Polizeiprisident
Holaubek in dieser schwierigen Zeit der
vierfachen Besetzung in Wien geleistet hat,
und zwar fiir Osterreichische und Wiener
Interessen. Es ist das gute Recht des
Abg. Polcar,zu reden, doch glaube ich, schwei-
gen hitte seiner Partei besser getan. (Zwischen-
ruf des Abg. Polcar.) Zumindest haben es
seine Kollegen fiir ihn gemacht. Er ist in der
Staatsbirgerschaftssache Benjamin Schreiber
etwas unter die Diskussionsrider gekommen.
Was war los? (Zwischenrufe bei der OV P.
— Gegenrufe bet der SP0O.) Wir haben in
dieser Angelegenheit, in der Staatsbiirger-
schaftsangelegenheit Benjamin Schreiber, eine
parlamentarische Anfrage an den Herrn Innen-
minister gerichtet. Der Herr Innenminister
hat sie sachlich beantwortet. (Lebhafte Zwi-
schenrufe. — Prisident Bohm gibt das Glocken-
zetchen.)

Im FinanzausschuB brachten wir diese
Frage neuerlich zur Sprache. Der Herr
Abg. Polcar war wiitend, dal der Herr Innen-
minister bestdtigte: der Name des Herrn
Abg. Polcar wurde von Herrn Schreiber in
einem Amte genannt. Wir haben nun wieder
am 6. Dezember eine Anfrage eingebracht, in
der wir den Herrn Innenminister fragen, ob er
bereit sei, jenen Beamten vom Amtseid zu
entbinden, bei dem die Aussage von Herrn
Benjamin Schreiber iiber den Herrn Abg. Polcar
gemacht wurde.

Und nun héren Sie, meine Damen und
Herren! Am 7. Dezember, also einen Tag nach
unserer Anfrage, schrieb mir der Herr
Abg. Polcar einen Brief, in dem er mich auf-
forderte, meine Anfrage nach seinem Wunsch
richtigzustellen, und sagte: ,JIch verwahre
mich jedenfalls ganz entschieden gegen ein
derartiges unqualifizierbares Vorgehen und
fordere Sie auf, unverziiglich eine der wahren
Sachlage entsprechende Richtigstellung Ihrer
Anfrage vorzunehmen.

Er spielt also Zensor! Er meinte, ich miisse
die ,,Parlamentskorrespondenz* zur Grundlage
einer Anfrage machen. Ja, die ,,Parlaments-
korrespondenz, dasist eineUnternehmung des
Parlaments, sie dient aber natiirlich auch zur
Information der Abgeordneten dariiber, was
war, aber nicht, daB sie vielleicht hier die
Grundlage fiir eine Anfrage geben soll.

Er hat seinen Brief abschriftlich an den
Priasidenten des Nationalrates, den Herrn
Bundeskanzler, an den Kollegen Maleta, an den
Herrn Staatssekretdr Graf, an die Abg. Floss-
mann, den Herrn Rechtsanwalt Dr. Schomer
und an den OVP-Pressedienst gesendet. Es
steht dem Herrn Abg. Polcar frei, Briefe aus-
zuschicken und publizieren zu lassen. Ich

mochte aber feststellen: Das Anfragerecht des
Abgeordneten ist in der Verfassung und in der
Geschiftsordnung des Nationalrates verankert.
(Ruf bei der SPO: Sehr richtig!) Ein Abge-
ordneter kann, wenn er sieben Anfragesteller
fiir seine Anfrage gewinnt, iiber alles eine
Anfrage richten. Nach der Verfassung ist der
Abgeordnete an keinen Auftrag gebunden,
auch nicht an den des Herrn Abg. Polcar.
Er will aber dieses Anfragerecht beschneiden
(4bg. Polcar: Aber liigen braucht er nicht,
der Abgeordnete, auch nicht der Abg. Probst!),
er moge sich aber nicht mit dem Formalen
auseinandersetzen, sondern mit dem Inhalt
der bisherigen Anfragen. (Neuerliche lebhafte
Zwischenrufe bei der OVP. — Gegenrufe bei
der SP0O.) Mit unseren Anfragen, Herr
Abg. Polcar, wollen wir Ihnen nur Gelegenheit
geben, sich zu verantworten und zu klagen.
Gehen Sie zum Gericht! (Anhaltende Zwischen-
rufe.)

Priasident Bohm (das Glockenzeichen gebend ):
Meine Herren! Ich bitte um Ruhe! Der Redner
kann sich nicht verstiandlich machen, wenn Sie
alle schreien! (Weitere Zwischenrufe bei der
OVP. — Ruf: Sie werden schon hdren! —
Rufe bei der SPO: Klagen miissen Sie! Klagen
Sie den Herrn! — Prdsident Bohm gibt
neuerlich das Glockenzeichen.)

Abg. Probst (fortsetzend): Ich wiederhole:
Wir haben die Anfrage nur gestellt, damit wir
Ihnen, Herr Abg. Polcar, die Gelegenheit
geben, zu Gericht zu gehen. Klagen Sie!
Setzen Sie sich nicht mit dem Formalen aus-
einander, sondern mit dem Inhalt der Anfragen,
die wir gerichtet haben!

Nun zu einem anderen, leider noch immer
bestehenden Kapitel unserer Innenpolitik. Es
sind das die Fragen, die die Heimatver-
triebenen selbst betreffen.

Der Abg. Dr. Pfeifer hat hier davon ge-
sprochen, wie die Heimatvertriebenen in den
ersten Jahren nach dem Kriege behandelt
wurden. Er darf folgendes nicht vergessen:
Vom Jahr 1945 bis zum Jahr 1948 waren alle
Fliichtlinge und Volksdeutschen unter die
Gewalt der Besatzungsméichte und nicht unter
die Osterreichischer Behorden gestellt. So
wurde iiber Auftrag der Alliierten festgelegt,
daB alle Sudetendeutschen nach Deutschland
ausgewiesen werden und die Volksdeutschen
aus Jugoslawien, Ruménien und Ungarn in
Osterreich Aufenthalt nehmen miissen. Da-
gegen hat sich die Regierung und vor allem der
Herr Innenminister und das Innenministerium
ausgesprochen, sodall die Sudetendeutschen,
die in Wien und Osterreich Verwandte hatten,
nur aus Wien ausgewiesen wurden. Sie hatten
damit Erfolg und die Vertriebenen konnten sich
so irgendwo eine neue Zuflucht suchen.
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Der Fliichtlingsbeirat im Innenministerium
hat gut gearbeitet, und wir haben dort mit-
gearbeitet. Es wurde viel Niitzliches fir die
Volksdeutschen und Heimatvertriebenen in
Osterreich geleistet. Doch ist nach unserer
Uberzeugung das Vertriebenenproblem in Oster-
reich noch nicht zur Ginze geldst.

Wir anerkennen das, aber vermutlich aner-
kennen das auch die Heimatvertriebenen, daB
wir in Osterreich bereits ein Maximum an
Gleichstellung zwischen den 6sterreichischen
Staatsbiirgern und den Heimatvertriebenen
erreicht haben. Doch gibt es noch Forderungen,
die wir zum Teil allein erfiillen kénnen, zum
anderen Teil brauchen wir dazu die Hilfe der
UNO. Wir unterstiitzen die Forderung der
Heimatvertriebenen auf Eingliederung auf dem
Gebiete des Gewerbes, der Landwirtschaft
unter Beriicksichtigung volksdeutscher
Bauern bei der Vergebung ehemaliger Besat-
zungsgiiter; wir unterstiitzen den Wohnhaus-
bau zur Beseitigung des Barackenelends, der
Barackenlager  und menschenunwiirdiger
Notquartiere. Hier wurden Zahlen genannt
von 167.000 Heimatvertriebenen, die sich
Mitte dieses Jahres noch in Osterreich befunden
haben. Es sollen zwar nur mehr 34.000 Fliicht-
linge in den Lagern leben, aber auch das ist
noch genug.

Unter den volksdeutschen Heimatver-
triebenen sind viele wertvolle Krifte, die beim
Wiederaufbau Osterreichs mitgeholfen haben.
Wir miissen aber an die Heimatvertriebenen
appellieren, sich nunmehr auch endgiiltig zu
entscheiden, wohin sie gehoren. Sie mogen sich
entscheiden ohne Illusionen und ohne falsche
Hoffnungen. Sie kénnen im freien Osterreich
eine Heimat finden, und zehntausende haben
sie bereits gefunden.

Im Verfassungsausschul wird, so hoffe ich,
am Mittwoch die Verlingerung der Frist des
Optionsgesetzes um ein halbes Jahr beschlossen.
Aber bei dieser Gelegenheit will ich davon
sprechen, daB wir bereits vor lingerer Zeit hier
im Hause eine EntschlieBung gefalt haben,
in der die Regierung gebeten wird, die Méglich-
keit zu tiberpriifen, auch den Siidtirolern und
den Kanaltalern die Moglichkeit zu geben, das
Optionsgesetz in Anspruch zu nehmen.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich auch eine
kleine Demagogie aufzeigen, weil ich den Herrn
Abg. Machunze hier sitzen sehe. Es ist ein
Widerspruch, meine Herren, vor allem in der
OVP, wenn Sie als Vertreter der Heimat-
vertriebenen dauernd von wirtschaftlicher Gut-
machung fiir die fritheren Heimatvertriebenen,
fiir die Volksdeutschen sprechen, aber gleich-
zeitig in den OVP-Zeitungen, wie in der
,,Osterreichischen Neuen Tageszeitung*® drei-
mal im Laufe einer Woche tschechoslowakische

Wirtschaftsinserate iibernehmen, wahrschein-
lich unter dem Titel: Kauft Osterreichische
Waren und nehmt das Geld fiir tschecho-
slowakische Inserate!

Die Heimatvertriebenenvertreter, wie der
Herr Machunze, haben nicht dagegen pro-
testiert, daB Ihre Zeitungen gegen Gebiihren
Inserate aus volksdemokratischen Lindern
entgegennehmen, und dann machen Sie Propa-
ganda unter den Heimatvertriebenen! (Abg.
Machunze: Das ist schwach!)

Hohes Haus! Zum Aufgabengebiet des
Innenministeriums gehoért auch die Durch-
fithrung von Wahlen. Wir haben nun in einem
UnterausschuBl des Verfassungsausschusses die
Verhandlungen iiber die Wahlgesetze be-
gonnen. Dazu mochte ich ein paar grund-
sdtzliche Bemerkungen machen. Wir Sozia-
listen sind nach wie vor fiir das gleiche Wahl-
recht, und es soll und mul} alles getan werden,
um so gut wie moglich diesem Grundsatz zu
entsprechen. Jede Stimme soll das gleiche
Gewicht haben. Aber die Stimmen sind nach
unserem jetzigen System ungleich gewertet,
oder, besser gesagt, jedes Abgeordnetenmandat
ist von einer ungleichen Stimmenzahl getragen.
(Abg. Machunze: Das st etwas anderes!)
Wir sind dafiir, daBl jeder wahlberechtigte
Staatsbiirger im Parlament vertreten sein soll,
daB auch politische Minderheiten zum Ausdruck
kommen sollen.

Wir haben einen Antrag eingebracht, wie
die Mandatszahl auf die Wahlkreise aufgeteilt
werden soll. Schlieflich kann der Nichtwahl-
berechtigte, also der Staatsbiirger bis zum
20. Lebensjahr, noch keine Entscheidung
treffen. Der Siaugling, das Baby macht zwar
viel Geschrei, aber keine Politik. (Abg.
Machunze: Aber die Familie soll beriick-
sichtigt werden!) Ach, bei Ihnen ist Geschrei
Politik!

Die héhere Mandatszahl ist keine Pramie fiir
den kinderreichen Wihler, sondern nur fiir
den kinderreichen Wahlkreis. Der kinderlose
Wihler in einem kinderreichen Wahlkreis wird
dafiir durch die jetzige Aufteilungsart pra-
miiert. Und das ist ungerecht. Die Kinder-
zahl pro Kopf der Bevolkerung ist in
Osterreich gebietsweise stark verschieden. Das
zeigt sich deutlich im Verhdltnis der Staats-
biirger zu der Zahl der Wahlberechtigten. In
ganz Osterreich entfallen durchschnittlich
69 Wahlberechtigte auf 100 Staatsbiirger. Die
Wabhlstatistik sagt, da in den 25 Wahlkreisen
der Anteil der nicht Wahlberechtigten zwischen
18 und 34 Prozent schwankt. In Wien sind es
79 Wahlberechtigte auf 100 Staatsbiirger, in
Niederosterreich 69, in Oberésterreich 67, in
der Steiermark 67, in Salzburg 66, im Burgen-
land 65, in Vorarlberg 64 und in Kérnten und
Tirol gar nur 63.
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Es ist selbstverstindlich, da8 diese Art der
Mandatszuteilung an die Wahlkreise den Wert
der Wihlerstimme stark beeinfluBt. Durch
die Volkszidhlung, die nur alle zehn Jahre
stattfinden soll — aber nicht immer statt-
gefunden hat —, ist die Mandatszahl auf jeden
Fall starrer als durch die Aufteilung nach
Wihlern, da diese Aufteilung lingstens alle
vier Jahre nach dem Ablauf einer Legislatur-
periode stattfinden wiirde und daher ela-
stischer wiare. Wir sind der Ansicht, daf3 unser
Wahlsystem so aufgebaut sein soll, daB es
nie zu einem Einparteienstaat kommen kann,
den wir grundsitzlich ablehnen.

Wir werden uns im Verfassungsausschufl
oder bereits im Unterausschufl auch mit anderen
Wahlgesetzen zu beschiftigen haben, mit der
direkten Demokratie, mit dem Volksbegehren
und der Volksabstimmung. Der Teilnahme
des Volkes an der Gesetzgebung sind eigentlich
in der Praxis sehr enge Grenzen gesetzt, und
die nunmehr zur Entscheidung stehenden
Gesetze sind auch meist zu kompliziert und
so detailliert, daB sie in Volksabstimmungen
iiberhaupt nicht mehr entschieden werden
kénnen. Die Erfahrungen der Schweiz lauten
doch so, daB dort durchschnittlich eine Be-
teiligung von 20, 25, 30, hochstens 40 Prozent
zu beobachten ist. Es ist kein ermutigendes
Vorbild, das uns die Schweiz gibt, aber trotz-
dem werden auch wir Sozialisten dafiir sein,
daBl jene Gesetze zustandekommen, die das
Volksbegehren und die Volksabstimmung be-
handeln.

Wir haben noch einen Antrag iiber die
Streichung der Wahlpflicht eingebracht. Die
Wahlpflicht ist nach unserer Ansicht in
Wirklichkeit eine demokratische Augenaus-
wischerei. Sie besteht né@mlich seit dem
Jahre 1929. Sie wurde damals bei der Ver-
fassungsdnderung eingefiihrt. Aber nie noch
wurde gegen die Nichtausiibung der Wahl-
pflicht gerichtlich vorgegangen. Bei der Bundes-
préisidentenwahl im Jahre 1951 beispielsweise
haben 283.000 Wahlberechtigte, das sind
5 Prozent, nicht gewihlt. Und was haben
jene Bundeslinder und Landesregierungen,
wo die Wahlpflicht eingefiihrt war, dagegen
getan ? — Nichts. Warum soll also die Wahl-
pflicht aufrechterhalten bleiben ? Wir sind da-
her fir die Abschaffung der Wahlpflicht.

Desgleichen sind wir fir die Herausnahme
der Streichung und der Reihung aus dem
Wahlgesetz. Die seinerzeitigen Antragsteller,
vor allem die von der OVP, haben sich davon
sehr viel erwartet und sind jetzt sehr ent-
tduscht. Sie werden eingesehen haben, dafl
der Waihler dadurch kein besseres demo-
kratisches Wahlrecht bekam, sondern da3 nur
den Wahlbehérden eine vermehrte und kompli-
ziertere Arbeit aufgebiirdet wurde.

Das Innenministerium ist ein umfangreiches
Amt, es greift in fast alle Lebensgebiete ein.
Der innerpolitische Weg, die Fiihrung dieses
Ministeriums war in Zeiten der Besetzung
schwierig und gefahrvoll. Sein Beispiel war
fiir die Bildung eines demokratischen Bewuft-
seins in Osterreich notwendig. Es ist seine
Aufgabe und soll weiterhin seine Aufgabe
bleiben, die staatsbiirgerlichen Rechte der
Willkiir zu entziehen und den Obrigkeitsstaat
mit allen seinen Uberbleibseln verschwinden
zu lassen. Es ist Aufgabe des Innen-
ministeriums, da Demokratie und Rechts-
staat ein Begriff bleiben. Aber auch der
Staatsbiirger soll es schitzen, was der einzelne
Exekutivangehorige an Opfern bringt und wie
schwer sein Dienst ist, fiir den wir ihm dankbar
sein miissen. Eine behordliche Anordnung ist
noch lange keine Schikane, oft eine Pflicht,
die Wahrung eines Rechtes durch den Staats-
biirger noch keine Majestdtsbeleidigung. Wir
Sozialisten bekennen uns zu dem Grundge-
danken eines demokratischen, verfassungs-
méBigen Lebens, zur Trennung der Gewalten;
Gesetzgebung, Exekutive und Rechtsprechung
sind ihre drei unabhéngigen Teile. Je deutlicher
wir sie trennen, wieder trennen nach den Jahren

des Faschismus, der Diktatur und der Be-

setzung, desto demokratischer wird unser
Leben in der Republik Osterreich sein. (Be:fall
ber der SPO.)

Prisident Bohm: Als nichster Redner
gelangt der Herr Abg. Honner zum Wort.

Abg. Honner: Sehr geehrte Damen und
Herren! Der Herr Weinberger ... (4bg.
Dr. Gorbach: Weinmayer!) Entschuldigung!
Der Herr Weinmayer von der OVP war schlecht
beraten, als er sich von seinen Parteikollegen
dazu iiberreden lie, das iible Machwerk,
das im Staatssekretariat des Herrn Graf
oder in der staatspolizeilichen Abteilung des
Herrn Dr. Peterlunger im Manuskript aus-
gearbeitet wurde, hier als sogenannte Kritik
an der Tatigkeit des Innenministeriums vor-
zutragen. (Zwischenrufe.) Aber einiges von
dem, was Herr Weinmayer sagte, darf nicht
unwidersprochen hingenommen werden.

Weinmayer sprach sehr viel vom Marxismus
in der Exekutive, und er drohte, daB jeder
Beamte der Exekutive den Anspruch auf
Respekt und Achtung verliere, der sich vom
Marxismus beeinflussen lasse. (Abg. Wein-
mayer: MiBbrauchen lifBt!) Ich frage nun,
Herr Weinmayer: Wie steht es bei der Be-
einflussung durch die OVP? Ist das in Ord-
nung ? (Abg. Dr. Pittermann: Das kommt
ja nicht vor, Honner! — Heiterkeit.) Ist das
zulidssig ? Ist eine Beeinflussung durch die
OVP, wie sie stindig, ununterbrochen bei
jeder Gelegenheit in jedem Ressort vorkommt,
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zuldssig ? Antworten Sie darauf! Eine Be-
einflussung durch die OVP finden Sie offenbar
ganz in Ordnung. Es ist, Herr Weinmayer,
schon ein Skandal, da die Exekutive oder
Teile der Exekutive gegen ihren Willen zu
Fronleichnamsprozessionen oder zu den Auf-
mirschen der sogenannten Frontkdmpfer, der
Kameradschaftsverbinde abkommandiert wer-
den. (Abg. Dr. Gorbach: Sie leben im prdi-
historischen Zeitalter !) Das finden Sie von der
OVP durchaus in Ordnung und in Uberein-
stimmung mit den Pflichten eines Beamten
der Exekutive. Wir konnen sehr wohl ver-
stehen, daB den Reaktioniren von der OVP
und jenen in der Exekutive vieles nicht
gefillt, obwohl sie schon manches nach ihren
Wiinschen geéindert haben, daB es ihnen lieber
wire, wenn die Polizeibeamten, statt die
»Internationale” zu singen, wie Herr Wein-
mayer sagte, das ,,Gott erhalte oder wenig-
stens die ,Lorelei”“ singen wiirden. (Abg.
Prinke: Auch nicht schlecht! — Heiterkeit.)

Herr Abg. Weinberger ... (Abg. Prinke:
Weinmayer! — Anhaltende Zwischenrufe. —
Prasident Bohm gibt das Qlockenzeichen.)
Herr Abg. Weinmayer bezeichnete es als eine
Schande, daB es heute noch moglich ist,
daB die Mitglieder der Exekutive zur Durch-
setzung ihrer berechtigten Forderungen mit
dem Streik drohen konnten. (Abg. Wein-
mayer: Das gibt es in der Volksdemokratie
nicht!) Eine Schande, Herr Weinmayer, ist
es, daBl der Staat seine Beamten, auch die
Beamten der Exekutive, so schlecht bezahlt,
daB sie sich nicht mehr anders zu helfen
wissen, nachdem alle Vorstellungen frucht-
los blieben, als, wie es das Recht jedes Staats-
biirgers ist, auch mit den Mitteln des Streiks
zu drohen und zu versuchen, mit dieser
Waffe ihre Forderungen durchzusetzen. (Abg.
Dengler: Wo bleibt dieses Recht in der T'schecho-
slowakei und in Rufland ? — Abg. Machunze:
17. Juni in Ostdeutschland /) Herr Weinmayer
macht fiir die Preissteigerungen, fiir die
niedertrachtige Preistreiberei denInnenminister
verantwortlich. Das hat der Innenminister
notwendig gehabt und das hat er jetzt davon
(Heiterkeit), das hat er davon, daB er den
OVP-Preistreibern gegeniiber stets mit Ge-
filligkeiten zur Hand war, daB er sich jetzt
ausgerechnet von dieser Seite den Vorwurf
machen lassen muB, er unterstiitze und schiitze
die Preistreiber. (Zwischenrufe.) Da hat sich
der Herr Innenminister im Schweille seines
Angesichts bemiiht (Heiterkest), seiner rechten
Hand im Innenministerium, dem OVP-Staats-
sekretdir Graf, in jeder Beziehung gefillig
zu sein. (Abg. Dr. Pittermann: Der Polcar
glaubt das bestimmt nicht!) Den reaktioniren
Kreisen in der OVP zum Gefallen hat Herr
Helmer die antikommunistische und Menschen-

rduberkampagne gestartet, und nun ausge-
rechnet jetzt dieser grobe Undank, gerade
von dieser Seite her, der er doch gefillig
sein wollte.

Das kommt davon, wenn man wie
der Herr Innenminister seine ganze Auf-
merksamkeit und Energie fir den Kampf
gegen die demokratischen und anti-
faschistischen Polizeibeamten, gegen die Kom-
munisten verwendet und daher keine Zeit
findet, sich im eigenen, engen Bereich ofter
umzusehen, was in der unmittelbaren Um-
ebung vor sich geht. Sein Adlatus, der
)VP-Staatssekretir Graf, hat wegen der anti-
kommunistischen Vollbeschéftigung des Innen-
ministers (Heiterkeit) alle Moglichkeiten in
der Hand, die Exekutive nach vergangenen
Vorbildern zu formen, und man mul es
dem Staatssekretir Graf lassen, er macht
von diesen Moglichkeiten, die ihm der Sozialist
Helmer einrdumt, ausgiebig Gebrauch. (Abg.
Machunze: Wir sind Demokraten!) Gra
hat sich, derweil Helmer als Kommunistentoter
vollauf beschiftigt ist, seine Kameradschaft
der Exekutive aufgebaut, die nicht nur die
Aufgabe hat, die einheitliche Gewerkschaft
der Beamten der Exekutive zu sprengen
und zu zerstoren, sondern dariiber hinaus
auch tliber den Weg der sogenannten Ent-
politisierung der Exekutive Polizei und Gen-
darmerie wieder zu verldBlichen Werkzeugen
der Reaktion zu machen. (A4bg. Dengler:
Der Regierung!) Ja, der Regierung der Reak-
tion! (Abg. Dengler: Die Reaktion, das seid
thr!)

Der Innenminister hat es seinem Staats-
sekretér sehr leicht gemacht, in dieser Richtung
beachtliche Erfolge zu erzielen, und es erweist
sich wie immer auch jetzt wieder, dal der
Antikommunismus des Innenministers den
reaktiondren Zielen des Staatssekretdrs Graf
und seiner Hinterméinner Vorschub leistet.
Wir erleben es schon jetzt, daBl sich die vom
Innenminister Helmer und seinen vertrauten
Mitarbeitern betriebene Kommunistenhatz
bereits gegen seine eigenen Partei- und Ge-
sinnungsgenossen, gegen die Sozialisten in
der Exekutive und in der Verwaltung wendet.
Ermuntert von Innenminister Helmer und
den reaktiondren Elementen in der Justiz-
verwaltung werden seit Wochen gegen Anti-
faschisten und Widerstandskdmpfer polizeiliche
und gerichtliche Verfolgungen eingeleitet und
Verhaftungen vorgenommen. Diese Verhaf-
tungen und Verfolgungen sollen wohl nichts
anderes als eine Entlastungsoffensive fur die
frei herumlaufenden Gestapohenker und
Kriegsverbrecher sein.

Mit der Rachejustiz glaubte man die Kom-
munisten treffen zu kénnen. Aber die anti-
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kommunistische Hetze miindet nun in Ver-
folgungen auch prominenter sozialistischer
Mandatare, wie es das Beispiel mit dem Wiener
Neustddter Biirgermeister Rudolf Wehrl sehr
anschaulich zeigt. Die Herren Kriegsver-
brecher, an deren Fingern das Blut von
hunderttausenden, von Millionen Menschen
klebt, werden von Tag zu Tag frecher, weil
sie sich unter dem Schutz des Innen-
ministeriums und des Justizministeriums
auflerordentlich sicher fiihlen.

Bei der Osterreichischen Volkspartei und
ihrer Presse ist es zur Praxis geworden,
Polizeibeamte, die im Jahre 1945 in den
Stand der Exekutive aufgenommen wurden,
als unféhig und unverldBlich hinzustellen.
Die Volkspartei hat in Anlehnung an diese
Beschuldigung immer wieder die Diskrimi-
nierung dieser Polizisten, ihre Versetzung
und Absetzung und in vielen Féllen mit Erfolg
ihre Entfernung aus der Exekutive durch-
gesetzt, wobei die OVP bei ihrem Kampf
gegen die Kommunisten stets die Unter-
stiitzung, das muB man offen sagen, des
sozialistischen Innenministers gefunden hat.

Ermuntert durch diese Erfolge verlangt
die Volkspartei heute bereits in ihrer un-
verschimten Art die Absetzung und Ent-
fernung sozialistischer Beamter, sozialistischer
Beamter in der Exekutive und im Staats-
apparat. In den letzten Jahren sind Kommu-
nisten und Antifaschisten aus der Exekutive
und aus dem Verwaltungsapparat entfernt
und an ihre Stelle die Protektionskinder der
Herren Graf und Genossen, der ihm unter-
tinigen hochloblichen Ministerialbiirokratie
wieder in den Dienst genommen worden.
Unter diesen Protektionskindern, die wieder
Dienst versehen, in den Dienst genommen
wurden, befinden sich ehemalige SS- und
Gestapobeamte, hitlerische Polizeioffiziere und
selbst seinerzeit von Osterreichischen Gerichten
rechtskriftig verurteilte Kriegsverbrecher. Soll
man glauben, daB diese Zersetzungsarbeit
der Reaktion in der Exekutive, als deren
Exponent unbestritten der Staatssekretar Graf
gilt, ohne Wissen des Innenministers vor
sich geht? Kein Mensch wiirde es glauben,
wenn Herr Helmer sagen wiirde, daB er
tatsichlich von diesen Umtrieben, von den
ganzen Vorgingen in seinem Ressort keinerlei
Kenntnis hat.

Bei den Regierungsparteien und in ihrer
Presse hat sich seit lingerer Zeit die Sitte
eipgebiirgert, jeden Polizeibeamten, der sich
irgendeiner Verfehlung schuldig macht, als
,,Honner-Polizisten“ zu bezeichnen. (Heiter-
keit.) Diese Bezeichnung, meine Herrschaften,
die wohl aus Threm Munde etwas Herab-
setzendes sein soll, ist nicht so sehr gegen

den einzelnen, sondern gegen die Gesamtheit
der Beamten gerichtet, die seit 1945 zum
Stand der Exekutive gehoéren. Soweit mein
Name dabei in Verwendung kommt, regt
mich das nicht im geringsten auf, denn meine
personliche und politische Ehre kann durch
die Schmier- und Schmutzfinken, die das
schreiben und sagen, nicht besudelt werden.
Sofern meine Partei damit getroffen werden
soll, wird sie es ertragen und, ohne Schaden
zu nehmen, iiberleben.

Es sei aber von dieser Stelle aus festgestellt:
Die Standesehre der Exekutive wird nicht
durch die Mitglieder, die ihr seit dem Jahre 1945
angehoren, gefiahrdet, wohl aber durch jene
Elemente, die jetzt aus der Versenkung auf-
tauchen und mit Unterstiitzung ihrer einfluB-
reichen Beschiitzer und Protektoren im Innen-
ministerium selbst wieder in die Reihen der
Exekutive eindringen konnen. Es ist keine
Ehre firr die Exekutive, wenn ihre Reihen
nunmehr wieder mit Leuten aufgefiillt werden,
an deren Hinden das Blut 0Osterreichischer
Patrioten, 0Osterreichischer Freiheitskimpfer,
Kampfer fir das neue Osterreich klebt und
die als Kriegsverbrecher rechtskraftig ver-
urteilt worden sind. Was wiirden Innen-
minister Helmer und Staatssekretir Graf
dazu sagen, wenn man diese Sorte von Men-
schen, die ich soeben geschildert habe, die
wieder in der Exekutive herumschwimmen,
mit Threm Namen, mit den Namen Helmer
und Graf, in Verbindung brichte, sie als
,,Helmer-Polizisten* und ,,Graf-Kiberer be-
zeichnen wiirde ?

So wenig ich mich, wie gesagt, durch das
Wort ,,Honner-Polizist*“ personlich angespro-
chen oder gar beleidigt fiihle, so wenig aber
werde ich dazu schweigen, wenn Polizei-
beamte diskriminiert und zuriickgesetzt wer-
den, die in den schweren Zeiten des Jahres 1945
hungernd und mit den schweren Leiden
des Konzentrationslagers und des Krieges
im Leibe fiir eine ganz minimale Entlohnung
die Exekutive wiederaufgebaut und einen
halbwegs funktionierenden Sicherheits- und
Ordnungsdienst eingerichtet haben, nachdem
diejenigen, die heute wieder die Komman-
danten und Leiter sein mochten, damals
das Weite gesucht hatten. Sie hatten keine
leichte Arbeit, die Polizisten von 1945, das
wissen die beiden Chefs des Innenministeriums
sehr gut, denn damals gab es so gut wie keine
Verbindungsmittel und nur Schwierigkeiten
iber Schwierigkeiten auf der ganzen Linie.

Den Kern der Polizei bildeten damals die
beiden Osterreichischen Freiheitsbataillone, die
sich im Kampfe um Osterreichs Freiheit
ausgezeichnet hatten (Abg. Dr. Pittermann:
Jetzt diirft shr wieder davon reden, jetzt seid
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thr mit T'ito wieder gut!), aus denen auch die
Beamten und Offiziere hervorgegangen sind,
die heute in der Polizei systematisch diskrimi-
niert und gegeniiber jenen, die Osterreich
verraten haben und zerstoren halfen, zuriick-
gesetzt werden. Angehorige dieser beiden
Bataillone haben im Rahmen der Gendarmerie
Grenzdienst versehen und andere wieder haben
in ununterbrochenem Einsatz in jenen Wochen,
als der Strom von Fremdarbeitern und der
aus den Konzentrationslagern befreiten Men-
schen aus dem Siiden und Osten Europas
vom Westen her Tag und Nacht unser Land
iberflutete, wesentlich dazu beigetragen, daB
dies ohne groBere Schidden fir unsere Be-
volkerung und fiir unser Land voriiberging.
Statt daB man nun diesen guten patriotischen
osterreichischen Polizeibeamten von damals
noch heute dafiir danken wiirde, wie sie es
sich verdient haben, werden sie diskriminiert,
diffamiert, in jeder Beziehung auch Kriegs-
verbrechern gegeniiber — wie ich nochmals
feststellen mochte — benachteiligt.

Es ist interessant, daB mit Vorliebe auch
Leute als ,,Honner-Polizisten‘ bezeichnet wer-
den, die nicht von mir, sondern von anderen
Herren, die noch in diesem Haus und noch auf
der Regierungsbank sitzen, in ihre Amter ein-
gefithrt worden sind. Es gereicht dem sozialisti-
schen Innenminister keinesfalls zur Ehre, und
es ist auch kein Ruhmesblatt fiir seine Amts-
fithrung, daB unter seiner Verantwortung ein
Kesseltreiben gegen jene Polizeibeamten ge-
fithrt werden kann, denen man nichts anderes
vorwerfen kann, als daB sie Kommunisten
sind. Da aber die Osterreichische Verfassung
verbietet, Menschen wegen ihrer politischen
Gesinnung zu verfolgen... (Abg. Dr. Pitter-
mann: Nur wegen Menschenraub!) — darauf
komme ich noch, Herr Kollege Pittermann, gut,
daB Sie mir das Stichwort geliefert haben!
(Abg. Dr. Pittermann: Gern geschehen!) —,
hat man jetzt eine groBe Gruppe von
Beamten der Staatspolizei eingesetzt, die
keine andere Aufgabe haben, als belastendes
— in Anfiihrungszeichen — Material aus-
findig zu machen und zusammenzutragen oder
auch, wenn solches nicht aufzubringen ist,
es einfach zu fabrizieren, mit dem man dann
— nein, nicht Gestaposchergen und Gestapo-
henkern, sondern den kommunistischen und
antifaschistischen Beamten an den Kragen
gehen konnte. (Abg. Machunze: Den ,demo-
kratischen'‘!) Sie kommen auch noch dran!
(Heiterkeit. — Abg. Polcar: Hoffentlich kom-
men Sie nicht dran!)

Der Leiter der Staatspolizei von Wien, einer
der Vertrautesten des Staatssekretirs Graf,
Ministerialrat Dr. Peterlunger, hat als Zeuge in
einem PresseprozeB zugegeben, dal in seinem

Amt und in seinem Auftrag Material
gegen einen  aktiven @ Beamten  der
Wiener Polizeidirektion, den Oberkommissir
Frisch, gesammelt wird. Dr. Peterlunger
machte diese Aussage als Entlastungszeuge fiir
das schmierigste Boulevardblatt, das Hitler-
Journalisten in Wien herausgeben, fiir den
,,Bild-Telegraf“. Es ist bekannt und o6ffent-
lich nachgewiesen, daB aus dem Amt des
Dr. Peterlunger dieses Sudelblatt, der ,,Bild-
Telegraf“, und das zweite Wiener Revolver-
blatt, der ,,Neue Wiener Kurier*, systematisch
mit Verleumdungsmaterial nicht nur mehr
iiber kommunistische Polizeibeamte, sondern
jetzt auch schon iiber sozialistische Polizei-
funktiondre und Mandatare beliefert wird.

Aus einer Verhandlung vor dem Obersten
Gerichtshof ging hervor, dafl der Jagdkumpan
eines leitenden Beamten des Innenministeriums,
der Generaldirektion fiir 6ffentliche Sicherheit,
der hinter Schlof und Riegel gesetzte Schieber
Sdolschek, offenbar nicht ohne Rat von be-
freundeter Seite, versucht hatte, einen Kriminal-
beamten, der ihn verhaftet hatte im
Auftrag verhaftet hatte!— des Menschenraubes
zu beschuldigen. So kommen ,,Menschen-
rduber’ zustande, Kollege Dr. Pittermann!
Aber was der Schieber Sdolschek im Kleinen tat,
geschieht anscheinend in Verfolg eines ganz
bestimmten Planes des Innenministeriums,
offenbar in Ubereinstimmung mit dem Justiz-
ministerium, heute in grofem Umfang.

Da ist zum Beispiel der Fall des Polizei-
kommissdrs Kothbauer in St. Polten. Er ist
vor einigen Wochen, wie behauptet wird, auf
Weisung des Justizministeriums und offen-
sichtlich im Zusammenwirken mit dem Innen-
ministerium, verhaftet worden. In Polizei-
kreisen von St. Polten ist bekannt, daB der
Innenminister den Beamten Kothbauer per-
sonlich haBt (Heiterkeit) und anscheinend
seinen Rachedurst nun durch die Verhaftung
Kothbauers befriedigen moéchte. Kothbauer
wird des Menschenraubes und noch anderer
Delikte, die man ihm in die Schuhe schieben
mochte, beschuldigt. Aber, meine Herren von
der Regierungskoalition, gehen Sie doch nach
St. Polten und halten Sie Umfrage iiber
Kothbauers Tatigkeit, und Sie werden nur
Giinstiges tiiber ihn zu héren bekommen!
(Abg. Singer: Warum hat er dann einen
Fluchtversuch gemacht ?)

Die gegen Kothbauer erhobene Beschul-
digung des Menschenraubes ist eine an den
Haaren herbeigezogene Beschuldigung und
wegen ihrer Haltlosigkeit offenbar schon fallen-
gelassen worden. Wie es in einer Zeitungs-
meldung vom vergangenen Samstag heillt
(Abg. Dr. Hofeneder: In der ,,Volks-
stimme’‘ /), soll Kothbauer jetzt wegen PaB-
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filschung in Untersuchung gezogen werden.
Als Kronzeuge fiir diese neueste Beschuldigung
soll der amerikanische Agent und Spion
Chochlow vor westdeutschen Behorden seine
Aussagen — in Anfiihrungszeichen — iiber
Kothbauer machen. Damit nicht etwa bei
diesen Aussagen in Westdeutschland ein
Schnitzer unterliuft, wurden an die west-
deutschen Behorden die Photographien Koth-
bauers ibermittelt. (Abg. Dr. Gorbach:
Ein schomes Friichterl muf das sein! —
Bundesminister Helmer: Das ist im ,,Bild-
Telegraf gestanden!) Es ist traurig, Herr
Minister, daB Sie solche Sachen mit Witzen
abzutun versuchen. (d4bg. Dr. Pittermann:
Ernst soll er Ste nehmen? — Bundesminister
Helmer: Ich mache gar keine Witze!) Von dem
Spion und Agenten der Amerikaner Chochlow,
der bewiesen hat, meine Damen und Herren,
daB er um Geld fiir alles zu haben ist und
auch bereit ist auszufithren, was man ihm
auftrigt, der bewiesen hat, dal er zu jeder
Gemeinheit fihig ist, von den Aussagen dieses
Chochlow soll es nun abhingen, wie der
Fall Kothbauer von den Osterreichischen Be-
hérden weiter beurteilt werden soll. Nieder-
trachtiger, meine Damen und Herren, ist
das Recht wohl noch nicht gebeugt worden als
im Falle Kothbauer.

Wenn man aber Kothbauer wegen Men-
schenraubes verfolgt, dann miiten logischer-
weise alle leitenden Personen des Innen-
ministeriums, angefangen vom Minister und
seinem Staatssekretir, den leitenden Per-
sonen der Generaldirektion fir offentliche
Sicherheit, dem Leiter der staatspolizeilichen
Abteilung Dr. Peterlunger, Polizeiprisident
Holaubekund allenSicherheitsdirektoren, wegen
desselben Deliktes angeklagt und in Unter-
suchung gezogen werden. Es gibt nidmlich
geniigend Beweise dafiir, daB von all diesen
genannten Personen Anordnungen an oster-
reichische Dienststellen ergangen sind, daB
Auftrige von Besatzungsdienststellen, wonach
oOsterreichische Staatsbiirger zu verhaften und
den Besatzungsbehorden zu iibergeben sind,
ausgefiihrt werden miissen.

Es geht daher nicht an, daB man den
untergeordneten Organen jetzt daraus einen
Strick drehen mochte, weil sie Weisungen
von oben, von ihren vorgesetzten Behorden,
befolgt haben. Der Beamte der Exekutive
versieht seinen schweren Dienst nach seinen
Dienstvorschriften oder Anordnungen seiner
vorgesetzten Dienstbehorde. Der Diensteid
verpflichtet ihn, diese Weisungen durchzu-
fihren und sie geheimzuhalten, solange er
nicht ausdriicklich zu einer Aussage erméchtigt
worden ist. Die Herrschaften, die heute
demokratische Polizeibeamte verleumden und
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zuriicksetzen, diffamieren und verfolgen, spe-
kulieren auf die Wehrlosigkeit dieser unter-
geordneten Beamten.

Ebenso wie Kothbauer erging es einem
anderen Polizeibeamten, dem XKriminal-
beamten Cernak aus dem 4. Wiener Bezirk.
Er wurde wegen einer im Auftrag der so-
wjetischen Besatzungsmacht vorgenommenen
Verhaftung, von der seine vorgesetzte Behorde
unterrichtet war, von der Boulevardpresse.
als Menschenrduber beschimpft. Der Beamte
Cernak forderte darauf selbst von seiner vorge-
setzten Dienststelle wegen dieser Beschul-
digung eine Untersuchung gegen sich. Aber
wahrend sich Massenmérder und Gestapo-
henker vom Schlage eines Sanitzer, Ebner,
Hitzler und viele andere auf freiem Full be-
finden, wurde Cernak unter dem faden-
scheinigen Vorwand, daB er fluchtverdichtig
sei, verhaftet und eingesperrt.

In einer Stellungnahme zum Fall Sanitzer,
fir dessen Amnestierung sich Spitzenfunk-
tiondre der Volkspartei einsetzen — zu ihrer
Schande sei es hier festgestellt, und unter
diesen Spitzenfunktionidren befindet sich auch
der Abg. Polcar —, stellte kiirzlich der Chef-
redakteur der ,,Arbeiter-Zeitung“ mit tiefer
Befriedigung fest, daB der Tag gekommen sei,
da wir den kommunistischen Menschenrdubern
zeigen werden, daB Recht Recht bleiben muB.
Ganz abgesehen von der niedrigen Verdichti-
gung der Kommunisten blieb es dem Chef-
redakteur der ,,Arbeiter-Zeitung®, dem Ge-
sinnungsfreund des Innenministers, vorbe-
halten, die demokratischen und antifaschisti-
schen Polizeibeamten, die weisungsgemiB ihre
Pflicht erfiillen, mit Sanitzer und den anderen
Massenmorden der Gestapo und der Ver-
nichtungslager des Dritten Reiches auf eine
Stufe zu stellen. Tiefer kann man in seiner
politischen Moral kaum mehr sinken. (Abg.
Dr. Kraus: O ja, ich kinnte Ihnen ein Bei-
spiel bringen!)

Es gibt auch keine bessere Art, die dunklen
und schwarzen Pline der Herren Polcar und
Graf und die Mache der sogenannten
Kameradschaft der Exekutive zu unterstiitzen,
als es Helmer und Pollak durch ihren niedrigen
Kampf gegen die Kommunisten immer wieder
tun.

Diese gehissige Art des Kampfes gegen
uns Kommunisten wird, wie die Praxis und
die Gegenwart zeigen, zu einem Bumerang
fir die Sozialisten selbst. Ich werde den
Beweis antreten, daB die Wiener Polizei-
beamten, die im Auftrag von Besatzungs-
behérden Verhaftungen durchzufiihren hatten,
nach ausdriicklichen Weisungen handelten,
die durch das Polizeiprisidium und gezeichnet
vom Polizeiprisidenten Holaubek nicht nur
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an die leitenden Beamten, sondern an alle
Wachzimmer von Wien mit dem Vermerk
,Zur Kenntnisnahme und Darnachachtung*
erlassen worden sind.

In einer dieser Dienstanweisungen der Poli-
zeidirektion Wien, die die Nr. P 4532/c/48
tragt, wird einleitend festgestellt, daBl es sich
um Anweisungen zur Durchfiihrung von Auf-
trigen von Besatzungsméichten handle. Ich
habe keinen Grund, anzunehmen, daB der
Polizeiprasident von Wien, Holaubek, irgend-
wann und irgendwo eine solche Weisung
herausgegeben hétte, die nicht die volle
Deckung des Innenministeriums hatte oder
nicht iiber direkten Auftrag des Innenministers
selbst erfolgt ist. Ich mochte dies ausdriicklich
betonen, damit sich der Innenminister nicht
auf seinen Polizeiprisidenten ausreden kann.
In der von mir zitierten Dienstanweisung wird
ausdriicklich verfiigt, da dem Begehren zur
Festnahme eines Osterreichischen Staatsange-
horigen seitens einer Besatzungsdienststelle
nicht nur unverziiglich zu entsprechen ist,
sondern daB deren Weisungen und Auf-
trige auch gewissenhaft auszufiihren sind.

Was die Polizeidirektion Wien unter Dienst-
stellen der Besatzungsmacht unter anderemver-
steht, ist aus dem Dienstzettel Z1. P 303/c/49 zu
ersehen. Dieser Dienstzettel, mit dessen Inhalt
alle Polizeiorgane vertraut zu machen waren,
ist die Wiedergabe einer Bekanntmachung
des Hauptquartiers der amerikanischen Streit-
krifte, nach der auBer der amerikanischen
Militarpolizei in Uniform auch die Angehorigen
der USA-Behorden in Zivil CID, SIS und
Counter Intelligence Corps (CIC) zur selb-
stindigen Vornahme von Hausdurchsuchungen
und Verhaftungen erméchtigt waren.

Aus der Weisung des Polizeipriasidenten
Holaubek geht eindeutig hervor, daB jeder
Osterreichische Polizeibeamte im Bereich der
Polizeidirektion Wien verpflichtet war, nicht
nur einer amerikanischen Dienststelle, sondern
jedem einzelnen amerikanischen Xriminal-
beamten, wenn dieser es angeordnet hat,
Assistenz zu leisten. Niemand kann uns
einreden, dafl diese Dienstanweisung des Poli-
zeipridsidenten ohne Kenntnis der General-
direktion fiir die 6ffentliche Sicherheit und —
ich wage auch zu behaupten — ohne Kenntnis
des Innenministers und seines Staatssekretirs
erfolgt ist. Wir haben aber nie etwas davon
gehort, daB der Innenminister gegen diese
herausfordernde AnmaBung der Amerikaner
auch nur einmal protestiert hédtte. Damit
kein MiBverstindnis entsteht, enthielt der
Dienstzettel die genaue Beschreibung der
Personalausweise der zivilen amerikanischen
Kriminalbeamten. Diese Dienstanweisung, von
der hier die Rede ist, wurde nicht nur an die

osterreichischen Polizeidienststellen in der
amerikanischen Besatzungszone, sondern auch
an alle osterreichischen Dienststellen in den
ibrigen Besatzungszonen gerichtet, was so-
viel heiBt, daB Osterreichische Polizisten auch
der anderen Besatzungszonen Anordnungen
der amerikanischen Besatzungsstellen zu be-
folgen und auszufiihren hatten. Tatsache ist
auch, daB mit Hilfe osterreichischer Polizei-
stellen Verhaftungen von Personen in anderen
Besatzungszonen erfolgten und die Verhafteten
dann an die Amerikaner iberstellt worden sind.
Ich habe eine Liste von mehreren Dutzenden
solcher Fille, die nicht nur dem Polizeiprési-
dium, sondern auch dem Innenminister selbst
bekannt sein diirften.

Eventuell weiter erforderliche Auskiinfte
konnen auch bei dem seinerzeit der ameri-
kanischen Besatzungsmacht zugeteilten Hofrat
Dr. Priester und dem Oberpolizeirat Dr. Falz-
eder, dem Stellvertreter Dr. Peterlungers,
eingeholt werden. Oberpolizeirat Dr. Falz-
eder lieB im Auftrag der Amerikaner — ich
wiederhole: im Auftrag der Amerikaner! —
auch Auskiinfte iiber Osterreichische Staats-
biirger von osterreichischen Kriminalbeamten
einholen, die dann mit 5 S honoriert wurden.
Diese Spitzelberichte waren bei den Polizei-
beamten unter dem Namen ,5 Schilling-Be-
richte” bekannt. Wiederholt wurden Ver-
haftete aus der englischen, franzosischen und
sowjetischen Zone dem Major Ettinger vom
amerikanischen CIC ausgeliefert. Osterreichi-
sche Beamte waren dienstlich dazu verhalten,
nach Flichtigen, auch wenn sie osterreichische
Staatsbiirger waren, beispielsweise nach fliich-
tigen Fremdenlegionéren, zu fahnden und sieder
betreffenden Besatzungsmacht auszuliefern.

Auf Grund dieser Dienstanweisungen ver-
hafteten Osterreichische Gendarmen am 7. De-
zember vorigen Jahres in Gofis, Vorarlberg,
den 28 jihrigen Osterreicher Raimund Moritsch,
der sich der Fremdenlegion durch Flucht ent-
zogen hatte, in seiner eigenen Wohnung und
lieferten diesen Osterreichischen Staatsbiirger
der franzosischen Militdrpolizei aus. Seither
ist er verschollen. Ebenso haben oOsterreichi-
sche Polizeiorgane an der Verhaftung der
Osterreicher Ponger und Verber teilgenommen,
die dann nach Amerika verschleppt wurden.
Was weiter mit ihnen geschah, hat man nie
mehr erfahren.

Es ist bekannt, daB Jahre hindurch im
Polizeigefingnis auf der RoBauer Linde eine
Abteilung fiir die amerikanische Militdr- und
Kriminalpolizei reserviert war, in der Oster-
reichische Staatsbiirger gefangengehalten wur-
den. Es ist weiter bekannt — und der da-
malige Leiter des Polizeigefangenhauses auf
der RoBauer Liande, Polizeioberst Kristen, kann
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es bestitigen —, dall diese Gefangenen unter
falschem Namen gefiithrt wurden, sodaBl es
bis heute unmoglich ist, ihre Identitdt, ge-
schweige denn ihren Verbleib festzustellen.

Wie qualifizieren Sie, Herr Innenminister,
und Sie, Herr Staatssekretir Graf, diesen
Tatbestand ? Warum tun Sie nichts, um
diese Fille aufzukliren, um den auch heute
noch im Dienste der Amerikaner hier in Oster-
reich tdtigen wirklichen Menschenrdubern das
Handwerk zu legen ?

Die beispiellose Niedrigkeit der Beschul-
digung des Menschenraubes gegen Beamte,
die ihren Dienstauftrag erfiillten, ist nicht
ohne Folgen fiir die Urheber selbst geblieben.
Der Abg. Polcar, der ja bei keiner schmutzigen
und reaktiondren Angelegenheit fehlen darf,
hat den Liebesdienst, den der Wiener Polizei-
priasident im Auftrag des Innenministers der
Reaktion mit seiner Menschenrduber-Kam-
pagne erwiesen hat, damit quittiert, daBl er auf
dem Wiener Parteitag der OVP sehr kate-
gorisch die Absetzung des Wiener Polizei-
prasidenten Holaubek gefordert hat. Ein
Tischler, so meint Polcar, konne nicht Polizei-
prisident von Wien sein. Helmer und seine
fuhrenden Parteifreunde befinden sich gegen-
iiber dieser Forderung Polcars allerdings in
einer etwas schwierigen Situation, denn sie
selbst und ihre eigene Parteipresse haben die
Absetzung kommunistischer Polizeibeamter mit
derselben Begriindung motiviert, wie sie Polcar
jetzt bei Holaubek gebraucht. Arbeiter, so
hieB es nicht nur einmal auch in der ,,Arbeiter-
Zeitung®, konnen leider keine leitenden Be-
amten sein. Die faschistische Skandalpresse
geht schon weiter, sie beschuldigt heute be-
reits sozialistische Mandatare, wie — ich
erwihnte es schon — zum Beispiel den Biirger-
meister Wehrl von Wiener Neustadt, dem sie
vorwarf, er habe sich auch als Menschenriauber
betatigt. Die Methoden des sozialistischen
Innenministers machen also, wie man sieht,
"Schule und beginnen sich bereits gegen seine
eigenen Parteianhinger auszuwirken.

Zu dieser Sache selbst sei nur noch die
Niedertracht festgenagelt, die darin liegt,
daBl der Innenminister in der Beantwortung
der provokatorischen Anfrage der OVP wegen
Wehrl, statt diesen unverschimten Vorstof3
der schwarzen Reaktion gebiihrend zuriick-
zuweisen, nun versucht, auch die Angelegen-
heit Wehrl den Kommunisten anzuhidngen.
Es geniigt, daB heute irgendein Bandit auf
der StraBle einen beliebigen Passanten als
Menschenrduber bezeichnet, und schon treten
die Helmerischen Polizeibehorden in Aktion!
Wo man mit den antifaschistischen und demo-
kratischen Beamten so umspringt, wie es der
Innenminister und seine vertrautesten Mit-

arbeiter tun, haben natiirlich die Herren Graf
und seine Kameradschaft der Exekutive ein
leichtes Spiel. Wo es geniigt, einen Kommu-
nisten zu vernadern, um' einen Gutpunkt in
der Dienstbeschreibung zu bekommen, ist der
Liige und Korruption Tiir und Tor gedffnet.
(Abg. Prinke: Das ist keine Verleumdung?)

Nun einige Bemerkungen zu einem anderen
Kapitel auf dem Gebiet der 6ffentlichen Sicher-
heit. Wir haben uns alle ehrlich gefreut,
daB Osterreich kein besetztes Land mehr ist.
Es ist auch allgemein als iiberfliissig emp-
funden worden, daB in der amerikanischen
Botschaft in Wien eine Hauswache existiert,
die die Uniform der amerikanischen Militér-
polizei austragt. Aber das ist schlieBlich Ge-
schmackssache. DaB aber die aus Osterreich
abgezogenen amerikanischen Soldaten weiter-
hin in Osterreich spazierenfahren, ist schon
eine andere Angelegenheit. Es ist ganz offiziell
zugegeben worden, dafl jeder Urlaubsschein
einer amerikanischen Dienststelle in West-
deutschland in Verbindung mit einem Bild-
ausweis, zum Beispiel einem Fiihrerschein,
die Einreise nach Osterreich ohne Pa und ohne
Visum moglich macht. Ob der Betreffende,
der da nach Osterreich einreist, wirklich
Amerikaner und wirklich Soldat ist, kann
zwar kein einziger Osterreichischer Grenz-
beamter iiberpriifen, aber herein kann er ohne
jedwede Schwierigkeiten. (Abg. Machunze:
Ob alles, was aus dem Osten kommt, Fliichi-
linge sind, wissen wir auch nicht!)

Als man den zustindigen Beamten des
Innenministeriums fragte, worauf sich diese
bequeme Art der Einreise stiitzt, berief er
sich auf eine Verfiigung des amerikanischen
Kommandos aus dem Jahre 1951. (A4bg.
Machunze: Aber geh!) Als man ihn aber
hoflich darauf aufmerksam machte, daB in-
zwischen der Staatsvertrag abgeschlossen und
in Kraft getreten sei und dafl Osterreich nicht
mehr besetztes Land ist, fand er auf diesen
Vorhalt die klassische Antwort: ,,Die Ameri-
kaner haben halt Meistbegiinstigung in Oster-
reich!*

Den Amerikanern energisch zum BewuBtsein
zu bringen, dal wir nicht mehr Kolonie sind,

in der sie schalten und walten konnen, wie es .

ihnen beliebt, das wire ein sehr aktuelles und
auch dankbares Thema fiir die néchste
Sonntagsrede des Herrn Innenministers. Wir
glauben, da es hochste Zeit ist, dal die
Sonderregelung, die amerikanischen Soldaten,
Offizieren, Kriminalbeamten und auch Spionen
jederzeit die kontrollose Einreise nach Oster-
reich gestattet, aufgehoben wird, die im
ibrigen auch das Ergebnis der schamlosen
Kriecherei hochster osterreichischer Stellen vor
den Amerikanern ist.
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Im Zusammenhang mit der freien Einreise
amerikanischer Armeeangehériger in unser
Land moéchte ich das Innenministerium auch
noch darauf aufmerksam machen, daf die
USA-Truppen bei ihrem Abzug aus Salzburg
die Mitnahme einer Reihe ihrer Dienststellen
vergessen zu haben scheinen. So unter anderem
auch die Ubernahmestelle fiir Fliichtlinge,
fiir deren Betreuung wir unser Geld hergeben
miissen — im kommenden Jahr sind im
Budget dafir 83 Millionen Schilling ein-
gesetzt —, sowie den sogenannten Sender
»,Freies Europa®, die weiter ihre Arbeit in
Salzburg entfalten. (Bundesminister Helmer:
Wo?) In Salzburg, Faberstrale 7 — ‘es wurde
in der Presse bereits dariiber geschrieben
und auch Photos dariiber veréffentlicht —
amtiert das Biiro dieses Senders mit zwei
Abteilungen, und zwar in ungarischer und
tschechischer Sprache. Ein gewisser Jan
Rohad, der frither Presseattaché bei der
tschechoslowakischen Botschaft in Wien war
und seinen Posten vor einigen Jahren verlassen
hat, tut dort als amerikanischer Beamter
Dienst. Im selben Gebédude sind auch andere
Dienststellen untergebracht, deren Mitarbeiter
bis zum Abzug der Besatzungstruppen mit
Dienstlegitimationen des CIC versehen waren

Obwohl diese Tatsachen, die ich hier an-
fithre, nicht nur jedem Salzburger bekannt
sind, sondern auch in der Wiener Presse
bereits wiederholt zur Sprache gebracht worden
sind, ist die Regierung gegen diese provoka-
torischeTatigkeit bis heute nicht eingeschritten.
Dabei ist sogar der Staatssekretir Graf davon
iiberzeugt, daB der von den ‘Amerikanern
in Salzburg ausgehaltene Hetzsender ,,Freies
Europa“ %sterreich nur Schaden zufiigen
kann. Er hat dies in der ,,(sterreichischen
Neuen Tageszeitung® selbst ausdriicklich zu-
gegeben. DaB eine solche Toleranz der ameri-
kanischen Spionage- und Hetzzentralen auf
unserem Boden durch die &sterreichische
Regierung mit unserer Neutralitdtspolitik in
keinerlei Einklang gebracht werden kann,
das sei nur nebenbei festgestellt.

Zum SchluBl noch eine Frage an den Herrn
Innenminister. Er hat im BudgetausschuBl
-zugesagt, dall er sich um die Wiederein-
stellung der vom Dienst suspendierten Beamten,
die er verschimt als Spéatheimkehrer be-
zeichnete, einsetzen werde. Es wire wiinschens-
wert, zu erfahren, ob der Innenminister
Helmer damit auch die ehemaligen Schutz-
polizeibeamten Christament, Schipany, Uitz
und die elf anderen Angehorigen des Schupo-
kommandos Hertel gemeint hat, iiber -deren
Verbrechen gegen die Menschlichkeit, ihren
Grausamkeiten bei den Judenmassakern in
den Wildern von Kolomea, Stanislav und

am Friedhof von Kolomea Nationalrat Kople-
nig in der Parlamentssitzung vom 6. De-
zember das Haus informiert hat. Auf Grund
der Erfahrungen, die wir bisher machen
konnten, erscheint es uns durchaus nicht
ausgeschlossen, dal es im Innenministerium
Menschen, einfluBBreiche Krifte gibt, die die
Wiederindienststellung auch solcher Schwer-
verbrecher unter Umstdnden erwidgen kénnten.

Wir werden gegen das Kapitel Inneres
stimmen. Wir halten die Amtsfiihrung des
Innenministers und seines Staatssekretirs so-
wie die von mir aufgezeigten Details als
geniigende Begriindung fiir unsere ablehnende
Haltung.

Prisident Bohm: Als nichster Redner ge-
langt der Herr Abg. Machunze zum Wort. .

Abg. Machunze: Hohes Haus! Das Innen-
ministerium ist weitgehend fur die innere
Ordnung im Staate verantwortlich. Es ist
verantwortlich fir die Sicherung der person-
lichen Freiheit des einzelnen Staatsbiirgers.
Das war in den vergangenen zehn Jahren
keine sehr leichte Aufgabe, und im Budget-
ausschull wurde von dem groflen ,,Weihrauch-
faB‘‘ gesprochen. Aber ich glaube, wir diirfen
heute doch sagen, daB fiir diese zehnjahrige
Arbeit im Interesse der inneren Freiheit
Osterreichs und der Freiheit seiner Staats-
biirger dem Herrn Minister, aber auch dem
Herrn Staatssekretir gleicherweise Dank und
Anerkennung gebithren. Dieser Dank und
diese Anerkennung des Hauses gebithren aber
auch den Beamten des Ministeriums, der
Gendarmerie und der Polizei.

Ich hatte vor wenigen Tagen an einem
Abend ein Gesprich mit einem einfachen
und schlichten Sicherheitswachmann von der
Wieden. Er erzihlte mir, wie er im Jahre 1946
im Auftrag seines Dienststellenleiters zur
Kommandantur gehen mufite und wie man
ihn dort fiinf Stunden lang bei der Komman-
dantur festgehalten hat, ohne daB er iiberhaupt
wullte, warum er festgehalten wurde. Der
Gendarm, der Polizeibeamte, die drauBen
an der vordersten Front standen, haben ihre
Aufgaben fiir das Land ebenso ehrlich, treu
wie gewissenhaft erfiillt. (Beifall bei der OV P.)

Ich glaube, Hohes Haus, wenn ich dem
Herrn Innenminister die Anregung gebe, daB
man bei der Verteilung von Orden und Ehren-
zeichen auch an den kleinen Exekutivbeamten
denken soll (Bundesminister Helmer: Ge-
schieht ju!), ist das berechtigt. Wir génnen
die Auszeichnung selbstverstindlich jedem,

‘der sie verdient hat, aber man soll nicht

vergessen auf den kleinen Mann, der drauflen
all die zehn Jahre an vorderster Front ge-
standen ist.
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Der Herr Staatssekretdr Graf hat vor den
Angehorigen der Wiener Exekutive kiirzlich
davon gesprochen, dall es zweckmiaBig wire,
im Rahmen des Gewerkschaftsbundes — er
hat niemals davon gesprochen, etwa neben
dem Gewerkschaftsbund oder auBerhalb des
Gewerkschaftsbundes dies zu tun — eine
Gewerkschaft der Exekutive zu schaffen.
Der Herr Staatssekretir Graf hat niemals
einer Spaltung des Osterreichischen Gewerk-
schaftsbundes das Wort geredet, aber Sie,
Herr Abg. Probst, haben das zuriickgewiesen.
Sie haben erklart, das gehe dem Herrn
Staatssekretdr im Innenministerium gar nichts
an, das sei eine politische Frage, und der
Herr Staatssekretdr habe sich nicht um
politische Dinge zu kiimmern. (4bg. Probst:
Gewerkschaftliche!) Wir sind der Meinung,
daB das eine gewerkschaftliche Frage ist
und keine politische, weil wir bisher daran
geglaubt haben, daB der Gewerkschaftsbund
keine politische Organisation ist. Aber sollten
nicht doch die verantwortlichen Funktionire
des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes ein-
mal dariiber nachdenken, ob die Forde-
rung oder der Wunsch, der nicht etwa nur
vom Herrn Staatssekretir Graf kommt, denn
auch viele Angehorige der Exekutive duflern
ihn, nicht doch erfiillt werden sollte? Das
Dienstrecht und die Besoldungsordnung der
Exekutive ist nun einmal anders wie etwa
bei den Eisenbahnern, Postlern und den
Gemeindebediensteten. Dort, wo es aus sach-
lichen Griinden notwendig und zweckmiBig
wiire, sollte sich der Gewerkschaftsbund solchen
Reformwiinschen nicht verschlieBen.

In der heutigen ,,Arbeiter-Zeitung‘ steht
auf der ersten Seite, daBl ich mich schidmen
soll. Na ja, ich mufl der ,,Arbeiter-Zeitung™
sehr dafiir danken, daf} sie mir diese Mahnung
erteilt hat. Einer meiner politischen Viter
hat immer gesagt, wenn er am Samstag
beichten gehen will und nicht weiB, welche
Siinden er begangen hat, dann liest er das
sozialistische ,,Volksecho“. Das hat es damals
gegeben. Ich werde mir also die Mahnung
der ,,Arbeiter-Zeitung’‘ gewil zu Herzen neh-
men. Aber, meine Herren, wenn es in Oster-
reich einen Orden fir Gemeinheiten und fir
Verleug.ghylgen gibe, miilite die hochste
Klasse "dieses Ordens die ,,Arbeiter-Zeitung*
erhalten! (Beifall bei der OV P.)

Die ,,Arbeiter-Zeitung’‘ ist emport dariiber,
dafl ich zusammen mit meinem Freund
Weinmayer eine Anfrage wegen des Herrn
Biirgermeisters von Wiener Neustadt gestellt
habe. Meine Damen und Herren! Wie fing
denn die Geschichte mit dem Herrn Biirger-
meister an? Irgendeine Sensationspresse hat
da irgend etwas gehort und sich auf den

Fall gestiirzt. Nun ging es los: Man wiihlte,
man schrieb usw. Nun ist aber der Biirger-
meister drauflen in einer bestimmten Funktion
titig. Und jetzt will ich einmal nicht unter-
suchen, welcher Partei der Biirgermeister
gerade angehort. (Abg. Marianne Pollak:
Sie hdtten es bei etnem anderen nicht gemacht!)
Der Biirgermeister ist in einer ganz bestimmten
Funktion tdtig, und daher verdient der
Biirgermeister die Achtung der Bevoélkerung.
Wenn man nun versucht, einen solchen Biirger-
meister mit allen moéglichen und unmdoglichen
Dingen zu diskreditieren, dann glaube ich,
sind wir als Abgeordnete verpflichtet, einen
solchen Biirgermeister zu schiitzen, wenn
er den Schutz verdient. (Abg. Slavik: Aber
nicht so, wie das ,,Das Kleine Volksblatt
gemacht hat!) Meine Herren! Keine Auf-
regung! Ich werde Ihnen gleich sagen, was
wir mit dieser Anfrage bezweckt haben.

Wir haben die Anfrage gestellt, und ich
bekenne mich zu der Anfrage. Ich freue mich,
daBl der Herr Innenminister sie gestern abend
noch beantwortet hat. Meine Damen und
Herren! Damit ist gewissen sensationsliisternen
Leuten die Moglichkeit genommen, tagelang
vom ,,Fall Wehrl“, wenn es einen solchen
gibt, zu reden.

Der Herr Innenminister hat in seiner
Antwort erklirt (4bg. Koplenig: Dazu mufte
,,Das Kleine Volksblatt’ das am Sonntag grof
aufmachen?), dafl der Fall Wehrl untersucht
wird, und wir werden die Untersuchungs-
ergebnisse respektieren. Aber, meine Damen
und Herren, irgendwie kommt mir etwas
bedenklich vor: Der Verteidiger des Herrn
Biirgermeisters von Wiener Neustadt ist ,,Der
Abend*”. Mehr méchte ich dazu nicht sagen,
sondern nur noch eine Feststellung machen.

Die Abgeordneten der Volkspartei haben
eine Anfrage an den Herrn Innenminister
gerichtet, ob er bereit ist, die Dinge unter-
suchen zu lassen. Der Herr Innenminister
hat ja dazu gesagt. Wir haben nicht nach
dem Staatsanwalt gerufen. Gestern wurde
eine Anfrage an den Herrn Justizminister
eingebracht. Die ,,Arbeiter-Zeitung‘‘ hat nicht
gesagt, dafl sich die Anfragesteller, die den
Herrn Justizminister gefragt haben, was er
tun will, schimen sollen. Ich habe keine
Veranlassung, mich zu schiamen, und ich werde
mich auch nicht schimen, daB ich von dem
selbstverstindlichem Recht, das ein Abge-
ordneter in diesem Hause hat, Gebrauch
machte.

Wir miissen uns iiberhaupt langsam daran
gewohnen, gewisse Dinge wieder in Ordnung
zu bringen, die nach der Verfassung in Ordnung
zu bringen sind. Wer nach 1945 unter dem
Schutz der Besatzungsméchte Verbrechen be-
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gangen hat, den soll man bestrafen, aber,
meine Damen und Herren, hiiten wir uns
davor, die Dinge etwa jahrelang mitzu-
schleppen, die als Belastung, als Hypothek
die innerpolitische Atmosphére vergiften.

Ich sagte vorhin, wir miiten die Dinge,
die nach der Verfassung in Ordnung zu
bringen sind, in Ordnung bringen. Wir haben
im Finanz- und Budgetausschull der
Abg. Pius Fink und meine Wenigkeit — den
Antrag eingebracht, die Sicherheitsdirektionen
abzuschaffen. Der Abg. Probst hat damals
im Finanz- und BudgetausschuBl erkldrt:
Das ist ein Politikum, dariiber kénnen wir
jetzt nicht reden; die Sicherheitsdirektionen
seien noch notwendig. Siehe, da kam dann
der berithmte Zwischenfall Benjamin Schreiber.
Meine Damen und Herren! Wenn Sie keinen
anderen Grund fir die Aufrechterhaltung
der Sicherheitsdirektionen haben als den Fall
Schreiber, dann mull ich sagen, dafl uns
die Verfassung in Osterreich hoher steht als
der Herr Benjamin Schreiber, denn das
Hohe Haus hat 1946 beschlossen, daB die
Sicherheitsdirektionen eine voriibergehende Er-
scheinung sein sollen und dafl die verfassungs-
mébigen Zustdnde hergestellt werden, sobald
dieses Land die Freiheit hat. Lesen Sie,
bitte, die Erlduternden Bemerkungen und
den Ausschuflbericht vom Jahre 1946 nach.

Ich muB mich aber in diesem Zusammenhang
auch mit einem anderen, wie es mir scheint,
sehr ernsten Thema beschéftigen. DieArbeiter-
bewegung hat jahrelang einen schweren Kampf
um die Koalitionsfreiheit gefiithrt, und als
die Koalitionsfreiheit ein selbstverstdndliches
Recht war, war auf diese Errungenschaft
die Arbeiterbewegung aller Schattierungen,
ob sozialistische oder christliche Arbeiter-
bewegung, in gleicher Weise stolz. Zu den
Grundrechten jedes Menschen gehort das
Recht auf Arbeit, und wer einem Menschen
die Arbeit deshalb nimmt, weil er es ablehnt,
ein bestimmtes Partei- oder Gewerkschaftsbuch
zu erwerben, der vergeht sich gegen die
Demokratie.

Meine Damen und Herren! Was bei Griaf &
Stift geschehen und bis heute nicht bereinigt
ist, ist kein gutes Zeugnis fiir die Demokratie
in Osterreich. Ich habe es damals auBer-
ordentlich bedauert, als der Fall Graf & Stift
besonders aktuell war, da3 der Herr Innen-
minister in Eichgraben eine Rede gehalten
hat und dort erklirte, man moge doch um
Gottes willen den Fall Grif & Stift nicht
so dramatisieren. Das stehe doch nicht dafiir,
und es sei gar nicht wert, dal man so viel
davon schreibt und redet. Nein, Herr Minister,
wenn es um die Freiheit des einzelnen Staats-
biirgers geht und wenn diese Freiheit bedroht

ist, dann kann man nicht laut und deutlich
genug dagegen protestieren, wenn es auch
nur im Fall Grif & Stift gewesen wire, wo
Arbeiter deshalb auf die StraBe flogen, weil
sie aus dem Osterreichischen Gewerkschafts-
bund ausgetreten sind!

Wir haben im Finanz- und Budgetausschull
— es ist das auch heute schon angeklungen —
die Abschaffung und, wenn Sie wollen, Ver-
brennung der Registrierungslisten verlangt.
Wir haben im Finanz- und Budgetausschuf}
aber auch eine Revision der Fahndungs-
blatter verlangt. Ich hoffe, Herr Minister,
Sie werden bald Gelegenheit finden, gemeinsam
mit dem Herrn Justizminister diese Frage zu
bereinigen.

Der Herr Abg. Probst hat in seinen Aus-
fithrungen ziemlich lange iiber die Flichtlings-
frage gesprochen und dabei erklirt: Na ja,
da will die Osterreichische Volkspartei bei
den Heimatvertriebenen werben, und plétz-
lich hat die ,,Osterreichische Tageszeitung
sogar von der Tschechoslowakei, also von
dem Austreiberstaat, das Geld genommen.
(Abg. Weikhart: Stimmt!) Nun, wenn Sie
mit diesem Argument etwa zu den Volks-
deutschen um Waéhlerstimmen werben gehen
wollen, ich glaube, dann ist das zu schwach.
Denn es haben schon vorher andere Zeitungen
Anzeigen verdffentlicht. Ich will bei Gott
nicht boshaft sein und nicht annehmen, daf3
etwa bei dieser Bemerkung des Kollegen
Probst der Neid des Zentralsekretirs der
SPO mitgesprochen hat, daB vielleicht die
,,Arbeiter-Zeitung gerne auf ein solches An-
gebot eingestiegen wire, es ihr aber nicht
gemacht wurde. (Abg. Singer: Keine Ahnung
von politischer Moral! — Abg.- Prinke: Wir
werden eure Zeitungen zu Wethnachten an-
schauen ! Seid wvorsichtig!) Bei ihr kommen
eben die verstaatlichten Betriebe, die springen
dort schon ein, das wissen wir,

Der Herr Abg. Probst hat namens seiner
Fraktion die Erklirung abgegeben, dafl man
das Optionsgesetz bis zum 30. Juni verlingern
werde. Die Osterreichische Volkspartei ist
gleichfalls dafiir, da das Optionsgesetz ver-
lingert wird, und zwar im Zusammenhang
mit einem Stichtag, der im westdeutschen
Staatsbiirgerschaftsbereinigungsgesetz  steht.
Aber, mene Damen und Herren, ich darf hier
daran erinnern, was ich im AwusschuB und
was ich auch im vorigen Jahr bei der Budget-
debatte erklirt habe: Die Vertriebenen leben
zehn Jahre in Osterreich, und innerhalb von
zehn Jahren muBB man wissen, was man will.
Und wenn man mit Wiinschen und Anspriichen
an den Staat kommt, ist es eine Selbstverstind-
lichkeit, daB} man sich auch zu diesem Staat
bekennt, und das erste Bekenntnis ist der
Erwerb der Staatsbiirgerschaft.
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Der Herr Abg. Honner sagte in seinen
Ausfiihrungen sehr viel iiber die Fliichtlings-
frage und bedauerte, dal hier Millionen im
Budget drinnen seien usw. Er beschiftigte
sich dann auch mit den amerikanischen
Agenten, die vom Westen hereinkommen.
Ja, wir haben kiirzlich — und ich glaube,
sogar die ,,Volksstimme‘ von heute greift das
auf — gehort, daB in Salzburg vier Fliicht-
linge aus Ungarn schwer randalierten und die
mafgebenden Leute den Eindruck haben,
daB es sich gar nicht um Flichtlinge handelt,
sondern um Agenten, die nach Osterreich ge-
kommen sind, um unter den Fliichtlingen
Unruhe zu verbreiten. (Abg. Honner: Das
ist so eure Methode, den Spiefs umzudrehen!)
Nein, nein, wir wissen schon zu unterscheiden
zwischen echten Fliichtlingen und Agenten.
(Abg. Honmer: Wir kennen euch schon!)
Herr Abg. Honner! Sie miissen der 0ster-
reichischen Exekutive schon zubilligen, daB
sie sich das, was aus dem Osten iiber die
Grenze Osterreichs einstrémt, etwas genauer
ansieht. Es kann nicht im Interesse dieses
Landes sein, da eine Unterwanderung durch
politische Agenten unter dem Schutz der
Genfer Fliichtlingskonvention erfolgt. Oster-
reich hat das Asylrecht zu allen Zeiten hoch-
gehalten, und wir haben in diesem Hause die
Genfer Fliichtlingskonvention beschlossen und
werden diese Konvention auch gewissenhaft
einhalten. Aber wir werden ebenso darauf
achten, daB Agenten in diesem Lande das
Handwerk rechtzeitig gelegt wird, bevor sie
Unbheil anstiften konnen. (A4bg. Honner: Das
wollen wir ja!)

Der Sender ,Freies Europa®, Herr Abg.
Honner — ich bin selten mit Ihnen einig,
aber in dieser Frage stimme ich IThnen zu —,
stiftet viel, viel Unheil, weil er die Menschen
in den falschen Glauben versetzt, daB es im
Westen nur Milch und Honig und keine Sorgen
gibt. Es wire viel besser, der Sender ,,Freies
Europa’® wiirde die Volker iiber die Lebens-
verhiltnisse im Westen objektiv und sachlich
aufkliren, damit die Menschen hinter dem
Eisernen Vorhang den Unterschied zwischen
dem, was sie wirklich haben, und dem, was
in der freien Welt besteht, besser kennen-
lernen. (Abg. Koplenig: Dann wiirden sie
ja micht zu euch kommen!)

Eine Frage, die ich noch anschneiden mochte,
betrifft die Auslandshilfe fiir Flichtlinge. Wir
haben, ich glaube, es war zu Beginn dieses
Jahres, gehort, daB ein Hilfsprogramm im
AusmaB von 88 Millionen Schilling erstellt
wurde. Der grofite Teil dieses Geldes sollte
aus dem Ausland kommen, und Osterreich
sollte einen bestimmten Betrag dazugeben.
Wenn ich richtig informiert bin, sind bisher
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aus dem Ausland unter zwei Titeln ganze
6% Millionen Schilling nach Osterreich ge-
kommen. Vor wenigen Tagen hat es in Salz-
burg eine Konferenz gegeben, wo mitgeteilt
wurde, im kommenden Jahr werde man fiir die
Fliichtlinge 105 Millionen Schilling in Oster-
reich umsetzen. Ich will nicht untersuchen,
wie weit diese Dinge sachlich begriindet
oder auf Propaganda abgestellt sind. Wir
bekommen dann immer wieder die Briefe:
Wo sind diese Millionen? Oder wer steckt
die Hilfe ein, die uns taglich oder wochentlich
in Aussicht gestellt wird? Wir sehen und
spiiren nichts davon.

Herr Minister! Achten Sie mehr darauf,
daB echte Hilfe gewédhrt wird, daBl aber Propa-
ganda gerade mit diesen imagindren Millionen
hintangehalten wird! Davon haben die Ver-
triebenen und Fliichtlinge nichts, und dem
Ansehen Osterreichs ist damit nicht gedient.

Wenn wir uns die Innenpolitik ansehen,
miissen wir feststellen, daB es da oder dort
gewisse Auseinandersetzungen, Meinungsver-
schiedenheiten und Verschirfungen gegeben
hat. Aber wir alle in diesem Hohen Haus
haben die Aufgabe, das Vertrauen zum Staat
und zur Demokratie zu stirken. Meine Damen
und Herren von der Sozialistischen Partei!
Selbstverstiandlich wird es Meinungsverschie-
denheiten zwischen den Parteien und zwischen
den Menschen in diesem Lande geben; aber
zwischen Meinungsverschiedenheiten und Ver-
leumdungen sollte doch ein Unterschied sein.
(Zwischenrufe bei der SPO.) Und das, was in
den letzten Tagen gerade hinsichtlich der
niederdsterreichischen Landesregierung in der
»Arbeiter-Zeitung“ verzapft wird, das sind
keine Feststellungen mehr, das sind Ver-
leumdungen. (Abg. Czettel: Widerlegen Sie
es! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Sachliche Dis-
kussion — ja, aber doch nicht die Ehre des
Mitmenschen in den Kot =zerren! Damit
miissen wir endlich einmal Schlufl machen.
Das stdrkt nicht das Vertrauen zum Staat
und zur Demokratie. (Abg. Weikhart: Das
miissen Site dem Weinmayer auch sagen!)
Herr Kollege Weikhart! Schauen Sie sich
nur das Bild auf der ersten Seite der heutigen
Nummer der ,,Arbeiter-Zeitung* an und lesen
Sie auch einmal den Leitartikel der ,,Arbeiter-
Zeitung“ vom vergangenen Sonntag. Ich bin
hier weder der Verteidiger der niederdster-
reichischen Landesregierung noch einer ihrer

Funktionire. Aber ich gehore selber zu den

Zeitungsleuten, und wir wissenallemiteinander,
daB die Zeitungen einen groBen EinfluB und
eine groe Macht haben. Meine Herren von
der Sozialistischen Partei! Ich empfehle Ihnen,
einmal aufmerksam im Parteitagsprotokoll
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nachzulesen, was auf Threm Parteitag von den
Debatterednern iiber - die Schreibweise der
,»Arbeiter-Zeitung’‘ gesagt wurde. Ich mochte
dariiber nicht mehr sagen.

Es gibt hier in Osterreich keinen Staat der
Arbeiter, wie die Kommunisten sagen. (A4bg.
Dr. Pittermann: Den Chuzpe-Schreiber
Schuster!) Herr Abg. Pittermann! Wenn wir
von Chuzpe sprechen wollen, koénnten wir
dariiber einmal reden. Es gibt Chuzpe-
Schreiber auch anderswo. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Pitter mann.)

Ich werde Ihnen gleich sagen, Herr Abg.
Pittermann, was kiirzlich ein Staatsmann im
Fernen Osten iiber die Demokratie gesagt hat.
Wenn sich die Leute, die in diesem Lande
die Feder fiihren, die Worte dieses Staats-
mannes manchmal nur ein ganz kleines bil3-
chen zu Herzen nehmen wollten, dann wiirde
es in Osterreich in manchen Blittern weniger
Hetze und weniger Verleumdung geben. (Abg.
Probst: Aber Sie sind selbst wvon Beruf
Redakteur !) Der Staatsprasident der Republik
Vietnam hat ‘bei der Amtsiitbernahme erklart:
,,Demokratie ist nicht eine Gruppe von Texten
und Gesetzen, die gelesen und angewendet
werden, sie ist im wesentlichen eine Geistes-
haltung, eine Lebensart mit dem groten
Respekt gegeniiber jedem menschlichen
Wesen,*“ (4bg. Stendebach: Vor allen Dingen
der Opposition!) ,,gegeniiber uns selbst, also
auch gegeniiber unserem Nachbarn. Sie ver-
langt stdndige Selbsterziehung, sorgsame
Praxis, bewegliche und geduldige Aufmerk-

SchluB der Sitzung:

samkeit, um ein harmonisches Gleichgewicht
zwischen den wiinschenswerten verschiedenen
Auffassungen der Menschen und der unver-
meidbaren Kompliziertheit der Wirklichkeit
zu erreichen. Demokratie verlangt von jedem
von uns daher eine unvergleichlich grofere
Anstrengung, Verstindnis und guten Willen
als irgendeine andere Regierungsform.‘
Sorgen wir dafiir, daB sich diese Auffassungen
auch in Osterreich durchsetzen. (A4bg. Horr:
Bei der OVP!) Ich bin iiberzeugt, daB kein
Arbeiter bei Griaf & Stift mehr um seinen
Arbeitsplatz zu bangen braucht, und ich bin
davon iiberzeugt, dal manche Presseklage
am Hernalser Giirtel iiberflisssig wére, wenn
man sich von den Grundsitzen echter und
wahrer Demokratie und Verstindigungsbereit-
schaft leiten lieBe. (Beifall bei der OVP.)

Wir stimmen fir das Kapitel Inneres.
(Erneuter Beifall bei der OV P.)

Prisident Béhm: Ich breche nunmehr die
Verhandlungen ab. .

Die ndachste Sitzung berufe ich fiir morgen,
den 14. Dezember, 9 Uhr vormittag, ein.
Auf der Tagesordnung steht die Fortsetzung
der Spezialdebatte iiber die Gruppe IV sowie
die Spezialdebatte iiber die Gruppen V, VI und,
falls die Zeit es zulassen sollte, iiber die
Gruppe IX. Um ungefdhr 12 Uhr mittag wird
die Abstimmung iiber die bisher behandelten
Gruppen sowie die zu diesen Gruppen einge-
brachten EntschlieBungsantrige stattfinden.

Die Sitzung ist geschlossen.

19 Uhr 5 Minuten

Druck der Osterreichischen Staatsdruckerei. 14.185 55
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