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Eingebracht wurden
Antrag der Abgeordneten

Marchner, Dr. Migsch und Genossen, be-
treffend ein Verbot von scharfkantigen Ver-
zierungen an Autos (55/A)

’ Anfragen der Abgeordneten

Lola Solar, Grete Rehor und Genossen an
den Bundesminister fiir Justiz, betreffend
Bekampfung der Jugendkriminalitat (227/J)

Polcar, Dr. Dipl.-Ing. Weifl, Prinke und
Genossen an den Bundesminister fiir Verkehr
und Elektrizitatswirtschaft, betreffend Be-
stellung der Mitglieder der Flugunfallkom-
mission (228/J)

Polcar, Prinke, Machunze und Genossen
an den Bundesminister fiir Verkehr und
Elektrizitatswirtschaft, betreffend Verord-
nungen auf Grund des neuen Luftfa.hrt-
gesetzes (229/J)

Marianne Pollak, Marie Emhart, Maria Kren
und Genossen an den Bundesminister fir
Justiz, betreffend Strafbestimmungen gegen
Tierqualerei (230/J)

Lackner, Enge, Czettel und Genossen an
den Bundesminister fiir Justiz und an den
Bundesminister fiir Handel und Wiederaufbau,
betreffend MaBnahmen gegen alkoholisierte
Autolenker (231/J)

Dr. Pfeifer, Dr. Zechmann und Genossen
an den Bundeskanzler und an den Bundes-
minister fiir Finanzen, betreffend die prak-
tische Handhabung des Gmundner Pensions-
abkommens (232/J)

Dr. Pfeifer und Genossen an die Bundes-
regierung, betreffend die dienstrechtliche Be-
handlung von Sudtirolern und Kanaltalern
im Landes- und Gemeindedienst (233/J)

Dr. Pfeifer, Dr. Zechmann, Dr. Gredler
und Genossen an die Bundesregierung, be-
treffend die Geltendmachung der in der Zeit
von 1938 bis 1945 erworbenen Rechtsan-
spriiche der offentlich Bediensteten 0Oster-
reichischer  Staatsangehoérigkeit an das
Deutsche Reich und die Einbringung des
Entwurfes eines Bundesgesetzes uber die
Regelung dienstrechtlicher Fragen (Zwischen-
zeitengesetz) (234/J)

Kandutsch und Genossen an den Bundes-
minister fiir Justiz, betreffend Anzeige gegen
Gewerkschaftsfunktiondre der Ortsgruppe
St. Lambrecht wegen Unterschlagung von
Mitgliedsbeitragen (235/J)

Dr. Pfeifer, Dr. Zechmann und Genossen
an die Bundesregierung, betreffend den Noten-
wechsel in der Frage des Konkordates (236/J)

Dr. Pfeifer und Genossen an die Bundes-
regierung, betreffend die Stillegung der Pen-
sionen der in der Vereinigten Osterreichischen
Eisen- und Stahlwerke AG. und in sonstigen
staatlichen Unternehmungen beschéftigten
Bundespensionisten (237/J)

Dr. Zechmann und Genossen an den Bundes-
minister fiir Justiz und an den Bundes-
minister fir Inneres, betreffend MaBnahmen
gegen die sich haufenden Gewaltverbrechen
Jugendlicher (238/J)

Anfragebeantwortungen
Eingelangt sind die Antworten

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Ab-
geordneten Kandutsch und Genossen (186/
A. B. zu 191/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Pfeifer und Genossen (187/
A. B. zu 211/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Zechmann und Ge-
nossen (188/A. B. zu 207/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Gredler und Genossen
(189/A. B. zu 209/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Pfeifer und Genossen
(190/A. B. zu 216/J)

des Bundesministers fiir Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Mark und Ge-
nossen (191/A. B. zu 220/J)

des Bundesministers fiir Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Voithofer und
Genossen (192/A. B. zu 181/J)

des Bundesministers fiir Unterricht auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Pfeifer und
Genossen (193/A. B. zu 216/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung
auf die Anfrage der Abgeordneten Kan-
dutsch und Genossen (194/A. B. zu 185/J)

des Bundesministers fiir die Auswértigen An-
gelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Machunze und Genossen (195/A. B.
zu 218/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Voithofer und
Genossen (196/A. B. zu 222/J)

Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzende: Priasident Dr. Hurdes, Zwei-
ter Prasident Bohm.

Prasident: Die Sitzung ist eréffnet.

Die stenographischen Protokolle der
48. Sitzung vom 12. Dezember, der 49. Sitzung
vom 17. Dezember, der 50. Sitzung vom
18. Dezember 1957 und der 51. Sitzung vom
22. Janner 1958 sind in der Kanzlei aufgelegen,
unbeanstindet geblieben und gelten daher als
genehmigt.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Holoubek, Ing. Kortschak und Walla.

Entschuldigt haben sich die Abgeordneten
Lins, Reich, Dr. Leopold Weismann, Strasser,
Truppe, PreuBiler, Klenner, Rom, Freund,
Horn und Rosa Jochmann.

Den eingelangten Antrag 54/A der Ab-
geordneten Lola Solar und Genossen, betreffend
die Schaffung eines Strahlenschutzgesetzes,
weise ich dem Verfassungsausschufl zu. Wird
hiegegen ein Einwand erhoben? — Dies ist
nicht der Fall.
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Seit der letzten Haussitzung sind elf An-
fragebeantwortungen eingelangt, die den
Anfragestellern zugegangen sind. In der
Kanzlei liegt ein Verzeichnis der beantworteten
Anfragen auf, woraus Niaheres ersehen werden
kann.,

Ich ersuche den Schriftfithrer, Herrn Ab-
geordneten Machunze, um die Verlesung des
Einlaufes.

Schriftfiihrer Machunze: Von der Bundes-
regierung sind folgende Vorlagen eingelangt:

Abkommen iiber die Einfuhr von Gegen-
stinden erzieherischen, wissenschaftlichen oder
kulturellen Charakters (409 der Beilagen);

Bundesgesetz, womit das Bundesgesetz vom
25. Juli 1946, BGBL. Nr. 154, iiber die Auf-
nahme von Anleihen in fremder Wiahrung
abgedndert wird (410 der Beilagen);

Bundesgesetz- iiber das Halten von Brief-
tauben (Brieftaubengesetz. 1958) (411 der
Beilagen);

Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und der Bundesrepublik Deutschland zur
Regelung vermogensrechtlicher Beziehungen
(412 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz
1955 abgeindert wird (Kraftfahrgesetz-Novelle
1958) (413 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das BundesstraBen-
gesetz neuerlich abgedndert wird (414 der
Beilagen); :

Bundesgesetz iiber die Einfiihrung eines
neuen Zolltarifes (Zolltarifgesetz 1958) (415 der
Beilagen); ' '

Bundesgesetz iiber Begiinstigung einer An-
leihe der Verbundgesellschaft (Energieanleihe-
gesetz 1958) (416 der Beilagen).

Das Bundesministerium fiir Finanzen legt
den Bericht gemif Ziffer 5 des Allgemeinen
Teiles des Systemisierungsplanes der Kraft-
fahrzeuge des Bundes fiir das Jahr 1957 (An-
lage VI zum Bundesfinanzgesetz 1957) vor.

Ferner legt das Bundesministerium fiir
Finanzen einen Bericht, betreffend Verfiigung
iiber bewegliches Bundesvermdégen im Zeit-
abschnitt 1. Juli bis 31. Dezember 1957, vor.

Vom Strafbezirksgericht Wien ist ein Er-
suchen um Aufhebung der Immunitit des
Abgeordneten Franz Krippner (§ 431 StG. —
Verkehrsunfall) eingelangt.

Es werden Zugewiesen:
409 dem Unterrichtsausschup ;

410, 412, 416 und der Bericht des Bundes-
ministeriums fir Finanzen iiber die Kraft-
fahrzeuge des Bundes dem Finanz- und Budget-
ausschup ;

411 dem Verfassungsausschuf ;

413 und 414 dem Handelsausschuﬁ ;
415 dem Zollausschuf;

der Bericht des Bundesministeriums fiir Finan-

zen, betreffend Verfiigung iiber bewegliches Bun-
desvermdgen, dem Hauptausschuf;

das Auslieferungsbegehren dem Immuniiits-
ausschufl.

Prdsident: Bevor ich in die Tagesordnung
eingehe, teile ich mit, daB ein Antrag des
Herrn Abgeordneten Dr. Gredler gemall § 47
der Geschiftsordnung zur Geschiftsbehandlung
vorliegt, der wie folgt lautet:

An den Herrn Prisidenten des National-
rates.

Im Sinne des § 66 der Geschiftsordnung
des Nationalrates stelle ich den Antrag,
der Nationalrat wolle beschlieBen, daB iiber
die auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gredler, Dr. Pfeifer und Genossen be-
treffend das Disziplinarverfahren gegen Hof-

rat Dr. Felix Reitter erteilte Beantwortung .

des Herrn Bundesministers fiir Unterricht
in der heutigen Sitzung eine Besprechung
stattfinde.

Die Fraktion der FPO erblickt in den
Worten: ,,es sei nicht ratsam, ein politisches
Schauspiel vor der Offentlichkeit abzu-
fithren*, eine AuBerkraftsetzung des iltesten
Urrechtes der gesetzgebenden Korperschaft.:

Auch widerspricht es der parlamenta-
rischen Gepflogenheit, eine Frage mit einer
Gegenfrage zu beantworten.

Da die in. Rede stehende Anfragebeant-
wortung in der letzten Sitzung des National-
rates erfolgt ist, ist der nunmehr gemifBl § 66
gestellte Antrag fristgerecht eingebracht. Uber
einen solchen Antrag hat der Nationalrat
ebenfalls gemd § 66 Abs. A der Geschifts-
ordnung ohne Debatte zu -entscheiden.

Ich bitte jene Frauen und Herren Ab-
geordneten, die dem zur Verlesung gebrachten
Antrag des Abgeordneten Dr. Gredler ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Ich danke. Das ist die Minder-
heit. Der Antrag ist daher abgelehnt.

Ich gebe ferner bekannt, daB die Abgeord-
neten Olah, Dr. Kranzlmayr und Genossen

eine Anfrage an den Herrn Bundesminister .

fir Justiz, betreffend die Verhinderung von
Justizirrtiimern, in der heutigen Sitzung ein-
gebracht und beantragt haben, hieriiber eine
Debatte abzufiihren. Es handelt sich somit
um eine dringliche Anfrage gemd § 67 der
Geschiéftsordnung. Da der Antrag von 20 Mit-
gliedern unterstiitzt ist, so ist ihm ohne
weiteres stattzugeben. Ich werde die Verhand-
lung dieser dringlichen Anfrage am Schlusse
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der Sitzung nach Beendigung der Tagesord-
nung durchfithren. Die Anfrage wird vor
ihrer Behandlung vom Schriftfithrer verlesen
und sodann vom Herrn Erstanfragesteller
begriindet werden.

1. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber die

Regierungsvorlage (395 der Beilagen): Bundes-

gesetz, womit das Bundesgesetz vom 8. Juli

1953, BGBIL. Nr. 112, iiber vorliufige MaB-

nahmen auf dem Gebiete der Zolle abgeandert
wird (405 der Beilagen)

Prdsident: Wir gehen nunmehrin die Tages-
ordnung ein und gelangen zum 1. Punkt der
Tagesordnung : Abinderung des Bundesgesetzes
iiber vorldufige MaBnahmen auf dem Gebiete
der Zolle.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Mittendorfer. Ich bitte ihn, zum Gegenstand
zu berichten.

Berichterstatter Mittendorfer: Hohes Haus!
Laut BeschluB3 des Zollausschusses vom 12. Fe-
ber 1958 habe ich die Aufgabe, iiber die
Abidnderung des Bundesgesetzes iiber vorlaufige
MaBnahmen auf dem Gebiete der Zolle zu
berichten.

GemiBl § 1 des Bundesgesetzes vom 8. Juli
1953 iiber vorlaufige MaBnahmen auf dem
Gebiete der Zolle ist das Bundesministerium
fiir Finanzen ermichtigt, Zolle aus volkswirt-
schaftlichen Grinden zu stunden. Die Gel-
tungsdauer des genannten Bundesgesetzes ist
bereits mehrmals, zuletzt bis 31. Mirz 1958,
verlingert worden.

Die Beratungen iiber den Entwurf des neuen
Osterreichischen Zolltarifes sind bereits so weit
gediehen, daB mit dem Inkrafttreten des
neuen Zolltarifes im September zu rechnen ist

Um allfillige im neuen Zollbegiinstigungs-
system enthaltene Liicken ohne nachhaltige
Riickwirkungen fiir die Wirtschaft iber-
briicken zu konnen, erscheint es zweckmiBig,
die Geltungsdauer des Bundesgesetzes iiber
vorlaufige Manahmen auf dem Gebiete der
Zolle, das sich bisher gegen die immer wieder
auftretenden Preisauftriebstendenzen bewihrt
hat, bis 31. Dezember 1958 zu verlingern.

Der Zollausschufl hat die Regierungsvorlage
in seiner Sitzung vom 12. Feber 1958 beraten.
Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
einstimmig angenommen.

Ich beantrage namens des Zollausschusses,
der Nationalrat wolle dem von der Bundes-
regierung vorgelegten Gesetzentwurf (395 der
Beilagen) die verfassungsmiBige Zustimmung
erteilen. -

Sollte eine Debatte gewiinscht werden, bitte
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufithren.

Prisident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem durchzufithren. —
Ein Einwand dagegen wird nicht erhoben.
Wir gehen daher in die Debatte ein.

Als Gegenredner hat sich der Herr Ab-
geordnete Dr. Gredler zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Gredler: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Die Wortmeldung
beziehungsweise die ablehnende Stellungnahme
zu dem vorliegenden Bundesgesetz iiber vor-
laufige MaBnahmen auf dem Gebiete der Zolle,
welches nur eine Fristerstreckung will, be-
deutet einen demonstrativen Akt. Sie be-
deutet die Zuriickweisung des Verfahrens der
Koalition, gewisse wirtschaftlich dringende
Materien auf Jahre hinaus nicht zu entscheiden,
die Entscheidung hintanzustellen, wichtige
Probleme einfach pendent zu lassen.

Ich habe in einem anderen Zusammenhang,
wo ebenfalls ein wichtiges wirtschaftliches
Gesetz durch Jahre hindurch nicht entschieden
wurde, einmal die Zeit, bis zu der sich die -
Koalition schlieflich, meist in irgendeiner
junktimierten Form, entschlieBt, die Materie
gesetzmiBig zu losen, mit der Schwanger-
schaftsperiode eines Elefanten verglichen.

Da es mir selbst mit diesem Scherzwort
nicht gelingt, das Haus aufzuwecken und auf
meine Ausfithrungen zu lenken (Abg. Dwo¥ak:
Bessere Witze!), mufl ich im Sinne der Wiinsche
des Herrn Kollegen Dwotak versuchen, einige
bessere Witze zu machen. (Abg. Dr. Gorbach:
Geistige Elephantiasis!) Die ist aber bei euch!
Denn dieses Zollgesetz scheint Klumpfiile
gehabt zu haben, sonst wire es in irgendeiner
Form schlieBlich doch nicht erst nach sieben
Jahren zur Debatte und zur Ausfithrung ge-
langt. Beweise der wirtschaftlichen Konzept-
losigkeit gibt es viele. Nicht nur die Ver-
spatung dieses Zollgesetzes, auch etwa das
Problem des ungelosten Landwirtschafts-
gesetzes wurde in diesem Haus vor wenigen
Tagen noch heftig kritisiert. Fiunf Jahre ist
es her, seit es in Verhandlung steht, und seit
fiinf Jahren ist es nicht beschlossen.

Das Zollgesetz ist noch dlter. Es ist sieben
Jahre her, seit die Notwendigkeit aufgetaucht
ist und auch erkannt wurde, das Gewichtszoll-
system durch ein Wertzollsystem zu ersetzen,
und bisher haben wir immer nur Fristen
erstreckt. Es gibt auch andere Materien,
wie das Mihlengesetz oder das Holzwirt-
schaftsgesetz, um nur einige wenige verwandte
Sachgebiete herauszugreifen, die ebenfalls nicht
gelost_worden sind,
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Nun sind in den letzten Tagen den Parla-
mentsmitgliedern zahlreiche Unterlagen zu-
gegangen. Wir wissen, dafl das heute zu-
gewiesene Zollgesetz bereits vor langerer Zeit
bis auf die 144 Zollsitze fiir agrarische Grund-
und Fertigprodukte im Ministerrat genehmigt
worden ist. Aber wie schon gesagt, iiber
sieben Jahre stand es in Debatte. Es ist
seinerzeit, wie Sie sich erinnern, von Vize-
kanzler Hartleb als unserem Abgeordneten
mehrfach in seinen Reden urgiert worden.

Andere Redner meiner Partei — auch ich

selbst — sind hdufig in wirtschaftspolitischen
Debatten auf diesen MiBstand zuriickge-
kommen.

Wir héatten es fiir richtig gehalten, wenn
man uns iiber die Materie, iiber die man sich
ja schon vor lingerer Zeit geeinigt hat, minde-
stens seit einigen Monaten im Parlament
informiert hitte, vielleicht sogar einmal auch
die offene Frage der Zollsitze fiir die Land-
wirtschaft zum Gegenstand einer Beratung
der zustdndigen Ausschiisse, einer BeschluB-
fassung im Hause in offener Debatte gemacht
hitte! Auf diese Weise hitte das Parlament
_sicher die Moglichkeit gehabt, sich als der
zusténdige Gesetzgeber mit der Materie aus-
filhrlich zu befassen und eine rechtzeitige
Entscheidung zu treffen.

Nichts ist charakteristischer fiir den ﬁn:
befriedigenden Zustand als die Worte eines
namhaften Industriellen, wonach durch die

Verzogerung dieser Materie der Gsterreichischen

Wirtschaft ein Schaden zugefiigt worden sei,
der sich in gleicher Weise auf Unternehmer
und Arbeitnehmer auswirke. Und wértlich
heiBt es: ,,Es muB die Verantwortlichen*
— und hier ist die Koalition gemeint — ,,ein
Gefiihl der Scham iiberfallen, da ihnen dieses
Spiel“ — auch das ist wortlich aus den Aus-
fithrungen des Industriellen zitiert — ,,aus
dem Munde zweier Auslinder vorgehalten
wird.” Es handelt sich dabei um ‘einen
Schweizer Minister und um den englischen
Europaminister und Freihandelszonenpromotor
Reginald Maudling.

Immer wieder wurde dieses Gesetz verheiflen.
In einem wirtschaftspolitischen Informations-
dienst habe ich schon 1956 gelesen, daB man
es bis Mitte dieses Jahres hitte erwarten sollen.
In der OEEC, im GATT hat man die
Zollreform bereits mit dem Stichtag 1. Jidnner
1957 erwartet.

Nun haben wir heute abermals iiber eine
Fristerstreckung bis zum 31. Dezember 1958
zu beraten. Wir wissen, daB dennoch dieses
Gesetz, diese, glaube ich, lingste Materie
der Zweiten Republik, die uns vorgelegt wird,
bereits vorgelegt worden ist. Es ist ziemlich
gleichgiiltig, ob man zur Beratung desselben

jetzt eine Woche oder vierzehn Tage Zeit
haben wird. Wir haben daher seitens unserer
Fraktion auch gar nicht in die Frage ein-
gegriffen, ob wir nidchste Woche, iiberndchste
Woche oder in etwa drei Wochen dariiber
entscheiden sollen. Eine Materie, die sieben
Jahre lang in Beratung steht, die in den
groBen Verbdnden einerseits und zwischen den
politischen Parteien und innerhalb der groBten
politischen Partei so lange erértert wurde,
kann man fiiglich nicht in ein oder zwei
Wochen im Einklang mit den einzelnen Inter-
essenten so priifen, daB meine Fraktion
entscheiden konnte, ob sie diesen zahllosen
Zollsitzen zustimmen kann oder nicht.

Auch Sie konnen das nicht! Sie haben
natiirlich in Thren Reihen Fachleute, Sie
haben in Thren Reihen Herren, die sich mit
Wirtschaftspolitik befassen, Sie haben seitens
der diversen Kammern besonderc Fachleute,
die mit der Materie genau vertraut sind.
Sie sind ndmlich im Grunde auch seit sieben
oder seit fiinf oder wenigstens seit drei Jahren
mit der Frage der Zollsitze befaBt und kénnen
daher auch im Detail etwas dazu sagen.

Die groBe Mehrheit der Abgeordneten —auch
solche, die dazu etwas zu sagen haben und die
immerhin in diesem oder jenem Teilgebiet
sicherlich vom Fach sind — ist aber dariiber
kaum informiert. Meine Fraktion auch nicht.
Und es ist unmoglich — ich darf das noch ein-
mal unterstreichen —, in wenigen Wochen dazu
fachlich fundiert Stellung zu nehmen, wenn
man nicht den Apparat der Kammern hinter
sich hat. Dabei ist es, wie gesagt, ganz gleich-
giiltig, ob man nun eine Woche oder zwei
Wochen damit befaBt wird, die Zeit ist zu
knapp.

Auch die Erstreckung bis 31. Dezember 1958
ist ein Formalakt, der bedeutet, da man
jetzt eine seit vielen Jahren auch vom Ausland,
von den europdischen Korperschaften der
Integration dringend urgierte Mafnahme immer
wieder und wieder hinausschiebt, wihrend
anschlieBend in Form eines Schnellverfahrens
dieser Kuchen hier ausgebacken werden soll,
ohne daB wir dazu ausfiihrlich Stellung nehmen
konnen. '

Ich darf noch einmal sagen: Die Ablehnung
dieses Gesetzes, die Ablehnung der Frist-
erstreckung ist ein demonstrativer Akt, den
meine Fraktion dagegen setzt, daB man dieses
wichtige Zollgesetz seit sieben Jahren nicht
entscheidet. Wenn man es aber entscheiden
soll, dann geschieht dies in Form einer sehr
raschen Durchpeitschung in ein, zwei oder drei
Wochen, anstatt daB3 das mit der Gesetzgebung
befaBte Haus — das Hohe Haus, das Parla-
ment — Gelegenheit hat, durch Monate zu

beraten. Ich schlieBe auch die begutachtenden
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Korperschaften ein, ich will ihnen Monate
gonnen, aber auch uns. Es wire notwendig,
daB man sorgfiltig prift, was dieses neue
Wertzollsystem bedeutet, und erst dann dar-
iber beschlieBt.

Meine Fraktion hat sich daher entschlossen,

dieser Verlingerung ihr Nein entgegenzusetzen.
(Beifall bei der FPO.)

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet, die Debatte ist geschlossen. Der

Herr Berichterstatter verzichtet auf sein
SchluBwort. Wir gelangen daher zur Ab-
stimmung.

Bet der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung mait

" Mehrheit zum Beschluf erhoben.

2. Punkt: Bericht des Hauptausschusses iiber

die Regierungsvorlage (399 der Beilagen):

Bundesverfassungsgesetz, womit die Vermdgens-

verfallsamnestie, BGBl. Nr. 155/1956, erginzt

wird (1. Vermdgensverfallsamnestienovelle)
(408 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 2. Punkt der
Tagesordnung: 1. Vermdgensverfallsamnestie-
novelle.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Hetzenauer. Ich bitte ihn um seinen
Bericht.

Berichterstatter Dr. Hetzenauer: Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! In der Erkldrung
der Bundesregierung vom 4. Juli 1956 hat
der Herr Bundeskanzler eine Bereinigung des
Nationalsozialistenproblems angekiindigt, und
schon 14 Tage spater hat das Hohe Haus hiezu
den ersten Schritt in der Weise getan, daB es
damals das Bundesverfassungsgesetz iiber die
Vermogensverfallsamnestie beschlossen hat.
Seitdem wird auf Grund des § 2 des zitierten
Gesetzes iiber Antrag verfallenes Vermogen,
das auf Grund eines Urteiles dem Staate
verfallen war, den sogenannten Formalbelaste-
ten zuriickgestellt. Diese Formalbelasteten
sind nach § 2 des zitierten Gesetzes Personen,
die lediglich wegen ihres Ranges in der
NSDAP oder in einem Wehrverbande bis zum
Gauleiter oder Oberfithrer nach den Be-
stimmungen der §§ 10, 11 und 12 des Verbots-
gesetzes oder als ehemalige Kreisleiter oder
Standartenfithrer der SS nach § 1 Abs. 6 des
Kriegsverbrechergesetzes verurteilt worden und
mit dem Vermogensverfall bestraft worden sind.

Der Gesetzgeber wollte aber dariiber hinaus
eine grofziigige Vermogensriickstellung damals
bei der BeschluBfassung iiber das Vermdogens-
verfallsamnestiegesetz. Das geht aus dem § 8
des Vermogensverfallsamnestiegesetzes hervor,
in welchem das Finanzministerium erméchtigt
wurde, im Einvernehmen mit dem Justiz-

ministerium in anderen beriicksichtigungs-
wiirdigen Fillen als denen des § 2 der Ver-
mogensverfallsamnestie verfallenes Vermogen
zuriickzustellen.

Nur eine einzige Ausnahme formeller Natur
muBte im § 6 der Vermdgensverfallsamnestie
gemacht werden, des Inhaltes, daB eine Riick-
stellung dann ausgeschlossen ist, wenn — wie
in Ziffer 1 ausgefilhrt wurde — bei ent-
zogenem Vermogen solches Vermdgen nicht
rechtzeitig in Anspruch genommen worden ist,
oder nach § 6 Z. 2 mit Riicksicht auf
Artikel 22 des Osterreichischen Staatsvertrags
bei jenen ehemaligen Eigentiimern deutscher
Vermogenswerte, die am 8. Mai 1945 nicht
die osterreichische Staatsbiirgerschaft, sondern
die deutsche Staatsbiirgerschaft besessen haben.

Diese Einschrinkung nach § 6 Z. 2 der
Vermogensverfallsamnestie war notwendig, um
eine ungleiche Behandlung von Inhabern
ehemals deutscher Vermogenswerte zu ver-
meiden. In diesem Artikel 22 des Staatsver-
trages war ndmlich festgelegt, daB eine Riick-
stellung von Deutschem Eigentam an jene
Personen ausgeschlossen ist, die zum Zeit-
punkt des 8. Mai 1945 nicht die #sterreichische
Staatsbiirgerschaft, sondern die deutsche
Staatsbiirgerschaft hatten. Nun wire, hitte
man die Einschrankung des § 6 Z. 2 in der
Vermogensverfallsamnestie nicht gemacht, die
Tatsache eingetreten, daB an nach § 11 des
Verbotsgesetzes oder nach § 1 Abs. 6 des
Kriegsverbrechergesetzes verurteilte Personen
Vermogenswerte hitten zuriickgestellt werden
konnen, wihrend den anderen nicht verurteilten
ehemaligen Besitzern Deutschen Eigentums
eine Riickstellung nicht moglich gemacht
worden wire. Um eine solche ungleiche
Behandlung zu vermeiden, muBte damals
die Einschrinkung des § 6 Z. 2 der Ver-
mogensverfallsamnestie gemacht werden.

In der Anwendung der Vermogensverfalls-
amnestie hat die Praxis ergeben, daB bis
zum 31. Dezember 1957 unter insgesamt
1697 Fillen, die gemdB § 2 Vermdogensverfalls-
amnestiegesetz mit einem rechtskriftigen Er-
stattungsbeschluB geendet haben, aber auch
unter den Fillen, die gemdf § 8 des Ver-
mogensverfallsamnestiegesetzes aufrecht er-
ledigt worden sind, der Zahl nach 319 Fille,
immer wieder solche waren, bei denen gemif
§ 6 Z. 2 der Vermogensverfallsamnestie eine
Riickstellung des Vermogens ausgeschlossen
ist.

Nun hat aber seinerzeit der Gesetzgeber eine
grofiziigige Behandlung der Riickstellung ge-
wollt. In der Zwischenzeit ist durch das
1. Staatsvertragsdurchfihrungsgesetz vom
25. Juli 1956 eine neue Situation eingetreten,
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ndmlich die Tatsache, daB im § 12 des
1. Staatsvertragsdurchfiihrungsgesetzes aus-
driicklich bestimmt wird : ,,Aus dem ehemaligen
Eigentum einer deutschen physischen Person
in das Eigentum der Republik Osterreich
iitbergegangene Vermogenswerte gelten als am
Tage des Inkrafttretens des Staatsvertrages
dieser physischen Person iibereignet, wenn sie
spatestens am 27. Juli 1955 die osterreichische
Staatsbiirgerschaft erworben hat.*

Damit wiirde also die Aufrechterhaltung die-
ser Bestimmung im § 6 Z. 2, die ein Riickstel-
lungsverbot darstellt, wiederum fiir die Zukunft
zwei Gruppen von ehemals deutschen Eigen-
timern schaffen: jene, der auf Grund des
§ 12 des 1. Staatsvertragsdurchfiihrungs-
gesetzes kraft Gesetz iibereignet wird, und
jene Gruppe, der also nach § 6 Z. 2 die
Riickstellung verweigert wiirde. Das wollte
der Gesetzgeber nicht, und aus diesem Grunde
will die Regierungsvorlage im Artikel I den
§ 6 Z. 2 in der Weise ergidnzt wissen,
daB eine Einschrankung des Erstattungs-
verbotes gemacht wird, und zwar dahin
gehend, daBl es heiBt: ,,Diese Einschriankung
gilt nicht, wenn die Person, deren Vermogen
fir verfallen erklart worden ist, in der Zeit
vom 8. Mai 1945 bis einschlielich 27. Juli 1955
die Gsterreichische Staatsbiirgerschaft erworben
hat.*

Jenen Personen soll also kiinftighin das
verfallene Vermogen zuriickgestellt werden,
mit einer einzigen Einschriankung, auf die ich
das Hohe Haus hinweisen mufBl. Es kenn
nimlich eine Riickerstattung von ehemals
deutschen Vermogenswertenin jenen Féallenauch
in Zukunft vorerst nicht erfolgen, in denen
der ehemals deutsche Vermogenseigentiimer
vor dem 27. Juli 1955 verstorben ist, ohne bis
dahin die 0sterreichische Staatsbiirgerschaft
erworben zu - haben, dies auch dann
nicht, wenn etwa der eine oder andere der
Erben die oOsterreichische Staatsbiirgerschaft
bis zu diesem Termin tatsédchlich erworben
hitte. Diese Einschrinkung mufite gemacht
werden, weil sich in der Praxis gezeigt hat, daQ3
bei Durchfiihrung von Verlassenschaftsver-
handlungen in solchen Féllen, in denen etwa
berechtigte Erben da sind, die nicht alle die
osterreichische Staatsbiirgerschaft haben, oder
wenn in letztwilligen Verfiigungen Legate,
Vermaichtnisse angeordnet sind, die an Per-
sonen zu gewdhren und zu leisten wiren, die
die osterreichische Staatsbiirgerschaft eben-
falls nicht erworben haben, eine Einantwortung
des Nachlasses wegen gesetzlicher Hindernisse
ausgeschlossen ist.

Diese Einschrinkung gilt aber nicht fiir
alle Zukunft; das heiBt es ist beabsichtigt,
diese Hirte dadurch zu beseitigen, da mit

dem Zeitpunkte, zu dem die Vermogensverhand-
lungen mit Deutschland abgeschlossen sind,
eine zweite Novelle geschaffen wird, die die
Aufhebung der Einschriankungsbestimmungen
des § 6 Z. 2 der Vermogensverfallsamnestie
bringen soll. Daher auch die Bezeichnung
der gegenwirtigen Regierungsvorlage: 1. Ver-
mogensverfallamnestienovelle.

Der Artikel II der Regierungsvorlage ent-
hialt die Fristbestimmungen zur Geltend-
machung der dargestellten Anspriiche, der
Artikel IIT die Vollzugsklausel.

Diese Regierungsvorlage wurde vom Haupt-
ausschuBl am 13. Feber 1958 in einer Sitzung
behandelt und dort einstimmig angenommen.
Ich habe nun die Ehre, namens des Haupt-
ausschusses den Antrag zu stellen, das Hohe
Haus wolle dem von der Bundesregierung vor-
gelegten Gesetzentwurf: Bundesverfassungs-
gesetz, womit die Vermdégensverfallsamnestie,
BGBL. Nr. 155/1956, ergdnzt wird (1. Ver-
mogensverfallsamnestienovelle) die  verfas-
sungsmafBige Zustimmung geben.

In formeller Hinsicht habe ich zu bean-
tragen, falls Wortmeldungen vorliegen, dafB
General- und Spezialdebatte unter einem
abgefiihrt werden.

Préasident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem durchzufiihren. —
Ein Einwand wird dagegen nicht erhoben. Wir
gehen daher in die Debatte ein.

Als Gegenredner hat sich der Herr Abge-
ordnete Ernst Fischer zum Wort gemeldet.
Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Ernst Fischer: Meine Damen
und Herren! Dem Parlament wird abermals
ein Entschiadigungsgesetz vorgelegt, nicht zu-
gunsten der politisch und rassisch Verfolgten
oder der Bombengeschidigten, sondern zu-
gunsten von gerichtlich verurteilten Kriegs-
verbrechern.

Im Vermogensverfallsamnestiegesetz waren
Kriegsverbrecher, die nach dem 8. Mai 1945
die osterreichische Staatsbiirgerschaft erworben
haben, von der Begiinstigung ausgenommen.
Nun sollen auch die zwischen dem 8. Mai 1945
und dem 27. Juli 1955 in Osterreicher umge-
wandelten Kriegsverbrecher wieder zu ihrem
Vermogen gelangen. Es sind vielleicht nicht
allzu viele, denen das Gesetz zugute kommt,
aber wenn Osterreich einmal beginnt, solche
Forderungen anzuerkennen, mufl man auf
Schlinmes gefaft sein; und der Herr Bericht-
erstatter hat ja auch schon auf eine zweite
Novelle vorbereitet. Westdeutsche Staats-
biirger werden die nichsten sein, die von
Osterreich Wiedergutmachung fordern. Das
westdeutsche Kapital steht schon bereit, die
Gelder einzukassieren, die ihm durch héchst
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bédenkliche, dem  Staatsvertrag  wider-
sprechende Vereinbarungen zwischen der oster-
reichischen und der Bonner Regierung zuge-
schanzt werden sollen. Die Freigebigkeit der
Osterreichischen Regierung gegeniiber den
NutznieBern der Hitler-Herrschaft steht in
schroffem Kontrast zu ihrer Knausrigkeit
gegeniiber Osterreichern, die durch die Hitler-
Herrschaft Freiheit, Gesundheit, Familie, Woh-
nung, die Grundlagen ihrer Existenz verloren
haben. Es ist auf die Dauer unertréiglich, daf
Miitter von Hingerichteten in bitterer Not
leben, daB arisierte Wohnungen nicht zuriick-
gestellt werden, da man den politisch Ver-
folgten und den Bombengeschiddigten jede
Wiedergutmachung vorenthilt, da man fir
sie kein Geld hat, wohl aber Geld fiir alle, die
mitschuldig waren am Verderben Osterreichs.

Ich mochte noch einmal sagen, was wir schon
oft gesagt haben: Wir sind, soweit der Staat
iiber Mittel verfigt, fiir eine Entschidigung
aller, denen Unrecht geschehen ist — vor oder
nach 1945. Aber den Vorrang miissen jene
haben, die sich gegen Hitler zu Osterreich
bekannten, die Freiheitskdampfer und die wegen
ihrer Gesinnung oder Abstammung Verfolgten,
und nicht die Wegbereiter und Mithelfer der
Annexion.

Wir gehen dem zwanzigsten Jahrestag der
Annexion entgegen. Soll es das Merkmal dieses
Jahrestages sein, dal die Eroberer sagen: Es
hat sich doch gelohnt!, und daB die Opfer der
Annexion erbittert abseits stehen, vergessen
von der Republik, der sie die Treue hielten ?
Ist es gerecht und verniinftig, an diesem
Jahrestag ein Entschiddigungsgesetz fiir die
Parteiginger, fiir die Funktionidre Hitlers und
keines fiir seine Gegner, fiir seine Opfer einzu-
bringen? Wir glauben nicht, da man damit
dem Ansehen Osterreichs und dem Rechtsge-
fithl seiner Staatsbiirger dient.

Ich méchte daran erinnern, was alles schon
fiir die Ja-Sager der Annexion geschehen und
was alles fiir ihre Leidtragenden nicht
geschehen ist.

Der Staatsvertrag hat uns zur Wiedergut-
machung fiir die Opfer des Faschismus ver-
pflichtet, doch nach dem AbschluBl des Staats-
vertrages hat man das Gegenteil getan. Am
8. Februar 1956 hat das Parlament den Bundes-
bediensteten im Ruhestand, die aktive Natio-
nalsozialisten waren, Pensionen zugebilligt.
Wir waren damit einverstanden, haben jedoch
verlangt,  Kriegsverbrecher = auszunehmen.
Diesem Verlangen wurde nicht entsprochen.
Das Gesetz hat zwischen schuldlosen National-
sozialisten und schuldigen Kriegsverbrechern
keinen Unterschied gemacht.

Am 18. Juli 1956 wurde gerichtlich verurteilten
Kriegsverbrechern eine Vermdgensverfalls-

amnestie gewihrt. Die Opfer des Faschismus
blieben unberiicksichtigt. Wir sind damals fiir
eine allgemeine Wiedergutmachung eingetreten,
haben jedoch gefordert, daBl Freiheitskdmpfer
und Opfer des Faschismus den Vorrang haben
miissen. Auch auf diese Forderung ist das
Parlament nicht eingegangen.

Am 14. Mirz 1957 wurde das NS-Gesetz
zum groBten Teil aufgehoben. Wir haben
grundsétzlich fiir die staatsbiirgerliche Gleich-
berechtigung ehemaliger Nationalsozialisten
gestimmt; ihre Bevorzugung aber haben wir
abgelehnt. Diese Bevorzugung bestand darin,
daB man ihnen Wohnungen, Schrebergirten
und Mobel zuriickgab, obwohl man den
politisch und rassisch Verfolgten sowie den
Bombengeschiddigten eine &hnliche Wieder-
gutmachung vorenthilt. Sie, die mehr ver-
loren haben, wurden zuriickgesetzt, mit all-
gemeinen Versprechungen abgefertigt. Heim-
gekehrte Juden schlafen noch immer im
Obdachlosenheim, widhrend Ariseure in den
geraubten Wohnungen sitzen! TUnter dem
Schlagwort: Recht mufBl Recht bleiben! wird
der Besitzanspruch von Kriegsverbrechern an-
erkannt, aber den Opfern sagt man: Wo nichts
ist, gibt’s kein Recht! So wird Recht in Un-
recht verkehrt, und die, die 1938 die Stiarkeren
waren, sind 1958 abermals die Stidrkeren.
Die Regierung entzieht sich der Pflicht, die
ihr der Staatsvertrag auferlegte. Aber wozu
sie nicht verpflichtet ist, das beeilt sie sich
zu tun.

Wenn man die Leistungen Osterreichs fiir
die Freiheitskimpfer und fiir die Opfer des
Faschismus mit den Leistungen fiir die Nutz-
nieBer der Hitler-Herrschaft vergleicht, ist das
Ergebnis beschimend: Einigen hundert Mil-
lionen fiir die Opfer stehen mehr als 3 Mil-
liarden fiir die NutznieBer gegeniiber. An
Worten fiir die Opfer hat es nie gefehlt, nur
die Taten sind ausgeblieben.

Ich mochte auch heute wieder an die ein-
stimmig angenommene EntschlieBung des
Parlaments vom 12. Dezember 1957 erinnern.
In dieser EntschlieBung heit es: ,,Die Bun-
desregierung wird ersucht, so bald als maglich
eine gesetzliche Regelung vorzubereiten, welche
die Entschidigung 0Osterreichischer Staats-
biirger fiir im Verlauf der Kriegs- und Nach-
kriegsjahre sowie durch den Staatsvertrag
erlittene Schidden zumn Gegenstand hat und das
Problem der vollen oder teilweisen Vergiitung
fir Bombengeschidigte, Besatzungsgeschii-
digte, Heimkehrer und Opfer der politischen
Verfolgung endgiiltig 16st.*

Dieser EntschlieBung war schon am 18. Juli
1956 eine andere vorangegangen, in der es
heift: ,,Die Bundesregierung wird ersucht,
die Wiedergutmachung an physischen Per-
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sonen, die Opfer der politischen Verfolgung
vor dem 8. Mai 1945 waren, zu iiberpriifen und
dem Nationalrat eine dem Ergebnis ent-
sprechende Gesetzesvorlage zuzuleiten.“ Diese
EntschlieBungen wurden durch Erklirungen
malgebender Regierungspolitiker erginzt.

Bundeskanzler Raab nahm am 12. Janner
1955 an einer Feier der OVP-Kameradschaft
der politisch Verfolgten teil und sagte dort:
,.Die Tatigkeit der KZ-ler in den Jahren der
Not schuf den Glauben an Osterreich, den auch
die anderen dadurch nie verloren haben oder
wenn, wiedergewannen. Dieses Verdienst der
KZ-ler ist unbestritten und kann niemals,
wenn von Osterreich die Rede ist, iibersehen
werden. Dafiir sagen wir Dank.

In einer Parlamentsdebatte sagte am 10. De-
zember 1957 der OVP-Abgeordnete Wunder:
,.Wenn es bei der Behandlung der weiteren
Personenkreise Geschiadigter. .. zu gesetzgebe-
rischen Mafnahmen kommen wird, dann darf
unter keinen Umstdnden die Tatsache tiber-
sehen werden, daB die politischen Opfer des
osterreichischen Freiheitskampfes noch immer
nicht ihre entsprechende Wiedergutmachung
erlangt haben. ... Die durch die National-
sozialisten Geschiddigten sind ndmlich nicht
hinreichend entschidigt worden, gewisse Grup-
pen nicht und gewisse Schiden iiberhauptnicht.*

Vizekanzler Dr. Pittermann richtete im
Oktober 1957 ein Schreiben an den KZ-
Verband, in dem es heilt: ,,Wir werden aber
nicht eher ruhen, als bis die restlose Ent-
schidigung fiir alle Opfer gewihrleistet ist.*

Die sozialistischen Abgeordneten Jochmann,
Mark und andere haben wiederholt ergreifende
Worte fiir die Opfer des Faschismus gefunden
und berechtigte Anspriiche angemeldet. Aber
der Weg vom Wort zur Tat ist noch immer
nicht gebahnt.

Weiter, meine Damen und Herren! Was
alles hat man den Bombengeschiddigten zu-
gesagt! Am 30. April 1956 sprach Bundes-
kanzler Raab im Konzerthaus zu den Bomben-
geschdadigten. Er sagte damals wortlich: ,,Ich
verweise darauf, daB ich schon in Graz eine
Zusage gemacht habe, daB positiv nach den
Wahlen in Verhandlungen iiber lhre An-
spriiche eingetreten werden soll. Wir konnen
uns jetzt nicht auf den Alliierten Rat und die
Besatzungstruppen ausreden. Heute liegt die
Verantwortung auf uns allein. ... Ich werde
daher mit meinen Regierungskollegen unmit-
telbar, nachdem die neue Regierung gebildet
ist, Fithlung nehmen und dann mit Ihren
Vertretern in Unterhandlungen eintreten. ...
Ich glaube, wenn wir wieder einmal zusam-
menkommen, werden wir sagen konnen: Es
ist wieder eine Osterreichische Meisterleistung
durchgefiihrt worden.”* Das war vor zwei

Jahren; die,,0sterreichische Meisterleistung*‘ ist
bisher nicht zustandegekommen. Sie ruht in
einer Schreibtischlade oder vielleicht schon im
Papierkorb. (Abg. Dipl.-Ing. Hartmann:
Nein! Es wird schon gearbeitet!)

Am 30. April 1956 hat sich der Bundeskanzler
abermals durch die prizise Erklirung ver-
pflichtet: ,Ich bin Realpolitiker und ver-
spreche nicht mehr, als ich halten kann. Doch
wird man iiber die Forderungen der Bomben-
geschidigten gewill rasch zu einer Einigung
gelangen.*

Vielleicht hat das kleine Wort ,,rasch” im
Bundeskanzleramt einen tiefen metaphysischen
Hintergrund. Tausend Jahre sind nur ein Tag,
berichtet uns die fromme Legende. Jedenfalls
ist in diesen zwei Jahren nichts geschehen!
(Abg. Dipl.-Ing. Hartmann: Das wissen Sie
ja gar micht!) Wohl aber hat am 22. Feber
1958, also vor 14 Tagen, das ,,Kleine Volks-
blatt der OVP mitgeteilt, der Bundeskanzler
habe festgestellt, eine Reihe von Fragen
seien noch nicht gelost; dazu gehorten in erster
Linie die Entschidigung fiir verschiedene
Geschidigtengruppen, vor allem die Bomben-
opfer.

Ungeloste Fragen — gebrochene Verspre-
chungen! Die Kriegsverbrecher haben den
Vortritt, die Bombengeschadigten miissen war-
ten.

Ich mochte schlieBlich noch einen bemer-
kenswerten Vorschlag des Vizekanzlers Dr. Pit-
termann hervorheben. Die ,,Arbeiter-Zeitung‘
berichtete am 24. November 1957, daBl der
Vizekanzler vor den Delegierten des Tiroler
Parteitags gesagt habe: ,,Die Bombenge-
schidigten miissen endlich den zugesagten
Ersatz fiir den Verlust aus dem Wohnungs-
wiederaufbaufonds erhalten. Fiir die anderen
Geschidigten soll ein Fonds geschaffen werden,
aus dem etappenweise, je nach ihrer sozialen
Lage, Hilfe gewdhrt werden soll. Bei der Er-
fillung sollen die sozial Schwachen zuerst
darankommen.‘

Ich weiBl nicht, ob es ein glicklicher Ge-
danke ist, die Mittel des Wohnungswieder-
aufbaufonds fiir diesen Zweck heranzuziehen.
Aber der Grundsatz, zunidchst die sozial
Schwachen zu beriicksichtigen, ist unanfecht-
bar. Leider stimmt die Wirklichkeit mit
diesem Grundsatz nicht iiberein.

Die maB3gebenden Regierungspolitiker haben
in den letzten Jahren gute Erklirungen ab-
gegeben, aber man denkt dabei an den spot-
tischen Vers Eichendorffs:

Nehmt den Willen fiir Gewdahrung,
Nehmt Erklirung fir Gewdhrung,
Und das Wort nehmt fir die Tat!
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In jeder Wahlbewegung hat man den
Bombengeschiadigten Wolkenhduser gebaut;
sie wurden zu Dunst, wenn die Wahl vorbei
war. Man wird uns vielleicht erwidern, es
fehle nicht der Wille, sondern nur das Geld.
Sonderbar, da man dies immer erst nach der
Wahl entdeckt, und noch sonderbarer, daf3
man fiir alles Erdenkliche Geld hat: fiir die
Alliiren des Heeresministers, fiir die Entschidi-
gung deutscher Beutemacher und Kriegs-
verbrecher, fiir Zahlungen an das auslindische
Kapital, nur nicht fir die Opfer der Hitler-
Herrschaft in Osterreich! Das Geld ist da,
wenn man nur will. Aber an diesem guten
Willen scheint es zu fehlen.

Wir appellieren noch einmal an beide Re-
gierungsparteien, endlich die Jahre alten Ver-
sprechungen zu erfiillen, die man den Bom-
bengeschidigten, den Opfern von Krieg und
Faschismus hundertfach gegeben hat. Der
zwanzigste Jahrestag der Annexion sollte
nicht den Schuldigen Vorteil bringen, er sollte
ein Tag der Wiedergutmachung fiir die Opfer
der Hitler-Herrschaft sein.

Prasident: Als Proredner ist zum Wort
gemeldet der Herr Abgeordnete Dr. Pfeifer.
Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Pfeifer: Hohes Haus!
Nach § 6 des
gesetzes ist das Vermdgen nicht zu erstatten,
das auf Grund des Artikels 22 des Staats-
vertrages in das Eigentum der Republik Oster-
reich iibergegangen wire, sofern nicht bereits
gemdB § 20 Abs. 2 des Vermigensverfalls-
gesetzes der Eigentumsiibergang an die Repu-
blik Osterreich stattgefunden hitte.

Die Erlduternden Bemerkungen zur Regie-
rungsvorlage einer Vermoégensverfallsamnestie
geben zu dieser Bestimmung als Begriindung
an: ,,Das Fehlen dieser Einschrinkung wiirde
namlich insofern zu einer unterschiedlichen
Behandlung ehemaliger Eigentiimer deutscher
Vermogenswerte fithren, als ein zu Vermogens-
verfall Verurteilter nach den Bestimmungen
dieses Bundesverfassungsgesetzes sein Ver-
mogen erstattet bekdme, wiahrend bei einem
nicht verurteilten ehemaligen Eigentiimer
deutscher Vermogenswerte eine Ubertragung
seines gemifB Artikel 22 des Staatsvertrages
auf die Republik Osterreich iibergegangenen
Vermogens derzeit noch nicht erfolgen kann.*

Das Motiv der Ausnahmsbestimmung war
also lediglich, eine Besserstellung des ver-
urteilten deutschen Eigentiimers gegeniiher
dem nicht verurteilten zu vermeiden.

Durch den am 15. Juni des Vorjahres unter-
zeichneten, wenn auch noch nicht in Kraft
getretenen Vertrag zwischen der Republik
Osterreich und der Bundesrepublik Deutsch-
land zur Regelung vermogensrechtlicher Be-

Vermogensverfallsamnestie-.

ziehungen wird sich aber eine neue Rechtslage
ergeben. Denn nach diesem Vertrag wird das
sogenannte kleine deutsche Eigentum an
deutsche Staatsangehdrige riickiibertragen.
Das Erstattungsverbot des § 6 Abs. 2 des
Vermogensverfallsamnestiegesetzes, von dem
ich eben sprach, wird damit, wie sich aus dem
Motivenbericht zum Vermégensverfallsamne-
stiegesetz klar ergibt, sinnlos und hinfillig
werden. Es wurde iibrigens auch schon bisher
entgegen dem erklirten Sinn der Ausnahms-
bestimmung von der Finanzprokuratur un-
richtig dahin ausgelegt, dal es auch gegeniiber
ehemaligen deutschen Staatsangehdrigen, die
vor dem 27. Juli 1955 die Gsterreichische Staats-
birgerschaft erworben haben, Geltung habe,
obwohl der § 12 des 1. Staatsvertragsdurch-
fithrungsgesetzes bestimmt, daB das aus dem
Titel Deutsches Eigentum vorenthaltene
Vermogen den Neuosterreichern als am Tag
des Inkrafttretens des Staatsvertrages iiber-
eignet gilt.

Es ist also offenkundig, daf} es eine unrich-
tige Auslegung des Gesetzes war, wenn man
auch diejenigen Personen, die in der Zeit von
1945 bis zum Inkrafttreten des Staatsvertrages
die osterreichische Staatsbiirgerschaft erworben
haben, dennoch so behandelt hat wie die
anderen deutschen Staatsangehorigen, bei
welchen derzeit eben noch die Bestimmungen
des Staatsvertrages einer Riickgabe des
Vermogens entgegenstehen.

Um eine solche unrichtige, weil sinn- und
zweckwidrige Auslegung und Anwendung des
Gesetzes hintanzuhalten und die Gleichheit
aller vor dem Gesetz wiederherzustellen, rich-
teten die freiheitlichen Abgeordneten an die
Bundesregierung am 18. Juni 1957 die parla-
mentarische Anfrage, ob sie bereit sei, eine
Regierungsvorlage einzubringen, mit welcher
die Aufhebung des § 6 Z. 2 des Vermdgens-
verfallsamnestiegesetzes vorgeschlagen wird.

Daraufhin hat der Herr Bundeskanzler in
der Anfragebeantwortung vom 19. Oktober
des Vorjahres geantwortet, dafl eine wum-
fassende Revision des Erstattungsverbotes des
§ 6 Z. 2 des Vermogensverfallsamnestie-
gesetzes erst nach Inkrafttreten des deutsch-
osterreichischen Vermégensvertrages erwogen
werden konne. Hingegen erscheine die Bei-
behaltung des Erstattungsverbotes nach § 6
Z. 2 des Vermogensverfallsamnestiegesetzes
gegeniiber solchen deutschen Staatsangehori-
gen, die in der Zeit bis zum 27. Juli 1955 die
osterreichische Staatsbiirgersehaft erwarben
haben, in Hinblick auf den § 12 des 1. Staats-
vertragsdurchfithrungsgesetzes nicht mehr ge-
rechtfertigt. So lautet es hier in der Anfrage-
beantwortung. Wir finden auch dieselben
Worte in den Erliuternden Bemerkungen zu
der heutigen Regierungsvorlage.
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Dazu mochte ich mir nur die Bemerkung
erlauben: Wenn es heifit ,nicht mehr gerecht-
fertigt®, so ist das nicht ganz zutreffend, son-
dern man kann dieses ,nicht mehr eher als
ein Feigenblatt fir das dahinter verborgene
Eingestdindnis betrachten, daBl es von Anfang
an nicht gerechtfertigt war, die Neudster-
reicher, also die Personen deutscher -Staats-
angehorigkeit, die zwischen dem 8. Mai 1945
und 25. Juli 1955 die Osterreichische Staats-
biirgerschaft erworben haben, in das Erstat-
tungsverbot einzubeziehen, weil ja bekanntlich
die Vermogensverfallsamnestie erst ein Jahr
nach Inkrafttreten des Staatsvertrages in
Kraft getreten ist und daher der § 12 dieses
Staatsvertragsdurchfiihrungsgesetzes, auf das

man sich ja jetzt bei dieser Vorlage mit Recht

stiitzt, schon damals in Geltung stand, daher
von Anfang an die Vermogensverfallsamnestie
in dieser Hinsicht unrichtig angewendet wurde.
Da jedoch die Rechtsprechung und Ver-
. waltungspraxis in dieser Frage bisher nicht
einheitlich waren, erachtet es die Bundes-
regierung, wie sie in der Anfragebeantwortung
sagt, fiir geboten, dem Nationalrat ehestbaldig
den Entwurf einer Novelle vorzulegen, der aus-
driicklich normiert, daB die Einschrinkung
des § 6 Z. 2 des Vermégensverfallsamnestie-
gesetzes nicht gilt, wenn die betreffenden
Personen eben in dieser Zeit, die ich schon ge-
nannt habe, die osterreichische Staatsbiirger-
schaft erworben haben.

Damit war im Prinzip der Gedanke unserer
Anfrage anerkannt. Aber es verging wieder
eine lange Weile, ohne daB die Verheiung der
ehestbaldigen Einbringung der Regierungs-
vorlage, die eben diese unrichtige Auslegung
beseitigen sollte — und nur um eine unrichtige
Auslegung hat es sich gehandelt —, verwirklicht
wurde. Die Regierungsvorlage wurde noch
immer nicht eingebracht, und daher haben wir
dann noch einmal, am 22. Jinner dieses
Jahres, die Regierung daran erinnert, dal} sie
ja bereits in ihrer Anfragebeantwortung aus-
driicklich erklirt hat, daB sie diese Vorlage
ehestens einbringen will.

Nun endlich wurde dann am 5. Februar
dieses Jahres die Regierungsvorlage einge-
bracht, die heute den Gegenstand der Beratung
und Abstimmung bilden wird.

Ungut in den Erliuternden Bemerkungen
zu dieser heute vorliegenden Regierungs-
vorlage ist lediglich eine Stelle, die davon
spricht, daB fiir Erben nach Personen, die vor
dem 27. Juli 1955 starben, ohne die 0Gster-
reichische Staatsbiirgerschaft erworben zu
haben, das Erstattungsverbot weiterhin gilt,
auch wenn die Erben selbst bis zum 27. Juli
1955 die osterreichische Staatsbiirgerschaft
erworben hatten. Man muB also nur hoffen,
daB die auch schon vom Berichterstatter er-

wihnte 2. Novelle, welche das Erstattungs-
verbot des § 6 Abs. 2 der Vermdigensverfalls.
amnestie zur Ginze aufhebt, sobald als moglich
erlassen wird, also sobald der deutsch-6ster-
reichische Vermogensvertrag unter Dach und
Fach, das heiit, in Kraft ist. Nicht nur wegen
der erwihnten Erben, sondern weil die Straf-
verfolgung und der Vermogensverfall gegen-
iber deutschen Staatsangehorigen meiner Mei-
nung nach den Superlativ des Unrechts dar-
gestellt hat; denn es war doch so, daB die
NSDAP zu einer Zeit, als sie hier verboten war,
in Deutschland ja die staatstragende Bewegung
gewesen ist, und man kann schwerlich jemand
deswegen, weil er einer Partei, die in seinem
Heimatstaat damals eben die staatstragende
Partei war, angehort hat, hier verurteilen und
ihm das Vermogen entziehen. Es wire dies so,
wie wennn man etwa einen Mohammedaner,
dem in seinem Staate die Vielweiberei erlaubt
ist, hier in Osterreich, wenn er zu Gaste ist,
deswegen strafverfolgen wiirde.

Wir mochten ferner wiinschen — und das
muB ich schon meinem Vorredner entgegen-
halten —, daB die kommende 2. Novelle zur
Vermogensverfallsamnestie nicht nur das Er-
stattungsverbot des § 6 Abs. 2 aufhebt, das
ja nur in den Besonderheiten des Staatsver-
trages seine Begriindung hat, sondern auch
jene personellen Einschrinkungen beseitigt,

welche in den §§ 1, 2 und 7 der Vermogens-

verfallsamnestie enthalten sind und welche in
dem spiteren Gesetz der NS-Amnestie 1957
schon zum groBen Teil beseitigt worden sind,
ohne daB man deswegen die Vermdgensver-
fallsamnestie den weiteren Bestimmungen der
NS-Amnestie angepallt hidtte, wie es richtig
gewesen wire. Die NS-Amnestie hat ja iiber-
haupt die unserem Strafrecht fremde Strafe
der Vermogenseinziehung aufgehoben, und die
einzig richtige rechtslogische Konsequenz wire
im Sinne des Gleichheitssatzes und damit der
Gerechtigkeit gewesen und ist es immer noch,
in allen Fillen, wo das Vermégen fiir verfallen
erklirt wurde, dieses verfallene Vermégen auf
Antrag zu erstatten. Wenn wir eine Rechts-
gleichheit haben wollen, wenn wir bedenken,
daB auch der schwerste Verbrecher gemeiner
Art, ein Raub- oder Lustmérder, niemals mit
der Strafe des Vermogensverfalls bestraft wird,
dapnn kann man nicht fiir eine Gruppe, die doch
mehr oder weniger aus politischen Griinden
verfolgt und verurteilt wurde, dauernd die
Folgen einer seitdem aufgehobenen Strafe
aufrechterhalten wollen.

"~ Wir werden also der vorliegenden, praktisch
durch unsere beiden Anfragen herbeigefiihrten
Novelle selbstverstandlich zustimmen, er-
warten aber eine baldige und groBziigige
zweite Novelle, die das zugefiigte Unrecht
endlich beseitigt. (Beifall bei der FPO.)
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Prdsident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist daher geschlossen.
Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
SchluBwort. Wir kommen daher zur Ab-
stimmung. )

Das vorliegende Gesetz ist ein Verfassungs-
gesetz. Ich stelle die gemdBl § 55 B der Ge-
schiftsordnung fiir die Abstimmung erforder-
liche BeschluBfihigkeit fest. Es sind mehr als
die Hilfte der Mitglieder anwesend.

Bet der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung mit

der erforderlichen Zweidrittelmehrheit 2zum
Beschluf erhoben.
3. Punkt: Bericht des Handelsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (400 der Beilagen):

Bundesgesetz iiber die fiir Zwecke des Bundes-

heeres und der Heeresverwaltung fiir den

Verkehr auf Strafen bestimmten Kraftfahrzeuge

und Anhdnger und iiber die Lenker solcher

Fahrzeuge (Heereskraftfahrgesetz 1958) (407
der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 3. Punkt der
Tagesordnung: Heereskraftfahrgesetz 1958.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Krippner.

Bevor ich ihm das Wort erteile, gebe ich
bekannt, daB ein gemeinsamer Antrag vor-
liegt, der wie folgt lautet:

Antrag der Abgeordneten Dr. Hofeneder,
Kostroun und Genossen zum Bericht des
Handelsausschusses iiber die Regierungs-
vorlage 400 der Beilagen (Heereskraftfahr-
gesetz).

Die gefertigen Abgeordneten stellen den
Antrag:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:
1. Im § 6 hat der Abs. 6 zu lauten:

»6) Der Militdrfithrerschein nach Abs. 1
ist von den Stempelgebiihren befreit.”

2. Der bisherige Absatz 6 hat als Absatz 7
zu lauten:

,»(M Sucht der Inhaber eines Militédr-
fithrerscheines um Erteilung eines Fiihrer-
scheines gemidB § 61 des Kraftfahr-
gesetzes 1955 an, so sind dieser Fiihrer-
schein und die zu seiner Erlangung
erforderlichen Schriften und Amtshand-
lungen von den Stempelgebithren und
Bundesverwaltungsabgaben befreit. Die
Prisfung nach § 60 Kraftfahrgesetz 1955
kann auch auf Fahrzeugen abgenommen
werden, die nicht den Bestimmungen des
§ 93 Abs. 2 des Kraftfahrgesetzes 1955
entsprechen.*

3. Im § 9 sind im letzten Halbsatz nach
den Worten ,,hinsichtlich des“ die Worte

,,§ 6 Abs. 6, Abs. 7 1. Satz und des*
anzufiigen.

Dieser Antrag ist geniigend unterstiitzt
und steht daher zur Debatte.

Ich ersuche nunmehr den Herrn Abgeord-
neten Krippner um seinen Bericht.

Berichterstatter Krippner: Hohes Haus!
Neben den allgemeinen kraftfahrrechtlichen
Bestimmungen waren im Kraftfahrgesetz 1937
auch gleichartige Bestimmungen fiir mili-
tirische Kraftfahrzeuge und ihre Lenker ent-
halten. Solche Bestimmungen wurden in das
Kraftfahrgesetz 1955 nicht aufgenommen, da
Schwierigkeiten mit den damaligen Besatzungs-
méchten vermieden werden sollten. AuBerdem
fehlte es zu dieser Zeit auch noch an jener
Stelle, die mit der Wahrnehmung der mili-
tdarischen Interessen betraut gewesen wire
und mit der die beziiglichen Bestimmungen
hinsichtlich der militdrischen Notwendigkeiten
einvernehmlich hétten behandelt werden kon-
nen.

Da jetzt die Voraussetzungen zur Aus-
arbeitung der beziiglichen Bestimmungen ge-
geben sind, war die Frage zu entscheiden, ob
eine Novelle des Kraftfahrgesetzes 1955 vor-
bereitet oder der Entwurf eines eigenen
Heereskraftfahrgesetzes ausgearbeitet wer-
den sollte. Da im ersten Fall die Novellierung
einer groBeren Anzahl von Paragraphen des
Kraftfahrgesetzes 1955 notwendig wire, wiirde
die Ubersichtlichkeit dieses umfangreichen
Gesetzes beeintrachtigt werden. Es erschien
daher die Ausarbeitung des Entwurfes eines
eigenen Heereskraftfahrgesetzes zweckmiBig.

Dem vorliegenden Entwurf liegt der gleiche

| Leitgedanke wie dem eingangs erwéhnten Kraft-

fahrgesetz 1937 zugrunde, da3 ndmlich Heeres-
kraftfahrzeuge und deren Lenker im Interesse
der Verkehrssicherheit grundsitzlich den glei-
chen Bestimmungen unterworfen sein sollen.
Hinsichtlich der Fahrzeuge und Lenker des
Bundesheeres und der Heeresverwaltung sollen
daher nur dort Ausnahmebestimmungen gelten,
wo es die militdrischen Interessen unbedingt
erfordern. Auch bei diesen sind die Interessen
der Verkehrssicherheit gleichfalls in den Vor-
dergrund zu stellen.

Der HandelsausschuB hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung vom 12. Feber 1958
beraten.

Der HandelsausschuB hat an der Regie-

rungsvorlage unter anderem folgende Ande-
rungen vorgenommen:

Zu § 5: Um das Erfordernis, nur entsprechend
erfahrene und erprobte Ausbildner zu ver-
wenden, besonders zu unterstreichen, hat der
AusschuB den 2. Satz des Abs. 1 neu gefaBt.
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Zu § 6: Der Ausschull hat nach eingehender
Debatte beschlossen, den Inhabern von Militér-
fuhrerscheinen in der Richtung entgegen-
zukommen, daB sie fiir die Erwerbung eines
Fithrerscheines nach § 61 Kraftfahrgesetz 1955
keine Stempel- und Rechtsgebiihren zu ent-
richten haben und daf iiberdies die Moglichkeit
gegeben sein soll, daB sie die praktische
Lenkerpriifung auf anderen als Schulfahrzeugen
ablegen diirfen.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage mit den oben angefiihrten sowie einigen
stilistischen Anderungen einstimmig ange-
nommen.

Der HandelsausschuB} stellt somit den An-
trag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(400 der Beilagen) mit den dem AusschuB3bericht
angeschlossenen Abénderungen die verfassungs-
méBige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, daB eine Debatte erfolgt,
beantrage ich, General- und Spezialdebatte
unter einein abzufiihren.

Prasident: Ich weil nicht: Ist eindeutig
zum Ausdruck gekommen, daBl der Herr
Berichterstatter dem Antrag beitritt, der heute
eingebracht wurde ?

Berichterstatter Krippner: Ich trete dem
Antrag, der vom Herrn Prisidenten verlesen
wurde, bei.

Prasident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem durchzufiithren.
Wird dagegen ein Einwand erhoben? '—
Das ist nicht der Fall. Wir gehen also in die
Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Zechmann. Ich erteile ihm
das Wort.

Abgeordneter Dr. Zechmann: Meine Damen
und Herren! Die Freiheitliche Partei gibt
diesem Gesetzentwurf ihre Zustimmung, aber
im Zusammenhang damit sind doch einige
Probleme entstanden, die einige Beachtung
verdienen.

Im § 7 des Gesetzentwurfes ist vorgesehen,
daBl Heereskraftfahrzeuge, wenn sie sich auf
Einsatz- oder auf Einsatziibungsfahrten be-
finden, von Bestimmungen des allgemeinen
Kraftfahrgesetzes aus 1955 ausgenommen sind.
Sie diirfen also in einem solchen Falle nicht
nur mit hoheren Geschwindigkeiten und hohe-
ren Belastungen, sondern eventuell auch ohne
Beleuchtung, ohne Kraftfahrzeugtafel-, Kenn-
zeichentafelbeleuchtung und eventuell unter
vollstindiger Tarnung fahren. Das ist ver-
stdandlich, weil ja eine militdrische Einsatz-
ibung dem Ernstfall moglichst nahekommen
soll, nimlich dem Ernstfall des Krieges. Da
sich nun aber diese Ubungseinsatzfahrten

mitten im Frieden abspielen miissen, sind die
Verkehrswege von anderen Fahrzeugen aller
Art und von FuBlgingern meist sehr dicht be-
volkert.

Nun ist die Zahl der Verkehrsunfille in der
letzten Zeit von Jahr zu Jahr stindig gestiegen,
sodaB sie heute bereits eine ganz erschreckende
Hohe erreicht hat. Durch das Hinzukommen
von Militirfahrzeugen wird diese Gefahr der
Verkehrsunfille nun ganz betrichtlich erhéht,
und es sind auch schon in sehr vielen Fillen
Heeresfahrzeuge an Karambolagen beteiligt.
Es ist auch das wieder bis zu einem gewissen
Grad verstdndlich, weil ja ein modernes Heer
selbstverstindlich viele Kraftfahrzeuge be-
sitzen muBl, aber auch deshalb, weil ein GroB-
teil der Fahrzeuglenker des Heeres erst neu
ausgebildet werden kann und daher sehr
wenig Fahrpraxis aufzuweisen hat. Wenn
diese jungen Fahrer ohne Fahrpraxis nun auch
noch gezwungen sind, bei erhohter Geschwindig-
keit, erh6hter Belastung und mit unbeleuchteten
Kraftfahrzeugen zu fahren, dann kann sehr
leicht der Fall eintreten, daB3 aus der Einsatz-
ibung ein Ernstfall wird, und es ergeben

sich daher mehrere Probleme in diesem
Zusammenhang, die doch eine Beachtung
verdienen.

Die Bestimmung im § 7, daB fiir die nicht zu
beachtenden Vorschriften des allgemeinen
Kraftfahrgesetzes auf andere Weise vorzu-
sorgen ist, ist ndmlich absolut unbefriedigend.
Hier ist keine Gewahr gegeben, daBl tatsédchlich
alle MaBnahmen zur Verhinderung von Ver-
kehrsunfillen getroffen werden.

In diesem Zusammenhang erhebt sich aber
auch die Frage, ob die militdrischen Befehle,
unter denen die Einsatziibung steht, nicht
vielleicht geeignet sind, im Zusammenhang
mit hoheren Geschwindigkeiten und unter
AuBerachtlassung einer ganzen Reihe anderer
Vorsichtsmafnahmen die Klirung des Tat-
bestandes zu erschweren beziehungsweise ganz
zu verhindern, und ob sie nicht eventuell
auch geeignet sind, die Fahrerflucht zu fordern
oder straflos zu machen.

Der Zusammensto zwischen zivilen und
Heeresfahrzeugen ist ja deshalb auch von
besonderer Bedeutung, weil dem geschi-
digten Zivilfahrer oder sonst Geschidigten
ein  auBlerordentlich  komplizierter = und
zeitraubender  Rechtsweg  auferlegt ist.
Im Sinne der Oberstgerichtlichen Ent-
scheidung aus dem Jahre 1950, 1 OP 708,
muB man den Heereskraftfahrer als Organ
Im Sinne des Amtshaftungsgesetzes betrachten.
Fiir ihn haftet also die Republik Osterreich.

Der Geschidigte hat nun eine ziemlich
langwierige Prozedur vor sich, bevor er zu
einem richtigen Rechtsweg kommt., Er muB

www.parlament.gv.at

13 von 28




14 von 28

54. Sitzung NR V1I1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2470

Nationalrat VIII. GP. — 54. Sitzung am 5. Marz 1958

zunidchst einmal an die Republik, das heil}t
an die Finanzprokuratur schriftlich heran-
gehen, daB sie seine Anspriiche iberhaupt
anerkennt, und dann darf er drei Monate
warten. Und wenn er bis dahin keine befrie-
digende Antwort erhalten hat, dann beginnt
fir ihn erst der eigentliche Klageweg.

Es ist daher wohl verstindlich, hier das
Verlangen zu stellen, daB fiir die Geschidigten
aus solchen Verkehrsunfillen im Zusammen-
hang mit Heeresfahrzeugen der Rechtsweg
doch etwas erleichtert, vor allem aber zeitlich
abgekiirzt werden soll. In erster Linie aber
ist das Verlangen berechtigt, daB alle MaB-
nahmen zu treffen wiren, um die Beweismittel
zu sichern. Vor allem miissen aber alle MaB-
nahmen getroffen werden, die der Verhinderung
des Unfalls dienen. Das scheint nimlich nicht
hundertprozentig der Fall zu sein.

Man bedenke, daB die Zahl der Verkehrs-
opfer, die Zahl der vernichteten Menschen-
leben und die Zahl der Verletzten aus
solchen Unfillen héher ist als die Zahl der
Opfer aus den Schlachten der letzten Kriege!
Und das ist eine grausige Wahrheit. Es ist
aber auch eine ernste Mahnung, nicht nur an
die Kraftfahrer, sondern auch an die Gesetz-
geber und an die Vollzugsorgane, eine Mahnung,
die man nicht unbeachtet lassen soll. (Beifall
bei der FPO.)

Prasident: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
SchluBwort. Wir gelangen daher zur Ab-
stimmung.

Betder Abstimmung wird der Qesetzentwurf
mit den Abinderungen des Ausschufberichtes
und wunter Beriicksichtigung des Antrages der
Abgeordneten Dr. Hofeneder— Kostroun tn zwet-
ter und dritter Lesung einstimmig zum
Beschluf3 erhoben.

4. Punkt: Bericht des Landesverteidigungs-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (401 der

Beilagen): Bundesgesetz, betreffend die Ge-

wihrung von Zulagen an Besitzer von Tapfer-

keitsmedaillen (Tapferkeitsmedaillen-Zulagen-
gesetz 1958) (406 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 4. Punkt der

Tagesordnung: Tapferkeitsmedaillen-Zulagen--

gesetz 1958.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Sebinger.

Bevor ich ihm das Wort erteile, gebe ich
bekannt, daB ein gemeinsamer Antrag vor-
liegt, der wie folgt lautet:

Antrag der Abgeordneten Dr. Pfeifer,

Dr. Gorbach, Eibegger und Genossen zum

Bericht des Landesverteidigungsausschusses

(401 der Beilagen) (Tapferkeitsmedaillen-
Zulagengesetz 1958).

Die unterfertigten Abgeordneten stellen
den Antrag, der Nationalrat wolle be-
schlieBen:

Dem § 3 Abs. 1 Z. 2 des Tapferkeits-
medaillen-Zulagengesetzes 1958 wird folgen-
der Zusatz angefiigt:

,, Der. Verlust der Auszeichnung gilt als
nicht eingetreten, wenn die Verurteilung
getilgt ist.*

Dieser Antragist geniigend unterstiitzt
und steht daher zur Debatte.

Ich ersuche nunmehr den Berichterstatter,
Herrn Abgeordneten Sebinger, um seinen
Bericht.

Berichterstatter Sebinger: Hohes Haus! Der
LandesverteidigungsausschuBl hat sich mit dem
Bundesgesetz, betreffend die Gewdhrung von
Zulagen an Besitzer von Tapferkeitsmedaillen,
beschéftigt. Es handelt sich um Zulagen fiir
Tapferkeitsmedaillen aus dem ersten Weltkrieg,
und zwat um die goldene Tapferkeitsmedaille,
die Silberne 1. Klasse und die Silberne 2. Klasse.

Der der AusschuBberatung zugrunde ge-
legene Entwurf eines Tapferkeitsmedaillen-
Zulagengesetzes 1958 iibernimmt im wesent-
lichen den normativen Gehalt des seiner-
zeitigen Bundesgesetzes vom 26. Miarz 1931,
BGBI. Nr. 97, betreffend die Gewdhrung von
Zulagen an Besitzer von Tapferkeitsmedaillen.

Dariiber hinaus wurde im vorliegenden
CGesetzentwurf dem Wunsch der daran inter-
essierten Bevolkerungskreise Rechnung ge-
tragen, auch die Besitzer der silbernen Tapfer-
keitsmedaille 2. Klasse in den Kreis der zu
begiinstigenden Personen einzubeziehen.

Entsprechend dem Charakter der Tapfer-
keitsmedaillenzulage als Ausdruck der Wiirdi-
gung eines hervorragenden Verhaltens des
Ausgezeichneten soll die Zulage im Gegensatz
zu der durch das Tapferkeitsmedaillenzulagen-
gesetz vom 26. Mirz 1931 getroffenen Regelung
ohne Riicksicht auf die Vermogenslage des
Ausgezeichneten gewdhrt werden. Die An-
erkennung der dem Vaterland geleisteten
Dienste soll somit nicht — wie im bezogenen
Bundesgesetz aus 1931 — von den spiteren
Vermagensverhiltnissen des Betreffenden ab-
hingig gemacht werden.

Die Aufnahme einer Bedeckungsklausel in
die Regierungsvorlage war geboten, weil der
Budgetplan des Bundesministeriums fiir Lan-
desverteidigung fiir das Jahr 1958 eine Aus-
gabenpost fiir die Gewdhrung von Tapferkeits-
medaillenzulagen wohl dem Grunde nach,
nicht aber in einer ziffernmiBig bestimmten
Hoéhe vorsieht. Dabei wurde mit Riicksicht
auf die erst im Laufe des Jahres 1958 durch-

www.parlament.gv.at




54. Sitzung NR V1I1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat VIII. GP. — 54. Sitzung am 5. Méarz 1958 2471

zufithrende genaue Erfassung der Anspruchs-
berechtigten hiefiir ein Hochstbetrag an Stelle
eines Fixbetrages angesetzt.

Der Ehrensold von Ordensrittern, zum
Beispiel des Militdir-Maria-Theresien-Ordens
— vielleicht interessiert es die Damen und
Herren des Hohen Hauses, daBl es sich um
insgesamt 14 Personen handelt — wird durch
dieses Gesetz noch nicht geregelt.

Der Landesverteidigungsausschull hat die
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 12. Fe-
ber 1958 beraten. Nach einer Debatte, in der
aufler dem Berichterstatter und dem Obmann
des Ausschusses die Abgeordneten Franz Mayr,
Preufller, Dipl.-Ing. Strobl, Eibegger, Probst,
Dipl.-Ing. Hartmann sowie Herr Bundes-
minister Graf das Wort ergriffen, wurde der
Gesetzentwurf einstimmig angenommen.

Namens des Landesverteidigungsausschusses
stelle ich den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (401 der Beilagen) die ver-
fassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Dem gemeinsamen Antrag, der vom Herrn
Prisidenten des Hauses vorgelesen wurde,
trete ich bei.

Ich beantrage, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufiihren.

Prisident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem durchzufithren. —
Ein Einwand dagegen wird nicht erhoben.
Wir gehen daher in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Ab-
geordnete Dr. Pfeifer. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr.  Pfeifer: Hohes Haus!
Meine Frauen und Herren! Der deutsche
Freiheitsdichter Ernst Moritz Arndt hat den
Ausspruch getan: Ein Volk, das seine Helden
nicht ehrt, verdient gesteinigt zu werden.
Diese Einsicht und Gesinnung haben noch alle
GroBen des Volkes, auch alle groen Herrscher
gehabt.

Und so stiftete einer unserer besten Herr-
scher, Kaiser Josef II., am 19. Juli 1789 fiir
tapferes Verhalten vor dem Feinde die goldene
und silberne Denkmiinze, wie es damals hiel3,
auch Gedenkmiinze genannt. Kaiser Fer-
dinand I. stiftete am 16. August 1848 die
silberne Tapferkeitsmedaille 2. Klasse, auch
kleine Silberne genannt, und fiihrte ein, daf}
von diesem Zeitpunkt an die goldene und
silberne Denkmiinze, ebenso die Silberne
2. Klasse als goldene Tapferkeitsmedaille,
silberne Tapferkeitsmedaille 1. Klasse und
silberne Tapferkeitsmedaille 2. Klasse zu
bezeichnen sind. Fir jeden dieser drei
Medaillengrade war eine Zulage auf Lebens-
dauer zugesichert.

Mit kaiserlicher Verfiigung vom 14. Sep-
tember 1914 wurden ab 1. Oktober 1914 zu-
erkannt: fiir die goldene Tapferkeitsmedaille
30 Kronen monatlich, fir die silberne Tapfer-
kcitsmedaille 1. Klasse 15 Kronen monatlich
und fiar die silberne Tapferkeitsmedaille
2. Klasse 7% Kronen monatlich. Als der
Weltkrieg 1914 ausbrach, stiftete dann noch
Kaiser Franz Josef I. die bronzene Tapfer-
keitsmedaille, die jedoch ohne Gebiihr ver-
liehen worden ist.

Die angefithrten Medaillenzulagen wurden
bis zur Inflation nach ‘dem Weltkriege aus-
gezahlt, die Auszahlung jedoch im Jahre 1923
eingestellt, weil die Arbeit, vor allem die Post-
zustellgebithren, eine hohere Summe aus-
machte als die Zulage selbst.

Nach jahrelangen Bemiihungen wurde am
26. Marz 1931 vom Nationalrat der Ersten
Republik ein Tapferkeitsmedaillenzulagenge-
setz beschlossen, das die bis dahin formell noch
geltenden Vorschriften iiber die Tapferkeits-
medaillenzulagen auBer Kraft setzte — prak-
tisch wurden sie ja durch Nichtauszahlung nicht
mehr gehandhabt — und nur mehr die Goldene
und die grofe Silberne mit einer Zulage
bedachte. Die kleine Silberne ging leer aus,
obwohl auch den Inhabern der kleinen Sil-
bernen seinerzeit eine lebenslingliche Zulage
verbrieft worden war. Ein beziiglicher Ab-
inderungsantrag der Abgeordneten Ebner und
Genossen wurde in der damaligen Nationalrats-

isitzung von der Mehrheit abgelehnt. Die Be-

griindung hiefiir war, dal einerseits nach Ver-
sicherung der damaligen Bundesregierung die
Budgetmittel sehr knapp waren, andererseits
die vollig irrige Ansicht verbreitet war, daB
fir die Kkleine silberne Tapferkeitsmedaille
die Zulage vernachlissigt werden konne, weil
dieser Auszeichnungsgrad nicht fiir eine per-
sénliche Tathandlung vor dem Feinde, sondern
fir lingeren Dienst im Schiitzengraben ver-
liehen worden sei, eine Ansicht, die vollig falsch
war, weil ja auch die kleine silberne Tapfer-
keitsmedaille in jedem Einzelfall nur auf Grund
tapferen Verhaltens vor dem Feinde fiir eine
bestimmte Tathandlung verliehen wurde. Da-
mals wurde also den Trigern der kleinen

Silbernen bitteres Unrecht zugefiigt. Nach
dem Bericht des seinerzeitigen Berichter-
statters im Hause, des Abgeordneten

Dr. Kneufll, gab es damals im Jahre 1931
nach den allerdings auf privaten Grundlagen
ermittelten Daten ungefihr 500 Inhaber der
goldenen, 9000 der groBen silbernen und
26.000 der kleinen silbernen Tapferkeits-
medaille. Doch gerade bei der letzten Kate-
gorie konnen es auch mehr gewesen sein, weil
da die Erhebungen nicht unbedingt verlidBlich
waren.
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In der Zeit des GroBdeutschen Reiches
traten an die Stelle der Gsterreichischen Vor-
schriften deutsche Vorschriften. So zunichst
der ErlaB des Fiihrers und Reichskanzlers vom
27. August 1939 iiber die Neuregelung des
Ehrensoldes fiir die Trager hochster Kriegs-
auszeichnungen. Darunter fielen von oster-
reichischen Kriegsauszeichnungen der Militar-
Maria-Theresien-Orden und die goldene Tapfer-
keitsmedaille. Die Inhaber erhielten einen
Ehrensold von 20 Reichsmark monatlich. Auf
Grund eines FErlasses des Reichsarbeitsmini-
sters vom 8. September 1939 erhielten auch
die Inhaber der groBen Silbernen einen Ehren-
sold, und mit einer Verordnung des Armee-
oberkommandos vom 13. Mérz 1940 wurde
auch fiir die Besitzer der kleinen Silbernen ein
erheblicher Betrag ausgeworfen und durch die
Bundesvereinigung der Tapferkeitsmedaillen-
besitzer zur Auszahlung gebracht, sodall tat-
séchlich eine bessere Lage damals bestand als
nach dem Gesetz, das in der Ersten Republik
beschlossen wurde.

Mit einem osterreichischen Gesetz vom
16. November 1945 wurden die deutschen Vor-
schriften, betreffend den Ehrensold und Vete-

‘ranensold, aufgehoben, ohne dafiir einen Gster-

reichischen Ersatz, ein Gsterreichisches Gesetz
gleichen oder dhnlichen Inhaltes zu schaffen.
Fiir Heldenehrung hat man damals ebenso wie
in der ersten Zeit nach dem ersten Weltkrieg
keinen Sinn gehabt. Dieser Sinn wurde aber
von der Bundesvereinigung der Tapferkeits-
medaillenbesitzer wachgehalten. Diese Ver-
einigung ist unentwegt dafiir eingetreten,
daBl den tapferen Verteidigern des Vater-
landes wieder der ihnen seinerzeit lebensling-
lich zugesicherte Ehrensold zuteil wird.

Das Landesverteidigungsministerium und
das Finanzministerium haben sich endlich
diesem gerechten Verlangen nicht linger ver-
schlossen und insbesondere auch den Fehler
von 1931 wieder gutgemacht, indem nunmehr
in dem heute zu beschlieBenden Gesetz auch
die Besitzer der Silbernen 2. Klasse, der
sogenannten kleinen Silbernen, in die Zu-
lagenregelung einbezogen wurden, wie es den
seinerzeitigen Zusicherungen aus AnlaBl der
Verleihung entspricht.

Diese gerechte Forderung konnte wumso
leichter erfiillt werden, als seit dem Jahre 1931
ungefahr die Hilfte der damaligen Inhaber
zur ,,GroBen Armee’ eingeriickt ist. Heute
leben nach den vorldufigen Berechnungen und
Ziahlungen nur mehr 212 Inhaber der Goldenen,
5278 Inhaber der groBen Silbernen und
16.000 Inhaber der kleinen Silbernen.

Ein schwerer Schoénheitsfehler der vom
Landesverteidigungsausschu3 angenommenen
Regierungsvorlage war noch im letzten Augen-

blick zu beseitigen. Nach der Regierungsvor-
lage ist ndmlich die Bestimmung so, daB
Personen Anspruch auf Gewdhrung der Zu-
lagen nur dann haben, wenn sie der ihnen ver-
liehenen Tapferkeitsmedaille nicht infolge einer
gerichtlichen Verurteilung verlustig geworden
sind. Sie haben aus der Verkindung des
Herrn Prisidenten und aus den Worten des
Berichterstatters bereits gehort, da nun ein
gemeinsamer Antrag vorliegt, der dahin geht,
dafl dem § 3 Abs. 1 Z. 2 der Zusatz angefugt
wird: ,Der Verlust der Auszeichnung gilt als
nicht eingetreten, wenn die Verurteilung ge-
tilgt ist.© Dieser Zusatz war unbedingt not-
wendig, weil sonst der sicherlich von nieman-
dem gewiinschte Zustand eingetreten wire,
daB3 alle diejenigen, die einmal verurteilt
wurden, obwohl die Strafe getilgt ist — es sind
ja in dieser Beziehung gerade in den letzten
Jahren so viele Verurteilungen vorgekommen,
iiber die Amnestien lingst ausgearbeitet sind —,
daB alle diese durch die Verurteilung das Recht
zum Tragen der Auszeichnung verloren hitten
und damit auch die Grundlage, daB sie in den
GenuB} dieser Zulagen kommen, die heute das
Gesetz regelt. Das war von niemandem ge-
wollt, daher war es recht und billig, da man
diesen Satz eingefiigt hat.

Es gilt jetzt noch, zwei berechtigten Wiin-
schen gerecht zu werden. Erstens einmal:
Die schon vom Berichterstatter, aber allerdings
nur ganz kurz erwihnten Inhaber des Militér-
Maria-Theresien-Ordens — heute nur noch 14
an der Zahl — miissen gerechterweise ebenfalls
einen Ehrensold erhalten. Dies umsomehr,
als sie diesen Ehrensold nicht nur, wie ich
schon frither erwiahnte, in GrofB3deutschland
erhielten, sondern jetzt auch in der Bundes-
republik Deutschland auf Grund des Gesetzes
iiber Titel, Orden und Ehrenzeichen vom
26. Juli 1957 ebenso wie die Besitzer der
goldenen Tapferkeitsmedaille erhalten, wenn
sie ihren Wohnsitz in der Bundesrepublik
haben und Deutsche im Sinne des Bonner
Grundgesetzes sind. '

Der zweite Wunsch ist der, daB die Soldaten
des zweiten Weltkrieges die ihnen fiir die er-
wiesene Tapferkeit vor dem Feind verliehenen
Kriegsauszeichnungen ebenfalls tragen diirfen
wie die Kdmpfer des ersten Weltkrieges, denn
beide Frontkdmpfergenerationen haben fir
Heimat, Volk und Vaterland und nicht fir
irgendein Regierungssystem gekimpft (Ruf
bes der SPO: Fiir den PFiihrer!), und die
Tapferkeit ist eine Tugend, die zu allen Zeiten
den gleichen Wert besitzt und die gleiche
Ehrung verdient.

Wir verlangen daher, daB die Inhaber des
Militir-Maria-Theresien-Ordens einen ange-
messenen Ehrensold bekommen, und wir hatten
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sogar einen diesbeziiglichen EntschlieBungs-
antrag vorbereitet und wollten ihn einbringen.
Wir haben bloB deswegen davon Abstand ge-
nommen, weil uns der Herr Landesverteidi-
gungsminister zu Beginn der Sitzung mitge-
teilt hat, daB eine solche MaBnahme ohnedies
geplant ist. Wir wollen also hoffen, dafl diese
Erklarung bald und sicher ihre Erfiillung findet.

Wir verlangen aber auch, daBl das Recht
zum Tragen der wahrend des zweiten Welt-
krieges verliechenen Tapferkeitsauszeichnungen
ausdriicklich gesetzlich anerkannt und ge-
regelt wird.

Ich verweise in dieser Hinsicht auf die sehr
beachtenswerte verfassungsrechtliche Studie
des Innsbrucker Universitidtsprofessors Er-
macora ,,Das Tragen deutscher Orden und
Ehrenzeichen* in Heft 2 der Juristischen
Blatter, Jahrgang 195S8. In dieser gelangt der
Verfasser zu dem Schluf}, dal durch die Kund-
machung der Provisorischen Staatsregierung
vom 12. Juni 1945 zwar alle Rechtsvor-
schriften iiber Orden, Ehrenzeichen und Waf-
fenabzeichen des Deutschen Reiches fiir den
Bereich der Republik Osterreich mit dem
8. Mai 1945 auBer Kraft getreten sind, daB aber
das Tragen auf Grund deutscher Vorschriften
verliechener Auszeichnungen nicht verboten
und strafbar sei.

Es ist ja in vielen Féllen so, daB man zwar
deutsche Vorschriften aufgehoben hat, dafB
man aber die Rechtsakte, die Verwaltungsakte
oder die Gerichtsbeschlisse, die auf Grund
damals geltender deutscher Vorschriften- er-
flossen sind, weiterhin als giiltig betrachtet.
Sie konnen umherblicken, wo Sie wollen, iiber-
all finden Sie diesen Zustand. Das Wieder-
erstehen eines Osterreichischen Bundesheeres
laB3t es aber geboten erscheinen, die Frage des
Tragens deutscher Kriegsauszeichnungen einer
gesetzlichen Regelung zuzufithren.

Denn wie kénnten die militarischen Tugen-
den, die mannlichen Tugenden der Tapferkeit
bei der militdrischen Jugend hochgehalten und
gepflegt werden, wenn sie sehen muB}, daf3 ihre
ausgezeichneten Viter und &lteren Briider die
ehrlich erworbenen Tapferkeitsauszeichnungen
nicht tragen diirfen ?

Diese Frage bedarf also einer klaren Lésung,
und man wird dabei den eingangs erwihnten
Satz des Dichters Ernst Moritz Arndt nicht
iibersehen diirfen, sondern achten miissen:
Ein Volk, das seine Helden nicht ehrt, verdient
gesteinigt zu werden! (Beifall bei der FPO.)

Prasident: Zum Wort hat sich niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Herr Berichterstatter verzichtet auf sein
SchluBwort. Wir gelangen daher zur Ab-
stimmung.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung des gemeinsamen
Zusatzantrages in zweiter und dritier Lesunyg
einstimmig zum Beschluf erhoben.

5. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (396 der Beilagen):
Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und dem Konigreich Belgien iiber die gegen-
seitige Anerkennung und Vollstreckung von
gerichtlichen Entscheidungen und &ffentlichen
Urkunden, betreffend Unterhaltsverpflichtungen
(404 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 5. Punkt der
Tagesordnung: Abkommen zwischen der Re-
publik Osterreich und dem Kénigreich Belgien
iiber die gegenseitige Anerkennung und Voll-
streckung von gerichtlichen Entscheidungen
und offentlichen Urkunden, betreffend Unter-
haltsverpflichtungen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Mark. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Mark: Der Bericht, den
ich zu erstatten habe, beschaftigt sich mit der
Regierungsvorlage iiber ein Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und dem Konig-
reich Belgien iiber die gegenseitige Aner-
kennung und Vollstreckung von gerichtlichen
Entscheidungen und offentlichen Urkunden,
betreffend Unterhaltsverpflichtungen. Es ist
kein dramatischer Gegenstand, der damit
behandelt wird, und ich kann daher auch
nicht auf Bestimmungen verweisen, die der
,,Fihrer und Reichskanzler erlassen hat.
Ich kann nur auf die Tatsache hinweisen,
daB es sich dabei um Menschen handelt, die
besonders beriicksichtigungswiirdig sind, ndm-
lich um Menschen, die Unterhaltsanspriiche
haben und die diese bisher auf Grund der
gesetzlichen Bestimmungen weder in Belgien
geltend machen konnten, wenn es sich um
Osterreicher gehandelt hat, noch umgekehrt
sie in Osterreich geltend machen konnten,
wenn es Belgier waren. Der Sozial- und Wirt-
schaftsrat der Vereinten Nationen hat schon
im Jahre 1954 darauf hingewiesen, dalBl es
notwendig sei, diesen Zustand im allgemeinen
durch Abschlu3 bilateraler Abkommen iiber
die Anerkennung und Vollstreckung von Unter-
haltstiteln zu regeln. In diesem Sinne wurde
nun eine Vereinbarung zwischen der Republik
Osterreich und dem Kénigreich Belgien ge-
troffen, die dem Ausschull zur Behandlung
vorgelegen ist.

Es ist nicht notwendig, im einzelnen darauf
einzugehen, weil die Damen und Herren den
Bericht ja in der Hand haben. Das Abkommen
ist zweifellos gesetzesindernden Charakters
und ist daher fiir seine innerstaatliche Rechts-
wirksamkeit gemall Artikel 50 des Bundes-
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Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
der Genehmigung durch den Nationalrat
unterworfen.

Der Justizausschu hat sich mit der Vorlage
beschiftigt und stellt einstimmig den Antrag,
der Nationalrat wolle diesem Abkommen die
verfassungsméiBige Genehmigung erteilen.

Ich bitte, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren.

Priasident: Es ist niemand zum Wort ge-
meldet, sodaBl wir gleich abstimmen koénnen.

Bet der Abstimmung wird dem Abkommen
ecinstimmig die Genehmigung erteilt.

6. Punkt: Bericht des Immunititsausschusses

iiber das Ersuchen des Strafbezirksgerichtes

Wien um Aufhebung der Immunitit des Mit-

gliedes des Nationalrates Otto Probst (403 der
Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 6. Punkt der
Tagesordnung: Ersuchen des Strafbezirks-
gerichtes Wien um Aufhebung der Immunitat
des Mitgliedes des Nationalrates Otto Probst.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Roithner. Ich bitte ihn, zu berichten.

Berichterstatter Roithner: Hohes Haus!
Das Strafbezirksgericht Wien ersuchte mit
Schreiben vom 30. Janner 1958, 7 U 112/58,
die Immunitdt des Abgeordneten Otto Probst
wegen eines Verkehrsdeliktes aufzuheben. Nach
einer Anzeige des Bezirkspolizeikommissariates
Dobling ist der Abgeordnete Probst am 5. Ok-
tober 1957 in der Heiligenstidter Strafle im
XIX. Wiener Gemeindebezirk mit seinem
Personenkraftwagen auf die linke Fahrbahn-
seite ausgebogen, ohne auf den Gegenverkehr
zu achten. Dadurch sind die Insassen eines
entgegenkommenden Personenkraftwagens in
ihrer korperlichen Sicherheit gefdhrdet worden.

Der ImmunitétsausschuBl hat sich in seiner
Sitzung am 12. Feber 1958 mit dem vorliegen-
den Ersuchen des Strafbezirksgerichtes Wien
befaBt und beschlossen, der Aufhebung der
Immunitdt des Abgeordneten Probst zuzu-
stimmen, da der dem Auslieferungsbegehren
zugrunde liegende Sachverhalt mit der poli-
tischen Tétigkeit des Abgeordneten Probst
in keinem Zusammenhang steht.

Der Immunitédtsausschull stellt den Antrag,
der Nationalrat wolle beschlieBen:

Dem Ersuchen des Strafbezirksgerichtes
Wien vom 30. Jianner 1958, Geschiftszahl
7 U 112/58, um Aufhebung der Immunitit
des Mitgliedes des Nationalrates Otto Probst
wegen § 431 Strafgesetz wird stattgegeben.

Hohes Haus! FErginzend gestatte ich mir
noch mitzuteilen, daB es sich hier bei dem
vorliegenden Verkehrsdelikt um einen Blech-

schaden und keinen Personenschaden handelt.
Dessenungeachtet hat der Herr Abgeordnete
Otto Probst von sich aus das Verlangen
gestellt, daBl seine Immunitit aufgehoben wird.

Prasident: Es liegt keine Wortmeldung vor.
Wir kommen daher gleich zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Antrag des
Immunititsausschusses einstimmig ange-
nommen.

Dringliche Anfrage der Abgeordneten Olah,

Dr. Kranzlmayr, Marchner und Genossen an

den Herrn Bundesminister fiir Justiz, betreffend
die Verhinderung von Justizirrtiimern

Prasident: Wir kommen nunmehr zu der
dringlichen Anfrage der Abgeordneten Olah,
Dr. Kranzlmayr und Genossen an den Herrn
Bundesminister fir Justiz, betreffend die Ver-
hinderung von Justizirrtiimern. Ich bitte
den Schriftfilhrer, Herrn Abgeordneten Ma-
chunze, um die Verlesung der Anfrage.

Schriftfiihrer Machunze: Die ,Anfrage hat
folgenden Wortlaut:

Dringliche Anfrage der Abgeordneten
Olah, Dr. Kranzlmayr und Genossen an den
Herrn Bundesminister fiir Justiz, betreffend
die Verhinderung von Justizirrtiimern.

In formeller Hinsicht beantragen die
unterzeichneten Abgeordneten gemifl § 67
der Geschiftsordnung, daB dem ersten
Anfragesteller die Gelegenheit gegeben werde,
diese Anfrage miindlich zu begriinden; daB
ferner iiber diese Anfrage beziehungsweise
die Antwort des Herrn Justizministers am
SchluB der Sitzung die Debatte eroffnet
werde.

Berichte iiber Verurteilungen unschul-
diger Menschen zu jahrelangen Kerker-
strafen, die in den letzten Monaten auf-
gedeckt wurden, haben die Bevolkerung
alarmiert und gefiahrden das Vertrauen in
die unabhéngige Gerichtsbarkeit. Dies umso
mehr, als Urteile von verschiedenen Ge-
richten gefillt wurden, sodal angenommen
werden muB, daB der Fehler nicht im
menschlichen Versagen, sondern im System
unserer ProzeBordnung zu suchen ist.

Aus den bisher bekannt gewordenen Ver-
urteilungen Unschuldiger sollen hier als
Beispiel nur die folgenden Fille angefiithrt
werden :

1. Franz Thiel wurde als einer der Téter
der Fladnitzer  Blutverbrechen am
30. Juni 1951 verurteilt und saB3 jahre-
lang unschuldig im Gefidngnis.

Alois Manninger wurde am 22. April 1948
wegen Meuchelmordes an seiner Gattin
verurteilt und erst Jahre spiter, als sich
seine Unschuld herausstellte, freigelassen.

)
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3. Rudolf Rechberger wurde am 20. Oktober
1951 wegen Giftmordes zu 15 Jahren
schweren Kerker verurteilt und erst im
Jahre 1957 nach einer Uberpriifung auf
freien Ful} gesetzt.

4. Wilhelm Gratzl wurde im Jahre 1956
wegen eines 10 Jahre zuriickliegenden
Mordes verurteilt, wobei sich erst in
den letzten Tagen seine Unschuld heraus-
stellte.

5. Dr. Hoflehner wurde auf Grund eines
unrichtigen Gutachtens - monatelang in
Untersuchungshaft behalten und erst
nach der Ergreifung des wirklichen Téters
rehabilitiert.

Bei der Priifung des Sachverhaltes fillt
auf, daB sich die Gerichte jeweils auf Sach-
verstindigengutachten gestiitzt haben, die
einer spiteren strengeren Uberpriifung nicht
standhielten. In einigen Féllen wurde er-
hebliches und wichtiges Beweismaterial iiber-
gangen, das die Unschuld der Verurteilten
erwiesen hitte.

Es ist kein Staatsbiirger davor geschiitzt,
in ungerechtfertigten Verdacht zu geraten.
Alle Staatsbiirger haben ein Interesse daran,
daB ein zufilliger Verdacht nicht zur Ver-
urteilung und damit zur Zerstérung der
Existenz der Personlichkeit fiihrt.

Ein im Ergebnis dhnlicher Fall wurde in
den letzten Tagen aufgedeckt. Eine geistig
vollig normale Frau, Emilie Wannemacher,
konnte trotz aller gesetzlicher Garantien
der Freiheit der Person 3 Jahre lang in
einer Irrenanstalt interniert werden. Auch
in diesem Falle hatte die Entscheidung
der Gerichtskommission eine tatsédchliche
Zerstorung der Personlichkeit fir die Dauer
von 3 Jahren zur Folge. Auch hier muB
man sich fragen, ob die derzeitigen gesetz-
lichen Garantien ausreichen, um Unschuldige
davor zu bewahren, jahrelang dem Leben
entzogen zu sein.

Die unterzeichneten Abgeordneten richten
daher an den Herrn Bundesminister fiir
Justiz die

Anfrage:

Welche MaBnahmen koénnen ergriffen wer-
den, um in Hinkunft Justizirrtiimer zu
verhindern ?

So weit, Herr Prisident, der Wortlaut der
dringlichen Anfrage.

Prisident: Ich erteile nunmehr dem Herrn
Abgeordneten Olah als dem ersten auf der
Anfrage Unterfertigten das Wort zur Begriin-
dung der Anfrage.

Abgeordneter Olah: Hohes Haus! Geehrte

Frauen und Herren Abgeordnete! Die Gerichts-
barkeit ist einer der Tragpfeiler der Demokratie,

in der die Sicherheit des Staatsbiirgers und
die personliche Freiheit gewihrleistet sein muf.
Wir haben unsentschlossen, diese dringliche An-
frage einzubringen, weil wir der Ansicht sind,
daBl diese Fragen und diese Angelegenheiten
die Bevolkerung derart stark beriihren, da(
hier in der Volksvertretung dariiber gesprochen
werden muf.

Bei den ersten Berichten iiber schwere
Justizirrtiimer in den vergangenen Jahren
glaubten noch viele von uns, es handle sich
um menschliches Versagen, also um einen
Fehler, den auch die beste Gerichtsbarkeit
manches Mal nicht vermeiden kann. Wir an-
erkennen die GroBe und die Schwierigkeit der
Aufgabe, auf der einen Seite jede Untat zu
sithnen, auf der anderen Seite aber Un-
schuldige zu schiitzen. Uberall dort, wo Men-
schen mit all ihren Schwichen, wenn auch

-ausgestattet mit Machtmitteln des Staates,

darangehen, die absolute Wahrheit heraus-
zufinden, werden Fehler vorkommen, die im
Wesen der Justiz, auch der Justiz als mensch-
licher Institution liegen. Die Meldungen iiber
Justizirrtiimer hdufen sich aber in der letzten
Zeit, und nunmehr sind hier fiinf konkrete
Fille aufgezihlt, in denen jeweils ein Un-
schuldiger zu schweren Strafen verurteilt wurde
oder lange in Untersuchungshaft gehalten
worden ist, bei denen es dann klar wurde,
da es nicht an der menschlichen Schwiche
liegt, sondern daf im System der Prozel-
ordnung irgendwo ein Fehler liegen muB.

Wir alle haben doch mit einiger Erschiitte-
rung von dem letzten Fall vernommen, in
dem ein junger Mensch beschuldigt wurde,
eine solche Untat begangen zu haben, und zu
15 Jahren verurteilt worden ist. Wenn nicht
ein Pflichtverteidiger, eine Frau, eine Rechts-
anwiltin, sich dieses Mannes angenommen
und in jahrelanger Wahrheitsfindung seine
Unschuld fast erwiesen hitte, hitte dieser
Mann wahrscheinlich unschuldig seine 15 Jahre
voll absitzen miissen, weil er auch das Pech
gehabt hat, cinige kleine Vorstrafen zu haben.
Daher hat man ihm unter Umstdnden auch
einen Mord zugetraut.

Die Prinzipien der osterreichischen Straf-
gerichtsbarkeit sind darauf abgestellt, daB nur
der wegen eines Verbrechens verurteilt werden
kann, dessen Schuld von der Anklage einwand-
frei und ohne einen Zweifel erwiesen wird.
Niemand muBseine Unschuld beweisen, sondern
es ist Aufgabe der Anklagebehorde, die Schuld
des Angeklagten zu beweisen. Daher der
berithmte Spruch: Im Zweifel fir den An-
geklagten.

Ich méchte hier keine schwere und grund-

sitzliche Debatte in einem anderen Gebiet
heraufbeschworen, aber ich frage das Hohe
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Haus: Haben wir seinerzeit nicht recht getan,
als wir hier in geheimer Abstimmung unter
Verzicht auf den Klubzwang die Todesstrafe
abgelehnt haben? Konnen wir heute sagen,
wie viele dieser unschuldig Verurteilten
vielleicht hingerichtet worden wiren? (Zu-
stimmung bei der SPU.) Und niemand kénnte
sie mehr zum Leben erwecken!

Die Volksvertretung soll klar aussprechen,
daB wir nicht die geringste Untat beschénigen
oder entschuldigen wollen oder da fir Milde
eintreten. Aber weit schwerer wiegt ein
Unschuldiger, wenn er unschuldig verurteilt
wird. Und trotz dieser Prinzipien, die die
Freiheit der- Person schiitzen sollen, wurden
Unschuldige verurteilt.

In der Anfrage ist bereits festgestellt: Es
ist niemand davor gefeit, einmal unschuldig in
Verdacht zu geraten, aber diese Irrtiumer
erschiittern einen. der wesentlichsten Pfeiler
unseres Rechtstaates, vielleicht zu Unrecht,
und deswegen bitten wir den Justizminister,
er moge dazu sprechen, weil das auch fiir die
Bevolkerung von Bedeutung ist. Wir wollen
keine Erschiitterung des Vertrauens in unsere
Gerichtsbarkeit. Der Staatsbiirger soll zu
dieser Institution uneingeschrinktes Vertrauen
haben und wissen, daB er dort sein Recht
findet, ohne jedwede EinfluBnahme. Das ist
auch sicher der Fall, aber es miissen die
Fehlerquellen gefunden und vermieden werden.

Es ist die Pflicht der Erhebungsorgane
— unserer Meinung nach aller Erhebungs-
organe —, nicht beim erstbesten Verdichtigen
haltzumachen und zu beweisen zu versuchen,
daB die Tatsachen auf diese bestimmte Person
zutreffen, sondern die Tatsachen, gleichgiiltig,
ob entlastende oder belastende, miissen erhoben
werden, damit der wahre Schuldige ergriffen
werden kann. :

Bei der Priifung des Sachverhaltes mufl
festgestellt werden, daB sich die Gerichte jeweils
auf Sachverstindigengutachten gestiitzt haben;
sie haben sich dann als unrichtig heraus-
gestellt. Vielleicht ist hier am System der
Sachverstindigengutachten etwas zu é&ndern,
besonders in jenen Fillen, in denen das
medizinische Gutachten allein einen Hinweis
auf Schuld oder Unschuld nicht geben kann,
wo dann also das erkennende Gericht ent-
scheidet. :

Ohne auf Grund von Zeitungsmeldungen
oder sonstiger Sensationsberichte jemand an-
greifen zu wollen, muf} doch festgestellt werden,
daB es den Anschein hat, als wiren bei einer
Reihe von Fillen die Beweise nicht geniigend
gepriift und auch manchmal Antrige der Ver-
teidigung nicht geniigend beriicksichtigt wor-
den. (Prisident Bohm ibernimmt den Vorsitz.)

Nationalrat VIII. GP. — 54. Sitzung am 5. Mérz 1958

Zum Schluff noch ein auch in der Anfrage
angefiithrter anderer Fall, der zwar nicht zu
einer Verurteilung gefiihrt hat, der aber ebenso
in einem demokratischen Staat, in dem die
Freiheit der Person und die Sicherheit der
Person gewihrleistet wird — und das ist wirk-
lich eine der Vertrauensgrundlagen unseres
gesellschaftlichen Lebens — nicht vorkommen
sollte : Eine Frau, vollig gesund, geistig normal,
wurde auf Grund falscher Anklagen 40 Monate
in Irrenanstalten festgehalten. Man kann es
fast nicht glauben, daB so etwas moglich ist.
Und die Frau hatte nicht die Moglichkeit,
im Verlaufe dieser Zeit zu beweisen, daB sie
gesund ist und freigelassen werderi miifite!

Ich mochte hier nicht zur Debatte stellen,
wie jemand beweisen soll, daBl er geistig vollig
gesund ist. Aber welcher Schreck muf3 doch
in breiten Kreisen der Bevilkerung verbreitet
werden, wenn solche Fille moglich sind und
wenn die Bevolkerung nicht das Vertrauen
bekommt, daB hier nach dem Rechten gesehen
und gepriift wird, ob hier an dem System der
Internierung Geisteskranker oder angeblich
Geisteskranker nicht auch etwas zu #ndern ist.

Ich glaube, da diese Argumente schwer
genug wiegen und dafl die Bevolkerung es
nicht nur verstehen und begreifen, sondern
auch begriflen wird, wenn sich die Volks-
vertretung mit dieser Frage beschiftigen wird,
die keine politische Frage und nicht die Frage
einer Partei ist, sondern an der alle Menschen
gleichmiBig interessiert sind.

Daher die Frage an den Herrn Bundes-
minister fiir Justiz: Welche MaBnahmen koén-
nen im Interesse der Rechtssicherheit und im
Interesse des Vertrauens in unsere Gerichts-
barkeit ergriffen werden, um solche Irrtiimer
in Hinkunft zu verhindern oder, wollen wir
sagen, da wir alle Menschen sind, auf ein
MindestmafBl, auf ein kleineres MaB noch als
bisher einzuschrinken ? (Beifall bei der SP0.)

Prisident Bohm:  Zum Wort gelangt der
Herr Bundesminister Tschadek.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Tschadek:
Hohes Haus! Ich freue mich, daB mir die
dringliche Anfrage der Herren Abgeordneten
Olah und Dr. Kranzlmayr die Moglichkeit
gibt, zu den in der letzten Zeit viel diskutierten
Justizirrtiimern Stellung zu nehmen, weil ich
der Meinung bin, daB} eine klare und eindeutige
Stellungnahme dazu beitragen kann und bei-
tragen mul}, das Vertrauen der Bevélkerung
in die Rechtsprechung zu wahren und, soweit
es erschiittert erscheint, wiederherzustellen.

Ich mochte zunichst, meine sehr verehrten
Damen und Herren, eine kurze Darstellung
der funf Fille geben, die in der dringlichen
Anfrage aufgezahlt sind, und daraus die not-
wendigen Schliisse ableiten.
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Der erste Fall, mit dem sich die Anfrage
beschaftigt, ist der Fall des Beschuldigten
Thiel in der sogenannten Fladnitzer Mord-
affire.

Im Jahre 1950 haben sich bei Fladnitz in
der Steiermark eine Reihe schwerer Blut-
verbrechen abgespielt. Nach Fahndungen der
Sicherheitsbehérden wurden eine Reihe von
Personen als Tidter ausgeforscht und dem
Gericht iberstellt. Als Haupttiter kamen
Johann Kienreich und Josef Seidnitzer in
Betracht. Beide erklirten iiber Befragen, ob
sie Mittdter hatten, daB Franz Thiel an den
Raubiiberfillen teilgenommen habe. Thiel
hat die Straftat immer geleugnet, jedoch zu
seiner Entlastung Angaben vorgebracht, die
sich teilweise als unrichtig herausgestellt haben.
So wies insbesondere das von ihm vorgebrachte
Alibi einen ungeklirten Zeitraum von iiber
einer Stunde auf, gerade die Stunde, zu der
vermutlich der Raubiiberfall erfolgte. Da es
sich bei der Feststellung der Schuld des Thiel
um eine reine Frage der Beweiswiirdigung
gehandelt hat, erhob die Staatsanwaltschaft
pflichtgemal die Anklage, um dem Gericht
die Entscheidung zu iiberlassen. Die Ge-
schwornen haben nach der Hauptverhand-
lung am 30. Juni 1951 die Schuldfrage be-
ziiglich des Thiel mit fiinf zu drei Stimmen
bejaht, sodaB Thiel zu 20 Jahren schwerem
Kerker verurteilt wurde.

Spéiter haben die Beschuldigten Kienreich
und Seidnitzer ihre Beschuldigungen gegen
Thiel widerrufen, und Seidnitzer hat ange-
geben, daB er Thiel nur hineinreilen wollte,
weil es zwischen ihm und Thiel wegen eines
Miadchens Differenzen gab. Die Wiederauf.-
nahme des Strafverfahrens wurde vom Landes-
gericht Graz abgewiesen, und dieser Beschluf}
wurde vom Oberlandesgericht Graz bestitigt.
Der Anwalt des Thiel wandte sich hierauf an
das Bundesministerium fiir Justiz mit der
Bitte, die Generalprokuratur anzuweisen, gegen
den BeschluB des Oberlandesgerichtes Graz
die Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des
Gesetzes zu erheben. Nach gewissenhafter
Priifung ist das Bundesministerium fiir Justiz
zur Uberzeugung gelangt, daB dem Antrag der
Verteidigung Berechtigung zukomme, und der
Generalprokurator ist daher an den Obersten
Gerichtshof mit dem Antrag auf Uberpriifung
des abweisenden Beschlusses der Untergerichte
herangetreten. Der Oberste Gerichtshof hat
der Beschwerde der Generalprokuratur statt-
gegeben, sodall es schlieBlich zur Wieder-
aufnahme des Verfahrens gekommen ist.

Die neu eingeleitete Untersuchung ergab
zundchst berechtigte Zweifel an der Schuld
des Thiel, die Staatsanwaltschaft hat daher
mit HErméchtigung des Bundesministeriums

fiir Justiz das Strafverfahren durch Einstellung
beendet. Daraus geht hervor, daBl das Justiz-
ministerium sofort eingeschritten ist, als der
Fall im Wege einer Aufsichtsbeschwerde an den
Minister herangetragen wurde.

Der zweite. Fall, der die Offentlichkeit er-
schiittert hat, hat sich gleichfalls im Lande
Steiermark abgespielt.

Alois Manninger wurde beschuldigt, am
14. Dezember 1947 in Eggersdorf seine
Gattin erdrosselt und nachher durch An-
legen einer Schlinge einen Selbstmord vorge-
tauscht zu haben. Der Verdacht entstand,
weil der herbeigeholte Arzt, der erste, der
die Leiche gesehen hat, der Meinung war,
daB ein Selbstmord ausgeschlossen sei und die
Schlinge um den Hals spiter an die Leiche
angelegt wurde. Da allgemein bekannt war,
daB die Eheleute Manninger in Unfrieden
lebten und der Beschuldigte eine andere Frau
heiraten wollte, schien auch ein verstindliches
Motiv fiir die Tat gegeben. Als Sachverstindige
wurden zunichst Dozent Dr. Fossel und ledig-
lich fir die Hauptverhandlung Universitits-
professor Dr. Schwarzacher zugezogen, die
in ihren Gutachten einen Selbstmord fiir aus-
geschlossen erklarten, wobei sich Professor
Dr. Schwarzacher allerdings nur auf die Er-
gebnisse der Hauptverhandlung stiitzen konnte.
Manninger wurde auf Grund dieser Beweis-
lage von einem Geschwornengericht in Graz
am 22. April 1948 wegen Meuchelmordes zu
20 Jahren schwerem Kerker verurteilt.

Der Verurteilte brachte am 1. April 1954

einen Wiederaufnahmeantrag ein, der sich auf

ein Privatgutachten des Professors Dr. Breiten-
ecker stiitzte, der einen Selbstmord mindestens
fiir moglich erklirte. Es wurde daher iiber
Anordnung der Staatsanwaltschaft, nachdem
einesolche Weisung auch vom Justizministerium
gegeben worden war, ein weiteres Gutachten
von Universitdtsprofessor Dr. Werkgartner
eingeholt, der zu den gleichen SchluBfolgerun-
gen wie Professor Breitenecker kam, dariiber
hinaus nicht nur erkliarte, dal ein Selbstmord
moglich sei, sondern feststellte, daB er wahr-
scheinlich sei. In der Zwischenzeit hat sich
dann auch eine Zeugin gemeldet, die be-
statigte, die Gattin des Beschuldigten hitte
vor ihr schon einmal Selbstmordabsichten ge-
duBert. Auf Grund dieser Ergebnisse wurde
die Wiederaufnahme des Strafverfahrens be-
willigt und der Angeklagte iiber Antrag der
Staatsanwaltschaft sofort freigesprochen.

Der dritte Fall hat sich in Oberosterreich
abgespielt. Es handelt sich um den Fall
Rechberger.

Gegen Rudolf Rechberger wurde von seiner
Gattin Anna Rechberger wiederholt die An-
zeige erstattet, daf} er sie mit Gift ermorden
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wolle. Die Untersuchung hat in dieser Rich-
tung nichts ergeben. Im Zuge der Vorerhe-
bungen behauptete aber Anna Rechberger,
daB auch der Verdacht bestehe, ihr Gatte
hiatte bereits im Jahre 1942 einen Giftmord
an ihrem Vater Johann Engetsberger mit
Rattengift begangen. Diese Behauptung
wurde von der Schwester der Anna Rech-
berger Maria Grostlinger und der ehemaligen
Bedienerin des angeblich Ermordeten Anna
Maisinger unterstiitzt. Es wurde daher die
gerichtliche Obduktion des Leichnams ange-
ordnet, und nach Angabe der Sachverstindigen
wurde in einem Gutachten festgehalten, daB
gsich im Leichnam tatsdchlich Spuren von
Thallium, einem Rattengift, befanden.

Im Zuge der Voruntersuchung sprach nun
Anna Rechberger auch den Verdacht aus,
daB ihr Gatte das auBereheliche Kind ihrer
Tochter durch Rattengift beseitigt habe. Auch
dieses Kind wurde obduziert, und dieselben
Sachverstindigen haben behauptet, in der
Leiche dieses Kindes Spuren von Thallium
festgestellt zu haben. Auf Grund dieses Sach-
verhaltes kam es zur Anklage gegen Rechberger
wegen Verdachtes des Mordes in zwei Fillen.
Die Geschwornen erkannten nach durch-

" gefithrter Hauptverhandlung am 20. Oktober

1951 Rechberger im Stimmenverhiltnis 5: 3
fir schuldig, die fiinf Monate alte Sieglinde
Gattermayer durch Verabreichung von Ratten-
gift getotet zu haben, und verurteilten ihn
deswegen zu 15 Jahren schwerem Kerker.
Beziiglich der Ermordnung des Johann Engets-
berger wurde der Angeklagte aber mangels
schliissiger Beweise, und zwar im Stimmen-
verhéltnis 3: 5, vom Geschwornengericht frei-
gesprochen. Die Nichtigkeitsbeschwerde des
Verurteilten wurde vom Obersten Gerichtshof
am 5. Janner 1952 verworfen.

Rechberger hat wiederholt Wiederaufnahme-
antrige gestellt, die zunédchst keinen Erfolg
zeitigten. Erst im Jahre 1957 wurde die
Wiederaufnahme des Verfahrens beschlossen
und vor allem eine Uberpriifung des Sach-
verstindigengutachtens angeordnet. Das neue
Gutachten ergab, daB zu Unrecht eine Thal-
liumvergiftung angenommen wurde, daB
die bei Rechberger beschlagnahmten Gift-
korner nicht identisch waren mit dem Gift,
das sich in Spuren in der Leiche befunden
hatte, und daB sie vollkommen ungeniigend
gewesen wiren, eine todliche Vergiftung herbei-
zufiihren. Das erste und nunmehr als wider-
legt anzusehende Gutachten wurde von den
Professoren Dr. Schwarzacher und Dr. Jantsch
erstellt. Auf Grund des Ergebnisses des neuen,
durch ein Fakultdtsgutachten der Universitit
Innsbruck beglaubigten Gutachtens wurde
das Verfahren gegen Rechberger eingestellt
und der Verurteilte enthaftet.

Der letzte Fall, der erst vor einigen Tagen
die Offentlichkeit alarmiert hat, ist der so-
genannte Mordfall Gratzl in Krems.

Im Jahre 1946 hat sich im Waldviertel eine
Reihe von Mord- und Gewalttaten abgespielt,
von denen die Bevolkerung iiberzeugt war,
daB sie von einem russischen Soldaten veriibt
wurden, trug doch der Téter russische Uniform.
Im Jahre 1955, also fast zehn Jahre spiter,
wurde der Sicherheitsbehorde zur XKenntnis
gebracht, daB sich Wilhelm Gratzl, der sich
wegen einer anderen Straftat in Haft befand,
dem Mitgefangenen Franz Diirnecker gegen-
iiber gedulBert habe, man habe sich im Jahre
1946 unter Ausnutzung der Angst vor den
Russen allerhand erlauben konnen. Er selbst
hitte sich eine russische Uniform verschafft
und mit dieser eine Reihe von Gewalttaten
ausgefiihrt. Der Gefangene Diirnecker wurde
von der Gendarmerie vernommen und hat
eingehend bestitigt, daB Gratzl diese AuBerung
im Gefédngnis gemacht habe. Daraufhin wurde
gegen Gratzl die Voruntersuchung eingeleitet,
und er wurde einigen Zeugen, die Opfer der
Raubiiberfille waren, gegeniibergestellt. Bei
dieser Gegeniiberstellung behauptete vor allem
der Sohn eines ermordeten Landwirtes, in
Gratzl den Tiater wiederzuerkennen. Gratzl
bestritt die ihm vorgeworfene Tat und be-
hauptete, sich zur fraglichen Zeit iiberhaupt
nicht in der russischen Zone aufgehalten zu
haben. Diese Behauptung hat sich als falsch
herausgestellt, da Gratzl bereits im Septem-
ber 1945 in Wien war, von dort allerdings nach
Wels verzog, wo er zur Zeit der Uberfille
polizeilich gemeldet erschien.. Aber es war
niemand imstande zu beweisen, daB er
Wels niemals fir kurze Zeit verlassen hat.
Gratzl wurde vom Geschwornengericht im
Sinne der Anklage verurteilt. Im Zuge eines
ein Jahr spiter eingeleiteten Wiederaufnahme-
verfahrens war die Verteidigung in der Lage,
neue Beweismittel fiir ein Alibi des Verurteilten
vorzulegen. Die seinerzeit unterlassene und
erst jetzt vorgenommene Obduktion des Mord-
opfers hat nun iiberdies ergeben, daB das
Projektil, mit dem der Ermordete getotet
wurde, einwandfrei aus einer russischen Waffe
stammt. Damit erscheint wohl die Anklage
gegen Gratzl zusammengebrochen.

Der Fall Hoflehner, der zu keiner Verurtei-
lung gefiihrt hat, sondern nur zu einer lingeren
Untersuchungshaft, hat sich folgendermafen
abgespielt:

Der Narkosearzt des Krankenhauses Steyr
Dr. Hoflehner geriet in den Verdacht, dic
Krankenschwester Bernhardine Fluch ermordet.
zu haben. Die &duBleren Umstinde sprachen
zundchst gegen Dr. Hoflehner, umsomehr,
als dieser, um die Entdeckung zu verhindern,
daB er mit Bernhardine Fluch in intimen
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Beziehungen stand, ein duBerst undurchsich-
tiges Verhalten an den Tag legte. Trotzdem
entstanden sehr bald Zweifel an der Richtig-
keit des Sachverstindigengutachtens, das fest-
stellte, Fluch sei tatsidchlich mit einem
Wagenheber ermordet worden, der zum Auto
des Dr. Hoflehner gehérte. In diesem Falle hat
sich das Bundesministerium fiir Justiz iiber
die Staatsanwaltschaft selbst in die Vorunter-
suchung eingeschaltet, sodaB es schlieBlich
nach Zuziehung weiterer Sachverstindiger
und Ergénzung der Erhebungen iiber Weisung
des Ministeriums zur Einstellung des Ver-
. fahrens gekommen ist. Dieses Eingreifen des
Bundesministeriums fiir Justiz wurde zum
Gegenstand von heftigen Angriffen gemacht,
und es wurde die Behauptung aufgestellt, da8
das Justizministerium die - Unabhingigkeit
der Rechtsprechung gefihrdet hatte. Dieser
Vorwurf ist durch die Erfassung des wahren
Téaters Engleder, gegen den gerade heute die
Verhandlung stattfindet, wohl in sich zusam-
mengebrochen.

Hohes Haus! Das ist die Darstellung der
Fille, die in der Anfrage angefiihrt sind.
Ich mochte nun zeigen, welche Ursachen
fiir diese Fehlurteile in Frage kommen.

Im Falle Manninger und Rechberger sind
die Fehlurteile der Geschwornen in erster
Linie auf ein Versagen der Sachverstiandigen
zuriickzufithren. Es ist fir die Gerichte sehr
schwierig, eine richtige Entscheidung zu treffen,
wenn prominente Sachverstindige mit Sicher-
heit erkliren: Ein Selbstmord dieser Frau ist
ausgeschlossen!, oder wenn derselbe Sach-
verstindige mit Sicherheit erklart: Ich habe
die Giftspuren in der Leiche gefunden, die
Gegenstand eines Verbrechens gewesen sein
soll.

Es ist klar, daB der nicht medizinisch ge-
bildete Richter, daB aber vor allem auch der
Geschworne, der ja Laie ist, sich vor der
Kapazitdt des Sachverstindigen beugt und
dann zu einem Urteil kommt, das, wenn
weitere Sachverstindige hinzugezogen werden,
nicht aufrechterhalten werden kann.

Im Falle Hoflehner konnte das Fehlurteil
noch verhindert werden, weil die Kontroll-
sachverstdndigen nicht nach der Verhandlung,
sondern gliicklicherweise vor der Hauptver-
handlung eingeschaltet wurden.

Im Falle Rechberger und Manninger sind
also die unrichtigen Sachverstiandigengutachten
die Ursache der Fehlurteile gewesen.

Daraus ersieht man, daB auch Gutachten
prominenter Sachverstindiger vom Gerichte
nicht unkontrolliert iibernommen werden diir-
fen und daB im Zweifelsfall weitere Erhebungen
und Uberpriifungen der Gutachten notwendig
sind.

Das Bundesministerium fiir Justiz arbeitet
daher eine Novelle zur StrafprozeBordnung
aus, in der die Bestimmungen iiber die Zu-
ziehung von Sachverstindigen abgedndert und
verscharft werden. Insbesondere wird der
§ 118, der erst im Jahre 1931 geindert wurde,
so umgestaltet werden miissen, daB regelmaBig
zwei Sachverstindige, in schwierigen Fillen
auch mehrere, zur Begutachtung von Straf-
fallen herangezogen werden und daB bei
Widerspriichen der Gutachten Fakultdatsgut-
achten einzuholen sind.

Darf ich hier auf einen Umstand hinweisen,
der uns zu denken geben soll: Die Straf-
prozeBordnung hat bis zum Jahre 1931 obliga-
torisch zwei Sachverstindige gekannt. Das
Parlament hat diese Bestimmung mit der Be-
griindung abgedndert, daB es notwendig sei,
Einsparungen durchzufiihren, und man hat
damals sogar ausgerechnet, dal man ungefiahr
800.000 S ersparen konnte.

Hohes Haus! Dort, wo es um die Gerechtig-
keit geht, ist mit SparmaBnahmen nichts an-
zufangen! (Beifall bei der SP(O.) Wenn die
Justiz berechtigte Forderungen erhebt, dann
soll man sie erfiillen, auch wenn sie manchmal
etwas Geld kosten, denn die Freiheit der
Menschen und die Richtigkeit der Urteile ist
das Opfer wert, das dafiir gebracht wird.

Es war also die verhidngnisvolle Novelle der
StrafprozeBordnung von 1931, die es iiberhaupt
erst moglich gemacht hat, daB in vielen Straf.
fillen nur ein Sachverstindiger beigezogen
wurde, dessen Gutachten sich dann als un-
richtig herausgestellt hat. Es wird daher von
uns aus versucht werden, in kiirzester Frist
wieder den alten gesetzlichen Zustand wie
vor 1931 herzustellen.

In der Zwischenzeit wurden die Staats-
anwilte durch einen ErlaB des Ministeriums
angewiesen, in allen zweifelhaften Féllen auf
die Zuziehung eines zweiten und, wenn not-
wendig, auch mehrerer Sachverstindiger zu
dringen. Wir werden auch dafiir sorgen, dall
Sachverstindige, die wiederholt einem Irrtum
unterlegen sind, nicht mehr bestellt werden.

Solche Sachverstindige werden und wurden.

auch bereits aus der Liste der stindig be-
eideten Sachverstindigen gestrichen.

Dariiber hinaus muB} aber mit aller Deutlich-
keit darauf hingewiesen werden, daf3 die letzte
Entscheidung iiber Schuld und Unschuld das
Gericht zu féllen hat. Das Sachverstandigen-
gutachten ist nur ein Hilfsmittel, um dem
Richter oder den Geschwornen die Ent-
scheidung zu erleichtern. Wird das Gutachten
durch weitere Ergebnisse des Beweisverfahrens
nicht erhdrtet oder bleiben ungeldste oder
unlosbare Widerspriiche, dann soll der Grund-
satz —und hier stimme ich dem Herrn National-
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rat Olah vollkommen zu — ,in dubio pro|wirklich die Wahrheit zu finden. Ich fordere

reo’ voll und ganz beachtet werden.

Die Fehlurteile im sogenannten Fladnitzer
ProzeB und in der Strafsache Gratzl sind auf
falsche Anschuldigungen durch Zeugen und
Mitbeschuldigte zuriickzufiihren. Es liegen
in diesen Fillen also Fehler in der Beweis-
wiirdigung vor. Man hat Menschen Glauben
geschenkt, die keinen Glauben verdient haben.
Solche Fehler kénnen nur durch eine beson-
ders gewissenhafte ProzeBfiihrung und durch
die Erhebung aller Umsténde, auch wenn sie
nebensichlich erscheinen, vermieden werden.

Bedauerlicherweise werden vor Gericht sehr
oft falsche Zeugenaussagen abgelegt, die es
dem Richter schwer machen, die Wahrheit zu
finden. Hier appelliere ich an das Rechtsgefiihl
der Bevélkerung und aller, die bei Gericht als
Zeugen vernommen werden, durch eine ge-
wissenhafte Uberpriifung ihrer Aussagen dazu
beizutragen, dal dem Gericht die Wahrheits-
findung ermoéglicht wird. Es soll nicht so
sein wie bei dem Gesprich zwischen Mephisto
und Marthe Schwertlein im ,,Faust‘: ,Ja,
gute Frau, durch zweier Zeugen Mund wird
allerwegs die Wahrheit kund.”” Es ist nicht
immer die Wahrheit, die durch der Zeugen
Mund gesprochen wird. Sehr oft findet der
Rat, den Mephisto an Faust erteilt hat:
»,Bezeugt nur, ohne viel zu wissen!” noch
immer Anklang in der Bevélkerung. Auch
das soll mit aller Deutlichkeit gesagt werden,
weil auch hier eine Gefahr fiir Fehlurteile
gelegen ist.

Ich mochte feststellen, dal ein Fehlurteil
durch eine Einzelperson, wenn es sich nicht
um eine Bezirksgerichts- oder Einzelrichter-
sache handelt, fast iiberhaupt allein nicht
zustande kommen kann, sondern es ist immer
ein ungliickseliges Zusammenwirken mehrerer
Faktoren, wenn es zu einem Fehlurteil kommt.
Es entscheiden ja bei Schoffensachen vier
Richter iiber Schuld und Strafe — und zwar
zwei Berufsrichter und zwei Schéffen —, bei
Geschwornensachen acht Geschworne allein
iber die Schuld und gemeinsam mit drei
Berufsrichtern bei einem Schuldspruch iiber
die Strafe. Ferner sind noch Staatsanwalt und
Verteidiger da, die auch die Aufgabe haben,
an der Wahrheitsfindung mitzuarbeiten. Wenn
es trotzdem zu falschen Entscheidungenkommt,
dann versagen in der Regel mehrere Beteiligte,
dann verla8t man sich entweder zu sehr auf
den medizinischen Sachverstdndigen oder man
geht schon mit voreingenommenem Blick in
die Hauptverhandlung in der Uberzeugung:
Es kann ja gar niemand anderer der Tater
sein.

So sind die Dinge aber nicht, und ich bin
einviel zu erfahrener Verteidiger in Strafsachen,
um nicht zu wissen, wie kompliziert es ist,

daher in aller Offentlichkeit die Staatsanwilte
auf, auch alles Material zu beachten, das
zugunsten eines Angeklagten spricht. Diese
Verpflichtung ist bereits im § 3 der StrafprozeB-
ordnung enthalten, aber es ist zweckmaifig,
auf sie im Hinblick auf die Fehlurteile der
letzten Zeit ausdriicklich hinzuweisen.

Bemerkenswert ist, dal bei allen Fehlurtei-
len, die heute besprochen wurden, die Nichtig-
keitsbeschwerde an den Obersten Gerichtshof
erhoben wurde und dafB3 der Oberste Gerichts-
hof die Nichtigkeitsbeschwerde verworfen hat.

Da viele Fehlurteile auf falscher Beweis-
wiirdigung beruhen und dem Obersten Ge-
richtshof eine Uberpriifung der Beweiswiirdi-
gung nicht zusteht, erscheint es mir zweck-
méfBig, auch die Bestimmungen der Strafprozef-
ordnung iber die Nichtigkeitsbeschwerde
einer Revision zu unterziechen, um dem
Obersten Gerichtshof aufler der schon be-
stehenden, aber nur schwer zu handhabenden
Moglichkeit, eine auBerordentliche Wieder-
aufnahme des Verfahrens zu beschlieBen, auch
die Moglichkeit zu geben, bei Bedenken gegen
die Beweiswiirdigung das Urteil aufzuheben
und den Akt zur neuerlichen Verhandlung und
Urteilsfallung an die erste Instanz zuriick-
zuverweisen.

Es wird also der § 281 der StrafprozeB-
ordnung, der sich mit der Nichtigkeitsbe-
schwerde beschiftigt, einer Revision zu unter-
ziehen sein. Ich darf sagen, Hohes Haus, da}
ich immer — und das sage ich heute nicht zum
erstenmal — fiir eine solche Anderung einge-
treten bin. Im Jahre 1949 gab es auch gegen
Urteile von Einzelrichtern bei Gerichtshéfen
keine volle Berufung, sondern nur die Moglich-
keit der Nichtigkeitsbeschwerde. Ich habe
damals im Justizausschufl beantragt, wenig-
stens gegen Einzelrichterurteile die volle Be-
rufungsméglichkeit einzubauen, und ich habe
schon damals darauf hingewiesen, dal es
meiner Meinung nach etwas grotesk ist, dafl
man beim Bezirksgericht, wenn man 50 S
Geldstrafe erhilt, die Moglichkeit einer vollen
Berufung und somit auch die der Uberpriifung
der Beweiswiirdigung hat, da man aber bei
Schoffen- und Geschwornenurteilen, wo es
wirklich um Sein oder Nichtsein geht, die
Moglichkeit der Beweiswiirdigungsanfechtung
nicht hat. Das Gegenargument, das immer
wieder gebracht wurde, war: Dann wiirde der
Oberste Gerichtshof, also ein reines Berufs-
richterkollegium, iiber der Laiengerichtsbar-
keit stehen, es wiirden die Berufsrichter die
Beweiswiirdigung der Geschwornen iiberprii-
fen, es wiirde hier die Wirksamkeit des Laien-
elementes ausgeschaltet.

www.parlament.gv.at

I




54. Sitzung NR V1I1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat VIII. GP. — 54. Sitzung am 5. Mérz 1958

2481

Ich bin der Meinung: Wiirde man die Dinge
so machen, daB der Oberste Gerichtshof nicht
selbst entscheidet, sondern nur in die erste
Instanz zuriickverweist, so wiirde man damit
zu einer gliicklichen Verbindung zwischen der
Mitwirkung der Laien an der Gerichtsbarkeit
und der notwendigen Rechtssicherheit ge-
langen. Ich habe diese Auffassung nicht erst
heute vertreten, und es wird jetzt endlich
darangegangen werden, sie zu verwirklichen.
Ich hoffe, dabei die Unterstiitzung des Hohen
Hauses zu finden.

Hohes Haus! Die zweite Frage, die auch
schon diskutiert wurde, ist, ob bei Geschwor-
nenurteilen nicht doch eine niahere Begriindung
des Wahrspruches der Geschwornen erfolgen
soll. Bis zum Jahre 1951, das ist bis zum
Inkrafttreten des neuen Geschwornengerichts-
gesetzes, haben die Geschwornen iiberhaupt
keine Begriindung fiir ihren Wahrspruch geben
miissen. Sie sagten ja oder nein, der Wahr-
spruch wurde verlesen, und damit war das
Urteil iiber den Angeklagten gefillt. Jetzt
sollen sie kurz begriinden, wie sie zu ihrem
Wahrspruch gekommen sind. Aber diese
Begriindungen sind bisher duBerst mangelhaft.
So hat man in einem Fall einfach geschrieben:
,,Der Angeklagte wurde schuldig erkannt, weil
ein anderer Téter nicht in Frage kommt.*
Man hat also nur einen da gehabt, einen
zweiten konnte man nicht verurteilen, also
wurde der Schuldspruch gefillt. Das ist falsch,
das ist keine Begriindung. Es war ebenso un-
richtig — auch das sage ich offen —, daBl die
drei Berufsrichter des Geschwornengerichtes
das Urteil nicht wegen offenkundigen Irrtums
der Geschwornen ausgesetzt und so die Mog-
lichkeit zu einer neuen Verhandlung gegeben
haben.

Sie sehen also auch hier wieder: Es miissen
mehrere Faktoren zusammenwirken, um
zu einem Fehlurteil zu gelangen: ein Denun-
ziant, der eine falsche Anzeige erstattet,
acht Geschworne, die ohne richtige Be-
grindung ein Urteil fillen, und Berufsrichter,
die es unterlassen, dieses Urteil auszusetzen.
Das ist die Kompliziertheit der Materie. Um-
gekehrt liegt darin auch eine gewisse Sicherheit,
wenn man sagen kann, dafl doch immer meh-
rere Faktoren versagen miissen, damit es iiber-
haupt zu einem Fehlurteil kommt.

Indizienprozesse haben immer ihre Schwie-
rigkeiten und lassen verschiedene Auffassungen
iber Schuld oder Unschuld zu. Oberster
Grundsatz im Indizienprozel mufl sein, einen
Beschuldigten nicht dann zu verurteilen, wenn
er nach den Indizien der Tater sein kann,
sondern wenn er nach liickenloser Aneinander-
reihung der Indizien mit zwingender Logik der

Tdter sein muB. Dort, wo die Beweiskette |

nicht geschlossen werden kann, soll es keine
Verurteilung geben, auch dann nicht, wenn das
Glied, das fehlt, als geringfiigig erachtet wird.

Allerdings, Hohes Haus, muBl ich sagen,
daB bei Indizienprozessen die Sympathie der
Bevolkerung nicht immer auf Seite der Ge-
richte steht, wenn ein Freispruch erfolgt. Wenn
sich einmal im Volke die Meinung gebildet hat,
der X ist der Tater, dann werden die Frei-
spriiche mit groem Mibehagen aufgenom-
men. Und auch diese psychologische Situation
tragt dann dazu bei, dal die Geschwornen, die
sich von der Stimmung des Volkes tragen
lassen, zum Schuldspruch neigen. Daher ist
es auch notwendig, wenn die Gerichtsbarkeit
objektiv urteilen soll, daB die Berichterstattung
in der Offentlichkeit in einer objektiven Weise
erfolgt, daB man in den Zeitungen nicht schon
vorher mit hundertprozentiger Sicherheit einen
Beschuldigten brandmarkt, dal man nicht eine
Psychose erzeugt, der sich vor allem der Laien-
richter nur sehr schwer entziehen kann. Denn
die Justiz ist keine Einrichtung, die im luft-
leeren Raum urteilt, sondern sie ist innig ver-
bunden mit dem praktischen Leben, insbe-
sondere durch die Mitwirkung der Laienrichter.

Ein Mittel zur Verhindung von Fehlurteilen
ist auch die rechtzeitige Beteiligung der Ver-
teidigung an einem Strafverfahren. Die Ver-
teidigung ist kein notwendiges Ubel, das die
ProzeBfihrung verzogert, sondern sie ist eine
fundamentale Voraussetzung fiir einen wirk-
lichen Schutz der Personlichkeit. Dieser Schutz
ist nicht gegeben, wenn, wie es oft der Fall ist,
in letzter Minute ein Armenanwalt bestellt
wird, der ohne genaue Aktenkenntnis den
Gerichtssaal betritt und dann eben versucht,
fir den Angeklagten stimmungsmiBig ein-
zutreten.

Man kann sich daher bei der Frage, wie
Justizirrtiimer kiinftig zu vermeiden sind,
auch mit den Rechten und Pflichten der Ver-
teidigung sowohl im Stadium der Vorunter-
suchung als auch bei der Hauptverhandlung
beschiftigen, und man wird sich auch mit
dieser Frage beschiftigen miissen.

Das Bundesministerium fiir Justiz wird die
Unabhingigkeit der Richter unter allen Um-
stinden achten und wahren. Wenn aber
Rechtsschutzgesuche eintreffen, so werden sie
Gegenstand gewissenhafter Uberpriifung sein,
und das Ministerium wird jederzeit Weisungen
an die Staatsanwaltschaft erlassen, wenn es
notwendig erscheint, zugunsten eines Beschul-
digten ein Rechtsmittel zu ergreifen oder
andere Maflnahmen zu treffen. Dies ist auch
im Falle Hoflehner und im Falle Thiel vom
Bundesministerium fiir Justiz zugunsten der
Beschuldigten geschehen.
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Was die Fehlurteile von Sachverstindigen
betrifft, so wird zu erwégen sein, ob nicht der
Ausbildung der #rztlichen Gerichtssachver-
stindigen ein groBeres Augenmerk zugewendet
werden muf}, als es bisher der Fall war. Es
gibt bis jetzt keinen Facharzt fiir gerichtliche
Medizin. Wir haben zwar Lehrkanzeln fiir
diesen Zweig der medizinischen Wissenschaft,
aber keine geregelte Ausbildung der Arzte, die
als Sachverstdndige bei Gericht auftreten, in
der Art, wie etwa die Ausbildung bei anderen
Fachirzten planmiBig erfolgt. Das Justiz-
ministerium wird daher in dieser Frage die
Verbindung mit den Hochschulen und mit
den Bundesministerien fiir Unterricht und fir
soziale Verwaltung aufnehmen. Wir legen
Wert darauf, gute, geschulte Fachirzte fiir
gerichtliche Medizin zu bekommen.

Ich bitte also versichert zu sein, dafl mir
alles daran gelegen ist, Fehlurteile zu verhin-
dern. Ich habe schon darauf hingewiesen,
daB ich selbst jahrelang Strafverteidiger war
und die Stdrke und Schwiche der dster-
reichischen Strafrechtspflege in der Praxis
kennengelernt habe. Deshalb habe ich auch
auBerhalb meiner Tatigkeit im Ministerium
stets fiir die Reform des Strafrechtes, fiir die
Reform der StrafprozeBordnung und fiir die
Neuschaffung eines Strafvollzugsgesetzes ge-
kampft.

Mit dieser offenen Aufzdhlung der Mingel
in unserem Strafverfahren will ich aber nicht
dazu beitragen, das Vertrauen der Bevilkerung
in die Strafrechtspflege an sich zu erschiittern.
In Osterreich werden jahrlich durchschnittlich
110.000 Personen strafrechtlich verurteilt. Im
Jahre 1956 — das letzte Jahr, fiir das die
Statistik abgeschlossen wurde wurden
17.780 Personen wegen Verbrechen, 3509 Per-
sonen wegen Vergehen und 95.625 Personen
wegen Ubertretungen strafrechtlich verurteilt.

Wenn sich bei dieser Fiille von Verurteilun-
gen einige nachtraglich als falsch erweisen,
so liegt diese Tatsache in dem auch heute
schon erwidhnten Umstand begriindet, daB
das Sprichwort ,,errare humanum est'*— , Irren
ist menschlich*“ — leider auch auf die Justiz
als eine menschliche Einrichtung angewendet
werden mull. Aber die Irrtumsmdiglichkeiten
auf das MindestmaB zu reduzieren, ist die
Aufgabe aller, die an der Strafjustiz mit-
wirken, und dieser Aufgabe wird sich auch das
Bundesministerium fiir Justiz nicht entziehen.

Hohes Haus! In der Anfrage ist dann zum
SchluBl noch der Fall Wannemacher angefiihrt
worden.. Ich habe noch nicht die Moglichkeit
gehabt, die diesbeziiglichen Akten zu studieren.
Die Sache ist Sonntag bekanntgeworden, und
die Vorlage der Akten ist, obwohl sie von mir
angefordert wurden, bis jetzt nicht erfolgt.

Ich mufB} aber in diesem Falle sagen: Wenn
ich auch nachpriifen werde, ob nicht in der
Entmiindigungsordnung irgendwelche Verbes-
serungen eingefiihrt werden kénnen, um durch
eine genaue Uberpriifung solche Fille hint-
anzuhalten, so muB ich doch sagen: In diesem
Fall liegt das Verschulden meiner Uberzeugung
nach auf dem medizinischen Sektor. Denn
wenn in einer Heilanstalt der behandelnde Arzt
drei Jahre hindurch nicht weiB, ob seine
Patientin krank ist oder nicht, Hohes Haus,
dann kann man dem Richter, der einmal
als Kommissér dorthin kommt und der ja
kein Sachverstindiger ist, kaum einen Vor-
wurf machen.

Wenn gestern ein medizinischer Sachver-
stindiger, Herr Dr. Seidl, die Sache zu recht-
fertigen versuchte, indem er sagte: Ja, bei den
Kommissionen wird rasch gearbeitet, da muf}
eine ganze Reihe von Fillen an einem Tag
erledigt werden!, so muf} ich darauf sagen:
Aber die Fille, die vor die Kommission kom-
men, kommen doch aus der Heilanstalt! Sie
sind doch dauernd unter &rztlicher Beobach-
tung! Die Patientin wird doch nicht erstmalig
vor dieser Kommission untersucht, sondern
der mit dem Fall schon vorher befafite Arzt
sagt: Das Leiden hat sich gebessert oder nicht,
die Person ist paranoiaverddchtig oder nicht,
sie ist geféhrlich oder nicht.

Hier liegt ein Versagen der Anstalt vor, das
zutiefst bedauerlichist und das meiner Meinung
nach Gegenstand einer gewissenhaften Unter-
suchung sein miite, weil wir gerade bei
Geisteskrankheiten keine Garantie haben, ob
nicht weitere Fehldiagnosen zu solchen umn-
geheuerlichen Entscheidungen gefithrt haben.

Hohes Haus! Ich habe mich bemiiht, Thnen
kurz und sachlich meine Stellungnahme zu
dieser Anfrage bekanntzugeben. Ich bitte
Sie nochmals, iiberzeugt zu sein: Was von
seiten des Justizministeriums ohne Gefihrdung
der Unabhéngigkeit der Rechtsprechung getan
werden kann, um Irrtiimer zu verhindern,
wird getan werden. Voraussetzung fiir eine
gute Rechtsprechung ist ein guter Richter-
nachwuchs und iiberhaupt eine gute Ausbildung
aller an der Rechtspflege beteiligten Personen.
Eine Voraussetzung ist aber auch, dal ge-
niigend Richter vorhanden sind und daB nicht
durch Uberarbeitung und Zeitdruck manche
Dinge iibersehen werden, die gewissenhafter
zu prifen wiren. Wir werden sowohl auf
legislativem als auch auf verwaltungsméfBigem
Gebiet alles tun, um die Rechtssicherheit in
Osterreich zu garantieren.

Ich bitte Sie, uns bei unseren Bestrebungen
zu unterstiitzen. Das Recht ist nicht eine
Sache der Richter, es ist nicht eine Sache des
Justizministeriums, das Recht ist eine Sache
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des ganzen Volkes, und das ganze Volk wird
aufgerufen, am Rechte mitzuarbeiten. (Leb-
hafter Beifall bei den Sozialisten, Beifall bei
der OVP und bei der FPO.)

Prasident Bohm: Ich mache die nachfolgen-
den Redner darauf aufmerksam, daB die Rede-
zeit in der Debatte hochstens 20 Minuten
betragt.

Als erster Redner gelangt der Herr Abge-
ordnete Marchner zum Wort.

Abgeordneter Marchner: Hohes Haus! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich glaube, wir
miissen dem Herrn Minister sehr dankbar sein
fiir die Offenheit, mit der er alle diese MaB-
nahmen und Vorkehrungen umrissen hat, die
seiner Meinung nach geeignet sind, Justiz-
irrtiimer, wie wir sie in den letzten Jahren
erlebt haben, in Zukunft zu vermeiden.

Es ist nicht das erstemal, dal Abgeordnete
in einer Anfrage den Hiiter der Rechtsordnung
- in unserem Staate darauf aufmerksam machen,
daBl Zustdinde in der Rechtspflege eingerissen
sind, die geeignet erscheinen, das Vertrauen
zu ihr zutiefst zu erschiittern. Ich darf nur
darauf verweisen, dal wir vor Jahren schon
den Fall des Wohnungsschwindlers Kripas
zur Diskussion gestellt haben, der jahrelang
trotz wiederholter Anzeigen seine Schwinde-
leien fortsetzen und dadurch Dutzende von
Menschen um ihre sauer verdienten Groschen
bringen konnte.

Wir haben in einer Anfrage auch den Fall
Fladnitz zur Sprache gebracht und haben
auch spiter wirklich mit Schaudern vernehmen
miissen, daBl diese Justizirrtiimer nicht nur
nicht abebben, sondern im Gegenteil noch
haufiger werden.

Mein Parteifreund Olah hat bereits in seiner
Begriindung der Anfrage darauf verwiesen,
daB gerade diese Justizirrtiimer, die wir jetzt
registrieren muflten, sehr geeignet sind, die
wiederholt verlangte Diskussion auf Wieder-
einfiihrung der Todesstrafe doch wieder aufs
Tapet zu bringen. Ich glaube, nichts ist ge-
eigneter als diese Justizirrtiimer, zu sagen:
Gottlob, daB wir in Osterreich die Todes-
strafe abgeschafft haben! (Beifall bei der
SP0O.) Denn ich glaube, Hohes Haus, sehr
verehrte Damen und Herren, man wiirde es
bei der ScheuBlichkeit so mancher Ver-
brechen, die hier zur Diskussion gestanden
sind, einem Berufs- oder Laienrichter®nicht
veriibeln kénnen, wenn er, das Bestehen der
Todesstrafe vorausgesetzt, unter Umstdnden
eine Sithne in der Verhingung der Todesstrafe
gesehen héitte. Dal} sie nicht besteht, ist ein
Gliick auch fiir die Betroffenen, fiir diese Men-
schen, die sich im Fangeisen der Gerechtigkeit,
wenn man so sagen darf, verfangen haben.

Der Herr Minister hat mit Recht schon
aufgezeigt, wo die Fehlerquellen eigentlich
liegen: einerseits in der Sachverstindigen-
institution und anderseits auch in dem be-
stehenden Formalismus unserer Strafprozef-
ordnungsbestimmungen. Es ist ja wirklich,
wie der Herr Minister sagt, einfach grotesk,
daB man gegeén ein Urteil des Einzelrichters,
des Bezirksrichters, vollen Rechtsschutz be-
sitzt, wihrend man gegen ein Urteil eines
Schoffen- oder Geschwornengerichtes den
Rechtsschutz in diesem AusmaB nicht genieBt.

Und hier ist es wirklich notwendig, darauf
zu verweisen, daf} eine Nichtigkeitsbeschwerde
nicht so zu qualifizieren ist wie eine Berufung
bei den unteren Instanzen. Schon wenn allein
die Form der Nichtigkeitsbeschwerde nicht
den Vorschriften entspricht, kann diese Nich-
tigkeitsbeschwerde verworfen werden. Daher
hat der Herr Minister recht, wenn er sagt,
daB neben einer Reform der Sachverstindigen-
institution auch eine Reform der Bestim-
mungen der ProzeBordnung vorgenommen
werden mufl. Wir wiirden nur im Interesse
der gerechten Sache bitten, dal diese Re-
formen schnellstens eingeleitet und zum Ab-
schluB gebracht werden. Wir sind iiberzeugt:
Wenn es gelingt, diese Fehlerquellen zu be-
seitigen, werden wir uns im Hohen Hause in
Zukunft um solche bedauerliche Félle nicht
mehr kiimmern miissen. (Beifall bet der
SPo.)

Prasident Bohm: Als nichster Redner

gelangt der Herr Abgeordnete Dr. Kranzlmayr
zum Wort.

Abgeordneter Dr. Kranzlmayr: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Nur wer einmal in
seinem Leben als Unschuldiger das schwere Tor
einer Gefangenenanstalt hinter sich zuschlagen
horte (A4bg. Ferdinanda Flossmann: Es sind
viele unter thnen, die hier herinnen sitzen!)
und dann allein in der Kerkerzelle gesessen ist,
der versteht, welche Gefiihle ein solcher Mensch
in sich tragt, und nur der kann es verstehen,

wie schwer ein Mensch zu tragen hat, der im

BewuBtsein seiner Unschuld verurteilt wurde.

Wir haben, als die Fehlurteile der letzten
Zeit aufgekommen sind, berechtigt gefragt,
was die Ursache ist. Und wenn auch heute der
Herr Bundesminister fiir Justiz versucht hat,
die Fehlerquellen darzutun, so glaube ich
dennoch, eines feststellen zu miissen: Im
nachhinein die Ursachen, die zu diesen Fehl-
urteilen gefiihrt haben, aufzuzeigen, ist leichter,
als Fehlurteile von vornherein zu verhiiten.
Ich glaube nicht, daB die StrafprozeBordnung
allein an diesen Fehlerquellen schuld ist, son-
dern aus den Ausfithrungen des Herrn Bundes-
ministers fiir Justiz miissen wir doch alle die
Uberzeugung gewinnen: Es ist eben ein mensch-
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liches Versagen. Der Mensch ist in seiner
Schwiche auch beim besten Willen, beim
besten Wollen nicht immer geeignet, das zu
ergriinden, was letzten Endes nur unserem
Herrgott vorbehalten ist.

Wir haben aus den Ausfithrungen des Herrn
Bundesministers gehort, daB in zwei Fillen
dieser bedauerlichen Irrtiimer der Gerichte
nicht ein Sachverstindiger, sondern zwei
Sachverstindige, und zwar nicht zwei Sach-
verstandige, die nicht die. notige Ausbildung
haben, sondern zwei hervorragende Sachver-
stindige am Gutachten mitgewirkt haben.
Selbstverstandlich sind wir verpflichtet, alles
zu tun, um die Fehlerquellen méglichst aus-
zuschalten, um sie immer geringer und kleiner
zu machen, sodaBl die Hochstgrenze des
Moglichen erreicht wird, um gerechte Urteile
zu fillen.

Mit Recht wurde heute diese Anfrage von
uns gestellt, weil die Bevolkerung durch diese
Urteile alarmiert wurde, und mit Recht wurde
diese Debatte abgefiihrt, und es war gut, daB
der Herr Bundesminister fiir Justiz dazu
Stellung genommen hat.

Hohes Haus! Ich glaube aber, das ist nur
ein Teil von dem, was die Bevolkerung erregt.
Denn auch die Bedrohung unbescholtener
Staatsbiirger durch Gewaltverbrecher in der
letzten Zeit beunruhigt die Bevolkerung genau
so, als wenn unschuldige Menschen durch
Gerichte verurteilt werden. Und ich glaube, so
wie wir verpflichtet sind — was auch der Herr
Bundesminister heute gesagt hat —, nach allem
zu suchen, Verbesserungen an der Straf-

Schlub der Sitzung:

prozeBordnung vorzunehmen, Verbesserungen
in der Ausbildung der Sachverstindigen herbei-
zufithren, kurz, alles zu tun, um diese Fehler-
quellen auszuschalten, so sind wir und mit
uns auch der Herr Bundesminister fiir Justiz
verpflichtet, ehebaldigst Vorlagen einzubrin-
gen, durch die auch wiederum nach mensch-
lichem Ermessen alles getan wird, was eben
insbesondere diese jugendlichen Verbrecher
hindert, weiterhin unbescholtene Menschen
schwer zu verletzen, ja, wie es in der letzten
Zeit geschehen ist, sogar zu toten.

Meine Bitte geht also an den Herrn Minister,
nicht nur daran zu arbeiten, dal die Quellen
von Fehlurteilen ausgeschaltet werden, son-
dern auch moglichst rasch dem Hohen Hause
Vorschlige zu bringen, damit wir verhindern,
daB weiterhin durch Gewaltverbrecher junge
Menschen, iiberhaupt unschuldige Menschen
das Leben lassen miissen. Dazu, glaube ich,
sind wir in gleicher Weise verpflichtet, und ich
nehme an, dal das ganze Hohe Haus mit mir
einer Meinung ist, daB das einer unserer
nichsten und wichtigsten Schritte sein muB.
( Beifall bei der OV P.)

Priisident Bohm: Zum Worte ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Gegenstand ist damit erledigt.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die néachste Sitzung findet Mittwoch, den
12. Mirz, 10 Uhr vormittag, statt. Die
Tagesordnung wird auf schriftlichem Weg
bekanntgegeben werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

12 Uhr 50 Minuten

Druck der Osterreichischen Staatsdruckerei. 454 58

www.parlament.gv.at






