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Spezialberichterstatter ~ Sebinger:  Hohes
Haus! Der Voranschlag des Bundeskanzler-
amtes, Kapitel AuBeres, wurde in der Sitzung
des Finanz- und Budgetausschusses vom 4. No-
vember 1958 beraten.

Das der AusschuBlberatung zugrunde ge-
legene Kapitel des Voranschlages fiir das
Jahr 1959 weist gegeniiber dem Bundesfinanz-
gesetz fir das Jahr 1958 eine Verminderung
der Summe der Ausgaben von 127,599.000 S
auf 124,700.000 S auf. Diese Kiirzung verteilt
sich auf alle Ansétze mit Ausnahme des Auf-
wandes fiir Beitragsleistungen zu internatio-
nalen Organisationen. Die angefithrte Redu-
zierung der Ausgabenposten erschien erforder-
lich, obgleich bei den diesjihrigen intermini-
steriellen Budgetverhandlungen vom AuBen-
amt ein Mehrerfordernis an Personal- und
Sachaufwand in der Hohe von 31-3 Millionen
Schilling gegeniiber dem Voranschlag 1958
geltend gemacht worden ist.

Der Finanz- und BudgetausschuBl hat ein-,

hellig sein Bedauern dariiber ausgedriickt, daf3
das Bundeskanzleramt—Auswirtige Angelegen-
heiten durch die Streichung von rund 3 Mil-
lionen Schilling behindert wird, die notwendi-
gen Personalfragen zu regeln und Personal-
bestellungen vorzunehmen sowie zwei Bot-
schaften beziehungsweise zwei Gesandtschaften
in Afrika und in Lateinamerika zu errichten.

Der Finanz- und Budgetausschufl war ferner
einhellig der Meinung, daB in Hinkunft das
Kapitel AuBeres bei der Budgeterstellung eine
bessere Wiirdigung erfahren moge als bisher,
weil fiir die Arbeiten des Aulenamtes die Welt
ja nicht kleiner, sondern gréer wird und weil
fast allen Errichtungen von Gesandtschaften,
Konsulaten und Generalkonsulaten sehr maf-
gebende wirtschaftspolitische Uberlegungen zu-
grunde liegen. Der Finanz- und Budgetaus-
schufl gibt der Erwartung Ausdruck, dal im
kommenden Budget fiir das Jahr 1960 diese
im Finanzausschul} einhellig zutage getretene
Meinung seitens der Bundesregierung und
seitens des Herrn Finanzministers beriicksich-
tigt wird.

Die einzigen Erhéhungen, die in den ver-
schiedenen Posten des Kapitels AuBeres zutage
treten, sind die erh6htenBeitrige zu den inter-
nationalen Organisationen. Fiir die UN-Tech-
nische Hilfe bleibt der Betrag mit 1-5 Millionen
Schilling gleich wie fiir 1958; Europabewegung
wie 1958 44.000 S; UN-Beitrag: 1958
6,716.000 S, 1959 7,500.000 S; Europarat:
1958 1,806.000 S, 1959 3,640.000 S; UNEF
2,717.000 S , das ist erstmalig; Internationale
Atomenergie-Organisation: 1958 372.000 S,
1959 400.000 S; Haager Schiedsgerichtshof
7.000 S.

Die Abgeordneten Dr. Kranzlmayr und
Marianne Pollak haben ferner einen Antrag
auf Abénderung einer Budgetpost des Kapitels
AuBeres eingebracht.

Gemil diesem Antrag sind bei Kapitel 8:
AuBeres folgende Anderungen vorzunehmen:

Bei Titel 1 ,,Zentrale des AuBlendienstes‘,
§ 4 ,,Sonstige Aufwandskredite*, ist in der
Spalte der sachlichen Ausgaben der Betrag
von 0065 Millionen Schilling durch den
Betrag von 0-415 Millionen Schilling zu er-
setzen.

Dementsprechend ist in der Spalte der
sachlichen Ausgaben bei der Summe von
Titel 1 der Betrag von 16-835 Millionen Schil-
ling durch den Betrag von 17-185 Millionen
Schilling und in der Summe von Kapitel 8
der Betrag von 48:035 Millionen Schilling
durch den Betrag von 48-385 Millionen Schil-
ling zu ersetzen.

Ferner ist in der Spalte, in der die Summen
der personlichen und sachlichen Ausgaben
angefiihrt sind, bei der Summe von Titel 1
§ 4 der Betrag von 0-065 Millionen Schilling
durch den Betrag von 0-415 Millionen Schil-
ling, bei der Summe von Titel 1 der Betrag
von 25-670 Millionen Schilling durch den Be-
trag von 26-020 Millionen Schilling und in der
Gesamtsumme des Kapitels 8 der Betrag von
124-700 Millionen Schilling durch den Betrag
von 125-050 Millionen Schilling zu ersetzen.

Dieser Abdnderungsantrag fand die Billigung
des Finanz- und Budgetausschusses.

An der Debatte im Finanz- und Budget-
ausschull beteiligten sich die Abgeordneten
Stendebach, Dr. Tonéié, Czernetz, Kranebitter,
Marianne Pollak, Stirgkh, Dr. Kranzlmayr,
Mark und Steiner.

Der Finanz- und Budgetausschuf3 stellt
daher den Antrag, der Hohe Nationalrat
moge dem Kapitel AuBleres des Bundesfinanz-
gesetzes samt den von mir vorgetragenen Ab-
anderungen seine Zustimmung erteilen.

Prasident: Wir gehen nunmehr in die De-
batte ein. Zum Wort ist als Gegenredner der Herr
Abgeordnete Ernst Fischer gemeldet. Ich
erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Ernst Fischer: Meine Damen
und Herren! Das Zentralproblem, die wesent-
liche . Aufgabe der 0sterreichischen Auflen-
politik ist nach wie vor die Sicherung unserer
Unabhéngigkeit, die Festigung unserer Neu-
tralitét.

Man kann mit Genugtuung feststellen, dafl
sich die Neutralitit Osterreichs bewéhrt hat,
daB sie unserem Volk Vorteile bringt, unserem
Lande Achtung verschafft. Die Zeit ist langst
vorbei, in der die Forderung nach Neutralitit
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geradezu als Hochverrat galt. Und wenn es
auch noch immer einzelne Gruppen und Politi-
ker gibt, denen die Neutralitit nicht behagt,
so muBl man doch sagen, dafl si¢ch im allge-
meinen das Bekenntnis zur Neutralitit durch-
gesetzt hat, nicht nur im Volk, sondern auch
im Bereich der Regierungsparteien.

Der Bundesprisident sprach zur Zeit seines
Besuchs in der Schweiz von den Rechten und
Pflichten der Neutralitit. Zu diesen Pflichten
gehort es, so sagte er, ,,grundsétzlich jede Bin-
dung zu meiden, die auch nur im entferntesten
mit militdrischen Machtverhiltnissen zu tun
hat. Er hat mit diesen Worten bekundet,
daBl Neutralitit iiber das rein Militdrische
hinausgeht, daB sie alles umfaBt, was auch nur
im entferntesten mit militirischen Macht-
verhiltnissen zu tun hat, daB sie also ein
eminent politischer Begriff ist. Denn das
Militdrische ist nirgends in der Welt vom
Politischen isoliert.

Der Bundeskanzler sprach in Moskau von
der Neutralitit Osterreichs und fiigte hinzu:
,,JJch betone ausdriicklich, nicht fiir eine be-
grenzte, sondern fiir eine unbegrenzte Zeit.*

Der Vizekanzler sagte nach seiner Riickkehr
aus Moskau, die 6sterreichische Neutralitit sei
,,hicht eine Einbahnstrafle, die nur in einer
Richtung befahren wird, denn eine solche
Handlungsweise wire mit dem Gedanken der
Neutralitit unvereinbar.

Ich habe an einige dieser begriiBenswerten
AuBerungen erinnert, weil sie geeignet sind,
Mifdeutungenentgegenzuwirkenund das Wesen
der Neutralitit klarzustellen.

Wir Kommunisten stehen der Regierung in
Opposition gegeniiber, aber wir sind entschlos-
sen, jeden Schritt, der unserer Unabhédngigkeit
und Neutralitdt dient, nicht nur gutzuheiflen,
sondern auch zu unterstiitzen. Gleichzeitig
halten wir es fiir unsere Pflicht, den zweideuti-
gen, manchmal recht eindeutigen Entstellun-
gen und Intrigen entgegenzutreten, denen die
Neutralitit unseres Landes noch immer aus-
gesetzt ist. Ich spreche hier nicht von Zei-
tungen, die den Kalten Krieg als unsauberes
Geschift betreiben, nicht einmal von manchen
Rundfunkkommentatoren, die von Neutralitit
so weit entfernt sind wie der AuBenminister
Dulles von Vernunft und Verstindigung, ich
spreche von den Eskapaden verantwortlicher
Regierungspolitiker.

Der Abgeordnete Doktor Tonéié — also
nicht irgendein Wirtshausredner, sondern
der auflenpolitische Sprecher der Volkspartei —
hat es fir zweckmifig gehalten, knapp vor
der Abreise der oOsterreichischen Regierungs-
delegation nach Moskau die immerwahrende
Neutralitit Osterreichs in Frage zu stellen.
Die Neutralitit Osterreichs miisse geopfert

werden, so meinte Dr. Tondié, wenn sich die
Situation im Donauraum é#ndert, wenn in
Europa die Entwicklung eintritt, die eines
solchen Opfers wert sei.

Der allzu eifrige Tonéi¢ hat kurz darauf
seine Erklirung widerrufen; ich kann mir den
Arger seines Parteichefs iiber den Querschufl
ganz gut vorstellen. Doch solche politische
Querschiisse gegen die Neutralitit kommen
nicht von ungefdihr. In beiden Regierungs-
parteien gibt es noch immer ,,alte Kampfer
des Kalten Krieges, die keine Verstandigung
wiinschen, sondern an dem in Briiche gehenden
Unsinn festhalten, den man ,,Politik der
Starke'* nennt. Wenn zum Beispiel der Innen-
minister Helmer sein Inneres duBert (Heiter-
keit) und gegen die ,,Moskaureisenden®‘, gegen
die ,Koexistenzsiichtigen“ polemisiert, so
knurrt hier ein alter Kampfer des Kalten
Krieges nicht nur gegen die Politik der Neutra-
litdt, sondern auch gegen Politiker seiner eige-
nen Partei, die so verniinftig sind, die Chancen
einer neuen Situation wahrzunehmen. Wir
wollen solche Attacken gegen die Neutralitdt
nicht iiberschitzen, doch sie mahnen zur
Wachsamkeit und lassen erkennen, daf} der
Kampf um eine dauernde neutrale Haltung
Osterreichs weitergeht.

Es scheint mir notwendig, in diesem Zu-
sammenhang noch einmal auf die Frage Otto
Habsburg zu sprechen zu kommen. Die geplante
Riickkehr Otto Habsburgs ist nicht nur ein
innenpolitisches, sondern auch ein auflenpoliti-
sches Problem. Sie ist nicht nur geeignet, in
der Arbeiterschaft Beunruhigung hervorzu-
rufen, sondern sie ist auch geeignet, MiB3deu-
tungen der Osterreichischen Aulenpolitik anzu-
bahnen. Denn Otto Habsburg ist nicht nur einer
der heftigsten ,,Kreuzritter gegen den Osten®,
einer der leidenschaftlichsten Prediger eines
Krieges gegen den Osten, Otto Habsburg hat
wiederholt betont, dafl er nicht daran denke,
auf alte Gebiete der Osterreichisch-ungarischen
Monarchie zu verzichten. Es geht also hier
— ich wiederhole es — auch um eine Frage
der osterreichischen Neutralitit und AuBen-
politik.

Ich habe heute mit gréBtem Erstaunen in
der ,,Arbeiter-Zeitung‘‘ gelesen, da3 der soziali-
stische Parteivorstand — ich sage ausdriicklich:
der Parteivorstand! — nichts gegen eine Ein-
reise Otto Habsburgs einzuwenden habe, da8}
er sich also wesentlich von der Haltung der
Sozialdemokratie in der Ersten Republik unter-
scheidet. Ich weill nicht, welche Spekulationen
den sozialistischen Parteivorstand bewogen
haben, eine solche Haltung einzunehmen, die
gewill von vielen alten Funktiondren der SP
nicht verstanden wird. Moglicherweise sind es
dhnliche Spekulationen, wie sie Mollet in
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Frankreich angestellt hat. Mollet meinte,|Grenzen jeder Partei hinaus —: den Frieden
wenn man alles auf die Karte desjzu sichern. Denn es ist im Zeitalter der un-

Antikommunismus setze, wenn man bereit sei,
alle reaktiondrsten Krifte gutzuheilen, um
gegen die Kommunisten vorzugehen, dann
werde das fiir die franzosischen Sozialisten einen
neuen Aufstieg bedeuten. Nun, ich mochte
eindringlich an die sozialistischen Abgeordneten
appellieren: Das Ergebnis 'des Experiments
Mollet ist erschiitternd, auch fiir die Sogialisten,
fir die gesamte europdische Arbeiterbewegung!
Das Ergebnis ist nicht etwa eine Stirkung
der Sozialisten, sondern das Ergebnis
ist, daB im franzosischen Parlament die ge-
samte Arbeiterbewegung — Kommunisten und
Sozialisten — nahezu zur Bedeutungslosigkeit
verurteilt ist, daB dort eine iiberwiltigende,
gefahrdrohende Mehrheit von Faschisten und
Reaktioniren dank der ' Politik des Anti-
kommunismus, dank der Unterstiitzung Mollets
emporgekommen ist. Und ich glaube, es wire
sehr gefahrlich, im Zusammenhang mit Otto
Habsburg @hnliche Spekulationen anzustellen.

Die Haltung der Neutralitit, der strikten
Neutralitdt, entspricht den elementaren Inter-
essen Osterreichs und kann zur Milderung
weltpolitischer Gegensitze beitragen. Doch
ich wiederhole: Nach wie vor gibt es Gegner
dieser Neutralitit, innerhalb und auBlerhalb
unseres Landes. Ich méchte noch einmal fest-
stellen: Der Gedanke der Neutralitit hat sich
im allgemeinen durchgesetzt. Doch in der
Handhabung der Neutralitdt ist nicht nur
dann und wann Unsicherheit, sondern sind auch
Widerspriiche wahrzunehmen. Auf der einen
Seite hat der Bundeskanzler mit Recht hervor-
gehoben, dal das Gleichgewicht zwischen Ost
und West, von dem so viel die Rede ist, nicht
das Um und Auf der Sicherung Osterreichs
sein kann. Immer muBl es das Ziel unserer
Bestrebungen sein, sagte der Bundeskanzler,
an Stelle des Gleichgewichtes die Verstdndi-
gung zwischen West und Ost zu fordern.
Ebenso hat vor lingerer Zeit der Herr Staats-
sekretir Kreisky in dhnlichem Sinn gesprochen,
allerdings hat er jetzt in Deutschland offen-
kundig seinen Standpunkt revidiert.

Wenn man von aktiver Neutralitit spricht
— und wir bekennen uns zu diesem Begriff,
zu dieser Forderung —, dann kann und soll
diese Aktivitdt nur darin bestehen, daB Oster-
reich zunichst seine eigene Sicherung im Auge
hat und dariber hinaus jede Initiative fir
Abriistung, fir Entspannung, fiir Verstdndi-
gung unterstiitzt. Osterreich soll in solchen
Fragen nicht abseits stehen, und wenn wir
auch nur ein kleiner Staat sind, kénnen wir
doch das Unsere zur allgemeinen Entwicklung
beitragen, zur Bewiltigung der entscheidenden
Aufgabe, die uns allen gestellt ist — tiber die

geheuerlichsten Vernichtungsmittel die Vor-
aussetzung menschlicher Existenz, da wir den
Frieden erhalten. Unsere ganze Kraft, Ver-
nunft, Klugheit diesem Ziel zuzuwenden, das
ist der Sinn und Inhalt einer aktiven Neu-
tralitatspolitik.

Leider gibt es auch andere Auffassungen.
Immer wieder hért man das unheilvolle
Schlagwort vom ,,Gleichgewicht des Schrek-
kens‘‘. Auch der Herr Staatssekretir Kreisky hat
leider jetzt in Deutschland wieder dieses
Schlagwort hervorgeholt. Gleichgewicht des
Schreckens! Das ist ein Gleichgewicht, das
plotzlich zusammenbrechen kann, eine frag-
wiirdige Balance, hart am Rande des Krieges.
Das MiBverstindnis oder die Missetat eines
Fliegers, die Verdunkelung eines menschlichen
oder die Fehlentscheidung eines Elektronen-
gehirns kann dieses Gleichgewicht zum Ein-
sturz bringen. Und niemals sollen wir ver-
gessen, dal der amerikanische AuBenminister
mitteilte, dreimal sei die Welt bisher nur um
Haaresbreite einem Atomkrieg entgangen.
Dreimal war im letzten Augenblick die Hem-
mung stdrker als die Aggression. Aber kann
man sich darauf verlassen, daB unter allen
Umsténden die Hemmung stark genug sein
wird, um das Verhingnis aufzuhalten? Wenn
das Gleichgewicht des Schreckens nicht durch
ein Gleichgewicht der Vernunft ersetzt wird,
gibt es fir die Zukunft der Menschheit keiner-
lei Garantie.

Die Leute, die uns das Gleichgewicht des
Schreckens als beste Sicherung Osterreichs
anempfehlen, sind zugleich die Leute — oder
leisten ihnen Vorschub —, die fiir ein mili-
tarisch starkes, mit Atomwaffen ausgeriistetes
Westdeutschland eintreten. Und hier, meine
Damen und Herren, werden falsche Auf-
fassungen zur unmittelbaren Gefahr fiir Oster-
reich. Die deutsche Herrenklasse hat ihre
alten Herrschaftspline nicht aufgegeben. Sie
hat sich mit der Unabhingigkeit Osterreichs
nur voritbergehend, nicht auf die Dauer ab-
gefunden. Die zunehmende wirtschaftliche
Abhingigkeit von Westdeutschland, in die uns
eine verfehlte Handelspolitik hineinmanévriert
hat, ermutigt die westdeutschen Machtpoli-
tiker, sich mehr und mehr in unsere Ange-
legenheiten einzumischen. Die westdeutschen
Militirkreise fordern von Osterreich militirische
Flankendeckung. Der ,,Rheinische Merkur*,
das Blatt Adenauers, schrieb mit brutaler
Offenheit: ,,Triftige militdrische Griinde konn-
ten den Westen veranlassen, in das militdrische
Vakuum Osterreich einzudringen.” Eine von
den GroBmichten verfiigte Neutralisierung
— so schreibt das Blatt — bedeute fir die
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NATO-Michte mehr strategische Nachteile als
fiir den Ostblock. Osterreich miisse daher — so
dekretiert das Blatt Adenauers — sein Bundes-
heer mit Raketen- und Atomwaffen ausriisten,
damit das militarische Vakuum fiir die NATO
geschlossen werde. Ahnliche Forderungen
haben auch andere bedeutende westdeutsche
Zeitungen an Osterreich gestellt und immer
wieder von dieser notwendigen ,,militdrischen
Flankendeckung‘‘ gesprochen.

Es ist sehr beunruhigend, daB der Oster-
reichische Heeresminister dieses Argument
aufgegriffen hat und auch mit dem Begriff des
Flankenschutzes operiert. Dies aber, die Auf-
fassung der NATO und vor allem westdeutscher
Militiarkreise, Osterreich habe den militérischen
Flankenschutz der Westméichte zu iibernehmen,
ist mit Neutralitdt unvereinbar!

Die Drohungen aus Westdeutschland sollten
uns hellhérig machen, uns zum BewuBtsein
bringen, daB ein aufgeriistetes Westdeutsch-
land nicht ein Schutz, sondern eine Gefahr fiir
Osterreich wire und daB das Gleichgewicht
des Schreckens, unmittelbar an unsere Grenze
herangebracht, fiir unser Land erschreckende
Konsequenzen haben kénnte.

Der Bundeskanzler hat also hundertfach
recht, wenn er sagt, daBl nicht ein solches
Gleichgewicht, sondern Verstindigung unser
Ziel sein miisse. Man muf} die gegensitzlichen
Auffassungen zu Ende denken und muf} sich
fir eine von beiden entscheiden, nicht nur in
Worten, sondern in Taten. Auf keinen Fall
kann man sie miteinander vereinbaren.

Aus der ersten Auffassung folgt, daB es not-
wendig ist, das Mitrauen zu iiberwinden, auf
Abriistung hinzuwirken, eine allmdhliche Uber-
windung der Maichteblocke anzustreben, um
schlieflich zu einem kollektiven Sicherheits-
system zu gelangen. Ausder zweiten Auffassung
folgt, man miisse die militdrische Aufristung
vor allem Westdeutschlands gutheien und
fordern, wenn man auch nicht direkt daran
teilnimmt; man miisse fiir maximale militi-
rische Macht des Westenseintreten und also fak-
tisch die unheilvolle Politik der Stirke unter-
stiitzen. Wenn Osterreich nicht seine Zukunft
aufs Spiel setzen will, kann es sich nur fiir die
erste Auffassung entscheiden. Die positiven
Erklirungen maBgebender Regierungspolitiker
weisen in diese Richtung. Es gilt nun zu unter-
suchen, wieweit die konkrete AuBenpolitik
diesem Konzept aktiver Neutralitat entspricht.

Osterreich ist Mitglied der UNO und hat
dort die Moglichkeit, auch als kleiner Staat an
weltpolitischen Entscheidungen teilzunehmen.
Die Stellungnahme der oOsterreichischen Dele-
gation entsprach in manchen Fragen dem
Wesen der Neutralitit und dem Ziel der Ver-
stindigung. In anderen, sehr wichtigen Fragen

jedoch ist man einer klaren Entscheidung aus-
gewichen, hat man den Grundsatz befolgt:
Wasch mir den Pelz und mach mich nicht naf!

Eine solche Frage zum Beispiel ist die Ein-
stellung der Experimente mit Atomwaffen.

‘Es scheint mir nicht nétig, hier zu wiederholen,

was tausende Mianner der Wissenschaft ein-
dringlich, ja beschwdrend gesagt haben: daf}
diese Experimente nicht nur die heute Leben-
den, sondern auch kiinftige Generationen ge-
fahrden. Ich m6chte nur einen Satz aus einem
der vielen Appelle hervorheben. Es ist der
Appell prominenter amerikanischer Person-
lichkeiten: Die Menschen haben das Recht,
unvergiftete Luft zu atmen und auf unverseuch-
ter Erde zu leben. Dieses Recht gilt fiir alle.
Man darf sich nicht damit abfinden, daB nur die
GroBmaichte, die Atomwaffen produzieren, nach
eigenem Ermessen ihre Entscheidungen treffen,
sondern alle Volker miissen fordern, in dieser
Menschheitsfrage mitzubestimmen. Denn der
Atomtod macht an keiner Grenze halt und
achtet keine Neutralitit.

Die Situation ist beunruhigend. Als im
Mirz dieses Jahres die Sowjetunion die Experi-
mente einseitig einstellte, haben viele von uns
gehofft, Amerika und England wiirden das
Beispiel beherzigen und ihre Experimente
ebenfalls einstellen. Leider ist das Gegenteil
geschehen. Nie zuvor lieBen die beiden west-
lichen GroBmaéchte so viele Atom- und Wasser-
stoffbomben explodieren — 50 im Verlauf
eines halben Jahres! Ihr Bestreben war offen-
kundig, nun um jeden Preis die Sowjetunion
zu iberfliigeln, aus dem Gleichgewicht des
Schreckens zu einem Ubergewicht zu gelangen.
Das Ergebnis war, daBl die Sowjetunion nach
sechs Monaten die Experimente wieder auf-
nahm und da nun in Ost - und West Explo-
sionen die Welt erschiittern.

Fiir jeden denkenden Menschen ist es klar,
daBl es daraus nur einen Ausweg gibt: die end-
giiltige Einstellung aller Experimente mit
Atomwaffen. Jede nur bedingte, nur befristete
Einstellung birgt in sich die Gefahr, daB} die
eine oder die andere Gromacht sich plétzlich
im Nachteil fiihlt und unter irgendeinem
Vorwand das entsetzliche Wettriisten wieder
aufnimmt. NeutraleStaaten Asiens und Afrikas
haben daher den Antrag eingebracht, die UNO
moge die endgiiltige, die bedingungslose Ein-
stellung der Versuche mit Atomwaffen be-
schlieBen, bis die Atommaéchte selbst sich iiber
ein Abkommen geeinigt haben. Die Delega-
tion des neutralen Osterreich hat diesen Antrag
nicht unterstiitzt, und der 6sterreichische
Sprecher hat sich von Sprechern anderer neu-
traler Staaten dadurch unterschieden, daf3 er
sich nicht fiir eine unverziigliche, endgiiltige
Einstellung der morderischen Experimente aus-
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sprach. Er hat angeregt, man moge simtliche,
einander widersprechende Antrige vereinigen,
was in diesem Fall nur zur Folge hitte, dal}
eine unverbindliche, zu nichts verpflichtende
Resolution herauskame.

Wir sind fir einen Ausgleich der Gegensitze..

Aber Verstiandigungkanndochnicht heiflen, dal
man auf dem Papier ein Kompromill anstrebt,
das in der Praxis keinerlei Konsequenzen hat.
Osterreich sollte den Mut haben, zu fordern,
was alle Volker herbeisehnen: die endgiiltige,
die bedingungslose Einstellung der die Welt
verseuchenden Versuche, und dies als ersten
Schritt, um zu weitergehenden Vereinbarungen,
zur allgemeinen Abriistung zu gelangen.
Einer solchen klaren Stellungsnahme ist die
osterreichische Delegation bisher ausgewichen,
und ich frage: warum eigentlich? Warum
bleiben die Taten hinter den Worten der Re-
gierungspolitiker zuriick ?

Eine zweite, fiir den Weltfrieden sehr be-
deutsame Frage hingt mit der Formosa-Krise,
mit der Anerkennung oder Nichtanerkennung
der chinesischen Volksrepublik zusammen. Ich
mochte hier nicht auf Einzelheiten eingehen,
sondern wiederholen, was in wachsendem Aus-
malB auch Politiker der westlichen Welt an-
erkennen: daf die militdrischen Positionen
Tschiang Kai Scheks auf den Inseln Quemoy
und Matsu nicht der Verteidigung, sondern nur
dem Angriff dienen und daB es grotesk und
widersinnig ist, wenn in der UNO der Insel-
diktator Tschiang Kai Schek als Reprasentant
Chinas gelten soll, wenn der fragwirdige Be-
herrscher von 9 Millionen Chinesen im Sicher-
heitsrat vertreten ist, die Regierung von mehr
als 600 Millionen Chinesen jedoch von der UNO
ausgeschlossen ist. (A4bg. Dengler: Ah, das
sind Demokraten!) Ich verstehe Ihre Frage
nicht! Ich nehme an, daB es ein Grundsatz der
Demokratie ist, daB das groBte Volk der Welt
in der UNO vertreten ist. Ich verstehe also
nicht ganz den Sinn IThres Zwischenrufes. (Aby.
Dengler: Sie haben gerade gesagt, der eine st
etn Diktator, der andere ein Demokrat!) Ich
habe davon gesprochen, dafl der eine eine
Marionette ist, der 9 Millionen Chinesen
fragwiirdig beherrscht, dal hinter der anderen
Regierung mehr als 600 Millionen stehen.
Wenn Sie der Meinung sind, daB Tschiang Kai
Schek der legitime Vertreter Chinas ist, dann
kann ich Sie an dieser Meinung nicht hindern.
Aber es ist eine torichte, den Tatsachen wider-
sprechende Auffassung. (d4bg. Dengler: Geh,
geh!)

Nicht nur die Sprecher neutraler Staaten,
wie Indien und Schweden, haben sich fiir die
Aufnahme der chinesischen Volksrepublik in
die UNO eingesetzt, auch die Regierung eines
NATO-Staates, die Regierung Norwegens, ver-

tritt diese Forderung. Als der norwegische
Ministerprasident in Osterreich war, sagte er
unzweideutig: ,,Norwegen ist wie viele andere
Lander der Auffassung, daf die Volksrepublik
China in die Vereinten Nationen aufgenommen
werden sollte. (Ruf bei der OV P: Gehort das
da her?) Das gehort da her, das werden Sie
sofort horen, weil das mit aulenpolitischen Ent-
scheidungen der 6sterreichischen Republik zu-
sammenhingt und weil ich Thnen gerne klar-
machen mochte, daB es jenseits der Grenzen
kligere Politiker gibt als Sie, daB es jenseits
der Grenzen Menschen gibt, die die Welt-
situation verniinftiger beurteilen als Sie, die
mich jetzt mit albernen Zwischenrufen iiber-
schiitten. (Abg. Dengler: Sie halten aber
auch alberne Reden! — Heiterkeit.)

Es ist aus weltpolitischen Erwigungen, es
ist zur Sicherung des Weltfriedens notwendig,
daB die groBte Nation der Welt der UNO an-
gehort. Doch nicht nur darum, sondern auch
im eigenen wirtschaftlichen Interesse miilte
Osterreich die Vclksrepublik China anerkennen
und ihre Aufnahme in die UNO befiirworten.
Die osterreichische Delegation aber hat sich,
als der Antrag Indiens zur Debatte stand, als
einzige Delegation eines neutralen Staates der
Stimme enthalten. Das ist immerhin ein Fort-
schritt, wenn man sich erinnert, daB3 noch vor
einem Jahr die Gsterreichische Delegation fiir
den amerikanischen Antrag, fir Tschiang Kai
Schek, stimmte. Doch Stimmenthaltung ist
kein Beitrag zur Losung eines wesentlichen
politischen Problems und weit entfernt von
der aktiven Neutralitit der anderen neutralen
Staaten.

Ich kann mir durchaus vorstellen, daf3
Amerika in dieser Frage einen Druck auf
Osterreich ausgeiibt hat, doch andere neutrale
Staaten haben sich einem solchen Druck nicht
gefiigt. Der Osterreichische AuBenminister
hat zu Beginn der UNO-Generalversammlung
in New York erklart: ,,Wir wollen nicht ab-
streiten, daBl uns Fehler unterlaufen sein konn-
ten, weil wir nur aus eigener Urteilskraft zu ent-
scheiden vermochten und nicht auf Beispiele
fritherer Zeiten zuriickgreifen konnten.* —
Immerhin aber gibt es das Beispiel anderer
neutraler Staaten, und so drangt sich die
Frage auf: War die Haltung zum Chinaproblem
wirklich nur das Ergebnis eigener Urteilskraft,
oder war es eine fremde Macht, deren Vorurteil
das Urteil entscheidend beeinflult hat ? (A4bg.
Dengler: Wie der Schelm ist, so denkt er! —
Heiterkeit.)

Auch zu Problemen, an denen Osterreich
unmittelbar interessiert sein miillte, hat die
Bundesregierung entweder gar nicht oder aus-
weichendStellung genommen. In vielen Staaten
Europas erwigt man seit lingerer Zeit, welche
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Moglichkeiten es gibt, im européischen Krifte-
feld eine Entspannung herbeizufiithren. Der
Plan des polnischen AuBenministers Rapacki,
Mitteleuropa zu einer atomfreien Zone zu
machen, hat vielfach Widerhall gefunden, in
der jiingsten Zeit auch in NATO-Staaten, wie
Norwegen und Déanemark. (Abg. Dengler:
Auch in Moskau?) Auch in Moskau, natiir-
lich. — In der Diskussion um diesen Plan hat
man verschiedene Formen einer militdrisch
verdiinnten Zone ins Auge gefallt, einen teil-
weisen Abzug der Truppen aus Mitteleuropa,
die Errichtung eines européischen Systems der
kollektiven Sicherheit. Die englische Labour
Party hat in ihrem auBlenpolitischen Programm
aus dieser Diskussion sehr beachtenswerte
SchluBfolgerungen gezogen und hat gefordert,
daB die Streitkrifte des Westens und des
Ostens voneinander gelést werden — Disenga-
gement —, daf} es das Ziel sein miisse, die bei-
den Michteblocke durch ein System der kollek-
tiven Sicherheit zu ersetzen. (Zwischenruf des
Abg. Dengler.) Offenbar kennen Sie die Dinge
nicht. Ich méchte Thnen nur klarmachen, wie
groe Parteien in anderen Léndern, keines-
wegs kommunistische Parteien, und wie andere
Regierungen ernsthaft an diese Probleme
herantreten, wihrend hier in einem dumpfen,
spiebiirgerlichen Provinzialismus mit ein paar
Zwischenrufen iiber solche Dinge hinwegge-
gangen wird. (A4bg. Dr. Gorbach: Lapt's mir
meinen Dengler in Ruh’! — Heiterkeit.)

Alle diese Fragen sind fiir Osterreich von
groler Bedeutung, denn jede Entspannung,
jede Auflockerung in Mitteleuropa dient der
Sicherung unserer Unabhingigkeit und Neutra-
litat.

Erstaunlicherweise hat die Bundesregie-
rung bis vor kurzer Zeit behauptet, unsere
Neutralitit gestatte es nicht, da wir an der
Diskussion iiber den Rapacki-Plan und &hn-
liche Vorschlige teilnehmen. Wir sind im
Gegenteil der Auffassung, dal gerade unsere
Neutralitit uns ermichtigt, jede Initiative zu
unterstiitzen, deren Ziel es ist, in Mitteleuropa
eine Zone der Entspannung, der Abriistung
zu konstituieren. ‘

Wir halten es daher fiir beachtenswert, daB
der Bundeskanzler in einem Fernsehinterview
von der ZweckmiBigkeit eines kollektiven
Sicherheitssystems gesprochen und hinzugefiigt
hat, daB in diesem Rahmen auch der Rapacki-
Plan der Diskussion wert sei. Das ist ein Schritt
vorwirts. Doch wenn wir den Gedanken der
aktiven Neutralitit ernst nehmen, miilte sich
Osterreich aktiv und konkret indiese Diskussion
einschalten, wie Dianemark und Norwegen es
getan haben, miilte unsere AuBenpolitik in
dieser Richtung hin eine Initiative ergreifen.

Die diplomatische Zuriickhaltung, das dngst-
liche Zaudern in diesen fiir Osterreich lebens-
wichtigen Fragen steht in Widerspruch zu
der manchmal recht forschen Art, mit der sich
vor allem der Bundeskanzler in die deutsche
Problematik einmischt. Vielleicht mochte er
dadurch deutschnationale Sympathien ge-
winnen. Aber die Dinge sind zu ernst fiir eine
unbekiimmerte Wahlpropaganda. Man ist so
neutral, daB man sich von Diskussionen iiber
eine atomwaffenfreie Zone fernhilt. Aber wenn
es darum geht, die Politik Adenauers zu unter-
stiitzen, hért man plétzlich auf, neutral zu
sein.

In offenkundigem Zusammenspiel mit Aden-
auer hat der Bundeskanzler vorgeschlagen, die
GroBméichte mogen iiber die deutsche Wieder-
vereinigung verhandeln. Da es zwei deutsche
Staaten gibt, um deren Wiedervereinigung es

geht, die Bundesrepublik Deutschland und

die Deutsche Demokratische Republik, kann
ein Gesprich nur zustandekommen, wenn beide
deutsche Staaten an diesem Gesprich teil-
nehmen. Doch eben dies will Adenauer um
jeden Preis verhindern, obwohl ihm klar sein
mub, dal ohne dies die deutsche Wiederver-
einigung ein leeres Schlagwort ist. Zur gleichen
Zeit, als der oOsterreichische Bundeskanzler
neuerlich mit seinem Vorschlag hervortrat,
lehnte Adenauer den sowjetischen Vorschlag
ab, daB die GroBmichte und Vertreter der
beiden deutschen Staaten iiber den Ab-
schlull eines deutschen Friedensvertrages ver-
handeln sollen. Und der 0sterreichische
Bundeskanzler kam ihm mit der durchaus nicht
neutralen Erklirung zu Hilfe, daBl die Forde-
rung nach einem Gesprich zwischen den beiden
deutschen Staaten ,,abwegig und illusorisch* sei.
Der Bundeskanzler hat mit dieser massiven
Einmischung weder der deutschen Wieder-
vereinigung noch der Neutralitidt Osterreichs
gedient.

Man muB3 daher die Frage stellen: Hat der
Bundeskanzler diese Erklirung im Namen
der oOsterreichischen Regierung abgegeben, war
er dazu ermichtigt? Oder sind wir so weit,
daB der Regierungschef autoritidr, auf eigene
Faust seine eigene Auflenpolitik betreibt ¢ War
der Knappendienst fiir den Ordensritter Aden-
auer Osterreichische Auflenpolitik, oder miB-
braucht die Volkspartei ihre Macht, um sehr
wesentliche auenpolitische Fragen ihrer Partei-
politik unterzuordnen ? Es wiresehr wiinschens-
wert, wenn der Herr AuBenminister diese
Frage beantworten wiirde.

Nicht nur in Westdeutschland, auch in Italien
regiert eine Bruderpartei der Osterreichischen
Volkspartei. Bisher haben wir nur erlebt,
daB die Volkspartei der Partei Adenauers
und der Partei Fanfanis in jeder Weise ent-
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gegenkommt, doch nie, daBl sich die andere
Seite als dankbar erwies. Das ungeloste
Problem Siidtirol ist dafiir symptomatisch.

Ich mochte nicht noch einmal darlegen, wie
unbefriedigend der Vertrag Gruber —de Gasperi
war, doch da nun einmal dieser Vertrag besteht,
mub er wenigstens eingehalten werden. Italien
hélt ihn nicht ein, setzt sich iiber ihn hinweg,
und Osterreich ist bisher den Siidtirolern nicht
wirkungsvoll zu Hilfe gekommen.

Im AuBenministerium haben wir einen
Staatssekretdr aus Tirol. Professor Gschnitzer
ist ein guter Redner. Er pflegt in seinen Reden
den europiischen Geist heraufzubeschwdren.
Doch dieser européische Geist ist so ausschlieB3-
lich mit antikommunistischer Propaganda be-
schiftigt, daB er an Fragen wie Sidtirol
keinerlei Interesse zeigt.

Man fabriziert im Europarat Resolutionen
iber die ,,Befreiung Osteuropas®, hiitet sich
aber, vom I'reiheitsrecht der Siidtiroler zu
sprechen. Dort, wo man selber die Macht hat,
verzichtet man auf europdischen Geist zu-
gunsten eines echten Nationalismus.

Die Reise des Bundeskanzlers nach Rom
war ergebnislos. Die italienische Presse be-
hauptet, die Frage Siidtirol sei damals nicht
einmal erwiahnt worden. Der Klubobmann der
Osterreichischen Volkspartei Dr. Maleta hat
in Bozen am Parteitag der Siidtiroler Volks-
partei teilgenommen und die Regierungs-
erklirung Fanfanis begriift. Sie konnte, so
hat er gemeint, der Ausgangspunkt fiir positive
Besprechungen sein. Als die Regierung Fan-
fani gebildet wurde, waren die Stimmen der
Siidtiroler Volkspartei ausschlaggebend. Was
war der Dank ? Mitte Oktober hat die italieni-
sche VP-Abgeordnete Vedovato einen auflen-
politischen Rechenschaftsbericht vorgelegt, in
dem gesagt wurde, -die freundschaftlichen Be-
ziehungen Italiens zu Osterreich seien durch
die sogenannte Siidtirolfrage gestort worden.
Und weiter heillt es wortlich in diesem Bericht:
,»In diesem Zusammenhang muB erwdhnt
werden, daB Italien ein vollkommen reines
Gewissen hat und stets seinen Verpflichtungen
aus dem Gruber—de Gasperi-Abkommen ge-
wissenhaft nachgekommen ist. Wenn einige
unwichtige ortliche MaBnahmen noch nicht
getroffen werden konnten, liegt das an den
technischen Schwierigkeiten und nicht etwa
an schlechtem Willen.*

Wenn man die Vorgénge in Sidtirol vor
Augen hat, kann man diese Worte nur als Ver-
héhnung qualifizieren. Die italienische Regie-
rung verletzt dauernd und systematisch das
Gruber—de Gasperi-Abkommen. Und nicht
nur das. Sie trifft auch MaBnahmen, die eine
Gefahr fir unsere Neutralitdt darstellen.

In den Alpen, an unserer Grenze, werden .

Abschuirampen errichtet, und die Geschosse
wiirden im Ernstfall Osterreich iiberfliegen.
Mitte Oktober haben die Vereinigten Staaten
der italienischen Armee die ersten Raketen
ibergeben. Die 0sterreichische Regierung
schweigt zu all dem, sie will der italienischen
Regierung nicht nahetreten. Dieses Zartgefiihl
bleibt ohne Erwiderung, den Siidtirolern hilft
es nicht.

In diesem Zusammenhang mochte ich den
Gedanken der Kommunistischen Partei Italiens
zur Diskussion stellen, man mége Sidtirol
militdrisch neutralisieren. Eine solche Neu-
tralisierung Siidtirols wére nicht nur fiir unsere
Neutralitit vorteilhaft, sondern wiirde auch
unserer Forderung nach Autonomie der
deutschsprechenden Siidtiroler gréBere Durch-
schlagskraft verleihen. Auf keinen Fall kann
sich die Osterreichische Regierung mit dem
gegenwirtigen Zustand abfinden. Sie mufl
eine neue Initiative ergreifen. Der europiische
Geist nimmt Siidtirol nicht zur Kenntnis.
Anstatt auf seine Gnade zu warten, muf} sich
die o6sterreichische AuBenpolitik in der Frage
Siidtirols zu groBerer Entschlossenheit auf-
raffen.

In der Beziehung zu den Nachbarstaaten
Westdeutschland und Italien ist Osterreich
sehr entgegenkommend, in der Beziehung zu
anderen Nachbarstaaten wird mit anderem
Maf} gemessen. Der tschechoslowakische Mini-
sterprisident Siroky hat dem 6sterreichischen
Bundeskanzler Besprechungen vorgeschlagen,
um sich iber schwebende Fragen zu ver-
stindigen und zu freundschaftlichen Bezie-
hungen zu gelangen. Der Bundeskanzler hat
nicht ablehnend, aber ausweichend geant-
wortet: Man miisse zuerst Vermoégensfragen
regeln, dann kénne man in einen weiteren
Gedankenaustausch eintreten. Mit West-
deutschland war es umgekehrt: Zuerst hat der
Bundeskanzler den persénlichen Kontakt mit
Adenauer hergestellt, und spidter wurden die
Vermogensfragen geregelt — allerdings nicht
zum Vorteil Osterreichs. Wir zahlen 3 Milliar-
den Schilling Entschidigung ohne jede finan-
zielle Hilfeleistung.

In unserem Verhiltnis zur Tschechoslowakei
ist schon der Ausgangspunkt ein anderer, hier
ist nicht der Nachbarstaat, sondern Osterreich
der Fordernde, wobei es verniinftig wére,
nicht irreale, sondern wohliiberlegte Forde-
rungen zu stellen. Osterreich steht mit der
Tschechoslowakei, mit Ungarn und Jugosla-
wien in Verhandlungen iiber Osterreichisches
Vermogen. (Abg. Dr. Gorbach: Sehr stockend!)
Wir wiirden ein positives Ergebnis solcher
Verhandlungen begriiBen und dariiber hinaus
gutnachbarliche Beziehungen, die trotz der
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Gegensitzlichkeit gesellschaftlicher Systeme
moglich sind.

In den Verhandlungen mit der Techoslowa-
kei sollte man sich nach unserer Auffassung
vor allem darauf konzentrieren (Zwischenruf
des Abg. Dengler), zu einem Abkommen iiber
die Sozialversicherung zu gelangen (Abg.
Dengler: Von den Wachttiirmen aus!) Dies
wire fir Osterreich eine fiihlbare Er-
leichterung, fiir die Tschechoslowakei gewil}
eine finanzielle Belastung, doch wir hoffen,
daB sie dazu bereit ist.

Wir halten es jedoch fiir widersinnig, die
nach 1945 in Osterreich Eingebiirgerten in
finanzielle Forderungen einzubeziehen. Wir
haben durchaus Verstindnis fiir das bittere
Los vieler dieser Menschen. (Zwischenrufe.)
Aber man darf doch nicht iibersehen, dafl sie
vor 1945 zum groBBten Teil reichsdeutsche
Staatsbiirger waren, daBl es also die Pflicht
Deutschlands wire, sich ihrer anzunehmen.

Wenn wir dies alles zur Sache Osterreichs
machen, Verschiedenartiges in einem Fragen-
komplex zusammenfassen und den unbe-
grindeten Standpunkt vertreten: Alles oder
nichts!, dann, so fiirchte ich, wird sich Oster-
reich selber den Weg zu einer verniinftigen
und fiir uns vorteilhaften Lésung verrammeln.

Politik ist schlieBlich die Kunst des Mog-
lichen. Man sollte daher versuchen, das
Mébgliche zu erreichen und die Verhandlungs-
themen aus einer Atmosphire irrealer Pro-
paganda herauslosen. Eine Zusammenkunft
des Osterreichischen Bundeskanzlers mit dem
tschechoslowakischen Ministerpréisidenten wire
sicher geeignet, nutzbringende Beratungen
einzuleiten.

Das neutrale Osterreich hat auf allen Ge-
bieten der AuBenpolitik erfolgversprechende
Moglichkeiten. Manches wurde getan, viel ist
noch zu tun. Die Neutralitit hat sich be-
wahrt. Es gilt, im Geiste der Verstindigung
fortzuschreiten, um dadurch nicht nur Oster-

reich zu dienen, sondern auch dem Frieden
der Welt!

Prasident: Ich erteile dem nichsten vor-
gemerkten Redner, Herrn Abgeordneten Dok-
tor Ton¢éié, das Wort.

Abgeordneter Dr. Toméié: Hohes Haus!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zunichst mochte ich ganz kurz meinen sehr
geehrten Herrn Vorredner auf den Artikel 187
der Ergdnzungen zum ruménischen Strafgesetz-
buch verweisen. Da steht ndmlich drinnen:
Die Todesstrafe wird fir Handlungen einge-
fithrt, die — wie es wortlich heift — dazu
fithren konnen, daB der ruminische Staat die
Neutralitit erklirt.

Herr Abgeordneter Fischer, stellen Sie sich
vor, in Osterreich wire eine kommunistische
Regierung: Da wiirden wir beide héngen!
(Abg. Dengler: Er links!) Aber ich rechts!
(Abg. Dr. Gorbach: Die Todesstrafe ist abge-
schafft; wer es micht glaubt, wird erschossen!)

Meine Damen und Herren! Die Welt um
die Mitte des 20. Jahrhunderts hat kein
politisches Zentrum. Dieser Umstand ist von
groBter Tragweite fiir die weltpolitischen Zu-
stinde, die ich als ein Zeitalter der inter-
nationalen Anarchie bezeichnen mdéchte.
Europa war kurze Zeit Zentrum der Welt:
zwischen den Napoleonischen Kriegen und dem
ersten Weltkrieg. Die Vereinigten Staaten
von Amerika waren es zu Ende beider Welt-
kriege und sind es heute in reduzierter Form
in der westlichen Welt. Die Sowjetunion war
unbestreitbar die dominierende Macht im ge-
samten Osten wiahrend der Stalinistischen Zeit.
Heute ist die Macht der Sowjetunion auch
etwas reduziert. Lateinamerika, Indien streben
nach Bildung neuer Zentren. Auch die Ver-
einten Nationen sind kein Weltzentrum ge-
worden. So gibt es eben kein Zentrum mehr,
und dieser einem Interregnum gleiche Zustand
ist das charakteristische Merkmal unserer
Epoche, der Ausgangspunkt jeder politischen
Zeitanalyse.

Die Ursache fiir diese Situation, unter der
wir alle leiden, ist die Unerbittlichkeit der
ideologischen Auseinandersetzungen im
20. Jahrhundert. Zwischen dem christlichen
Abendland, dessen vornehmstes Postulat die
Freiheit der menschlichen Person und ihre
Geborgenheit in Gott ist, und der pseudowissen-
schaftlichen Heilslehre des Marxismus-Leninis-
mus, der bedenkenlos die Wiirde des freien
Menschen verletzt und zerstort, gibt es keine
Kompromisse. Ich méchte ausdriicklich be-
tonen, dafl es zwischen diesen beiden profund
unterschiedlichen Weltanschauungen keine wie
immer gearteten Kompromisse gibt und geben
kann.

Es gibe vielleicht eine echte Koexistenz,
ein Nebeneinanderleben, wenn der Kom-
munismus nicht nach wie vor das Ziel ver-
folgen wiirde, die ganze Menschheit zu be-
herrschen und zu unterwerfen.

Geschichtlich gesehen ist der Kalte Krieg
unserer Zeit eine weltweite Fortsetzung des
Kampfes, den Europa seit Jahrtausenden gegen
die anstirmenden Michte des Ostens oder
Siidens fiithrt. Es ist nun die Tragik, aber
vielleicht auch die GréBe unseres Osterreich,
daB es sich schon infolge seiner geographischen
Lage niemals den Folgen dieser Auseinander-
setzung entziehen kann. Eine Politik, die
diese Tatsache vergessen wiirde, wire eine
Politik der Illusionen.
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Ich méchte die heutige. Weltlage mit einem
Wort charakterisieren: ,,eine groBe und nach-
haltige Verschlechterung der gesamten Welt-
situation, und ich mdchte dies an einigen
Beispielen beweisen.

Die erste Ursache fiir eine Verschlechterung
der Weltlage liegt im Scheitern einer Gipfel-
konferenz. Von allem Anfang an bestanden
sehr groBe Schwierigkeiten fiir die Einbe-
rufung einer neuen Gipfelkonferenz nach der
Art der Genfer Konferenz im Jahre 1955.

Zunichst einmal die Ablehnung einer griind-
lichen Vorbereitung dieser Konferenz von
seiten Moskaus. Zweitens die Uneinigkeit iiber
die Tagesordnung. Uber diese Schwierigkeit
ist man in allen Polemiken und Gespréchen,
die zur Konferenz hitten fithren koénnen,
niemals hiniibergekommen. TUnd schlieBlich
verlor die Sowjetunion langsam das Interesse,
und nach dem Besuch Chruschtschows in
Peking schlief die ganze Angelegenheit ein.
Die westliche Note vom 31. Mai dieses Jahres
wurde von Moskau gar nicht beantwortet,
dafiir aber wurden am 1. Juli Vorschlige er-
stattet, die mit denen vom 5. Mai im wesent-
lichen identisch waren. Wir miissen daher das
Projekt einer Gipfelkonferenz, wenigstens bis
jetzt, als gescheitert ansehen, denn auch die
Versuche in Verbindung mit der Krise im
Nahen Osten, neuerlich zu einer Konferenz
zu kommen, konnten sich nicht verwirklichen.

Aber noch viel tiefgreifender fiir die Ver-
schlechterung der Weltlage ist das Scheitern
der Abriistung. Ich greife hier die Anregung
des Abgeordneten Fischer auf, einige Worte
iiber das Problem der Abriistung zu sprechen,
die auch fiir Osterreich von nachhaltiger
Bedeutung ist.

Wenn wir die Geschichte der Abriistungs-
bestrebungen nach dem zweiten Weltkrieg
beobachten, miissen wir folgendes feststellen:
Das System der Vereinten Nationen legt sein
Hauptgewicht auf Sicherheit — es ist dies aus
den Artikeln 11 und 26 ersichtlich —, nicht wie
der seinerzeitige Volkerbund auf die Ab-
ristung. Es ist also ein ganz anderer Aus-
gangspunkt der Betrachtungen dieser Materie

gegeniiber der Situation nach dem ersten-

Weltkrieg. Und die Entwicklung seit dem
Jahre 1945 fiihrte bedauerlicherweise zur
Bildung zweier gewaltiger Blocke.

Das System der Vereinten Nationen war
auf dem Konzept der ,,one world‘, einer ein-
heitlichen Welt aufgebaut, einer Welt, die in
sich das System der kollektiven Sicherheit
verkorpern sollte. Nun gibt es aber bedauer-
licherweise gar kein System der kollektiven
Sicherheit. Daher ist — wiederum leider —
die ,,balance of power der einzige Friedens-
garant. Es besteht daher eine Chance fiir eine

Abriistung iiberhaupt erst dann, wenn die
,»balance of power* erreicht ist oder, falls sie
gestort ist, wieder erreicht ist. Also auch hier
wieder eine Tendenz, die einer Abriistung, wie
sie im Konzept der Zeit nach dem ersten Welt-
krieg gegeben war, diametral entgegengesetzt
erscheint.

Alle Staaten wollen nun mit Beharrlichkeit
im Sektor Verteidigung ihre volle Souverinitit
beibehalten. Fiir einen Erfolg wire aber eine
bereits beruhigte Atmosphire nétig, und so
dreht man sich im Kreise herum und die ganze
Angelegenheit hat mehr oder minder nichts
anderem gedient als der Propaganda.

Wir konnen in den Abriistungsbestrebungen
drei groBe Perioden unterscheiden. In der
ersten Periode erkennen wir ganz deutlich,
worum es sich handelt, damals und bis zum
heutigen Tag. Im Jahre 1946 wurde die
Atomenergiekommission eingesetzt, und dieser
legte der amerikanische Delegierte einen Plan
vor, den Baruch-Plan. Nach diesem Plan
hitte die Produktion, Entwicklung und An-
wendung der Atomenergie unter die Kontrolle
einer internationelen Atomentwicklungsbehér-
de kommen sollen, die die gesamte Konzeption,
die gesamte Kontrolle, die gesamte Verfiigung
iber die Sanktionen in sich hitte tragen
sollen und fiir die vor allem kein Vetorecht
hitte gelten sollen. Das war das Entscheidende
dieses Planes, dessen Endziel die Vernichtung
aller Atomwaffen gewesen wiire.

Dem setzte die Sowjetunion einen anderen
Plan entgegen: Zunichst die Zerstérung aller
existierenden Atomwaffen binnen drei Monaten
— es waren damals nur Atomwaffen der West-
miéchte — und das Verbot einer Neuproduk-
tion. Uber Kontrolle solle spiter gesprochen
werden, und das Vetorecht solle beibehalten
werden.

An diesen beiden Plinen erkennen wir
ganz deutlich, um was es sich handelt. In
dem einen Fall Prioritit der Kontrolle, im
anderen Fall Prioritit der Zerstérung. In dem
einen Fall kein Vetorecht, im anderen Fall
Beibehaltung des Vetorechtes. Und drittens:
Nach dem Baruch-Plan soll die Kontrolle
international durchgefiihrt werden, nach dem
sowjetischen Plan soll sie in nationalen Hinden
sein und nur eine beschrinkte internationale
Inspektion wird zugelassen.

Schon damals waren sich die Kommissionen
einig, daBl eine Kontrolle technisch durchaus
moglich sei. Also auch das, was die Mitglieder
der Abriistungskonferenzen in diesem Jahr
festgestellt haben, ist gar keine groBc Er-
rungenschaft und gar kein grofler Fortschritt,
denn die technische Moglichkeit ist schon vor
einem Jahrzehnt festgestellt worden.
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Die Generalversammlung hat damals mit
Mehrheit den Baruch-Plan akzeptiert. Kurz
darauf verkiindete die Sowjetunion, dal auch
sie Atomwaffen besitze, und ein Jahr spiter
léste sich die ganze Kommission auf, weil die
Sowjetunion nach wie vor verlangte: zuerst
Zerstorung, sie lieB die Kontrolle beiseite,
wihrend die Westmiéchte vor allem an einer
interna.tionalen Kontrolle arbciteten.

An diesem grundsétzlichen Zwiespalt hat
sich bis zum heutigen Tage trotz einer gewissen
Annidherung in Einzelheiten gar nichts ge-
indert. Etwas spiter war dann die Sowjet-
union bereit, zugleich das Verbot der Atom-
waffen und die Frage der Kontrolle zu priifen
sowie eine permanente Kontrolle der Atom-
energieproduktion. Sobald aber ein Detailplan
vorgelegt wurde, hat sie diesen Detailplan
wiederum abgelehnt.

Im vergangenen Jahr war anfinglich eine
etwas bessere Atmosphidre vorhanden. Es
wurde ein franzosischer Plan vorgelegt: Keine
Kontrolle ohne Abriistung, keine Abristung
ohne Kontrolle, aber jede Abristung, die
kontrolliert werden kann. Dem wurde ein
sowjetischer Gegenvorschlag vorgesetzt: Die
Kontrolle solle vom Sicherheitsrat durchge-
fiilhrt werden. Vom Sicherheitsrat, in dem
es also ein Vetorecht gibt und in dem unter
Umstdnden die Sowjetunion die Kontrolle
durch ihr Vetorecht hinfillig machen kénnte.
So scheiterte auch dieser Pian, und schlieBlich
erklirte die Sowjetunion, dall sie auf eine
weitere Mitarbeit an den Abriistungsgesprichen
iberhaupt verzichte.

Das, meine Damen und Herren, ist die
Ursache, warum wir bis zum heutigen Tag
in der Angelegenheit der Abriistung nicht
weitergekommen sind. Das ist die Realitit,
und irgendwelche Appelle und irgendwelche
Demonstrationen oder Umziige oder Zeitungs-
artikel oder weil Gott was helfen gar nichts
gegenitber dieser fundamentalen Angelegen-
heit, daBl eine Abriistung ohne internationale
Kontrolle, und zwar Kontrolle auf der ganzen
Welt, unmoglich ist!

Wenn wir uns das vor Augen halten und
dabei die Lage Osterreichs hineinprojizieren,
so kommen wir zu der bedauerlichen Fest-
stellung — und das ist auch die Feststellung,
die der Herr Landesverteidigungsminister mein-
te —, daB Osterreich seine Verteidigung ver-
stirken muB.

Warum, meine Damen und Herren?
Der Atomwaffeunkrieg ist so furchtbar und mit
solchen Konsequenzen fiir die ganze Mensch-
heit verbunden, letzten Endes auch fir
den Angreifer, daBl es heute wahrscheinlicher
ist, dal es zu lokalen konventionellen kriegeri-
schen Auseinandersetzungen kommen kann,

als dies frither der Fall war. Und weiterhin
besteht eine verstirkte Tendenz, den Kalten
Krieg mit lokalen kriegerischen Auseinander-
setzungen fortzusetzen, eine stirkere Tendenz,
als in den vergangenen Jahren festzustel-
len war. Ich erwdhne beispielsweise nur
die Ereignisse in der Strafle von Taiwan.
Daher ist es fiir Osterreich unerldBlich not-
wendig, seine Verteidigung zu verstidrken,
und wenn es dazu notwendig ist, eine Anderung
der diesbeziiglichen Artikel des Staatsver-
trages zu erwirken, so ist das nur im Einver-
nehmen méglich und ist nur eine logische Kon-
sequenz der Verpflichtungen, die uns unsere
Neutralitdt auferlegt, ndmlich alles nur Er-
denkliche zu tun, um die Neutralitit unseres
Landes, die Unabhingigkeit und Selbsténdig-
keit militdrisch zu sichern und zu verteidigen.

Das ist also die Konsequenz, die wir aus
dieser bedauerlichen Weltsituation ziehen miis-
sen — eine Konsequenz, die eine unange-
nehme Tatsache ist, aber unangenehme Tat-
sachen sind nichtsdestoweniger Tatsachen,
und es ist eine Illusion, sie nicht sehen zu
wollen.

Ich habe schon angefiithrt, dall heute eine
verstirkte Neigung besteht, die Probleme durch
Anwendung von Gewalt zu lésen. Ich mochte
dazu einige Beispiele geben. Wir kennen die
Tendenz der Vereinigten Arabischen Repu-
blik, ihr Ziel, fiir das man durchaus Verstindnis
haben kann, das Ziel: Vereinigung der ge-
samten arabischen Welt, durchzusetzen. Ich
betone aber ausdriicklich: mit Gewalt durch-
zusetzen. Wir finden die sogenannte indirekte
Aggression vor allem in dem Krieg mit
dem Rundfunk gegen den Libanon —ein kleines
Land, das, nebenbei bemerkt, sich heute in
einer dhnlichen Situation befindet wie Oster-
reich in den Jahren 1933 bis 1938 gegeniiber
dem nazistischen Deutschland —, den Umsturz-
versuchen und militdrischen Drohungen gegen
den Sudan, den Angriffen an der Grenze von
Aden, den Umsturzversuchen in Oman und
Maskat, der Unterstiitzung der Kadmpfe in
Algerien. Alles das zeigt eine Tendenz zur
Behandlung und zur Lésung von Problemen
durch Gewalt.

Das gleiche sehen wir im Fernen Osten.
Wir alle kennen das grofle Problem China,
die Tatsache, dall die Regierung eines Landes,
die 600 Millionen Menschen kontrolliert, in
den Vereinten Nationen ihr Land nicht ver-
tritt, widhrend eine andere Regierung, die
nur auf einer Insel amtiert, dieses Land in den
Vereinten Nationen reprisentiert. Aber wir
wissen auch, daB das Problem der Nicht-
anerkennung der Regierung Mao-Tse-Tungs
in den Vereinten Nationen nicht mit der GréBe
der reprisentierten Bevolkerungszahl zu-
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sammenhéngt, sondern unabhéingig von allen
ideologischen Erwégungen von der Tatsache,
daB der Westen die Regierung Mao-Tse-Tungs
als Aggressor in Korea betrachtet. (Abg.
E. Fischer: Warum hat England diese Regie-
rung anerkannt? Beantworten Sie mir das!)
Weil die Frage der diplomatischen Beziehungen
nicht in einem logischen und absoluten Konnex
mit der Charakterisierung eines Aggressors
verbunden ist! (Abg. E. Fischer: Sie wider-
sprechen sich ja selber!) Nein! Jedoch die
Mitgliedschaft bei den Vereinten Nationen kann
man unmoglich einem Aggressor geben, weil der
Sicherheitsrat die Aufgabe hat, Aggressionen
zu verhindern und daher ein Mitglied des
Sicherheitsrates nicht durch sein Veto eine
Aggression schiitzen kann. (Zwischenruf des
Abg. Koplenig.) Das ist die Ursache, warum
also die Aufnahme nicht moéglich ist. Das mufl
man anfithren, wenn man diese Probleme be-
handelt! (Abg. E. Fischer: Frankreich ist
Aggressor am Suezkanal, in Algerien!) Frank-
reich ist nicht Aggressor in Algerien, Herr Ab-
geordneter Fischer! (Abg. E. Fischer: Am
Suezkanal ja!) Also Sie sehen, daBl das die
Ursache ist, warum es nicht moéglich ist, die
Regierung in Peking in die Vereinten Nationen
aufzunehmen. Wenn wir schon dieses Problem
hier behandeln, so miissen wir dieses Argument
anfithren.

Es ist daher im Zuge der dortigen Ausein-

~ andersetzungen und Meinungsverschieden-

heiten wiederum zur Anwendung militdrischer
Gewalt in der StraBle von Taiwan gekommen.
Das ist eine sehr bedauerliche Tatsache, und
die’ Losung des Problems China ist durch
diese Anwendung von Gewalt heuteschwieriger,
als es frither der Fall gewesen ist. Wir sind
heute wviel weiter davon entfernt, dieses Pro-
blem zu l6sen, als vorher.

Die Tendenz zur Anwendung von Gewalt
sehen wir aber auch sonst auf der Welt. Es
kam zur militdrischen Unterwerfung Tibets
durch China, es kam zur militdrischen Unter-
werfung der freien -christlichen Andonesen
durch Java — alles Dinge, die weit entfernt
von uns sind, die aber dennoch zeigen, in wel-

che Richtung die Welt heute geht.

Aber nicht nur das. Es ist eine absolute
Verwilderung der internationalen Moral und
der internationalen Sitten festzustellen. Es hat
sich beispielsweise eingebiirgert, auslindisches
Eigentum zu expropriieren, wie es in Indone-
sien geschah, wobei ich allerdings zugeben mu8,
daB mit dem schoénen Beispiel, auslindisches
Eigentum zu expropriieren, manche Staaten
in Europa Indonesien vorangegangen sind.

Ferner das fiir Osterreich als Binnenstaat
doch weit gelegene Problem der Erkldrungen
der Zwo6lfmeilenzone. Ein Experte hat mir

einmal gesagt, wenn man die Zwolfmeilenzone
iberall auf der Welt auf den Meeren ein-
fiihren wiirde, wiirde das Preisniveau auf der
Welt um 2 Prozent steigen. Die Einfiithrung
der Zwoélfmeilenzone wiirde allein Amerika
180 Millionen Dollar als Erstausgabe
kosten. 22 Lénder der Welt haben die
Dreimeilenzone. Sie repriasentieren 80 Prozent
des Weltfrachtverkehrs und besitzen mehr als
die Hilfte der Weltmeereskiisten. Daher
kann man sagen, dafl hier schon eine gewisse
allgemeine Rechtsregel vorliegt, und durch
eigenmichtiges Ausdehnen dieser Zonen werden
alle Staaten geschddigt, weil die hohe See allen
Staaten der Welt, auch Binnenstaaten, ge-
meinsam gehoért. Ungeheure Kosten werden
verursacht, und weiten Gebieten werden das
Durchzugsrecht und die Benutzung als hohe See
entzogen. Beispielsweise konnten bei Einfiithrung
der Zwoélfmeilenzone die Englinder und die
Franzosen den Armelkanal vollkommen sperren,
um nur ein einziges Beispiel anzufiihren.

Man kann daher solche Fragen nur durch
internationale Ubereinkommen, durch eine
multilaterale Losung regeln. Dennoch haben
Staaten wie Saudi-Arabien, Indonesien, China
und Island eigenmichtig solche Mafnahmen
durchgefiihrt. Ich betone daher noch einmal,
daB unsere Zeit wirklich eine Zeit der Ver-
wirrung internationaler Sitten ist.

Meine Damen und Herren! Die Ideo-
logie, die behauptet, da die ganze
bisherige Weltordnung ein Unrecht sei,
reaktiondr, wie der Jargon dieser Leute
es bezeichnet, der sogenannte Fortschritt
aber erst jetzt beginne, indem man
Vertriage bricht, das Eigentum anderer stiehlt
und sich fir all das angeblich mit dem Volks-
willen legitimieren ldaBt, kann von uns niemals
akzeptiert werden! (Beifall bei der OV P.)

Osterreich kann in dieser Situation nur
streng auf dem Postulat des Rechtes stehen und
immer die Normen des Volkerrechts besonders
hochhalten. Wir wenden uns daher auch auf
das schirfste dagegen, dal Staaten, wie die
Tschechoslowakei und Ungarn, unser Ver-
mogen, das sie widerrechtlich an sich genom-
men haben, noch immer nicht herausgegeben
haben. (Erneuter Beifall bei der OVP.) Das
ist ein europiisches Beispiel fiir die stindige
Verletzung internationaler Sitten und fiir den
stindigen Bruch des Volkerrechtes. Es ist
daher selbstverstindlich, daBl der Herr Bundes-
kanzler in seinem Briefe andeutete, da ein
Besuch in Prag,den der Herr tschechoslowa-
kische Ministerpriasident anregte, erst dann
Sinn habe und erfolgversprechend sei, wenn
die groBen Probleme zwischen Osterreich und
der Tschechoslowakei wenigstens in den Grund-
ziigen vorher geregelt sind.
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Ich wende mich auch gegen die unange-| Hoffnungen jedoch sind vergeblich. Im Gegen-

brachten Angriffe der ungarischen Regierung
und anderer ungarischer Stellen gegen Oster-
reich, gegen die Osterreichische Regierung,gegen
osterreichische Minister und. iiberhaupt gegen
die Osterreichische Politik. Wenn irgendeine
Regierung in ganz Europa nicht legitimiert ist,
andere zu kritisieren, so ist das die ungarische
Regierung. (Zustimmung bei der OVP.) Und
sie konnte einen praktischen Beitrag leisten,
indem sie gewisse barbarische Einrichtungen
in ihrem Lande, beispielsweise den Eisernen
Vorhang an der ungarisch-Osterreichischen
Grenze, abschafft.

Ich weise auch die jugoslawische Einmi-
schung in unsere inneren Angelegenheiten zu-
riick. Natiirlich hat Jugoslawien laut Staats-
vertrag ein Recht, sich um die Einhaltung des
Artikels 7 des Staatsvertrages zu kiimmern,
aber nur so weit, als es der Artikel 7 gestattet.
Der Staatsvertrag verfiigt nun nicht, daBl die
Mehrheit verpflichtet wird, die Sprache der
Minderheit zu erlernen. Das steht nicht im
Staatsvertrag; das hat er nicht gewollt, das
kann er auch nicht gewollt haben, und das ist
eine glatte Absurditit. Um was es sich heute
handelt, ist nur, daB Osterreich die gesetz-
liche Regelung durchfithrt, wie sie der
Staatsvertrag verlangt. Das ist in einigen
Punkten eine Ausdehnung gegeniiber der bis-
herigen Lage, das ist aber in einigen Punkten
auch eine Reduktion. Jugoslawien hat keine
wie immer geartete Berechtigung, sich in diese
Dinge eirizumengen.

Hier miissen wir auch ein Wort iiber Siidtirol
sprechen. Der Abgeordnete Fischer hat den
bekannten Vorschlag der italienischen Kommu-
nistischen Partei angefiihrt, Siidtirol zu ent-
militarisieren. Aber abgesehen davon, daf
damit das Problem der Volkstumssicherung
der Sidtiroler um keinen Schritt vorwérts-
kdame, mochte ich doch bezweifeln, daf3 dieser
Vorschlag der italienischen Kommunistischen
Partei gemacht worden ist, um den Siidtirolern
zu niitzen, ich glaube eher, um die NATO zu
schiadigen.

Auf dem Bundesparteitag der Osterreichi-
schen Volkspartei in Innsbruck waren Siid-
tiroler Vertreter, die herzlichst begriiit worden
sind, in unserer Mitte, so wie alle anderen
osterreichischen Vertreter, die zu diesem Bun-
desparteitag gekommen sind. Der Herr Bun-
deskanzler hat ausdriicklich betont, daB das
ganze Osterreich — und ich betone, das ganze
Osterreich — hinter den gerechten Forderungen
der Siidtiroler steht. Es mag sein, daf sich
einige italienische Kreise der Hoffnung hin-
geben, daB sich die Siidtiroler mit ihrer Situ-
ation abfinden werden und daB Osterreich
die jetzige Lage akzeptieren wiirde. Solche

teil, der Ruf, den Siidtirolern Gerechtigkeit
werden zu lassen, wird von Jahr zu Jahr, von
Monat zu Monat lauter werden. Dennoch
wollen wir den Gesprichen, die nunmehr be-
gonnen haben, vor allem seitdem es zu einem
Treffen zwischen Bundeskanzler Ing. Raab und
Ministerprisident Fanfani kam, eine Chance
geben. Wir hoffen aufrichtig, daB die Regie-
rung Fanfani, die ein besseres Klima als bis-
herige Regierungen fiir eine Verstindigung in
dieser Sache geschaffen hat, das Gedenkjahr
Andreas Hofers beniitzen wird, um die ge-
rechten Forderungen der Siidtiroler zu er-
filllen. (Beifall bei der OV P.)

Eine weitere Ursache fiir die schlechte Welt-
lage, in der wir uns befinden, ist die vertiefte
Spaltung der geteilten Lénder. Nicht nur,
daB es nicht méglich war, die Teilung ge-
wisser Lénder zu iiberwinden, die Spaltung
ist heute vertieft, und das gilt, meine Damen
und Herren, vor allem fiir Deutschland. Der
sowjetische Ministerprdsident Chruschtschow
hat am 10. November dieses Jahres erklirt,
daf3 ,alles, was vom Potsdamer Abkommen
ibrigbleibt, die Viermichtekontrolle iiber
Berlin ist”“. Das Potsdamer Abkommen statu-
iert wohl die Einheit Deutschlands, aber es
enthdlt auch die Bestimmungen iber - die
Oder-NeiBe-Linie, ja sogar die Verpflichtung
der Westmichte, bei einem Friedensvertrag
mit Deutschland fiir die Abtretung des ost-
lichen Ostpreulens an die Sowjetunion zu
stimmen. Ob diese Erklirung des sowjetischen
Ministerprisidenten die verpflichtende Kraft
einer Erklirung eines Regierungschefs hat,
mull daher wohl angezweifelt werden.

Die Position der westlichen Alliierten in
Berlin beruht aber gar nicht auf dem Potsdamer
Abkommen, sondern beruht auf einer ganzen
Reihe von Vereinbarungen, die zwischen der
Sowjetunion und den Westméachten geschlossen
wurden, vor allem aber auf der Kapitulation
Deutschlands und der Ubernahme der héchsten
Verwaltung durch die Alliierten.

Ich zitiere hier die gemeinsame FErkliarung
der vier Miachte vom 5. Juni 1945, der drei
weitere Erklirungen folgten. Das Recht der
Westméchte und Westdeutschlands auf freien
Zugang nach Berlin wurde vor allem im Ab-
kommen von New York vom Jahre 1949 und
im Abkommen von Paris vom gleichen Jahr
stipuliert, bekriftigt durch eine Viermichte-
erklirung aus dem gleichen Jahr, die das
Durchflugsrecht der vier Machte sichert. Alle
diese Sachen sind das Fundament der Rege-
lung von Berlin. Man kann und soll vielleicht
iber Berlin verhandeln, aber eine einseitige
Aufkiindigung und damit verbundene Drohun-
gen sind rechtlich gegenstandslos und geben
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iiberdies den Westméchten alle Befugnisse,
ihre Rechte, wenn notwendig, auch mit Gewalt
zu verteidigen.

. Es wire aber ein Fehler, die Vorschlige der
sowjetischen Note, die als solche fiir den Westen
selbstverstindlich unakzeptabel sind und iiber-
dies psychologisch verfehlt erscheinen, nur im
Lichte der Problematik Berlin zu sehen. Man
mull vielmehr diesen sowjetischen Schritt im
Hinblick auf Gesamtdeutschland, ja méglicher-
weise iiber Deutschland hinausgehend, se-
hen, und ich glaube daher, daB es richtig
ist, wenn man diese Initiative beniitzt, um zu
neuen Gesprichen iiber eine mogliche Wieder-
vereinigung Deutschlands zu kommen.

Wir wiren, meine Damen und Herren,
viel, viel weiter, wenn gewisse unumstofliche
Tatsachen der Weltpolitik von allen Seiten
anerkannt wiirden. Der amerikanische demo-
kratische = Présidentschaftskandidat  Adlai
Stevenson hat einmal gesagt: ,,Der Kommu-
nismus konnte sich in Europa nur durch
Gewalt und Verrat ausbreiten, nie durch frei-
willige Entscheidung der Betroffenen.” Das
gilt vor allem fir Deutschland und fir das
deutsche Volk. In einer groen Rede im
Bundestag hat Bundeskanzler Adenauer ge-
sagt, daB er es hiufig sowjetischen Staats-
méannern gegeniiber wiederholt habe, daBl die
ostdeutsche Bevélkerung niemals kommu-
nistisch werden wiirde. Wenn man sich
diese Tatsache vor Augen hielte, wenn man
erkennen wiirde, daBl der Kommunismus fiir
Europa einen Riickschritt darstellt, dal der
Kommunismus in ganz Europa keine Chance
besitzt, wenn die Sowjetunion diese Tatsache
zur Kenntnis nidhme, wiirde es viel leichter
zu einer Wiedervereinigung West- und
Ostdeutschlands kommen.

Es gibt aber auf der Welt noch eine andere
Stadt, die in diese Problematik hineingehort,
die ebenfalls geteilt ist und die vielleicht noch
arger geteilt ist als Berlin: Jerusalem, eine
Stadt, drei Religionen heilig. Auch hier
mochte ich sagen, dafl man bei der Regelung
der nahostlichen Beziehungen viel weiter
kommen wiirde, wenn man sich klar wire,
dafl die Existenz des Staates Israel unwider-
ruflich ist. Sie ist nicht zu vergleichen mit den
Kreuzfahrerstaaten des Mittelalters, mit dem
Konigreich Jerusalem, der Grafschaft Tripolis
und dem Firstentum Antiochia. Das is-
raelische Volk hat nach Jahrtausenden des
Exils nunmehr eine Heimat gefunden, und
2 Millionen Menschen wohnen in diesem Lande.
Es ist undenkbar, die Existenz des Staates
Israel ausradieren zu wollen. Wenn das aber
nicht moglich ist, dann kommen wir doch
zwangsweise zu einer anderen SchluBfolgerung,
niamlich daB es das Verniinftigste wire, wenn
die arabische Welt mit Israel zu einem

Arrangement und zu einer wirtschaftlichen
Zusammenarbeit gelinge. (Abg. E. Fischer:
Bei 600 Mqillionen Chinesen sind Ste nicht
dafiir!)  Warum denn  nicht ? (Abg.
E. Fischer: Aber Sie waren dagegen!) Aber
nein, gar nicht! Ich bin gar nicht dagegen.

Die Teilungen auf der Welt, meine Damen
und Herren, sind auch sonst stirker geworden.
Wir finden sie in Kaschmir, in Korea, in
Vietnam und in anderen Lindern, und daher
kann es nur eine SchluBfolgerung fiir ein
ehemals geteiltes Land geben, fiir Osterreich,
daB es die Linie seiner Politik strikt und
konsequent weiter verfolgt: die Politik der
Neutralitit. )

Es ist richtig, daB ‘die Politik der Neu-
tralitit gewisse Probleme aufwirft, ndmlich
die der gleichzeitigen Zugehorigkeit zu den
Vereinten Nationen und zu regionalen Staaten-
gemeinschaften. Es ist aber meine Uber-
zeugung, dafl diese Probleme unbedingt 16sbar
sind. Und wir haben die Bundesregierung
ersucht, ein Gutachten auszuarbeiten iiber das
Problem der Vereinbarkeit der Neutralitdt
Osterreichs mit der Staatengemeinschaft
der Vereinten Nationen.

Wir miissen auch als Osterreicher — viel-
leicht mehr, als es bisher geschehen ist — Ver-
suche unternehmen, zur Losung der groflen
Probleme beizutragen. Das wird vielleicht
nicht immer auf direktem Wege moglich sein.
Aber es gibt auch andere Wege. Ich erwidhne
die oOsterreichische Kulturpolitik. Wir haben
verschiedene Osterreichische XKulturinstitute
im Ausland. Es wire wiinschenswert, ein
osterreichisches Kulturinstitut auch im Nahen
Osten zu errichten.

Ich begriile aufrichtig die iiberaus wichtige
Initiative des Unterrichtsministeriums, als es
die Arbeitsgemeinschaft Ost griindete, die alle
osterreichischen Initiativen zur Erforschung
der Situation in den Gstlichen und siidostlichen
Lindern zum wissenschaftlichen Studium zu-
sammenfalt, und ich hoffe sehr, dafl diese
Arbeitsgemeinschaft Ost in der Zukunft noch
weiter ausgebaut werden wird.

Zu solchen praktischen Initiativen in unserer
zerfallenen und gespaltenen Welt, jeden Stroh-
halm einer moéglichen Zusammenarbeit auf-
zugreifen, rechne ich auch den 6sterreichischen
Entschluf}, der Donau-Konvention von Belgrad
beizutreten. Das Regime an der Donau ist
bereits vor dem Zweiten Weltkrieg zerstort
worden, und zwar damals, als die Westméichte
zustimmten, daBl die Europdische Donau-
Kommission, die die Donaumiindung kon-
trollierte, praktisch annulliert wird, und als sie
den Austritt Deutschlands aus der Uferstaaten-
kommission einfach hingenommen haben. Seit
damals ist eine Neuregelung der Situation
auf der Donau notwendig geworden.
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Aber, meine Damen und Herren, der Oster-
reichische Schritt, der Konvention von Belgrad
beizutreten, hat nur dann einen Sinn, wenn
es gelingt, aus dieser Konvention, vor allem
aus der Donau-Kommission, ein Organ der
Zusammenarbeit zwischen Ost und West
im Donauraum zu machen. Die Realisierung
des Beitrittes ist, wie wir wissen, mit ver-
schiedenen Schwierigkeiten juristischer Art
verbunden, aber ich bin vollkommen davon
iiberzeugt, daBl es bald gelingen wird, diese
Schwierigkeiten zu iiberwinden.

Wir miissen iiberhaupt — das ist meine
personliche Ansicht — auf der Welt ein er-
hohtes Ausmafl von Regsamkeit — so mochte
ich es am besten definieren — zeigen, und ich
schlieBe mich der Kritik des Ausschusses
und der Kritik des Herrn Berichterstatters an,
daB es verfehlt gewesen ist, das Budget
des Auswirtigen Amtes zu kiirzen. Wir
miissen nicht nur die bestehenden Vertretungen
weiter ausbauen, wir miissen unbedingt
neue Vertretungen im Ausland errichten,
beispielsweise eine Vertretung in Rabat.
Der ganze westafrikanische Raum ist diplo-
matisch nicht betreut.

Natiirlich wird die Neutralitit, die ich
unterstrichen habe, in verschiedenen Lidndern
verschieden aufgefat. Man treibt einen
gewissen Mifbrauch mit dem Begriff der Neu-
tralitdit. Man hat einmal von einem neutralen
Block, einem Block neutraler Staaten, ge-
sprochen, der von einigen Léndern Asiens bis
nach Europa greifen soll. Es gibt einen Plan,
die Ostsee zu neutralisieren. Die Zeitschrift
»»AuBenpolitik“ der DDR hat iiber einen
solchen Plan geschrieben, und es kam eine
Entgegnung einer anderen deutschen Pub-
likation. Als im Jahre 1956 unser Bundes-
kanzler den Vorschlag machte, Ungarn das
Statut der Neutralitdit zu gewédhren, wurde
dieser Vorschlag von der Sowjetunion nicht
honoriert. Ebenso werden die Vorschlige
nicht honoriert, den Libanon zu neutrali-
sieren, und von gewissen seltsamen Ent-
gleisungen 0Ostlicher Gesetzbiicher habe ich
bereits gesprochen.

Wihrend ich also jetzt ein eher negatives
Bild der Weltsituation entworfen habe, mochte
ich auf der anderen Seite doch einiges Posi-
tives anfilhren. Wir miissen es zitieren, wenn
wir die Lage objektiv beurteilen wollen.
Zunichst einmal ein geldutertes und richtigere
Bild iiber die Situation bei den Vereinten
Nationen und tiber die Moglichkeiten der
Vereinten Nationen. Einmal dachte man,
daB der Sicherheitsrat die Welt regieren konne.
Dies scheiterte aber am Mi3brauch des Veto-
Rechtes. Dann verlagerte sich der Schwer-
punkt in die Generalversammlung, besonders

seit der Resolution ,,Uniting for Peace®,
aber die Einheit der Generalversammlung,
wie wir sie beispielsweise bei der Suezkrise
beobachteten, war doch nur deswegen eine
Einheit, weil sowohl die Sowjetunion als auch
die Vereinigten Staaten von Amerika auf der
gleichen Linie waren.

Heute, nachdem auch diese Epoche iiber-
wunden ist, ist es viel schwerer, zu einer
Zweidrittelmehrheit fiir Empfehlungen in der
Generalversammlung zu kommen, und zwar
deswegen, weil die Generalversammlung in
Blocke zerfallen ist, in einen Block der euro-
pdisch-amerikanischen Staaten, einen Block
der lateinamerikanischen Staaten, der kom-
munistischen Staaten, der sogenannten afro-
asiatischen Staaten, eine Staatengruppe, die
aber nicht so geschlossen ist, wie es oft den
Eindruck erwecken mag. So sind beispiels-
weise die Afro-Asiaten nicht einer Meinung in
der Angelegenheit Algerien, Cypern, Neu-
guinea oder Kaschmir.

Leider hat sich der Gesamtkomplex der
Abriistungsgespriche aus den Vereinten Na-
tionen herausbewegt, und der Sicherheitsrat
war auch nicht in der Lage, zu einer Gipfel-
konferenz zu werden.

Osterreich hat sich bei einer Gelegenheit
fir eine Truppe der Vereinten Nationen aus-
gesprochen. Die Entwicklung dieses Ver-
suches ist allerdings eher triste. Wir wissen,
daB es in Korea zu einer gemeinsamen Aktion
der Vereinten Nationen gekommen ist, aber
dem lag kein Beschlul des Sicherheitsrates
im Sinne des Artikels 43 zugrunde. Spiter
ist man vollkommen davon abgegangen, eine
Sanktionstruppe der Vereinten Nationen zu
schaffen, sondern man begniigte sich einfach
mit einer Truppe, die auf Initiative der Voll-
versammlungen zuriickgeht, die aber natiir-
licht nicht das Recht einer Kampftatigkeit
oder zu Sanktionen besitzt. Und so kam es
zu der ,,United Nations Emergency Force
durch die Resulution 1000, der auch Oster-

reich zugestimmt hat und fiir die auch
Osterreich einen Beitrag leistet.  Diese
»Emergency Force“ ist aber vollkommen

freiwillig und kann nur wirken, wenn die
betreffenden Staaten, in denen sie sich auf-
hilt, ihre Zustimmung geben. Ja, sie kann
auch ZwangsmaBnahmen nur mit Zustimmung
der betroffenen Lénder ergreifen. Zweifellos
ist sie ein Fortschritt, sie zihlt fast 6000 Mann,
aber sie ist voéllig unzureichend, um wirklich
grofBe Aufgaben der Vereinten Nationen durch-
zufiihren.

Von allem Anfang an weigerte sich der
Ostblock, Beitrige zu leisten. Dadurch ist
es sehr schwer, die 25 Millionen Dollar, die
nun im Jahr erforderlich sind, dafiir aufzu-
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bringen. Osterreich zahlt; aber ich glaube,
daB Osterreich darauf dringen sollte, daB
auch die anderen wenigstens ihre moralischen
Verpflichtungen zur Erhaltung dieser Truppe
erfiilllen. Ich glaube jedoch, daBl die Tage
der ,,United Nations Emergency Force
im Nahen. Osten gezihlt sind. Dennoch
aber ist dieser Versuch von groffter Be-
deutung gewesen, und wir sollen alle unsere
Energie dazu verwenden, daf} es in Zukunft zu
einer dhnlichen Institution kommenmdége, die
bei lokalen Schwierigkeiten eingesetzt werden
kann. Wenn die Vereinten Nationen von dem
fast unlésbaren Problem der Streitschlichtung
in ihrem eigenen Rahmen entlastet werden,
dann kénnen sie auf humanitirem, auf sozia-
lem, auf kulturellem, auf wirtschaftlichem
Gebiet gewaltige Aufgaben erfiillen.

Die osterreichische Delegation bei den Ver-
einten Nationen ist sehr aktiv, und ihre
Tatigkeit verdient alles Lob. Es ist auch eine
hohe Auszeichnung besonders fiir Botschafter
Dr. Matsch, daB er zweimal zum Bericht-
erstatter der Politischen Kommission gewéhlt
wurde. Weniger erfreulich ist es allerdings,
daB es bisher nicht gelungen ist, Osterreich
zum Mitglied der Wirtschafts- und Sozial-
kommission zu machen. Die manchmal kri-
tisierte Abstimmung von seiten Osterreichs
ist schwierig. Es ist fiir ein neutrales Land
nicht leicht, seine Belange mit den Belangen
der Welt in Ubereinstimmung zu bringen.
Es gibt eine Abstimmung, der auch ich nicht
ganz meine Zustimmung geben kann, und
zwar haben die Westmidchte den Antrag auf
Schaffung einer Studiengruppe von 18 Lindern
mit dem Ziel eingebracht, die Moglichkeiten
der internationalen Zusammenarbeit zur Er-
forschung des Weltraumes fiir friedliche Zwecke
zu studieren. Dieser Antrag fand nicht die
Zustimmung des Ostblocks, weil die Ver-
tretung der Ostblocklinder nach deren Mei-
nung zu gering war. Dennoch hitte Osterreich
diesem Antrag, der auch angenommen worden
ist, seine Zustimmung geben sollen, und zwar
deswegen, weil es die erste groBle internatio-
nale Initiative dafiir ist, daB die Menschheit,
wenn ich mich so ausdriicken kann, in den
Weltraum vordringt. Von diesem historischen
Ereignis hitte sich Osterreich nicht absentieren
diirfen.

Wihrend also die Moglichkeiten und Grenzen
der Vereinten Nationen heute klarer erkannt
werden als frither, haben wir auch andere
positive Merkmale unserer Entwicklung. Dazu
gehort das Ende der Rezession in den Ver-
einigten Staaten von Amerika und die Klirung
mancher Probleme sowie das Ende eines
gewissen getriilbten Verhdltnisses zwischen
Europa und den Vereinigten Staaten von

Amerika, das eine Zeitlang nach der Suez-
Krise herrschte. Das Zusammengehen aller
Westmichte in fast allen Fragen der Welt-
politik ist heute wiederum eine Tatsache ge-
worden.

Ferner moéchte ich anfithren, daB die Ein-
stellung mancher Linder Asiens und Afrikas
Europa gegeniiber heute eine andere geworden
ist. Esist verstindlich, daf3 durch das koloniale
Zeitalter eine gewisse Erbitterung, aber auch
viele Mi3verstindnisse entstanden sind. Heute
scheinen wir am Beginn einer gegenteiligen
Entwicklung zu leben. Staaten wie Japan,
Thailand und beispielsweise die Tiirkei ge-
héren heute schon weitgehend zu einer Welt,
die wir als die westliche bezeichnen. (Abg.
E. Fischer: Die Tiirkeiist eine schone westliche
Welt!) Die Tiirkei ist ein europiischer Staat,
auf dessen Zugehérigkeit zum Europarat wir
alle sehr stolz sind! Diese Verbindung zwischen
Europa und beispielsweise einem Land wie
dem Iran vertieft sich immer mehr und
mehr. Man weiB, daB es der Wunsch von
Staaten wie Marokko und Tunis ist, in enger
Zusammenarbeit mit Frankreich zu bleiben,
sobald die algerische Frage gel6st ist, und
niemand wird behaupten koénnen, daB ein
Staatsmann wie Burgiba, der fiir sein Volk
Gewaltiges geleistet hat, nicht von den besten
Wiinschen fiir sein Volk erfiillt ist, wenn er
immer wieder betont, daB er zum Westen
gehort und beim Westen verbleiben will.

Die gleiche Situation gebesserter Beziehun-
gen zwischen Europa und iiberseeischen Staaten
sehen wir in ganz Westafrika, wir sehen sie
in Lybien, im Sudan und in Athiopien. Zu
diesem Bild gehort auch, da der Umbau der
grofen Weltreiche in einer befriedigenden
Form fortschreitet, der Umbau des britischen
Commonwealth, der franzosischen Commu-
nité und anderer iiberseeischer Gebilde. All
das, ich betone ausdriicklich, auf der Basis
vollkommener Gleichberechtigung, die allein
die Moglichkeit schafft zu einer Zusammen-
arbeit zwischen Europa und Afrika!

Es ist betont worden, daBl wir einen euro-
paischen Marshallplan fiir Afrika schaffen
miissen, fiir den es bereits einige Ansatzpunkte
gibt. Ich erwihne den Investitionsfonds des
Gemeinsamen Marktes fiir die Entwicklung
Afrikas.

Eines der erfreulichsten Merkmale ist weiter-
hin, dal eszwischen den européiischen Vélkern,
besonders zwischen den grolen europiischen
Vélkern heute keine wirklichen Konflikte oder
nur sehr wenige wirkliche Konflikte gibt. Zu
den wenigen Konflikten gehort der Fall Cypern,
gehort leider auch noch der Fall Siidtirol. Aber
wenn man das mit den Problemen vergleicht,
die frither zwischen den europdischen Vélkern
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standen, so mull man sagen, dafl wir heute
eine Situation haben, um die uns die ver-
gangenendJahrhunderte wirklich beneidenkénn-
ten. Daher gehort eine fast villige Pazifizierung
innerhalb Europas zu den groBlen und ge-
gebenen Tatsachen der Weltpolitik.

Ferner ist es auch eine der erfreulichsten
Tatsachen, dal in diesem Jahre der Wieder-
aufstieg Frankreichs als groBe Macht be-
gonnen hat. Ich weil ganz genau, dall die
Meinungen iiber General de Gaulle geteilt
sind, aber unbestreitbar bleibt die Tatsache,
dal die tiberwiltigende Mehrheit des fran-
zosischen Volkes die Regierung de Gaulle will
und daB de Gaulle in der kurzen Zeit seiner
Herrschaft Frankreich wiederum zu grofem
internationalen Ansehen gebracht hat. (Abg.
E. Fischer: Gar so grof ist dieses Ansehen
wieder mnicht!) Es ist daher der Aufstieg
" Frankreichs eine der erfreulichsten Tatsachen
der Weltpolitik der Gegenwart. (Abg. E.
Fischer: Wir werden Sie in einem halben
Jahr an das Wort erinnern!) Bitte sehr,
einverstanden, Herr Abgeordneter Fischer.
(Abg. Krippner: Wenn er bis dorthin nicht
liquidiert ist!)

Ferner und zum SchluB} ist es eines der er-
freulichsten Zeichen, dafl die europédische
Integration rasche und groe Fortschritte
macht. Das 0Osterreichische Volk ist, glaube
ich, geschlossen fiir die Vereinigung Europas.
Bundeskanzler Raab gab dem Ausdruck, als
er auf dem Bundesparteitag sagte: ,,Unsere
Gesinnung ist europdisch®. Aber das oOster-
reichische Volk ist viclleicht zuwenig iiber die
Fortschritte und praktischen Ergebnisse der
europédischen Integration informiert. Wir
miissen fragen: Wie wire unsere Lage, wenn
die bisherigen Ergebnisse der Integration nicht
wiren? Beispielsweise: Wir hédtten kein
européisches Clearing, wir hétten keinen freien
europiischen Devisenverkehr, wir hatten keine
Steigerung des gesamteuropéischen Sozial-
produktes, beispielsweise die Erhohung der
Produktion von Kohle und Stahl, wir hitten
in Europa noch immer unzihlige Visa, wir
hitten noch lange nicht die Triptiks abge-
schafft, wir hédtten noch nicht die grofle
Errungenschaften der Konvention der Men-
schenrechte, ihre Kommission, beispielsweise
den jetzt gegriindeten Gerichtshof, und wir
hitten vor allem keine Fora, in denen sich
europiische Politiker, besonders européische
Abgeordnete, immer wiederum treffen und
heute auf eine kurze unformelle Art viele
praktischen Probleme und Einzelfragen losen
und behandeln, fir die man frither einen
umstdndlichen diplomatischen Verkehr not-
wendig hatte.

Es gibt im Rahmen der Konsultativver-
sammlung des FEuroparates einen Unter-
ausschull, der die Probleme der Minderheiten
behandelt, damit auch das Problem Siidtirol.
Ich mochte das hier ausdriicklich erwédhnen,
weil kritisiert worden ist, daB} sich das euro-
pédische Forum mit diesen Dingen nicht be-
schaftigt.

Es sind in der letzten Zeit nicht iiberseh-
bare Schwierigkeiten mit der Freihandelszone
aufgetaucht. Der Terminus ,,Freihandelszone**
ist nicht ganz richtig, aber er hat sich dennoch
eingebiirgert. Diese Schwierigkeiten drohen
zwischen den Lindern des Gemeinsamen
Marktes und den iibrigen Landern der OEEC
zu einer wirtschaftlichen Spaltung auszuarten.
Ich bin aber fest davon iiberzeugt, dal} es,
wahrscheinlich noch nicht mit 1. Januar, aber
doch im kommenden Jahre, zu einem Aus-
gleich zwischen den Freihandelszonenlindern
und den Lindern des Gemeinsamen Marktes
kommen wird. Es spielen dabei sehr viele
Probleme eine groBe Rolle, vor allem ein
Problem, und das ist offensichtlich das Kern-
problem der Schwierigkeiten mit Frankreich:
daB es unmoglich ist, Europa allein wirtschaft-
lich zu integrieren, ohne diese Integration auf
die Liander Afrikas auszudehnen; daher der
Beitrag ganz Europas zu der wirtschaftlichen
ErschlieBung des afrikanischen Kontinentes,
ein wesentliches Merkmal der europiischen
Integration und wahrscheinlich der Schliis-
sel fir die Losung, die gefunden werden
wird.

Meine Damen und Herren! Die Vereinigung
des europiischen Kontinents und dariiber
hinaus die Vereinigung mit all den Léndern
auch jenseits der Meere, denen Europa un-
ausloschliche Merkmale aufgeprigt hat, ent-
spricht der Ursehnsucht des abendlédndischen
Menschen, sie entspricht vor allem aber der
Sehnsucht unserer Jugend. Wo immer man
eine Versammlung organisiert, die unter
dem Worte Europa steht, dort stromt die
Jugend hin. Sie will aus der Enge mancher
européischer kleiner Staaten, auch aus den
naturgegebenen bescheidenen Verhiltnissen un-
seres Staates heraus in cine viel, viel groflere
Welt. Diese Sehnsucht in die Weite, in die
Ferne ist das Merkmal des heutigen euro-
pédischen Menschen, vor allem der heutigen
europédischen Jugend, und darin ist sie
gleich der Jugend der vergangenen Jahr-
hunderte.

Es gibt an der Grenze von Mittelalter und
Neuzeit ein wunderbares Zeugnis fir die Sehn-
sucht des abendlindischen Menschen hinaus
in die Ferneundnach demSiiden. Dante schrieb
damals im ,,Purgatorio” die Worte:

248
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,,Dann rechts, des Siidens Pole zugekehrt,
Erblickt’ ich eines Viergestirnes Schimmer,
Des Anblick nur dem ersten Paar gewihrt.
Der Himmel schien entziickt durch sein

Geflimmer.
O du verwaistes Land, du oder Nord.
Du siehst den Glanz der schonen Lichter

nimmer !

Dante schrieb damit vom Kreuz des Siidens,
von der Sehnsucht des Abendlinders, das
Kreuz des Siidens zu sehen. Dieser Drang der
europdischen Jugend in die Gebiete jenseits
der Meere mag, wenn wir dies geschichtlich
betrachten, dazu fiihren, dal die Bedeutung
des mittellindischen Meeres, das durch lange
Zeit ein Randmeer gewesen ist, wieder steigen
wird. Mit der verstirkten Zusammenarbeit
zwischen Europa und den Gebieten siidlich des
mittellindischen Meeres wird dieses Meer
wieder viel von seiner alten Bedeutung zuriick-
erlangen. (Abg. E. Fischér: Aber jetzt ist
das Erdol wichtiger als das Kreuz des Siidens!)
Das Erdol, Herr Abgeordneter Fischer, ist ein
Produkt wie jedes andere. (A4bg. E. Fischer:
Die abendlindische Sehnsucht nach Erdol ist
grofier als die nach dem Kreuz des Siidens!)
Und ich hore, daBl beispielsweise das Land,
dem Sie Ihre besonderen Sympathien schenken,
sehr viel Wert auf Erddl legt, sogar auf oster-
reichisches.

Dieser Wunsch der Jugend in die Gebiete
jenseits der Meere und zur européischen
Integration hin zeigt, dal heute in Europa,
iberhaupt auf der Welt ein neues Zeitalter
beginnt. Das alte Zeitalter der nationalen
und nationalistischen Zersplitterung ist vorbei,
und das Zeitalter eines neuen Universalismus
beginnt. Es beginnt auch fiir unseren Kontinent
wiederum ein universales Zeitalter, wie es schon
mehrfach in unserer Geschichte gewesen ist.
Ein solches Zeitalter war das Zeitalter Karls
des Groflen, ein solches Zeitalter war das Zeit-
alter Karls V., dessen Erinnerung wir in diesem
Jahre gefeiert haben. So ist das kosmische
Zeitalter zugleich auch das Zeitalter eines
neuen Universalismus. Gebe Gott, daB Oster-
reich in diesem neuen Zeitalter seinen alten
groflen Platz wieder erlangen moge! (Lebhafter
Beifall bei der OV P.)

Prasident: Der nidchste vorgemerkte Redner
ist der Herr Abgeordnete Stendebach. Ich
erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Stendebach: Hohes Haus! Mei-
ne Damen und Herren! Herr General Fusseneg-
ger hat sich vor einiger Zeit einmal dahin
gehend geduBert, daB die Neutralitit Oster-
reichs gerade nur bis zum Augenblick einer
bewaffneten Auseinandersetzung zwischen Ost
und West halten wiirde. Der Fall Fussenegger
— wenn ich ihn einmal so nennen darf — steht

bei dem Kapitel, das wir eben behandeln, nicht
zur Diskussion. Ich nehme nur aus zwei Griinden
auf diese AuBerung hier Bezug; einmal des-
halb, weil sie sachlich richtig ist, und zweitens
wegen der Reaktion, die sie in Kreisen der
Koalition vielfach ausgelost hat. Grundsitz-
lich habe ich dazu folgendes festzustellen:

Wir Freiheitlichen sind erbitterte Gegner
jeder Maulkorbpolitik in der unumstéBlichen
Uberzeugung, daB das Recht der freien Mei-
nungsdulerung eine unabdingbare Voraus-
setzung fiir eine wirkliche Demokratie bildet.
DafBl ein Mann in der Stellung des Generals
Fusenegger sich nicht nur Gedanken dariiber
machen darf, sondern daB er sich pflicht-
gemill dariiber Gedanken machen muB, ob
und inwieweit unsere Neutralititserklirung
uns die Sicherheit gibt, unser Land auch wirk-
lich aus einem Krieg zwischen Ost und West
herauszuhalten, kann wohl auBler Streit ge-
stellt werden.

Bei der Eroérterung der Frage, ob solche
notwendigen Gedanken auch offentlich ge-
duBert werden diirfen, lohnt es sich vielleicht,
einen Blick auf die Schweiz zu werfen. Dort
ist man der Ansicht, daB Fragen der militari-
schen Sicherheit die Existenz der Gesamt-
bevolkerung betreffen, wund diskutiert sie
deshalb in breitester Offentlichkeit unter Be-
teiligung hoher und hochster Offiziere. Auch
die Schweiz ist neutral. Sie denkt aber des-
halb nicht daran, das demokratische Recht
der freien MeinungsduBlerung zu beschrénken,
auch in den Fillen nicht, wo es um Probleme
dieser Neutralitit selbst und um ihr drohende
Gefahren geht.

Die Reaktion, welche die erwihnte AuBerung
von General Fusenegger bei uns ausgelost
hat, scheint mir aber symptomatisch zu sein.
Wir halten in Fragen und Methoden der
AuBlenpolitik anscheinend immer noch bei
Metternich. Die Auflenpolitik geht offenbar
nur die Regierung etwas an, nicht das Parla-
ment und schon gar nicht die Bevdélkerung.
Auflenpolitik ist so etwas wie eine schwarze
Kunst, eine Geheimwissenschaft, die nur von
den dazu ,,Berufenen gemacht werden darf
und verstanden wird.

Die Verantwortung fiir alle aulenpolitischen
Handlungen und Unterlassungen triagt, da
wir nun einmal als parlamentarische Demo-
kratie firmieren, selbstverstidndlich das Par-
lament. Die Folgen auBenpolitischer Dumm-
heiten hat die Gesamtbevilkerung zu tragen.
Aber unsere auflenpolitische Situation, die
Mittel und Wege zur Sicherung unseres
Daseins und Soseins in den auBenpolitischen
Kriftestromen auf Grund eines Konzeptes
der Regierung offen und frei zu erértern —
das hitte gerade noch gefehlt.
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Man unterzeichnet Memoranden — die
braucht man nicht ratifizieren zu lassen, aber
sie binden doch. Man féahrt nach Washington,
und man fahrt nach Moskau. Man kehrt von
Washington zuriick, und man kommt auch
aus Moskau wieder; aber man unterrichtet
das Parlament nicht vor und auch nicht nach
den Reisen. Man fiahrt auch nach Rom —
manchmal offiziell, manchmal angeblich privat.
Wer wollte noch nach den Zielen und Ergeb-
nissen solcher Reisen fragen? Denn grofle
Staatsmidnner antworten in solchen Fillen
nach Art der alten Pythia in Delphi. Die
Regierung entscheidet sich dafiir, der Euro-
péischen Wirtschaftsgemeinschaft fernzublei-
ben und sich statt dessen der sogenannten
Freihandelszone zu verschreiben — ohne sich
iiber diese lebenswichtige Frage mit dem Par-
lament auseinanderzusetzen oder auch nur
offen die Griinde fiir diese Entscheidung be-
kanntzugeben. Was haben sich schon das
Parlament und die Gsterreichische Bevolkerung
um AuBenpolitik zu kiimmern? Wie gesagt:
ganz wie zu Zeiten Metternichs!

Die Art, wie bei uns in Osterreich in auBen-
politischen Fragen eine Kabinettspolitik wie
vor 150 Jahren betrieben, wie die Volks-
vertretung bei wichtigen auBenpolitischen Ent-
scheidungen beiseite geschoben und die Be-
volkerung tiber die Losung entscheidender
Existenzprobleme im Dunkeln gelassen wird,
ist geradezu ein Skandal und fiir eine par-
lamentarische Demokratie eine Schande! Das
muBl einmal mit aller Deutlichkeit ausge-
sprochen werden. (Abg. Wiihrer: Aber es
gefdllt Thnen ja doch hier, weil Sie nach Oster-
reich gekommen sind!) Wenn Sie Zwischen-
rufe machen, dann machen Sie welche zur
Sache, dann kann man darauf antworten,
aber nicht solche torichte!

Man hédlt nun doch nicht mehr ganz bei
Metternich. Man braucht fiir eine solche
Kabinettspolitik aus der Dunkelkammer wenig-
stens eine &duberliche Begriindung. Aber wir
haben ja gottlob dafiir unsere Neutralitit.
( Prisident Bohm iibernimmt den Vorsitz.)

Was man nicht alles mit der Neutralitat
anfangen kann! Man kann mit ihr eine selbst-
herrliche AuBenpolitik bemidnteln, man kann
mit ihr unter Umstédnden auch ein Neutrali-
tiatsschutzgesetz begriinden, das dann bei
Bedarf auch als Regierungsschutzgesetz zu
handhaben ware, um auf diese einfache Weise
die faktische Diktatur von heute in die gesetz-
lich verankerte von morgen iiberzufiihren.
Hannibal ante portas! — Die Neutralitit
ist in Gefahr. Was laBt sich damit nicht alles
unterdriicken! Wieviel Porzellan kann aber
auch mit diesem unaufrichtigen Angstgeschrei
zerschlagen werden.

Der Herr Bundeskanzler hat auf eine An-
frage von uns Freiheitlichen erklart, Herr
Staatssekretdr Grubhofer habe mit seiner
Forderung nach einem Neutralitatsschutzgesetz
nur seine private Meinung zum Ausdruck ge-
bracht. Wir Freiheitlichen sind gegen Maul-
korbe fir Menschen, auch gegen Maulkoérbe
fir Staatssekretire. Auch Staatssekretdre
haben eine private Meinung und sollen sie
haben. Sie kénnen auch eine private Meinung
dullern. Sie konnen von uns auch eine pri-
vate Meinung selbst dann duBlern, wenn diese
im Gegensatz zu der offizielien Anschauung
der Regierung steht. Wie sich die Regierung zu
einer solchen AuBerung dann stellt, ist ihre
Sache. Aber solche AuBerungen privater
Meinungen von Regierungsmitgliedern sind an
zwei Voraussetzungen gebunden. Sie miissen
so eindeutig als private Meinung gekennzeich-
net sein, daB tiber diesen ihren Charakter
nicht der geringste Zweifel aufkommen kann,
und sie diirfen nicht derartig sein, daB dem
Staat dadurch Schaden entstehen kann.

Beide Voraussetzungen sind im Fall Grub-
hofer nicht erfillt worden. Es kann ja wohl
kaum ein Zweifel dariiber bestehen, daB der
Ruf nach einem Neutralitdtsschutzgesetz eine
Bedrohung der Osterreichischen Neutralitidt
von innen her unterstellt. Und es kann wohl
ebensowenig ein Zweifel dariiber bestehen,
daf die Behauptung einer solchen Gefahr
eine ernste Schadigung des osterreichischen
Ansehens und der Osterreichischen AuBen-
politik bedeutet. Auch daB es sich bei seinem
Ruf nach einem Neutralitdtsschutzgesetz um
eine reine Privatmeinung handle, hat der
Herr Staatssekretar nicht mit der notwendigen
Eindeutigkeit zum Ausdruck gebracht. Viele
in Osterreich haben die AuBerung fiir einen
Versuchsballon gehalten, dessen Aufsteigen
auch andere mit Interesse beobachtet haben.

Alle 14 Tage, meine sehr verehrten Damen
und Herren, begeben sich der Herr Bundes-
kanzler und der Herr Vizekanzler aus dem nach
auflen hermetisch abgeschlossenen Koalitions-
hinterstiibchen ins Schaufenster, um hier vor
der breiten Offentlichkeit ihr Spiel um den
Schwarzen Peter zu spielen.

Bei der Gefahrdung osterreichischer In-
teressen, wie sie mit der AuBerung von Staats-
sekretir Grubhofer verbunden war, wire es
unbedingt notwendig gewesen, dal der Herr
Regierungschef selbst die erste dieser Ge-
legenheiten wahrgenommen hétte, um in einer
eindeutigen FErkldrung sich selbst und die
Gesamtregierung von dieser AuBerung zu
distanzieren und unmiBverstdndlich darauf
hinzuweisen, daBl eine Gefahr fiir die oster-
reichische Neutralitit von innen her nicht be-
steht und daB deshalb ein Neutralitdtsschutz-
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gesetz sinnlos widre. Denn die Gsterreichische
Neutralitit ist von innen her durch niemand
und durch nichts gefihrdet. Sie ist auch nicht
gefihrdet, wenn jemand etwa wie General
Fusenegger vor einem leichtfertigen Illu-
sionismus hinsichtlich der Wirksamkeit dieser
Neutralitdt fir den Ernstfall warnt.

Auch wir Freiheitlichen haben den gleichen
Gedanken hier im Hause immer und immer
wieder vertreten. Geben wir uns doch keiner
Téduschung hin! Der lange Schlauch zwischen
Bodensee und Neusiedler See schneidet die

“ westliche Front bis tief hinein auseinander.

Wire er in der Hand des Westens, so kénnten
nicht nur Truppen hinter der Gesamtfront in
beiden Richtungen verschoben werden, son-

dern warden neben den atlantischen auch die:

Nordseehafen und die Mittelmeerhifen als
Nachschubbasen fiir die gesamte Front ver-
wendbar sein. Die Neutralitit des Gsterreichi-
schen Territoriums schlieBt das aus.

Die Verfiigungsgewalt iiber diesen neutralen
Schlauch wire fiir den Westen von demselben
Vorteil wie fiir den Osten, den seine Inbesitz-
nahme gleichzeitig noch tief in die offenen
Flanken der auseinandergesprengten West-
front fithren wiirde. Bei dieser Lage wird jeder
Teil befiirchten, daB der andere ihm in der
Sicherung dieser Vorteile zuvorkommt. Wer
wird es darauf ankommen lassen ?

Neutralitatsbruch? Unrecht? Die Erfah-
rung aus den beiden Weltkriegen hat leider
gelehrt, dafl im Krieg heute alles erlaubt ist
und alles pardoniert wird mit Ausnahme der
Niederlage. Wer unterliegt, hat vom ersten
bis zum letzten Tag des Krieges immer unrecht
gehandelt. Er ist der Aggressor, der Friedens-
brecher, der Kriegsverbrecher, und seine fiih-
renden Regierungsmitglieder und Soldaten
werden gehingt. Wer siegt, hat niemals und
nirgends unrecht gehandelt. Wer. wird unter
solchen  Ansichten irgendwelche Riicksichten
walten lassen, die den Sieg gefihrden kénnten ?

Wenn sich der Westen schon bei der letzten
Spannung in Nah-Ost nur eines kurzen, bei
der Schnelligkeit seiner Flugzeuge kaum ins
Gewicht fallenden Umweges wegen iiber unsere
Neutralitdit zunidchst hinweggesetzt hat, um
wieviel weniger wird diese Neutralitit ge-
achtet werden, wenn es einmal wirklich um
Sein oder Nichtsein gehen sollte ?

Auch der Herr Landesverteidigungsminister
ist offenbar nicht der Ansicht, daB es dann
zum Schutze des neutralen 0&sterreichischen
Luftraumes geniigen wiirde, einen Fahnrich
mit einem Hubschrauber einzusetzen, andern-
falls hiatte er ja nicht erklirt, daBl es darauf
ankdme, den Eintrittspreis in den neutralen
osterreichischen Raum so hoch als mdéglich

zu schrauben. Auch er rechnet also offenbar
nicht damit, daB unsere Neutralitit im Ernst-
falle respektiert wird.

Noch einen Schritt weiter in der Klarheit
der Auffassung und in der Offenheit der Aus-
drucksweise geht Herr Chruschtschow, wenn er
in seiner auch der Osterreichischen Regierung
zugestellten Zirkularnote vom Dezember 1957

-erkldrt, daB heute die Neutralitit keinen Staat

mehr davor sichere, in einen GroBkrieg hinein-
gezogen zu werden, weil die Wirkung der neu-
zeitlichen Vernichtungsmittel nationale Gren-
zen nicht mehr anerkenne.

Das, meine Damen und Herren, ist die nackte
Wirklichkeit. Kein Staat, der irgendwo im
politischen oder militarischen Kriftefeld der
Weltméchte oder in dessen Nahe gelegen ist,
kann sich heute noch durch die Neutralitit

idavor schiitzen, in einen dritten Weltkrieg

einbezogen zu werden.

Diese neue Situation der Neutralen verdndert
aber das Wesen der Neutralitit und darmit
zwangsldufig die Neutralitatspolitik von Grund
auf. Wer das nicht sieht, ist wirklichkeits-
blind. Das Ziel der Neutralitit war es, ist es
und bleibt es, den eigenen Staat und seine
Bevilkerung von allen kriegerischen Ver-.
wicklungen zu bewahren. Deshalb konnte
bisher die Neutralitatspolitik im Frieden weit-
gehend passiv sein und sich darauf beschranken,
sich aus allen Militirpakten herauszuhalten
und keinem anderen Staat irgendwelche mili-
tarischen Begiinstigungen auf seinem Terri-
torium einzurdumen. Die eigentliche Neu-
tralititspolitik trat erst in einem Kriege
anderer recht in Erscheinung, denn erst dann
hatte sie sich zu bewdhren und ihren Sinn zu
erfiillen.

Da es heute nach Ausbruck eines Grof-
krieges kaum mehr moglich ist, einen neutralen
Staat auch bei strikter Wahrung seiner Neu-
tralitit aus diesem herauszuhalten, mufl die
Sinnerfiillung der Neutralitit im wesentlichen
in einer aktiven Friedenspolitik vor Aus-
bruch eines Krieges gesucht werden. KEs
ist heute nicht mehr damit getan, daB sich die
Neutralen in das Schneckenhaus auBenpoli-
tischer Abstinenz verkriechen und ihren Wil-
len zur unbedingten Neutralitit immer wieder
betonen oder gar durch Neutralitdtsschutz-
gesetze unter Beweis zu stellen suchen. Es
gilt vielmehr, aktiv fir die Erhaltung des
Friedens zu kdmpfen. Wie ich schon einmal
in diesem Haus erklirt habe: im Kampf um
den Frieden gehoren die Neutralen heute in
die vorderste Front.

Deshalb habe ich den Herrn AuBenminister
im Finanz- und Budgetausschul gefragt,
welches Konzept die Regierung habe, um der
eben eingehend geschilderten Lage und der
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sich daraus ergebenden Aufgaben des neutralen
Osterreichs gerecht zu werden. Der Herr
Auflenminister ist ein erfahrener Waidmann
— er ist leider nicht mehr da —, der auch
das Wild in seinen Gewohnheiten aufmerksam
beobachtet hat. So hat er offenbar auch fest-
gestellt, daB3 der Fuchs, wenn es ihm drauflen
nicht geheuer ist, flugs in seinen Bau einfédhrt.
Weshalb sollte einem Aufllenminister mnicht
dienlich sein, was sich dem Fuchs aus alter
Erfahrung so oft als nitzlich erwiesen hat?
(Abg. Dr. Gorbach: Nein, als Freitchen!)
Also ist der Herr AuBenminister gewandt
eingefahren in den sicheren Bau der Neutrali-
tatspolitik und hat aus diesem heraus erkldrt:
,,Wir werden immer eine strikte Neutralitits-
politik nach allen Seiten fihren, in der Er-
wartung, dal dann unsere Neutralitdt auch im
Ernstfall respektiert wird.”” Eine Antwort
so recht aus dem Fuchsbau; eine Antwort, die in
der gesamten Weltpresse abgedruckt und
nirgends beanstandet werden konnte. Nur war
es keine Antwort auf meine Frage, nur wird
sie der heutigen Situation nicht gerecht.
(Abg. Dr. Gorbach: Fragen Siewas Leichteres!)
Ich komme auch mit der Antwort, seien Sie
unbesorgt !

Deshalb bleibt die Frage offen: Welche
Vorstellungen hat die Regierung dariiber, wie
ein wirklich echter, haltbarer Friede herge-
stellt werden kann, und auf welche Weise
glaubt sie, an seiner Verwirklichung mithelfen
zu kénnen? Oder hat sie keine Vorstellung
dariiber ? Wie dem auch sei, das Parlament
kann diese Frage nicht einfach mit einem
Achselzucken abtun und guter Hoffnung oder
boser Ahnungen voll fatalistisch in eine un-
gewisse Zukunft hineintrotten.

Unser Zeitalter hat sich mit der arbeits-
teiligen Industriewirtschaft und mit der immer
weiter getriebenen Technisierung auf ein gi-
gantisches Experiment eingelassen, dessen Aus-
gang noch keineswegs sicher ist. Die Technik
ist so weit vervollkommnet, daB durchaus
die Moglichkeit besteht, die gesamte Mensch-
heit von aller Fronarbeit zu befreien und sie
auf der Grundlage mechanischer Arbeits-
.sklaven und der entbundenen und gebindigten
Energie der anorganischen Natur in eine
Lage zu versetzen, die in fritheren Kulturen
nur diinne Oberschichten innehatten. Es
besteht aber durchaus auch die Moglichkeit, daf
die Menschheit absinkt in ein primitives
Niitzlichkeitsdasein und in die hoffnungslose
Sklaverei der allmichtigen technischen Ap-
parate. Und es besteht schlieBlich auch noch
die Moglichkeit, dafl sie in die Rolle des Zauber-
lehrlings gerdt und von der entfesselten Tech-
nik vernichtet wird.

Durch die Verkiirzung aller Entfernungen
mit Hilfe unserer Verkehrsmittel, unterstiitzt

'durch Radio und Fernsehen, ist die Erde

immer kleiner, sind alle Erdenvoélker zu un-
mittelbaren Nachbarn gewcrden. Es gibt
keine Koexistenz mehr in Form eines un-
interessierten Nebeneinander. Es gibt nur
noch ein wirkliches Miteinander oder ein
feindliches Gegeneinander. Die Menschen sind
dicht aneinandergeriickt, gleichzeitig aber sind
alle Lebensverhiltnisse versachlicht, das heif3t,
entpersonlicht, entmenschlicht worden. An
die Stelle von personlichen Beziehungen von
Mensch zu Mensch sind die versachlichten
Beziehungen der Apparate getreten; der
Mensch aber wird wesentlich nur noch beur-
teilt und gewertet als Glied dieser Apparate.
Die Gehorgenheit in den natiirlichen kleineren
Lebensgemeinschaften ist mit diesen selbst
mehr und mehr verlorengegangen, und so
stehen die Menschen, dichter aneinanderge-
dringt denn je, inmitten chaotischer Zu-
stinde, die nach neuen festen Formen dringen,
einander einsam und fremd gegeniiber.

Das Experiment aber, dem wir das alles
verdanken, ist europdischer Herkunft. Ob
es nun mit Kolumbus oder mit dem Ubergang
von der statisch-tellurischen zur Kopernika-
nischen Weltvorstellung mit ihrem dynami-
schen Drang in die Unendlichkeit des Welt-
raumes begonnen hat oder mit Descartes und
seinen neuen FErkenntnismethoden: Es ist
in jedem Fall aus europiischem Geiste geboren
und von europédischem Geiste gendhrt und
weitergetrieben worden.

Zu diesem gigantischen Experiment gehoren
aber mehr der Mitwirkenden und der Aus-
wirkungen, als allgemein angenommen wird.
Zu ihm gehoéren nicht nur die europiische
Physik und Chemie sowie das, was man allge-
mein unter der Technik versteht. Zu ihm
gehoren nicht nur alle die groBen und kleinen
Erfinder und Anwender. Zu ihm gehoren
auch die Kaufmannskontore in Florenz mit
ihrer Erfindung der Entpersonlichung der
Schuldverhédltnisse, gehoren die Hansa, die
Fugger und Welser bis zu den groBlen Bank-
hdusern der Gegenwart, gehtren die vielen
kleinen Unternehmer des Friihkapitalismus
wie die GroBkonzerne der Gegenwart. Zu ihm
gehéren aber auch Karl Marx und Lenin,
gehoren Kapitalismus und Sozialismus. Zu
ihm gehoren die biirgerlichen Revolutionen
des ausgehenden 18. und 19. Jahrhunderts
ebenso wie die proletarischen des 20. Jahr-
hunderts. Zu ihm gehort der neuzeitliche
Demokratismus mit seinen Massenparteien
und Gewerkschaften. Zu ihm gehéren aber
auch Mussolini, Hitler, Stalin, Chruschtschow
und Mao. Zu ihm gehéren auch die beiden
Weltkriege und die Form ihrer Beendigung
ebenso wie dic gegenwirtige Ost-West-Span-
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nung. Und zu ihm gehéren schlieBlich auch
der Kolonialismus und das, was man den
Aufstand der farbigen Massen nennen kénnte.

Europa hat den Aufrubr iiber die ganze
Erde getragen. Europa hat seine eigenen sowie
die jahrhunderte- und teilweise jahrtausende-
alten Lebensformen und Ordnungen anderer
Volker zerbrochen. Dieser von Europa aus-
gehende Geist greift auf der ganzen Erde noch
immer weiter um sich. Deshalb kann es von
anderswoher auf absehbare Zeit keine wirksame
Gegenstromung geben. Deshalb kann nur der
européische Geist von sich aus von der plan-
losen Eruption zu planvoller Gestaltung, von

" der Ausdehnung zur Verdichtung, vom Taumel

in Extreme zur verlorenen Mitte, von chaoti-
scher Zersplitterung zu einer neuen haltbaren
Ordnung finden. Noch immer aber ist die
stirkste Quelle europdischen Geistes Europa
selbst!

Ich habe bereits darauf hingewiesen, daf
auch die Ost-West-Spannung, unter deren
wechselndem, oft bis an die Grenze der
Explosion gesteigerten Druck die Welt heute
leidet, als eine der Auswirkungen des ein-
gehend geschilderten technisch-6konomischen
Experiments anzusehen ist. Dies nicht nur
deshalb, weil der Bolschewismus eine un-
mittelbare Folge des ersten und seine heutige
Machtstellung eine Folge des zweiten Welt-
krieges ist, sondern vor allem deshalb, weil der
allmichtige Biirokratenstaat eine ganz zwangs-
laufige Begleiterscheinung der Technokratie
und weil der Staatskapitalismus sowie die
totale Enteignung des Privateigentums eine
beinahe unabwendbare Gegenkraft gegen den
totalen Privatkapitalismus ist.

Zu jedem dieser beiden Extreme gehoren
die ihr gemédBen Regierungsformen. Zum
privaten Hochkapitalismus die Plutokratie
und zum Staatskapitalismus die Diktatur.

Wer die Dinge so sieht, der wird nicht in
den Fehler verfallen, etwa als Angehériger
der sogenannten freien Welt den Westen als
den Inbegriff alles Guten und den Osten als
den des Bosen an sich oder als Angehdriger
des Ostens umgekehrt die Sowjetunion als das
Paradies der Werktdtigen und den Westen
als die Inkarnation des Bosen zu betrachten.

Kommen Sie mir nicht mit der Behauptung,
meine sehr verehrten Damen und Herren,
eine solche Einstellung sei Neutralismus! Die
Verwendung der Kriterien ,,gut und ,,bose®
bei geschichtlichen Beurteilungen ist nur ein
Zeichen von Dummbheit. Ihre Anwendung
auf politische Gegenwartserscheinungen aber
ist Propaganda. Neutralismus ist Charakter-
losigkeit, Standpunktlosigkeit oder der Aus-
druck einer von politischen oder geschéftlichen
Vorteilen diktierten Pendelstellung.

Wir Freiheitlichen haben eine sehr Kklare,
sehr feste Einstellung. Wir lehnen gewiB8 die
diktatorischen Methoden des Ostens kompro-
miBlos ab und sind gewif} iiberzeugte Anhinger
der Freiheit. Unsere Einstellung zur Freiheit
ist auch nicht davon abhingig, ob es sich etwa
um Erdol oder nur um Menschen handelt.
Wir lehnen die Diktatur ab, aber auch die
Diktatur von Mehrheiten und jenen primitiven
Rechtspositivismus, der unter Verleugnung
absoluter Werte und Rechtsnormen an das
hohere Recht der groBeren Zahl glaubt.
Die groBere Zahl dokumentiert immer nur
mehr. Macht, aber niemals hoéheres Recht.
Die Ubertragung des Rechtspositivismus auf
zwischenstaatliche Verhdltnisse muBl folge-
richtig bei Panzern und Atombomben enden.
Wer das Recht der Minderheiten — auch inner-
staatlicher — nicht achtet und nicht beriick-
sichtigt, ist von wirklich freiheitlicher Ge-
sinnung und Haltung noch weit entfernt.

Man behauptet heute oft, der liberale
Gedanke sei itberholt und habe keine gruppen-
bildende Kraft mehr, weil er sich bereits allge-
mein durchgesetzt habe. Meine Damen und
Herren! Der freiheitliche Gedanke, der ja
den liberalen umschlieBt, weil man die Freiheit,
die man fiir sich fordert, auch jedem anderen
zubilligen muB, ist nicht tot, sondern erst im
Aufbruch. Wenn er schon allgemein wirksam
wire, gibe es keine Ost-West-Spannung, dann
wire auch das technisch-gkonomische Experi-
ment, von dem ich gesprochen habe, schon
lingst zu einem anderen Ende gebracht.
Nur aus freiheitlichem Geist kann die ver-
lorene Mitte wiedergefunden, kann eine neue
stabile Volkerordnung geschaffen werden.

Dieser freiheitliche Geist aber wird sich
durchsetzen. Weil wir fest tiiberzeugt sind,
meine Damen und Herren, und weil wir selbst
von wirklich freiheitlichem Geist getragen
sind, deshalb koénnen wir auch in geistiger
Freiheit an die politischen Erscheinungen der
Gegenwart mit der Objektivitdt herantreten,
die notwendig ist, wenn man zu wirklichen
Loésungen kommen will.

Ich muBte diese kleine Abschweifung auf
mich nehmen, damit man nicht heute oder
morgen behauptet, wir Freiheitlichen wiren
Neutralisten, weil wir nicht mit vollen Lungen
in die Sturmhorner des Westens blasen.

In Ost und West wird meist in gleicher
Weise die Ansicht vertreten — auch mein sehr
verehrter Herr Vorredner hat sie ja ver-
treten —, die dort und hier herrschenden
Gesellschafts- und Machtsysteme seien so
unverséhnlich und unvereinbar, da nur die
vollige Beseitigung des einen oder des anderen
eine wirkliche Losung bringen kénne. Deshalb
erwarten beide Seiten den totalen Zusammen-
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bruch beziehungsweise die bedingungslose Kapi-
tulation der jeweils anderen.

Das ist nicht nur auBlerordentlich gefiahrlich,
sondern genauso dumm wie die Forderung
der bedingungslosen Kapitulation im letzten
Krieg. Genauso dumm und genauso un-
moralisch! Denn wer die bedingungslose Unter-
werfung von Menschen unter einen fremden
Willen fordert, der hat in Wirklichkeit vom
absoluten Wert der Ireiheit noch keinen
Begriff.

Ich bin iiberzeugt, daB "die fiihrenden
Minner des Ostens genausowenig einen Krieg
wollen wie die des Westens. Beide wissen
um das fiirchterliche Risiko eines solchen
Krieges zu genau Bescheid. Weil beide aber
die aggressive Erwartung auf den totalen
Zusammenbruch beziehungsweise auf die be-
dingungslose Kapitulation der anderen Seite
hegen, miissen sie damit rechnen, daB diese
sich vor dem Zusammenbruch schlieBlich doch
auch nicht scheut, zum letzten Mittel zu
greifen. Solange deshalb diese aggressive
Erwartung des voélligen Zusammenbruchs der
anderen Seite mit den sich daraus ergebenden
Folgerungen weiterbesteht, wird weitergeriistet
werden, wird jede Seite trachten, ihre Schlag-
kraft und ihren Machtbereich weiter auszu-
dehnen, werden alle Abriistungs- und Friedens-
besprechungen nur Theater sein, wird das
Gleichgewicht des Schreckens weiter aufrecht-
erhalten werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Meine beiden Vorredner haben von der Ab-
riistung gesprochen. Ich hatte an sich nicht
die Absicht, dariiber zu sprechen, aber die
Ausfiihrungen der Vorredner zwingen mich
dazu. Wer glaubt, dall man mit der Abriistung
anfangen konne, ist meiner Ansicht nach im
Irrtum. Die Abriistung ist nicht der Anfang,
sondern das Ende, die Folge einer Versténdi-
gung beziehungsweise einer Wiederkehr des
Vertrauens. Solange das Vertrauen nicht
besteht, solange jeder glaubt, der andere wolle
ihn nur tbertolpeln, der andere wolle sich in
den Abriistungsverhandlungen nur eine giinsti-
gere Situation fiir den von ihm erwarteten
Krieg beziehungsweise die erwartete bewaffnete
Auseinandersetzung schaffen, solange ein
solcher Zustand besteht, meine Damen und
Herren, ist jedes Gerede iiber die Abriistung
aussichtslos, kann es zu keinem Erfolg kommen.

Herr Dr. Ton¢i¢ hat hier sehr ausfiihrlich
die Entwicklung der Abriistungsverhandlungen
nach dem zweiten Weltkrieg geschildert.
Interessant, aber meiner Ansicht nach fiir die
Bedeutung des Wesens der Situation voll-
kommen belanglos! Es ist vollkommen be-
langlos, ob der eine in einem bestimmten

Moment erkldart hat: ,,Ich will die Zerstérung
aller Atomwaffen, weil die Stirke des Gegners
gerade in der Uberlegenheit an Atomwaffen
bestand, oder ob der andere sagte: ,Ich will
nur die kontrollierte Gesamtabriistung*, weil
er weill, dal der andere der Kontrolle nicht zu-
stimmen kann und daB eine Kontrolle
schon deshalb nicht méglich ist, weil China,
das nicht zur Gemeinschaft der Nationen
gehort, sich nicht kontrollieren lassen wiirde.
Das alles hat meiner Ansicht nach keine
Bedeutung!

Man sollte sich dariiber klar werden, daB
zuerst die politische Entspannung kommen
muf}, dafl zuerst ein Weg gefunden werden
muB, auf dem man sich endgiiltig verstdndigen
kann, auf dem man endgiiltig eine neue
stabile Ordnung schaffen kann. Wenn das
einmal erreicht ist, dann wird meiner Ansicht
nach die Abriistung beinahe selbstverstdndlich
kommen, weil nach Beseitigung der drohenden
Gefahr der Druck auf die Finanzen, der durch
die Ausgaben fiir eine dauernde Weiterriistung
beziehungsweise fiir die Aufrechterhaltung
einer iiberspannten Riistungsstirke verursacht
wird, in Anbetracht der Anforderung an das
Kapital, die heute infolge der neuen Ent-
wicklung iiberall sonst noch besteht, einfach
auf die Dauer von keinem Staat ausgehalten
werden kann und eben nur ausgehalten wird,
solange es als unbedingt notwendig angesehen
werden muBl. Das zunéchst zur Abriistung.

Es gibt aber, meine sehr verehrten Damen
und Herren, auch einige Narren, die als
Idealzustand die absolute Weltherrschaft
einer Macht oder einer Michtegruppe mit
einer Weltpolizei zur Sicherung des dann
geschaffenen Zustandes herbeiwiinschen. Es
lauft wohl allen kalt den Riicken herunter
bei der Vorstellung, daB diese Macht die
Sowjetunion sein kénnte. Auf die Gefahr hin,
damit wieder eine fiir den Westen ketzerische
Ansicht zu vertreten, stehe ich nicht an, zu
erkliren, dal es mir fast ebenso kalt den
Riicken herunterlduft bei der Vorstellung, daf3
diese Macht eine westliche wire. Gegen eine
solche Macht, welche immer es wire, wiirden
sich selbstverstdndlich sehr bald Widerstdnde
erheben, die ebenso selbstverstindlich unter-
drickt und neue Widerstdnde hervorrufen
wiirden. In dem Wechselspiel zwischen Wider-
stand und Unterdriickung wiirden sich mit
oder gegen den urspriinglichen Willen der
Machthaber eine immer hirtere Diktatur und
immer brutalere Unterdriickungsmethoden
herausbilden.

Die Methoden des Ostens sind im Westen
oft erortert worden. Wir wissen aber, daf3 auch
im Westen schon Methoden angewendet worden
sind, menschlichen Willen zu brechen und die
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Herrschaft durch Terror aufrechtzuerhalten,
die den Ostlichen kaum nachstehen. Nein!
Wir konnen nur wiinschen, da das Gleich-
gewicht der Krifte erhalten bleibt, weil nur
aus ihm heraus eine neue, haltbare Ordnung
geschaffen werden kann. Wir koénnen nur
wiinschen, daBl dieses Gleichgewicht der Krifte
bis dahin nicht gestort wird und daB nicht
etwa eine Seite infolge einer voriibergehenden
stirkeren Krifteverlagerung glaubt, das Risiko
einer Entscheidung durch die Waffen auf

sich nehmen zu konnen oder zu miissen.

In der ausgewogenen Ost-West-Spannung
liegt an sich noch keine Gefahr. Eine Gefahr
liegt nur in der geradezu pathologischen
Meinung, daBl eine Losung aus dem angeblich
vollig unverséhnlichen Gegensatz der beiden
Gesellschafts- und Machtsysteme nur durch
den vélligen Zusammenbruch beziehungsweise
durch die bedingungslose Kapitulation der
einen oder anderen Seite gefunden werden
konnte. Dabei weill jeder Kenner der Ge-
schichte, dafl die Konstanz solcher angeblich
unversohnlicher Gegensitze nur in der Vor-
gtellung der Menschen besteht, dafl aber die
Wirklichkeit immer zum Ausgleich in neuen
Ganzheiten dringt. Dabei wissen wir zudem
alle, dal Ost und West diese Gegensitze
durchaus nicht immer als unverséhnlich ange-
sehen haben. Dabei wissen wir alle, daB
im ersten Weltkrieg der demokratische Westen
und das autokratische RuBland sich eintréch-
tig zusammengefunden haben, um die euro-
péiische Mitte zu entmachten. Dabei wissen
wir alle, daBl im zweiten Weltkrieg die an-
geblich unverséhnlichen Gegenpole West und
Ost in enger Gemeinschaft die Mitte restlos
zerschlagen und entmachtet haben. So unver-
sohnlich waren also die Gegensdtze damals
nicht. Weshalb damals nicht und weshalb
heute ? Weil damals zwischen den beiden
entgegengesetzten Polen eine spannungsaus-
gleichende Mitte lag.

Heute tobt zwischen Ost und West der
Kalte Krieg. Seine Ursachen liegen fiir jeden
aufmerksamen Beobachter vdllig klar auf
der Hand. Dieser Kalte Krieg ist einmal
die Folge der bereits erwahnten gefahrlichen
Zwangsvorstellung, dall unbedingt eine Seite
zum totalen Zusammenbruch beziehungsweise
zur bedingungslosen Kapitulation niederge-
zwungen werden miisse. Er ist aber auch
weiterhin die Folge und in seinen Heftig-
keitsschwankungen auch ein Gradmesser der
inneren Lage der Sowjetunion. Es ist ein be-
kanntes Kennzeichen jeder Diktatur, daB
sie bei inneren Schwierigkeiten die Aufmerk-
samkeit nach auBen ablenken muB. Die
Sowjetunion braucht den Kalten Krieg ihrer
inneren Lage wegen. Sie hat das gewaltige

Wagnis unternommen, ihr Riesenreich mit
einem Ruck aus dem Zustand des 18. in den
des 20. Jahrhunderts zu reiBen. Wenn sich
im Westen die technisch-6konomische Ent-
wicklung innerhalb eines Zeitraumes von
150 Jahren im wesentlichen evolutionir, aber
doch ebenfalls nicht ohne betrdchtliche Krisen
und Erschiitterungen vollzogen hat, wie kénnte
man annehmen, daB sich das Nachholen
einer solchen Entwicklung innerhalb von
40 Jahren krisenlos vollziehen kdnnte? Die
Sowjetunion mufite dazu nicht nur eine her-
kommensmifig ungeheuer differenzierte Be-
volkerung von Analphabeten zu einer quali-
fizierten Industriearbeiterschaft erziehen, son-
dern gleichzeitig einem gewaltigen Heer von
Wissenschaftlern, Technikern und technischen
Hilfskréiften das Denken beibringen. Das
Denken hat aber nicht nur die Eigentiimlich-
keit, unlosbar mit dem Fragen verbunden
zu sein, sondern auch die, daBl man ihm auch
mit Anwendung aller Gewaltmittel keine
Grenzen ziehen kann. Das Fragen und das
Denken machen selbstversténdlich auch vor
der eigenen Gesellschaftsordnung nicht halt.
Deshalb braucht die Sowjetunion den anderen,
bei dem angeblich nicht nur alles viel schlechter
ist, sondern der auch als boser TFeind all
das Herrliche, was man schon geschaffen
hat und noch weiter schaffen wird, mit Ver-
nichtung bedroht. Auch deshalb braucht man
den Kalten Krieg.

Die Sowjetunion ist nicht so stark, wie
sie gern angibt. Ich treffe diese Feststellung
durchaus nicht etwa mit einem Gefiithl der
Befriedigung oder gar des Triumphes. Mir
wére es sehr viel lieber, wenn die Sowjet-
union diese Krisen schon hinter sich hitte,
denn bei GroBlen ist das Bewulltsein der
Schwiche sehr viel gefihrlicher als das der
in sich ruhenden Kraft.

Der Kalte Krieg wird auf der ganzen Erde
gefihrt, mit besonderer Heftigkeit und Ziel-
strebigkeit aber in Europa, in Europa um
Europa. In diesem Kampf um Europa aber
wird das Schicksal der Erdbevolkerung auf
absehbare Zeit, vielleicht sogar fiir immer,
entschieden.

In dieser Lage ist eine seltsame Feststellung
zu treffen: Wenn einmal die Geschichte
dieses Kampfes geschrieben werden wird,
dann werden die Historiker die erstaunliche
Tatsache berichten, daBl in diesem Ringen
sich die Europider selbst lange Zeit passiv
verhalten haben, daB sie nur nach Washington
und Moskau geschaut, daBl sie die einzelnen
Phasen dieses Kampfes verfolgt haben, als
wiren sie Zuschauer im Parkett beim Spiel
eines Dramas, das doch in Wirklichkeit ihr
eigenes Drama war, dall sie aber lange Zeit
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darauf verzichtet haben, die ihnen zukommende
entscheidende Rolle in diesem Kampf selbst
zu ubernehmen.

Eine Fortsetzung dieses Ringes zwischen
Ost und West um Europa kann nie zu einer
wirklichen Losung fithren, wie immer es auch
ausgehen mag. Die Einverleibung Europas
in den Osten oder in den Westen oder auch
die endgiiltige ZerreiBung Europas zwischen
Ost und West wiirde die Krise nicht lssen,
sondern unweigerlich bis zur vernichtenden
Katastrophe weitertreiben. Die Krise ist
nur zu beheben und eine neue, haltbare Ord-
nung ist nur zu schaffen durch das Wieder-
erstarken der stabilisierenden européischen
Mitte. Das aber kann weder der Westen noch
der Osten zustandebringen, weil jeder von
beiden Europa entweder westlich oder ostlich
orientiert sehen moéchte und es gerade damit
seiner notwendigen Funktion berauben wiirde.

Europa ausschalten als Streitobjekt und
Kampfziel in dem Ringen zwischen Osten
und Westen, Europa in geschlossener Einheit
zur Wirkung bringen nicht als ,,dritte Kraft*,
die sich nach Westen oder Osten neigen kénnte,
sondern als stabilisierende Mitte einer neuen
organischen Ganzheit, das, meine Damen
und Herren, ist die Losung, aber eine Losung,
die nur wir Européer selber zustandebringen
konnen!

Von Europa und iiber Europa wird heute
viel geredet, von Optimisten und Pessimisten,
von Phantasten und Realisten, von Glaubigen
und von Skeptikern, von Idealisten und von
Geschiftemachern, von solchen, die Europa
mit zerschlagen haben und nun ihre Dumm-
heit erkennen, von solchen, die glauben,
von Europa reden zu miissen, weil sie es
nicht wiinschen, von solchen, die mit ganzer
Leidenschaft im Neubau Europas die Auf-
gabe der Stunde sehen, und von solchen,
die das fiir eine mehr oder weniger unniitze
Bastelei halten. Von Europa wird viel ge-
redet, aber fiir Europa wird in Wirklichkeit
noch wenig getan, nicht so sehr aus Ablehnung
oder Boswilligkeit, wie aus Kurzsichtigkeit,
Selbstsucht und Angstlichkeit. Der Wider-
stand aber liegt nicht bei den Vélkern, sondern
bei den Regierungen und in den Staats-
kanzleien.

Viele sprechen von Europa ohne klare Vor-
stellung von dem, was sie {iberhaupt darunter
verstanden  wissen wollen. Wo liegen die
Grenzen des Europa, um das es hier geht?
Gewill nicht am Ural, aber ebensowenig an
der Oder oder gar an der Elbe. Die politischen
Kontinente decken sich nicht mit den geo-
graphischen. Aber Westenropa ist nicht Earopa
und wird ohne die osteuropiischen Staaten,
die gegenwirtig dem Sowjetblock angegliedert
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sind, immer nur amerikanischer Briickenkopf
bleiben. Das Wesen und der geschichtliche
Sinn des politischen Europa liegt gerade darin,
daB es nicht nur der Ort ist, wo West und Ost
zusammenstoBen, sondern dafl West und Ost
sich in ihm vereinen, dal} es der Schmelztiegel
ist, in dem westliches und Ostliches Sein immer
wieder zu neuerem Kinssein verschmolzen
werden, dafl es das Schmiedefeuer ist, in dem
aus Ost und West immer wieder neu eine
tragende Mitte zusammengehimmert wird.

Dieses Europa wird aber im Siiden auch
nicht durch das Mittelmeer begrenzt. Das
Mittelmeer war mnie Scheide, sondern stets
Bricke. Von den Perserkriegen iiber den
Alexanderzug, die Punischen Kriege, das
Imperium romanum, die Germanen- und
Araberstiirme, itber Byzanz bis heute haben
die Volker des vorderen Ostens und Nord-
afrikas stets mit Europa eine Einheit gebildet.
Die Tiirkei betrachtet sich auch heute folge-
richtig als zu Europa gehorig. Auch andere
Staaten und Volker dieser Regionen blicken
heute erwartungsvoll nach Norden. Ob sie
sich mit den Léndern diesseits des Mittel-
meeres zu einer festen Einheit zusammen-
finden, wird in erster Linie von diesen selber
abhdngen.

Wir Freiheitlichen denken natiirlich nicht
entfernt daran, daB auf irgendein Volk oder
auf irgendeinen Staat auch nur der geringste
Druck in Richtung des von uns fiir so not-
wendig gehaltenen Zusammenschlusses aus-
geiibt wird. Wir sind aber fest davon iiberzeugt,
daB3 das neue Europa als stabilisierende Mitte
zwischen Ost und West eine magische An-
ziehungskraft ausiiben wird, sobald es erst
einmal sichtbare Gestalt angenommen hat.

Wie aber soll dieses Europa Wirklichkeit
werden? Zunidchst einmal handelt es sich
darum, das Ziel mit aller nur moglichen Ein-
deutigkeit herauszustellen. Dieses Ziel aber
heiBt: Neubildung einer tragenden Mitte zwi-
schen den Gegenpolen Ost und West durch
Vereinigung aller Vélker und Staaten des als
politisches Europa gekennzeichneten Raumes
zu einer festen geistig-kulturellen, wirtschaft-
lich-sozialen und politisch-rechtlichen Einheit.
Tragende Mitte bedeutet aber Unabhingigkeit
sowohl vom Osten wie vomm Westen, bedeutet
Losung der ihr zugehérigen Staaten sowohl
aus dem Atlantikpakt wie aus dem Warschauer
Pakt, bedeutet ein Europa der Européer, das
seine Angelegenheiten ohne jede Einflull-
nahme von auBlen her allein regelt, bedeutet
ein Europa in bewaffneter Neutralitdt.

Fir den Aufbau dieser iiberstaatlichen Ge-.
meinschaft hitte zu gelten: Jedem Staat so
viel Selbstdndigkeit wie nur irgend moglich;
der nach parlamentarisch-demokratischen
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Grundsatzen zu fithrenden Gemeinschaft so
viele Befugnisse, wie zur Wahrung ihrer Ge-
schlossenheit und Aktionsfdhigkeit notwendig
sind. Das sittliche Fundament hitten die
Anerkennung und Sicherung der Menschen-
rechte einschliefllich der Volkstums- und Min-
derheitenrechte zu bilden.

Der erste Schritt auf dem Weg zu diesem
Ziel miiBte ein eindeutiges, unmiBverstdnd-
liches Bekenntnis sein, ein Bekenntnis nicht
zu irgendeinem nebulosen Europa, sondern
zu diesem Europa der bewaffneten Neutralitat,
das in volliger Unabhéngigkeit von Ost und
West diese beiden Méchte nicht nur raumlich
trennt, sondern auch in ihrem Spannungs-
verhéltnis die tragende und ausgleichende
Mitte bildet.

Es wire aber durchaus verfehlt, hinsichtlich
einer solchen Erklirung etwa auf einen Be-
schluB des Europarates zu warten. Wenn die
Beratende Versammlung auch eine ent-
sprechende Empfehlung an den Ministerrat
beschlieBen wiirde, so wiirde das doch eine
leere Geste bleiben, wenn auch nur ein einziger
der im Europarat vertretenen 15 Staaten aus
irgendwelchen Bedenken heraus seine Zustim-
mung verweigern sollte. Hier kann nur die von
den Parlamenten, das heiBt von der europai-
schen Bevolkerung getragene Initiative einzel-
ner Staaten helfen. In allen grofien Dingen
miissen immer einzelne vorangehen. Auch die
Schweiz hat urspriinglich nicht den Umfang
von heute gehabt. Nur durch die entschlossene
Tat der vier Urkantone ist das geworden, was
heute die Schweiz ist. Im Falle Europa miilten
aber gerade die Kleinen, und wiederum an
ihrer Spitze die Neutralen den Mut zur ersten
Tat haben, die ja zunédchst nur die Tat der ein-
deutigen Zielsetzung und des klaren Bekennt-
nisses wire; die Kleinen, weil die GroBlen
vielfach wirkliche oder vermeintliche Bin-
dungen haben, die ihre Aktionskraft zunichst
hemmen, die Kleinen, weil bei entstehenden
Krisen ihre Meinungen und Interessen meist
vollig tbergangen werden, sie aber in erster
Linie die Opfer der Katastrophen werden,
die Kleinen und die Neutralen auch deshalb,
weil sie hinsichtlich ihres Friedenswillens und
der Aufrichtigkeit ihrer Absichten iiber allem
Zweifel stehen.

Wahrscheinlich kommt hier der Einwand,
daB sich eine solche politische Aktion oder gar
die Teilhaberschaft an der geplanten europii-
schen Gemeinschaft mit der Neutralitit nicht
vertrage. Meine Damen und Herren! Meines
Erachtens ist das keine volkerrechtliche Schul-
frage, keine Frage, die durch Diskussionen von
Volkerrechtlern, sondern eine politische Frage,
die nur durch die politische Wirklichkeit ge-

16st wird. Wir sind uns doch alle dariiber im

klaren, dafl der aufgezeigte Plan praktisch nur
mit Zustimmung von Ost und West zu ver-
wirklichen ist. Da aber die Vorstellung einer
gewaltsamen Losung ebenso unrealistisch ist
wie die-Erwartung des Zusammenbruches be-
ziehungsweise der bedingungslosen Kapitula-
tion der einen oder der anderen Seite, wire es
doch durchaus denkbar, dal Ost und West
mit einer solchen européischen Ldsung ein-
verstanden sein wiirden, sobald sie einmal er-
kennen wiirden, dafl Europa selbst entschlossen
ist, sich weder auf die Seite des Ostens noch auf
die des Westens ziehen zu lassen. Im Falle
eines solchen Einverstdndnisses wire es aber
geradezu sinnlos, die bisher schon neutralen
Staaten aus der Gemeinschaft eines neutralen
Europa ausschlieen zu wollen, gerade die aus-
schlieBen zu wollen, die schon ihrer bisherigen
Stellung wegen die sichersten Garanten der
europédischen Neutralitit sein wiirden. Die
Zustimmung aber wiirde die Rechtsfrage prak-
tisch 16sen beziehungsweise das Neutralitdts-
recht im Sinne der neuen Gegebenheiten
modifizieren. Auf keinen Fall aber kann es
einen Grund geben, der die Neutralen daran
hindern konnte, fiir eine dem Frieden dienende
Ausdehnung der Neutralitit zu wirken.

Vielleicht meint nun aber der eine oder
der andere: Ausgerechnet jetzt, wo die Sowjet-
union ihre neue Offensive gegen Berlin ge-
startet hat, ausgerechnet jetzt kommst du mit
solchen Gedanken! Darauf ist zu antworten:
Ja, ausgerechnet jetzt, und jetzt gerade!
Denn wenn etwas die Notwendigkeit einer
wirklich sinnvollen Losung dargetan hat,
dann gerade diese neue sowjetische Offensive.
Bei dieser geht es nicht nur um Berlin, sondern
um Deutschland. Die deutsche Frage, das
heilt die Frage der deutschen Wiederver-
einigung und der deutschen Ostgrenze, ist die
europdische Kernfrage. Solange Deutschland
zerrissen ist, solange ist Europa mitten durch-
geschnitten und ein europidischer Zusammen-
schluf nicht moglich. Hier handelt es sich
nicht um eine Frage, die uns nichts angeht,
hier handelt es sich auch nicht nur um Deutsch-
land, sondern um Europa und den Frieden.
Deshalb stehen wir Freiheitlichen auf dem
Standpunkt, daBl die deutsche Frage in einem
wirklich européischen Sinne, das heilt nach
dem Grundsatz des Selbstbestimmungsrechtes
der Volker, gelost werden muB.

Wer offizielle, offiziése und private AuBe-
rungen in dieser Frage aufmerksam verfolgt
hat, wer zu unterscheiden vermag zwischen
AuBerungen, die auf Grund fester Uberzeu-
gungen getan werden, und solchen, die nur als
Augenblicksreaktionen zu werten sind, wer
zudem noch ein Ohr fiir Zwischentone hat,
der wird festgestellt haben, daBl die Einstellung
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zur Frage der deutschen Wiedervereinigung
im Westen durchaus noch nicht einhellig ist.
Dem stehen noch manche antideutsche Res-
sentiments im Wege. Die Fiithrung der Sowjet-
union hat demgegeniiber die Bedeutung der
deutschen Wiedervereinigung in ihrem vollen
Umfange erkannt und tragt ihr bei der Be-
mithung, Deutschland und in der Folge davon
schliefilich auch Europa in den Osten einzu-
gliedern, zweifellos Rechnung. Fiir diejenigen,
die da etwa glauben, sich eine ihren Interessen
dienende bequeme Losung durch Abschreibung
der Lénder hinter dem Eisernen Vorhang ein-
schlieflich Ostdeutschlands erkaufen zu kon-
nen, konnte es eines Tages ein boses Erwachen
geben. Oder hdlt man es fir vollig ausge-
schlossen, daB bei Eintritt einer entsprechenden
Lage von der Sowjetunion einmal ein Angebot
iber die Wiedervereinigung und iiber eine
Grenzregelung im Osten an Deutschland unter
Bedingungen ergeht, die in einem zerrissenen
Europa keine deutsche Regierung ablehnen
konnte ?

Dal} es bei der neuen Sowjetoffensive nicht
nur um Berlin, sondern um ganz Deutschland
geht, unterliegt wohl in keinem Falle einem
Zweifel. Als Abgeordneter eines neutralen
Staates kann ich in einer Parlamentsdebatte
nicht in dem Konflikt selbst dadurch Stellung
nehmen, dafl ich mich ndher uber die mog-
lichen Gegenmafinahmen des Westens aus-
lasse. Dal} die von der Sowjetunion geschaf-
fene Lage auch die Moglichkeit zu einer wirk-
samen politischen Gegenoffensive ercffnet, ist
so offensichtlich, dal man dariiber nicht zu
reden braucht. Was aber auch immer an
Ziigen und Gegenziigen auf diesem Schachbrett
erfolgen wird — eines ist sicher: eine Ordnung,
an deren Aufrechterhaltung alle interessiert
wiren und die deshalb allein einen haltbaren
Frieden bedeuten wiirde, eine solche Ordnung
wird weder durch eine 6stliche noch durch
eine westliche, sondern nur durch eine euro-
paische Losung geschaffen.

Ich habe erklirt, daB der erste Schritt zu
einer solchen europiischen Losung die ein-
deutige Herausstellung des Zieles sein miisse,
und habe dieses Ziel klar charakterisiert.
Damit allein ist es natiirlich nicht getan. Das
einmal gesteckte Ziel mufBl auf jedem gang-
baren Wege Schritt fir Schritt realisiert wex-
den. Hinsichtlich dieser Wege gilt, daf} jeder
Weg, der zu diesem Ziel hinfiihrt, gut ist, da}
aber jeder Abweg zu verwerfen ist.

Es ist vom Kollegen Fischer die Frage nach
der Stellung des Parlamentes zum Rapacki-
Plan aufgeworfen worden. Ich méchte nicht
in den Geruch kommen, dafl ich Angst hitte,
auch zu dieser Frage Stellung zu nehmen.
Der Rapacki-Plan hat in seiner heutigen

Form beziehungsweise in der Art des Vor-
schlages doch von vornherein einen Kardinal-
fehler: er legt die Linie, die Trennungslinie, die
Grenzlinie, von der aus nach beiden Seiten ein
waffenmidBig verdiinnter Raum geschaffen
werden soll, genau in die Mitte Deutschlands.
Man muB doch verstehen, daB3 Menschen, die
zu diesem Plan Stellung nehmen, zu der
Uberzeugung kommen: Das soll ja gerade
gemacht werden, um die Teilung Europas zu
verewigen! Es sollen zwar an dieser Stelle
die beiden Méachte beziehungsweise ihre Streit-
krifte etwas auseinander gezogen, ihre Be-
waffnung verdiinnt werden, aber die Grenze
mitten durch Europa, die Europa nicht
brauchen kann und deren Beseitigung wegen
Opfer sinnvoll wiren, gerade die soll bestehen
bleiben. (Abg. E. Fischer: Aber mein, Herr
Abgeordneter ! Der Rapacky-Plan soll umfassen
Westdeutschland, Ostdeutschland, Polen und die
Tschechoslowaket!) Ja, aber die Mittellinie
dieses waffenverdiinnten Raumes deckt sich
mit der heutigen Trennungslinie zwischen Ost
und West. Das wiirde die Teilung Europas
verewigen. Man kann sehr wohl iiber eine
Verdiinnung sprechen, Herr Kollege! Aber
in welchem Raum ? Das ist die entscheidende
Frage. Wenn dieses Europa zusammenkime,
wenn RuBlland, wenn der Osten und der
Westen zu diesem Europa die Zustimmung
gidben, zu diesem Europa der Europier, und
man erkliaren wiirde, der Bestand einer solchen
neutralen Macht allein geniige noch nicht,
man wolle auBerdem noch die militdrischen
Krifte auseinandergezogen haben, dann wire
es natiirlich, von der Ostgrenze dieses neuen
Europa aus einen Raum nach Westen, meinet-
wegen bis zum Rhein, aber einen ebensolchen
Raum nach der anderen Seite als verdiinnt
zu bestimmen. Sie kennen die Bedenken, die
vom Westen vorgebracht werden. Bedenken
gegeniiber niitzt es ja nichts, zu sagen, sie seien
falsch oder toricht. Bedenken sind Reali-
titen, die man nur mit anderen Realitiaten
iiberwinden kann. Sie wissen, dafl der Westen
sagt: Nun ja, ihr zieht die Truppen im Osten
ein Stiickchen zuriick, aber wir sollen iiber
den Ozean gehen. Das ist ja nicht moglich!
Hier sollen 5000 Kilometer dazwischen gelegt
werden und dort nur 400 oder 500 Kilometer.
(Abg. E. Fischer: Der Westen ist ja micht
etnheitlich /) Er mag nicht einheitlich sein. Es
ist ja auch das Ziel der o6stlichen Offensiven,
die Einheitlichkeit des Westens immer wieder
zu storen, und das mag auch manchmal bis
zu einem gewissen Grade gelingen. Deshalb
ist es aber gerade unsere Uberzeugung, daB
Europa geschlossen auftreten muf. Dann
horen die Spisse vom Osten, aber auch die
Spéisse vom Westen auf.
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So, wie Rapacki denkt, geht es nicht, aber
iiber die Moglichkeit einer Verdiinnung spre-
chen, das kann man natiirlich. Man kann
eine solche Verdiinnung in absehbarer Zeit
vielleicht auch sehr viel leichter praktisch
durchfiihren als noch vor kurzem, weil die
Waffen, die das Gleichgewicht des Schrecikens
herstellen, eine immer groBere Tragweite
bekommen, weil Raketenbasen iminer weiter
entfernt sein konnen und weil deshalb auch das
westliche vorgeschobene Stiitzpunktsystem
mehr und mehr an Bedeutung verliert. Viel-
leicht ergibt sich dadurch die Moglichkeit,
sich iber die Sache eines Tages leichter zu
verstindigen. Es hat aber jedenfalls gar
keinen Zweck, wenn jede Seite der anderen
erklart: Thr soiltet eigentlich! Der Westen
hat das Mifltrauen: Ihr wollt nur wusere
schweren Abwehrwaffen herausoperieren, um
dann, wenn diese weg sind, in einem Krieg
mit den bisher iiblichen Waffen, in denen
ihr uns iiberlegen seid, das Ziel, das ihr er-
reichen wollt, ohne Atomwaffenkrieg zu er-
reichen. Dsshalb kénnen wir bei dem Ra-
packi-Plan nicht mitmachen, sagt der Westen.
Das ist ein verstdndlicher Einwand, zu dem
die andere Seite nicht mit Deklamationen,
sondern mit realen Sicherungsvorschligen Stel-
lung nehmen miilten. Vielleicht findet sich
ein Weg, diese Bedenken zu zersireuen. Mein
Standpunkt ist: Reden kann man, reden soll
man. Man soll jede Mdoglichkeit beniitzen, um
durch offene Aussprachen dem Ziel einer
allgemeinen Entspannung n#éherzukommen.
Wenn man aber im Osten erwartet, daf der
Rapacki-Plan in seiner heutigen Form als
Verhandlungsgrundlage einfach akzeptiert
wird, so geht das natiirlich nicht. Und aufler-
dem geht es, Herr Kollege Fischer, natiirlich
nicht, vom Osten nur Polen in die verdiinnte
Zone zu nehmen. Zu diesem Europa, zu dem
Gebiet, das losgelassen werden miilite vom
Osten, aus dem Warschauer Pakt, gehort
mehr als Polen. Dazu gehort auch die Tsche-
choslowakei, dazu gehért auch Ungarn und
gehoren noch ein paar solche Lénder, die bis
jetzt in den Osten hineingezwungen sind, die
wir auch durchaus nicht aus dem Osten heraus-
zwingen wollen, wir Européer; die nicht unter
Zwang, sondern aus freiem EntschluBl kommen
sollen, die aber in jedem Fall vom Osten frei-
gegeben und einer solchen waffenverdiinnten
Zone eingegliedert werden miiiten.

Um das noch einmal ganz klarzustellen:
Diese Lénder sollen keinesfalls befiirchten
diirfen, daB sie aus einem Gefidngnis entlassen
werden sollen, um in ein neues Gefingnis zu
kommen, daf} sie aus einer Form herausgelassen
werden, die ihnen nicht paBt, um in eine neue
Form zu kommen, die ihnen auch nicht paSt.
Sie sollen mitwirken an der neuen Form, die

dieses Europa sich politisch, wirtschaftlich
und sozial wieder selber schafft. Das ist ja
der Gedanke, den ich vorhin vertreten habe,
wenn ich gesagt habe: Europa bedeutet nicht
nur das Zusammentreffen, sondern auch das
Verschmelzen von Ost und West.

Ein Weg — ich sagte: alle Wege, die gangbar
sind auf das Ziel hin, miissen gegangen
werden — ist auch der der wirtschaft-
lichen Integration. Auch fiir diesen Weg
gilt aber, de.3 nur die Moglichkeiten zu bejahen
sind, die auf das aufgezeigte Ziel hinfiihren,
dal aber alle die abzulehnen sind, die von
diesem Ziel wegfithren. Unter diesem Gesichts-
punkt, meine Damen und Herren, mull man
meiner Ansicht nach auch die Stellungnahme
zur Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und
zur sogenannten Freihandelszone beurteilen.

Ich brauche Ihnen Inhalt, Ziel und Wesen der
Rom -Vertriage nicht im einzelnen darzulegen.
Sie sind Politiker und werden iiber den Inhalt
dieser Vertriage bei der Wichtigkeit des Gegen-
standes orientiert sein. Ich will hier nur das
Wesentliche herausgreifen, soweit es fiir die
politische Dzbatte, um die es sich hier dreht,
wichtig ist.

Mit den Rom-Vertrdgen der sechs Montan-
Union-Staaten ist der Grundstock zu einer
echten Wirtschaftsgemeinschaft gelegt worden:
etappenweiser Abbau der Zélle, der Kontingente
und sonstigen Hemmnisse und Behinderungen
fiir den freien Austausch von Waren, Leistun-
gen und Geld; freie Wahl des Arbeitsplatzes
im gesamten Gebiet des Gemeinsamen Marktes,
deshalb zwangsldufig schrittweise Angleichung
der Lohne und Sozialleistungen, gemeinsame
Zoll-, Handels- und Wirtschaftspolitik, ein
gemeinsamer Investitionsfonds zur Erleichte-
rung der Umstellungsnotwendigkeiten und zur
Unterstiitzung wirtschaftlich zuriickgebliebe-
ner Gebiete; dazu ein gemeinsamer Sozial-
fonds. Fir die Landwirtschaft eine gemeinsame
Marktordnung mit dem bekannten Ziel der
moglichst weitgehenden Sicherung des Lebens-
mittelbedarfes der Bevolkerung und gleich-
zeitig Sicherung eines Einkommensstandes fiir
die Landwirtschaft, der etwa dem der stadti-
schen Bevolkerung entspricht.

Jedem, der die Vertrdge aufmerksam liest,
wird klar, daf3 diese wirklich echte Wirtschafts-
gemeinschaft nach dem Willen ihrer Schopfer
in eine umfassende politische Gemeinschaft
miinden soll. Und wenn man die Entwicklung
der europédischen Integration ndher kennt,
dann weill man auch, dafl das von vornherein
der ausgesprochene Wille der Schopfer dieser
Rom-Vertrage war. Man hat frither versucht,
zur gemeinsamen iiberstaatlichen Gemein-
scixaft auf dem Wege iiber eine Verteidigungs-
gemeinschaft zu kommen. Nachdem das
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gescheitert war, ist auf Antrag und auf Dringen
vor allem der Benelux-Staaten der andere
Weg beschritten worden, das gleiche Ziel
auf dem Wege iiber eine Wirtschaftsgemein-
schaft zu erreichen.

Es ist in der letzten Zeit viel dariiber ge-
sprochen und viel gestritten worden. England
hat sofort erkliart, daB es sich an dieser Gemein-
schaft nicht beteiligen werde. Infolgedessen
haben die Sechs die Rom-Vertrige allein
geschlossen. Man hat ihnen dann vorge-
worfen, das wire nicht recht, sie hiatten auf eine
Trennung Europas hingearbeitet und hitten
von vornherein die Absicht gehabt, sich
gegeniiber den iibrigen Sechs abzuschlieBen.
Aber diese Vorwirfe sind zweifellos unrichtig.
Die Sechs konnen gar kein Interesse haben,
sich den anderen gegeniiber abzuschlieBen,
sie haben zudem ausdriicklich erklirt, und
in dem Vertrag ist ausdriicklich festgelegt,
daf jeder andere OEEC-Staat zu den gleichen
Bedingungen, unter denen die Sechs diese
Gemeinschaft goschlossen haben, beitreten
kann.

England hat nicht beitreten wollen. Es hat
erklirt, es konne das nicht mit Ricksicht auf
sein Commonwealth. Sie wissen, daf3 innerhalb
des englischen Commonwealth ein Zollpréferenz-
vertrag besteht, der heute vielleicht noch eines
der wesentlichsten Bindemittel fiir diese Ge-
meinschaft bedeutet, ein Zollabkommen, nach
dem jedes Mitglied des Commonwealth jedem
anderen Zollvergiinstigungen gegeniiber Auflen-
seitern einrdumt.

Es ist moglich, daB das fiir England der ent-
scheidende Grund fiir sein Fernbleiben war.
Ich glaube aber, dafl der wirkliche oder wenig-
stens der wesentlichste Grund ein anderer ist.
Seit den Zeiten der grolien Elisabeth fiihlt sich
England nicht als europédische Macht.  Seit
dieser Zeit sieht England das andere Europa als
den Kontinent an und spricht immer von dem
Kontinent wie von etwas Fremdem, Entgegen-
gesetztem. Eine ganz natiirliche Erscheinung,
weil sich die Interessen Englands hinaus in
sein Kolonialreich verlagert haben, das spiter
ins Commonwealth umgewandelt worden ist.
Die Politik Englands dem Festland gegeniiber
war seit Elisabeth immer nur die, sich
gegen die starkste Festlandsmacht zu wenden,
um eine geballte Macht auf diesem Kontinent zu
verhiiten. Ich werde das Gefiihl nicht los, daB
auch im gegenwirtigen Fall England mit seiner
Bestrebung, die anderen OEEC-Staaten, die
nicht bei den Sechs waren, hinter sich zu brin-
gen — vielleicht mehr aus Gefiihl, aus Tra-
dition, aus alter Gewohnheit heraus —, im
Grunde seine alte Festlandpolitik betreibt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das soll kein Vorwurf, das soll keine Kritik,

sondern nur dieeinfache Feststellung einer Tat-
sache sein, weil man mit dieser Tatsache rech-
nen muB. Keiner von uns denkt daran, Eng-
land aus Europa hinausdringen zu wollen. Im
Gegenteil, wir Kontinentaleuropder wiinschen
einen moglichst festen und engen Zusammen-
schlu8 Englands mit Europa. Aber man kann
niemand zu etwas zwingen, was er nicht will,
und jeder Versuch in dieser Richtung kann
sich nur gegen die europdische Gemeinschaft
auswirken. '

Der richtige Weg wire gewesen: Zusammen-
schlu der kontinentaleuropdischen Staaten
in der Wirtschaftsgemeinschai't, das hei3t Bei-
tritt der OEEC-Staaten, die noch nicht von
vornherein in der Wirtschaftsgemeinschaft
waren, in diese und Assoziation dieser Gemein-
schaft mit dem Vereinigten Konigreich oder,
noch besser, mit dem gesamten britischen
Empire. Denn dann hdtten die europdischen
Staaten dieselben Vorteile gehabt, die England
in seinem Commonwealth hat, und England
hitte die gleichen Vorteile auf dem européischen
Markt gehabt wie jeder europiische Staat. Das
wire fair, das wire ordentlich gewesen, und
das wire auch zweifellos gelungen.

Aber was man mit dem Freihandelsplan
machen wollte, konnte nicht gelingen.- Man
kann nicht gleichzeitig auf zwei Pferden
sitzen. Man kann nicht die Vorteile der euro-
pdischen Marktgemeinschaft fir sich haben
wollen und die Vorteile des Commonwealth-
Priferenzsystems ebenfalls, an diesen zweiten
Vorteilen die Kontinental-Européer aber nicht
teilhaben lassen wollen. Und man kann nicht
— wie das die ibrigen nicht zu den Sechs ge-
hérenden OEEC-Staaten wollten — die Vor-
teile der européischen Marktgemeinschaft haben
wollen und sich gleichzeitig das Recht sichern,
mit anderen freie Zoll- und Handelsverein-
barungen zu treffen, auf Grund derer man
auf dem europiischen Markt hitte Storungen
hervorrufen kénnen.

Die 0sterreichische Regierung hat niemals
erklart, weshalb sie sich fir das eine oder fir
das andere entschieden hat. Der Herr Bundes-
kanzler hat auf eine Anfrage von uns Freiheit-
lichen dann mitgeteilt, Riicksichten auf das
Ostgeschift, auf den Osthandel hitten dazu
bewogen. ‘

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich glaube nicht in den Verdacht zu kommen,
keinen Osthandel zu wollen. Wir Freiheitlichen
sind im Gegenteil der Meinung, daf} einmal die
Stunde kommen wird, wo das alte Europa in
einem besonders lebhaften Handels- und Wirt-
schaftsverkehr mit dem Osten stehen wird,
wie das ja jahrhundertelang der Fall gewesen
ist. Dort sind wahrscheinlich sehr viel groflere
Méoglichkeiten, Guter und Leistungen auszu-
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tauschen, als nach Amerika. Aber die Voraus-
setzungen sind ja doch noch gar nicht gegeben.
Dazu milBte die Moglichkeit bestehen, daB
europiische Waren oder, wenn man jetzt nur
von Osterreich spricht, Osterreichische Waren
in RuBland mit russischen Waren konkurrieren
konnten. Das ist Handel, das ist wirtschaft-
lich.

Wie ist es denn heute ? Der Osten nimmt
Waren von uns, die er gerade braucht, um einen
Engpall zu iiberwinden, und wir sollen die
Waren nehmen, die er abstoflen will. Wir sollen
Koks nehmen, den wir nicht gebrauchen
kénnen. Wir haben Waren nach dem Osten
geliefert und kriegen jetzt plétzlich Brennholz
hergeworfen in einem Zeitpunkt, wo Osterreich
infolge der Katastrophenfille selber nicht weil3,
wo es mit seinem Brennholz hin soll. So geht
es doch nicht!

Und wenn man glaubt, solcher vager Ostge-
schifte wegen Opfer bringen und das Risiko
auf sich nehmen zu kénnen, mit dem Westen
die wirtschaftlichen Beziehungen, die fiir uns
notwendig sind, auch nur zu mindern, dann
ist das fiir mich einfach unverstindlich, und
ich glaube auch nicht, dall das der wirkliche
Grund ist. Ob es Riicksichten auf Souverdni-
tiatsrechte sind, die man nicht abgeben will,
ob man sich besonders gro und stark gefiihlt
hat — wer weill es ? Alle Griinde der Vernunft
haben gegen die Entscheidung gesprochen,
die in diesem Falle die Gsterreichische Regie-
rung gefillt hat, und die Entwicklung hat
gezeigt, dall diese Entscheidung falsch war.
Wir haben von Anfang an erklirt: Aus der

Freihandelszone kann auf diese Weise nichts|

werden. Man kann diese beiden Dinge nicht
vereinigen, das mul} scheitern! Und es ist
gescheitert.

Was heute noch geleimt werden wird, erfolgt
deswegen, um nach auflen hin den bosen Ein-
druck zu verwischen, aber der urspriingliche
Freihandelszonengedanke — das sagen alle
Kenner — ist tot.

Was nun? Die o6sterreichische Regierung
,macht weiterhin in selbstindig, die Oster-
reichische Regierung ,,macht* in der Gemein-
schaft der Anderen Sechs, das sind England,
Osterreich, die Schweiz, die nordischen Staaten.
Sie glaubt nun, damit ein Gegengewicht gegen
die Wirtschaftsgemeinschaft bilden und auf
diese Weise noch irgend etwas erreichen oder
ertrotzen zu konnen, was doch nicht zu er-
reichen ist.

Wir miissen davor dringend warnen und
wiirden uns aullerordentlich freuen, wenn auch
die anderen Parteien vor diesem Weg warnen
wiirden. Osterreich erklirt: Wenn die Wirt-
schaftsgemeinschaft nicht nachgibt, dann
miissen wir auch unsere Einstellung in der

Frage der Liberalisierung revidieren. Was heif3t
denn das ? Das heil3t, im Moment der Rezession
Mafnahmen zu ergreifen, die die Rezession
weitertreiben. Wir sind doch in keinem Narren-
haus! Hier hilft nur eines: Verhandlungen auf-
nehmen, um mit dem Eintritt in die Wirt-
schaftsgemeinschaft  beispielhaft = voranzu-
gehen. Die Dinen und andere werden folgen.
Wenn die kontinentaleuropéischen Staaten in
dieser Wirtschaftsgemeinschaft vereint sind,
wird man sich in einer angemessenen, anstin-
digen und praktischen Weise auch mit Eng-
land verstdndigen.

Der Freihandelszonengedanke war aber auch
abzulehnen aus dem Grund, den ich vorhin
immer wieder hervorgehoben habe: weil er
nicht hingefithrt hat zur européischen iiber-
staatlichen Gesamtgemeinschaft, sondern weil
er ein Hindernis dafiir war.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es gibt angeblich ein Wort von Chruschtschow.
Ich war nicht dabei, als er es gesagt hat, und
kann die Gewihr dafiir nicht iibernehmen,
daBl es wirklich gesagt worden ist. Aber wenn
es nicht wirklich gesagt worden ist, so ist es
doch ausgezeichnet und treffend erfunden.
Er soll gesagt haben: ,,Wenn wir den west-
lichen Kapitalismus iiberrannt haben und
wenn wir darangehen, die Kapitalisten zu
hidngen, dann werden wir den letzten westlichen
Konkurrenzkampf erleben. Dann namlich
werden diese Kapitalisten einen Konkurrenz-
kampf um die Lieferung der Stricke ertffnen,
mit denen wir sie aufhingen.

Sehr rauh, sehr hart, aber nicht ganz unzu-
treffend, nicht ganz unpsychologisch; denn das
soll im Grunde nur heiffen: Man kann die Leute
im Westen mit jedem Lockvogel, mit jeder
Lockspeise aus ihren Gemeinschaften heraus-
reien und zu einem Konkurrenzkarmpf gegen-
einander verlocken. Deshalb wire eine lockere
Wirtschaftsgemeinschaft, die die Moglichkeiten
zu russischen Wirtschaftsoffensiven geboten
hatte, kein Weg zu dem Europa gewesen,
das uns vor Augen schwebt und das die einzig
verniinftige Losung ist, sondern wire ein Ab-
weg gewesen.

Wenn einmal dieses Europa, geschaffen sein
wird, dann werden sich in ihm auch viele
Fragen l6sen, die heute schwer l6sbar erschei-
nen oder unldsbar sind: Zypern und an was
wir sonst denken mogen: die Fragen der
Minderheiten, die Fragen der Volkstumsrechte
und all das.

Wir glauben an dieses Europa,und wir treten
fir dieses Europa ein; aber das hei3t natiirlich
nicht, daB} wir dafir sind, mit einer Losung in
Siidtirol zu warten, bis etwa dieses Europa
fertig ist.
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Meine beiden Vorredner haben sich eindeutig
fiir eine baldige Losung dieser Frage ausge-
ausgesprochen; Herr Dr. Tonéié fur meinen
Begriffetwas zu zaghaft. Er hat mir ein bifichen
zuviel Vertrauen in die Freundschaft mit
Fanfani zum Ausdruck gebracht, wenn er
gemeint hat, der werde es nun schon machen.
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vor
einem Jahr haben wir hier gestanden, und alle
Parteien haben einmiitig erklart: Aber jetzt ist
es 5 Minuten vor Zwolf, hier mufl einmal
Ordnung und Recht geschaffen werden! Dann
hat man uns gesagt: Die Italiener wihlen, man
darf jetzt die Wahlen nicht stéren, man darf
jetzt dieses Problem nicht aufwerfen, das wird
dann plétzlich zum Propagandaschlager von
der einen oder anderen Seite gemacht. Wir
haben das eingesehen. Aber die Wahlen sind
lingst vorbei, die Regierung ist gebildet, und
wir sind immer noch nicht weiter.

Ich brauche die Situation des Problems ja
nicht mehr aufzuzeigen, wir haben das hier
immer wieder besprochen. Siidtirol wird in
seinen Volkstumsrechten, die nicht nur durch
den Pariser Vertrag festgelegt sind, sondern
die von Ewigkeit zu Ewigkeit Grundgesetze
sind, von Italien vergewaltigt. Das geht nicht,
das kann Osterreich nicht zulassen. Die Ita-
liener erkliren, es habe von vornherein kein
Zweifel dariiber bestehen koénnen, daB die
Region auch Trient einschlieBen miisse.
Wir sagen: Nein! Der Vertrag ist allerdings
zweifellos schlampig gemacht. Bei jedem Ver-
kauf von einem kleinen Grundstiick fiigt man
dem Kaufvertrag moglichst einen Plan bei, und
hier ist nicht einmal niher umschrieben, was
die Region sein soll, fiir die man eine bestimmte
Autonomie zugesichert hat. Aber der Sinn
und Zweck, der mit dieser Autonomie verfolgt
werden soll, ist in dem Vertrag eindeutig fest-
gelegt, nimlich die Sicherung der Volkstums-
rechte. Dadurch, dal man Bozen mit Trient
zusammengelegt hat, hat man eben die ver-
einbarte Autonomie nicht gegeben, hat man
uns einfach — wir haben einen Ausdruck dafiir,
den ich nicht anwenden will — sagen wir einmal
vorsichtig, getduscht, hat man Osterreich, den
Vertragspartner, und hat man Siidtirol ge-
tduscht.

Man kann jetzt nicht weiter warten. Wenn
die Verhandlungsergebnisse nicht sehr bald
eine wirklich befriedigende Losung bringen,
eine befriedigende Losung im Sinne der Ver-
sprechungen, die vom AuBenamt und vom
Bundeskanzler gemacht worden sind, und der
Forderung, die hier im Hause siamtliche Par-
teien des Osterreichischen Parlaments einmiitig
erhoben haben, dann meine sehr verehrten
Damen und Herren, darf Osterreich nicht mehr
zogern, die Angelegenheit vor ein internatio-

nales Forum zu bringen. Wir wiirden es auller-
ordentlich bedauern, wenn das notwendig wére.
Italien ist sonst ein sehr eifriger Vertreter
europdischen Gedankenguts, aber wenn es
erklirt, die Regelung der Siidtirol-Frage
— schon ,,Sudtirol“ darf man bei ihnen gar
nicht sagen — sei eine inneritalienische An-
gelegenheit, dann ist es mit einer solchen
Erklarung sowohl von allen Volkstumsrechten
wie auch vom europdischen Gedanken weit
entfernt.

Sie kennen den Ruf, mit dem Napoleon oft
seine Generdle aufgemuntert hat: ,,Activité,
activité, vitesse!* Ich moéchte dem Herrn
Minister ,,vitesse‘ zurufen, aber auch
»activité, und activité gemeinsam mit dem
Parlament. Das schon, Herr Minister! (Bei-
fall bei der FPO.)

Prisident Bohm: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Strasser.

Abgeordneter Strasser: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Mein Vorredner, Kollege
Stendebach, hat mit einem Generalzitat ge-
endet, ich hingegen mdchte meine Ausfiih-
rungen mit der Erinnerung an Generile be-
ginnen, und zwar mit jenem bekannten Wort
von den Generilen, die sich gew6hnlich auf
einen Krieg vorbereiten, den sie bereits ver-
loren haben; von den Generilen, die fiir den
nichsten Krieg die Waffen schmieden, mit
denen sie ihren letzten Krieg gewonnen hitten;
von den Generilen, die glauben, daf} sie mit
der Maginotlinie, mit der sie im Jahre 1914
ausgekommen wiren, im Jahre 1939 siegreich
sein konnten; von den Generilen, von denen
man sagt, daBl sie immer um einen Krieg
zuriick sind.

Ich glaube, man kann sagen, daBl es nicht
nur auf Generile zutrifft, da sie oft um
einen Krieg zuriick sind. Es trifft auch auf
andere zu, dafl sie nach iiberholten Prinzipien
der Vergangenheit arbeiten. Auch Parlamen-
tarier, Minister, Diplomaten, deren Haupt-
aufgabe die Sicherung des Friedens ist, bleiben
oft manchmal nicht um einen Krieg, sondern
um einen Frieden zuriick. Nicht nur in ihren
Methoden, sondern auch in ihren Instrumenten
sind sie oft um einen Frieden zuriick.

Wenn der Berichterstatter darauf hinge-
wiesen hat, daB es die Meinung des ganzen
Ausschusses war, daB3 die Mittel, die wir fir
unseren Auflendienst aufwenden, sehr ge-
ringfiigig sind und daBl man schwer sehen
kann, wie mit diesen Mitteln eine wirksame
AuBenpolitik unter heutigen Umstinden ge-
macht werden soll, so gehort das ebenfalls
in das Kapitel des ,,um einen Frieden zuriick*.
Wenn wir uns denken, dal die Aufwendungen,
die wir fir unseren AuBlendienst haben,
130 Millionen Schilling ausmachen und daf}

www.parlament.gv.at

31von 9l




32von 91

69. Sitzung NR VII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3156

Nationalrat VIIL. GP. — €9. Sitzung am 3. Dezember 1958

wir fir das ndchste Kapitel, iiber das wir hier
diskutieren werden, fiinfzehnmal soviel aus-
geben — wobei ich mir itber den Nutzeffekt der
einen aufgewandten Summe im Vergleich zu der
anderen kein Urteil anmafle —, dann sehen
wir, wie gering in Wirklichkeit unser aullen-
politisches Budget bedacht ist.

Es wurde, glaube ich, ein stehendes Wort,
daf} jedes Jahr — und wir kénnen es auch dieses
Jahr wieder anbringen, ohne der Kultur-
feindlichkeit geziehen zu werden — unsere
Ausgaben fir das AuBlenressort nicht groBer,
sondern etwas geringer sind als das Defizit,
das der Bund jedes Jahr fir seine Bundes-
theater zu tragen hat. Meine Damen und
Herren! Das ist ,,um einen Frieden zuriick®,
denn die Aufgaben, vor denen heute unser
Auflendienst steht, sind anders, sind neu und
umfassender geworden. Es gibt die Unzahl
der internationalen Organisationen, unzahlige
neue internationale Verflechtungen und
Dutzende neuer Staaten, mit denen wir diplo-

- matische und Handelsbeziehungen pflegen miis-

sen. Wir aber verharren in der alten Maginot-
linie, als ob nichts geschehen wire,
Allerdings, der Schein triigt etwas. Unsere
Ausgaben sind nicht ganz so gering, wie sie
scheinen. Zu den Schwichen unseres Auflen-
dienstes gehort es, daBl er nicht konzentriert
ist. Neben der Titigkeit des AuBenamtes
entfalten wir andere Téatigkeiten im Aus-
land: es sind die Kulturinstitute, die vom
Unterrichtsministerium gefithrt werden, un-
sere AuBenhandelsstellen, die von der Bundes-
wirtschaftskammer aus betreut werden. Sie
leisten manchmal wichtige und wertvolle
Arbeit, da sie aber doch eigentlich Interessen-
vertretungen sind, mull es schwerfallen,
allgemeine Interessen immer richtig zu ver-
treten. Das Vorhandensein der Aulenhandels-
stellen fiihrt of t sogar dazu, da.8 manche unserer
auflenpolitischen Vertretungen glauben, der
Biirde der wirtschaftlichen Fragen enthoben
zu sein, und Dinge in die Kompetenz der
AuBenhandelsstelien kommen, die sie ihrem
Status nach einfach nicht bewéltigen konnen.
Wir haben ferner einen Bundespressedienst,
der unabhingig vom Auflenamt und diplo-
matischen Erfahrungen ist. Schlieflich haben
wir, last not least, noch Militirattachés,
die sich durch zwei Eigenschaften auszeich-
nen: sie haben die schonsten Uniformen, die
man in ganz Europa kennc. Kein Staat hat
Militdrattachés mit so schonen Uniformen wie
wir. Es sind schéne weile Marineuniformen
mit Goldknopfen. Und sie zeichnen sich
weiter dadurch aus, da sie im allgemeinen
die Sprache des Landes nicht beherrschen,
in dem sie ihre Mission zu erfiillen haben.

Der Herr Bundesminister fir Landesver-
teidigung hat-das vollkommen in Ordnung ge-

funden und hat, ich glaube, in Anlehnung
anden Eisernen Kanzler, an Bismarck, gemeint,
dafl unsere Militdrattachés keine sprachkun-
digen Oberkellner seien. Nun, ich freue mich
feststellen zu konnen, daB3 das Aullenamt auch
sonst keine Oberkellner ins Ausland schickt,
aper doch Personen, die Sprachkenntnisse
besitzen. Ich mochte in diesem Zusammen-
hang wirklich unsere Genugtuung dariiber
aussprechen, daBl im diplomatischen Dienst
wirklich ein ziemlich strenges und wirksames
Ausleseprinzip angewendet wird. Die Priifungs-
form der Prealables und anderer Priifungen
geben wirklich die Gewéhr, daBl unsere Be-
amten, die wir ins Ausland entsenden, ihr
Metier beherrschen.

Die Gesamtheit der Ausgaben entfillt also
nicht nur auf das Auflenamt, sondern auch auf
das Budget des Unterrichtsministeriums, der
AuBenhandelsstellen, Pressedienst und Militér-
attachés. Das ganze macht weitere 100 Mil-
lionen zu den urspriinglichen 130 aus. Aber
selbst dann kann man sagen, dafl der Betrag,
den wir firr unseren AufBlendienst aufwenden,
nicht sehr grof ist:

Viel érgerlicher hingegen ist, daBl durch
diese Zersplitterung des AuBlendienstes, durch
Kompetenzstreitigkeiten und Doppelgeleisig-
keiten, die entstehen miissen, selbstverstind-
lich nicht immer der héchste Grad von Koordi-
nation erzielt werden kann.

Ein solches Beispiel von ,.Koordination™
— es ist fast symbolisch — erleben wir heute.
Wir sitzen heute hier in einem sehr verdiinnten
Parlament. Ich habe selten so wenig Ab-
geordnete bei einer Sitzung gesehen. Die
Ursache ist bekannt. Wir standen vor einer
schwierigen Situation: entweder den Herrn
Handelsminister zu beleidigen, der uns heute
cingeladen hat, eine Autofahrt auf der neu-
erdffneten Autobahn irgendwo in Nieder-
osterreich oder OberéGsterreich zu machen, oder
der Debatte iiber die auBenpolitischen Ange-
legenheiten fernzubleiben. (Abg. Probst: Auf
dem ,,Fleckerlteppich‘ herumzurutschen!) Wir
haben uns bemiiht, hier hoflich zu sein; jene, die
fehlen, sind woanders hoflich. (Abg. E. Fi-
scher: Und die anderen sind besm Mittagessen !)
Und einige andere sind beim Mittagessen,
was durchaus stimmen mag. Jedenfalls ist es
augenscheinlich, in welchem MafBle die Koordi-
nation zwischen zwei Ministerien fehlen kann,
wenn es moglich ist, dal der Herr Handels-
minister das gesamte Parlament fiur einen
ganzen Tag auf eine Spazierfahrt einlddt,
wahrend wir hier ein wichtiges Kapitel, das
Kapitel der AuBlenpolitik, zu behandeln haben.
(Abg. Reich: Und der Herr Bundesprdsident
am Montag zu etnem Empfang! — Abg.
Dr. Hofeneder: Am Dienstag bet der Sozialen
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Verwaltung! — Abg. Mark: Sie gehen doch |

eh nicht hin!) Sie brauchen sich keine Sorgen
zu machen! Wir werden uns die soziale Ver-
waltung und die Dinge, die damit zusammen-
héngen, schon angelegen sein lassen.

Ich glaube, man miiite endlich die logische
Folgerung aus diesem Zustand unseres Aulen-
dienstes ziehen. Ich habe hier keine partei-
politische Kritik iiben wollen, und ich glaube,
daB es jedem, der die Dinge sieht, doch auf-
fallen mufB}, welche Schwierigkeiten wir im
AufBlendienst haben. Ich erwéihne nicht ein-
mal Dinge, die von uns im Ausschull erwdhnt
worden sind, Schwierigkeiten, Reibungen zwi-
schen Kulturinstituten und Gesandtschaften,
zwischen Militdrattachés und Gesandtschaften
und so weiter. Ich glaube, daB der logische
Schlufl aus diesem Zustand zweifellos sein
miiBte, daB Osterreich doch auch einmal dahin
kommen miillte, ein eigenes Auflenministerium
zu besitzen.

Im Jahre 1919 haben gewisse Bedenken,
die aus der Vergangenheit gerechtfertigt waren,
dazu gefithrt, daB das AuBenministerium
aufgelost wurde und eine Unterabteilung, eine
Sektion des Bundeskanzleramtes geworden ist.
Ich glaube, wir konnen diese Bedenken heute bei-
seiteschieben. Auch die Befiirchtungen, daB ein
eigenes Auflenministerium nun sozusagen eine
eigene AuBlenpolitik machen konnte, sind wirk-
lich ungerechtfertigt. Selbst ein Land wie die
Schweiz besitzt ein eigenes AuBenministerium,
und es ist klar, dafl die Linie der AuBenpolitik
nicht vom AuBenministerium, nicht vom
Ressort bestimmt wird, sondern eine Ange-
legenheit der Bundesregierung selbst ist. Aber
um eine solche Politik durchfiihren, eine solche
politische Linie verfolgen zu koénnen, fehlt
heute das geeignete Instrument eines eigenen
AuBenministeriums. Und ich glaube, man sollte
diese Frage nicht nur als eine Anregung hier
in der Debatte auffassen, sondern man sollte
wirklich einmal ernster an sie herantreten.
Sie erscheint mir in einem gewissen Sinn
wichtiger als manche konstitutionelle Frage,
die in der letzten Zeit aufgeworfen wurde.

Nun zu unserer Politik. Wir haben heute
iber internationale Politik sehr viel gelernt
und erfahren. Ich mochte nicht eine zweite
tour d’horizon machen. Aber ich glaube,
wir alle sind der Auffassung, daB auch ein
kleines Land wie Osterreich Interesse an der
internationalen Politik haben muB. Gerade
weil wir klein sind, miissen wir grofles Interesse
am Gleichgewicht der Krifte in der Welt
haben. Wir bedauern es, daBl dieses Gleich-
gewicht der Krifte heute ein Gleichgewicht
der Angst und des Schreckens ist. Aber wir
wissen, daBl es noch etwas Schlimmeres gibe:
das Ubergewicht des Schreckens. Wir sind uns
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dariiber im klaren, da dieses Gleichgewicht
des Schreckens nicht durch einseitige Ver-
anderungen abgebaut werden kann, dal sie
beidseitig sein miissen, dal die Waagschalen
auf beiden Seiten erleichtert werden miiBten.
Hier, glaube ich, stehen wir vor eirem neuen
Problem in der AuBenpolitik, das bis heute ein
Diskussionsgegenstand nicht nur in Osterreich,
sondern auch in anderen Léndern ist. Es ist
eine der neuen Gegebenheiten.

Die Kriegspolitik, wenn man so sagen
kann, hat dazu gefiihrt, daB die Kriegsmittel
ndher aneinanderriicken. 10.000 km weit
hat man eine interkontinentale Rakete ge-
schossen, lesen wir heute in der Zeitung. Man
fragt sich, wie in dieses Schema gewisse
strategische und auch politische Auffassungen,
die wir itbernommen haben, noch hineinpassen.
Es ist ganz klar, dal aus der Tatsache der
groBeren Reichweite der Waffen auch eine
politische Konsequenz gezogen wurde und von
manchen einmal gezogen werden mul}, nim-
lich, daB wir politisch auseinanderriicken
koénnen.

Dieser Gedanke der Verdiinnung gewisser
Zonen, der Gedanke des Disengagements,
dieser Gedanke der Absetzungspolitik ist kein
urspriinglich Moskauer oder anderer Gedanke,
es ist ein Gedanke, der sozusagen in der Luft
liegt. Im Jahre 1953 hat der jetzige General-
sekretir der NATO, Paul Henri Spaak, in
einer Rede im Europarat folgende Worte
gesagt: ,,Obwohl die Entmilitarisierung von
Grenzzonen unter den Bedingungen eines mo-
dernen Krieges nicht mehr sehr wirksam sein
kann, wiirden ihre psychologischen Auswir-
kungen derart sein, daB es niitzlich und méglich
wire, eine demilitarisierte Zone auf den beiden
Seiten der Ostgrenze der europdischen Gemein-
schaft zu schaffen.*

Ich mufB fairerweise hinzufiigen: Ich weil}
nicht, ob Paul Henri Spaak diese Politik
jetzt als Generalsekretir der NATO noch ver-
tritt, aber er war, glaube ich, der erste, der
diesen Gedanken in die Diskussion geworfen
hat. Seit damals ist dieser Gedanke von
vielen Seiten erwogen worden. Es gab einen
Plan Eden, einen Plan van Zeeland, einen Plan
Rapacki, einen Plan Gaitskell. Also Politiker
aller Richtungen: Konservative, christliche
Demokraten, Sozialisten und Vertreter des
Ostblocks haben diese Frage erwogen, disku-
tiert. Wir finden ihren Niederschlag zum Bei-
spiel auch auf einer Konferenz, die im Herbst
dieses Jahres in Osterreich stattgefunden hat,
einer Konferenz, die unserem gastgebenden
Land Ehre machte: der Pugwash-Konferenz
der Wissenschafter, die iiber Fragen des
Atomkrieges und der Abriistung vom wissen-
schaftlichen und technischen Standpunkt aus
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beraten haben. Acht Nobelpreistrager haben
an dieser Konferenz teilgenommen. Sie kamen
zur Auffassung, daB, ganz gleichgiiltig, welche
endgiiltigen Schritte einmal gegangen werden
sollen, auf dem Gebiete der Abriistung jeder
Schritt, der den Waffenwettlauf mildert und
der selbst nur zu einer geringen Verminderung
der Ristung und der Streitkréfte fithrt, wiin-
schenswert ist, aber, ich unterstreiche, unter
der notwendigen Kontrolle.

Ich weill nicht, ob Kollege Fischer, der sich
vorhin sosehr auf Gaitskell berufen hat, die
Resolutionen voll gelesen hat. (Abg. E.
Fischer: Doch! Doch!) Auf jeden Fall hat
er sie nicht voll zitiert. (A4bg. E. Fischer:
Nein, das wdire zu lang! — Heiterkeit.) Denn
das Wesentliche, worauf es nach Gaitskell bei
allen Versuchen, diese verdiinnte Zone in
Europa zu schaffen, ankommt, ist die wirksame
internationale Kontrolle. Ohne diese wirk-
same internationale Kontrolle ist jeder Ver-
such in dieser Richtung natiirlich zum Schei-
tern verurteilt. Deshalb diirfen wir aber nicht
einfach die Flinte ins Korn werfen. GewiB ist
weder der eine noch der andere Plan véllig
realisierbar. Dennoch koénnen wir die Ge-
danken, die in den verschiedenen Plinen ent-
halten sind, ernsthaft prifen.

Osterreich ist ja in Wirklichkeit sozusagen
ein Laboratoriumsstiick des Disengagements,
denn in unserem Land ist ja praktisch durch-
gefiihrt worden, was fir eine groBere Zone er-
wogen wird: das heiflt, die militdrische Ver-
diinnung unseres Landes und die Freiheit von
militdrischen Bindungen nach zwei Seiten.
Wir wiren eigentlich bereits ex officio Mit-
glieder einer verdiinnten militdrischen Zone in
Europa, und wir koénnten, glaube ich, es nur
begriillen, wenn es dazu kéme. Auch das
liegt auf der Linie unserer Neutralitdtspolitik.

Es wurde hier mehrmals die Forderung nach
aktiver Neutralitit aufgestellt. Niemand in
diesem Saal wird sich dieser Forderung ver-
schlieen. Vielleicht ist allerdings die Aus-
legung dessen, was aktive Neutralitatspolitik
ist, verschieden. Auch mir ist es kalt iiber den
Riicken heruntergelaufen, als Kollege Fischer
vorhin sagte: Die Zeit ist lingst vorbei, wo
die Neutralitit in unserem Lande als Hoch-
verrat galt. Kollege Tonéié hat hierauf be-
reits die Antwort gegeben. Es ist leider nicht
nur so, daB Neutralitit im Osten von Osterreich
mit dem Tode bedroht ist. Neutralitatsbe-
strebungen werden in diesen Landern auch tat-
sdchlich mit dem Tode bestraft, wie der Mord
an Imre Nagy beweist. Er starb auf dem
Schafott, weil er den Mut hatte, den Willen
seines Volkes zur Neutralitdit zum Ausdruck zu
bringen. Die Machthaber, die heute dort
herrschen, konnten oder wollten die Neutrali-
tdt nicht akzeptieren.

Gerade hier an der Grenze nach dem Osten
stellt sich fiir uns besonders scharf die Frage,
ob wir nun alle jene Volker abschreiben,
die ostlich des Eisernen Vorhanges sind.
Es ist hier der Vorwurf erhoben worden, daf3
im Europarat die Befreiung dieser Volker ge-
predigt werde. Im Europarat ist man sich
durchaus im klaren, daBl es keine Befreiung
dieser Volker durch militdrische Mittel geben
kann. Ja man ist sich dort sogar dariiber im
klaren, dal es gar nicht sicher ist, ob diese
Vélker ein gesellschaftliches System, wie wir
es heute in Westeuropa besitzen, wiinschen.
In der letzten Sitzung des Europarates wurde
eine Empfehlung, die von einem britischen
Konservativen eingebracht wurde, einstimmig
beschlossen. Und in dieser Empfehlung heilit
es: ,,Die Regierungen des Europarates werden
aufgefordert, feierlich zu erkliren, daf das
freie Europa weder den Wunsch hat noch je-
mals den Wunsch hatte, den Vélkern von Ost-
und Zentraleuropa ein politisches, kulturelles
oder wirtschaftliches System aufzuzwingen.
Das einzige Anliegen des demokratischen
Europa ist es, daB die Vo6lker von Ost- und
Zentraleuropa, und zwar sie allein, dariiber
zu entscheiden haben und dariiber entscheiden
konnen, unter welchem System sie zu leben
wiinschen. Der Wunsch des Europarates
und, ich glaube, aller freien Volker ist es,
daf3 diesen Volkern keine Hindernisse in den
Weg gelegt werden sollen, eine freie Ent-
scheidung zu treffen. (4bg. Koplenig:
Eine solche freie Entscheidung wie in Frank-
reich! — Abg. Dr. Hofeneder: Die Freiheit
tut Thnen weh!) Ich wiirde es sehr begriifien,
wenn die Regierungsvertreter im Minister-
komitee des Europarates diese Empfehlung der
Versammlung unterstiitzen wiirden und wenn
es zu einer solchen eindeutigen Erklarung des
demokratischen Europa kéime.

Aber zum SchluB zu den neuen Gegeben-
heiten noch eine letzte Frage. Wieder der
»Friede von gestern“. Es haben sich Dinge
gedndert. Jahrhundertelang haben die Men-
schen in Asien gehungert. Wir haben es nach
1945 fast als selbstverstédndlich hingenommen,
daBl uns iiber den Marshallplan und andere
Aktionen geholfen wurde. Wir haben es fast als
selbstverstindlich einkassiert, daB die freie
Welt mitgeholfen hat, unsere Wirtschaft und
damit unsere Liander nach dem zweiten Welt-
krieg wieder aufzubauen. Und ich frage mich,
ob wir das Recht haben, nachdem wir so
selbstverstdndlich fremde Hilfe in Anspruch
genommen haben, zu iibersehen, daBl es heute
in der Welt noch so ist, daB 60 Prozent der
Menschheit, 11, Milliarden Menschen, in den
unterentwickelten Gebieten buchstdblich ver-
hungern, daBl es heute noch so ist, daBl in
diesen Gebieten monatlich 3 Millionen neuer
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Menschen hinzuwachsen, fiir die es an Nahrung
fehlt. Bei allen Spannungen, die es in der
Welt gibt, gibt es ja nicht nur die politischen
Spannungen zwischen den Totalitiren auf der
einen Seite und den Demokraten auf der
anderen Seite, mit allen Schattierungen, die es
dazwischen gibt. Es gibt auch die grofle Span-
nung zwischen Arm und Reich, die dadurch
entsteht, dal Westeuropa und die Vereinigten
Staaten, in denen nicht einmal ein Fiinftel der
Menschheit lebt, iiber zwei Drittel des Welt-
einkommens verfiigen. Und das Neue ist,
dal Volker, die jahrhundertelang gehungert
haben, sich bewuBit geworden sind, daf} sie
hungern. Sie haben verstehen gelernt, daf}
das Elend, der Hunger, die Unsicherheit
und das Unwissen, in denen sie leben, nicht
unbedingt sein miissen. Sie fordern ihren Ein-
tritt in die Welt von heute. Es ist die westliche
industrialisierte Welt, die vor allem die Auf-
gabe und die Moglichkeit hat, zu helfen.

Es ist erfreulich, da3 am 14. Oktober bei den
Vereinten Nationen durch die Schaffung des
Sonderfonds der Vereinten Nationen ein Schritt
in dieser Richtung getan wurde, den unterent-
wickelten Gebieten zu helfen. Es miifite aber
unter den Auspizien der Vereinten Nationen
ein aktives Arbeitsprogramm entwickelt wer-
den, um diesen industriell unterentwickelten
Lindern zu helfen.

Ich glaube, wir sollen hiebei eines nicht iiber-
sehen. Es kommt nicht nur darauf an, daB
geholfen wird, sondern es kommt auch darauf
an, wie geholfen wird. Ich denke daran,
da wir eine grofle Aufgabe darin haben,
dafl wir die Menschen unseres Landes mehr
mit dem vertraut machen, was in diesen Léin-
dern der Welt heute noch der graue Alltag ist.
Ich denke hier an ein Beispiel aus Norwegen.
Die norwegische Regierung hat vor einiger Zeit
eine Aktion begonnen, die zwar den unterent-
wickelten Voélkern keine wesentliche Hilfe
bringen wird; diese Hilfe wird in einer Provinz
nur einigen Dorfern zuteil. Die norwegische
Regierung hat einen Propagandazug mit Bil-
dern und Filmen ausgeriistet und damit in
ganz Norwegen fiir das norwegische Dorf in
Travincore-Chochin in der Bevolkerung ge-
sammelt. Die Regierung hat den Betrag, der
gesammelt wurde, verdoppelt. Ich glaube,
daB ein kleines neutrales Land, wie das unsere,
das nicht in der Lage ist, wesentlich zum Auf-
bau dieser Léinder beizutragen, nicht ver-
gessen soll, dal auch ein solcher symbolischer
Akt sehr geeignet ist, das groBle Mifltrauen,
das heute zwischen der unterentwickelten Welt
und den westlichen Liandern besteht, zu be-
seitigen. Aber um diese Spannungen zu ver-
mindern, gibt es noch andere Dinge, die auf
einer hoheren Ebene gelost werden miissen.

Es wurde heute die Frage China angeschnit-
ten. Wir wissen, China ist eine Diktatur, ja.
China ist eine kommunistische Diktatur, ja.
In China leben 600 Millionen Menschen. Auf
diese 600 Millionen Asiaten, die heute das
neue China aufbauen, blickt ganz Asien, und
nichts hat wohl so zur Verstirkung der Res-
sentiments in der unterentwickelten Welt
gegen Europa und gegen die Vereinigten
Staaten oder, sagen wir, gegen die weille
Welt beigetragen wie die Tatsache, daBl der
groffte asiatische Staat in die Vereinten
Nationen nicht aufgenommen worden ist.

Nun wird gesagt: Es sind Aggressoren. Es
wurde darauf geantwortet: Es sitzen heute
auch andere Aggressoren in den Vereinten
Nationen. Es gibt auBerdem im Volkerrecht
das Effektivitdtsprinzip. Der Kollege Tondié
hat es auf Israel angewendet. Man kann es
wohl mit gleichem Recht auch auf China an-
wenden. Wir diirfen vor allem nicht iiber-
sehen, daB die Vereinten Nationen sehr im
Gegensatz zum Europarat ein Universalitéts-
prinzip anerkennen, das nicht erfordert, daB
Mitgliedsstaaten auf ihre demokratische Zu-
verlassigkeit durchleuchtet werden. Die Ver-
einten Nationen sind ein Treffpunkt, an dem
sich alle treffen kénnen, chne sozusagen ihre
Strafkarte oder ein Leumundszeugnis vorzu-
zeigen. Sonst wire es unversténdlich, daB bei
den Vereinten Nationen Léander sind, wie
Ungarn, wie die Sowjetunion, wie die Tsche-
choslowakei, wie Siidafrika, wie Spanien.
Bei Spanien ist es interessanterweise der Fall,
daB Spanien auch ausdriicklich von den Ver-
einten Nationen verurteilt worden ist; trotz-
dem wurde Spanien in die Vereinten Nationen
aufgenommen. Und nun erkldren Sie, warum
man die faschistische Diktatur Spaniens,
verurteilt von den Vereinten Nationen, in die
Vereinten Nationen aufnehmen kann, auf der
anderen Seite China, eine Diktatur mit 600 Mil-
lionen Menschen, aber nicht aufnehmen kann.
Es wird Thnen schwerfallen, es zumindest in
China und in Asien zu erkliren. Und es wire
zweifellos eine kliigere Politik, wenn man
einen Weg finden wiirde, um die Mitarbeit
Chinas bei den Vereinten Nationen zu er-
moglichen.

Bei der Losung all dieser Fragen muf} selbst-
verstiandlich auch ein kleiner Staat wie Oster-
reich mitwirken. Wir kénnen mitwirken durch
unsere Mitgliedschaft bei den internationalen
Behorden, Instituten und Vereinigungen. Wir
koénnen mitwirken beim Abbau der Spannun-
gen, beim Abbau der Riistungen, bei der Ab-
riistung, bei der Hilfe zum Aufbau der unter-
entwickelten Welt. Es mag schon sein, wenn
wir diese Aufgaben l6sen konnen, daBl dieses
Osterreich einmal einen neuen Platz oder einen
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neuen Rangplatz in der Welt einnehmen wird.
Ich glaube zwar nicht wie Kollege Tonéié,
daf wir den Platz des Reiches Karls des V.
einnehmen werden. Vielleicht glaubt es Herr
Otto Habsburg, ich weil es nicht, jedenfalls
soll er schon einen spanischen Pafl haben.
Aber gerade ohne solche Illusionen kénnen wir
im Rahmen der Méoglichkeiten unseres kleinen
Landes mithelfen, dafl jene Weltprobleme
gelost werden, die gelost werden miissen,
damit die Menschheit weiterleben kann. (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Probst: Einen
Osttiroler Paf bekommt er vom Kranebitter!)

Prisident Béhm: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Kranebitter.

Abgeordneter Kranebitter: Hohes Haus!
Geschdtzte Damen und Herren! In den vierzig
Jahren seit der ungliickseligen Abtrennung
Sudtirols von Tirol und von seinem Vaterlande
Osterreich haben Volksvertreter aus allen
Bundeslindern und von allen Parteien von
dieser Tribiine aus oftmals die Erinnerung
der Welt an das groBe Unrecht von Saint-
Germain wachgehalten und Gerechtigkeit fiir
Siidtirol gefordert. Der AbschluBB des Gruber-
de Gasperi-Vertrages war fir die 250.000
Sidtiroler nach einer systematischen wund
brutalen Unterdriickung der menschlichen
Rechte und Grundfreiheiten ein hoffnung-
erweckender Lichtblick.

Der Pariser Vertrag brachte den Siidtirolern
auch manche Erleichterungen. Der Landes-
hauptmann von Tirol muBte am 30. November
dieses Jahres aber dennoch vor aller Offent-
lichkeit folgende tieftraurige Feststellung ma-
chen. Er sagte: Ist es nicht ein schreck-
licher Widerspruch, daBl in einer Zeit, in der
Selbstbestimmung im fernsten Winkel der
Welt die Parole ist, jenem Lande im Herzen
Europas die Sicherung seiner elementarsten
Lebensrechte noch immer vorenthalten wird,
das Freiheit so lange kennt wie wenige andere
Lander Europas und das in der Verteidigung
dieser Freiheit der ganzen Welt ein Beispiel
gab ?

Es ist daher leider unsere Pflicht, auch die
Budgetdebatte iiber das Kapitel AuBeres im
Bundesfinanzgesetz 1959 dazu zu beniitzen,
um den vielseitigen Ausdruck tiefsten Be-
fremdens tuber die Tatsache zu verstirken,
dafB TItalien dem Siidtiroler Volke entgegen
dem Sinne und Zwecke des Pariser Vertrages
tatsichlich noch immer entscheidende Rechte
und einen wirklichen Schutz vorenthilt.

Die groBte Verletzung des Vertrages — der
Herr Abgeordnete Stendebach hat darauf
hingewiesen — besteht in der Verschmelzung
der Provinz Bozen mit der Provinz Trient zu
einer Region und in der dadurch bewirkten
Hintansetzung und Majorisierung Siidtirols

in Gesetzgebung und Verwaltung. Wir miissen
daher auch bei diesem Anlal eindringlich die
Forderung nach Gewdhrung der Autonomie
firr Siidtirol erneuern, weil nur seine Verselb-
stindigung in Gesetzgebung und Verwaltung
den Bestand des Volkstums in Sidtirol zu
sichern vermag.

Das Schicksal des Sidtiroler Volkes war
dem ganzen Osterreichischen Volke immer ein
echtes und tiefes Herzensanliegen. Es waren
daher auch die Volksvertreter aller politischen
Parteien in diesem Hohen Hause im Kampfe
um die Rechte des Siidtiroler Volkes grund-
sitzlich stets eines Sinnes. Es ist auch heute
wieder durch die Stellungnahme der Sprecher
aller Parteien diese erfreuliche Tatsache zum
Ausdruck gekommen. Uns Tirolern hat man
allerdings manchmal zu unrecht Unduldsam-
keit in der Behandlung innenpolitischer Fragen
und vor allem auBenpolitischer Fragen vorge-
worfen.

Die manchmal in etwas scharferer Formu-
lierung und energischerer Tonart erhobenen
Forderungen der Volksvertreter aus Tirol fiir
Siidtirol haben nicht immer die Zustimmung
aller Volksfithrer in Osterreich gefunden.
Es ist daher auch heute mdglich, dal mein
energischer Ruf nach der Autonomie fir Sid-
tirol bei manchen Abgeordneten dieses Hohen
Hauses Bedenken auslost. Es konnte in den
Herzen mancher Mitglieder des Hohen Hauses
die Befiirchtung aufsteigen, daB diese meine
Forderung tatsachlich vom Geiste der Unduld-
samkeit gegeniiber dem italienischen Vertrags-
partner und von einem engstirnigen und un-
klugen Provinzgeist diktiert ist und dafl man
den Siidtirolern in diesem Zeitpunkte der Ge-
spriche zwischen Osterreich und Italien damit
einen schlechten Dienst erweisen wiirde. Durch
das Wachrufen der Erinnerung an folgende
Tatsachen kann ich diese Auffassung vorweg
als ungerechtfertigt nachweisen.

Horen Sie, geschiatzte Damen und Herren,
mein erstes Gegenargument: Durch das Diktat
von Saint-Germain wurde Tirol, das sich in
einer tausendjdhrigen organischen Entwick-
lung in seinem Volkstum, in seiner Wirtschaft,
in seiner Kultur und in seiner Verwaltung
zu einer lebendigen und sich erginzenden
Einheit entfaltete, bekanntlich grausam aus-
einandergerissen. Fir uns Tiroler und im
besonderen MaBe fiir die Menschen in Ost-
tirol, dem letzten bei Osterreich verbliebenen
Reste Siidtirols, ist das Siidtiroler Volk daher
im wahrsten Sinne des Wortes Fleisch von
unserem Fleische und Blut von unserem Blute.

Das Schicksal der 250.000 Menschen in
Siidtirol greift daher den Blutsverwandten in
Ost- und Nordtirol tiefer ans Herz, als dies
bei den Osterreichern in den anderen Bundes-
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lindern der Fall sein kénnte. Aus dieser Ver-
bundenheit und aus dem lebensniheren und
mitfithlenderen Einblick in die Sorgen und
Leiden und Kimpfe unserer Briider und
Schwestern in Siidtirol war und ist den Tirolern
auch die Gewissenspflicht auferlegt, im Kampfe
um die Freiheitsrechte des Siidtiroler Volkes
mutige und ausdauernde Vorkdmpfer zu sein!

Ich komme zum zweiten Argument: Mit
einer Geduld und einer Duldsamkeit, die ohne
Beispiel dastehen, haben die Siidtiroler nun
schon zwolf Jahre lang vergeblich darauf ge-
wartet, dal der Pariser Vertrag seinem Sinn
und Zwecke nach endlich Erfiillung findet.
Bis heute ist dem Volke von Siidtirol mit seiner
ausgeprigten tirolischen Wesensart und oster-
reichischen Kultur der vertraglich zugesicherte
Schutz vor der Uberfremdung und der Unter-
hohlung seiner Existenz aber vorenthalten
geblieben. Die Siidtiroler wurden vielmehr
bisher zur bitteren Uberzeugung gezwungen,
daB es das Ziel der italienischen Politik war,
alle wirksamen Schutz- und HilfsmaBnahmen
fir Siudtirol immer wieder zu verzogern.
Sie haben die traurige GewiBheit gewinnen
miissen, daB durch eine systematische Arbeit
der Weg bereitet werden sollte, der nach der
politischen Eingliederung Siidtirols in den
italienischen Staat die volkische und kul-
turelle Einverleibung Siidtirols in den itali-
enischen Volkskorper herbeizufithren hat.
(Prasident Dr. Gorbach ibernimmt den Vor-
sitz.)

Diese in den letzten Jahren immer klarer
zutage tretende Tendenz hat die Fiihrenden
Sidtirols zur Forderung nach der Sonder-
autonomie gezwungen. Zur Unterstiitzung
dieser Forderung hat die Fithrung der Sid-
tiroler Volkspartei am 24. November 1958
einem Gesetzentwurfe die Zustimmung ge-
geben, der die Autonomie fiir Siidtirol zum
Ziele hat, und sie hat die Abgeordneten des
Stdtiroler Volkes zum roémischen Parlament
gebeten, diesen Gesetzesantrag unverziiglich
in beiden Hiusern des Parlamentes einzu-
bringen. Das Volk von Siidtirol kann nun in
diesem schweren Kampfe um die Autonomie
und damit um seinen einzig wirksamen Schutz
vor dem allmédhlichen Untergang nur bestehen,
wenn die Osterreichische Bundesregierung und
das osterreichische Parlament diese Forderung
Siidtirols riickhaltlos unterstiitzt.

Der Herr Bundeskanzler hat den Vertretern
Siidtirols in Innsbruck am vergangenen Sonn-
tag die Versicherung gegeben, daB Osterreich
hinter der gerechten Sache Siidtirols stehen
und sie mit Nachdruck vertreten wird. Ich
danke dem Herrn Bundeskanzler fiir dieses
Versprechen der vollen Hilfsbereitschaft. Ich
fiihle mich gedrangt, ihm heute aber auch dafiir

Dank zu sagen, daBl er schon bei der Bildung
der Bundesregierung durch die Schaffung eines
Staatssekretariates der ganzen Welt kundtat,
dal die gute Losung der Siidtirol-Frage der
Staatsfithrung in Osterreich ein vordringliches
Anliegen ist.

DafBl alle bisher getdtigten Einsdtze der
Tiroler, der verpflichteten Vorkimpfer fiir
Sudtirol, in Landtag, Regierung und Parla-
ment nicht vom schiddlichen Geiste der Un-
duldsamkeit gegen Italien und einem anti-
europiischen Provinzgeiste ausgelost, sondern
einzig und allein von der Liebe zu unseren
Blutsverwandten in Siidtirol und aus der
Sorge um ihre ernste Gefihrdung diktiert
wurden, und wie berechtigt diese Einsitze
waren und sind, das hat eine Rede des
Obmannes  der  Siidtiroler  Volkspartei
Dr. Magnago alarmierend geoffenbart, die er
am 28. November laufenden Jahres in Inns-
bruck hielt und in der unter anderem sagte:
,,Wir Siidtiroler waren und sind stets bereit,
zu europiischen Losungen unseren Beitrag zu
leisten. Wir wollen in Ruhe und Frieden zu-
sammenleben und zusammenarbeiten. Wir
wollen aber nicht den Frieden des Todes in
unserem Volke! In unseren Né6ten wird uns
die GewiBheit Kraft und Stdrke geben, daf}
Tirol und ganz Osterreich hinter Siidtirol und
seiner gerechten Sache steht.

Hohes Haus! Es drangt sich mir ein Wunsch
noch auf die Lippen: Mogen auch die Fiihren-
den Italiens es erkennen, daBl durch die Zer-
reiBung Tirols vor 40 Jahren ein schreiendes
Unrecht begangen wurde und daB die Ge-
wihrung der Autonomie fiir Siidtirol eine ganz
bescheidene Wiedergutmachung desselben dar-
stellt. Mogen sie es einsehen, daBl das inter-
nationale Ansehen Italiens durch nichts mehr
gewinnen wiirde als durch diese Tat, die Tat
der Gerechtigkeit, welche durch die groB-
ziigige Gewidhrung der Autonomie und mit
ihr eines wirklichen Schutzes fiir das Siid-
tiroler Volkstum vollbracht wiirde, und die
aus dieser Tat wachsende Frucht des Friedens
zwischen Siidtirol, Tirol, Osterreich und Italien
wire aber ein wirksamer Beitrag Italiens zur
Forderung seines eigenen inneren Friedens
und zum Aufbau einer harmonisch geeinten
und von Gott gesegneten Voilkergemeinschaft
Europas. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Dr. Gorbach: Zum Werte ge-
meldet hat sich der Herr Abgeordnete Czernetz.
Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Czernetz: Hohes Haus! In der
sehr interessanten groBlen aullenpolitischen
Debatte, die jetzt abgefithrt wird, sind so
ziemlich alle Probleme der Weltpolitik auf-
gerollt worden. Ich gestehe, daBl es mir aufler-
ordentlich schwerfillt, der Versuchung zu
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widerstehen und auf diesem Weg einer all-
gemeinen Besprechung weltpolitischer Fragen
nicht zu folgen. Aber ich glaube, dafl man
vielleicht stiarker, als es in der Debatte bisher
geschehen ist, doch die Hauptaufgabe der
osterreichischen AuBenpolitik zu betonen,
herauszuarbeiten, zu behandeln hitte. Ich
glaube, diese Hauptaufgabe liegt darin, unter
Beriicksichtigung unserer = Neutralitdtsver-
pflichtung die Sicherung, Erweiterung, Ver-
besserung der Lebensméglichkeiten Oster-
reichs und seiner Bevoélkerung anzustreben.
Damit aber, meine Damen und Herren, sind
wir bei der brennenden, heute besonders aktu-
ellen Frage der europidischen Wirtschafts-
integration, die ja immer mehr aus einer
allgemeinen akademischen Frage zu einer Frage
geworden ist, die in den Vordergrund unserer
praktischen Regierungspolitik gelangt ist.

Die Europiische Wirtschaftsgemeinschaft
der Sechs ist eine geschichtliche Tatsache von
grofter Bedeutung. Der gemeinsame zollfreie
Markt der 165 Millionen ist beschlossen und
ist im Werden. Wir sollen nicht schweigen
dariiber, daB erst durch den Rom-Vertrag,
erst durch die Bildung dieses gemeinsamen
Marktes der Sechs die Frage der weiteren,
loseren Gemeinschaft der 17 Mitgliedsstaaten des
Wirtschaftsrates von Paris, also die Bildung
einer Freihandelszone, aktuell geworden ist.
Ist der Vorschlag zur Bildung einer euro-
paischen Freihandelszone dlter als der Rom-
Vertrag und die Bildung der Sechsergemein-
schaft, so ist erst durch die Bildung der
Européischen = Wirtschaftsgemeinschaft der
Sechs die Frage der weiteren Freihandelszone
unmittelbar aktuell geworden. Abgeordneter
Stendebach hat in seinen Ausfithrungen davon
gesprochen, daBl ja das ganze Konzept dieser
losen Freihandelszone eigentlich falsch ist,
daB nur eine solche enge wirtschaftliche Ver-
bindung Sinn hat, eine Zollunion und Wirt-
schaftsgemeinschaft, die zu einer engen Inte-
gration, einer vollen Verschmelzung der na-
tionalen Wirtschaften fiithrt.

Ich will mich jetzt gar nicht iiber das Prinzip,
iiber die Vorteile und die ZweckmaiBigkeit solcher
enger Wirtschaftsgemeinschaften unterhalten,
sondern ich méchte nur auf eines aufmerksam
machen: daf auch von Angehodrigen der
Sechsergemeinschaft, dal selbst von so fithren-
den Personlichkeiten wie dem deutschen Wirt-
schaftsminister Erhard mit aller Entschieden-
heit darauf aufmerksam gemacht wurde, daB
die Gemeinschaft der Sechs nur dann wirksam
im Sinne einer Erweiterung des Handels, nur
dann wirksam im Sinne einer Belebung der
allgemeinen Wirtschaft Europas werden wird,
wenn die Wirtschaftsgemeinschaft ergéinzt
wird durch den weiteren Rahmen einer Frei-

handelszone, durch die Schaffung eines zoll-
freien Marktes mit 285 Millionen Menschen. Nicht
daB etwa der Sechsermarkt klein wire. Diese
Zollunion und Wirtschaftsgemeinschaft der
165 Millionen hat bevélkerungsmaBig das
gleiche Potential wie die Vereinigten Staaten
von Nordamerika. Aber es besteht ja bei der
engeren Sechsergemeinschaft und unter den
Bedingungen, unter denen sie konkret in
Europa entstanden ist, die sehr ernste Gefahr,
daB es ein protektionistischer Block wird mit
sehr gefihrlichen Mafnahmen und Tendenzen
einer restriktiven Politik. Hier durchzubrechen
und diese Sechsergemeinschaft voll fruchtbar
werden zu lassen im Sinne einer Wirtschafts-
und Handelsbelebung, ist nur moglich durch
die Kombination des engeren Kernes und der
weiteren, loseren Gemeinschaft im Rahmen und
auf dem Boden des Wirtschaftsrates von Paris,
also der OEEC.

Es spielt dabei im Augenblick gar keine
Rolle, welche Erwiagungen die einzelnen
Staaten bei ihrem Entschlufl bestimmt haben,
wieweit es die Erwigungen und Riicksicht-
nahmen auf das British Commonwealth of
Nations bei dem Vereinigten Konigreich
waren, wieweit es Riicksichtnahme auf Neu-
tralitdtspolitik bei den Schweden, den Schwei-
zern und bei Osterreich war, wieweit es ver-
schiedene andere Erwigungen da oder dort
gewesen sein mogen. Entscheidend ist, daB
wir in Europa mit bestimmten Gegebenheiten
zu rechnen haben, daB3 die sechs Staaten sich
sofort entschlossen haben, den Gemeinsamen
Markt zu bilden, und dal} die anderen sagten:
Wir koénnen jetzt nicht oder wollen nicht in
diese enge Bindung eintreten.

Ich personlich habe hier meine Meinung aus-
gedriickt, und ich mochte es hier nur kurz
wiederholen, daB bei einem Zustandekommen
irgendeiner Art von Freihandelszone in einer
solchen losen Gemeinschaft, um den Kern der
Sechs gelegt, nach einer gewissen Zeit mit
innerer GesetzmiBigkeit eine &hnliche Ent-
wicklung eintreten wird wie in der engeren
Gemeinschaft und da wir schlieBlich am Ende
dieser Entwicklung, vielleicht schon am Ende
der ganzen Anlaufzeit von zwolf Jahren oder
vielleicht spater zur Bildung einer weiteren
Gemeinschaft kommen werden, die ebenso
eng sein wird, mit dhnlichen Institutionen und
dhnlichen MaBnahmen wie der engere Rahmen
der Sechs.

Aber ich konstatiere, Hohes Haus, da} sich
alle 17 Staaten der OEEC einschlieBlich der
Sechs sowie alle fiinfzehn Mitgliedsstaaten des
Europarates einschliefilich der Sechs in Be-
schliissen fiir die Bildung der Freihandelszone
ausgesprochen haben. Das hat der Minister-
rat der OEEC beschlossen, das ist von der
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Beratenden Versammlung des Europarates
noch im vergangenen Oktober mit einem
Stimmenresultat von 87 Stimmen fir gegen
zwei  Gegenstimmen franzosischer ~ Ab-
geordneter beschlossen worden. Nicht die
franzosische Delegation hat dagegen gestimmt.
Gerade die franzosischen Abgeordneten, die
Mitglieder der Wirtschaftskommission der Be-
ratenden Versammlung waren, haben nach
den Kompromissen, die wir geschlossen haben,
in der Versammlung dafiir gestimmt, und nur
jene, die gar nicht gewuBt haben, wieweit wir
uns einander angendhert haben, haben in der
Versammlung in StrafBburg ihre zwei Gegen-
stimmen abgegeben.

Es ist fast zwei Jahre auf dieser Basis
nach den Beschliissen der OEEC verhandelt
worden, seit mehr als einem Jahr ist ein
Sonderausschufl unter dem Vorsitz des briti-
schen Ministers Maudling zusammengetreten,
der diese Dinge besonders beschleunigt durch-
zusetzen und durchzufiithren hiatte. Wir haben
in den vergangenen Wochen nun erlebt, daf}
diese Verhandlungen gescheitet sind. Man liebt
nicht tiberall das Wort ,gescheitert. Es
wird Wert darauf gelegt, daB man sagt, die
Verhandlungen seien unterbrochen worden.
Bitte, sie sind ,,unterbrochen‘* worden.

Man hat bei diesem Bruch den besonderen
englisch-franzosischen Gegensatz in aller Kra(-
heit gespiirt. Es ist zum Abbruch der Ver-
handlungen nach einer Rede des franzosischen
Ministers Soustelle gekommen, der in Wirklich-
keit gesagt hat: ,,Wir Franzosen werden einer
Freihandelszone nicht zustimmen®. Denn seine
Erkldarung, Frankreich konne einer Freihandels-
zone nicht zustimmen, in der es keinen ge-
meinsamen  AuBentarif gegeniiber = Dritt-
lindern gibt, bedeutet, da8 Frankreich nur
einer Zollunion zustimmt, nicht aber einer
Freihandelszone, die ja ihrem Wesen nach
sich von der Zollunion dadurch unterscheidet,
daB die autonomen AuBlenzolle bei den Mit-
gliedsstaaten einer solchen Gemeinschaft auf-
rechtbleiben.

Darauf ist von britischer Seite durch den
Vorsitzenden, Minister Maudling, die Ver-
handlung abgebrochen worden. Es sind heftige
Pressevorwiirfe da und dort, besonders von
den Franzosen und Englindern aufeinander
losgelassen worden, aber ich glaube, mit Vor-
wiirfen heute zu kommen ist véllig sinnlos,
und ich glaube, dal wir auch hier sagen sollen:
- Es ist sehr erfreulich, daB bei den Verhandlun-
gen im britischen Unterhaus am 11. November,
also noch vor dem endgiiltigen Abbruch,
aber als die Situation schon ziemlich klar war,
eine ruhige, freundliche, verséhnliche Stim-
mung geherrscht hat und nach dem offiziellen
Bericht aus dem britischen Unterhaus doch

der SchluB zuléssig ist, da man sich von der
Seite weiter bemiithen wird, eine Lésung zu
finden.

Die Lage, die wir jetzt am 1. Januar 1959
vorfinden, ist alles eher denn erfreulich. Meine
Damen und Herren, am 1. Januar senken die
sechs Staaten der Wirtschaftsgemeinschaft
untereinander die Zolle um 10 Prozent. Sie
werden gleichzeitig die Kontingente fiir die
Einfuhren untereinander erhohen, wihrend
fir die nicht der Gemeinschaft angehorigen
Staaten, also auch Osterreich, gewisse Schwie-
rigkeiten entstehen.

Wir wollen die Dinge nicht dramatisieren.
Uberschitzen wir nicht die 10prozentige
Zollsenkung in dem ersten Stadium. Wenn es
einen Zoll bei irgendeiner Warengattung von
30 Prozent vom Wert gibt, ist das eine Re-
duktion um 3 Prozent. Es werden also diese
Zolle jetzt statt 30 Prozent 27 Prozent sein; das
ist nicht so schlimm, das ist vorldufig ertriaglich.
Das Unangenehme dabei ist, daB3 es der Beginn
eines Prozesses ist, der schlieBlich nach zwolf
Jahren. zur volligen Beseitigung dieser Innen-
zolle mit der schweren, wirksamen, gefihr-
lichen Diskriminierung aller AuBlenseiter, also
auch unseres Landes, fiihrt.

Jetzt aber schon, meine Damen und Herren,
ist die Erh6hung der Einfuhrkontingente unter
den sechs Staaten und keine Erhéhung der
Einfuhrkontingente gegeniiber den anderen
eine viel ernstere und unangenehmere Sache
als selbst die Zollherabsetzung um 10 Prozent.
Das ist eine Diskriminierung der anderen,
es ist eine schlechtere Behandlung der anderen,
es ist ein Schritt, der dem Abkommen der
OEEC widerspricht. Es ist ein Schlag gegen
die Grundsdtze des europiischen Wirtschafts-
rates und diesen Vertrag. Man liebt das Wort
Diskriminierung nicht, und besonders Prisi-
dent Hallstein betont immer wieder, es handle
sich nicht um eine Diskriminierung, sondern
um eine Differenzierung, aber es scheint mir,
daBl das bloB ein Spiel mit Worten ist. In
Wirklichkeit ist es eine differenzierte Behand-
lung der Aullenseiterstaaten, die diskriminiert,
die schlechter behandelt werden.

Die Bemiihungen um die Fortfithrung der
Verhandlungen gehen weiter. Aber zunéichst
einmal ist eine Voraussetzung dafir, daB
diese Diskriminierung mindestens gemildert
wird. Es ist seit langem als Vorschlag des
Prisidenten der Europédischen Kommission,
des fritheren deutschen Staatssekretirs Hall-
stein, bekannt, da die 1Oprozentige Zoll-
senkung auf alle OEEC-Linder ausgedehnt
werden soll. Die drei Benelux-Staaten haben
den Vorschlag jetzt erweitert und sagen,
die 10prozentige Zollsenkung soll von den
sechs Staaten der Gemeinschaft freiwillig und
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einseitig fir alle Léinder des Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommens, also des GATT,
gegeben werden, aber die Kontingenterhhung
auch fir die OEEC-Linder, sodaB also zu-
nichst dem Benelux-Vorschlag entsprechend
diese Diskriminierung gemildert, vielleicht
sogar fur die erste Etappe beseitigt werden
konnte.

Priasident Hallstein hat die Hauptstidte
der sechs Mitgliedsstaaten der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft besucht. Er scheint
Ubereinstimmung hergestellt zu haben. Das
Treffen de Gaulle—Adenauer scheint, soweit
man es beurteilen kann, auch in diesem Punkt
Moglichkeiten einer Verstindigung gezeigt
zu haben. Nichsten Mittwoch findet in
Briissel eine Ministerratssitzung der Europii-

schen Wirtschaftsgemeinschaft statt, von der|

man erwartet, daB eine einjihrige Uber-
gangslosung auf der Linie des Benelux-Vor-
schlages gefunden wird: also 1Oprozentige
Zollsenkung der Sechsergemeinschaft fiir alle
GATT-Staaten und eine Kontingentaufstok-
kung um 20 Prozent fir alle OEEC-Staaten.
Das ist etwas, was man annimmt, was man
keineswegs mit Sicherheit sagen kann, aber
das ungemein groBe Interesse der deutschen
Bundesregierung zeigt sich allein schon darin,
daB die Delegation der deutschen Bundes-
regierung zu der Ministerratssitzung der Euro-
piischen Wirtschaftsgemeinschaft in Briissel
in der nichsten Woche aus dem Wirtschafts-
minister Erhard, dem AuBenminister Brentano,
dem Finanzminister Etzel und auch noch
dem Atomminister Balke bestehen wird. Jeden-
falls die fir Wirtschaft und AuBenpolitik
sehr entscheidenden Ministerien werden bei
diesen Beratungen vertreten sein.

Aber, Hohes Haus, das ist eine Ubergangs-
l6sung, nicht mehr als eine Ubergangslosung.
Und sowohl die Schweizer wie die deutsche
Presse, sowohl die ,,Neue Ziircher* wie das
,,Berliner Handelsblatt* sagen, dal man bei
der Ubergangslosung zwar eine Milderung
der Diskriminierung haben wird, aber wenig
Konkretes iiber die Zukunft erfihrt. Es ist
bemerkenswert, daB etwa die ,,Frankfurter
Allgemeine* davon spricht, dal es eine Ver-
legenheitslosung ist und dall Bonn mit auBer-
ordentlicher Bitterkeit auf diesen franzosischen
Torpedo gegen die Freihandelszone reagiert
hat. Aber es ist gar keine Frage: Es wire

- auch diese Verlegenheitslosung, diese Milderung

der Diskriminierung im Augenblick besser
als gar nichts.

Die Basis fiir die weiteren Verhandlungen —
dariiber sollen wir uns keiner Tduschung hin-
geben — ist schmal. Die Europidische Kom-
mission der EWG un ter der Leitung des Prési-
denten Hallstein soll bis 1. Midrz weitere Ver-

handlungsvorschldge ausarbeiten. Aber man
sagt allgemein: Es wird kein Zuriick zum briti-
schen Plan der Freihandelszone geben. Man
meint, das ist erledigt. Man spricht vielleicht
von Zollherabsetzungen im Rahmen der OEEC,
vielleicht von einem europdischen Priferenz-
zollsystem, wobei man sofort in Widerspruch
mit dem GATT gerdt und das Problem ent-
steht, ob man das GATT revidieren oder ein-
fach negieren wird. Im Kreise der Sechs gibt
es Stimmungen, die sagen: Wir gehen unseren
Weg und scheren uns einfach nicht um das
GATT!, wihrend andere sagen: Nein, wir
miissen eine entsprechende Revision des GATT-
Vertrages herbeifithren!

Auf der anderen Seite haben die iibrigen
OEEC-Staaten, und zwar die industriellen
OEEC-Staaten, nicht eingerechnet die agra-
rischen oder, wie man es manchmal auch sagt,
weniger entwickelten, ungeniigend technisch
ausgeriisteten Staaten, wenn man das Wort
,,unterentwickelte Lander Europas™ vermei-
den will, haben diese industriellen Partner
der iibrigen EIf jetzt gerade eine Experten-
und Beamtenkonferenz in Genf abgehalten.
Man will sich einigen iiber Grundsitze eines
gemeinsamen Vorgehens, aber ich glaube, wir
sollen die Augen nicht vor der Tatsache ver-
schlieBen, daB auch bei den kommenden Ver-
handlungen, auch wenn es relativ gut gehen
wird, wenn die Ubergangslésung am 1. Januar
getroffen wird, die Verhandlungen iiber irgend-
eine Ersatzlosung vor den gleichen sehr ernsten
und schweren Problemen stehen werden, die in
den letzten zwei Jahren eine Losung eigentlich
unmoéglich gemacht haben.

In den Verhandlungen, in den lange hingezo-
genen Verhandlungen um die Freihandelszone
hat sich bereits eine ganze Reihe von An-
niaherungen ergeben, die man doch nicht unter-
schidtzen soll. Man hat anfangs gemeint, daB3
iber die Frage der Landwirtschaft alles zum
Scheitern kommen wird, weil die Englander
sagten, die Landwirtschaft darf nicht einbe-
zogen werden. Aber in der Frage der Land-
wirtschaft ist man sich eigentlich am néchsten
gekommen. Die Englinder haben zugestan-
den, dafl man ein Sonderstatut fiir die Land-
wirtschaft schafft, das dhnlich dem Landwirt-
schaftsstatut des Gemeinsamen Marktes der
Sechs ist, wobei ich nur mit einigem Bedauern
dazu sagen muB: Die Einigung ist darum so
verhdltnisméiBigleicht erfolgt, weilkein Mensch,
weder hiiben noch driiben, an einen Freihandel
auf dem Gebiete der Landwirtschaft denkt,
sondern es war nur der Versuch, ein protektio-
nistisches System auf diesem Gebiet zu schaf-
fen mit irgendwelchen verniinftigen Entwick-
lungsmoglichkeiten einer neuen européischen
Arbeitsteilung in der Zukunft.
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Man hat Anndherungen in der Frage der
Institutionen einer Freihandelszone gefunden,
man hat Anndherungen gefunden in der Frage
der unterentwickelten riickstdndigen siideuro-
piischen Gebiete, man hat Anndherungen ge-
funden in bezug auf das Zahlungssystem in
der Freihandelszone, und auch die Frage des
Namens, woran sich die Franzosen anfangs
so sehr gestoBen haben, ist lingst kein Problem
mehr. Man hat den Namen Freihandelszone
ja iberhaupt nur gewihlt, weil man Freihandels-
zonen im GATT-Vertrag so wie Zollunionen
erwihnt hat. (A4bg. E. Fischer: Jetzt spricht
man schon von einer Kuhhandelszone!) Ja, das
wird sogar gesagt, das ist absolut richtig,
Kollege Fischer, und gehort mit zu den sehr
unangenehmen ernsten Dingen, iiber die wir
zu reden haben. Es wiirden sich wahrscheinlich
die Tschechen und die Polen wiinschen, an dem
Kuhhandel beteiligt zu sein, denn sie sind in
der Sklavenhandelszone, und das ist viel
schlimmer. (Beifall bet der SP(O.) Die Frage
des Namens ist gelost, man spricht nicht von
einer Freihandelszone, sondern von einer
europidischen Wirtschaftsassoziation, aber es
gibt immer noch sehr groBle Schwierigkeiten,
das ist keineswegs zu leugnen.

Ich will Sie, meine Damen und Herren,
nicht mit technischen Details im Plenum auf-
halten, wir haben im Budgetausschuf} dariiber
gesprochen. Ich will nur eines sagen: Ob
es die Frage der Ursprungszertifikate ist, also
der Feststellung, woher ein aus iiberseeischen
Léndern kommendes Produkt tatséchlich her-
gekommen ist, ob es in einem der Lénder der
Freihandelszone erzeugt wurde und daher zoll-
frei in die Gemeinschaft der Sechs eintreten
kann oder anderswoher kommt, diese Frage
1laBt sich technisch 16sen. Es ist nicht schon,
wenn man Waren mit einem Steckbrief ver-
sieht, der ihnen nachlduft und sie iiberall be-
gleitet. Das kann zu einer Uberbiirokratisierung
fihren, das ist richtig. Es wird jetzt gerade
von der Sechsergemeinschaft in fiinf Fragen-
gruppen untersucht, wie man das 16sen kann.
Ich personlich stimme denen zu, die sagen:
Das ganze Problem des Ursprungs wird sich
am Ende losen lassen mit zwei MaBnahmen,
ndmlich mit moglichst niedrigen Zoéllen und
einer Anndherung des Zollniveaus, was man
mit einem schénen Wort Harmonisierung
nennt. Mich schreckt das Wort Zollunion nicht
ab. Wenn man es jetzt nicht beschliefen kann,
so wird auf dem Wege von Zollreduktionen
auch nach auflen hin, auch Drittlindern gegen-
iber, das Problem schlieflich gelost werden
konnen. Es ist nicht losbar aufBler mit der
Gewaltformel der gemeinsamen harmonisierten
AuBlenzolle wie in der Sechsergemeinschaft.
Wenn man auf der einen Seite turmhohe
Mauern wie die Franzosen und auf der anderen

Seite niedrige Zolle wie etwa die Hollinder
oder andere Liander wie etwa die Schweiz oder
Norwegen hat, dann mufl man mit einer Ge-
waltlosung kommen. Aber wenn man an sich
die AuBlenzélle heruntersetzt, wenn man nied-
rige Zolle hat, so ist eine Anlehnung und
Anndherung wesentlich leichter zu finden.

Es ist natiirlich auch die Frage aufgetaucht:
Wie verhalten sich die Mitglieder einer solchen
Assoziation, also einer Freihandelszone gegen-
iber anderen Léndern? Und da wurde ge-
sagt: Was passiert denn, wenn etwa die Skan-
dinavier, die drei skandinavischen Mitglieds-
staaten des Wirtschaftsrates, eine Zollunion
mit Finnland machen und dadurch finnische
Giiter zollfrei in die skandinavische Gemein-
schaft und von dort zollfrei in die iibrigen
europdischen Staaten kommen? Und man
meint, wenn es hier zu einer Schiddigung an-
derer komme, dann miisse man eine vorherige
Ubereinstimmung herstellen. Ich glaube, daB
ein solcher Wunsch durchaus berechtigt ist,
gegen ihn kann man sich nicht stellen.

Interessant ist in dem Zusammenhang nur,
wie unlésbar Probleme werden, wenn man sie
dogmatisch prinzipiell iibersteigert. Wenn
man nidmlich sagt, wie es die Englinder am
Anfang taten: Nur Freihandelszone unter
voller uneingeschrinkter Wahrung unserer
Souverénitit!, oder wie die Franzosen: Nur
eine Gemeinschaft mit Aufgabe der Souveri-
nitdt!, dann stiirzt man iber das Problem.

Es wird nur losbar sein in Form eines
Kompromisses, wenn man ndmlich bereit ist,
zu sagen, man verzichtet freiwillig auf die
Ausiibung seiner vollen Souverdnitdt und
konsultiert die andern Partner einer Gemein-
schaft, auch dann, wenn man nicht vom
Standpunkt der Souverdnitdt aus, die man
nicht aufgegeben hat, dazu gezwungen wire,
damit man iberhaupt mit ihnen kooperieren
kann. Ich glaube, auch hier sind Kompromif-
I6sungen moglich. Ob es sich jetzt um einen
Code fiir gutes Verhalten oder um klare, strenge,
fixe Regeln handelt: Kompromisse sind mog-
lich; sie sind moglich in den Abstimmungs-
fragen, in den Institutionen, sie sind auf jedem
Gebiet moglich.

Und das, meine Damen und Herren, scheint
mir das Entscheidende zu sein. Es sind auf
allen Gebieten, die hier zur Diskussion stehen,
Kompromisse von den Experten als moglich
aufgezeigt und im einzelnen vorbereitet worden.
Allein entscheidend ist der politische Wille.
Will man eine grolere, weitere Handels- und
Wirtschaftsgemeinschaft der 285 Millionen
Menschen der freien Staaten Westeuropas, oder
will man einen kleinen protektionistischen
Block haben ? Das ist in Wahrheit die Frage.
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Ich leugne nicht, daB die Franzosen in furcht-
baren Schwierigkeiten sind. Es wire toricht,
wenn wir nicht verstehen und nicht aner-
kennen wiirden, dafl Frankreich alle Anstren-
gungen unternehmen mufl, jetzt in diesen
Jahren mit einer Industrie mit hohen Produk-
tionskosten und geringer Konkurrenzfahigkeit,
mit dem algerischen Krieg und dem Umsturz
jetzt in Algerien und im Mutterland selbst,
mit dem Referendum, dem Plebiszit, der Wahl,
und allen diesen Dingen, zu denen ich in diesem
Zusammenhang nicht Stellung nehmen will
Ich erspare es mir, in dem Zusammenhang
zu sagen, ob es gut oder schlecht ist; es ist
fir uns europdische Nachbarlinder, mdochte
ich sagen, ein Faktum, dafl die Franzosen die
schwersten wirtschaftlichen Schwierigkeiten
haben bis zu einer schleichenden Inflation, die
sich das ganze Jahr hingezogen hat, und
aullerordentliche politische Schwierigkeiten
jetzt noch dazubekommen haben. Dafl sie
dabei zogern, sich an solchen Gemeinschaften
zu beteiligen, ist begreiflich.

Ich hétte nur nicht wie Kollege Stendebach
die franzosischen Argumente dabei iiber-
nommen, wenn er sagt: Ja, die Englinder
wollen alle Vorteile des Gemeinsamen Marktes
und dazu noch ihr eigenes Préferenzsystem.
Ich zweifle nicht daran, daBl gerade die
Englinder, die anfangs die groBten Schwierig-
keiten gemacht haben, jetzt bereit sein werden,
auch auf dem Gebiete Kompromisse zu
schliefen. Die Engldnder haben ja dauernd die
Franzosen gefragt: Sagt uns doch endlich den
Preis fir das Kompromif3!, und die Franzosen
haben den Preis nicht gesagt. Die Schwierigkeit
war, dal keine Basis fiir ein Kompromi} ge-
geben war, und der wirkliche englisch-franzo-
sische Gegensatz ist der Gegensatz zwischen
einem relativen Freihandelssystem, das die
Englénder wollen, und einem streng protektio-
nistischen System, das die Franzosen erhalten
wollen.

Wir sehen, dal die Hauptgegner der weiteren
europédischen Gemeinschaft der Freihandels-

- zone die franzosischen GroBindustriellen sind,

das Patronat Frangaise, und sosehr ich es
bedauere, wenn manche meiner Parteifreunde
in Frankreich die Argumente des Patronat
Francaise iibernehmen, so halte ich es auch
nicht fir zweckmifBig, dal ein Freiheitlicher
in Osterreich die Argumente der franzdsischen
Protektionisten iibernimmt; auch das ist
nicht unbedingt notwendig. Ich meine, daB
hier die entscheidenden Schwierigkeiten sind,
und ich bin einfach nicht imstande, vorauszu-
sehen, ob es auf dem Gebiete moglich sein
wird, ein Kompromifl zu erzielen, ob es vor
allem der deutschen Bundesrepublik méglich
sein wird, die Franzosen, mit denen sie jetzt

in der engen Verbindung des Sechsermarktes
stehen, zu veranlassen, ein Kompromifl mit
den iibrigen europiischen Staaten zu schlieBen.

Ich kann das nicht beurteilen, aber ich
moéchte darauf aufmerksam machen, da wir in
der Wirtschaftskommission des Europarates am
Ende sogar mit Zustimmung der franzosischen
Mitglieder und der Zustimmung der Ver-
sammlung, mit Ausnahme von zwei Stimmen,
die ungeheuren Gefahren des endgiiltigen
Scheiterns der Bemiihungen um die Frei-
handelszone ausgesprochen haben.

Ich muB hier nicht sagen, daB8 wir Oster-
reicher nicht drohen. Wir drohen niemandem;
wir konnen niemandem drohen und haben auch
nicht die Absicht, es zu tun. Aber ich glaube,
wir haben allen Grund, zu warnen und hier
die Warnungen des Europarates und auch die
Warnungen, die im Rahmen der OEEC ausge-
sprochen worden sind, zu wiederholen. Wir
warnen vor den Gefahren eines europiischen
Handels- und Zollkrieges zwischen den Sechs
und den anderen, allen anderen oder einzelnen.
Wir warnen davor, da man diesen Handels-
krieg auf das Gebiet der Einfuhrkontingente
ibertrigt, weil das das Ende der Liberalisierung
und die Zerstérung alles dessen ist, was man
zehn Jahre lang im Rahmen des Wirtschafts-
rates der OEEC aufgebaut hat. Wir warnen
vor der Gefahr einer Schrumpfung des inner-
europiischen Handels und der Gefahr einer
Konjunkturabschwichung von der Seite der
Handelseinschrinkung.

Ich moé6chte mit aller Klarheit wiederholen,
was wir den anderen im Europarat gerade als
Osterreicher mit aller Entschiedenheit gesagt
haben: Wenn Englinder und Franzosen be-
sonders miteinander ins Streiten gekommen
sind, dann handelt es sich hier nicht um einen
englisch-franzosischen Gegensatz. Denn es soll
klar ausgesprochen werden: Wenn die Eng-
linder auf eigene Faust vorgehen, dann kriegen
sie einen Assoziationsvertrag mit der Sechser-
gemeinschaft, der wahrscheinlich giinstiger ist,
als eine multilaterale Vereinbarung im Rahmen
der OEEC fiir sie jemals sein konnte. Es
handelt sich’ um die Gefahr fir die kleinen
Léander Europas, es handelt sich um die Gefahr
fir Osterreich, fiir Danemark, fiir die Schweiz,
auch fiir die reiche Schweiz, die handelspolitisch
diskriminiert werden konnte. Und was wir
den Franzosen besonders gesagt haben, ist,
daf niemand ein Recht hat, in Europa in
dieser auBlerordentlich schweren Lebenslage,
in der wir uns befinden, uns vor den Kopf
zu stoBen, uns das Leben zu erschweren, uns
zu den ungeheuren wirtschaftlichen und politi-
schen Problemen, die an sich gegeben sind,
noch zusitzlich Probleme und Schwierigkeiten
zu schaffen.
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Ich mo6chte nur erwihnen, dafl ja die
Sprengung der Europédischen Zahlungsunion in
der Luft hingt. Die Schweizer haben jetzt
erklirt, sie machen von der Kiindigungsklausel
noch nicht Gebrauch, sie behalten es sich vor,
sie geben der Sechsergemeinschaft noch ein
paar Monate Zeit: Wird etwas zustande-
kommen oder nicht? Aber wir miissen uns
klar sein, was das heiflt, und ich fiirchte, dag3
iiber das, was wir im Europarat ausgesprochen
haben, die europiische Offentlichkeit sich noch
nicht voll bewuft ist. Das gilt auch fiir unser
Land. Was sagt es einem im allgemeinen,
wenn man hort, die Européische Zahlungsunion
sei bedroht? Das heiit Riickfall in die
Methode der bilateralen Zahlungsbedingungen,
das bedeutet die Storung eines allgemeinen euro-
paischen Handels auf der Basis der allgemeinen
mehrseitigen,  multilateralen = Zahlungsbe-
bedingungen! Unterschitzen wir diese Gefahr
nicht, die man dann, ob man Geschiftsmann
ist oder ob man Arbeiter oder Angestellter ist,
am Ende sehr bald zu spiiren bekommen kann,
auch wenn man heute die Dinge, weil sie so
kompliziert und fachlich sind, vielleicht nicht
ganz versteht. Aber die Herren der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft wéren nicht
sehr weise, wenn sie unterschitzen wiirden,
wie grol die Gefahren fiir sie selbst sind.
Wenn etwa die Europidische Zahlungsunion
durch eine Kiindigung der Schweizer oder der
Englinder zum Zusammenbruch kommt, dann
wird man fir die Sechsergemeinschaft eine
eigene Zahlungsunion machen miissen, und
finanzieren werden das wahrscheinlich die
Deutschen miissen, die Bundesrepublik, die der
stirkste Faktor der Sechsergemeinschaft ist.
Das wird den Deutschen nach den Opfern,
die sie im Rahmen der Sechsergemeinschaft
gebracht haben, nicht leichtfallen.

Téduschen wir uns doch iiber etwas anderes
nicht! Die sechs Staaten haben einen
jéhrlichen Exportiiberschul in die anderen
OEEC-Lénder von 1.200 Millionen Dollar.
Unter Handelsschwierigkeiten und unter
einem Handelskrieg, der als drohende Gefahr
auftaucht, wiirde die Sechsergemeinschaft,
aber in ihr vor allem die Bundesrepublik, zu
leiden haben, ndamlich unter der Schwierigkeit,
den weiten, den ausgedehnten Handel aufrecht-
zuerhalten und bei diesem Exportiiberschufl
zu bleiben.

Wir tduschen uns auch nicht, da3 Gefahren
darin zu sehen sind, daB bei einer solchen Ent-
wicklung auch die fiir Europa und die Welt
so wichtige deutsch-franzosische Anndherung
und deutsch-franzosische Freundschaft in Ge-
fahr gerdt, weil man in Deutschland, wo man
heute voll und ganz fiir die Verstdndigung mit
Frankreich eintritt, auf die Dauer nicht

begreifen wird, warum man Opfer um Opfer
zu bringen habe fiir eine riickstédndige protektio-
nistische Politik.

SchlieBlich mochte ich sagen: Kein geringerer
Zeuge als die angesehene britische Wirtschafts-
zeitung, ,,Financial Times hat ausdrick-
lich aufmerksam gemacht, dal die Gefahr einer
protektionistischen Blockentwicklung bei den
Sechs, wenn sie nicht die Erginzung in der
Freihandelszone finden, zu den unangenehm-
sten, geféhrlichsten und folgenschwersten Er-
scheinungen gehoren konnte.

Zu dem — ich erwiahne es nur kurz — ge-
horen politische Gefahren. Ob es jetzt das
Blatt meiner deutschen Parteifreunde, der
,»Vorwirts' der SPD ist oder ob es englische
Bliatter sind oder Schweizer und andere
deutsche Bldatter, man betont, daB es fir
den Bestand des Europarates Gefahren gibt,
Gefahren, iiber die man sich nicht leichtfertig
hinwegsetzen soll. Nicht einmal die Herren der
kommunistischen Opposition sollten das tun;
denn sie haben sehr willig fiir die Konvention
der Menschenrechte gestimmt, offenbar in der
Erkenntnis, da3 so etwas ein Instrument sein
kann, das vielleicht auch ihnen einmal zugute
kommen konnte. (Heiterkeit.)

Der Europarat ist weit iiber das, was die
BeratendeVersammlung an sich in den Grenzen,
in den engen Schranken und den Fesseln des
Statuts von heute leisten kann, doch zu einer
groBen moralischen Kraft der o6ffentlichen
Meinung Westeuropas geworden. Er ist doch
das einzige parlamentarische Forum Europas,
das sich nicht nur mit dieser oder jener kleine-
ren Handels- oder Wirtschaftsfrage befassen
kann, wie es bisher im Montanunion-Parlament
ist und wie es wahrscheinlich mehr oder
weniger auch bei der parlamentarischen Ver-
sammlung der Sechsergemeinschaft sein wird.

Aber es wird aufmerksam gemacht, daf
selbst der westatlantischen Militdrverbindung,
selbst der NATO, ernste Gefahren drohen
koénnen. Man soll auch das nicht unterschitzen,
und ich muB hier politisch nicht ndher aus-
fiilhren, daBl wir als Neutrale der Militarver-
bindung fernstehen, aber als Neutrale im
Herzen Europas am Eisernen Vorhang lebend
zu schdtzen wissen, wie wichtig die Balance,
das Gleichgewicht zwischen der NATO und dem
Warschauer Pakt ist. Das ist auch fiir uns
Neutrale eine wesentliche Frage.

Meine Damen und Herren! Wir unter-
schiatzen auch nicht die Wirkung auf den
Osten selbst, der nicht dabei ist, der nicht
mitmachen kann. Aber die Voélker jenseits
des Eisernen Vorhangs schauen auf das, was
wir in Westeuropa tun. Und wir haben es
hier in den Tagen der ungarischen Revolution
erlebt, wie die Mianner von driiben kommend,
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noch vor dem Ende dieses Freiheitskampfes,
noch vor dem Massaker der fremden Truppen
und der eigenen Xonterrevolutiondre des
Kadar, wie damals die Ménner des frei werden-
den Ungarns uns sagten: Wir wollen neutral
sein wie ihr, und wir wollen an Europa, am
Europarat teilnehmen so wie ihr Osterreicher!

Driiben, jenseits des Eisernen Vorhangs,
in Warschau, in Prag und in Budapest, wird
man die technischen Schwierigkeiten bei den
Freihandelszonenverhandlungen wahrlich nicht
beriicksichtigen und wiirdigen konnen. Man
wird kein Verstdindnis haben fiir die groflen
Prinzipien zwischen der vollen Wahrung der
Souverédnitdit im Rahmen einer losen Gemein-
schaft und dem Souverédnitdtsverzicht im
Rahmen der engeren Gemeinschaft. Diese
technischen, prinzipiellen und doktrindren Aus-
einandersetzungen werden die leidenden Men-
schen driiben nicht verstehen, sondern sie
blicken angstvoll auf den freien Westen, wie
wir unter faschistischen Diktaturen auf die
freien Léander geblickt haben. Obwohl es
andere Lédnder, andere Nationen waren, war
das Geschehen bei ihnen das Muster, die Ver-
heiung, die Hoffnung fiir die, die selbst unter
einer Diktatur schmachteten.

Erwigungen, meine Damen und Herren,
was wir tun sollen, wenn diese Verhandlungen
in den ersten Monaten des nichsten Jahres
scheitern sollten, mochte ich nicht anstellen.
Ich halte sie nicht fiir zeitgema. Ich stimme
der Londoner Zeitung ,,Times zu, die der
Meinung ist, man soll jetzt nicht iiber Vergel-
tungsmaBnahmen oder einen eigenen Sechser-
block oder iiber bilaterale Verhandlungen
oder eine einzelne Assoziation sprechen, sondern
ich glaube, das Entscheidende, die Aufgabe
des Tages ist es, vom Standpunkt der Regierung
aus im Rahmen der OEEC und im Ministerrat
des Europarates sowie vom parlamentarischen
Boden aus iiber den Europarat die groSten,
die allergroBBten Anstrengungen zu machen, um
eine fiir alle ertrigliche und fiir alle vorteilhafte
Losung zu erzielen, irgendeine Art Jloserer
Wirtschaftsassoziation, um den engeren Kern
der Wirtschaftsgemeinschaft gelegt.

Es mahnen uns interessanterweise nicht
nur amerikanische Bldtter, sondern es warnen
auch englische Blitter wie etwa der ange-
sehene , Manchester Guardian“ vor einer
Uberspitzung der Dinge, und sie sagen, es
wire eine Torheit, jetzt in Feindseligkeiten
allgemeiner Art zu verfallen. Wir miissen
erkennen, dafB3 ein Wirtschafts-, Handels- und
Zollkrieg in Westeuropa Schaden fiir die
Sechsergemeinschaft, aber auch Schaden fir
alle anderen brdchte. Vergessen wir nicht,
sosehr wir mit den anderen jetzt ringen und
wir mitwirken im Rahmen der anderen Sechs,

die durch Beobachter doch zu einem Forum
der anderen EIf in Genf geworden sind, um
eine Form gemeinsamer Verhandlungen und
ein gemeinsames Resultat zu finden, daB} wir
im gleichen Boot sitzen! Und Handels- und
Wirtschaftskrieg wiirde heilen, daBl die einen
Sechs und die anderen Sechs nach verschiedenen
Seiten zu rudern anfangen. Das wiirde weder
jenen noch diesen irgendwie dienen. Zur
tragischen Spaltung Europas in einen Osten
und einen Westen kime noch eine Zersplitte-
rung des frejen Westeuropa, die heller Wahn-
sinn wiére.

Daher keine Rede iiber das, was wir tun,
wenn das scheitert, sondern die gréften An-
strengungen, um ein Kompromifl herbeizu-
fiihren. Alle Opfer werden kleiner sein als die
Kosten eines Scheiterns und die Kosten eines
innereuropéischen Wirtschaftskrieges.

Wir sind fir diese europdische Wirtschafts-
integration, aber nicht nur, um zu verhindern,
dafl etwas ohne uns und gegen uns geschieht,
sondern wir haben allen Grund, fiir eine solche
europiische . Wirtschaftszusammenarbeit zu
sein, weil sie an sich fiir die Menschen, und ich
mochte von meinem Parteistandpunkt aus
sagen, fiir die arbeitenden Menschen von
grofter Bedeutung und von gr6Btem Interesse
ist. Ich habe im Zentralorgan der Kom-
munistischen Partei, in der ,,Volksstimme®,
vor kurzem gelesen, dafl sie iiber die
,,Freibeuterzone’“ reden wund dabei unter
anderem erkliren, wohin das fihren konnte:
,,Das haben wir ja bei der Einfuhrliberalisierung
schon gesehen, ndmlich die auswirtige Kon-
kurrenz ist nicht mit den Mitteln des preis-
lichen Wettbewerbs gekommen, und im Zei-
chen der Freihandelszone wird es keineswegs
Senkungen der Preise geben konnen.

Ich habe nicht angenommen, dafl die Herren
von der Kommunistischen Partei so wenig die
Entwicklung in Osterreich und in Europa
verfolgt haben, daB sie so etwas sagen kénnen.
Bedenken sie nicht und sehen sie nicht, dal die
Einfuhrliberalisierung ja gerade durch die
Hochschutzzollpolitik wettgemacht worden ist,
daB jahrelang im Rahmen der OEEC gesagt
wurde: die ganze Liberalisierung wird zum
Teil hinféllig dadurch, dal neue Zollmauern
aufgerichtet werden, und wenn zur Liberali-
sierung jetzt noch ein Abbau der Zolle kommt,
dann bedeutet das die Moglichkeit einer wirk-
samen Preissenkungspolitik, die im Zusammen-
hang mit der Wettbewerbssicherung auch noch
die Einschrinkung und Beseitigung nationaler
und internationaler Kartelle zu einer zwingen-
den Notwendigkeit macht ? Dal das die oster-
reichischen Kommunisten nicht sehen, ist
vielleicht erstaunlich, erfreulich ist, dafl etwa
die jugoslawischen Kommunisten (Abg.
Koplenig: Wir horen nur auf Ihren Sirenen-
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gesang !) Ich bin mir dessen nicht bewuft, dal
ich eine Sirene bin, daB ich in Ihren Ohren so
laut tone, freut mich jedenfalls. Aber ich mochte
darauf hinweisen, dal das die jugoslawischen
Kommunisten sagen, deren Organ der Herr
Koplenig sicherlich gelegentlich auch liest,denn
ganz auf dem Index steht es ja nicht immer, das
wechselt ja von Woche zu Woche. (Heiterkeit.)
Jedenfalls finden wir in einem Artikel der
offiziellen Zeitschrift , Internationale Politik*
den Hinweis darauf, wie ernst, wie wichtig die
westeuropaische Wirtschaftsintegration ist. Die
jugoslawische kommunistische Partei und
Regierung legt sich nicht auf Westeuropa fest,
sie versucht wirtschaftlich zwischen den einen
und anderen zu lavieren und zu vermitteln,
aber sie betont ganz besonders die Wichtigkeit,
die bisherigen Resultate und auch die weitere
Bedeutung einer solchen westeuropéischen
Wirtschaftsintegration.

Wir haben, meine Damen und Herren, das
denkbar groBte Interesse, wirtschaftshem-
mende Zollschranken zu beseitigen, wir haben
das denkbar groBte Interesse, giinstigere Be-
dingungen des Wettbewerbs im Ringen um die
Preissenkungen zu erlangen, die nicht auto-
matisch kommen, aber erst kommen koénnen,
wenn man die Faulbetten des Protektionismus
beseitigt.

Wir wissen, daB im Rahmen eines groferen
zollfreien Marktes in einem groferen Wirt-
schaftsgebiet die technische Entwicklung sich
entfalten kann, die Automation, die Serien-
erzeugung, die Typenvereinheitlichung, die
Spezialisierung, eine allgemeine Rationalisie-
rung und eine neue internationale europiische
Arbeitsteilung unter sinnvoller Beriicksichti-
gung der geeigneten Standorte fiir die Industrie,
aber auch eine bessere, erstmals wirksam wer-
dende Planung des Energiewesens und des
Verkehrswesens. Und gerade wir in Europa
wissen, wie wir auf diesen beiden Gebieten die
Kooperation als eine dringende Notwendigkeit
zu erkennen haben. Auf diesem Weg sind ge-
waltige Produktivitdtssteigerungen moéglich.
Vergessen Sie doch nicht, meine Damen und
Herren, daB die europiischen Arbeiter, so
tiichtig wie ihre amerikanischen Kollegen, die
européischen Erfinder, Ingenieure, Konstruk-
teure, so tiichtig wie ihre amerikanischen Kol-
legen, nicht imstande sind, in Europa eine
Produktivitit zu erzielen, die mehr ausmacht
als 25 Prozent jener Produktivitit, die es in
den Vereinigten Staaten von Nordamerika
gibt! Wir sind in der wirtschaftlichen Ent-
faltung, in der Erzeugung der zum Leben not-
wendigen Giiter, in der Hebung des Lebens-
standards behindert durch die Politik der
Klein- und Kleinststaaterei, durch die gegen-
seitige nationalstaatliche Abwiirgung, die wir
in Europa betreiben.

Wir haben also ein Interesse daran, diese
veralteten Schranken, diesen Anachronismus
wirtschaftlicher Mauern und Zollschranken zu
beseitigen. Wir wissen, daBl das moglich ist.
Wir appellieren daher — und ich glaube, das
ist nicht die Frage einer Partei oder eines
Redners, ich glaube, das ist eine Angelegenheit
dieses Hauses — an die Grofistaaten Europas
und sagen ihnen: Hort endlich auf, auf Kosten
der kleinen Vélker Europas zu streiten! Wir
haben an die Briten zu appellieren, dafl sie
ihre eigenen Interessen zunédchst noch zuriick-
stellen und nicht abspringen, sondern die
Solidaritdt der anderen halten sollen.

Aber ich mochte auch sagen: Unser Appell
mub sich besonders an Frankreich richten, an
Frankreich, mit dem uns so viel gefiihlsmaQig
verbindet, an Frankreich, dessen Leid wir
heute mitleiden, dessen Krise uns erschiittert
und dessen Zukunft uns mit Sorge erfiillt.
Ich kann leider dem Optimismus des Kollegen
Tonéi¢ in bezug auf Frankreich nicht ganz
beitreten. Aber ich will mich jetzt nicht iiber
die franzosische Innenpolitik und die franzosi-
sche AuBlenpolitik auslassen, ich will nur sagen:
Wir leiden mit ihnen und empfinden ihre
Schwierigkeiten mit, aber wir richten darum
besonders unseren Appell an Frankreich und
wir sagen den Franzosen: VergeBt nicht die
kleinen europiischen Nationen! StoBt die
Englinder nicht in einen insularen Isolationis-
mus hinein in einer Zeit, in der die Engldnder
langsam — langsam! — 2zu erkennen be-
ginnen, daB sie Européer sind. Es ist ohnehin
schwer, 20 Meilen jenseits des Armelkanals
draufzukommen. Aber jetzt, wo die Englinder
schon draufkommen, da soll man sie vom
Kontinent aus nicht vor den Kopf stoBen.
Und wir bitten unsere franzosischen Freunde:
Handelt europiisch! Erkennt eure Verant-
wortung fir Europa!

Wir konnen den Franzosen nicht Rat-
schlige geben, aber wir koénnen Waiinsche,
Vorstellungen, Ideen duBern, und ich mochte
sagen: Was mir vorschwebt, ist eine nationale
GroBe Frankreichs nicht im Alleingang, in
der AbschlieBung, sondern in der Gemeinsam-
keit mit allen europédischen Nationen.

U_nd ich sehe unsere Aufgabe, Hohes Haus,
in Osterreich darin — vielleicht ist das Wort
Mission zu stark —, Mahner, Mittler zu sein.

Ich beklage es, daB wir leider aus wirt-
schafts- und zollpolitischen Griinden nicht eng
genug mit der Schweiz zusammenarbeiten
konnen. Nicht dafl wir etwa in Konflikt mit
der Schweiz sind, aber das Zollniveau der
beiden Staaten ist leider so verschieden — ich
beklage dabei unser hohes Zollniveau und
beneide die Schweiz ihres niedrigen wegen —,
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daBl wir da Schwierigkeiten einer koordinierten
wirtschaftspolitischen Handlungsweise haben.
Aber soweit es moglich ist, sollen wir mit ihnen
kooperieren und sollen daran arbeiten, die
Schwierigkeiten, die Hindernisse zu iiber-
winden.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren,
noch etwas zu den Schwierigkeiten sagen.
Kollege Stendebach hat gesagt, die Schwierig-
keiten liegen nicht bei den Vé&lkern, sondern
bei den Regierungen. Ich denke nicht daran,
die Regierungen der européischen Staaten
ex offo zu verteidigen. Aber ich habe fast den
Eindruck, und ich glaube, Kollege Stendebach
wird aus dem Europarat bestdtigen miissen:
Wenn wir in den européischen Voélkern so viel
Verstiandnis, so viel Entgegenkommen wie bei
den Ministern hitten, die im Europarat bisher
aufgetreten sind, dann wiren wir schon sehr,
sehr weit. Denn worauf es ankommt, das ist
ja die unglaubliche Tatsache, daf diese Eini-
gung Europas eine zwingende Notwendigkeit
ist, und es erscheint uns als sonnenklar, daf3 sie
erfolgen muf}, lieber heute als morgen und
heute, leider nicht gestern. Aber vergessen
wir doch nicht, daB die Menschen in Europa,
die alten aber auch die jungen, sagen: Ja,
europdische Einheit! Aber was ist man dafir
zu tun bereit? Was unternimmt man? Und
wenn hier gesagt wird, es liegt nicht bei den
Vélkern — ich habe einen dringenden Wunsch,
dafl wir Abgeordneten dieses Hohen Hauses,
die in den Europarat geschickt worden sind,
nicht in unserem Heimatland herumziehen
miissen wie die fahrenden Hindler und die
Leute iiberzeugen miissen von der Notwendig-
keit, die ihr Leben betrifft. Ich méchte ge-
dringt werden, ich mochte belagert werden,
ich mochte die Demonstrationen drauflen vor
diesem Hause sehen, wo die Menschen sagen:
Tut mehr fiir die Einheit Europas! Wir
miissen die Menschen erst gewinnen. Und wo
ist da die Presse, wo ist die 6ffentliche Meinung,
wo ist da die Jugend unseres Landes? Wir
wollen, dal} sie uns dringen, damit wir Wider-
stinde und Hindernisse iiberwinden konnen,
die zu finden sind in Nationalegoismen, in
GroBmacht- Weltmacht- und  Kolonial-
illusionen von gestern, im nationalen Diinkel,
in Illusionen iiber die Souverdnitdt, in der
Prestigepolitik- und in der Interessenpolitik
in den verschiedenen Léndern.

Ich glaube, wir haben den Appell des Europa-
rates an die europdischen Parlamente aufzu-
nehmen und haben ihn vom Parlament
unserem eigenen Volk, der offentlichen Mei-
nung weiterzugeben. Die Schicksalsfrage, vor
der wir stehen, lautet: Vermeidet eine zweite
Spaltung, vermeidet eine Zersplitterung des
freien Europa!

Ist das heute eine Krise vor der Einigung,
vor der Verschmelzung, oder ist es das Ende
einer ganzen Periode? Tun wir, was wir
konnen, um diese Einigung, diese Integration
herbeizufithren! Und das Bild, das vor meinem
geistigen Auge ersteht, ist das Bild einer euro-
pdischen Einheit, gemeinsamer friedlicher Ar-
beit in einem gemeinsamen grof3en européischen
Markt der 285 Millionen Menschen, eine
Integration, eine Verschmelzung der Wirt-
schaft mit einer Steigerung der Produktivitat,
der Entfaltung der Wirtschaft und des sozialen
Lebens, einer Hebung des Lebensstandards
und einer Hebung auch des kulturellen Lebens.
Dieses vereinigte Europa ist heute beschrankt
auf die freien Volker des Westens, weil man
nicht Diktaturen mit demokratischen Staaten
enger verbinden kann, Spanien mit dem Westen
Europas, mit den freien Volkernso wenig wie die
kommunistischen Lénder hinter dem Eisernen
Vorhang mit uns verbunden werden koénnen.
Aber ist dieses vereinigte Europa, das wir an-
streben, zunidchst das Europa der jetzt schon
Freien, so geht unser Ruf an die hinter dem
Eisernen Vorhang, und es geht auflerdem die
Hoffnung zu ihnen, dafl sie die Kraft finden
werden, ihre Freiheit zu gewinnen und mit
uns gemeinsam ein vereintes Europa aller
Europder zu schaffen. Ein vereintes Europa
aber — und das spielt in die allgemeine poli-
tische Debatte hinein — konnte ein Element
der Stabilitit und der Sicherheit, ein Faktor
des Friedens in Freiheit bilden.

Darum gestatten Sie, daBl ich diese Be-
trachtung abschlieBe mit der Uberlegung:
Ist die Grundlage unserer Politik nach auflen
die Neutralitdtsverpflichtung, so kann die
Richtschnur unserer Auflenpolitik die Er-
kenntnis sein, dafl die Zukunft unseres Volkes,
die Zukunft unserer Republik in der Einheit
Europas liegt. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Dr. Gorbach: Zum Worte ge-
meldet hat sich der Herr Abgeordnete Doktor
Neugebauer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Neugebauer: Hohes Haus!
Ich werde mich nicht mit den Problemen der
grolen Weltpolitik befassen, in der wir we-
niger Mitspieler, sondern mehr Zuschauer
sind. Ich werde mich mit einem scheinbar
unbedeutenden Problem, dem Problem der
Minorititen befassen, das mir deswegen so
wichtig erscheint, weil wir hier in der Lage
sind, zu handeln.

Die Probleme der nationalen Minderheiten
sind Angelegenheiten, die alle Staaten der
Welt angehen, ob sie nun im Rahmen ihrer
Staatsgrenzen Minderheiten haben oder nicht.
Unzufriedene und ungerecht behandelte Min-
derheiten waren wiederholt Ursache oder
Teilursache von Kriegen. So war es beim
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Ersten Weltkrieg der Fall. Und die nach dem
Kriege im Jahre 1918 entstandenen Staaten
oder neuen Teile von Staaten, die Minderheiten
hatten, waren nicht in der Lage, diese Min-
derheiten ordentlich zu behandeln, und so
entstand eine unruhige Nachkriegszeit, die
schlieflich wieder das Vorspiel zum zweiten
Weltkrieg bildete.

Nach dem zweiten Weltkrieg bis zum Jahre
1951 sind allein in Europa 26 Millionen Men-
schen betroffen worden vom Verlust der Heimat,
von Deportation, von Flucht, von Umsiedlung,
von Austausch, von Vertreibung, von Aus-
weisung und Zwangsevakuierung — ein furcht-
bares Schicksal fiir jeden einzelnen Betroffenen.
Mit diesen Handlungen, so meinte man, habe
man die Probleme gelost. Tatsache aber ist,
daB die Probleme nicht nur nicht geldst sind,
sondern daB dadurch neue Probleme ent-
standen sind, deren Losung man in Zukunft
wird anstreben miissen.

Wenn wir Osterreicher an Minderheiten
denken, dann in erster Linie an Siidtirol,
das nunmehr 40 Jahre zu Italien gehort.
Der Herr Abgeordnete Kranebitter, der Tiroler
ist, hat mit Leidenschaft iiber Sidtirol ge-
sprochen. Wenn ich mich kiirzer fasse, so
soll dies nicht bedeuten, dafl ich nicht gleich
empfinde.

Nach dem ersten Weltkrieg waren neben den
nationalen Interessen Italiens vor allem auch
strategische Interessen dafiir maBgeblich, daB
man das Land nicht bis Salurn, bis wohin
Italiener wohnen, sondern bis zum Brenner
verlangte. Diese Interessen sind ja heute
langst illusorisch geworden. Aber seit 40 Jah-
ren lastet der Druck eines groBen Volkes auf
der kleinen Minderheit unserer Landsleute.

Siidtirol hat den faschistischen Terror mit-
gemacht, eine Zeit, in der man auf dem Grab-
stein den Namen nicht in der Sprache der
Sidtiroler verzeichnen durfte. Es hat die
Aussiedlungen eines Teiles seiner Bewohner
mitgemacht. Und nach dem zweiten Welt-
krieg, so glaubte man, werde doch dieses
Problem gelost werden durch das Pariser
Abkommen, wodurch das Leben der Siidtiroler
als einem Volk mit deutscher Muttersprache
gesichert hitte werden sollen. Aber die Er-
fillung all der Versprechen, die in diesem Ab-
kommen zugesagt wurden, ist noch immer
nicht erfolgt. Es geht nicht um die Autonomie
der beiden Provinzen Bozen und Trient,
sondern um die Provinz Bozen. Die Bevdl-
kerung wird, wie wir immer wieder horen,
bei der Besetzung offentlicher Dienstposten
benachteiligt. Die Arbeitsimter geben den
Einheimischen nur wenig Arbeitsplitze, und
eine groBe Benachteiligung gibt es bei der
Zuteilung von Wohnungen. Eine Gefahr aber

bedeutet die Zuwanderung aus Altitalien. Das
ist eine wahre Bedrohung fiir die Sudtiroler.

In jingster Zeit haben Verhandlungen
zwischen der Gsterreichischen Bundesregierung
und Italien begonnen. Diese Verhandlungen
sollen nicht durch Anklagen, zu denen wahr-
haftig alle Ursache bestiinde, gestért werden,
aber es ist zu hoffen, daB Sudtirol endlich
zu seinem Recht kommen wird, daB3 die Sid-
tiroler, die so viel an Leid mitgemacht haben,
endlich zur Ruhe kommen. Mogen diese
Verhandlungen im Geiste echter européischer
Zusammenarbeit erfolgen.

AulBler dem Gesprich mit Italien sind Be-
sprechungen zwischen Osterreich und der
deutschen Bundesrepublik im Gange. Es
handelt sich um die Regelung der Anspriiche
Heimatvertriebener, die in Osterreich ge-
blieben sind, weil sie nicht weiterreisen konnten,
weil man sie durch die Zonen von Deutschland,
wohin sie hdtten kommen sollen, absperrte.
Es ist auch hier zu hoffen, daBl die berechtigten
Anspriche erfilllt werden. Sie wollen schliel3-
lich nicht mehr erreichen als ihre Schicksals-
gefdhrten in der deutschen Bundesrepublik,
und es wire ein sehr grofler Erfolg, wenn
auch dieses Problem gelost und dadurch
wenigstens ein Teil des Unrechtes gutgemacht
wiirde, das sie erlitten haben. Ich hoffe,
dall die Schwierigkeiten, von denen ich hére,
daB sie am Beginn der Verhandlungen auf-
getaucht sind, iiberwunden werden und daB
das Problem einer Losung zugefithrt werden
kann.

In allen Minorititenfragen auBerhalb Oster-
reichs wird unser Wort mehr oder weniger
gelten, je nachdem ob es uns gelingt, das
Minderheitenproblem im eigenen Hause zu-
friedenstellend zu loésen oder nicht. Zur
Losung einer solchen Aufgabe ist es vor allem
notwendig, daB die Mehrheit den Willen hat,
in ein friedliches Verhiltnis zur Minderheit
zu kommen, ja, daBl sich die Mehrheit darum
kiitmmert, daB die Minderheit zufrieden ist.
In allererster Linie ist die Losung eines Min-
derheitenproblems Aufgabe der Erziehung,
die natirlich nicht bei der Schulerziehung
halt macht. Der Staat muB alle Einfliisse
abhalten, die das Verhéiltnis von Mehrheit und
Minderheit zueinander verderben.

Durch den Staatsvertrag sind wir ver-
pflichtet, den slowenischen und kroatischen
Minderheiten in Ké&rnten, im Burgenland
und in der Steiermark den Elementarunter-
richt in der Muttersprache zu ermdglichen.
Eine verhiltnisméBige Anzahl eigener Mittel-
schulen soll errichtet werden, soweit der
Bedarf dafiir vorhanden ist. Die Lehrpline
wiren zu iberpriifen, und es soll eine eigene
Abteilung der Schulaufsichtsbehérde fir slo-
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wenische und kroatische Schulen geschaffen
werden. AuBerdem ist die slowenische und
kroatische Sprache in den Gebieten mit ge-
mischter Bevolkerung oder slowenischer und
kroatischer Bevilkerung in der Verwaltung
und bei Gericht zusédtzlich zur deutschen
zuzulassen.

Wihrend die Realisierung der Bestimmungen
iiber die Amtssprache keine nennenswerten
Schwierigkeiten verursacht, ist es bisher nicht
gelungen, die Schulfrage in einem Minder-
heitenschulgesetz zu bereinigen. Aber alle
Behauptungen, die auch hier ausgesprochen
wurden, dafl man die gesetzliche Entscheidung
absichtlich verzogere, entbehren jeder Grund-
lage. Die Losung des Problems ist eben keine
einfache Sache, selbst dann nicht, wenn das
Bundesministerium bei der Erstellung einer
Regierungsvorlage vielseitige Beratungen und
Aussprachen vorbereitet hatte. Es besteht
der Wille, das Kirntner Problem zu losen,
und wir sind auBerdem verpflichtet, dies
zu tun.

Man kommt nicht bis an den Kern des
Problems heran, wenn man nur die bestehenden
Tatsachen, wie sie heute sind, als Ausgangs-
punkt nimmt. Das Problem hat eine histori-
sche Komponente, und man muf} eine Reihe
wichtiger Geschehnisse des letzten halben
Jahrhunderts kennen und beachten, um eine
gewissenhafte Losung des Problems vorzu-
nehmen.

In diesem Gebiet, in dem die Slowenen
wohnen, waren im Jahre 1910 bei der Volks-
zihlung, die man zugrunde legte bei der
Beurteilung der Abstimmung im Jahre 1920,
51 Gemeinden; in 39 dieser Gemeinden waren
starkeslowenische Mehrheiten. DieVolkszdhlung
des Jahres 1951 ist in ihrer Art ein Kuriosum,
denn man hat dort nicht gefragt, ob einer
die deutsche oder die slowenische Mutter-
sprache besitzt, sondern man hat nach einer
Verkehrssprache gefragt, ob er nun deutsch,
deutsch-slowenisch, deutsch-windisch, win-
disch-slowenisch und so weiter spricht. Es
gibt also acht verschiedene Qualifikations-
moglichkeiten. Man hat hier eine grolBe
Verwirrung angerichtet, und man kann diese
Volkszdhlungsergebnisse nur sehr wenig ge-
brauchen.

Wenn man aber heute aus den 62 Gemeinden,

in denen die zweisprachigen Schulen einge-
richtet sind, die Orte mit einer wirklichen
deutschen Mehrheit heraussucht, dann sind
dies 40. In 22 Gemeinden ist die Bevolkerung,
die nur deutsch spricht, in der Minderheit,
aber das Charakteristikum dieser 22 Ge-
meinden ist eben die Zweisprachigkeit.

Die Zweisprachigkeit reicht bis tief in die
einzelnen Familien hinein. Ein Kirntner
Gewdhrsmann schreibt folgendes: ,,Es hat in

Kéarnten immer Familien gegeben, in denen
Briidder bewullt sich fiir Deutsch oder Slo-
wenisch entschieden haben, auch bei den
Abwehrkimpfen waren Briider und Verwandte
auf beiden Seiten zu finden.*

Deutsche und Slowenen haben sich durch
Heiraten vermischt. Daher gibt es sehr
viele Slowenen mit deutschen Familiennamen
und sehr viele Deutsche mit slowenischen
Familiennamen. Auf slowenischer Seite stan-
den, wenn ich nur die historischen Person-
lichkeiten erwidhne, Matthias Maier, Andreas
Einspieler und der bekannte slowenische
Reichsratsabgeordnete Grafenauer. Hingegen
hiel der betont Deutschnationale und spatere
Gauleiter von Kirnten Kutschera, und wenn
ich nicht irre, ist Odilo Globocnik, der auch
eine GroBe der deutschen Menschen dar-
stellt, auch ein Kéarntner gewesen.

Bis gegen die Jahrhundertwende lebten
die Deutschen und Slowenen friedlich neben-
einander und haben Freud und Leid mit-
einander geteilt. Die ersten Storungen trugen
die nationalen Schutzvereine hinein, ganz
gleichgiiltig, von welcher Seite. Und nun
habe ich mir erzihlen lassen von Kirntnern,
die diese Dinge gut kennen: Es gab innerhalb
der Familien auf einmal die gréBten Schwierig-
keiten, weil sich ein Mitglied der Familie be-
wullt deutsch bekannte und das andere Mit-
glied slowenisch, und nun mufBiten die Anver-
wandten einander ausweichen, wenn sie einan-
der begegneten, es sei denn, sie wollten den
Streit. Immerhin muBl man sagen, daB} die
Wirkung dieser Vereine nicht so tiefgreifend
war, dal es zu entsprechend schweren Aus-
einandersetzungen gekommen wire, denn im
Jahre 1918 erklirten sich die Kérntner Slo-
wenen fiir Kdrnten. Damals hatten die siid-
slawischen Abgeordneten im G&sterreichischen
Reichsrat die sogenannte Maideklaration be-
schlossen, die eine Vereinigung aller von Sid-
slaven bewohnten Gebiete innerhalb der Donau-
monarchie als eigenen Teil dieser Donau-
monarchie vorsah. Und nun kam es im
Wappensaale des Landhauses in Klagenfurt
zu einer Kundgebung, an der auch die slo-
wenischen Abgeordneten teilnahmen, und ein
slowenischer Abgeordneter brachte den Willen
seiner Landsleute zum Awusdruck, indem er
erklirte: Wir Slowenen sind Kérntner und
wollen Kirntner bleiben!

So war es im Jahre 1918. Dann kamen
die Auseinandersetzungen mit Jugoslawien.
Hatte man das slowenische und gemischte
Gebiet in Ruhe gelassen, dann wire es nie
zu Unfrieden und Streit gekommen. Zuerst
war es Jugoslawien, das den Streit im Jahre
1918 hineintrug, und 20 Jahre spiter, im
Jahre 1938, war es Deutschland.
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Es ist ein Verdienst des Staatskanzlers
Dr. Renner, daBl es zu einer Volksabstimmung
in dem Gebiete kam, das Jugoslawien annek-
tieren wollte. Der Tag der Abstimmung,
der 10. Oktober 1920, brachte einen
vollen Erfolg fiir Osterreich. Aber die
22.000 Stimmen fiir Osterreich stammten,
wenn man die Ergebnisse der Volkszéhlung,
die im Jahre 1910 stattgefunden hatte, zu-
grunde legt, von 12.000 Personen aus dem
deutschen und 10.000 aus dem slowenischen
Teil des Landes. Ohne diese 10.000 sloweni-
schen Stimmen wire Kérnten geteilt worden.
15.000 Stimmen waren firr Jugoslawien.

Diese Abstimmung, so erfreulich ihr Er-
gebnis fiir Osterreich war, trug dennoch
dazu bei, eine Kluft zwischen den Deutschen
und den Slowenen zu schaffen. Klug wire
es damals gewesen, wenn man in Kirnten
alles getan hitte, um diese schwere Zeit
der Auseinandersetzungen zu vergessen. Leider
ist das nicht geschehen. Im Gegenteil. Ein-
flullreiche nationale Kreise haben die Gegen-
sitze aus dem Jahre 1920 noch verfestigt,
indem sie eine ,,windische’* Nation erfanden,
also eine Art Zwischenvolk, das zu Kirnten
hilt, wihrend man Slowenen, die sich als
solche bekannten, zu unloyalen Staatsbiirgern
stempelte. Tatsédchlich ist ,,windisch ein
alter Ausdruck fiir ,;slowenisch®. Jede Diffe-
renzierung ist aber unsachlich, und wenn
sie erfolgt, dann spielen dabei politische
Uberlegungen eine Rolle. Man konnte sagen,
Windische sind Slowenen in Kdrntner Landes-
tracht, die sich freiwillig der Germanisierung
iibergeben.

Im Jahre 1938, als Osterreich von Deutsch-
land besetzt wurde, brach fiir die slowenische
Bevolkerung in Kirnten eine schwere Zeit an.
Der Gebrauch der slowenischen Sprache wurde
kurzerhand verboten. Man wollte auch das
Gebiet jenseits der Karawanken deutsch
machen, und man sduberte es von ,unver-
laBlichen Elementen. Sie kamen in das
Konzentrationslager Vigaun. Wer aber dieser
Zwangsevakuierung entgehen konnte, fliichtete,
und aus diesen Fliichtlingen entstanden die
Partisanen. Deutschland schickte junge Mén-
ner slowenischer Abkunft an die Front.
Aber im Jahre 1942, zur gleichen Zeit, hat
man millliebige Slowenen auf ihren Hofen
verhaftet und sie samt ihren Familien
nach Deutschland gebracht, ihren Besitz ent-
eignet und diesen Besitz anderen gegeben.
Wenn diese Deportierten um die Bewilligung
zur Rickkehr in ihr Heimatland ansuchten,
erhielten sie alle einen gleichlautenden Be-
scheid: Eine Riicksiedlung IThrer Person und
Ihrer Familie kommt nicht in Frage, da Sie
sich nach den hier vorliegenden Unterlagen
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stets zum Slowenentum bekannt haben. Meine
Frauen und Herren! Das hei3t: Das Bekennt-
nis zum eigenen Volk — eigentlich eine

Selbstverstandlichkeit — war Ursache, Heimat,

Haus und Hof zu verlieren.

Eine bedauerliche Feststellung machte ein
Kirntner, der in der Zeitschrift ,,Zukunft
folgendes schrieb: Als traurige Tatsache sei
fesgestellt, daB es Kéarntner NS-Funktionire
waren, die die Hand zu dieser Gewalt — nim-
lich zu den Aussiedlungen — boten, ja sie
wahrscheinlich sogar anregten; das Orts-
dreieck Biirgermeister, Ortsgruppenleiter und
Ortsbauernfiihrer.

Am Ende des Krieges, nachdem die Eng-
lander in Klagenfurt einmarschiert waren,
riickten auch von den Bergen und aus den
Wildern die Partisanen in die Hauptstadt.
Sie benahmen sich wie im eroberten Feindes-
land, requirierten, verhafteten, fiithrten Ver-
haftete weg, von denen man nie mehr etwas
gehort hat. Es war fir die Partisanenfithrer
klar, daB das Kéarntner Unterland zu Jugo-
slawien kommen miisse. Den Englindern
gelang es, die Partisanen iiber die jugoslawische
Grenze abzuschieben.

Das alles, meine Frauen und Herren, diese
Tatsachen muB3 man doch kennen, wenn
man das Minderheitenproblem in Kérnten
l6sen will! Beide Nationen, Deutsche und
Slowenen, haben schwere Wunden erlitten.
Und nun forderte Jugoslawien offiziell so
wie im Jahre 1918 die Einverleibung Siid-
kirntens. Wenn es nicht gelungen wire,
die Kérntner Slowenen zu gewinnen, dann
hdtten sich die schweren Tage nach dem
ersten Weltkrieg wiederholt. Aber es gelang,
und die Schulverordnung vom Oktober 1945
spielte dabei eine grole Rolle. Durch diese
Verordnung wurden die zweisprachigen Schulen
geschaffen so wie sie in einigen Kantonen
in der Schweiz schon seit langer Zeit bestehen.

Bei den Verhandlungen iiber den oster-
reichischen Staatsvertrag hat diese Schul-
verordnung als Ausdruck des gemeinsamen
Willens von Deutschen und Slowenen in
Kérnten eine bedeutende Rolle gespielt. Die
Schulverordnung ist von allen politischen
Parteien gutgeheillen worden. Sie wurde
gutgeheiflen, weil man damit die Siidgrenze
des Landes erhalten hat. Nach dieser Ver-
ordnung — sie ist ja bekannt — wird der
Unterricht in den ersten drei Schuljahren
halbstiindig  deutsch  und  halbstiindig
slowenisch erteilt, dann ist die Unterrichts-
sprache Deutsch, und Slowenisch nur mehr
Fremdsprache. So lernen die einen Kinder

slowenisch und die anderen Kinder Deutsch.
250
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Im Jahre 1949 hat Jugoslawien die Siid-
grenze Osterreichs anerkannt, und diese An-
erkennung ist natiirlich im Jahre 1955 im
osterreichischen Staatsvertrag rechtsgiiltig fiir
die Zukunft erfolgt.

Nachdem aber die Siidgrenze gesichert
erschien, wagten sich wieder die verschiedenen
nationalistischen Verbénde in Kérnten hervor.
Und nun begann, allméhlich lauter und
lauter werdend, der Kampf gegen die Ver-
ordnung, die man nun als Zwangsverordnung
bezeichnete. Am lautesten wurden sie, als im
September des vorigen Jahres die Regierungs-
vorlage iiber das Minderheiten-Schulgesetz in
Kirnten ins Parlament kam. Wenn man diese
Zuschriften der nationalen Kérntner Ver-
einigungen, die einzelnen Abgeordneten zuge-
schickt wurden, liest, dann glaubt man sich in
die Zeit der Sprachenverordnungen der alten
Donaumonarchie zuriickversetzt. Der Ton
enthélt nichts, aus dem man den guten Willen
erkennen konnte, er ist herausfordernd, maBlos,
bosartig und beleidigend fiir jeden, der nicht
der gleichen Meinung ist. Nichts hat man
hinzugelernt. An diesem Chauvinismus ist
einst der alte grofe Donaustaat zugrunde
gegangen, und ich habe den Eindruck, fir
diesen Chauvinismus ist das Kérntner Problem
erst gelost, wenn es keine slowenische Minder-
heit mehr gibt.

Die deutsche Bevilkerung Siidkdrntens
wird durch diese Propaganda verwirrt. Einer-
seits malt man den Teufel an die Wand, anderer-
seits aber wird jeder als ein Verriter bezeichnet,
der nicht mittut. Ihre Presse, meine Herren
Kollegen von den Freiheitlichen, steht auf der
gleichen Linie. Sie bekdmpft uns und am
meisten mich, und zwar kontinuierlich. Ich
bitte um Entschuldigung, wenn ich personlich
werde. Sachliche Auseinandersetzungen im
Tone zivilisierter Menschen sind uns nur
erwiinscht, aber gegen die Herabsetzung und
Beschimpfung der ernsten Arbeit in einem par-
lamentarischen Ausschuf3 mufl man sich zur
Wehr setzen.

Ich wundere mich iiber diesen Ton schon
deswegen, weil ich doch weiB3, daB} sich die
Abgeordneten der FPO bemiihen, sachlich,
korrekt und umginglich zu sein. Der Herr
Abgeordnete Stendebach hat vor wenigen
Stunden hier eine verbindliche Rede iiber den
Geist der europdischen Zusammenarbeit ge-
halten, aber in der Praxis beleidigen doch
ihre Zeitungen jeden, der nicht ihrer Meinung
ist. Das geringste, was man von ihm sagt, ist,
daB er ein Dummkopf ist.

Sie bezichtigen mich der Unwissenheit, weil
ich kein Kérntner bin und weil nur ein
Kiarntner nach Threr Meinung in der Lage ist,
dieses Problem zu l6sen. Aber vielleicht ist

doch der Abstand zu den Ereignissen ein
Vorteil. AufBlerdem mochte ich Thnen sagen,
ich bin im deutschen Grenzland aufgewachsen,
ich habe meine Kindheit und Jugend an der
Sprachgrenze verbracht und habe, solange es
ging, mit meinen Landsleuten Kontakt ge-
halten. Ich kenne also die Probleme, die in
Gebieten der Sprachgrenze einander sehr éhn-
lich sind. Aber es ist sehr verschieden, ob man
aus den guten und schlechten Losungen etwas
gelernt hat oder nicht. Dem Hochmut Ihrer
Zeitungsschreiber, meine Herren Freiheitlichen,
folgt auf dem FuBl die Denunziation, indem
sie mich einen Vertreter landfremder Interessen
und einen Propagandisten und Agitator der
Tito-Kommunisten nennen. (Abg. Strasser:
Die Weisen wvon Zion!) Ich gestatte mir,
folgendes festzustellen: Ich glaube, in diesem
Hohen Hause ist niemand der Ansicht, dal
ausgerechnet die Zeitungen der Freiheitlichen
berufen sind, festzustellen, wer in Osterreich ein
Verriter ist. (Zustimmung bei der SP(.)

Wenn ich mich eingehend mit dem Minder-
heiten-Schulproblem befasse, dann deshalb,
weil es sich hier um eine Schulsache handelt,
die ihren Geist und ihre Bedeutung von dem
Problem der Minderheiten erhilt.

Wir haben also diese Vorlage mit allem
Ernst behandelt. Dabei ging es uns und
meinen Freunden darum, zu verhindern, daB
zwei verschiedene Schulen in einem Gemein-
wesen oder in einem Sprengel entstehen: eine
slowenische oder eine fir die Slowenen und
eine fur die Deutschen, weil wir fiirchteten,
daB zwei Schulen in einer Gemeinde Stitten
der nationalen Fanatisierung hitten werden
konnen, die zum Nationalitditenkampf in
Permanenz fithren miiB3ten.

Darum verlangten wir eine Reform des
bestehenden jetzigen Zustandes, eine Ein-
schrinkung auf ein kleineres Gebiet. In einem
Verhandlungskomitee, das der Herr Abge-
ordneter Dr. WeiBmann fiihrte, kam tat-
siachlich eine Einigung nach diesem Prinzip
zustande. Aber wir hatten die Rechnung
ohne den Wirt gemacht, ndmlich ohne den
Herrn Landesverteidigungsminister, der da-
gegen war. Und damit war alle Miihe ver-
geblich.

Die Friihjahrssession ging zu Ende, im
September wurden Schulstreiks durchgefiihrt
oder angedroht, und wenn nicht der gesamte
Schulunterricht in Sidkdrnten zum Erliegen
kommen sollte, dann muBlte irgendein Ausweg
gefunden werden. Das war die Ursache der
Abmeldungsverordnung, des Abmeldungser-
lasses des Kérntner Landeshauptmannes.

Nun erfolgten die Abmeldungen. Jugo-
slawien behauptet, da3 dies unter Druck und
Terror geschehen sei, daB man jede wirt-
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schaftliche und jede soziale Abhingigkeit
beniitzt hat, um Menschen unter Druck zu
setzen. Ich glaube, man wird heute feststellen
konnen, ob dies zutrifft und der jugoslawische
Vorwurf zu Recht besteht oder nicht. Die
Abmeldungen sind erfolgt, und es soll Klassen
geben, in denen alle Kinder, sogar die slo-
wenischen, abgemeldet worden sind.

Man fragt sich nun: Wie soll es weiter-
gehen? Die in der Regierungsvorlage vor-
gesehenen Schulen fiir Deutsche und Slowenen,
also die Fortsetzung des jetzt bestehenden
Zustandes, wird es in Hinkunft ja nicht mehr
geben, denn kein deutsches Kind wird eine
Schule, in der es slowenisch lernen muf,
besuchen. Die Slowenen wollen aber keine
rein slowenischen Schulen. Sie wollen, daB ihre
Kinder die Hochform ihrer Muttersprache
erlernen, aber sie sollen Deutsch lernen, weil
sie in Osterreich lében miissen.

Wenn es diese gemischten Schulen nicht mehr
gibt, dann werden sichdie Slowenen entschlieferi
miissen, in Hinkunft ihre Kinder in deutsche
Schulen zu schicken. Die Situation ist etwas
peinlich fiir die Durchfiihrung des Staats-
vertrages, und das Echo im Ausland ist sehr
unangenehm.

Der Herr Bundeskanzler hat versichert, daf3
Osterreich loyal die Bestimmungen des Staats-
vertrages erfilllen werde. Der Herr AuBlen-
minister hat jingst in Stuttgart erklirt,
Osterreichs Stellung zwischen West und Ost
verpflichte uns, nach unseren bescheidenen
Moglichkeiten an dem Ausgleich der Gegen-
sitze mitzuwirken. Der Herr Unterrichts-
minister hat in der Budgetdebatte darauf
verwiesen, daB Osterreich eines der Lénder
diesseits des Eisernen Vorhanges sei, das
Minoritdten slawischer Herkunft beherberge,
und gerade diese Situation, so meint er, ent-
halte fiir Osterreich eine groBe Verpflichtung.

Zu diesen Ministerreden pafBit es schlecht,
wenn der Herr Landesverteidigungsminister
meint, wer mit den Osterreichischen Gesetzen
nicht einverstanden sei, wer also nicht zu-
frieden sei, der sei zu ermuntern, aus Osterreich
auszureisen. Etwas mehr Koordination der
Ministerreden wire dem Staate zutrédglicher
und wiirde seinem Ansehen besser dienen.

Was soll also weiter geschehen? Wir sind
zunichst der Ansicht, dal es iibertrieben ist,
die Abmeldungen vom slowenischen Unterricht
als eine Art von Volksabstimmung zu bewerten.
Wir halten es aber fiir n6tig, ein eigenes Minder-
heitenfeststellungsgesetz zu schaffen, wo man
in geheimer Abstimmung feststellen kann,
wo Minderheiten und wie grol diese Minder-
heiten sind, dies aber nicht nach dem Sprachen-
katalog von 1951, sondern einfach nach dem
Sprachenkatalog deutsch und slowenisch. Das

braucht man ja auch fir die Regelung der
Sprache bei den Amtern und bei den Gerichten.

Ich mochte ferner personlich einen Vor-
schlag fiir die Losung des Schulproblems
machen. Im Jahre 1891, noch in der alten
Donaumonarchie, hat man versucht, nicht
nur in Kiarnten, sondern ebenso in anderen
Gebieten des Donaustaates, wo die Bevol-
kerung gemischtsprachig war, die sogenannten
utraquistischen Schulen einzufiihren. Diese
Schulen haben sich in Kédrnten bis zum Jahre
1938 erhalten. Die Unterrichtssprache in
solchen Schulen war Deutsch, aber der Lehrer
war des Slowenischen kundig, und er war in
der Lage, Kinder mit slowenischer Mutter-
sprache allmihlich der deutschen Sprache zu-
zufithren. Das scheint mir in der Praxis
nichts anderes zu sein, als wenn irgendwo in
einer deutschen Schule Kinder nur den
Dialekt sprechen. Diese Kinder mufl der
Lehrer in der Mundart ansprechen, und nun
fihrt er sie allmdhlich der Schriftsprache zu.

Die Slowenen waren mit dieser Einfithrung
der utraquistischen Schulen zunichst einver-
standen, aber spidter haben sie verschiedene
Mingel an ihnen entdeckt. Sie meinten, ein
Jahr sei zu kurz. Sie meinten ferner, die
Lehrer konnen nicht ordentlich slowenisch
und vernachldssigen den Unterrichtsgegen-
stand, die Fremdsprache slowenisch, und
aullerdem, so meinten sie, seien dies Stdtten der
Germanisierung.

Ich habe dies alles einem Bericht, den
jemand im Jahre 1937 geschrieben hat, ent-
normmen.

Nun bin ich der Ansicht, daB alle diese auf-
gezeigten Mingel sich beseitigen lieflen. Es
wire ohneweiters moglich, dafl man zur Hin-
fihrung zur deutschen Sprache zwei Jahre
verwendete. Und heute konnen die Lehrer
sehr gut slowenisch, weil ja sehr viele Lehrer
an den gemischten Schulen deutsch und slo-
wenisch unterrichten miissen. Da wir durch
den Staatsvertrag zur Einfithrung einer slo-
wenischen Schulaufsichtsabteilung verpflichtet
sind, konnte diese Abteilung die Schulen beauf-
sichtigen. Dann wire jede Tendenz der Ger-
manisierung unterbunden. In diesen Schulen
gibe es keine Trennung, sondern die Kinder
in einer Gemeinde wiirden miteinander er-
zogen werden. Die deutschen Kinder miiiten

nicht slowenisch lernen, aber die slowenischen .

Kinder wiirden deutsch lernen. Es sollte
also meiner Meinung nach so sein:

Man soll natiirlich in dem Gesetz die Mag-
lichkeit der gemischten Schulen aufrechter-
halten, denn es ist ja anzunehmen, daf3 mit der
Riickkehr der Ruhe auch die Vernunft zuriick-
kehrt und daB es dann vielleicht deutsche
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Eltern gibt, die der Ansicht sind, daB das
Erlernen der slowenischen Sprache kein Nach-
teil fir ein Kind ist.

Dann miilte man in den Gesetzentwurf die
utraquistischen Schulen hineinnehmen, frei-
lich nach dem Territorialitdtsprinzip, denn
iiberall dort, wo es in Siidkdrnten slowenische
Kinder gibt, miiite man ihnen die Moglichkeit
geben, daB sie in ihrer Muttersprache ange-
sprochen werden kénnen und dafl man sie all-
méhlich zur deutschen Sprache hinfiihrt.

Das Problem der Minderheit ist eine Ange-
legenheit Kéarntens, aber es ist in ebenso hohem
MaBe eine Angelegenheit Osterreichs. In
den Jahren 1920 und 1945, zweimal in 25 Jah-
ren, zweimal fiir eine Generation, war Kdrntens
Unterland in Gefahr. Wir wollen, daf dies
nicht ein drittes Mal vorkomme. Kein Mensch
kann wissen — auch unsere gigantischen
Redner iiber die Weltpolitik nicht —, wie sich
die Verhiltnisse in der Welt entwickeln. Aber
eine gerechte und zufriedenstellende Losung
des Slowenenproblems wird Kinder und Kin-
deskinder von der Sorge um ihre Heimat be-
freien. Das Problem ist ein 0Osterreichisches
Problem, weil es zur Erfillung des Staatsver-
trages gehort. Wir wissen, daf grofle eng-
lische Bliatter es nicht verstehen konnen, daf
eine im Jahre 1945 gemachte freiwillige Zu-
sage zur Erhaltung der Siidgrenze wenige
Jahre spiter als unertridglicher Zwang be-
kampft wird. Sie konnen nicht begreifen,
dafl wir so vergeBlich sind.

Natirlich kann man von verschiedenen
Seiten an das Problem herantreten, auch von
der nationalen Idee her. Aber die Idee der
Nation kann doch nicht heute auf denselben
Ansichten fuBen wie zur Zeit eines Georg von
Schonerer oder Otto von Bismarck. Auch die
biologischen und die geopolitischen Begriin-
dungen vom Lebensraum eines Volkes, in
deren Namen so viel Unheil angerichtet
wurde, sind unbrauchbar. Die politische Idee
der Nation hat sich gewandelt, und wenn man
heute noch davon spricht, dann kann man sie
doch nur auf der Freundschaft der Vilker auf-
bauen, denn das ist die einzige Grundlage des
Friedens und der einzige Weg zu Europa.

Die Zahl der Slowenen geht von Jahr zu Jahr
zuriick. Wer abwandert, um irgendeinen
Arbeitsplatz zu finden, verliert den Kontakt
mit seinen Dorfern und ist national verloren.
Es besteht von den Slowenen aus keine Ge-
fahr der Unterwanderung und keine Gefahr
der Slawisierung.

Hohes Haus! Osterreich hat sich in fritheren
Jahren gern das Herz Europas genannt. Mit
der Trennung in eine westliche und eine
ostliche Welt kommt uns an der Grenze
weniger der Charakter des Herzens als der

Charakter einer Briicke zu. Wir haben in der
Vergangenheit jahrhundertelang mit Volkern
und Staaten 6stlich von uns gute Beziehungen
unterhalten. In Wien bildete sich die geistige
Elite der Balkanvélker. Tch mochte nur

einige Beispiele aufiihren von jenen Ge-
bieten, die ich kenne: Hier war das
Piadagogium, an dem Dittes gewirkt hat,

und der groBe Pidagoge Dittes war einer der
Beeinflusser der Schulen des Balkans. Oder
ein anderer bedeutender Mann: der Mann,
der zur Zeit der Entstehung Bulgariens das
Schulwesen Bulgariens aufbaute, weil er Unter-
richtsminister in diesem Lande war — er war
ein Osterreicher —, ist spiter ein anerkannter
groBer Gelehrter an der Wiener Universitit
geworden. Die Gemeinde Wien hat nach
ihm eine Strafle benannt: Konstantin Jiriéek.
Osterreich hat in den besten Tagen seiner
Geschichte, noch ehe es Sprachenstreite und
Nationalititenkampfe gab, Kultur vermittelt
und nicht germanisiert. ’

Wir Sozialisten sind nicht gerade traditions-
beflissen, aber diese gute Tradition aus der Ver-
gangenheit wollen wir weiter fithren, vor
allem in der Behandlung unserer eigenen Min-
derheiten! (Beifall bei den Sozialisten.)

Prisident Dr. Gorbach: Zur Abgabe einer
Erklirung hat sich der Herr Staatssekretar
Dr. Kreisky zum Wort gemeldet.

Staatssekretdr Dr. Kreisky: Hohes Haus!
Der Herr Abgeordnete Fischer hat hier erklirt,
daB ich mich unlingst in Deutschland fiir eine
Politik des Gleichgewichts des Schreckens aus-
gesprochen hétte. Um nun der Legendenbil-
dung vorzubeugen und auch den Eindruck zu
vermeiden, daf} ich in Osterreich anders als im
Ausland spreche, mochte ich den in Betracht
kommenden Passus meines Vortrages in Miin-
chen hier verlesen.

Ich habe die Entwicklung der modernen
Waffen geschildert und kam schlieBlich zu
folgender Formulierung: ,,Im allgemeinen 148t
sich also sagen, daBl auf dem Gebiete der Fern-
und Kernwaffen und ebenso auf dem Gebiete
der konventionellen Waffen ein Gleichgewichts-
zustand zwischen den GroBmichten besteht,
den Churchill einmal die ,terror balance‘ oder
das ,Gleichgewicht des Schreckens’ genannt
hatte.” Ich habe also lediglich eine Feststellung
Churchills wiederholt.

Ich habe dann nach einigen Sidtzen fort-
gesetzt: ,,Man konnte somit zur Auffassung
gelangen, dafl das Maximalste, was gegenwértig
in der Welt zu erreichen ist, eben dieses Gleich-
gewicht der militdrischen Kridfte wire. Sosehr
ich der Meinung bin, daB in diesem Gleichge-
wicht ein hoher Grad von Sicherheit liegt,
moége man dennoch nicht iibersehen, welch
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grolle gefahrliche Bedeutung heute dem Moment
des Zufalls zukommt.” Und ich habe mich
dann auf einige AuBerungen eines fithrenden
amerikanischen Politikers berufen und ge-
schlossen: ,,Wenn es auch meiner Meinung nach
eine Menge falscher Tabuvorstellungen auf
dem Gebiete der Abriistung gibt, so miissen
wir erkennen, dal} die Abriistungsfrage in dem
Mafe, als die modernen Waffen zur Gefahr
totaler Vernichtung fiithren, groite und drama-
tische Aktualitit besitzt.

Ich bitte, diese Mitteilung dem Hohen Hause
geben zu dirfen. (Abg. E. Fischer: Ich bin
damit sehr einverstanden! Aber ich habe meine
Imformation aus der ,,Arbeiter-Zeitung“! Also
moge die ,,Arbeiter-Zeitung* das bringen!)

Priasident Dr. Gorbach: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen. Wiinscht der Herr Berichterstatter
das SchluBwort ? — Es ist nicht der Fall
Damit ist die Aussprache iiber die Gruppe III
beendet.

Gruppe XII
Kapitel 23: Landesverteidigung

Prisident Dr. Gorbach: Wir kommen nun-
mehr zur Spezialdebatte iiber die Gruppe XII.
Diese umfalit: Kapitel 23: Landesverteidigung.

Spezialberichterstatter ist der Herr Abge-
ordnete Dipl.-Ing. Strobl. Ich ersuche ihn um
seinen Bericht.

Spezialberichterstatter ~Dipl.-Ing.  Strobl:
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Finanz- und Budgetausschufl
hat in seiner Sitzung vom 19. November 1958
dic Gruppe XII der Bundesvoranschlages fir
das Jahr 1959 in Beratung gezogen.

Der Bundesvoranschlag fir das Jahr 1959
sieht im Kapitel 23: , Landesverteidigung® an
Ausgaben 2.011,640.000 S vor. Die Ein-
nahmen sind fiir dieselbe Zeit mit 31,614.000 S
préiliminiert.

Die Ausgabenansitze sind zwar um 11,6 Mil-
lionen Schilling héher als im Budget 1958,
doch handelt es sich hier um eine neue Budget-
post ,,betriebsihnliche Verwaltungszweige,
die im Budget 1959 erstmalig aufscheint und
der auf der Einnahmenseite ein gleich hoher
Betrag gegeniibersteht, sodal die tatsachlichen
Ausgaben nicht héher als im heurigen Jahre
sein werden.

Die Einnahmen sind gegeniiber 1958 um
30,258.000 S hoher angesetzt.

Der Voranschlag gliedert die Ausgaben in
vier Titel:

3177
Titel 1 enthilt die Ansitze
fiur den gesamten Verwaltungs-
aufwand des Bundesministe-
riums fir Landesverteidigung.
Auf den Personalaufwand ent-
fallen......... ..o, 30,196.000 S
auf den Sachaufwand und Fér-
derungsausgaben............. 7,058.000 S
somit insgesamt... 37,254.000 S.

Gegeniiber dem Vorjahr ist der Personal-
stand um 72 dienstzugeteilte Militdrpersonen
groBer geworden, wodurch sich die Erhéhung
im Personalaufwand erklart.

Titel 2 gibt einen Uberblick iiber die Er-
fordernisse des stehenden Heeres und der
Heeresverwaltung. Die grofite Ausgabenpost
ergibt der Verwaltungsaufwand unter § 1, der
zufolge des weiteren Aufbaues des stehenden
Heeres und der Heeresverwaltung nur gering-
fiigig hoher ist als im vorjdhrigen Budget.
Dieser Budgetansatz umfaf3t den Aufwand fiir
Gehilter, Lohne, gesetzlich festgelegte Zu-
lagen und die Amtserfordernisse. Dieser Ver-
waltungsaufwand wird  préliminiert mit
511,931.000 S.

Der sachliche Aufwand unter § 2, der den
gesamten notwendigen Bedarf an Anlagen und
technischen Ausriistungsgegenstinden des ste-
henden Heeres undder Heeresverwaltung, deren
Einzelwert hoher als 1200 S ist und dessen
Amortisationszeit mehr als zwei Jahre betrigt,
befriedigen soll, sieht Ausgabenin der Héhe von
343,359.000 S vor. .

3 3 beinhaltet die Budgetansitze fir den
durch gesetzliche Verpflichtungen anfallenden
Aufwand von Gebithren und Zulagen. Die
hochste Post stellen in diesen Paragraphen die
Taggelder dar. § 3 sieht an Ausgaben
101,001.000 S vor.

§ 4 weist die hochsten Budgetansitze des
Kapitels 23 aus. Mit diesen soll der Bedarf
vor allem an Bekleidung und Munition sowie
an technischen Ausriistungen, deren Wert
unter 1200 S und Lebensdauer unter zwei
Jahren liegt, gedeckt werden.

Diese Budgetansitze sind fir das Jahr 1959
um rund 163 Millionen Schilling geringer als
im Jahre 1958 und betragen 1.002,884.000 S.

Titel 3 behandelt den Bedarf des heeres-
geschichtlichen Museums, der fiir Verwaltungs-
aufwand, Anlagen und Aufwandkredit eine
Voranschlagssumme von 3,571.000 S vorsieht.

Titel 4 wurde in den Veranschlag neu auf-
genommen. In diesem Titel sind die Ansitze
fir die betriebsdhnliche Verwaltung des Trup-
peniibungsplatzes Allentsteig enthalten. DieVer-
waltung ist nur betriebsihnlich, da durch den
wirtschaftlichen Betrieb der Hauptzweck des
Truppeniibungsplatzes nicht wesentlich beein-
trachtigt werden darf.
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Der Truppeniibungsplatz Bruck a. d. Leitha
wird vorldufig vom Bundesministerium fir
Land- und Forstwirtschaft ebenfalls betriebs-
ghnlich bewirtschaftet.

Personal- und Sachaufwand des Titels 4
betragen 11,640.000 S.

Die Einnahmen des Kapitels 23 werden
bei den Titeln 1, 2 und 3 in erster Linie aus
dem Erl6s des entbehrlich gewordenen Bundes-
vermogens und aus Verpflegungsgelderersatz,
wobei letztere zweckgebundene Einnahmen
sind, erwartet. Die geschidtzten Einnahmen
unter Titel 4, aus der betriebsihnlichen Ver-
waltung des Truppeniibungsplatzes Allentsteig,
sind ebenfalls zweckgebundene Einnahmen.
Diesen stehen gleichhohe Ausgaben im Titel 4
gegeniiber.

Der Aufbau des Bundesheeres hat praktisch
im Jahre 1957 begonnen. Dieser Aufbau ist
noch nicht abgeschlossen. Fiir die Fortsetzung
des Aufbaues im Jahre 1959 haben die Ab-
teilungen des Bundesministeriums fiir Landes-
verteidigung einen Budgetbedarf von 3,5 Mil-
liarden Schilling errechnet. Diese gewissen-
haft errechneten Bedarfssitze wurden in An-
passung an die Gesamtbudgetlage auf rund
2 Milliarden Schilling reduziert. Dies bedeutet,
daBl der weitere notwendige Aufbau des Bun-
desheeres verlangsamt wurde und in den fol-
genden Jahren nachgeholt werden muB. Das
Heeresbudget fiir das Jahr 1959 macht 5 Pro-
zent des Gesamtbudgets aus gegeniiber 5,3 Pro-
zent im Vorjahr. Ahnlich kleine Staaten wie
Osterreich weisen, obwohl dort das Heer
nicht erst aufgebaut, sondern weiter ausge-
baut wird, wesentlich hohere Prozentsitze fiir
das Heeresbudget aus, so zum Beispiel Belgien
11,9 Prozent, Schweden 18,5 Prozent und die
Schweiz 30 Prozent des Gesamtbudgets.

Im Voranschlag sind die Kreditansitze des
Jahres 1959 fir Personalauslagen geringfiigig
hoher als im Jahre 1958, weil im Zuge des
Aufbaues ein Mindestausmall des weiteren
Aufbaues nicht unterschritten werden konnte.
Diese Erhohung wurde ressortintern fiir dieses
Jahrdurch die Zuriickstellung von Ausriistungs-
gegenstinden wie zum Beispiel beim Titel 2
§ 4 Post 40 und 41 — Bekleidung — ausge-
glichen.

Da im Zeitpunkte der Budgeterstellung die
Anzahl der Tapferkeitsmedaillenzulagenemp-
fanger noch nicht genau bekannt war, wurden
wie im Vorjahr fir diesen Zweck 8;5 Millionen
Schilling eingesetzt. Inzwischen wurde er-
mittelt, daBl es zirka 425 Besitzer der goldenen
Tapferkeitsmedaille, 12.405 Besitzer der sil-
bernen Tapferkeitsmedaille 1. Klasse und
31.739 Besitzer der silbernen Tapferkeits-
medaille 2. Klasse gibt, an die Zulagen von
insgesamt 17,4 Millionen Schilling ausbezahlt

werden. Die Uberschreitung von je 9 Millionen
Schilling in den Jahren 1958 und 1959 mufl nun
im Rahmen des Ressorts im Budgetjahr 1959
eingespart werden.

Trotz des niedrigen Prasenzdienstalters muB-
ten zum Beispiel im Juli des Vorjahres Unter-
haltsbeitrige fur 294 Kinder, 352 Ehefrauen
und 615 Eltern ausbezahlt werden.

Das Bundesheer hat im Vorjahr bei Kata-
stropheneinsatz insbesondere bei Hochwasser-
einsatz, Lawineneinsatz, Schneerdaumungsar-
beiten, Eissprengung und Feuerloscharbeiten
mit 7656 Mann 314.830 Arbeitsstunden ge-
leistet. Nicht gerechnet ist bei diesem Leistungs-
ausweis der Einsatz verschiedener Maschinen
des Bundesheeres.

Von den 2 Milliarden Schilling des Landes-
verteidigungsbudgets ist iiber eine Milliarde
Schilling durch Heeresauftrige in die Oster-
reichische Wirtschaft zuriickgeflossen, nicht
eingerechnet hiebei die 500 Millionen Schilling
an Personal- und Sachausgaben, die gleichfalls
indirekt der osterreichischen Wirtschaft zugute
kommen. Bei den Arbeitsauftrigen und Be-
stellungen wurde vor allem darauf Bedacht ge-
nommen, daB insbesondere in den unterent-
wickelten Gebieten auch kleine Gewerbetrei-
bende - mit Lieferauftrigen beteilt werden.
(Der Prdasident ibernimmt wieder den
Vorsitz.)

Auch im Jahre 1959 soll die Verwendung der
Kredite in derselben Weise erfolgen. Im kom-
menden Jahr diirften sich noch bessere Aus-
wirkungen auf die dsterreichische Wirtschaft
ergeben, weil sich fiir einige mit maBgeblicher
Beteiligung von Fachleuten des Bundesmini-
steriums fir Landesverteidigung entwickelte
militdrische Ausriistungsgegenstinde, zum Bei-
spiel den Puch-Haflinger 600, den Saurer-
Schiitzenpanzer sowie eine Plastikhandgranate
ausldndisches Interesse zeigt, welches unseren
Export ausweiten konnte.

Die Kreditansidtze dieses Ressorts sorgen
nicht nur fiir die physische Verteidigung unseres
Vaterlandes durch die jungen Soldaten vor,
sondern auch im Wege der Weiterbildung und
Betreuung des Jungmannes fiir die geistige
Verteidigung. Im Vorjahr wurden allein 93 neue
Soldatenbiichereien errichtet und 15.397 Bii-
cher angeschafft. Derzeit bestehen beim Bun-
desheer 191 Bibliotheken mit 40.226 Bichern.
Das Bundesheer verfiigt iiber 338 Radioappa-
rate und fiir entlegene Garnisonen iiber 55 Fern-
sehapparate. Im Vorjahr wurden 1080 Spiel-
filme und 1379 Kulturfilme vorgefiihrt sowie
48 Vortrige mit Gastlehrern abgehalten.

Hohes Haus! Die zu beschlieBenden Budget-
ansidtze fir das Jahr 1959 sollen sicherstellen,
dafl der Aufbau des Bundesheeres auch im
Jahre 1959 fortgesetzt wird.
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Bei der Behandlung dieses Kapitels im
Finanz- und Budgetausschufl haben sich an
der Debatte die Abgeordneten Dr. Zechmann,
Dr. Gorbach, Probst, Tédling, Marie Emhart,
Wallner, Strasser, Kecht, Polzer, Franz Mayr,
Lackner, Dipl.-Ing. Hartmann, Katzengruber,
Hartl, Czettel, Dr. Kranzlmayr, Preuller,
Krippner und Mark beteiligt. Bundesminister
fur Landesverteidigung Graf beantwortete
ausfithrlich die von den Abgeordneten wéhrend
der Debatte an ihn gerichteten Anfragen.

Bei der Abstimmung, die in der Sitzung des
Finanz- und Budgetausschusses am 19. No-
vember 1958 stattfand, wurden die finanz-
gesetzlichen Ansitze der Gruppe X1I gemi( der
Regierungsvorlage (520 der Beilagen) ange-
nommen.

Der Finanz- und Budgetausschuf stellt auf
Grund seiner Beratungen den Antrag, der
Nationalrat wolle beschliefen:

Dem Kapitel 23: Landesverteidigung, des
Bundesvoranschlages fir das Jahr 1959 in der
Fassung der Regierungsvorlage (520 der Bei-
lagen) wird die verfassungsmiBige Zustim-
mung erteilt.

Prasident: Als erster Redner, und zwar als
Gegenredner, ist gemeldet Herr Abgeordneter
Dr. Zechmann. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Zechmann: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Im Vor-
anschlag  fir das Jahr 1959 sind
dem Kapitel Landesverteidigung ungefihr
2 Milliarden Schilling zugedacht. Diese 2 Milli-
arden erscheinen im Vergleich mit anderen
Léndern auflerordentlich wenig, und man muf
auch bei uns in Osterreich sagen, daB man
mit 2 Milliarden kaum jene Verteidigungs-
bereitschaft herstellen wird koénnen, die in
einem Ernstfalle notwendig sein wiirde. Aber
wenn die Absicht besteht, in diesem Ernstfall
nicht hundertprozentig ernst zu machen, dann
sind auch die 2 Milliarden zu viel. Es ist aber
erschiitternd, wenn man beim Vergleich mit
anderen Staaten feststellt, daB so im Welt-
durchschnitt ungefahr 30 Prozent des Budgets
der einzelnen Léinder nur dazu reserviert
bleiben miissen, um einen Teil der anderen
70 Prozent in ihrer fruchtbaren Auswirkung zu
vernichten. Es scheint mir aber, daB} bei
uns die Frage: Kann man Osterreich ernstlich
verteidigen und will man es unter allen Um-
stinden bis zur &ufBlersten Konsequenz ver-
teidigen ?, doch noch weit von einer Klirung
entfernt ist. Esist ganz klar, dafl insbesondere
nach dem Jahre 1945 die Menschen in Oster-
reich daran nicht gedacht haben und auch
gar nicht daran denken wollten. Aber nun
haben wir ein stehendes Heer.

Die Wiedereinfiihrung der Wehrpflicht in
Osterreich darf zweifellos in den Kreis der
,,osterreichischen Wunder** einbezogen werden,
und der bisherige Aufbau der Wehrmacht
verrdt auch eine gewisse Koalitionsharmonie.
Aber der Einsatz der Wehrmacht im Ernstfalle
gehort zu den schwerstwiegenden ungeldsten
Problemen unseres Vaterlandes. Die Sehnsucht
nach Frieden besteht heute bei allen Vo6lkern
und daher auch damit in Verbindung der
Wunsch nach Achtung des Krieges.

Das ist nur zu verstiandlich, das wissen Sie
alle. Aber es ist wohl auch iiberall die Erkennt-
nis vorhanden, daB3 der Beste nicht in Frieden
leben kann, wenn es einem bdsen Nachbarn
nicht gefiallt. Es mufl dabei gar nicht einmal
ein boser Nachbar sein. Die Begriffe Gut und
Bose sind manchmal so nahe beinander, daB
schwer zu unterscheiden ist: Wo fingt das
eine an, und wo hort das andere auf?

Die Menschen sind so verschieden und die
Volker nicht weniger verschieden geartet,
verschieden in ihren politischen Auffassungen,
in ihrer Rechtsauffassung, so wie die Religionen
und die Moralbegriffffe verschieden sind. Der
eine Mensch arbeitet, der andere stiehlt lieber,
der eine betet, dem andern liegt das Fluchen
besser, der eine will alle anderen Menschen
nach ihrer Fasson selig werden lassen, der
andere aber hat das Bediirfnis, seine persén-
liche Anschauung unter allen Umstédnden dem
anderen aufzuzwingen. Und so wie einmal
Menschenheere ausgezogen sind, um mit Feuer
und Schwert ihren Glauben zu verbreiten, so
sind heute Millionen bereit, den vermeintlichen
Segen einer Gesellschaftsordnung der ganzen
Welt, wenn es sein mufB}, auch mit Gewalt
mitzuteilen. (4bg. Dr.Gorbach: ...aufzuzwin-
gen!) Aufzwingen kann man auch sagen. (Abg.
Dr.Gorbach: Dasist besser /) So wird es immer
Angriffslust und Angriffsgriinde geben, beim

einzelnen wie im grofen Rahmen der Nationen.

Jeder Angriff fordert selbstverstdndlich die
Verteidigung heraus. Das ist beim einzelnen
Menschen so; es gibt nur wenige, die sich
eine Ohrfeige herunterhauen lassen, ohne
zuriickzuschlagen. Es kommt vor, aber im
allgemeinen ist es anders Brauch. So haben
wir iiberall den Angreifer und den Verteidiger.
Dabei weil man gar nicht von vornherein,
ob der Angreifer nun schlecht oder gut ist.
Das entscheidet sich erst nach der letzten
Schlacht. Eines steht von vornherein fest:
Der Verlierer ist auf jeden Fall schlecht. Das
hat heute mein Parteifreund Stendebach ja
eindeutig genug gesagt. Wer verliert, der ist
Angreifer gewesen. Wer verliert, hat alle
Folgen der Niederlage zu tragen, hat alle Aus-
wirkungen bestehender und nachher fabri-
zierter Strafgesetze auf sich zu nehmen.
Dariiber gibt es kaum einen Zweifel mehr.
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Eines ist wohl auch den Volkern Kklar:
Wer nicht bereit ist, sich selbst zu helfen, der
verwirkt in der Regel auch den Anspruch,
von einer anderen Seite Hilfe zu bekommen.
Daher ist in der ganzen Welt bei allen Vélkern
ein Verteidigungssystem nach wie vor vor-
handen, und alles bereitet sich fiir eine Ver-
teidigung vor.

Uberall obliegt den wehrhaften Minnern
die Verteidigung ihres Vaterlandes. Der Wehr-
gedanke ist so alt wie die Menschheit, und so-
lange es Menschen gibt, wird es daher auch
den Wehrgedanken geben. Das haben trotz
aller Friedenssehnsucht auch alle Vélker immer
wieder zur Kenntnis nehmen miissen. Meistens
haben doch die recht gehabt, die da sagten:
Wenn du den Frieden willst, dann bereite dich
fiir den Krieg vor!

Es wire verlockend, einmal zu versuchen,
der Frage ndherzutreten: Was wiirde sein,
wenn heute einer der Michtigen dieser Erde
abristete und alle seine Waffen vernichtete ?
Es wire kaum zu erwarten, dafl sein politischer
Antipode dasselbe machen wiirde, sondern
vermutlich wiirde der sofort aufbrechen, um
das entwaffnete Volk zu ,,befreien‘. Das liegt
so in der Zeit.

Ich habe einmal vor einigen Jahren Ge-
legenheit gehabt, einer englischen Militér-
parade in London zuzusehen, und da kam ich
mit einem Mann ins Gesprich, der mit aller
Vehemenz die Abriistung aller Volker prokla-
mierte, der eintrat fir den Grundsatz, nirgends
soll es Soldaten geben, nie wieder eine Wehr-
macht. Auf meinen Einwand, daBl es etwa
ziemlich schwierig sein konnte, diese Wehr-
macht, die gerade an uns vorbeimarschierte,
abzuschaffen, erhielt ich die prompte Ant-
wort: Die natiirlich nicht, das sind ja Eng-
linder, und einer muf} da sein, der auf Ordnung
schaut!

Dieselben Gedanken kann natiirlich auch
jeder andere haben, und daher haben auch im
Jahre 1945 alle Siegerméchte nicht ihre Heere
abgeriistet, sondern sofort auf den neuesten
Stand aufgeriistet, um alle Vorbereitungen fir
die nichste Auseinandersetzung mit dem
damaligen weltpolitischen Koalitionsgenossen
zu treffen. Dariiber hitte man weinen kénnen,
aber geweint haben sie damals in Japan
dariiber, dall sie keine Waffen mehr haben
durften (Abg. Rosa Jochmann: O mnein,
die haben wegen etwas anderem geweint! —
Abg. Horn: Sie haben iiber etwas anderes
geweint!), gemurrt haben sie in Italien, dafB}
sie kein Heer mehr haben durften, weil namlich
die Besiegten ausgenommen waren von dieser
Bestimmung, und sie haben daher auch ihre
Waffen wieder erhalten, denn wehrlos wollte
selbstverstiandlich keiner sein.

In Osterreich aber und in Deutschland hat
man damals, im Jahre 1945, einen Grundsatz
vertreten, der absolut einleuchtend war. Man
hat in aller Feierlichkeit und mit allem Ernst
verkiindet: Nie wieder Soldaten! Nie wieder
Militdr! TUnd alles Soldatische wurde ver-
dammt in alle Ewigkeit (Ruf bei der OV P:
Amen! — Heiterkeit), und die Diskriminie-
rungen besonders der Soldaten des zweiten
Weltkrieges haben in der Folge nicht aufge-
hort und sind auch heute leider noch nicht ganz
ausgeschaltet. Man hat alles Soldatische in die
Rumpelkammer der Geschichte geworfen.

Das Volk hat die Diskriminierungen der
Soldaten der beiden Weltkriege in seiner Mehr-
heit niemals bejaht, wohl aber den Grundsatz:
Nie wieder! fir die Zukunft. Es muflite daher
umso erstaunter sein, als dieses: Nie wieder!
schon im Jahre 1955 beendet war, als wir
wieder eine allgemeine Wehrpflicht in Oster-
reich einfiihrten, trotz aller Verdammnis, trotz
aller Diskriminierungen und Verurteilungen
und trotz des auch hier in Osterreich vor-
handenen: Ohne mich!

Die osterreichische Wehrmacht ist nun
wieder da, es hat zwischen den beiden Koali-
tionsparteien auch gar keine groflen Ausein-
andersetzungen dariiber gegeben, man hat
wohl heifle Debatten gefiihrt iiber Kompetenz-
bestimmungen, Mittelzuteilungen und lau-
warme Gesprache iiber Tradition, iiber Kappen
und Kragenaufschlige, im Grundsitzlichen
aber war man absolut einig: Wir brauchen
wieder ein Heer, wir brauchen wieder Soldaten!

Als Begriundung dafir hort man seitdem
immer wieder: Wir brauchen unser Heer zur
Verteidigung der osterreichischen Neutralitit.
Und vor zwei Jahren konnten wir in allen
Zeitungen lesen, und auch der Herr Landes-
verteidigungsminister hat eine entsprechende
Erklarung abgegeben, an der ungarischen
Grenze habe Osterreich unter Beweis gestellt,
dall es gewillt und auch fdhig sei, seine Neu-
tralitdit zu verteidigen. Daraus konnte man
schliefen, daB wir also dann, wenn wir nicht
neutral wiren, kein Heer brauchten. Da
scheint mir denn doch ein Irrtum vorzuliegen.

Es ist doch ein kleiner Unterschied zwischen
der Verteidigung der Neutralitit und der
Landesverteidigung im generellen Sinn. Wenn
unser Heer nichts anderes zu tun hitte, als
wirklich nur Grenzzwischenfélle nach Art der
vergangenen Zeit zu verhindern, solchen ent-
gegenzuwirken, dann miilte heute und fiir alle
Zukunft das geniigen, was vor zwei Jahren
geniigt hat. Aber es hat doch den Anschein,
daBl wir an eine ernste Landesverteidigung
denken miissen, denn sonst brauchten wir
ja kein  Landesverteidigungsministerium,
und sonst konnte man auch die Auf-
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wendungen einsparen, die ungefahr 3 Mil-
lionen ausmachen, die nur dazu verwendet
werden, um Militdrattachés zu unterhalten und
bei verschiedenen Staaten Vertreter der Wehr-
macht zu haben, von denen der Kollege
Strasser meint, daB sie schone Uniformen
haben, aber nicht immer sprachengewandt
wairen.

Die Aufgaben des Bundesheeres sind ja im
Artikel 79 unserer Bundesverfassung und auch
im Wehrgesetz umschrieben. Demnach hat
das Heer die Aufgabe, die Grenzen zu ver-
teidigen. Gemeint ist damit sicherlich die
Landesverteidigung als Ganzes. Die Wehr-
macht, das Bundesheer kann aber auch heran-
gezogen werden, um Ruhe und Ordnung im
Lande aufrechtzuerhalten und die verfassungs-
miaBigen Einrichtungen zu schiitzen, sofern
fir diese Zwecke die zustindigen Organe den
Einsatz der Wehrmacht anfordern. Uberdies
kann die Wehrmacht bei groferen Kata-
strophen- und Ungliicksféillen herangezogen
werden.

Wir haben leider schon wiederholt Gelegen-
heit gehabt, die Wehrmacht in ihrer Funktion
beim Einsatz in Katastrophenfillen zu er-
proben, und es gebihrt der Wehrmacht,
den Offizieren und Soldaten der Dank des
Hauses fiir ihre Hilfsbereitschaft und ihre
Hilfeleistung.

An Einsatzbereitschaft der Truppe hat es
sicherlich keinen Mangel gegeben, wohl aber
manchmal an der Ausriistung, und es war
nicht immer gerade erhebend — bei solchen
Katastrophen gibt es immer viele Zuschauer
—, wenn eine gut aussehende Truppe, es
laBt sich ja nicht leugnen, dafl diese Truppe,
unsere Soldaten, einen absolut guten Eindruck
machen, wo sie hinkommen, wenn nun diese
jungen Menschen in der Uniform daherkommen
und bereit sind, zu helfen, und sie haben
gar nichts mit als ihren guten Willen und an
jeder Hand fiinf Finger. Das ist in solchen
Fillen zuwenig. Daher ist es wohl erforderlich,
auch in dieser Beziehung fiir eine entsprechende
Ausriistung zu sorgen. (Ruf bei der OVP:
Eine Schaufelfabrik werden wir aufmachen!)

Sehr problematisch miillite aber der Einsatz
des Heeres zur Aufrechterhaltung von Ruhe
und Ordnung werden. Wenn einmal die
normalen Sicherheitsorgane des Staates nicht
mehr ausreichen, im Lande Ruhe und Ord-
nung aufrechtzuerhalten, dann mull schon ein
beachtlicher Teil der Bevilkerung und wahr-
scheinlich auch die eine oder die andere Partei-
fihrung an der Stérung der Ruhe und Ordnung
im Lande beteiligt sein. Wir haben ja eine
Art parteienstaatliche Demokratie. Diese par-
teienstaatliche Demokratie hat es mit sich

gebracht, daB eigentlich das ganze Volk par-
teimidfig sehr stark gebunden und aufge-
teilt ist, und in einem Ernstfalle wiirden wahr-
scheinlich auch die Soldaten geteilt sein und
die Polizei und die Gendarmerie, und es wiirde
wahrscheinlich der osterreichische Soldat auf
osterreichische Soldaten zu schiefen haben.
(Abg. Dr. Gorbach: Aber! Aber!) Das war
schon da! Da erhebt sich dann die Frage,
wer von den Uberlebenden einer solchen
Tragddie nachher als Held zu feiern oder auf-
zuhdngen wire. Das wiirde erst der Ausgang
des Kampfes entscheiden.

Schon das Vorhandensein einer solchen Ver-
wendungsbestimmung des Heeres ist geeignet,
Unruhe und Mifltrauen zu schaffen, und das

umsomehr, als die gesetzlichen Bestimmungen,

die die Verfiigungsgewalt iiber unsere Wehr-
macht regeln, keineswegs klar und eindeutig
sind. Es steht daher in einem solchen Falle
sehr viel auf dem Spiel. Wir Freiheitiichen
vertreten die Meinung, daBl einc ‘solche Be-
stimmung in einem so hochkultivierten Land,
wie wir es sind, nicht mehr notwendig sein
sollte, dall eine solche Bestimmung aus der
Bundesverfassung zu entfernen wire, weil sic
nur geeignet ist, Unruhe zu schaffen, aber auch
vielleicht namenloses Ungliick zu bringen.
Das Unbehagen und die Unruhe sind ja zweifel-
los bercits vorhanden. Man sieht, dafl in
beiden Koalitionsparteien eine #ngstliche
Sorge besteht, daB der EinfluB der anderen
Seite auf den Soldaten nicht allzugrof wird.
Man hort heute schon immer wieder Aus-
driicke, die mir bedenklich erscheinen, wie
zum Beispiel: Parteigarde, reaktiondre Be-
strebungen. Ich habe auch den Ausdruck
gehort: das Heer der 45 Prozent. Das sind
alles Anzeichen, die nicht méglich wéiren, wenn
eine solche Bestimmung gar nicht in unserer
Verfassung enthalten wire.

Der Hauptzweck des Heeres ist selbstver-
standlich die Landesverteidigung. Die Landes-
verteidigung hat aber nur dann einen Sinn,
wenn sie so vorbereitet wird, dal wenigstens
eine Aussicht auf Erfolg und auf eine Wirksam-
keit derselben besteht. Das konnte heute nie-
mand bejahen, denn noch ist ja der Aufbau
des Heeres nicht beendet und noch weill kein
Mensch, wie weit eigentlich dieser Aufbau
gehen soll. Aber eines wissen wir: Alle Staaten
um uns herum, die unsere Grenzen bedrohen
konnten, sind grofler, stirker und vor allem
auch besser geriistet. (Ruf bet der OVP:
Aufler Liechtenstein!) Das diirfen wir bei der
ganzen Angelegenheit nicht vergessen, und es
wire verfehlt, zu glauben, daB wir wirklich
mit groBer Sicherheit damit rechnen kénnten,
daB uns sofort allerhand Méachte zu Hilfe eilen
wiirden.
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Wir sind ein Staat am Eisernen Vorhang,
und unsere Neutralitdt hat neben ihren guten
Eigenschaften auch die Eigenschaft der Isolie-
rung; sie hat eine isolierende Wirkung. Man
konnte zwar nach der Neutralitdtserklirung
des oOsterreichischen Parlamentes schon einen
Vertrag abschlieBen mit einem anderen Staat
mit keinem anderen Ziel als dem der Hilfe fiir
uns. Denn wir sind eigentlich nur verpflichtet,
keinem Militdrbiindnis beizutreten, aber es
wiirde auch das als Neutralitdtsverletzung auf-
gefalt werden, und es wirde auch wahr-
scheinlich kein Staat bereit sein, ein einseitiges
Hilfsabkommen mit uns abzuschlieBen. (Abg.
Dr. Gorbach: Wir sind auch verpflichtet, die
Neutralitdt zu wverteidigen!) Die Neutralitit
zu verteidigen. Selbstverstdandlich. Und daher
konnten wir, wenn wir angegriffen werden,
wohl auch mit jemandem einen Vertrag haben,
der uns hilft, die Neutralitit zu verteidigen.
Es wire das nach dem Neutralititsgesetz
meines Erachtens nicht verboten. Es wiirde
aber auf jeden Fall als das aufgefallt werden.

Die Vereinten Nationen, die UNO, auf die
man sich so gerne verliflt, da hétte ich die
allergro3ten Bedenken, denn das wire ab-
hingig von einem BeschluB des Sicherheits-
rates der Vereinten Nationen, und dieser
Beschlufl wieder wiirde abhéngen von tausend
Imponderabilien, vor allem aber immer von
der Erwigung: Wenn wir hier zur Hilfe kom-
men, kommt ein anderer auch, aber nicht zu
Hilfe, sondern im entgegengesetzten Sinne,
es ist immer die Gefahr der Ausweitung. Es
wire daher sehr leicht moglich, daf wir in
einem Falle des Angriffes auf uns vollstindig
auf uns allein angewiesen wiren, und zwar bis
zum Sieg oder zum bitteren Ende. Die Vor-
stellung, meine Damen und Herren, von
einigen Pflichtschiissen und herbeieilenden
Hilfslegionen der anderen gehort in den Bereich
der Illusionen. Von dieser Warte aus mull man
die Landesverteidigung sehen.

Es fehlt allerdings auch nicht an Erklidrun-
gen, daB man ja nie in diese Lage kommen
werde. Ich habe sogar von hoherer Regierungs-
stelle den Ausdruck gehort, man darf doch
nicht bei der Behandlung der Frage Bundes-
heer an einen Krieg denken. Ja, wenn man das
wiilte, daB3 es zu so etwas nie kommen wird,
dann konnte man das Heer abschaffen. Aber
das weill man eben nicht. Das Heer nur des-
wegen schlecht oder gar nicht auszuriisten,
weil man hofft, daBl es nie dazu kommt, das
wire striaflicher Leichtsinn. Und unser Heer
ist schlecht ausgeriistet. Die wirksamsten
Waffen sind verboten. (Abg. Dr. Gorbach:
Unterseeboote! — Heiterkeit.) Ja, wir dirfen
nicht einmal Unterseeboote auf der Donau
haben (neuerliche Heiterkeit), obwohl die doch

ganz ungefihrlich sein miiten. Aber sie sind
auch verboten. Aber wichtig ist, dal Torpedos
verboten sind, die sonst zum Unterseeboot
gehoren. Verboten ist auch der Erwerb von
Waffen, die etwa nach deutschen Plinen und
Mustern angefertigt werden. Es hat also der
Staatsvertrag auch seine Anekdoten, denn
Waffen von Amerika konnen wir ja erwerben.
Der Amerikaner Walter Lipman hat uns einmal
im ,Life* eine schone, groffe Liste geliefert
iiber das, was die Amerikaner an neuen Er-
findungen von Deutschland erbeutet haben.
72.000 Erfindungen! Und da stand dabei,
daB die Amerikaner das jetzt alles realisieren
werden. Wir konnten also von Amerika ohne
weiteres deutsche Maschinengewehre kaufen,
weil nicht daraufsteht: Made in Germany. Aber
die Amerikaner verwenden es. Es ist Tatsache,
daB diese Waffen eben alle verboten sind. Eine
wirksame Landesverteidigung braucht jedoch
unter allen Umstinden ein modernes, in allen
Einzelheiten technisiertes Heer. Nur so wird
es einem zukiinftigen Angreifer Respekt ein-
floBen und vielleicht den Angriff vermeiden
konnen. Nur so kann es auch ein Riickgrat
sein fiir die ganze Bevolkerung.

Dazu gehort allerdings dann auch ein ent-
sprechender Zivilschutz. Der wiirde auch her-
gehoren, wenn wir kein Heer hitten. Aber auch
der miillite mit den modernsten Raffinessen aus-
geriistet sein.

Und dazu gehort noch eines, damit ich das
nicht vergesse, das ist der Brotlaib des Herrn
Dr. Schwer. Ich sage das nur deshalb, damit
nicht die Meinung besteht, dal die Landwirt-
schaft mit der Landesverteidigung nichts zu
tun hat. (Abg. Prewufler: Der Dr. Schwer
wird sich schwer tun mit dem Brotlaib!) Der
Schwer ist aber nicht da. Er hat den Brotlaib
voriges Jahr proklamiert.

Das alles kostet natiirlich viel mehr, als in
unserem Budget vorgesehen ist, weit mehr,
viel mehr. Es konnte das bestehende Waffen-
verbot aufgehoben werden, es konnte das Heer
dementsprechend ausgebildet und die ganze
Organisation moderner gestaltet werden, es
wire sogar denkbar, dall bei einer ganz groflen
Einsicht sogar auch das Budget erh6ht wiirde,
vielleicht sehr beachtlich erhéht wiirde, aber
das alles wire zuwenig, das alles wire umsonst,
wenn nicht zwei andere, und zwar die wichtig-
sten Voraussetzungen fiir eine wirksame Lan-
desverteidigung vorhanden wéren, nédmlich
der Wehrwille des Volkes und die Einsatzmoral
des Soldaten. (Abg. E. Fischer: Der Fiihrer
und das Hakenkreuz!) Ohne die wire das aus-
geschlossen. Ich glaube beinahe, dal auch in
RuBland derselbe Grundsatz gilt, und er ist
auch versténdlich.
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Ich glaube, der Herr Verteidigungsminister
hat dhnlich gedacht, als er einmal sagte, jeder
FuBbreit Osterreichischen Bodens miisse ver-
teidigtwerden, und jeder Osterreicher sei berufen,
ein Panzerknacker zu werden. Dariiber ist
viel gelacht worden, aber das entspricht der
heutigen Art der Kriegsfilhrung, und damit
mull daher eine Landesverteidigung rechnen.
Es ist nur die Frage, ob es auch der heutigen
Geistesverfassung entspricht.

Wir haben wieder ein Gel6bnis fir alle
wehrpflichtigen Osterreicher. Dieses Gel6bnis
ist dem Sinne nach nichts anderes als der seiner-
zeitige Fahneneid. Wir Freiheitlichen ver-
treten hier einen Standpunkt, der bisher noch
zu allen Zeiten und bei allen Volkern gegolten
hat, das ist ndmlich der Standpunkt der abso-
luten Eidestreue ohne Riicksicht auf die poli-
tische Farbe der jeweiligen Staatsfiihrung.
Auch in Osterreich hat immer dieser Grund-
satz gegolten. (Abg. Dr. Gorbach: Bis 1938!)
Bis zum Jahre 1945, damit wir im Datum
einig sind. Bis zum Jahre 1945! Damals ist
diese Auffassung durch neue Theorien ersetzt
worden, neue Theorien, die jeden Soldaten
veranlassen miissen, vor einem entscheidenden
Einsatz eine Rentabilitdtsrechnung anzustellen
und dann je nach dem Ausgang dieser Rech-
nung, die mehr eine Wahrscheinlichkeitsrech-
nung wire, entweder mitzutun oder recht-
zeitig abzuhauen. Denn er weill ja nicht, wie
es ausgeht. Er weill ja nicht, wer nachher
sein Verhalten beurteilt und wie er es beurteilt.
Er hat ja keine Ahnung, wieviel nachher
seine eventuelle Kriegsversehrtenrente wert ist,
und er weil} ja nicht, ob es nachher noch mag-
lich sein wird, daf3 seine Angehorigen itberhaupt
zu seinem Grab kommen. Das alles weill er
nicht. Er kennt nur die sehr ungleichen Be-
handlungen der verschiedenen Soldaten ver-
schiedener Zeiten nach 1945. (Abg. Hartl:
Das hat es nach 1938 auch schon gegeben!)
Auch wenn es dort schon da war, so war es
zweifellos falsch, denn Soldaten sind immer
Soldaten, von Soldaten wird iiberall das gleiche
verlangt, und jeder, der anderer Meinung ist
— ob er nun zwischen 1938 und 1945 oder nach-
her oder vorher da war —, der der Meinung ist,
daB es Soldaten verschiedener Behandlungsart
geben darf, der irrt sich und untergribt die
Wehrkraft. Das ist ganz selbstverstandlich.

Der Soldat, der das alles nicht weil3, der
kennt die Schicksale der Kriegsopfer, er kennt
die Schicksale der Spatheimkehrer, er weil}
um das Schicksal seines Vaters, seines Bruders
und seines Onkels, und das alles zusammen
muB Verbitterung schaffen und Verbitterung
vererben, und daher ist es notwendig, um einen
richtigen Wehrwillen zu schaffen, alle Ungerech-

daten kein erhebendes Gefiihl, wenn man ihm
sagt, die Rangbestimmungen der Offiziere
sind ungleich, wenn man ihm sagt, die Unter-
offiziere sind so schlecht entlohnt, da3 es nicht
gut ist, Unteroffizier zu werden. Er wird alle
diese Dinge, im Zusammenhang noch dazu mit
einer schlechten Bewaffnung, als negativ wer-
ten miissen. Und ob heute ein Wehrwille im
Volk vorhanden ist, das ist ziemlich zweifelhaft
nach zwei verlorenen Kriegen und nach den
Erfahrungen der Nachkriegszeit.

Aber in diesem Zusammenhang méchte ich
noch ein Kapitel kurz streifen, und zwar die
sogenannte 08/15-Behandlung bei der Wehr-
macht, die Schikanen, von denen sehr viel
gesprochen wird und auch in den Zeitungen
dann und wann etwas zu lesen ist. Ich per-
sonlich bin der Meinung, da3 alle diese Dinge
in der Regel gern und weit iibertrieben werden.
Obwohl es nicht so wild ist oder nur halb so
stark ist, wie es geschildert wird, darf man diese
Dinge nicht ganz unbeachtet lassen, denn davon
hingt allerdings unter Umstédnden alles ab, und
hier ist in erster Linie zustindig das Korps
der Unteroffiziere. Das war frither so, und das
ist heute so.

Ich erinnere mich an zwei Unteroffiziere, die
das treffende Beispiel fiir den Fall, wie es
nicht sein soll, und fiir den Fall, wie es sein soll,
geben. Ich bin in einer Militdranstalt erzogen
worden, unerhort streng, geschliffen sind wir
worden; es war eine Marineanstalt. Ein
Unteroffizier mit dem Namen Blau hat uns
blau geschliffen. Auf ein Torpedoboot hinauf,
mit der Uniform ins Wasser, ans Land laufen,
auf! nieder! und dann Reinigen bis zur Be-
wuBtlosigkeit. Und das ganze verziert durch
die iiblichen Kraftausdriicke militdrischer Aus-
bildungsunteroffiziere. =Wenn wir dann am
Abend, vollgefillt mit Groll, mit Zorn, mit
Wut, ibermiidet und bis zur Verzweiflung
entmutigt in die Hdngematten sanken, dann
ging er hinunter und lief unten einen Trom-
peter die Melodie spielen: Nach der Heimat
mocht ich wieder! Das war dann der Rest.
Wir waren vierzehn- und funfzehnjahrige
Buben. Dann waren wir ganz fertig. Den haben
wir gehalt, solange wir dort waren.

Der zweite Unteroffizier hieB Lichtblau. Der
hat uns genauso geschliffen. Er war genauso
wild. (Zwischenrufe.) — Das war in der alten
osterreichisch-ungarischen Monarchie. — Der
aber hat am Abend nur etwas anderes getan.
Der hat dem Hornisten nicht angeschafft, das
zu spielen, sondern er kam zu uns und sagte:
Jungen, heute war ein schwerer Tag. Schlaft
euch aus, es mul} so sein, einmal wird es besser
werden. Gute Nacht! Und alles war vergessen

tigkeiten zu beseitigen. Es ist fiir einen Sol- |und verziehen.
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Sehen Sie, wenn die Ausbildner auch Men-
schen sind und dazu die Fahigkeit besitzen,
dem Rekruten den Grund der scharfen Aus-
bildung plausibel zu machen, dann wird er
von unseren Jungen, die ja auch nicht von
Pappe sind, verstanden werden. Unsere Buben
sind nicht so verweichlicht, daf} sie etwa die
Uberzeugung hitten, wenn sie zur Wehrmacht
einriicken, daB sie dann in ein SOS-Kinderdorf
kommen. Aber es hidngt davon ab, dal}
unser Offizierkorps dafiir sorgt, dal} entspre-
chende Unteroffiziere da sind, und daf3 das
Landesverteidigungsministerium dafiir sorgt,
daB3 diese Unteroffiziere auch entsprechend ge-
wertet werden. Dann kann man von ihnen ver-
langen, alles zur Ertiichtigung zu tun, Men-
schen dabei zu bleiben und die notige Portion
Klugheit zu haben.

Meine Damen und Herren! Wenn man
Milliarden Schilling fiir das Heeresbudget
bewilligen soll, dann muBl man den Wehr-
willen und den Einsatzwillen der Truppe sorg-
sam pflegen, alle Ungerechtigkeiten vermeiden
und alle Ungleichheiten, die noch bestehen,
ausschleifen. Eines mufl .man sich immer
vor Augen halten: Wer sich verteidigen will,
der muBl es ganz tun. Das kostet Geld, viel
Geld und vielleicht auch Menschenopfer. Wer
sich nicht verteidigen will, der spart heute
Geld, morgen vielleicht Menschenblut, aber
ibermorgen verliert er vielleicht seine Frei-
heit, und dann kann er jederzeit gezwungen
werden, das Doppelte und Dreifache dessen
auf den Altar einer fremden Macht zu legen,
was er seinem eigenen Vaterland verweigert
hat. Das alles muBl auch ins Kalkiil gezogen
werden, bevor man zur Landesverteidigung
ja sagt oder nein. Vorher mull man wissen,
daB es hier keine halben Losungen geben kann,
wie wir sie sonst in allen Ressorts noch immer
erleben und dulden miissen, keine Kompro-
misse, die weder ja noch nein bedeuten, sondern
entweder ein klares Nein mit allen Folgen
oder ein eindeutiges Ja mit, allen Opfern.

Bei uns aber gibt es leider zunédchst nur
Unklarheiten, und solange es nur Unklar-
heiten gibt, konnen wir zu dem Budget nicht
ja sagen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident: Ich erteile dem néchsten vor-
gemerkten Redner, Herrn Abgeordneten
Probst, das Wort.

Abgeordneter Probst: Hohes Haus! Von
der Landesverteidigung und vom Bundes-
heer sagt man, es sei ein heiles Eisen. Wenn
das so ist, dann ist es noch zu schmieden,
und wir Sozialisten fiigen hinzu: Die Himmer
sollen noch zweimal auf das Eisen fallen,
solange es noch heil} ist, damit es nicht einmal
zu spit und das Eisen dann verbogen ist.

Ich will aber von diesem Bild weggehen,
denn ich mufBl mich auf das beziehen, was wir
im Budgetausschull dariiber gesprochen haben.
Dort ergab sich ein anderes Bild: eine Schwarz-
Weill-Malerei.

Es ist falsch, wenn man von uns, den Sozia-
listen, sagt, wir sehen, was die Landesver-
teidigung und das Bundesheer betrifft, alles
schwarz, und es ist ebenso falsch von Ihnen,
alles weil zu sehen, weil alles gut ist, weil
Sie, die OVP, den Landesverteidigungsminister
stellen. Sie haben bewiesen, da3 Sie iiber alle
Geschehnisse, die es um und in der Landes-
verteidigung gibt, ein weiles Tuch breiten.
Wir aber haben doch als Abgeordnete die
Pflicht, offen iiber die Fragen der Landesver-
teidigung zu reden, weil es fir uns in diesem
Stadium keine militdrischen Geheimnisse gibt.
Wir wollen offen reden, aber nicht philosophie-
ren oder so wie vorhin eine wehrpolitische
Debatte abfithren wie im Gasthaus ,,Zum
goldenen Adler. (Abg. Dr. Gorbach: ,,Zum
Hirschen!)

Es war auffallend fiir uns, daB die OVP-
Abgeordneten im Budgetausschull keine Worte
der Kritik iiber das Bundesheer gefunden
haben. Keiner wollte anscheinend mit dem
Herrn Minister Graf ein Téanzchen wagen.
Es gab fir sie keine Soldatenselbstmorde,
es gab fiir sie keine Schleifermethoden, keine
illegalen Waffeniibungen, keinen MiBbrauch
von Heereseinrichtungen fir private oder
OVP-Parteizwecke, wie wir sie im Budget-
ausschull aufgedeckt haben. (Abg. Horr:
Fiir Polcar!)

Aber das Bild des Bundesheeres ist farbiger,
nicht nur schwarz und weiBl. Die sogenannte
Tradition, die immer eine so grofle Rolle
spielt, wird mibraucht und belastet eigentlich
den Aufbau des Bundesheeres mehr, als sie
Gutes tut. Ich gebe zu: Traditionspflege kann
eine staatsbiirgerliche Notwendigkeit sein.
Aber womit, so frage ich ? Mit dem Versagen
des Bundesheeres im Jahre 1938, fiir das Sie
von der OVP eine gewisse geschichtliche Ver-
antwortung als Nachfolgerin der Christlich-
sozialen Partei und der Vaterlindischen Front
tragen, oder mit der Traditionspflege der
groldeutschen Wehrmacht, mit der auch der
Herr Landesverteidigungsminister nichts zu
tun haben wollte und nur so viel zu tun haben
mullite wie viele andere zehntausende und
hunderttausende Soldaten, deren Soldaten-
erlebnisse wir nicht schmilern wollen. Aber
ist Traditionspflege, meine Damen und Herren,
nicht und auch eine erzieherische und mili-
tarische Aufgabe des Bundesheeres ? Die Tradi-
tionspflege, wie sie heute iibertrieben wird,
wird so zu einem Politikum und schadet
mehr, als sie niitzt. Und noch weiter in die
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Vergangenheit zu greifen, ist eigentlich irreal
fur die heutige Zeit. (Abg. Dr. Kranzlmayr:
Staatsgefihrlich!) Mit dem Ausruf: ,,Vater Ra-
detzky, schau obal!“ ist im Atomzeitalter
wirklich nichts auszurichten, meine Damen
und Herren! (Zwischenruf des Abg. Dr. Gor-
bach.)

Schon im Budgetausschu haben wir
bewiesen, wie die Meinungen iiber das
Bundesheer auch in der OVP zerkliiftet

sind. Wir, das sage ich nochmals, halten uns
von Ubertreibungen nach jeder Seite hin
fern. Ich nehme ein Beispiel: die sogenannten
Kameradschaftstreffen, die in der ,,Traditions-
pflege’ eine gewisse Rolle zu spielen haben.

Im Leibblatt des Herrn Ministers, ,,Der Soldat‘,

wird so vieles gepriesen und gelobt, wenn er
zu Veranstaltungen der Kameradschaftsbiinde
geht. Phrasen iiber eine Vergangenheit werden
gebraucht, wozu sich in Westdeutschland
nicht einmal die hochsten ehemaligen deut-
schen Offiziere bekennen. Das ist die eine
Seite.

Die zweite Seite der OVP ist in der Zeit-
schrift ,,Der Aufbruch“ zu lesen, die vom
OVP-Abgeordneten Kummer herausgegeben
wird; er ist leider nicht da. (Abg. Dengler:
Der arme Kummer! Jetzt mufl er wieder her-
halten! — Abg. Dr. Neugebauer: Der Mann
macht euch Kummer!) Im Heft Nummer 9
dieses Jahres kann man auf Seite 28 etwas
ganz anderes lesen als in den Zeitungen der
Kameradschaftsbiinde. Dort heilit es: ,,Aber
schon regen sich da und dort die Geister der
ewig Gestrigen. Nicht nur in Deutschland,
sondern auch in Osterreich. Aus allen Ecken
und Enden kriechen sie hervor in vielen
Gestalten und erzdhlen ihre alten Lieder:
Vom Reich, vom Tod und Ruhm. Sieschwitzen
ihre Halbwahrheiten am Biertisch und bei
Kameradschaftstreffen. Sie verwechseln Hel-
denmut mit Grofenwahn, Opferbereitschaft
mit Heldentod auf dem Feld ihrer Interessen.
Sie mibrauchen, um die Jugend zu gewinnen,
die Toten der letzten Kriege fiir ihr ,neues
Konzept.« '

So schreibt eine OVP-Zeitung. Solche und
dhnliche Zitate kann man aus dieser und aus
anderen Nummern dieser OVP-Zeitschrift noch
und noch anfithren. Wer hat also bei Thnen
recht, Graf oder Kummer? Was wollen Sie
eigentlich, wenn Sie dauernd von der Tradi-
tionspflege sprechen ? (Abg. Dr. Kranzlmayr:
Das soll mnicht euer Kummer sein!) Ja, es
kommt vor, daB man sich in der Politik
auch den Kopf eines anderen zerbrechen
muf, nicht nur den eigenen. (A4bg. Dr. Kranzl-
mayr: Das ist aber niemals gut! — Abg. Deng-
ler: Das ist unser Kummer, nicht der eure!)

Wir haben gegen gesellschaftliche Treffen
ehemaliger Soldatenkameraden wund abge-
riisteter Soldaten absolut keinen Einwand.
Aber diese Treffen diirfen nicht dazu miB-
braucht werden, wie wir es auch schon auf-
gezeigt haben, bestehende Gesetze zu um-
gehen oder etwas zu tun, wozu Gesetze iiber-
haupt nicht vorhanden sind. Denn das an-
schlieBende Exerzieren bei solchen Kamerad.
schaftstreffen, ,,Auffrischung der Gefechts-
kenntnisse, wie es so schon heiBt, das alles
ist mebr als ein Kameradschaftstreffen! Wir
haben noch keine Gesetze iiber Waffen.
und Reserveiibungen. Der Herr Minister hat
selbst zugegeben, dal} es dafiir keine gesetzliche
Regelung gibt, da er ja selbst einen Gesetz-
entwurf ausarbeiten lieB und im Budget-
ausschull optimistisch war und gemeint hat,
es wird vielleicht in néchster Zeit besser
gehen. Ich fiige, gerade in bezug auf gesetz-
liche Méngel, noch hinzu, daB das Bundes-
heer ein Teil der Bundesverwaltung ist und
alle Maflnahmen von oben bis unten nur auf
Grund von Gesetzen erfolgen kénnen.

Wir muBten und miissen beim Bundes-
heer von vorne anfangen. Wir, die Sozialisten,
sind bereits vor der OVP, am 13. Mai 1955,
zwei Tage vor der Unterzeichnung des Staats-
vertrages, fir die Aufstellung des Bundes-
heeres eingetreten. (Ironische Heiterkeit bei
der OVP.) Das kann ich Thnen schwarz auf
weill beweisen. Wir haben damals unsere
Grundsitze aufgestellt, und auch unser neues
Parteipregramm spricht iiber die Neutralitit
und die Landesverteidigung. ( 4bg. Dr. Kranzl-
mayr: So alt ist das nmeue Parteiprogramm
noch micht, Kollege Probst!) Ich bin gerne
bereit, meine Herren, Ihnen all das zuzu-
schicken, auch die Erklirung vom 13. Mai
1955. (Weitere Zwischenrufe.) Ich halte es
mit Goethe: ,,Was man schwarz auf weiBl be-
sitzt, kann man getrost nach Hause tragen.

Der demokratische Sozialismus, so sagen
wir, man hat die Pflicht zur Vertei-
digung des eigenen Landes stets anerkannt.
Die SPO tritt daher fiir eine wirksame
Verteidigung der Republik Osterreich und
ihrer Neutralitit auf der Grundlage der all-
gemeinen Wehrpflicht ein. Das Bundesheer
hat lediglich der Verteidigung unserer Grenzen
zu dienen, seine Organisation mull diesem
Zweck entsprechen.

Nach wie vor erklaren wir, daf3 die Landesver-
teidigung von den politischen Reprasentanten
des Volkes gemeinsam gelenkt werden muB. Ist
das nicht der Fall, dann wird nicht viel aus die-
sem Bundesheer werden! Davon sind wir iiber-
zeugt. Wir wollen keine SPO-Armee, aber
auch keine OVP-Garde; da unterstreiche ich
die Worte meines Vorredners. Wir fordern
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daher die Einhaltung der diesbeziiglichen
Gesetze.

Erstens die Einberufung des Landesver-
teidigungsrates. Die diesbeziigliche Antwort
des Herrn Landesverteidigungsministers im
Budgetausschull war unbefriedigend. Wenn
zwei Mitglieder des Landesverteidigungsrates
sein Zusammentreten begehren, so ist diesem
Ersuchen innerhalb von 14 Tagen — so heilt
es im Gesetz — Rechnung zu tragen, nicht,
wie der Herr Minister erkliarte, dal der Herr
Bundeskanzler diesem Ersuchen in einem ihm
geeigneten Zeitpunkt entspricht.

Wir haben im Sommer, als das Uber-
fliegen amerikanischer Flugzeuge in Tirol zu
konstatieren war, die Einberufung des Landes-
verteidigungsrates begehrt. Er wurde bis
heute nicht einberufen. (Rufe bet den So-
zialisten: Hort! Hort!)

Der Herr Verteidigungsminister ist dem
Landesverteidigungsrat noch immer den Ge-
neralplan schuldig. Wir kénnen nicht zu-
stimmen, wenn der Herr Landesverteidigungs-
minister glaubt, die Verteidigungsfragen unter
sich allein behandeln zu konnen. Der Landes-
verteidigungsrat ist im Wehrgesetz verankert
und hat seine Aufgaben; und diese von ihm
erst zu bestimmenden MaBnahmen auf dem
militiarischen, auf dem zivilen und auf dem
wirtschaftlichen Sektor hédngen doch letzten
Endes von dieser generellen Planung ab; und
auch die militdrischen Organe, davon bin ich
iiberzeugt, benétigen eine generelle Regelung.
Denn mit dem Schweigen, meine Damen
und Herren, ist es nicht getan, und militérische
Geheimnisse darf es in Institutionen wie in der
Bundesregierung und im Landesverteidigungs-
rat nicht geben; vom Aschenbriédeldasein des
Landesverteidigungsausschusses des Parla-
ments will ich gar nicht reden, Herr Kollege
Gorbach, der tritt iiberhaupt nicht zusammen.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Kranzlmayr.)

Die zweite Frage ist die Verfigungsgewalt
iiber das Bundesheer. Durch eine Veranstal-
tung des privaten Vereines ,,Aero-Club‘ wurde
diese Frage aufgeworfen. Eine MafBnahme,
die der Herr Verteidigungsminister einmal
verfiigt hat, ndmlich die Teilnahme von
Bundesheerteilen, wird nicht legal und dem
Gesetz entsprechend, wenn der Herr Bundes-
kanzler dabei ist; denn dieser kam als OVP-
Obmann, um seinem Parteifreund Polcar
dort zu huldigen. Zu dieser MaBnahme
—némlich Abordnungen desBundesheeresnach
Aspern zu einer Veranstaltung eines privaten
Vereines zu schicken — hatte der Herr Mini-
ster kein alleiniges Entscheidungsrecht ohne
Ermichtigung der Bundesregierung. Die Be-
fehlsgewalt des Herrn Ministers geht nach den
Verfiigungsrechten, die im Gesetz stehen, und

nach der Ermichtigung, die die Regierung
dem Herrn Minister gibt. Das steht in der
Verfassung, und das steht im Wehrgesetz.

Das Verfiigungsrecht iiber das Bundesheer
ist eine besondere Regierungsgewalt, die zwar
mit einer Befehlsgebung verbunden ist, aber
der Bundesregierung obliegt einer Ermichti-
gung, die sie erteilt. Auch wenn man befehlen
darf so wie der Herr Landesverteidigungs-
minister, kann man auch nicht tun, was man
will. Es soll in der Bevolkerung nicht das Ge-
fihl entstehen, dal der Herr Bundesminister
fiur Landesverteidigung sich iber die Be-
stimmungen der Verfassung hinwegsetzt.

Die Auffassung des Herrn Ministers, wie er
sie etwa im Budgetausschul gedullert hat,
er konne Verfiigungsakte selbst setzen, ist
gefihrlich. Uber das Bundesheer kann einer
allein nicht verfiigen, denn dann kann eine
Partei, die den Minister stellt, leicht dazu
verleitet werden, diese Verfiigungsgewalt vom
Parteistandpunkt aus zu miBbrauchenundihren
Willen mit Hilfe der Staatsgewalt durchzu-
setzen. (Abg. Dr. Kranzlmayr: Im Rahmen
seiner Machtbefugnis!) In weiser Voraussicht
hat die Bundesverfassung durch die Auf-
teilung der Verfiigungsgewalt eine besondere
Sicherung fiir die demokratischen Einrichtun-
gen des Staates eingebaut.

Ich stelle noch einmal ausdriicklich fest, die
Aero-Club-Veranstaltung in Aspern war eine
OVP-Veranstaltung (Abg. Glaser: Der Aero-
Club ist nicht ein OV P-Verein!) — durch den
Austritt der Sozialisten —, zu der der Herr
Minister Abteilungen hinkommandiert hat.
(Abg. Glaser: Alles, was nicht sozialistisch ist,
ist bei euch OVP!) Ich kann mich noch gut
erinnern, wie mir der Herr Minister im Herbst
vorigen Jahres im Finanzausschuf3 gesagt hat,
er wiilte nichts von Millionen-Zuwendungen
des Herrn Finanzministers iiber das Landes-
verteidigungsministerium an den Aero-Club.
Kurze Zeit spiter kam heraus, daB noch vor
der Antwort, die mir der Herr Minister ge-
geben hat, Subventionen an den Aero-Club
erteilt wurden. (4bg. Horr: Zum Schulden-
zahlen! Dazu wird das Geld gebraucht!)

Meine Damen und Herren! Nach der All-
gemeinen Dienstvorschrift, also einer Ver-
ordnung der Bundesregierung vom 30. Ok-
tober 1956, die auch die Zustimmung des
Hauptausschusses bekommen hat, diirfen an
Festlichkeiten des Bundes, der Linder und der
Gemeinden Abordnungen des Bundesheeres
auf Einladung der Veranstalter teilnehmen.
Sie diirfen nicht in geschlossener Formation
mit Zustimmung des Ortskommandanten teil-
nehmen, wenn die Festlichkeit parteipolitischen
Charakter trigt oder einen solchen durch die
Veranstalter erhalt.
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Wir miissen den Herrn Bundesminister auf-
fordern, vorsichtig bei seinen Ausdriicken zu
sein, um sich nicht verdichtig zu machen, ein-
seitig parteipolitisch zu handeln. Und eine
Werbung, meine Damen und Herren, ist die
Teilnahme an solchen Veranstaltungen fir das
Bundesheer nicht. Bei einem Bundesheer,
das in Osterreich schlieBlich und endlich die
allgemeine Wehrpflicht besitzt, ist das nicht
notwendig; der Wiener sagt gemeinhin: ,,Dos
is a unnotiger Pflanz!‘

Ich moéchte einige Bemerkungen zum Wesen
der Heeresdienstzweige machen, nachdem ich
gehort habe, daB der Landesverteidigungs-
minister oder das Landesverteidigungsministe-
rium selbst beabsichtigen, eine Anderung der
Heeresdienstzweigeverordnung vorzubereiten.
Wenn das richtig ist, was ich gehort habe,
steht diese Absicht zu den gegenwirtigen
Bestrebungen zur Vereinfachung der Verwal-
tung und zu einer Verwaltungsreform in einem
etwas krassen Widerspruch. Einige Hinweise:

Fir die weniger als 100 Pferde im Bundes-
heer soll ein eigener militartierdrztlicher Dienst
bis ganz hoch hinauf errichtet werden. Wenn
einem Pferd bei einer Ubung etwas zustoBt,
wird weder der hohe Veterinidr aus Wien, noch
aus einem Bundesland kommen, sondern es
wird wahrscheinlich der zundchst erreichbare
Tierarzt gerufen werden. Weiter soll ein eigener
Apothekerdienst fir die vermutlich 30.000
bis 40.000 Aktiven und die in ganz Osterreich
verstreuten Soldaten eingerichtet werden. Das
ist doch sicher iiberfliisssig. Wir geben zu, daf
es zweifellos notwendig ist, daB3 eine Betreuung
kranker Soldaten durchgefithrt wird, aber
die Errichtung eigener und besonderer Mili-
térspitiler ist ebenso iiberfliissig wie der Auf-
bau einer in Hénden von Arzten liegenden
Verwaltungstéatigkeit, die ihnen eine groBere
Karriere bieten soll, als sie vielleicht im Zivil-
dienst hitten. Ganz lustig ist, wie man hort,
daB man sogar eine Uberorganisation iiber die
einzelnen Militdrmusikkapellen einrichten will.

Zweitens erscheint ganz besonders bedenk-
lich der Vorschlag (Zwischenruf des
Abg. Dr. Gorbach) — wir reden vorher und
nicht nachher, und dariber kann man auch
offen reden, nicht wahr, Kollege Gorbach ?
(Abg.Dr.Gorbach: Die Quellewdre interessant !)
Man kann auch iiber die Quelle reden, wenn Sie
wollen. (Abg. Dr. Kranzlmayr: Ja,wirwollen!)

Ganz  besonders bedenklich  erscheint
es, daB Leute in Generalsbeziige ernannt
werden sollen, ohne dall das sozusagen offent-
lich auffillt, und daB diese Leute mechanisch
oder, wie es heiBt, durch ,,Dekret’ zum Gene-
ralstitel kommen sollen. Darin ist offen-
sichtlich und zweifellos eine Umgehung des
Ernennungsrechtes des Bundesprésidenten ge-

legen. Wenn man jemand zum General machen
will, dann soll man das offen sagen, aber diesen
Effekt nicht durch Hintertiirchen herbeizu-
fithren trachten.

Der Herr Minister hat sich sehr iberrascht
gezeigt, weil wir im Budgetausschul} eine aus-
fihrliche Diskussion tiber das Bundesheer ge-
fihrt haben. Ich mull iiber eine Abteilung
seines Ministeriums reden, weil ihre Tétigkeit
sehr bezeichnend ist. Da gibt es in seinem
Ministerium eine sogenannte wehrpolitische
Abteilung. Ein Beispiel firr viele, wie es dort
einseitig gemacht wird.

In der Zeitung ,,Heute“ vom 8. November
steht auf Seite 5 ein Artikel iiber das Bundes-
heer. Dort lautet ein Satz: ,,Wenn sich die
Sozialisten um all’ diese Fragen nicht oder
nur oberflachlich kiimmern,“ —das ist die Dar-
stellung dieser Zeitung — ,diirften sie sich
nicht wundern, wenn sie eines Tages ebenso
wie in der Ersten Republik aus dem Bundes-
heer hinausmanévriert werden, und es wére
fir Osterreich, wie wir am Beispiel gesehen
haben, nicht gut, wenn die bewaffnete Macht
zum Instrument einer Partei wiirde.

Was macht der Informationsdienst der wehr-
politischen Abteilung daraus? Er ldBt den
zweiten Teil des Satzes aus, wo es heilt:,,es
wire fiir Osterreich nicht gut, wenn die be-
waffnete Macht zum Instrument einer Partei
wiirde.” Man gibt nur den ersten Halbsatz
durch, wo das Negative, das Kritische gegen
die SPO gesagt wird; das andere aber, was
sich kritisch gegen die andere Partei richtet,
1aBt man aus. (Abg. Strasser: Gott sei Dank
liest es ohnehin miemand!) So einseitig infor-
miert man die Offentlichkeit aus dem Mini-
sterium tiiber die Haltung zum Bundesheer.
So macht man Stimmung gegen alle anderen

Parteien auBer der OVP.

Und diese Abteilung, meine Damen und
Herren, besorgt die Information hinein in die
Kasernen und hinaus aus dem Ministerium.
Die einzige Genugtuung, die man vielleicht
noch haben kann, ist, daB dieser Informations-
dienst nicht gelesen wird.

Ich habe den Herrn Minister gefragt: Wer
zahlt denn eigentlich seit Jahr und Tag die
Zeitung ,,.Der Soldat“? (Abg. Marie Emhart:
Die Steuerzahler!) Jeder, der einigermafen
damit zu tun hat, weiB, daB sie bereits Milli-
onen gekostet haben mufBl. Die Auflage ist
zwar grol3, aber die Abnahme und der Absatz,
wie ich hore, sehr klein. Aber gerade das
kostet ja viel Geld, wenn die Auflage grof3
und der Absatz klein ist. Zahlt das Mini-
sterium diese Zeitung und diese Millionen oder
der Verlag, der der OVP nahesteht? Wo
nimmt der Verlag die Millionen her fiir eine
Zeitung, die in den Kasernen gratis ver-
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trieben werden wird oder vertrieben werden
soll? Diese Zeitung und auch andere diirfen
kolportiert werden. AufBler den Tageszeitungen
diirfen keine anderen Zeitungen hinein, da an-
scheinend die wehrpolitische Abteilung auf
dem Standpunkt steht: Vieles kann man nicht
hineinlassen, denn das wiirde ,,Wehrkraftzer-
setzung* bedeuten. Wenn der wehrpolitischen
Abteilung eine Zeitung politisch nicht paBt,
weil sie nicht von der OVP kommt, so kann sie
eben einseitig verboten werden und wird nicht
zugelassen. Tch stelle hier ausdriicklich fest,
besonders gegeniiber dem Herrn Verteidigungs-
minister: Ich habe im Budgetausschull iber
diese Frage gesprochen; also nicht iber Un-
sauberkeit, sondern ich habe nur von dem
MiBbrauch durch Verbreitung einer OVP-
Zeitung in den Kasernen gesprochen.

Wir alle miissen den Eindruck haben,
meine Damen und Herren, daB der junge Wehr-
mann beim Bundesheer im Sinne der republika-
nischen Verfassung ausgebildet wird. Es soll
nun iiberlegt werden, ob das im Wehrgesetz
verankerte Heiratsverbot nicht aufgehoben
werden kann. Wir verlangen und wir er-
warten, daB die Rechte der Scldatenvertreter
in keiner Form durch Vorgesetzte geschmélert
werden. Wir wiinschen eine demokratische
Durchfithrung der Scldatenvertreterwahl inner-
halb der ersten beiden Dienstmonate. Wir,
die sozialistischen Abgeordneten, fordern eine
Personalbegutachtungskommssion unter Bei-
ziehung von Vertretern des Landesverteidi-
gungsausschusses. Aufgabe dieser Kommission
soll sein, die geeignetsten Menschen fiir die
Ausbildung des Wehrmannes im 6sterreichi-
schen Bundesheer zu finden.

Das Recht auf Information und auf freie
MeinungsduBlerung innerhalb des osterreichi-
schen Bundesheeres mull gesichert - bleiben,
und es muB den jungen Wehrménnern moglich
sein, ohne Androhung von Strafe die Be-
schwerdekommission anzurufen. Wir miissen
erwarten, daBl der Kiindigungsschutz fir den
Prisenzdienstpflichtigen und fir den, der
bereits einen Prisenzdienst geleistet hat, nicht
geschmilert, sondern erweitert wird.

Dann erst, wenn auch solche und dhnliche
Forderungen erfiillt werden, wird der Soldat
in einer Demokratie ein Soldat sein, der Be-
fehle versteht. Nicht den Kadavergehorsam
von Analphabeten in der Monarchie wollen
wir erreichen, sondern den Willen des Staats-
biirgers, seine Heimat zu verteidigen. Fir uns
gilt die Schrift auf dem Soldatenfriedhof von
Erlington: ,,Wer Soldat wird, hort nicht auf,
Biirger zu sein.‘* (Beifall bei den Sozialisten.)

Ich muB mich mit noch einer Frage be-
schiftigen. In einer Rede, die der Herr Mini-
ster am 16. Oktober vor Industriellen gehalten

hat, beschuldigt er Abgeordnete, die, wie er
wortlich sagte, 1955 ja gesagt haben, aber
heute nicht zu ihrem Ja stehen, der Armee
nicht jene Mittel zur Verfiigung zu stellen, die
sie braucht. Die Worte — so sagte der Herr
Verteidigungsminister in der Rede vom 16. Ok-
tober —: ,,Baut Schulen statt Kasernen!®,
seien billige Schlagworte. Damit hat der Herr
Minister, wie er selbst zugegeben hat, soziali-
stische Abgeordnete gemeint. Im Budgetaus-
schull aber erklirte er dann, er, der Herr
Verteidigungsminister, hiatte dem Herrn Unter-
richtsminister Drimmel den Vorschlag oder die
Anregung gemacht, man solle auf eine Er-
héhung des Heeresbudgets zugunsten des
Unterrichtsbudgets verzichten. Was ist also
richtig, so frage ich: Hat der Herr Minister
selbst die Anregung auf Reduzierung des
Heeresbudgets und auf Erhéhung des Unter-
richtsbudgets fiir Schulbauten gemacht ? Dann
war sein Vorwurf, der offentlich gemacht
wurde, unrichtig oder, was wahrscheinlicher ist,
er hat sich dem Argument gebeugt, daB3 weniger
Geld fiir das Bundesheer und mehr Geld fir
Schulen ausgegeben werden soll. Aber dann,
meine Damen und Herren, muBl er sich auch
dazu bekennen und nicht andere beschuldigen,
wie in der Rede am 16. Oktober, gegen Mehr-
ausgaben des Bundesheeres aufzutreten.

Ich gebe zu, daB die Aufgabe der Abge-
ordneten in diesem Punkte nicht leicht ist,
und ich erklire fiir uns, und ich erklire das be-
sonders auch fir mich, daB wir die Aufgabe
haben, die Bediirfnisse des Staates und des
Bundesheeres mit dem Bediirfnis des Volkes,
nicht zuviel fiir das Militir auszugeben, zu
verkniipfen und diese beiden Fragen zu ver-
binden. Das ist gewil nicht leicht, aber es
soll eine Aufgabe sein, iiber die wir offen reden
miissen ; denn wir sind auch iiberzeugt, daB das
Bundesheer imstande sein muf}, die ihm zuge-
wiesenen Aufgaben zu erfiillen.

Beispiele anderer neutraler Staaten, wie der
Schweiz und Schwedens, sind hinfillig. Sie
beweisen zwar fiir uns, fir den Staatsbiirger
als den einzelnen und fiir den Staat insgesamt,
daB man zur Verteidigung seiner Grenzen
und seiner Neutralitit Geld ausgeben mufi.
Aber diese Staaten koénnen nicht immer zum
Vergleich herangezogen werden. Da unter-
streiche ich auch das, was Kollege Zechmann
gesagt hat: Wir haben erst aufzubauen, und
dort ist auszubauen. Beides kostet Geld.

'Es muB} alles in dem Rahmen geschehen, wie

es Verfassung und Budget zulassen.

Die " Verteidigung und Sicherung von Un-
abhingigkeit und Freiheit unseres Landes ist
dem Heer durch die Bundesverfassung zur
Pflicht gemacht. Das ist richtig. Die dauernde
Neutralitdit kann nur eine bewaffnete sein und
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nicht eine unbewaffnete. Dieser Uberzeugung
huldigen auch wir. Aber wir allein entscheiden
iiber die Art und Weise, wie wir die Unver-
letzlichkeit unseres Staatsgebietes zu ver-
teidigen haben. (4bg. Dr. Gorbach: Wer sind
,wir?) Wir, Osterreich, der osterreichische
Staat, die Republik.

Wir haben die immerwéihrende Neutralitit
zum Gesetz erhoben, das heiBit die militdrische
Neutralitit. Das bedeutet — und das mochte
ich ausdriicklich feststellen —: keine milita-
rischen Biindnisse. Biindnislosigkeit mull aber
nicht dazu fiihren, sich nicht in der Welt um-
zusehen, wie es andere Liander militdrisch tun.
Trotzdem soll man vorsichtig sein, wenn mili-
tdarische Besprechungen und militdrische Kon-
takte im Ausland stattfinden, um nicht in
einen falschen Verdacht zu geraten.

Es ist gewifl noch viel zu tun. Wir fordern
aber von allen Teilen des Bundesheeres die
Treue zur demokratischen Republik und die
Einhaltung des Grundsatzes, daB das Bundes-
heer eine wahre Volksarmee sein soll! (Beifall
bet den Sozialisten.)

Prasident: Der nichste vorgemerkte Redner
ist der Herr Abgeordnete Koplenig. Ich erteile
ihm das Wort.

Abgeordneter Koplenig: Meine Damen und
Herren! Als Osterreich durch den Staats-
vertrag die Moglichkeit bekam, Streitkrafte
fir die Verteidigung seiner nationalen Unab-
hidngigkeit aufzustellen, wurden in der Bevol-
kerung verschiedene Auffassungen vertreten.
Es gab viele, die der Meinung waren, daf}
Osterreich iiberhaupt kein Militir brauche
und daB die dafiir notwendigen Mittel fiir
andere, dringendere Zwecke verwendet werden
sollen. Wir Kommunisten und mit uns breite
Kreise der Arbeiterschaft traten damals gegen
die Bildung eines stehenden Heeres und fir
eine Volksmiliz ein.

Aber ungeachtet der Meinungsverschieden-
heiten war sich die ganze Bevélkerung darin
einig: Wenn schon ein Heer, dann ein wirklich
osterreichisch gesinntes. Heer, ein demokrati-
sches und republikanisches, ein Volksheer also,
das im Ernstfall das Vaterland wirklich ver-
teidigt, kein Heer, wohlgemerkt, das nach
auBlen im Ernstfall die Geschifte der Feinde
Osterreichs und nach innen die Geschifte der
Reaktion gegen die Arbeiterschaft besorgt,
und auch kein solches Heer, in dem die jungen
Soldaten schikaniert oder in ihrer Menschen-
wiirde verletzt werden.

Nun haben sich aber besonders in der letzten
Zeit Ereignisse abgespielt, die zeigen, daf} das
Bundesheer eine andere Entwicklung nimmt.
Die osterreichische Arbeiterschaft hat mit
grofter Besorgnis und mit Erbitterung be-

obachtet, daBl Offiziersabordnungen des Bun-
desheeres Anfang November wohl an Trauer-
feiern der Monarchisten zum Gedenken an
den Untergang der Habsburger-Monarchie teil-
genommen haben, aber an keiner einzigen
Feier zum 40. Geburtstag der Republik, die
bekanntlich von der OVP boykottiert wurden.
Die Teilnahme von Abordnungen des Bundes-
heeres an monarchistischen Kundgebungen
und ihre Nichtteilnahme an den Republik-
feiern ist nichts anderes als eine antirepubli-
kanische, gegen die Demokratie gerichtete
Demonstration und ein grober MiBlbrauch des
Bundesheeres fiir die Interessen der OVP!
(Abg. Dr. Gorbach: So, jetzt haben wir's! —
Heiterkeit.) Dies ist umso empoérender, als die
Jungméinner im Bundesheer in ihrer grofien
Mehrheit S6hne aus dem Volk sind, die fir
die Habsburger nicht das Geringste iibrig-
haben.

Eine andere auBerordentlich alarmierende
Erscheinung sind die zahlreichen Selbstmorde
junger Soldaten, iiber die die Presse berichtet
hat. Allein in diesem Jahr haben sich neun
junge Soldaten das Leben genommen. Minister
Graf will darin nichts Ungewdohnliches finden
und behauptet, diese Zahl entspriche statistisch
der Zahl der Minnerselbstmorde in Osterreich.
Man muB sagen: Diese Berufung auf die Sta-
tistik und die Versuche des Ministers Graf,
die vielen Selbstmorde auf die Weichheit und
Sentimentalitit vieler Jungménner zuriick-
zufithren, sind in Wirklichkeit nur eine Ver-
hoéhnung dieser bedauernswerten jungen Men-
schen und ihrer Angehérigen.

Denn die Menschen bringen sich weder im
Bundesheer noch auBlerhalb desselben grund-
los um. Das Motiv des Selbstmordes ist ge-
wohnlich ausweglose materielle Not (Abg.
Hartl: Liebe!), unheilbare Krankheit oder
Verzweiflung iiber die Zerriittung der Ehe,
des Familienlebens und anderes. (Abg. Dok-
tor Gorbach: Oder der Terror bei euch!) Diese
Motive fallen bei den jungen Soldaten weg.
Die Selbstmorde im Bundesheer sind auf eine
andere Art von Verzweiflung zuriickzufiihren,
auf Verzweiflung iiber ungerechte Behandlung
und Schikanen, die eben unlésbar zu jenen
Traditionen gehoren, deren Geist auch nach
dem Willen des Ministers Graf im Bundesheer
aufrechterhalten werden soll. (Abg. Dr. Gor-
bach: Reden Sie micht von Selbstmorden, son-
dern von Genickschiissen!)

Die Fille von gemeinen Beschimpfungen,
von Schikanen und ibler Schleiferei der jungen
Soldaten hdufen sich. Aus der Jugend selbst
wird immer energischer die Abstellung solcher
Ausbildungsmethoden im Bundesheer gefor-
dert. Die Freie Osterreichische Jugend, die
Sozialistische Jugend fordern es, und im
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ersten Punkt des Forderungsprogramms der
Gewerkschaftsjugend heiBit es: Sofortiges Ein-
stellen aller Schikanen. Im Landesverteidi-
gungsministerium hat man aber anscheinend
taube Ohren in dieser Sache. Umsomehr ist
es die Aufgabe des Nationalrates, solchen
Zustinden ein Ende zu machen.

Dem Vorwurf des Verteidigungsministers
gegen unsere Jugend, sie sei, wie er sich im
Budgetausschull ausdriickte, zum Teil senti-
mental und verwohnt erzogen, mull man die
auBerordentlichen Leistungen der Jungménner
im Katastropheneinsatz entgegenhalten. Unter
schwersten Bedingungen, oft unter Lebens-
gefahr haben sie hirteste Arbeit fir die be-
troffenen Mitbiirger geleistet und eine hohe
gesellschaftliche Moral bewiesen. Diese Jugend
verdient es, dafl ihre Menschenwiirde geachtet
wird und alles nur mogliche geschieht, damit
sie keinen Schaden an ihrer Gesundheit
nimmt.

Dazu muBl gesagt werden, daB das Heeres-
ministerium wohl geniigend Geld hat, um fiir
hunderte Millionen Schilling neue Panzer zu
kaufen, aber fiir den Ausbau einer ausreichen-
den é&rztlichen Betreuung der Jungméinner
waren die Mittel nicht vorhanden. Es gibt
nachgewiesene Fille von ungeniigender #rzt-
licher Betreuung, die sogar zum Tod eines
Jungmannes fithrten. Man hatte wohl Geld fir
die Einstellung von 21.000 Berufssoldaten und
Militdrbeamten, aber nur fiir 88 Truppenirzte.
Das zeigt den wirklichen Stand der Dinge.
Wir Kommunisten sind der Meinung, dafl im
Interesse der Gesundheit der Jungménner
die Einstellung von mehr Arzten und iiberhaupt
der Ausbau der 4&rztlichen Betreuung eine
vordringliche Aufgabe ist.

Charakteristisch fiir den Xurs der Re-
gierungsparteien in der Frage des Bundesheeres
ist die Tatsache, daBl von den 46.000 Ange-
horigen des Bundesheeres heute nicht weniger
als 21.000, also nahezu die Hailfte, Berufs-
soldaten und Militirbeamte sind. Auf jeden
Jungmann kommt bereits ein Berufssoldat
oder ein Militirbeamter, und die eifrige
Werbung fiir Anwirter fiir die Berufssoldaten-
laufbahn, die das Bundesministerium fiir
laBt darauf
schlieBen, daB es nach Ansicht des Ministers
Graf und seiner Freunde einen noch stidrkeren
Anteil von Berufssoldaten im Heer geben
soll. '

Es ist also gerade das eingetreten, was im
Interesse einer wirklich demokratischen Ent-
wicklung innerhalb der Armee hitte ver-
hindert werden sollen. Im Rahmen des Bun-
desheeres, das auf der allgemeinen Wehrpflicht
beruht, wird eine Kaderarmee geschaffen, die

heute den Charakter des Bundesheeres be-
stimmt. Wir glauben zwar gerne, dal es im
gegenwirtigen Offizierskorps auch bewullte
Osterreicher gibt, die ihre Aufgabe ernst neh-
men. Die grole Mehrzahl der Kommando-
stellen aber, und vor allem die entscheidenden
Kommandostellen, sind mit Offizieren - besetzt,
die zwar mit Hitler-Auszeichnungen, Karriere,
Generalstabsausbildung in der faschistisch-
deutschen Wehrmacht aufwarten konnen, aber
mit keinem Beweis dsterreichisch-patriotischer
Gesinnung. Diese Herren rithmen sich nach
wie vor ihrer Taten, die sie im Kriege Hitlers
fir die Errichtung einer deutsch-faschistischen
Weltherrschaft begangen haben. Das Soldaten-
blatt des Verteidigungsministers und seine
Hefte ,,Fiir den Kommandanten‘ lassen keinen
Zweifel dariiber offen, daBl diesen Herren ihre
Verdienste fiir Hitler und den deutschen Im-
perialismus heute im Bundesheer sehr hoch
angerechnet werden. Weder von General
Fussenegger, noch von den Generilen Wald-
miiller, Seitz oder Vogl — um nur einige dieser
Offiziere zu nennen — ist es bekannt, daf3 sie
sich von dem Geist des deutschen Militarismus,
in dem sie gro wurden, losgesagt haben.
Der neue Eid, den sie jetzt abgelegt haben,
besagt wenig, wenn man bedenkt, daB die
Herren ja auch einen Eid auf die Erste Repu-
blik abgelegt haben. Und dafiir, daBl der ver-
antwortliche Minister von jenen Offizieren, die
nicht nur gezwungen wie hunderttausende
osterreichische Méanner, fir den deutschen Im-
perialismus gekdmpft haben, kein eindeutiges
Abriicken von ihrer fritheren Gesinnung ver-
langt hat, gibt es keine Entschuldigung!

Hier taucht natiirlich die Frage nach der
Tatigkeit und Verantwortlichkeit des von
der sozialistischen Parteifithrung gestellten
Staatssekretdrs Stephani auf. Aber Minister
Graf hat diese Frage ja schon im Budget-
ausschull beantwortet. Als dort ndmlich von
einem Parteiginger Stephanis beanstandet
wurde, daB in den Heften ,,Fiir den Komman-
danten‘, einer Schulungsschrift fiir Offiziere,
vor allem die deutsche Wehrmacht als Vorbild
dargestellt wird (Abg. Dr. Gorbach: Aber
ist ja micht wahr!), antwortete Graf, dal

diese Hefte in vollem Einvernehmen mit dem -

sozialistischen Staatssekretir gestaltet werden.
(4bg. Dr. Gorbach: Jetzt ist es gefdahrlich!)
Diese Feststellung Grafs wurde nicht beant-
wortet, und es ist anzunehmen, dafB3 nicht nur
in diesem Fall, sondern auch in anderen Fillen
diese enge Koalitionsgemeinschaft besteht, die
zeigt, dal die Anwesenheit eines SP-Staats-
sekretdirs im Ministerium kein Hindernis,
sondern sehr hédufig der Schirm ist, hinter dem
sich reaktionire Machenschaften verbergen.
(Heiterkeit. — Abg. Dr. Gorbach: Gespenster-
seher!)
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Die Krifte von gestern und vorgestern haben
heute im Bundesheer freie Bahn. Minister Graf
selbst bekennt sich offen dazu, im Bundesheer
sowohl die Traditionen der Hitler-Wehrmacht
als auch die der Habsburger-Armee verankern
zu wollen. Das geschieht nicht nur in den
Heften fiir die Offiziere, das geschieht auch mit
Hilfe der Zeitung ,,.Der Soldat, die heute
schon erwihnt wurde, eine Zeitung, von der
jedermann weiBl, dal Minister Graf und die
OVP hinter ihr stehen. Man betrachte nur die
letzte Nummer dieser in den Kasernen schr
stark aufgelegten Zeitung. Da wird freudig
iber die Teilnahme von Offiziersdelegationen
an Trauerfeiern zum Jahrestag des Unterganges
der Habsburger-Monarchie berichtet. Unter
dem Titel: ,,Vor 40 Jahren starb die alte
Armee*‘, berichtet ,,Der Soldat“ woértlich:
,,Der Altkaiserjagerklub gedachte des Trauer-
tages im Kaisersaal des Berg-Isel-Museums.
Die wiirdige Feier, der eine Offiziersabordnung
der Brigade beiwohnte, schlo mit den Kldangen
der alt-Gsterreichischen Retraite.*

Gleich darunter finden wir den Bericht iiber
eine weitere monarchistische Gedenkfeier unter
Teilnahme des Bundesheeres. Darin wird
das Ende des ersten imperialistischen Welt-
krieges beschrieben, werden also die ersten Tage
des ersehnten Friedens und zugleich der Ge-
burtstag der Republik Osterreich als ,,jene
schrecklichen Tage** bezeichnet. Diese mo-
narchistische Feier unter offizieller Teilnahme
des Bundesheeres lieB, wie ,,Der Soldat‘
schreibt, die ruhmvollsten Leistungen der
kaiserlichen Armee lebendig werden.

Hier haben wir nur zwei von erschreckend
vielen Beispielen, wie der reaktionire Habs-
burger-Geist in das Bundesheer getragen wird.
Aber gerade vor diesem Geist mull man das
Heer der Republik Osterreich und seine
jungen Soldaten behiiten. Anstatt den Jung-
méinnern die Habsburger-Armee als ruhm-
reiches Vorbild hinzustellen, soll man ihnen
lieber die Wahrheit sagen, daBl ndmlich diese
kaiserliche Armee das ganze letzte Jahrhundert
ihres Bestandes ein unrithmliches Werkzeug
zur Unterdrickung der demokratischen Revo-
lution war, daBl diese Habsburger-Armee 1848
auf das fortschrittliche Biirgertum wie auf die
revolutionierenden Arbeiter und Studenten
schof und auch spdter ihre glinzendsten
Siege beim Auseinanderjagen von Arbeiter-
demonstrationen feierte (Abg. Dr. Gorbach:
26. Oktober 1956 in Ungarn!) und daB schlieB3-
lich diese Habsburger-Armee ein iibelstes
Instrument der Niederhaltung der nationalen
Freiheitsbestrebungen der slawischen Vélker
innerhalb der Monarchie war. (Abg. Hartl:
Jetzt wollt thr wieder alle zusammenholen,
was?)
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Und wie steht es mit der anderen Tradition,
die mit der Unterstiitzung des Heeresministers
und im Einvernehmen mit dem sozialistischen
Staatssekretir dem Bundesheer eingefloBt
wird ¢ Auch wir Kommunisten sind der Mei-
nung, daB man den Lebensabschnitt unseres
Volkes zwischen 1938 und 1945 nicht mit
Schweigen tibergehen darf, auch nicht die Tat-
sache, daB hunterttausende Osterreicher in
dieser Zeit einen Soldatenrock getragen, ge-
kdampft und geblutet haben und in fremder
Erde begraben wurden. Aber nichts ist im

Interesse unseres Osterreichischen Volkes not- .

wendiger, als hier den Jungménnern zu sagen,
dafl dies ein fremder Soldatenrock war, ge-
schneidert vom deutschen Imperialismus, der
unser Vaterland, die Republik Osterreich von
der Landkarte ausgeloscht hat und fiir immer
verschwinden lassen wollte. Man mufl den
jungen Osterreichischen Soldaten sagen, dafl
die Niederlage der deutschen Wehrmacht eine
unumgéngliche Voraussetzung fir die Wieder-
geburt Osterreichs und die Wiedererlangung
seiner nationalen Unabhdngigkeit war. (Abg.
Hartl: Und daf3 dazu Molotow beigetragen
hat!)

Verdienste in den réduberischen Feldziigen
der Wehrmacht gegen dic Vilker ganz Europas
waren Verdienste fiir Hitler und den deutschen
Imperialismus, aber nicht fiir Osterreich. Ver-
dienste fiir Osterreich haben sich in der Zeit
von 1938 bis 1945 nicht die Generdle Fussen-
egger und Vogl erworben, die nicht zufillig
von Hitler ausgezeichnet wurden, sondern jene
osterreichischen Patrioten aller Parteirich-
tungen, die mit oder ohne Waffen in Osterreich
oder in der Fremde fir die Niederlage Hitler-
Deutschlands und fiir die Wiedergeburt Oster-
reichs gearbeitet und gekampft haben. Hier,
aus dem Heer der Helden des Osterreichischen
Freiheitskampfes sollen unsere Jungménner
Vorbilder des echten Patriotismus bekommen.
Das ist aus der jiingeren Vergangenheit die
einzig wirkliche Tradition des Kampfes fir
ein freies Osterreich.

Manche Leute reden so, als sei es aus
Pietatsgriinden gegeniiber den Hinterbliebenen
so vieler gefallener Osterreicher nicht anders
moglich, als ihre toten S6hne, Ménner und
Viter als Helden zu bezeichnen, die fiir eine
gute Sache gestorben wiren. Und am Ende
steht dann die auch von der Zeitung des Mini-
sters Graf verbreitete Liige, jene vielen be-
klagenswerten Osterreicher hitten, wie es da
heiBt, in selbstlosem Einsatz fiir ihre schone
Heimat und fir ihre Freiheit ihr Leben ge-
geben. Aber dieselben Leute, die hier aus
Pietdt und Ehrfurcht vor dem Tode die Un-
wahrheit sagen, finden gar nichts daran, den
Tod der in den Konzentrationslagern von
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Hitlers SS-Schergen hingemordeten Patrioten
in Vergessenheit fallen zu lassen oder noch
schlimmer, deren Kampf und ihr Opfer in den
Schmutz zu ziehen.

Geschichtsfalschungen dieser Art sind iiber-
aus gefihrlich. Osterreich und den Hinter-
bliebenen der von Hitlers Generédlen massenhaft
auf die Schlachtbank getriebenen Osterreicher
ist allein mit der Wahrheit gedient. Die in
den deutschen Waffenrock gepreBten Oster-
reicher sind nicht fiir die Heimat gestorben,
sie wurden Opfer des blut- und machtgierigen
deutschen Imperialismus, sie sind Opfer, die
das Osterreichische Volk mahnen, ihrer nicht
zu vergessen und die Unabhingigkeit Oster-
reichs und den Frieden besser als vor 20 Jahren
zu schiitzen.

An Stelle der Waffenbrudermoral mit der
deutschen Wehrmacht sollte unseren jungen
Soldaten besser die Tatsache ans Herz gelegt
werden, daB es in Vergangenheit und Gegenwart
nur von dieser Seite eine Bedrohung der
osterreichischen Freiheit und Unabhingigkeit
gab und gibt. .

Esist bekannt, dal die Fiihrung des Bundes-
heeres anderer Ansicht ist. So ist es iblich
geworden, daBl bei den Gefechtsiibungen die
Russen als Feinde angenommen werden. In
der Kaserne Zeltweg wurde zum Beispiel
erst kiirzlich den Jungménnern auf die Frage,
wie lange man einen etwaigen Feind auf-
halten miisse, folgende Antwort gegeben:
Drei- Stunden miissen wir die Russen auf-
halten, dann werden wir aus dem Westen ent-
setzt. (Abg. Strasser: Jetzt kennen wir
wenigstens das Konzept!) Der Osten — der
Feind, die deutsche Wehrmacht — der Waf-

- fenbruder.

Diese der Wahrheit ins Gesicht schlagende
Darstellung ist natiirlich kein Zufall, das
entspricht genau den Vorstellungen des Bonner
Generalstabs, das entspricht auch zweifellos
der Auffassung der NATO-Fiihrung, der Oster-
reichs Neutralitdt bekanntlich nicht ins Kon-
zept paBt. i

DaBl das osterreichische Bundesheer oder,
genauer gesagt, sein reaktiondrer Kader in
trauter Waffenbriiderschaft wie einst nach
dem feindlichen Osten Ausschau hilt, hat
die neue westdeutsche Wehrmacht bereits
ermutigt, den ihrer Meinung nach etwas
schlappen ,,Kamerad Schniirschuh‘ anzu-
schnauzen und ihm eine forschere Haltung
abzuverlangen.

Westdeutsche Zeitungen, erst kiirzlich wieder
die ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
14. Oktober dieses Jahres, haben iiberein-
stimmend erkliart, die osterreichischen Militédr-
ausgaben seien voéllig unzureichend. West-
deutschland, wird darin gesagt, halte etwa
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dreimal soviel Soldaten unter Waffen wie
Osterreich, doch sein Militirbudget ist sieben-
undzwanzigmal so groB. Und frech schreibt
dieses deutsche Blatt: Bei der gegenwirtigen
strategischen Lage in Europa kann es auch
den Nachbarn Osterreichs nicht gleichgiiltig
sein, wie dieses Land an der Nahtstelle zwischen
Atlantikpakt und Warschauer Pakt militdrisch
dasteht. Und weiter heilt es: Die anhaltende
Sparsamkeit der Osterreicher gegeniiber dem
Bundesheer muf} alle mit Sorge erfiillen, die
an einem stabilen militdrischen Verhadltnis
in Europa interessiert sind. Und schlieflich
wird Osterreich nahegelegt, Raketenwaffen
anzuschaffen, und zwar ungeachtet der Be-
stimmungen des Staatsvertrages.

Wenn, und das ist ja auch heute geschehen,
diese Forderung auch im Osterreichischen
Parlament erhoben wird, dann weil man,
woher der Wind weht und von wem diese
Leute, die hier solche Forderungen erheben,
ihre Auftrige bekommen. (A4bg. Altenburger:
Sie nur vom Osten!)

Diese freche Einmischung in dsterreichische
Angelegenheiten ist keineswegs die Entgleisung
eines einzelnen Blattes. Schon vorher hat
der ,,Rheinische Merkur‘‘, das Blatt Adenauers,
Osterreich als militirisches Vakuum bezeichnet
und dringend die Ausristung des Bundes-
heeres mit Atom- und Raketenwaffen emp-
fohlen. Auch vom Leibblatt Adenauers wurde
das nach westdeutscher Auffassung viel zu
kleine Militairbudget kritisiert und als Krebs-
schaden bezeichnet.

Hier haben wir also den Beweis, daBB sich
deutsche Machthaber schon wieder das Recht
anmalflen, rein Osterreichische Angelegenheiten
als ihre Angelegenheiten zu betrachten und
Forderungen zu stellen. Sie haben es iibrigens
auch nicht ganz erfolglos getan. Bestimmte
osterreichische Kreise sind nunmehr offen
dazu ibergegangen, die Anschaffung von
Atom- und Raketenwaffen fiir das Bundes-
heer zu fordern. Sie haben in der letzten
Zeit eine regelrechte Kampagne gestartet,
die eine Revision des Artikels 13 des Staats-
vertrages zum Ziel hat. Minister Graf ist
diesen Forderungen von auslindischer und
inlandischer Seite nicht entgegengetreten, im
Gegenteil, er hat sie faktisch unterstitzt.
Erst kiirzlich wurde von ihm ein Artikel
veroffentlicht, in dem er selbst die Aus-
ristung des Bundesheeres als unzureichend
bezeichnet, der mit den Worten schlieBt:
Diese Zeilen haben den Zweck, die Oster-
reichische Offentlichkeit davon zu iiberzeugen,
daB es fir uns lebensnotwendig ist, den
Ausbau unserer Landesverteidigung noch mehr
als bisher zu intensivieren.
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Desgleichen hat Minister Graf prompt das
Schlagwort vom militdrischen Vakuum, das
Osterreich angeblich darstellt, aufgegriffen.
Er verwendete es am 16. Oktober in seiner
Rede vor dem Industriellenverband. Um
die Osterreichischen Kapitalisten iiber die
Wehrpolitik ihrer Regierung zu informieren,
legte er ihnen die Aufgabe des Bundesheeres
als Flankensicherung sowie Deckung der Ver-
bindungslinien zwischen den NATO-Staaten
und Westdeutschland und Italien dar.

Es ist hoch an der Zeit, daB mit solchem
gefiahrlichen Spiel alter und neuer Militaristen
in Osterreich SchluB gemacht wird, daB
Schlufl gemacht wird mit der Waffenbruder-
schaftreklame und der Fortsetzung des tradi-
tionellen Ungeistes des deutschen Militarismus
im Bundesheer. Das verlangt das Interesse
der Osterreichischen Unabhdngigkeit und Neu-
tralitit, das verlangt die Sicherheit Oster-
reichs, dessen- Jugend nicht noch einmal
fir die Profite der deutschen GroBkapitalisten
bluten soll! DaBl den Jungméannern im Bundes-
heer immer der Osten als I'eind dargestellt
wird, liBt darauf schlieBen, dal man den
Traditionen der alten Wehrmacht auch die
Methoden der sogenannten psychologischen
Kampffithrung der neuen deutschen Wehr-
macht mit beigefiigt und diese Traditionen
ibernommen hat. Wie das gemacht wird,
hat ein westdeutscher Generalstibler erst
kiirzlich dargelegt. Die psychologische Kampf-
fithrung, sagte er, hat die Aufgabe, den
Antikommunismus in das Heer zu tragen.
Dazu bedient man sich der inneren Fiihrung
des Heeres, also des reaktiondren Kaders.
Die innere Fiihrung wieder hilft dem Aus-
bildner, seinen antikommunistischen Erzie-
hungsauftrag am Soldaten zu vollziehen, und
das ganze nennt man dann ,,psychologische
Ristung®. DaB sich diese psychologische
Kampfristung nicht nur gegen die Kommu-
nisten auswirkt, sondern gegen die Arbeiter-
schaft, gegen alle, wenn sie Interessen der
Arbeiter vertreten, das haben wir auch heute
schon von meinem Vorredner an einem anderen
Beispiel gehort.

Die Propagandatitigkeit des Verteidigungs-
ministers Graf zeigt klar, daBl antikommu-
nistische Erziehungsauftrige auch in seinem
Kopf herumspuken. Tatsédchlich aber ist
der Antikommunismus nach all den in Oster-
reich und Deutschland gemachten Erfahrungen
und auch nach den jetzigen Erfahrungen
in Frankreich nur eines von den Mitteln,
mit denen das arbeitende Volk der Reaktion
figsam gemacht werden soll. So haben die
stetigen Bemithungen der Kreise um - den
Minister Graf, alte habsburgische und deutsche
Traditionen in das Bundesheer zu tragen,

noch eine andere Seite. (Abg. Altenburger:
Jetzt spukt es bei Ihmen im Kopf!) Diese
Kreise sagen es selbst, und Minister Graf

hat es bestdtigt — man kann es nachlesen
in der Nummer 7 seiner Zeitung ,,Der Sol-
dat“ —, sie wollen sich im Bundesheer ein

Instrument schaffen, das fiir sie in der Innen-
politik ein sogenannter Garant der Ordnung
und Sicherheit sein soll. (Abg. Dipl.-Ing.
Hartmann: Das steht im Wehrgesetz!) Immer
haufiger wurde in letzter Zeit diese Aufgabe
des Bundesheeres in den Vordergrund gestellt.
Sein Einsatz als sogenannte Ordnungsmacht
nimmt auch im theoretischen Unterricht brei-
ten Raum ein. Dabei ist vollig klar, fir wen
das Bundesheer notfalls Ordnung machen
und wessen Interessen es sichern soll. Wir
wissen: nicht die Interessen der Arbeiter-
klasse.

In diesem Zusammenhang darf auch das
Zusammenwirken von Bundesheerkader und
Kameradschaftsbiinden nicht ibersehen wer-
den. (Abg. Altenburger: Das Wort Kader
liegt Ihnen! — Abg. Dr. Qorbach: Das
Wort Kdddar!) TFast bei jedem Kamerad-
schaftstreffen nehmen Abordnungen des Bun-
desheeres teil, und seine Offiziere stehen
Seite an Seite auf den Tribiinen mit deutschen
Generilen, die groBdeutsche Reden halten.
Da werden ehemalige Soldaten unter dem
Vorwand von Wiedersehensfeiern oder des
VermiBtensuchdienstes zusammengetrommelt,
aber das Entscheidende fir die Veranstalter
ist es, den ehemaligen Soldaten zweierlei
einpauken zu koénnen: erstens kampfbereit
gegen den Osten zu bleiben, und zweitens
das Vaterland vor einer Regierung zu schiitzen,
in der nicht klerikale Politiker die erste
Geige spielen. ,.Die Mutter Gottes schiitze
Osterreich vor einer freisinnigen Regierung!‘
So predigte ein sogenannter Soldatenpfarrer
namens Dinawitzer bei der Feldmesse des
letzten Bundestreffens des Kameradschafts-
bundes in Mariazell Im Anschlul wurde
dann die Kaiserhymne gespielt. Das Bundes-
heer wurde bei dieser reaktiondren Veran-
staltung durch General Vogl reprisentiert.

,»Der Soldat*, die Zeitung des Ministers
Graf, ist seit einiger Zeit zugleich das offizielle
Organ des Kameradschaftsbundes. Die Hinter-
méinner des Kameradschaftsbundes mibrau-
chen die an ihren Treffen teilnehmenden
ehemaligen Soldaten ganz eindeutig. Dort
wird ihnen eingeredet, sie hadtten in der
deutschen Wehrmacht die Heimat gegen die
Alliierten verteidigt, und dort wird ihnen
gesagt, dall sie notfalls der Mutter Gottes
helfen miissen, die Gegner der OVP zu be-
siegen, und sei es wieder als’ Soldaten. (Abg.
Altenburger: Jetzt spukt es bei Ihnen im
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Kopf!) Das bestdatigt, was der Kamerad-
schaftspfarrer in Mariazell gepredigt hat,
und das ist nicht eine einzige Predigt, sondern
Dutzende dieser Art werden gehalten!

Man versuche nicht, diese Dinge zu baga-
tellisieren! (Ruf bei der OV P: Jetzt hat ihn
der Sputnik erwischt!) Es ist ein alter Grund-
satz der Arbeiterbewegung, dal man den
Bestrebungen und Plinen der Reaktion von
allem Anfang an entschieden entgegentreten
muB, und dort, wo dieser Grundsatz verletzt
wird, hat das arbeitende Volk dafiir bitter
bezahlen miissen. Deshalb wiirde jede Baga-
tellisierung der Erscheinungen, die wir jetzt
im Bundesheer beobachten koénnen, den In-
teressen der Arbeiterschaft und der Demo-
kratie groBlen Schaden bringen. Das 0ster-
reichische Volk hat da seine ganz speziellen
Erfahrungen. Auch in der Ersten Republik
begann es mit den Soldatentreffen, mit der
Pflege der Habsburger-Traditionen und der
sogenannten Waffenbriiderschaft mit dem
deutschen Militarismus, auch damals wurde
der reaktionidre Geist schrittweise in das
Bundesheer hineingetragen, bis es dann schlie3-
lich der Reaktion gelungen war, das Bundes-
heer zu einem Instrument einer volksfeind-
lichen Politik zu machen. Die Arbeiterschaft
und die demokratischen Krifte sind aber
heute stark genug, um nicht zuzulassen,
daB sich eine solche Entwicklung wiederholt.
Das Bundesheer ist dazu da, die Neutralitit
unseres Landes zu schiitzen und zu verteidigen,
und die Zeit, die die Jungménner im Bundes-
heer verbringen — eine wichtige Zeit in
ihrem Leben — soll fiir sie eine Schule sein,
eine Schule fiir Osterreich, fiir die Demokratie
und fiir die Verteidigung unserer nationalen
Unabhingigkeit.

Der gegenwirtige Kurs im Bundesheer,
den ich an Hand einiger Beispiele charakteri-
siert habe, ist nicht geeignet, dieser Aufgabe
gerecht zu werden, und deshalb stimmen wir
gegen dieses Budgetkapitel.

Prasident: Ich erteile dem nichsten vor-
gemerkten Redner, Herrn Abgeordneten Dok-
tor Gorbach, das Wort.

Abgeordneter Dr. Gorbach: Hohes Haus! Der
Herr Abgeordnete Koplenig hat sich, wie schon
ofter, auch heute iiber die Grundsitze der Lan-
desverteidigung und insbesondere iiber das
Bundesheer unsachlich und reichlich demago-
gisch geduBert, manches Mal fiir jemanden, der
ein patriotisches Gefiihl im Herzen tréigt, sogar
provokant. Ich habe iiberlegt, ob es iiber-
haupt sinnvoil ist, auf diese Ausfiithrungen
des kommunistischen Vorredners zu antworten.
Ich glaube aber, daB3 es bei der hintergriindigen
Dialektik der kommunistischen Abgeordneten
in diesem Hause doch notwendig erscheint,

denn man kénnte einmal mit der Behauptung
konfrontiert werden, man hitte diesen
AuBerungen zugestimmt, nur deswegen, weil
man nichts erwidert habe.

Es gilt doch als ein unumstéBlicher Er-
fahrungssatz, daBl ein Staat und ein Volk nur
dann zu existieren vermdgen, wenn ihr durch
den Verteidigungswillen ausgedriickter Lebens-
wille auch von der iibrigen Welt anerkannt
und geachtet wird. Es-ist fir mich daher
nicht besonders iiberraschend, dafl der kom-
munistische Redner heute solche Akzente
gefunden hat und daB es gerade die Kom-
munisten sind, welche sich schon immer
gegen die Lebensinteressen unseres Staates
gewendet haben, die sich mifbilligend und
sehr eingehend mit dem Bundesheer beschaf-
tigen. (Zustimmung bei der OV P.) Da ist keine
Ausgabenpost klein genug, keine Ausbildung
zu gering, jede andere Aufgabe der offent-
lichen Hand wird gegeniiber der Landes-
verteidigung als wichtiger und vordringlicher
bezeichnet, der Wehrgedanke wird diskreditiert,
und die fir den Aufbau des Heeres Verant-
wortlichen werden als reaktiondr verleumdet.
Selbst vor den Kameradschaftsverbinden der
Soldaten des letzten Weltkrieges macht der
Rufmord nicht halt. Und vor allem das
schmutzige Geschdft mit der Angst soll die
Bevolkerung vergessen und verkennen lassen,
dal unsere Unabhingigkeit und Freiheit nur
durch ein achtunggebietendes Heer erhalten
werden kann. (Zustimmung bei der OV P.)
Gerade deshalb scheint es mir hoch an der
Zeit, dal endlich der Januskopf der Draht-
zieher dieser Kampagne in seiner zweige-
sichtigen Unaufrichtigkeit offenbar wird.

Herr Abgeordneter Koplenig! Ich erinnere
mich noch sehr gut an das, was Sie im Zu-
sammenhang mit den Staatsvertragserdrterun-
gen in diesem Hause iiber das Bundesheer
gesagt haben. Ich kann heute feststellen,
daBl Sie weniger ein Freund des oOsterreichi-
schen Heeres als anderer Armeen sind. (Abg.
Honmner: Nicht des Heeres, wie Sie es wollen!)
Sie haben damals iiber den Charakter des
osterreichischen Heeres eine Volksabstimmung
beantragt und erklirt, wenn schon ein Heer,
dann kdme nur eine Miliz in Frage, deren
Ausbildungszeit sehr kurz sein miisse und
vier Monate nicht iiberschreiten dirfe. Mit
anderen Worten: Wenn man schon ein Heer
schaffen miisse fiir die Verteidigung unserer
Neutralitdt, so will man wenigstens die Ge-
wiBheit haben, daB es fiir diesen Zweck un-
geeignet ist.

Ich frage den Herrn Abgeordneten Koplenig,
der in seiner Rede immer wieder das hehre
Vorbild der Volksdemokratien durchklingen
14Bt, an welche kommunistische Musterarmee
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wir uns hédtten halten sollen hinsichtlich der
Volksabstimmung und hinsichtlich der Aus-
bildungszeit.( Beifall beider OV P.—Zwischenruf
des Abg. Koplenig.) Warum verschweigen uns
die kommunistischen Abgeordneten, dafl dort,
wo es nicht einmal freie Wahlen, geschweige
denn eine Volksabstimmung gibt, der Militér-
dienst nicht nach Monaten, sondern nach
langen Jahren bemessen wird ? Warum ver-
schweigen uns die kommunistischen Abge-
ordneten, da man in diesen Staaten schon
Kinder militdarisch erzieht und daB Knaben
im Alter von 8 bis 17 Jahren in
Kadettenuniformen herumlaufen, mit Ge-
freitenwinkel und Feldwebelsdistinktionen ver-
sehen? Warum verschweigen uns diese Ab-
geordneten, dal sogar Frauen und Midchen,
in Bataillonen formiert, im Feldgrau dort
ihren Militdrdienst ableisten miissen (Hort!
Hort !-Rufe bei der OVP), was ja auch zu den
militdrischen Errungenschaften der sowjeti-
schen Besatzungszone Deutschlands zihlt ?

Sie haben davon geredet, dafl die Zahl
der Berufsmilitdirpersonen im 6sterreichischen
Bundesheer zu den Soldaten ein Ver-
hidltnis angenommen hat, das man nur
staunend zur Kenntnis nehmen kénne. Wissen
Sie nicht — das sollten Sie eigentlich wissen! —,
daB in RuBland auf zwolf Soldaten ein Offizier
kommt und in Osterreich auf 120 Soldaten
einer ¢ (Neuerliche Hort!Hort!-Rufe bei der
OVP.) Es bedarf im iibrigen keines Uber-
maBes an Vorstellungskraft, um aus den
Worten des kommunistischen Redners die
Hoffnung auf Unordnung und Unsicherheit
im eigenen Lande herauszuhéren.

Die kommunistischen Abgeordneten ergrei-
fen immer wieder die Gelegenheit, um die
Kameradschaftsverbdnde zu verdichtigen, den
Frontgeist der Hitler-Armeen zu pflegen.
Wir alle wissen, daB diese unverschimte
Liige unterblieben wére, wenn die Kom-
munistische Partei bei diesen Minnern, die
ein gemeinsames Fronterlebnis fir die Ge-
fahren der roten Springflut hellhorig gemacht
hat, auch nur die geringste Chance hitte.
Die Soldaten des letzten Krieges haben im
ibrigen ebenso unfreiwillig und freiwillig
und wenigstens ebenso tapfer und treu das
vergangene unselige Volkermorden durchlitten
wie die Soldaten anderer Armeen. Ich weill
schon, daB Thnen das Lied vom ,,guten Ka-
meraden* weniger liegt als die Internationale
(lebhafte Zwischenrufe des Abg. E. Fischer),
doch angesichts solcher gedankenloser und
doch immer wieder gehoérter Verleumdungen
halte ich es fiir meine Pflicht, hier in diesem
Hause die Verdienste der Kameradschafts-
verbdnde vor allem um die Klirung des Schick-
sals der Vermifiten und die Riickfiihrung von

Kriegsgefangenen und die karitative Betreu-
ung notleidender Familien von aus dem
Kriege nicht mehr heimgekehrter Soldaten
zu wiirdigen. ( Beifall bei der OV P. — Zwischen-
ruf des Abg. Koplenig.) Aus all dem ergibt
sich, daBl wir uns zu den Fragen der Landes-
verteidigung grundsidtzlich anders einstellen
als Sie.

Ich sehe nach der Diktion des Herrn Abge-
ordneten Probst nicht einfach weil, wenn ich
sage,daB wirmit Beruhigungund einem gewissen
Stolz feststellen kénnen, dal unser junges Bun-
desheer in der kurzen Spanne seines Bestandes
zu einem integrierenden Bestandteil unseres
staatlichen Lebens geworden ist. Wir konnen
mit Fug und Recht behaupten, daBl unser
Bundesheer nicht nur die Sympathien der
Bevolkerung genieBt, sondern auch in ihrem
Herzen verankert ist. In diesem Zusammen-
hang sind vor allem die auslindischen Presse-
stimmen von ganz besonderem Interesse, die
im Vergleich mit anderen Liandern das Oster-
reichische Beispiel als geradezu mustergiiltig
hervorheben. Jedenfalls haben die MaB-
nahmen und Bemiihungen der Bundesregierung
zur Wiedererrichtung eines Bundesheeres auch
im Ausland wohlwollendes Interesse und eine
gute Presse gefunden. (Prisident Bdéhm
tibernimmt den Vorsitz.)

Als wir uns seinerzeit auf Grund der im
Staatsvertrag iibernommenen Verpflichtungen
vor der Aufgabe sahen, eine Wehrmacht zu
schaffen, traten hie und da in der Bevélkerung
Zweifel um den Sinn eines Bundesheeres und
um die Rechtfertigung seines Bestandes auf.
Heute konnen wir jedoch sagen, daBl das
Bewulltsein um die wehrpolitische Bedeutung

und die absolute militdrische Berechtigung

einer bodenstindigen Wehrmacht Allgemein-
gut der Bevolkerung geworden ist. Man hat
sowohl im Inland als auch im Ausland die
Uberzeugung gewonnen, daB unser Bundes-
heer alles tut, um seiner Aufgabe gerecht
zu werden. Und diese Aufgabe besteht eben
in der Verteidigung unserer Neutralitit.

Daraus resultiert natirlich zwangsldufig
die Notwendigkeit, diesem Bundesheer aus
dem offentlichen Haushalt jene Mittel zur
Verfiigung zu stellen, die es benétigt, um
den Anforderungen der Landesverteidigung
gerecht zu werden. Da es sich bei der Ver-
teidigung der Neutralitit nicht nur um eine
nationale, sondern um eine iibernationale,
internationale Verpflichtung handelt, kommt
diesem Kapitel des Bundesvoranschlages eine
nicht zu unterschitzende Bedeutung zu.

Wie bereits im Ausschull mehrfach fest-
gestellt wurde, sind auch die in diesem Budget
der Landesverteidigung zugewiesenen Mittel
auBlerordentlich bescheiden. Ich mufB3 dies
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in aller Offentlichkeit und mit allem Nach-
druck feststellen. Es entsteht allzu leicht die
irrige Meinung, daB alle fir die Wehrmacht
verwendeten Betrige eine Ausgabe & fonds
perdu seien. Dem ist jedoch keineswegs so.
Ein GrofBteil dieser Mittel flieBt wieder in
die Wirtschaft zuriick, ist also reproduktiv,
und sowohl die Industrie als auch das Ge-
werbe erfahren daraus nicht unbetridchtliche
Impulse. Darauf kann in diesem Zusammen-
hang nicht oft genug hingewiesen werden,
und zwar deswegen, weil dies von gewissen
Rednern, offenbar auf propagandistische Wirk-
samkeit abgestellt, mit besonderem Nach-
druck bestritten wurde.

Die Einstellung der Sozialisten zu bud-
getiren Problemen der Landesverteidigung
ist manchmal unklar. Ich md6chte nicht an-
nehmen, daB dies ihrer Grundhaltung zum
Bundesheer entspringt. Ich habe aber manch-
mal den Eindruck, daB sie am liebsten zur
gleichen Zeit ja und nein sagen. Daher kommt
es, daB3 man auf der Linken, wie wir das heute
wieder festgestellt haben, zwar die Notwendig-
keit und die Existenz eines Bundesheeres be-
jaht, dal aber nicht versiumt wird, im selben
Atemzug die Einrichtung als solche und den
Aufwand hiefiir mit tiefstem und kleinlichstem
MiBtrauen zu verfolgen. (Beifall bei der OV P.)

Es ist heute bereits auf einen Satz hin-
gewiesen worden, den, glaube ich, der Herr
Abgeordnete Olah gepridgt hat: Schulen statt
Kasernen! Ja, das ist doch nicht eine aut-
aut-Frage. Natiirlich Schulen! Aber, meine
sehr verehrten Frauen und Herren, auch
Kasernen, damit die Rekruten entsprechend
untergebracht sind und dort die entspreclien-
den Voraussetzungen der modernen Hygiene
finden.

Gewerkschaftssekretire reden von Sonder-
zahlungen statt Flugzeugen, und in einer Ihrer
Schriften las ich das Wort, daB sich Osteireich
den Luxus einer Operettenarmee nicht leisten
konne. Herr Abgeordneter Probst, wir sollten
es uns sicherlich nicht leicht machen; Sie
sagten ja, der Abgeordnete hat es schwer.
Aber Sie haben sich die Dinge selbst etwas zu
leicht gemacht. Sie haben hier im wesentlichen
schon unter dem Aspekt kiinftiger Wahlen ge-
redet, mir zuwenig zu Grundsitzlichem der
Landesverteidigung und zu den budgetédren
Ausgaben und Aufgaben. Sie haben mit Eifer
zusammengesucht, was Sie an Nadelstichen
dem Herrn Landesverteidigungsminister ver-
setzen konnten. Ja, soll das Ubung werden,
meine sehr Verehrten ? Ich glaube, wir wiirden
schlecht tun, wenn wir dieses Beispiel bei den
nichsttdgigen Budgetdebatten nachahmen
wirden. Ich rede ihm jedenfalls nicht das
Wort.

Wenn man allerdings die gewaltige Aufbau-
leistung, die in unerhort kurzer Zeit voll-
bracht wurde, auf die eine Seite stellt und das,
was die Sozialisten durch den Mund des Herrn
Abgeordneten dem entgegenzuhalten haben,
auf die andere Seite, so fillt dieser Vergleich
sehr zugunsten jener aus, die sich um den
Ausbau dieser militdrischen Institution die
groBte Mithe gegeben haben. (Beifall bei der
OV P.) Aber ich méchte vor allem vor etwas
warnen ... (Abg. Probst: Sie reden fiir die
Galerie da oben! Stie wissen, daf3 die Leute
wdhrend Ihrer Rede dort oben sitzen!) Aber
Herr Abgeordneter Probst! Wenn dem so ist,
so hat doch einer dem anderen nichts vorzu-
werfen, weil wir hier alle in derselben Realitit
sind. (Abg. Probst: Sind Sie fir mehr Geld
fiirs Bundesheer? Dann sagen Sie es!) Ich
bin mit meinen Ausfithrungen noch nicht
fertig. Seien Sie doch nicht so nervés! Ich
pflege immer so sachlich wie méglich zu sein.

Ich mochte vor allem vor etwas warnen
— das trifft auch Sie, Herr Abgeordneter —,
was in den Diskussionen iiber das Bundes-
heer zwar vereinzelt, aber doch &fter, als mir
lieb ist, zum Ausdruck kommt. Man spricht
von der ,symbolischen Bedeutung unseres
Heeres — konnen Sie sich erinnern, Herr Abge-
ordneter ? — und erweist durch eine solche
Feststellung und Behauptung unserer Armee
den schlechtesten Dienst. Wie sollen denn
unsere Offiziere ihre Aufgabe ernst nehmen,
wenn sie nur einen symbolischen Charakter
tragen soll? Vom Symbol zur Attrappe ist
nur noch ein kleiner Schritt. (Abg. Probst:
Ich habe nie von Symbol geredet! Keine Unter-
schiebung!) Wie sollen denn die Soldaten ihre
Ausbildung ernst nehmen, wenn sie ohnehin
nur eine symbolische Bedeutung hat, das heiBt,
wenn sie nur pro forma erfolgt. Die Einsatz-
bereitschaft und das Verstdndnis fiir Disziplin
und militdrische Ordnung miissen begreiflicher-
weise leiden, wenn dem soldatischen Dienst
die moralische Verpflichtung genommen wird.

Auch die Organisation des Bundesheeres
wird zwangsldufig auf eine falsche Ebene ge-
fithrt, wenn man nicht immer vor Augen hat,
in welcher Weise unser Heer auch im Ernstfall
tatsdchlich bestehen kann. Ausbildung und
Ausriistung sollen nicht ein Potpourri mili-
tiarischer Moglichkeiten darstellen, sondern
eine Konzentration darauf, was im Ernstfall
fir unsere Heimat wichtig ist und dem Bundes-
heer eine realle Chance gibt. Wer verantwortet
von uns, die wir hier sitzen, den erhohten
Blutzoll, der den S6hnen unserer Heimat
abverlangt wird, wenn sie nicht entsprechend
ausgeriistet und wenn sie mangelhaft aus-
gebildet sind ?
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Ich muB iiberhaupt davor warnen, daB in der
Offentlichkeit immer wieder Gesichtspunkte
vertreten werden, welche einer freiwillig auf
sich genommenen und in diesem Fall daher auch
ertraglichen Disziplin Abbruch tun. In Amerika,
dem freiesten Land der Welt, aber auch in
den sozialistisch regierten Staaten, wie zum
Beispiel Schweden und Finnland, spricht man
nicht so sehr von dem, was dem Soldaten nicht
auferlegt werden soll, sondern von seiner Auf-
gabe, sich in Mannesmut, Gehorsam und tech-
nischer Ausbildung zu iiben.

Ich mochte den Koalitionspartner wirklich
bitten, sich hier von der Verantwortung fiir die
Freiheit und Unabhingigkeit unseres Staates
leiten zu lassen. Nur wenn wir unser Bundes-
heer ernst nehmen, wenn wir nicht von sym-
bolischer Bedeutung sprechen, wenn wir die
Ausbildung und Disziplin férdern, so gut wir
nur konnen, hat es iiberhaupt einen Zweck,
nur dann werden wir eine schlagkriftige
Kampftruppe haben, die, mag es nur fiir ent-
scheidende Stunden sein, im Ernstfall unsere
Heimat zu schiitzen in der Lage ist. (Zwischen-
ruf bei der SPO: Wie 1938!) Auch die Siche-
rung der Nervenzentren eines modernen In-
dustriestaates — ich denke da an Telephon,
Verkehr, Versorgung — kann in solchen
Fillen schon von grofiter Bedeutung sein.
Darum rede ich auch immer wieder der
Schaffung beweglicher Kampfgruppen mit még-
lichster Feuerkraft das Wort.

Die Ereignisse der Jahre 1956 und 1958 haben
uns gezeigt, daB eine bloBe Demonstration
nicht geniigt. Wenn unsere Neutralitit ernst
genommen und geachtet werden soll, sind
Proteste, meine sehr Verehrten, allein zuwenig.
Wir miissen dém Angreifer, vor allem in den
ersten Stunden und Tagen, wirksam mit ent-
sprechenden Waffen und ausgebildeten Sol-
daten entgegentreten. Wer natiirlich verlangt,
daB ein kleiner Staat wie Osterreich so aus-
geriistet ist,daB er jeden militdrischen Angreifer
beseitigen kann, der ist ein Utopist. Unsere
Verteidigungskraft muBl lediglich fir jeden,
der unsere Neutralitit angreift, ein Risiko
sein. Im Ernstfall ergibt sich doch die Frage,
ob unsere westlichen und &stlichen Nachbarn
in Osterreich einen Sicherheitsfaktor oder eine
Gefahr erblicken. Einen Sicherheitsfaktor aber
stellt Osterreich dann dar, wenn seine Landes-
verteidigung so stark ist, daB sie von jedem
respektiert wird.

Sollten aber wunsere Nachbarn eine zu
schwache Landesverteidigung als einen
Faktor der TUnsicherheit ansehen, dann
werden sie zweifelsohne Vorbereitungen treffen,
den Schutz ihrer Flanken selbst zu iitbernehmen.
Die Chance Osterreichs besteht also darin,
neben einer guten AuBenpolitik die Landes-
verteidigung so stark wie moglich auszubauen.

Und jetzt komme ich zur Zeitschrift ,,Trotz-
dem‘. Ich hitte das unterlassen, wenn nicht
Herr Abgeordneter Probst imbesonderendarauf
Bezug genommen hitte. (Abg. Probst: Von
» Trotzdem'* habe ich nicht geredet!) Ich werde
aber trotzdem iiber die Zeitschrift ,,Trotzdem**
reden. (Abg. Probst: Aber trotzdem habe ich
nicht von thr geredet! — Heiterkeit.)

Die Zeitschrift , Trotzdem*, das offizielle
Organ der Sozialistischen Jugend Osterreichs,
hat sich in der September-Nummer dieses
Jahres die Miihe gemacht, alles zusammen-
zutragen, was im vorhergehenden Jahr gegen
das Bundesheer vorgebracht wurde. Reichlich
bebildert, ergibt alles in allem eine knappe
Druckseite. Die Darstellung selbst enthilt
allgemeine Anschuldigungen und einzelne kon-
krete Sachverhalte. Es ist selbstverstindlich
jedermanns Recht, ja sogar Pflicht, Vorfille
im Bundesheer aufzuzeigen, die da und dort
vereinzelt vorkommen moégen und an * die
Methoden eines iiblen Barras erinnern, damit
sie untersucht und damit sie auch abgestellt
werden.

Aber mit dem Vorbringen dieser Zeit-
schrift méchte ich mich doch befassen. Nicht
vielleicht deswegen, weil der Herr Abge-
ordnete Probst mir den ,,Aufbruch‘ unter die
Nase gehalten hat, eine Zeitschrift, die mir
nahesteht, in der die Glorifizierung eines
falschen Heldenpathos abgelehnt wird. Ja,
da sind wir einer Meinung, auch ich bin gegen
die Darstellung des Krieges als eines Stahl-
bades der Volker. Auch ich bin gegen den
schweren Sabelkampf, den manche Unbelehr-
bare eines blutigen Gewaltregimes gegen die
Dokumentation dieser Tatsachen fiihren. Aber
das alles war ja eine Rezension einer Buch-
erscheinung. Ich meine, so weit gehen die
Dinge doch nicht, daB ich damit mit der
Tendenz der Schreibweise Ihrer Jugendzeit-
schrift einverstanden sein kann. Ich werde
Ihnen aber das begriinden, méglichst sachlich;
nur keine vorzeitige Aufregung!

Was  schreibt also diese Zeitschrift
sJugend“? Sie behandelt in der ersten
Gruppen disziplinire Belange beziehungs-
weise Vorfille, die sich mit der Ahn-
dung von Disziplinwidrigkeiten befassen, wih-
rend die zweite Gruppe ihrer Darstellungen den
Heeressanitatsdienst aufs Korn nimmt. Es
ist bezeichnend, daB es sich in beiden
Fillen schon dem Gegenstande nach nur um
Grenzfille handeln kann. Solange es Armeen
geben wird, wird die Frage der Disziplin im
Mittelpunkt der Diskussion stehen, weil es
ohne Disziplin keine Armee geben kann. (Zu-
stimmung bei der OV P.) Keine Armee ohne
das Gesetz des Befehlens! Ich behaupte daher
noch einmal, daB eine Armee, von
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diesem Gesichtspunkt gesehen, das Undemo-
kratischeste ist, was es gibt.

Was wir fordern — um uns klar zu sein —,
ist eine Armee aus iiberzeugten demokratischen
Offizieren und Unteroffizieren. Aber solange,
meine Herren, Disziplin gefordert werden mu8,
wird es ein Leichtes sein, durch entsprechende
demagogische Darstellung den 08/15-Geist
heraufzubeschworen. Dem ist entgegenzu-
halten, daf Disziplin als Selbstzucht ein
Lebensmerkmal der menschlichen Personlich-
keit darstellt und nicht zuletzt auch die Grund-
lage jeder demokratischen Ordnung bildet.
Wenn man ja zum Bundesheer gesagt hat und
sich zur allgemeinen Wehrpflicht bekannt hat,
dann muBl man auch die elementare Grund-
voraussetzung bejahen und jene Disziplin
anerkennen, die jeden Truppenkoérper zusam-
menhélt und zu einem tauglichen einsatz-
fahigen Instrument macht.

Was die Vorwiirfe gegen den Heeressanitats-
dienst betrifft, so gehéren die medizinischen
Fehlleistungen seit eh und je in das Grenz-
gebiet der menschlichen Verantwortlichkeit.
Eslohnt sich, auf diese Dinge néher einzugehen.
Ein Soldat, so schrieb diese Jugendzeitschrift,
der nach dem Wecken vom Dienstfithrenden

. im Bett angetroffen wird, wird von diesem

etwas unsanft geweckt. Was sich in der Folge
abgespielt hatte, konnte auch in der Gerichts-
verhandlung nicht eindeutig geklirt werden.
Es stand Aussage wider Aussage. Der Dienst-
fiihrende behauptete, dafl sich der Soldat
massiv zur Wehr gesetzt hiatte, wihrend der
Soldat angab, er hidtte den Dienstfithrenden
nur unabsichtlich berithrt. Wiahrend die Zeit-
schrift ,,Trotzdem* im September eine zehn-
bis zwanzigjihrige Kerkerstrafe prophezeite,
wurde der Soldat bekanntlich in der darauf-
folgenden Gerichtsverhandlung freigesprochen.

Ein anderer Wehrmann soll plétzlich iber
Nacht eine einmalige Chance zu einer Berufs-
karriere wahrzunehmen gehabt haben und
hat darauf, ohne sich abzumelden, die Truppe
verlassen. Er machte sich damit selbst-
verstindlich der eigenméichtigen Entfernung
schuldig, die in Friedenszeiten mit einer
Kerkerstrafe bis zu drei Monaten bedroht ist.
Die genannte Zeitschrift spricht von sechs
bis zw6lf Monaten, und unser Strafgesetz kennt
dafiir auch in Kriegszeiten keine hohere Strafe
als sechs Monate. Im iibrigen glaube ich, daB
es jedem Nichtsoldaten einleuchten muB}, daB
man sich nicht unabgemeldet vom Truppen-
korper entfernen kann beziehungsweise ein
solches Verhalten unter Strafsanktion gestellt
sein muB. )

Das sind eigentlich die einzigen konkreten

Vorfille, von denen man durch die Presse
weiB und die auch in der Offentlichkeit be-

kannt geworden sind. Die iibrigen Anwiirfe sind

allgemein und erwecken gewollt oder nicht .

gewollt fir den Leser zwangsliufig den Ein-
druck, als sei das Osterreichische Bundesheer
beziehungsweise die Offiziere und Unteroffi-
ziere von einem Geiste des Schleifers Platzek
oder des Gefreiten HimmelstoB3 aus Erich Maria
Remarques ,, Jm Westen nichts Neues* erfiillt
und geleitet.

Das ist es, was ich in diesem Zusammen-
hang, Herr Abgeordneter Probst, bedaure,
und nicht sachliche Kritik und angebrachte
Beschwerden. (Abg. Probst: Ich bin ja nmicht
fiir die Truppen verantwortlich, was wollen Sie
von mir ?) Es geschieht Thnen nichts weiter, Herr
Abgeordneter. (Heiterkeit. — Weitere Zwischen-
rufe des Abg. Probst.) Herr Abgeordneter, ich
bin ja kein Schleifer und ich bin auch nicht
der Platzek. (Heiterkeit. — Abg. Probst:
Aber nahe daran!) Ich mochte mich mit Thnen
nur sachlich auseinandersetzen. (Zwischenrufe.
— Prasident Bohm gibt das Glockenzeichen.)

Aber was sich nunmehr im Bereich des
Heeressanitiatsdienstes abgespielt hat, das
wurde ebenfalls in aller Offentlichkeit erértert,
mit dem Ergebnis, daBl von einem Verschulden
der Verantwortlichen nicht gesprochen werden
kann. Wenn nun diese Dinge summarisch noch
einmal aufgegriffen werden, ohne darauf hin-
zuweisen, daB die eingehenden Untersuchungen
kein Verschulden ergeben haben, so wird
dadurch doch bei den Vitern, den Miittern und
den Angehorigen der Wehrménner das Gefiihl
erweckt, daBl die Wehrménner nicht gehérig
arztlich betreut sind.

Es wurde im einzelnen festgestellt: Ein
Zwitter wurde bei der Musterungsuntersuchung
als solcher nicht eindeutig erkannt. Erst bei
der genauen Einstellungsuntersuchung wurde
der Zustand des Patienten erkannt. Darauf-
hin wurde das Verfahren zu seiner Entlassung
sofort eingeleitet und er entlassen.

Im Falle eines an Asthma erkrankten
Jungmannes handelte es sich um ein spontanes
Anfallsasthma, das zeit- beziehungsweise witte-
rungsbedingt auftreten kann. Dieser Fall
wurde erst im Anfallsstadium erkannt; darauf
wurde die sofortige #rztliche Behandlung ver-
fiigt und ebenfalls die Entlassung eingeleitet.
(Abg. Probst: Wieso wissen Sie das alles?)
Weil es in dem Informationsdienst stand, der
Threr Meinung nach unter Ausschluf der
Offentlichkeit erscheint. (Zwischenruf des Abg.
Probst.) Er liegt ja offen auf, Herr Kollege,
ich kann es Ihnen bringen, es ist ja 6ffentlich!
Sie haben mich gefragt, woher. Ich habe die
Antwort gegeben, und Sie sind sie bisher
schuldig geblieben, das ist der Unterschied
zwischen uns beiden.
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Der Krankheitszustand der Tuberkulose ist
im allgemeinen erst durch genaueste klinische
und rontgenologische Untersuchungen fest-
zustellen. Eine Tuberkuloseerkrankung kann
daher bei der Musterungs- und Einstellungs-
untersuchung im frithen Entwicklungs- oder
Ruhestadium nur dann vermutet werden,
wenn der Patient auf entsprechende friihere
Erkrankungen zuriickweist oder in der eine
Anamnese erkldart, daB seine Angehorigen,
seine Eltern an diesen Krankheitszustinden
gelitten haben. Im vorliegenden Fall hat sich
der Krankheitszustand erst im Verlauf der
ersten Dienstleistungen gezeigt und wurde so-
dann sachgemiB behandelt.

Der aufgezeigte Fall von unerkannter
Geisteskrankheit war bei den &rztlichen
Untersuchungen nicht erkennbar, weil sich
der Erkrankte hiebei, wie es sehr héufig vor-
kommt, durchaus normal verhalten hat. Es
ist bekannt, daB sich ein Geisteskranker
regelmifig erst in vertrauter Umgebung
seinem Geisteszustand gemdB verhdlt. Es
wurde daher in dem angezogenen Falle auf
Grund der Meldungen aus dem Kamerad-
schaftskreis die genaue fachirztliche Unter-
suchung und in weiterer Folge die Entlassung
veranlafBt.

Beziiglich des an Leukimie Erkrankten
und in der Folge verstorbenen Jungmannes ist
es vollig unrichtig, daB er als Simulant quali-
fiziert wurde und deswegen die #rztliche Be-
treuung verzogert einsetzte. Richtig ist viel-
mehr, daB dieser Soldat erst unmittelbar nach
seiner Krankmeldung an einen bekannten
Facharzt in Salzburg und weiters zur réntgen-
ologischen Untersuchung iiberwiesen wurde.
Beide Untersuchungen ergaben kein klares
Krankheitsbild. (Zwischenrufe.) Als diese
Symptome verstirkt auftraten, wurde der
Soldat unverziiglich ins Krankenhaus geliefert.
Ich bedaure auBlerordentlich, daB dieser Soldat
gestorben ist.

Zu dem angefiithrten Kropffall ist fest-
zustellen, daB3 die Kropfoperation wegen Druck-
erscheinungen des Kropfes auf die Luftrohre
und damit verbundener Atemnot durch einen
Facharzt in der Brigade-Sanitédtsanstalt vor-
* genommen wurde. Diese Operation und die
erste Heilungsperiode verliefen komplikations-
los. In der weiteren Folge trat eine Fadenfistel
auf. Das ist eine Erscheinung, die nach solchen
Operationen héufig auftritt. ( Weitere Zwischen-
rufe.) Aus der Tatsache der Fistelbildung kann
dem operierenden Facharzt fiir Chirurgie kein
Vorwurf gemacht werden. Ubrigens wurde
der Mann spéter entlassen, aber nicht wegen
der Kropffistel, sondern wegen eines schweren
Darm- und Magenleidens.

Es soll mit diesen Ausfithrungen, meine sehr
verehrten Frauen und Herren, nichts be-
schonigt werden. Selbstverstdandlich kommt es
auch beim oGsterreichischen Bundesheer, das in
so kurzer Zeit aufgebaut werden mufte, vor,
daB da und dort Entgleisungen geschehen und
der eine oder andere Unteroffizier nicht iiber
die erforderlichen menschlichen Qualitditen
verfigt — vielleicht mag es dann und wann
auch ein Offizier sein —, mit einem Wort,
das eine oder andere nicht in Ordnung ist.
Nun, das gibt es doch in allen menschlichen
Gemeinschaften und besonders in soldatischen
Verbinden, wo der Ton naturgemidlB rauher
und die Gangart hérter ist.

Dem Bundesministerium fiir Landesverteidi-
gung kann man jedenfalls nicht den Vorwurf
machen, dafl eine Kritik nicht zur Kenntnis
genommen wurde oder man einer Diskussion
von solchen Vorfillen in der Offentlichkeit
aus dem Wege gegangen ist.

Das Bundesministerium fiir Landesverteidi-
gung hat sich anerkennenswerterweise an einer
demokratischen Diskussion iiber seine Belange
und auch einer eventuell damit verbundenen
Kritik auBerordentlich interessiert erklirt. Es
hat demnach eine unbestritten vorbildliche
Aufgeschlossenheit gegeniiber der Presse und
der offentlichen Meinung an den Tag gelegt.
Nicht zuletzt aus diesem Grunde ist das
Bundesheer mit der Bevolkerung so rasch
verwachsen.

Aus der Tatsache heraus, daBl die jungen
Leute in den neun Monaten ihrer Priasenzdienst-
pflicht nicht nur die Grundziige des soldatischen
Handwerks erlernen sollen, sondern auch der
Erziehung zum selbstbewuBten und iiberzeug-
ten Staatsbiirger besondere Bedeutung zu-
kommt, erwichst eine besondere Verantwor-
tung in der Auswahl der Unteroffiziere und
Offiziere.

Es scheint in diesem Zusammenhang einmal
angezeigt, den Unteroffizier etwas in den Vor-
dergrund zu stellen. Mit ihm hat doch der
Jungmann von frith bis abends Kontakt.
Entsteht infolge mangelhafter Qualifikation,
mangels der Fiihrungseignung eines Unter-
of fiziers eine Abneigung gegen diesen, so ist
es nicht selten, daB sich diese Ablehnung gegen
den gesamten militdrischen Betrieb und letzt-
lich gegen jedwede Einordnung in eine Ge-
meinschaft auswichst.

Bei der Auswahl der Unteroffiziere kann
daher meines Erachtens nicht sorgféltig genug
vorgegangen werden. Ihre menschlichen und
erzieherischen Qualititen konnen nicht ein-
gehend genug gepriift werden. Die tiichtigsten
Krifte werden aber, meine sehr Verehrten,
wohl nur dann zur Verfiigung stehen, wenn
die erforderlichen materiellen und sozialen
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Voraussetzungen geschaffen werden, um wert-
vollen Fithrungskridften einen Anreiz fiir den
soldatischen Beruf zu geben. Sonst kommen
wir zwangsldufig zu einer negativen Auslese.

Tiichtige und begeisterte Unteroffiziere sind
das Riickgrat jeder Ausbildung, wie jeder
Truppe iberhaupt. Daher wird man auch ins
Auge fassen miissen, fiir Unteroffiziere, die
sich auf sechs oder neun Jahre verpflichten,
eine zwangsweise Ubernahme in andere staat-
liche Dienstbereiche sicherzustellen. Der Unter-
offizier, der sich fiir den Aufbau des Bundes-
heeres verpflichtet hat, soll sich nicht gegen-
iiber anderen Berufsmdglichkeiten zuriick-
gesetzt fiihlen.

Die Aufstellung des Bundesheeres hat im
ibrigen eine sehr erfreuliche Tatsache be-
stiatigt, die vorher vielfach in Zweifel gezogen
wurde. Wahrend sich die Zeitungen noch
seitenlang mit der Jugenkriminalitdt, mit den
,»Halbstarke‘-Problemen, mit der Jugenver-
wahrlosung beschiftigen, zeigte wuns ein
geschlossener Jahrgang um den anderen, daB
diese Jugend nicht nur in ihrem Kerne gesund,
sondern auch verantwortungsbewuflt, diszi-
pliniert und einsatzbereit ist. Es hat sich ge-
zeigt, dall diese Jugend nur eine Aufgabe, eine
Gemeinschaftsaufgabe braucht, um daran zu
wachsen und sich an ihr messen zu koénnen
um die unverdorbenen Keime ihres Menschen-
tums zur Entfaltung zu bringen. Wir koénnen
auf diese Generation, die einmal berufen sein
wird, unser Erbe anzutreten — ich glaube das
alles in allem genommen sagen zu koénnen —
stolz sein! (Lebhafter Beifall bei der OV P.)
Daf diese junge Generation ihren respektierten
Standort gefunden hat, ist zu einem entschei-
denden Anteil unserem Bundesheer zu ver-
danken.

In diesem Zusammenhang mochte ich nicht
unterlassen, auf eine Verpflichtung zu ver-
weisen, die den Offizieren und Unteroffizieren
nach dem Wehrgesetz auferlegt ist, namlich
die jungen Soldaten in staatsbiirgerlicher Hin-
sicht zu unterrichten und sie zum humanisti-
schen Denken im Sinne unserer demokratischen
Prinzipien anzuhalten.

Aber wie wenig bekommen die jungen Wehr-
méinner in dieser Hinsicht von den Schulen
mit! Vor allem sind auch ihre Geschichts-
kenntnisse sehr liickenhaft. Hier ergibt sich
fiir unser Bundesheer eine sehr dankbare und
ehrenvolle Aufgabe. Natiirlich auch Tradi-
tionsunterricht! Meine Herren von der Linken!
Sie verwechseln immer wieder das Wort Tradi-
tion mit Restauration! Ich méchte doch noch
festhalten, dal es sehr bedenklich ist, gewisse
Teile der osterreichischen Geschichte auszu-
klammern. Wir haben uns mit den Hohen und
Tiefen der osterreichischen Geschichte aus-

einanderzusetzen und sie zu tragen. (Abg.
Probst: 40 Jahre Republik zum Beispiel!
Dariiber gehen Ste hinweg!) Herr Abge-
ordneter Probst! Letzten Endes beginnt Oster-
reich vor 1918. Schonbrunn gehort nach wie
vor wie Kaprun zu Osterreich! (Beifall bei der
OVP. — Abg. Probst: Aber die Republik,
in der wir leben, beginnt mit 1918! Dariiber
reden Sie nichts ! Wir sind zuerst Republikaner!)
Sie haben von der Republikfeier gesprochen,
meine sehr Verehrten. Darf ich Thnen meine
personliche Meinungsagen : Dieser 12. November
war nicht nur ein Geburtstag, er war auch ein
Sterbetag eines groBen Reiches! (Zustimmung
bei der OVP.) Und dieser 12. November hat
letzten Endes damit geendet, dal wir Siidtirol
verloren, daBl wir einen grofen Teil Steier-
marks damals verloren haben, meine sehr Ver-
ehrten! (Weitere Zwischenrufe bei den Sozia-
listen. — Qegenrufe bei der OVP.)

Im ibrigen, wenn Sie hier dem Herrn
Landesverteidigungsminister einen Vorwurf
wegen des Bundesheeres gemacht haben, dann
mochte ich Thnen nur sagen, daB dort, wo
héhere Kommandanten des Bundesheeres zur
Teilnahme an offiziellen Feiern zum 12. No-
vember eingeladen wurden, zum Beispiel zur
Sitzung des Kédrntner Landtages, haben diese
der Einladung Folge geleistet. Eine Beistellung
von Abordnungen des Bundesheeres fand
allerdings nicht statt. Das gleiche trifft aber
auch auf Polizei und Gendarmerie zu. Wenn
jemand Vorwiirfe erheben will, dann mul} er
diese gegen alle richten und nicht bloB gegen
einen Minister! (Beifall bei der OV P.)

Mit Befriedigung konnte ich weiterhin fest-
stellen, dafl fir die Soldatenbetreuung viel
getan wird und die Selbstinitiative der Truppe
auf diesem Gebiet eine weitgehende Forderung
und Unterstiitzung erfahren hat.

Ich mochte nicht versdumen, einige Worte
auch iiber die Behandlung der ehemaligen Be-
rufsmilitdrpersonen zu sagen. Es ist mir ge-
radezu ein Bediirfnis und ich habe in meinen
Reden bisher, soweit es sich um die Frage
des Militdirs gehandelt hat, immer wieder
darauf hingewiesen: Es miissen doch Mittel
und Wege gefunden werden, um die Diskri-
minierung der ehemaligen Berufsmilitirperso-
nen zu beseitigen! Die Behandlung, die diese
Personengruppe im Alter erfahren muf}, bildet
in der Tat eine ernste Hypothek auch fiir
unser junges Bundesheer. Wenn man bedenkt,
daB noch nicht einmal die Ruhestandsbeziige
jener Offiziere zufriedenstellend geregelt werden
konnten, die 1938 aus Gesinnungstreue zu
Osterreich den Eid verweigert haben oder
zwangspensioniert wurden, so ist das, ich
traue es mir zu sagen, geradezu beschdmend!
(Abg. Probst: Sagen Sie das dem Finanz-
mainister!)
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Und nunmehr auch ein Wort zum Zivil-
schutz. Schon in der Debatte iiber den Bundes-
voranschlag im AusschuBl wurde auf die Not-
wendigkeit des Ausbaues eines Zivilschutzes fiir
unser Land hingewiesen. Der Herr Abge-
ordnete Zechmann hat heute auch davon
geredet. Ich bin in dieser Beziehung ausnahms-
weise mit ihm einmal einer Meinung. Aus den
iber unsere Heimat hereingebrochenen Natur-
katastrophen wissen wir, welche MaBnahmen
auf dem Gebiete der Wildbachverbauung,
des Wasserbaues, des Lawinenschutzes und so
weiter notwendig sind, um unsere Bevélkerung
vor Elementarkatastrophen zu schiitzen. All-
gemein erkennt man diese Erfordernisse an und
stellt fiir die Verwirklichung dieser Notwendig-
keiten offentliche Mittel zur Verfiigung. Wie
steht es aber, das frage ich laut und vernehm-
lich, mit den SchutzmaBnahmen fiir unsere
Bevolkerung im Falle von gewissen Verwick-
lungen auch nur an unseren Grenzen oder fiir
sonstige Katastrophenfille ?

Ich weiBl schon: Viele Staatsbiirger weichen
dem Gedanken an derartige Vorkehrungen
aus und vermeiden es, dariiber zu reden,
weil es unangenehm ist. Jeder verantwortungs-
bewuBte Staatsbiirger aber ist sich dessen
bewuBlt, daB alle MaBnahmen und Vorbe-
reitungen zum Schutze unserer Neutralitdt
nur Stiickwerk wiren, wiirden wir nicht auch
fir einen wohlorganisierten Zivilschutz Mal-
nahmen treffen. Nur dadurch ist eine wirksame
Landesverteidigung garantiert. Andere Lénder,
vor allem die traditionell neutralen Linder,
wie die Schweiz und Schweden, haben um-
fangreiche Schutzvorsorgen getroffen, um das
Leben der Menschen, ihr Hab und Gut und
vor allem ihre Arbeitsstitten zu schiitzen.

Was ist nunmehr auf dem Gebiete des
Zivilschutzes seit der letzten Debatte iiber
die Landesverteidigung in diesem Haus ge-
schehen? Es erfillt mich immerhin mit
Genugtuung, daBl das Bundesministerium fiir
Landesverteidigung auf dem Gebiet des Zivil-
schutzes bereits wertvolle Vorarbeit geleistet
hat.

So wurde im Bundesministerium fiir
Landesverteidigung eine bis ins Detail gehende
Untersuchung und Planung iiber einen mog-
lichen Aufbau eines Osterreichischen Zivil-
schutzes angestellt beziehungsweise durch-
gefilhrt und dem Innenministerium als der
derzeit ressortfitlhrenden Stelle fiir das Zivil-
schutzwesen weitergeleitet. Das sind also
MaBnahmen, die auch das Innenministerium
betreffen. Ich konnte jetzt im einzelnen,
wie der Abgeordnete Probst, anfiihren, was
Minister Helmer alles unterlassen hat. Mir
scheint aber das Problem viel zu verant-
wortungsvoll. Ich will mich nicht infiziert zeigen

von akzentuierten Wahlaspekten. (Zwischenrufe
des Abg. Probst.) Aber ich habe jedenfalls den
Eindruck, daB die urspriinglich mit Schwung
begonnenen Arbeiten durch kleinliche Eifer-
siichteleien und durch @ngstliche Kompetenz-
abgrenzungen gehemmt werden. Die zustidn-
digen Fachkrifte miissen iiber die Schranken
einer Ressortkompetenz hinweghelfen, um rich-
tige, zweckmiBige MaBnahmen auf diesem
Gebiete zu planen und die notwendige Arbeit
zu priifen. Soviel ich weiB, ist in diesem Budget
ein Betrag von ‘5 Millionen fiir diesen Zweck
vorgesehen. Nicht viel, verhidltnisméaBig wenig,
aber richtig verwendet, glaube ich, kann man
auch mit diesem Betrag manches ermdglichen.

Als erstes muBl natiirlich ein Zivilschutz-
verband ins Leben gerufen werden, der Triger
der Volksaufklirung, der Massenschulung
und der Ausbildung auf diesem Gebiete sein
soll. Aus dem Kriege sind noch eine Menge
von Luftschutzbauten vorhanden. Ich denke
nur an den Grazer SchloBberg. Nichts ge-
schieht; das verfillt. Warum konserviet man
diese Dinge nicht jetzt schon mit verhaltnis-
miBig geringen Mitteln ? Es gibt eine Menge
Geriate des Warn- und Alarmdienstes, die dem
Verfall preisgegeben sind. Vor allem wire es
dringend notwendig, diese Luftschutzeinrich-
tungen zu erfassen und ihre Instandsetzung
in die Wege zu leiten. Da diese Wieder-
herstellungsarbeiten auch in den Winter-
monaten durchgefiithrt werden konnten, wire
dies gleichzeitig auch ein Beitrag zur Be-
hebung der Winterarbeitslosigkeit.

Ferner miilten Untersuchungen angestellt
werden iiber einen Einheitstyp fiir Luftschutz-
riume in Alt- und Neubauten, die den der-
zeitigen Anforderungen entsprechen.

Ich méchte dazu abschlieBend noch einmal
unterstreichen, daB der Wille zur Tat und zum
aufrechten Zusammenhalt aller Krifte, die an
diesem Werke mitarbeiten, erforderlich ist,
wenn etwas Richtiges und ZweckmiBiges
geschehen soll. Kleinliche Eigenbroteleien
haben zu unterbleiben. Es gilt doch, fir die
gesamte BevoOlkerung fir den Ernstfall, von
dem wir hoffen wollen, daB er nie eintrete,
einen wirksamen Schutz zu schaffen.

Wenn wir nun abschlieBend bedenken, was
mit den bisher zur Verfiigung stehenden Mitteln
in einer so kurzen Zeit beim Aufbau unserer
Landesverteidigung - geleistet wurde, so kon-
nen wir hoffnungsvoll in die Zukunft blicken.
Ich bin fest davon iiberzeugt, dal es auch
mit den bescheidenen Ansitzen dieses Budgets
allen Kriften, die sich schon beim Aufbau
so glinzend bewihrt haben, gelingen wird,
das Werk fortzusetzen und weiter auszubauen.
Die Verteidigungsvorsorgen sind fiir die Gel-
tung Osterreichs im Rahmen der Vélker-
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familie von entscheidender Bedeutung. Unsere
kulturelle Sendung war nie bestritten, und
die staatliche haben wir uns in einem miih-
samen und an Riickschligen reichen Kampf
verschafft. Im Bundesheer manifestiert sich
gleichsam der Lebenswille unseres Volkes,
der Glaube unserer Jugend an dieses Land
und seine Menschen. In diesem Sinne erfiillt
uns aufrichtige Freude und nicht unberech-
tigter Stolz iiber das bisher so gelungene
Werk.

Ich méchte ein Wort Pascals, das nach wie vor
seine Giiltigkeit hat, an den Schlufl meiner
Ausfithrungen setzen und sagen: ,,Macht ohne
Gerechtigkeit ist tyrannisch, Gerechtigkeit
ohne Macht aber ohnmichtig!“ (Anhaltender
Beifall bei der OV P.)

Prisident Bohm: Als nichster Redner ge-
langt der Herr Abgeordnete PreuBller zum
Wort.

Abgeordneter PreuBler: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Es wird uns ofters
der Vorwurf gemacht, dal wir nur kritisieren.
Ich mochte hier sehr sachlich und ruhig
feststellen, daB dem nicht so ist. Wir kriti-
sieren wohl; das ist das gute Recht jedes
Demokraten. Aber wir kénnen immer wieder
darauf hinweisen, dafl wir seit dem Bestehen
dieses Bundesheeres — und der Kollege
Probst hat recht: es ist Tatsache, dafl wir
Sozialisten den Beschlufl im Mai 1955 gefalt
haben — am Aufbau dieses Heeres sachlich
und anstdndig in jeder Weise mitgearbeitet
haben.

Die Beratungen iiber das Kapitel Landes-
verteidigung geben auch mir Gelegenheit, auf
einige grundsitzliche Fragen der Wehrpolitik
und der Heeresorganisation einzugehen, die
nicht nur fiir das Parlament, sondern auch
fir die breite Offentlichkeit von Interesse
sind.

Eine offene, leidenschaftslose und sachliche
Aussprache iiber die Probleme der Landes-
verteidigung scheint mir schon deshalb wichtig
und notwendig, weil in der Offentlichkeit,
in Versammlungen und in sonstigen Diskussio-
nen immer mehr davon gesprochen wird,
daB man wohl fiir ein Bundesheer 2 Milliarden
Schilling auszugeben in der Lage sei, aber
fir andere wichtige soziale und wirtschaft-
liche Notwendigkeiten keine finanziellen Mittel
zur Verfiigung stehen. Es ist richtig, daB
noch viele Forderungen offen sind, die zum
Teil wegen Nichtaufbringung der Mittel immer
wieder zuriickgestellt wurden oder zuriick-
gestellt werden miissen.

Es ist tatsdchlich so und absolut begreif-
lich, wenn man kritisiert, da die Forderung
der Kriegsopfer aus dem ersten und zweiten

Weltkrieg nach einer Valorisierung ihrer Renten
noch nicht erfiillt ist. Ich m6chte hier das Wort
meines Kollegen Gorbach aufgreifen: Das
halte ich fir eine wirkliche Diskriminierung
der Altsoldaten, die jetzt nach 13 Jahren
zu Hause noch immer auf eine Selbstver-
stdandlichkeit warten, wdhrend man schon
am Aufbau eines neuen Heeres begriffen ist.

Ebenso verstdndlich sind die Sorgen jener
hunderttausenden Rentenempfinger aus der
Pensions- und Unfallversicherung, die noch
zum groen Teil mit Renten unter dem
Existenzminimum ihr Auslangen finden miis-
sen. Auch viele andere Gruppen von Kriegs-
geschiddigten, die Bombengeschiddigten und
die Opferfiirsorgerentenbezieher warten gedul-
dig auf eine entsprechende Wiedergutmachung.

Meine Damen und Herren! Niemand wird
die Berechtigung der oben dargelegten Wiin-
sche bestreiten. Im Gegenteil, wir alle, glaube
ich, wiren von Herzen froh, wenn endlich
einmal die dringendsten sozialen Forderungen
erfiillt wiirden. Aber selbst wenn kein Bundes-
heer bestehen wiirde, blieben noch viele
Wiinsche unbefriedigt, und es ist fraglich,
ob die Betrage dann nicht fiir ein grofleres
Polizei- und Gendarmeriekorps Verwendung
finden miiBten, das zum Teil die Agenden
des Bundesheeres zu iibernehmen gehabt
hitte.

Erlauben Sie mir, meine Damen und Herren,
zur Frage der Notwendigkeit des 6sterrei-
chischen Heeres die Bemerkung machen zu
diirfen, daB manche Kritiker in ihrem wohl-
berechtigten Streben vergessen, dafl seit 1945
in dieser Welt gewaltige politische Umwéilzun-
gen vor sich gegangen sind und Osterreich
davon genauso betroffen wurde wie viele
andere Linder. Es scheint mir wichtig, fest-
zustellen, dal heute kaum mehr ein Staat
besteht, der nicht zumindest eine Kkleine
Verteidigungsmacht besitzt. Wer letzten Endes
fur seine eigene Freiheit, fiir die Freiheit
seines Landes nichts zu geben bereit ist,
der wird schwerlich erwarten koénnen, daf}
die S6hne fremder Volker ihr Leben fiir das
seine geben. Wir werden uns stets aufs
neue dessen bewullt — das ist die Tragik unseres
Lebens—, um wieviel richtiger es gewesen wire,
wenn die Menschen aus der Erkenntnis der
Not des vorhergegangenen Krieges und der
schweren Nachkriegszeit sowie der ungeheuren
Zerstorungen, die im. Gefolge dieses Krieges
aufgetreten sind, mit Vernunft an den Auf-
bau einer neuen Welt herangeschritten wiren.
Leider miissen wir feststellen, daBl diese
Erwartungen und die Sehnsucht nach einem
echten Frieden bis jetzt keine Erfiillung
fanden, sondern dafl wir gezwungen sind,
in Angst zu leben, obwohl uns erst 13 Jahre
von dem letzten Vernichtungskrieg trennen.
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Wenn ich das hier feststellen darf, ist es
mir eine besondere Freude, weil ich jener
Generation angehdre, die den zweiten Weltkrieg
zur Gidnze mitmachen muBte, und ich méchte
mit mir fir meine Kameraden hier den
Beweis liefern, daB wir nicht mit Kriegs-
gedanken aus diesem Krieg zuriickgekommen
sind, sondern, ich méchte sagen, wir Soldaten
aus dem letzten Weltkrieg sind jene Menschen,
die am meisten fir den Frieden eintreten.
(Beifall bei den SPO.)

Da wir Osterreicher allerdings nicht auf
einer Insel der Seligen leben, sondern ebenso
von der Umwelt und von den wirtschaftlichen
und militdrischen Problemen beriihrt sind
wie andere Staaten, war es daher weniger
so sehr eine Entscheidung des Herzens oder
des eigenen Willens des Osterreichischen Parla-
ments und der Osterreichischen Regierung als
vielmehr eine politische Notwendigkeit, eine
gewisse militdrische Sicherung Osterreichs zur
Kenntnis nehmen zu miissen. Der Staats-
vertrag und die immerwihrende Neutralitdt
Osterreichs legen uns die Verpflichtung auf,
Vorsorge zum Schutz unserer Neutralitit
und unserer staatlichen Souverinitit zu treffen.

Es ist selbstverstindlich jedem Einsichtigen
klar, daB Osterreichs Méglichkeiten auf mili-
tdarischem Gebiet durch zwei Tatsachen be-
schrinkt sind. Erstens verfiigen wir namlich
als kleiner Staat nicht iiber jene Finanz-
mittel, um eine wirksame Verteidigung gegen
die michtigen Blocke dieser Welt sicherzu-
stellen, und zweitens darf Osterreich auf
Grund des Staatsvertrages gewisse Walffen,
deren Besitz eine wirkliche Verteidigungskraft
bedeuten wiirde, nicht fiihren. Es ist daher
Aufgabe der politischen Fiihrung, die Grenzen
unserer Verteidigungsmoglichkeit zu erkennen
und die Ausbildung und Ausristung des
Bundesheeres nach dieser Richtung voran-
zutreiben. Ausgaben, meine Damen und
Herren, die dariiber hinausgehen, sind sinnlos
und vor der 6sterreichischen Bevolkerung nicht
zu verantworten.

Ich mochte hier deutlich sagen, dafl wir
fir eine ordentliche Ausriistung und fir
ein ordentliches Heer an und fiir sich eintreten,
daB wir aber verlangen miissen, dafl die
Planung nach einem genau vorgeschriebenen
Weg vorgenommen wird, um ja keine Fehl-
planungen herbeizufiihren.

Es treten heute noch hie und da gewisse
Kreise fiir Ideen ein, die aus einer vergangenen
- GroBraumzeit stammen, die aber auf das
kleine Osterreich in seiner jetzigen politischen
Situation nicht mehr anwendbar sind. Es
mufBl unter allen Umstinden vermieden wer-
den, daBl aus solchen Illusionen, wie ich sie
selbst auch heute noch in verschiedenen
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Versammlungen alter Militdrangehoriger und
so weiter hore, falsche Schliisse gezogen werden
und unniitze Geldausgaben erwachsen.

Die im heurigen Jahr abgefiihrten Mano-
ver — soweit sie die Abgeordneten selbst
mitgemacht haben, werden sie mir das be-
stitigen — haben den Beweis erbracht,
daB eine wirksame Verteidigung nur darin
liegen kann, daB} die natiirlichen geographischen
Gegebenheiten fiir die Verteidigung benutzt
werden. In unserer Lage gibt es nichts anderes
als ein Bundesheer, das aus kleinen, schlag-
kriftigen Einheiten besteht, die unter Aus-
nutzung des gebirgigen Gelindes einen even-
tuellen Angreifer so lange als moglich auf-
halten, bis wirksame Hilfe zur Stelle ist,
wobei wir alle der Hoffnung Ausdruck geben,
daB uns dies erspart bleiben mage.

Ich verweise darauf, daB ich schon im
Vorjahr davon gesprochen habe, da vor
allem die infanteristische Ausriistung des
osterreichischen Heeres und Soldaten gut
sein muB und daB der Vorteil fiir kleine
bewegliche Einheiten in einer starken Feuer-
kraft besteht. Die Anschaffung von neuer
Ausriistung, vor allem schwerer Waffen, ist
mit groBter Umsicht zu planen. Wichtig ist,
die Truppe mit jenen Waffen auszuristen,
die zum Beispiel fiir die Abwehr von Panzern
oder Fliegern notwendig sind.

Der Kauf von schweren Waffen kann daher
nur im Zusammenhang mit der grundsétz-
lichen Gliederung des Bundesheeres und mit
dem kommenden Landesverteidigungsplan be-
trachtet werden und nicht etwa vom Wollen
oder vom Wunsch nach einer vergangenen Zeit
abhingen. Osterreich kann im Konzept des
Wettriistens schon infolge der Beschrinkung
seiner Mittel nicht Schritt halten, und diese Er-
kenntnis muBl uns auf dem Gebiete der mili-
tarischen Ausgaben zu einer weisen Beschrin-
kung zwingen. Entweder, meine Damen und
Herren, wird die militirische Neutralitit
Osterreichs geachtet, oder wir werden zur
Kenntnis nehmen miissen, daB eine echte,
wirksame Verteidigung unseres Landes ohnehin
nur mit Hilfe jener Krifte moglich sein wird,
die uns im Falle eines eventuellen Angriffes
gegen den Angreifer Hilfe zuteil werden
lassen.

Soweit jedoch unbedingt Mittel fir den
Ausbau des Bundesheeres aufgewendet werden
miissen und im Budget verankert sind, sollen
sie mindestens wieder bevorzugt der Oster-
reichischen Wirtschaft zugute kommen.

Ich darf darauf verweisen, daB3 ich im Vor-
jahr dafiir eingetreten bin, dafl Kraftwagen,
Handfeuerwaffen und so weiter in Oster-
reichischen Betrieben erzeugt werden, und
wir konnen feststellen, dal doch zumindest
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in Steyr, Graz und in verschiedenen anderen
Stadten diese Moglichkeiten geniitzt werden
und daB mit diesem Geld auf der anderen
Seite wenigstens wieder Arbeit und Brot
geschaffen wird.

Wenn wir schon aus oben dargelegten
Griinden die Landesverteidigung grundsitzlich
bejahen — das stelle ich hier namens meiner
Partei eindeutig fest, und wir haben das
sehr eindeutig getan, es gibt hier keinen Vor-
wurf! —, dann ist es auch unsere Pflicht,

die Wiinsche und Sorgen jener zu vertreten:

und zu beachten, die als Offiziere, Unter-
offiziere, Zeitverpflichtete und Prisenzdienst-
Jeistende ihre Pflicht zu erfiillen haben.

Ich darf meinen Vorschlag, den ich bereits
im BudgetausschuBl vorgebracht habe, wieder-
holen, dal man die unterschiedliche Ein-
stufung bei den Offizieren in H1 und H 2,
in solche des hoheren militdrischen Dienstes
und in solche des Truppendienstes, in Zu-
kunft dadurch beseitigen soll, da man den
Offizieren in den Militirakademien die Mog-
lichkeit zur Erwerbung eines akademischen
Grades gibt. Ein Wechsel in der Verwendung
zum einen Mal im hoéheren Militirdienst
und zum anderen Mal im Truppendienst Dbe-
riehungsweise als Truppenkommandant wiirde
fir den Ausbildungsstand unseres kleinen
Bundesheeres nur von Vorteil sein.

Auch der Ausbildung und Schulung der
Unteroffiziere ist im Hinblick auf die groBe
Verantwortung in der Menschenfiihrung eine
erh6hte Aufmerksamkeit zu schenken. DaB
es bei den Unteroffizieren erforderlich ist,
endlich die verheerende unterschiedliche Be-
handlung wegzubringen, wurde ebenfalls schon
ausgefithrt. Durch eine entsprechende Ein-
stufung der Offiziere und Unteroffiziere muB
unter allen Umstdnden eine negative Auslese
fir unser Bundesheer vermieden werden.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich empfehlen,
zu iiberlegen, ob man nicht die derzeit unbe-
setzte Stelle des Leiters der Personalabteilung
im Bundesministerium fir Landesverteidigung
mit einem Juristen besetzen koénnte, der die
noétigen Kenntnisse in Personalfragen mit-
bringt. (Abg. Olah: Es ist noch kein guter
OV P-ler gefunden worden!)

Bei der hohen technischen Ausriistung ist
es auch notwendig, die Frage der Spezialisten
zu regeln, da durch die derzeitige Minder-
bezahlung fast keine Fachkrifte, wie zum
Beispiel Schirrmeister, Waffenmeister, Kraft-
fahrzeugmechaniker, fiir das Heer zu be-
kommen sind. Ich glaube, ich brauche hier
nur darauf hinzuweisen, dafl beim Bundes-
ministerium ein Bericht iber Mano6verer-
fahrungen liegt, der das nur bestdtigen kann.

Von seiten der Prisenzdienstverpflichteten
wird immer wieder der Wunsch ausgesprochen,
daB endlich eine anstdndige Ausgehuniform
zur Verfiigung gestellt wird anstelle der Asbest-
uniform, die man jetzt zu Ubungszwecken
hat, wobei an die Stelle der Bergmiitze
eine Tellerkappe, dhnlich wie sie die Flieger-
truppe besitzt, treten soll. Viele Jungsoldaten
ziehen heute nach DienstschluBl lieber den
Zivilanzug an, als daB sie mit der Uniform,
die sie tédglich zum Dienstmachen beniitzen
miissen, ausgehen. Vielleicht wiirden manche
auf den Zivilanzug verzichten, wenn man
diesem Wunsch nachkommen wiirde. (Zwi-
schenruf des Abg. Altenburger). Ich habe
keine solchen Illusionen, Kollege Altenburger!
Wenn Sie eine weile Uniform haben wollen,
bitte, als Vizeprisident des OGB steht sie
Ihnen zu! (Abg. Altenburger: Ich will iber-
haupt keine! — Abg. Probst: Weiff ist die
Uniform, und schwarz ist die Gesinnung! —
Abg. Olah: Er miifte eine schwarze be-
kommen! — Abg. Altenburger: Mit roten
Passepoils ! — Heiterkeit.)

Schon im AusschuB habe ich den Wunsch
ausgesprochen, auch zu iiberlegen, ob man
bei der Ausgehuniform nicht das Koppel
weglassen konnte, wie es in vielen Armeen
heute iiblich ist. Das wire einmal ein ver-
niinftiger Schritt, der erste Schritt!

Zur Offiziers- und Unteroffiziersfrage mochte
ich abschlieBend noch das Ersuchen #duBern,
daB man von seiten des Landesverteidigungs-
ministeriums die Uberstundenzulage in Bilde
auf die Hohe bringt, die dem tatsdchlich ge-
leisteten Dienst entspricht. Schon im Aus-
schuB sprach ich die Meinung aus, in der
Frage der Dienst- und Naturalwohnungen
der Offiziere und Unteroffiziere solle man
eine soziale Einstellung walten lassen.

DaB wir alle den Wunsch hegen, dal auch
die Uberfilhrung der jetzigen Vertragsbe-
diensteten des Heeres in das pragmatische
Dienstverhdltnis nach abgelegter Kanzlei-
prifung reibungslos und rasch durchgefiihrt
werden moge, brauche ich nicht zu betonen,
weil nur auch in ihren dienstlichen Rechten
und Anspriichen zufriedengestellte Ausbildner
entsprechende Leistungen zu erbringen ver-
mogen.

Ich mo6chte hier auch noch die Zulagen-
angelegenheit fir die Tapferkeitsmedaillen-
besitzer des ersten Weltkrieges anschneiden.
Ich hore das jetzt nahezu in jeder Versamm-
lung und mochte diesen Wunsch hier vor-
bringen und die Hoffnung aussprechen, daB
an die restlichen 35.000 Medaillenbesitzer
baldmoéglichst die Zulage ausbezahlt wird,
da es sich bei diesen Leuten zum gréften
Teil um kleine Rentner und Pensionisten
handelt.
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Es ist mir dabei nicht verstindlich ge- |

wesen — ich konnte es nicht iiberpriifen
in der Eile —, daB manche Tapferkeits-
medaillenbesitzer die Zulage wohl bekommen
haben, aber nur fiir ein halbes Jahr. Ich ver-
stehe nicht, daB man sich dabei so viel Ver-
waltungsarbeit macht und dann das neu
aufgreift. Ich mochte es hier nur anfiithren.
Vielleicht kann man das abstellen.

Hinsichtlich des  Heimkehrerentschédi-
gungsgesetzes, meine Damen und Herren,
das ja nicht direkt zum Landesverteidigungs-
ministerium gehért — das weill ich —, méchte
ich das Landesverteidigungsministerium er-
suchen, darauf hinzuarbeiten, dal nach Vor-
liegen der entsprechenden Erfahrungszahlen
die Moglichkeit einer Novellierung dahin
gehend erértert werden kann, dal man
den Stichtag doch auf den 1. 5. 1947 oder
zumindest auf den 1. 5. 1948 verlegt.

Das Bundesheer kann aber nicht nur An-
spruch auf die Férderung durch den Staat
erheben, sondern es hat durch seine Funktion
und durch die Tétigkeit seiner Vertreter jene
Stellung zu erkdmpfen, die es in einem demo-
kratischen Staat einnehmen soll.

Auch ich darf von dieser Stelle aus den Dank
dafiir aussprechen, dafl sich das Bundesheer
bis jetzt bei den Katastrophenfillen in so vor-
bildlicher Weise der Bevélkerung zur Ver-
fiigung gestellt hat. (Beifall bei SPO und
ovp.)

Meine Damen und Herren! Wenn heute
manche harte Kritik am Militdr laut wird —
Kritik ist nun einmal das Element der Demo-
kratie — und da und dort Unzuldnglichkeiten
festgestellt werden, dann ist es an der Zeit,
Fehlerquellen sofort wund energisch aus-
zuschalten (4bg. Probst: Sogar Mandver-
kritik ist moglich, nur im Parlament ist sie nicht
méglich! — Abg. Dr. Hofeneder: Wir kritisie-
ren Ihre politischen Mandover andauernd!), da
die Mehrzahl der Offiziere und Unteroffiziere,
die ihre Pflicht dem Staate gegeniiber ehrlich
und anstédndig erfiillen, eine Gleichstellung oder
Identifizierung mit ungeeigneten Elementen
entschieden ablehnen. Mogen die militédrischen
Kommandostellen, die Offiziere und TUnter-
offiziere bedenken — und ich sage das aus
meiner Verantwortung heraus —, dafl unser
neues Bundesheer nur leben wird, wenn es
treu zu der Verfassung steht. So, wie die
militdrische Neutralitit Osterreichs Tatsache
ist, haben auch die Triger des Wehrgedan-
kens loyal gem#dB ihrem Eid auf die Ver-
fassung zur Republik zu stehen und sich jeder
einseitigen Parteinahme in ihrer dienstlichen
Stellung zu enthalten. (4bg. Olah: Vom
Minister angefangen!) Der Sinn der Verteidi-
gung unserer Neutralitit und die Forderung

zur Hebung des Wehrgedankens wird im
Volke nur Verankerung finden, wenn das
Bundesheer nicht von einer Partei, sondern
von allen demokratischen Osterreichern unter-
stiitzt wird. Es wurde zum Beispiel sicherlich
von der iiberwiegenden Mehrheit der Oster-
reicher nicht verstanden, dafl zu den Republik-
feiern wohl der oberste Befehlshaber des
Bundesheeres, der Herr Bundesprisident, er-
schienen ist, aber manche Herren Komman-
danten unter nichtssagenden Entschuldigungs-
grinden ferngeblieben sind, obwohl sie sonst
sehr wohl bei allen moglichen Veranstaltungen
zahlreich in Erscheinung treten, wie ich mich
personlich stets iiberzeugen konnte.

Es gibt bedauerlicherweise noch immer
Kreise — auch das wei3 ich aus meinem Um-
gang in den einzelnen Vereinen und Korper-
schaften, die die Altsoldaten haben .....
(Abg. Altenburger: So etwas habt ihr auch?)
Wir nicht, ich meine, wir alle miteinander.
Wir sind ja neutral, wir unterstiitzen ja alles
ohne Parteipolitik, nicht so wie ihr. (Abg.
Altenburger: Ich meinte die Kameradschaft!)
Bitte, der OAAB ist etwas anderes gewdhnt,
ich weill es, Altenburger, der organisiert das
anders. — Es gibt bedauerlicherweise noch
immer Kreise, die aus den Folgen desersten und
zweiten Weltkrieges nichts gelernt haben.
Sie machen selbst die Haltung gegeniiber dem
neuen Bundesheer denen schwer, die guten
Willens sind! Das sage ich sehr deutlich. Wir
Sozialisten — das wiederhole ich — haben
zum Bundesheer ja gesagt, wir haben die All-
gemeine Wehrpflicht gefordert, damit die
Verteidigung unseres Landes nicht nur mili-
tdrisch, sondern auch geistig im Herzen aller
Biirger der Republik verankert werde. Es ist
unsere feste Absicht, alles zu tun, um den
demokratischen Auf- und Ausbau des Heeres
sicherzustellen. Wir sind uns dabei der Mit-
hilfe des Osterreichischen Volkes gewil.

Wenn wir daher heute unter dem Zwang der
politischen und militdrischen Verhiltnisse in
der Welt betrachtliche Mittel fiir unsere
Landesverteidigung zu beschlieBen haben —
und wir sagen zu dem vorgelegten Budget ja —,
dann hegen wir doch dabei die groe Hoffnung,
daB auch in Zukunft der Wille zur Versténdi-
gung unter den Volkern stdrker sein wird als
der Versuch zu einer militdrischen Ausein-
andersetzung, die das Ende der Menschheit
bedeuten wiirde. (Abg. Rosa Jochmann:
Sehr richtig!)

Wir Osterreicher werden in diesem Sinne
auch als kleines Volk unseren Beitrag zu einem
dauerhaften Frieden und zu einer Verstindi-
gung der Menschen untereinander leisten.
(Beifall bei der SPO.)

252
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Prisident Bohm: Als nichster Redner ge-
langt der Herr Abgeordnete Glaser zum Wort.
(A4bg. Olah: Lauter Salzburger!)

Abgeordneter Glaser: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Gestatten Sie mir zuerst
eine Vorbemerkung aufBlerhalb des Kapitels
Landesverteidigung. Aus der bisherigen Bud-
getdebatte kann derjenige, der sich vorwiegend
wihrend der Diskussionen in diesem Saal
aufhilt, den Eindruck gewinnen, daB die
Beratungen im Finanz- und Budgetausschufl
nun lediglich vor einem gréBeren Forum wieder-
holt werden sollen. Ich sage ausdriicklich
,,wiederholt*“ und nicht ,,fortgesetzt*, denn es
tauchen wieder die gleichen Fragen, die gleichen
Behauptungen auf, ohne jedoch die Antwort
oder Stellungnahme des zustindigen Regie-
rungsmitgliedes oder anderer Abgeordneter
auch nur irgendwie zu beriicksichtigen.

Man konnte einwenden (Abg. Marie Em-
hart: Wer?) — ich komme darauf zuriick,
Frau Abgeordnete Emhart, wer im besonderen
gemeint ist! —, daB die AusschuBberatungen
der Offentlichkeit nicht zuginglich sind und
daB daher im Plenum so manches nochmals
vorgebracht werden muB. (4bg. Rosenber-
ger: Die Offentlichkeit soll das auch erfahren!)
Gegen diesen Einwand ist aber zu bemerken,
daB iiber die AusschuBberatungen sowohl die
Parlamentskorrespondenz wie auch die ver-
schiedenen Pressedienste, Zeitungen, ja auch
der Rundfunk ziemlich ausfiihrlich berichten
und jeweils berichtet haben. Ich gebe
dieser meiner Meinung deshalb hier Aus-
druck, weil sowohl hier im Hause von ein-
zelnen Abgeordneten, aber auch von der
Presse kritisiert wurde, daB die Zahl der an-
wesenden Abgeordneten im allgemeinen wéh-
rend der bisherigen Budgetberatungen nicht
gerade iiberwiltigend war. (A4bg. Jonas:
Warum schauen Sie dabei zu uns her?)

Ich glaube, das ist deshalb verstidndlich,
weil eben ... (Abg. Probst: Sie meinen
die OV P-Abgeordneten, die heute alle iiber
Einladung des Herrn Ministers Dr. Bock bei
der Autobahneriffnung sind! — Abg. Alten-
burger: Wo sind Ihre Kollegen? — Abg.
Probst: Ihre Kollegen sind bei der Auto-
bahneréffnung durch Minister Bock! Das kri-
tisieren Sie?) Beruhigen Sie sich doch, ich
komme noch auf mehr zu sprechen! (4bg.
Probst: Wo sind Ihre Kollegen ? Bei der Auto-
bahnerdffnung!) Herr Abgeordneter Probst!
Mein Vorredner Dr. Gorbach hat Thnen
doch schon den Rat gegeben, sich zu beruhi-
gen. Ich komme auch noch auf mehr, und im
tibrigen steht hier ein Wasserglas, auch das
steht Thnen zur Verfiigung. (A4bg. Horn:
Ihretwegen regt sich kein Mensch auf! Dessen
konnen Sie sicher sein!) Sagen Sie es dem Kol-

legen Probst! Wenn Sie ruhig sind, ist es
umso besser, dann kann ich wieder weiter-
sprechen. (Abg. Horn: Sie haben gesagt, die
Minister haben geantwortet! Es ist micht ge-
sagt, daPp die Antworten richtig sind! Wo
steht geschrieben, daf sie richtig sind?)

Prisident Bohm (das Qlockenzeichen ge-
bend): Meine Herren! Ich bitte, den. Redner
nicht fortwihrend zu stéren! (Abg. Dr. Gor-
bach: Er schiittet Wasser in den roten Wein!)

Abgeordneter Glaser (fortsetzend): Wenn
ich also nun fortsetzen darf, so will ich, Herr
Abgeordneter Probst, Herr Biirgermeister Jo-
nas, vor allem das eine betonen: Es darf
nicht Wunder nehmen, da8 die Zahl der
zuhorenden Abgeordneten nicht iibermiBig
groB ist, wenn eine Reihe von Rednern hier
nur das in zweiter Auflage bringen, was sie
vor 14 Tagen oder drei Wochen bei den
AusschuBberatungen gebracht haben. (Abg.
Jonas: Sie sind ja ein Oberschulmeister!)

Der Herr Abgeordnete Strasser hat heute
vormittag wieder das Marchen von den dster-
reichischen Militirattachés in der Marine-
uniform erzihlt, und verschiedene andere sind
auf andere Dinge zuriickgekommen, die im
AusschuB widerlegt wurden (A4bg. Strasser:
Was ist widerlegt worden?), nicht nur im Ka-
pitel Landesverteidigung, sondern auch in
vielen, vielen anderen Fragen.

Einer Threr Abgeordneten hat es auch fiir
notwendig gefunden, die Verhéltnisse im Aero-
Club hier in einer kurzen Bemerkung anzu-
schneiden. Es war der Herr Abgeordnete
Probst, der behauptet hat, der Aero-Club
sei ein OVP-Verein und es haben Einheiten -
des Bundesheeres an seinen Veranstaltungen
— Sie wissen, welche Feier gemeint ist — teil-
genommen, und so weiter. Ich darf hier fest-
stellen, daB der Osterreichische Aero-Club
nach wie vor ein iiberparteilicher Fachver-
band ist. (Ruf bei der SPO: Lassen Sie sich
nicht auslachen!) Es ist nichts anderes als
eine bewuBte Zweckliige, wenn der Herr Ab-
geordnete Probst behauptet, daB der Oster-
reichische Aero-Club . eine OVP-Organisation
sei! Wie so oft versucht die Sozialistische
Partei nimlich alles, was nicht ihrem Zentral-
sekretariat horig ist, als Organisation oder
Verein der Osterreichischen Volkspartei zu
stempeln! (Beifall bei der OVP. — Anhalten-
de Zwischenrufe bei der SPO. — Prisident
Béhm gibt das Qlockenzeichen.) Auf die Schul-
den komme ich gleich zuriick! — Im iibrigen
gehorte ja der sozialistische Abgeordnete
Czettel bis Ende Oktober, bis 24. Oktober
dieses Jahres selbst diesem Osterreichischen
Aero-Club als Vizeprisident an. (Hort! Hort!-
Rufe bei der OVP.)
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Der Herr Abgeordnete Horr gibt mir it
seinem Zwischenruf Gelegenheit, jetzt gleich
auf etwas anderes ebenfalls einzugehen. Der
Osterreichische Aero-Club hat gemiB seinen
Satzungen, Herr Abgeordnetcr Horr, eine
eigene Rechnungskontrolle, die sowohl Ge-
barung als auch Buchhaltung zu iberpriifen
hat. Dieser Rechnungskontrolle gehorte Dbis
vor kurzem auch der sozialistische Vertreter
und Arbeiterkammersekretir von Niederoster-
reich Hahofer an. (Ironische Heiterkeit ber
der OV P.) Dieser Herr Hahofer hat beim
letzten Luftfahrertag (Abg. Horr: Der ist
wegen der Betriigereien ausgetreten!) des Oster-
reichischen Aero-Clubs in Eisenstadt den Be-
richt der Rechnungskontrolle verfaflt, vor-
getragen und die Entlastung des Présidiums
und des Bundesvorstandes des Osterreichischen
Aero-Clubs beantragt! (Rufe bei der @VP:
Na also!) Der soeben genannte Herr Hahofer
trat erst am 24. Oktober zufolge einer
Weisung IThres Zentralsekretariats von seiner
Funktion zuriick. Die Begriindung seines
Riicktrittes, die er ohne seine drei Kollegen
in der Rechnungsprifung zu verstindigen
von sich gab, wurde in einem Schieiben an
Herrn Hahofer vom Vorstand des Osterreichi-
schen Aero-Clubs widerlegt.

Ich darf bei dieser Gelegenheit aber auch
feststellen, daBB auch der Rechnungshof mit
fiunf Beamten im Juni und Juli dieses Jahres
die Gebarung und Buchhaltung des Osterrei-
chischen Aero-Clubs genauestens iberpriift
hat. Neben Kkleineren Anregungen und for-
malen Einwendungen hat die Einschau des
Rechnungshofes die einwandfreie Gebarung
und Rechnungsfithrung des Osterreichischen
Aero-Clubs ergeben. Herr Abgeordneter Horr,
ich bitte, das zur Kenntnis zu nechmen!
(Abg. Horn: Woher haben Ste die Berichte?
Vom Rechnungshof? Das Parlament hat noch
keinen Bericht bekommen! — Prisident Bohm
gibt wiederholt das Qlockenzeichen.) Herr Ab-
geordneter Horn! Ich glaube, dafl Sie als
Biirgermeister, wenn Ihre Gemeinde vom
Rechnungshof gepriift wird, nach dieser Prii-
fung auch wissen, ob etwas beanstandet
wurde oder nicht! Ich bin selbst 6ffentlich
Bediensteter. Wenn meine Dienststelle
( Weitere Zwischenrufe des Abg. Horn.)

Prisident Bohm (das Glockenzeichen gebend ) :
Ich bitte den Herrn Ordner, Ordnung zu halten!
(Abg. Horn: Ich halte ohnedies Ordnung, aber
er muf3 die Wahrheit sagen, Herr Prisident! —
Abg. Dr. Gorbach: Vom Innenministerium hat
er es nmicht! — Abg. Horr: Die Rechnungs-
priifung ist fir zehn Jahre nicht in Ordnung!
Von 1946 bis 1956!)

Abgeordneter Glaser (fortsetzend): Herr Ab-
geordneter Horr! Wenn Sie fertig sind, sagen

Sie es mir, weil ich auch wieder sprechen
mochte! (Abg. Horr: Fiir ein einziges Jahr
st es nur in Ordnung! — Abg. Altenburger:
Woher wissen Sie das? — Ironische Heiterkeit
bei der OVP.) Herr Abgeordneter Horr!
Fragen Sie, woher er das weil! —Meine Damen
und Herren! Gestatten Sie, daB ich weiter-
spreche! (Prisident Bohm gibt neuerlich das
(lockenzeichen.) lch mochte dem Herrn Ab-
geordneten Horn und Biirgermeister von
Schwechat sagen — ich konnte zuerst wegen
der Unterbrechung nicht ausreden —: Wenn
Ihre Gemeinde vom Rechnungshof gepriift
wird — und wie ich vorhin sagte, bin ich selbst
offentlich Bediensteter —, wenn meine Dienst-
stelle oder jene Dienststelle, der ich angehore,
vom Rechnungshof gepriift wird, dann weil3
ich, wenn die Priifung zu Ende ist, ob etwas.
beanstandet wurde oder nicht. Dann brauche
ich nicht auf einen Bericht zu warten, der dem
jeweiligen Landtag, dem Nationalrat; Gemeinde-
rat oder dergleichen zugeleitet wird. Das ist
dann fiir uns interessant. Soviel, nehme ich

an, wissen Sie selbst, wenn Ihre Stelle gepriift

wurde. Hier darf ich feststellen, daf3 der Rech-
nungshof den Aero-Club gepriift und in zwei
Monaten nichts Wesentliches beanstandet hat.

Im ibrigen, verehrte Damen und Herren,
bin ich der Meinung, dal3 die Arbeit von tausen-
den Idealisten, die im Rahmen des Osterreichi-
schen Aero-Clubs ihre Freizeit der Luftfahrt
widmen, alle Anerkennung und Lob gerade
von dieser Stelle aus verdient. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Dr. Hofeneder : Einschliefs-
lich der ehemaligen sozialistischen Mitglieder! —
Abg. Horr: Auch Polcar?)

Der Herr Abgeordnete Koplenig gehort
ebenfalls zu jenen, die Méarchen, die schon
bei anderer Gelegenheit vorgebracht wurden,
hier wiederholen. Er hat von der erschrecken-
den Zunahme der Selbstmorde im Bundesheer
gesprochen. Meine Damen und Herren! Ich
glaube, Sie alle sind mit mir einer Meinung,
daBl es aullerordentlich bedauerlich ist, wenn
junge Menschen das Beste, das Kostbarste, das
sie haben, ndmlich ihr junges Leben, bedenken-
los selbst ausloschen. Ich méchte hier besonders

feststellen, dafl die Statistik ergibt, daf die

Zahl der Selbstmorde jener Minner, die sich
in dem Alter unserer jungen Soldaten be-
finden, beim Bundesheer im Verhé&ltnis nicht
grofer und nicht kleiner ist als bei jenen,
die im Zivilleben stehen.

Vor allem aber moéchte ich betonen, daB
bei keinem jener neun Selbstmorde, die es
leider im heurigen Jahr im Bundesheer ge-
geben hat, auch nur der geringste Beweis oder
auch nur der geringste zu beweisende Ver-
dacht besteht, da dieser Selbstmord wegen
angeblicher Schikanen im Bundesheer veriibt
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wurde. (Abg. Dr. Migsch: Haben Stie die
Akten gesehen?) Meine Damen und Herren!
Ungliickliche Liebe und #@hnliche Motive fiir
diese Selbstmorde kénnen nicht dem Bundes-
heer und schon gar nicht dem Bundesmini-
sterium beziehungsweise dem Bundesminister
fir Landesverteidigung in die Schuhe gescho-
ben werden. Ich darf nur einen Fall erwdahnen,
Herr Dr. Migsch: Wenn sich ein junger Soldat
deshalb das Leben nimmt, weil er ein Motorrad
gestohlen hat, dann verhaftet wird und nun
fiirchtet, daB er in jenes Gefidngnis eingeliefert
wird, wo sein Vater Justizwachebeamter ist, so
kann das wohl in keiner Weise dem Bundes-
heer, seinen Offizieren oder dem Bundes-
ministerium fiir Landesverteidigung angelastet
werden.

Immer wieder wird die Frage gestellt:
Woher haben Sie denn das, woher wissen Sie
denn das ? Der Herr Abgeordnete Probst war
es, der meinen Vorredner Herrn Prisidenten
Dr. Gorbach durch einen Zwischenruf unter-
brochen hat, als Gorbach auf die sanitidren
Verhiltnisse im Bundesheer zu sprechen kam
beziehungsweise im Zusammenhang mit ver-
schiedenen Angriffen, die gegen das Bundes-
ministerium fiir Landesverteidigung und die
sanitire Betreuung im Bundesheer gerade
von sozialistischer Seite gestartet wurden,
detailliert Auskunft gegeben hat. Sie haben
gefragt, Herr Abgeordneter Probst: Woher
wissen Sie das?

Nun, ich bin in der angenehmen Lage, das
,,Demokratische Volksblatt* vom 25. Au-
gust 1958 vor mir zu haben. Fiir diejenigen,
die es nicht wissen, darf ich sagen, daB} das
,,Demokratische Volksblatt’“ das Landesorgan
der Sozialistischen Partei Salzburgs ist. In
dieser sozialistischen Zeitung, Herr Abge-
ordneter Probst, konnen Sie genau das lesen,
was Gorbach vorgebracht hat: ndmlich eine
amtliche Aussendung an die Presse, vom
Bundesministerium fiir Landesverteidigung aus-
gegeben. Ich nehme an, dal auch Ihre
»» Arbeiter-Zeitung‘‘ oder irgendwelche anderen
sozialistischen Zeitungen das gebracht haben.
Es ist verstdndlich, daB das Salzburger ,,Demo-
kratische Volksblatt* das ausfiihrlicher besorgt
hat, weil es ndimlich gerade diese Zeitung war,
die im Zusammenhang mit einigen Dingen,
die im Sanitdtswesen kritisiert wurden, mehr
als unsachlich vorgegangen ist.

Bei dieser Gelegenheit méGchte ich auch
sagen: Alle Vorredner mit Ausnahme der
drei Moskauer Stadtmusikanten da oben
(Heiterkeit bei der OV P) haben sich positiv
zum Bundesheer und fiir eine wirksame Landes-
verteidigung ausgesprochen.

Der Herr Abgeordnete Probst war so liebens-
wiirdig, mir auch noch etwas anderes vorweg-

zunehmen. Ich habe ndmlich auch vorgehabt,
in meinen Ausfiihrungen das neue SPO-
Programm beziehungsweise den die Landes-
verteidigung betreffenden Artikel zu zitieren.
Ich nehme an, daB Sie mir nicht bése sind,
wenn ich zwei Sdtze daraus nochmals wieder-
hole (Abg. Rosa Jochmann: Lesen Ste
mehr!): ,Der demokratische Sozialismus hat
die Pflicht zur Verteidigung des eigenen Landes
stets anerkannt. Die SPO tritt daher fiir eine
wirksame‘‘ — ich betone: wirksame — ,,Lan-
desverteidigung der Republik Osterreich und
ihrer Neutralitit auf der Grundlage der all-
gemeinen Wehrpflicht ein.*

Ich betone also, daBl nach dem neuen
sozialistischen Parteiprogramm auch die Sozia-
listische Partei fiir eine wirksame Verteidi-
gung unserer Republik eintritt. (A4bg. Rosa
Jochmann: Das hditten Sie auch im alten
lesen kommen!) Ich bedauere es daher umso
mehr, wenn gewisse Vorfille beim Bundesheer,
wie sie in jeder Gemeinschaft passieren, wie
sie genauso gut in einem Sozialversicherungs-
institut vorkommen und nicht nur vorkommen
kénnen, sondern auch tatsdchlich schon vor-
gekommen sind, Dinge also, die eben nicht
passieren sollten, zum Anlal genommen wer-
den, um in einer, ich moéchte fast sagen, be-
sonders gehissigen Kritik tber das Bundes-
ministerium fiir Landesverteidigung, iiber die
Offiziere und so weiter herzuziehen. (Abg.
Probst: Nicht iiber Offiziere, das ist der
Unterschied !)

Sehr angenehm hat sich in diesem Zu-
sammenhang die Rede des Herrn Abgeord-
neten PreuBller von verschiedenen anderen Aus-
fiihrungen unterschieden. Ich bedaure nur,
daB das, was Preulller beispielsweise in der
Budgetdebatte im AusschuBl bei diesem Ka-
pitel sagte, in der Sozialistischen Korrespondenz
fast zur Génze untergegangen ist.

Meine Damen und Herren! Darf ich noch
kurz auf etwas anderes eingehen, was auch
hier angeschnitten wurde. Ich glaube, Preuiler
war es, der das Problem der Tapferkeits-
medaillenzulagen erwdhnt hat. Ich glaube,
richtig informiert zu sein, wenn ich sage,
dafl bis Ende dieses Jahres rund 20.000 An-
trige auf Zuerkennung dieser Tapferkeits-
medaillenzulagen bereits erledigt sein werden
und daB sich darunter alle Antrige, die von
Tragern der Goldenen Tapferkeitsmedaille ge-
stellt wurden, befinden, aber auch alle Antrége,
die von Rentnern oder Pensionisten eingebracht
wurden.

Der Herr Abgeordnete Probst hat auch be-
hauptet, dall der Veterindrdienst im Bundes-
heer ganz iibermiBig, tiberdimensioniert auf-
gezogen wird. (Abg. Probst: Aufgezogen

| werden soll!) Herr Abgeordneter . Probst,
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wenn Sie sich erkundigen, so werden Sie er-
fahren, daB das Bundesheer derzeit iiber
255 Pferde und zwei Veterindrirzte verfiigt.
Ich habe selbst als Mitglied des Landesverteidi-
gungsausschusses im Vorjahr ebenso wie heuer
an Manovern teilnehmen kénnen, vor allem
an Manévern im Hochgebirge. Dort hat sich
einwandfrei herausgestellt, daBl es gerade in
unserem Land viele Gegenden gibt, in denen
auf das Pferd nicht verzichtet werden kann,
Gegenden, in denen kein Jeep und kein Motor-
rad fahren kann, wo aber immer noch unsere
Haflinger Munition, Granatwerfer und &hn-
liches tragen konnen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte
die weiteren Ausfiihrungen ganz besonders
unter das Motto ,,wirksame Landesverteidi-
gung'’ stellen. Jeder Staat sorgt fiir seine
Sicherheit entweder selbst, oder er geht
Biindnisse ein; entweder baut er seine Landes-
verteidigung selbst aus, oder er schlieft mit
anderen Staaten Vertrige ab. Fiir Osterreich
ist die Situation hier klar. Uns schreibt der
Staatsvertrag vor, daBl wir keine Biindnisse,
keine Militdrbiindnisse mit anderen Staaten
eingehen diirfen und daB wir auf unserem
Territorium die Errichtung von Stiitzpunkten
fremder Staaten nicht dulden diirfen. Es
bleibt uns daher gar keine andere Wahl, als
selbst fiir unsere Landesverteidigung vorzu-
sorgen, und zwar wirksam vorzusorgen.

Es gibt in der Geschichte Beispiele genug,
daB kleine Linder gegen Ubermachten stand-
gehalten haben, es gibt Beispiele dafiir, daB3
sich verhiltnismiBig geringe Truppen gegen
moderne Armeen behauptet haben. Ich darf
hier aus der jingeren Geschichte darauf hin-
weisen, dall es im Jahre 1915 nur wenigen
Einheiten der alten Armee, verstirkt durch die
Standschiitzen von Tirol, gelungen ist, eine
moderne Armee, wie sie damals die italienische
dargestellt hat, so lange aufzuhalten, bis ent-
sprechende Verstirkungen von den anderen
Fronten gekommen sind. Und wir alle haben
es erlebt, daB sich im Winterkrieg 1939/40
Finnland tapfer gegen die GroBmacht der
Sowjetunion zur Wehr gesetzt hat.

Freilich, die Landesverteidigung kann nicht
nur Aufgabe des Bundesheeres sein, die Landes-
verteidigung muBl von der gesamten Bevoél-
kerung getragen werden. Die gesamte Be-
volkerung wird umso eher zur Landesverteidi-
gung bereit sein, je lebenswerter ihr das Leben
in diesem Land, das es zu verteidigen gibt,
scheint. Ich glaube, daB wir alle gerade heute
mehr als je zuvor Grund haben, alles zu tun,
um unser Land zu verteidigen, denn ohne
Ubertreibung glaube ich sagen zu konnen:
Fir die meisten Menschen in Osterreich war
das Leben noch nie so lebenswert, als es gerade

unter der jetzigen Regierung geworden ist.
(Beifall bei der OVP.)

Fiir eine wirksame Landesverteidigung ist
nicht nur die Aushildung von Soldaten wich-
tig, sondern auch noch die Durchfithrung oder
zumindest Vorbereitung einer Reihe anderer
MaBnahmen. Soldaten allein kénnen, irgend-
wohin dirigiert, nicht schr viel leisten, vor
allem nicht sehr lange Widerstand leisten.
Ich glaube, wir miissen den Mut haben, zu
sagen, daf sich fiir dic Landesverteidigung
die Anlage von Befestigungen auf die Dauer
nicht wird vermeiden lassen.

Ich moéchte iiberhaupt an jene Worte an-
kniipfen, die mein Vorredner und Schulfreund
PreuBller hier zum Ausdruck gebracht hat.
Wir miissen den Mut haken, wenn wir zur
Landesverteidigung ja sagen, alle jene Mal-
nahmen aufzuzeigen und auch vor der Be-
volkerung zu verantworten, die fiir eine wirk-
same Landesverteidigung unbedingt notwendig
sind. Andere Staaten geben uns ja Beispiele
genug, auch Staaten, die nicht unter Fithrung
einer christlich-demokratischen Partei stehen.

Neben der Anlage von Befestigungen ist die
Anlage und Vorbereitung von entsprechenden
Vorratslagern wohl auch etwas unbedingt Not-
wendiges. Es niitzt nichts — Herr Abge-
ordneter Horn, Sie koénnen ruhig lachen —
(Zwischenruf des Abg. Horm), wenn zwar
Soldaten da sind, die eine Ausbildung ge-
nossen haben, eine Ausbildung, iiber die noch
einiges zu sagen sein wird, wenn fiir diese
Soldaten, wenn sie wieder einberufen werden,
die Munition, die Gerite, die Ausriistung
fehlen, wenn kein Treibstoff und so weiter
vorhanden ist. In allen jenen Léndern, die
sich selbst wirksam verteidigen wollen, ist
die Anlage von entsprechenden Vorratslagern,
die natiirlich auch bombensicher sein miissen,
eine Selbstverstandlichkeit.

Uber die Notwendigkeit einesentsprechenden
Zivilschutzes hat Herr Abgeordneter Prisident
Dr. Gorbach schon gesprochen. Er hat ver-
schiedenes kritisiert und wurde auch deshalb
wieder von dem Herrn Abgeordneten Probst
mit Zwischenrufen unterbrochen, die etwa in
die Richtung gingen, er soll das dem Herrn
Minister Graf sagen. (Abg. Probst: Sie haben
wieder nicht mitgehorcht! Ich habe gesagt:
Sagen Sie es dem Finanzminister ) Herr Abge-
ordneter Probst, ich nehme an, daf3 auch Ihnen
bekannt ist, dafl fir den Zivilschutz in erster
Linie der Herr Innenminister zustiéndig ist.
(Abg. Dr. Pittermann: Das ist bestritten,
fragen Stie doch den Graf!) Ieh glaube, Herr
Vizekanzler, dal im Rahmen der bisherigen
Budgetdebatte zum Ausdruck gebracht wurde,
da ressortméifig das Innenministerium zu-
standig ist. Es war der Herr Minister Graf,
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der in einer Beantwortung darauf hingewiesen
hat, da wohl das Landesverteidigungsmini-
sterium eine Reihe von Vorarbeiten geleistet
hat, daBl diese Vorarbeiten aber nun dem
Innenministerium zur Verfiigung gestellt wur-
den.

Ich glaube aber auch, daB} fiir eine wirksame
Landesverteidigung die Koordinierung ver-
schiedener Mafnahmen anderer Ministerien
unbedingt notwendig ist, beispielsweise beim
Neubau von StraBlen, beim Neubau von Fa-
briksanlagen und so weiter. Bei der Neu-
errichtung einer Telephonzentrale, bei Kabel-
verlegungen und dergleichen ist es bei ciner
wirksamen Landesverteidigung, bei einer Lan-
desverteidigung, die auf alles Riicksicht neh-
men will, notwendig, das Einvernehmen mit
dem Bundesministerium fiir Landesverteidi-
gung herzustellen.

Darf ich nun eine persénliche Meinung zu
einem Problem zum Ausdruck bringen, das
sicherlich auch besonders zu dem heiBlen Eisen
gehort, von dem der Herr Abgeordnete Probst
gesagt hat: zweimal mit dem Hammer darauf-
schlagen! Das ist das Problem der Dienstzeit.
Ich glaube, daBl man-aus den bisherigen Er-
fahrungen wohl sagen kann, daB fir die meisten
Waffengattungen eine Dienstzeit von neun
Monaten allein schon fiir die Ausbildung zu
kurz ist. Aber dariiber hinaus ist doch noch
folgendes objektiv festzustellen.

Das stehende Heer hat doch vor allem die
Aufgabe, in einer plotzlich auftretenden schwie-
rigen Situation einzugreifen. Es wird wahr-
scheinlich in Zukunft nicht ohne weiteres
moglich sein, wie das frither vielleicht der Fall
gewesen ist, die Reservisten einzuberufen und
dann nach einigen Tagen sie dort oder dahin
zu entsenden. In erster Linie ist fiir unsere
Landesverteidigung wohl das stehende Heer
zustdindig, und da macht sich nicht nur die-
Dienstzeit von neun Monaten hemmend be-
merkbar, sondern vor allem der Umstand,
dal wir zweimal ... (Abg. Probst: Wir
haben doch kein stehendes Heer!) Ich Litte Sie,
Herr Abgeordneter Probst, der Ausdruck
,,stehendes Heer stammt aus den Beilagen
zum Budget. Wenn Sie schon Ihre eigenen
Zeitungen nicht lesen, dann lesen Sie doch
wenigstens das, woriiber Sie hier gesprochen
haben. (Abg. Probst: Das ist trotzdem falsch!
Es ist auch dort falsch! — Abg. Eibegger:
Der ist vom Landesverteidigungsministerium
erstellt worden ! Der Ausdruck stammt von dort!)
Ich habe nicht gesagt, von wo ecr stammt,
sondern Herr Abgeordneter Eibegger, ich habe
lediglich festgestellt, dal in den Unterlagen,
die den Abgeordneten zur Verfiigung gestellt
werden, dieser Ausdruck vorkommt. Wenn
der Herr Abgeordnete Probst jetzt fragt, wo

das her ist, so miissen Sie mir schon gestatten,
daB ich ihn darauf aufmerksam mache.
Instesondere dann, wenn er nicht einmal seine
eigenen Zeitungen liest. (Abg. Probst: Ich
habe micht gesagt .,Wo haben Sie das her 2 son-
dern ,,Wir haben kein stehendes Heer !)

Meine Damen und Herren! Darf ich jetzt
zur Dienstzeit noch folgendes sagen. Eine be-
sonders schwierige Situation, und zwar vor
allem auch verwaltungsmiBig, ergibt sich da-
durch, daB zweimal im Jahr ungefdhr ein
halber Jahrgang einberufen wird, daBl sich also
die Ausbildungszeit iiberschneidet, sodal3 hier
Schwierigkeiten auftreten, die nicht auftreten
wiirden, wenn beispielsweise nur einmal im
Jahr die Jungménner einberufen wiirden.

Es ist doch derzeit so, daBl beispielsweise
jetzt die im April oder Mirz eingeriickten
Soldaten bereits abgeriistet haben. Von einer
neunmonatigen Dienstzeit zu sprechen, ist ja
eigentlich auch nicht ganz richtig; denn genau
genommen sind es ja nur achteinhalb Monate.
Die Masse der derzeitigen Soldaten ist aber erst
vor wenigen Wochen eingeriickt. Es ist ver-
standlich, daf ihre Ausbildung noch nicht so
weit fortgeschritten ist, dafl wir gegebenenfalls
jetzt auf diese Truppen, auf diese Einheiten
bauen konnten. Eine Anderung der Dienstzeit
wire, das betone ich noch einmal, meiner
personlichen Meinung nach und auch nach
meiner Erfahrung, dic ich leider Gottes wie so
viele andere — ich bin nicht stolz darauf, ich
bedaure es — in diesem vergangenen Krieg
ebenfalls sammeln muBlte, unbedingt notwendig.
Ebenso wichtig wire es, wenn man schon die
Wehrkraft ernsthaft ausschopfen will, auch
Reserveiibungen, wie sie in jeder Armee und
wie sie in jedem Staat iiblich sind, bei uns
einzufiihren.

Meine Damen und Herren! Darf ich ab-
schlieBend noch folgendes sagen: Der Herr
Abgeordnete Dr. Gorbach hat in seinen Aus-
fihrungen darauf hingewiesen, dafl die Be-
handlung der ehemaligen Berufsmilitdrper-
sonen nicht nur ungerecht war, sondern fiir
uns in gewisser Hinsicht beschdmend ist.
Besonders das Militarabbaugesetz aus dem
Jahre 1920 ist bestimmt nicht nur ein Aus-
nahmegesetz, sondern vor allem ein Unrechts-
gesetz. Damals wurden jene Offiziere, die
eine Dienstzeit von weniger als 14 Jahren
hatten, ohne Pension abgefertigt, obwohl
sonst das Dienstrecht nicht nur fir Militars,
sondern fir alle o6ffentlich Bediensteten —
und einer meiner Vorredner hat ja betont,
daB das Militdir zur Verwaltung gehort —
nach einer zehnjihrigen Dienstzeit Anspruch
auf Pension besteht., Das wirkt sich heute
fir jene Menschen, die durchschnittlich 60,
65, 70 Jahre und &lter sind, besonders schwer
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aus, nimlich daB ihnen dieses seinerzeit woh'-
erworbene Recht nun vorenthalten ist.

Wenn im Laufe der derzeitigen Verhand-
lungen etwa iiber ein Zwischendienstzeiten-
gesetz und iiber verschiedene andere MaB-
nahmen, die begangenes oder vermeintlich
begangenes Unrecht gutmachen sollen, dann
bitte ich, auch auf dieses Militdrabbaugesetz
1920 Riicksicht zu nehmen beziehungsweise
auf die Ungerechtigkeiten, die durch dieses
Gesetz entstanden sind.

Uber die wirtschaftliche Bedeutung unseres
Bundesheeres zu sprechen, ist nach dem Be-
richt, den Herr Abgeordneter Ing. Strobl
gegeben hat, nicht mehr notwendig. Ich be-
gnige mich, darauf hinzuweisen, da mehr
als die Hilfte des im Budget fir die Landes-
verteidigung vorgesehenen Betrages in Form
von Heeresauftrigen wieder der Wirtschaft —
und zur Wirtschaft gehdren alle, nicht nur
die Unternehmer, sondern auch die Arbeit-
nehmer — zuflieBen und dafl gerade das
Bundesministerium fiir Landesverteidigung
sich bemiiht, Auftrige in jene Gegenden zu
vergeben, die als unterentwickelt oder not-
leidend zu bezeichnen sind. Daf} sich durch
das Bundesheer und durch verschiedene im
Zusammenwirken mit dem Bundesheer er-
folgte technische Entwicklungen auch fir
unseren Export neue Moglichkeiten bieten,
mochte ich auch nur kurz erwdhnen.

Der objektive Beobachter, meine Damen
und Herren, im In- und im Ausland kann
jedenfalls staunen iiber das, was in den knapp
zwei Jahren des Aufbaues des osterreichischen
Bundesheeres geleistet wurde. Ich mdchte
bei dieser Gelegenheit nicht nur die Arbeit
jener hervorheben, die an der Spitze stehen,
die das derzeit verantwortlich machen, son-
dern auch besonders die Leistungen jener
herausstreichen, die seinerzeit im Rahmen
der sogenannten B-Gendarmerie unter unvor-
stellbaren Schwierigkeiten die Voraussetzungen
dafiir geschaffen haben, daBl wir heute auf
unser junges Osterreichisches Bundesheer stolz
sein kénnen. (Beifall bei der OV P.)

Priasident Bohm: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Czettel.

Abgeordneter Czettel: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Wie Sie aus den Aus-
fithrungen meines Vorredners Glaser gehort
haben, habe ich die Ehre gehabt, ich glaube
drei oder vier Wochen lang, Stellvertreter
des Herrn Fritz Polcar zu sein. Wer mir
daraus eine Mitverantwortung fir das zu-
schieben will, was sich in dem vom Herrn
Polcar gefithrten Klub ereignet hat, wird
wohl aus dieser Tatsache allein schon er-
kennen (Abg. Dr. Pittermann: Tréste dich,

die OVP hat viel linger gebraucht, bis sie
Polcar durchschaut hat!), daB es unbillig ist,
cine Debatte in einer solchen demagogischen
Farbung zu fithren. (Weitere Zwischenrufe. —
Abg. Glaser zu den Abgeordneten der SPO:
Ihr miifit ruhig sein, man versteht ja nicht!)
Ich gebe zu, ich habe gar nicht die Absicht
gehabt, heute noch zu sprechen, und ich
mochte Sie bitten, mir eine Minute zuzuhdren.

Im September hat mir der Herr Polcar
mitgeteilt, daf} er groBziigig mit seinen Kollegen
im Vorstand des Aero-Clubs einverstanden sei,
mich als Vertreter des ASKO auf Vorschlag
des ASKO in den Bundesvorstand des Aero-
Clubs zu nominieren. Einige Tage spiter
habe ich mich verpflichtet gefiihlt, mir einen
Rechnungspriifer kommen zu lassen, den vom
Herrn Abgeordneten Glaser genannten Herrn
Hahofer. Meine erste Frage war: Zeigen
Sie mir einen Bericht! Darauf wurde mir
ein Bericht vorgelegt. Ich habe ihn da;
vielleicht ist es eine Indiskretion, ich weil3
es nicht. Ich konnte Thnen den ganzen
Bericht vorlesen, Herr Glaser, aber ich wiirde
Sie damit alle aufhalten. (A4bg. Dengler:
Eine gefdhrliche Drohung!) Jawohl, das ist
eine gefihrliche Drohung.

Eines hat sich jedenfalls herausgestellt, fiir
mich personlich: Im Aero-Club stinkt’s!, und da
hat ein sozialistischer Abgeordneter — und ich
werde Thnen auch gleich sagen, warum gerade
ein sozialistischer Abgeordneter — nichts zu
suchen. (4bg. Glaser: Aber Herr Hahofer!)
Lassen Sie mich ausreden, seien Sie nicht so
ibergeschnappt! Es haben ja andere auch
noch etwas zu reden, und ich werde Ihnen
beweisen, dafl der Aero-Club vorwiegend eine
Angelegenheit der Osterreichischen Volks-
partei ist. (Abg. Glaser: Das iiberlasse
ich Ihnen, aber das Uberschnappen ist eine
Qemeinheit ! — Weitere Zwischenrufe der OV P
und Gegenrufe bei der SPO.) Wenn Sie in der
Debatte vielleicht konstruieren wollen, daf3
ein sozialistischer Abgeordneter nur im klein-
sten Zusammenhang mit Herrn Polcar im
Aero-Club etwas zu tun hat, und das haben
Sie versucht, mdchte ich Thnen sagen: Sie
tduschen sich! Und welche Formulierung fiir
diesen Zustand notwendig ist, iberlasse ich
ganz Threr Beurteilung.

Ich méchte nur eines sagen: Die Sache ist
nicht so unernst, wie Sie es darstellen. Es geht
darum, ob ein Funktiondr als Rechnungs-
priifer ein Jahr lang — und er war gar nicht
ganz ein Jahr lang Rechnungspriifer -— mitge-
zogen worden ist. Feststeht eines, meine Damen
und Herren, und das kann uns als Volks-
vertreter nicht gleichgultig sein: Wir sitzen
hier beisammen, beschlieBen ein Budget, und
es wird um jede hunderttausend Schilling bei
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der Wasserforderung oder bei sonstigen For-
derungsbetriagen gestritten. Ich habe mir im
Ausschufl die bescheidene Anfrage an den
Landesverteidigungsminister erlaubt, ob es
stimmt, daB der Aero-Club — und nur in den
letzten zwei Jahren — 17 Millionen Schilling
bekommen hat. Der Landesverteidigungs-
minister hat mir gesagt: Ja, das stimmt.
Nicht nur das, sondern er hat sogar gesagt
— und das ist in den parlamentarischen
Berichten nachzulesen —: Im Einvernehmen
mit dem Herrn Finanzminister wurde der
Budgetrahmen iiberzogen.

Und jetzt frage ich Sie eines: Wir sitzen
hier beisammen und streiten um jeden Schilling,
und dann setzen sich der Finanzminister und
der Herr Landesverteidigungsminister — und
ich sage, beide sind vielleicht relativ un-
schuldig — mit dem Herrn Polcar, der zu den
Zeiten noch Abgeordneter des Hauses war,
zusammen und beschlieBen iiber den Kopf
der 165 Abgeordneten hinweg, 17 Millionen
Schilling einem Verein zu geben. Und jetzt
horen Sie, meine Herren! Von den letzten
7 Millionen Schilling, die gewidhrt wurden,
wurden 2 Millionen zur Abdeckung von
Schulden gewihrt. (Zwischenrufe.) Und jetzt
héren Sie weiter: Von den 2 Millionen Schilling
waren 900.000 S fiir eine sogenannte Gesell-
schaft zur wissenschaftlichen Forschung ge-
gangen. Und jetzt héren Sie weiter: In diesen
900.000 S waren rund 400.000 S, die an die
OVP gegangen sind! (Zwischenrufe bei der
OVP.) Wo kommen wir hin, wenn iiber die
Kopfe der 165 Abgeordneten hinweg in Uber-
ziehung des Budgetrahmens einige Minister
mit dem Herrn Polcar Millionenbetrige be-
schlieBen, die iiber finf Stellen zur OVP
zuriickflieBen ? (Ruf bei der OV P: Schulden!)
Er kann Schulden machen, soviel er will, er
kann die Schulden zuriickzahlen, wann er
will, aber nicht ohne unsere Zustimmung,
wenn es Bundesmittel sind, die fir diese
Schulden herangezogen werden! (Lebhafter
Beifall bei der SPO.)

Das war der Grund, Herr Glaser, warum ich
gesagt habe: Dort stinkt’s! Wir haben dem
Flugsport dieses Verbandes unsere Solidaritdt
ausgesprochen. Ich bin kein Flieger; ich gebe
gerne zu, ich bin vielleicht erst zweimal im
Leben geflogen; einmal aus Stalingrad heraus
und das zweitemalmit einem Segelflugzeug. Ich
kann hier eine Relation zwischen dem und
dem ziehen. Aber eines sage ich Thnen: Wenn
wir versuchen, das Heeresbudget, das doch
in der 6ffentlichen Meinung einer besonderen
Kritik unterliegt, theoretisch im Budget-
rahmen zu fixieren, und wenn es dann auf
solche Weise kiinstlich um Millionenbetrige
iiberzogen wird, hat es keinen Sinn, einen

Rechnungspriifer, der das aufgedeckt hat, zur
Verantwortung zu ziehen.

Es mag sein, daB vielleicht finf, sechs
Vorstandsmitglieder ~des Aero-Clubs mit-
schuldig sind. Aber es ist doch eigenartig,
der ganze Bundesjugendring, in dem zehn-
tausende junge Menschen organisiert sind,
und der bemiiht ist, fiir die demokratische
Ausbildung junger Menschen Mittel zu be-
kommen, bekommt 300.000, 400.000 S; und
seit zwei Jahren verlangen wir wenigstens
um 200.000 oder 300.000 S mehr. Das geht
nicht! Warum nicht 2 Weil eben im Bundes-
jugendring keine so gewaltige Autoritdt
wie in diesem Aero-Club durch den Herrn
Polcar vorhanden ist. Und das ist es, was,
wie ich glaube, auch an dieser Stelle auf-
gezeigt werden muB. (Lebhafter Beifall bet
der SPO.) Ich kénnte Ihnen ja mehr er-
zdhlen, meine Damen und Herren!

Und wenn der Herr Abgeordnete Probst
gesagt hat, daB man sich hier dagegen wehren
muBl, so hat er doch von seinem selbstver-
stindlichen Recht der Kritik Gebrauch ge-
macht. Kollege Glaser, ich sage IThnen ehrlich
ich dachte schon daran, mich von der Redner-
liste streichen zu lassen, Streichen, weil ich ge-
glaubt habe, iiber den Aero-Club braucht man
wirklich nicht mehr zu sprechen. Und ich bin
Thnen irgendwie dankbar, da Sie provoziert
haben, und wenn ich vielleicht etwas gesagt
habe, was Sie personlich trifft, dann bitte ich
um Entschuldigung.

Aber eines sage ich IThnen, meine Damen und
Herren: So geht das in der Republik Osterreich
nicht, daB man auf der einen Seite ganz ein-
fach sagt: Der Aero-Club ist iiberparteilich,
weil Sozialisten drinnen sind. (Zwischenrufe
bei der OV P.) Der Herr Hahofer ist ein Jahr
in diesem Klub Kontrollor gewesen, und ich sage
auch: Alle anderen Sozialisten, die kurzfristig
drinnen téitig waren, die haben ja von alledem
gar nichts erfahren. Ich konnte Thnen jetzt eine
Litaneierzihlen, ich willes nicht, aber ich mochte
prinzipiell eines hier festlegen: Der Aero-
Club kann der Aero-Club sein; wir Sozialisten
sind ausgetreten, nicht weil wir mit den
Flugsportlern des Aero-Clubs nichts zu tun
haben wollen, sondern weil wir mit diesem
Herrn Polcar und seinen Methoden nichts zu
tun haben wollen. ( Beifall bei der SPO.)

Ich méchte abschlieBend betonen: Esist uns
eine Herzenssache, fiir die Jugend Mittel auf-
zutreiben. Es ist uns keine Herzenssache, fiir
die Jugend Mittel zur vormilitdrischen Aus-
bildung aufzutreiben, und der Titel, unter dem
das Landesverteidigungsministerium im Ein-
vernehmen mit dem Herrn Finanzminister
diese 17 Millionen nur in zwei Jahren gewahrt
hat, ist, wenn er auch heute formell ,,Jugend-
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ausbildung* heit, von Anfang an der Titel
,,militdrische Jugendausbildung’‘ gewesen.

Ich mochte sagen: Wir wehren uns aus
prinzipiellen Griinden gegen diese vormili-
tarische Jugendausbildung. Ich méchte bitten,
da wieder ein Budgetjahr vor uns steht: Wenn
wir Mittel geben, dann mit der legitimen
Vollmacht des budgetiren Beschlusses des
Nationalrates! Wenn wir Mittel der Jugend
geben wollen — ja!, Millionen, 100 Millionen,
aber im Jahre 1959 keinen Schilling dem
Herrn Polcar! ( Beifall bei der SPJ.)

Priasident Béhm: Zu einer Richtigstellung
erhilt der Herr Abgeordnete Probst das Wort.

Abgeordneter Probst: Hohes Haus! Es wird
etwas mehr sein als eine Richtigstellung. Ich
will mich noch kurz an der Debatte beteiligen.
Es ist kein SchluBwort. Ich bin'meinem Freund
Czettel absolut nicht gram, wenn er nur
drei Monate gebraucht hat (Abg. Czettel:
Drei Wochen!) oder drei Wochen gebraucht
hat, um Polcar kennenzulernen. IThm hat das
geniigt. Sie (zur OV P gewendet) haben Jahre
gebraucht, bis Sie Polcar kennengelernt und
die Konsequenzen gezogen haben. Aber wir
anerkennen, daBl Sie das wenigstens getan
haben.

Zweitens mochte ich feststellen: Herr Ab-
geordneter Glaser, unterschieben Sie mir nicht
eine abfillige Bemerkung gegen Offiziere! Ich
habe eine solche nicht gemacht. Sie werden in
meiner Rede keinen einzigen Namen eines
hohen oder niederen Offiziers des Bundesheeres
finden. Ich bitte also, das nicht zu tun. Das ist
nicht gut. Ich muB ausdriicklich feststellen,
daB ich gar keinen Anlafl habe, so etwas zu tun.
(Abg. Glaser: Ich habe micht gesagt, daf Sie
diese Bemerkung gemacht haben!)

Drittens: Informationen. Ich bin selbst
fahig genug, zu den zwei Hauptproblemen,
iber die ich gesprochen habe, mir das Material
zusammenzusuchen. Ich habe iiber die Ein-
berufung des Landesverteidigungsrates geredet.
Ich bin selbst Mitglied mit dem Kollegen
Gorbach, als die beiden Parlamentarier. Ich
kann also einigermaflen beurteilen, was not-
wendig ist, was gemacht werden kann und
was die Geschidftsordnung des Landesverteidi-
gungsrates bestimmt. Ich habe also hier keine
anderen Informationen bezogen, weil Sie hier
ganz deutlich auf den Herrn Staatssekretar
Stephani angespielt haben. Und wenn ich welche
brauche und zu ihm gehe, ist es mein Recht
als Abgeordneter, das ich mir auch von Thnen
nicht nehmen lasse! (Zustimmung bei der SPO.
— Abg. Glaser: Aber Sie haben uns das vor-
geworfen!) Sie konnen nicht gleichzeitig mir
Vorwiirfe machen: ,,Von wo hast denn das

her ? und im selben Augenblick gehen Sie
zum Herrn Minister Graf, tuscheln mit ihm
und lassen sich von ihm Informationen geben.
So geht das nicht! (A4bg. Glaser: Das haben
Sie uns vorgehalten ! Jetzt drehen Sie den Spief
um! — Prisident Bohm gibt das Glocken-
zeichen.)

Und das zweite Hauptproblem, iiber das
ich gesprochen habe, ist das der Verfiigungs-
gewalt iiber das Bundesheer. Sie kénnen mir
glauben, auch da bin ich fihig genug, allenfalls
mit Mitarbeitern mir ein Bild zu machen iber
die Verfiigungsgewalt beim Bundesheer. Da
brauche ich keine anderen Informationen. Ich
stelle das nur fest.

Das waren meine hauptsichlichsten Punkte,
die ich in meiner Rede beriithrt habe. Dann
waren einige Forderungen, die ich aufgestellt
habe, die in meiner Partei und vor allem
auch von der Jugend, nicht nur meiner Partei,
sondern auch von der anderen Jugend, be-
sprochen und erhoben werden.

Das letzte, was ich sagen will: Thr Vorwurf,
Herr Kollege Glaser, ist absolut berechtigt,
daBl ich gesagt habe, es gibt kein stehendes
Heer, und Sie erklirten, das steht ja im Be-
richt, im Spezialbericht. Das ist richtig. Aber
es hitte vielleicht wieder zu den von Ihnen
mir so schwarz angekreideten Nadelstichen

gehort, wenn ich wieder gesagt hétte: stehendes
Heer!

Ich stelle ausdriicklich fest: Es gibt nach
unserer Verfassung, nach unserem Wehrgesetz
kein stehendes Heer. Mit dem Begriff ,,stehendes
Heer* verbindet man den Begriff Berufsheer.
Wir haben kein Berufsheer. Das ist richtig.
Ich bitte den Herrn Minister und ich bitte das
Ministerium und auch den Berichterstatter fiir
dieses Kapitel, zukiinftig den Begriff ,,stehendes
Heer'‘ nicht mehr zu verwenden. (Zwischenrufe
bei der OV P. ) Ja, es steht drinnen, aber es
ist trotzdem falsch. Es muB ja nicht richtig
sein, weil es im Bericht drinnen steht; es ist
trotzdem falsch. Es gibt diesen Begriff nicht,
und ich sage das sehr deutlich, weil ich mir
auch vorstellen kann, warum dieser Begriff,
wie ich offen sagen will, eingeschmuggelt
wird. Mit Absicht und mit System wird der
Begriff ,,stehendes Heer* eingeschmuggelt.

(Zwischenrufe bei der OVP.) Wir legen sehr

groBen Wert darauf: Es gibt kein stehendes
Heer. (Abg. Pélzer: Auch in der Schweiz gibt es
kein stehendes Heer!) Wir haben in Osterreich
eine allgemeine Wehrpflicht, und jeder Be-
richterstatter iiber dieses Kapitel hat sich
mit dem Begriff ,allgemeine Wehrpflicht* zu
befassen. Sie konnten hoéchstens vom Kader,
das Sie anscheinend meinen, reden, aber hicht
vom ,stehenden Heer*. Ich bitte den Herrn
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Bundesminister, dafl solche Dinge nicht mehr
durchgehen. Ich bin gar nicht gram.

Als Letztes sage ich noch: Wir tun uns selbst
einen schlechten Dienst, wenn wir uns gegen-
seitig vorwerfen, woher wir Informationen
haben. Der Abgeordnete ist dazu da, Informa-
tionen zu bekommen. Das ist sein Recht und
auch seine Pflicht. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Glaser: Warum werfen Sie wuns das
dann vor?)

Prisident Bohm: Zu einer sachlichen Be-
richtigung erhdlt Herr Bundesminister Graf
das Wort.,

Bundesminister fir Landesverteidigung
Graf: Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete
Czettel hat in seiner Mitteilung iber die Ver-
wendung der 17 Millionen, die in den Jahren
1957 und 1958 auBerhalb des Rahmens des
Landesverteidungsbudgets dem  Aero-Club
ibermittelt wurden, unter anderem gemeint,
daB mit diesem Betrag Schulden in einer
sehr beachtlichen Ho6he bezahlt wurden und
daB sich darunter auch Betrige an eine Partei,
in diesem Fall an die Osterreichische Volks-
partei, befinden. (A4bg. Czettel: Jawohl!)

Ich darf dazu feststellen und vor mir liegt
der vom Prisidenten Frenzel gezeichnete Be-
richt iiber die Verwendung der 17 Millionen.
In dieser detaillierten Aufstellung ist weder
von der einen noch von der anderen Be-
hauptung auch nur ein Buchstabe drinnen.
(Hért! Hort!-Rufe bei der OVP. — Lebhafte
Zwischenrufe. — Prdsident Béhm g¢ibt das
Glockenzeichen.)

Es wird hier detailliert die Verwendung von
15,126.000 S angefithrt, darunter Ausbau
Flughafen Aspern, Ausbau Alpine Flugschule
Zell am See, Anschaffung von Motorflugzeugen,
Segelflugzeugen, Personalkosten, Verwaltungs-
kosten, Entwicklungskosten, Zentralwerkstitte
Fallschirm, Subvention fiir akademische Flug-
woche in der Gesamthohe von 15,126.000 S.
(4bg. Horr: ,,Verwaltungskosten! — Abg.
Glaser: Ihr habt bei der Krankenkasse auch
Verwaltungskosten! — Abg. Olah: Aber nicht
aus Budgetmitteln!)

AbschlieBend stellt der Prisident des Rech-
ntingshofes, und nicht ich, fest: ,,Jm erwahnten
Zeitpunkt waren daher von den vom Bundes-
ministerium fiir Landesverteidigung insgesamt
erhaltenen 17 Millionen 1,830.000 S noch
nicht verbraucht, sondern vorhanden! (Abg.
Czettel: Wann war das?) Das ist gezeichnet
vom 27. September 1958. (A4bg. Dr. Hofen-
eder: Eigengoal!)

Dazu darf ich weiters feststellen, dafl das
Bundesministerium fiir Landesverteidigung
iber Auftrag des Rechnungshofes nunmehr

eine ins Detail gehende Prifung der noch vor-
handenen Restbetrige vornimmt. Und es
ist selbstverstdndlicli, dal dariiber der ent-

sprechende Bericht erstattet wird. (4bg.
Dyr. Gorbach: Er hat sich ,werzettelt“!)
Darf ich abschlieBend zu der Budget-

debattc noch kurz zwei Worte sagen:

Das Bundesministerium fiir Landesvertei:
digung ist — und das mochte ich allen Damen
und Herren des Hohen Hauses sagen — an
einer objektiven und sachlichen Kritik ehrlich
interessiert, gleichgiiltig, von welcher Seite
sie kommt. Ich als der fiir die Fithrung des
Verteidigungsressorts verantwortliche Minister
habe kein Interesse daran, daB irgendwelche
Unkorrektheiten gedeckt werden. Ich bin
an jeder Abstellung von Unzukémmlichkeiten
brennend interessiert. Denn nur dann, wenn
wir tatséchlich unangenehme Vorkommnisse
abstellen, wird es mdglich sein, unserem
jungen Heer den Geist zu geben, den es braucht,
und unsere Bevélkerung geschlossen hinter
die Landesverteidigung zu stellen.

Es wurde heute sehr viel iiber Landes-
verteidigungsfragen, iiber strategische Fragen
und dergleichen geredet. Meine Damen und
Herren! Vergleiche mit anderen Staaten
sind hier vollig unangebracht. Unsere Lage
ist ein Spezialfall. Und ich unterstreiche, was
Abgeordneter Gorbach, ich glaube auch die
Abgeordneten Glaser und PreuBler gesagt
haben: Es wire Wahnsinn, iiber unsere Ver-
héltnisse zu leben, und wir sind auch bestrebt,
unsere Organisation, unsere Garnisonierung
so aufzubauen und auszubauen, daB sie der
geographischen, der politischen und der wirt-
schaftlichen Lage Osterreichs Rechnung tragen.

Hohes Haus! Ich bitte Sie, in der Frage
der Landesverteidigung alle politischen und
personlichen Ressentiments zuriickzustellen.
Eine Landesverteidigung, deren Beratungen
nicht sauber und objektiv gefithrt werden,
eine Landesverteidigung, die nicht wirklich
die gesamte Bevoilkerung hinter sich hat, ist
sinn- und zwecklos! Das weil ich und das
zur Kenntnis zu nehmen bitte ich auch Sie.
( Lebhafter Beifall bei der OVP.)

Prisident B6hm: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist-geschlossen.

Wiinscht der Herr Spezialberichterstatter
das SchluBwort ? — Nein. Damit ist die Aus-
sprache iiber die Gruppe XII beendet.
(Ruf bei der OV P: Die Blase ist geplatzt! —
Abg. Dr. Hofeneder: Eine bewufte Ver-
leumdung ! — Weitere Zwischenrufe.) Ich bitte
um Rubhe!

Ich breche die heutigen Verhandlungen ab.
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Die ndchste Sitzung berufe ich fiir morgen,
Donnerstag, den 4. Dezember, 9 Uhr vor-
mittag, ein.

Auf der Tagesordnung stehen: Die Spezial-
debatte iiber die Gruppe IV : Inneres, Gruppe V :
Justiz, und — wenn es die Zeit erlaubt —
Gruppe VI: Unterricht.

Ich mache darauf aufmerksam, dall morgen
um 12 Uhr mittag die Abstimmung iiber die
bereits behandelten Gruppen sowie iiber die
hiezu eingebrachten EntschlieBungen vorge-
nommen werden wird.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf der Sitzung: 19 Uhr

Druck der Osterreichischen Staatsdruckerei. 8369 58
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