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Kapitel 9: Inneres

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und kommen nunmehr zur Spezialdebatte

iber die Gruppe IV. Diese umfaft Ka-
pitel 9: Inneres.

Spezialberichterstatter ist der Herr Ab-
geordnete Horn. Ich ersuche ihn um seinen
Bericht.

Spezialberichterstatter Horn: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der Finanz- und
BudgetausschuB hat die Gruppe IV des Bundes-
voranschlages fiir das Jahr 1959 in Anwesen-
heit von Bundesminister fiir Inneres Helmer
und von Staatssekretir Grubhofer in seiner
Sitzung am 6. November 1958 beraten.

Die Erstellung des Voranschlages fiir das
Jahr 1959 gestaltete sich bei Kapitel 9 sehr
schwierig, da auf Grund der angespannten
Budgetlage alle Ausgaben, die nicht auf ge-
setzlichen Verpflichtungen beruhen, im Ver-
gleich zu den Ansédtzen des Jahres 1958 eine
Kiirzung erfahren muBten. Zahlreiche An-
schaffungen und Investitionen, die im Jah-
re 1959 vorgesehen waren, sind daher zuriick-
gestellt worden.

Im einzelnen wire hiezu folgendes auszu-
filhren: XKapitel 9 ist im Bundesvoran-
schlag 1959 in zwolf Titel gegliedert, wobei
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im Vergleich zum Jahr 1958 Titel 11 neu
eingefiigt wurde und die Kredite fiir betriebs-
dhnlich Verwaltungszweige enthilt.

Titel 12 enthilt die Kredite fiir die auBer-
Gebarung. Es sind dies zum
GroBteil Anlagenkredite fiir die Bundespolizei
und Bundesgendarmerie.

Dem Bundesministerium fiir Inneres steht
im Jahre 1959 fiir Personalausgaben ein Be-
trag von 970 Millionen Schilling zur Ver-
fiilgung.

Hievon enfallen auf
Personalaufwand der Bundes-

polizei..................... 548,390.000 S
Personalaufwand der Bundes-

gendarmerie................ 361,300.000 S
Personalaufwand der Zentral-

stelle ............cva..
Politische Behorden..........

Personalaufwand fiir die Be-
treuung der Altfliichtlinge ..

Betreuung der Neufliichtlinge. .
Betreuung der Ungarnfliicht-

30,358.000 S
225.000 S

13,300.000 S
2,960.000 S

linge ........oooiiiiiiat, 10,474.000 S
Personalaufwand fiir den Ent-

minungsdienst ............. -1,473.000 S
betriebsdhnliche  Verwaltungs-

ZWeIZe ....oviiiiii e 1,520.000 S
insgesamt ................... 970,000.000 S

Diese Personalausgaben zeigen im Ver-
gleich zum Jahre 1958, wo hiefiir 957,09 Mil-
lionén Schilling priliminiert sind, eine Er-
héhung um 12,91 Millionen Schilling. Diese
Erh6hung ist jedoch nicht auf Personalver-
mehrungen zuriickzufiithren, sondern hat ihren
Grund darin, daB mit dem fiir 1958 prélimi-
nierten Betrag das Auslangen nicht gefunden
werden wird.

Der Personalstand betrigt bei den Bundes-
polizeibehérden 15.108 pragmatische Be-
dienstete, 1.023 Vertragsbedienstete des
EntlohnungsschemasI, 510 Vertragsbedienstete
des Entlohnungsschemas II sowie 132 nicht-
stindige oder teilbeschiftigte Vertragsbe-
dienstete.

Im Dienste haben 24 Polizeibeamte schwere
Verletzungen und 535 Beamte leichte Ver-
letzungen erlitten.

Der Sachaufwand des Ressorts betrigt in
der ordentlichen und auBerordentlichen Ge-
barung 374,176 Millionen Schilling.

Ein Vergleich mit den Ausgaben fiir das
Jahr 1958, wo hiefiir 400-87 Millionen Schilling
préiliminiert sind, ergibt, daB die Ausgaben
fiir das Jahr 1959 um 26-694 Millionen Schilling
niedriger gehalten sind als im Jahr 1958.

Diese Ziffern zeigen, da das Ressort tat-
sichlich der allgemeinen Budgetlage Rech-
nung getragen hat und nur iiber die Kredite
verfiigen kann, die unbedingt notwendig er-
scheinen.

Aus dem umfangreichen Aufgabengebiet
des Ressorts sei auf einige Leistungen beson-
ders hingewiesen.

Bei den Bundespolizeibehérden sei darauf
hingewiesen, daB sich besonders der Funk-
streifendienst auBerordentlich bewdhrt hat.

Zur Erhohung der Schlagkraft der Polizei-
behorden wurden auch die Fernmeldeeinrich-
tungen und Fernschreibstellen ausgebaut und
vor allem rasche Verbindungen mit den
Stidten Innsbruck und Villach hergestellt.

Der Kraftfahrzeugbestand wird im Rahmen
der im Systemisierungsplan vorgesehenen Ho-
he gehalten und nur in dem AusmaB erneuert,
als es die Schlagkraft erforderlich macht.
Infolge der angespannten Budgetlage konnen
daher nur diejenigen Fahrzeuge und Gerite
angeschafft werden, die wirklich dringendst
notwendig sind. Leider ist es auch hier nicht
moglich, alle jene Modernisierungen und Neu-
anschaffungen vorzunehmen, die im Interesse
des Dienstes gerechtfertigt wiren.

Hinsichtlich der Baulichkeiten fiir die Bun-
despolizeibehérden wire hervorzuheben, dal
die neuen Amtsgebiude der Polizeikommissa-
riate Wiener Neustadt und Villach fertigge-
stellt und bezogen wurden und daB auch die
zweite Baustufe der Bundespolizeidirektion
Innsbruck ibergeben werden konnte.

Den Bundespolizeibehérden fehlen jedoch
noch immer eine Anzahl von Unterkiinften.
Es wire zum Beispiel der Bau einer Polizei-
kaserne in Linz dringend notwendig, wo
die Sicherheitswache in alten Baracken unter-
gebracht ist. Auch der Bau eines Polizei-
kommissariates in Schwechat wéire als be-
sonders dringlich anzusehen. Dieses Kommis-
sariat befindet sich in so schlechten Riéumen,
daB die Abwicklung des Dienstbetriebes emp-
findlich leidet. AuBerdem kann den Beamten
dauernd eine Arbeitsleistung in véllig unzu-
reichenden Rdumen auch vom sozialen Ge-
sichtspunkt nicht zugemutet werden.

Ahnlich liegen die Verhidltnisse auch bei
der Bundesgendarmerie.

Dem Gendarmeriezentralkommando im Bun-
desministerium fiir Inneres unterstehen acht
Landesgendarmeriekommanden samt Unter-
dienststellen, eine Gendarmeriezentralschule
und eine Gendarmerieschule des Bundesmi-
nisteriums fiir Inneres. Wie bereits eingangs
erwihnt, weist der Personalstand nicht nur
keine Erh6hung auf, sondern es wird infolge
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der gekiirzten Personalkredite nicht moglich
sein, die systemisierten Posten voll zu be-
setzen.

In Ausiibung ihres Dienstes sind seit dem
Jahre 1945 123 Gendarmeriebeamte getotet
und 720 schwer verletzt worden.

Auf eine vielseitige Spezialausbildung der
Gendarmen wird besonders Wert gelegt. So
sind weitere 30 Gendarmeriebeamte fliegerisch
neu ausgebildet worden, sodafl derzeit rund
100 fliegerisch geschulte Gendarmeriebeamte
zur Verfiigung stehen, die jetzt auf Flugplitzen
und Segelfluggelinden die Flugiiberwachung
durchfithren konnen.

Auch die alpine und hochalpine Ausbildung
und die Ausbildung im alpinen Rettungswesen
wird stindig gepflegt, damit in Fillen von
Bergnot sofort eingeschritten werden kann.
Die Bundesgendarmerie war genétigt, im
letzten Jahr 774 Bergungs- und Rettungs-
aktionen durchzufiithren, wobei 713 Personen
lebend oder tot geborgen werden konnten.
Diese Zahlen beweisen eindringlich die Not-
wendigkeit einer alpinen Ausbildung der Gen-
darmeriebeamten.

Es ist einleuchtend, daB zur Durchfiihrung
ihrer Einsdtze der Bundesgendarmerie auch
moderne Rettungsgerite zur Verfiigung stehen
miissen.

Auch die Tétigkeit auf dem Gebiet der Ver-
waltungspolizei und der Abteilung fiir Not-
standsangelegenheiten, = Katastropheneinsatz
und Flugrettungsdienst mufB hervorgehoben
werden. Durch Ankauf eines zweiten Hub-
schraubers und die Beschaffung eines Funk-
geriates fir den Hubschrauber ist diese Ab-
teilung weiter einsatzfihig geworden. Die
beiden Kleinflugzeuge sowie die beiden Hub-
schrauber waren bisher in 60 Einzelfillen zur
Hilfeleistung fiir im Hochgebirge Vermilte
und Verungliickte eingesetzt. Flugpolizeilich
ist die Abteilung auch besonders anldBlich
der Gasteiner Skiweltmeisterschaften und bei
verschiedenen GroBveranstaltungen in Aktion
getreten.

Dieser Abteilung obliegt auch die Durch-
filhrung aller Fragen, die mit dem Zivilschutz
zusammenhédngen. In Zusammenarbeit mit
dem Bundesministerium fiir Landesverteidi-
gung konnte die Frage der Abgrenzung der
Arbeitsgebiete in Zivilschutzangelegenheiten
geklart werden. Eingehend wurden auch die
Zivilschutzeinrichtungen in Schweden, in der
deutschen Bundesrepublik und in der Schweiz
studiert.

Bei Titel 9 a sind die Kredite fiir die Be-
treuung der Neuflichtlinge mit Ausnahme der
Ungarnflichtlinge préliminiert. Die vorge-
gesehenen Ausgaben im Sachaufwand betragen

bei diesem Titel 20-4 Millionen Schilling. Fir

die Belange der gleichen Art warenim Jahr 1958
inklusive des Personalaufwandes 43 Millionen
Schilling veranschlagt, sodaB im Jahre 1959
eine Ersparnis von fast 20 Millionen Schilling
eintritt. Die im heurigen Friihjahr gednderte
Praxis der Sicherheitsbehérden bei der Asyl-
gewdhrung an jugoslawische Fliichtlinge hat
zu einem weitgehenden Absinken der Zuginge
aus Jugoslawien gefiihrt. Wenn diese Ent-
wicklung keine Anderung erfihrt, wird mit
den vorgesehenen Krediten das Auslangen
gefunden werden.

Der Voranschlag bei diesem Titel wurde
fir das Jahr 1959 erstmalig einnahmen- und
ausgabenmiBig gleichgestellt, da im kom-
menden Jahr damit gerechnet wird, daBl durch
internationale und sonstige Beitrige fiir die
Fliichtlingsbetreuung Betrdge in der Hohe
von zirka 22 Millionen™ Schilling einflieBen
werden. ’

Bei den Krediten fir die Ungarnfliichtlinge,
Titel 9 b, betragen die sachlichen Ausgaben fiir
das Jahr 1959 63,85 Millionen Schilling. Ins-
gesamt sind bei diesem Titel Ausgaben von
74'324 Millionen Schilling vorgesehen. Auch
hier wird erwartet, daB die Ausgaben noch zum
Teil durch das Spendenkonto ihre Deckung
finden.

Mit Stichtag 17. Oktober 1958 be-
fanden sich noch 15.666 Ungarnfliichtlinge in
Osterreich, von denen 5600 in Lagern und
2000 in Heimen privater Hilfsorganisationen
untergebracht sind. Fast 8000 Ungarn leben
bereits in privaten Unterkiinften.

In Anbetracht der Tatsache, daB im Jahre
1956 iiber 180.000 Ungarnfliichtlinge nach
Osterreich gestrdmt sind, kann wohl behauptet
werden, daB in relativ kurzer Zeit das Problem
der Ungarnflichtlinge im wesentlichen be-
reinigt wurde. Wenn die Vereinigten Staaten
noch weitere 3000 Ungarnfliichtlinge aus Oster-
reich iibernehmen, wire in absehbarer Zeit mit
einer endgiiltigen Losung des Ungarnfliicht-
lingsproblems zu rechnen.

Im Rahmen der Paritdtischen Kommission
fir Lohn- und Preisfragen wirkt das Bundes-
ministerium fiir Inneres durch Berichterstat-
tung iiber eingetretene Preiserhohungen sowie
durch Beistellung von Unterlagen fiir Ent-
scheidungen dieser Kommission mit. Von der
Preiskommission wurden im Berichtszeitraum
in 42 Sitzungen iiber 3700 Geschéiftsstiicke be-
arbeitet.

In den Aufgabenbereich dieser Sektion fillt
auch die Betreuung der Heimkehrer und die
Bearbeitung der VermiBtenangelegenheiten.

Es wurde beim Bundesministerium fiir
Inneres ein Arbeitsausschu8 fiir VermiBten-
angelegenheiten errichtet, dem Vertreter aller
mit der VermiBtensuche in Osterreich be-
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faBten Stellen angehoren. Im laufenden Jahr
sind noch 12 Kriegs- und Zivilgefangene
zuriickgekehrt. Interventionen wurden fiir
30 Osterreichische Kriegsgefangene in der
Sowjetunion und fiir je einen in Polen und in
der Tschechoslowakei durchgefiihrt.

Aus diesen Ausfithrungen iiber die Tétigkeit
des Bundesministeriums fiir Inneres kann wohl
entnommen werden, daB dieses Ressort mit den
ihm zur Verfiigung gestellten Budgetmitteln
gut wirtschaftet und der angespannten Budget-
lage durch wirtschaftliche Verwendung der
Mittel in jeder Hinsicht Rechnung trigt.

In der Debatte ergriffen auBer dem Spezial-
berichterstatter die Abgeordneten Dr. Pfeifer,
Mitterer, Rosenberger, Sebinger, Lackner,
Reich, Aigner, Glaser, Ferdinanda Flossmann,
Weinmayer, Strasser, Hartl, Mark, Dipl.-Ing.
Strobl, Singer und Eichinger das Wort.
Bundesminister Helmer beantwortete ausfiihr-
lich alle in die Debatte an ihn gestellten An-
fragen.

Bei der Abstimmung am 19. November 1958
hat der Finanz- und Budgetausschull die
finanzgesetzlichen Ansitze fiir die Gruppe IV
gemi der Regierungsvorlage angenommen.

Im Namen des Finanz- und Budgetaus-
schusses stelle ich den Antrag, der National-
rat wolle beschliefen:

Dem Kapitel 9: Inneres, des Bundesvor-
anschlages fiir das Jahr 1959 in der Fassung
der Regierungsvorlage (520 der Beilagen) wird
die verfassungsmiBige Zustimmung erteilt.

Ich stelle den Antrag, die Spezialdebatte
aufzunehmen.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein.
Zum Wort gemeldet ist als Gegenredner der
Herr Abgeordnete Honner. Ich erteile ihm
das Wort.

Abgeordneter Honner: Sehr geehrte Damen
und Herren! In der letzten Zeit hat sich der
Herr Innenminister verschiedentlich von seinen
Parteifreunden und von ihm Unterstellten
feiern lassen. Insbesondere feierte ihn der
Justizminister Dr. Taschadek, der in einer
Geburtstagsrede die Leistungen seines Freundes
Helmer iiber alles lobte, obwohl gerade ihm
als Leiter des Justizressorts wohl bekannt sein
miiBte, daB im Sicherheitswesen, fiir das der
Herr Minister Helmer verantwortlich zeichnet,
sehr ernste Madngel vorhanden sind, iiber die
auch in der Debatte im Finanz- und Budget-
ausschuB manches gesagt worden ist.

Die heutige Debatte soll zur Klarstellung
der Mingel im osterreichischen Sicherheits-
wesen beitragen und vor allem auch klar-
stellen, welchen Anteil der Innenminister
personlich an dem hat, was in seinem Ressort
geschieht und was unterlassen wird.

Nach der Verfassung ist fiir die Fiithrung
eines Ressorts in der Regierung der zusténdigen
Minister verantwortlich; wenn er, wie Bundes-
minster Helmer, sein Amt schon weit iiber ein
Jahrzehnt bekleidet, umsomehr.

Der Justizminister meinte in seiner Geburts-
tagsrede fiir den Innenminister, daB den
Sonntagsreden des Herrn Ministers Helmer
besondere Bedeutung zukomme. Wir sind der
Auffassung, daB es bei einem Minister nicht
darauf ankommt, was er an Sonntagen redet,
sondern darauf, was er an Wochentagen tut
oder unterliBt. Von diesem Standpunkt aus
mochte ich mich der Titigkeit des Innen-
ressorts auf seinen wichtigsten Arbeitsgebieten
zuwenden.

Wir wissen sehr wohl, daB es schon hier
grundlegende Meinungsverschiedenheiten gibt.
Der Herr Innenminister stellt immer wieder die
Fliichtlingsfrage in den Vordergrund, und wenn
er nicht gerade in einem der Ungarnlager
eine Rede hilt, fihrt er in eine kleine west-
deutsche Stadt und predigt dort den Sudeten-
deutschen seine Begriffe von den Beziehungen
Osterreichs zu seinen Nachbarn. Uber diesen
Teil der Betdtigung des Innenministers mochte
ich aber nicht sprechen.

Die Bewohner von Traiskirchen, von Kloster-
neuburg und anderen Orten, die der Innen-
minister mit Fliichtlingslagern begliickt hat,
rufen einstimmig nach der Beseitigung dieser
Lager, und zwar gerade vom Standpunkt der
Sicherheit, fiir die der Innenminister eigentlich
zu sorgen hat.

Fiir das Sicherheitswesen sind im Laufe der
letzten Jahre Dbetrdchtliche Aufwendungen
aus Offentlichen Mitteln gemacht worden.
Osterreichs Exekutive verfiigt iiber eine be-
deutende Zahl von Motorfahrzeugen, besitzt
sogar Flugzeuge und Hubschrauber und viel-
fach eigene Funkverbindungen.

Organe der Exekutive haben bei der Hoch-
wasserbekdmpfung und im Bergrettungsdienst
Anerkennenswertes geleistet. Ihre Bemiihun-
gen um die Ordnung im Verkehr brachten
zwar noch lange nicht alle erwiinschten Er-
folge, sind aber doch sehr bedeutend. Es wire
ein Unrecht, diese Leistungen der Beamten
zu unterschitzen, die hier viel Niitzliches fiir
die Allgemeinheit leisten.

Aber es gibt ein Gebiet, auf das das In-
teresse der Bevolkerung besonders stark kon-
zentriert ist: das Gebiet der Sicherheit des
Lebens der Mianner und Frauen unseres Landes.
Mit Recht fordert der Staatsbiirger die volle
Sicherheit seines Lebens, den wirksamen Kampf
gegen das Verbrechen, vor allem das Gewalt-
verbrechen, und hier sind wir bei einer Frage,
auf die keine Sonntagsreden, sondern nur die
tagliche Praxis, die tégliche Erfahrung des
Staatsbiirgers Antwort geben kann.
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Es ist allen wohl erinnerlich, daB vor meh-
reren Monaten einige Meter von einer Haupt-
verkehrsstraBe im Herzen Wiens die Leiche
der zwanzigjihrigen Ilona Faber gefunden
wurde, Opfer eines grausamen Gewaltver-
brechens. Nach einiger Zeit wurde ein vor-
bestrafter Landstreicher verhaftet, auf dem
schwere Verdachtsmomente lasten. Bis heute
aber weiB die Offentlichkeit nicht, ob ihm das
Verbrechen nachgewiesen wurde, und die an
die Weisungen des Justizministers gebundene
Staatsanwaltschaft zeigt keine Eile, die An-
klage zu erheben. Offenbar ist also dieses
grauenhafte Verbrechen noch nicht bis zu
Ende geklirt, und es besteht noch keine volle
Sicherheit, da3 der Verhaftete tatsiachlich der
Morder ist.

Ich moéchte hier nur daran erinnern, wie
viele Gewaltverbrechen noch nicht geklirt
sind: Anni Melchart aus Wien, deren Leiche
1948 aus der Donau gezogen wurde; Elsa
Hladky aus Salzburg, im gleichen Jahr er-
wiirgt aufgefunden; Josefine Dangl, im glei-
chen Jahr in Wien erschossen, und Josefine
Ekschlager, die ebenfalls 1948 in Wien er-
mordet wurde. Die Trafikantin Auguste Lind-
ebner erlitt 1952 im Beisein des Massenmérders
Gufler einen Herzschlag in ihrem Geschift
in Schwaz in Tirol. Ernestine Uhlich wurde
1955 ertrunken aus der Donau bei Bratislava
gezogen. Spurlos verschwunden ist im gleichen
Jahr Christine Sindl aus Boheimkirchen. In
der Leitha fand man die Leiche der Gertrude
Wenger aus Lichtenwérth. 1956 wurde Karl
Riml aus Absam in Tirol von einem Unbe-
kannten erdrosselt, Maria Pracher aus Neu-
spielberg bei Melk und Theresia Hofer aus
Grund bei Hollabrunn verschwanden spurlos.
1957 wurde Therese Wessely in Wien ermordet,
1958 wurde die Leiche der Karoline Trattnig
bei Lorch aus der Donau gezogen, Juliane
Emsenhuber in Wien ermordet, Therese Anderl
bei Tulln aus der Donau gezogen. Hedwig
Aichhorn aus Kitzbiihel ist spurlos verschwun-
den.

15 Personen, die Mehrheit davon Frauen,
wurden ermordet oder sind spurlos ver-
schwunden oder wurden unter verdiachtigen
Umstidnden ertrunken aufgefunden!

Nicht nur die Zahl der ungeklirten Fille
gibt zu denken, zu denken gibt auch die
Ahnlichkeit des Todes oder des Milieus, aus
dem die Toten stammen. Es ist erschiitternd,
wenn man sich vorstellt, daB alleinstehende
dltere Frauen, die ihr Lebensgliick mit einem
Zeitungsinserat erobern wollen, auf diesem
Weg einem kaltbliitigen Mérder in die Hand
fallen konnen.

Es ist geradezu unfaBbar, daB ein Mann,
der knapp dem Tod entronnen ist, nicht einmal
die Moglichkeit findet, das Verbrechen anzu-

zeigen, und daB die schlieBlich angenommene
Anzeige so verschlampt wird, daB der bereits
erkannte Morder noch weitere Verbrechen
veriiben kann.

Nach der Verhaftung des Massenmérders
Gufler sind die Mingel der Verbrechensbe-
kimpfung in Osterreich mit besonderer Klar-
heit zutage getreten. Es hat nicht an Ver-
suchen gefehlt, da oder dort einem Gendarmen
oder einem Kriminalbeamten die Schuld an
der mangelhaften Verfogung von Verbrechern
zuzuschieben. Das ist ein falscher Weg, wenn
er auch der leichteste ist. Fiir das Sicherheits-
wesen ist nicht der Gendarm Meier oder
Miiller, sondern der Innenminister verant-
wortlich. Niemand verlangt von ihm, daB
er sich selbst kriminalistisch betédtige, denn
dabei wiirde kaum etwas Gutes heraus-
kommen. Was von ihm verlangt wird, das ist
die Organisierung des Schutzes des Lebens der
Staatsbiirgers. Es darf nicht so bleiben, daB
sich selbst in Wien Frauen fiirchten, in der
Dunkelheit auszugehen. (Abg.Dipl.-Ing. Hart-
mann: Wie in der Russenzeit!) Aber dazu
ist es notwendig, da die Kriminalpolizei, die
in erster Linie zur Bekimpfung von Verbrechen
berufen ist, ihren Dienst machen kann und
nicht durch alle méglichen Auftrige anderer
Art von ihrer Hauptaufgabe abgelenkt wird.

Der Offentlichkeit sind die Klagen bekannt,
die aus den Kreisen der Kriminalbeamten
selbst kommen. Sie sind iiberlastet. Von friih
bis spidt sind sie auf den Beinen, um Auto-
nummern und Wagenpapiere einzuziehen, Leu-
mundsnoten bei Hausbesorgern zu erfragen,
deren Wert hochst zweifelhaft ist, Telephon-
gespriche von Parteistellen, Organisationen
und bestimmten Personen abzuhorchen, die
politische Einstellung von Leuten auszufor-
schen, die auswandern wollen, oder auch ein-
fach um Zustellungen vorzunehmen, die nichts
mit der Ausforschung von Verbrechern und
der Vorbeugung von Verbrechen zu tun haben.
Wem hier im Hause sage ich etwas Neues,
wenn ich frage, wie viele Kriminalbeamte
miBbrauchlich zur Bespitzelung von Tele-
phongesprichen und. Anwesenheit bei poli-
tischen Versammlungen kommandiert werden
(Abg. Dipl.-Ing. Hartmann: Das hat es zu
Ihrer Zeit gegeben, als Sie Staatssekretdir waren ! ),
wo sie aber nicht das geringste zu tun haben ?

Aber je mehr solche politische FleiBaufgaben
erfiillt werden, umso weniger Krifte stehen zur
Bekimpfung des Verbrechens zur Verfiigung.
Das ist es, was man nicht einzelnen Beamten,
sondern dem verantwortlichen Minister vorzu-
halten hat.

Ich méchte mich heute nicht ausfithrlich mit
seiner Personalpolitik befassen, die ja eng mit

diesen Fragen, die ich aufgezeigt habe, ver-
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bunden ist. Ich glaube, daB der neugebackene
Nationalrat Hartl von der sogenannten
Kameradschaft der Exekutive Helmer Dank
dafiir sagen kann (Abg. Dengler: Wieso
,,sogenannte* Kameradschaft ? Das ist wirliche
Kameradschaft!), daB durch seine Personal-
politik, durch die Personalpolitik des Ministers
Helmer, die Herren von der Kameradschaft
das Oberwasser in der Exekutive bekommen
haben. (Abg. Dipl.-Ing. Hartmann: Zu Ihrer
Zeit haben es die Kommunisten gehabt! Zu
IThrer Zeit waren es die Kommunisten!) Fahige
Beamte, die nicht bereit waren, vor Helmer
oder Hartl zu Kreuz zu kriechen, sondern bei
ihrer politischen Uberzeugung geblieben sind
(4bg. Dipl.-Ing. Hartmann: Im Jahre 1945
waren es die Kommunisten!), werden zuriick-
gesetzt und auf jede erdenkliche Art schikaniert
und diskriminiert. (A4bg. Dipl.-Ing. Hart-
mann: So wie der Herr Honner das gemacht
hat 1945!)

Ich mo6chte hier daran erinnern, daB das
Bundespolizeikommissariat St. Polten, dem im
Zusammenhang mit dem Morder Gufler
schwerste Fehler und Nachldssigkeiten unter-
laufen sind, sich durch Jahre der besonderen
Aufmerksamkeit des Herrn Bundesministers
rithmen konnte.

Dort hat der Inspektor Kothbauer Dienst
%emacht (Zwischenrufe und Heiterkeit), ein

sterreicher, der im KZ &sterreichische Ge-
sinnung, Mut und Aufopferung gezeigt hat
(Abg. Hartl: Auch andere, Herr Abgeordneter!)
zu einer Zeit, wo sich andere feige verkrochen
haben. (Abg. Hartl: Jawohl, oder in die
Emigration gegangen sind, wie viele von euch!)
Gegen ihn wurde ein Verfahren eingeleitet,
das sich schon Jahre lang hinzieht und fiir
dessen Durchfithrung keine Mittel gescheut
werden.

Es war im Bundespolizeikommissariat Sankt
Polten, wo der kranke Sicherheitswache-
beamte Vrabel, der im KZ Schwerstes erlebte
und mitmachte, durch die antikommunisti-
schen Schikanen buchstéblich in den Tod
getrieben wurde. (Abg. Hartl: Von den
Gendarmen reden Sie nicht, die zu Weihnachten
im Fiinfzigerjahr drangsaliert worden sind!)

In demselben XKommissariat St. Polten
wurde gegen den Sicherheitsbeamten Won-
draschek eine hochnotpeinliche Untersuchung
eingeleitet, weil er es gewagt hatte, als gewerk-
schaftlicher Funktiondr ein Flugblatt wegen
des 14. Monatsgehaltes zu verteilen, was
ibrigens alle Fraktionen getan haben. Im
Auftrag des Amtsleiters Dr. Dworschak wurden
gegen Wondraschek 15 Amtshandlungen ge-
fithrt, wihrend gegen den Massenméorder Guf-
ler nur 13, und auch die erst reichlich spit,
durchgefiihrt wurden.

Bis zum Verwaltungsgerichtshof sind die
Beauftragten des Innenministers gegangen,
um den Kriminalbeamten Franz Wagner mit
einer ordnungswidrigen Dienstbeschreibung
zwangsweise pensionieren zu konnen. (Abg.
Hartl: Wrie oft seid thr zu den Russen ge-
gangen!) Sie haben aber dabei ebenso Pech
gehabt wie bei der Kiindigung von Sicherheits-
wachebeamten, fiir die kein Schatten eines
Rechtes bestand.

So schaut die Personalpolitik aus, die von
Ihnen initiiert wird, Herr Kollege Hartl!
Aber wieviel Tinte und Papier, wieviel Arbeits-
kraft von geschulten Beamten und vor allem
wieviel Nervenkraft wird dafiir aufgewendet,
um diese Seite der Helmer-Politik in der
Polizei durchzufiihren!

Die andere Seite, an der man nicht voriiber-
gehen kann, ist die Férderung von Beamten,
die kein Ruhmesblatt fiir die Gsterreichische
Polizei darstellen. Ich méchte hier auf Grund
mir zugegangener Informationen ein Beispiel
anfiithren.

Da gibt es in Linz einen Oberpolizeirat,
der auch stellvertretender Leiter der Polizei-
direktion Linz ist. Vor kurzem wurde ihm,
offenbar auf Vorschlag des Herrn Innen-
ministers, ein Orden verliechen, der ihm am
18. September dieses Jahres iiberreicht wurde.
Aus diesem Anla hat dieser Oberpolizeirat
auch jenes Verdienstkreuz angesteckt, das er
1934 fiir seine aktive Teilnahme an der Nieder-
schlagung des Schutzbundkampfes in Linz
erhalten hat. In der Hitler-Zeit wurde dieser
Polizeibeamte vom Leiter des Reichssicher-
heitshauptamtes, dem hingerichteten Kriegs-
verbrecher Kaltenbrunner, als SS-Fiihrer ein-
gesetzt. Nach der Besetzung Déinemarks
wurde er zum Leiter der Sicherheitspolizei und
des Sicherheitsdienstes im besetzten Dianemark
ernannt. Durch die amerikanische Besatzungs-
macht wurde er nach Ddnemark ausgewiesen
und dort wegen Kriegsverbrechen zu einer
mehrjahrigen Kerkerstrafe verurteilt. Auf .
Betreiben der OVP, das betone ich ausdriick-
lich, wurde er wieder in den 6sterreichischen
Polizeidienst iibernommen. Und jetzt wird
der Mann, der 1938 Osterreich schmihlich
verraten und durch seine Schergendienste fiir
Hitler den Namen Osterreichs im befreundeten
Dénemark in den Schmutz gezerrt hat, sogar
ausgezeichnet, und Beamte, die fiir ihre auf-
rechte osterreichische Gesinnung im KZ waren,
miissen unter diesem erwahnten Mann dienen.
Das ist ein zweites bezeichnendes Stiick Hel-
mer-Polizei.

Ein nicht weniger bezeichnendes Stiick
ist es wohl, daB, wie sich jetzt heraus-
gestellt hat, ein Beamter, der wegen seines
Verhaltens keinesfalls ein Muster war, mit
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dem Prostituiertenreferat in einem Wiener
Stadtbezirk beauftragt wurde, wo er ohne
Zweifel aus diesem Amt materielle Vorteile
gezogen hat. Erst ein Mordfall in seinem
Sprengel hat zu seiner Verhaftung gefiihrt.
Er wurde zwar inzwischen wieder entlassen,
Anzeigen und Beschwerden aber, die schon
frither gegen ihn eingebracht worden waren,
blieben unberiicksichtigt. Auch dieses Kom-
missariat, es handelt sich um das Kommissariat
Wieden, erfreute sich der besonderen Auf-
merksamkeit des Herrn Innenministers, denn
es ist ja ein sogenannter Russen-Bezirk ge-
wesen.

Die Ablenkung eines bedeutenden Teiles
der Exekutive von ihren eigenen Aufgaben
sehen wir als eine der Hauptursachen der
mangelhaften Bekdmpfung von Verbrechen
an. Sehr viel hingt bei der Erfillung der
Aufgabe der Sicherheitsbehorden von ihrem
verantwortlichen Leiter, dem Innenminister,
ab. Die Sicherheitsbehérden sind ndmlich
an seine Weisungen gebunden. Worauf sie ihre
Krifte und Aufmerksamkeit konzentrieren,
hingt in hohem MaBe davon ab, welches
Gewicht der Innenminister selbst auf die
einzelnen Zweige und Arbeitsgebiete der Exe-
kutive legt und welche Griindlichkeit er von
ihrer Arbeit verlangt. Niemand mutet dem
Herrn Innenminister mit seinem Alter zu,
in den Donauauen selbst Spuren zu suchen.
(Heiterkeit.) Aber die Bekdmpfung des MiB-
brauchs der Amtsgewalt erfordert keine be-
sonderen korperlichen Anstrengungen, son-
dern nur gewissenhafte Pflichterfillung. Wie
es damit bestellt ist, m6chte ich auch an einem
Beispiel zeigen.

Am 14. Juni dieses Jahres hat der Herr
Innenminister in Beantwortung einer Anfrage
seines Parteifreundes Horn erklirt, daB der
Direktor Wilfling von der Girozentrale und
der Direktor Hutterer von der Alpine keinerlei
Zuwendungen von Haselgruber erhalten hitten.
In dieser vom Herrn Innenminister unter-
zeichneten Anfragebeantwortung hief es:
Haselgruber ist nicht in der Lage, einen
Beweis fiir seine Behauptung zu erbringen.
AbschlieBend hieB es in der Anfragebeant-
wortung wortlich:,,Aus den vorstehenden Aus-
filhrungen geht sohin hervor, dal im Zuge des
bisherigen Verfahrens kein wie immer gearteter
Beweis dafiir erbracht werden konnte,
daB eine der von Haselgruber genannten, der
Sozialistischen Partei nahestehenden Personen
auch nur die geringsten Geldzuwendungen von
Haselgruber erhalten hat.”” So die Anfrage-
beantwortung.

Seither ist jedenfalls erwiesen, daB min-
destens eine von den der SPO nahestehenden
Personen, namlich der Alpine-Direktor Hut-

terer, solche Geldzuwendungen erhalten hat,
und beziiglich Wilfling liegt seine eigene Aus-
sage vor Gericht vor. Es scheint damit er-
wiesen, dafl beide Regierungsparteien tief in
der ,,Haselgrube‘‘ drinnensitzen.

Ich habe nicht die Absicht, mich niher mit
der Frage zu befassen, daB die OVP die Mil-
lionensummen, die- sie von Haselgruber iiber
den Herrn Polear bekommen hat, noch immer
nicht herausgegeben hat. Vielleicht sind sie
bereits dem Julius Raab-Fonds als Grundstock
einverleibt worden. (Abg. Dengler: Gar keine
schlechte Idee!)

Hier geht es aber um die Tatsache, daB der
Herr Innenminister Helmer im Falle Hutterer—
Wilfling leichtfertige Erkldrungen abgegeben
hat, die nur zu bald von den Tatsachen wider-
legt wurden. Er hat damit seinen Beamten ein
Beispiel gegeben, wie man bei den Sicherheits-
behérden nicht vorgehen soll, ndmlich mit
Oberflichlichkeit und Leichtfertigkeit. Wenn
der Herr Minister einem kleinen politischen
Eintagserfolg die Klarstellung von Tatbe-
stinden opfert, die von allgemeinem o6ffent-
lichem Interesse sind, wer soll sich denn dann
wundern, wenn eine Riickfrage, die der Aus-
forschung eines Verbrechens dienen sollte,
ad acta gelegt wird, weil der Autobesitzer nicht
zu Hause war?

Die leichtfertige Oberflichlichkeit des Herrn
Innenministers in wichtigen Amtssachen hat
unmittelbare Auswirkung auf die Praxis der
Sicherheitsbehérden, die dann einen Mordfall
genau so schlampig behandeln wie der Minister
selbst den groBten Korruptionsfall seit 1945.
Was den Stempel Helmer triagt, trigt den
Stempel arger Vernachlidssigung wichtiger Auf-
gaben, die im Interesse der Bevolkerung liegen,
und bringt, wie man sieht, auch der Sache der
Sicherheit der Bevolkerung schweren Schaden.

Das zweite Arbeitsgebiet des Innenministe-
riums, dem ich mich jetzt zuwenden mochte,
ist die Preisiiberwachung. Wir begreifen, daf
der Herr Innenminister zu dieser Frage im
AusschuB wenig zu sagen hatte, denn getan
hat er ja noch weniger. (Abg. Dengler: Er
muf durch dich ersetzt werden!) Es springt ins
Auge, daBl die Preissteigerungen, die zumeist
durch die Paritdtische Kommission gegangen
sind, vor allem Produkte betreffen, die von
einer oder wenigen Firmen erzeugt werden,
die oft Teile groBer internationaler Konzerne
sind, so Wasch- und Reinigungsmittel, Kinder-
nahrmittel eines groBen Schweizer Konzerns,
Flachglas und vor allem Kohle.

Es hat sich herausgestellt, da8 die Konzerne,
die hohere Preise erzielen wollen, dabei stets
bereit sind, der Parititischen Kommission
einen kleinen Erfolg zu goénnen, den ich als
sogenannten Tandelmarkttrick bezeichnen
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mochte. Auf dem Tandelmarkt weil namlich
jeder, daB3 der gefragte Preis iiberhoht ist und
daB man vom Preis etwas herunterhandeln
kann. (Abg. Hartl: Es gibt ja keinen Tandel-
markt mehr!)Bei der Paritidtischen Kommission
weil ebenfalls jeder Bewerber um hohere Preise,
daBdie Paritétdarin liegt und darin besteht, da3
die Vertreter des OGB die Moglichkeit haben
miissen, nachzuweisen, daB8 sie den Preiser-
héhungswerbern ohnehin was abgehandelt
haben. Man gibt ihnen diese Maoglichkeit,
indem in den Forderungen der Unternehmer
schon der Nachla$ einkalkuliert wird. Aber es
gibt im Innenministerium bekanntlich eine
Preisbehorde, die ja leicht diesen Schwindel
nachweisen konnte, wenn sie sich mit ihren
Funktionen auf diesem Gebiet befassen wiirde.

Uberhaupt erinnert die Preisentwicklung,
insbesondere was importierte Waren angeht,
sehr lebhaft an ein Fieberthermometer, das be-
kanntlich nur steigen, aber nicht fallen kann.
Herunter muB8 man es beuteln, und es wire
Aufgabe der Preisbehérde des Innenministe-
riums, die Preistreiber entsprechend zu beuteln,
damit sie mit ihren Preisen heruntergehen und
auf die Hohe gehen, die der Gegebenheit ent-
spricht. Aber gebeutelt wird hier auf dem
Gebiet nicht. (Zwischenrufe.)

Wenn die Preisbehorde nicht gegen die
Kaffeeimporte eingreift, wo die Importeure
eine 7prozentige Senkung des Weltmarkt-
preises einfach eingestreift haben, ohne auch
nur an Preissenkungen zu denken, so kann sie
gsich vielleicht darauf ausreden, dafB Kaffee
ja nicht der Preisregelung unterliegt. Aber
wenn die Rohstoffe fiir die Erzeugung von
Speiseol, Margarine und Seifen auf dem Welt-
markt sinken, die Preise in Osterreich aber
unveréndert bleiben, so geht das die Preis-
behorde sehr viel an. Der Weltmarktpreis fir
pflanzliche Ole ist um 9 bis 13 Prozent zuriick-
gegangen. Der Inlandspreis der daraus er-
zeugten Artikel hat sich aber nicht gedndert.
Der Preis fiir Rindshdute ist auf dem Welt-
markt um 6 Prozent gesunken, am Schuhpreis
in Osterreich merkt man aber davon nicht das
geringste. Der Preis fiir Heizol ist auf dem
Weltmarkt um fast 12 Prozent zuriickgegangen,
im Kleinhandel hat sich bei uns nichts ver-
andert.

Ist da nicht wirklich die Frage berechtigt:
Wozu haben wir denn dann iiberhaupt eine
Preisbehorde ¢ Und ergibt sich nicht auch hier
wieder die Antwort, dal das Innenministerium

seine Pflicht auch auf diesem Gebiet nicht
erfiillt ?

Geehrte Damen und Herren! Die Fragen,
denen ich mich jetzt zuwenden mochte,
sind bereits im Budgetausschull angeschnitten
worden, und zwar auch von Parteifreunden des

Herrn Innenministers selbst. Es sind dies die
Fragen der Zunahme einer gegen Osterreich
gerichteten Propaganda des groBdeutschen
Revanchegedankens in Wort und Schrift.
Hier liegt ein wichtiges, ich méchte sagen, ein
entscheidendes Arbeitsgebiet des Innenmini-
steriums. Hier hat sich, wenn man an die vor-
jahrige Budgetdebatte zuriickdenkt, wohl eini-
ges geindert. Wir konnen die erfreuliche Tat-
sache verzeichnen, daf8 das 6ffentliche Interesse
fir diese Frage heute grofer ist als vor einem
Jahr und daB es infolgedessen nicht mehr so
leicht ist, tiber solche Machenschaften, wie wir
sie heute in Osterreich tagtiglich feststellen
konnen, den Schleier des Vergessens zu breiten.
Das hat sich bei den Versuchen des Neo-
nazi Soucek, einen internationalen SS-Kongref3
in Salzburg zu veranstalten, gezeigt. Das ist
verhindert worden und die Veranstaltung
wurde verboten.

Es waren die Kommunistische Partei und ihre
Presse, die in voller Ubereinstimmung mit den
Organisationen der Opfer des Hitler-Faschismus
und des Osterreichischen Widerstandskampfes,
in voller Ubereinstimmung mit den Beschliissen
der Arbeiterschaft zahlreicher Betriebe in ganz
Osterreich und in Ubereinstimmung mit allen
wirklich demokratischen Elementen unseres
Landes das Verbot dieses internationalen
Treffens mit Nachdruck und Konsequenz ver-
traten. Aber erst nach Wochen des laufenden
und sich téglich steigernden Protestes ent-
schloB sich das Innenministerium zum Verbot
einer Veranstaltung, die auch nicht héatte
stattfinden konnen, wenn sie erlaubt worden
wire.

Es muf} abergesagtwerden, daB sich im Laufe
der Auseinandersetzung um das SS-Treffen in
Salzburg die ¥reunde Souceks laut und deut-
lich zum Wort gemeldet haben. Da erscheint
zum Beispiel in Wien ein Montagblatt, in
dessen Redaktion sich ein Mann teilt, der in
der Hitler-Zeit seine eigenen Berufskollegen
denunziert hat und deswegen vor Gericht ge-
stellt wurde, und ein zweiter, der bis zur Be-
freiung Osterreichs in leitender Stellung
beim Wiener ,,Volkischen Beobachter be-
schiftigt war. Dieses Blatt hat nicht nur eine
Lanze fiir Soucek und seinen Kongrefl ge-
brochen, sondern ist auch dafiir bekannt,
daB es keine Nummer erscheinen la8t, in der
nicht grob und gehidssig antisemitische und
chauvinistische Haf8propaganda betrieben wird.

Ein anderes Wiener Boulevardblatt hat sich
jetzt die Verherrlichung von Nazigroen wie
Goring zur Aufgabe gestellt und sucht die
Urteile des Niirnberger infernationalen Ge-
richtshofes herabzusetzen, um die Hauptver-
brecher des Hitler-Regimes als reine Lamperln
hinzustellen. '
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Ich wei, daB diese Fragen eher in das
Ressort des Bundesministers Tschadek fallen,
muB sie aber auch hier erwéhnen, um zu zeigen,
daB der Fall Soucek-SORBE keineswegs ein
Einzelfall ist und daB man sich allen Ernstes
mit der Verherrlichung jener Vergangenheit
befassen muB, die Osterreich in Blut, Trinen
und Verwiistung gestiirzt hat. Dies ist umso
notwendiger, als uns die Angelegenheit des
Salzburger SS-Treffens mit aller Deutlichkeit
gezeigt hat, welches Lockmittels sich jene
Kriifte bedienen, die in Osterreich den Geist der
nationalen Unabhingigkeit brechen und durch
ihre Umtriebe die demokratischen und repu-
blikanischen Einrichtyngen unseres Landes in
Gefahr bringen.

Der Herr Soucek hat seinen geplanten Kon-
greB,,Europa-KongreB’‘genannt, weil er meinte,
der groBdeutsche Gedanke konnte so am
leichtesten in Osterreich eingeschmuggelt
werden. Wenn so ein Soucek ruft: ,,Heim
nach Europa!‘, dann meint er ohne Zweifel:
,,Heim ins Reich!“ Aber er ist dabei nicht
allein. Alle jene Politiker, die heute ihr
bescheidenes Inventar politischer Argumente
mit antikommunistischen Parolen aufputzen,
reden ja vom Europa-Gedanken. Das machen
Czernetz und Strasser genau so wie Tondié
und zuletzt Otto Habsburg in seinem
Artikel in der ,,Presse’“. Dabei ist das
Europa, das sie meinen, nicht immer das
gleiche, von dem so ein Soucek und andere
reden.

Aber etwas Gemeinsames gibt es doch, und
hier liegt ja die Gefahr:inallem Europa-Gerede
steckt ein gemeinsamer Kern: die Forderung
nach einer Revision des 1945 entstandenen
Zustandes in FEuropa, die Ablehnung der
friedlichen Zusammenarbeit mit den Léndern
des Sozialismus. (Zwischenrufe.) Unter dem
Gerede von Europa verstehen die Machtpoli-
tiker in Westdeutschland und ihre Ableger in
unserem Land aber nicht nur die gewaltsame
Revision bestehender Grenzen, sagen wir
zwischen Polen und Deutschland, sondern auch
die Beseitigung der Selbstindigkeit und Un-
abhingigkeit Osterreichs, wie es schon einmal
geschehen ist.

Diese Gedanken hat zum Beispiel der Leiter
der sogenannten ,,Ostdeutschen Akademie®,
Professor Bohm-Liineburg, in einem offent-
lichen Vortrag an der Hamburger Universitit
vertreten, und er ist keineswegs der einzige,
der in Westdeutschland solche Gedanken,
nimlich die Wiederbeseitigung der Unabhén-
gigkeit, die Beseitigung eines selbstdndigen
Osterreich  vertritt. (Zwischenruf bei der
0VP.) AuBerungen . eines westdeutschen
Professors, die im Ausland gemacht werden,
unterliegen natiirlich keineswegs Osterreichi-

schen Gesetzen. Sie verweisen aber darauf,
daB es nicht das Monopol des Herrn Soucek ist,
fir eine unselige Vergangenheit einzutreten.

Dazu kommt noch, daBl angesichts des kom-
menden Wahljahres, der kommenden Wahlen
das verstirkte Werben beider Regierungs-
parteien um groBdeutsch eingestellte Wéhler
eingesetzt hat. Wir erinnern uns sehr wohl
daran, wie der Herr Bundeskanzler die katho-
lischen Vereine beschworen hat, nicht viel
von der Osterreichischen Nation zu reden, um
die deutschnationalen Kreise nicht vor den
Kopf zu stoBen. Wir sehen ja, daB die SPO
auch gleich zwei Zeitschriften fiir diese Kreise
in die Welt hinausschickt, das ,,Signal“ und
das sogenannte ,,Heute‘. In dieser Atmosphire
der Beschonigung der Vergangenheit haben die
groBdeutschen Elemente, die neonazistischen
Elemente in unserem Lande leichtes Spiel,
gegen Osterreich unablissig zu intrigieren.

In diesem Zusammenhang ein paar Worte
zu den hier im Hause vertretenen sogenannten
Freiheitlichen. Hier im Parlament hért man
honigsiiBeliberale Reden. Aberinihrer Wochen-
schrift ,,Neue Front‘ herrscht der forsche Ton
von gestern. Da hoért man geradezu das Knarren
der SS-Stiefel aus jeder Zeile. Dort wird der
als Hochverriter behandelt, der von der éster-
reichischen Nation zu sprechen wagt, und das
in den Himmel gehoben, was Osterreichs
Unbheil bis 1945 war.

Nicht iibersehen kann man Organisationen
wie die Kameradschaft IV des Osterreichischen
Kameradschaftsbundes, die der Sammlung
ehemaliger SS-Angehdériger dient. Aufs engste
verbunden mit der Kameradschaft IV ist auch
die sogenannte Kameradschaft ,,Edelwei3*
ehemaliger Gebirgsjiger. Daneben bedienen
sich ehemalige filhrende Nazifunktiondre des
Deutschen Turnerbundes, des Alpenvereins
und anderer fiir ihre Hetze gegen Osterreich
und vor allem gegen unsere Nachbarlinder.
Studentische deutschnationale Korporationen
und Organisationen, wie der Schulverein ,,Siid-
mark, dienen dhnlichen Zielen. In Wien er-
scheint eine sogenannte Kampfschrift der
nationalen Jugend, abgekiirzt BHJ, die mit einer
Kriegerehrung zu Allerseelen am Grabe des
Ritterkeuztrigers Novotny von sich reden
machte, eine Narvik-Feier anldBlich des
Jahrestages des Hitler-Uberfalles auf Norwegen
abhielt und bei diesen Anldssen unverhiillte
Revanchepropaganda betrieben hat.

Antisemitismus und Neonazismus finden in
einer von Westdeutschland geforderten Heraus-
gabe faschistischer Presseerzeugnisse ihren
Niederschlag. In Osterreich erscheinen auBer
den Soldatenzeitungen aber neben vielen an-
deren folgende vom Nazigeist durch und durch
durchdrungene Zeitungen: ,,Neue Ordnung,
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,Neuer Weg*, ,Plattform*, ,,Grenzmark®,
,,Eckarts-Bote*, , Die Wegwarte*, ,,Europa-
ruf, ,,Trommler, ,Aula‘, , Kamerad®,
,,JungeGrenzwacht‘’,,,Sturmjugend*‘, ,,Kampf-
ruf* und so weiter fort. (4bdg. Dengler: Hast
du denn die alle abonniert?) Das ist nur eine
kleine, bei weitem nicht vollstindige Liste
neofaschistischer Presseerzeugnisse, die die
Republik, unsere Republik, unseren Staat bei
jeder Gelegenheit verumglimpfen, fiir ein
GroBdeutschland werben, wiisteste Kriegs-
hetze treiben und die 6ffentlich angeboten und
ungehindert vertrieben werden koénnen.

Man miiBte wirklich naiv sein, wenn man
annehmen wollte, daB diese Publikationen,
mit denen sich nicht nur der Justizminister,
sondern auch der Herr Innenminister, um die
Hinterménner dieser Schriften ausfindig zu
machen und zu stellen, auseinanderzusetzen
hat, von Einzelgingern herausgegeben wer-
den. Es besteht kein Zweifel, daB dahinter
Gruppen, ja ganze Organisationen stehen,
die ungestort und ungestraft ihr reaktionires,
gefihrliches Handwerk betreiben diirfen. Aber
die Staatspolizei, die dem Herrn Innen-
minister untersteht und die, wie sich der
Herr Innenminister selber rithmt, durch ihn
von den Kommunisten gesdubert und dafiir
der OVP in die Hinde gespielt wurde, schaut
diesem hochverriterischen Treiben, wie es ja
von dieser Seite auch nicht anders zu er-
warten ist, tatenlos zu. Wer heute Hitler-
Propaganda, faschistische Propaganda in Oster-
reich betreiben will, kann sich dadurch Straf-
losigkeit fiir sein Tun sichern, daB er mog-
lichst laut gegen den Kommunismus schreit,
moglichst laut und immer wieder antikommu-
nistische Hetzpropaganda betreibt. Und wenn
dann einmal so ein Neonazi beim Boéller-
werfen erwischt wird, beeilt sich die Staats-
polizei des Herrn Innenministers, diesen wie
im Fall des Morders Buchta als Einzelgéinger
oder dummen Jungen hinzustellen. Wenn
eine Gruppe von Studenten ausgeforscht wird,
die freche antisemitische Propaganda betreibt
und als AnlaBl dazu eine Kundgebung gegen die
Judenvernichtungen Hitlers im November 1938
beniitzt, so kommt es ebenfalls zu keiner Ver-
folgung. Die Staatspolizei hat ja anderes zu
tun, sie registriert, wie ich schon gesagt habe,
Telephongespriche (Abg. Hartl: Haben
Sie eine Ahnung, was da gemacht wird!),
bespitzelt politische Funktiondre (Abg. Mit-
terer: Honner gegen die Spitzel! Ha, ha!)
und bespitzelt selbst Staatsbeamte. Wozu ?
Sie befaBt sich mit Aufgaben, die ihr nicht
zukommen und wozu ihr auch keinerlei Recht
eingerdumt ist.

Der Innenminister hat im BudgetausschuB
versprochen, alles zu tun, um die Tatigkeit

neonazistischer Organisationen zu verhindern.
Aber er hat offenbar eingewilligt, daBl Vereinen
des Osterreichischen Turnerbundes, iiber dessen
Ziele und Absichten, iiber dessen Charakter
vollig Klarheit besteht, Millionenwerte an
Vermogen, Schutzhiitten, Sportanlagen und
dergleichen zuriickgestellt werden. Es sind
dies nach unvollstindigen Angaben 5 Objekte
in Vorarlberg, 8 in Oberdsterreich, 13 in der
Steiermark, 10 in Tirol und 29 in Nieder-
osterreich. Die Vereine, denen diese Objekte
— Turnhallen, Sportplitze, Hiitten et cetera —
wieder zuriickgegeben wurden, bekennen sich
aber heute nach wie vor und ganz offen als
Nachfolger der deutschen Turnvereine, die
dem Deutschen Turnerbund 1919 angeschlossen
waren, der, wie er selber ganz offen auch jetzt
noch zugibt, die Kader fiir die Nazibewegung
in Osterreich ausbildete.

Heute gebirden sich diese Herren aller-
dings als Opfer des Nationalsozialismus, weil,
wie sie behaupten, ihre Vereine 1938 zwangs-
weise aufgelost worden sein sollen. Wie
dieser Zwang aber ausgesehen hat, dafiir
ein kleines Beispiel aus der Geschichte : Auf dem
Bundesturntag vom 28. Mai 1938, also wenige
Wochen nach der Annexion Osterreichs durch
Hitler, hat der Deutsche Turnerbund 1919
seine Aufl6sung und die Eingliederung seiner
zirka 800 Vereine in den Deutschen Reichs-
bund fiir Leibesiibungen als dessen Gau 17
freiwillig beschlossen. Keinerlei Zwang ist
angewendet worden! Noch vor seiner Auf-
lésung sandte die Vereinsleitung ein Tele-
gramm an Hitler, in dem es hieB, daB der
Verein schon in der Systemzeit im Dienste
der nationalsozialistischen Erziehung stand
und daB viele filhrende Médnner der Partei
und ihrer Gliederungen — also der Nazi-
Partei und ihrer Gliederungen! — aus seinen
Reihen, aus den Reihen des Turnerbundes
1919  hervorgegangen sind. Und heute
wollen sich diese begeisterten Anhidnger
Hitlers als die reinsten  Unschulds-
lamperln hinstellen, denen man die Moglich-
keit zur sportlichen Betdtigung genommen
hat.

Man soll uns nicht sagen: Das sind ja
langst vergangene Sachen, heute denken die
Leute nur mehr ans Turnen und an sonst
nichts! Woran diese Leute wirklich denken, das
haben sie uns zuletzt auf dem Deutschen
Turnerfest in Miinchen gezeigt, an dem
1600 Osterreicher, darunter auch schulpflich-
tige Kinder, teilgenommen haben. Dort wurde
unter anderem auch ein ,,Weihespiel“ auf-
gefiihrt, in dem zu den Waffen gerufen und
die Mordphilosophie vertreten wurde, daBl der
Krieg der Vater aller Dinge sei. Eines von
beiden: entweder die Deutschen Turnvereine
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sind harmlose, von Hitler selbst verfolgte
Organisationen — dann allerdings hitten sie
einen Riickstellungsanspruch. Aber sie sind
es nicht, wie ich ja bewiesen habe. Sie de-
klarieren sich ja selbst als die Rechtsnach-
folger jener groBdeutschen antisemitischen
Wehrorganisation, die sich Deutscher Turner-
bund 1919 nannte. Folglich haben sie auch
keinerlei Anspruch auf irgendwelches oster-
reichisches Gut. Also, Herr Innenminister,
wenn Sie Ihr Versprechen im Budgetausschuf3
wahrmachen wollen: Hier ist eine gute Ge-
legenheit zum Einschreiten!

Aber wie ich schon sagte, nach dem Liebes-
werben beider Regierungsparteien um die
nationalen Wiéhlerstimmen ist wohl kaum
damit zu rechnen, dal gegen die neo-
faschistischen Umtriebe etwas geschehen wird.

Umgekehrt diirfen die Drahtzieher dieser
Umtriebe mit weiterem Entgegenkommen rech-
nen. Erst vor wenigen Tagen erfuhren wir ja
wieder aus der Presse der Volkspartei, daf der
Herr Staatssekretir Withalm am 27. Novem-
ber, also vor knapp zwei Wochen, im Rahmen
einer sogenannten kleinen Feierstunde in
Innsbruck den Vertretern von 143 deutschen
Alpenvereinssektionen die Urkunden iiber die
Riickgabe ihrer Hiitten iibergeben hat. Doktor
Withalm schitzte sich bei diesem Akt geradezu
gliicklich, osterreichisches Eigentum an Aus-
linder verschenken zu diirfen.

Osterreichische Turn-, Sport- und Alpi-
nistenvereine aber werden von der eigenen
Regierung nach wie vor auBerordentlich stief-
miitterlich behandelt! Sie, die &sterreichi-
schen Vereine, haben viel zuwenig Sport-
anlagen und Touristenheime! Dafiir haben
die deutschen sogenannten nationalen Vereine
umso mehr!

Mit einer solchen Politik treibt man die
sportfreudige Osterreichische Jugend geradezu
in das Lager antiosterreichischer und neo-
nazistischer Vereine! Statt die neofaschistische
Titigkeit zu bekimpfen, wird sie ganz of-
fiziell an allen Ecken und Enden geférdert.

Die neonazistische Wiihlarbeit hat nun durch
die monarchistische eine Erginzung gefun-
den. Thre Aktualitit wird durch den Wunsch
Otto Habsburgs, nach Osterreich zuriick-
zukehren, unterstrichen. Nach jahrelanger
Vorbereitung der Habsburger-Frage in Presse,
Rundfunk, Film und in der politischen Propa-
ganda glaubt man nun den letzten Schritt,
die Bewilligung zur Riickkehr, tun zu kénnen.
Wer bisher glaubte, daBl die Riickkehr der
Habsburger lediglich eine Angelegenheit der
Volkspartei sei, die ja den amerikanischen
Wi inschen nicht weniger zugénglich ist wie ihr
sozialistischer Koalitionspartner, der weil nun
wie die gesamte Offentlichkeit, daB auch die

zweite Regierungspartei, die SPO, von diesen
Pldnen nicht nurschon lange gewuBt hat, sondern
offenbar auch mit ihrer Verwirklichung, nim-
lich mit der Bewilligung der Riickkehr Otto
Habsburgs nach Osterreich, einverstanden ist.
Insbesondere der Herr Innenminister Helmer
hat nicht nur vom Briefwechsel Raab — Otto
Habsburg gewuBit, er hat auch die ganze Zeit
dazu geschwiegen, obwohl gerade er wegen
der zu erwartenden innenpolitischen Beun-
ruhigung verpflichtet gewesen wire, Alarm zu
schlagen. (A4bg. Eichinger: Der russische
Zar kann nimmer zuriickkehren!)

Ausldndische Zeitungen wissen bereits zu
melden, daB nicht nur die Frage der Riick-

kehr Otto Habsburgs eine zwischen den

beiden Regierungsparteien schon ausgemachte
Sache ist — die ,,Arbeiter-Zeitung* vom
3. November deutet dies ja ganz offen an —,
sondern daB auch iiber die Riickgabe des
Habsburger-Vermégens  bereits  verhandelt
wird. (Zwischenruf des Abg. Hartl.)

Fiir osterreichische Patrioten, zum Beispiel
fiir die Bombengeschidigten, fiir die Kriegs-
opfer, fiir die Opfer des Faschismus und viele,
viele andere, ist, wenn sie Forderungen stellen,
immer wieder die gleiche Antwort parat:
Es ist kein Geld dafiir vorhanden! Aber den
Habsburgern soll, wie schon vorher dem
Starhemberg, den verschiedenen Prinzen, Fiir-
sten und Grafen, ihr bewegliches und unbe-
wegliches Vermogen, das viele Millionen be-
tragen wird, in die Hénde gespielt werden,
damit sich seine Riickkehr auch materiell
lohnen soll. (Abg. Dr. Hetzenauer: Wir sind
ein Rechtsstaat!)

Der Abgeordnete Strasser hat bei der
gestrigen Debatte zum Kapitel AuBeres ge-
meint, da Otto Habsburg im Besitz eines
spanischen Reisepasses ist und damit in der
Welt herumkutschiert. Méglich, daB er auch
einen solchen hat, aber die angesehene Lon-
doner Zeitung ,,Times* weiBl am 1. Dezember
zu berichten, daB er auch im Besitze eines
Gsterreichischen Diplomatenpasses ist, der vor-
laufig noch den Vermerk — vorldufig noch! —
,nicht giiltig fiir Osterreich” tragen soll.
Wenn das, was diese angesehene englische
Zeitung — keine kommunistische Zeitung! —
zu berichten weil3, der Fall ist, dann konnte
die Ausfolgung eines solchen dsterreichischen
Diplomatenpasses an Otto Habsburg ebenfalls
nur mit Wissen und mit Zustimmung des
Innenministers Helmer geschehen sein. Viel-
leicht aber gibt der Herr Innenminister
dariiber selbst Auskunft.

Bei dieser Gelegenheit aber sei nur nebenbei
die Tatsache vermerkt und erwihnt, da der
Innenminister Helmer bei Ansuchen um Visa-
erteilung zur Einreise nach Osterreich aus den
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sozialistischen Nachbarlindern alles, was in
seiner Macht liegt, tut, um solche Visaertei-
lungen zu verzégern, am liebsten iiberhaupt
unméglich zu machen und zu verhindern.
(Abg. Probst: Jetzt verdiht er es sich ganz
mit Helmer! — Zwischenruf des Bundes-
manisters Helmer.)

Der Herr Innenminister bestdtigt das selbst
durch eine Bemerkung, die sonst niemand ge-
hort hat: ,,Das ist absolut wahr!“ Er briistet
sich also noch mit seinen undemokratischen
Methoden (Bundesminister Helmer: Ich werde
mir etn Beispiel nehmen!), briistet sich noch
damit, daB er durch sein Verhalten zur Ver-
schlechterung der Beziehungen Osterreichs zu
unseren Nachbarn bewuBt und stéindig immer
wieder Beitrige leistet. (Abg. Heartl: Umso
leichter kriegen Sie die Ausreise!) Schauen Sie,
reden Sie nicht! (Heiterkeit.) Sie konnen,
wenn Sie wollen, heute zu einem beliebigen
Reisebiiro gehen und eine Reise antreten, es
wird Ihnen das Visum ohne weiteres erteilt
werden! (Abg. Rosenberger: Wie machen
das deine Freunde, Honner?) Diese Praktiken
sind nur in Osterreich unter der Ara des
Innenministers Helmer eingerissen. (Neuer-
liche ironische Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren! Die Erfahrungen
des letzten Jahrzehnts haben zwei Dinge tief
in das BewufBtsein unseres Volkes eingegraben.
Die Tatsache, daB die Republik Osterreich als
unabhingiger Staat blithen und sich entfalten
kann, und zweitens die Tatsache, daBl die
Arbeiterschaft unseres Landes die beste und
sicherste Garantie unserer Unabhingigkeit ist.
Heute sind die Moglichkeiten, die die Krifte
der Reaktion haben oder die sie zu haben
vermeinen, weit geringer als frither. Heute
ist ihre Basis weitaus schwicher als friiher.
Aber auch die geringste Gefahr fiir den Be-
stand Osterreichs darf nicht unterschitzt wer-
den, und es miissen alle Versuche, die unselige
Vergangenheit wieder zu beleben, ob es sich
nun um neonazistische oder monarchistische
Versuche handelt, in ihren Anfingen bekdmpft
werden. Darum ist es sehr wichtig, daB die
Exekutive in den Hidnden eines Mannes liegt,
der eine klare und eindeutige Haltung gegen-
iiber den Trigern reaktiondrer Abenteuer hat,
und nicht in den Hénden eines verantwort-
lichen Ministers, dem jeder gut und jeder lieb
ist, wenn er nur mit ihm selbst immer wieder
und um die Wette gegen die Kommunisten
und die Lander des Sozialismus zu Felde zieht!

Der Minister Helmer hat bewiesen, daB er
nicht imstande ist, die Exekutive im Kampf
um die Sicherheit des Lebens der Staats-
biirger zu leiten. Er hat aber auch gezeigt,
daB er nicht gewillt ist, gegen die neonazisti-
schen und reaktiondren Umtriebe ernstlich
durchzugreifen.

Mit unserer Stimme gegen das Kapitel
Inneres stimmen wir auch gegen die Politik,
fir die der Minister Helmer selber und per-
sonlich die Verantwortung tragt.

Prasident: Ich erteile das Wort dem
nichsten vorgemerkten Redner, dem Herrn
Abgeordneten Sebinger.

Abgeordneter Sebinger: Hohes Haus! Das
jetzt in Verhandlung stehende Kapitel des
Bundesvoranschlages ist zweifellos eines der
wichtigsten, nicht in bezug auf den Geld-
aufwand, da gibt es andere, sondern infolge
der Aufgaben, die auf Grund der Ver-
fassung - dem Bundesministerium fiir Inneres
zugewiesen sind: die Sicherheit des Lebens und
des Eigentums der Staatsbiirger schlechthin
und zweitens die Sicherheit des Staates. Das
sind die zwei kardinalen Aufgaben neben
einigen anderen, ich will nicht sagen, weniger
wichtigen, aber nicht so ins Gewicht fallenden
Aufgaben.

Wie schaut es aber jetzt aus mit der Sicher-
heit des Lebens und des Eigentums der Staats-
biirger, und wie schaut es aus mit der Sicher-
heit des Staates an sich? Die tdgliche Zei-
tungslektiire gibt ein erschreckendes Bild des
gegenwirtigen Zustandes. Mord und Tot-
schlag in allen Abarten sind zu unserer tdg-
lichen Begleitung geworden. Und bei dieser
Sachlage der Dinge darf es uns nicht wundern,
wenn sich in der Bevdlkerung ein immer
merkbareres und groBeres Gefiihl der Un-
sicherheit bemerkbar macht. Vielleicht darf
ich das an einem Beispiel demonstrieren.

Es sind uns Nachrichten zugekommen, daB
sich zum Beispiel Trafikanten, Geschiftsleute,
soweit es sich um Ein-Mann-Betrieb han-
delt, zu bestimmten Stunden des Tages
fiirchten, sich in ihrem Geschift zu den Re-
galen zu drehen, um dort die verlangte Ware
herauszunehmen, weil es ja in der letzten Zeit
vorgekommen ist, daB solche Wendungen
dazu beniitzt worden sind, um den Geschifts-
inhaber niederzuschlagen, ihn zu ermorden
und zu berauben.

Ich will dieDinge nicht dramatischerschildern,
als sie wirklich sind. Aber es dringt sich bei
diesem Bild unwillkiirlich der Gedanke auf:
Ja, feiert denn jetzt der Dritte Mann in Oster-
reich frohlich Urstind, und ist niemand da, der
ihm in die Arme féllt ?

Ich will nicht leidenschaftlich sein, und ich
habe mir auch gar nicht vorgenommen, den
Verantwortlichen fiir die 6ffentliche Sicherheit
Vorwiirfe iiber Vorwiirfe zu machen. Aber
ich glaube, daB es in dieser Zeit notwendig ist,
daB wir uns die Dinge, so wie sie sind, einmal
eindeutig und klar vor Augen fiihren.
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Ich beginne mit dem Fall Engleder. Erist der
Offentlichkeit zur Geniige bekannt, und ich
konnte es mir ersparen, aber man kann nicht
einfach glauben; daB sich die MiBgriffe, die
bei der Klirung dieses Falles zutage getreten
sind, einzig und allein auf den persénlichen
Ehrgeiz des verantwortlichen Beamten konzen-
trieren lassen. Ehrgeiz der Polizeibeamten
ist gut; ohne Ehrgeiz taugen sie sowieso nichts.
Aber man mufBte doch auch im Innenministe-
rium schon ldngst, bevor die Staatsanwalt-
schaft eingegriffen hat, die auch MiBgriffe iiber
MiBgriffe gemacht hat, und schon ldangst, bevor
noch die neuen Gutachten der gerichtlichen
Sachverstdndigen vorgelegen sind, erkannt
haben, da hier etwas vorgeht, wo man ein-
greifen muB. Aber eingegriffen wurde nicht.
(Abg. Probst: Was beim Staatsanwalt ist, da
kann die Polizei nichts machen! Das miissen
Sie doch wissen!) Das weill ich sehr genau!
(A4bg. Probst: Und trotzdem!) Aber bevor der
Staatsanwalt zu sprechen hat, hat die Polizei
zu handeln und ihm das Material zu liefern!

Der zweite Fall ist der Fall Ilona Faber.
Stellen Sie sich die Situation vor: Da steht vor
dem Russendenkmal — Sie kennen es doch,
glaube ich — ein Polizeiposten, ein Sicherheits-
mann. Zwischen 22 und 23 Uhr, nach einem
Kinobesuch, wird eine junge Dame
wenige Meter von diesem Polizeiposten entfernt
vergewaltigt, ermordet und vergraben. Der
Sicherheitsposten merkt nichts, sieht nichts,
hort nichts. Ist das jetzt — die Frage kann
man stellen — auf die menschliche Unzuldng-
lichkeit eines einzelnenzuriickzufiihren ? Sicher-
lich denkbar. Aber wenn das sq ist, dann sollte
.man nicht mit Beschonigungserklirungen wie
,finstere Nacht“ und ,,nebelige Nacht die
Offentlicheit zu tduschen versuchen. Dann
hat es eben einen menschlischen Versager ge-
geben, und den bereinigt man in aller Offenheit !
Damit dient man der Bevolkerung und den
Exekutivinstitutionen viel besser.

Wenn man ein aufmerksamer Zeitungsleser
ist, dann findet man in der Presse ofter
die Beschwerde, dal bei Anzeigen, die von der
Bevolkerung bei den Kommissariaten gemacht
werden, nicht selten der Mann oder die Frau
zur Antwort bekommt: Aber geh’n S’, das kann
ja nicht stimmen, geh’n 8’ hoam, Sie machen
sich nur Scherereien!

Da kann man aber nicht mehr sagen, das
ist personliches Versagen eines einzelnen,
sondern da, glaube ich, liegt schon irgendwo
ein Mangel im System! Und ich werde in dieser
Auffassung bestérkt, wenn-ich jetzt ganz zur
Gegenwart komme. Und ich sage zunéchst nur:
der Fall Wagner. (A4bg. Probst: Ach so!
Ich habe gedacht, der Gufler!) — Der hingt ja
damit zusammen, auf den komme ich auch

noch. Aber fiir mich interessanter ist momentan
der Fall Wagner. — Dieser Vertreter fillt in
die Arme Guflers, wird genauso mit karmin-
rotem Schnaps betiubt, der Gufler fihrt an
die Donau, und da hat er das erste Malheur
gehabt: Der Mannist zu frith munter geworden.
Also wirft er ihn auf die Strafe und iiberfahrt
ihn dann ein paarmal mit seinem Wagen.
Weg ist er. Jetzt passiert aber diesem Gufler
das zweite MiBgeschick: Im Glauben, dafl der
Mann tot ist, fahrt er weg. In Wirklichkeit ist
der nicht tot und hat sogar noch so viel Uber-
legung und so viel Kraft, sich die Anfangs-
nummern des Wagens zu merken (Ruf bei der
OVP: Und die Type!), und die Type. Der
Mann gehtzur Polizei ( Bundesminister Helmer:
Zur Gendarmerie ! )— oder zur Gendarmerie —
und meldet das dort, er macht die Anzeige.
Die Polizei greift auch ein. Sie schickt je-
manden mit einer Vorladung zur Polizei hin.
Der Mann ist nicht zu Hause. Man lat ihm
die Vorladung dort. Aber der Herr Morder
geruht nicht, der Vorladung nachzukommen.
Und was geschieht jetzt ? (Ruf bei der OVP:
Nichts mehr!) Nichts. Aus. Vergessen ist diese
Vorladung. (Zwischenruf des Abg. Probst.)
Eingeschlafen — so schreiben die auslindi-
schen Zeitungen — ist die Sache. Nur hat dieses
Einschlafen und dieses Vergessen die Tragik,
daB noch weitere drei Menschenleben zu-
grunde gehen miissen. (Ruf bei der OVP:
Vorldufig!) Kann man da auch von mensch-
lichem Versagen sprechen ?

Ich habe da eine Aussendung und in der
Zeitung gelesen, daB man das ungefahr so be-
griindet: Weil damals in Ungarn Revolution
war und die Ungarnfliichtlinge so stark nach
Osterreich gekommen sind, ist es verstindlich,
wenn so etwas in Vergessenheit gerit. Wenn
man sich zu dieser Auffassung bekennt, dann
haben die Herren Morder in Osterreich nicht
nur eine freie Nacht gehabt, sondern sie haben
wochenlang Freindchte gehabt. Und dann
soll man daran denken, in welcher Gefahr die
Menschen hier standen! Auch hier, meine ich,
sollte man offen und ehrlich sagen: Ja,
das ist geschehen, und das ist nicht
richtig — statt so alberne Erkldrungen zur
Bemintelung eines Tatbestandes auszuspre-
chen, die letzten Endes doch niemand glaubt.

Und nun ist dieser Gufler gefaf3t worden;
endlich. Aber hier muB man auch wieder
sagen, daB man da auf einige Dinge kommt,
die einem nicht gefallen kénnen. Die neueste
Formel, wenn man etwas nicht aufkliren
kann, ist die Umschreibung: die ,,unaufge-
klirten Todesfille“. Wissen Sie, woran mich
das erinnert? Das erinnert mich an meine
Zeit als Sicherheitsdirektor. Wenn wir damals
auf etwas gekommen sind, was auf Konto der

www.parlament.gv.at

13 von 92




14 von 92

70. Sitzung NR V1I1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3230

Nationalrat VIII. GP. — 70. Sitzung am 4. Dezember 1958

Besatzungsmacht gegangen ist, dann haben
wir auch nicht schreiben und sagen diirfen,
das ist die Rote Armee gewesen, sondern wir
haben gesagt: Méanner in russischer Uniform.
So ungefihr kann man auch diese Umschrei-
bung von den unaufgeklirten Todesfillen
nennen. Und hier verdffentlicht eine Salz-
burger Zeitung eine lange Liste — es sind
16 Namen darauf, sie ist aber keineswegs voll-
stdndig — von solchen ,,unaufgeklirten Todes-
fillen“. Meine verehrten Damen und Herren!
Ich bin doch der Meinung — oder vielleicht
irre ich mich? —, da bei jedem unaufge-
klirten Todesfall auch eine gerichtsmedizini-
sche Untersuchung stattfindet oder stattfinden
soll. Ich méchte sehr gerne wissen, ob sie in
jedem Falle zwingend und verpflichtend vor-
geschrieben ist, wobei ich immer noch zugebe,
daB auch solche Obduktionen zu Fehlschliissen
kommen konnen, wie wir es ja auch im Falle
Oberosterreich gehort haben. Aber dem laBt
sich doch begegnen. Wenn berechtigte Zweifel
da sind, dann sind auch Gutachten anderer
Leute einzuholen, und dann kann man nicht
so leicht einfach sagen: das sind unaufgeklirte
Todesfélle.

Und dann noch ein Drittes. Glaubt man
denn wirklich im Ernst, daB man mit einer
Filzpatschentaktik bei den Verhoren so hart-
gesottener Gauner sein Auslangen finden kann ?
Wenn ich sage ,,Filzpatschenverhor®, so ist es
der Begriff, der hier geboren worden ist, weil
man dem geehrten Herrn Morder gestattet hat,
in Filzpatschen zum Verhor zu kommen.
(Abg. Probst: Es g¢ibt auch Justizirrtiimer,
mein lieber Herr!) Die gibt es auch, aber jetzt
sind wir noch lange nicht beim Justizirrtum,
denn der Fall Gufler ist etwas anderes. Der
Mann stand im Falle Wagner zumindest unter
dem Verdacht des Mordversuches, und er
hat unter dem Druck der sonstigen Beweise
ja schon vorher wenigstens in einem oder zwei
Fillen die Tat gestanden, er war also schon
der Mérder! Und da kommt die Filzpatschen-
theorie. Meine verehrten Herren! Ich be-
dauere es, es tun mir die vernehmenden
Beamten aulBlerordentlich leid, wenn sie auf
diese Angriffe in der Offentlichkeit beziiglich
der Filzpatschentheorie sagen miissen: Was
sollen wir denn tun? Wir miissen ja darauf
warten, was er uns gnidigst sagt! (Abg.
Dr. Maleta: Er muf es erst in der Zeitung
lesen!)

Herr Minister! Wenn die Methoden, die
hier gang und gibe sind, nicht ausreichen
— man braucht gar nicht an Priigelszenen zu
denken, gewill nicht! —, dann wird Ihnen das
Abgeordnetenhaus fiir neue Methoden dankbar
sein und gerne folgen. Ich wiinsche absolut
— und ich mdéchte nicht falsch verstanden

werden — keine Gewaltanwendungen dabei.
Es gibt andere Methoden genug. Man braucht
sie nur anzuwenden! (Abg. Freund: Welche
denn? — Abg. Probst: Machen Sie ein paar
Vorschlige ! — Bundesminister Helmer: Wenn
es geschieht, ist immer die Gefahr, daf erst
recht Angriffe erfolgen, daf} man das macht!)

Und jetzt ein ehrliches Wort an die Presse.
Vielleicht ist es wirklich so, daB3 die Presse der
Meinung ist, je mehr sie aufmacht, je mehr sie
malt, je mehr Bilder sie bringt, je mebhr sie
die Dinge in ihren Bldttern ins Uferlose breit-
tritt, umso mehr der Offentlichkeit zu dienen,
daB sie vielleicht sogar glaubt, damit die
Arbeit der untersuchenden Behérden zu unter-
stiitzen. Nichts ist falscher als das! Ich bin
weit davon entfernt, der Presse das Publika-
tionsrecht und die freie MeinungsduBerung
irgendwie beschneiden zu wollen. Aber eine
verantwortungsvolle und verantwortungsbe-
wullte Journalistik muf3 ihre Tétigkeit richten
nach den Erfordernissen der Allgemeinheit
und nicht allein nach der Richtung des groBten
finanziellen Erfolges.

Aber auch hier ein offenes Wort. (Abg.
Probst: Wenn nichts in der Zeitung stinde,
konnten Sie gar nicht dariiber reden!) Ich
habe auch das Gefiihl (Abg. Probst: Das
ist ein verhinderter Kriminalschriftsteller /), dafl
selbst die Aussendungen der amtlichen Stellen
manchesmal vorzeitig erfolgen und zu weit-
gehend sind. Und hier, glaube ich, ist auch Maf-
halten das Entscheidende. Wenn man das alles
sieht, wenn man selbst mitten in diesem Leben
steht, und wir tunes ja, dann kommt man haltzu
einigen Schliissen. Erster SchluB: Dort, wo
ein menschliches Versagen vorliegt, ohne jede
Beschénigung Ordnung machen. Zweitens
kommt man zum SchluB, daB das Riaderwerk
des Apparates, verehrter Herr Minister, lingst
nicht mehr so ineinandergreift, wie es wiin-
schenswert wére und -wie es den Erforder-
nissen der Gegenwart entsprechen wiirde.

Eine Frage jetzt: Was hat Sie .gehindert,
Herr Minister, nicht schon ldngst ein wirk-
liches Team von Spezialisten der XKrimi-
nalistik zur Verfiigung zu stellen? (Bundes-
minister Helmer: Das ist ja geschehen!)
Wir haben sie ja in allen Koérpern, in der
Polizei, aber auch in den Erhebungsgruppen
der Gendarmerie. Sie werden mir wahr-
scheinlich sagen, Herr Minister: Ja, am meisten
hindert mich die verfassungsmiBige Bestim-
mung. Ich gebe zu, das ist ein sehr stich-
hiltiger Grund. (Ruf bei der OVP: Konnen
wir dndern!) Man braucht sie gar nicht zu
andern. Es kann Sie niemand hindern, am
Sitz des Innenministeriums ein ausgesuchtes
Team von wirklich erstklassigen Kriminalisten
zusammenzuziehen und den nachgeordneten
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Dienststellen die Weisung zu erteilen, sich bei
Kapitalverbrechen dieses Teams zu be-
dienen. (A4bg. Dr. Migsch: Nur empfehlen,
weisen kann er nicht!) Man kann auch emp-
fehlen. Wenn der Herr Minister empfiehlt,
so wird ... (Ruf bet der OVP: Die Verwal-
tungsbehorde hat das Weisungsrecht!) Natiir-
lich, aber das wei er wieder nicht, aber
bleiben wir beim Empfehlen. (Abg. Grete
Rehor: Auf die Worte kommt es nicht an,
auf die Sicherheit! — Abg. Dr. Kranzl-
mayr: So manche Weisung hat er gebraucht!
Das Weisungsrecht hat er, das weifl er ja!)
Bleiben wir beim Empfehlen. Ich kenne keine
Dienststelle des Innenministeriums, die auf
eine Empfehlung des Herrn Ministers nicht
entsprechend reagieren wiirde. Niitzen Sie,
Herr Minister, IThr Empfehlungs- und Ihr
Weisungsrecht auch in dieser Frage! Sie sind
ja sonst manchmal nicht gar so zimperlich
(Zustimmung), vom Weisungsrecht Gebrauch
zu machen. (A4bg. Rosa Jochmann: Das ist
auch schwer, als Innemminister zimperlich zu
sein! — Ruf bei der OVP: Er soll es sich hie
und da ldnger iiberlegen, bevor er sich selber
hinetnmischt! — Abg. Probst: Was soll
er tun? Soll er weisen oder nicht? Was wollen
Ste? Werdet euch vorher einig, was thr wollt! —
Abg. Rosenberger: Sehr widerspruchsvoll!)

Ich begriie es, daB beim Kapitel Inneres
immer ein erklecklicher Betrag dafiir vorge-
sehen ist, um das kriminaltechnische Labor
besser auszustatten. Aber eine Bitte habe ich
auch in dieser Beziehung an das Bundesmini-
sterium fir Inneres: Verzetteln Sie, Dbitte,
diese Mittel nicht, indem Sie dort ein Patzerl
hingeben, da ein Patzerl hingeben, und in
Wirklichkeit ist damit nichts geschehen. Ich
glaube, wir haben allen Grund und Ursache,
auch in Hinkunft der Ausgestaltung des
kriminaltechnischen Labors unser besonderes
Augenmerk zuzuwenden, denn jeder neue
Kriminalfall bringt neue Erkenntnisse. Das ist
keine — wie soll ich sagen — tote Materie, wo
man sagen kann: Jetzt habe ich es angeschafft,
jetzt ist es gut, jetzt brauche ich nichts
mehr. Wir werden immer etwas brauchen.

Dann habe ich noch so das Gefiihl, daB in
der Herrengasse, aber auch am Parkring— oder
ist es der Schottenring? (Abg. Probsi:
Das miifiten Sie schon wissen!) Wissen Sie,
dieses Gebdude steht an der Schneide, man
weill iiberhaupt nicht, wo es richtig hinge-
hort —, daB in diesen Gebiduden recht oft
viel zuviel politischer Leim gekocht wird.
(Bundesminister Helmer: Das macht der
Grubhofer! — Heiterkeit.) Sie werden ihn
nicht allein kochen lassen, Sie werden ihn
nicht lassen, Sie werden schon immer die
entsprechende Prise dazugeben. (A4bg. Probst,

auf Staatssekretdr Grubhofer zeigend: Da sitzt
auch ein Leimsieder! — Abg. Dr. Kranzl-
mayr: Wenn, dann ist er hochstens der Lehr-
ling!) Und wenn er das wirklich machen
kann, ist er ohnehin brav, dann paBt er ohne-
hin gut auf. Aber bitte, SpaB beiseite, ich
wiirde es viel lieber sehen, wenn sich der
Herr Minister mehr auf der Kommandobriicke
der sicherheitspolizeilichen Aufgaben aufhalten
und sich voriibergehend einmal ein bichen
weniger ins tagespolitische Getiimmel stiirzen
wiirde.

Dem Herrn Polizeiprisidenten von Wien
kann man nur empfehlen, dasselbe zu tun und
sich weniger mit Presseaussendungen und
Pressekonferenzen und weil Gott was noch
alles zu beschiftigen. Das kann das eine
oder das andere Mal notwendig sein, aber wenn
von diesen Dingen zuviel geschieht, ist es
nicht gut. Die Wiener Bevolkerung wiirde
ihm auch sehr dankbar sein, wenn er sich recht
viel auf der sicherheitspolizeilichen Kommando-
briicke aufhalten wiirde.

Und nun komme ich zu einer anderen
Frage: Zivilschutz. Es ist klar, daB der
Zivilschutz unter die federfiihrende Kompetenz
des Innenministeriums fiallt. Es ist fiir das
Innenministerium erschwerend, dal eine ganze
Reihe von Ministerien dabei natiirlich mit-
redet, mitberat und mitbestimmt: das Landes-
verteidigungsministerium, das Sozialmini-
sterium, das Unterrichtsministerium, natiir-
lich auch das Finanzministerium und auch die
Bundeslinder und die Gemeinden.

Aber mir scheint doch die Bitte angebracht,
der Herr Minister moge dafiir sorgen, dafl die
vorzunehmenden Arbeiten rascher und mit
einer groferen Beschleunigung durchgefiihrt
werden. (Bundesminister Helmer: Ohne Geld
kann man nichts machen!) Wenn Sie hier heute
sagen, Sie haben die 5 Millionen Schilling
schon verbraucht . . . ( Bundesminister Helmer :
Das ist erst bewilligt worden!) Ja, wir miissen
es erst bewilligen, und wenn Sie mir in vierzehn
Tagen sagen, selbst wenn Sie es erst nach
einem halben Jahr sagen, Sie haben das ver-
braucht zur Erfiillung dieser Aufgaben, dann
werde ich Ihnen sehr gerne bestitigen, Herr
Minister, daB diese Arbeiten Zug um Zug in
einer flotten Art bewiltigt worden sind.

Jetzt komme ich zur Frage der Staatspolizei,
und hier nur ein paar Worte, Herr Kollege
Honner! Wenn man selber im Glashaus sitzt,
dann soll man nicht mit Steinen werfen!
(4bg. Krippner: Wer Butter am Kopf hat,
soll nicht in die Sonne gehen!) Er soll anderen
nicht hochverriterische Manipulationen vor-
werfen, denn das, was dieses Dreiminner-
kollegium da oben mit seinen verschiedenen,
fiir die Offentlichkeit unsichtbaren Anhingseln
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seit 1945 getan hat, ist nichts anderes als
eine einzige Kette von Hochverrat an Oster-
reich. (Abg. Honmner: Sie sind die geborenen
Hochverrdter, Ste und Ihre Partes!) Wem nicht
zu raten, dem ist auch nicht zu helfen! Bei
ihm ist Hopfen und Malz verloren! (Abg.
Honmner: Die Geschichte beweist es! — Abg.
Koplentig: Haben Sie den Schuschnigg und
den Dollfufy vergessen?) Wer fiir die Gegen-
wart nichts zu sagen weif}, soll von der Ver-
gangenheit schweigen. (A4bg. Koplentg: Ihre
Partei war die Partei des Hochverrates, die
Osterreich zugrunde gerichtet hat! — Ruf
bei der OVP: Wenn ihr das in Moskau macht,
seid thr am Kandelaber!)

Wir haben uns im Finanz- und Budget-
ausschuBl auch mit der Frage der staats-
polizeilichen Aufgaben beschiftigt, und es war
der Herr Kollege Strasser, der uns dort,
ich weiBl nicht, soll ich sagen aus einer Zeit-
schrift oder aus einem Pamphlet vorgetragen
hat, das aus rechtsextremistischen Kreisen
gestammt hat. Und ich habe dem Herrn
Innenminister gesagt: Ja, ich weill nicht,
ich habe so das Gefiihl, daB} das gegenwirtige
Vereinsgesetz veraltet ist. Denn aus den
Statuten, die gegenwirtig auf Grund des
Vereinsgesetzes zur Vereinsbewilligung ein-
gereicht werden, kann man kaum einmal er-
sehen, welcher wirkliche Zweck mit einem
solchen Verein erfiillt werden soll.

Aber, Herr Kollege Honner, dasgilt nicht nur
fir die Rechtsextremisten, das gilt auch fiir
euch, auch fiir eure Sachen. (Abg. Honner: Fiir
cure Partei!) Auf dem Gebiet seid ihr nicht um
eine Laus besser und in der Erfindung von
Finten und Irrefiilhrung der offentlichen Mei-
nung habt ihr es geradezu zu einer Meister-
schaft gebracht. (4bg. Honner: Im Eid-
brechen seid ihr die Meister!) Ich bin also
der Meinung, Herr Minister (Abg. Koplenig:
Jesuitische Heuchelei!), wenn zur Aufrecht-
erhaltung der Sicherheit des Staates, und
dazu sind Sie und wir alle verpflichtet, die
gegenwirtigen gesetzlichen Bestimmungen des
Vereinsgesetzes nicht ausreichen, dann legen
Sie dem Haus ein neues, modernes Vereins-
gesetz vor. Ich bin iiberzeugt, das Abgeord-
netenhaus wird Thnen hier willig folgen.

Jetzt mag die Presse entschuldigen, wenn
ich auch eine personliche Bemerkung mache.
Es ist zwar keine Schande, in einer grofen
Partei ein sogenannter Linker zu sein, wenn
man, wie es sich in den Erorterungen im
Finanzausschuf3 abgespielt hat, das schon sagt,
so ist dagegen nichts zu sagen; in Gottes
Namen. Wenn man jemand, der ge-
wisse Besorgnisse fiir die Sicherheit des
Staates duBert, als einen Linken bezeichnet,
so werde ich das noch ertragen. (Abg.

E. Fischer: Sie kann man doch micht als
Linken ansprechen!) Wenn aber dann in
einem solchen Artikel die himische Bemerkung
gemacht wird: Von den Linken haben Sie
nichts gesprochen!, und noch dazugeschrie-
ben wird: Was ist’ dann mit der kommu-
nistischen Infiltration ?, so halte ich das
nicht gerade fiir eine seriése Berichterstattung,
vor allem aber auch nicht fiir eine Bericht-
erstattung, die dem Ansehen der besagten
Zeitung dienlich ist.

Ich méchte jetzt daher schlieBen und noch-
mals zusammenfassend sagen: Verweilen Sie,
verehrter Herr Minister, etwas linger auf der
Kommandobriicke der 6ffentlichen Sicherheit!
Pinseln Sie den Sand, der sich im Getriebe
des Apparates bemerkbar gemacht hat, mit
geduldiger Hand heraus, und sorgen Sie dafiir,
daf} dort, wo die gesetzlichen Voraussetzungen
fir eine kraftvolle Fithrung der Agenden der
offentlichen Sicherheit fehlen, die gesetzlichen
Voraussetzungen geschaffen werden, damit von
der Bevolkerung unseres Landes das Gefiihl:
Hier, beim Schutz meines Lebens und meines
Eigentums versagt die Gesellschaft!, genom-
men wird und wieder das Gefiihl der Sicherheit
und der Ordnung im Lande einkehrt! (Beifall
bei der OV P.)

Prasident: Der nichste vorgemerkte Redner

ist der Herr Abgeordnete Dr. Pfeifer. Ich
erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Pfeifer: Hohes Haus!
Meine Frauen und Herren! Auch heuer

mochte ich meine Ausfithrungen damit be-
ginnen, festzustellen, dal gegeniiber dem
Vorjahre keine gesetzgeberischen Probleme
innerhalb des Wirkungsbereiches des Innen-
ministeriums zu einer abschlieBenden Losung
gebracht wurden, obwohl verschiedene Pro-
bleme einer solchen Losung harren, wie man
aus den Ausfilhrungen des Herrn Innen-
ministers entnehmen konnte, zum Teil aber in
Behandlung stehen.

Ich mochte hier nur bemerken, daB wir es
vermissen, dall das Innenministerium fertig-
gestellte Gesetzentwiirfe, die sich im Begut-
achtungsverfahren bei den Landesregierungen
und so weiter befinden, auch den Nationalrats-
klubs zum Studium und zur allfilligen Stel-
lungnahme zukommen laBt. Ein solches Vor-
gehen ist zwischen dem Prisidium des Natio-
nalrates und der Bundesregierung vereinbart
worden. So liegt das Fiirsorgegrundsatzgesetz
seit langem bei den Landesregierungen zur
Begutachtung vor, und wir Abgeordneten haben
von diesem Entwurf bisher noch keine Kennt-
nis.

Der Nationalrat hat am 22. Janner dieses
Jahres das Bundesgesetz iiber Volksabstim-
mungen auf Grund der Bundesverfassung ver-
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abschiedet; den Gesetzentwurf iiber Volks-
begehren, der bereits zum dritten Mal am
2. November 1956 im Nationalrat eingebracht
wurde, hat man aber bisher hier im Hause auf
die lange Bank geschoben. Da die einschligige
Studienreise der Abgeordneten nach Bern
stattgefunden hat und auch der Salzburger
Landtag ein Landesgesetz iiber das Verfahren
bei der Durchfilhrung von Volksbegehren auf
Grund der Landesverfassung am 29. Oktober
1958 nach sehr griindlicher Beratung beschlos-
sen hat, wire es nun hochste Zeit, dal auchder
Nationalrat diese Regierungsvorlage tber
Volksbegehren auf Grund der Bundesver-
fassung einer griindlichen Beratung unterzieht
und verabschiedet.

Ich moéchte ausdriicklich darauf hinweisen,
daBl das Bundesland Salzburg das erste Bun-
desland ist, das ein Gesetz iiber die Durch-
fihrung von Volksbegehren beschlossen hat
und daB es dabei wesentliche Abanderungen
gegeniiber der Salzburger Regierungsvorlage
vorgenommen hat, die sich aber wieder an die
Bundesregierungsvorlage angelehnt hatte. Es
wird daher zu iiberlegen sein, ob man nicht
die neue Salzburger Variante, die auch vom
Innenminister gutgeheiien wurde, iibernehmen
soll. Diese neue Variante kennt kein be-
sonderes Zulassungsverfahren und sieht vor,
daB die Abgabe der Unterschriften nicht vor
dem Biirgermeister, sondern vor den kollegialen
Wahlbehorden stattfinden.

Statt des Zulassungsverfahrens begniigt man
sich damit, daBl der Antrag, der die Einleitung
des Volksbegehrens verlangt, von 3000 Per-
sonen unterschrieben sein mufl. Diese Unter-
schriften miissen gemeindeimtlich bestitigt
sein. Fir das Zustandekommen eines Volks-
begehrens sind nachher 20.000 Unterschriften
nach dem Eintragungsverfahren erforderlich.
So ist es nun in Salzburg geregelt.

Uber die geplante Wahlreform konnte man
vom Herrn Minister im AusschuBl nichts
Naheres erfahren. Er sagte, es gebe eine
Reihe von Vorschligen, sie miilten auf so-
genannter hochster Ebene von den Parteien
behandelt werden. — Vermutlich ist damit
der Koalitionsausschul gemeint. — Der amt-
liche Stimmzettel, den wir immer wieder ge-
fordert haben, sei im Kommen, Einzelheiten
seien jedoch noch nicht entschieden.

Meine Fraktion ist seit jeher fir den amt-
lichen Stimmzettel, ist aber der Meinung, daB
dieser ohneweiters aufler der Parteibezeichnung
auch die Wahlwerber enthalten soll und den
Wihlern die Reihung- und Streichungsmog-
lichkeit, die schon das derzeitige Wahlgesetz
vorsieht, gewahrt werden soll. Gerade der
amtliche Stimmzettel verhindert ja, daB damit,
namlich mit dieser Moglichkeit der Umreihung

und Streichung, Milbrauch getrieben wird,
weil sie nur in der Wahlzelle vom Wihler selbst
vorgenommen werden kann. Auch in der
Schweiz, dem Musterland der Demokratie,
enthilt der amtliche Stimmzettel nicht nur
die Parteibezeichnung, sondern auch die Namen
der Kandidaten, und der Wihler kann Rei-
hungen und Streichungen vornehmen.

Wenn Osterreich im Artikel 8 des Staats-
vertrages allen Staatsbiirgern ein freies Wahl-
recht verbiirgt, so kann das sinnvollerweise
nur dahin ausgelegt werden, dal der Wahler
den von ihm gewiinschten Abgeordneten und
nicht bloB eine Partei wihlen konnen mubB.
Nur dann besteht ein wirklich freies Wahlrecht.

Ferner sind wir der Meinung, dal das ver-
fassungsgesetzlich gewihrleistete gleiche Wahl-
recht so beschaffen sein muf}, daB jeder Stimme
das gleiche Stimmgewicht zukommt. Das ist
aber derzeit bekanntlich nicht der Fall, da im
Bundesdurchschnitt bei der letzten National-
ratswahl die OVP 24.000, die SPO 25.000, die
Freiheitliche Partei 47.000 und die Kom-
munistische Partei 64.000 Stimmen fiir ein
Mandat gebraucht hat.

Wenn man an einer festen Zahl von Abge-
ordnetensitzen festhalten will, wie sie unsere
Verfassung mit 165 Mandaten festgelegt hat,
so konnte eine gleichméBige Durchschnittszahl
dadurch erreicht werden, daB Osterreich statt
in 25 in 9 Wahlkreise entsprechend den Bun-
deslindern eingeteilt wird und da3 das gesamte
Bundesgebiet einen einzigen Wahlkreisverband
fiir das zweite Ermittlungsverfahren, das Rest-
stimmenverfahren, bilden wiirde.

Beziiglich des Widerrufs von Ausbiirgerun-
gen hat uns der Herr Minister im Ausschuf}
mitgeteilt, daB seit dem Wiederinkrafttreten
des §4 des Staatsbiirgerschafts-Uberleitungs-
gesetzes zugleich mit der NS-Amnestie Dbis
heute bei rund 200 Personen die Ausbiirgerung
widerrufen wurde. Wir warten aber noch auf
die Mitteilung, in wievielen Fillen das be-
ziigliche Ansuchen abgewiesen wurde. - Erst
dadurch entsteht ein vollstindiges Bild.

Wir vertreten nach wie vor die Ansicht,
daB bei Personen, welche stindig in Osterreich
leben, die seinerzeit erfolgte Ausbiirgerung auf
Antrag zu widerrufen ist und daB in allen
Fillen des Widerrufs die Wirkung ex tunc,
das heit von Anfang an, herzustellen wire,
weil ja die seinerzeitigen Ausbiirgerungen
verfassungswidrig waren.

Von dem Fiirsorgegrundsatzgesetz haben

wir nur gehort, daB es sich noch immer im
Begutachtungsverfahren bei den Landesregie-
rungen befindet. Es ist aber hochste Zeit, daf3
dieses Gesetz endlich zustandekommt. Auch
der Stidtebund hat bei seiner heurigen Tagung
im November so wie in den Vorjahren
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wieder einen Appell an die Bundes-
regierung gerichtet, dafiir zu sorgen, daf die
Verhandlungen ehestens zum AbschluB ge-
bracht werden und der Gesetzentwurf im
Nationalrat eingebracht wird.

Ferner ist es zu begriilen, daB der Stadte-
bund den Entwurf eines Bundesverfassungs-
gesetzes ausgearbeitet hat, in welchem die
Grundziige der Gemeindeverfassung in einem
eigenen Fiinften Hauptstiick des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes niedergelegt werden. Die
Bundesverfassung weist ja derzeit in dieser
Beziehung eine gihnende Liicke auf, die man
nur dadurch notdiirftig geschlossen hat, daB
in dem Verfassungsiibergangsgesetz 1920 ge-
wisse grundsétzliche Bestimmungen des Reichs-
gemeindegesetzes von 1862 aufrechterhalten
wurden. Es ist klar, da3 an deren Stelle eben
neue Bestimmungen in der Verfassungsurkunde

- selbst zu treten hitten. (Prdsident Bohm

tibernimmt den Vorsitz.)

Wir moéchten also dem Wunsche Ausdruck
geben, dafl das Elaborat des Stddtebundes
alsbald als Regierungsvorlage das Licht der
Welt erblickt. Als ich vor Jahren im Budget-
ausschul} einen gleichartigen Wunsch dufllerte,
hat man dafiir noch sehr wenig Verstindnis
gezeigt. Aber nun hat es Gott sei Dank der
Stadtebund in dem von mir angeregten Sinne
in die Hand genommen.

Auch die Organisation der staatlichen Ver-
waltung in den Lindern und der Bezirksselbst-
verwaltung harren noch immer einer ver-
fassungsgesetzlichen Losung.

Ferner ist noch immer ein Polizeiorgani-
sationsgesetz aussténdig. Dieses wird ge-
braucht, weil die derzeitige Regelung groten-
teils nur auf Verordnungen beruht, die der
gesetzlichen Grundlage entbehren.

Aber auch die Behérdenorganisation bedarf
nach der Osterreichischen Verfassung einer ge-
setzlichen Grundlage. Insbesondere ist auch
der Aufgabenbereich der Sicherheitsbehérden
im allgemeinen und der Bundespolizeibehérden
im besonderen gesetzlich genau festzulegen
und von dem der Gemeinden als Tridger der
ortlichen Sicherheitspolizei klar abzugrenzen.

Wir haben aus AnlaBl der zahlreichen un-
aufgeklirten Mordfdlle am 11. Juni dieses
Jahres an den Herrn Innenminister eine An-
frage gerichtet und angeregt, zur Aufklirung
der zahlreichen ungeklirten Blutverbrechen
eine fiir alle Bundeslinder zustdndige Zentral-
stelle zu schaffen. Der Herr Minister hat damals
darauf schriftlich geantwortet, daBl seit dem
Jahre 1948 in seinem Ministerium eine eigene
kriminalpolizeiliche Abteilung besteht, die in
immer groerem AusmaB zentrale Funktionen,
wie sie fir eine moderne Verbrechensbe-
kimpfung erforderlich sind, ausiibt. Aus den

weiteren Ausfithrungen ergibt sich aber, daB
diese Abteilung sich in die einzelnen Kriminal-
fille von besonderer Bedeutung nur durch
Entsendung fachlich geeigneter Beamten
einschaltet und die 6rtlich zustédndigen Sicher-
heitsbehorden, deren Kompetenz dadurch in
keiner Weise eingeschrénkt wird, unterstiitzt
und berit.

Auch im AusschuB} hat sich der Herr Minister
auf meine neuerliche Frage, welche organisa-
torischen MaBnahmen zur erfolgreichen Auf-
kldirung von schweren Verbrechen im ganzen
Bundesgebiet geplant seien, zu der Auffassung
bekannt, daB eine zentrale Mordkommission
oder ein Bundeskriminalamt nach dem Muster
der deutschen Behorde in Wiesbaden den oster-
reichischen Verhéltnissen nicht entsprechen
wiirde und daBl es in der Regel geniige, die
ortlichen Sicherheitsbehorden durch versierte
Fachleute der XKriminalpolizeilichen Abtei-
lung zu beraten und koordinierend zu wirken.

Wir Freiheitlichen sind aber der Ansicht,
dall die Mordsereien, die Kapitalverbrecher
wie Engleder und Gufler durch viele Jahre
hindurch gewissermaflen unter den Augen der
Polizei vollig unbehelligt durchfiihren konnten,
eine zentrale Lenkung des kriminalpolizeilichen
Erhebungsdienstes  unbedingt  notwendig
machen statt einer bloflen Beratung der zu-
stindigen ortlichen Sicherheitsbehérden, wenn
sie nach vielen Jahren endlich des mutmaB-
lichen Téters habhaft geworden sind. Denn
durch die Unterlassung der zentralgelenkten
Erhebungen iiber unaufgeklirte Mordfille
konnte es kommen, daB die Verbrecher so
viele Untaten begehen konnten, ohne ent-
deckt zu werden. Sowohl im Falle Engleder
als auch im Falle Gufler kann man die Sicher-
heitsbehérden von schweren Unterlassungs-
siinden nicht freisprechen. Insbesondere nach
dem Raubmordversuch Guflers an dem Ver-
treter Wagner ist die Spur Guflers, auf die
Wagner eindeutig hingewiesen hatte, wie ja
schon ein Vorredner erwahnt hat, nicht ent-
sprechend verfolgt worden. Wir erwarten,
daB der Innenminister als oberste Polizeibe-
horde die Schuldtragenden zur Verantwortung
zieht.

Ein weiteres Betidtigungsfeld des Innen-
ministeriums und der Polizei ist die Presse-
polizei und die Vereinspolizei.

Es ist uns aufgefallen, dafl die Pressepolizei
der Bundespolizeidirektion Wien die Beschlag-
nahme jener Nummer der ,Neuen Front*
vom 22. November beantragt hat, die sich
mit den seltsamen Vorgehen in der sogenann- .
ten Waffenschieberaffire beschiftigt hat, wor-
tiber wir auch eine parlamentarische Anfrage
eingebracht haben. Der Beschlagnahmeantrag
wurde vom Staatsanwalt abgelehnt. Wir méch-

www.parlament.gv.at

Eese—————————




70. Sitzung NR V1I1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat VIII. GP. — 70. Sitzung am 4. Dezember 1958 3235

ten aber wissen, ob der Beschlagnahmeantrag
der Pressepolizei mit Wissen und Willen oder
gar im Auftrage des Herrn Ministers erfolgt
ist. (Bundesminister Helmer: Nein!)

Hinsichtlich des Vereinswesens wird bis-
weilen von Abgeordneten der Regierungspar-
teien, bisweilen auch vom Herrn Innenminister
AnstoB daran genommen, dal sich im Sinne
der von der Verfassung gewihrleisteten Ver-
einigungsfreiheit immer wieder neue Vereine
bilden. Es hat geheilen, daB sie wie die Pilze
aus dem Boden schieBen, ohne daB} dies die
Vereinsbehorde hindern konnte.

Dazu mochte ich nur sagen, dafl schon im
Jahre 1848 in Deutschland und Osterreich bei
Beratung der Grundrechte in Frankfurt am
Main und in Kremsier die deutsche National-
versammlung und der Gsterreichische Reichstag
die Vereinigungsfreiheit niedergelegt haben.
So hieB es in dem Frankfurter Grundrechts-
gesetz, das fiir die spitere Entwicklung sehr
mabgeblich war: ,,Die Deutschen haben das
Recht, Vereine zu bilden. Dieses Recht soll
durch keine vorbeugende MafBregel beschrinkt
werden.” Und im Kremsierer Entwurf hiel
es: ,,Die osterreichischen Staatsbiirger haben
das Recht, ohne alle behordliche Bewilligung
Vereine zu bilden, insofern Zweck und Mittel
der Vereinigung weder rechtswidrig noch
staatsgefahrlich sind.

Als im Jahre 1849 der reaktionidre Absolutis-
mus wieder zur Herrschaft gelangte, war es
auch wieder mit dieser Vereinsfreiheit dahin.
Als aber Osterreich wieder zur konstitutio-
nellen Verfassung im Jahre 1867 zuriickkehrte,
wurde die Vereinigungsfreiheit im Staats-
grundgesetzgarantiert,und so erhielt Osterreich
auch wieder ein liberales Vereinsgesetz, das
doch — das méchte ich hier schon festhalten —
alle Moglichkeiten bietet, einen Verein, der
eine staatsgefihrliche oder strafgesetzwidrige
Tatigkeit entfaltet, jederzeit auflosen.

Nach dem ersten Weltkrieg hat die Proviso-
rische Nationalversammlung am 30. Oktober
1918 den bekannten, noch heute als Verfas-
sungsgesetz geltenden BeschluB gefaBt: ,,Die
Ausnahmsverfiigungen, betreffend das Vereins-
und Versammlungsrecht, sind aufgehoben, und
die volle Vereins- und Versammlungsfreiheit
ohne Unterschied des Geschlechtes ist herge-
stellt'“. Diese volle Vereinsfreiheit ist durch
Artikel 11 der Menschenrechtskonvention aufs
neue bestdtigt worden. Dieser Artikel be-
sagt: ,,Alle Menschen haben das Recht, sich
friedlich zu versammeln und sich frei mit
anderen zusammenzuschliefen, einschlielich
des Rechtes, zum Schutze ihrer Interessen
Gewerkschaften zu bilden und diesen beizu-
treten.

Als Hort dieser verfassungsgesetzlich ge-
wihrleisteten Vereinigungsfreiheit hat sich
der Verfassungsgerichtshof erwiesen, der zahl-
lose Vereinsauflosungen, die das Innenministe-
rium verfiigt hat, als verfassungswidrig auf-
gehoben hat, so auch die Auflésungen deutscher
Turnvereine, die das Innenministerium nur
deswegen verfiigt hatte — wenigstensformell —,
weil sie ihre Satzungen denen des Reichsbundes
fiir Leibesiibungen hatten anpassenmiissen. Der
Verfassungsgerichtshof hat nun mit Recht
erklirt, daB dies kein Auflosungsgrund sei,
sondern daB man den Vereinen erst Gelegen-
heit geben miiflite, neue Satzungen zu be-
schlieBen, die den heutigen Verhiltnissen ent-
sprechen. :

Es ist daher nur recht und billig, dal das
Vermégen der zu Unrecht aufgelosten Turn-
vereine ihren faktischen Nachfolgevereinen,
wie sich der Herr Minister und die Bundes-
regierung in ihrem Beschlul vom 14. Mirz 1958
ausgedriickt haben — der Ausdruck , faktische
Nachfolgevereine® stammt nicht von mir —,
endlich zuriickgegeben wird.

Die Antwort des Herrn Ministers auf meine
diesbeziigliche Frage, daB dies bisher noch in
keinem Fall endgiiltig geschehen sei, die er
uns heuer im Ausschul gegeben hat, war
durchaus unbefriedigend unc steht auch mit
seiner vorjihrigen Antwort auf meine gleich-
gerichtete Frage in Widerspruch, denn voriges
Jahr sagte der Herr Minister laut ,,Parlaments-
korrespondenz“ — ich war auch selber an-
wesend, aber man merkt es sich so ja besser —:
Grundsitzlich soll das Vermiégen der aufge-
16sten deutschen Turnvereine an die faktischen
Nachfolgevereine iibertragen werden, was in
32 Fillen bereits geschehen ist. Welche der
beiden Antworten ist also richtig ?

Der MinisterratsbeschluB vom 14. Mirz 1958
lautet: Das Vermogen der aufgelosten Turn-
vereine ist unentgeltlich an die am 14. Mirz
1958 bestehenden faktischen Nachfolgevereine
zu ubertragen, soweit diese bereit sind, auch
die Vermogenspassiven zu iibernehmen und
fir die allfilligen notwendigen oder niitz-
lichen Aufwendungen Ersatz zu leisten.

Erginzend mochte ich dazu bemerken, daB
dann, wenn noch keine faktischen Nachfolge-
vereine gebildet sind, das Vermogen dem
zustédndigen osterreichischen Turnerbund-Turn-
gau zu iibertragen widre. Denn dieser Vor-
gang ist der einzig anstdndige und entspricht
auch dem § 27 des Vereinsgesetzes in seiner
derzeitigen Fassung; es heilt dort: ,,Das
Vereinsvermogen ist, soweit dies moglich und
erlaubt ist, dem statutenméBigen Vereinszweck
oder verwandten Zwecken ... zuzufiihren.”
Und aus den Statuten ergibt sich eben, daB}
das Vermogen dem Turnerbund zu iber-
geben wire.
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Es ist uns klar, daB man, um die Riick-
gabe des Vermoégens hinauszuziehen, ver-
sucht, unwahre Behauptungen iiber die im
Osterreichischen = Turnerbund  zusammen-
gefaflten Turnvereine auszustreuen, um gegen
sie Stimmung zu machen. Ich will mich darauf
beschrinken, festzustellen, da die Behaup-
tung des Herrn Kollegen Strasser im Aus-
schuBl, daB die Gsterreichischen Turnvereine,
die an dem Turnfest in Miinchen teilgenommen
haben, mit Hakenkreuzfahnen aufmarschiert
sind, selbstverstdndlich unrichtig sind. (Abg.
E. Fischer: Es war ein modifiziertes Haken-
kreuz!) Abgeordneter Strasser diirfte diese
Behauptung nicht selbst erfunden haben (4bg.
Probst: Nicht einmal gemacht!), sondern er
scheint einem irrefilhrenden Artikel in der
,,Unionspost‘ aufgesessen zu sein. In Wirk-
lichkeit sind die Mitgliedsvereine des Oster-
reichischen Turnerbundes mit ihren alten
Traditionsfahnen aufmarschiert, welche die
vier groBen F: | Frisch, fromm, frohlich, frei*
in Sonnenradform tragen. (A4bg. Probst:
Sehr richtiyg! Genauso hat er es gesagt! —
Abg. E. Fischer: Das sieht etnem Hakenkreuz
verdammt dhnlich!) Dieses Turner-Sonnenrad,
Herr Abgeordneter Fischer, ist nicht etwa
im Jahre 1933 oder im Jahre 1938, sondern
schon im Jahre 1889 festgelegt worden.
Damit ist dieser Irrtum oder diese vielleicht
absichtliche Verwechslung zur Geniige auf-
geklart.

Ich komme damit zu einem anderen Kapitel,
ndmlich zu dem Kapitel der Umsiedler,
Vertriebenen und Flichtlinge. Voriges Jahr
habe ich im BudgetausschuB angeregt, eine
amtliche Darstellung aller MaBnahmen, welche
vom Bund und von den Lindern zur wirt-
schaftlichen Eingliederung und SeBhaft-
machung der Vertriebenen und Flichtlinge
seit dem Jahre 1945 bis zur Gegenwart er-
griffen wurden, ausarbeiten zu lassen. Insbe-
sondere bat ich, in diese Darstellung auch die
fir die vertriebenen Auslandsésterreicher ge-
troffenen MaBnahmen einzubeziehen, da sie

ebenso wie die vertriebenen Volksdeutschen.

alles verloren haben.

Der Herr Minister hat die Ausarbeitung einer
solchen amtlichen Darstellung versprochen,
aber auf meine Frage im Ausschull im heurigen
Jahr, ob das Werk nun vorliege, sagte er nein.
Diese Arbeit werde erst im Laufe des nidchsten
Halbjahres fertig sein. Ich glaube freilich,
daB, sie, wenn sie vor einem Jahre sofort
in Angriff genommen worden wire, heute
schon fertig sein konnte.

Es fehlt bisher jede amtliche zusammen-
fassende Unterlage iiber das bisher Geleistete.
Das ist bedauerlich, weil dies nicht nur fiir die
Abgeordneten, sondern auch fiir andere Zwecke

niitzlich wire, zum Beispiel fiir Verhandlungen
mit Deutschland iiber die Frage, wie weit
Deutschland bereit ist, auch hier etwas bei-
zutragen. Nur das, was nicht geleistet wurde,
sehen wir fortgesetzt. Das ist aber natiirlich,
denn wenn man keinen amtlichen Bericht
bekommt, dann sieht man nur das Negative.
Wenn man dabei das tatsdchlich Geleistete
nicht entsprechend wiirdigen kann, so liegt
das eben an dem Mangel der amtlichen Dar-
stellung und an dem Mangel an Gesetzen,
die das Problem der Vertriebenen und der
Fliichtlinge so wie in Deutschland grund-
sitzlich regeln. Wir haben weder ein Lasten-
ausgleichsgesetz, das wir immer wieder ge-
fordert haben, noch ein zusammenfassendes
Gesetz iiber die Angelegenheiten der Ver-
triecbenen und der Fliichtlinge, wie etwa das
deutsche = Bundes-Vertriebenengesetz  vom
19. Mai 1953.

Wenn daher vom Bund fiir die Vertriebenen
und Fliuchtlinge endlich etwas getan wird
— der Bundesvoranschlag enthidlt ja An-
sitze iiber die Gewdhrung von Darlehen fir die
Unterbringung der Fliichtlinge auBlerhalb der
Lager —, so geschieht dies ohne gesetzliche
Grundlage, denn da8 nur Kredite firr diese
Zwecke im Bundesvoranschlag vorgesehen
werden, aber keinerlei gesetzliche Regelung
dariiber getroffen wird, wer auf einen solchen
Kredit Anspruch hat und unter welchen
Voraussetzungen, ist doch zuwenig und ent-
spricht nicht unserer Verfassung; denn dort
heilt es im Artikel 18: ,Die gesamte staat-
liche Verwaltung darf nur auf Grund der
Gesetze ausgeiibt werden.”” Damit ist aber
nicht nur das Finanzgesetz gemeint; dieses
gewdhrt dem Staat nur die erforderlichen
Mittel fiir einen bestimmten Zweck. Wer aber
etwas bekommt und wieviel er bekommt und
wer dariiber zu entscheiden hat, das hat
ein materielles Gesetz zu bestimmen.

Als Beispiel sei auf das Wohnhaus-Wieder-
aufbaugesetz verwiesen, wo ja solche Rege-
lungen fir die im Inland lebenden Bomben-
geschidigten getroffen werden. Ebenso wie
dieses Gesetz hitte auch ein besonderes Ge-
setz zu regeln, welche Vertriebenen und
Fliichtlinge Wohnungsdarlehen bekommen und
wer dariiber entscheidet, und es hitte natiir-
lich auch noch andere Dinge als blo8 Woh-
nungsdarlehen zu regeln.

Der Herr Minister hat auf meine Frage im
Ausschull geantwortet: ,,Das Bundesmini-
sterium fir Inneres gewihrt zur Férderung
des Fliichtlingswohnbaues im Einzelfall Dar-
lehen bis zu 12.000 S, bei kinderreichen
Familien bis zu 18.000 S als Ersatz fiir fehlende
Eigenmittel. Die Darlehen haben eine Lauf-
zeit von 25 Jahren, die Verzinsung betrigt
1 Prozent.*
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Daraus ist zu entnehmen, daB das Mini-
sterium die Darlehen aus eigener Macht-
vollkommenheit ohne gesetzliche Grundlage
gewahrt, so als ob wir eben im Zeitalter der
absoluten Monarchie lebten. Damals konnte
das nichtverantwortliche Ministerium ohne
Parlament landesfiirstliche Wohlstandspolizei
aus dem Handgelenk machen.

Das Parlament kann die Titigkeit des
Ministeriums unter diesen Umstdnden auch
nicht kontrollieren, weil ja jede gesetzliche
Regelung, die die ndheren Voraussetzungen
festlegt, fehlt. Das ist also ein sehr primitiver
und, wie ich schon ausgefiihrt habe, auch nicht
der Verfassung entsprechender Vorgang.

Ich habe auch heuer wieder einen Ent-
schlieBungsantrag eingebracht, der eine ge-
setzliche Regelung der staatlichen Hilfe fir
die Vertriebenen und Flichtlinge verlangt,
von denen viele in bitterster Not leben. Dieser
EntschlieBungsantrag lautete:

»Die Bundesregierung wird ersucht, den
Entwurf eines Entschidigungsgesetzes zu-
gunsten der vertriebenen oder zur Flucht ge-
zwungenen Auslandsosterreicher und Volks.
deutschen einschlieBlich der Neudsterreicher
ausarbeiten zu lassen und dem Nationalrat
vorzulegen. Durch dieses Gesetz sollen die
Schiden und Verluste der Vertriebenen und
Fliichtlinge angemessen entschidigt werden
und soll den Bediirftigen wirksame Hilfe ge-
wahrt werden.

Die Regierungsparteien haben diesen Antrag
auf Empfehlung des Generalberichterstatters
Abgeordneten Machunze mit der Begriindung
abgelehnt, daB jetzt Verhandlungen mit der
Bundesrepublik Deutschland und mit der
Tschechoslowakei wegen Einbeziehung der
in Osterreich lebenden Vertriebenen in den
deutschen Lastenausgleich beziehungsweise
iiber die Entschidigung der Vertriebenen und
Fliichtlinge durch die Vertreiberstaaten im
Gange seien und daB diese Verhandlungen
eben nach Meinung des Herrn Generalbericht-
erstatters und der Regierungsparteien durch
die Annahme des Antrages ungiinstig beein-
fluBt werden konnten.

Wir teilen diese Auffassung nicht. Die Re-
gierungsparteien haben ja auch in den ver-
gangenen Jahren unsere Antrige auf Schaffung

eines Lastenausgleichsgesetzes abgelehnt, auch |

wenn keine Verhandlungen im Gange waren.
Die Verhandlungen mit der Bundesrepublik
Deutschland wurden ja vor wenigen Tagen
vorlaufig ohne Erfolg vertagt, unddieTschechen
haben sich bisher geweigert, die vertriebenen
Sudetendeutschen zu entschidigen, auch wenn
sie jetzt Neuosterreicher sind. Wir konnen
aber unmoglich, meine sehr verehrten Frauen
und Herren, die Vertriebenen und Fliicht-
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linge 13 Jahre nach Kriegsschluf immer nur
abweisen und damit vertrosten, daB noch
Verhandlungen gefithrt werden und man das
Ergebnis abwarten miite. Das ist eine un-
christliche und unsoziale Haltung, die jedes
Gemeinschaftsgefiih]l und jede Hilfsbereitschaft
vermissen 1aBt.

Die vertriebenen Auslandsosterreicher und
Volksdeutschen sind unsere Mitbiirger und
Volksgenossen und sind noch bediirftiger
— wenn man gerecht ist — als die Bomben-
und Besatzungsgeschidigten. Was man dem
einen gewahrt, kann man dem anderen nicht
versagen. KEs wire nicht einzusehen, warum
der Vertriebene keine Hausratsentschiadigung,
ja nicht einmal ein Hausratsdarlehen bekom-
men soll, obwohl er wirklich alles verloren hat,
der Ausgebombte es aber schon bekommen
kann. Die Vertriebenen haben wirklich alles
verloren: Haus, Hof, Wohnung und Ein-
richtung, dariiber hinaus ihre Stellung und
ihren Beruf und nicht zuletzt die Heimat,
die ihnen niemand ersetzen kann.

Wir miissen immer dessen eingedenk sein,
meine sehr verehrten Frauen und Herren,
daB die oOsterreichische Nationalversammlung
gegen den Zwangsvertrag von Saint-Germain,
der Osterreich zerrissen und Teile unseres
Volkes fremden Staaten unterworfen hat,
flammenden Protest erhoben und die gewalt-
sam abgetrennten Volksgenossen im Norden
und Siiden der tiefsten Sympathie und dauern-
den Verbundenheit versichert hat!

DaBB man aber selbst den vertriebenen
Auslandsésterreichern keine Hilfe leistet, ist
erst recht unverzeihlich und beschimend.

Gestatten Sie, daBl ich darauf hinweise, daB
der Bundeskanzler Adenauer im Herbst vorigen
Jahres bei der Eroffnung des Deutschen Bun-
destages wortlich erklart hat: ,Die Sorge
um die Vertriebenen und die Fliichtlinge und
die Kriegsbeschidigten ist fiir die Bundes-
republik nicht nur eine soziale Verpflichtung,
sondern eine Verpflichtung der nationalen
Ehre.*

Dieselbe Verpflichtung gilt aber auch fir

uns Deutschosterreicher gegeniiber unseren

Mitbiirgern und Volksgenossen, die bei uns
Zuflucht gesucht und gefunden haben.

Wenn die Bundesrepublik Deutschland fiir
jene Vertriebenen, die noch heute deutsche
Staatsangehorige sind, aber bei uns wohnen,
oder fiir jene, die zumindest voriibergehend
deutsche Staatsangehorige waren und nachher
die osterreichische Staatsbiirgerschaft erworben
haben, aus freien Stiicken etwas leistet, so
werden wir dies sehr begriilen, und wir kénnen
auch auf das Pensionsabkommen beziiglich
der vertriebenen Beamten und auf das Sozial-
versicherungsabkommen als Prizedenzfille bei
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weiteren Verhandlungen hinweisen, da sich
ja auch in diesen Fillen des Pensionsabkom-
mens und des Sozialversicherungsabkommens
die Bundesrepublik doch bereit erklirt hat,
einen erheblichen Beitrag zu leisten oder fir
gewisse Gruppen, etwa fir die Sudeten-
deutschen, die Kosten aus diesem Abkommen
zu ibernehmen.

Aber fir andere Gruppen, wie fiur die Aus-
landsosterreicher und fiir die Siidostdeutschen,
die nie deutsche Staatsangehoérige waren,
wird Osterreich wohl allein aufkommen miissen,
und auch fiir Neudsterreicher wird Osterreich
etwas leisten miissen. i

Daher muB ein Entschiddigungsgesetz —
oder vielleicht wire der Ausdruck Eingliede-
rungsgesetz besser —, das die verschiedensten
MaBnahmen ergreift, endlich in Angriff ge-
nommen werden, unbeschadet der mit der
Bundesrepublik und mit den verschiedenen
Vertreiberstaaten  weiterzufithrenden  Ver-
handlungen.

Es ist auch kein Zustand, daB die vertrie-
benen Beamten ihre Versorgung hier in
Osterreich nur im Gnadenwege durch den
Bundesprisidenten bekommen, obwohl die
Bundesrepublik Deutschland den Lowenanteil
dazu zahlt, und daB3 die vertriebenen Sozial-
rentner, wie bekannt, viel schlechter behandelt
werden als die einheimischen. Denn gearbeitet
und eingezahlt haben sie alle.

Zur Eingliederung der Vertriebenen und
Flichtlinge gehort aber, daBl wir sie als vollig
gleichberechtigte Mitbiirger betrachten und
behandeln.

Es ist besonders beschimend, wenn die
Mandatsfliichtlinge besser betreut werden als
jene, die Neuosterreicher geworden sind. Es
ist dies eine unertriagliche Diskriminierung der
eigenen Staatsangehorigen.

Ich mochte zum Beispiel darauf hinweisen,
daf} ich in den letzten Tagen ein verzweifeltes
Schreiben eines schon hochbetagten Ehepaares
bekommen habe, das aus Mihren vertrieben
wurde, dort eine Landwirtschaft und Weinbau
betrieben und nun sich hier durch ein Pacht-
verhdltnis in der Landwirtschaft miihselig
fortgebracht hat, infolge des Alters und der
Krankheit nun nicht mehr in der Lage ist,
sich aus eigenen Kriften noch aufrechtzu-
erhalten. Die Frau schreibt, daf} sie sich in
ihrer Notlage nun an die Alliierten gewendet
hat, weil diese ja, wie sie schreibt, schuld
sind, da sie es den Tschechen erlaubt haben,
sie auszutreiben. Aber die Alliierten hitten
ihnen geantwortet: Ja, wenn wir nicht die
osterreichische  Staatsbiirgerschaft  héatten,
mochten sie uns erhalten, aber so wire es eben
Sache Osterreichs, fiir uns etwas zu tun.

Daraus ersehen Sie, was auch bei der Auf-
lassung der Wohnbaracken so deutlich in Er-
scheinung tritt, da hier jede Differenzierung
zwischen Mandatsfliichtlingen und solchen, die
Osterreicher geworden sind, zum Nachteile der
Osterreicher doch ungeheuer beschimend ist
und verbitternd wirken muB.

Wir erwarten, da3 der Herr Innenminister
und die gesamte Bundesregierung alles daran-
setzen werden, um diese differente Behandlung
zu vermeiden und das Barackenelend endlich
zu beseitigen.

Ich komme nun noch zu einem letzten
Kapitel, das sich mit der Vermitensuche und
der Heimkehrerfiirsorge befaflt, weil auch dafiir
das Innenministerium zustédndig ist. Ich habe
den Herrn Minister im Ausschul} gefragt, was
seit der vorjihrigen Budgetdebatte unter-
nommen wurde, um die Ausforschung der in
der Sowjetunion zuriickgehaltenen osterreichi-
schen Staatsbiirger zu verbessern und ihre
Riickfithrung zu erreichen. Denn dall eine
unbestimmte, aber nicht zu unterschitzende
Zahl solcher ungliicklicher Kriegsgefangener
und verschleppter Personen in der UdSSR noch
zuriickgehalten und zu Sklavenarbeiten ver-
wendet wird, steht auller jedem Zweifel und
wird von den immer wieder wenn auch sparlich
zuriickkommenden Heimkehrern aufs neue
bestitigt.

Nach dem Bericht des Herrn Berichter-
statters Horn sind im Jahre 1958 zwolf Kriegs-
und Zivilgefangene zuriickgekehrt, zu denen
der erst vor wenigen Tagen zuriickgekehrte
Walter WeiBl aus Felixdorf hinzukommt, der
als Knabe im Alter von 16 Jahren, weil man
angeblich eine Pistole in seinem Besitz fand,
von den Russen verschleppt wurde. Aus
seinem Bericht, der am ausfiihrlichsten in der
,»Arbeiter-Zeitung'‘ wiedergegeben war, wissen
wir, wie er zur Annahme der russischen
Staatsbiirgerschaft praktisch gezwungen wor-
den war, weil er leidend war, Magengeschwiire
hatte und einfach das Leben in dem Lager auf
die Dauer nicht aushalten konnte und trachten
mubBte, irgendwie wieder unter menschlicheren
Bedingungen leben zu konnen. Solche Fille
gibt es aber viele.

Ob sich die osterreichische Regierungs-
delegation, die Ende Juli in Moskau weilte,
des Schicksals der Zuriickgehaltenen mit der
erforderlichen Energie angenommen hat, mul}
ich dahingestellt sein lassen, weil wir selbst ja
nicht dabei waren. In dem am 24. Juli 1958
in Moskau unterzeichneten sowjetisch-Gster-
reichischen Kommuniqué heiBt es dariiber wie
folgt: ,,Die Osterreichische Regierungsdelega-
tion hat wihrend der Verhandlungen die
Fragen, betreffend die Heimkehr von Oster-
reichern und ehemaligen Osterreichern, zur
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Sprache gebracht. Sowjetischerseits wurde die
Auffassung vertreten, dafl die Repatriierung
der Osterreichischen Staatsbiirger aus der
UdSSR so gut wie abgeschlossen ist. — So
heiit es dort; aber nur sowjetischerseits. —
»»Was ehemalige Osterreichische Staatsbiirger
und deren Familienmitglieder, die in der
Sowjetunion wohnen,” —so heiflt es weiter —
,Sowie jene einzelnen Osterreicher, iiber die
zusitzliche Angaben gemacht werden, betrifft,
so werden deren freiwillige Ansuchen zur Aus-
reise nach Osterreich positiv erledigt werden.
In gleicher Weise werden auch die oster-
reichischen Behorden der freiwilligen Ausreise
von sowjetischen Staatsbiirgern oder ehe-
maligen sowjetischen Staatsbiirgern und deren
Familienmitgliedern in die Sowjetunion keine
Hindernisse in den Weg legen.

Das ist der Wortlaut des Kommuniqués.
Es ist durchaus fraglich, ob die in der Ge-
fangenschaft Zuriickgehaltenen und irgendwo
in Schweigelagern von der Welt Abgeschnit-
tenen von diesem Kommuniqué Kenntnis
erlangt haben. Es ist wohl figlich zu be-
zweifeln. Den Vorschlag, im sowjetischen
Rundfunk zu verlautbaren, daB Osterreicher
und ehemalige Osterreicher nach Osterreich
zuriickkehren konnen, sollen die Sowjets ab-
gelehnt haben. Die angeblich versprochene
Verlautbarung des Kommuniqués in den sow je-
tischen Zeitungen wird denen, die es angeht,
auf diese Weise kaum zur Kenntnis gelangt
sein, wenn sie sich eben noch immer in Lager-
haft befinden. -

Der Herr Innenminister hat auf meine
Frage, was seit der letzten Budgetdebatte
unternommen worden ist, geantwortet, dal
das Bundesministerium fiir Inneres einen
Arbeitsausschul} far Vermiltenangelegenheiten
errichtet hat, dem Vertreter aller mit der Ver-
miBtensuche in Osterreich befaBten Stellen,
also insbesondere der zustdndigen Ministerien,
aber auch des Roten Kreuzes und so weiter,
angehoren. In dieser Beziehung méchte ich
feststellen: Die Delegation der Frauen und
Miitter Osterreichs, die noch Angehérige als
Gefangene in der UdSSR haben, gehort nach
meinen Informationen nicht zu diesem Arbeits-
ausschull. Diese Delegation, die seinerzeit als
legitime Vertretung der Interessen der Ge-
fangenen und ihrer Angehorigen vom Innen-
ministerium anerkannt wurde, hat in einem
ausfiihrlichen Protestschreiben vom 25. April
1958, das auch dem Herrn Minister bekannt
sein diirfte, mit Recht schirfstens gegen den
Versuch protestiert, sie bei den Fragen der
Vermifitensuche und Gefangenenriickfiihrung
auszuschalten. Es kann gar kein Zweifel
dariiber bestehen, dal die Frauen und Miitter
der Zuriickgehaltenen das primére, natiirliche

Recht haben, daB} sie in diesen Fragen gehort
werden und mitreden konnen, denn es handelt
sich ja um ihre Midnner und um ihre Sohne,
um die es geht. Wir fordern daher, dal die
Delegation der Frauen und Miitter Oster-
reichs, an deren Spitze eine gewisse Frau
Emilie Schreiber in Wien steht, in den Arbeits-
ausschull einbezogen wird und daB sie ein
gebiihrendes Mitspracherecht in diesen Dingen
erhalt.

Wir unterstiitzen auch den Vorschlag, daB
der Oberlandesgerichtsprisident von Graz,
Dr. Lachmayer, in seiner Eigenschaft als
Konsulent der Osterreichischen Gesellschaft
vom Roten Kreuz zu den Verhandlungen des
Arbeitsausschusses herangezogen wird, da er
grofle Sachkenntnis besitzt und sich allge-
meinen Ansehens bei den Angehorigen der
Vermifiten erfreut.

Wenn lingst schon die Behorden einen
Vermifiten als verschollen oder verstorben
betrachtet haben, auch wenn er es noch gar
nicht war, haben die Frauen und Miitter
nicht gerastet und geruht, neue Beweise zu
erbringen, dal der Totgesagte noch am Leben
ist. Ich habe sehr viele Unterlagen und Be-
weise hieriiber, teils sind es Erklirungen
der Betroffenen, teils Berichte in den ver-
schiedensten Zeitungen. Auch die ,,Arbeiter-
Zeitung®‘ hat mehrmals Meldungen iiber Per-
sonen gebracht, die vom Suchdienst oder von
den Sowjets als verstorben bezeichnet wurden,
von denen aber sichere Lebensnachrichten
da sind. Zum Teil sind sie sogar seither zu-
rickgekehrt und konnen ihre eigenen Grab-
steine oder Todeserklarungen zur Schau stellen,
womit die leichtfertigen, wenn nicht sogar
ligenhaften Todesmeldungen entlarvt sind.
Die Zeitungen haben das alles geschildert und
mit Lichtbildern belegt, wo solche Fille vor-
liegen, wo ein Totgesagter entweder seinen
Grabstein zur Schau stellt oder die Erklarung,

daB er tot ist, in der Hand hilt. Das be-
sonders Bedenkliche dabei ist, daB die
Sowjets davon unterrichtet sind, wer in

Osterreich firr tot gehalten oder erklirt ist,
denn solche Personen lassen sie dann erst
recht nicht frei.

Man wiirde nun glauben, daB die O0ster-
reichischen Behorden bemiiht sein mii3ten,
wenn jemand irrtiimlich fir tot geschrieben
oder fiir tot erklirt wurde, alles zu unter-
nehmen, um diesen Irrtum aufzukliren und
den in Wirklichkeit Lebenden nach Oster-
reich zuriickzufithren. Aber hier beginnt ein
unverstindliches, ja fast unqualifizierbares
Verhalten der Behorden.

Es liegt mir die Erklirung einer Mutter
vor, laut welcher ihr Sohn filschlich zweimal
totgesagt wurde. Im Jahre 1949 wurde sie
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zum Innenministerium, Abteilung 14, vorge-
laden. Dort wurde ihr mitgeteilt, dal der
Sohn im Mirz 1945 laut Heimkehreraussage
vor Budapest durch einen IKopfschull ge-
fallen sei. Da er aber erst im November 1945
von den Russen nach seiner Riickkehr von der
Front weggefithrt wurde, war diese Mitteilung
offenkundig falsch. Am 3. Mai 1957 wurde sie
zur Polizei im 2. Bezirk vorgeladen. — Man
wundert sich immer, warum die Polizei
diese Dinge macht und nicht der Magistrat
oder das Standesamt. — Dort wurde ihr
ein russischer Totenschein mit einer deutschen
Ubersetzung iibergeben. Der Totenschein ent-
hielt kein Geburtsdatum, als Todesursache
war ein eitriger Blinddarmdurchbruch und als
Todestag der 23. September 1946 angegeben.
Hiezu erklirt die Mutter, daB dies nicht
stimmen kann, weil ihrem Sohn im Alter
von neun Jahren der Blinddarm operativ
entfernt wurde.

Im Widerspruch zu diesen beiden soge-
nannten amtlichen Angaben steht die Tat-
sache, dal ihr Sohn von einigen Heimkehrern
in Werchnij Uralsk im Juni 1953 lebend ge-
sehen wurde. Zwei schriftliche Zeugener-
klérungen liegen hieriiber vor. Der zustindige
Beamte im Innenministerium bezeichnet dies
einfach als Phantasien und verweigert eigen-
michtig die Weiterleitung wund Vorlage
des Aktes zwecks Widerlegung des falschen
Totenscheines. Anstatt also Unterstiitzung
bei den Behorden zu finden, um einen Irrtum
aufzuklidren, werden die Parteien im Gegenteil
daran behindert, daB dies aufgeklirt und die
Nachforschung fortgesetzt wird. Ein solches
Vorgehen ist emporend, und der schuldtragende
Beamte gehort zur Verantwortung gezogen!
Die Namen der Mutter, des Sohnes, der
Zeugen und des Beamten sind mir bekannt,
und ich bin jederzeit bereit, sie dem Herrn
Minister bekanntzugeben.

In einem anderen Fall wurde die Mutter
erst vom Osterreichischen Roten Kreuz und
dann vom Innenministerium verstindigt, dal
ihr Sohn am 22. Mirz 1946 in einem russischen
Kriegsgefangenenhospital verstorben sei. Ort
und Todesursache sind nicht angegeben. Eine
neuerliche Anfrage danach in Moskau wire
nach der Information des Roten Kreuzes
zwecklos. Die Mutter hat dem Roten Kreuz
mitgeteilt, dafl sie die Todesnachricht nicht
zur Kenntnis nehme, da ihr Sohn ein Jahr
nach dem angeblichen Todestag, der ihr
mitgeteilt wurde, in einem Lager in Tiflis
von Heimkehrern gesehen worden ist. Sie
richtete die herzliche Bitte an das Rote Kreuz,
ihren Sohn weiter in Evidenz zu behalten, da
sich russische Todesnachrichten schon wieder-
holt als falsch erwiesen haben. Ein Schreiben

an den Suchdienst des Roten Kreuzes in
Salzburg, der von einem gewissen Mussoni
geleitet wird, kam aber mit der befremdenden,
wenn nicht schiarfer zu bezeichnenden Auf-
schrift ,,Annahme verweigert zuriick. Im
September bekam die Mutter die Vorladung
zur Verlassenschaftsabhandlung, obwohl sie
den mafgeblichen Stellen mitgeteilt hat, dal
ihr Sohn zu dem angegebenen Zeitpunkt nicht
gestorben sein kann. Die begriindeten An-
gaben der Mutter werden einfach ignoriert.
Welche dunklen Krifte stehen da dahinter,
widerlegte russische Todesmeldungen einfach
als wahr zu behandeln? Wir verlangen Auf-
kldarungen iiber dieses Verhalten 6sterreichischer
Behorden und oOsterreichischer Dienststellen
und Einrichtungen.

Erginzend verweise ich auf zahlreiche Auf-
sitze auch in der ,,Arbeiter-Zeitung“ vom
4. Dezember 1957, iiberschrieben: , Toten-
schein fiir einen Lebenden‘, vom 19. Jinner
1958: ,,Ein Heimkehrer mit zwei Frauen —
die Russen dringten dem Verschleppten die
sowjetische Staatsbiirgerschaft auf, vom
20. Juni 1958: ,,Die Tragodie eines Spatheim-
kehrers — der Totgesagte fand seine Frau
verheiratet und auf den Aufsatz in der
,, Weltpresse® vom 12. Februar 1958: ,Der
Vermifite nahm seine eigene Todesnachricht
selbst in Empfang‘.

Endlich verweise ich auf eine gerichtliche
Todeserklirung des Landesgerichtes fir Zivil-
rechtssachen in Wien vom 7. September 1955,
die mir auch in Abschrift vorliegt, in deren
Begriindung es ausdriicklich heilt, dal nach
den Mitteilungen des Bundesministeriums fiir
Inneres die Riickfiihrung der oOsterreichischen
Kriegsgefangenen aus sowjetischer Kriegs-
gefangenschaft nunmehr abgeschlossen ist.
Also diese gerichtliche Todeserklirung stammt
vom September 1955, und damals apodiktisch
zu sagen, dall sie abgeschlossen ist, wo wir
doch manch anderes erlebt haben und wo
selbst die Russen, die Sowjets heuer im
Sommer in dem Kommunique nur sagen,
,,80 gut wie abgeschlossen‘‘ — wir aber nicht —,
ist doch etwas befremdend.

Ich glaube, daBl diese dezidierte Mitteilung
des Innenministeriums vom Jahre 1955 jeden-
falls voreilig war.

Um solche unwahre amtliche Auskiinfte
in Zukunft vermeiden zu konnen, verlangen
wir, dall die Delegation der Frauen und
Miitter Osterreichs und Oberlandesgerichts-
prasident Dr. Lachmayer als sachkundige
Autoritit in allen Vermillitenangelegenheiten
zu Rate gezogen werden und ein mafgebliches
Wort bei den zu ergreifenden MalBnahmen
mitzureden haben. Nur so, glaube ich, wird
esmoglichsein, auchhierendlichdaszu erreichen,
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waswir wollen, ndmlich, daB die 6sterreichischen
Behorden von sachkundigen Leuten und
von Leuten, die ein Herz fiir ihre Ange-
horigen haben, die sie noch immer in Gefangen-
schaft wissen, beraten werden, daB diese
eben mitreden konnen und daBl mit vereinten
Kriften, und zwar mit vereinten guten Kriften
alles aufgeboten wird, um auch den letzten
Osterreicher aus der Gefangenschaft zuriick-
zuholen. (Beifall bei der FPO.)

Prisident B6hm: Ich kann die Abstimmung
um 3412 Uhr nicht vornehmen. Wenn das Hohe
Haus einverstanden ist und der nédchstfolgende
Redner in einer halben Stunde fertig ist, so
wiirde ich sie auf Viertel nach 12 Uhr ver-
legen. (Abg. Probst: Ich werde mich be-
miihen!) — Widerspruch erfolgt keiner.

Der Herr Abgeordnete Probst wird um
Viertel nach 12 Uhr fertig sein. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Probst: Hohes Haus! Ich
habe die Absicht, iiber zwei Probleme der
Innenpolitik zu reden, erstens iiber die Exe-
kutive und zweitens iiber die Staatsform. Ich
mochte hier als Antwort auf meine Vor-
redner nur vorausschicken, daB ich es fiir
fast zwecklos halte, mit dem Herrn Kollegen
Honner iiber Polizeiprobleme zu polemisieren.
Ich glaube, er richtet sich selbst, wenn er iiber
die Vergangenheit redet, denn jeder von
uns, dem noch die Honner-Polizei in Erin-
nerung ist, weil genug davon, und es eriibrigt
sich jede Debatte dariiber. (A4bdg. Honmner:
Aber die Honner-Polizei hat euch gerettet! —
Heiterkeit. — Anhaltende Zwischenrufe. —
Abg. E. Fischer: Da hat man sich gegenseitig
gerettet! — Prdasident Bohm ¢ibt das Glocken-
zeichen.) .

Ich mochte aber auch zum Herrn Kollegen
Sebinger sagen: Er hat eine Reihe von Fragen,
die das Sicherheitswesen betreffen, berithrt —
ich werde auch auf sie eingehen. Ich mochte
aber nur sagen, ich glaube, fir Abgeordnete
ist es fast geschmacklos, in einer 6ffentlichen
Parlamentssitzung Einzelheiten aus Mord-
affiren darzulegen. Wer soll denn darauf
Antwort geben? Ein anderer Abgeordneter,
der Herr Minister, fiir den die meisten Dinge,
was sein Ressort betrifft, ja abgeschlossen
sind ¢ (Zwischenrufe.)

Zur dramatischen Darstellung der Mordfille:
Ich habe in Zwischenrufen dem Herrn Kollegen
Sebinger schon gesagt: Er hat sich einerseits
iber die Presse beschwert. Wenn er aus diesen
Zeitungen seine Informationen holt, kann er
sich anderseits nicht beklagen, wenn die Zei-
tungen dariiber schreiben. Wenn die Zeitungen
von den Sicherheitsbehérden zur Mithilfe auf-
gerufen werden, weil die Behorden glauben,
die Zeitungen und die Offentlichkeit zu brau-
chen, dann mufBl man das zur Kenntnis nehmen.

Seinen Appell unterstiitzen wir, man soll
daraus keine Aufmacher und keine Sensationen
machen, gewill, aber wir alle zusammen sind
nicht in der Lage, das zu beurteilen.

Herr Kollege Sebinger, ich will absolut nicht
personlich werden; ich glaube, Sie verstehen
von den Dingen sehr viel, besonders deswegen,
weil Sie selbst einige Jahre Sicherheitsdirektor
im nordlichen Teil von Oberdsterreich waren.
Das gibt Thnen vielleicht unter uns eine ge-
wisse Legitimation, aber ich frage Sie: Haben
Sie in Ihrer Zeit alle Verbrechen verhindern
konnen ? GewiB nicht; denn das ist das Pro-
blem der Exekutive. Kann man durch den
besseren Ausbau der Exekutive Verbrechen
verhindern ? Das kann man nicht hundert-
prozentig. Es kann auch niemand sagen, daf}
man das kann. Die Aufgabe der Exekutive
ist ihr weiterer Ausbau, die rasche Aufklirung
und die Uberfithrung der Titer. Darauf kommt
es an. Das miissen wir herbeifithren, und wir
als Abgeordnete haben die Aufgabe, zu unter-
suchen: Ist die Organisation der Sicherheit die
richtige ? Wenn sie nicht richtig ist, was ist
falsch daran ? Und geben wir geniigend Mittel
des Staates fiir die erhohte Sicherheit, das
heit fiir eine bessere Sicherheitsorganisation
aus ? Nein! (A4bg. Sebinger: Genau das habe
ich gesagt!) Verhindern kann man nicht alle
Blutverbrechen, aber man kann sie rascher
aufkldren.

Und noch etwas: Die Titigkeit eines Beam-
ten hdngt nicht mit seiner politischen Gesin-
nung zusammen. Ich sage das gerade im Hin-
blick auf das, washeute in einer der OVP-Zei-
tungen stand. Man beschuldigt ganz offen den
Herrn Minister Helmer und den Herrn Polizei-
prasidenten, dal sie verantwortlich und an
den vielen Morden und vielen Blutverbrechen
mitschuldig sind. Lesen Sie das genaudurch! Ein
hoher oOffentlicher Beamter wie der Herr
Polizeipriasident wird in den Schmutz gezerrt.
Meine Herren! Wir haben gestern von Soldaten-
selbstmorden geredet. Wir haben nie den Herrn
Minister Graf beschuldigt, daB er die Soldaten-
selbstmorde verschuldet hat. Wir haben nur
festgestellt, daB es solche gibt. Und wenn Sie
feststellen, dal es Blutverbrechen gibt, gut,
dann reden wir dariiber, und die verantwort-
lichen Leiter der Sicherheitsorgane werden
sich auch dementsprechend verantworten.
Unsere gestrige Kritik ist gegeniiber dem
Artikel ,,Wie lange noch ¥ auf Seite 2 geradezu
milde, sehr, sehr milde.

Und was den Herrn Polizeiprasidenten und
den Herrn Minister betrifft, méchte ich sagen:
Erinnern wir uns unter diesem heute hier ge-
sehenen gemeinsamen Spiel zwischen OVP
und KPO — ein seltsames Zusammenspiel,
mochte ich sagen ... (A4bg. Sebinger: Geh,
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geh ! — Abg.Jonas: Dasistnicht das erste Mal!)
Ja, das ist der Fall gewesen: Honner gegen
Helmer, Sebinger gegen Helmer, das ist eine
Feststellung, die hier zutrifft.

Im Namen meiner Freunde und meiner
Partei sage ich: DPolizeiprisident Holaubek
wurde im Jahre 1947 in einer sehr gefihrlichen
Zeit Polizeiprisident von Wien, und Sie alle
haben damals fiir seine Ernennung in der Regie-
rung gestimmt. Sie haben gewullt, wer er ist.
Sie haben genau so wie wir gewuBt, daB es
damals notwendig war, zur Abldsung eines
Polizeiprisidenten einen gesinnungsfesten,
einen lauteren, energischen Mann an die Spitze
der Wiener Polizei zu setzen. Den haben wir
als Sozialistische Partei der Sicherheit der
Republik Osterreich zur Verfiigung gestellt.
(Beifall bei der SPQ.) Fiir unsere politische,
menschliche und individuelle Sicherheit  ist
eine Entscheidung zu fillen gewesen, die nicht
besser hitte ausfallen koénnen.

Dasselbe trifft auch auf unseren Minister
zu, nicht weil er unserer Partei angehort.
Er hat sich immer als Sozialist bekannt. Immer!
Gewill, mit Sonntagsreden kann man Ver-
brechen nicht verhindern. Das war auch nicht
der Zweck von Sonntagsreden, sondern ihr
Zweck war, politische Aufklirung in einer
Zeit zu geben, meine Damen und Herren des
Hohen Hauses, wo es auch sehr gefihrlich war,
das zu tun, insbesondere in der Russenzone.
Und Minister Helmers Sonntagsreden haben
in der Russenzone Osterreichs der Bevolke-
rung, dem einfachen Menschen Mut und Selbst-
vertrauen gegeben, um das Leben aufrecht-
zuerhalten in einer schwierigen Zeit. (Beifall
bet der SP(.) Und seine Titigkeit insbesondere
auch fir die Kriegsgefangenen ist fiir uns alle
ein Ruhmesblatt in der Geschichte unserer
Republik.

Ein Wort muB} ich doch noch sagen zu den
Fragen, die der Herr Kollege Honner beriihrt
hat.

Erstens in der Anfragebeantwortung des
Herrn Ministers Helmer — man kann das
nachlesen — in-der Angelegenheit Hutterer
und anderer in die Affire Haselgruber hinein-
gezogener Personen heiBt es, daBl damals — und
das Wort kommt vor — ,bisher’”* keine
Beweise fiir die Geldnahme durch sozialistische
Funktiondre oder Personlichkeiten vorliegen.
Da steht doch ,,bisher‘.

Und zweitens: Es ist eine Voreiligkeit,
meine Damen und Herren, und auch wir machen
da einen grofen Fehler, wenn wir uns
in offener Parlamentssitzung in laufende Pro-
zesse einmischen. Sie wissen aus den Tages-
zeitungen, dafl Direktor Wilfling einen Prozel3
fihrt. Ihn jetzt schon fur schuldig zu erkliren,
ist voreilig. Es soll nicht dazu fithren — politisch

nicht und rechtlich nicht —, vielleicht Hasel-
gruber damit reinzuwaschen. Lassen Sie zuerst
den Prozef zu Ende gehen mit allen seinen
Instanzen, und dann koénnen wir urteilen,
personlich urteilen, individuell urteilen oder
auch politisch urteilen. (A4bg. Dr. Kranzl-
mayr: Das gilt auch fiir Ihre Presse!)

Ich méchte zu dem Problem Exekutive ein
paar grundsétzliche Bemerkungen machen, da
auch im Budgetausschufl dariiber gesprochen
wurde.

Es ist richtig, Polizei und Gendarmerie
werden in zunehmenden Mafle zu Verwaltungs-
aufgaben herangezogen, die mit ihrer eigent-
lichen Zweckbestimmung wenig zu tun haben
und sie von der Erfiillung ihrer sicherheits-
polizeilichen Aufgaben eigentlich ablenken.
Und wer vereinzelte Entgleisungen und
Ubergriffe, die hier dargestellt wurden, auch
wider besseres Wissen immer als sympto-
matisch hinstellt fir die ganze Exekutive,
der handelt bewuBlt oder unbewuBt boswillig
und unverniinftig, denn er untergribt damit
bewuBt das Vertrauen der Offentlichkeit, und
Brunnenvergifter jeder Seite — jeder Seite! —
kénnen nicht entschuldigt werden, wenn sie
politische Motive dafiir geltend machen.

Besonders zwei Begriffe wurden in die 6ffent-
liche Diskussion geworfen: erstens die zen-
trale Mordkommission oder ein sogenanntes
Bundeskriminalamt. Es muB nachdriicklich
davor gewarnt werden, zu glauben, daB durch
Umbennung irgendeiner bestehenden Insti-
tution oder durch die Neuschaffung einer
Institution mit einem dieser zwei Titel in Zu-
kunft alle Verbrechen, insbesondere Blutver-
brechen, verhindert oder geklirt werden
koénnen.

Gegen eine zentrale Mordkommission spricht,
auch das wurde im Ausschull diskutiert, daf3
sie nicht gleich an den Tatort kommen kann.
Die Tatbestandsaufnahme gehort aber zu den
wichtigsten MaBnahmen zur Aufklirung von
Verbrechen. Das ist also ihr Nachteil. Auch die
verantwortungsfreudige Arbeit lokaler Sicher-
heitsbehérden wiirde herabgesetzt werden,
eine zentrale Mordkommission wire aber doch
auf ihre Mitarbeit gerade wegen ihrer lokalen
Kenntnisse im besonderen Malle angewiesen.
Ihr Vorteil ldge allerdings darin, daB in ihr die
tiichtigsten und erfahrensten Beamten aus
dem ganzen Sicherheitswesen zum Einsatz
kimen.

Nun das Zweite: Bundeskriminalamt.
In Deutschland, als Beispiel herangezogen,
liegt dessen Hauptaufgabein der Sammlung und
Auswertung aller Nachrichten und Unterlagen
fir die Verbrechensbekdmpfung. Es ist auch
dem Innenminister nach wie vor zu empfehlen,
und der Herr Finanzminister miite dafir
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zusdtzliche Mittel bereitstellen, das kriminal-
polizeiliche Meldesystem und nicht, wie wir
ausdriicklich hervorheben wollen, die politische
Uberwachung der Staatsbiirger auszubauen.
Verbrechen kann man auch nicht, das muf}
ich noch einmal offen sagen, durch eine exakt
arbeitende Polizei verhindern, wohl aber
rasch aufkliren, woran wir alle zusam-
men ein Interesse haben miissen. Das
Bediirfnis des Staatsbiirgers, von der Polizei
und Gendarmerie gegen Verbrechen geschiitzt
zu werden, ist gewil groB und ist auch ver-
stindlich. Man kann aber nicht einerseits die
Konzentration von Exekutivkriften in wenigen
Orten verlangen, um polizeilich schlagkraftiger
zu arbeiten, und andererseits versuchen, in
allen Orten und Gemeinden Polizisten und Gen-
darmen zu stationieren. Das ist nicht nur ein
Widerspruch, sondern wahrscheinlich eine un-
mogliche polizeiliche, sicherheitsbehordlichen
Organisationsaufgabe.

Ich glaube, meine Damen und Herren, hier
mubl der richtige Mittelweg gefunden werden.
Wir wissen, dafl der Herr Innenminister und
die leitenden Beamten seines Resorts hart und
schwer daran arbeiten und dabei auch das ver-
staindnisvolle Mitwirken und die Unterstiitzung
der Bevolkerung erwarten. Auch wir sind iiber-
zeugt, dall es dem iiberwiegenden Teil der Exe-
kutivbeamten in Osterreich damit ernst ist und
sie auch den Wunsch haben, Freund und Helfer
des Volkes zu sein. Vergessen wir nicht,
und der Herr Berichterstatter hat es auch er-
wahnt, dall seit 1945 in Ausiibung des Gen-
darmeriedienstes in Osterreich allein 123 Gen-
darmeriebeamte getotet und 720 schwer ver-
letzt worden sind. Es ist daher bedauerlich,
wenn ungerechtfertigte Angriffe gegen die
Exekutive erhoben werden, die die Arbeits-
freude der Beamten lahmen und ihr Ansehen
untergraben.

Zu den vielen Sorgen des Innenministeriums
und des Innenressorts kommt durch die unge-
heuer zunehmende Motorisierung die Aufgabe
des sicherheitspolizeilichen StrafBendienstes
hinzu. Gegenwirtig mufBl das die Exekutive
besorgen, sonderbarerweise werden aber ge-
setzliche Vorschriften nicht im Innen-, sondern
im Handelsministerium ausgearbeitet, und
auch Weisungen von dieser Stelle erteilt. Ge-
schieht aber ein Unglick, dann wird das
Innenministerium belastet.

Es wire daher ein selbstverstdndliches
Recht, und das soll kein Kompetenzkonflikt
sein, daB man den Sicherheitsbehérden, die vom
Innenministerium geleitet werden, auch das
Entscheidungs- und das Weisungsrecht sowie
den gebithrenden Einflul auf diese Gesetz-
gebung einrdumt.

Die Exekutive ist eine Einrichtung, die ganz
besonders des Vertrauens des Volkes bedarf,
und ihr Verhalten in den 13 Jahren der
Zweiten Republik beweist, dal sie dieses Ver-
trauen verdient hat. Und selbst in den ent-
scheidenden Momenten hétten gehissige Kri-
tiker keine Gelegenheit mehr, ihr Gift zu ver-
spritzen; denn mit dem Versagen der Exeku-
tive, die unsere Demokratie zu schiitzen hat,
wirden wir auch wesentliche Rechte der
Demokratie, die Freiheit der MeinungséduBe-
rung und der Presse, verlieren.

Herr Prisident! Ich kann nicht versprechen,
dafB ich in einer Viertelstunde fertig bin. Aber
ich konnte hier unterbrechen.

Prisident Bohm: Dann unterbrechen wir!

Ich unterbreche nunmehr die Verhandlungen
zur Vornahme der bereits festgesetzten Ab-
stimmung.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die
bisher behandelten Gruppen und die dazu ein-
gebrachten EntschlieBungsantrige.

Bei der Abstéirmmung wird den Gruppen
I: Kapitel 1: Bundesprisident und Prdisi-
dentschaftskanzlei, Kapitel 2: Organe der Bun-
desgesetzgebung, Kapitel 3: Gerichte des offent-
lichen Rechtes, und Kapitel 3 a: Rechnungshof,

I1: Kapitel 7: Bundeskanzleramt, und Kapi-
tel 28 Titel 6: Staatsdruckeres,

III: Kapitel 8: Auperes, sowie

XII: Kapitel 23: Landesverteidigung,
in der beantragten Fassung — Gruppe I und 111
mit den Abdnderungen des Spezialberichies,
Gruppe I iiberdies unter Beriicksichtigung der
Druckfehlerberichiigung — die verfassungsmdfige
Genehmigung erteilt.

Die Ausschupfentschlieffungen 1 und 2
zu Gruppe I (S. 3074) werden einstimmig,
die Ausschufentschliefung zu Gruppe 11
(8. 3076 ) wird mit Mehrheit angenommen.

Président Bohm: Ich bitte nun den Herrn
Abgeordneten Probst, seine Rede fortzusetzen.

Abgeordneter Probst (fortsetzend): Hohes
Haus! Ich mochte mich dem zweiten Teil
zuwenden und iiber die Staatsformen ein paar
Bemerkungen machen, iiber die Republik,
die Monarchie und iiber die Habsburger-Frage.

Jeder von uns Abgeordneten hatte bei seinem
Eintritt in die parlamentarische Tétigkeit
folgenden Eid zu leisten: ,,Ich gelobe unver-
briichliche Treue zur Republik, stete und volle
Beachtung der Verfassungsgesetze und aller
anderen Gesetze und gewissenhafte Erfiillung
meiner Pflichten.*

Obwohl dieses Gelobnis die Abgeordneten
aller in diesem Hause vertretenen Parteien

i geleistet haben, zeigt sich immer wieder, daf
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manch einer von den Abgeordneten beziiglich
dieses Treueides auf die Republik eine gewisse
Schwiche hat. Wie wire es sonst moglich,
daB Abgeordnete der OVP das Wort Republik
so auszusprechen pflegen, als miilliten sie
glihende Kohlen schlucken ?

Wir Sozialisten wollen den Einflul von
Hinterbliebenen des Habsburger-Reiches in den
Reihen anderer Parteien keineswegs unter-
schitzen oder iiberschiatzen. Wir sind aber mit
dem katholischen Innsbrucker ,,Volksboten‘
vom 15. November dieses Jahres einer Mei-
nung, daB heute das Bekenntnis der iiber-
wiegenden Mehrheit des Volks zur Republik
fraglos ist. Das schreibt keine sozialistische
Zeitung! Aber wir haben erst vor kurzem
erlebt, daB der EinfluB von Monarchisten
innerhalb der OVP doch immerhin groB genug
war, um zu verhindern, daf die stirkste Partei
den Feiern zum 40jihrigen Jubildum der
Republik Osterreich ferngeblieben ist. (Abg.
Rosa Jochmann: Das ist sehr bedauerlich!)
Es ist in gewissem Sinne schon bedenklich,
wenn eine derartige Briiskierung eines Gedenk-
tages auch von weiten Kreisen mifbilligt
worden ist. Der von mir vorhin zitierte
,,Volksbote‘* schreibt weiter: ,,Es wire un-
recht, der vierzigsten Wiederkehr der Repu-
bliksgriindung nicht zu gedenken.”“ Das ,,Salz-
burger Volksblatt scheute sich nicht wund
schrieb zum 12. Novembgr von der ,,jiingsten
Scheuklappenaktion der OVP* und hat sie als
eine Licherlichkeit angeprangert. ,,Im tbri-
gen‘, so schreibt die Zeitung weiter, ,,sollte
sich jeder Osterreicher fragen, wie die OVP
eigentlich iiber die Republik und ihre ver-
fassungsméBigen, dem Volke dienenden Ein-
richtungen denkt, wenn sie glaubt, den vierzig-
jihrigen Bestand unseres Staates durch ihr
Nichterscheinen ad absurdum zu fithren.”
(Abg. Dr. Gorbach: Darauf hat Pollak in der
nArbeiter-Zeitung“ bereits geantwortet!) Dies
die Kritik des konservativ-liberalen ,,Salz-
burger Volksblattes®.

Aber auch die katholische ,,Kleine Zeitung‘
aus Graz, Herr Kollege Gorbach, vom gleichen
Tag formulierte lakonisch: ,, Der Abwesende
blieb im Unrecht.

Sie sehen, daB Sie von Ihren monar-
chistischen Nahkdmpfern sehr schlecht be-
raten waren, als Sie der Republik die ge-
bithrende Feier verweigerten. Und wenn das
oberosterreichische Organ Ihrer Partei, das
,,Linzer Volksblatt” vom 5. November 1958
meint: ,,Die Zerschlagung des Donaureiches
am 12. November 1918 ist alles andere als
ein AnlaB, den man zu feiern hat‘‘, und uns
Sozialisten fragt, ,,ob wir denn das Gefiihl
dafiir verloren hitten, was das Volk denkt®,
dann kann ich nur antworten: Das Volk

denkt, daB3 Sie das Gefiihl nicht nur fir staats-
biirgerliche Ehre, sondern auch fiir die Tat-
sache verloren haben, daf sich das Rad der
Geschichte niemals zuriickdrehen 148t.

Aber diese offizielle Einstellung der OVP
gegen die Republik ist iibrigens recht neu.
Zur DreiBigjahrfeier, ndmlich am 12. Novem-
ber 1948, als eine parlamentarische Depu-
tation dem damaligen Bundesprasidenten
Dr. Karl Renner die Gliickwiinsche der Volks-
vertreter zum Republiktag iiberbrachte, be-
fanden sich unter den Gratulanten auch hohe
Funktionire der OVP: der Herr Prisident
Kunschak, der damalige Nationalrat Viktor
Miillner sowie der ebenfalls der OVP ange-
horende Parlamentsdirektor Dr. Pultar in
seiner Funktion. Leopold Kunschak sagte
damals in seiner Ansprache an Bundesprisi-
dent Renner: ,Jhrem grolen Geschick und
dem Ihrer Mitarbeiter ist es gelungen, all die
zahllosen Gefahren zu iiberwinden und der
Republik den Weg ins Leben zu bereiten.
Seit jenen Tagen sind dreiBig Jahre ins Land
gezogen. Diese dreiBig Jahre waren ausge-
fiillt mit Sorgen und Kédmpfen, die immer aufs
neue gegen den Bestand der Republik an-
stirmten. Ohne Ubertreibung und ohne
Selbsttduschung kann und muB heute fest-
gestellt werden, daBl all die Mithen und
Plagen nicht umsonst gewesen sind. Die
befreite Republik hat in den letzten drei Jahren
eine Gesundung von Lebenswille und Lebens-
kraft geduBert, die uns auf das bestimmteste
hoffen 14B8t, — so sagte Kunschak —
,,daB, wenn aus dem befreiten Osterreich
ein freies Osterreich geworden sein wird, dieses
letztere in eine Ara neuen gliicklichen Lebens
einmiinden wird.“ Das fithrte zur DreiBig-
jahrfeier am 12. November 1948 Kunschak
vor dem Bundesprisidenten Dr. Karl Renner
aus. (Abg. Rosa Jochmann: Das haben sie
vergessen!/) Im Jahre 1958 hingegen kehrten
die OVP-Angehérigen der Republik demon-
strativ den Riicken, und nur wir Sozialisten
und mit uns die Abgeordneten der Freiheit-
lichen Partei erwiesen unserer Republik ihre
Wiirdigung.

Dariiber machen sich auch andere Leute
viele Gedanken. Und ich zitiere wieder eine
Zeitung, weil wir damit beweisen wollen,
wie in Thren eigenen Reihen zum Teil ein
Unmut und zum Teil ein Unverstédndnis gegen
Thre offizielle Parteifiihrung vorhanden ist.
Eine Zeitung schreibt am 14. November 1958:
,,Gewisse und ausschlaggebende OVP-Kreise
haben republikanische Hemmungen, weil ein
gewisser Dollfufl und seine Nachfahren noch
immer nicht entsprechend #stimiert wiirden.‘
Ich glaube, die Nennung des Namens Doll-
fuB erfolgte gerade in diesem Zusammenhang
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nicht von ungefdhr. Denn Dollfull war es,
der 1933 die Republik liquidiert hat (Ruf be:
der OVP: Er hat immerhin sein Leben ge-
geben !), und der Name Dollful} ist es, den
der Herr Bundeskanzler leider kiirzlich in
seiner vielumstrittenen Rede vor der Arbeits-
gemeinschaft Katholischer Verbande auch als
eine Art verpflichtendes Erbe fir die OVP
reklamiert hat.

Wenn aber dieser Kreis und dieser Geist
in Ihrer Partei wieder aufsteht, dann darf
man sich nicht wundern, wenn die Repu-
blikaner in Ihren Reihen so sehr ins Hinter-
treffen geraten. (Ruf bei der OVP: Uber
die Republikaner in unseren Reihen brauchenr
Ste sich nicht den Kopf zu zerbrechen! — Abg.
Rosa Jochmann: Weil S keine haben!)

Ich mochte ein historisches Wort sagen:
Vergegenwirtigen wir uns einmal, wie es zum

12. November 1918 gekommen ist. Gerade
deswegen, weil gestern gesagt wurde,
es war nicht nur ein Griindungstag,

es war auch ein Sterbetag. Die Mittelmichte,
denen Osterreich-Ungarn angehorte, waren
militdrisch damals im Jahre 1918 in einer
aussichtslosen Situation. Die einzelnen Natio-
nalititen, in der Habsburger-Monarchie zu-
sammengehalten, strebten auseinander und
lieBen sich auch durch die in letzter Minute
vorgeschlagenen Reformen nicht mehr in
dieser Reichseinheit halten.

Ebenso zerfiel die durch vier Kriegsjahre aus-
gepumpte Wirtschaft. In den Lindern iiberall
in der Monarchie herrschten Hunger und soziale
Not. War es daher verwunderlich, meine
Damen und Herren, daBl die fremdsprachigen
Voélker der Monarchie aus dem Reichsverband
ausgebrochen sind und ihre staatliche Selbst-
stindigkeit begriindeten? Ist es daher ver-
wunderlich, wenn sich das 0sterreichische
Stammvolk oder, wie es damals hieB, das
deutsch-osterreichische Stammvolk von der
damaligen Herrschafts- und Gesellschaftsform
verraten fithlte und unter der Fiihrung fort-
schrittlicher Krifte, insbesondere der Sozial-
demokraten, die Republik ausriefen ?

Es wird niemand bestreiten — das sagen
auch wir —, daB der Wirtschaftsverband der
alten Monarchie auch Vorziige besessen hat.
Aber wer wagt, zu behaupten, daB Osterreichs
Volk, als es die Monarchie abschiittelte, auf
Dauer das Schlechtere gewahlt hat ? (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Gorbach.) Gerade Sprecher
der OVP in diesem Hause tun sich innerhalb und
auBerhalb des Parlamentes so viel auf die so-
genannte Lebensfihigkeit der Republik Oster-
reich zugute. Und wir Sozialisten diirfen mit
Stolz darin erinnern, dem neuen Leben aus den
Ruinen zur Blite verholfen zu haben. Die
zweimalige Wiedergeburt der Republik ist

untrennbar mit dem Namen Karl Renner ver-
bunden. (Lebhafter Beifall bei den Sozialisten.)
Und wir Sozialisten wéhlen lieber den Renner-
Weg als die DollfuBB-Strafle! (Neuerlicher Bei-
fall bei den Sozialisten. — Abg. Rosa Joch-
mann: Das auf jeden Fall! — Abg. Marie
Emhart: Wir haben den Februar 1934 nicht
vergessen ! — Gegenrufe bei der OV P. — Prisi-
dent Bohm gibt das Glockenzeichen.) Vergessen
wir nicht, daB im Jahr 1918 der letzte regie-
rende Habsburger, Kaiser Karl, abdankte und
Osterreich damals fiir kurze Zeit ohne jede
Fihrung war. (Anhaltende Rufe und Gegenrufe.)
Erst kiirzlich, am 15. November — und damit
will ich auf die Habsburger-Frage iiberlei-

ten, — hat der katholische ,,Inns-
brucker Volksbote* folgendes Urteil ge-
fallt: ,,Treulos nicht nur, — so

schreibt er — ,sondern wehrlos handelten
die meisten Paladine des Reiches, die Giinstlinge
des Hofes, die sich als Bevorzugte im Wider-
schein der Krone gesonnt hatten, nun aber den
Kaiser schmihlich im Stich lieBen.” Und da
gibt es heute noch, in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts insbesondere in den Reihen
der OVP Leute, die diese mittelalterliche
Hoflings- und Giinstlingswirtschaft wieder
herbeisehnen und klagen, daBl die Sozialisten
mit der ubergroBen Mehrheit der Bevolkerung
davon nichts mehr wissen wollen.”“ Ja, wir
wollen wirklich nichts mehr wissen davon.

Und was die Republik Osterreich betrifft, so
kann sich wirklich niemand beklagen, daB hier
nicht Toleranz bis zum AuBersten geiibt wird.
Es gibt in unserem Lande ganz 6ffentlich eine
Anzahl Vereine, die eine Restauration der
Monarchie anstreben, vor allem die ,,Monar-
chistische Bewegung Osterreichs*‘. Diese Monar-
chistenklubs diirfen Versammlungen abhalten
und veranstalten, Zeitungen hecrausgeben, so-
viel sie Lust und Geld dazu haben. Sie diirfen,
wie jiingst in einer Kundgebung der ,,Monar-
chistischen Bewegung Osterreichs in Graz
— und ich zitiere die ,,Siidost-Tagespost’‘ —
die Forderung nach einer neuen monarchisti-
schen Staatsform erheben, in der ,nicht dem
Gesetz als solchen* — wird dort kompliziert
gesagt —, ,,sondern dem Recht und hier wieder
erstens dem Naturrecht als Gott gewollte
Ordnung’‘ das Primat zukommen sollte. Soweit
die ,,Siidost-Tagespost’“. Aber was soll
sich ein normaler Staatsbiirger unter diesen
Phantastereien vorstellen ?

Ja, die Republik war sogar so tolerant,

idaB eine Feier fiir den Habsburger Karl V.

gleichsam als eine Gegenkundgebung gegen
den 12. November abgehalten werden konnte,
mit dem Herrn Unterrichtsminister Dr. Drimmel
als Redner. Die Frage erhebt sich: Wozu eine
monarchistische Bewegung, wozu ihre Ak-
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tivitdt, wenn sie nicht eine Anderung der repu-
blikanischen Staatsform erreichen will? (An-
halte Zwischenrufe bei der OV P.)

Ein OVP-Abgeordneter hat im Budgetaus-
schufl das Verlangen gestellt — jetzt erinnere
ich mich, es war der Herr Kollege Sebinger,
ich habe diese Forderung in &hnlicher Form
erhoben —, das Vereinsgesetz zu novellieren,
um Vereine verbieten zu konnen, ,,deren staats-
feindlicher Charakter nachtréiglich zutage tritt*
wie er wortlich sagte.

Trifft das nur auf sogenannte neonazisti-
sche, trifft das nicht auch auf neomonarchisti-
sche Vereine zu? (Abg. Ferdinanda Floss-
mann: Sehr richtig!) Und ein Staatsschutz-
gesetz, das in Thren Reihen, meine Damen und
Herren, oft verlangt wird — auch vom Herrn
Kollegen Sebinger oder vom Herrn Staats-
sekretdr Grubhofer —, vielleicht mit einer
anderen Variante, miiBte ein solches Staats-
schutzgesetz nicht auch ein Verbot der der
Republik feindlich gesinnten Vereine erfassen ?
Es miite doch dazu kommen! (Abg. Rosa
Jochmann: Sehr richtig!)

Was wollen Sie von der OVP, wenn Sie die
Republik ablehnen ? Eine Anderung der
Staatsform ¢ Warum sind Sie dann nicht fir
die Republik? Dann sagen Sie: Wir sind fir
eine Monarchie! (Anbhaltende Zwischenrufe
bei der OV P.) Sie sagen: Keine Experimente
in Wirtschaft und Politik! Ist das nicht ein
Experiment ? Sie widersprechen sich! Mon-
archistischer ~Eifer und monarchistische
Eiferer schaffen politischen Unfrieden in Mittel-
europa und MiBtrauen (lebhafter Widerspruch
bei der OV P), da noch immer nach wie vor der
Artikel 10 des Staatsvertrages gilt! Wozu das
alles? Die neutrale Republik Osterreich soll
in der europdéischen Politik ein stabiles Element
bleiben und nicht ein labiles! (Abg. Harwalik:
Was konstruieren Sie demn da! — Abg.
Marchner: Der getretene Monarchist meldet
sich schon! — Anhaltende Zwischenrufe.)

Prasident Bohm (das Qlockenzeichen gebend) :
Meine Herren! Zwischenrufe in allen Ehren,
aber wenn alle zugleich Zwischenrufe machen,
hat es keinen Sinn! (A4bg. Ferdinanda Floss-
mann: Weil wir empirt sind, machen wir
Zwischenrufe!)

. Abgeordneter Probst (fortsetzend): Es ist
bemerkenswert, daBl Dr. Otto Habsburg selbst
vielleicht einzusehen scheint, wie wenig Inter-
esse an der Habsburger-Monarchie Osterreich
in Wirklichkeit hat, denn in der ,,Presse‘
vom 9. November dieses Jahres wiirdigte er
eigentlich uneingeschrinkt die Leistungen der
Republik in den letzten 40 Jahren und hat
dort einen langen Artikel dariiber geschrieben.
Ich frage: Was will er dann noch? Er will
sich politisch betdtigen.

Ich mochte zuerst noch eine andere Frage
klaren, weil oft gesagt wird: Ja,
aber in anderen Ladndern Europas sind die
Sozialisten, Sozialdemokraten fiir Monarchien
und fir den Konig oder vielleicht fiir den
Kaiser. O ja! (Zwischenrufe.) In anderen
Landern Europas sind die Sozialisten dadurch
fiir die Monarchie, daB sie einen Eid schworen
und dort nicht darauf ausgehen, die konstitu-
tionelle Monarchie umzubringen und eine
andere Staatsform hinzusetzen. Ja, aber der
Unterschied, meine Damen und Herren, ist
der: In konstitutionellen Monarchien legen
Sozialisten, Sozialdemokraten den Eid
auf die konstitutionelle Monarchie ab, Sie
aber leisten den Eid auf die Republik und
halten ihn nicht ein! (Abg. Harwalik: Das
ist doch wunerhort, so etwas! — Anhaltende
Zwischenrufe.) Dann beweisen Sie das Gegen-
teil! (Abg. Harwalik: Selbstverstindlich!)
Dann treten Sie in Ihrer Partei gegen jene auf,
die nicht bereit sind, den republikanischen Eid
zu leisten! (Abg. Altenburger: Dann gehen Sie
aus der Koalition heraus und von der Regierung
weg, wenn Sie in uns eine unverldfliche Partei
sehen! Das ist eine Gemeinheit, so etwas! Be-
leidigen lassen wir wuns mnicht! — Prasident
Bohm gibt das Glockenzeichen. — Abg. Ferdi-
nanda Flossmann: Gerade deswegen miissen
wir ja tn der Koalition bleiben! — Weitere
Rufe und Gegenrufe.)

In dieser Staatsform Monarchie (Abg. Al-
tenburger: Beleidigen lassen wir uns nicht
von Ihnen!) in den anderen Léandern Europas,
in Nordeuropa und in Westeuropa, dort hat
sich der Aufstieg der Arbeiterklasse vollzogen,
und wir sind stolz darauf, daBl dort in dieser
Monarchie die Arbeiterklasse den sozialen
Aufstieg vorgenommen hat! (Abg. Alten-
burger: Dazu haben Stie kein Recht! — An-
haltende Zwischenrufe. — Abg. Altenburger:
Treten Ste aus der Regierung aus, wenn Sie
uns als wunverldflich bezeichnen! — Abg.
Harwalik: Herr Abgeordneter Probst, was
bezwecken Sie mit dieser Rede ?) Herr National-
rat, ich komme schon noch darauf zuriick!
(Abg. Ferdinanda Flossmanmn: Als Schiitzer
bleiben wir in der Koalition! Wenn das Parla-
ment nicht einmal eine Republikfeier abhalten
kann, dann werden wir die Republik schiitzen ! —
Weitere lebhafte Zwischenrufe.)

Der Herr Nationalrat Kranebitter hat sich
in diesem Haus anldBlich einer Debatte iiber
die Menschenrechtskonvention (Abg.
Altenburger: Wir beleidigen Sie auch nicht ! —
Anhaltende lebhafte Zwischenrufe bei der OV P
und Gegenrufe ber dem Sozialisten.) Der Herr
Nationalrat Kranebitter hat sich in diesem
Hause in der Debatte iiber die
Menschenrechtskonvention ereifert ... (an-
haltende Zwischenrufe bei der OV P und Gegen-
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rufe bei den Sozialisten.) Ich frage Sie, Herr
Abgeordneter Altenburger (Abg. Altenburger:
Fragen Sie lieber nicht!): Als der Herr Abge-
ordnete Kranebitter hier in der Debatte
iber die Menschenrechtskonvention ge-
redet und tiiber die Landesverweisung der
Habsburger gesprochen hat (Abg. Alten-
burger: Fragen Sie den Kranebitter, aber
nicht mich!), da haben Sie — ich habe genau
hingesehen (A4bg. Altenburger: Das ist noch
nicht die OV P!) — auch Beifall geklatscht. Und
Ihre ganze Fraktion! (Abg. Altenburger:
Das ist nicht verboten in einer Demokratie ! Ich
kann Beifall klatschen, wann ich will! — Abg.
Eibegger: Das war eine Demonstration!)

Es ist bekannt, und ich mochte zu dieser
Frage die Bemerkung hinzufiigen, daf die in
Osterreich lebenden Angehorigen der Familie
Habsburg Zeugen  dafiir sind, daB
jeder vonihnen ungehindert die Grenzender Re-
publik iiberschreiten und sich hier niederlassen
kann, wenn er auf Anspriiche und Vorrechte
verzichtet. (Abg. Lola Solar: Mehr verlangt
Otto Habsburg mnicht! — Abg. Ferdinanda
Flossmann: Er wverlangt mehr! Ich kann
Ihnen schon heute sagen, was er verlangt! In
etnem versiegelien Brief gebe ich Ihnen das!)
In diesem Punkt — das mochte ich auch dem
Herrn Kollegen Honner sagen — hat sich an
der Reckts- und Verfassungslage nichts ge-
andert. Und ich sage auch hier, daB
wir Sozialisten keine parteipolitischen Ver-
handlungen auf diesem Gebiete gefiihrt
haben. Die Familie Dr. Otto Habsburg
durfte bisher deshalb nicht nach Osterreich
einreisen, weil Dr. Otto Habsburg seinen Ver-
zicht nicht ausgesprochen hat. Und ich
glaube, uns kommt eine Osterreichische Initi-
ative nicht zu. (Zwischenrufe der Abg. Grete
Rehor.) Das mull er tun. Ja, das ist die
Verfassungs- und die Rechtslage, Frau Kollegin!
Und ohne jede weitere Bedingung kann er
kommen, wenn er diese formelle Verzichts-
erklirung unterzeichnet. (Abg. Dr. Kranzl-
mayr: Das hat auch der Herr Bundeskanzler
an Dr. Otto Habsburg geschrieben! — An-
haltende Zwischenrufe des Abg. Altenburger.)

DaB wir Sozialisten auf diese Feststellung so
groBen Wert legen, wird man verstehen, denn
wir lieben diese Republik. Wir haben vom
Jahre 1918 an fiir sie so viel geleistet, gemein-
sam mit den republikanischen Mannern und
Frauen auch anderer Parteien. Und wer 1aBt
ein so groBles Werk, fiir das so viele ihr Herz-
blut gegeben haben, von einem kleinen Kreis
politischer Geisterbeschworer zerstoren ? “Wir
Sozialisten gehen mit einer Volksfeier fiir die
Republik in die Stadthalle des 20. Jahr-
hunderts. Wir sammeln kein Geld fir die
Zinnpest der Kapuzinergruft! (Lebhafter Bei-
fall bei der SPO.)

Prisident B6hm: Als nédchster Redner ge-
langt der Herr Abgeordnete Dr. Gredler zum
Wort. (Anhaltende Zwischenrufe des Abg. Al-
tenburger.) Da mull man mir zeigen, was er
gesagt hat. Ich hore nichts, wenn alles schreit!
(Abg. Altenburger: Warum wird ein Abge-
ordneter micht zur Ordnung gerufen fiir die Be-
leidigung ?) Da mufl man mireszeigen, was er
gesagt hat! (Abg. Altenburger: Er hat als
Abgeordneter gesprochen! Das Protokoll wollen
wir sehen!) Das Protokoll bitte ich sich an-
zusehen und mir zu zeigen! Dann werde ich
alle, die beleidigt haben, zur Ordnung rufen.
(Abg. Altenburger: Ich lasse mich hier micht
beleidigen!) Aber ich bitte, jetzt nicht zu
krawallisieren, ich bitte um das Protokoll,
dann reden wir weiter! Jetzt muf Ruhe sein!
(Abg. Altenburger: Das Protokoll wollen
wir sehen! — Abg. Ferdinanda Flossmanmn:
Das konnen Sie dann ohnehin lesen! — Abg.
Altenburger: Das lassen wir uns vom Abge-
ordneten Probst hier itm Hause nicht bieten! Ich
lasse mich vom Abgeordneten Probst nicht vor-
werfen, daf3 ich meine verfassungsmdfige
Pflicht nicht erfiille! Das kann er woanders
sagen, in einer Versammlung! Eine Frechheit
ist so etwas! — Anhaltende Rufe und Gegen-
rufe. — Abg. Altenburger: Was wiirden Ste
sagen, wenn ich Ihnen den Schutzbund wvor-
werfen wiirde ? Ich lasse mir den Vorwurf nicht
bieten, daf3 ich hier meine verfassungsmdfige
Pflicht nicht erfiille! — Zwischenrufe bei den
Sozialisten. — Abg. Altenburger: Herr Pri-
sident, ich lasse mir das nicht bieten!)

Abgeordneter Dr. Gredler: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Da der Beginn
meiner Ausfithrungen nicht, wohl aber viel-
leicht die Mitte meiner Rede dennoch die
Moglichkeit zu erneuten Zwischenrufen geben
wird, darf ich nun vielleicht mit meinen
Worten beginnen. (Abg. Dr. Neugebauer:
Sanft wie eine Taube!)

Wenn ich im Kapitel Inneres zu den Pro-
blemen der von uns geforderten freiheitlichen
Demokratie spreche, so mégen einzelne der
jetzt gedulerten Gedankenginge vielleicht
auch in einer Generaldebatte oder vielleicht
zum Kapitel Oberste Organe passen. Das
Wahlrecht zum Beispiel gehort aber eindeutig
zum Kapitel Inneres, und daher sollten auch
Fragen einer freiheitlichen Demokratie, die
mit dem Wahlrecht ja innig zusammenhédngen,
hier erortert werden.

Man kann sich eine Polemik iiber das gegen-
wiartige Wahlrecht an sich erleichtern, indem
man jene offensichtlichen Unrechtstatbestinde
unterstreicht, die in der falschen Auswertung
der Stimmen liegen. Das ist schon seinerzeit
vom Herrn Kollegen Mark, es ist seinerzeit von
vielen anderen Rednern getan worden. Ich
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meine freilich hier weniger jene Gedanken-
ginge, die der Herr Abgeordnete Fischer
gedullert hat. Nicht so sehr also die Frage
der Bevorzugung kinderreicher Wahlkreise,
denn es besteht wohl ein fundamentaler
Unterschied, ob man familienpolitische Ge-
sichtspunkte anwendet, oder — um in Herrn
Fischers Ideen zu verweilen — etwa den
Viehreichtum privilegiert. Freilich, in den
Oststaaten sind zweifelsohne alle Stimmen
gleichviel wert — hier hat er recht —, ndmlich
iberhaupt mnichts. (Zwischenruf des Abg.
Altenburger. — Abg. Probst: Ichwerdemich
noch entschuldigen, wo ihr mich eingesperrt
habt! — Abg. Altenburger: Was heif3t ,,thre?
— Abg. Ferdinanda Flossmann: Recht hat
er! Wahr ist es!)

Wenn man dort etwa den Hauskétzchen ...
(Anhaltende Unruhe.) Ich bin bei den Haus-
kitzchen, und Sie streiten noch immer. Fried-
licher kann man es doch nicht machen. Ich
habe sogar ein anderes Wort zu sagen vor-
gehabt; ich habe es gestrichen. (A4bg. Alten-
burger: Wir sind mit Probst gerade in Unter-
handlungen!) Also eine zwischenparteiliche
Verhandlung. (A4bg. Ferdinanda Flossmann:

Eine Koalitionsverhandlung nennt man das! —

Lebhafte Heiterkeit.)

Ich darf wiederholen: Wenn man dort
etwa den Hauskidtzchen — und ich hoffe, daB
dieses Beispiel doch wirklich zum Frieden
zwischen Thnen fithren muBl — ein Wahlrecht
zuteilen wiirde, so hitte dies sicher auf das
99 prozentige Ergebnis driiben im Osten keiner-
lei EinfluB.

Herr Kollege Fischer hat sicher, vielleicht
mit Unlust, aber mit grofem Interesse,
Boris Pasternaks ,,Dr. Schiwago® gelesen.
Darin finden sich, ich glaube aus dem Munde
eines Sowjetoffiziers, einige interessante Stellen
iber die Bedeutung von Wahlen jenseits des
Eisernen Vorhanges. Ich widme ihm und den
ibrigen Herren dieser Fraktion im Geiste
dieses Werk und diese Stellen und empfehle
es ihrer besonderen Aufmerksamkeit. (Abg.
Honner: Vielleicht reden Sie auch iber die
Wahlen tn der Hitler-Zeit!) Herr Kollege,
es diirfte Thnen bekannt sein, dal ich, als die
Hitler-Zeit in Osterreich begann, gerade meine
Volljihrigkeit erreicht hatte. Ich habe das
damalige Wahlsystem weder geschaffen noch
irgendwo verantwortlich mitgetragen.

Es ist begreiflich, da} nach so langen Zeiten
der Ausschaltung wirklich demokratischen
Lebens und nach der Wiedereinfithrung der
Demokratie — leider in Gestalt einer Koali-
tionsfarce — heute in breiten Kreisen der
Bevolkerung eine tiefe Unlust am Staat, an der
Politik als solcher besteht. Die Frage nach dem
Verhiltnis des Staatsbiirgers zu seinem Land

fihrt damit in einen zentralen Punkt des
Offentlichen Lebens. Ist dieser Staatsbiirger
Untertan, ist er Befehlsempfianger der Koali-
tion, oder ist er wirklich Triager und Gestalter
der staatlichen Ordnung ?

Lassen Sie sich, wenn wir etwas in die Tiefe
gehen, von irgendwelchen Wahlergebnissen
nicht tduschen. Die 90 Prozent und mehr,
die das letztemal die Koalition wihlten, haben
dennoch in ihrer groBen Mehrheit keine wirk-
liche innere Beziehung zu Regierung und
Staat. Fast alle Staatsbiirger kommen sich
dem Staat gegeniiber machtlos, verloren vor
und stehen — und das ist sehr bedauerlich! —
dem o&ffentlichen Leben, im Grunde genommen,
vollig oder fast vollig gleichgiiltig gegeniiber.
Eine Opposition wird oft gerade deswegen
nicht unterstiitzt, weil man das Gefiihl hat,
daf ohnedies alles umsonst ist. Auflerdem:
Opposition bedeutet Wagnis, bedeutet Aus-
schluB von Privilegien, und gerade hier liegt
einer der gefiahrlichsten Krisenherde der heuti-
gen Demokratie.

Nicht nur, daB unser Wahlsystem jede
Opposition erschwert — dariiber ist heute,
gestern, vorgestern gesprochen worden —, daf3
durch den starren Koalitionspakt jede wirklich
fruchtbringende Diskussion in jenen Korper-
schaften ausgeschaltet ist, denen nach der Ver-
fassung ja die Willensbildung obliegt, in
Wahrheit wird auch der Biirger, gehort
er nicht einer der beiden Koalitionsparteien an,
nicht selten benachteiligt. Er sieht nach dem
Zusammenbruch so vieler Idealismen in der
immerwiahrenden Folge von Biirgerkriegen
und Umbriichen der Vergangenheit heute keine
Notwendigkeit mehr, um seiner politischen
Uberzeugung willen, also um seiner Auf-
fassung tiiber das offentliche Wohl willen,
Nachteile in Kauf zu nehmen.

Ebenso wie mein Kollege Dr. Kandutsch in
seiner Rede iiber die verstaatlichte Industrie
auf Strukturprobleme eingegangen ist und auch
damals ein verhdltnismiBig leeres Haus vor
sich hatte — denn gerade Strukturprobleme
interessieren bedauerlicherweise anscheinend
wenig, Kampfszenen anscheinend viel mehr —
und den beiden grofen Parteien vielleicht
nicht ausdriicklich, aber inhaltlich sehr richtig
den Vorwurf machte, daBl ihre Debatte —
Gemeinwirtschaft ja oder nein, Volksaktien ja
oder nein und &hnliches — doch am Ober-
flachlichen haftet, so méchte auch ich darauf
hinweisen, daB die Politik bei der Regierungs-
parteien dem gesellschaftlich-sozialen Struk-
turwandel der letzten Jahrzehnte nicht oder
nicht immer Rechnung tréigt.

Der einzelne Staatsbiirger, massiv von der
Umwelt beeinflufft, die mit Radio und Fern-
sehen heute bereits bis in den engsten Familien-
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kreis vordringt, fithlt sich im Grunde verein-
samt. Er sieht sich mehr denn je nur als kleines
und kleinstes Radchen in einem riesigen Trieb-
werk an. Nach den ewigen politischen Ver-
folgungen der letzten Jahrzehnte versucht er,
durch Anpassung sich zu sichern. Er ist nicht
mehr bereit, angesichts der wirtschaftlichen,
politischen und sozialen Katastrophen unseres
Jahrhunderts politische Verantwortung zu
tragen. Und unter der Maske der Demo-
kratie machen sich laufend beide Regierungs-
parteien schuldig, diesen inneren Auslaugungs-
prozeB zu fordern, den Menschen den Rest
von Zivilcourage, von Common sense zu
nehmen.

Ich kann es mir, meine Damen und Herren,
ersparen, noch ausfiihrlich etwa auf das
Problem des Volksbegehrens, das wir so lange
vermissen, einzugehen. Der Erstredner meiner
Fraktion, Professor Pfeifer, hat dies bereits
ebenso beleuchtet, wie wir beide zur not-
wendigen Wahlreform gesprochen haben. Uber
die schweren Mingel der Polizeiorganisation,
besonders iiber das Fehlen einer Zentralstelle,
die Blutverbrechen behandelt, iiber Fliicht-
lingsfragen oder solche der Heimkehrerfiir-
sorge hat ebenfalls mein Klubkollege bereits
ausfiihrlich referiert. Er hat das dringliche
Problem der Riickgabe des Turnvereinsver-
mogens umfassend behandelt.

Erlauben Sie mir, da ich in diesem und
iiberhaupt im generellen Zusammenhang noch
ein heifles Eisen beriihre; es ist die Frage des
sogenannten Neonazismus in Osterreich.

Der Abgeordnete Sebinger der Osterreichi-
schen Volkspartei hat dem Abgeordneten
Honner der Kommunistischen Partei geant-
wortet — meiner Ansicht nach zu Recht —:
,,Wenn man selbst im Glashaus sitzt, soll man
nicht mit Steinen werfen.” Er hat deswegen
recht, weil heute in den Oststaaten ein blutiger
Terror herrscht, von Ungarn beginnend bis ins
duBerste China, weil heute dort Blutregimes
Millionen von Menschen in Haft setzen. Es
fallt mir daher leicht, mich iiberhaupt iiber
die Angriffe von dieser Seite hinwegzusetzen.
Es fillt mir aber fast schwer, denn es konnte
miBverstanden, als eine Art Entschuldigung
nach dieser Seite hin betrachtet werden, wenn
ich Thnen nun jene Erklirung des Bundes-
parteivorstandes der Freiheitlichen Partei noch-
mals zur Kenntnis bringe, die Sie in Thren
Zeitungen bewuflit unterdriickt haben, die
aber immerhin in den Zeitungen, die iiber-
parteilich und unpolitisch sind, da und dort
ausfiihrlich behandelt wurden.

Der Bundesparteivorstand der Freiheitlichen
Partei hat in seiner letzten Sitzung die in
Reden von Abgeordneten beider Regierungs-

parteien enthaltene Verleumdungskampagne,

die Verdachtigungen hinsichtlich rechtsradi-
kaler oder gar staatsfeindlicher Tendenzen
und die damit verbundene Denunziation der
Freiheitlichen Partei aufs nachdriicklichste als
mit den Tatsachen in Widerspruch stehend

zuriickgewiesen. Die Freiheitliche Partei
bekennt sich — iibrigens ebenso wie immer
schon seit ihrer Grindung — zur Republik

Osterreich und steht auf dem Boden der
Bundesverfassung und der Gesetze der Repu-
blik, wenn sie auch von der Notwendigkeit
grundlegender Reformen auf verfassungs-
maBigem Wege iiberzeugt ist. Sie weist
daher mit Nachdruck Unterstellungen zuriick
und erblickt darin nur den heimtiickischen
Versuch, im Wahljahr durch Liige und Ver-
leumdung Stimmung gegen die Freiheitliche
Partei zu machen.

Es ist unserer Auffassung nach angesichts
zahlreicher aufreizender Vorkommnisse im
Lager anderer politischer Parteien eher ange-
zeigt, sich mit den dortigen Erscheinungen zu
beschiftigen, als mit AblenkungsmafBnahmen
vielleicht vor dem strengen Urteil der Wahler-
schaft zu fliichten. Der gesunde Sinn der 6ster-
reichischen Bevolkerung wird sich aber von
der richtigen Beurteilung durch solche Me-
thoden kaum ablenken lassen.

Die Freiheitliche Partei weill sich durchaus
einig mit allen sie unterstiitzenden Kriaften,
wenn sie sich von unverantwortlichen Aktionen
und Bestrebungen eines auch zahlenmaBig
iiberhaupt nicht erwdahnenswerten Kreises ein-
zelner radikaler Elemente auBlerhalb der Frei-
heitlichen Partei nachdriicklichst distanziert.
Diese Kreise stehen bekanntlich ohne jeden
Anhang und Widerhall in der Bevolkerung,
vielleicht sogar im Dienste volks- und staats-
feindlicher Hinterménner.

Die Freiheitliche Partei verwahrt sich daher
dagegen, wenn Bestrebungen oder Aktionen
solcher Einzelginger den Freiheitlichen in die
Schuhe geschoben und zum AnlaB von Ver-
ddchtigungen gemacht werden. (Abg. Doktor
Neugebauer: Dann distanzieren Sie sich
auch von Ihren Redakteuren!)

Diese Erklirung wurde vom Bundesobmann
gegeben, sie wurde vom Parteivorstand ein-
stimmig genehmigt und steht in der heute
erschienenen ,,Neuen Front*“. Ich kann mich
daher nicht von den Redakteuren distanzieren,
die nur das hier geschrieben haben, was eben
jetzt von mir gesagt worden ist. (Abg. Doktor
Neugebauer: Aber von den Grobheiten! So
wie tm ,,Stiirmer! Das ist derselbe Ton!)

Ich distanziere mich aber von anderen
Dingen. Sehen Sie, Herr Kollege: Seinerzeit
hat der grofe Biirgermeister Wiens Lueger
angeblich gesagt: , Was ein Jud’ ist, das
bestimme ich!“ Und heute haben Sie in der
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Koalition die Tendenz, zu sagen: ,,Was ein
Nazi ist, das bestimmen wir!‘“ Wenn die einen
einen Standartenfithrer auf ihren Listen auf-
stellen, dann ist es kein Nazi, wenn die anderen
etwa in Kiarnten manche Mitarbeiter haben,
die die geteilte rechte Hand nur mit Miihe
heruntergebracht haben, so sind auch. das
keine Nazi. Wenn aber bei uns irgendwo ein
kleiner Marschierer auftaucht, dann ist dies der
Beweis: Hallo, wir haben wieder die Neonazi!
Wenn man bei euch kratzt, kommt es braun
heraus! (Abg. Dr. Neugebauer: Der Ton
macht die Musik!)

Herr Kollege, wie ist es denn in Wahrheit ?
Wenn man bei den wenigen kleinen Gruppen
der rechtsradikalen Extremisten kratzt, dann
kommt euer oder euer (Redner zeigt nach
rechts und nmach links) Geld heraus. Die sind
ndmlich in Wahrheit von links oder von rechts
subventioniert, um bei uns Schwierigkeiten
zu machen; das ist die Tatsache. Wenn man
dort kratzt, schimmert es hinter der brauen
Fassade schwarz oder rot hervor. Sie arbeiten
im Interesse der anderen und versuchen dann,
uns irgendwie schlecht zu machen.

So findet sich beispielsweise in der heute
schon zitierten, der OVP nahestehenden Zei-
tung ,,Der Aufbruch®, die wir eben heute vor-
mittag bekommen haben, folgende Unterstel-
lung auf Seite 7: ,,... der offen neonazistischen
Freiheitlichen Partei*. Meine sehr Verehrten!
Damit dient man nicht Osterreich, damit
liebdienert man vor Moskau. Wenn der Herr
Innenminister sich beispielsweise bei der Auf-
16sung eines Vereins, der gar kein SS-Treffen
in Salzburg machen wollten, sondern ein
Europatreffen, eines Vereines, mit dem wir
aber in keinerlei direktem oder indirektem
Zusammenhang stehen, in seinem Auflésungs-
dekret auf einen Wortlaut stiitzt, den der
Verband der Verfolgten des nationalsozialisti-
schen Regimes in Deutschland bringt, ein Ver-
ein, der von der Bonner Regierung als krypto-
kommunistisch behandelt wird, so ist auch
das im Grunde eine Liebedienerei vor Moskau,
genau wie dieser zitierte Satz im ,,Aufbruch‘.
Denn vor kurzem hat Radio Moskau, sich auf
derartige oOsterreichische Zeitungen stiitzend,
von einem ,, Wiederaufleben‘ des Neonazismus,
des Militarismus und zhnlicher Dinge in Oster-
reich gesprochen.

Jeder von Thnen weill, daf, wihrend im
Osten Hunderttausende in Kerkern, Mil-
lionen in Straflagern, Tausende vor Blut-
urteilen stehen,
einige Radikalinski hier Unsinn machen, die
doch zahlenmi8ig und auch ideenmiBig uber-
haupt nicht ins Gewicht fallen!

Es ist auBerdem interessant, daB die Auf-
gliederung, die Aneinanderfolge der Zeitungen,
die wir heute von dem Abgeordneten Honner

in Wirklichkeit vielleicht.

von der Kommunistischen Partei zitieren
horten, Zeitungen, die angeblich neonazistisch
schreiben, in dem gleichen OVP-Organ, das
wir heute erhielten, ,,Der Aufbruch®, geradezu
taxativ aufgezihlt wird.

Es hat der Herr Abgeordnete Probst vor
mir gesprochen und einen merkwiirdigen und
bedauerlichen Zusammenhang festgestellt,
einen Zusammenhang zwischen der Oster-
reichischen Volkspartei und der Kommunisti-
schen Partei in manchen Dingen, die heute,
ich glaube, an der Polizeiverwaltung kritisiert
worden sind. Ich bedaure noch mehr, wenn
ich einen Zusammenhang konstatieren muf}
zwischen dem, was hier die duBerste Linke
gesagt hat, und der unverschimten Behaup-
tung, es gebe eine ,,offen neonazistische
Freiheitliche Partei. Denn Sie wissen sehr
genau: mit dieser Unterstellung diffamieren
Sie uns, mit dieser Unterstellung verhindern
Sie Tausende von Menschen, die unter Angst-
komplexen. leiden, sich politisch zu uns zu
bekennen, weil sie glauben, sie werden wiederum
registriert, weil sie glauben, sie werden wieder
in ihrer materiellen sozialen Existenz vernichtet.

Ich erinnere mich, daB im letzten Finanz-
und BudgetausschuB der Herr Abgeordnete
Migsch tiber gewisse politische Druckmittel
und Bevorzugungen geklagt hat, die von Seite
der Osterreichischen Volkspartei angeblich
irgendwo — ich habe die Beweise nie gesehen,
er hat aber davon gesprochen — gebraucht
wurden ; Zollwache und dhnliches. Ich erinnere
mich, daB ihm von seiten der Volkspartei
entgegengehalten wurde: Was ist mit diesem
und jenem Fall, von Graf & Stift iiber den
albanischen Doktor da unten in Kiarnten, und
so weiter? Es gab also hier ein sich gegen-
seitiges Entgegenhalten von Beschuldigungen:
Ihr terrorisiert politisch, und ihr terrorisiert
politisch!

Ist es da nicht ein wenig grotesk, wenn Sie
sich unterfangen, uns Demokratie lehren zu
wollen ? Wir, die wir heute in der Freiheitlichen
Partei die Verantwortung tragen — und unser
Bundesobmann ist knapp jiinger alsich —, wir
haben politische Verantwortung weder vor
noch unter noch nach Hitler getragen. Die-
jenigen, die bei Ihnen heute politische Verant-
wortung in der ersten Linie tragen, sie haben
die zweite Garnitur gestellt oder die dritte zu
der Zeit, als ich Mittelschiiler, zur Zeit, als
ich Student war. Der eine war Sekretdr der
Sozialdemokratischen Partei, und der andere
war Handelsminister, der nichste unter den
heutigen Ministern war Hochschulfihrer, der
vierte war wiederum in der Vaterlindischen
Front ein Funktionir, es war kurzum die
zweite oder dritte Rangklasse in der Zeit
vor dem oder im Sténdestaat.
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Wie war denn die Demokratie, als ich ein
junger Mann war? Ich erinnere mich, daf
Herr Dr. Weilmann von Kérnten hier einmal
dariiber gesprochen hat und, ich glaube, sehr
milverstanden wurde. Es wurden damals
sehr viele Zwischenrufe, vor allem von der
Linken, gemacht. Er ist etwa meines Alters,
ich glaube, er ist eine Idee élter als ich. Was
er gesagt hat, war nicht unrichtig. Es war
eine Zeit der Biirgerkriege, eine Zeit des
gegenseitigen Schiefens, am SchluB8 sogar mit
Kanonen, zuerst mit Revolvern und Gewehren,
eine Zeit, wo im Parlament die Tintenfisser
flogen. Eine Zeit, wo jeder kluge Vorschlag,
der etwa von sozialdemokratischer Seite kam,
sofort bei der Mehrheit des Hauses verfiel, oder
jeder kluge Vorschlag, der etwa vom Land-
bund, den GroBdeutschen, den Christlich-
sozialen kam, sofort von den Sozialdemokraten
abgelehnt wurde; nur infolge der sogenannten
Polarisierung, das heilt: Auf jeden Fall
gegeneinander !

Ich glaube, daB es unbillig und unrichtig
ist, wenn von jenen politischen Parteien, die
von Garnituren gefithrt sind, die jedenfalls in
der Ersten Republik uns Demokratie nicht
vorgelebt haben, uns Jiingeren heute gewisser-
maBen gesagt wird: ,,Schaut auf uns, ihr
miiBt uns folgen, wir sind die wahren Demo-
kraten !

In diesem Zusammenhang auch ein Hinweis
auf eine Kritik in der ,,Wiener Zeitung®,
die die ,,Presse’ sehr richtig mit ,,Abwegige
Kritik‘ iiberschreibt. Die amtliche ,,Wiener
Zeitung‘‘, deren Aufgabe als amtlicher Publi-
kation es meiner Ansicht nach schon kaum ist,
die Koalitionsparteien als solche zu verteidigen
— sie hat den Staat zu verteidigen, sie hat zu
berichten, aber sie hat an sich innenpolitisch
sich moglichst herauszuhalten —, versucht
nun, ich wirde sagen, sie unterfingt sich,
die Vertreter einer anderen als der offiziellen
Meinung als schlechte Patrioten zu diffamieren.
Das ist eben der Trick, der vor allem vor jeder
Wahl gespielt wird! Es ist unfaBbar, wie das
in die Bevolkerung eingedrungen ist. Ich selbst
habe es erlebt. Sie werden jetzt grinsen tiber
diese Bemerkung : Ineiner Bombengeschiadigten-
Versammlung sagt in einer Gruppe von
Menschen jemand — ich stand knapp
daneben —, der mich nicht kennt, als von dem
Obmann der Bombengeschidigten, Josef
Gredler, einem iiber tausend Ecken mit mir
verwandten Herrn, gesprochen wird: Die
meinen jetzt den Bomben-Gredler und nicht
den Nazi-Gredler. Und unter dem Nazi-
Gredler war ich verstanden. Das war zur
gleichen Zeit, als rechtsradikale Elemente
wahrscheinlich mit Ihrer finanziellen Unter-
stiitzung in einer Versammlung, an der ich

teilnahm, beim Wimberger Flugblitter gegen
mich geworfen haben. Diese Diffamierung
hat also tatséchlich weit um sich gegriffen!

Zuriick zur ,,Wiener Zeitung®. Sie sagt,
man mufl} jene in die Schranken weisen, die
zwar beim Aufbau der Zweiten Republik
abseits standen, sich aber jetzt die Freiheit
nehmen, an jenen Kraften abtrigliche Kritik
iben, die damals positiv wirkten. Beim
Aufbau der Zweiten Republik sind sicherlich
viele Menschen abseits gestanden, denn Sie
haben ja unter anderen 600.000 ,,Ehemalige‘
politisch entrechtet. Es waren unter anderen
viele Hunderttausende junger, aber auch
dlterer Soldaten in den Gefangenenlagern.
SchlieBlich haben Sie vor allem geradezu
systematisch der jungen Generation die Mit-
arbeit vergillt oder zuriickgewiesen.

Man koénnte dazu auch den Vorsto der
Vorarlberger Akademiker zitieren, die kiirzlich
verlangt haben, Proporz unter Strafsanktion
zu stellen. Auch das ist ein VorstoB in Rich-
tung einer echten Demokratie, wie wir sie
wollen. Aber ich kann heute schon weissagen:
Auch dieser Schritt wird nichts niitzen. Es
wird der Proporz bleiben, es wird die Diffa-
mierung gegen uns bleiben, weil es sich ja
so schon auf dem Sessel sitzen 1dBt, wenn
man iiber den politischen Gegner in einer Weise
herfillt, gegen die eine Verteidigung schwierig
ist. Zumal wir die Mittel dazu ja kaum haben,
uns entsprechend zu steilen, und wo man weif3:
ligt man nur feste, dann gibt es Hundert-
tausende, die Angst haben, zu diesen Diffamier-
ten zu stoflen.

Hohes Haus! Wir Freiheitlichen sind der
Auffassung, dafl wir alle bemiiht sein sollen,
ein echtes demokratisches FreiheitsbewuBtsein
in unseren Mitblirgern zu wecken und zu
stirken. Wir sehen die Grundlagen eines
echten demokratischen Gemeinschaftslebens
in der Verfassungswirklichkeit, an der es in
Osterreich, wie Sie mir selbst zugeben miissen,
mangelt, und im FreiheitsbewuBtsein des
einzelnen. Auch hier wird wiederum von der
Koalition viel gesiindigt. Die Stellung des
Staatsbiirgers, jedes  Staatsbiirgers, der
erwachsen und wahlmiindig ist, soll die eines
Tragers und Gestalters der staatlichen Willens-
bildung sein. Rechtlich ist ihm das auch
gesichert, in Wirklichkeit aber weder durch
das Wahlgesetz gerecht gewéihrleistet noch
auch immer in der Praxis echt gegeben. Dies
spurt der Staatsbiirger. Er steht mit einer
Mischung von VerdruBl und Unlust dem Staat
gegeniiber, und trotz der verfassungsméiBigen
Garantien fithlt er sich irgendwie fremden
Michten ausgeliefert, denen er als Kleiner
nicht entgegenstehen kann.
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Und dann wirft sich die Frage auf — hier’

wieder in der Struktur hineingesehen —, ob
nicht die Mehrzahl unserer Mitbiirger lingst
den Wunsch verloren hat — einen Wunsch,
der die Grundlage jeder Demokratie darstellt —,
Trager und Gestalter der staatlichen Willens-
bildung zu sein. Es ist nicht nur den Epochen
der vergangenen Totalititen zuzuschreiben,
daB wir eine solche politische Ermiidung fest-
stellen miissen, eine Flucht aus der Verant-
wortung, die die Existenz eines demokrati-
schen Staates in Wahrheit in den Wurzeln
trifft. In der oberen Tinche nicht. Da sind
die 96 Prozent Wahlbeteiligung vorhanden.
Aber es ist eine Wahlbeteiligung von wenigstens
90 Prozent im Grunde genommen Gleich-
giltiger.

Wihrend die In- und Auslandspresse nicht
selten von der grofen Stabilitit der poli-
tischen Verhiltnisse in' Osterreich schwirmt,
geht diese Stabilitdit im wesentlichen darauf
zuriick, da der Durchschnittsbiirger gar nicht
mehr am politischen Geschehen mitmacht, ja
nicht mehr mitmachen will. Er wihlt auto-
matisch die einen, wenn er die Mehrheit der
anderen verhindern will, ohne daB3 er bei der
Abgabe des Stimmzettels an sich schon ein
positives Konzept hat.

Natiirlich ist ein solches Regieren bequem.
Es ist bequem, in einem Achterausschul3 zu
regieren, den es ja, wie Sie wissen, rechtmiBig
gar nicht gibt. In einem verfélschten Wahl-
system 1a8t sich auch leicht operieren, wenn die
einen eben doppelt, ja dreifach so viele Stim-
men brauchen fir einen parlamentarischen
Sitz wie die anderen. Es lat sich auch mit
einem zwar frei gewihlten, aber seine demo-
kratische Verantwortung gar nicht ausspielen-
den Parlament leicht regieren, einem Parla-
ment, das zu einem Befehlsempfanger der
Koalition degradiert wurde. Eine freiheitliche
Demokratie, meine sehr Verehrten, ist immer
mithselig. Wir sollten aber die Bereitschaft
dazu aufbringen, denn sie ist ein wesentlicher
Teil unserer Aufgabe iiberhaupt, ein Teil der
geistigen Verteidigung gegeniiber dem Kol-
lektivkonzept des Ostens.

Die Rede meines Kollegen Dr. Kandutsch
wird die Objektiven unter IThnen — soweit
sie sie gehort haben — sicherlich davon iiber-
zeugt haben, daB ein geistiges Konzept auf dem
Gebiet der Wirtschaft etwa oder der Sozial-
politik bei uns Freiheitlichen vorhanden ist.
Wir haften nicht am Oberflichlichen. Wir
wissen, daB es schwer ist, den Menschen Frei-
heit und Sicherheit zu garantieren. Aber wir
glauben, wir demokratisch Gesinnten miissen
es uns eben schwer machen, und so nehme ich
auch an, daB es vielleicht im GroBen gesehen
fir das Hinwenden der einzelnen Staatsbiirger

zur Politik, fiir das Interesse auch der jungen
Generation fiir die Politik besser wire, es wiirde
gelegentlich in Osterreich das Regieren schwerer
sein. Es wiirde sich mehr vor der Offentlichkeit
vollziehen und weniger hinter den Polster-
tiren eines kleinen Koalitionsausschusses.

Uns geht es — ich sage es bewuBt beim
Kapitel Inneres — um die Aktivierung des
demokratischen Lebens des einzelnen Staats-
biirgers in unserem Vaterland! Das Ethos der
Freiheit gilt es zu beleben, den demokratischen
Staat mit einem solchen freiheitlichen Ethos
gewissermaflen zu erfiilllen und ihn herauszu-
lésen aus einer Pseudodemokratie — man
nennt es im Spal manchmal Demokratur,
ein Spal, der viel Ernstes in sich hat.
Darum also geht es. Erst dann, wenn auch der
einzelne Staatsbiirger von diesen Idealen
erfiilllt ist, die unserem Volk durchaus noch
trotz vieler trauriger Epochen der Vergangen-
heit verblieben sind, trotz der Krisen seit 1918,
dann wird man auch die Gleichgiiltigen — und
das ist nun einmal die Mehrheit — dem Staat
und der Politik ndherbringen, vor allem die
Jugend verbinden mit politischem Geschehen,
politischer Uberlegung, politischer Willens-
bildung. Das ist ein Vorgang, der zweifellos
allen demokratisch Gesinnten, wo immer sie
politisch stehen mégen, nur zum Nutzen
gereichen kann. ‘

Dazu bedarf es auf allen politischen
Ebenen einer unmittelbaren Beziehung zwi-
schen Volk und politischer Reprisentanz,
und diese besteht heute vielfach nicht.
Ich sagte schon einmal, sie ist miithevoll. Aber
eine solche Miihe lohnt sich, wenn der Mensch
dadurch an den Staat herangefiihrt werden
soll. Eine solche Miihe lohnt sich auch nur dann,
wenn man unfaire Unterstellungen, wie etwa
jene vom Neonazismus, von der ich eingangs
schon gesprochen habe, einmal fallen 148t.
Ringen wir um unsere geistigen Konzepte, wir,
die wir eine freie Demokratie in Osterreich
wollen, und nur dann werden wir dem Staat
im GroBen gesehen wie jedem einzelnen Staats-
biirger zum Nutzen gereichen.

Wir Freiheitlichen sind leider heute nicht
davon iiberzeugt — schon angesichts des
unfairen Wahlsystems, angesichts mancher
anderer Vorkommnisse, die ich hier gestreift
habe —, daB in der Innenpolitik dieser Weg
gegangen wird. Es ist daher nur eine Selbst-
verstindlichkeit, daB wir auch zum Kapitel

Inneres unser Nein sagen miissen. (Beifall
bei der FPO.)
Prisident Bohm: Als nidchster Redner

gelangt Frau Abgeordnete Dr. Johanna Bayer
zum Wort.
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Abgeordnete Dr.-Ing. Johanna Bayer: Ho-
hes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Bedeutung der Familie firr den
einzelnen, die Gesellschaft und den Staat
wird oft in wohlténenden Worten unterstrichen.
Es ist aber bedauerlich, daB das Recht der
Familie auf staatlichen Schutz noch nicht als
Grundsatz in die Osterreichische Verfassung
aufgenommen wurde. Andere Staaten wie
die Schweiz, Frankreich, Deutschland, Portu-
gal, Spanien, Argentinien und Brasilien sind
uns mit gutem Beispiel vorangegangen und
haben die Verpflichtung des Staates zur
Forderung der Familie eindeutig anerkannt.
( Prisident Dr. Gorbach ibernimmt den Vor-
sitz.)

Wir koénnen die in Aussicht genommene
Ausarbeitung der gesetzlichen Grundlagen fiir
den seit 1956 beantragten Familienbeirat bei
der Bundesregierung als bescheidenen Anfang
werten. Dieser Beirat soll Gesetzesvorlagen
beraten, die finanzielle, juristische, wirtschaft-
liche, sozialpolitische und kulturelle Fragen
der Familie betreffen. Damit kommt schon
zum Ausdruck, daB seine Aufgaben weit iiber
das Ressort des Innenministeriums hinaus-
gehen und die Agenden des Unterrichtes, der
sozialen Verwaltung, der Justiz und der
Finanzen in gleicher Weise angehen.

Aber auch die Ministerien fir Land- und
Forstwirtschaft, fir Handel- und Wiederauf-
bau, fiir Verkehr und Elektrizitatswirtschaft,
fiir Landesverteidigung behandeln immer wie-
der Materien, die sich letztlich auf die Familien
und deren Existenz auswirken. Der familien-
politische Beirat kann daher nicht eine ein-
seitige Angelegenheit des Innenministeriums
sein, sondern nur, wie beabsichtigt, ein Beirat
der gesamten Bundesregierung. Moge mit
einer derartigen Regelung der fruchtlose Kom-
petenzstreit zu Ende sein, dessen Opfer, die
Familie, daraus keinen Nutzen ziehen konnte.

Wir nehmmen an, dafl in den Familienbeirat
namhafte Fachleute berufen werden, also
die Vertreter der Familienverbinde, die
jahrelang wertvolle Vorarbeit geleistet haben,
weiters Seelsorger und Erzieher, Juristen und
Arzte. Vor allem aber sollte man Miitter aus
verschiedenen Schichten des Volkes dazu
heranziehen: die Frau des Arbeiters, des Be-
amten, des Gewerbetreibenden, die biduerliche
Mutter, die auBlerhduslich berufstitige Frau.
Es erscheint notwendig, dies besonders zu
betonen, was eigentlich eine Selbstverstdnd-
lichkeit sein sollte.

Nehmen wir als Beispiel die Verwaltung,
dann erkennen wir, daB3 sie, resultierend aus
jahrhundertelanger Tradition, fiir Frauen vor-
wiegend nachgeordnete Positionen bietet. Be-
trachtet man auf den zahlreichen Interven-

tionsgingen die Tiirschilder in den verschie-
denen Ministerien, dann sieht man, daB es
manche Frauen bis zum Ministerialkommissar
bringen. Eine Frau als Sektionsrat ist schon
selten, und eine Ministerialratin mufl geradezu
eine Leuchte an Weisheit sein. Noch weiter
wollen wir uns lieber nicht versteigen.

Zugegeben, es gibt Gebiete, die den Interes-
sen und der Mentalitit der Frau nicht liegen.
Um welche es sich handelt, sei hier nicht
verraten, obgleich sie ohnehin zumeist be-
kannt sind. In Familienfragen aber sollte
man, bei aller Wertschitzung der Viter, die
Miitter gleichberechtigt zu Wort kommen
lassen, weil sie einerseits naturbedingt mit
den Kindern stirker verbunden sind und
andererseits ‘mit dem Einkommen auskommen
miissen und mit den tédglichen kleinen und
groBen Sorgen der Familie und all ihrer Mit-
glieder zu tun haben.

In den vergangenen Jahren konnte die
Situation der Familie in mancher Hinsicht
verbessert werden durch Geburtenbeihilfen,
durch Kinder- und Familienbeihilfen und
auch durch die Altersversorgung. Wirtschafts-
konjunktur- und Wiahrungsstabilitdt sind fir
die Familie von noch groferer Bedeutung
als fiir den alleinstehenden Menschen. Arbeit
und Brot bedeuten fir die Familie nicht
leere Begriffe, sondern die Grundlage ihrer
Existenz, die durch einen arbeitslosen Fami-
lienvater aufs schwerste gefahrdet wire.

Ein Zeichen des Erfolges der bisherigen
Bemiihungen ist der leichte Geburtenanstieg
und die Tatsache, daB heute auf 1000 Ein-
wohner 17 Lebendgeborene kommen und
Osterreich in dieser Hinsicht nicht mehr an
letzter, sondern an drittletzter Stelle unter
den europiischen Staaten rangiert.

Noch viele Probleme sind ungelost und
manche Verbesserungen notig, fir die es
gilt, eine Bedeckung zu finden. Es sei hier
nur das Problem der auBer Haus berufstitigen
Mutter angefiihrt und der Schliisselkinder,
die kommen und gehen wann sie wollen und
das Heim tagsiiber verlassen vorfinden.

Wir konnen das Rad der Entwicklung
nicht zuriickdrehen und nicht die Eliminierung
der Frau aus der Wirtschaft kategorisch fordern.
Wir sollten aber Miittern, die freiwillig aus
dem Beruf ausscheiden wollen, um sich ihren
Kindern zu widmen, bei nicht ausreichendem
Verdienst des Mannes durch Mutterbeihilfen
diesen EntschluB ermoglichen und ihre kor-
perliche und seelische Doppelbelastung be-
seitigen.

Bei dem heute so groBen Unterschied im
Lebensstandard der kinderlosen Familie und
der Familie mit Kindern sind wir von der
Erfillung der berechtigten Forderung: soziale
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Gerechtigkeit fiir alle Familien, noch weit
entfernt. Materielle Not darf nicht die Ur-
sache sein, die die Entfaltung einer gesunden
Familie verhindert oder sie sogar zerstort.

Mit Verwunderung werden manche Eltern
die vor kurzem in einer Zeitung erschienene
Ankiindigung einer Feinstkosthandlung ge-
lesen haben, die ich hier zitieren méchte: Fiir
den Feinschmecker! Japanische Spezialitdten:
Gerducherte Froschschenkel in Ol, 100 Gramm,
Dose 48,50 S. Gekochte Wachteleier, 6 Stiick,
Dose 18 S. Geréstete Raupenpuppen, ge-
salzen, 42 Gramm, Dose 21 S. Mit Verwunde-
rung, nicht mit Neid, miissen die Eltern dabei
denken, dal manche Menschen keine anderen
Sorgen haben. Ob die Einfuhr solcher Lecker-
bissen notwendig ist, ob sie auf dem Kom-
pensationsweg erfolgte, ob daraus dem Staat
wertvolle Einnahmen erwachsen, bleibe da-
hingestellt.

Bisher sind Religionsgemeinschaften, Fa-
milienverbinde und Wohltatigkeitsorganisa-
tionen bestrebt, die Familie zu férdern und ihr
zu helfen. Wir schdtzen und anerkennen
dieses Wirken, sind ihnen zu Dank verpflichtet
und bitten sie, in ihren Bestrebungen nicht
nachzulassen. Die Mafnahmen fiir die Familie
sollen aber nicht Fiirsorge und Wohltatigkeit
sein, sondern ein vom Staat anerkanntes und
begiinstigtes Recht darstellen, um der Familie
den ihr gebiihrenden Rang in der gesellschaft-
lichen Ordnung zu sichern. Dies wird nur
durch die Schaffung einer amtlichen Stelle
zur Behandlung von Familienangelegenheiten
moglich sein. In Westdeutschland, Belgien,
Luxemburg, Spanien, Portugal und Schweden
wurden sogar Familienministerien errichtet.
Auch Osterreich wird sich auf die’ Dauer
einer dhnlichen Entwicklung nicht verschliefen
koénnen und eine Institution benétigen, der
die Forderung der Familie, die Vertretung
ihrer Interessen, die Koordinierung vorhan-
dener Bestrebungen und die Beratung der
Familie in wirtschaftlicher, psychologischer,
juristischer upd kultureller Hinsicht obliegt.
Es wird zwar kein eigenes Ministerium sein,
aber doch zumindest eine Amtsstelle in Bund
und in den Léndern.

Diese Forderung steht meiner Ansicht nach
nicht im Gegensatz zur gewiinschten Ver-
waltungsreform und -vereinfachung. Jede Re-
form hat nicht nur Uberholtes oder Uber-
fliissiges auszuschalten, sondern auch Neues
zu schaffen, wenn es sich als notwendig
erweist. Hiezu aber gehort eine offizielle
Stelle, welche die Interessen der Familie ver-
tritt. Sie existiert vorldufig nicht, stellt aber
ein unbedingtes Anliegen unserer Zeit dar.

In gleicher Weise wire es zweckmiBig,
in den Bundeslindern familienpolitische Amter

und Beirdte zu schaffen. Bei der steiermarki-
schen Landesregierung soll demnichst ein
derartiges Referat seine Tatigkeit aufnehmen
und durch einen Beirat unterstiitzt werden,
dessen Konstituierung ebenfalls in Kiirze vor-
gesehen ist. Hier werden die auf Landes-
ebene sich ergebenden Fragen zu behandeln
sein. Andererseits konnten von den Referaten
und Beirdten in den Lédndern Vorschlige an
die Bundesregierung geleitet werden und um-
gekehrt, sodaB sich eine fruchtbare Wechsel-
wirkung ergibe.

Das Ziel solcher Einrichtungen mufl sein,
die bisherigen Bestrebungen zu intensivieren
und im besten Sinne des Wortes angewandte
Familienpolitik zu betreiben. Es wird sich
keineswegs nur um finanzielle MaBnahmen
handeln, die den Staat belasten, sondern auch
um andere Moglichkeiten, die Existenz der
Familie zu bessern und ihre Sorgen zu verrin-
gern. Dazu seien einige Beispiele angefiihrt,
die zeigen, dafBl vielfach Verstindnis und
Mitwirkung von Bund, Land oder Gemeinden
erforderlich sind.

Es ist bekannt, da die herrschende Woh-
nungsnot die Ursache vieler Familienzwiste
darstellt oder jungen Ehepaaren die Grindung
einer Familie untersagt. Der Bau von Woh-
nungen, die im Ausmaf} und im Preis familien-
gerecht sind, mul} intensiv geférdert werden.
Kinder brauchen nun eben mehr Platz und
sollen sich rithren kénnen. Wie Pilze schieBen
Hochhéduser in den GroBstddten empor, aber
man sucht vergebens nach geeigneten Spiel-
plitzen und Anlagen in der Nihe, die einen
Auslauf bieten. In Stadtrandsiedlungen wie-
derum vermift man haufig geeignete Einkaufs-
moglichkeiten fiir die Frauen, die mit Klein-
kindern zum Einkauf nicht in die Stadt
fahren konnen. Eine diesbeziigliche Revision
von Landes- und Gemeindebauordnungen wire
vordringlich.

Vielen Familien fehlt notwendiger Hausrat,
wofiir zinsenverbilligte Kredite dringend er-
forderlich wiren.

Jungen Ehepaaren kénnte durch Baby-
sitter, wie sie in einigen Léandern bereits
iblich sind, gelegentlich ein freier Nachmittag
oder Abend ermdiglicht werden. Ohne eine
verlaliche Aufsicht ist das gemeinsame Aus-
gehen nicht ratsam, und die Leidtragende,
die meist zu Hause bleiben muf, ist die Mutter.
Fiir Studenten ergidbe sich dadurch eine giin-
stige Verdienstmoglichkeit.

Das in vielen Stiadten iibliche Verbot,
Kinderwagen auf der Straflenbahn mitzu-
filhren, trifft nicht die finanziell Besserge-
stellten, die mit dem Auto fahren, sondern
die wenig bemittelten Bevolkerungskreise.
Auch sie wiirden gerne den Sonntag im Griinen
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verbringen und das Kind in frischer Waldes-
luft spazierenfahren.

Kindergirten, Horte und Internate sind
segensreiche Einrichtungen, die aber nur im
Notfall bei berufstitigen oder alleinstehenden
Miittern, bei ungiinstigen oder zerriitteten
Familienverhidltnissen oder bei grofler Ent-
fernung. der Schule beansprucht werden sollten.
Wenn irgend méglich, sollte das Kind in der
Familiengemeinschaft aufwachsen und dort
seine Freizeit verbringen. Hier lernt es An-
passung, Hilfsbereitschaft und Verzichten-
konnen, Eigenschaften, die spiter dem Staat
und der Gesellschaft zugute kommen werden.

Es mag bequemer sein, im Urlaub seine
Kinder in Heime und Lager zu schicken. Je-
doch sollte gerade diese Zeit dazu beniitzt
werden, die Familie enger zusammenzufiithren.
Ein Aufenthalt in Hotels und Pensionen
ist aus finanziellen und technischen Griinden
fir Familien mit Kindern nicht moglich.
Es gibt aber genug Bauern mit Héusern in
schonen Gegenden, die gerne Zimmer und
Kochgelegenheit zu tragbaren XKosten zur
Verfiigung stellen.

Durch Zusammenhelfen der Familienmit-
glieder wird die Mutter im Urlaub von mancher
Hausarbeit entlastet. Wo aber gibt es ein
Familienamt, das durch Adressenvermittlung
beiden Teilen helfen konnte ?

Eisenbahnkarten miften fiir Familien mit
Kindern ermiBigt werden, ebenso Strom-,
Gas- und Wassertarife.

Der Besuch eines Theaters oder einer
anderen kulturellen Veranstaltung ist fiir viele
Familien unerschwinglich. Auch hier wiren
verbilligte Familienkarten auszugeben, die der
Familie ein gemeinsames erhebendes Erlebnis
ermoglichen und das Familienband festigen.
Bundes-, Landes-, Stadt- und Privattheater
in Osterreich konnten ihre familienfreund-
liche Einstellung durch solche Familienkarten
dokumentieren. : :

Bei Familieneinkdufen sollten von den
Geschiaften Rabatte gewihrt werden. Dadurch
ersparte Schillingbetrige bedeuten oft eine
beachtliche Hilfe fiir die Familie.

Fir die Durchfithrung der erwihnten Maf-
nahmen ist Voraussetzung familienfreundliche
Einstellung und Bereitschaft und ein mit
moglichst geringem Papierkrieg auszustellen-
der Familienpall oder -ausweis.

Schulgeldermifigungen werden bekanntlich
bereits groBziigig gewihrt, aber alle Eltern
mit Schulkindern wissen, daBl das Schulgeld
nicht so sehr ins Gewicht fillt, sondern Schul-
sachen, Schikurse, Lehrausfliige, Schulland-
wochen und so weiter. Hier hat finanzielle
Hilfe einzusetzen, ebenso wie bei der Schaffung

von Studierméglichkeiten fiir Begabte durch
vermehrte Stipendien von o&ffentlichen und
privaten Institutionen. sowie von Industrie
und Handel. In all diesen Dingen hitte das
in Osterreich noch fehlende Familienamt die
Eltern zu beraten, die heute allein mit allen
Schwierigkeiten fertig werden miissen.

Eine traurige Zeiterscheinung ist es, daf
bei weitem nicht alle Familien harmonisch
leben. Die Viter und Mitter mogen viel
gelernt haben, aber die Gestaltung des Fa-
milienlebens hat ihnen niemand beigebracht,
auber sie hatten das Gliick, es in ihrer Jugend
in einer gesunden Familie selbst zu erleben.
Es miilite daher das Thema ,Familiener-
ziehung® in jeder Schule und in jedem Unter-
richt eingebaut und eine Synthese der Er-
ziehung fir den Beruf und fir die Familie
gefunden werden. Dies gilt in gleicher Weise
fiir die Erziehung der Madchen wie der Knaben.
Bisher lernte man wenig iiber die Familie,
die selbstverstindliche naturgegebene Bin-
dung, aus der man kommt und die die meisten
einmal eingehen werden und die dann ein
ganzes Leben lang halten soll. In vielen ande-
ren Liandern ist heute Familienerziehung oder
Pflege der Familien- und der menschlichen
Beziehungen ein bewdhrtes Unterrichtsfach.
Als kleiner Beginn seien die Vortrdge iiber
die Bedeutung der Familie fiir den einzelnen
und fiir den Staat beim dsterreichichen Bundes-
heer als wertvoller Teil staatsbiirgerlicher
Erziehung sowie Ehe- und . Familienkurse
hervorgehoben und Vortrage religioser Insti-
tutionen.

Im unfriedlichen Familienmilieu kann man
haufig. entsprechend dem Wort, daB des
Vaters Segen den Kindern Héuser baue und
der Mutter Fluch sie niederreiBle, feststellen,
wie Mithe und Erziehung durch einen Eltern-
teil durch das schlechte Vorbild und durch
Fehlerziehung des anderen zunichte gemacht
werden. Viele Menschen wiren nicht zu
Verbrechern geworden, wenn sie in ordent-
lichen Familienverhiltnissen hitten aufwach-
sen konnen. Darum muB der Staat die Bil-
dung und Erhaltung guter und gesunder
Familien mit allen Kriften fordern.

Aus den angefiihrten Beispielen ist er-
sichtlich, da das Wohlergehen der Familie
und ihre Forderung in alle Ressorts und Ebenen
der Verwaltung fallt und alle Bereiche mit-
helfen konnen und mitwirken sollen. Vor
allem hat die o6ffentliche Meinung die Familie
zu achten, Filme, Biicher, Illustrierte, das
Fernsehen, der Rundfunk und kulturelle Ver-
anstaltungen sollten das Ansehen der Familie
heben und es nicht zerstéren, was leider
allzuoft der Fall ist.
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Nur die gesunden Familien gewihrleisten den
gesunden Staat. Wirken wir mit, auch der
kinderreichen Familie zu Wohlstand und
Sicherheit zu verhelfen und geben wir ihnen
jenen Schutz, den Osterreich als kinder-
und familienfreundliches Land zu gewihren
als seine vornehmste Verpflichtung betrachten
muB! (Beifall bei der OV P.)

Prisident Dr. Gorbach: Zum Worte gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Eibegger. Ich
erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Eibegger: Hohes Haus! Die
Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz,
die Gleichstellung dieser hinsichtlich der Rechte
und Pflichten und das gleiche Wahlrecht fiir
alle Staatsbiirger bilden die Grundlage unserer
Verfassung fiir die demokratische Republik
Osterreich.

Soweit das Wahlrecht der Staatsbiirger die
Gesetzgebungsorgane und die bereits um-
organisierten Gebietskorperschaften: Bund,
Lander und Ortsgemeinden, betrifft, wird der
Grundsatz des gleichen Wahlrechtes auch in
der Praxis voll - und ohne Einschriankung
durchgefiihrt.

Anders ist es aber bei-den Bezirksverwal-
tungskorpern. Hier erfolgt in der Praxis, ent-
gegen dem Sinn der Bundesverfassung, eine
strenge Unterscheidung zwischen Staatsbiir-
gern, die in groBen Stadten mit eigenem Statut
leben, und solchen, die in anderen Gemeinden
wohnhaft sind.

Stadte mit eigenem Statut besorgen alle
Sachgebiete einer Bezirkshauptmannschaft.
An Stelle des von der Landesregierung
ernannten Bezirkshauptmannes tritt der ge-
wiahlte Biirgermeister und an Stelle der
sonstigen Bezirkshauptmannschaftsorgane der
gewdhlte Stadtrat. Praktisch heiit das, daB
in den Stddten mit eigenem Statut auch
die Bezirksverwaltungsorgane nach dem all-
gemeinen Wahlrecht gewihlte Organe sind.

Diametral entgegengesetzt diesem demo-
kratischen System fiir die groBeren Stddte ist
jenes der Bezirkshauptmannschaft. Hier gibt
es keine von der Bevilkerung gewihlten, son-
dern nur von der Landesregierung ernannte
Verwaltungsorgane. Wihrend die Staatsbiirger
groBerer Stadte auch ihre Bezirksverwaltungs-
organe wihlen, wird dieses Wahlrecht allen
Staatsbiirgern, die in Dorfern, Markten und
kleineren Stiadten wohnen, verweigert.

Eine Zweiteilung der Staatsbiirger in solche,
die das Wahlrecht fiir alle Kérperschaften
haben, und in solche, die vom Wahlrecht fiir
gewisse Korperschaften ausgeschlossen sind,
widerspricht aber im krassen Sinn dem Grund-
satz der Gleichheit aller Staatsbiirger.

Direkt grotesk wirkt der heutige Zustand,
daB auch die Aufgaben der Bezirksselbst-
verwaltung nicht von einer gewahlten Vertre-
tung, sondern ebenfalls von dem von der Landes-
regierung ernannten Bezirkshauptmann be-
sorgt werden. Das gilt auch fiir die Bezirks-
fiirsorgeverbiande, sofern solche nach Landes-
gesetzen gebildet worden sind.

Alle Ortsgemeinden innerhalb einer Bezirks-
hauptmannschaft sind verpflichtet, ent-
sprechend ihren Steuereinnahmen Beitrige fiir
die Bezirkseinrichtungen zu leisten. Uber die
Verwendung dieser Beitrige der Gemeinden, die
in Osterreich alljahrlich in die hunderteMillionen

gehen, bestimmen dann aber  nicht
gewihlte Bezirksvertreter — solche sind
nicht vorhanden —, sondern der von der
Landesregierung eingesetzte Bezirkshaupt-

mann, dem, wenn das Landesgesetz es vor-
schreibt, unter Umstinden ein aus Vertretern
der Gemeinden gebildeter Beirat beigegeben
ist. Aber zu den Aufgaben der Bezirksselbst-
verwaltung gehort nicht nur die Fir-
sorge, sondern auch die Obsorge fiir Strafen,
sofern sie den Bereich einer Gemeinde
iberschreiten und in den Bereich der anderen
Gemeinde, also durch den Bezirk gehen.

Schulen koénnen sehr leicht Aufgabe von
Bezirken werden. Ich verweise hiebei ins-
besondere auf den Bau von Hauptschulen,
die man nicht in jeder kleinen Ortschaft er-
richten kann, sondern zweckméiBigerweise etwa
in der nahen Bezirksstadt errichtet, wobei die
ibrigen Gemeinden an diesen errichteten
Hauptschulen beteiligt sind in der Weise,
dafB sie eingeschult werden.

Nach der jetzigen Gesetzeslage besteht auch
die Moglichkeit, fir die notwendigen Haupt-
schulen das Geld bezirksweise aufzubringen, aber
nur dann, wenn sich mehrere Gemeinden
privatrechtlich vertragsméifig zu einer Schul-
gemeinde zusammenschlieBen. (Zwischenruf.)
Ich wei}, die Schulerhalter! Wiirden aber die
Selbstverwaltungskorper der Bezirke vorhan-
den sein, dann ist das eine Selbstverstiandlich-
keit und konnte ohne Anstand durchgefiihrt
werden. Wie die Verhdltnisse jetzt liegen,
ist es aber notwendig, daB sich die Gemeinden
vereinigen und eben die Beitragsleistung iiber-
nehmen, wasnicht immer leicht zu erreichenist.

Aber auch Wasserwerke, Wasserleitungen,
Kanalanlagen konnen sehr leicht eine Bezirks-
angelegenheit, eine Angelegenheit fiir alle oder
mehrere Gemeinden innerhalb eines Bezirkes
werden. Ist es nicht unsinnig, dal, wenn bei-
spielsweise ein groBerer Ort oder eine Stadt
die Quellen ihrer Wasserlcitung im Nachbar-
dorf haben, dieses Dorf, durch das die Wasser-
leitung durchflieBt, das Wasser aus dieser
Wasserleitung nicht entiehmen kann und
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man wiederum firr die einzelnen Ortschaften
gesondert Wasserleitungen, zumindest Haupt-
stringe der Wasserleitung errichten muf} ?

Aber auch Schlachthoéfe, Kithlhduser konnen
sehr oft Einrichtungen eines Bezirkes oder
mehrerer Gemeinden eines Bezirkes sein. Das
alles und verschiedenes andere gehort noch in
den Aufgabenbereich eines Bezirkes. Nur fehlt
die organische Verwaltung hiefiir.

Schon unsere Bundesverfassung vom Jahre
1920 sieht in den Artikeln 115 bis 119 ausdriick-
lich vor, daB auch die Bezirke als Gebiets-
gemeinden, wie es in der Verfassung heilit,
einzurichten sind. Leider spricht der Artikel 120
derselben Bundesverfassung aus dem Jahre
1920 aus, daB zur Durchfiihrung dieser in der
Bundesverfassung bereits festgelegten Grund-
sitze ein weiteres Bundesverfassungsgesetz er-
forderlich ist. Aber schon der Gesetzgeber
vom Jahre 1920 hat klar erkannt, was notwen-
dig ist, um alle Behorden und die Gebiets-
korperschaften demokratisch zu gestalten.

Leider waren alle Versuche, nunmehr auch
die Bestimmungen iiber die Schaffung der
Gebietsgemeinden durchzufiihren, erfolglos. Die
Volkspartei weigert sich immer wieder, der-
artige Gesetzesvorschlige iberhaupt in Ver-
handlung zu nehmen.

Vielleicht wird behauptet, die Schaffung
neuer Organe sei unzweckmiBig und kost-
spielig. Darf ich darauf hinweisen, daf} es hier
nicht um die Schaffung neuer Organe geht,
sondern lediglich um die Umorganisierung
der Bezirkshauptmannschaften in Gebiets-
gemeinden im Sinne der Artikel 115 bis 119
unserer Bundesverfassung. Eine Aufsplitterung
der Verwaltung kann im Bundesstaat Oster-
reich dadurch nicht erfolgen. Ja ich behaupte:
es liegt sogar im Sinne einer Verwaltungs-
reform, wenn wir auch die heutigen Bezirks-
hauptmannschaften geméafl der Bundesverfas-
sung als Gebietsgemeinden einrichten, weil dann
der organische Aufbau von der Ortsgemeinde
iber die Gebietsgemeinde und iiber das Land
zum Bund hergestellt wird.

Kosten entstehen dadurch absolut nicht. Es
treten an die Stelle der bisher von der Lan-
regierung ernannten Organe als Beamte die
gewihlten Vertreter des Bezirkes. Und der
gleiche Beamtenapparat kann als Bezirks-
direktion wiederum verwendet werden, wie
dies bei den Stddten mit eigenem Statut und
auch beim Land der Fall ist. Als Muster kann
doch dafiir die Organisation der Stddte mit
eigenem Statut gelten, mit den gewdhlten Ver-
tretern und der Magistratsdirektion, aber auch
die Organisation der Landesverwaltung mit
den gewiahlten Vertretern auf der einen Seite
und der Landesamtsdirektion auf der anderen
Seite.

Vielleicht ist man der Meinung, daBl beson-
dere Schwierigkeiten daraus entstehen koénn-
ten, wenn der Bezirkshauptmann oder wie
immer er dann heilen wiirde, ein gewihlter
Funktionar ist. Dieselben Bedenken hatte
man auch im Jahre 1920 bei der Ausarbeitung
der Bundesverfassung hinsichtlich der Landes-
hauptleute. Auch damals wurde ein ganz
neuer Weg beschritten. Die Aufgaben des
fritheren Statthalters, der namens der Zentral-
regierung die Geschafte gefithrt hat, wurden
ja dem freigewahlten Landeshauptmann iiber-
tragen. Die Landesregierung erfiillt ebenso
wie die Gemeinde eine zweifache Auf-
gabe: die Verwaltung des eigenen Vermdgens
als Gebietskorperschaft, was der BeschluB-
fassung der Gesamtregierung unterliegt, ande-
rerseits Aufgaben des Bundes im iibertragenen
Wirkungskreis, also die mittelbare Bundes-
verwaltung, die vom gewahlten Landeshaupt-
mann allein unter seiner Verantwortung besorgt
wird. Der gleiche Zustand kann auch hier
hergestellt werden, ndmlich der Zustand, wie
er bei den Ortsgemeinden, bei den Stadten
mit eigenem Statut, bei den Landern und
beim Bund besteht.

Ich kann nicht annehmen, daBl die Volks-
partei grundsitzlich der Meinung ist, daf} die
Bevolkerung von Dorfern, Markten und kleinen
Stadten nicht in der Lage wire, ihre Bezirks-
angelegenheiten im eigenen Wirkungskreis
durchzufiihren.

Wir Sozialisten filhren im Parlament den
Kampf um die Demokratisierung der Bezirks-
verwaltung schonseit mehr als zehn Jahren. Im-
mer wieder bringenwir Gesetzesvorschliage fir die
Bildung demokratischer Bezirksverwaltungen,
wie sie uns bereits durch die Bundesverfassung
aus dem Jahre 1920 versprochen worden sind,
aber immer wieder stoen wir auf den Wider-
stand der Volkspartei. (A4bg. Nimmervoll:
Gott set Dank!) Sie machen den Zwischenruf:
Gott sei Dank! Man mufBl annehmen, daB
die Volkspartei die Bezirkshauptmannschaften
in ihrer alten Form als Restbestand aus langst
vergangenen autoritiren Zeiten auch fiir die
Zukunft fiir die demokratische Republik Oster-
reich retten will. (4bg. Dipl.-Ing. Hartmann:
Aber sie arbeiten ja sehr gut!) Oder halten Sie,
meine sehr verehrten Damen und Herren
von der Volkspartei, jene Staatsbiirger, die
in Doérfern, Markten und kleineren Stadten
wohnen, zur Regelung ihrer eigenen Bezirks-

angelegenheiten fir weniger geeignet als die

Staatsbiirger, die in gréBeren Stadten wohnhaft
sind ¢

Wenn das nicht der Fall ist, dann geben
Sie Ihren Widerstand gegen die von uns und

mit uns von der iibergroBen Mehrheit der Be-
volkerung immer wieder begehrte Schaffung
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von demokratischen Bezirksverwaltungen auf
und stimmen Sie einer entsprechenden gesetz-
lichen Regelung endlich einmal zu! ( Beifall
bei den Sozialisten. — Abg. Dipl.-Ing. Hart-
mann: Wir sind fir die Verwaltungsverein-
fachung!)

Prisident Dr. Gorbach: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Mitterer. Ich
erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Mitterer: Hohes Haus! Wieder
muB ich mich mit der Frage des Dorotheums
befassen, und zwar nicht deshalb, weil es
mir ein besonderes Vergniigen bereitet, sondern
weil leider in diesem ganzen Jahr seitens
des Bundesministeriums fiir Inneres praktisch
nichts getan wurde, um diese Frage der ge-
wiinschten Erledigung zuzufiihren.

Das Dorotheum hat ein bisserl Pech: Es
liefert fast zu jeder Budgetdebatte einen
entsprechenden Beitrag, keinen sehr ange-
nehmen, aber immerhin einen Beitrag, der
uns veranlaBt, wieder darauf hinzuweisen.
Es ist die in allen Zeitungen zu lesen gewesene
Angelegenheit der ,,Gotischen Madonna‘®*. Darf
ich nun sagen, was geschehen ist.

Es war im vorigen Jahr schon bekannt,
daB eine falsche Holzfigur, deren Unechtheit
jeder erkennen konnte, versteigert wurde
und einen guten Preis erzielt hat. Aber es
ist der Bevolkerung wahrscheinlich nicht
bekannt, daB eine o6ffentliche Kritik in den
Riumen des Dorotheums nach -dem alten
Statut verboten ist, und zwar deshalb, weil
man friher den Einlieferer alter Gegenstinde,
etwa einen armen Menschen, nicht durch
eine solche Kritik beziiglich der Qualitdt
verletzen wollte. Es war also aus einem
ganz anderen Grunde heraus verboten, und
diesen Schutz niitzt nun das Dorotheum aus,
um der Bevélkerung die unmoglichsten Dinge
zu priasentieren. Heute profitiert die Kunst-
abteilung von dieser Einrichtung, obwohl
diese Kunstabteilung weder fir Arme ge-
schaffen wurde noch fiir Arme tatig ist,
und die Preise, die dort erzielt werden, werden
Ihnen einen geniigenden Aufschlull geben.
Es waren die Privilegien einer Wohlfahrts-
einrichtung, aber hier handelt es sich um
eine kaufménnische Organisation, die mit
Wohlfahrt iiberhaupt nichts zu tun hat.
Das Gremium der Kunsthéndler hat in seinen
eigenen Reihen eine Kritik geiibt, aber das
Dorotheum hat es fiir richtig gefunden, diese
Kritik anzuprangern und das Gremium wissen
zu lassen, dafl es keine solche Kritik zu
iben hitte.

Vor mir liegt nun der Auktionskatalog
fir diese Versteigerung, und hier steht fiir
diese Madonna folgende Beschreibung: ,,Go-
tische Skulptur der Madonna in stark S-for-

miger Haltung mit Krone und Kopfschleier,
auf dem linken Arm das unbekleidete Jesus-
kind haltend und ihm mit der rechten Hand
eine Traube reichend: Zedernholz, Gold- und
Polychromfassung aus spiterer Zeit, vollrund,
Hohe 38 cm, Arbeit eines Burgunder Bild-
schnitzers um 1380 von schonster musealer
Qualitit, Mittelfigur eines Altarschreines, von
dem eine Skulptur bereits in der 539. Kunst-
auktion unter Nr. 351 zur Versteigerung
gelangte, hervorragendes Sammlerstiick von
groBter Seltenheit (siehe Abbildung Tafel 86).

Sie haben also die Legende zu diesem
Versteigerungsobjekt gehort. Bei der ersten
Pressekonferenz, die das Dorotheum gehalten
hat, hat man den genauen Ursprung mit-
geteilt: die ganze Legende dieses angeblich
so wertvollen Stiickes, man hat genau die
Besitzverhiltnisse angegeben und hat eine
umfassende Darlegung gebracht. Diese Besitz- -
verhiltnisse, der Ursprung waren also ver-
offentlicht, und plotzlich erklirt nun das
Dorotheum, daBl die Besitzverhiltnisse un-
geklart seien, daBl der Ursprung ungeklirt
sei und daB man die Polizei mit der Ange-
legenheit befaflt hiatte. Was also war richtig ?
Wenn man so genaue Angaben macht, dann
mufl man auch zu ihnen stehen. Dann zu
erkliren, die Polizei wird die Sache auf-
kliren, ist typisch fir die Praktiken des
Dorotheums, die sich hauptsdchlich durch
das Charakteristikum auszeichnen: undurch-
sichtig, unwahr und hinterhiltig.

1958 hat der Kunstexperte Dr. Herbst
im Zusammenhang mit meinen Erklirungen
in der Zeitung es fiir richtig befunden, zu
sagen, ich konnte leicht etwas erkliren, mich
schiitze die Immunitdt. Ich habe darauf
offen geantwortet, daBl ich bereit bin, diese
Erklirungen in jeder Versammlung wieder-
zugeben und mich dem Gericht zu stellen.
Man hat wohlweislich diesen Weg nicht
gewihlt.

Zuerst hat der Herr Dr. Herbst das oben
zitierte Marchen von dem herrlichen Museums-
schatz ver6ffentlicht, und dann bietet er,
als sich die richtigen Umstdnde herausstellen,
plotzlich sofort — wenn es wahr sein sollte
und eine Schiddigung vorliegen sollte —
100.000 S Schadenersatz an. Ich mufB mich
nun fragen, woher ein Beamter des Doro-
theums eine solche Summe sofort zur Ver-
figung stellen kann. Das wire doch sehr
aufklarungsbediirftig, da Dutzende kleine Be-
amte des Dorotheums 2.000 S oder etwas
mehr oder weniger verdienen.

Es kann sicher jeder irren. Aber noch fir
keinen Irrtum hat ein Beamter sofort eine
Geldentschiadigung in voller Hohe angeboten.
Ich muBl sagen, diese Hast und die Nervositit,
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die hier zutage treten, sind schon ein biichen
verdichtig.

Es soll auch noch andere Dinge im
Dorotheum geben: daBl man gestellte Lizitierer
einsetzt, die einen Artikel hinauflizitieren,
und der Artikel dann im letzten Augenblick
zuriickgezogen wird, dal man Artikel aus
der Versteigerung herauszieht und sie in
einen entlegenen Versteigerungsort gibt, weil
man hofft, dal dort wenig Interessenten
erscheinen werden und bestimmte Kéiufer
in der Lage sein werden, diesen Artikel zu
erwerben, und anderes mehr.

Ich glaube also, hier ist eine strenge Priifung
unter Zuziehung von Fachleuten endlich am
Platz.

Und nun eine kleine Randbemerkung : Dieses
herrliche museale Stiick, das aus dem Jahre 1380
stammen soll, ist, wie mir soeben die Mit-
teilung zugekommen ist, von einem Herrn
Rifeser, Holzschnitzer, der heute lebt und
sich bester Gesundheit erfreut und es daher
kaum, da es 578 Jahre her sind, zu diesem
musealen Kunstwerk gebracht haben diirfte.

Weiter: In einem laufenden Proze8 — das
Protokoll liegt vor, und ich werde Ihnen
nur ein paar Sidtze daraus zur Verlesung
bringen — wurden vom Herrn Generaldirektor
des Dorotheums Dr. Katzele folgende AufBe-
rungen gemacht. Er hat in seiner Aussage
vor Gericht am 10. Oktober 1958 erklirt,
daB es der Direktion des Dorotheums wohl
bekannt sei, daB sich ganze Ringe von Per-
sonen gebildet hitten, die es berufsmiBig
iibernehmen, bei klarer Erkenntnis der Situa-
tion Einbringungen in das Dorotheum fort-
zusetzen, um damit entweder Tatbestinde
des Strafgesetzes zu verschleiern oder Be-
stimmungen des Regulativs zu umgehen.
Ich muB sagen, daB das fir den General-
direktor eines unter staatlicher Aufsicht stehen-
den Unternehmens ein starkes Stiick ist.

Im Rahmen dieses Prozesses haben alle
einvernommenen Personen: der Generaldirek-
tor Dr. Katzele, der Direktor der Liquidatur-
abteilung, Hauptschiatzmeister Salzer, der Chef
der Mobelabteilung, der Oberbuchhalter
und so weiter, einstimmig zugegeben, daf}
es keine wie immer gearteten genauen
Richtlinien oder Weisungen der Direktion
fiur die Einhaltung der Bestimmungen des
Regulativs gibt. Die bei Vorsprachen der
Kammern und sonstigen Dienststellen diesen
gegeniiber abgegebenen Erklarungen des
Direktoriums haben sich daher als falsch er-
wiesen. Es ist demnach auch bewiesen, daB
die Leitung des Dorotheums die Bestimmungen
des Regulativs bewuBt iiberschreitet.

Im ,Kurier* war erst kiirzlich zu lesen,
daB ein Einlieferer eines alten Rockes zuriick-

gewiesen wurde, indem man ihm erklirte,

alte Sachen koénne man nicht kaufen. Ich.

glaube, daB die Dinge hier wirklich einer
Anderung bediirfen. Nichts gegen das Doro-
theum, nichts gegen seine Angestellten, aber
SchluB mit einer solchen Geschiftsfithrung!

Ich glaube, man kann die XKonklusion
hier ziehen, dafl das Dorotheum eine dem
Aufsichtsrecht des Bundesministeriums fir
Inneres unterstellte Anstalt ist und daher
diese Tatbestinde einer genauen Untersuchung
bediirfen. DaB die Einhaltung der Ordnung
und Sicherheit in unserem Staate und die
Anstindigkeit der untergeordneten Anstalten
der Aufsichtsbehoérde nicht bewuft waren
und trotz seitens der Wirtschaft jahrelang
geduldig vorgebrachten Beschwerden laufend
Gesetze ibertreten werden, verlangt, daB
Veranlassung getroffen wird, solche Ringe
zu sprengen, zweifelhafte Gestalten zu elimi-
nieren, Hehlern, Pfuschern und Steuerhinter-
ziehern und sonstigen Angehorigen dieser
vornehmen Gesellschaft endlich das Handwerk
zu legen.

Nun, die Bundeskammer hat Vorschlige
fir ein neues Statut ausgearbeitet. Die Be-
sprechungen wurden — man muB fast den
Eindruck haben — kiinstlich hinausgezogen.
Immer wieder hat man Termine genannt,
die sich als uneinhaltbar erwiesen haben, und
man hat jede konstruktive Losung verzogert.
Ich glaube, daBl eine rasche gesetzliche und
personelle Neuordnung am Platze ist.

Zu dem Fall Butka, der etwas aufgedeckt
hat, was es in groBlen Mengen auch sonst
gibt, was aber nur, da es sich um ein 10 Mil-
lionen-Punktum handelt, die Bevélkerung sehr
interessiert hat, darf ich noch feststellen,
was ich bereits im Ausschul gesagt habe,
dal das Gremium beziehungsweise die Organi-
sation der durch Butka Geschidigten einen
Brief an den Herrn Minister zugestellt hat,
der von der Gewerkschaft der in dieser Branche
beschiftigten Personen unterstiitzt war und
der verlangte, eine Zwischenlosung zu finden,
um eine tragbare Moglichkeit fiir diese schwer
geschidigte Branche durchzusetzen. Dieser
Brief ist bisher unbeantwortet geblieben, und
bei der sonstigen Eile, die manchmal
seitens des Herrn Bundesministers fiir zwi-
schenzeitige Bescheide in politischen Fragen
gezeigt wird, wundert es uns, daB hier noch
immer keine Losung gefunden werden konnte.
Die Pelzbranche braucht im Herbst eine
Hilfe und eine Regelung und nicht im Friih-
jahr, weil da ja bekanntlich diese Branche
nicht mehr zum Zuge kommt. Es sind hier
und in anderen Branchen tausende Menschen
beschiaftigt, teils als Arbeitgeber, teils als
Arbeitnehmer, und ich glaube, daf auch
deren Schicksal uns am Herzen liegen muB.
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Wenn der Herr Generaldirektor Katzele
uns vor vier Jahren, als wir diesen Kampf
begonnen haben, erklirt hat: Ja, meine
Herren, wenn wir alles so machen, wie es im
Regulativ oder im Gesetz vorgesehen ist,
dann konnte ich dieses Unternehmen mit den
groflen Belastungen, die wir durch die grofle
Anzahl der Angestellten haben, nicht fiihren,
dann muB ich sagen: Das ist ein feiner Stand-
punkt!

Was wiirde man zu einer Firma sagen,
die erklirt: Wenn man nicht Steuern hinter-
ziehen kann, kann man den Betrieb nicht
aufrechterhalten und muB die Angestellten
entlassen. Ich glaube, das ist kein Grundsatz
fir ein staatlich kontrolliertes Unternehmen!
Sowohl die Pelzbranche als auch die Butka-
Geschiddigten haben konstruktive, durchfiihr-
bare Vorschlige unterbreitet, haben Sofort-
mafBnahmen gefordert. Leider ist hier kein
Erfolg beschieden gewesen.

Wenn irgendwo in Osterreich, besonders
aber in Wien — das kommt ja sehr oft vor,
wir haben es heute schon gehért —, gestohlen,
geraubt und anderweitig entwendet wird,
fast immer findet sich das Raubgut in Kiirze
im Dorotheum. Und nun sagt die Leitung
des Dorotheums: Gott sei Dank, hier konnen
wir also die betreffenden Menschen fassen.
Sie geben aber selber zu, daB sich Ringe
damit beschaftigen, es zu verhindern, daB
die Leute gefaBt werden. Und auBerdem
mul} ich sagen: Es ist ein trauriges Renommee
fiir eine staatlich kontrollierte Anstalt, wenn
sie formlich das Sammelbecken der verschie-
denen Réauber- und Diebskonsortien darstellt.
(Abg. Jonas: Sie tragen immer dicker auf!)
Das ist gar nicht dick aufgetragen, Herr
Biirgermeister, Sie konnen sich leider Gottes
von diesen Tatsachen und Fakten jeden
Tag im Dorotheum iiberzeugen, und das
Dorotheum und seine Leitung haben es in
einem ProzeB auch zugegeben und gar nicht
bestritten. Ich glaube also nicht, dafl wir
iber Fakten, die nachweisbar sind, eine lange
Diskussion abfithren miissen.

Jeder Kaufmann, der einen solchen bedenk-
lichen Ankauf macht, mu3 nicht nur zur Riick-
gabe des Gutes veranlaft werden, sondern er
gewirtigt auch schwerste Strafen wegen be-
denklichen Ankaufes. Das Dorotheum hat
auf Grund des Statuts wohl, wenn man
Diebsgut nachweisen kann, die Sachen zuriick-
zugeben, wird aber in keiner Weise belangt.
Das Geheimlimit, iiber das ich das letzte Mal
schon gesprochen habe, ist, wie ich als Zeuge
bei Gericht feststellen konnte, nicht einmal
dem Richter klar, schon gar nicht dem Laien,
der hier offensichtlich getduscht wird.

Ich darf also zum Schlusse kommen und
sagen: Es wire hochste Zeit, daB wir dem
Dorotheum ein neues Statut, ein neues Regu-
lativ geben, daB wir die nétige Anderung
in der Leitung durchfiihren, damit das Doro-
theum seinen Aufgaben wirklich entsprechen
kann. Nichts gegen das Dorotheum, nichts
gegen die Angestellten, aber fir Ordnung,
fir Recht und anstidndige Geschéftsfithrung!
Ich glaube, daB man hier wie selten wo sagen
kann: Der Worte sind genug gewechselt,
laBt uns nun endlich Taten sehen! (Beifall
bei der OV P.)

Prisident Dr. Gorbach: Der Herr Abge-
ordnete Altenburger hat bei meinem Vor-
ginger im Vorsitz, Herrn Présidenten B6hm,
den Ordnungsruf verlangt und dieses Verlangen
spiater bei mir wiederholt. Er bezieht sich auf eine
Passage in den Ausfithrungen des Herrn
Abgeordneten Probst. Herr Abgeordneter
Probst sagte laut dem stenographischen Pro-
tokoll: ,,In konstitutionellen Monarchien legen
Sozialisten, Sozialdemokraten den Eid auf
die konstitutionelle Monarchie ab. Sie‘* — und
da meinte er die Osterreichische Volkspartei —
»aber leisten den Eid auf die Republik und
halten ihn nicht ein.*

Da es sich hier nicht um eine individuelle
und begriindete Beschuldigung handelte, son-
dern um eine kollektive, bin ich zu meinem
Leidwesen gezwungen, dem Herrn Abge-
ordneten Probst ob dieser Behauptung den
Ordnungsruf zu erteilen. (Abg. Probst: Par-
tetenschutzbestimmung!) Aber, Herr Abge-
ordneter Probst! (Abg. Probst: Wir werden
noch weiter sehen!)

Wir gehen in der Tagesordnung fort. Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Benya. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Benya: Hohes Haus! Wenn
wir zum Kapitel Inneres, das wir nun in Be-
ratung gezogen haben, sprechen, so gehort
dazu auch die beim Innenministerium téatige
Abteilung 11, welche sich mit den Preis-
prifungen zu befassen hat. Obwohl nur mehr
sehr wenig durch Gesetz bestimmte Waren
der Preisgestaltung unterliegen, wird das
Bundesministerium fiir Inneres doch fiir viele
Preisiiberschreitungen verantwortlich gemacht,
die es auf Grund der engen Grenzen, die das
Gesetz ihm Dbietet, gar nicht beeinflussen
kann. Es ist nun einmal so, daB zweifellos
die Preisbildung und die Preisentwicklung sehr
wesentlich mit dem Budget, mit der Kon-
junktur und mit der wirtschaftlichen Lage, in
der wir uns befinden, in Zusammenhang ge-
bracht werden kann.

In Erkenntnis der Wichtigkeit sind wir in
Osterreich iiber die amtliche Preisregelung
hinaus zu einer Form gekommen, die Priifungen
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durchfiihrt, die nicht nur neu sind, sondern
vielen auch ungewdhnlich erscheinen. Aus
dieser Sicht heraus mochte ich mir erlauben,
zundchst vom Standpunkt der Arbeitnehmer
einige Betrachtungen zu machen und dann
dem Hohen Hause einen kurzen Uberblick
iber das Wirkendieser freiwilligen Einrichtung,
wie es die Paritatische Kommission ist,
einige Mitteilungen machen.

Wenn nun in diesen Tagen das Bundes-
finanzgesetz fiir das Jahr 1959 beraten und
beschlossen werden wird, so mufl man sehr
wohl die Posten der erwarteten Einnahmen
priffen und sich auch iiber die vorgesehenen
Ausgaben seine Gedanken machen. Beide
Posten beinhalten doch neben feststehenden
Betriagen auch Annahmewerte, die sich zum
Teil auf Erfahrungen stiitzen. Je ausgeglichener
das Budget ist, umso mehr Vertrauen bringt
das Osterreichische Volk dem kommenden
Jahr, fir das das Budget erstellt wird, ent-
gegen. Das Budget stellt ja nicht nur die
finanzielle Grundlage fiir das staatliche Leben
dar, sondern es ist auch eine konjunkturpoli-
tische Steuerungsmoglichkeit.

Fir die Arbeiter und Angestellten in unserem
Lande ist es von grofter Bedeutung, dafl das
Budget konjunkturpolitisch richtigerstellt wird,
weil nur die Aufrechterhaltung der Konjunktur
ihnen die Moglichkeit einer giinstigen Beschif-
tigungslage bietet. Wenn daher in letzter Zeit
zu wiederholten Malen von verschiedenen Seiten
und bei einer Reihe von passenden und un-
passenden Gelegenheiten immer wieder offen
oder versteckt erklirt wurde, da gerade die
Arbeitnehmer oder deren Interessenvertretun-
gen, die Gewerkschaften, es seien, welche die Sta-
bilitit unserer Wirtschaft und unserer Wahrung
gefdhrden, so muBl dazu einiges gesagt werden.

Wenn von seiten der Osterreichischen
Volkspartei immer wieder erklirt wird, daB
das Osterreichische Volk die gute wirtschaft-
liche Entwicklung und die Stabilitdt der oster-
reichischen Wéihrung vor allem dem Herrn
Finanzminister verdankt, der durch seine
Finanzpolitik dies hervorgebracht hat, so
wollen wir Thnen génnen, dal Sie dem Herrn
Finanzminister weiterhin Weihrauch spenden.
Wir wollen aber gleichzeitig sagen und an Hand
von Tatsachen feststellen, daB die Grundlagen
fur die wirtschaftliche Entwicklung, fir den
wirtschaftlichen Aufstieg die Interessenvertre-
tungen der Arbeitgeber und Arbeitnehmer
gelegt haben, welche durch die nicht sehr
populédren, aber zur damaligen Zeit sehr not-
wendigen Preis- und Lohnabkommen der oster-
reichischen Wirtschaft die zur Aufwértsentwick-
lung notwendige Atempause verschafft haben.
Heute kritisieren manche fithrenden Funk-
tiondre und Herren diese Vereinbarungen, an
denen sie meist selbst mitgearbeitet haben.

Wenn zum Beispiel jetzt immer wieder fest-
gestellt wird, daBl der Herr Finanzminister es
war, der immer durch Bereitstellung von Mit-
teln fiir 6ffentliche Investitionen fir eine gute
Beschiftigungslage sorgte, dann will man ver-
stindlicherweise in Vergessenheit bringen, daf3
er von den Sozialisten erst auf diesen Weg
gedringt werden muBte. (Ironische Heiterkeit
bei der OV P.) Als namlich der Herr Finanz-
minister noch in der Bundeskammer der ge-
werblichen Wirtschaft tdtig gewesen ist, hat er
damals mit dem Programm von 1951 fast eine
kontrdre Auffassung vertreten. Sie konnen ja
das Programm der Bundeswirtschaftskammer
aus dem Jahre 1951 nachlesen, da war weit
weniger als heute von Geld fir o6ffentliche
Investitionen und von Subventionen die Rede,
es war dort eher das Gegenteil der Fall.

Im Herbst 1952, damals war Herr Dr. Ka-
mitz schon Finanzminister, vertrat er ein
Budget, das einen Abgang von 300 Millionen
Schilling hatte. Fir die Forderungen der
Sozialisten, die damals schon die aufkommende
Arbeitslosigkeit feststellen muBten, wiren
400 Millionen Schilling zur Bekiampfung der
Arbeitslosigkeit ausreichend gewesen. 400 Mil-
lionen Schilling beziehungsweise insgesamt
700 Millionen Schilling Defizit im Jahre 1952
konnten damals vom Herrn Finanzminister
Kamitz bei einem Budget von 19 Milliarden
nicht vertreten werden. Wir wollen feststellen:
Heute vertreten wir, ob mit Recht oder Unrecht,
grolere Betrage, heute haben wir diese Be-
denken nicht mehr. Es sei nur gesagt, daB
es nach der Wahl 1953 dann zu einer grofien
Meinungsumbildung gekommen ist und daB
seit damals das geschieht, was die Sozialisten
immer verlangt haben. Es werden immer
hohere Betrige fir konjunkturfordernde Ar-
beiten eingesetzt, und ich brauche es nicht
zu sagen, es ist der gesamten Volkswirtschaft
dies nur zugute gekommen.

Ich mochte aber auch noch eine andere
Seite der giinstigen Konjunktur beleuchten,
namlich die sich daraus ergebenden Probleme
auf dem Preis- und Lohnsektor. Wenn man,
wie schon einmal erwédhnt, jetzt immer wieder
die Arbeitnehmer und die Gewerkschaften
ermahnt, sie sollen durch Lohnforderungen
doch nicht die Wirtsechaft und die Wihrung
gefihrden, so diirfen gerade die Arbeitnehmer
und ihre Interessenvertretungen sagen: Wenn
alle Kreise der Osterreichischen Bevdlkerung
sich immer so verantwortungsbewullt gezeigt
hiatten wie gerade die Arbeitnehmer, wire uns
manche kritische Situation erspart geblieben.
Als sich ndmlich Anfang 1957 eine sehr ge-
fahrliche Entwicklung auf dem Preis- und
Lohnsektor abzeichnete, die Lebenshaltungs-
kosten stiegen, Kostenerhhungen weiterhin
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drohten, waren es nicht jene, die heute immer
glauben, warnen zu miissen, sondern es war
der Osterreichische Gewerkschaftsbund, der
mit konkreten Vorschligen zur Behebung der
Gefahr an die Regierung herangetreten ist.
(Abg. Rosa Jochmann: Sehr richtig!) Waren
unsere Befiirchtungen nicht richtig gewesen,
hitte damals die Bundesregierung sicherlich
nicht so rasch reagiert, denn innerhalb einer
Woche stimmte der Ministerrat im wesent-
lichen unseren Vorschligen zu.

So kam es dann zur Bildung der sogenannten
Paritdtischen Kommission, die sich die Auf-
gabe stellte, Preise und Lohne unter Kon-
trolle zu halten und dadurch schéidliche Aus-
wirkungen auf unsere Volkswirtschaft aus-
zuschalten. Nachdem vereinbart worden war,
diese Kommission soll bis Ende 1957 in Funk-
tion bleiben, bemiihte sich der Osterreichische
Gewerkschaftsbund vor Ablauf dieser Zeit, den
Weiterbestand zu erreichen, weil wir der
Meinung sind, dal man nicht erst nach Lo-
sungen suchen soll, wenn wir uns in einer
unangenehmen wirtschaftlichen Situation be-
finden, sondern man im Interesse der All-
gemeinheit doch zu einem gemeinsamen Wirt-
schaftskonzept kommen miisse, auf Grund
dessen dann die Osterreichische Wirtschaft
moglichst krisenfest sein solle. Nach lingerem
Zogern und auch nach langen Verhandlungen
haben sich unsere Sozialpartner bereit erklirt,
auch weiterhin in dieser Paritdtischen Kom-
mission mitzuarbeiten.

Es hat sich die Paritdtische Kommission,
die auf einer freiwilligen Zusammenarbeit der
Sozialpartner beruht, im Laufe ihres Bestehens
mit einer Reihe von Preis- und Lohnfragen
beschiftigt, und der Erfolg gibt den Befiir-
wortern einer solchen oder dhnlichen Einrich-
tung recht. Die 0&sterreichische Wirtschaft
konnte sich auch in den vergangenen zwei
Jahren giinstig weiterentwickeln. Sie hat sicher-
lich auch mit dazubeigetragen, daBsich in Oster-
reich die amerikanische Rezession nicht allzu-
stark auswirkte. Wenn wir feststellen koénnen,
daB in der zuriickliegenden Zeit zirka 430 An-
trige auf Freigabe von Verhandlungen, be-
treffend Lohn- und Gehaltserhdhungen, Ur-
laubszuschiisse, Weihnachtsremunerationen
und anderes mehr, eingebracht worden sind
und von diesen 312 auch genehmigt worden
sind, wihrend an die 80 Forderungen sich
derzeit noch in Verhandlung befinden, so
kann sicher gesagt werden, daf diese Be-
mithungen, den Arbeitnehmern zu helfen und
doch auch die Gesamtinteressen im Auge zu
behalten, von Erfolg gekront waren.

Aber nicht nurmit den Lohnen - und Gehiltern
wurde die Kommission befaBt, es wurden in
dieser Zeit zirka 320 Antrige auf Preis-
dnderungen von der Preisunterkommission,

wo ebenfalls die Paritit besteht, behandelt
und die Notwendigkeit mit den Moglichkeiten
abgestimmt,gleichfallsunter demGesichtswinkel
der stabilen Entwicklung unserer Wirtschaft.

Durch diese Tatigkeit konnte erreicht
werden, daB sich die Lebenshaltungskosten
in Osterreich im internationalen Vergleich am
wenigsten erhoht haben. Glauben Sie nicht
auch, meine sehr verehrten Frauen und Herren
Abgeordneten, da wir hiermit sehr wohl
beweisen konnten, daB die Arbeiter und An-
gestellten ebenso wie die Gewerkschaften und
Arbeiterkammern ihr geriittelt MaB Anteil an
dem bisherigen giinstigen Wirtschaftserfolg
haben ?

Wenn nun im Zusammenhang mit der For-
derung der offentlich Bediensteten nach der
Regelung der Sonderzahlung so getan wird,
als hdtte der Herr Finanzminister von dieser
Sache erst nach der Erstellung des Budgets
erfahren, so stimmt das nicht. Schon im Jahre
1957 haben die Vertreter der Gewerkschaften
des offentlichen Dienstes die Forderung vor-
getragen. Sie haben im Mai 1958 diese For-
derung, neu formuliert, dem Finanzminister
und der Bundesregierung zugestellt. Es wire
Sache des fiir die Finanzen Verantwortlichen
gewesen, dafiir zu sorgen, daB rechtzeitig
Besprechungen dariiber gefiihrt werden. Wenn
man jetzt in der Offentlichkeit eine Inflations-
panik ob dieser Forderung hervorrufen méchte,
dann sei gesagt: Forderungen der Gsterreichi-
schen Arbeiter, Angestellten und Beamten
werden vor Uberreichung auf die moglichen
Auswirkungen geprift und sind, wenn sie die
Wirtschaft oder die Wéihrung wirklich ge-
fahrden, noch nie gestellt worden.

In den zuriickliegenden 13 Jahren hat der
Osterreichische Gewerkschaftsbund oft genug
bewiesen, daB3 er diesen Staat, den die osterrei-
chische Bevolkerung mithsam wiederaufgebaut
hat, nicht zerstoren, sondern schiitzen will
und daB er in ernster Zeit ihn auch geschiitzt
hat. Wir verlangen daher, daBl man anerkennt,
daB andere Kreise ebenso positive Beweise
erbringen sollen und daB man SchluBl machen
moge mit dem Versuch, den Arbeitnehmern den
Schwarzen Peter zuzuspielen. Wir wollen
hoffen, daBl man angesichts der vor uns stehen-
den groBen und schwierigen Probleme ernst
und sachlich so wie bisher an die Losung der
uns allen gestellten Aufgaben zum Wohle der
Gesamtbevolkerung schreitet. (Beifall bei der
SPO.)

Président Dr. Gorbach: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Ing. Kortschak.
Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Ing. Kortschak: Hohes Haus!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich habe im Vorjahr von dieser Stelle aus ver-
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sucht, klarzulegen, daB sich ein Leben im
Grenzgebiet Osterreichs viel schwieriger ge-
staltet als im Inneren unseres Landes, und
kam dabei im besonderen auf die Verhilt-
nisse im Osterreichisch-jugoslawischen Grenz-
gebiet in der Steiermark zu sprechen.

Es ist ein Unterschied, ob man an einer her-
metisch abgeschlossenen Grenze, wie zum Bei-
spiel gegen Ungarn, lebt oder ob man dort lebt,
wo sich ein Grenzverkehr zwischen zwei
Staaten entwickelt, die eine vollig gegensitz-
liche Lebensauffassung besitzen, wie eben
Jugoslawien und Osterreich. Es ist klar, daB
in einem solchen Gebiet mehr getan werden
muB, um die Sicherheit der Bewohner sowohl
in politischer als auch in wirtschaftlicher Hin-
sicht zu gewéhrleisten, denn sonst kommt es zu
neuralgischen Punkten, die fiir unser ganzes
Land gefahrlich werden kénnten.

In dieser Erkenntnis wurden bereits For-
derungsmafnahmen sowohl vom Bund, aber
auch im besonderen vom Lande Steiermark
durchgefiithrt, die, mochte ich doch sagen,
grundlegende Auswirkungen gehabt haben.
Es kam das einer Befestigung des Landes an
und fir sich gleich. Da es in erster Linie in
der Steiermark an der Grenze landwirtschaft-
lich genutzte Gebiet gibt und die Landwirt-
schaft mit schweren Sorgen zu kidmpfen hat,
war es notwendig, hier in erster Linie einzu-
greifen. Leerstehende Bauernhofe, dem Ver-
fall preisgebene Winzerhduser sind die Folge
einer Landflucht, einer Abwanderung aus
diesen Gebieten, an der wir auf keinen Fall
vorbeigehen konnen.

Das Grenzlandproblem ist vor allem ein
wirtschaftliches Problem. Wirtschaftliche Si-
cherheit, Festigung der Lebensgrundlage sind
notwendig, damit an der Grenze jene Aufgaben
erfiillt werden konnen, die fiir ganz Osterreich
ihre Auswirkungen sowohl im guten, aber
auch im bdsen Sinne haben. Vernach-
lassigt man die Grenzbewohner, so entstehen
Unruheherde, die, wenn sie einmal da sind,
sehr schwer niederzuhalten sind. Diese Aus-
wirkungen bringen es mit sich, dal auch das
Innenministerium von dieser Tatsache Kennt-
nis haben muf und diese Kenntnis auch aus-
werten mull.

Ich habe bereits im Vorjahr darauf ver-
wiesen, dal die Aufgaben der Gendarmerie
im Grenzgebiet enorm sind und daB die dienst-
liche Beanspruchung dieser Beamten kaum
mehr verantwortet werden kann. Wie oft
miissen Gendarmeriebeamte auf ein freies
Wochenende verzichten! Diese ausgesprochen
verantwortungsbewuBte Dienstauffassung
darf man aber doch nicht als etwas Gegebenes
hinnehmen. Es leidet bereits die Familie des
Beamten, es leiden dis Kinder darunter.

Daher muBl ich meine Forderung vom Vor-
jahr wiederholen: Verstirkt die Gendarmerie
im Grenzgebiet, ihr verstirkt damit auch die
Sicherheit im Lande! Es ist richtig, daB die
Aufgaben der Gendarmerie bisher klaglos und
in anerkennswerter Weise durchgefiithrt wur-
den. Aber ob ein Mehreinsatz zur Regel
werden darf, das ist natiirlich eine andere
Frage. Uberfordern wir daher nicht die Gen-
darmeriebeamten an der Grenze! Jede Uber-
forderung der Gendarmerie wirkt sich letzten
Endes nachteilig aus. Herr Minister! Er-
kennen Sie bitte daraus, daB eine Erhoéhung
des Personalstandes der Gendarmerie an der
Grenze absolut notwendig ist.

Meine Damen und Herren! Man kann das
Grenzlandproblem nicht nur von einer Seite
her beleuchten, und wenn heute auf Tat-
sachen verwiesen wird, die eigentlich auch im
Kapitel Landwirtschaft oder Soziales oder
Finanzen aufgezeigt werden konnen, so ist
dies zwar richtig. Vergessen Sie aber nicht,
daB die Sicherheit des Grenzlandes auch von
diesen Faktoren abhdngt und daher auch hier
besprochen werden muB. Ich sagte. frither,
daB leerstehende Bauernhofe, verlassene Win-
zerhduser sehr zur Sorge Anlafl geben. Ge-
lingt es nun, die Arbeitskrifte an den Grenzen
zu binden, leere Bauerwirtschaften wieder zu
besiedeln, so wird der Grenzbewohner in der
Lage sein, alle Forderungen, die man an ihn
stellt, und alle Aufgaben auch zu erfillen.
Voraussetzung hiezu ist natirlich wieder die
politische, aber auch die wirtschaftliche Sicher-
heit.

Die Einfithrung des arbeitsintensiven Hop-

fenbaues in diesem Gebiet war ein Weg, der
vom Lande Steiermark aus beschritten wurde,
um der Gefahr zu steuern. Es konnte der
Hopfenbau sicherlich noch eine Ausweitung
erfahren. Nur rund 10 Prozent des Gsterrei-
chischen Bedarfes der Brauereiindustrie werden
durch heimischen Hopfen gedeckt. Die Grenz-
bevolkerung ist willig, sich dieser neuen Er-
werbsquelle zuzuwenden, und es kann somit
der Dezimierung der Bevélkerung im Raum
der Grenze, im Raume von Leutschach be-
stimmt Einhalt geboten werden. Dies ist des-
halb von besonderer Bedeutung, weil vor
kurzem Herr Professor Anton Melik als Ver-
fasser der Landeskunde Sloweniens den Héhen-
zug des Remschnigg zwar als taugliche Staats-
grenze bezeichnet hat, aber den Raum von
Leutschach als einen Teil volkisch-slowenischer
Erde in Osterreich bezeichnet. Professor
Melik hat anscheinend die letzte Volkszahlung
noch im Rahmen der Osterreichisch-ungari-
schen Monarchie im Jahre. 1910 vergessen.
Damals schon zeigte sich, daBl Leutschach
nur einen Anteil von 33 Prozent Slowenen
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besitzt. Und heute ? Im Jahre 1951 bekannten
sich von 4082 Einwohnern dieses Gebietes
nur mehr 71, das sind weniger als 2 Prozent,
zur slowenischen Umgangssprache. Wenn der
Landeshauptmann Wedenig von Kérnten auch
noch so oft die siidliche Steiermark besucht,
wir konnen — und das muB einmal gesagt
sein — im steirisch-jugoslawischen Gebiet bei
bestem Willen nicht von einer slowenischen
Minderheit sprechen. Wir kénnen deswegen
von einer slowenischen Minderheit nicht spre-
chen, weil eben keine da ist. Jene aber, die
neben der deutschen auch der slowenischen
Sprache michtig sind, sind genau so gute und
treue Osterreicher wie wir alle; nur miissen
diese ihr Osterreichertum auch verteidigen. Wir
im Innern Osterreichs koénnen dariiber ohne
weiteres hinweggehen; uns bleibt es ja erspart.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, dies'

ist Grund. genug, um alles zu unternehmen,
um an der Grenze Lebensbedingungen zu

. schaffen, die einer Abwanderung halt ge-

bieten. Der Bau eines Getreidesilos wird sicher-
lich dazu beitragen, daB Grund und Boden
weiter bearbeitet werden und nicht brach
liegen bleiben miissen. Die Schaffung der
steirischen Weinkellereien und der ,,Steirer-
obst‘* wird die Sicherheit bieten, daB Wein und
Obst auch verwertet werden kénnen, und eine
groBe und reichliche Ernte, wie heuer 1958,
wird dann fiir die Bauern nicht nur Mehr-
arbeit und Sorge bedeuten, sondern kann
auch der Festigung der Lebensgrundlage dienen.

Es ist schwer, auch gewerbliche Betriebe in
diesem Raum ansdssig zu machen, weil die
Verkehrsverhiltnisse nicht gerade die giinstig-
sten sind.. Erinnern Sie sich doch, meine Da-
men und Herren, daBB man vor Jahresfrist das
zweite Geleise der Bundesbahn von Graz an
die jugoslawische Grenze abgebaut hat. Und
schon stehen wir vor Schwierigkeiten. So
freuten wir uns alle, einen mittleren industri-
ellen Betrieb ins Grenzgebiet zu bekommen,
aber dieaufgetauchten Schwierigkeitensind sehr
groB, und es scheint, daB eine Uberbriickung
dieser Schwierigkeiten unméglich sein wird.
Dies hiatte natiirlich sehr viel zur Belebung des
QGrenzgebietes beitragen konnen.

Viel zur Belebung des Grenzgebietes tragt
die Errichtung der Patronenfabrik in Till-
mitsch bei Leibnitz bei, die erst kiirzlich
eroffnet wurde, wie Sie ja alle wissen, meine
Damen und Herren. Dies ist eine Mafnahme,
die sich nach jeder Richtung giinstig aus-
wirken wird: mehr Arbeit im Grenzbezirk,
mehr Absatzmoéglichkeiten fiir Bauern und
Gewerbetreibende. Dies muB dazu fiihren,
daB das landschaftlich so schone Gebiet wirt-
schaftlich erstarken wird und uns unsere
Sorgen genommen werden.

Der Ausbau des neutralen Weges, der Wein-
landstraBe, fiihrte zu einer Belebung dieses
Gebietes, zu einer Belebung, die wir — ich
bekenne es ganz offen — selbst nicht erwartet
haben. An Samstagen und an Sonntagen,
besonders im Herbst zur Zeit der Weinlese,
zur Zeit der Weinernte, ist dieses Gebiet vollig
iiberlaufen, und es kommt dadurch, wie ich
eingangs schon erwihnt habe, immer mehr
und mehr Leben in das Gebiet. Natiirlich
ist dieses Rummelgeschift fiir die Wirte er-
freulich, aber das ist eben nur an Samstagen
und an Sonntagen so. An deniibrigen Wochen-
tagen herrscht beschauliche Ruhe. Man er-
kennt aber, da3 das Grenzgebiet zu einem Aus-
flugsgebiet wurde, und jeder, ob Bauer, Bu-
schenschenker oder Gastwirt, unternimmt die
groften Anstrengungen, um die Hauser,
die Gastlokalititen einladender zu gestalten.
Man hofft daher, da aus diesem Ausflugs-
gebiet ein stabiles Fremdenverkehrsgebiet wer-
den maoge.

Habe ich jetzt versucht, etwas Positives
von der Grenze zu bringen, so darf ich hier
auch die Kehrseite aufzeigen. Wenn ich davon
gesprochen habe, dal die Verantwortlichen fiir
das Grenzgebiet — Landeshauptmann, Be-
zirkshauptleute und alle, die damit zu tun
haben — alles tun, um férdernd zu helfen, und
daB die Grenzlandbewohner in seltenem Fleill
und seltener Ausdauer und Einmiitigkeit und
offenen Herzens dadurch Dank sagen, daB sie
diese Bemiihungen voll anerkennen und unter-
stiitzen, so werden von anderer Seite diese
MaBnahmen leider Gottes ins Lacherliche ge-
zogen. Man schidigt so in ungeahntem MafBe
die Bevolkerung an der Grenze, ja ganz
Osterreichs.

Herr Innenminister Helmer! Damit die
MaBnahmen der Landesregierung, der Bundes-
regierung zum Tragen kommen kénnen, brau-
chen wir Ruhe in diesem Gebiet, brauchen
wir Sicherheit. Eine Stoérung der Sicherheit,
ein Heraufbeschworen einer Unruhe an der
Grenze mul als gewissenlos bezeichnet werden.
Wir alle, alle Osterreicher, haben die Folgen
davon zu tragen. Erinnern Sie sich doch,
daB wir nach 1945 in der Steiermark bereits
zweimal Unruhen hatten, ausgehend von
der Grenze. Es war der damalige Schweine-
rummel, aber auch die Sorgen der Bauern
um die Milchwirtschaft, die letzten Endes
zu einem Aufmarsch in Graz fiithrten. Soll
das wieder so kommen ?

Meine Damen und Herren! In der Nummer
vom 15. November 1958 beschiftigt sich
das Organ der Sozialistischen Partei der
Steiermark, die ,,Neue Zeit‘‘, mit einer Grenz-
landfahrt im Spédtherbst unter dem Titel
,,Licht und Schatten an der Weinstrafe.
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Man sollte doch der Meinung sein, daBl auch
die Sozialisten als Koalitionspartei darauf
Wert legen, ein gesundes Grenzklima zu
schaffen, alles das zu unternehmen, was dazu
fihrt, und das, was geschaffen wurde, auch
anzuerkennen. Weit gefehlt! Man setzt die
Arbeit aus parteipolitischen Griinden herunter
und versetzt so allen, ob groBl oder klein,
die an der Grenze leben, einen empfindlichen
StoB.

Mit welchem Eifer wurden von den Bauern
zum Beispiel Giiterwege gebaut, um endlich
Anteil am Verkehrszug zu haben. Und diese
vollendete Bauernarbeit, die sich allerdings
mit einer Autobahn natiirlich nicht messen
kann oder vergleichen laft, wird als ,ein-
sames, schlaglochiibersites Wegestiick™ be-
zeichnet. Wenn ein Autofahrer, der Sonntags-
fahrer ist, dies liest, so sucht er sich sofort
ein anderes Ziel fiir seinen Wochenendausflug
und denkt nicht daran, seinen Wagen iiber
ein ,,schlaglochiibersites Wegestiick*‘ zu fahren.
Jene aber, die die Strafle kennen, sind voll
des Lobes und freuen sich, miihelos in dieses
Gebiet zu kommen.

Warum stempelt man denn jetzt die
durch béduerlichen Fleil entstandene Strafe
zu einem ,schlaglochiibersiten Wegestiick* ?
(Abg. Rosa Jochmann: Weil die Strafle besser
werden soll! — Abg. Stéimer: Sie soll
besser werden!) Moment! Mehr als eine
Stralle asphaltieren kann man letzten Endes
auch in der Steiermark nicht. Und wenn
man diese Strafle noch immer — bitte, sie
ist erst vor acht Tagen fertig geworden —
dazu verwenrdet, um zu polemisieren, dann,
Herr Abgeordneter Steiner, weill ich nicht,
wohin Sie wollen. (A4bg. Steiner: Das soll
kein Vorwurf sein!) Ich habe gesagt, hier
merkt man die Absicht, auch durch Ihre
Zwischenrufe, und man ist eben verstimmt
dariiber. (A4bg. Rosa Jochmann: Es ist
doch schon, wenn die Bauern das gemacht
haben! Warum soll man da verstimmt sein?
Wir sind gar nicht verstimmt!)

Die sozialistische ,,Neue Zeit“, Frau Ab-
geordnete, schreibt weiter — und das darf
ich Thnen wortlich vorlesen —: | Es wurde
viel dariitber geredet und geschrieben, wie
notig es wire, diesem Grenzland zu helfen.
Man hat auch geholfen,”” — na Gott sei Dank,
daB da eine Anerkennung drinnen ist — ,,und
erst dieser Tage wurde die neue Asphalt-
strale auf den Platsch fertiggestellt. Sie
wird sicherlich dazu beitragen, dal noch
mehr Besucher in die Weingegend kommen.

Richtig, jawohl. ,,Wer an einem der
letzten Oktobersonntage das Glick hatte,
— und jetzt horen Sie bitte gut zu — ,,in

einer Kolonne der heimwirts kurvenden —

pardon,”“ — steht da — ,fahrenden ,Grenz-
landforderer* *“ — sehen Sie, es wird zynisch
dazu gesprochen — ,eingeklemmt zu werden,
wird sich wohl auch gesagt haben, dafl bei
dieser Anzahl von Promille noch eine weit
grolere Zahl von Prozenten an Reingewinn
bei den Weinbauern zuriickgeblieben sein
mag.““— Alsoschon wiedereines hinten darauf!
— ,,Wo also beginnt der Notstand im Not-
standsgebiet ?** steht da drinnen.

Meine Damen und Herren! Wer sind denn
die Besucher des Grenzlandes, die an einem
Oktobersonntag heimwirtskurven ? Bestimmt
nicht die Besitzer der Stralenkreuzer, in
erster Linie sind es Arbeiter und Angestellte
mit ihrem Puch 500, sehr richtig, mit dem
Puch 500, wenn Sie auch oben sagen, die
,,Armen‘. Ich lade Sie ein, doch einmal
herunterzukommen. Das habe ich voriges
Jahr schon gesagt. Schauen Sie sich das
einmal an, der Puch-Arbeiter mit seinem
Puch 500, der Angestellte der Fabrik Puch
ist ein gerne gesehener Gast bei uns unten an
der Grenze, und natiirlich auch andere mit
Kleinwagen, die den Sonntag beniitzen, die
Schonheiten des Grenzlandes, das gleichzeitig
steirisches Weinland ist, zu genieffen. DaB
dabei auch ein Glas Wein getrunken wird,
ist wohl selbstverstandlich.

Glauben Sie nun aber wirklich, daf} diese
Personen, statt heimzufahren, nun heimkurven ?
(Abg. Rosa Jochmann: Wenn sve zuviel
getrunken haben!) Das ist eine Pauschal-
verddchtigung jener Angestcllten. (Heiter-
keit. — Abg. Rosa Jochmann: Wenn sie
zuviel Wein getrunken habew, kurven sie!)
Natiirlich, aber trotzdem bleibt das eine
Pauschalverddchtigung aller jener, die das
Grenzland besuchen, und besonders jener,
die Sie zu vertreten angeben, der Arbeiter
und Angestellten. Die sind alle froh, dafl
sie sich letzten Endes einen Kleinwagen,
ein Kraftfahrzeug leisten konnen, und trotz-
dem sagen Sie, wenn der heimwirtsfahrt
kurvt er, und dabei konnten Sie ruhig sagen,
daf} er fahit. Der Arbeiter und Angestellte
verdient es nicht, von Thnen so herabgesetzt,
so herabgewiirdigt zu werden.

Sie machen sich zum Beispiel lustig und
fragen, wo der Notstand im Notstandsgebiet
beginnt. Ich glaube, es ist wohl unbestritten,
dafl gerade an der Grenze der Notstand ain
grofiten ist. Sie wissen ja, dall man die Grenze
auch unter die sogenannten unterentwickelten
Gebiete eingereibt hat. Wire es nicht besser,
diese Frage: Wo beginnt der Notstand im
Notstandsgebiet ?, dem Biirgerineister der Ge-
meinde Wien vorzulegen, der aus Griinden,
die mir vollig unbekannt sind, die nur Unruhe
bei uns bringen, Wien zum Notstandsgebiet
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erklirt hat? Meine Damen und Herren!
Versuchen Sie einmal zu diesem Wollen des
Herrn Biirgermeisters von Wien bei uns
unten irgend etwas zu sagen und den Bauern
nachzuweisen, warum Wien mit seiner groBen
Industrie und so weiter eigentlich Notstands-
gebiet ist. Ich brauche Ihnen dies ja weiter
nicht zu erkliren. Wissen Sie auch, was
es heiflt und was es bei uns fiir einen Eindruck
macht, wenn man Wien als Notstandsgebiet
bezeichnet und die Grenzlandbauern mit ihrem
beinahe unanbringlichen Obst und Wein als
Krosusse hinstellt? Was dann, Herr Innen-
minister, wenn die Geduld der Bauern zu
Ende geht? Soll wieder zum Dreschflegel
gegriffen werden, wie wir es bei uns schon
hatten ¢ (Zwischenrufe.) Das ist nicht fiirchter-
lich, das kann fiirchterlich werden, aber fiir
jene, die den Dreschflegel auf den Kopf
kriegen!

Man muBl doch annehmen, daB heute ein
Kraftfahrzeug nicht mehr Ausdruck der Wohl-
habenheit ist. Und wenn man trotzdem dem
Grenzlandbauern vorwirft, dafl er einen Steyr-
Fiat besitzt, so ist das schon ein Gipfel — bitte,
ich will mich gelinde ausdriicken — der
Demagogie. Es ist nicht allzu lange her,
da warf man den Bauern vor, ein Bade-
zimmer zu besitzen. (Abg. Rosa Jochmann:
Aber kein Mensch, wir freuen uns dariiber!)
Soll ich Ihnen den Namen sagen, Frau Ab-
geordnete ? Nicht! Bitte, in Threm Interesse
sage ich es nicht! Heute dient der PKW
als Vorwurf fir den Autobesitzer. Da heil}t
es: Wenn man mit einem Grenzlandbauern
sprechen will, muB3 er erst sein Fenster vom
Steyr-Fiat, vom Opel und so weiter herunter-
kurbeln, damit man iberhaupt mit ihm
reden kann. Das sind lauter solche Sachen.
(Anhaltende Zwischenrufe.) Eben das zeigt
also, daB dieser Artikelschreiber vielleicht
auch nicht auf Schusters Rappen in das
Grenzland gekommen ist und dort wahr-
scheinlich auch ein Auto beniitzt hat.

Bitte, wollen wir mit dieser Polemik auf-
horen. Lassen wir dem Arbeiter und Ange-
stellten die Freude an seinem Auto, geben
wir aber auch den Besitzern, den Bauern
das Recht, genauso wie der andere ebenfalls
ein Auto zu fiithren.

Die ,,Neue Zeit"“ schreibt weiter — das
darf ich wieder einmal vorlesen (Ruf: Ihr
Leibblatt!), ja klar, mein Leibblatt, das ist
richtig —: ,,Aber bleiben wir bei den Winzern!
Fir sie ist der Herbst die Zeit, wo ihnen
der Arbeitgeber sagt, ob er sie weiter behilt
oder ob sie ,siedeln‘ diirfen. Manche, deren
Dienstgeber so sozial war, dal er sie nur
unter Saisonvertrag nahm und zur Kasse

meldete, konnen sogar stempeln gehen. Die)

anderen verpflichten sich eben weiter, und
selbstverstdndlich wird alles genau und schrift-
lich gemacht. Ein Liter groBziigig spendierten
Weines soll in solchen Fillen schon oft eine
gute ,Geldanlage’ fiir den Arbeitgeber gewesen
sein.’’

Hier, meine Damen und Herren, wird die
steirische Winzerordnung bewuBt verdreht.
Es ist vollig unrichtig, daB der Weinbauer
seinem Winzer erst im Herbst sagen kann,
ob er ihn weiter behdlt oder nicht. Aus
der wirklich sozialen Winzerordnung, die
heute noch in Geltung ist, die allerdings
schon fast 100 Jahre alt ist — es fehlen nur
mehr 10 Jahre —, erkennen Sie, da3 damals
unsere Altvordern schon verstanden haben,
ein soziales Gesetz zu schaffen, das letzten
Endes die Jahrhundertwende iiberdauert hat.
Nach dieser Winzerordnung kann eine Kiindi-
gung, und zwar fir beide Teile, nicht erst
im Herbst, nach der Lese erfolgen, sondern
mull bereits im August erfolgen. Also
Kiindigungsfrist. (Abg. Rosa Jochmanmn:
Das muf3 ich mir durchlesen! Da bin ich
mifirauisch!) Ich wiirde Sie bitten.

Sie sehen daraus, daB die Weinbauern,
wie frither schon gesagt, schon seit altersher
sozial denken; denn sonst wire es doch
nie zu dieser heute noch geltenden Winzer-
ordnung gekommen. Daf} bei einem Vertrags-
abschlufl zwischen Weinbauern und Winzern,
Herr Abgeordneter Steiner, auch ein Glas
Wein getrunken wird, das, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren von der Koalitions-
partei, ist wohl auch wieder genauso selbst-
verstindlich wie das, was ich friiher erwdhnt
habe, und das werden Sie Gott sei Dank
niemals abschaffen konnen. Und das ist gut
so. Es beweist, daB der Winzer mit seinem
Weinbauern zufrieden ist, aber auch, da8
der Weinbauer die Arbeit des Winzers zu
schitzen weil. Und darauf kommt es letzten
Endes an. Daher stéren Sie nicht durch so
komische Artikel in der ,,Neuen Zeit'* die
gute Zusammenarbeit zwischen Winzern und
Weinbauern.

Der Hinweis, daB Winzer Saisonarbeiter
sind und daher im Winter stempeln gehen
konnen, fithrt in unseren Gebieten zu Un-
klarheiten, um nicht zu sagen zur Unruhe.

Warum? Eine Winzerfamilie wird durch
Bargeld und Deputate entlohnt. Das ist
Ihnen ja bekannt. Deputatgriinde haben

nun eine eigene Wirtschaft des Winzers zur
Folge, mit Vieh, Kihen und Schweinen,
die selbstverstindlich auch im Winter ver-
sorgt und gepflegt werden miissen. Ubersteigt
nun der Deputatanteil den Baranteil in
einem bestimmten Verhdltnis, so hat der
Winzer keinen Anspruch mehr auf Arbeits-
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losenunterstiitzung. Trotzdem weist man
darauf hin: Winzer, ihr seid Saisonarbeiter,
ithr mit im Winter stempeln gehen, und
wenn euch der Arbeitgeber das nicht ge-
nehmigt, dann werdet ihr versuchen, das
durchzufithren!  (Zwischenruf des  Abg.
Steiner.) Moment, Sie haben wieder schlecht
zugehort. Ich muBl es noch einmal wieder-
holen. Ich habe ausdriicklich erklart, daB
alles das hergehort, weil das alles zur Unruhe-
stiftung im Grenzgebiet mithilft. (Neuerlicher
Zwischenruf bei den Sozialisten.) Richtig,
das haben Sie schon voriges Jahr gehort.
Es ist traurig genug, dall ich es Thnen heute
noch einmal sagen muBl. (Abg. Lackner:
Wie ist das mit dem sauren Wein der Winzer
vor der letzten Landarbeiterkammerwahl?) Der
»saure Wein®, den wir den Winzern gegeben
haben, hat dazu gefiihrt, Herr Abgeordneter. ..
(erneute Zwischenrufe) dieser saure Wein,
den Sie jetzt nennen und die Arbeiten und
die Pflege bei diesem sauren Wein hat dazu
gefithrt, daBl wir die letzte Landarbeiter-
kammerwahl gewonnen haben, und darauf
kommt es letzten Endes an. (Anhaltende
Zwischenrufe bei den Sozialisten.)

Sie schreiben weiterhin — weil mir das so
gut gefillt —: Ein Winzer, der fir sich und
seine Familie monatlich 300 und 400 S Lohn
erhdlt, darf sich als gut bezahlt erachten.
Und jetzt passen Sie auf, was die ,,Neue
Zeit"“ dazu schreibt, und von mir aus gesehen
vollig richtig: ,,Was ihm vom Leben abgeht,
kann er sich aus seinen Deputaten heraus-
schinden.” Jawohl, ,herausschinden wird
geschrieben. (Abg. Rosa Jochmann: Eben,
er muf3 sich schinden!) Hier bezeichnet man
die Landarbeit als Schindarbeit. Der Aus-
druck ist eigentlich gar nicht einmal so un-
richtig, wenn man bedenkt, daB sich der
Bauer von frih bis spit ohne Einhaltung
eines Achtstundentages oder einer 45 Stunden-
Woche miihen und rackern muBl, um seinen
Lebensunterhalt zu erwerben. Schindarbeit
nennt man die Landarbeit, und trotzdem,
meine Damen und Herren, stimmen Sie
einem  Landwirtschaftsgesetz  nicht  zu
(Abg. Rosa Jochmann: Das ist ein
bisserl was anderes!), das den Erfolg dieser
Schindarbeit erst sichert. (Zwischenruf bei
den Sozialisten.) Jawohl, das Landwirtschafts-
gesetz soll den Erfolg aus dieser Schindarbeit
letzten Endes sichern. ( Neuerliche Zwischenrufe
bei den Sozialisten.) Meine Damen und Herren!
Kommen Sie noch weiter vor, bitte! (Abg.
Steiner: Die schinden, damit der Kortschak
vom Schinden reden kann!) GroBartig, ich
werde jedenfalls darauf zuriickkommen und
werde auch schimpfen, damit Sie etwas be-
kommen, daB Sie iiber mich schimpfen kénnen.
Das paBt alles dazu. (Ruf bei der SPO:

,,Schinden“!) Schinden? Ja, richtig! Ich
weiB, Sie konnen sich auch schinden. Natiir-
lich, hier muB man sich ja schinden, das
ist klar, denn sonst kommt man nicht zu
Gehor bei IThnen.

Auf der einen Seite verweigern Sie jetzt
die Zustimmung zum Landwirtschaftsgesetz
und auf der anderen Seite bezeichnen Sie
die Landarbeit dem  kraftigsten  Aus-
druck, den man fiir eine Schwerarbeit iiber-
haupt finden kann und der auch richtig ist.

Nun etwas anderes. Die , Neue Zeit‘
glossiert auch die Arbeit des Winzers beim
Bauern als Robot. (Zwischenrufe.) Ja, ja,
das Wort Robot ist bei uns noch nicht aus-
gestorben. Aber nicht nur die Arbeit des
Winzers fiir den Bauern wird so bezeichnet,
sondern auch die Arbeit des Bauern fir die
Gemeinde. Setzen Sie an Stelle des Wortes
Robot das Wort ,,Hand- und Zugdienste
fiir die Gemeinde, so wissen Sie, was gemeint
ist. Und wenn die Strafle durch das Unwetter
vermurt ist, wenn das Gemeindehaus zu
richten ist, werden die Bauern zu Hand-
und Zugdiensten, also zu Robot verhalten.
Dies ist auch eine Steuerleistung, die den
Bauern bei der Arbeitsiiberhdufung sicherlich
hart trifft; aber diese Steuwerleistung wird
immer verschwiegen, sie wird ganz einfach
nicht anerkannt. Man sagt: Der Bauer zahlt
im Verhédltnis wenig Steuer! (Abg. Rosa
Jochmann: Den muf jeder leisten, mnicht
nur der Bauer!) Aber auch diese Steuer,
die praktisch nicht in bar bezahlt wird, sondern
in Arbeitskraft, auch die muB anerkannt
werden. Was wiirden Sie, Frau Abgeordnete,
sagen, wenn der Herr Biirgermeister Jonas
von Wien ganz personlich sagen wiirde, die
Ringstrale in Wien oder (A4bg. Rosa
Jochmann: Ich hitte gar michts dagegen! —
Abg. Mark: Das haben wir schon gemacht!)
GroBartig! Ich wirde mich freuen, Sie
mit der Picke unten sehen zu konnen. Und
zwar unentgeltlich! (Weitere lebhafte Zwischen-
rufe. — Prdsident Dr. Gorbach gibt das
Glockenzeichen.) Es tut mir leid, ich kann
mir nicht vorstellen, dal der Herr Biirger-
meister von Wien seine Birger von Wien
plotzlich auf die Ringstrae stellt und ihnen
dort Pickel in die Hand geben ldBt, um das
zu machen. (Lebhafte Zwischenrufe. — Ruf
bei der SPO: Korner hat das gemacht ! — Weitere
Zwischenrufe.) Ich wiirdeSie bitten, mirzusagen:
Wann ist das gemacht worden? (Abg. Marie
Emhart: Drauflen in den Gemeinden muf
jeder arbeiten!) Natiirlich, das sage ich ja
eben, daB wir das machen, daB Sie das aber
als Robot bezeichnen. Das sind Hand- und
Zugdienste; Ihre Zeitung sagt dazu Robot.
Ich sage doeh nicht, daB das Robot ist, ich
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sage, dal- das Zusammenarbeit ist. (Abg.
Mark: Wenn man fir sich selber arbeitet,
tst das kein Robot; nur wenn man fiir einen
anderen arbeitet, ist es Robot!) Natiirlich,
aber ihr schreibt das doch in eurer Zeitung, ihr
sagt ,fiur die Gemeinde*, und das nennt
ihr Robot. (Abg. Rosa Jochmann: Das
muf3 der Doktor, das miissen alle, nicht nur
der Bauer!) Der Biirgermeister im Grenz-
gebiet muB Hand- und Zugdienste vorschrei-
ben, weil er sonst keine andere Moglichkeit
hat, das alles zu bekommen. Trotzdem stellt
man die scheinheilige Frage: Wo beginnt
denn eigentlich der Notstand im Notstands-
gebiet ¢ Und da wundert man sich eben,
dafl im Grenzgebiet nicht alles so klappt,
wie man es erwartet. Man schimpft auf die
,»,schlaglochiibersiaten‘ Straflen und tut alles,
um dem Grenzbewohner seine Heimat zu
verleiden. Gott sei Dank sind die Grenz-
linder, ob Bauern oder Landarbeiter, doch
etwas aufgeschlossener und wissen, daB3 durch
eigene Arbeit mehr geleistet werden kann,
als wenn man irgendwohin bitten und betteln
geht.

Weil ich schon frither bei der Winzer-
ordnung gewesen bin, mdchte ich sie nochmals
zitieren. (Abg. Rosa Jochmann: Ich werde
sie lesen!) Schauen Sie, die steirische Winzer-
ordnung beschiftigte vor kurzem auch den
Verfassungsgerichtshof. Der steirische Land-
tag mufite zur Kenntnis nehmen, dafl das
Winzerwesen als Angelegenheit des Zivilrechts
zur Kompetenz des Bundes gehért. Wenn
man nun hort, dal im Rahmen des Land-
wirtschaftsgesetzes von sozialistischer Seite
verlangt wurde, dal das Landarbeiterrecht
verbundlicht werden soll, so nimmt es uns
wunder, dafl das Winzerrecht, das ja ver-
bundlicht ist, nun ausgerechnet Léadnderrecht
werden soll. Da paBt irgend etwas nicht
zusammen. Man nimmt immer nur das heraus,
was einem gerade paBt. (A4bg. Rosa Joch-
mann: Das ist sehr interessant, aber gehort
nicht zu diesem Kapitel!) Es gehort trotzdem
zu diesem Kapitel, weil — ich betone noch
einmal — dadurch Unruhe an der Grenze
ausgelost wird. Diese Unruhe, die Sie jetzt
haben oder nachweisen, diese Unruhe haben
Sie auch unten. (Abg. Rosa Jochmanmn:
Mich interessiert das sehr! — Weitere lebhafte
Zwischenrufe.) Ich mufl ohnehin schon lachen,
aber das Traurige ist, daB} das alles hier auch
zu einem Unbehagen an der Grenze fiihrt;
und wenn- man sich die Ohren zustopft und
dariiber nichts horen will, wie es unten aus-
schaut, wie es unten geht, dann werden Sie
von anderer Seite aufmerksam gemacht wer-
den. (Abg. Rosa Jochmann: Das schaw ich
mar an: Ndchstes Jahr gebe ich Ihnen die Ant-
wort, wenn ich noch lebe!) Ich will wirklich

gerne hoffen, daBl Sie nidchstes Jahr noch
leben, und ich hoffe, daB Sie bis dorthin
etwas gemacht haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Schauen Sie einmal, der Herr Vizekanzler
Dr. Pittermann ... (Anhaltende Zwischenrufe.)
Darf ich weitersprechen? Der Herr Vize-
kanzler Dr. Pittermann war vor kurzem
selbst in diesem Grenzland-Weingebiet. (Abg.
Mark: Das tut euch weh!) O nein! Vorgestern
habe ich hier im Flur draufien ein En passant-
Gespriach mit ihm gehabt, und das hat mich
zur Anschauung gebracht, dal der Herr
Vizekanzler Pittermann diesem Grenzland-
problem aufgeschlossen gegeniibersteht. Ich
mochte das sagen. Ich habe mich dariiber
gefreut. Aber solange der Herr Vizekanzler
nur vor mir seine Aufgeschlossenheit be-
kundet (Abg. Strasser: Jetzt wissen wir es
alle!) — darum habe ich es Thnen gesagt, und
ich freue mich, dal Sie zugehért haben —
und dazu als Beweis von Aufgeschlossenheit
auch den Herrn Innenminister zitiert, aber
nicht vor seinen Parteigenossen selber, sodaf$
ich das erst selber tun muf}, solange,
meine Damen und Herren, muf3 ich mich an
ein Sprichwort halten, das da heifit
(Abg. Strasser: Morgenstund hat Gold im
Mund! — Heiterkeit.) O nein! Das hat
mit dem nichts zu tun! (Abg. E. Fischer:
Man soll dem Ochsen, der da drischt, micht das
Maul verbinden! — Erneute Heiterkeit.) Aber
trotzdem, das paBt auch zu dem, was ich sagen
wollte.

Ich mufBl also wiederholen, daB3 sich der
Herr Vizekanzler Pittermann sehr aufge-
schlossen fiir das Grenzgebiet gezeigt hat.
Aber zu dem, was er unten gesagt hat, was
er mir personlich gesagt hat, muf} ich sagen:
,,Die Botschaft hor ich wohl, allein mir fehlt
der Glaube!*“ ( Beifall bei der OV P.)

Prisident Dr. Gorbach: Zum Wort gemel-
det hat sich der Herr Abgeordnete Kecht.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Kecht: Hohes Haus! Sehr
geehrte Damen und Herren! Es ist in diesem
Haus mehrmals, seit ich hier bin, von Ver-
brechen gesprochen worden, die Menschen-
leben gefordert haben. Diese Mordafféiren
haben nicht mit Unrecht Besorgnis und Un-
rube in der Bevolkerung hervorgerufen. Frei-
lich ist das von einer gewissen Presse, die das
mehr als Alarmnachrichten aufgezogen hat,
gendhrt worden.

In diesem Zusammenhang ist hier im Hause
von der Riicksichtslosigkeit, um nicht zu
sagen, von der Verrohung der Jugend gespro-
chen worden. Ja, es fehlt da und dort; zu-
gegeben! Das sind aber arme Menschen, die
nicht das Gliick gehabt haben, in einer ge-
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sunden Familie aufzuwachsen (A4bg. Rosa
Jochmann: Sehr richtig!), die durch Film
und Zeitungen stindig und stindig beeinflufit
und verdorben werden, die keine gute Kame-
radschaft gehabt haben. Und man stellt dieses
Problem immer als ein Riesenproblem hin
und sieht dabei nicht, daB es ein minimaler
Prozentsatz unserer Jugend ist. Der Grofteil
unserer Jugend ist ausgezeichnet und gibt die
beste Hoffnung auf tiichtige Menschen! ( Bei-
fall bei OV P und SPO.)

Zweifellos wird es an der Zeit sein, dafl man
dieser heranwachsenden Jugend auch von hier,
vom Hause aus, ein grofles Augenmerk zu-
wendet. Doch eines muB} ich offen sagen: Ich
weiB nicht, ob wir Erwachsene das Recht
haben, gar so mit den Fingern auf die Jugend
zu zeigen. Denn unser Beispiel, unser Vorbild
ist nicht das beste; das muf} ich sagen. Wo ist
denn die Riicksichtslosigkeit und die Beden-
kenlosigkeit heute gréfer als auf den Straflen ?

Damit komme ich zu dem Thema, das ich
heute besprechen will, und ich glaube, es ist
meine Pflicht als Abgeordneter, iiber den Tod
auf der Strafle zu reden. Zu den Grundrechten
eines dsterreichischen Staatsbiirgers gehort laut
Bundesverfassung seine personliche Sicherheit
im Staate. Die Tatsachen beweisen aber, daB
von diesem Recht auf personliche Sicherheit
keine Spur mehr da ist, wenigstens nicht auf
unseren Straflen; das zeigen die allmonatlichen
Unfallzahlen, als Folge des riicksichtslosen
Fahrens auf unseren Strafien.

Ich mochte Sie fragen: Ist das nicht auch
ein Verbrechen ? Ist der Tod eines Menschen
infolge riicksichtslosen Fahrens nicht auch ein
Mord ? Und ich sage Ihnen: Ja, das ist ein
Mord, vielleicht nicht im juridischen Sinne,
nicht der bedachte, bewullte, vorgenommene
Mord, aber immerhin ein Mord aus Riicksichts-
losigkeit! Es ist eine T6tung eines Menschen,
die restlos verurteilt werden muB. Vielleicht
ist es das Bitterste am ganzen, dafl uns heute
die Verlustzahlen, die wir tédglich im Radio
horen, tédglich in der Tageszeitung lesen,
schon gar nicht mehr erschiittern. Man hort
nur hin, ob ein Bekannter dabei ist, das andere
geht an einem schon vorbei.

Die Zahl der Verkehrsunfille steigt an, je
mehr die StoBzeiten kommen, je mehr die
Saison kommt. Horen Sie selbst die Radio-
nachrichten mit Aufmerksamkeit an: fast in
den meisten Fillen ist es das zu rasche Fahren,
das riicksichtslose Vorfahren in uniibersicht-
lichem Gelinde oder auch auf der offenen
StrafBe, in den allerseltensten Fillen ist ein
technisches Versagen des Fahrzeuges schuld.
(Abg.Strasser: Und aller Freunde des Bouchet-
Weinbrands ! — Abg. Sebinger: Und derer, die
es noch werden wollen! — Abg. Strasser: Sie

gehoren zu den letzteren! — Abg. Dr. Kranzl-
mayr: Sie gehdren zu den anderen! — Abg.
Probst: Das ist driiben Parteipflicht!)

Jede Woche lesen wir ganze Reihen von
Unfallisten, und hiefiir, meine Damen und
Herren, gibt es einfach keine Entschuldigung.
Es gibt keine Woche bei uns — wir brauchen
keine Sorge zu haben, dafl wir einmal diese
Todesliste nicht horen—, in der nicht solche
Todesfille vorkommen.

Darf ich Ihnen nur ganz kurz — ich will
mich ganz kurz halten — einige Zahlen geben,
und fragen Sie sich dann innerlich, ob Sie
nicht auch davon erschiittert sind:

1954 — ich sage nur die runden Zahlen —:
39.000, fast 40.000 Verkehrsunfille; Tote: 1148,
Verletzte: 38.700.

1955 — geben Sie auf die Steigerung acht —:
51.000 Unfille; statt 1100 Toten 1400, fast
1500 Tote; bei den Verletzten eine Steigerung
von 38.000 auf 50.000.

1956: 56.000 Verkehrsunfille; 1600 Tote und
54.000, fast 55.000 Verletzte.

1957: 61.000 Verkehrsunfille; 1984 Tote,
59.000 Verletzte, also Spitalsbediirftige.

In diesen vier Jahren ein Ansteigen fast auf
das Doppelte. Ich stelle nur eines heraus:
60.000 Menschen im Jahre 1957, die plétzlich
aus ihrem produktiven ArbeitsprozeB heraus-
gerissen und vielleicht fiir ihr Leben lang zur
Tatenlosigkeit verurteilt sind.

Und schlieBlich eine Statistik iiber das
laufende Jahr. Ich nehme vielleicht den Mérz,
den Monat mit dem groflen Schneefall, da
war es am ginstigsten, da waren die wenigsten
Ungliicksfélle. Also Mérz : 3789 Verkehrsunfille ;
72 Tote, 2252 Verletzte. Und wie war es im
August ? 8232 Verkehrsunfille; 209 Tote,
8173 Spitalsbediirftige, Menschen, die ins
Spital gefiihrt worden sind. Das heift, die
Zahl der Toten hat sich auf mehr als das
Doppelte erhoht, die Zahl der Verletzten
auf das Dreifache. (A4bg. Rosa Jochmann:
Aber auch die Zahl der Autos ist gestiegen! —
Abg. Steiner: Die Zahl der Verkehrstetlnehmer
18t auch gestiegen!) Auch, natiirlich, aber des-
wegen sind die Menschen ja doch da und
wollen leben. Da gibt es iiberhaupt keine Ent-
schuldigung nach meinem Empfinden. (Zu-
stimmung bei der OV P. — Abg. Steiner: Wir
bedauern es ja auch!) Alljihrlich, meine
Damen und Herren, wichst also ein wirklich
recht umfangreicher neuer Friedhof an unseren
VerkehrsstraBlen zu. Man muB} sich vorstellen:
wenn wir diesen Toten Grabsteine setzen,
dann fahren wir ja durch einen Friedhof in
Osterreich. (Abg. Rosa Riick: Das sagen wir
ja schon immer!)
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Gewill, es gibt Schnellgerichte, Geld- und
Arreststrafen, Entzug des Fiihrerscheines und
alles mogliche. Und dennoch — ich sage es
offen — willes mir scheinen, als hitte das Gesetz
fir manche sehr, sehr weite Maschen. Oder
macht es die Beweiskraft eines tiichtigen An-
waltes ! Hat die Justitia wirklich manchmal
geschlosserie Augen? Es steht mir nicht zu,
das festzustellen.

Ich sage zwei Beispiele: Irgendwo in Oster-
reich macht ein Arzt eine nichtdienstliche
Nachtfahrt, fihrt vermutlich in einem irr-
sinnigen Tempo, sieht zwei Arbeiter am Stra-
Benrand nicht, wirft sie zwanzig Meter hinaus
in die Wiese: beide tot! Man kann sich die
Fahrt vorstellen. Langsam ist der nicht ge-
fahren, wenn zwei Menschen zwanzig Meter
weit davongeschleudert werden. Der betreffende
Arzt ist verhaftet worden, das lese ich in
der Zeitung. Und in derselben Zeitung sehe
ich dann nach zwei, drei Wochen: Arzt So-
undso — Sonntagsdienst. Ich habe mich ge-
fragt: Istderschon wieder da ? Kann der schon
wieder einen zusammenfuhrwerken? Die Be-
volkerung ist gespannt auf dieses Urteil!
Jedenfalls Schnellgericht — das war heuer
im frithesten Friihjahr, jetzt ist es Dezember —
kann man das nicht mehr nennen, das muf
ich schon sagen. Und was ist mit den beiden
Getoteten? Vielleicht waren das Familien-
viter ? Und der Téater war kein Halbstarker,
um dieses unsympathische Wort zu gebrauchen,
das ich ablehne, sondern ein Mann, der von
Berufs wegen wissen miillte, was Verantwor-
tung ist. In diesem Zusammenhang will ich
gar nicht von der Blutprobe sprechen, ganz
abgesehen davon, daBl man sie sich nicht ab-
nehmen lassen mufl. Was aber da an Blut-
proben eingeschickt wird, ist Sache der Ge-
richte, es ist nicht meine Sache, das festzu-
stellen.

Ein anderer Fall: Ein Fahrer ist betrunken,
fahrt einen Mann zu Tode. Ich habe gedacht,
das wird natiirlich eine lingere Affire geben.
Siehe da, nach 14 Tagen sehe ich den wieder
mit dem Fiihrerschein. Ja, ich frage mich: Wo
soll denn das hinfiithren ? Bitte, man hat viel-
leicht gute Beziehungen, man hat méchtige
Fiirsprecher, das ist moglich, man schiebt den
Beruf vor, vielleicht ist er Taxifahrer oder
Frachter, der vom Fahren lebt. Aber ich weil3
nicht, ob das Entschuldigungen sind. Die Bevo6l-
kerung kennt den Téter, und man macht sich
den Reim dazu — nicht zum Ansehen der
osterreichischen Justiz, nicht zur Hebung des
Gerechtigkeitsgefiihls, schon gar nicht zu der
des Empfindens: Es sind alle Biirger gleich vor
dem Gesetze. Ich kann mir beispielsweise
nicht vorstellen, daf3 ein Lokfiihrer, der durch
Volltrunkenheit ein Zugungliick verursacht —
auch wenn kein Menschenleben zugrunde geht —

noch einmal einen Zug fiihren darf; das be-
zweifle ich. Bei den Postchauffeuren ist es
ghnlich. Aber auf dem privaten Sektor kommt
der Fiihrerschein eigenartigerweise immer wie-
der zuriick, so lange wahrscheinlich, bis ein
neues Ungliick passiert.

Nun frage ich aber: Was denkt sich dazu
der erhebende Gendarm, der vielleicht aus
dem Bett geholt wird, um das Ungliick sofort
aufzunehmen, die Spuren zu messen und so
weiter ¢ Er erfahrt ja auch, daB da nichts
oder nicht viel passiert. Der pfeift doch lang-
sam auf seinen Dienst und auf seine Piinkt-
lichkeit, weil es doch umsonst ist, sagt er sich.
Natiirlich, wenn dem Fahrer jemand ins
Auto springt, so kann er wahrhaftig nichts
dafiir, das ist ein Ungliick, aber das sind die
wenigsten Fille.

Dann mochte ich noch kurz auf eines zu
sprechen kommen. Man soll einmal in spiter
Stunde nur als Beobachter an einem Nacht-
lokal stehen. Schauen Sie, was da einsteigt, ob
die keinen Alkohol in sich haben, wenn einer
suchen muf}, wo die Tiir am Auto ist. Und der
hat die Frechheit, wegzufahren, und niemand
ist da, der das einstellt.

Ich fiithle mich verpflichtet, noch iiber eine
Sache zu sprechen, die vielleicht auch nicht
gerne gehort wird: das sind unsere Reisebiiros
mit den Gesellschaftsreisen. Dieses Beispiel
habe ich selbst miterlebt, selbst mitgemacht,
sonst wiilte ich es nicht: Abfahrt 5 Uhr frih
in Wien; Ankunft 10 Uhr abend in Salurn in
Siidtirol; Abfahrt 5 Uhr friih von Salurn,
Ankunft 10 Uhr abend in Bordighera an der
Cote d’Azur. Ein und derselbe Fahrer! Eine
irrsinnige Hitze in der Poebene. Eine kurven-
reiche StrafBle, massierter Verkehr. Der Fahrer
ist die Strecke noch nie gefahren, trotzdem
zum Teil Nachtfahrt. (4bg. Horr: Das sind
Gewerbetreibende ! )

Meine Damen und Herren! Wenn der mit
seinem Wagen mit 30 Insassen iiber den Steil-
absturz ins Meer fillt, so ist das bei Gott nicht
mehr die Schuld des Fahrers, sondern die des
Reisebiiros. Man mufl es verpflichten, einen
zweiten Fahrer mitzunehmen. (A4bg. Zechtl:
Wirischaftsbund!) Das hat damit nichts zu
tun. Bleiben wir nur ernst bei der Sache. Das
trifft uns, das Hohe Haus, wir haben die Ge-
setze zu machen. Deshalb sage ich es ja, sonst
hiatte ich es mir ersparen kénnen: Will man
noch einmal warten, bis wieder so ein irr-
sinnig schweres Unglick wie im Eggental
passiert ? (Abg. Zechtl: Arbeitszeitgesetz!)
Miissen noch einmal 30 Menschen auf einen
Schlag kaputt sein, bis wir uns ernsthaft ent-
schlieBen, diese Sache ernsthaft in die Hand
zu nehmen ? (4bg. Rosenberger: Sie rennen
offene Tiiren ein! Wir sind dafiir!)

www.parlament.gv.at




70. Sitzung NR V1I1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat VIII. GP. — 70. Sitzung am 4. Dezember 1958 3271

Bitte, das Reisebiiro wird sich sagen: ein
Mann ‘ist billiger als zwei. Richtig! Aber der
Privatfahrer hat die Moglichkeit, auszusteigen,
einmal eine Stunde zu rasten, einen schwarzen
Kaffee zu trinken; der Fahrer eines Last-
wagens vielleicht weniger. Aber der Fahrer
eines Reisebiiros, der mufl ja zur rechten
Zeit am Bestimmungsort sein. Darum hat
er nicht Zeit, einmal eine Stunde zu rasten
und sich zu erholen, wie es notwendig wire.
Der hat nicht das Recht, miide zu werden. Ich
komme noch einmal auf so einen Fall zu spre-
chen. (Abg. Zechtl: Bleiben wir bei der Ur-
sache!)

Nun mdéchte ich fragen: Was macht eigent-
lich der Gesetzgeber in dieser Frage, die uns
doch alle irgendwie beriihrt, fiir die wir
mitverantwortlich sind ¢ Lassen wir den Tod
auf der StraBe so weiterrasen, er wird schon
einmal aufhéren! Ja, ja, wir werden auch
einmal aufhdéren. Da ist gar kein Zweifel.
Aber es wird Grab an Grab neben unseren
schonen Straflen stehen, und da tun wir nichts.
Schauen wir da zu, dann geht das so weiter.

Ich glaube, dal die Statistik, die ich Thnen
gesagt  habe, doch  ernsthaft genug
ist, da man dieses Thema einmal ebenso
ernsthaft aufgreift und in ernsthafte Beratung
zieht. Ja ich weif}, es hat sich ein Konsortium
gebildet, habe ich wenigstens gelesen, das
sich zur Aufgabe gemacht hat, den Tod auf
der Strafle irgendwie einzudimmen. Man
will neuerdings wieder in den Schulen die
Jugendlichen in Verkehrserziehung schulen.
Ich habe gehort, man will fir die Autofahrer
Ubungsgirten anlegen, man will sogar einen
Lehrstuhl an der Hochschule haben — und
praktisch gibt es auf unseren Straflen keine
Schnelligkeitsbeschrankung, also man kann
weiter rasen, wie man will.

Ja man will auch die Straflen Meter fir
Meter durchsehen — so habe ich es wenigstens
gelesen, ob das stimmt, kann ich nicht sagen —,
um die sogenannten Straflenfallen zu beheben.
Ja mein Gott, wann wird das sein, und wie-
viel Zeit wird da noch voriibergehen ? Indessen
werden wieder zehntausende Menschen ihr
Leben lassen miissen! (Der Prdisident iber-
nimmt den Vorsitz.)

Wissen Sie, mit solchen Dingen wie der Ver-
kiindung von Verkehrskavalieren im Radio
wird man dieser Sache nicht beikommen.
Auch mit der Verkehrserziehung in den
Schulen nicht. Es gibt doch Fahrer, und gar
nicht wenige, die fahren 10 und 20 Jahre,
sind zehntausende und hunderttausende Kilo-
meter gefahren und haben noch nie ein Un-
glick gehabt. Bitte, man kann sagen, die
haben eben Glick gehabt. Nein! Man kann
vielleicht noch viel berechtigter sagen: Das

ist ein anstdndiger Mensch und pflichtbewufit
und weifl, was er auf der StraBle zu tun hat!
Das kann man viel eher sagen.

Ich begrile das reichhaltige Programm,
aber mir geht es da wie meinem Vorredner:
mir fehlt der Glaube, dal das wirklich
ernsthaft die Sache in Ordnung bringen wird.

Warum ist denn das bei unseren Bergstrallen
nicht so? Da horen Sie duflerst selten von
einem Ungliick, obwohl sie gefihrlich zu be-
fahren sind, obwohl die Straflen kurvenreich
und schmal sind. Warum? Weil jeder auf-
paBt. Darum passiert nichts! Nur auf den
anderen Straflen geben sie Gas, was der Motor
herausgibt, ganz gleich, ob rechts und links
die Menschen hingeméht werden.

Die erste Gefahrenquelle — ich will das
feststellen — ist und bleibt das zu schnelle
Fahren. Die zweite Gefahrenquelle ist das
riicksichtslose Fahren auf kurvenreichen
StraBen oder das Vorfahren auf einem Hdcker
oder an uniibersichtlichen Stellen. Von der
Trunkenheit am Volant will ich nicht sprechen,
denn wer trunken am Lenkrad sitzt, der ist
schon ein Verbrecher. Da braucht gar nichts
mehr zu passieren.

Meine Damen und Herren! Ich finde,
daBl es da gar nichts anderes gibt als eine
drakonische Strenge. Ich will keine Vor-
schlige machen, bei Gott, das liegt mir ganz
fern, aber ich will Thnen meine Meinung sagen.
Wenn ich allein anzuschaffen hitte, dann
wire der Fiihrerschein und der Wagen weg, und
zwar auf Dauer! Dann werden wir sehen,
wie lange noch auf der StraBle so dahingerast
wird. Aber bitte, das ist nicht meine Sache.
Vorschlige zu machen und zu beraten ist
Sache des Hohen Hauses. Darum spreche ich
ja dariiber.

Dann noch eines. Auch das mochte ich
jetzt in Vorschlag bringen. Der Fiihrerschein
soll nicht von der Verwaltungsbehérde, sondern
von dem erkennenden Richter abgenommen
werden, dann wird man vielleicht weniger
durch Vorsprachen den Fiithrerschein wieder
erhalten.

Jedenfalls bin ich der vollen Uberzeugung:
Mit Halbheiten wird man hier zu nichts kommen.
Es fragt sich nur, ob das Hohe Haus. die
Verantwortung weiterhin dafiir tragen will,
daB so viele unserer Mitbiirger den Verkehrs-
tod sterben. Um das dreht es sich!

In diesem Zusammenhang — es ist heute
ohnehin schon dariiber gesprochen worden —
ein Wort noch iiber unsere Exekutive, und
zwar mochte ich besonders iiber unsere Gen-
darmerie auf dem Lande sprechen. Sind wir
uns klar dariiber, dal der Wachebeamte an
der Stralenkreuzung ein Todeskandidat ist?
Sind wir uns klar dariiber, dal er Tag fir
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Tag, Stunde um Stunde bei dem Gewimmel
von Fahrzeugen aller Art immer in Todes-
gefahr ist? Wissen wir das? Die Statistik
ist, "glaube ich, heute nachmittag schon vor-
gebracht worden: seit 1945 gab es 123 tote
und 720 schwerverletzte Gendarmen — auch
eine Zahl, die zu merken ist. Wir sind uns
doch klar, dal der steigende Verkehr, der
ja von Monat zu Monat anwéchst, auch immer
zunehmende zusitzliche Arbeit fir unsere
Gendarmerie gibt.

Was die Gendarmerie auf dem Lande zu
tun hat, wird der am besten beurteilen kénnen,
der auf dem Lande mit der Gendarmerie
zusammen lebt, denn er sieht sie ja tdglich —
und es sind immer die gleichen, die er sieht.
Der Stofl von Akten — das weil} jeder, der eine
Kanzlei - fithrt — wird nicht kleiner, sondern
immer grofler, und zwar von Tag zu Tag.
Alle Akten sind dringendst zu erledigen.
Dann sind Erhebungen zu machen, Berichte
sind féllig, Vorfilhrungen werden anbefohlen,
der Verkehr ist zu regeln, Verkehrserziehung
an den Schulen zu halten; kurz und gut, der
Tag reicht schon bald nicht mehr fir die
drei und vier Mann, die es bei einem Posten
drauBlen gibt.

In diesem Zusammenhang scheint es mir
geboten, darauf hinzuweisen, dafl wir immer
noch Téler haben mit 12 Stunden, 15 Stunden
Linge mit fiinf, sechs kleinen Gendarmerie-
posten ohne Motorrad. Ich sage nichts von
einem Wagen. Der Wagen wire vielleicht
gar nicht einmal so wichtig und auch gar
nicht so gut, weil er in die Nebentédler nicht
hineinkomint, auch nicht auf die Almen,
wo es doch besonders bei Viehseuchen wiin-
schenswert wire, daf3 die Gendarmerie sofort
die Almen verstindigen kann. Also das ist
keine Ausriistung mehr fiir die Gendarmerie,
die sich in den Verkehr einschalten muB.

Dann méchte ich dazu noch fragen: Hat
eigentlich der Gendarm kein gebiihrliches Recht
auf einen Ruhetag? Hat er, weil er Gendarm
ist, nicht das Recht, einen Tag in der Woche
seiner Familie zu gehéren? Ich sehe immer
dieselben Menschen, sonntags und werktags.
Wenn andere Leute ihren Ruhetag haben,
wie wir beispielsweise am Sontag, dann haben
sie das Doppelte zu tun. Da ist doch im Som-
mer kein Sonntag, wo nicht Veranstaltungen
aller Art sind, Feste, Aufméirsche, Wertungs-
fahrten, Rad- und Motorradrennen, kurz
und gut, der Gendarm ist an die Strafle ge-
bannt den ganzen Sonntag. Im Winter
wieder sind Schispringen, Bobrennen, Bille
am Abend, wo es auch nicht immer sehr
friedlich hergeht, wie ich hére. Der Gendarm
muf} immer da sein. Wenn er hundemiide ist
am Abend, wenn er fertig ist mit seiner Kraft,

so kann er womoglich mit einer Bergrettungs-
aktion rechnen oder mit einer Wirtshaus-
rauferei. Das ist der SchluBpunkt des fleiBigen
Tages. Ich rede gar nicht von den Katastro-
phen wie Feuer, Wasser und Lawinen, wo
unsere Gendarmerie immer und piinktlichst da
ist. Jetzt ist der Gendarm durch das Jugend-
schutzgesetz auch noch verpflichtet, auf dem
Lande drauien vor dem Dorfkino zu stehen.

Ich mochte nur wissen, wann das moglich
ist, wie die Leute das fertigbringen sollen.
Er mufl ja doch um Himmels willen auch
einmal Zeit haben zum Schlafen! Die Polizei-
stunde ist auch so eine Angelegenheit auf
dem Lande drauflen. Da kommt er iiber-
haupt vor Mitternacht nicht nach Hause,
und in der Frith muBl er wieder da sein. Es
sind an den kleinen Gendarmerieposten, soweit
ich weiB, iiberall drei Mann, vier Mann, héch-
stens finf Mann.

Auch das mochte ich sagen — Herr Minister,
Sie werden es mir nicht iibelnehmen, aber ich
bin gewohnt, offen zu sprechen —: Ich finde es
nicht ganz notwendig, daBl, wenn ein Re-
gierungsmitglied ins Land kommt, bei jedem
zweiten Kilometerstein ein Gendarm stehen
mull (Bundesminister Helmer: Ganz richtig!),
wenn vorne schon ein Gendarmerieauto
fahrt und hinten ein Gendarmerieauto. Das
finde ich nicht gar so sehr notwendig! (4llge-
meiner Beifall. — Abg. Probst: Aber Sie
haben mehr Minister als wir! — Abg. Rosa
Jochmann: Das st wirklich diberfliissig!)
Ich habe nicht von unseren und nicht von
Ihren gesprochen. Wir leben doch nicht in
einer Zeit, wo weil der Teufel jedes Regierungs-
mitglied in die Luft gesprengt wird! (Lebhafte
Heiterkeit.) Das ist nicht mehr so. Es war
einmal eine Zeit, wo es anders war. (Zwtschen-
iufe. )

Jetzt mochte ich wieder auf den Ruhetag der
Gendarmerie zu sprechen kommen. Ich habe
schon gesagt, daBl der Ersatzruhetag gebiihrt.
Sagen Sie mir doch jetzt, wann er den Ruhetag
einschalten soll! Ich kann nicht helfen, das ist
auch wieder eine Anordnung vom griinen
Tisch aus ohne Kenntnis der Sachlage. Das
mul} ich ganz offen sagen. Nehmen wir einen
Gendarmerieposten von vier Mann. Der eine
muB in der Kanzlei sein beim Telephon, der
zweite istim StraBlendienst — heute notwendiger
denn je —, der dritte ist bei Erhebungen im
Rayon, der vierte ist bei Gericht, hat Vor-
fihrungen oder hat sonst was zu tun. Also
jetzt sagen Sie mir: Wann solleiner den Ruhetag
haben ? Bleibt er weg, bleibt die Arbeit zuriick
und seine Kollegen haben noch mshr zu tun.
Darum ist es in den meisten Fillen so, daB
unsere braven Gendarmen iiberhaupt auf den
Ruhetag verzichten und jeden Tag in die
Kanzlei gehen.
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Noch etwas: Was hat er schon vom Ruhetag
am Werktag, wenn die Frau womdglich in
Arbeit geht und die Kinder in der Schule
sind? Da geht er doch lieber in den Dienst!
Davon hat er nichts, das ist kein Ruhetag.
(Abg. Rosa Jochmann: Das ist schwer zu
dndern!)

Dann noch eine Frage: Wie ist denn das mit
der Sonntagsarbeit ? Soviel ich weill, erhilt
der Arbeiter am Sonntag eine hundertpro-
zentige Lohnerhohung. (A4bg. Rosa Joch-
mann: Das tst nicht zu dndern, Herr Abge-
ordneter, denn der Gendarm muf auch am
Sonntag da sein!) Ja, das muBl so sein. Aber
der Arbeiter erhidlt am Sonntag fiir zwei Tage
bezahlt. (A4bg. Rosa Jechmann: Heorr Abge-
oréneic:,
dus muf} der Schaffrer, der Wachebeamte wrd so
wetter auch!) Erhilt das der Gendarm auch ?
Soweit ich informiert bin, nicht! (Abg. Horr:
Sagen Sie das dem Finanzminister! — Abg.
Marie Emhart: Gebt thnen den Vierzehnten,
dann ist thnen geholfen!) Ich will gar nicht auf
das Gehaltsschema zu sprechen kommen.
(Abg. Strasser: Na, was ist mit dem Vier-
zehnten?) Wir wissen, die Gendarmerie ist
in C eingestuft. Das sagt genug. (A4bg. Marie
Emhart: Gebt ihnen den Vierzehnten! Pld-
dieren Sie fir den 14. Gehalt fiir die Offentlich
Angestellten!) Das gehort jetzt nicht daher!
Gelt ? (Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Zechtl:
Eine Abschlagszahlung fir die Gendarmen!)
0O, da gibe es viel zu sagen zur Gehaltsfrage
der Gendarmerie! Ich will aber absichtlich
auf die Gehaltsfrage der Gendarmerie nicht
eingehen, weil wir ins Uferlose kiamen. (Abg.
Probst: Sie wollen sich mnicht festlegen! —
Abg. Dr. Neugebauer: Ste wollen sich nicht
auf's Eis fiihren lassen!) Gar nicht will ich
mich nicht festlegen! (Abg. Dr. Migsch:
In Gegensatz 2u Kamitz will er nicht kommen !)
Ich habe gesagt: Wir wissen, dafl die Gen-
darmerie in C eingestuft ist, das sagt uns alles.
Und wenn wir die Zulagen anschauen, so ist
das schon reichlich armselig und gleicht nicht
den Uberstunden, die ein Arbeiter macht.

Nun die Gegeniiberstellung: Was mufl der
Gendarm wissen ¢ Selbstverstindlich die ganze
Dienstinstruktion, das ist ja das erste. Dann
muB er alle Bundes- und Landesgesetze kennen,
soweit sie einschligig sind in sein Ressort.
Dann muB er das Strafgesetz kennen, das ist
klar. Er mufl wissen, was verboten und was
nicht verboten ist. Er mufl wenigstens einen
Teil der Kriminalistik beherrschen. Und da-
neben — das war das Studium — sehen Sie den
Gehalt an! Und nun kommt die Folge: Wir
haben nicht einmal mehr so viele Gendarmen,
dafl wir vorgesehene Posten besetzen konnen.
Warum ? Das zeigt die Gegeniiberstellung, die

ich biw genz fhrer Meinwig, coer)

ich IThnen vortrug. Da istdie Arbeit, das Wissen,
die Verantwortung, die Gefahr — und da der
Gehalt. Und daher gibt es jetzt die traurige
Erscheinung, daB, wenn bei einer Gendar-
merieschule, sagen wir, zwanzig ... (A4bg. E.
Fischer: Gebt Gehaltserhhung! Ihr habt es
doch zu bestimmen! — Abg. Dr. Migsch:
Kamitz ist der Finanzminister!) Wenn Sie es
waren, wiren wir wahrscheinlich alle in Gold
eingegraben! — Daher weil} sich der Gendar-
merieschiller etwas Besseres als Gendarm zu
werden. Von 40 Schiillern kommen vielleicht
20, die Hilfte, in den Dienst. Das ist eine
Frage, die langsam Besorgnis erregt. Das muf}
man sagen.

Noch etwas mochte .ich zur Gendarmerie-
familie sagen. (Abg. Marie Emhart: Machen
wir gemeinsam einen Antrag auf Erhohung
der Qehdlter!) Sie wissen alle, daBl die Gen-
darmen oft in reichlich abgelegenen Orten
Dienst machen miissen. Sie wissen alle, daf
unsere Gendarmerie materiell nicht so gut
steht, sodaB oft selr talentierte Kinder aus
Gendarmeriefamilien nicht von zu Hause aus
die Moglichkeit haben ... (Abg. Zeillinger:
Wer ist schuld daran? — Abg. E. Fischer:
Weniger reden und mehr geben!) Sie koénnen
ja Vorschlige machen, Sie konnen auch zu
Singen anfangen, das interessiert uns schon
gar nicht mehr! (Heiterkeit.) — Es ist der
Familie des Gendarmen nicht moglich, aus
entlegenen Orten ein Kind, und wenn es noch
so talentiert ist, in die Stadt zu schicken,

damit es Dbeispielsweise eine Mittelschule
besucht
Ein Vorschlag — ich will nicht einmal

sagen, ein Antrag, keine Spur, aber etwas,
was sich das Hohe Haus iiberlegen konnte —:
Wire es denn gar nicht mdglich, dal man
wenigstens in jeder Landeshauptstadt ein
kleines Internat mit verniinftigen Preisen, die
der Gendarm noch zahlen kann, zur Ausbildung
der Gendarmeriekinder hitte, sodaf} sie eine
Mittelschule, eine Gewerbeschule, kurz eine
hohere Schule besuchen konnten ? (Abg. Doktor
Neugebauer: Das ist Landesangelegenheit!)
Ja freilich, das wissen wir schon! (A4bg. Probst:
Da brauchen wir nichts zu iberlegen! Dafir
ist Tirol zustindig! — Abg. Rosa Joch-
mann: Das gilt aber fir das Bauernkind auch!
Der Bauer kann das auch nicht! — Abg. Zeil-
linger: Warum haben wir das wnicht, Herr
Kollege? — Abg. Strasser: Mir scheint, Ste
sind tn der falschen Parter! — Heiterkeit.)
Was Thnen einfillt! Das wiirde Thnen passen!
(Abg. Dr. Neugebauer: Ein Rechtsoppositio-
neller /) Ist man oppositionell, wenn man die
Wahrheit sagt ? Das miiiten Sie sich merken!
(Abg. Dr. Migsch: Wir freuen uns, daf3 Sie
der Volkspartei die Wahrheit sagen!)

www.parlament.gv.at

57 von 92




58 von 92

- 70. Sitzung NR VI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3274

Nationalrat VIII. GP. — 70. Sitzung am 4. Dezember 1958

Die letzte Frage noch: Es ist heuer in Inns-
bruck von den Fremden besonders gut ver-
merkt worden, daf3 unter der Polizei einzelne
Herren sind, die zwei, drei Fremdsprachen
beherrschen, und dafB3 dies aus einem Schild-
chen auf der Uniform auch zu ersehen ist.
Das ist eine bedeutende Hilfe fiir den Fremden.
Wire es nicht sehr wiinschenswert, wenn wir
auch bei der Gendarmerie, wenigstens in
groflen Fremdenverkehrsorten, Leute, die we-
nigstens eine Fremdsprache beherrschen, in
den Dienst nehmen kénnten? Es mufl nicht
sein,aber jedenfalls wire es wiinschenswert,wenn
auch bei der Gendarmerie wenigstens der eine
oder der andere eine Fremdsprache beherrsch-
te. Ich habe mir oft gedacht — gerade bei
Verkehrsunfillen, bei Verkehrssiinden, wenn
sie durch einen fremdsprachigen Sommergast
verursacht werden —, wie gut eigentlich der
Kontakt zwischen Gendarmerie und Bevol-
kerung ist. Der Gendarm weifl sofort einen
in der Bevdlkerung, der diese Sprache spricht,
und der geht ohne Bedenken mit, um die
Sache zu verdolmetschen. Es ist ein Kontakt,
den man einfach lobend hervorheben muf.

Abschlieend méchte ich noch eine Bitte
vorbringen, dal ndamlich von Seite des Mini-
steriums unserer Gendarmerie fiir ihre ein-
maligen Leistungen speziell in Saisonzeiten
der volle Dank und die Anerkennung ausge-
sprochen wird, aber nicht nur der Dank in
Worten, sondern bei der nachsten Moglichkeit
auch der inmaterieller Hinsicht. { Demonstrativer
Beifall bei der SPO. — Beifall bei der OV P. —
Ruf bei der SPO: Sie stehen auf der falschen
Sette!)

Prasident: Der nichste vorgemerkte Redner
ist der Herr Abgeordnete Hartl. Ich erteile
ihm das Wort. (Abg. Dr. Neugebauer:
So schnell ist die Koalition wieder geleimt!
Ein Redner geniigt, und wir sind wieder freund-
lich!)

Abgeordneter Hartl: Hohes Haus! Sehr
verehrte Damen und Herren! Vor zirka ein-
einhalb Monaten bin ich hier in das Hohe Haus
eingezogen und somit noch ein junger oder,
wie heute hier schon das Wort gefallen ist, ein
neugebackener Abgeordneter. Ich rechne es
mir daher als besondere Ehre an, hier vor
Thnen nach meinen eigenen Uberzeugungen
anldBlich der Budgetdebatte zu einem Kapitel
zu sprechen, von dem ich wirklich etwas zu
verstehen glaube. Ich bin, wie Sie wissen, von
Beruf Polizeibeamter und habe heuer mein
30jahriges Dienstjubildium bei der Wiener
Sicherheitswache gefeiert. (A4bg. Zechtl: Das
ist eine wiirdige Vorstellung!) Ergo dessen
weifl ich genau iiber die Leiden und Freuden
dieses Berufsstandes etwas zu sagen, und
zum Kapitel Inneres gehdrt nun einmal die

Sicherheit. Heute mehr denn je! Wir erleben
ja die Zeit, in der sich gerade in erschreckendem
MafBle die Kapitalverbrechen wie Raubmorde,
Sexualattentate, Morde aus reiner Lust und
so weiter hdufen.

Wihrend vor dem zweiten Weltkrieg die
materielle Not zu einem Gutteil die Trieb-
feder krimineller Handlungen war, ist dieses’
Motiv heute im Zeitalter der Vollbeschéiftigung,
der sozialen Sicherheit fast véllig in den Hinter-
grund getreten. Wire es nicht vermessen,
milite ich fast sagen: Die soziale Sicherheit
hat die moralische Unsicherheit im Gefolge!
(Ruf bei der SPO: Also soziale Unsicherheit ! —
Abg. Rosa Jochmann: Das ist eine schlechte
Erkenntnis!) Und irgendwie ist es doch so.
Vergleichen Sie, bitte, die Tatmotive der
letzten Jahre! Nirgends werden Sie bittere
Not und den Hunger — wenn schon nicht ent-
schuldigende, so doch immerhin wenigstens
erklirende Motive — als Ursachen fiir die
Begehung des Verbrechens finden. Uberall
sind es andere Griinde, die die Ubeltiter seit
dem zweiten Weltkriege oder eingeschrinkt auf
die letzten Jahre zur Pistole, zum Messer oder
zu einem anderen Mordinstrument greifenlieBen.

Zunichst einmal ist es die Habgier. Das ist
etwas anderes als die Not. In Osterreich
braucht Gott sei dank niemand echte Not zu
leiden. (Abg. Rosa Jochmann: Das bezweifle
ich sehr!) Wer zwei Hinde hat zum Arbeiten
und den Willen zu einem fruchtbringenden
Schaffen, der braucht nicht Not zu leiden. Es
gibt aber genug, die nicht ehrliche Arbeit
mogen beziehungsweise denen der ehrlich
erworbene Lohn zuwenig ist, die das Wohl-
leben der Mitbiirger lockt und die miihelos,
vor allem aber ohne Arbeit zu einem besseren
Leben kommen méchten. Und so gelangen sie
auf die schiefe Bahn. Diese Hintergriinde
finden wir vor allem zum GroBteil bei den von
Jugendlichen begangenen Verbrechen. Ihnen
fehlt — vielleitht als Folge des Mangels einer
notwendigen Aufklirung im Elternhaus oder
in der Schule — die Erkenntnis von der richtigen
Rangordnung im Leben, sie wollen nicht be-
greifen, dal man am Anfang des Lebens, mit
17, 18 und 20 Jahren, keinen so hohen Lebens-
standard haben kann wie in reiferen Jahren.
Sie wollen nicht wahrhaben, dafl jedes Ding
eben seine Weile braucht und dafl es Jahre
hirtester manueller und geistiger Arbeit be-
darf, ehe man Familie, Wohnung, Auto und
Vergniigen haben kann. Diese Menschen
glauben auch nicht, dafl es eben im Leben
eine gewisse Rangordnung dieser Dinge gibt.
Sie konnen sich nicht zur Entscheidung ent-
schlieBen, ob sie nun eine Wohnung, einen
Fernsehapparat oder ein Motorrad zuerst
kaufen sollen, nein, sie moéchten am liebsten
gleich alles haben.
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Und sehen Sie, bei den Ubeltitern um das
20. Lebensjahr mag das Fehlen der Ehr-
furcht vor dem heiligen Gut des Menschen, vor
dem Leben, hinzukommen. Sie haben am
. Ausgang der Kindheit mitangesehen und erlebt,
wie gering der Wert eines Menschenlebens in
unsicheren Kriegszeiten, inmitten von Chaos
und Zusammenbruch ist und wie schnell mit
einem Pistolenschull ein Leben ausgeloscht
ist. Nach dem Krieg aber haben sie das Hande-
falten verlernt oder noch schlimmer: sie haben
es nie getan. Man hat ihnen vielleicht dort
oder da die zehn Gebote Gottes vorenthalten
oder nicht irgendwie iibermittelt, die hohen
ethischen Werte der christlichen Religion sind
diesen im Grunde zutiefst bedauernswerten
Menschenkindern nie bewufit geworden. Und
mit dem Fehlen der Ehrfurcht vor dem Sitten-
gesetz ging die Ehrfurcht vor dem Leben
verloren: Du sollst nicht téten! Dieses gott-
liche Gebot kennen viele nicht. Ihr Gott ist
der Materialismus, der irdische Besitz, gleich-
giiltig, auf welche Weise er erworben wurde,
selbst um den Preis eines Menschenlebens.

Verstehen Sie mich daher, sehr geehrte
Damen und Herren, nicht falsch. Ich bin weit
davon entfernt, mit diesen Feststellungen ein
negatives Globalurteil iiber unsere brave und
fleiige Jugend zu sprechen. Ich bemiihe mich
nur, IThnen, Hohes Haus, aus meiner Praxis
ein Bild der Lage zu geben, wie sie sich uns
Exekutivbeamten heute und téiglich darbietet.

Es gibt keine Rangordnung der Verbrechen,
es gibt auch keine Numerierung der Fille, die
geschehen und die zur Zeit zur Unsicherheit
fithren. Uns ist die Aufgabe zugeteilt, im
Rahmen der Erorterung zum Kapitel Inneres
prophylaktische Maflnahmen vorzuschlagen.
Soweit sie die Jugend betreffen, gehoren diese
vorbeugenden MaBnahmen in das Kapitel
Unterricht. Trotzdem sind auch wir der An-
sicht, daB auf dem Gebiete der Literatur und
des Films einiges geschehen kann, was heute
schon dargelegt wurde. Vorbeugend konnte
man Taten verhindern, denn was man heute
in verschiedenen Kinos an Filmen zeigt oder
was man an Schundliteratur preisgibt, ist
oftmals geeignet, mehr als nur die Phantasie
junger, unfertiger Menschen anzuregen. Es
gibt Filme und allgemein kidufliche Hefte,
die geradezu als Hochschule des Verbrechens
bezeichnet werden konnen und wo den Men-
schen das sogenannte perfekte Verbrechen, wie
man es begeht und welche Methoden man an-
wenden mufl, bis in alle Details gezeigt und
geschildert wird. Das miite, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, verhindert werden.
Das perfekte Verbrechen gibt es zwar nicht,
denn irgendwann, ob es jetzt nach Monaten
oder nach Jahren ist, begeht jeder von diesen

WWW.

Missetdtern einmal einen Fehler, und iiber
kurz oder lang verfingt sich der Ubeltiter in
den Fangarmen der gerechten Justiz. (Abg.
| Dr. Migsch: Merk auf, Sebinger, jetzt hast du
'die Widerlegung! — Abg. Dr. Gorbach: Du
' sollst kein falsches Zeugnis geben wider deinen
Ndchsten /)

Im Finanz- und Budgetausschull habe ich
mir erlaubt, auf einige reformbediirftige Prak-
tiken hinzuweisen. Ich will es auch hier vor
aller Offentlichkeit nicht verschweigen, daB
einiges an der Apparatur des staatlichen
Sicherheitsdienstes erneuerungsbediirftig ist.
Diese Reformen miissen also beim Kopf
beginnen. Der Sicherheitswachebeamte, der
Gendarmeriebeamte, der Kriminalbeamte er-
fillt seine Pflicht vorbildlich wund korrekt, aber
eben nur im Rahmen der ihm gegebenen
Richtiinien. Diese Richtlinien sind jedoch
erneuerungsbediirftig, sind ungenau, sodal es
eben Liicken gibt.

Ich muB leider hier den Verantwortlichen den
Vorwurf machen, daf} sie erst dann versucht
haben, energisch durchzugreifen, als verschie-
dene Ubelstinde ausarteten. Erinnern Sie sich
bitte noch, als vier Wachebeamte — in Wien
war das — wegen einer Amtshandlung gegen
einen unbotméBigen Mann dieser Stadt schwer
bestraft wurden. Niemand hat diesen vier
Wachebeamten geholfen, und dann ging es
los. Zuerst gegen die Exekutivbeamten, und
dann kamen die diversen Bandenbildungen
an die Reihe. Leider Gottes ist es meist so,
daB man mit einem Wacheorgan nur
so lange zufrieden ist als einem personlich
nichts passiert. Geschieht jedoch einmal
etwas, woran man selbst beteiligt ist, dann
allerdings wandelt sich alsbald die Gunst.

Das Problem der jugendlichen Rechtbrecher
ist besonders schwierig. Natiirlich ist oftmals
I das Fehlen der elterlichen Aufsicht, wie ich

bereits betont habe, zu einem Grofiteil daran
schuld. Aber eine schirfere Kontrolle durch die
: Behorden und die daran interessierten Insti-
tutionen kénnte hier manches schon in seinen
Anfingen zerstoren, ehe es noch Unheil zu
stiften vermag. Wie kime es denn sonst, daf
'sich Banden streunender Jugendlicher ent-
wickeln, wie konnte es sonst geschehen, daf}
rasende Mopedfahrer die Nachtruhe unserer
arbeitenden Mitbilirger stéren koénnen ? Nun
sind diese Jugendlichen und diese rasenden
Mopedfahrer noch keine Kapitalverbrecher,
aber Sie und ich und die Bevdlkerung wissen,
daBl sie Keimzellen des Verbrechens bilden
konnen, die man vorbeugenderweise unschid-
lich machen sollte. (Bundesminister Helmer:
Wie?) Jede nachgiebige Haltung stirkt den
Widerstandswillen solcher Leute gegen Recht
| und Gesetz. Das Zuschauen, das Tolerieren,
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das falsche Verstehenwollen, die billige Ausrede :
Das ist eben jugendlicher Ubermut, geben
ihnen eine falsche Uberzeugung, da3 der Recht-
staat gerade vor ihnen Angst hat, da nicht
sie das Gesetz zu fiirchten haben, sondern das
Gesetz sie zu firchten hat. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Rosa Jochmann: Machen Sie
einen Vorschlag!)

MuB ich IThnen erst sagen, welche verheerende
Folgen ein solches falsches Bild haben kann ?
Wie ganz falsch war es doch, daf} der Polizei-
prisident von Wien und, ich glaube, auch der
Herr Biirgermeister seinerzeit irgendwelche
Missetidter zu sich gerufen haben; ich glaube,
es war ein Uberfall auf eine alte Frau in der
Weihnachtszeit. (Abg. Jonas: Drei Schul-
kinder waren das! — Abg. Rosa Jochmann:
Die gehoren natiirlich zum Tode verurteilt!) Sie
haben aber etwas gestiftet, und das hat
natirlich das Volk beziehungsweise diese
Jugend sofort aufgegriffen. (Zwischenrufe.)
Nein, schlagen Sie die heutige oder die gestrige
oder die morgige Tageszeitung auf (Abg. Olah:
Drie morgige kénnen wir noch nicht aufschlagen,
die ist mnoch nicht da!), und Sie werden die

- Antwort aus dem leider moglichst breit aus-

geschmiickten Tatsachenbericht iiber Kapital-
verbrechen nachlesen kénnen. Es wire sicher-
lich fiir Psychologen eine verdienstvolle Auf-
gabe, wenn diese einmal, sagen wir, auf
wissenschaftlicher ~Grundlage nachforschen
wiirden, wie solche Ubeltiter iiberhaupt zu
Verbrechern werden. Das so erarbeitete Ma-
terial konnte man dann zweckentsprechend
verwerten. (Abg. Rosa Jochmann: Das kinnte
tch Ihnen schon sagen! — Abg. Probst:
Schicken Sie die Gelehrten auf die Strafle! —
Abg. Rosa Jochmann: Fragen -Sie einen
Lehrer, der wird es Ihnen sagen!)

Zur Sicherheit im Staat gehort nicht nur
die Verfolgung bereits begangener Verbrechen,
sondern dazu gehoren auch solche MaBnahmen,
die die Begehung solcher Verbrechen ver-
hindern koénnen. (Abg. Rosa Jochmann:
Heraus mit der Todesstrafe!) Daran fehlt
es in unserem Sicherheitsapparat. (Abg.
Czettel: Schlagen Stie etwas wvor!) Lassen
Sie mich ein Beispiel aus der Praxis erwdhnen.

Vor Monaten, als das Problem der Halb-
starken und der Larmbekdmpfung zur Dis-
kussion stand, liel der Herr Polizeiprasident
alle leitenden Sicherheitswachebeamten, alle
leitenden Kriminalbeamten zu sich rufen.
Er hat ihnen dort einen Vortrag gehalten,
seine Meinung gesagt, dann ist er aufge-
standen, hat den zwei hochsten Funktioniren
die Hand gegeben und ist gegangen. Sehen
Sie, meine Damen und Herren, so geht es
eben nicht. (A4bg. Horr: Was hdtte er tun
sollen ?) Der Herr Polizeiprisident wire ver-

pflichtet gewesen, die Meinung aller zu dieser
Zusammenkunft geladenen Menschen und
Herren zu horen. (4bg. Dr. Migsch:
Ihre Meinung hdtte er micht anhéren miissen,
das wdre verfehlt gewesen!) Wenn Sie wollen,
mochte ich dazu sagen, daBl auch hier das
demokratische Prinzip der freien Meinungs-
duflerung bei allem Respekt vor der Person
des Herrn Polizeiprasidenten zum Durchbruch
kommen miifite. Ich weifl als Polizeioffizier
selbst, daBl Gehorsam und Disziplin zu den
obersten Tugenden der Wacheorgane zihlen
miissen, aber bei allem Gehorsamsollte es die
Toleranz gebieten, daBl man zumindest
die Meinung aller jener Médnner anhért, die
mit diesen Dingen als Oberste wieder und
immer wieder zu tun haben, wihrend der
oberste Leiter der Wiener Polizeidirektion
doch nur in der Theorie weifl, was er tun
kann. (Abg. Czettel: Tragen Sie uns doch
hier Ihre Meinungen vor! Was haben Sie fiir
Vorschlige? — Weitere Zwischenrufe.)

Oder: Der Herr Minister liddt alle Jahre zwei-,
drei- mal die Behordenleiter der Polizeidirektion
und Polizeikommissariate ein. Warum lidt
er nicht gleich die Zentralinspektoren, die
leitenden Kriminalbeamten zu diesen Zusam-
menkiinften ein? (Abg. Rosa Jochmann:
Sagen Ste uns Ihre Meinung! — Abg. Mark:
Sagen Ste, was Ste meinen!) Sehen Sie, sehr
verehrte Damen und Herren, hier kann na-
tirlich in zweckentsprechender Form das eine
oder andere gemacht werden.

Hohes Haus! Es wurde heute hier gesagt,
da die Kriminalbeamten eine Bespitzelung
des Telephons vornehmen. Dazu moéchte ich
sagen, dafl die Kriminalbeamten mit einer
Bespitzelung des Telephons iiberhaupt nichts
zu tun haben, sondern daf3 das alles eine
Angelegenheit der Post ist. Und wenn dort
und da von seiten der Kommunisten etwas
iber die Kameradschaft. .. (4bg. E. Fischer:
Sie geben es also zu, es ist eine Angelegenheit
der Post!) Das werden Sie selbst wissen,
Herr Abgeordneter Fischer, das werden Sie
zu Ihrer Zeit gemacht haben! (Abg. E. Fi-
scher: Sie geben das zu! Das ist sehr interes-
sant!)

Wenn Sie die Kameradschaft der Exekutive
Osterreichs hier heute genannt haben, so méchte
ich sagen, dafl es sich hier um eine Berufs-
organisation Osterreichischer Exekutivbeamter
handelt, und wir alle -wissen ganz genau,
daBl diese Organisation in guten Hénden ist,
wenn es auch Ihnen nicht paBt.

Sie haben von der Verdffentlichung in der
Presse gesprochen. Dazu mochte ich folgendes
sagen: Die Funkstreife, dann auch die Rettung,
das E-Werk und die amerikanische Bot-
schaft besitzen in ihren Autos Telephone,
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um mit ihren Dienststellen in Verbindung
treten zu kénnen. Nun wissen Sie, daB die
groBen Zeitungen im UKW-Bereich in die
Funkstreifen-Nachrichteniibermittlungen ein-
geschaltet sind, sie horen alles ab und wissen
daher genau, was los ist.

Im Falle Emsenhuber hat die Rettungs-
gesellschaft fiinf Minuten nach Viertel Vier
nachmittag ihr Eintreffen in der Schleif-
miihlgasse gemeldet, und 10 Minuten spiter
war schon die Presse da. Es miiite auch hier
in zweckentsprechender Form etwas getan
werden, damit eben nicht die Presse sofort
den Auftrag, sei er fir die Funkstreife oder
die Rettungsgesellschaft, irgendwie fiir sich
ausniitzen kann. (Abg. Dr. Migsch: Das
verstehe ich nicht! — Abg. Strasser: Mochten
Sie uns das erkldren ?)

Meine Damen und Herren! Untrennbar
mit der Einrichtung des Bundesministeriums
fir Inneres, iiber dessen Budget heute hier
verhandelt wird, ist der Begriff der inneren
Sicherheit verbunden. Wie das Heer, also
das Bundesministerium fiir Landesverteidi-
gung fir die Sicherheit vor eventuellen
dulleren Feinden zustdndig ist, so ist das Bun-
desministerium fir Inneres fiir die Sicherheit
der Staatsbiirger vor inneren Feinden, vor
asozialen Elementen, vor Gesetzesiibertretern
jeder Art voll verantwortlich. Uber diese
Tatsache kommen wir nicht hinweg, genau
so wenig wie iiber das Gefithl der Staats-
biirger, daf3 fir ihre innere Sicherheit viel-
leicht doch nicht in dem Ausmall vorge-
sorgt ist, als das bei gutem Willen moéglich
wiire.

Mein Appell an die fir den Sicherheits-
apparat Verantwortlichen geht dahin, doch alle
Vorschlige ernsthaft zu priifen, die die Dinge
zum Besseren wenden konnten. Das Kapitel
Inneres sollte niemand aus der Perspektive
einer politischen Partei betrachten. Mit der
Bekampfung von Verbrechern oder aber mit
vorbeugenden MafBnahmen zur Verhiitung von
Gesetzesiibertretungen darf die Politik genau
so wenig zu tun haben wie etwa mit der Justiz,
der die Aufgabe obliegt, Ubeltiter aller
Grade, aller Schattierungen einer gerechten
Strafe zuzufithren. (Abg. Probst: Wenn ein
Polizeioffizier Abgeordneter ist, was macht er
dann?)

Die Sicherheit hat mit dem Parteibuch
nichts zu tun. Wir von der Osterreichischen
Volkspartei haben das immer wieder betont.
Leider hat man das auf der anderen Seite
nicht immer so gehalten, denn sonst wire
es unmoglich, daBl zum Beispiel die Besetzung
leitender Posten innerhalb der Exekutive
sehr oft nach parteipolitischen Gesetzen und
nicht allein nach fachlichen Eignungen vor-

genommen wird. (Beifall bei der Volkspartes.
— Abg. Jonas: Er ist ein lebendes Beispiel
dafiir!) Jede Abweichung von dieser ehrlichen
Uberzeugung kann Ihnen und auch mir
das Leben kosten. Vergessen wir das nicht!
Setzen wir gerade im Exekutivdienst den
Fahigsten auf den verantwortungsvollsten Po-
sten! (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)
Hiiten wir uns davor, nicht nach der fach-
lichen Eignung, dafiir aber nach der Partei-
zugehorigkeit zu fragen. (Abg. Zechtl: Ohne
,Kameradschaft“! — Abg. Dr. Migsch: Die
drgste Protektionsorganisation fihrt er selbst!)
Ein unfihiger Leiter, Direktor oder leitender
Angestellter in irgendeinem wirtschaftlichen
Betrieb der staatlichen EinfluBsphire kann
hochstens finanzielle Verluste fiir das be-
troffene Unternehmen verursachen. Ein un-
fahiger leitender Beamter im Exekutivdienst,
der seine Stellung irgendwelchen parteipo-
litischen Protektionen verdankt und dem
die Fihigkeit fehlt, die notwendigen Ent-
schliisse zu fassen und MaBnahmen zu treffen,
der kann Ihnen oder uns irgendwie schaden.
(Abg. Dr. Neugebauer: Das sage ich schon
tmmer!) Es gibt viele Gebiete, auf denen
der parteipolitische Proporz manches Un-
heil gestiftet hat. (Abg. Olah: Eben zum
Beispiel betm gegenwdrtigen Polizeivizeprdst-
denten! Das ist auch so eine Koryphde!)

Bei aller Einsicht fiir die Notwendigkeit
einer entsprechenden Sicherung des partei-
politischen Einflusses in moglichst vielen Spar-
ten des Offentlichen Lebens darf ich aber
doch abschlieBend bescheidenerweise darauf
verweisen, dall es ein Gebiet gibt, auf dem
der Parteienproporz nichts zu tun hitte:
das ist die Sicherheit fir alle Mitbiirger.
(Abg. Dr. Migsch: Er ist der Chef der groften
Protektionsorganisation!) Auch wir National-
riate sind in letzter Konsequenz fiir die innere
Sicherheit verantwortlich. Genauso wie unser
Ja, wie unser Nein zu wirtschaftlichen, po-
litischen, sozialen und kulturellen MaBnahmen
den &ufleren Rahmen fiir jedes Geschehen
in Osterreich bestimmen, so ist unsere Zu-
stimmung oder unser Veto zu den Mafnahmen
auf dem Gebiete der inneren Sicherheit fiir
den Grad eben dieser Sicherheit entscheidend.
Ich darf aber die Verantwortlichen bitten,
sich ernsthafte Gedanken iiber die notwendigen
Reformen zu machen, die Sicherheit des Staa-
tes, der Schutz des Lebens und seines Gutes
durch die berufenen Organe sind unteilbar,
sie haben mit Politik wenig, mit Partei-
politik schon gar nichts zu tun. (Abg. Jonas:
Aber Sie haben jetzt gerade das Gegenteil vor-
exerziert! ) Denken Sie in Zukunft mehr daran,
als dies in der Vergangenheit der Fall war.
Das ganze osterreichische Volk wird Ihnen
dafir Dank wissen. (Beifall bei der OV P.)
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Prasident: In der Rednerliste ist noch der
Herr Abgeordnete Dr. Tonéi¢ vorgemerkt.
Ich erteile ihm das Wort.(Abg. Rosa Joch-
mann: Der Herr Minister hat es schwer!
Vorschlige haben Sie keine gemacht! — Abg.
Dr. Gorbach: So wie der Landesverteidigungs-
manister ! Man konnte sagen, daf3 die Rechnung
aufgeht! — Abg. Zechtl: Auch ein Einge-
stindnis!)

Abgeordneter Dr. Tonéi¢: Hohes Haus! Wir
haben heute eine durchaus interessante, eine
sachliche und auch eine manchmal humorvolle
Diskussion iiber das Kapitel Inneres gehabt.
(Abg.Stendebach:Zuletztwar es nur humorvoll!)
Allerdings mit einer einzigen Ausnahme, zu der
ich sprechen mochte. Ich mochte dem hinzu-
fiigen oder voransetzen, dafl ich in meiner
bisherigen Tatigkeit als Abgeordneter noch
niemals einen Zwischenruf gemacht habe. Ich
bin ein Gegner der Zwischenrufe, ich halte sie
fir eine uninteressante und langweilige Be-
lastigung. (Abg. Rosa Jochmann: Das ist
Temperamentsache!) Aber ich wirde vor-
schlagen, meine Damen und Herren, dafl Sie
das, was ich Thnen jetzt sagen mochte, ein
biBchen in dieser Mentalitdit und Haltung an-
horen, wie ich es getan habe, als ich die Aus-
fuhrungen des Abgeordneten Probst horte.

Der Abgeordnete Probst hat iiber Themen
gesprochen, iiber die zu sprechen ihm durchaus
zusteht. Die Art allerdings, wie er das getan
hat, war im hochsten Grade unfair. Ich méchte
diesen Ausdruck wihlen, um in diesem
Hause nicht einen stirkeren gebrauchen zu
miissen.

Herr Abgeordneter Probst! Sie haben in
Ihren Ausfithrungen gesagt, daB die Abgeord-
neten der Osterreichischen Volkspartei ihren
Eid zwar leisteten, aber diesen Eid nicht ein-
halten. Sie haben dafiir mit Recht einen Ord-
nungsruf vom Prisidenten bekommen. (Abg.
Probst: Wer bestimmt die Ordnungsrufe? Sie
oder der Prisident?!) Der Prisident natiirlich.
Herr Abgeordneter Probst! Jeder Abgeordnete
der Volkspartei —ich betone ausdriicklich: jeder
— bekennt sich vollinhaltlich zu seinem Eid und
zur republikanischen Verfassung. (Zwischenrufe
bei den Sozialisten.) Das betone ich ausdriick-
lich. (Abg. Jonas: Das stimmt ja nicht!) Und
kein Abgeordneter der Sozialistischen Partei —
ich betone nochmals: kein Abgeordneter der

Sozialistischen Partei — hat ein irgendwie ge-.

artetes Recht (Abg. Jonas, eine Zeitschrift
vorweisend : Da ist der Beweis!), Abgeordneten
der Volkspartei irgendwelche Belehrungen iiber
die Verfassungsmifigkeit oder Ihre Pflichten
zu halten. Denn, meine Damen und Herren von
der Sozialistischen Partei, nicht das ist bereits
demokratisch oder verfassungsmiflig, was Sie
als solches zu definieren sich anmafen. (Beifall

bei der OVP. — Abg. Rosa Jochmann: Sie
sind uns der Garant!)

Ich moéchte da zu einigen Punkten, die der
Herr Abgeordnete Probst erwdhnt hat, nicht
in einer polemischen Form wie er, sondern in
einer durchaus sachlichen Form erwidern.

Der Herr- Abgeordnete Probst hat iiber die
Tatigkeit und die Existenz der monarchisti-
schen Bewegung in Osterreich gesprochen. Ich
betone, daB ich niemals Mitglied dieser Be-
wegung war und auch nicht Mitglied dieser
Bewegung bin. Daher kann ich in einer objek-
tiven Form dariiber sprechen.

Die monarchistische Bewegung in Oster-
reich will nicht die Existenz dieses Staates
ausloschen, wie es einmal die NSDAP ge-
wiinscht hat, sondern sie will die Staatsform
dndern, und zwar auf vollkommen verfassungs-
méBige Art éndern. Das, meine Damen und
Herren, ist das Entscheidende. (Abg. Dok-
tor Migsch: Wieso wissen Ste das? — Abg.
Zechtl: Eine Feststellung ohne Beweise!)
Jawohl, weil ich es weifl. Sie miissen einer
Institution ihre Verfassungswidrigkeit nach-
weisen, nicht die Institution ihre Verfassungs-
miBigkeit. (Abg. Kysela: Steht das in den
Statuten drinnen?) Selbstverstindlich, auf ver-
fassungsméfige Art und Weise. (Anhaltende
Zwischenrufe.)

Die osterreichische Bundesverfassung ist so
gefaBt, daB sie Moglichkeiten bietet, die Staats-
form vollkommen verfassungsmifig zu dndern.
Wenn dieses Parlament ein Bundesverfassungs-
gesetz beschlieBt, das die Staatsform é&ndert,
ist es eine Gesamtdnderung der Verfassung,
die auf Grund des Artikels 44 einer Volksab-
stimmung mit einfacher Mehrheit unterbreitet
werden muB3. Wenn daher die osterreichische
Bundesverfassung eine solche Verfassungs-
anderung vorsieht, hat es auch eine Gsterreichi-
sche Institution, eine Partei oder eine Be-
wegung durchaus in der Hand, eine solche
verfassungsmifBige Anderung zu verlangen.
(Abg. Dr. Neugebauer: So wie die Mai-
verfassung 1934!) Das ist das Entscheidende,
meine Damen und Herren! Wenn daher gesagt
worden ist, daB es ein besonderes Zeichen der
Toleranz ist, dal man diese Bewegung wirken
1aBt, so muBl ich dem damit entgegnen: Wenn
man sie wirken ldB8t, erfiillt man vollkommen
korrekt die Verfassung; man tut nicht mehr
und tut auch nicht weniger.

Zweitens: Der Abgeordnete Probst hat zu
der Frage der Riickkehr des Otto Habsburg
gesprochen. Wir sind der Ansicht, daBl das
seinerzeitige sogenannte Habsburger-Gesetz in
seinem innersten Gehalt ein Unrecht darstellt.
(Abg. Rosa Jochmann: Aha, jetzt sind wir
so weit!) Es ist ein Ausnahmegesetz, und wir
konnen uns nicht mit dem Inhalt dieses Ge-
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setzes einverstanden erkliren (Abg. Strasser:
Es ist gegen zwet Stimmen beschlossen worden ! —
Abg. Zechtl: Sie desavouieren Ihre eigenen
Leute von damals!), aber es ist ein Teil der
Verfassung und mulBl daher als solcher ein-
gehalten werden; das betone ich ausdriick-
lich. Und ich stelle fest, dal der Herr Abgeord-
nete Probst — und ich stelle dies mit Genug-
tuung fest — sich dem Standpunkt der Oster-
reichischen Volkspartei angeschlossen hat, daB,
Otto Habsburg, wenn er dieseVerzichtserklirung
laut dem Gesetz abgibt, auch nach Oster-
reich zuriickkehren kann. (4bg. Marianne
Pollak: Selbstverstindlich!) Ich stelle dies
ausdriicklich fest. Wir befinden uns hier voll-
kommen auf der gleichen Linie, und ich sehe
nicht ein, warum hier eine groBle Polemik
entfacht werden soll. (Abg. Zechtl: Wir
wissen auch, was Sie mit dem Otto vorhaben ! —
Abg. Dr. Neugebauer: Dariiber reden Ste
nicht! — Abg. Lackmner: Sie haben schon
esnmal Osterreich zugrunde gerichtet!) Herr
Angeordneter, keine solche Angst! Sie machen
Legenden und Mythen, wo es gar nicht not-
wendig ist. (A4bg. Rosa Jochmann: Wir
haben keine Angst! — Abg. Czettel: Sie
wollen die Verfassung zugrunde richten!) Nein,
nein! Niemand richtet die Verfassung zu-
grunde, aber jeder Osterreicher, auch Otto
Habsburg, hat die gleichen Rechte, weil er
die gleichen Pflichten hat. Es ist unmoglich,
jemandem eine Existenz in diesem Lande zu
gewihren, es ist unméglich, ihn nach Oster-
reich zuriickkehren zu lassen und ihm nicht
die gleichen Rechte zu geben wie jedem
anderen Osterreicher. (Anhaltende Zwischen-
rufe. — Abg. Zechtl: Er hat schon erklirt, er
will nicht verzichten!) Das ist seine Sache.
Aber so ist die Rechtslage und iiber diese
haben wir uns zu unterhalten. Und ich stelle
fest, daBl wir im Grunde der gleichen Ansicht
sind. (Abg. Lackner: Sie lehnen ja den Staats-
vertrag ab!) Sie haben keine Ahnung vom
Staatsvertrag, Herr Abgeordneter Lackner!
(Abg. Rosa Jochmann: Sie sind die Uber-
heblichkeit in Person!) Der Artikel 10 des
Staatsvertrages deckt dieses Gesetz, nicht mehr
und nicht weniger. (Lebhafte Zwischenrufe bei
der SPO. — Abg. Lackner: Er kann trotzdem
nicht Staatsoberhaupt werden!) Er kann nicht
Staatsoberhaupt werden auf Grund des Arti-
kels 60 der Verfassung, aber nicht auf Grund
des Staatsvertrages oder des Habsburger-
Gesetzes. Bevor Sie iiber solche Materien
reden, studieren Sie sie genau! (Lebhafter Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Rosa Jochmann:
Ste sind iberheblich!)

Ich komme zu dem dritten Punkt, den der
Herr Abgeordnete Probst behandelt hat, und
zwar die berithmte Angelegenheit mit der
Republikfeier. Meine Damen und Herren! Wir

respektieren vollinhaltlich IThre Uberzeugung
und Ihre Ansicht. Was wir wollen, ist nur, daB
Sie nicht an unserer Uberzeugung und an
unseren Ansichten unentwegt herumnoérgeln.
Obiiberhaupt 40Jahr ein richtiger Anlaf} sind,
um ein Jubildum welcher Art immer zu feiern,
mochte ich dahingestellt sein lassen. (4bg. Horr:
Es steht Ihnen nichtzu, das zu beurteilen !) Aber
die Tatsache zu verdrehen und zu sagen,
daf3 wir deshalb, weil wir nicht zu einer solchen
Feier gehen, fir die Einfithrung einer
Monarchie seien, ist nichts anderes als eine
bosartige Demagogie.

Ich mochte Thnen meinen Standpunkt und
auch den meiner Parteifreunde mitteilen. Fir
uns ist das Jahr 1918 eines der gréften Un-
glicksjahre européischer Geschichte. (Zu-
stimmung bei der OVP. — Abg. Zechtl: Durch
eine falsche Politik !) Es ist auch, aus welchem
Grunde immer, wer immer daran schuld ge-
wesen ist, ist vollkommen egal (Abg. Zechtl:
Nein,das ist nicht gleichgiiltig, wer schuld gewesen
tst!), es ist auch ein Ungliicksjahr in der oster-
reichischen Geschichte. (Abg. Zechtl: Ein
feiner Geschichtslehrer !) Ich spreche nicht iber
Schulangelegenheiten, sondern ich spreche iiber
die Tatsache, daB das Jahr 1918 eines der
groBBten Ungliicksjahre der européischen Ge-
schichte ist. (Zustimmung bei der OVP. —
Abg. Jonas: Schon das Jahr 1914!) Und ich
verweise Sie darauf, meine Damen und Herren
von der Sozialistischen Partei, dal das erste
Gesetz, das die Republik gemacht hat, begann:
,,Deutsch-Osterreich ist ein Bestandteil des
Deutschen Reiches. Ich moéchte wissen, was
daran zu feiern ist. Nach unserer Auffassung
ist das Jahr 1945 viel eher eine Ursache, um
zu feiern, als das Jahr 1918. (A4bg. Zechtl:
Warum hat Kunschak bei Renner wvorsgespro-
chen?) Lassen Sie Kunschak seinen Willen.
Wir respektieren jedermanns Ansicht, aber Ihr
prapotentes Verhalten, an uns herumzunér-
geln, werden wir nicht akzeptieren. (Lebhafter
Beifall bei der OV P. — Lebhafte Zwischenrufe
bei den Sozialisten. — Gegenrufe bei der OV P.)

Weiter, meine Damen und Herren! Es ist
doch so, und das gilt besonders fir uns: Die
osterreichische Geschichte beginnt doch um

Gottes Willen nicht mit dem Jahre 1918. Die

ist doch ein Jahrtausend alt, und im Rahmen
dieses einen Jahrtausends ist die Phase der
osterreichischen Republik doch nur eine Phase
der Osterreichischen Geschichte. (Lebhafte
Zwischenrufe. — Der Prisident gibt wieder-
holt das Glockenzeichen. — Anhaltende Zwischen-
rufe des Abg. Lackner.)

Président (erneut das Glockenzeichen gebend) :
Herr Abgeordneter, wenn ich geldutet habe,
dann wiinsche ich Ruhe! Ich bin zum Unter-
schied vom Herrn Redner ein Anhdnger von
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Zwischenrufen; ich habe das schon wiederholt
zum Ausdruck gebracht. Aber so, wie jetzt die
Zwischenrufe wieder in Zwischenreden ausarten,
sind die Verhandlungen nicht zu fithren. Denn
das, was jetzt geschieht, sind nicht Zwischen-
rufe, sondern es werden in den Binken Ver-
handlungen gefiihrt, so, als ob der Redner
hier nicht zu allen Abgeordneten spréche.

Ich bitte daher,sich in dieser etwas iiberhitzten
Atmosphidre daran zu halten, dal wohl ein
Zwischenruf moglich ist, aber nicht Zwischen-
reden. Wenn jemand reden will, dann soll er
sich in die Rednerliste eintragen lassen. Ein
Abgeordneter hat das schon getan. Das kénnen
auch noch weitere tun.

Ich bitte den Herrn Redner, in seinen Aus-
fuhrungen fortzufahren.

Abgeordneter Dr. Tonéi¢ (fortsetzend ) : Nach
unserer Auffassung ist vom Herzogtum iiber
das Erzherzogtum und das Kaisertum Oster-
reichs bis zur Republik eine einzige grofle
Einheit. Und, meine Damen und Herren,
ein Volk, das seine Vergangenheit verleugnet,
mifBachtet und in ein schlechtes Licht bringt,
dieses Volk, meine Damen und Herren, zer-
stort seine eigene Zukunft. (Lebhafter Beifall
bei der OVP. — Abg. Zechtl: Man muf auch
die Fehler der Vergangenheit erkemnen! Sie
verleugnen die Fehler!) Niemand von der
Osterreichischen Volkspartei wiinscht, das Rad
der Geschichte zuriickzudrehen. (Abg. Lack-
ner: Das stimmt ja nicht!) Das kann man
nicht, und es wiirde vollkommen dem Wesen
einer christlich-demokratischen Partei wider-
sprechen, die in ihrem innersten Wesen fort-
schrittlich ist, das Rad der Geschichte zuriick-
zudrehen. (A4bg. Marchner: Sieche 1934/ —
Abg. Aigner: So schauen Sie aus!) Jawohl,
so schauen wir aus. Denn die christliche
Partei Herr Abgeordneter Aigner, ist die
Partei des Fortschritts in Europa, und alle
Parteien, die sich dem Marxismus verschrieben
haben, sind die Parteien der Vergangenheit
(lebhafter Beifall bei der OVP), wenn Sie
schon eine solche Definition haben wollen.
(4bg. Dr. Migsch: Das war aber sehr ge-
scheit! Ich gratuliere Ihnen zu Ihrer Sachlich-

* keit!) Ich habe gesagt: Es ist unsere Uber-

zeugung, daB die ganze grofle Osterreichische
Geschichte durch ein Jahrtausend eine Einheit
ist. (Abg. Jonas: Habsburg ist nicht Oster-
reich!) Habsburg war durch 800 oder 700 Jahre
seiner Geschichte bei Osterreich, und wir
lassen es nicht zu, daB diese Jahrhunderte
osterreichische Geschichte durch Ihren Ein-
fluBl eliminiert werden. (Beifall bei der ovp —
Abg. Zechtl: Uber die Unabhingigkeitskimpfe
der Volker reden Sie nicht! — Abg. Dr. Neu-
gebauer: Es waren 700 Jahre! Weil ich Sozia-
list bin, kenne ich das besser!) 700 Jahre, ich

habe es schon gesagt; gut, einverstanden. (4bg.
Dr. Neugebauer: 800 Jahre haben Ste gesagt!)

Ich mochte, meine Herren Kollegen, diese
Diskussion mit einer kleinen Anekdote schlie-
Ben, einer Anekdote, die man von Winston
Churchill erzdhlt. Als Winston Churchill in
Downing Street amtierte, kam eines Tages ein
Minister eines der neugegriindeten kleineren
Linder im Osten oder Siidosten zu ihm, und sie
machten einen Spaziergang im Park von
Downing Street. Bei dieser Gelegenheit
dullerte dieser Minister seine Bewunderung fir
diesen herrlichen Rasen und fiir diese wunder-
baren gepflegten alten Baume. Und er sagte:
Eigentlich mdchte ich das auch im Garten
meines Ministeriums einfithren. Da sagte ihm
Winston Churchill: Natiirlich, tun Sie das!
Das sollen Sie auch tun, und ich hoffe, daf} es
Ihnen auch gelingen wird. Aber zunichst
brauchen Sie dafir 100 Jahre. — Hundert
Jahre nur in einem Jahrtausend, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der OV P.)

Prasident: Als weiterer Redner ist zum Wort
gemeldet der Herr Abgeordnete Ernst Fischer.
Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Ernst Fischer: Meine Damen
und Herren! Es scheint mir notwendig, der
ebenso anmalBlenden wie unvorsichtigen Rede
des Herrn Abgeordneten Tonéié entgegenzu-
treten. (Ruf bei der OV P : Das scheint nur Ihnen
so! — Abg. Dengler: Da sind Sie micht der
richtige Mann/) Ich mochte bei seiner letzten
Anekdote ankniipfen. Der Vergleich des
englischen Rasens (Abg. Marianne Pollak:
Der falsch war!), der 300 Jahre braucht, um
so zu werden, mit der schwarz-gelben Ver-
gangenheit ist ein auBerordentlich schlechter
Vergleich. Der englische Rasen gedeiht durch
die Pflege erfahrener Giartner — die Habs-
burger-Monarchie ist durch die Torheit und
die Verbrechen der Habsburger-Dynastie
zusammengebrochen! Wenn Sie also den
schwarz-gelben Rasen heraufbeschwoéren und
mochten, daB auf diesem Rasen die Republik
mit Otto Habsburg Tennis spielt (Abg. Doktor
Hofeneder: Wer ist der Ball dabei?), dann
glaube ich, ist dieser Vergleich nicht sehr
gliicklich.

Aber es scheint mir sehr bemerkenswert,
daBl der Abgeordnete Dr. Tonéié offener als
bisher gesprochen hat, welche. Pline seine
Partei mit Otto Habsburg verfolgt. (Abg.
Rosa Jochmann: Das ist es!) Er hat die
Theorie, die fiir einen Staatsrechtler sonderbare
Theorie vertreten, Otto Habsburg und die
monarchistische Bewegung wollen ja nur auf
verfassungsmifBige Art die Verfassung der
Republik stiirzen und an ihrer Stelle wieder die
alte Monarchie einfithren. (Lebhafte Zwischen-

.rufe.) Ich erinnere daran, dafl diese Argumen-
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tation Wort fiir Wort Adolf Hitler gebraucht
hat, Adolf Hitler, der erklirte, er wolle ja
nur auf verfassungsmiBigem Wege die Ver-
fassung der deutschen Republik &dndern, und
das Ergebnis ist Ihnen allen bekannt.

IchmuBsagen, mirerscheint ein Ordnungsruf
gegen einen Vorwurf, dal die Osterreichische
Volkspartei den Eid auf die Verfassung nicht
allzu ernst nimmt, mir scheint ein solcher
Ordnungsruf wunderlich, ich hitte gewiinscht,
daB der Prisident als Republikaner dem Herrn
Dr. Tonéi¢é einen Ordnungsruf erteilte
in diesem Parlament. (Abg. Prinke: Das ist
eine Gemeinheit!) Denn was hat Dr. Tongéié
zugegeben ? Er hat zugegeben, dafl Otto
Habsburg als Politiker zuriickkehren soll,
nicht als Privatmann. (Ruf bei der OVP:
Das ist gar nicht wahr!) Er hat zugegeben,
dafl Otto Habsburg und die monarchistische
Bewegung in Osterreich die Verfassung andern,
die Verfassung stiirzen wollen.

Und, meine Damen und Herren, von der
Volkspartei, wie wollen Sie es mit dem Eid
auf die Verfassung vereinbaren (Abg. Prinke:
Wir haben thn immer gehalten!), daBl etwa die
Landtagsabgeordnete  Hiltl, die auch den
Eid auf die republikanische Verfassung ge-
leistet hat, an monarchistischen Kundgebun-
gen teilnimmt, also an Kundgebungen, die
gegen die Republik, die gegen die Verfassung
der Republik gerichtet sind? (Zwischenrufe
bei der OVP.)

Ich glaube, die ganze Gsterreichische Arbei-
terschaft wird dem Dr. Tonéié dankbar sein fiir
seine Rede, denn es wird jetzt nicht mehr so
leicht sein, zu erkliren, die Riickkehr Otto
Habsburgs sei eigentlich keine ernste Ange-
legenheit. Die Osterreichischen Arbeiter werden
vor allem nach dieser Rede verstehen, daf}3 es
hier um ernste politische Absichten der Oster-
reichischen Volkspartei geht. Es scheint mir
notwendig, auf Grund dieser Rede die Oster-
reichischen Arbeiter und alle Republikaner
gegen reaktionire, antirepublikanische Pliane
der Osterreichischen Volkspartei zu alarmieren.

Prasident: Es hat sich noch ein weiterer
Redner zum Wort gemeldet. Es ist dies der
Herr Abgeordnete Probst, dem ich das Wort
erteile. (Anhaltende Rufe und Gegenrufe bei OV P
und SPO.)

Sollich jetzt die Abgeordneten beim Namen
nennen, die ich ersuche, wenn ich das Glocken-
zeichen gegeben habe, doch Ruhe zu geben?
So ist ja eine Fortfiihrung der Verhandlungen
nicht méglich!

Ich habe schon zuvor die Einladung an die
Abgeordneten gerichtet, die noch reden wollen,
sich doch in die Rednerliste eintragen zu lassen.
Wir koénnen heute noch sehr lange beisammen
sitzen. Aber es ist unmoglich, da man fort-
wiahrend von den Bdnken aus Reden hilt.

Ich bitte den Herrn Abgeordneten Probst,
dem ich das Wort erteilt habe, das Wort zu
nehmen.

Abgeordneter Probst: Hohes Haus! Ich
hitte mich selbstverstdndlich nicht mehr zum
Wort gemeldet, denn ich war der Auffassung,
da nach der Erteilung eines Ordnungsrufes
iber den Gegenstand des Ordnungsrufes keine
Debatte mehr stattfindet, zumindest nicht
mit dem unmittelbaren Ausdruck, der zu dem
Ordnungsruf gefithrt hat.

Diese Regel, die seit dem Jahre 1945, seit-
dem ich diesem Hause angehore, beachtet
wurde, wurde heute leider nicht eingehalten.
Und auch ich muB fiir mich und meine Freunde
sagen: Wir sehen jetzt nach der Rede des
Herrn Kollegen Tonéi¢ etwas klarer. Ich
mochte aber auf die Sache selbst eingehen.

Ich habe den Ordnungsruf zur Kenntnis
genommen, obwohl ich feststellen muf3, dal es
eine politische Bemerkung war. Wenn wir
beginnen, Ordnungsrufe wegen politischer Be-
merkungen zu erteilen, dann, glaube ich,
werden wir mit solchen Ordnungsrufen nicht
fertig.

Ich zitiere daher die Geschidftsordnung. Im
§ 75 heilt es: ,,Wenn ein Abgeordneter
bei den Verhandlungen des Nationalrates den
Anstand oder die Sitte verletzt oder eine auBer-
halb des Nationalrates stehende Personlichkeit
beleidigt, so spricht der Prisident die MiB-
billigung dariiber durch den Ruf ,,zur Ordnung*
aus.‘

Es gibt noch andere Bestimmungen, sie
brauchen aber nicht zitiert zu werden. Und
dann steht noch im § 46:

,, Falls ein Abgeordneter durch seine Rede
Anlal zum Ordnungsruf gegeben hat, kann
dieser vom Prisidenten des Nationalrates
auch am Schlusse derselben Sitzung oder am
Beginne der nichsten nachtréglich ausgespro-
chen und auch von jedem zur Teilnahme an
der Verhandlung Berechtigten gefordert wer-
den.*

Das ist das Technische. Sie koénnen sich
selbst ein Bild-machen, ob eine Berechtigung
zu diesem Ordnungsruf bestand oder nicht.
Ich fiige nur eine einzige Bemerkung, fiir mich
personlich als politische Lehre, hinzu: Wenn
wir iiber eine neue Geschiaftsordnung des
Nationalrates verhandeln werden, so werde ich
nicht dafiir eintreten, die Ordnungsgewalt des
Prisidenten zu vergroBern. (Beifall bei der
SP0.)

Prasident: Zum Worte ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Der
Herr Spezialberichterstatter verzichtet auf das
SchluBwort. Damit ist die Aussprache iiber
die Gruppe IV beendet.

258
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Gruppe V
Kapitel 10: Justiz

Prasident: Wir kommen nunmehr zur Spe-
zialdebatte iiber die Gruppe V.

Spezialberichterstatter ist der Herr Abge-
ordnete Mark. Ich ersuche ihn um seinen
Bericht.

Spezialberichterstatter Mark: Hohes Haus!
Ich habe die Aufgabe, IThnen den Spezial-
bericht zur Gruppe V des Bundesfinanzgesetzes
fir das Jahr 1959 zu erstatten, und werde
diesen Bericht sehr kurz halten, weil ich es
erstens moglich machen will, daf3 die Debatte
iber dieses Kapitel zu Ende gefiithrt werden
kann, und zweitens in dem vorliegenden Bericht
die wichtigsten Dinge gesagt worden sind.

Ich moéchte nur zwei oder drei Punkte her-
vorheben.

Ich mochte hervorheben, daB bei der
Behandlung dieses Kapitels festgestellt worden
ist, dafl nur ein sehr geringer Teil der Staats-
ausgaben auf das Justizbudget entfallt, daB
uns also die Pflege der Gerechtigkeit in unse-
rem Land relativ sehr wenig kostet, was sich
darin ausdriickt, daB im ganzen nicht einmal
11 Groschen pro Tag und Kopf der Bevélkerung
fiir die Gerechtigkeitspflege in Osterreich ver-
wendet werden.

Ich méchte weiter darauf verweisen, dafl am
Beginn der Diskussion im Ausschul3 von allen
Rednern wiederholt der Dank an alle Ange-
horigen des Ressorts, Richter und Staats-
anwilte, Beamte und Justizwachleute, aus-
gedriickt worden ist, und ich mdchte hier in
diesem Hause diesen Dank wiederholen.

Ich darf dann aufmerksam machen, daB
sich ein Druckfehler in Spalte 2auf Seite 1 des
Berichtes eingeschlichen hat, wo es heif}t:
,hur die unerledigten Sachen nahmen um
8,3 Prozent ... zu.”” Es soll hier natiirlich
heien ,nur die unerledigten Streitsachen’;
das ist ein Fehler im Druck.

Ich unterstreiche ferner etwas, was in der Dis-
kussion des Ausschusses ebenfalls stark be-
tont worden ist, ndmlich dal die Bemerkung
der Erlduterungen vom Ausschull nicht geteilt
werden konnte, wonach die Jugendkriminalitat
iiberméflig stark ansteigt. Im Ausschull ist
allseits die Meinung zum Ausdruck gekommen,
daB das zusammenhdngt mit dem starken
Anwachsen der auf diese Alterskategorien
entfallenden Jahrginge und dafl im Verhéltnis
zur Anzahl der zu diesen Jahrgingen gehoren-
den Jugendlichen kein weiteres Ansteigen zu
verzeichnen sei.

Sie konnen in diesem Zusammenhang ent-
gegen dem allgemeinen Gerede iiber das
Steigen der Kriminalitdt aus den Zahlen des
Berichtes erkennen, dal jetzt knapp der

Stand an Untersuchungs- und Strafgefangenen
erreicht worden ist, den wir im Jahre 1954
gehabt haben, und dafl er weit zuriickbleibt
hinter dem Stand in den Jahren vor 1954.

Es ist im Bericht zum Schluf3 auf den Fort-
schritt verwiesen, der in der Arbeit der Straf-
rechtskommission erzielt wurde, auf die Tat-
sache, daB es noch eine gewisse Zeit dauern
wird, bis die Beratungen abgeschlossen sein
werden, dall die Ausgestaltung des Straf-
vollzuges auch nur langsam vor sich gehen kann
und dafl es aullerordentlich notwendig ist,
daB wir uns darum kiimmern, daB diese
Dinge weitergetrieben werden.

An der Debatte hat sich eine Reihe von
Abgeordneten beteiligt, und ich habe namens
des Finanz- und Budgetausschusses den An-
trag zu stellen:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Dem Kapitel 10 des Bundesvoranschlages fiir
das Jahr 1959 in der Fassung der Regierungs-
vorlage (520 der Beilagen) wird die verfassungs-
mifige Zustimmung erteilt.

Prisident: Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein. Zum Wort ‘hat sich als Gegen-
redner der Herr Abgeordnete Zeillinger ge-
meldet. Ich bitte ihn, das Wort zu ergreifen.

Abgcordneter Zeillinger: Hohes Haus —
soweit noch im Saale vorhanden —! Herr
Minister! Nachdem sich beim Kapitel Inneres
die Gemiiter erhitzt haben und wir aus den
Reihen der Regierungsabgeordneten lebhafte
Oppositionsreden gegen die herrschenden Ver-
hiltnisse in Osterreich, insbesondere gegen
den Proporz, zur Kenntnis nehmen mufBiten,
sind wir iiberzeugt, dafl nur noch uniiber-
windliche Abneigung die Koalitionsehe auf-
rechthélt. Darf ich als Sprecher der oppo-
sitionellen Freiheitlicren Partei die wenigen
im Saal noch anwesenden Abgeordneten nun
auffordern, wieder zur Tagesordnung, zum
Budget, zuriickzukehren. Es ist vielleicht
schon in Vergessenheit geraten, dal der Be-
ratungsgegenstand der Haushaltsplan fir das
Jahr 1959 ist und nicht die Frage Habsburg,
Republik und alles andere, iiber das wir uns
jetzt rund sieben Stunden gegenseitig er-
hitzten. Also zuriick zum Budget, zum
Kapitel Justiz, das nun zur Diskussion steht.

Ich darf mit dem Spezialbericht, auf den der
Herr Berichterstatter schon hingewiesen hat,
beginnen, und zwar ist im Spezialbericht
erwihnt, daB fiir die Justiz in Osterreich pro
Kopf und Tag, also fiir jeden Osterreicher
téaglich, ein Betrag von 10,9 Groschen im néch-
sten Jahr ausgegeben werden soll, eine wirklich
kaum beachtenswerte Erh6hung gegeniiber dem
heurigen Jahr, wo 10,8 Groschen tdglich pro
Osterreicher ausgegeben worden sind. Ich

www.parlament.gv.at




70. Sitzung NR V1I1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat VILI. GP. — 70. Sitzung am 4. Dezember 1958 3283

glaube, dasist tatsdchlich ein Betrag, beidem es
sich nicht lohnt, dariiber viele Worte zu ver-
lieren, auch dann nicht, wenn wir es auf das
ganze Jahr umlegen und feststellen, dal uns
im nédchsten Jahr die Rechtspflege 39,78 S
pro Osterreicher kosten wird, wihrend sie
heuer 39,42 S gekostet hat.

Ich glaube, jeder Osterreicher wiirde gerne,
wenn er das hort, in die Tasche greifen und
diesen Betrag zur Verfiigung stellen, um die
Rechtspflege auf einen dem osterreichischen
Staat entsprechenden Niveau zu halten. Ich
bin iiberzeugt, viele wiirden sogar gerne das
Doppelte geben, wenn sie damit die Sicherheit
hiatten, daB Osterreich wieder zu dem tradi-
tionellen Rechtsstaat zuriickkehrt.

Aber wir haben in Spezialbericht noch einen
zweiten Hinweis, und der erscheint mir schon
erwihnenswerter. Es wurden ndmlich die
Ausgaben der Justiz in ein Verhiltnis zu den
Staatsausgaben uberhaupt gebracht, und da
lesen wir, daB im nichsten Jahr rund 16 S
tiaglich pro Osterreicher, pro Kopf der Be-
volkerung, ausgegeben werden sollen gegen-
iiber 14,50 S im heurigen Jahr. Diese Zahl,
mit 3656 Tagen multipliziert, ist schon ein-
drucksvoll und verdient festgehalten zu wer-
den. Wir stellen namlich fest, dafl im nichsten
Jahr die Staatsausgaben 5840 S pro Kopf der
osterreichischen Bevolkerung betragen werden
gegeniiber 5.292,50S im heurigen Jahr, also im
Zeichen der Stabilitit eine Steigerung der
Staatsausgaben um weit mehr als 10 Prozent,
eine Steigerung gegeniiber dem Budget vor
wenigen Jahren um fast 100 Prozent. Ich
glaube, daB es schon wesentlich ist, diese
Ziffer festzuhalten und der Offentlichkeit in
Erinnerung zu rufen, weil die Offentlichkeit so
viel hort vom Sparen, vom Einsparen, vom
Vereinfachen, sodaB es schon notwendig wire,
ihr einmal vor Augen zu fithren, da die
Regierung bereits auf rund 6.000 S jihrlich
pro Osterreicher bei den Staatsausgaben ange-
langt ist.

Aber nun zum Kapitel Justiz selbst. Die
freiheitliche Fraktion hat vor zwei Tagen im
Parlament eine Anfrage an die Bundesregie-
rung, betreffend die Abhaltung einer Volks-
abstimmung iiber die Wiedereinfithrung der
Todesstrafe, eingebracht. Bereits im April 1958
haben die Abgeordneten der freiheitlichen
Fraktion an die Bundesregierung die Frage
gerichtet, ob sie bereit wire, ein Gesetz im
Parlament einzubringen, wonach in besonders
schweren Fillen von Blutverbrechen, vor
allem in jenen Fillen, wo jede Resozialisierung
von vornherein ausgeschlossen und unzweck-
miBig erscheint, die vorzeitige Entlassung
von zu lebenslinglicher Haft verurteilter
Rechtsbrechern aufler Kraft gesetzt werden
soll.

Diese Frage teilte das Schicksal sehr vieler
Anfragen, die die Opposition in diesem Hause
eingebracht hat: Sie wurde bis heute in meri-
torischer Hinsicht nicht erledigt. So haben
sich denn die freiheitlichen Abgeordneten er-
laubt, vor zwei Tagen neuerlich an die Bundes-
regierung die Frage zu stellen, ob man bereit
wire, das Bundesvolk zu befragen. Das hat
einen tiefen Sinn.

Wir alle wissen, dafl die Frage der Wieder-
einfilhrung der Todesstrafe quer durch alle
Fraktionen dieses Hauses geht. Ich glaube, ich
kann hier ruhig sagen, daB die Ver-
hdltnisse bei den anderen Fraktionen wahr-
scheinlich ebenso sind. Es wird Anhénger,
Verfechter der Todesstrafe geben, so wie es
Gegner der Todesstrafe gibt. Das ist eben keine
politische Frage, keine Frage, die sich mit
einem Parteiprogramm beantworten 148t.

Nun bewegt aber das Bundesvolk gerade
jetzt angesichts der durch die Presse in der
Offentlichkeit sehr groB herausgebrachten
Morde die Frage der Siihne dieser Verbrechen

auf das heftigste. Es ist daher der Gedanke

der freiheitlichen Abgeordneten dieses Hauses,
daB man in diesem besonderen Falle das
Bundesvolk befragen'soll, daB das Bundesvolk
selbst dariiber entscheiden solle, ob die Todes-
strafe wieder eingefiithrt werden soll oder nicht.
Unsere Aufgabe als Abgeordnete wird es dann
sein, zu verhindern, dall diese Frage in das
Zerrbild der Tagespolitik hineingezogen wird,
daBl das Bundesvolk durch irgendein Tages-
ereignis zu einer einseitigen Entscheidung ver-

| fithrt wird und dafiir zu sorgen, daB es ruhig und

sachlich an die Beantwortungdieser Frageheran-
geht. Ubernimmt das 6sterreichische Volk die
Entscheidung in dieser Frage, so hat das
Osterreichische Parlament diese Entscheidung
des Volkes dann zu respektieren.

Es ist ein zweiter Punkt, den ich anldBlich
der Justizdebatte hier zur Diskussion stellen
mochte. Wir haben in den letzten Monaten
und in den letzten Jahren immer wieder davon
gelesen, daBl eine neue Form von strafrecht-
lichem Tatbestand die Offentlichkeit beschif-
tigt, und zwar die sogenannte Korruption,
vor allem die politische Korruption. Zu jener
Zeit, als das Osterreichische Strafrecht ge-
schaffen wurde, hielten es die damaligen
Rechtsgelehrten noch nicht fiir notwendig,
dafiir einen eigenen Tatbestand zu schaffen.
Es ist unserer, der jingeren Zeit vorbehalten
geblieben, hier einen neuen strafrechtlichen
Tatbestand zu schaffen, da wir immer
wieder erfahren miissen, daB3 Politiker, Manda-
tare ihr vom Volk iibertragenes Amt dazu
mifbrauchen, um sich oder ihre politische
Partei zu bereichern und ihr Vorteile zu ver-
schaffen.
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Als die Diskussion in der Offentlichkeit an-
liBlich der letzten Korruptionsaffiren ge-
fithrt wurde — ich will sie nicht namentlich
erwihnen, um die Fraktionen nicht neuerlich
zu erregen —, als die Offentlichkeit anlidBlich
dieser letzten Korruptionsaffiren wieder in
besondere Erregung geraten ist, da wurde
gewissermalen als Beruhigungspille ein soge-
nanntes Antikorruptionsgesetz in Aussicht
gestellt. Bei diesem In-Aussicht-Stellen ist
es aber bis heute geblieben.

Wir freiheitlichen Abgeordneten bedauern
es immer wieder, daBB das Parlament nicht die
Einrichtung einer sogenannten Fragestunde
kennt, wo wir den jeweiligen Ressortminister
fragenkonnten: Wasgedenkst du in dieser oder
jener Angelegenheit zu unternehmen, was ist
deine Planung? (Abg. Dr. Hofeneder: Aber
,,J1e muf man schon sagen zum jeweiligen
Minister!) Bei Ihnen, Herr Kollege Hofen-
eder, ist es leichter, Sie kbnnen du sagen, weil
viele ja von Ihrer Fraktion sind. (Abg. Doktor
Hofender: Der Justizminister nicht!) Nein,
der Justizminister nicht. Ich meine aber:
Eine Fragestunde wire sehr zweckmiBig.
Nicht beim Justizminister, bei ihm zwar auch,
aber vielleicht viel notwendiger bei den
anderen Ministern, denn ich glaube, die
wenigsten peinlichen Fragen hidtten wir im
Ressort Justiz zu stellen, sehr viele aber bei
den iibrigen Ministern. (Abg. Dr. Hofen-
eder: Immer per ,Sie“!/) Immer per ,Sie*.

Wir werden nun den Herrn Minister bitten,
die nidchste Gelegenheit zu ergreifen und
uns mitzuteilen, ob das seinerzeit in Aus-
sicht gestellte Antikorruptionsgesetz iiber-
haupt ein ernsthaftes Vorhaben war oder ob
man das lediglich der Bevolkerung gesagt
hat, um von den verschiedenen Korruptions-
affiren bis zur nichsten Wahl abzulenken,
oder ob tatsichlich die Absicht besteht,
diese der Offentlichkeit gegeniiber gemachte
Zusage, ein Schutzgesetz gegen die Korruption
zu schaffen, zu verwirklichen oder, wenn ein
solcher Plan besteht, ob irgendwelche ernst-
hafte Hindernisse vorliegen, die einen solchen
Gesetzentwurf verhindern kénnten.

Im Rahmen einer solchen Fragestunde
wire an den Herrn Minister noch eine weitere
Frage zu stellen, und zwar beziiglich der
Strafrechtskommission. Wie Sie wissen, ar-
beitet seit vier Jahren die Strafrechtskom-
mission, und wir hoffen, daBl in etwa einem
Jahr die Arbeit dieser Fachkommission be-
endet sein wird — einer Kommission, in der
die Vertreter aller hier im Hause anwesenden

" demokratischen Parteien gemeinsam mit den

osterreichischen Rechtsgelehrten zusammen-
arbeiten, um ein neues Strafrecht zu schaffen.

Die Arbeit dieser Kommission hat aber
sehr wenig Zweck, wenn wir dort lediglich
theoretisch ein neues Strafrecht schaffen,
aber auf der anderen Seite die Voraus-
setzungen fiir die Verwirklichung dieser Ar-
beit nicht geschaffen werden. Es hat gar
keinen Zweck, immer wieder hier im Hause
und auch driiben in der Strafrechtskommission
beispielsweise von einer Modernisierung des
Strafvollzuges zu sprechen, wenn wir von
vornherein schon horen mulBliten, daB alle
Voraussetzungen dafiir fehlen, Vorausset-.
zungen in planungsmiBiger Hinsicht, Vor-
aussetzungen in finanzieller Hinsicht.

Es wire daher sehr interessant, aus dem
Munde des Herrn Ministers einmal zu horen,
ob man iiberhaupt in Richtung der von der
Strafrechtskommission geplanten Moderni-
sierung des Strafrechtes und des Strafvoll-
zuges bereits organisatorische Planungen vor-
nimmt, ob iiberhaupt Aussichten bestehen,
daf die finanziellen Voraussetzungen fiir eine
Modernisierung des Strafvollzuges und des
Strafrechtes in Osterreich geschaffen werden.

Es gibt eine lange Liste von unerfiillten
Wiinschen im Justizressort. Ich mochte sie
hier abschlieBend nur aufzihlen. Es ist die
Mietengesetzgebung, die immer wieder im
Mittelpunkt der Diskussion steht und wo
wir gerne einmal aus berufenem Munde horen
wiirden, was an sachlichen, an fachlichen
Argumenten einer Losung entgegensteht.
Nicht die politischen, sondern die sachlichen
Argumente wiirden uns interessieren; denn
immer wieder fillt ja letzten Endes auf den
zustindigen Ressortminister der Vorwurf zu-
rick: Herr Minister, Thre Aufgabe wire es
gewesen, hier einen neuen Entwurf ins Haus
zu bringen, Thre Aufgabe wire es gewesen,
diesen Komplex einer Losung zuzufiihren.
Der Minister kann sich von der Verantwort-
lichkeit befreien, indem er sagt: Ich habe
den guten Willen, hier ist der Entwurf, aber
die Koalitionsparteien waren nicht bereit,
diesem Entwurf die Zustimmung zu geben.

Es fehlen uns die entsprechenden Vor-
schlige auf dem Gebiete des Pressegesetzes.
Wir erlebten eine Enquete und seither ist
die Losung dieses ~vordringlichen Problems
wieder eingeschlafen. Ich glaube aber nicht,
daB wir durch das Vergehenlassen langer
Zeitraume irgendeiner Losung nidherkommen.
Ich glaube vielmehr, wir miissen den Gegeben-
heiten niichtern entgegenschauen und fest-
stellen: Ein neues Pressegesetz muf} geschaffen
werden, und es ist besser, es noch heute zu
schaffen, als es noch ldnger auf die lange
Bank hinauszuschieben.

Das Richterdienstgesetz wird jedes Jahr
immer wieder von den Fraktionen hier im
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Haus gefordert, und es wére interessant,
einmal zu horen, da sich alle Parteien fir
eine rasche und im Sinne der Richter gelegene
Losung ausgesprochen haben, welche Hinder-
nisse noch immer im Ministerium der Ldsung
dieses Fragenkomplexes entgegenstehen.

Zahllos sind die Wiinsche, die im Ausschuf3
vorgebracht wurden. Ein neues Tierschutz-
gesetz bedarf dringend der Ausarbeitung.
Zahllos sind die Wiinsche, die von den Ab-
geordneten dieses Hauses vorgebracht worden
sind. Wir haben an den Herrn Minister nur die
eine Bitte, daB er sich, wenn wir jedes Jahr hier
als Abgeordnete unsere Wiinsche vorbringen, hier
nicht nur geduldig anhért, was wir ihm als
Abgeordnete an Vorschligen zu unterbreiten
haben, sondern daB er dann das vor ihm lie-
gende Jahr dazu beniitzt, um diese Vorschlage
zu verwirklichen oder dem Hohen Hause
mitzuteilen, welche Hindernisse einer Ver-
wirklichung entgegenstehen. (Beifall bei der
FPO.)

Prasident: Ich erteile dem ndchsten vor-
gemerkten Redner, Herrn Abgeordneten Stras-
ser, das Wort.

Abgeordneter Strasser: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Nicht nur heute, auch
gestern bei anderen Kapiteln wurde sehr oft
die osterreichische Jugend erwdhnt. Wir
haben vor allem gestern beim Kapitel Landes-
verteidigung sehr markige Worte iiber unsere
jungen Minner gehort, die wehrhaft sind,
tapfer sind, ihre Pflicht erfiillen, diszipliniert
sind. Es fielen eigentlich nur gute Worte
iiber sie. Es ist interessant, daB diese Worte
— es gibt auch Ausnahmen, und einer meiner
Vorredner von der Volkspartei hat heute
auch in der anderen Richtung gesprochen —,
die manchmal sehr schmalzig sind, aufhoéren,
sobald es sich um die Jugend in Zivil handelt.
(Abg. Rosa Jochmann: Sehr richtig!)

Sie werden mir zugeben — und das ist
kein Vorwurf, den ich in einer bestimmten
Richtung erhebe, sondern eine allgemeine
Feststellung —, daB die Jugend in Zivil
fiir viele etwas Unangenehmes ist. Die Jugend-
lichen machen Krach mit ihren Mopeds,
sie tragen komische Hosen, die genagelt sind,
Fischerhosen, sie tragen Lederwesten, und
sie tanzen irgendwelche schauerlichen Ténze,
Rock’n Roll und so weiter. Sie sehen sich
schlechte Filme mit Begeisterung an; zwar
machen sie die Filme nicht selbst, aber sie
schauen sie sich an. Es ist irgendwie eine
unangenehme Jugend, und es gibt in der
Bevolkerung eine von manchen Zeitungen
gendhrte’ Stimmung, die dazu fihrt, dal
buchstédblich jeder, der die neue Lebensart
dieser Jugend aufweist — und jetzt meine
ich die AuBerlichkeiten —, daB jeder, der
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heute eine Lederweste anhat oder dessen
Hose unten nicht, ich glaube, 44 cm, sondern
nur 32 cm weit ist — ich bin kein Schneider
(Heiterkeit) —, aber jedenfalls den neueren
Schnitt hat, kurzum jeder, der diese AuBer-
lichkeiten aufweist, schon irgendwie Anstof3
erregt.

Zur Illustration ein Fall: Ein junger Mann
fahrt am Abend — er ist in der Jugendbewe-
gung tatig — mit einem Bildwerfer, den er
von einer Lichtbildvorstellung mitgebracht
hat, auf dem Fahrrad nach Hause. Ein
Betrunkener torkelt ihm in den Weg — bitte,
der Betrunkene war nicht minderjihrig —,
und es kommt zu einem leichten Zusammen-
stoB. Was geschieht? Es sammeln sich
Leute um ihn herum an: Ah, der Jugendliche
hat eine Lederweste an, ergo ist er ein Halb-
starker. Zweitens, weil er ein Jugendlicher
ist und der andere ein Erwachsener, bereits
das Ressentiment. Und dann kommt der
Polizist, der in der Stimmung, die den Jugend-
lichen umgibt, glaubt feststellen zu miissen,
daB der Bildwerfer, den der mit sich fiihrt,
nur gestohlen sein kann. Der junge Bursch
wire dort fast gelyncht worden. Nun, es
mull nicht immer so weit kommen. Aber
tatsdchlich ist es so, dal wir aus dieser Stim-
mung und aus den Darstellungen, die wir
in den Zeitungen finden, wirklich ein Bild
unserer Jugend erhalten, bei dem wir uns
fragen miissen: Entspricht es wirklich den
Tatsachen ? :

Und nun méchte ich Sie nicht damit be-
nelligen, Thnen mehrere Fille zu erzdhlen,
die klar demonstrieren, dafl es eine Jugend
gibt, auf die wir stolz sein koénnen. Ich
iberlasse das einem Sonntagsredner. Ich mochte
nur auf Grund von Zahlen einmal untersuchen:
Wie ist denn das eigentlich mit dem Ansteigen
der Jugendkriminalitdt, von dem man spricht ?
Man hort also immer wieder: Zu meiner
Zeit, zu unserer Zeit, da war es anders! Da
war die Jugend anders erzogen, da war sie
besser! Wenn wir uns die Zahlen ansehen,
dann miissen wir an diesen subjektiven Fest-
stellungen irgendwie zweifeln. Ich habe mir
aus der Kriminalstatistik einige Zahlen heraus-
gesucht und stelle zum Beispiel folgendes
fest: Im Jahre 1950 wurden 1995 Jugendliche
in Osterreich wegen Verbrechen verurteilt.
Im Jahre 1956 — die Statistik geht nicht
weiter — waren es 2903, also fast 1000 mehr,
scheint es. Stimmt das? Es stimmt nicht,
denn Sie miissen bedenken, dafl die neuen
Jahrginge der Jugendlichen stirker besetzt
sind. Wenn man berechnet, wie viele von
100.000 Jugendlichen wegen Verbrechen ver-
urteilt wurden, dann finden wir, dall es im
Jahre 1950 0,6 Prozent waren und daB es
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im Jahre 1956 wiederum 0,6 Prozent sind.
Es hat also keine Steigerung der Jugend-
kriminalitit gegeben. Es wurden 1956 von
100.000 Jugendlichen nicht mehr wegen Ver-
brechen als vor acht Jahren verurteilt.

Und wenn man die ,gute alte Zeit" zum
Vergleich heranziehen wollte — die gute
alte Zeit wirklich nur unter Anfithrungs-
zeichen —, das Jahr 1937, das letzte Vor-
kriegsjahr, so finden wir, daB damals die
entsprechende Zahl nicht 0,6 Prozent, sondern
0,7 Prozent war. Im Jahre 1937 wurde
daher ein hoherer Prozentsatz von Jugend-
lichen wegen Verbrechen verurteilt als heute.
Man kann demnach nicht einfach von steigen-
der Kriminalitit der Jugend sprechen. Ob-
wohl es schon sein mag, daB sich manche
Verbrechen und Vergehen verlagert haben,
hat sich im Groflen gesehen wesentlich nichts
gedndert.

Was in Wirklichkeit die Bevoilkerung mehr
erregt und immer wieder auf die jungen
Leute aufmerksam macht, das sind jene
Dinge, die man als Unfugshandlungen be-
zeichnen kann, Dinge, die es im Wesen immer
gegeben hat, die heute vielleicht manchmal
intensiver sein konnen. Der Osterreichische
Bundesjugendring hat in einer Enquete zu
diesem Thema festgestellt, man miisse, damit
der Unfug auf der StraBle unterbleibe oder
vermindert werde, eben Moglichkeiten schaffen,
wo sich junge Leute austoben koénnen. Das
gehort nicht in dieses Ressort, Herr Bundes-
minister, ich modchte jetzt nicht von der
Justiz die Anlegung von Sportplitzen, von
Jugendheimen und so weiter, und so weiter
fir die nicht straffillige Jugend verlangen.
Aber das Problem, wo die Jugend ihre Frei-
zeit verbringen kann, und natiirlich auch,
was sie in dieser Freizeit tun kann, miufte in
diesem Zusammenhang erortert werden.

Kollege Hartl sagte vorhin irgendwie: ,,Heu-
te mehr Verbrechen denn je“. Ich bestreite
das. Er hat dabei auch etwas sehr Richtiges
gesagt, wenn er feststellte, dal wir in der
Kriminalstatistik eine gewisse Verlagerung,
hervorgerufen durch die sogenannte Wohl-
standskriminalitit, feststellen konnen. Bei
der heutigen Kriminalitdit handelt es sich
nicht immer um die reine Elendskriminalitit,
die wir frither gekannt haben. Die Wohl-
standskriminalitdt, die heute in Kreisen vor-
kommt, die sozial aufgestiegen sind, aber
auch sehr hiufig in stirkerem MafBe in Kreisen
festgestellt wird, die immer wohlhabend waren,
ist unleugbar.

Wenn ich nun aber die Zahlen der all-
gemeinen Kriminalitit — nicht nur der Ju-
gendkriminalitit! — des Jahres 1956 mit
einer Zeit, die 30 Jahre zuriickliegt, vergleiche,

dann wiederhole ich: Es stimmt gar nicht,
daBl die Kriminalitit in dem Mafle im An-
steigen ist, von dem hier gesprochen wird.
Im Jahre 1926 wurden von 100.000 straf-
miindigen Osterreichern 2193 wegen eines
Deliktes, darunter 380 wegen eines Ver-
brechens, verurteilt. 30 Jahre spiter, im
Jahre 1956, nach einer Zeitperiode, die wahr-
lich nicht gerade in gutem Sinne prigend
wirken konnte, entfielen auf 100.000 Straf-
miindige 2088 Verurteilte — also etwas weniger
als 1926 —, und 317 wurden wegen eines
Verbrechens verurteilt. Also auch weniger
Verbrechen als 30 Jahre vorher.

Ich verstehe in einem gewissen Sinne nicht
— oder ich verstehe es eigentlich doch —, war-
um man jetzt immer wieder in die Kerbe
einer angeblich steigenden Erwachsenen- oder
Jugendkriminalitit schligt. Das ,Kleine
Volksblatt* hat heute einen Artikel ver-
offentlicht, der bereits =zitiert wurde. Da
steht ganz im Sinne der Ausfiithrungen des
Kollegen Hartl: ,,Es geht nicht linger an,
dafl die Morder und Banditen sich vermehren
wie die Schwammerln“. Kein Mensch wird
hier den Mordern das Wort reden, und kein
Mensch wird hier den Banditen das Wort
reden, aber das mit den Schwammerln stimmt
nicht! Es ist nicht wahr, daB sie sich wie die
Schwammerl vermehrt haben, sondern die
Kriminalitdit ist ungefiahr so, wie sie vor
30 Jahren gewesen ist. Wenn dann in dem-
selben Artikel gesagt wird: Es wird immer
irger,—etwas, wasdie Zahlen widerlegen —, und
wenn man sagt, die Verantwortung dafiir, da
es immer édrger wird, die trigt nun der und
der und der und der Justizminister, wie es
wortlich in diesem Artikel steht, dann frage
ich mich oder eigentlich nicht, welche Absichten
verfolgt werden, wenn man heute diese Be-
hauptung mit den Worten: ,,Der Fisch stinkt
vom Kopf!* — auch das kommt in dem Artikel
vor — stiarker und stédrker forciert.

Der Eindruck einiger besonders blutiger
und besonders grausamer Morde, von denen
wir in der letzten Zeit erfahren haben, hat
nicht nur jene, die hier schiiren, sondern
weite Kreise unserer Bevilkerung mit echtem
und verstindlichemm Jdhzorn erfiillt. Wir
konnen diesen Zorn iiber Mordtaten verstehen,
iber die in den Zeitungen berichtet wird
— wir konnen diese Berichte nicht unter-
driicken, und wir sollen sie nicht unter-
driicken —, und wir wissen, dafl es kein
Trost ist, daB vor 30 Jahren dhnliches auch
vorgekommen ist. Man kann verstehen, wenn
dann der Ruf nach der Todesstrafe kommt.
Er ist durchaus verstindlich.

Kollege Zeillinger hat bereits das Problem
der Todesstrafe angeschnitten. Die ,,Neue
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Front“ von heute — oder richtiger, ich
glaube, von iibermorgen — widmet einen Leit-
artikel der Frage der Todesstrafe. Oh, unsere
Kollegen von der FPO bekennen sich nicht
zur Todesstrafe! Wahrscheinlich gibt es einige,
die dafiir sind, einige, die dagegen sind.
Das ist durchaus méglich. Sie bekennen sich
nicht zur Todesstrafe. (A4bg. Dr. Gredler:
Kein Klubzwang/) Aber sie verlangen eine
Volksabstimmung iiber die Todesstrafe. Ich
erlaube mir jetzt nicht das billige Argument:
Verlangen wir eine Volksabstimmung tiber
die Steuern und &hnliche Dinge. Nein. Das
will ich nicht tun.

Ich habe nachgeschlagen, was der Redner
der Freiheitlichen im Namen seiner Kollegen
in diesem Hause gesagt hat, als wir im Jahrel950
iber die Frage der Todesstrafe eine Ent-
scheidung féllten. Damals sagte der Redner
der Freiheitlichen — und, Kollege Stendebach,
das war der Grund, warum ich Sie vorhin im
Couloir um die ,,Verwandtschaftsbeziehungen‘‘
der heutigen FPO mit dem fritheren VAU
und KdU befragt habe —, dieser Redner
der Freiheitlichen sagte also damals hier
im Parlament: ,,Es wird vielfach darauf hin-

gewiesen, dafl ein sehr groBer Teil der Be-|

volkerung selbst die Todesstrafe wiinscht.
Dagegen mochte ich aber das sagen, daf,
als im Jahre 1782 die Tortur und im Jahre 1897
die Priigelstrafe aufgehoben wurde, dies auch
gegen den Willen eines groflen Teiles der
Bevolkerung geschehen ist. Es ist eben
notwendig, dall die prominentesten Vertreter
des Volkes von sich aus beitragen, solche
Anderungen herbeizufiithren.“ Diese Linie ha-
ben Sie jedenfalls verlassen, meine Herren,
auch wenn Sie es nicht aussprechen, denn
damals hat der Redner Ihrer Partei nach
einer von Humanitdt triefenden Rede im
Namen aller Klubkollegen Ihrer Gruppierung
von damals die Todesstrafe in Osterreich
abgelehnt. Trotz dieser Argumentation, die
Sie noch kennen und in Erinnerung haben
miissen, glauben Sie heute die Zeit fir reif,
die Todesstrafe einer Volksabstimmung zu
unterwerfen. Kollege Zeillinger sagte vorhin
— ich hoffe, ich habe es korrekt notiert —:
Dann wird es unsere Aufgabe sein, zu ver-
hindern, dal das Volk, durch ein Tagesereignis
beeinfluBt, ein Zerrbild sieht.” Ja, unter
dem Eindruck dieses Zerrbildes, meine Herren,
verlangen Sie aber die Volksabstimmung,
und diese Volksabstimmung wird auf diesem
Zerrbild aufgebaut werden!

Es ist so dahnlich wie das, was vor kurzem
in Frankreich mit einer Volksabstimmung
geschah. Ich glaube nicht, daBl wir jetzt eine
Debatte iiber die Todesstrafe fithren sollen
und konnen. Ich glaube, man kann mit vom

Jdahzorn gepackten Menschen nicht disku-

tieren; das haben wir eben heute hier im Hause

auf beiden Seiten einige Male erlebt. Man
kann mit Menschen, die zutiefst affektvoll
iber die Vorfille in der letzten Zeit erregt sind,
schwer eine niichterne Diskussion iiber die
Frage der Todesstrafe fithren. Aber wir hier
in diesem Hause miiBten dazu imstande sein,
das niichterne Klima, das bei uns herrscht,
auch in die Bevodlkerung hinauszutragen.

Ich summiere jetzt gar nicht alle Argumente,
die es gegen die Todesstrafe oder fur die
Todesstrafe gibt. = Das Stédrkste, das wahr-
scheinlich viele beeindruckt, ist die Moéglich-
keit des Justizirrtums, die Tatsache, daB3 die
Todesstrafe gar nicht abschreckend wirkt, die
Tatsache, daB die Todesstrafe oft und oft
dazu gefithrt hat, daBl in Wirklichkeit mit der
Todesstrafe bedrohte Verbrecher an Mitgliedern
der Exekutive noch einen Mord begangen
haben, also noch einen Mord auf sich geladen
haben, um der Todesstrafe zu entrinnen. Ich
gehe nicht darauf ein, daBl es erwiesen ist, daf3
die Verbrechensaufklirung unter Umstdnden
bei angedrohter Todesstrafe schwieriger ist,
dafl es sogar schon ungerechte Freispriiche
gegeben hat, weil Richtende es nicht gewagt
haben oder glaubten, es moralisch nicht ver-
antworten zu konnen, die Todesstrafe zu ver-
héangen. So sind Menschen frei ausgegangen fiir
Verbrechen, die sie zweifellos begangen haben.

Eine wirkliche Autoritdt auf dem Gebiet des
Rechtslebens, Herr Professor GraBberger, hat
neulich in einem Vortrag gesagt: , Alle Sta-
tistiken zeigen uns, daBl die Héufigkeit der
mit dem Tod bedrohten Delikte in Zeitriumen,
in denen die Todesstrafe verhingt wird, trotz
Beibehaltung dieses Strafiibels wesentlich zu-
zunehmen vermag und in anderen Zeitldufen
trotz Abschaffung der Todesstrafe in sinnfél-
liger Weise zuriickgeht. Es scheinen somit
andere soziale Krifte die Mordkriminalitédt
wirksamer zu steuern als die Intensitdt des
Strafiibels.

Und nun wieder Zahlen. Es gab in Osterreich
in den Jahren 1947, 1948 und 1949 die Todes-
strafdrohung. Im Jahre 1947 gab es 274 Fille
von Mord und Totschlag, im Jahre 1948
— immer noch unter der Todesstrafe! —
227 Fille von Mord und Totschlag; im Jahre
1950 waren es 101 Fille, obwohl die Todes-
strafe in diesem Jahre abgeschafft wurde,
und 1957 gab es 92 Fille. Die Statistik zeigt
klar, dafl — ich will nicht so weit gehen, zu
sagen, dafl die Abschaffung der Todesstrafe
automatisch die Kriminalitit reduziert — das
Zurickgehen von Verbrechen bei Abschaffung
der Todesstrafe durchaus moglich gewesen ist.

Wennich die Rede des Herrn Kollegen Hartl
horte, der bestimmte Siindenbécke suchte,
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und wenn ich heute den Artikel im ,,Kleinen

" Volksblatt”“ lese ,,Wer ist schuld ?* und ge-

antwortet wird: der Helmer ist schuld, der
Tschadek ist schuld und der Holaubek ist
schuld daran,daB in unserem Lande die Ver-
brecher ,,wie die Schwammerl wachsen®, so
finde ich in der Statistik aus fritheren Zeiten
die Widerlegung. In den Jahren 1952 bis
1956 betrug in Osterreich der Jahresdurch-
schnitt der mit Vorsatz begangenen Totungs-
delikte 80-4, in den Jahren 1925 bis 1929 hat
dieser Durchschnitt hingegen 169-8 betragen.
Das war zur Zeit des Polizeiprisidenten
Schober. Ich mochte jetzt nicht sagen, daf3
Schober schuld war, daB damals mehr als
doppelt soviel Morde, Totschldge und so weiter
begangen worden sind. Das wire genau so
billig, wie es jetzt ist zu versuchen, eine Krimi-
nalitdt, die die Kriminalitit, die wir friiher
gekannt haben, nicht wesentlich iibersteigt
und die oft sogar geringer ist, einzelnen Per-
sonen anlasten zu wollen. Es kommen hier
zweifellos zwei Strome zusammen. Es trifft
der Strom der berechtigten Erregung unserer
Bevolkerung mit der Stromung einer politi-
schen Tendenz zusammen, die diesen Strom
nun zu beniitzen versucht. Es gibt in unserem
Land viele Menschen, die mit Recht sagen:
Soll also der Engleder oder der Gufler, die so-
undso viele Morde begangen haben, nachdem
sie zu lebenslangem Kerker verurteilt worden
sind, dann nach 15 Jahren nach Hause gehen ?
Soll sich der Herr Engleder wieder eine
Schneidermeisterwerkstitte aufmachen ? Scll
der Herr Gufler wieder Eiskasten verkaufen
gehen ? Sollen also Menschen, von denen wir
sagen, dafl wohl jede Hoffnung verloren ist,
daf} sie jemals wieder in einer menschlichen
Gesellschaft ihren Platz finden konnen. . . (4bg.
Dr. L. Weismann: Die menschliche Gesell-
schaft gibt ihnen auch den Platz nicht mehr!)
Richtig, sie wird ihn ihnen nicht mehr geben
wollen. Aber die Bevolkerung hat die Befiirch-
tung, daB sie sich diesen Platz irgendwie auf
Grund der gegenwirtigen Rechtslage erzwingen
konnten. Hier ist es unsere Aufgabe, der Be-
volkerung zu sagen, daf} selbstverstdndlich
Vorkehrungen getroffen werden miissen. (Abg.

-Dr. Hofeneder: Warum sind ste noch micht

getroffen worden? Wenigstens das hitte man
machen konnen!) Dazu mochte ich gerade
kommen. Ich bemiihe mich wirklich, nicht eine
sehr polemische Rede zu halten, und ich ver-
suche, auf ein Problem cinzugehen, das wir
als Abgeordnete hier bchandeln miissen,
weil es die Bevdlkerung beschifiigt. (Abyg.
Rosa Jochmann: Hs ist ja die Diskussicn
darum!)

Nun, ich glaube, es ist uns allen klar, wenn
wir mit klarem Kopf die Zahlen sehen, daf
Verbrechen durch die Todesstrafe nicht abge-

schafft werden konnen. Neben dieser reinen
ZweckmaiBigkeitserwdgung gibt es noch andere
weltanschaulicher Natur auf beiden Seiten
dieses Hauses. Es bleibt die Frage: Was ge-
schieht nun mit diesen Engleder und Gufler ?
Sollen sie wieder frei herumlaufen ? Und hier,
glaube ich, gibt die Arbeit, die gegenwirtig
von der Strafrechtskommission geleistet wird,
eine Antwort darauf. Die Kommission hat
— und das koénnen wir mit Genug-
tuung feststellen — im § 28 des Ent-
wurfes der Strafrechtsreform, der
augenblicklich noch nicht beschlossen ist,
den Grundsatz der Sicherheitsverwahrung auf-
genommen. Das entspricht einem legitimen
Verlangen unserer Bevilkerung. Ich will
mich nicht dariiber &dulBlern, ob es geborene
Verbrecher gibt. Die Theorie ist sich dariiber
nicht einig. Zweifellos gibt es Verbrecher, die
nicht resozialisierbar sind, die unheilbar sind,
die in die Gesellschaft nicht mehr aufgenom-
men werden konnen.

Nun gibt dieser § 28 die Moglichkeit, beides,
die Ablehnung der Todesstrafe und das be-
rechtigte Sicherheitsbediirfnis unserer Men-
schen, zu vereinen, ndmlich die Sicherheits-
verwahrung. Ich habe gestern abend im
Internationalen Forum Wien einen interessan-
ten Vortrag iiber die Europdische Konvention
zum Schutze der Menschenrechte, gehalten
von Herrn Dr. Heribert Golsong, einem Fach-
mann des Europarates, gehort. Ich entnahm
daraus die Bestatigung, daB eine solche Sicher-
heitsverwahrung, die natiirlich nur auf Grund
eines richterlichen Urteils erfolgen kann, durch-
aus nicht in Widerspruch zur Européischen
Konvention zum.Schutze der Menschenrechte
steht. Eine solche Sicherheitsverwahrung, die
nach dem § 29 dieses Entwurfes solange dauern
kann, als es ihr Zweck erfordert — und es wird
leider Fille geben, in denen sie den Zweck nie
erreichen kann und daher nicht aufgehoben
werden kann —, eine solche Sicherheitsver-
wahrung ist die Antwort, die die Gesetzgebung
auf die Fragen geben kann, die manche un-
bedingt jetzt in Volksbefragungsweise disku-
tieren wollen.

Ich will jetzt nicht auf die sehr fruchtbaren
Arbeiten der Strafrechtskommission eingehen,
ich glaube, es sprechen nach mir noch einige
Herren, die vielleicht auch qualifizierter sind,
weil sie sich mit diesen Dingen mehr befaf3t
haben, iber den Inhalt dieses Entwurfes.
Aber ich glaube, wir miissen im Zusammenhang
damit, daB die Strafrechtsreform nun vor der
Tiir steht, daB wir die berechtigte Hoffnung
haben, dafl dieser Entwurf bald anwendbares
Recht sein wird, sehen, dafl im Zusammenhang
mit der Strafrechtsreform ein anderes Problem
brennend wird.

www.parlament.gv.at




70. Sitzung NR V1I1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat VIII. GP. — 70. Sitzung am 4. Dezember 1958

3289

Die Strafrechtsreform verfolgt, wie Justiz-
minister Dr. Tschadek erklirt hat, die Tendenz,
nicht die Tat, sondern den Téter in den Mittel-
punkt des Strafrechts zu stellen. Die Aufgabe
der Strafe ist es also nicht nur, wie es durch
die Sicherheitsverwahrung geschieht, die Ge-
sellschaft vor Menschen zu schiitzen, die nicht
resozialisierbar oder noch nicht resozialisiert
sind, sondern die Strafe soll auch den Straf-
gefangenen bessern. Meine Damen und Herren!
In diesem Hause sitzen viele, die ein Gefdngnis
oder ein Lager nicht nur von auflen gesehen
haben. Jeder, der einmal selbst ,,gesessen‘
ist und hort, daB die Strafe bessern soll, der
aber dort gesehen hat, was der Strafvollzug in
Wirklichkeit bewirkt, ndmlich daB er in
Wirklichkeit —nach einem Ausdruck von Herrn
Professor Nowakowski — oft der Mutterboden
neuer Verbrechen ist, der ist sehr skeptisch.
Das Wort, , Resozialisierung‘ — es ist nicht sehr
schon, ich finde aber jetzt kein besseres —, diese
Wiedereingliederung in die Gesellschaft er-
zeugt Skepsis, wenn man die Realitit kennt
und weill, daB in Wirklichkeit unsere Straf-
anstalten heute sehr hdufig echte Hochschulen
des Verbrechens sind.

Was kann also wirklich geschehen, um das
Ziel zu erreichen, das die Strafrechtsreform
anstrebt: den Titer zu bessern, diese vielen,
vielen Delinquenten, die ja einmal aus dem
Gefingnis wieder ins normale Leben zuriick-
kehren und fiir dieses normale Leben vorzu-
bereiten sind? Welche Mittel besitzen wir
heute? Nun, wir wissen, wir haben nicht
geniigend Raume, wir haben nicht geniigend
Personal und so weiter und so weiter. Wir
wissen, daB3 in den letzten Jahren im Rahmen
der beschrinkten Mittel sehr viel getan wurde,
daB man sich wirklich bemiiht hat. Es ist
zum Beispiel gelungen, Jugendliche und Kinder
in verschiedenen Anstalten zu trennen. Man
hat viel fiir eine bessere Ausbildung des
Justizpersonals getan. Aber, meine Damen
und Herren, es gibt hier ein Zentralproblem.
Heute wurde so oft von heilen Eisen ge-
sprochen, dal ich ruhig wiederholen kann,
daB dieses Problem ein heiles Eisen ist. Wie
kann denn ein Mensch resozialisiert, wieder
gesellschaftsfihig gemacht werden, wenn er
die Verbindung zur Hauptfunktion verliert,
die er im gesellschaftlichen Leben haben muB,
ndamlich zur Arbeit? (A4bg. Rosa Jochmann:
Ganz richtig!) Wie ist es moglich, dall er ohne
Arbeit resozialisiert werden kann? Es ist das
eine Frage, die ein heiles Eisen ist. Ich sage
ganz offen: Nicht nur fir die Damen und
Herren auf der Seite der OVP, sondern auch
fir uns ist sie ein schwieriges Problem, ein
sehr, sehr schwieriges Problem. (Abg. Doktor
Hofeneder: Das hat Bundeskanzler Raab
schon vor eineinhald Jahren aufgegriffen!) Es

ist ein Problem, mit dem nicht nur wir uns
befassen. (Abg. Olah: Daf3 er es noch micht
gelost hat, ist direkt ein Wunder, denn er kann
ja alles! — Abg. Dr. Hofeneder: Er hat es
als erster zur Diskussion gestellt ! — Abg. Olah:
Das ist genau wie bet den Russen — die haben
auch alles als erste erfunden!) Ich erfahre also
nun, da3 Herr Bundeskanzler Raab auch hier
den Stein der Weisen gefunden habe. (Abg.
Dr. Hofeneder: Nein, er hat nur versucht,
sich dariiber den Kopf zu zerbrechen!)

Meine Herren! Wir konnen hier also ein
bisser] Wahlpropaganda machen, oder wir
konnen uns ernst iiber die Sache unterhalten.
Ich habe nicht behauptet, dal wir die Antwort
wissen, und ich habe Sie nicht herausgefordert,
zu sagen: Nein, wir wissen es! Sprechen wir
iber die Sache, es sprechen auch andere iiber
das Problem.

Es hat zum Beispiel im Jahre 1955 ein
KongreB der Vereinten Nationen stattgefun-
den, der sich einzig und allein mit den Fragen
des Vorbeugens, der Verbrechensvorbeugung
und der Frage der Behandlung der Hiftlinge
befal3t hat. (Abg. Olah: Da war Raab nicht
daber?) Nein, aber es waren Herren vom
Justizministerium dort, wie ich aus einer Liste
sehe. (Abg. Dr. Hofeneder: Stie haben
lange verhandelt, geschehen 1ist gar mnichts!)
Ich glaube, das Problem der Arbeit der Straf-
gefangenen ist nicht zwei Jahre und nicht
finf Jahre alt, sondern das ist ein sehr, sehr,
sehr altes Problem, und dafl es uns nicht ge-
lungen ist, dieses Problem im Verlauf der
letzten drei Jahre zu l6sen, kann an und fir
sich nicht wundernehmen.

Aber nun das Problem selbst. Im KongreB-
bericht der Vereinten Nationen werden sehr
viele praktische Anregungen fiir den Straf-

vollzug gegeben, Anregungen, die, wenn man -

sie verwirklichen wollte, das Budget des
Bundesministeriums fiir Justiz, ich wei nicht,
verzwei-, verdrei-, vervier-, vielleicht verfiinf-
fachen wiirden (Abg. Rosa Jochmann: Das
ist es!), also materielle Anforderungen ganz
groBen Umfanges bedeuten wiirden. Da das
schriftlich vorliegt und es jeder lesen kann,
will ich diesen Bericht nicht vorlesen. (Abg.
Olah: Das ist schon!) Aber ich mochte auf
einen Punkt hinweisen, der in diesem Bericht
mit Absicht offengelassen wurde.

In einer Empfehlung vom 2. September 1955
empfiehlt man, das Problem zu priifen, ,,wie
man Strafgefangenenarbeit in die Volkswirt-
schaft einbaut. Dazu ist es wiinschenswert,
die Mitarbeit von Personen auBlerhalb des
Strafvollzuges zu erhalten, insbesondere Na-
tionalokonomen und Vertreter der Arbeiter
und Unternehmer®. Und im Absatz b dieser

Empfehlung weist man vor allem darauf
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hin, daB man ,,die Methoden der Bezahlung
der Strafgefangenen priifen miite, insbe-
sondere das Prinzip, wonach die Hiftlinge
fir ihre Arbeit eine Entschidigung erhalten
sollten, die in einem bestimmten Verhiltnis
zu den Normallohnen auf dem freien Arbeits-
markt steht. Vor- und Nachteile dieser
Methode miiBten studiert werden und ob nicht
auch ein Bruchteil des Entgeltes, das sie er-
halten, fiir die Entschidigung der Opfer auf-
gewendet werden sollte.”” Das sind Fragen,
die man uns hingeworfen hat, die weder diese
Konferenz gelost hat, noch konnen wir sie
heute 16sen.

Meine Damen und Herren! Der heutige
Zustand ist, daB ein Strafgefangener, der in
einer unserer Werkstitten arbeitet, eine Ent-
lohnung von 50 Groschen erhdlt. (Spezial-
berichterstatter Mark: 26 Groschen!) Ich hatte
gehort, daB es 50 Groschen sind; also 26 Gro-
schen, ein noch licherlicherer Betrag fiir eine
Stunde Arbeit. Unsere Justizverwaltung ver-
fiigt zum Teil iiber ganz ausgezeichnete
Werkstiatten, zum Beispiel in Stein eine
Tischlerei. Was kann diese Tischlerei machen ?
Sie kann Menschen einen Beruf erlernen lassen,
den sie ausiiben konnen, wenn sie aus der Haft
entlassen sind. Komischerweise kann man in
der Tischlerei in Stein nur eine Branche der
Tischlerei erlernen, das ist die Erzeugung von
Biiromébeln; etwas anderes kann man dort
nicht erzeugen. Denn das, was in dieser
Werkstitte erzeugt wird, kann nicht auf den
offenen Markt kommen, kann also wieder nur
in den Amtern, die im Zusammenhang mit
der Justizverwaltung stehen, verwendet wer-
den. Wir haben Werkstidtten, in denen
Teppiche gekniipft werden, und man weil3
nicht, was man mit den Teppichen anfangen
kann. Man kann ja nicht in jedes Biiro
Teppiche legen. Wir haben Fille, in denen
ausgezeichnete Kiinstler wertvolle Dinge er-
zeugt haben, die derzeit verschenkt werden.
Ich glaube, die Beziehung zur Arbeit kann
doch nur irgendwie normalisiert werden, wenn
der Wert der Arbeit dem Betreffenden auch
dokumentiert wird. Und hier haben wir
zwei Schwierigkeiten. Die Arbeiter fiirchten
sich vor der Schmutzkonkurrenz der Strif-
lingsarbeit. Wenn einer um 26 Groschen in
der Stunde das leisten kann, wofir ein anderer
einen normalen Stundenlohn erhilt, und diese
Produkte auf dem freien Markt verkauft
werden, kann man sich vorstellen, was das
bedeuten wiirde. Auf der anderen Seite,
auf der Seite der Unternehmerschaft in der
Bundeshandelskammer, wiirde ich sagen, fiirch-
tet man nicht nur, die Schmutzkonkurrenz,
sondern die Konkurrenz an und fiir sich,
die dadurch entsteht, dafl, um es grotesk zu
sagen, die Verstaatlichung ausgedehnt wird,

hier also Werkstitten entstehen, die nicht
von privaten Unternehmern gefiihrt werden.
Beide Seiten sehen hier sehr viele Schwierig-
keiten. Aber sollten wir dieses Problem nicht
doch nidher betrachten ?

Ich glaube, ich komme hier nicht in den
Verdacht, daB ich ein Fiirsprecher jener Partei
dort oben links am Eck bin. Ich glaube,
ich kann es riskieren, ein Beispiel zu suchen
in einer Gegend, in der sonst kaum gute Bei-
spiele zu finden sind. Ich weill nicht, ob das
Beispiel richtig ist. Vielleicht steht das Bei-
spiel am Papier und wird in der Wirklichkeit
nicht durchgefiihrt, das ist durchaus moglich.
Es ist der sowjetische Strafvollzug, der ge-
wisse Gefdngnisse oder Lager kennt, in denen
die Striflinge fiir ihre Arbeit eine Entlohnung
erhalten, die etwas unter dem normalen
Niveau liegt. Ein Strafgefangener kann un-
gefahr im besten Fall erhalten, was ein sow-
jetischer Stralenarbeiter unter normalen Um-
stinden ungefihr verdienen kann. Sie leisten
echte Lohnarbeit. Der Lohn, den sie erhalten,
wird zum Teil fiir die Kosten der Haft ver-
wendet, wird zum Teil verwendet, um den
Hiftlingen ein Taschengeld fiir die Kantine
zu geben. Ein Teil des Lohnes kann an die
Familie geschickt werden, oder wenn es keine
gibt, wird der Betrag auf ein Sperrkonto
gelegt.( Prasident B 6 h mibernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Ich meine das
jetzt sehr ernst. Kollege Lackner hat da bei
der Budgetdebatte im Ausschul zu Kapitel
Justiz eine sehr ernste Frage angeschnitten.
In Wirklichkeit ist doch jede lingere oder auch
kiirzere Kerker- oder Haftstrafe eine Kollek-
tivstrafe, eine Strafe, die die Familien trifft.
(Abg. Rosa Jochmann: Sehr richtig!) Die
schwerere Strafe fillt auf die, die nicht ver-
urteilt wurden und den Familienvater oder den
Erndhrer verlieren. Sie alle kennen die Fille,
in denen véllig unschuldige junge Menschen
ihr Studium aufgeben muBten, weil der
Familienerhalter ein Delikt begangen hat,
wo die Familie des Verurteilten in grofite
wirtschaftliche Schwierigkeiten gekommen ist.

Wenn man soweit kidme, mit der Frage der
Gefangenarbeit auch die Losung dieser Frage
zu verbinden, dann frage ich mich, ob nicht
die beiden Seiten zusammenkommen kénnten.
Volkswirtschaftlich, im Ganzen gesehen, wire
es bestimmt nicht unrentabel, wenn wir hier
Grundsidtze der Rentabilitit iiberhaupt an-
legen wollen und anlegen diirfen.

Es scheint mir das wesentliche Problem
zu sein, mit der Reform des Strafgesetzes
gleichzeitig zu einer Reform des Strafvollzuges
zu gelangen. Die Strafvollzugsreform kann
sich nicht allein darauf beschrinken, daB} wir
selbstverstindlich — wie es auch in anderen
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Lindern der Fall ist — eigene Anstalten fiir
erstmalig Verurteilte schaffen, daB wir fir
wirklich Irre und geisteskranke Verbrecher
geniigend Anstalten haben miissen, daBl wir
Entwohnungsanstalten haben, dafl wir unser
Personal im Strafvollzug entsprechend ausbilden
und befdhigen miissen, seine Aufgaben zu
erfiillen, sondern das erste und Zentralproblem
dieser Strafvollzugsreform miiite das Problem
der Arbeit der Strafgefangenen sein. Ich bin
der Uberzeugung, daB jedes Reden iiber
Resozialisierung Gerede ist, wenn man nicht
bereit ist, dieses heile Eisen anzufassen.

Ein zweites Problem im Zusammenhang
mit der Strafvollzugsreform besteht darin,
daB wir uns bemiihen miissen, die Gefangenen
wieder fiirs Leben zu befahigen. Wir wissen
genau — und die politischen Hiftlinge haben
das am eigenen Leibe erlebt —, daB die
Disziplin, der Gefangene, Strafgefangene, Haft-
linge jahrelang im Strafgefangenenhaus oder
im Lager unterworfen sind, den Menschen
jahrelang jede eigene Entscheidung abnimmt,
alles regelt, dazu fiithrt, daBl der Hiftling
letzten Endes entscheidungsunfihig wird.
Wenn er einmal nach langer Haft in die
Freiheit kommt, hat er jede normale Initiative,
die er im freien Leben braucht, verloren.

DaB8 das nichts Neues ist, wei ich. Die
Konsequenz aus dieser Erkenntnis ist aller-
dings noch nicht oder zumindest noch nicht
in ausreichendem Mafle gezogen worden. Die
Konsequenz ist, daB der Hiftling, der eine
langere Strafe zu verbiilen hat und von dem
wir glauben, da} er nach dieser lingeren Strafe
in die Gesellschaft zuriickkehren kann, darauf
vorbereitet werden mufBl. Ich mochte hier
nur ganz in Klammern sagen: Die Schlimmsten
sind oft nicht die, die im Affekt ein sehr
schweres Verbrechen begangen haben. Es
kann jemand im Affekt einen Totschlag be-
gangen haben, und er ist resozialisierbar, und
es kann jemand ein Betriiger sein, der nie
jemand mehr als 5000 S aus der Tasche zieht,
und er ist absolut nicht resozialisierbar. Man
kann hier nicht einfach die Linie nach der
Schwere des Delikts ziehen. Die Aufgabe des
Strafvollzuges wird es sein, Héftlinge, bevor
sie hinaustreten, zu befdhigen, wieder Wurzel
zu schlagen, und nicht, wie wir es in der Praxis
immer wieder erleben, sich nach einem halben
oder nach einem Jahr noch immer willenlos
treiben zu lassen. Selbst wenn Arbeit geboten
wird — und wahrlich, man macht es ihnen
schwer, Arbeit zu erhalten —, haben sie oft
nicht die Entscheidungskraft, zuzugreifen und
wieder in das normale Leben zuriickzukehren.
Der Weg, den man hier gehen muf}, ist eine
Art von Druckkammersystem von der Straf-
anstalt mit dem Uberdruck absoluter Diszi-

plin iiber das, was wir halboffene Strafanstalten
nennen, in denen ihnen etwas mehr Verant-
wortung aufgebiirdet wird bis zum Ende des
Strafvollzugs in den sogenannten offenen
Strafanstalten — wie wir sie ja auch haben —,
in denen ihnen dann schon ein grofles Maf}
von Selbstentscheidungsmoglichkeit wieder-
gegeben wird. Durch die Schaffung dieser Ein-
richtungen erfiillen wir den Sinn der Strafe,
namlich den Hiftling zu befdhigen, ein nor-
males Leben unter normalen Menschen zu
fithren.

DaBl das viele materielle Mittel erfordert,
ist mir vollkommen Kklar. Es ist klar, daB
wir die Mittel zur Schaffung der hier not-
wendigen Einrichtungen nicht in einem oder
in zwei und auch nicht in finf Jahren auf-
bringen konnen. Aber es wire wichtig, be-
reits jetzt ein Strafvollzugsgesetz zu schaffen,
das solche Einrichtungen vorsieht. Ein solches
Strafvollzugsgesetz wiirde fiir den Gesetzgeber,
fir den Ressortverantwortlichen, fiir jene,
die das Budget erstellen und beschliefen,
ein dauernder Ansporn sein, nach einer Straf-
gesetzreform nun. auch zu einer echten Reform
im System unseres Strafvollzuges zu gelangen.
(Beifall bei der SPO.)

Prisident Bohm: Als nédchster Redner ist
Herr Abgeordneter Koplenig vorgemerkt. Ich
erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Koplerig: Meine Damen und
Herren! Vieles von dem, was wir Kom-
munisten zum Kapitel Inneres vorgebracht
haben, spielt auch in die Justizverwaltung
hinein, denn der Justizverwaltung obliegt ja
die Bekimpfung des Verbrecherunwesens,
die Sicherung des Lebens der Staatsbiirger,
ihr obliegt der Kampf gegen die Verherrlichung
des Verbrechens in Wort und Schrift sowie
auch die Bekdampfung faschistischer und gegen
die Unabhingigkeit Osterreichs gerichteter
Tatigkeit. Zu diesem Aufgabenkreis, der
gewill nicht klein ist, kommt die stidndige
Aufgabe des Justizministeriums dazu, die ge-
setzlichen Grundlagen fiir unsere Rechtspre-
chung vorzubereiten, Strafrecht und Zivil-
recht den Anspriichen unserer Zeit anzupassen.

Aus diesem groflen Fragenbereich mochte
ich heute nur einige Teilfragen herausgreifen,
in denen es unserer Meinung nach notwendig
wire, schon lingst versprochene Mafinahmen
zu verwirklichen.

Der Herr  Justizminister ist  nicht
nur der mit der Vorbereitung von Gesetzen
Beauftragte, er ist der Mann, der berufen ist,
der Staatsanwaltschaft als der Anklagebehorde
Weisungen zu geben, denn dort, wo es keinen
Kliger gibt — so lautet das Gesetz —, da gibt
es auch keinen Richter.
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Wenn es also zum Beispiel in der gesamten
Praxis der Gerichte im letzten Jahr keinen
einzigen Fall gibt, wo es zu einer Verurteilung
wegen Versuchen zur Wiederbelebung des
Nationalsozialismus gekommen ist, obwohl
es solche Beispiele zur Geniige gibt, wenn kein
einziger Fall frechen und aggressiven Anti-
semitismus vor Gericht gekommen ist, so kann
man daraus den Richtern keinen Vorwurf
machen, wohl aber dem Herrn Justizminister,
der in diesem Fall in sehr trautem Verein mit
seinem Kollegen Helmer alle Fiinfe grad sein
laBt und keinen einzigen Fall der antidster-
reichischen Wiederbetatigung vor Gericht ge-
bracht hat.

Vor einigen Wochen muBite die vom faschi-
stischen Hochverriter Soucek ins Leben ge-
rufene ,,Sorbe-Organisation‘‘ sowie das geplante
internationale Treffen der SS in Salzburg unter
dem Druck der offentlichen Meinung verboten
werden. Aber das Buch von Soucek ,,Wir
rufen Europa®, das heilt das Europa der SS,
das Europa des GroBldeutschen Reiches, dieses
Buch, das von faschistischen und antidemo-
kratischen HaBausbriichen strotzt, wird un-
gehindert weiterverbreitet, ohne daB sich ein
Gericht darum kiimmert. Die Verherrlichung
der Nazifithrer und Generile im ,,Soldat*‘ und
in anderen Organen der Propaganda fiir die
Hitler-Tradition geht ungestoért vor sich, und
was an auslindischer Hetzliteratur nach Oster-
reich kommt und hier von allen Zeitungs-
stinden aus verbreitet wird, iiberschreitet
jedes Mall des Denkbaren. Der Herr Justiz-
minister hat es unterlassen, gegen die Propa-
ganda des faschistischen Gifts in Osterreich
die vom Gesetz gegebenen Mittel anzuwenden,
und ermutigt so die unbelehrbaren Herren von
gestern, noch frecher und noch unverfrorener
aufzutreten.

Eine weitere schwere Unterlassung des
Justizministers liegt auf dem Gebiet des
Schutzes der Jugend vor der Vergiftung durch
das, was man Schmutz und Schund nennt.
Meine Partei hat seinerzeit bei der Annahme
des Gesetzes zur Bekimpfung von Schmutz
und Schund auf die Mingel dieses Gesetzes
eingehend hingewiesen. Heute ist die Lage so,
daB nicht nur die freiwillige Filmkontrolle den
Forderungen der Profitmacher aus der west-
deutschen und amerikanischen Filmproduktion
zum Opfer gefallen ist, heute ist es so, daB die
Schulen des Verbrechens und der Grausamkeit
nicht nur in irgendwelchen Schundheften zu
suchen sind, sondern ganze Seiten unserer
Boulevard-Presse einnehmen, daB Zeitungen
ein Geschift daraus machen, unter dem Vor-
wand der Information den Verbrecher geradezu
zum Helden zu stempeln. Der Kult der Faust,
die Erziehung zur Grausamkeit ist heute

keineswegs auf Schundhefteln beschrinkt. Sie
wird systematisch von Zeitungen betrieben,
deren Existenzzweck die Verrohung und Ver-
hetzung der Menschen ist. Wenn man sich
nicht dazu entschlieBen wird, ernsthafte MaB-
nahmen zur Verhinderung dieser Verherr-
lichung von Verbrechen zu treffen, wird man
auch nicht imstande sein, dem Verbrecher-
unwesen zu steuern.

Zwischen diesem Schmutz und Schund und
der Verherrlichung des Hitlerkrieges besteht
ein enger Zusammenhang. Vor nicht allzu
langer Zeit hat der Leiter des verdienstvollen
Buchklubs der Jugend, der mehr zur Be-
kimpfung von Schmutz und Schund tut als
drei Minister zusammengenommen, Professor
Dr. Bamberger, in einem Lichtbildervortrag
vor Eltern einer Mittelschule in Wien auf den
verrohenden Einflul der amerikanischen Aben-
teurerfilme hingewiesen. In einem dieser Filme,
auf den Professor Bamberger Bezug nahm, in
einem dieser Schundhefte werden die Schiiler,
wird die Jugend in die Methode eingeweiht,
wie man auch politische Gegner erwiirgt. Die
Propaganda gegen die Bolschewiken, wie es in
diesen Heften heiBt, bildet nur die Briicke von
den Schundheften zu jener Presse, die den
politischen Schund mit dem Schmutz der
Mordsensation verbindet. Wir glauben, da(
die bestehenden Gesetze dem Herrn Justiz-
minister und seinen Anwilten geniigend Mittel
in die Hinde geben, dem Geschaft mit dem
Tod und mit dem Verbrechen entgegenzu-
wirken, wenn nur der Mut dazu vorhanden ist,
wenn nicht nur bei den kleinen Kolporteuren
und bei den Hausierern mit zweifelhaften
Bildern die Absicht besteht, sie zu treffen,
sondern die GroBverdiener, diedahinterstecken.
Das wire ein wirksamer Weg, dem Ubel an
der Wurzel entgegenzutreten.

Es wird bei uns sehr viel, unserer Meinung
nach viel zuviel, von Jugendkriminalitit ge-
sprochen. Es wurde schon vom Abgeordneten
Strasser darauf hingewiesen, dafl jeder junge
Arbeiter, der sich einen Schopf wachsen laBt
nach der neuesten Mode, der eine Lederjacke
oder enge Hosen tridgt, sich der Gefahr aus-
setzt, als Halbstarker gebrandmarkt zu werden.
Aber zum Verbrecher macht weder die Frisur
noch die Kleidung, sondern zum Verbrecher
macht eine Gesellschaft, die mit Gangster-
filmen und mit Schundzeitungen die Jugend
geradezu auf den Weg treibt, den diese selbe
Gesellschaft dann scheinheilig als Jugend-
kriminalitdit bedauert. Die Jugend ist heute
um nichts schlechter als in fritheren Genera-
tionen. Das zeigt, wie schon mein Vorredner
erwihnt hat, auch die Kriminalstatistik. So
krasse Fille, wie sie der Totschlag an einem
Jugendlichen vor der Rennwegkaserne dar-
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stellen, sind ja keineswegs typisch fir unsere
Jugend, sondern sie sind — allerdings grauen-
hafte — Einzelfille.

Meine Damen und Herren! Leider ist es
notwendig, wieder auf die Frage des Familien-
rechtes zuriickzukommen, das im Kreise der
Fachleute nun schon bald zehn Jahre be-
handelt wird und mit dem ich mich vor zwei
Jahren in der Budgetdebatte ausfiihrlich be-
schiftigt habe. Ich habe damals an Hand
einer Denkschrift des Bundes demokratischer
Frauen gezeigt, wie tief der Gegensatz zwischen
der in der Verfassung verankerten Gleich-

berechtigung von Mann und Frau und den

Bestimmungen des Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuches ist. Die derzeitigen Bestim-
mungen iiber die Rechte der Frau in der
Familie atmen, wie der Herr Justizminister
in einem Vortrag selbst sagte, mittelalterlichen
Geist. Im gleichen Vortrag hat der Herr
Justizminister gesagt, dall die Gegner der
Familienreform in Osterreich eine Erschiitte-
rung und einen Zerfall der gesellschaftlichen
Struktur befiirchten, wenn die Familie nicht
auf der Autoritit des Vaters aufgebaut ist.
Er hat seinen Hoérern aber nicht mitgeteilt,
wer diese Anhdnger der viterlichen Autoritdt
sind. Aber man kann mit Sicherheit an-
nehmen, dafl sie nicht unter der organisierten
Arbeiterschaft zu suchen sind, die stets hochste
Achtung fiir die Frau und ihre Leistung hatte,
ist doch eines der grundlegendsten und der am
meisten verbreiteten Werke der internationalen
Arbeiterbewegung in ihren Anfingen August
Bebels Buch ,,Die Frau und der Sozialismus‘
gewesen.

Anders steht es auf der anderen Seite, in
jenen klerikalen Kreisen, deren Anspriiche
auf politischen Einflu und auf Beherrschung
des offentlichen Lebens von Tag zu Tag grofler
werden. Die OVP, die immer und iiberall von
Familienpolitik redet, hat bis heute keinen
Finger geriihrt, damit die arbeitende Frau
ihrem Mann gleichgestellt werde. Nach wie
vor verfiigt der Mann allein, selbst wenn er ein
Sdufer und Verschwender ist, itber gemeinsam
erworbenes Gut. Nach wie vor kann eine
Mutter den Lehrbrief ihres Buben nicht unter-
schreiben, selbst wenn sie der Vater boswillig
verlassen und sich nie um das Kind gekiimmert
hat. Nach wie vor wird die Frau vom Biirger-
lichen Gesetzbuch als unmiindig und abhingig
behandelt, im Gegensatz zu den Bestim-
mungen der Verfassung.

Es ist noch nicht lange her, da konnte man
einen Bericht lesen, daB einer der hochsten
Gerichtshéfe Osterreichs einem Mann das
Recht zuerkannt hat, am Speiskammerl ein
Schlof anzubringen und seiner Frau tdglich
die Lebensmittel zuzuweisen. Geld bekam sie

keines von ihm, aber nach dem Gesetz hat
dieser alte Narr das Recht, seine Frau so zu
erniedrigen.

Besonders aufreizend wird die mittelalter-
liche Riickstdndigkeit der Rechtslage der Frau,
wenn man bedenkt, dal man sich sogar schon
in der Deutschen Bundesrepublik, deren
Bundeskanzler jakeineswegs weniger katholisch
ist als der unsere, dazu entschlossen hat, die
Ungleichheitsbestimmungen gegen die Frau
aus dem Biirgerlichen Gesetzbuch zu entfernen.
Bei uns gelten sie weiter, und zwar aus grund-
sdtzlichen sogenannten weltanschaulichen Er-
wigungen.

Der Justizminister macht in seinen Vortrigen
sehr weitgehende Vorschlige, aber dann fihrt
er zur Papstkronung nach Rom, gewisser-
mafen um den Konkordatswillen seiner Partei
in aller Offentlichkeit kundzutun. (Abg.
Dipl.-Ing. Hartmann: Hoffentlich hat er Erfolg
gehabt!) Er ist unseres Wissens der erste
Politiker der SPO, der in offizieller Mission zum
Vatikan gefahren ist. Das ist selbstverstindlich
Sache der SPO, aber es entsteht die Frage:
Ist das vielleicht die Erkliarung dafiir, daB die
Reden des Justizministers vor der Liga fir
Menschenrechte um so viel weiter gehen als
seine Taten als Ressortminister der Regierung
Raab-Pittermann? (Abg. Dipl.-Ing. Hart-
mann: Das ist das Et des Kolumbus!)

Wenn die SPO meint, es wire ihrer Wahl-
werbung giinstiger, wenn sie jetzt fiir das Kon-
kordat eintritt, wenn sie meint, sie miisse vor
den Machtanspriichen des Vatikans zuriick-
weichen, die er in der Ersten Republik niemals
durchsetzen konnte, sondern erst unter der
Diktatur Schuschnigg erreichte, so schligt sie
damit allen Uberlieferungen der 6sterreichi-
schen Arbeiterbewegung ins Gesicht. Die
arbeitenden Frauen haben sicherlich kein Ver-
stindnis dafiir, da3 ihre Rechte auf eine Re-
form des Familienrechtes den Anspriichen des
Koalitionsbruders und des Vatikans geopfert
werden, der hinter diesem Koalitionspartner
steht.

Wir Kommunisten stehen grundsitzlich zur
Trennung der Kirche vom Staat und sind
daher gegen jede Einmischung der katholischen
Kirche in die Angelegenheiten des Eherechtes
und des Schulwesens, die beide dem Staat
vorbehalten sein miissen. Wir sind dagegen,
daB die Nichtkatholiken Staatsbiirger zweiter
Klasse werden, und wissen uns mit den Uber-
lieferungen der gesamten Osterreichischen Ar-
beiterbewegung eins, wenn wir uns der Wieder-
herstellung der Privilegien widersetzen, die
die Kirche im Mittelalter besessen hat.

Frau Abgeordnete Solar hat im Budget-
ausschuB die Forderung der OVP nach Ab-
schaffung des geltenden Ehegesetzes damit zu
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begriinden versucht, dafl sie behauptete, es
handle sich um die Beseitigung einer ,rein
diktatorischen* Zwangsbestimmung aus der
NS-Zeit. Nun ist es aber der Frau Solar
sicher bekannt, daf}3 dieses Ehegesetz nicht von
Hitler erfunden wurde, sondern vielmehr ein
Gesetz der Weimarer Republik ist, die keines-
wegs einer Diktatur gleichzuhalten ist.

Hier ist die OVP alles andere als konsequent.
Sie ist durchaus einverstanden, daB die tat-
sidchlich von Hitler stammende Arbeitszeit-
verordnung angewendet wird. Sie ist sogar
dafiir, daB das verfassungswidrig zustandege-
kommene Konkordat aus der Schuschnigg-Zeit
wieder in Kraft gesetzt werde. Aber sie ist
auch dafiir, daB, wie in Italien, weltlich getraute
Ehepaare dem Spott und Hohn im Namen der
Kirche ausgesetzt werden diirfen. Mit Fami-
lienpolitik hat diese Haltung nichts, aber schon
gar nichts zu tun.

Meine Damen und Herren ! Bereitsim vorigen
Jahr habe ich mich mit der Tatsache befassen
miissen, daB die obersten Gerichte bei Ausein-
andersetzungen zwischen Arbeitern und Unter-
nehmern immer hiufiger die Gesetze mit auler-
ordentlicher Schirfe gegen die Arbeiter an-
wenden. Ich fithrte damals das Beispiel der
Zulassung schwarzer Listen einer Innung und
das auBlerordentlich harte Urteil an, das einen
jugendlichen Arbeiter zu einer Entschidigung
an den Unternehmer in Hohe von 80.000 S
wegen einer fahrldssig verursachten Beschadi-
gung einer Maschine verurteilte.

Leider kann man nicht sagen, daf sich hier
seit dem vorigen Jahr etwas gedndert hitte.
Auf dem Gebiet des Arbeitsrechtes ist die
Schnelligkeit des Verfahrens erste Voraus-
setzung dafiir, dal der Arbeiter rasch zu seinem
Recht kommt. Daher ist auch richtig im Gesetz
vorgesehen, dal Klagen vor dem Arbeitsgericht
binnen drei Tagen nach ihrer Einbringung
verhandelt werden miissen. Aber es gibt wohl
keinen einzigen Fall, wo diese Termine auch
tatsdchlich eingehalten werden, und oft miissen
Arbeiter und Angestellte drei bis sechs Wochen
auf die Verhandlung und dementsprechend
noch viel linger auf ihr Geld warten. Hier
hitte der Justizminister die Aufgabe, auf die
genaue Einhaltung der gesetzlichen Termin-
vorschriften zu achten.

Es ist notwendig, auf eine geradezu unbe-
greifliche oberstgerichtliche Entscheidung in
Lohnfragen hinzuweisen. In dieser Entschei-
dung hei3t es, dal der Dienstnehmer gegeniiber
dem Dienstgeber keinen Anspruch auf eine
schriftliche Lohnabrechnung habe. Diese Ent-
scheidung ist so arbeiterfeindlich, daf man
fordern muB, daB solchen Entscheidungen
durch eine entsprechende gesetzgeberische
MaBnahme ein Riegel vorgeschoben werde.

Wie kann denn ein Arbeiter seine Anspriiche
gegeniiber einem gewissenlosen Unternehmer
geltend machen, wenn er keine Lohnabrech-
nung in der Hand hat ? Hier leistet die oberst-
gerichtliche Entscheidung geradezu dem Betrug
am Arbeiter Vorschub. Dieses Beispiel zeigt, wie
dringlich es ist, in die Bestimmungen der
Arbeitsgesetzgebung zum Schutz der Arbeiter
und Angestellten Ordnung zu bringen.

Eine weitere Hérte, der durch entsprechende
gesetzliche Bestimmungen entgegengewirkt
werden muBl, ist der Schwindel mit der Aus-
trittserklairung von Arbeitern und Angestell-
ten. Der Unternehmer 1dBt sich von ihnen be-
stdtigen, daB sie lohnbefriedigt entlassen wor-
den sind. Die Unternehmerorganisationen
haben sogar schon Vordrucke fiir diese Er-
klirung ausgegeben, auf denen die Verzichts-
erklirung so klein gedruckt ist, dal man sie
oft unterschreibt, ohne sie bemerkt zu haben.
Unterschreibt der Arbeiter nicht, wird ihm
sein Geld vorenthalten. Unterschreibt der
Arbeiter aber, weil er das Geld braucht, so
erkliren die Gerichte die Verzichtserklirung
fiir rechtsverbindlich, auch wenn es skrupel-
lose Unternehmer gibt, die das ausniitzen. Und
es gibt solche skrupellose Unternehmer! Die
Gerichte erkliren diese Verzichtserklirung
fur rechtsverbindlich und weisen alle An-
spriiche ab. In der Schweiz, die auf dem
Gebiet der Arbeitsgesetzgebung keineswegs .
vorbildlich ist, sind solche Verzichtserklarun-
gen die innerhalb eines Monats nach dem Auf-
héren des Dienstverhiltnisses abgegeben wer-
den, ungiiltig. Dort versteht man,daB der Druck
des Unternehmers auf den Arbeiter nicht mit
der Beendigung des Dienstverhéltnisses zu
Ende geht, sondern erst nach der Auszahlung
des ihm zustehenden Lohnes. Aber bei uns
hat weder das Sozialministerium noch das
Justizministerium bisher Schritte unternom-
men, um mit dem Verzichtsschwindel Schluf3
zu machen, der den Unternehmern ein wirk-
sames Erpressungsmittel in die Hand gibt.

In diesen Darlegungen habe ich nur einige
Fragen beriihrt, die in der Offentlichkeit
AnlaBl zur Kritik an der Arbeit des Justiz-
ressorts und der Ger chte geben. Diese Tat-
sachen koénnen noch beliebig erginzt werden,
aber bereits das von mir Angefiihrte macht es
klar, dal meine Partei nicht fiir das Justiz-
budget stimmen kann, da es den Bediirfnissen
der arbeitenden Menschen, dem Schutz der
Frau und der Jugend nicht geniigend Rechnung
tragt.

Prisident Béhm: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. Nemecz.

Abgeordneter Dr. Nemecz: Meine Damen
und Herren! Die Justiz in Osterreich hatte nach
dem Zusammenbruch im Jahre 1945 eine groBe
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und vornehme Aufgabe zu erfiillen. Es ging
darum, das Gefiihl fiir Recht und Ordnung,
das nach einer Katastrophe unvorstellbaren
AusmafBes sowohl im einzelnen wie in der Masse
ertotet wurde, wieder wachzurufen und das
Vertrauen der Bevilkerung in eine gerechte
Rechtsordnung wiederherzustellen.

Recht und Gerechtigkeit standen ndmlich
schon immer im Mittelpunkt des Interesses des
Volkes. Es ist festzustellen, daB die Justiz
in den Jahren nach dem Zusammenbruch mit
beispielloser Energie und Tatkraft an die
Meisterung der groBen Probleme heranging
und ihre groBen Aufgaben im wesentlichen voll
und ganz erfiilllt hat.

Immer wieder ist in den vergangenen Jahren
anldBlich der Budgetdebatte auf diesen Um-
stand hingewiesen worden, und immer wieder
wurde der Richterschaft und allen Beamten,
die mit der Justiz zu tun haben, der gebiihrende
Dank ausgesprochen. Auch heute sei dieser
Dank wiederholt.

Ich will mich heute nicht in Einzelheiten
verlieren. Ich m6chte nur am Rande bemerken,
dal auf dem Gebiete der Gesetzgebung noch
verschiedenes zu machen ist, daB3 die Arbeiten
der Strafrechtskommission noch immer fort-
dauern, daB vor allem auf dem Gebiete des
Mietenrechtes, wo sich bald Anwilte und
Richter nicht mehr auskennen, tberhaupt
nichts geschieht und daf die Jugendgesetz-
gebung, wie dies der Prisident des Wiener
Jugendgerichtshofes auf der diesjihrigen Ta-

gung der Osterreichischen Jugendrichter in

Graz sagte, schon seit 30 Jahren schlift. Ich
bin davon iiberzeugt, dafl alle diese Probleme
im Justizministerium gewissenhaft gepriift und
erwogen werden und daB eines Tages doch mit
den konkreten Arbeiten begonnen werden
kann.

Ich mdchte heute vielmehr eine Gewissens-
erforschung anstellen und fragen, ob das Ver-
trauen der Bevolkerung in eine gerechte Justiz
oder das Gefiihl fiir Recht und Ordnung und
fir Gerechtigkeit noch hundertprozentig ge-
geben ist oder ob schon eine Erschiitterung oder
zumindest Gefidhrdung in diesen Belangen
eingetreten ist.

Ich mochte in diesem Zusammenhang nur
einige Probleme beriihren, die meiner Ansicht
nach heute die Bevdlkerung sehr beschiftigen
und daher unbedingt zu erwéhnen sind. Gleich
an erster Stelle ein ganz heifles Eisen : die Frage
der Todesstrafe. Ich mochte vorwegnehmen,
daBich jetzt nicht namens der Osterreichischen
Volkspartei fiir die Todesstrafe plidieren will.
Das, was ich jetzt sagen werde, ist meine per-
sonliche Ansicht, die sicherlich von mehreren
Parteifreunden, vielleicht auch Parteigegnern
geteilt, aber ebenso auch verneint werden wird.
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Es ist Tatsache, daB diese Frage die Offent-
lichkeit in der jingst vergangenen Zeit be-
sonders stark beschiftigt hat. Wochen hin-
durch kamen die Anhdnger und die Gegner der
Todesstrafe zum Wort, und man konnte Aus-
fiilhrungen lesen, die mit Recht einer Rache-
justiz das Wort redeten, man konnte aber
ebenso Ausfithrungen lesen, die nur mehr in
einer iibertriecbenen Sentimentalitit ihre Be-
griindung fanden. Ich mdochte dieses Problem
ganz niichtern betrachten und mich heute
iberhaupt nicht in eine akademische Debatte
fur oder wider die Todesstrafe einlassen. Die-
selbe Bemerkung machte auch der Kollege
Strasser; er hat aber in sehr langen Ausfiithrun-
gen gegen die Todesstrafe plidiert. (Abg.
Rosa Jochmann: Das ist eben seine Meinung /)

Feststeht, daB in Osterreich seit der Ab-
schaffung der Todesstrafe die Zahl der Blut-
verbrechen gestiegen ist. (Abg. Marianne
Pollak: Das stimmt nicht!) Ich glaube nicht
diesen Zahlen, die der Herr Kollege Strasser
gebracht hat, und ebensosteht esfest, dal3 gerade
in den letzten Jahren diese Blutverbrechen ein
erschreckendes Ausmall erreicht haben. Es
steht auch fest, und es ist nicht zu leugnen,
dal in der Bevdlkerung ob dieser Blutver-
brechen, die oft an Bestialitit grenzen, eine
grole Unruhe, ja ich méchte fast sagen, eine
Bestiirzung eingetreten ist.

Es ist keine Ubertreibung, wenn ich sage,
dafl sich alleinstehende Frauen, vor allem
dltere Damen, heute in Wien bei Eintritt der
Dunkelheit nicht mehr auf die StrafBe trauen.
Es ist keine Ubertreibung, wenn ich behaupte,
dafl &ltere Trafikanten, die ihren Laden in
nicht belebten Straflen haben, in den Abend-
stunden den Kunden mit einem é&ngstlichen
Blick ansehen, offenbar in der Furcht, im
nidchsten Moment niedergeschlagen zu werden.

Dann kommt die Presse und berichtet iiber
diese oder jene Fille, iiber diesen oder jenen
Verbrecher. Da konnen wir oft lesen, wie sich
ein solcher Verbrecher bei der Polizei oder bei
Gericht benimmt, ja man macht gewissermaBen
einen Star aus ihm. Man erfihrt zum Beispiel,
daB dieser Herr Verbrecher heute guter Laune
war, wogegen er gestern ein miirrisches Wesen
zur Schau trug. Man liest, daB er heute gut
gegessen hat, wogegen er gestern und vorgestern
nichts zu sich nahm. Ja man liest sogar,
daB} er nur bereit war, zu einem Lokalaugen-
schein zu gehen, wenn er in Pantoffeln gehen
kann, und man liest, daB er den Gang der gan-
zen Untersuchung aus der Presse entnehmen
konnte. Und dann hért man auf der Strafe,
in den Lokalen, in den Ziigen die einfachen
Menschen, die iiber diese Dinge sprechen,
diskutieren, sich ereifern, sich erregen und
letzten Endes immer wieder in der Todesstrafe
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das einzige Mittel erblicken, um eine wirksame |

Abhilfe zu erreichen.

Feststeht also, daB das Gefiihl fiir Recht und
Ordnung und das Vertrauen in die Justiz zu-
mindest gefihrdet sind, jene héchsten Rechts-
giiter, die schon einmal bei uns abhanden-
gekommen waren und die wir in den letzten

dhren nach dem Zusammenbruche so miithsam

aufgebaut haben. An dieser Erscheinung
diirfen wir nicht vorbeigehen. Es geniigt nicht,
immer wieder auf diese Erscheinung hin-
zuweisen. Wir miissen das Problem, wenn es
noch so ein heiBes Eisen ist, anpacken, wir
miissen den Mut dazu haben, weil ansonsten
in der Bevélkerung auch das Vertrauen in
die Abgeordneten erschiittert wird.

Ich mochte in diesem Zusammenhang nicht
der Einfithrung der Todesstrafe das Wort
sprechen, weil ich nur zu gut wei}, dafl diese
Frage im Parlament nicht so leicht gelost wer-
den kann. Die Meinungen gehen allzu stark
auseinander. (4bg. Dengler: "Im Parla-
ment!) Wir haben in unseren Reihen An-
hinger und Gegner der Todesstrafe, und genau
so ist es auch bei der zweiten grolen Partei
in diesem Hause.

Die Ansichten der einzelnen Abgeordneten
sind auch nicht immer stabil. Ich darf als
Beispiel hiefiir den Herrn Justizminister an-
fiihren, der seinerzeit als Berichterstatter die
Verlingerung der Geltungsdauer der Todes-
strafe beantragt hat und heute als ein Gegner
der Todesstrafe gilt. (Abg. Rosa Jochmann:
So etwas ist durchaus moglich!) Ich mdéchte
aber hier gleich einhaken und sagen, daB es
offenbar Zeiten gibt, wo auch die Gegner
der Todesstrafe sich sagen miissen, daf3 diese
Strafe jetzt, wenn auch zeitlich beschrinkt,
eingefithrt werden mufl. Denn es gibt Zeiten,
wo Blutverbrechen mit einer derartig kiihlen
und brutal iiberlegten Bestialitit veriibt wer-
den, daB man einfach kein Verstindnis mehr
dafiir aufbringen kann, dafl solche Verbrecher
noch lebenslinglich vom Staat erhalten werden.
(Zustimmung bei der OVP.) In solchen
Fillen hat eine solche Strafe keinen wie immer
gearteten Sinn mehr. Sie kann weder ab-
schreckend noch bessernd wirken. Eine Besse-
rung hat fiir den, der lebenslinglich einge-
sperrt wird, keinen Sinn mehr, und abschrek-
kend wirkt die Strafe deshalb nicht, weil ja
die meisten dieser Verbrecher, die mehrjihrige,
ja sogar die lebenslingliche Kerkerstrafe gar
nicht als Sithne empfinden.

Es gibt natiirlich Menschen, fir die eine
Freiheitsstrafe, also die Beraubung der Frei-
heit, etwas Schreckliches ist. (Abg. Rosa
Jochmann: Fir alle Menschen ist das etwas
Schreckliches!) Ich selbst verurteile am meisten
die unbedachten AuBerungen, die oft dahin

lauten, daBl man sagt, dieser oder jener habe
nur drei oder vier oder fiinf Jahre bekommen,
was sei das schon ? Fiir einen, der die Freiheit
liebt, dem die Freiheit das hochste Gut be-
deutet, ist eine Strafe in der Dauer von einigen
Jahren, zumal fir eine Tat, die er vielleicht
nur im Affekt begangen hat, etwas Schreck-
liches, etwas Fiirchterliches. (Abg. Rosa Joch-
mann: Schrecklicher als die Todesstrafe!)
Aber fir den Schwerverbrecher, der mit
Vorsatz handelt, und einen solchen Schwer-
verbrecher habe ich immer im Auge, ist diese
mehrjihrige Kerkerstrafe iiberhaupt kein Ab-
schreckungsmittel! (A4bg. Rosa Jochmanmn:
Das konnen Sie micht sagen! Waren Sie schon
eingesperrt?) Wohl, das kann ich schon sagen;
@énn die Praxis spricht dafiir. Man erlebt
es ja sogar oft, daB solche Verbrecher sich
vor der Veriibung der Tat mit der mut-
maflichen Hohe des StrafausmaBles fir ihre
erst zu begehende Tat befassen! Jawohl,
das hort man sehr oft, daB3 der eine oder andere
sagt: Das kann ich machen, denn ich krieg’
eh nur zwei Jahre dafiir oder ein Jahr, oder
ich werde friithzeitig entlassen. (A4bg. Mari-
anne Pollak: Aber, aber! Erwischen muf
man den Verbrecher; das ist ein altes Geselz,
das ist ja selbstverstindlich! — Abg. Rosa
Riick: Es glaubt doch keiner, daf er er-
wischt wird! Sonst gibe es keine Verbrechen
in der Art! — Weitere Zwischenrufe bei den
Sozialisten.) Wir bedauern es sehr, da man
sie oft nicht erwischt hier bei uns. (Abg.
Rosa Riick: Auch anderswo nicht!)

Ich stehe nicht an, zu erkliaren, daB ich als
Jurist kein Verstindnis dafiir habe, daB man
Blutverbrecher, Massenmorder, Bestien in Men-
schengestalt weiterhin in der menschlichen
Gesellschaft duldet. Hat ein Massenmorder,
der mit kithlem Vorsatz eine grofle Anzahl
von Frauen umbringt und bei der Einver-
nahme mit einem Zynismus sondergleichen
erklirt, er verstehe nicht, warum man sich
wegen ein paar Weiber aufregt, im Krieg
seien doch Millionen Menschen umgekommen,
noch das Recht, weiterhin Mitglied der mensch-
lichen Gesellschaft zu sein? Hat er nicht
vielmehr dieses Recht verwirkt? Bei solchen
Verbrechern erleiden doch die schénsten The-
orien der modernen Auffassung iiber Zweck
und Sinn der Strafe, die edelsten Erwidgungen
der Gegner der Todesstrafe den drgsten Schiff-
bruch. Hier gibt es nur eines: Ebenso ener-
gisch, ebenso hart und ebenso rasch zugreifen,
wie jener Verbrecher es tat, als er energisch,
rasch und hart zugegriffen hat, als es darum
ging, das Lebenslicht eines neuen Opfers
auszuldschen.

Meine konkrete Anregung geht dahin, vom
Ministerium aus die Initiative zu ergreifen,
fir gewisse Fille das auBlerordentliche Straf-
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verfahren einzufiihren, und zwar mit der hoch-
sten Strafe, der Todesstrafe. (Abg. Kysela:
Einen Antrag stellen!) Dieses Verfahren konnte
und miilte nur auf spezielle Fille eingeschriankt
sein, und es. diirfte vor allem nur dann Platz
greifen, wenn die Schuld wirklich ohne Zweifel,
schliissig und vollkommen einwandfrei er-
wiesen ist. In diesem Falle wiirde nédmlich
das wichtigste Argument der Gegner der
Todesstrafe, welches auch von mir anerkannt
wird, restlos wegfallen. (Abg. Kysela: Einen
personlichen Anirag stellen!) Es konnte nicht
vorkommen, dafl jemand gerichtet wird, von
dem sich spiter herausstellt, daB3 er unschuldig
war.

Ein weiteres, ich méchte fast sagen, brennen.
des Problem ist die Anderung des Strafvoll-
zuges. Auch dieses Problem hat in der Offent-
lichkeit eine heftige und leidenschaftliche
Diskussion erfahren. Selbst der Herr Bundes.
kanzler hat sich in diese Debatte in einer seiner
Radioreden, und zwar am 16. Februar 1958,
eingeschaltet. (A4bg. Rosa Jochmann: Und
Strasser!) Der Herr Kollege Strasser hat
dieses Problem sehr genau studiert. Er hat
dariiber sehr viel gelesen, und seine Aus-
fiihrungen waren auch sehr “lehrreich und
sehr interessant. Ich mochte mich nicht so
verbreitern. Ich moéchte nur als praktischer
Jurist einige Anregungen geben, einige An-
regungen, die man so hért, wenn man
einfache Menschen auf der StraBe sieht oder
trifft.

Erstens: Wer lebenslinglich bekommt, soll
auch lebenslianglich sitzen! Er soll nicht das
Gefiih] haben, da3 das ,,Lebensldnglich® ohne-
hin nur 15 Jahre bedeutet. Mit anderen
Worten: die Effektivitdt der derzeit geltenden
hochsten und schwersten Strafe, namlich der
lebensldnglichen Kerkerstrafe, soll und muf
unbedingt gewahrt bleiben.

Zweitens: Die sogenannte bedingte Ent-
lassung oder friihzeitige Entlassung wegen
,,guter Fithrung® soll, zumal bei bestimmten
Delikten, vor allem bei Sexualdelikten, mit der
groBten Vorsicht gehandhabt werden.

Ich erinnere mich an einen Fall aus der
jingsten Vergangenheit. Ein Sexualverbrecher,
der schon wiederholt riickfillig war, wurde
friithzeitig entlassen. Er war kaum eine
Stunde frei, hat er schon wiederum ein kleines
Midchen beldstigt und dasselbe Delikt be-
gangen. In der Offentlichkeit hat dieser Fall
eine ungeheure [Erregung hervorgerufen,
und die amtliche Erklirung, der Mann sei
wegen ,,guter Fiihrung® frithzeitig entlassen
worden, wirkte geradezu als Hohn. Es ist
doch selbstverstiandlich, daB sich dieser Mann
in der Strafanstalt gut gefiihrt hat und daB er
dort nicht riickfillig geworden ist. Er konnte

ja gar nicht rickfillig werden, weil man ihm
in der Strafanstalt ja sicherlich nicht un-
miindige Médchen zugefithrt hat.

Drittens — eine Anregung des Herrn Bundes-
kanzlers —: Die Arbeit ist in den Strafvollzug
einzubauen. Dies gilt besonders fiir Jugend-
liche, die oft ein Verbrechen nur deshalb be-
gehen, weil sie nicht arbeiten wollen, weil
sie jene Giiter, die anstdndige Menschen durch
FleiB und Arbeit erwerben, auf eine einfachere
Art, nimlich durch ein Verbrechen, erlangen
wollen. Mit Recht hat der Herr Bundes-
kanzler darauf hingewiesen, daBl es sich so
mancher iiberlegen wird, eine Straftat zu be-
gehen, wenn er weil, dal er in der Haft eben
das machen mul3, was er in der Freiheit nicht
will: ndmlich arbeiten. (Beifall bei der
ovVP,)

Der Herr Justizminister konnte sich offen.-
sichtlich mit dem Vorschlag des Herrn Bun-
deskanzlers nicht befreunden. Er hat namlich
in einer Stellungnahme iiber die Sozialistische
Korrespondenz erklirt: Arbeit sei eine ethische
Verpflichtung, die man diskriminiere, wenn
man sie als Strafe bezeichnet. Damit soll
nicht gesagt sein, daB nicht in der Arbeit selbst
die Erziehung des jugendlichen Kriminellen
gelegen sein soll. (Abg. Rosa Jochmann:
Aber tn der Haft ist ja die Arbeit keine Strafe,
da ist sie ja eine Wohltat!) — Ich komme
noch darauf. — Immerhin erklirte der Herr
Minister abschlieBend, daB sein Ministerium
diese Frage gewissenhaft priife und die Hoff-
nung bestehe, dall es zu einer Regelung im
Strafvollzugsgesetz kommen werde, die all-
gemein befriedigt. Ich weil nicht, ob diese
Priifung schon ihren AbschluB gefunden hat
oder noch im Zuge ist. Jedenfalls sind wir der
Meinung, daB die diesbeziiglichen Erwigungen
des Herrn Bundeskanzlers zu beriicksichtigen
sind, zumal sie in der Offentlichkeit mit der
groBten Befriedigung aufgenommen wurden.
(Abg. Dr. Hofeneder: Sehr richtig!)

Freilich ist mit dieser Anregung allein das
Jugendproblem, ein Problem von ungemeiner
Kompliziertheit — es hidngt nicht von der
Lange und von der Breite der Hose ab, glauben
Sie mir das —, nicht gelost. Unzihlige Dis-
kussionen, theoretische Erdrterungen wurden
und werden in diesem Belange gefiihrt, und
auch hier hat der Herr Bundeskanzler das
Richtige getroffen, als er sich an die Eltern
gewandt hat. Das wichtigste und wirksamste
Mittel zur Losung des Jugendproblems ist
ndmlich die richtige Erziehung, die vor allem
eine religiose sein muB ( Beifall bei der OV P),
denn, um die Worte des Kanzlers zugebrauchen,
»eine Erziehung ohne jeden Glauben an ein
hoheres Wesen ist vollkommen verfehlt, da
dadurch die Charakterbildung jeder ethischen
Grundlage entbehrt‘,
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Ich mochte schlieBen und sagen, daBl die
Justiz in Osterreich ihre Aufgabe erfiillt hat.
Sie ist im Begriff, den Gefahren, die dazu
angetan wiren, das Vertrauen der Beval-
kerung in eine gerechte Rechtsordnung zu
erschiittern oder auch nur zu gefiahrden,
wirksam zu begegnen. Fiir die Justiz in Oster-
reich gibt es auch in Hinkunft nur eine Auf-
gabe: dafiir zu sorgen, daf die heiligsten
Rechtsgiiter hochgehalten und nicht gefihrdet
werden, daB das Vertrauen der Bevélkerung
in eine gerechte Rechtsordnung und vor allem
in eine unabhingige Rechtsprechung nicht er-
schiittert werde, weil eine solche Rechts-
ordnung eine der wichtigsten Grundlagen fiir
einen demokratischen Rechtsstaat darstellt.

Ich bin kein Monarchist, aber fiir mich gilt,
auf die Republik angewandt, jener Satz eines
Kaisers, der also lautet: Justitia fundamentum
regnorum. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Bohm: Zum Wort gelangt Frau
Abgeordnete Marianne Pollak.

Abgeordnete Marianne Pollak: Hohes Haus!
Ich hoffe, daB mir bei meinen Ausfithrungen
die Mitglieder beider Seiten zustimmen werden,
was im Laufe des heutigen Tages nicht sehr
oft der Fall war. Es ist nicht von ungefihr,
daB in unserem Parlament bis jetzt noch nicht
oder fast nie iiber den Tierschutz gesprochen
worden ist, und ich muB} sagen, der Tierschutz
ist wirklich auch jetzt, da man sich seiner an-
nehmen will, ein Stiefkind, das erst in der
neunten Stunde der heutigen Diskussion zur
Sprache kommt, wenn wir alle schon miide
sind. Ich glaube aber, wir sollten trotzdem
versuchen, uns mit diesem Problem zu be-
schiftigen, wenngleich wir gerade heute gehort
haben, daB es brennende Probleme des mensch-
lichen Zusammenlebens gibt, die zu lésen wir
bis jetzt auBerstande waren.

Wieso kommt es, daB der Tierschutz im
Parlament noch nicht besprochen worden ist ?
Deshalb, weil er in die Kompetenz der Liander
fallt und weil wir der Gesetzgeber fir Bundes-
gesetze sind. Aber muBl das so bleiben ? Soll
es so bleiben ? (4bg. Dr. Kranzlmayr: Nein!)
Wenn wir der Ansicht sind, daB es méglich
ist — und es ist moglich —, die Tierquélerei
strafrechtlich zu ahnden, so wiirde damit dieses
Delikt automatisch in unseren Arbeitsbereich
fallen. Wir wissen, daBl die Strafrechtskom-
mission, von der heute schon sehr oft die Rede
war, mitten in ihrer umfangreichen Arbeit
steht, die schon jahrelang dauert, und es
erhebt sich also firr uns die Frage, ob wir zu
warten gezwungen sind, bis die Kommission
ithre iiberaus wichtige, aber auch iiberaus
weitverzweigte Arbeit beendet hat. Wir haben
gehort, und zwar von berufener Seite, daB
wir nicht warten miBten, daB nichts dem ent-

gegenstiinde, eine Bestimmung fiir den Tier-
schutz hier in unserem Haus zu beschlieBen.
Es ist freilich eine juristische Grundsatzfrage,
und wir miiten uns also klar werden, ob wir
das wollen oder nicht.

Zeitgemif ist die Behandlung dieses Pro-
blems ganz bestimmt, denn ein grofer Teil der
Offentlichkeit ist mit dem derzeitigen Rechts-
zustand nicht zufrieden. Wir wissen, da3 es
in einigen Ldndern gute Tierschutzgesetze
gibt, die die Landesbehorden erlassen haben
und die die Verwaltungsbehorden handhaben.
Aber sie werden zu lax gehandhabt. Die Ver-
jahrungsfristen — meist drei Monate — sind
zu kurz, und ich glaube deshalb, dal es gut
wire, im Sinne unseres ganzen Rechtszu-
standes hier ecine Anderung durchzufiihren.

Versuchen wir also, gemeinsam iber dieses
Problem ein biBchen nachzudenken. Ich
mochte folgendes als Motto meinen Betrach-
tungen voranstellen: Der Tierschutz, richtig
verstanden, bedeutet die Achtung vor allem
Lebendigen. Es ist sehr merkwiirdig — und
ich nehme mich nicht aus —, daB die Offent-
lichkeit, die sich nicht oder zuwenig mit diesem
Problem beschiftigt hat, ganz falsche Vor-
stellungen dariiber hat. Stellen wir gleich am
Anfang fest: Der Tierschutz ist kein Stecken-
pferd von Katzerl-Tanten oder von nirrischen
Hundefreunden. Der Tierschutz ist auch
keine Angelegenheit von d#lteren Frauen, die
sich einen Wellensittich anschaffen und be-
geistert iiber seine Sprachkenntnisse sind.
Ebenso beschrinkt er sich auch nicht auf
Haustiere. Ich glaube, wenn wir uns mit der
Frage des Tierschutzes und der Tierquilerei
beschiftigen, so miiBten wir auf dem Stand-
punkt stehen: Tierquilerei ist grausam, und
auch die Grausamkeit ist unteilbar! Es kann
ein Mensch nicht grausam gegen ein Tier
und ansonsten ein giitiger Mensch sein. Grau-
samkeit gegen Tiere ist ein Teil der Gesamt-
haltung eines Menschen, und daher glaube ich,
daB das Verstdndnis fir das Tier und die
Verantwortung fir das Tier in die elterliche
Erziehung eingebaut werden miilte und auch
in den Lehrplan der Schulen. Und zwar vom
Kindergarten bis in die Hochschulen.

Wenn wir das intensiver aufgreifen, so
wiirde vieles, was heute geschieht und ge-
schehen ist, unmoglich sein. Hohes Haus!
Es fingt an mit dem FliigelausreiBen an
lebenden Schmetterlingen durch kleine Buben
oder mit dem Haxelausreien an lebendigen
Froschen. Auch verniinftige Eltern oder,
sagen wir, erziehungsbegabte und erziehungs-
interessierte Eltern entschuldigen diese Haltung
kleiner Kinder, vor allem kleiner Knaben mit
der Grausamkeitsphase, die jeder Mensch in
seiner Entwicklung je durchmacht. Aber die
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Erziehung besteht ja darin, die Urinstinkte
zu kultivieren, zu zivilisieren, zu vermensch-
lichen. Hier, beim Tierschutz konnte be-
gonnen werden. Es darf uns nicht wundern,
daB, wenn Kinder ungestraft das machen
diirfen, wir dann auf der StrafBle stidtische
Hundebesitzer sehen mit der stets bereiten
Lederpeitsche oder mit einem Hund, der neben
seinem Herrn oder neben seiner Frau geht,
zitternd, nicht einen Schritt weiter als ,,bei
FuB*, weil er so abgerichtet worden ist, daf3
er keine tierpersonliche Regung mehr wagt.
Und wir diirften uns dann auch nicht wundern,
daB es Bauern gibt, die ihre Kettenhunde
unter, ich wiirde sagen, hundeunwiirdigen
Verhiltnissen ihre Pflicht, die Behiitung des
Bauernhofes ausiiben lassen.

Ich habe versucht, mir einige Teilgebiete
des Tierschutzes herauszuarbeiten, denn es ist
unmoglich, in einer einzelnen Diskussionsrede
zu einem Kapitel ein so umfangreiches Pro-
blem erschopfend zu behandeln. Ich will nur
einiges Typisches herausgreifen, um dem Hohen
Hause die Bedeutung des Tierschutzproblems
nahezubringen.

Sprechen wir also zuerst iiber die Tierhal-
tung. Wie ist da die heutige Rechtslage?
Wenn eine Person ein Tier besitzt, ,hilt,
so versteht es sich doch von selbst, daBl der
Tierhalter dieses Tier zu betreuen hat. Wenn
er es arg vernachlissigt oder sogar ungebiihr-
lich miBhandelt, so darf man ihm trotzdem
“erst nach mehrmalig bewiesenen MiBlhand-
lungen und nach bestraften Tierquilereien
das Recht auf Haltung des Tieres entziehen,
das heif3t, erst dann darf man ihm dieses Tier
wegnehmen.

Was geschieht -aber, wenn der Tierhalter das
Tier gequilt hat und nicht bestraft worden
ist? Wenn es nicht erwiesen worden ist, wenn
es die Nachbarn verabsiumt haben, eine
Anzeige zu erstatten? Welches sind nun die
Forderungen, die wir fiir die Tierhaltung auf-
zustellen haben ?

Ich glaube, da miissen wir eine Kontrolle
verlangen. Es gibt Tierkontrollore, aber sie
sind keine amtlichen Persénlichkeiten, und es
gibt ihrer viel zu wenige. Diese Kontrolle
miilte sich auf die Tierhandlungen erstrecken.
Und die Kontrolle miite auch auf einsamen
Bauernhofen erfolgen, weil dort, nicht aus
Grausamkeit, sondern aus einer merkwiirdigen
Unkenntnis der Tatsache, daB auch ein Tier
schmerzempfindlich ist und daB auch ein' Tier
Regungen der Freude und der namenlosen
Trauer empfinden kann, Tiere miBhandelt
werden.

Ich glaube, daB ein Mensch, von dem man
weill, daB er zu Roheitsexzessen neigt, und
ein unzurechnungsfihiger Mensch nicht berech-
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tigt sein diirfte, irgendein Tier zu halten. Sie
erinnern sich gewiBl alle noch an den Geistes-
gestorten, der vor ein paar Monaten seine
Hunde und Schafe auf die grausamste Weise
behandelt hat. Solche Untaten zwingen uns zu
einer Reform!

Wir miissen diese Kontrolle aber auch auf
die Tiertransporte erstrecken. Wir wissen,
daB bei den Transporten in den letzten Jahren
geradezu grauenhafte Zustinde an den Tag
gekommen sind. Der entscheidend Schuldige
ist der Besitzer der Tierhandlung, der diesen
Transport der Bahn oder einem StrafBen-
transport iibergeben hat und dabei iiberhaupt
nicht daran gedacht hat, wie lange diese Tiere
auf der Fahrt sind, ob sie gefiittert werden,
wie sie gefesselt sind und so weiter. Hier ist
eine kleine juristische Finesse festzuhalten,
da Bahntransporte dem Bund unterstehen
und Straflentransporte den Ladndern. Auch
daraus ergibt sich eine schwierige Situation
fir eine gerechte Bereinigung

Der zweite Komplex ist die Tierbehandlung.
Es ist heute gestattet, insbesondere auf dem
Lande, operative Eingriffe an Tieren von
Laien vornehmen zu lassen. Es gibt dafiir
einen sehr hiibschen Ausdruck, den sogenann-
ten Sauschneider, das heiBt, daB3 ein Laie zum
Beispiel einem- Mutterschwein den Bauch auf-
schneidet. . . (Zwischenrufe und Heiterkeit bes der
OV P.) Entschuldigen Sie, vielleicht gibt es
auch eine andere Bedeutung dieses Wortes, ich
habe hier eine reichsdeutsche Zeitung, sie ist
hier, Sie konnen sie lesen. (Abg. Prinke: Der
Sauschneider macht ganz etwas anderes!) Es ist
doch eigentlich nebensidchlich, iiber diesen
Ausdruck zu streiten. Ich will IThnen nur fol-
gendes sagen: Dal} ein Laie ein Muttertier auf-
schneiden darf und dieses Tier, das unvorstell-
baren Qualen ausgesetzt ist, behandelt, ist un-
tragbar. Fir mich ist dies iiberdies eine merk-
wiirdige Situation. (Zwischenrufe.) Lachen Sie
nicht endlos weiter! Ich glaube, das Problem
ist trotzdem da, daB Nichtfachleute Tiere
unfachmiBig und unter Zufiigung entsetz-
licher Schmerzen behandeln. (Abg. Dr. Hofen-
eder: Bei der Pelztierzucht ganz besonders!)
Das fiir mich Uberraschende ist dabei, daB
sehr viele Bauern es so halten, einen Laien
heranzuziehen, sogar eher den Verlust von Span-
ferkeln in Kauf zu nehmen als sie einen Tier-
arzt zu rufen. Das ist etwas, was ich mir nicht
erkliren kann. Vielleicht sind da auch andere
Griinde maligebend, aber das wiirde zuweit
fithren, jedenfalls ist es fiir mich etwas, was
ich nicht ganz begreife.

Die Forderung, die wir fiir die Tierbehand-
lung stellen, ist: operative Eingriffe und Tétung
von Tieren sind den Tierdrzten vorzubehalten.
Das freie Gewerbe der Tieroperateure auf dem
Lande ist zu verbieten.
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Und nun kommt die Viehzucht als das
dritte Problem. Meine Damen und Herren! Ich
will da nur ein Problem herausgreifen, weil
es besonders qualvoll ist. Es ist die sogenannte
Mistung. Ich habe in den letzten Wochen mit
allen moglichen Leuten, die sich mit diesen
Fragen des Tierschutzes und der Tierquélerei
beschiftigen, gesprochen, und eine burgen-
lindische Frau, die selber Béduerin ist, hat mir
gesagt, dafl es ihr personlich weh tut, was sie
mit ihren Gidnsen machen mufB}. Aber sie tut
es doch, weil sie die Mastgans besser verkauft
als die normal entwickelte Gans. (Ruf bei der
OV P: Leber!) Wenn man direkt auf die Ver-
groBerung der Leber aus ist — wir ,,Stra(-
burger wissen, was Gansleberpastete fiir
Gewinne einbringt —, so ist das eine wirkliche,
eine echte Tierquilerei. Ein Tierarzt hat mir
gesagt — ich kann nicht iberpriifen, ob es
stimmt —, daB eine Méstung von Zuchttieren,
insbesondere von Zuchtgefliigel nach wissen-
schaftlichen Methoden weit weniger qualvoll,
aber wohl etwas kostspieliger wire.

Ein viel wichtigeres und schwierigeresProblem
ist das Schlachten. Hier steht der Tierfreund
vor einem echten Konflikt, nimlich vor der
Frage, wo der Tierschutz aufhért und wo,
gesehen vom menschlichen Blickwinkel, sich
Notwendigkeiten ergeben. Wir -Menschen sind
nun einmal Allesfresser, Omnivore, und kénnen
auf das Fleisch nicht verzichten: Aber wird
immer und iiberall so geschlachtet, wie es
gemacht werden konnte, ohne die Tiere un-

notig zu quilen ? Wir kennen alle das berithmte

amerikanische Buch iiber Chikago ,,Der
Sumpf®. Alsichdas erste Mal in Amerika war,
hat mir einer der hohen Funktionidre der
Schlachthausgesellschaft erzahlt, daB er noch
immer das grauenvolle Briillen der ungezihlten
Rinderherden im Ohr hat, weil das Schlachten
frither so entsetzlich unmenschlich durchge-
fihrt worden ist. (Abg. Dr. Gorbach: Jetzt
auch noch!) Sie behaupten es, ich kann das
nicht iberprifen, Herr Kollege. Ist es jetzt
noch so? Ich habe heuer, acht Jahre spiter,
als ich wieder in Chikago war, mich-erkundigt,
und da ist mir gesagt worden, dal das, was ich
hier fordere, driiben bereits angewendet wird.
Erstens: daB das zu schlachtende Vieh be-
tdubt werden soll, zweitens: da beim Ein-
und Ausladen unnétige Roheitsakte ver-
mieden werden sollen, man soll das zu schlach-
tende Tier auch nicht priigeln, sondern den
elektrischen Treibstock verwenden, eine viel
bessere, sicherere raschere und schmerzlosere
Zufiihrung des zu schlachtenden Tieres in
den Block. Das wire fir die Schlachthduser
zZu sagen.

Und was haben wir auf dem Gebiet des pri-
vatenSchlachtens,ndmlich aufden Bauernhéfen
zu fordern ?

Ich sehe an Ihren Gesichtern, meine Damen
und Herren, daB Sie sich denken: hat denn
diese Frau, die heute hochpolitische Diskus-
sionen gehort hat, wirklich keine anderen
Sorgen ¢ Ich moéchte darauf etwas sagen:
Es ist fiir mich keine unwesentliche Sache, wenn
sich Volksvertreter auf allen Gebieten bemiihen,
ihrem Staate zu dienen und Gesetze zu schaffen,
die den modernen Auffassungen entsprechen!
Ich bitte Sie also, nicht bose zu sein, wenn ich
an einem hochpolitischen Tag ,nur iiber den
Tierschutz und ,nur“ iber die Tierquélerei
spreche. (Ruf bei der OVP: Es ist niemand
bose!)

Was die Schlachtung auf dem Lande betrifft,
so sollten wir fordern, da@ sie entweder nur von
gepriften Schlichtern durchgefiihrt wird und
daB jeder einzelne Bauer verhalten wird, das
richtige Schlachten zu erlernen und vielleicht
bei dieser Gelegenheit auch die Grundbegriffe
der Geburtshilfe.

Ein nicht ganz so schwieriges Problem vom
Standpunkt des Tierschutzes ist die Jagd und
die Fischerei. Es gibt Menschen, die absolut
gegen das Jagen sind. Vielleicht werden einige
sagen, aus sentimentalen Griinden. Aber das
Jagen ist etwas Uraltes, den Menschen fast
Angeborenes, durch viele Jahrtausende Geiib-
tes, und es ist also nicht mdéglich, das Jagen
abzuschaffen. Aber ich glaube, wir konnen
dennoch aussprechen, daBl das jagbare Wild zu
schiitzen ist. Wenn ich richtig beraten und
informiert worden bin, so schiitzt das be-
stehende Jagdgesetz das Wildin ausreichendem
MaB. Nicht geschiitzt oder, sagen wir, nicht
geniigend geschiitzt ist das sogenannte Raub-
zeug, also die kleinen Raubtiere unseres
Waldes. Es werden Fallen, Schlageisen ge-
stellt, Giftkoder ausgeworfen, und vielleicht,
Herr Kollege Hartmann, haben auch Sie den
Hund in Goésing gesehen mit dem iiberlangen
FuB. Das arme Tier ist in eine Falle geraten.
Der Besitzer hat den Hund so geliebt, daBl er
ihn operieren lieB. Er lebt also weiter mit
seinen vier Haxerln, von denen eines ungefahr
fast doppelt so lang ist wie die iibrigen drei.
Jedenfalls hat der ,,Chirurg® hier nicht richtig
gehandelt. Wenn wir uns vorstellen, was das
Auslegen von Fallen und Schlageisen bedeutet,
diirfen wir nicht vergessen, daf das in den
Wildern und auf freiem Feld geschieht, wo
sich selbstverstdndlich jeder, also auch der-
Hund des Bauern oder des stédtischen Kur-
gastes, verfangen kann, selbst der Spazier-
ginger. Von den Gefahren der Giftkoder gar
nicht zu sprechen. DrauBlen in Hietzing leiden
wir immer wieder darunter, dal durch Gift-
koder Hunde verenden miissen.

Es gibt Liander, wie zum Beispiel Amerika
und, wie ich hore, die Schweiz, wo diese drei
Tierquilereien verboten sind. (Abg. Dipl.-
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Ing. P. Fink: Auch in Vorarlberg!) Bitte,
Herr Kollege Fink, verzeihen Sie, daBl ich
Vorarlberg nicht erwihnte, das ist eine Unter-
lassung, die Sie mir verzeihen miissen.

Ich glaube, wir miilten uns schimen, da@
diese Dinge in den Vereinigten Staaten von
Nordamerika ausnahmslos verboten und daf3
sie bei uns noch moglich sind.

Eine weitere Bedeutung haben die soge-
nannten streunenden Hunde und Katzen.
Es gibt Bauern — auch das habe ich nicht
erfunden —, die die Hunde und Katzen sehr
schlecht ndhren und die sie dann am Abend
und in der Nacht auslassen, damit sie sich
selber ihr Futter holen. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Gorbach.) Es muB keine allgemeine
Regel sein. Aber solche Hunde werden er-
schossen, und es gibt Jagdherren, die Schuf3-
primien auf Hunde aussetzen. Auch das,
glaube ich, ist etwas, das abgeschafft werden
miifite.

Was die Katzen anbelangt, so ist das ein
Problem fiir sich, das viel einfacher zu losen
wire, weil in einem gut gefithrten Bauernhof
die vielen Jungen der Katze ohne jede
Schmerzzufiigung in dem AusmaB, als es der
Bauer fiir richtig halt, vertilgt werden kénnen.

AuBlerdem glaube ich nicht, daB streunende
Katzen soviel Unheil anrichten konnen wie
verwilderte Hunde. (A4bg. Dr. Hofeneder:
Vogelnester!) Uber die Végel will ich spater
sprechen. Aber ich kann es auch jetzt ein-
figen. Es gibt kein Verbot, vielmehr keine
richtige Bestrafung fiir junge Buben, die Vogel-
nester ausnehmen. Gott sei Dank gibt es
bei uns nicht die entsetzlichen Vogeljagden
wie in Italien. Es tut einem im Herzen weh,
wenn man auf einer italienischen Meniikarte
Schwalbenbraten als Delikatesse findet. Wir
wissen doch, daB diese Vogel durch ihren
Gesang Freude und Helligkeit in unser Leben
tragen, aber daB sie doch auch schidliche
Insekten fressen, also vom menschlichen Stand-
punkt aus sehr niitzlich sind.

- Eine scheuflliche Einfiihrung im Zusammen-
hang mit der Jagd ist das sogenannte Katzen-
wiirgen. Ich hatte keine Ahnung von dem,
was ich Thnen jetzt schildern muB. Da wer-
den den Katzen zuerst die Krallen abgeschnit-
ten, dann werden sie an einen Baumstamm
gebunden, und der Jagdhund wird auf diese
wehrlosen Geschopfe gehetzt. An der ge-
fesselten Katze soll der Jagdhund seine Blut-
riinstigkeit und seinen Jagdinstinkt scharfen.
Das ist einfach eine Schande firr uns Men-
schen, das miite sofort verboten werden.

Vor kurzem muBten wir horen, daB sich
ein solcher Fall in Salzburg abgespielt hat,
aber es ist durchgesetzt worden, daf die
Verantwortlichen endlich einmal bestraft wor-

den sind! (A4bg. Dr. Hofeneder: Das ist
glatte Tierqudlerei, hat aber mit Jagd nicht
viel zu tun!) Nein, das gehort in das Gebiet
der Tierquilerei, aber nachdem es sich um
Jagdhunde handelt, gehort es hieher.

Das schwierigste oder sagen wir das kompli-
zierteste Problem ist die Vivisektion und das
Tierexperiment. Ich glaube, dafl die Herren
und Damen der Liga gegen die Vivisektion,
die wahrscheinlich bis jetzt mit meinen Aus-
fiihrungen einverstanden sein wiirden, ent-
tduscht sein werden, wenn ich sage: Die
Wissenschaft kann heute auf das Tierex-
periment nicht verzichten! Es gibt so manches,
auf das wir, immer wieder vom Blickwinkel
des Menschen aus gesehen, nicht verzichten
konnen. Zum Beispiel ist das Tier bei der
Gewinnung von Heilsera kaum zu entbehren.
Dazu sagt der Tierfreund: Vivisektion und
operative Eingriffe an Tieren dirfen nur vor
genommen werden zu ernsten, wissenschaft
lich begriindeten Experimenten und unte
der Voraussetzung, daB das erstrebte Zie
auf einem anderen Weg nicht zu erreichen
ist.

Ich habe in der Ndhe von Chicago ein solches
Institut besucht, das Tierexperimente macht.
Dort werden 25.000 Miuse fir Krebsexperi-
mente verwendet. Aber auch viele, sehr viele
tausende mittelgroBer Tiere, also Kaninchen,
auch Hunde, werden dort zu Experimenten
herangezogen. Man miisse, sagte man mir,
vieltausendfache Experimente durchfiihren, die
unvermeidlich sind, um zu verlidBlichen SchluB3-
folgerungen zu kommen.

Trotz alledem, oder gerade deshalb, diirfen
wir folgendes verlangen: daB in einem
solchen Institut, das mit den modernsten
Mitteln und Methoden arbeitet, das also
iber viel Geld verfiigt, Narkose und schmerz-
stillende Mittel angewendet werden miissen,
auch auf die Gefahr hin, daB3 es etwas kostet.
Einschriankend sei gesagt: nur dann, wenn
dadurch nicht die Reaktion des Tierkérpers
so verdndert. wird, dafl der Wissenschafter
nicht mehr beurteilen kann, ob diese Reaktion
infolge der Narkose oder durch den injizierten
Bazillus eingetreten ist, wenn also keine Ge-
fihrdung des Experimentes zu befiirchten ist.
Ich habe das Gefiihl, daB der Mensch doch
manchmal vergilt, dal jedes lebende Glied
unserer uralten Ahnenreihe genauso schmerz-
empfindlich ist wie wir Menschen, wenn das
Tier es auch nicht durch Worte ausdriicken
kann, sondern durch Gejaule oder Gebriill.

Wir werden also fordern miissen, daB3 diese
Experimente keinesfalls von Laien durch-
gefithrt, dal sie an mittleren Lehranstalten
nicht durchgefiihrt weérden diirfen, wo sie
nur als Beispiele dienen und nicht zu neuen
wissenschaftlichen Erkenntnissen fithren.
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Wir stehen also vor der grolen Frage:
Was koénnen wir fiir eine wirksame Kontrolle
verlangen? Die wirklich wissenschaftlichen
Experimente werden ja in Instituten, an
den Hochschulen, in Laboratorien gemacht,
also hinter verschlossenen Tiiren. Der Laie
ist auBerstande, zu iiberpriifen, ob dort das
Richtige und in einem vertretbaren Ausmaf
geschieht. Dem Fachgelehrten wieder werden
wir vielleicht nicht die nétige Objektivitit
zubilligen. Aber wenn wir forderten, dafB
der Vorstand des Instituts dafiir zur Ver-
antwortung gezogen wiirde, in welcher Form
und in welchem Ausmaf in seinem Institut
am lebenden Tier experimentiert wird, so
konnten hochstwahrscheinlich arge Entar-
tungen zu vermeiden sein. Aber ich sage
noch einmal: ich glaube, daB wir als Menschen
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts mit
den groflartigen Fortschritten der Medizin
im Interesse unserer Gesundheit — vom
menschlich-egoistischen Standpunkt aus —
auf die Tierversuche am lebenden Versuchs-
objekt nicht verzichten koénnen.

Ich komme zum Schlu. Hohes Haus!
Ich bin mir bewufit, daB das, was ich hier ge-
sagt habe, eine sehr unvollkommene Uber-
sicht der Probleme des Tierschutzes und der
Tierquélerei- gewesen ist. Was ich angestrebt
habe, ist lediglich, die unzuldngliche Vorstel-
lung vom Tierschutz als einer bloB sentimen-

‘talen Angelegenheit schrullenhafter Leute zu

zerstreuen. Es wird Ihnen allen schon @hnlich
ergangen sein: Wenn man beginnt, sich mit
einer Materie zu beschéftigen, die man friiher
nur oberflichlich gekannt hat, stoBt man
immer wieder auf‘Neues, und man verbeif3t
sich immer tiefer hinein, nicht nur, um moég-
lichst umfassend dariiber im Haus sprechen
zu konnen, sondern wegen des neu erschlosse-
nen Wissensgebietes an sich. Es war mir
zum Beispiel ein GenuB, iber den Tierschutz
mit einem der fithrenden Zoologen unseres
Landes, mit Professor Marinelli zu sprechen.
Ich habe mit einem der fithrenden Juristen
im Justizpalast dariiber gesprochen, auch
mit Vertretern der Liga gegen Tierquélerei.
Ich bin zu der Uberzeugung gekommen, daB,
wenn wir den Tierschutz zur Sache des Parla-
ments als Gesetzgeber des Bundes machen,
das gar kein unwesentliches Steinchen im
Mosaik der zu schaffenden Strafrechtsreform
sein wird.

Wir sollten die Tierquélerei gesellschaftlich
dchten. Wir sollten den Schutz der Tiere zu
unserer ureigensten Sache machen. Ich weill
nicht, ob ich iibertreibe, wenn ich sage, da@}
eine gemifigte Tierquéilerei als so etwas wie
ein Kavaliersdelikt gilt, daB man es einem
Menschen gar nicht tibelnimmt, wenn er das

ihm anvertraute Tier besonders ,streng be-
handelt. Das alles sind keine Bagatellen.
Es fangt mit der Grausamkeit am Tiere an,
es hort mit der Grausamkeit am Menschen
auf. An welchem Opfer immer sich Grausam-
keit vergeht, immer fillt sie zuriick auf den
Tater und auf seine Gesamtpersonlichkeit.
Deshalb freut es mich, daB die Strafrechts-
kommission auch diesem Problem ihre Auf-
merksamkeit schenken wird, ja dafl sogar
schon jetzt ein Entwurf fir die Beratungen
in der Strafrechtskommission ausgearbeitet
wurde, der nach dem Urteil von Fachleuten den
Tierfreunden geniigen diirfte. In diesem Ent-
wurf wird die Tierquilerei definiert und die
Art und Ho6he der Strafe vorgeschlagen.

Abschlieend will ich der Hoffnung Ausdruck
geben, daBl wir bald Gelegenheit haben wer-
den, eine Regierungsvorlage im Justizausschuf}
beraten zu konnen, die sich dem Tierschutz
widmet. Denn: Sage mir, wie du mit dem
Tier umgehst, und ich sage dir, wer du bist!

(Beifall bei der SPO.)

Prisident Bohm: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. Kranzlmayr.

Abgeordneter Dr. Kranzlmayr: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Freiheit, Wohl-
stand und Sicherheit — unter dieser Parole
stand unser letzter Bundesparteitag, den wir
am letzten Wochenende in Innsbruck abge-
halten haben. Ich glaube, Freiheit und
Sicherheit, diese beiden Grundbegriffe haben
wir, wenn wir das Kapitel Justiz behandeln,
mitzubesprechen und uns zu fragen: Haben
wir uneingeschrinkte Freiheit und uneinge-
schrinkte Sicherheit in diesem Lande ?

Ich bedaure es immer, wenn von so manchem
hier in Osterreich von einer Rechtsunsicher-
heit gesprochen wird. Ich weiBl, daB hiefir
zu einem groffen Teil — wir haben es in der
heutigen Debatte zum Kapitel Inneres gehort —
der Herr Innenminister mehr zusténdig ist als
der Herr Justizminister, aber ich glaube,
irgendwie trigt auch der Herr Justizminister
Mitverantwortung, wenn von einer Rechts-
unsicherheit gesprochen wird.

Ich will nicht ‘alte Wunden wieder auf-
reilen. Aber vielleicht ist der Beginn damals.
gewesen, als der Herr Justizminister in Linz
personlich die Weisung zum Haftbefehl gegen
Richter-Brohm gegeben hat. Vielleicht hat
die Bevolkerung bei dem vom Herrn Bundes-
minister gestellten Gnadenantrag in der Grif
& Stift-Affare das Gefithl gehabt, daB eine
Rechtsunsicherheit mit seinen Weisungen, mit
seinen Antrigen entstehen wird.

Vielleicht sind iiberhaupt viele Weisungen
schuld, die nicht nur vom Ministerium selbst,
sondern auch von unterstellten Behorden an
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die Richter und Staatsanwilte ergehen. Der
Auftrag an die Richter, monatlich zu melden,
wie viele Akten erledigt, wie viele unerledigt
sind, die Erledigungsart jedes Rechtsmittels
bekanntzugeben — wie man hort, soll die
Tatsache, wie viele Urteile dem Richter auf-
gehoben wurden, zu seinem Personalakt kom-
men —, triagt sicherlich nicht dazu bei, daB
die Bevolkerung an die Rechtssicherheit glaubt.
So fest ich die Uberzeugung habe, daB unsere
Richter wirklich nur nach dem richten, was
rechtens ist, so werden auch sie durch solche
Weisungen, durch solche Auftrige unsicher.

Wenn einem Untersuchungsrichter vom
Leiter der Behorde vorgeschrieben wird, zu
diesem Akt konne er 8 oder hochstens 14 Tage
brauchen, dann, meine Damen und Herren,
wird der Richter aus Angst, diesen Akt wirk-
lich nicht langer bearbeiten zu diirfen, manche
wichtigen Zeugen nicht vernehmen, dann
werden in Zivilsachen Beweisantrdge zuriick-
gestellt werden, um nur keinen allzugrofBen
Riickstand zu haben, weil der Richter fiirchten
muBl, daB er dadurch einen schwarzen Punkt
bekdme und bei Gesuchen um Befdorderung,
um einen héheren Posten vom Personalsenat
oder aber vom Herrn Justizminister nicht
beriicksichtigt wiirde, da ja der Herr Justiz-
minister nicht an die Vorschlige des Personal-
senates gebunden ist.

Ich mo6chte noch eines sagen: Auch bei den
sogenannten Gnadenantrigen kommt dann
und wann das Gefiihl auf, da man nicht recht
weill, ob wirklich einzig und allein gnaden-
wiirdige Griinde zur Stellung des Gnaden-
antrages an den Herrn Bundesprisidenten
maBgebend gewesen sind oder ob nicht auch
andere Griinde mitgespielt haben. (4bg. Rosa
Jochmann: Das ist viel behauptet!)

Es ist vielleicht viel verlangt, aber wie
wire es, wenn den Mitgliedern des Justizaus-
schusses oder des Hauptausschusses auch der
Herr Justizminister jedes Vierteljahr berichten
wiirde, wieviel Gnadenatrdge im abgelaufenen
Vierteljahr gestellt wurden und um welche
strafbare Handlungen es sich dabei gehandelt
hat ? (Abg. Dr. Migsch: Kollege Kranzlmayr,
wir sind dafiir; aber auch der Herr Finanz-
minister soll iiber den Nachlaf3 an Steuern be-
richten!) Ich habe jetzt von der Rechtssicher-
heit gesprochen (Abg. Dr. Migsch: Das ist
auch Rechtssicherheit, Steuer zahlen!), und ich
glaube, das ist sehr, sehr wesentlich.

Herr Kollege Migsch, Sie haben eine Eigen-
schaft, die nicht gut ist. Wenn wir von einem

. bestimmten Ding reden, das Thnen unange-
nehm ist, dann reden Sie schnell von etwas
anderem. (Beifallbeider OV P. — Abg. Dr.Gor-
bach: Das ist ,Gemigschtes! — Abg. Dr.
Migsch: An Ihrer Stelle wiirde ich vorsichtig

sein, Herr Prdsident! — Abg. Dr. Gorbach:
Sie haben kein Gefiihl fiir Tatsachen!)

Ich freue mich iber die heutigen Ausfiithrun-
des Kollegen Strasser. Sie haben es an der
Ruhe im Hause gemerkt: sie konnen von allen
nur hundertprozentig unterstrichen werden.
Ich unterstreiche auch vollkommen, was er
in einem Punkt gesagt hat und was vielleicht
von einem meiner Kollegen anders wiederge-
geben wurde: das Ansteigen der Jugendkrimi-
nalitit. Hier, glaube ich, hat Strasser recht: es
ist nur relativ. Aber ich darf hier den kleinen
Vorwurf dem Hohen Justizministerium nicht
ersparen: daB es zu dieser Meinung vielleicht
durch die Erlduternden Bemerkungen zum
Bundesfinanzgesetz gekommen ist, worin
selbst das Ministerium von einem Ansteigen
der Jugendkriminalitét spricht. Vielleicht ist
das auch eine Mahnung. Wir miissen es eben
— Fehler passieren iiberall — in Zukunft klarer
ausdriicken: Wieso ein Ansteigen von Ver-
pllegungstagen ? — Dadurch, daB wohl mehr
in Haft sind, aber das ist kein Ansteigen der
Jugendkriminalitét.

Ich bin auch vollkommen mit den Ausfiih-
rungen des Herrn Abg. Strasser iiber den
Strafvollzug einverstanden, und auch ich wiirde
bitten, moglichst bald ein neues Strafvoll-
zugsgesetz auszuarbeiten. Noch bevor die
Strafrechtskommission iiberhaupt gebildet
wurde, haben wir schon um ein neues Straf-
vollzugsgesetz gebeten. Wir haben nun wirk-
lich Grundlagen, die die Strafrechtskommis-
sion erarbeitet hat. Kollege Strasser hat richtig
gesagt, dafl wir das nicht in einem, in drei oder
in finf Jahren machen werden, aber gehen wir
daran, die ersten Grundlinien fiir den neuen
Strafvollzug zu erarbeiten.

Ich habe im Ausschuf schon den Vorschlag
gemacht: Wire es denn nicht mdglich, fir
Strafhiaftlinge wegen Verkehrsdelikten ein
eigenes, das heilt nicht neu zu bauendes,
sondern bereits bestehendes Strafgefangen-
haus zu bestimmen ? Es soll damit nicht gesagt
werden, daB3 das nun Kavaliersdelikte sind. Im
Gegenteil! Aber es ist schon von einer Hoch-
schule der Verbrecher gesprochen worden.
Ich glaube, so wie man Jugendliche auf alle
Fille von den erwachsenen Kriminellen ab-
sondern muB, sollte man auch nicht den Krimi-
nellen im schlechtesten Sinn mit wegen Ver-
kehrsdelikten durch Haft zu bestrafenden
Menschen zusammenbringen.

Darf ich in diesem Zusammenhang, weil es
gerade paBt, Herr Minister, eine Bitte noch-

mals wiederholen. Hier, glaube ich, ist der

Herr Kollege Migsch mit mir einverstanden,
weil er es im Vorjahr selbst hier gesagt hat.
Ich bedauere, daB mein Reden vor drei, vier
Jahren keine Friichte gezeitigt hat, aber auch
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seine Rede im Vorjahr hat noch keine Frucht
gezeitigt. Gehen wir endlich daran, die heutige
Stellung der Kerkermeister bei den bezirks-
gerichtlichen Gefangenhdusern einer Losung
zuzufiihren. Wir haben jetzt die Frau Kollegin
Pollak von einer menschenwiirdigen Behand-
lung der Tiere sprechen horen. Gehen wir doch
daran, auch die kreisgerichtlichen Kerker-
meister menschenwiirdig zu behandeln, nicht
daB sie Tag und Nacht unterbrochen Dienst
machen miissen, und wenn er nicht da ist,
daB seine Frau Dienst versehen muB.

Darf ich jetzt noch ein mir besonders am
Herzen liegendes Anliegen vorbringen, und
zwar die Firsorge fiir die Haftentlassenen.
Ich will hier nicht dem das Wort reden, daB
wiederum eine staatliche Institution geschaffen
werden soll, aber daB vielleicht doch Anre-
gungen, Pline herausgegeben werden kénnten,
wie man #hnlich dem Roten Kreuz, dieser
zweifellos sehr guten Institution, die man
seinerzeit einmal ins Leben gerufen hat,
Vorsorge treffen konnte, daB den Haftentlas-
senen mehr Hilfe und Verstindnis entgegen-
gebracht wird, als es bisher der Fall war.
Denn, meine Damen und Herren, ich habe die
hundertprozentige Uberzeugung, daB so man-
cher nicht mehr straffillig geworden wiire,
wenn er nach der erstmaligen HaftverbiiBung
von uns wiederum in die Gemeinschaft auf-
genommen worden wire und wenn wir uns um
ihn gesorgt hitten. ‘

Dabei auch eine Frage, die ventiliert werden
konnte. Vielen jungen Menschen, die zweifel-
los eine strafbare Handlung begangen haben
und derentwegen bestraft werden miissen, ist
nun ihrer einmaligen Verfehlung wegen drei
Jahre oder fiinf Jahre lang, je nachdem, ob
es sich um eine Ubertretung oder um ein Ver-
gehen handelt, soweit es nicht zu einer echten
bedingten Verurteilung gekommen ist, diese
Verurteilung duBerst hinderlich, solange sie
nicht getilgt ist. Ich glaube, wir sollten eine
dhnliche Einrichtung schaffen, wie sie das
deutsche Tilgungsgesetz gehabt hat, also eine
bedingte Tilgung. Er soll eine Chance haben,
wenn er seine Strafe verbiiBt hat, in der All-
gemeinheit als unbescholten zu gelten. Nur
wenn er noch einmal eine strafbare Handlung
begehen wiirde, so wiirde natiirlich diese
bedingte Tilgung aufgehoben werden, und er
wiirde dann das zweite Mal vor Gericht als straf-
fallig aufscheinen miissen.

Ich habe gerade in den letzten Tagen einen
solchen Fall gehabt: Ein nicht mehr unter
18 Jahren Stehender, knapp dariiber, hat in
einer kleinen Gemeinde neben Ried mit
mehreren in einen Hiihnerstall eingebrochen,
und sie haben mehrere Hiahne gestohlen. Es
ist sicherlich kein lobenswerter Brauch, das

,,Hauner‘-stehlen, wo dann die Jugendlichen
sich in einem Wirtshaus die Hiithner kochen
oder braten lassen und womoéglich noch den
Bauern, bei dem sie gestohlen haben, dazu ein-
laden. Hier ist der Tatbestand des Verbre-
chens: Der Hithnerstall wurde aufgebrochen.
Wir haben noch die Bestimmung, da8 auch
der leichte Riegel ein schwer iiberwindbares
Hindernis ist ; mehrere sind es gewesen, und
der Wert war iiber 150 S. Nun ist der Mann
wegen mehrfacher Qualifikation des Verbre-
chens des Diecbstahls vorbestraft. Und jetzt
sollte er zur Eisenbahn kommen, aber dort hat
man gesagt: Ja, wir haben ja geniigend, die
unbescholten sind. Ach, was Sie uns da er-
zdhlen! Wir sehen es aus der Strafkarte nicht.
Auch manchen, die heute beim Militdar sind,
ist eine solche Vorstrafe hinderlich. Meine
Anregung ginge dahin, verehrter Herr Justiz-
minister, ob man nicht auch hinsichtlich der
bedingten Tilgung eine Rechtswohltat ein-
fithren koénnte.

Wir Abgeordneten sind, wie heute schon
gesagt wurde, den Richtern und Staatsan-
wilten dankbar fiir ihre Arbeit. Sie wird
oftmals von der Offentlichleit nicht verstan-
den, denn der Akteninhalt wird ja nicht weiter-
erzihlt, sondern nur in groBen Umrissen be-
kannt, und wenn die Urteile der Bevolkerung
nicht entsprechen, dann wird die Justiz ge-
tadelt. Ich glaube aber auch sagen zu diirfen,
sie haben alle ihre Pflicht erfiillt. Helfen wir
alle mit — darum bitte ich auch Sie, Herr
Minister, und Ihre unterstellten Dienststellen—
daB Freiheit und Sicherheit in Osterreich ge-
wihrleistet sind. (Beifall bei der OVP.)

Priasident Bohm: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Dr. Leopold Weismann.

Abgeordneter Dr. ILeopold Weismann:
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich wollte eigentlich auf die Wortmeldung
verzichten. Aber ein Zwischenruf des Herrn
Abgeordneten Migsch hat mich veranlafBt,
doch das zu sagen, was ich vorher sagen
wollte. '

Der Herr Abgeordnete Migsch hat auf die
Forderung des Abgeordneten Kranzlmayr,
der Herr Justizminister mége dem Haupt-
ausschull oder dem JustizausschuB3 Berichte
iiber die EFErledigung von Gnadengesuchen
geben, ein Junktim verlangt, und zwar
einen Bericht des Finanzministers iiber
Steuernachlisse oder Steuerbefreiungen. Herr
Abgeordneter Migsch, halten wir die Justiz
unabhingig! Recht und Unrecht diirfen wir

nicht mit Proporz- oder Machtfragen in Ver-_

bindung bringen. (Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Nach der Weltanschauung
des Materialismus konnte Recht oder Unrecht
nur vom Gesichtspunkt der ZweckmaiBigkeit
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beurteilt werden. Aber da jetzt auf der
rechten Seite die guten Christen und auf der
linken die besseren Christen sitzen (Abg.
Populorum: Nach dem , Aufbruch stimmt
das nicht!), so werden wir uns, glaube ich,
bald dariiber einig sein, daB Recht, Unrecht
und Gerechtigkeit eine moralische Frage sind.

Und ich glaube, um auf die Debatte iiber die
Todesstrafe zuriickzukommen, daB auch die
Frage der Entscheidung iiber die Todesstrafe
eine moralische Frage ist. Ich persénlich
lehne sie vom sittlichen Gesichtspunkt aus ab.
(Abg. Pdlzer: Bravo!) Nicht etwa aus
Erbarmen fir den Verbrecher, nicht aus
irgendeiner Humanitdtsduselei, sondern weil
ich der Meinung bin, daB irgendwo ein Gesetz
absolut gilt, und dieses eine Gesetz heiBt:
,;Du sollst nicht téten!” (Abg. Polzer:
Sehr richtig!) Und wenn man einmal ein
Absolutum hat, so soll man das als Absolutum
anerkennen. Aber bitte, dariiber kann man
verschiedener Meinung sein, und ich habe
gar nicht die Ansicht, hier jetzt ndher auszu-
fithren, welche Griinde ich dafiir habe, vor
allem um nicht zu provozieren, da die an-
deren die anderen Griinde darlegen.

Aberich méchte vor einem warnen, was heute
hier in diesem Hohen Hause versucht wurde:
die Volksabstimmung iiber die Todesstrafe zu
propagieren. Wollen wir wirklich das Volk iiber
dieFrage vonGut undBose abstimmen lassen ?Ist
damit nicht die Gefahr verbunden, daB das
Volk einer Vernebelungstaktik, einer Propa-
ganda unterliegt, fir oder dagegen? Dal
die plotzliche Anhdufung von Delikten oder
das Herausstellen dieser Delikte in der Presse
unter Umstdnden die Entscheidung des Volkes
wesentlich beeinflussen kann? (Abg. Popu-
lorum: Sehr richtig!)

Ich glaube, Fragen der Sittenordnung koén-
nen nur die Weisen eines Volkes behandeln.
Ich will gar nicht behaupten, dafl das wir in
diesem Saale sind, aber ich bin der Meinung,
da man hier wirklich nur die ernstesten
Priester, die ernstesten Juristen, die ernstesten
Arzte, also jene Minner, die wirklich in die
Tiefe der sittlichen Ordnung einzudringen
imstande sind, iiber eine solche Frage ent-
scheiden lassen kann.

Wenn man aber schon davon spricht, daB
das Volk fiir die Todesstrafe ist, dann mdchte
ich Sie alle daran erinnern, dafl auch nach den
Gefithlsmomenten, die im Volke vorhanden
sind, von jeher der Henker gemieden wurde.
(Abg. Dr. Migsch: Sehr richtig!) Und der
Henker von heute, der auf einen Knopf driickt
und nur im Wege eines elektrischen Drahtes
den anderen in das Jenseits beférdert, ist keine
moralischere Erscheinung als jener Henker,
der mit dem Schwert das Haupt abgeschlagen

hat. Meine Damen und Herren! Wenn wir
etwas fordern, dann miissen wir auch bereit
sein, es selbst zu tun (Abg. Marianne Pollak:
Sehr richtig!), entweder selbst den Henker zu
spielen oder uns mit dem Henker zumindest
an einen Tisch zu setzen. (A4bg. Dr. Gorbach:
Zur Henkersmahlzeit!)

In diesem Zusammenhang mochte ich aber
doch auf etwas zuriickkommen, worauf ich
vor zwei Jahren zu sprechen gekommen
bin in diesem Hohen Hause. Denken wir
einmal daran, bevor wir etwas sithnen, doch
die Dinge zu verhiiten! Ich weiB, da morgen
die Presse iiber mich herfallen wird, aber ich
riskiere es. Ich halte die Pressefreiheit fiir ein
sehr hohes Gut, aber ich bin der Meinung,
daB man MaBnahmen treffen miilte, um die
Presse daran zu hindern, iiber Kapitalver-
brechen in derselben Weise zu schreiben,
wie sie es bisher getan hat. (Beifall bes OV P
und SPO. — Ruf bei der SPO: Ein Teil!)
Es gibt eine Presse, die es ordentlich macht.
(Zwischenruf des Abg. E. Fischer. — Abg.
Lackner: Der Hauptgrund ist fiir sie das
Geld !)

Vor kurzem ist in Ebensee ein Mord
geschehen. Ein Jugendlicher, der einem homo-
sexuellen Zirkel angehérte, hat einen seiner
Genossen mit dem Biigeleisen niedergeschlagen.
Und nun habe ich in einer Wochenzeitung
gelesen: Die Angelegenheit, wie das vor sich
gegangen ist, ist so delikat, daB wir selbst-
verstindlich aus Griinden der Sittlichkeit
dariiber nicht schreiben wollen. Und als ich
dann weitergelesen habe, habe ich den Vorgang
der homosexuellen Attacke so klar vor Augen
gehabt, daB man ihn wirklich nicht besser
hétte schildern koénnen.

Ich weiBl nicht, Herr Justizminister, ob man
nicht dafiir sorgen sollte, daB die Presse iiber
eine gewisse Gruppe von Verbrechen nur
das berichten darf, was entweder die Kriminal-
polizei oder das Gericht freigibt. Es wird auch
in unserem Volke eine Psychose erzeugt, denn
jedes Verbrechen erscheint nun einmal in
der Zeitung; es erscheint in der Zeitung,
wenn es entdeckt wird, es erscheint dann
weiter in der Zeitung, wenn der Lokalaugen-
schein ist mit dem Untersuchungsrichter,
und dann erscheint es in der Zeitung, zu-
mindest wenn die Verhandlung ist, und dann
kommt noch eine zweite Instanz dazu, und
dann erscheint es noch einmal in der Zeitung.
Jedes Kapitalverbrechen erscheint der Be-
v6lkerung mindestens in fiinffacher Auflage
gegeben. Dadurch entsteht auch in der Be-
volkerung eine Psychose, die ungesund ist.

Dann ein Zweites. Ich glaube, wenn wir
unsere Jugend schiitzen wollen, diirfen wir
nicht nur hier die Pressefreiheit etwas be-
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schrinken, sondern wir miissen auch auf
dem Gebiete der Literatur und vor allem des
Filmes ZensurmaBnahmen einfithren, um einen
echten Schutz der Jugend herbeizufiihren.
( Allgemeiner Beifall.)

Hohes Haus! Es hat sich diesbeziiglich ein
Ministerkomitee zusammengefunden, das diese
Fragen priift. Ich wiinsche nur, daBl es diesem
Ministerkomitee gelingt, ganze Arbeit zu
leisten, und daB wir hier, wo es sich um die
moralische Gesundheit unseres Volkes dreht,
vielleicht auf wirtschaftliche Fragen weniger
Ricksicht zu nehmen brauchen als sonst.
Denn was niitzt uns unser Wohlstand in der
Zukunft, wenn unsere Jugend verdorben ist ?
(Allgemeiner Beifall. — Abg. Dr. Pitter-
mann: Sehr gut!)

Prisident Bohm: Zum Wort gelangt der
Herr Bundesminister fir Justiz.

Bundesminister fir Justiz Dr. Tschadek:
Hohes Haus! Ich bitte nicht zu erschrecken,
wenn ich auch noch das Wort ergreife, ich werde
mich sehr bemiihen, ganz knapp auf die an
mich gestellten Anfragen zu antworten. Frau
Abgeordnete Pollak hat eine schone Rede
iber den Tierschutz gehalten. Ich will in der
Kiirze meiner Antwort dem Menschenschutz
huldigen. (Allgemeine Zustimmung.)

Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete
Zeillinger hat einige konkrete Anfragen an
mich gestellt. Er hat gemeint, man sollte
in der Fragestunde den Justizminister inter-
pellieren, damit er iiber verschiedene Dinge
Auskunft gibt, und ich méchte daher nicht
verabsdumen, diese Fragenkurzzu beantworten.
Der Herr Abgeordnete Zeillinger hat gefragt,
was aus dem Antikorruptionsgesetz geworden
ist. Er hat darauf hingewiesen, daB ein solches
Gesetz angekiindigt wurde und daB es dariiber
still geworden ist.

Ich mochte dazu dem HohenHause folgendes
berichten: Das Justizministerium hat einen
Gesetzentwurf ausgearbeitet und am 31. Ok-
tober 1958 an alle zustdndigen Stellen, die zur
Begutachtung von Gesetzentwiirfen berufen
sind, versendet. Die eingegangenen Antworten
waren fast durchwegs positiv. Es haben aus-
driicklich ihre Zustimmung zu diesem Gesetz
erklart: das Bundeskanzleramt, Auswirtige
Angelegenheiten, das Bundesministerium fir
soziale Verwaltung, das Bundesministerium
fiir Verkehr, simtliche befaften Kammern,
insbesondere die Rechtsanwaltskammer. Es
haben mit einigen Abdnderungsvorschligen,
denen Rechnung getragen wurde, der Oberste
Gerichtshof, die Generalprokuratur und die
Osterreichischen Oberlandesgerichte Stellung
genommen, sodaB ich in der Lage gewesen bin,
dem Hohen Ministerrat am vergangenen Diens-
tag, also vorgestern, den Gesetzentwurf vorzu-

legen. Leideristder Gesetzentwurfim Ministerrat
nicht verabschiedet worden. Der Herr Bundes-
kanzler hat ihn zunédchst beeinsprucht und
hat begehrt, dal dariiber noch eine Verhand-
lung stattfinde. Es ist also nicht die Schuld
des Justizministeriums, wenn das Hohe Haus
noch nicht in der Lage ist, diesen Gesetzent-
wurf zu behandeln. Von unserer Seite ist
alles getan worden, um ein wirksames Anti-
korruptionsgesetz so bald als méglich in Kraft
treten zu lassen.

Der Herr Abgeordnete Zeillinger hat auch die
Frage angeschnitten, warum das Bundes-
ministerium fir Justiz keine Vorlage aus-
arbeitet, die es moglich macht, dem Volke die
Todesstrafe zur Volksabstimmung vorzulegen.
Mit der Frage der Todesstrafe haben sich in
dieser Debatte eine ganze Reihe von Rednern
beschiftigt. Der Herr Abgeordnete Dr. Nemecz
hat sich ausdriicklich fir die Todesstrafe aus-
gesprochen, der Herr Abgeordnete Dr. Weis-
mann hat sich sehr entschieden gegen die
Todesstrafe ausgesprochen. Meine personliche
Haltung ist bekannt. Ich will in diese Diskus-
sion nicht eingreifen, ich will nur folgendes
sagen:

Um ein Gesetz einer Volksabstimmung zu
unterbreiten, ist es notwendig, daB dieses -
Gesetz zundchst einmal vom Parlament be-
schlossen wird. Da ein Gesetz iiber die Todes-
strafe ein Verfassungsgesetz ist, wire zur Ver-
abschiedung durch das Hohe Haus eine Zwei-
drittelmehrheit erforderlich.

Meine Damen und Herren! Wir sind uns alle
dessen bewuflt, daBin diesem Abgeordnetenhaus
eine Zweidrittelmehrheit fiir ein Verfassungs-
gesetz, das die Todesstrafe einfiithrt, nicht zu
finden ist, und es kdnnte daher gar keinen Sinn
haben, wenn das Justizministerium mit einer
solchen Vorlage vor das Hohe Haus treten
und beantragen wiirde, nach der Abtimmung
im Parlament eine Volksabstimmung durch-
zufiithren.

Ich unterstreiche, was der Abgeordnete
Weismann gesagt hat: Gerade die Frage der
Todesstrafe eignet sich nicht firr eine Volks-
abstimmung. Die Volksabstimmung wiirde
beeinfluBt werden durch zufillige Straftaten
oder durch zufillig aufgedeckte Justizirrtiimer,
die vor der Abstimmung erfolgen. Ich glaube,
man kann diese Frage wirklich nur mit hochster
Verantwortung priifen, aber ich bin davon
iberzeugt, dal zurzeit weder die Notwendig-
keit besteht, das bestehende Verfassungs-
gesetz zu #@ndern, noch die Moglichkeit, weil
eindeutig feststeht, daB eine Zweidrittelmehr-
heit fiir die Todesstrafe nicht gefunden wird.

Hohes Haus! Es wurde an mich die Frage
gestellt, welche Vorkehrungen getroffen werden,
um bei Inkrafttreten der Strafrechtsreform
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den Strafvollzug dem neuen Strafgesetz anzu-
passen. Im Bundesministerium fir Justiz
wird an einem Strafvollzugsgesetz gearbeitet,
das die Beschliisse der Strafrechtskommission
nunmehr verwaltungsmiBig behandelt, weil
ja ein Strafvollzugsgesetz die Voraussetzung
sein wird, um die Strafgesetzreform zu ver-
wirklichen. Aber, Hohes Haus, natiirlich
scheitern wir in vielen vorbereitenden Arbeiten
daran, dafl uns nicht geniigend Finanzmittel
zur Verfiigung gestellt werden. Wir haben
nicht die Moglichkeit, unsere Anstalten auszu-
bauen, im Gegenteil, wir stehen vor der Gefahr,
daB wir einelandwirtschaftliche Anstalt schlie-
Ben miissen, weil die Geldmittel zur Erhaltung
der Gebdude und zum Ausbau dieser Anstalt
in diesem Jahre, wie der Herr Finanzminister
versicherte, nicht zur Verfiigung gestellt wer-
den konnten. ( Prdsident Dr. Gorbach iibernimmdt
den Vorsitz.)

Es ist klar, da3 eine Reform des Strafvoll-
zuges ohne finanzielle Opfer und ohne Bereit-
stellung von Mitteln auf dem Papier bleiben
wiirde. Ich hoffe, daBl in einigen Jahren, bis
das Strafgesetz wirklich vom Parlament be-
schlossen wird, die Mittel bereitgestellt werden,
damit wir die Trennung in den Anstalten
vollziehen konnen, fir die auch der Herr
Abgeordnete Kranzlmayr eingetreten ist.
Auch ich bin durchaus der Meinung, daf3 der
heutige Strafvollzug nicht geeignet ist, die
Resozialisierung hérbeizufithren. Wir bemiihen
uns, soweit wir konnen, modernen Gedanken
Rechnung zu tragen. Im halboffenen und im
offenen Strafvollzug bereiten wir die Gefan-
genen auf die Freiheit vor. Aber, Hohes Haus,
wir k6énnen nur in beschrinktem Umfang von
der Moglichkeit des halboffenen und offenen
Strafvollzuges Gebrauch machen, weil unser Ju-
stizwachepersonal nicht ausreicht. Der offene
Strafvollzug braucht natiirlich geschulte Auf-
sichtsbeamte und erfordert mehrAufsichtsbeam-
te. Wenn ich den Gefangenen in der Zelle ein-
schliele, dann geniigt ein Mann, der aufpaflt.
Wenn ich die Gefangenen in der Landwirt-
schaft arbeiten lasse, wo sie jede Moglichkeit
haben, mit der Bevolkerung in Kontakt zu
treten und auch zu fliichten, brauche ich mehr
Justizwachebeamte, die diese Aufsicht durch-
fithren. Das ist ja auch das Problem, das mit
der Arbeit der Strafgefangenen zusammenhéngt.

Der Abgeordnete Nemecz hat sich sehr ein-
deutig mit der Rede des Herrn Bundeskanzlers
identifiziert, die er iiber die Arbeiten im Straf-
vollzug gehalten hat. Wenn ich erklart habe,
dafl Arbeit keine Strafe, sondern eine ethische
Verpflichtung ist, sohabe ich damit nicht gesagt,
dal der Strafgefangene nicht arbeiten soll
Ich wollte nur der falschen Vorstellung einer
Diskriminierung der Arbeit als Strafe entgegen-
treten.

Hohes Haus! Wie soll aber diese schwerc
Arbeit vollzogen werden? Es wurde damals
vorgeschlagen, die Hiftlinge im Stralenbau
einzusetzen. Osterreich ist ein sehr dicht be-
siedeltes Gebiet. Wir haben keine langen
Strecken, wo kilometerweit keine Dorfer sind.
Wenn wir die Strafgefangenen im StraBenbau
einsetzen wiirden; dann brauchten wir eine
ungeheure Anzahl von Justizwachebeamten,
die dort Aufsicht fithren, weil wir ansonsten
wahrscheinlich tagtéglich einige Héftlinge als
fliichtig abbuchen miilten. Man mufl sich
ja auch iberlegen, ob die technischen Moglich-
keiten gegeben sind, solche Malnahmen durch-
zufiihren. -

Natiirlich beschiftigen wir unsere Héftlinge
in den Anstalten. Sie arbeiten, soweit dies
moglich ist. Auf die Schwierigkeiten, die wir
dabei haben, hat der Abgeordnete Strasser
hingewiesen. Es liegt hier wirklich ein Problem
vor, und ich freue mich, dal heute ernsthaft
dariiber diskutiert wurde, weil ich darin einen
Anfang erblicke, vielleicht doch einmal eine
befriedigende Losung dieser Frage zu finden.

Der Abgeordnete Zeillinger hat nach dem
Richterdienstgesetz gefragt. Ich kann dem
Hohen Hause mitteilen, daB8 der Entwurf im
Justizministerium fertig ist, daf er der Gewerk-
schaft der Richter und Staatsanwilte zur Stel-
lungnahme zugesandt wurde und dafl die Be-
sprechungen iiber einzelne Formulierungen
noch im Gange sind, daB3 aber im groflen und
ganzen diese Arbeit abgeschlossen ist und daher
mit Sicherheit im néchsten Jahr dieser Gesetz-
entwurf dem Hohen Hause vorgelegt werden
kann. Es handelt sich um eine wirklich griind-
liche Bearbeitung dieses Problems. Es sind
einmal alle richterlichen Standesfragen ein-
heitlich in einem Gesetz zusammengefal3t, und
ich hoffe, dafl wir damit den Richtern und der
Rechtspflege einen guten Dienst erwiesen
haben. Ich hoffe auch, daB3 das Gesetz sowohl
im Ministerrat als auch im Hohen Haus die
entsprechende gute Aufnahme finden wird.

Der Abgeordnete Dr. Kranzlmayr hat noch
ein Problem angeschnitten, auf das ich ganz
kurz eingehen mufl. Er hat gemeint, daBl die
richterliche Unabhingigkeit durch Weisungen
verschiedener vorgesetzter Dienststellen beein-
trichtigt werde. Hohes Haus! Ich kann hier
die Versicherung abgeben, daBl vom Justiz-
ministerium niemals auch nur der geringste
Versuch unternommen wird, eine Weisung an
einen Richter zu geben, so oder so in einer
Sache zu entscheiden. Wenn wir der Meinung
sind, daB ein ProzeB falsch entschieden wurde,
dann weisen wir hochstens die Staatsanwalt-
schaft an, die ndchsthohere Instanz anzurufen.
Dazu ist die Staatsanwaltschaft da, und das ist
Aufgabe und Pflicht des Justizministeriums,
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schon um eine Einheitlichkeit der Recht-
sprechung moglichst zu gewihrleisten.

Aber wir koénnen nicht, Herr Abgeordneter
Dr. Kranzlmayr, auf die Dienstaufsicht ver-
zichten, die mit der richterlichen Unabhingig-
keit nicht das geringste zu tun hat. Wenn

- das Justizministerium bemiiht ist, Berichte zu

bekommen, ob starke Riickstinde bei den ein-
zelnen Gerichten bestehen, dann tun wir das
nicht, um einen Druck auf die Richter auszu-
iben. Die Bevolkerung wiinscht eine rasch
funktionierende Rechtsprechung. Wenn Urteile
jahrelang liegenbleiben, wenn Prozesse ver-
schleppt werden, dann sind es die Abgeordneten
in diesem Hause, die dagegen protestieren und
Anfragen an den Minister richten. Wir sind
verpflichtet, diese Dienstaufsicht zu fiihren,
nicht um den Richter unter Druck zu setzen,
sondern auch, um den Gerichten zu helfen!
Wenn wir erfahren, daB in einem Gericht durch
besondere Umstéinde Akten angefallen sind, die
von den Richtern nicht bewiltigt werden kon-
nen oder deren Bewiltigung zu Riickstinden
fithren miilte, dann teilen wir Richter zu.
Das ist ja unsere Pflicht und Schuldigkeit,
dafiir zu sorgen, daB die Rechtsprechung nicht
nur gut funktioniert, sondern daB sie auch
nach Menschenmoglichkeit rasch funktioniert.
Denn die Strafjustiz wirkt nur abschreckend,
wenn die Strafe nicht allzulange nach der Tat
verhdngt wird, und im ZivilprozeB hat jeder,
der um sein Recht kimpft, ein Interesse
daran, moglichst bald zu einer gerichtlichen
Entscheidung zu kommen. Ich glaube also
nicht, daB man durch diese Dienstaufsicht
die richterliche Unabhingigkeit beeintrachtigt.

Der Abgeordnete Dr. Kranzlmayr hat noch
auf etwas hingewiesen, ich will auch das ganz
offen sagen. Er hat uns vorgeworfen, daff wir
iberpriifen, wie viele aufgehobene TUrteile
und wie viele bestitigte Urteile ein
Richter hat. Das iiberpriift nicht das Ministe-
rium, sondern die Oberlandesgerichtsprésiden-
ten fithren dariiber eine Statistik. Hohes Haus!
Auch der Richter muB von seinem Personal-
senat beurteilt werden kénnen. Der Personal-
senat braucht, wenn er objektiv entscheiden
will, gewisse Grundlagen, und wenn ich mir
auch dariiber klar bin, daB es keine Schande
ist, ein Urteil zu fillen, das von einer oberen
Instanz aufgehoben wird, so liBt es doch
gewisse Schliisse zu, wenn einzelne Richter
80 Prozent bestitigte Urteile und andere nur

20 Prozent bestdtigte Urteile haben. Das ist |

Schlub der Sitzung:

also eine HilfsmaBnahme fiir die Personal-
senate, das Justizministerium selbst kiimmert
sich darum nicht. Ich habe mir nie eine solche
Statistik vorlegen lassen, und ich wei auch,
wenn der Personalsenat seine Vorschlige
erstattet hat, nicht, ob der Richter viele oder
wenige aufgehobene Urteile hat. DafB} aber die
Personalsenate gewisse Unterlagen sam-
meln, dashalte ich fiir zweckmiBig,dennletzten
Endes muB man sich iiber die Tiichtigkeit und
Qualitét der Personen, die man vorschligt, ein
Bild machen. Auch darin kann ich eine Be-
schrinkung der Unabhingigkeit nicht sehen,
denn es ist keine Beschrinkung der Unab-
hingigkeit, wenn der Tiichtigere rascher vor-
wirtskommt als der weniger Tiichtige. Das
ist nun einmal so im Leben, und wir haben ein
Interesse daran, die besten Richter in die
héchsten Instanzen zu bringen und damit
unsere Rechtsprechung abzusichern.

Hohes Haus! Es sind noch eine ganze Reihe
von Anregungen hier gegeben worden, die wir
alle aufnehmen, die wir priiffen werden, die
wir gerne beriicksichtigten werden. Ich habe
versprochen, kurz zu sein, ich will mich jetzt
alsonichtmit jedem einzelnen Diskussionsredner
auseinandersetzen. Seien Sie versichert, daB
wir alles Interesse daran haben, die Justiz
aus dem Tagesstreit herauszuhalten. ‘Auch
ich bin der Meinung, da3 das Recht ein hohes
Gut ist, daB das Recht eine Sache der Moral
und der Gewissensverpflichtung ist und dafB
das Recht die Grundlage der Freiheit und der
Sicherheit ist, Herr Abgeordneter Dr. Kranzl-
mayr. Deshalb sind wir immer fiir den Rechts-
staat eingetreten, und was wir tun kénnen, um
Recht und Freiheit in (sterreich zu sichern,
wird die osterreichische Justiz tun! (Beifall
bei der SPO.)

Priasident Dr. Gorbach: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen. Wiinscht der Herr Berichterstatter
das SchluBwort? — Er verzichtet.

Damit ist die
Gruppe V beendet.

Ich breche die heutigen Verhandlungen ab.

Die nichste Sitzung berufe ich ein fiir
morgen, Freitag, den 5. Dezember, um 9 Uhr
vormittag. Auf der Tagesordnung steht die
Spezialdebatte iiber die Gruppe VI, Unterricht,
und wenn es die Zeit erlaubt, Gruppe VII,
Soziale Verwaltung.

Aussprache iiber die

Die Sitzung ist geschlossen.

19 Uhr 15 Minuten

Druck der Osterreichischen Staatsdruckerei. 8370 58
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