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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzender: Prisident Dr. Maleta.

Prasident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Trauerkundgebung

Prisident: Hohes Haus! (Die Anwesenden
erheben  sich wvonm thren  Plitzen.)  Mit
groBer [Erschiitterung hat Osterreich die
Nachricht von dem Ableben Seiner Heilig-
keit Papst Johannes XXIII. am Pfingst-
montag aufgenommen. Sein Pontifikat, das
er nach seiner Kronung am 4. November 1958
antrat, war das kiirzeste in diesem Jahr-
hundert. Trotzdem ist es bereits heute mit
groBen Lettern in das Buch der Geschichte

eingetragen. Denn unablidssig gingen von
der schlichten, aber doch so energischen
Personlichkeit des Papstes starke Impulse
aus, die sowohl im inner- wie auflerkirchlichen
Bereich neue iiberraschende Wege aufzeigten
und ermoglichten.

Am 25. November 1881 bei Bergamo als
Sohn einer kinderreichen Bauernfamilie mit
dem biirgerlichen Namen Angelo Roncalli
geboren, empfing er nach seinen Studien am
10. August 1904 die Priesterweihe. Am 3. Mirz
1925 wurde Roncalli zum Apostolischen Visi-
tator in Bulgarien ernannt und wenige Tage
nachher zum Bischof geweiht. Hier be-
ginnen seine Kontakte mit der Ostkirche,
und sein Herz 6ffnete sich auch in Liebe fiir
die Orthodoxe Kirche.

66

www.parlament.gv.at




2von 28

18. Sitzung NR X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

890

Nationalrat X. GP. — 18. Sitzung — 5. Juni 1963

Prisident

Als Apostolischer Delegat in der Tiirkei
und in Griechenland, als Administrator des
Apostolischen Vikariats in Konstantinopel
und schlieBlich als Nuntius in Paris wirkte
er segensreich als Diplomat fiir die grofien
Ziele der Kirche.

In dieser Funktion fand die dsterreichische
Botschaft in Paris fiir ihre Wiinsche stets
ein offenes Ohr, wenn es galt, das Los der
Kriegsgefangenen zu mildern. Viele Oster-
reicher verdanken seiner Vermittlung eine
Erleichterung ihrer Lage und zum Teil auch
die Freiheit selbst.

Sein Vorginger ernannte ihn am 12. Jinner
1953 zum Kardinal. Auf seinen persénlichen
Wunsch wurde er nicht an die Kurie in Rom
berufen, sondern zum Patriarchen von Venedig
ernannt.

Nach dem Tode Pius XII. ging Kardinal
Roncalli am 28. Oktober 1958 als neuer Papst
aus dem Konklave hervor.

Sein ganzes Pontifikat war von seiner wahr-
haft groBen christlichen Liebe zu allen Men-
schen bestimmt,.

Seinem Wahlspruch ,,Oboedientia et pax‘
gemdB besuchte er die Spitdler Roms, ging
zu Weihnachten in die Gefidngnisse, predigte
als Bischof von Rom in seinen Kirchen,
reiste nach Loretto und Assisi und {iber-
ragchte die Welt durch die Einberufung
des Zweiten Vagikanischen Konzils, an dem
nicht nur die katholischen Bischéfe und
Kardinile, sondern auch in véllig neuem
briderlichen Verhiltnis Vertreter nicht-
katholischer christlicher Konfessionen als Be-
obachter teilnehmen konnten.

. So wurde Papst Johannes XXIII. iiber

" die Grenzen der katholischen XKirche hinaus

ein grofler Lehrer und Mahner fiir den Frieden
und die Einigkeit. ‘

Seine Enzykliken ,, Mater et magistra® und
,yPacem in terris‘  haben weltweites Echo
hervorgerufen. Zahlreiche Friedensappelle —
besonders das letzte Rundschreiben — wurden
in der ganzen Welt mit offenem Herzen auf-
genommen. .

Osterreich — an der Scheide zwischen
Ost und West — hatte fiir die Friedens-
bestrebungen des Papstes stets ein offenes
Ohr. Seine Sympathie fiir Osterreich war
groB und geht zuriick auf die Zeit, da er
als junger Priester am Eucharistischen Kongref3
in Wien teilgenommen hat.

Unter seinem Pontifikat wurde, einem lang
gehegten  Osterreichischen  Wunsche ent-
sprechend, die Ditzese Eisenstadt errichtet,
und es wurden Vertrige mit dem Heiligen
Stuhl abgeschlossen, mit denen einerseits
die vermogensrechtlichen Beziehungen und
anderseits die Schulfragen geregelt wurden.

Mit Riihrung segnete der Heilige Vater noch
auf dem Sterbelager das Osterreichische Volk.
Es hat die Nachricht vom Tode Seiner Heilig-
keit Papst Johannes XXIII. mit grofler
Trauver und tiefer Erschiitterung aufgenommen.

Hohes Haus! Sie haben sich zum Zeichen
der Trauer von den Sitzen erhoben und damit
der dankbaren Erinnerung der ésterreichischen
Volksvertretung an den verstorbenen Papst
Ausdruck verliehen. — Danke.

Ich unterbreche nunmehr die Sitzung bis
12 Uhr.

Die Stlzung wird um 11 Uhr 7 Minuien
unterbrochen und um 12 Uhr wieder-
aufgenommen.

Prasident: Ich nehme die unterbrochene
Sitzung wieder auf, teile aber gleichzeitig
mit, dafl tber Wunsch der Parteien die
Sitzung auf eine weitere halbe Stunde unter-
brochen wird.

Die Sitzung wird um 12 Uhr 1 Minute
unterbrochen und um 12 Uhr 42 Minuten
wiederaufgenommen.

Priasident: Ich nehme die unterbrochene
Sitzung wieder auf.

Uber Verlangen gemiB Artikel 28 Abs. 5
Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von
1929 habe ich die heutige Sitzung des National-
rates einberufen. ,

Das amtliche Protokoll der 17. Sitzung
vom 29. Mai 1963 ist in der Kanzlei auf-
gelegen, unbeanstindet geblieben und gilt
daher als genehmigt.

Entschuldigt haben sich die Abgeordneten
Hermann Gruber, Dr. WeiBmann und Mar-
berger. - '

Die eingelangten Antriage weise ich zu
wie folgt:

Antrag 66/A der Abgeordneten Wallner
und Genossen, betreffend die Erlassung
eines  Bundesgesetzes iiber die Neu-
bewertung bestimmter Wirtschaftsgiiter des
Anlagevermogens, dem Finanz- und Budget-
ausschuf};

Antrag 67/A der Abgeordneten Dr. Kan-
dutsch und Genossen, betreffend Anderung
des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes,
dem Ausschuf fiir soziale Verwaltung.

Wird gegen diese Zuweisungen ein Ein-
wand erhoben ? — Das ist nicht der Fall.

Die schriftliche Beantwortung der An-
frage 26/J der Abgeordneten Dr. Gredler und
Genossen an den Herrn Bundesminister fir
Verkehr und Elektrizititswirtschaft, betreffend
Steinkohlenversorgung der Osterreichischen
Bundesbahnen, wurde den Anfragestellern
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Président

iibermittelt. Diese Anfragebeantwortung wur-
de auch verviélfiltigt und an alle Abgeord-
neten verteilt.

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Abge-
ordneten Dr. Fiedler, um die Verlesung des
Einlaufes.

Schriftfithrer Dr. Fiedler: Von der Bun-
desregierung sind folgende Vorlagen einge-
langt:

Bundesgesetz iiber den Schutz von Archi-
valien (Archivalienschutzgesetz) (127 der Bei-
lagen);

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz

___vom 13. Dezember 1960, BGBL. Nr. 306, zur |

Erginzung des Gerichtsorganisationsgesetzes
vom 27. November 1896, RGBL Nr. 217,
geiindert wird (128 der Beilagen).

Die Bundesregierung hat den Bericht, be-
treffend die Frage der Beseitigung und Ver-
hiitung von Widerspriichen in der Recht-
sprechung des Verfassungsgerichtshofes, des
Verwaltungsgerichtshofes und des Obersten
Gerichtshofes, vorgelegt.

Es werden zugewiesen:

127 und der Bericht der Bundesregierung
dem Verfassungsausschufl;

128 dem Justizausschup.

Dringliche Anfrage der Abgeordneten Uhlir,

Czernetz, Dr. Winter und Genossen an den

Bundeskanzler, betreffend die Wahrung der
Rechtseinheit in Osterreich

Prisident: Es ist mir der Vorschlag zuge-
kommen, gemiB § 73 Geschéftsordnungsgesetz
iiber die in der heutigen Sitzung eingebrachte
Anfrage der Abgeordneten Uhlir, Czernetz,
Dr. Winter und Genossen, betreffend die
Wahrung der Rechtseinheit in Osterreich, eine
Debatte abzufithren. Das bedeutet, diese
Anfrage als dringlich zu behandeln. Da
dieser Dringlichkeitsantrag von mehr als
20 Abgeordneten unterstiitzt ist, ist ihm gemil
§ 73 Abs. 2 Geschiftsordnungsgesetz ohne
weiteres stattzugeben.

Ich ersuche den Schriftfithrer, Herrn Abge-
ordneten Dr. Fiedler, um die Verlesung dieser
Anfrage.

Schriftfithrer Dr. Fiedler (liest):

,»Anfrage an den Herrn Bundeskanzler,

betreffend die Wahrung der Rechtseinheit
in Osterreich.

Der Verfassungsgerichtshof hat am 16. De-
zember 1961 entschieden, daB die Bundes-
regierung die Loyalitétserkldrung des Dr. Otto
Habsburg in den Ministerratssitzungen am
13. und 21. Juni 1961 als nicht ausreichend
erkannt hat, womit sie abgelehnt war,

Diese ablehnende Entscheidung der Bundes-
regierung ist nach den Feststellungen des
Verfassungsgerichtshofes unanfechtbar, weil
eine gerichtliche Uberpriifung einer Ent-
scheidung der Bundesregierung und des
Hauptausschusses iiberhaupt nicht zuldssig
ist.

Demgegeniiber hat der Verwaltungsge-
richtshof am 24. Mai 1963 die Regierung
schuldig erkldrt, siumig geworden zu sein,
und, da seiner Ansicht nach der Haupt-
ausschuB des Nationalrates (entgegen der
Ansicht des Verfassungsgerichtshofes) iiber-
haupt nicht zu befragen ist, anstelle der

ausreichend festgesetzt.

Angesichts dieser, den Ausfithrungen des
Verfassungsgerichtshofes widersprechenden
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
richten die unterzeichneten Abgeordneten
an den Herrn Bundeskanzler nachfolgende

Anfragen:
1. Bekennt sich der Herr Bundeskanzler

zu der Feststellung des Verfassungsgerichts- -

hofes, dal eine Entscheidung der Bundes-
regierung nach dem Habsburger-Gesetz
wegen der vorgesehenen Mitwirkung des

Hauptausschusses durch kein Gericht iiber-

priifbar ist ?

2. Was gedenkt der Herr Bundeskanzler
zu tun, um den vom Verwaltungsgerichtshof
vorgenommenen AusschluB des Hauptaus-
schusses von der Entscheidung gemifi § 2
des Habsburger-Gesetzes aufzuheben und
die uneingeschrinkten Rechte der Volks-
vertretung ehestens zu wahren ?

3. Ist der Herr Bundeskanzler bereit,
iber seine der Bundesregierung in diesen
Angelegenheiten gemachten Vorschlige und
itber die dort getroffene Entscheidung dem
Nationalrat ehestens zu berichten 2

Prisident: Ich mache darauf aufmerksam,
dafl in der Debatte iiber dringliche Anfragen
gemdB § 73 Abs. 5 Geschiftsordnungs-
gesetz kein Redner ldnger als 20 Minuten
sprechen darf.

Ich erteile zundchst dem Anfragesteller,
Herrn Abgeordneten Uhlir, zur miindlichen
Begriindung der Anfrage gemidlB § 73 Abs. 1
Geschéftsordnungsgesetz das Wort,

Abgeordneter Uhlir (SPO): Hohes Haus!
Die sozialistischen Abgeordneten haben die
Einberufung der heutigen auBerordentlichen
Sitzung des Nationalrates verlangt, um Klar-
heit iiber ein Gerichtsurteil zu schaffen, das
in der Bevolkerung grofe Unruhe ausgelost
hat und das dem Rechtsempfinden des iiber-
wiegenden Teiles der osterreichischen Bevdl-
kerung widerspricht.
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Uhlir

Der Verwaltungsgerichtshof hat eine Ent-
scheidung gefillt, die im Widerspruch zur
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes
steht. Er hat die in einem Verfassungsgesetz
ausgesprochene Landesverweisung des Doktor
Otto Habsburg aufgehoben und die nach
dem Gesetz vom 3. April 1919 erforderliche
Mitwirkung des Hauptausschusses des Natio-
nalrates in der Frage der Riickkehr des
Dr. Otto Habsburg beseitigt.

Die Sorge, die uns sozialistische Abge-
ordnete erfiillt und — wie ich wohl mit Recht

~annehmen kann — auch iber diesen Kreis
" der Abgeordneten hinausgeht, ist nicht un-

berechtigt. Nach dem Bekanntwerden der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes ist
es bereits zu Streiks, ist es zu Demonstrationen
der Bevilkerung gekommen. Nicht nur in
unserem Klub sind heute Dutzende von
Delegationen erschienen und haben ihre Mei-
nung, ihren Protest gegen diese Entscheidung
kundgetan. Ebenso wie bei uns werden
sicherlich auch in den anderen Klubs Protest-
resolutionen und -telegramme eingelangt sein
mit dem gleichen Inhalt, mit den gleichen
Bemerkungen. Es ist meines Erachtens die
ernsteste Situation, in der sich der oster-
reichische Staat seit seinem Wiedererstehen
im Jahre 1945 befindet.

Diese Situation gebietet es, meine Damen
und Herren, daB sich die Abgeordneten des
Nationalrates mit dieser Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes beschiftigen und
ihre Auswirkungen in jeder Hinsicht be-
urteilen.

Erwarten Sie nicht von mir, da ich nicht
Jurist bin, daB ich mich in die juristische
Begriindung dieser Entscheidung des Ver-
waltungsgerichtshofes einlasse. Aber bevor ich
mich mit den einander widersprechenden Ent-
scheidungen zweier Hochstgerichte beschéftige,
erlauben Sie mir die Meinung jener zu sagen,
die etwa in meinem Alter stehen und den
ersten Weltkrieg miterlebt haben. Erlauben
Sie mir, Thnen die Situation zu schildern,
den Rahmen abzustecken, in dem sich der
Zusammenbruch der dsterreichisch-ungarischen
Monarchie vollzogen hat. Erlauben Sie mir,
Thnen die Atmosphire zu schildern, unter

‘der die Ausweisung, die Landesverweisung

Otto Habsburgs stattgefunden hat und in
der sich die ésterreichische Bevolkerung damals
befunden hat.

Der erste Weltkrieg ist mit der oster-
reichisch-ungarischen Monarchie untrennbar
verbunden. Selten findet man, wenn man
in der Geschichte zuriickbliattert, ein Beispiel
dafiir, mit welch unsinnigen Argumenten ein
Krieg begonnen wurde, wie es beim ersten
Weltkrieg der Fall war. Es ging nicht um

die Verteidigung der staatlichen Grenzen,
nicht um die Verteidigung der staatlichen
Selbstandigkeit Osterreich-Ungarns, nicht um
die Verteidigung der Freiheit des Staates
und seiner Biirger — in der Monarchie gab
es nur sehr wenig Platz fir die politische
Freiheit der arbeitenden Menschen —, sondern
es war ein sehr leichtfertiz vom Zaun ge-
brochener Krieg, der Hunderttausenden von
Menschen, von Osterreichischen Staatsbiirgern
das Leben gekostet hat.

Meine sehr Verehrten! Wie sah aber damals
das Leben der Frauen und Kinder im so-
genannten Hinterland aus? Wahrend ihre
Miénner und S6éhne an der Front im Schiitzen-
graben im Dreck steckten, -waren Maisbrot
und Dérrgemiise — mit diesem Dorrgemiise
war ein Sprof des Hauses Habsburg innigst
verbunden — das einzige, was diese Menschen
zum Leben hatten. Als dann der Krieg
zusammenbrach, als Kriegsgewinner und son-
stige aus den Trinen der Frauen und Miitter,
aus dem Blut der Soldaten unbegrenzte
Gewinne zogen, da durfte man sich nicht wun-
dern, daB diese halbverhungerten Menschen,
daB diese in Lumpen und Fetzen aus dem
Krieg zuriickgekehrten Soldaten fiir ihre ,,glor-
reiche‘ Kriegsfithrung nichts iibrig hatten.

Ein Reich brach zusammen, und nur deshalb,
weil absolutistische Engstirnigkeit den Volkern
in der O&sterreichisch-ungarischen Monarchie
die Selbstbestimmung verweigert hatte, ein
Recht, das heute jeder Negerstamm in Afrika
fiir sich in Anspruch nehmen kann.

Als die Fronten in Auflésung begriffen
waren, als sich die einzelnen Nationalititen
bereits selbstdndig gemacht hatten und man
in diesem Zeitpunkt von einem Staatenbund
an Stelle der Osterreichisch-ungarischen Mon-
archie nichts mehr wissen wollte — denn
zu deutlich war ihnen die Unterdriickung in
Erinnerung —, da rief der Kaiser Karl,
der Vater des Dr. Otto Habsburg, die Partei-
fihrer zu sich und fragte sie, wie man den
Krieg beenden konne. Es war der unver-
geBliche Parteifiihrer der sozialdemokratischen
Partei, Victor Adler, der dem Kaiser damals
im Namen der anwesenden Parteifithrer
— darunter befanden sich auch die christlich-
sozialen Parteifiihrer — die Antwort gab:
,,Majestit, Sie haben, als Sie die Herr-
schaft antraten, uns nicht gefragt, ob Sie
den Krieg fortsetzen sollen, Sie brauchen
uns daher auch nicht zu fragen, wie Sie
den Krieg beenden sollen! Damit, meine
Damen und Herren, war der Sargdeckel tber
das Herrscherhaus Habsburg-Lothringen zu-
geschlagen.

Wie viele andere herrschende Konige in
Mitteleuropa mufite auch Kaiser Karl ab-
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Uhlir

danken. Das Verlangen der gesamten oster-
reichischen Bevélkerung ging dahin, daf} die
Mitglieder dieses Herrscherhauses aufler Landes
gebracht werden und da$ ihnen die Riickkehr
nach Osterreich verboten sein soll. Das oster-
reichische Volk — wund ich skizziere wieder
den Rahmen, die Ereignisse, die heute
noch so lebendig jener Schicht in Erinnerung
sind, die sie miterlebt hat — war froh,
daBl es diesen nicht sehr ruhmreichen Kaiser
samt seiner Familie losgeworden ist.

Ich fiihre dies deshalb an, um Ihnen, die
Sie diese Zeit vielfach nicht erlebt haben,
sondern nur aus den Biichern oder vom

Horensagen Ther ~ Kennen, aufzuzeigen, dal]
die damals lebende Generation dieses Herrscher-
geschlecht fiir ihr Elend verantwortlich ge-
macht hat und die Landesverweisung die
menschlichste Form der Beseitigung dieser
Herrschaft war.

Dieser unsinnigste und leichtfertigste aller
Kriege hat den Zusammenbruch nicht nur
der dsterreichisch-ungarischen Monarchie, son-
dern auch des groBien Gsterreichisch-ungari-
schen Wirtschaftsgebildes gebracht. Fiir das
kleine iibriggebliebene deutsche Osterreich,
das gegeniiber den Westméichten die poli-
tische Verantwortung fiir den Weltkrieg, fiir
die Unterdriickung der Vblker in Osterreich-
Ungarn iibernehmen mulfite, fiir dieses kleine
Deutsch-Osterreich blieb ein wirtschaftlicher
und gesellschaftlicher Trimmerhaufen zuriick.
In unaussprechlich miihevoller Arbeit wurde
dieser kleine Staat aufgebaut, wirtschaftlich
unfihig 2zu existieren, ununterbrochen er-
schiittert von politischen Auseinandersetzun-
gen und damit eine reife Frucht fir die
Faschismen dieser Zeit.

Wir, die damals lebenden Menschen, haben
den GréBenwahnsinn eines Herrscherhauses
mit vier Jahren Krieg, mit Hunderttausenden
von Toten, mit unendlichem Leid und mit
einer mehr als ein Jahrzehnt wéhrenden
wirtschaftlichen Notlage bezahlen miissen.
Verstehen Sie also doch, daB wir auch fir
den Sprofl des. Kaiserhauses nichts iibrig-
haben, daB die Frinnerung, obwohl die Er-
eignisse schon mehr als 40 Jahre zurick-
liegen, viel zu lebendig in uns ist, um uns
mit der Riickkehr des Dr. Otto Habsburg

abzufinden. Das wollte ich, meine Damen
und Herren, vorausschicken wund dar-
stellen, unter welchen Umstinden, unter

welchen Verhaltnissen, in welcher Atmosphére
damals der einstimmige Akt der Gsterrei-
chischen parlamentarischen Vertretung er-
folgt ist.

Zu der Entscheidung des Verwaltungsgerichts-
hofes méchte ich feststellen, daBl diese Ent-
scheidung im Gegensatz zur Entscheidung

des Verfassungsgerichtshofes steht. Wihrend
der Verfassungsgerichtshof die Beschwerde
des Dr. Otto Habsburg mit der Begrindung
zurtickgewiesen hat, dall zur Entscheidung
die Bundesregierung mit dem Hauptausschul
des Nationalrates zustindig sei und die Ent-
scheidung dieser Organe einer richterlichen
Uberpriifung nicht unterliege, hat der Ver-
waltungsgerichtshof sich als zustindig erklirt
und das Entscheidungsrecht an sich gezogen.
Namhafte Juristen bezeichnen diese Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichtshofes als
verfassungswidrig.

Tatsache ist, daB Urteile zweier Hﬁcﬁst-

“gerichte vorliegen; die einander widersprecher.

Ich mochte nicht beurteilen, ob der Ver-
waltungsgerichtshof sich eine Entscheidung
angemafBt hat, die in das alleinige Ent-
scheidungsrecht des Verfassungsgerichtshofes
fallt. Die Tatsache der widersprechenden
Entscheidung der beiden Hochstgerichte bleibt
bestehen, und es ist nicht zu leugnen, dafi
solche widersprechende Entscheidungen in
ein und derselben Sache die Rechtsordnung
gefihrden.

Universitidtsprofessor Dr. Melichar, der der
Referent in einer Diskussion iiber die Differen-
zen in der Rechtsprechung der drei hdchsten
osterreichischen Gerichte in der Wiener Juri-
stischen Gesellschaft war, sagte in seinem
einleitenden Vortrag:

,,Eine divergierende Judikatur in derselben
Rechtsfrage ist an sich schon eine unerfreuliche
Tatsache. Noch unerfreulicher ist es, wenn
die Hochstgerichte einer Rechtsgemeinschaft
in bestimmten Rechtsfragen verschiedener
Meinung sind. Noch schlimmer ist es um
den Rechtsschutz der Rechtsuchenden be-
stellt, wenn in solchen Rechtsfragen von
den Parteien wahlweise das eine oder das
andere Hochstgericht angerufen werden kann.
Das RechtsbewuBtsein geradezu erschiittern
muB es, wenn in solchen Fillen Hochstgerichte
in derselben Sache hintereinander zu judizieren
haben und zu verschiedenen Ergebnissen
kommen.*

Ich glaube, daBl diese einleitenden Worte,
die Professor Dr. Melichar in seinem Vortrag
iiber diese divergierenden Entscheidungen

der Hochstgerichte gesprochen hat, durch-
aus richtig sind. Wenn hiebei noch
bei einer solchen divergierenden Ent-

scheidung von einem der Hochstgerichte ein
dem Nationalrat zustehendes Recht, das ver-
fassungsmiBig verankert ist, sistiert wird,
dann ist es wohl zwingend, daf sich die
Abgeordneten dieses Hauses mit dieser Ent-
scheidung beschiftigen.

Es ist schon mehrmals vorgekommen, daB
widersprechende Entscheidungen der drei
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Hochstgerichte — von dem Verfassungsgerichts- | richt — die authentische Gesetzesinterpre-

hof, dem Verwaltungsgerichtshof und dem
Obersten Gerichtshof — getroffen wurden, und
ich muB darauf verweisen, daB schon im
Jahre 1957 die Abgeordneten die Bundes-
regierung auf diese widersprechenden Ent-
scheidungen aufmerksam gemacht und sie auf-
gefordert haben, geeignete Vorschlige zu
erstatten, daB Ubereinstimmung in der Recht-
sprechung der drei Gerichtshofe gewidhrleistet
wird.

Erst in den allerletzten Tagen hat die Bun-
desregierung dem Nationalrat einen Bericht
zur Frage der Beseitigung und Verhiitung von
Widerspriichen in der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes, des Verwaltungsge-
richtshofes und des Obersten Gerichtshofes vor-
gelegt. Diesem Bericht kann entnommen wer-
den, daB der Nationalrat bei Beratung des Bun-
desfinanzgesetzes 1958 in einer einstimmig ge-
falten Entschliefung ausgefilhrt hat, daB
diese Divergenzen in der Rechtsprechung der
drei Hochstgerichte zu einer Erschiitterung
des Rechtsbewufitseins fiihren miissen. Nach
diesem Bericht konnte die Bundesregierung
Vorschlige zur Beseitigung dieser Divergenzen
in der Rechtsprechung nicht unterbreiten,
weil auch dariiber, auf welche Weise diese
Widerspriiche zu beseitigen wiren, zwischen
den drei Gerichtshifen keine iibereinstimmende
Auffassung zu erzielen war.

Die Meinung namhafter Osterreichischer Ju-
risten geht dahin, die Divergenzen in der
Rechtsprechung der drei Hochstgerichte durch
Akte der bindenden Gesetzesauslegung zu be-
seitigen. Aber auch dariiber, wer eine solche
authentische Interpretation vorzunehmen hat,
gehen die Meinungen der Hochstgerichte aus-
einander. :

Der Verfassungsgerichtshof ist der Auf-
fassung, daB ihm als dem in der Wertung der
Allgemeinheit hochsten Gericht die bindende
Gesetzesauslegung zu ibertragen sei. Der
Verwaltungsgerichtshof hingegen lehnte dies
entschiedenst ab, wihrend der Oberste Ge-
richtshof die Auffassung vertrat, die Diver-
genzen seien nicht so zahlreich, daf eine
bindende Gesetzesauslegung bei widerspre-

. chenden Entscheidungen nétig sei.

Mit Recht weist die Bundesregierung in ihrem
Bericht an den Nationalrat darauf hin, da8
nunmehr eine grundsitzliche verfassungspoliti-
sche Entscheidung zu treffen sei.

In Anbetracht dessen, daB nicht nur Diver-
genzen in der Rechtsprechung der drei Hochst-
gerichte zu verzeichnen sind, sondern daf3 auch
iiber die Frage, wie diese Divergenzen beseitigt
werden konnen, unter den drei Héchstgerichten
keine Ubereinstimmung zu erzielen ist und
letzten Endes — so heit es in diesem Be-

tation eine Funktion der Gesetzgebungsorgane
zu sein "hat, sind die sozialistischen Abge-
ordneten der Meinung, dafl in der Frage der
Beurteilung der Loyalititserklirung  des
Dr. Otto Habsburg und des Rechtes der Mit-
wirkung des Hauptausschusses raschest eine
authentische Gesetzesinterpretation durch den
Nationalrat zu erfolgen hat.

Eine solche Gesetzesinterpretation ist not-
wendig, um den Menschen den Glauben an
die Rechtsprechung zu erhalten. Mit Recht
weist Senatsprasident Dr. Mannlicher, der in
der Diskussion tber die Differenzen in der
Rechtsprechung der Hochstgerichte ebenfalls
einen Diskussionsbeitrag geleistet hat, darauf
hin, und er sagt:

,»Schon bei meinem Vortrag vor dem Oster-
reichischen Anwaltstag, in dem ich bereits auf
den wunden Punkt der widerspruchsvollen
Rechtsprechung unserer Hochstgerichte ein-
gegangen bin, habe ich darauf hingewiesen,
daB es sich hier um einen Grundsatz handelt,
dessen Wahrung und Sicherung eine der
allerwichtigsten Aufgaben darstellt. Denn der
einfache Mann auf der StraBe, der in dieser
Beziehung ein unverdorbeneres Gefiihl hat als
so manche in unseren Reihen, fiir den aber
doch das Recht in erster Linie da ist, wird
niemals ein Recht verstehen und achten, das
nicht als eine widerspruchslose Einheit vor
ihm steht.* '

Ich glaube, auch diese Worte sind wahr,
und dieser Hinweis ist durchaus richtig. Das
Recht wird nur dann seine volle Giiltigkeit
im BewuBtsein der Menschen haben, wenn es
tief im Empfinden der Menschen einer Ge-
meinschaft verankert ist. Das heiBt: Das
Recht und seine Grundsitze miissen dem
einfachen Menschen versténdlich sein. Der
einfache Mensch hat auoh Verstindnis fiir
komplizierte Rechtsfille und sehwierige Rechts-
entscheidungen, aber er hat kein Verstdndnis
fir Rechtskniffe und Rechtsschliche. Die
Menschen miissen ein Urteil verstehen konnen,
und wenn sie ein Urteil verstehen kéonnen,
dann werden sie sich auch zu diesem Urteil
bekennen. Die Entscheidung des Verwaltungs-
gerichtshofes aber ist fiir sie nicht versténdlich.

Die Entscheidung des Verwaltungsgerichts-
hofes, die nach der Meinung namhafter
Juristen von ihm nicht zu treffen gewesen
wire, hat in einem Grofteil der Bevolkerung
Verwirrung und Unruhe ausgelést. Die Mei-
nung des Grofiteils der Bevolkerung zu der
Riickkehr des Dr. Otto Habsburg ist bekannt;
sie ist fiir Dr. Habsburg nicht sehr schmeichel-
haft. Wir alle befiirchten, daB dieses Urteil
in der Innenpolitik noch hohe Wellen schlagen
wird und daB etwas dabei verlorengeht, was
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der Osterreichische Staat und das Osterreichi-
sche Volk sehr dringend immer wieder brauchen:
Ruhe und Frieden im Inneren.

Ich richte daher an den Herrn Bundes-
kanzler die Bitte, im Sinne des gestellten
Antrages alles zu tun, dafl diese Divergenzen
in der Rechtsprechung beseitigt werden und
daBl das Vertrauen zur Rechtsprechung der
héchsten Gerichte wiederhergestellt wird, dald
wir also zu Rechtseinrichtungen kommen, auf
die das Osterreichische Volk stolz sein kann.

Ich bitte um eine solche Klarstellung in der
Rechtsprechung. (Anhaltender Beifall bei der

schluf des Hauptausschusses von der Ent-
scheidung gemiB § 2 des Habsburger-Gesetzes
aufzuheben und die uneingeschrinkten Rechte
der Volksvertretung ehestens zu wahren ¢

Darauf antworte ich wie folgt: Der Ver-
waltungsgerichtshof hat die Rechtsmeinung
vertreten, dafl die Bundesverfassung von 1920
selbst das Mitwirkungsrecht des -Hauptaus-
schusses beseitigt hat. Es kommt mir nicht
zu, tber diese Rechtsmeinung ein Urteil ab-
zugeben. Das Verhalten der Bundesregierung
in ihrer Sitzung am 13. Juni 1961 hat es aller-
dings unmoglich gemacht, den Hauptausschu
des Nationalrates zu befassen.

7von 28

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Bundeskanzler. Ich erteile es ihm.

Bundeskanzler Dr. Gorbach: Zu der dring-
lichen Anfrage betreffend die Wahrung der
Rechtseinheit in Osterreich darf ich voraus-
schicken, dal der Verfassungsgerichtshof in
seinem allein der Rechtskraft fihigen Spruch
vom 16. Dezember 1961 nicht davon spricht,
daB} die Bundesregierung am 13. und 21. Juni
1961 die Loyalitdtserklirung des Beschwerde-
fihrers Dr. Otto Habsburg-Lothringen als
nicht ausreichend anerkannt und damit abge-
lehnt hitte. BloB in der Begrindung des
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes
wird von einem Beschluf§ der Bundesregierung
gesprochen, ohne dafl dies allerdings ndher
begriindet wird. Dies mochte ich in tatsdch-
licher Hinsicht zur Begriindung der Anfrage
sagen.

Die erste Frage lautet: ,,Bekennt sich der
Herr Bundeskanzler zu der Feststellung des
Verfassungsgerichtshofes, daBl eine Entschei-
dung der Bundesregierung nach dem Habs-
burger-Gesetz wegen der vorgesehenen Mit-
wirkung des Hauptausschusses durch kein
Gericht iiberprifbar ist 2

Darauf antworte ich wie folgt: Die erste
Frage zielt im Ergebnis darauf ab, ob ich
bereit bin, sicherzustellen, daf gemiB dem
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
16. Dezember 1961 und nicht gemi#B dem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
24. Mai 1963 vorgegangen wird.

Hiezu muB ich sagen, daB sowohl das Er-
kenntnis des Verfassungsgerichtshofes als auch
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
sich an die belangte Behdrde Bundesregierung
wenden und ich allein daher nicht in der Lage
bin, sicherzustellen, daB in der Verwaltung
in der einen oder in der anderen Richtung
vorgegangen wird. Dies ist vielmehr eine Sache
der Gesamtregierung.

Die zweite Frage lautet: ,,Was gedenkt der
Herr Bundeskanzler zu tun, um den vom
Verwaltungsgerichtshof vorgenommenen Aus-

‘Es sei aber auch bemerkt, daB in Uberein-
stimmung mit § 8 Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch eine authentische Interpretation
eines Gesetzes nicht rechtskriftige Erkenntnisse
der Gerichte beseitigt. Die der authentischen
Interpretation regelmiBig innewohnende Riick-
wirkung erstreckt sich zufolge § 8 Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch auf alle noch zu
entscheidenden Rechtsfille.

Dieses allgemeine, gerade dem demokrati-
schen gewaltentrennenden parlamentarischen
Rechtsstaatssystem innewohnende Prinzip darf
auch gegeniiber einem Einzelfall nicht aufge-
hoben werden.

Ich bekenne mich uneingeschrinkt zur
Staatsform der demokratischen Republik. Eben
deshalb muB aber auch Wert darauf gelegt
werden, daB auch das gewaltentrennende
Prinzip, das einen wesentlichen Bestandteil
der republikanisch-demokratischen Staatsform
bildet, beachtet wird. ‘

Die letzte Frage lautet: ,Ist der Herr
Bundeskanzler bereit, iiber seine der Bundes-
regierung in diesen Angelegenheiten gemachten
Vorschldge und iiber die dort getroffene Knt-
scheidung dem Nationalrat ehestens zu be-
richten ?

Ich sage dazu folgendes: Die Bundesre-
gierung hat in der abgelaufenen Gesetzge-
bungsperiode dem Nationalrat einen Bericht
betreffend die Frage der Beseitigung und Ver-
hiitung von Widerspriichen in der Recht-
sprechung des Verfassungsgerichtshofes, des
Verwaltungsgerichtshofes und des Obersten
Gerichtshofes vorgelegt, der allerdings in dieser
Gesetzgebungsperiode nicht mehr erledigt
wurde. Die Bundesregierung hat daher diesen
ihren Bericht dem Nationalrat neuerlich vor-
gelegt. Ich glaube, daBl dies der geeignete
Weg wiire, um generell fiir die Zukunft zwischen
den Hochstgerichten allenfalls aufgetretene
oder noch auftretende Verschiedenheiten in
der Rechtsauffassung zu bereinigen.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein.
Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Tonéié. Ich erteile es ihm.

68
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Abgeordneter Dr. Ton&ié-Sorinj (OVP):
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die dringliche Anfrage, die
Abgeordnete der sozialistischen Partei an
Bundeskanzler Dr. Gorbach gerichtet haben,
stellt uns vor eine fiir das Ssterreichische Volk

und fir die demokratische Republik, zu
der wir uns alle aus vollem Herzen bekennen,
ernste und schicksalsschwere Frage:

Inwieweit findet der einzelne Staatsbiirger
Schutz vor der Schrankenlosigkeit staatlicher
Allmacht ? Inwieweit steht der Rechtsstaat
iiber der Parteien HaBl und Gunst? Um
den Rechtsstaat, und nur um ihn, geht es
letzten Endes.

Zu den von der osterreichischen Bundes-
verfassung, von Theorie und Praxis, von
der ganzen Bevdlkerung, ja dariiber hinaus
von allen Kulturvolkern anerkannten Grund-
rechten gehért auch das Grundrecht der
Freiheit der Niederlassung an jedem Ort
des Staatsgebietes. So steht es in Artikel 6
des nach Artikel 149 Abs. 1 der Bundesver-
fassung als Verfassungsgesetz geltenden Staats-
grundgesetzes iiber die allgemeinen Rechte der
Staatsbiirger vom 21. Dezember 1867, dem
gleichen Verfassungsartikel iiberdies, in dem
auch das sogenannte Habsburger-Gesetz an-
gefithrt ist. Es handelt sich also nicht um
irgendein Recht, sondern um ein Grundrecht.

Das erwihnte Gesetz stellt demgegeniiber
ein Ausnahmegesetz dar, das nur auf einen
kleinen Personenkreis beschrankt ist. Im
Gegensatz zu seiner urspriinglich gedachten
Fassung gewidhrt das geltende Gesetz die Auf-
hebung der Landesverweisung und die Riick-
kehr in die Heimat unter bestimmten Be-
dingungen. Diese Bedingungen sind klar
und erschépfend im § 2 des Gesetzes nieder-
gelegt, der im iibrigen auf Antrag des sozial-
demokratischen . Abgeordneten Austerlitz in
diegser Form beschlossen wurde.

Die von Dr. Otto Habsburg-Lothringen
am 31. Mai 1961 abgegebene Erklirung ent-
spricht nicht nur genau dem vom Gesetz ge-
forderten Wortlaut, sondern auch allen bis-
herigen von der Bundesregierung als ausreichend
festgestellten und vom Hauptausschull des
Nationalrates ebenso beurteilten Erklarungen
anderer Mitglieder des Hauses Habsburg-
Lothringen. Die sozialistischen Mitglieder der
Bundesregierung haben jedoch in diesem
einen Fall die Erklairung mit der Begriindung
nicht als ausreichend anerkannt, daB sie
dahinter eine Mentalreservation dessen, der
die Erklirung abgab, vermuten. Sie haben

.damit ibrer Entscheidung ein neues, nicht

in dem Gesetz vorgesehenes Motiv zugrunde
gelegt. Damit wurde aber eindeutig ein all-
gemeiner Rechtsgrundsatz iibergangen: Aus-

nahmegesetze, insbesondere solche, die Grund-
rechte verletzen, konnen niemals extensiv
ausgelegt werden. Dies wiirde dem logischen
Sinn einer Verfassung, insbesondere aber dem
logischen Sinn von Grundrechten gréblich
widersprechen. Die Heranziehung eines auBer-
halb der Gesetzeslage stehenden, juristisch
gar nicht greifbaren, willkiirlichen Argumentes
bedeutet jedoch eine solche extensive Aus-
legung.

DaBl diese Rechtsansicht allseits geteilt
wird, beweisen beispielsweise die Ausfiih-
rungen des Abgeordneten und derzeitigen
Bundesministers Probst — den wir hier in
unserer Mitte sehen — in der Sitzung vom
4. Dezember 1958. Der jetzige Herr Bundes-
minister erklirte damals:

,,.Es ist bekannt, und ich mochte zu dieser
Frage die Bemerkung hinzufiigen, daBl die
in Osterreich lebenden Angehorigen der Fa-
milie Habsburg Zeugen dafiir sind, daf jeder
von ihnen ungehindert die Grenzen der Re-
publik iberschreiten und sich hier nieder-
lassen kann, wenn er auf Anspriiche und Vor-
rechte verzichtet.“ ,,Und ohne jede weitere
Bedingung kann er kommern, wenn er diese
formelle Verzichtserklirung unterzeichnet.*

Meine Damen und Herren! Nun wurde
demgegeniiber behauptet, dafl die im Haupt-
ausschufl vertretenen gewahlten Abgeordneten
zum Nationalrat bei ihren Entscheidungen
auch politische Gesichtspunkte beriicksich-
tigen konnen. Dies ist sicherlich richtig,
jedoch nur unter der Voraussetzung, daB
die Befassung des Hauptausschusses auf Grund
der herrschenden Gesetzeslage moglich ist.
Dazu miissen wir aber folgendes feststellen:

Die Bundesregierung, die sich am 13. Juni
und am 21. Juni 1961 mit dem Antrag und
der Erklirung des Beschwerdefithrers be-
schiftigt hat, konnte Kkeine iibereinstimmende
Auffassung erzielen. Der Verfassungsgerichts-
hof hat in seinem Erkenntnis vom 25. Juni
1951 erklart, daB ein MinisterratsbeschluB3
nach der herrschenden Lehre in Anbetracht
der Rechtseinrichtung der Ministerverantwort-
lichkeit, zu seiner Rechtsverbindlichkeit der
Stimmeneinhelligkeit bedarf. Dies bedeutet,
daB keine Entscheidung getroffen wurde,
denn auch fir eine negative Entscheidung
ist eine solche Stimmeneinhelligkeit notwendig.
Damit fiel auch jede Moglichkeit der Be-
fassung des Hauptausschusses weg. Kine
Befassung wurde auch von keinem Mitglied
der Bundesregierung verlangt, da ja _dies
eine. vorhergehende Entscheidung der Bundes-
regierung voraussetzt. Diese Tatsache gilt
auch dann, wenn die Argumente des Ver-
waltungsgerichtshofes tiber die Nichtzustindig-
keit des Hauptausschusses anfechtbar wiren.
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Es war also der Umstand, da die Bundes-
regierung nicht entschied, und zwar auch
nicht auf spitere Aufforderung des Ver-
waltungsgerichtshofes hin, die Ursache fir
die mangelnde Mitsprache des Parlamentes
in dieser Angelegenheit. Eine andere Form
der Mitwirkung des Hauptausschusses gibt
es gar nicht, da dieser nur in den Fillen mit-
wirken kann, die die Bundesverfassung und
vor allem die Geschiftsordnung des National-
rates selbst vorsieht. Dies aus dem einfachen
Grunde, weil die Mitwirkung der Gesetz-
gebung an der Vollziehung eine Ausnahme
vom allgemeinen Grundsatz der Gewalten-
trennung ist, der die ganze Verfassung durch-
leuchtet. Insbesondere gilt das dort, wo
es sich um einen individuell-konkreten Ver-
waltungsakt handelt. So erging auch letzten
Endes gar kein Bescheid.

Aus den Bestimmungen des § 26 Abs. 1
und 2 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1952 so-
wie aus dem Erkenntnis des Verwaltungs-
gerichtshofes vom 7. Juli 1948 und den Er-
kenntnissen des Verfassungsgerichtshofes vom
19. Mirz 1949 und 29. September 1949 geht
hervor, daB ein Bescheid erst dann als er-
lassen zu betrachten ist, wenn er der be-
schwerdefiihrenden Partei entweder miindlich
verkiindet oder schriftlich zugestellt wurde.
Beides hat nicht stattgefunden.

Als n#chster beschiftigte sich der Ver-
fassungsgerichtshof am 16. Dezember 1961
mit dieser Angelegenheit. Bejaht man die
Motive, die den Verfassungsgerichtshof zu
seiner Entscheidung bewogen, so muB man
logischerweise auch die SchluBfolgerung aus
diesen Motiven annehmen. Und die lautet
einzig und allein, daf} der Verfassungsgerichts-
hof sich selbst als nicht zusténdig erklart.
Das ist das einzig juristisch relevante Substrat.

Dazu aber noch eine Erwidgung: Wenn
man der Ansicht sein sollte, dall es nach
einem Bescheid oder mangelnden Be-
scheid des Organes ,,Bundesregierung im Ein-
vernehmen mit dem HauptausschuBi* — ge-
méB der Diktion des Verfassungsgerichts-
hofes — keine Berufungsmoglichkeit mehr
an ein Hochstgericht gibe, dann wiirde einer
bestimmten Gruppe O&sterreichischer Staats-
biirger bei Geltendmachung eines Grund-
rechtes der verfassungsmiBig gesicherte Rechts-
schutz durch die Hochstgerichte versagt blei-
ben. Das wire aber mit der Rechtsidee und
mit dem Qeist unserer Verfassung vollig
unvereinbar,

So wendete sich schlieflich der Beschwerde-
fithrer an den Verwaltungsgerichtshof. Dessen
Zustandigkeit ergibt sich aus folgenden Griin-
den:

1. Auf Grund des Erkenntnisses des Ver-
fassungsgerichtshofes vom 12. September 1947
und des Erkenntnisses vom 5. Oktober 1959
ist einzig der Verwaltungsgerichtshof dazu
berufen, iiber Verletzungen der Entschei-
dungspflicht, also bei einer Sdumnisbeschwerde,
zu erkennen.

2. Die Bundesregierung hat innerhalb der
vom Verwaltungsgerichtshof gesetzten Frist
nicht nur keine Entscheidung gefallt, sie
ist auch der alternativen Aufforderung, eine
Gegenschrift einzubringen, nicht nachgekom-
men. Sie hat vielmehr die Akte des Ver-
waltungsverfahrens dem Verwaltungsgerichts-
hof selbst vorgelegt und damit die Kompetenz
des Verwaltungsgerichtshofes, die kein Re-
gierungsmitglied jemals bestritt, von sich aus
anerkannt.

3. Auf Grund der Artikel 129 bis 132
Bundes-Verfassungsgesetz ist der Schutz des
einzelnen vor rechtswidrigem Verhalten der
Verwaltung dem’ Verwaltungsgerichtshof wver-
fassungsrechtlich tbertragen. Das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes ist daher rechts-
kriftig und endgiltig. Es schafft eine res
judicata. Keine andere Instanz, weder die
Bundesregierung noch das Parlament noch
ein anderes Hochstgericht, ist in der Lage,
dieses Erkenntnis aufzuheben, zu dndern oder
nicht zu beachten.

Dagegen wurden nun folgende Argumente
erhoben:

1. Es handle sich bei dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes um einen Rechts-
irrtum. — Zundchst: Wer ist zu dieser ambi-
tiosen Feststellung berufen, was ein Rechts-
irrtum sei? Etwa ein Mitglied der Bundes-
regierung, also dieses Verwaltungsorganes, das
zu keiner Entscheidung gelangte? Zum. an-
deren aber: Auch dann, wenn es sich um einen
sogenannten Rechtsirrtum handeln sollte, ist
das Erkenntnis eines Hochstgerichtes bindend,
denn einmal endet jeder Rechtszug. Gerade
das ist das Wesen des Rechtsstaates.

2. Es herrsche ein Widerspruch zwischen
der Judikatur der Hochstgerichte. — KEin
solcher Widerspruch besteht in Wahrheit
aber nur in den Motiven ihres Judizierens,
nicht aber in den Erkenntnissen selbst, denn
der eine Gerichtshof erklart sich unwider-
sprochen fiir nicht zustéindig, der andere aber
ebenso unwidersprochen fir zustidndig. Daher
liegt in der Sache nur ein einziges normatives
Erkenntnis vor, nimlich das des Verwaltungs-
gerichtshofes.

3. Wir hitten schon oft durch ein neues
Gesetz sozusagen die. Judikatur der Hochst-
gerichte im nachhinein korrigiert; wir sollten
das auch diesmal tun. — Wir haben aber in
Wahrheit bisher durch gesetzliche Regelung
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pur dort eingegriffen, wo das Hochstgericht
gesetzliche oder verfassungsgesetzliche Liicken
feststellte, wo es selbst eine MaBnahme des
Gesetzgebers anregte und wo es sich um
generelle Normen handelte. Niemals aber
haben wir durch Gesetze individuell-konkrete
Verwaltungsakte ersetzt, korrigiert oder gar

.im nachhinein gedndert.

4. Wir sollten den Werdegang des Habs-
burger-Gesetzes und das Gesetz selbst authen-
tisch interpretieren. — Gemdfl § 5 und § 8
des ABGB. kann aber nur bei kiinftig zu
regelnden und noch nicht entschiedenen Fallen
authentisch interpretiert werden, niemals aber
bei rechtskriftig entschiedenen Fillen. Res
judicata bleibt eben res judicata.

Manche sagen, man solle dariiber eine
Volksabstimmung abfithren. — Eine Volks-
abstimmung, in diesem Falle iiber ein Bundes-
verfassungsgesetz, wiirde einen gesetzlichen
Vorgang voraussetzen, ware somit ein Teil
der Gesetzgebung. Auf Grund des Prinzipes
der Gewaltenteilung darf aber die Gesetz-
gebung niemals in die Rechtsprechung ein-
greifen, sie darf vor allem niemals eine schon
erlassene gerichtliche Entscheidung aufheben.
Daher lehnen wir den Vorschlag einer Volks-
abstimmung als mit der Verfassungslage,
aber iiberdies mit der Idee von Volksab-
stimmungen unvereinbar ab. Im iibrigen
haben wir Abgeordnete der Volkspartei schon
vor lingerer Zeit und spéter nochmals einen
Gesetzesantrag, betreffend gesetzliche MaB-
nahmen zur Beseitigung und Verhiitung von
Widerspriichen in der Rechtsprechung der
hochsten osterreichischen Gerichtshofe, ein-
gebracht, der jedoch infolge mangelnder Gegen-
liebe von seiten der sozialistischen Fraktion
bis jetzt nicht verhandelt werden konnte.
Auch dieser Antrag bekennt sich zu dem
selbstverstindlichen Grundsatz, dafl tiber Be-
schwerden, womit Rechtswidrigkeiten von Be-
scheiden der Verwaltungsbehorden oder Verlet-
zung der Entscheidungspflicht der Verwaltungs-
behdrden behauptet werden, der Verwaltungs-
gerichtshof zu erkennen habe.

Somit komme ich zu folgendem Schluf3:

1. Die Osterreichische Volkspartei steht
voll und ganz und mit all jhrer Autoritit
hinter dem Grundsatz, daB8 gerichtliche Ent-
scheidungen, vor allem hochstgerichiliche Er-
kenntnisse, anerkannt und durchgefiihrt wer-
den miissen, und zwar in jedem Falle. Die
Uberwiltigende Mehrheit des osterreichischen
Volkes teilt zweifellos diese Auffassung. (Ruf
bei der SPO: Von wo wissen Sie das? —
Widerspruch bei der SPO.)

2. Alle osterreichischen Staatsbiirger ohne
Ansehen der Person haben Anspruch auf
vollen und gleichen Rechtsschutz.

gelést werden kénnen,

3. Die Grundsitze des Rechtsstaates haben
die gesamte Staatsfithrung zu durchleuchten,
insbesondere aber darf der Rechtsstaat aus
politischen Krwigungen niemals gebeugt oder
verletzt werden.

Meine Damen und Herren! Wir sind der
Uberzeugung, daB politische Meinungsver-
schiedenheiten in unserer demokratischen Re-
publik nur auf dem Boden des Rechtsstaates
und unter voller Wahrung der Rechtsidee
Die uberwiegende
Mehrheit der osterreichischen Bevolkerung,
ingbesondere aber die Gsterreichische Jugend,
deren Blick in die Zukunft gerichtet ist,
wiinscht sich sehnlichst, daf8 die belastenden
Probleme der Vergangenheit bewiltigt, und
zwar im Geiste der Versbéhnung und der
Toleranz bewiltigt werden. Wenn uns dieser
Geist beseelt und wir unerschiitterlich auf
dem Boden des Rechtes bleiben, so werden
wir alle Krisen bewiltigen und wir werden
jedes Problem bemeistern. ‘

Die Koalition hat unter anderem auch die
Voraussetzung, daB das Bekenntnis zum
Rechtsstaat in Wort und Tat fiir beide Koali-
tionspartner gilt. Wenn Sie, meine Damen
und Herren von der Sorwialistischen Partei,
diese unsere Uberzeugung teilen, dann werden
wir auch in Zukunft zusammenarbeiten kénnen.
(Anhaltender Beifall bei der OV P. — Beifall
auf der Galerie. — Abg. Dr. Neugebauer:
Die Galerie applaudiert! — Abg. Weiskhart:
Herr Prasident! Die Galerie greift durch
Applaus in die Verhandlungen ein!)

Président: Ich mdchte die Galerie darauf auf-
merksam machen, daB sie sich jeder Beifalls-
oder  MiBfallensiuflerung zu enthalten hat.

Als nachster Redner ist der Herr Abgeordnete
Dr. Gredler zum Worte gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Gredler (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Die vor-
liegende Frage verdient wohl wie selten eine in
einer Atmosphire der Sachlichkeit, der ruhigen
und niichternen Priifung aller verfassungs-
rechtlichen und anderen Umstéinde behandelt
zu werden und nicht in einem Xlima der
Leidenschaften oder etwa der Drohung mit
dem Druck der StraBle. Das ist auch in
dankenswerter Weise von allen Vorrednern
heute geschehen. Vielleicht hitte man es
unterlassen konnen, die Frage der Schuld am
ersten Weltkrieg in diesem Hause aufzuwerfen.
(Beifall bei FPO und OVP.) Jedenfalls ist
die Debatte ein Priifstein, wie wir Abgeordnete
vorsorgen, daB die Hoheit des Parlaments
als gesetzgebende XKorperschaft garantiert
wird, und ein Priifstein fiir das Gewicht, wel-
ches wir dem Rechtsstaat und seinen Prin-
zipien zumessen.
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Es wird noch umfangreich dariiber zu spre-
chen sein, daB der Grund fiir die Behandlung
des gegenstindlichen Problems in einem Ver-
sagen der Regierung, der Koalition als solcher
liegt. Heute ist sicherlich eine beachtliche
Frage zu erdrtern, aber, verzeihen Sie mir,
sie steht beileibe nicht allein, sie ist nicht ma8-
geblicher als viele andere Fragen, die vielleicht
genauso, vielleicht mehr des einzelnen Staats-
biirgers Leben treffen und tangieren.

Zu all dem, was ich zu sagen beabsichtige,
vorweg eine Feststellung: Die Freiheitliche
Partei hat immer wieder ihr klares und unab-
dingbares Bekenntnis zur demokratischen
Republik Osterreich betont und unterstrichen,
und alles, was von uns heute gesagt wird,
steht natirlich unter diesem Aspekt.

Manches Mal fragt man sich freilich, ob nicht
seitens mancher Kreise — und sie sind nicht
nur auf der einen Seite des Hauses zu finden —
ein gewisses Hochspielen dieser Frage vor-
liegt. Es war kein Freiheitlicher, sondern der
recht koalitionsbejahende Chefredakteur des
recht koalitionsbejahenden Wiener ,,Kuriers®,
der kiirzlich einmal dazu schrieb: Man greift
sich an den Kopf. Als ob die Regierung, als
ob Parteien und Parlament nicht in der gegen- |
wirtigen Situation viel wichtigere und dring-:
lichere Probleme zu losen hdtten, als sich

~wegen der Frage Dr. Otto Habsburg einen
Streit zu erlauben.

Dr. Portisch hat das ibrigens zweifellos
nicht als Monarchist geschrieben, denn im
gleichen Artikel legt er aus Griinden der
Staatsrdson zur Erhaltung des innenpolitischen
Friedens und der auBenpolitischen Ruhe
Dr. Habsburg nahe, nicht nach Osterreich
zuriickzukehren.

Hohes Haus! Dem Problem wurde die
Dringlichkeit zuerkannt — und das ist richtig
und wohlbegriindet, auch nach unserer Auf-
fassung. Es ist richtig, daB mit dem Urteil des
Verwaltungsgerichtshofes durch die Aus-
schaltung des Hauptausschusses und damit des
Parlamentes wesentliche Fragen aufgeworfen
worden sind, daB auch durch die laufende,
nicht etwa gerade jetzt erst vorkommende
Verschiedenheit ~ hochstgerichtlicher  Auf-
fassungen ein unguter Zustand eingetreten ist.
Ich darf Siedaran erinnern, daB vor Jahren der
freiheitliche Abgeordnete Professor Pfeifer
und in den letzten Jahren immer wieder mein
Parteifreund Dr. Tongel in diesem Hause
— allerdings immer wieder vergeblich —
darauf hingewiesen haben. Wire ein solcher
unguter Zustand nicht eingetreten, dann wiirden
wir ja heute nicht die Zuweisung eines Be-
richtes der Bundesregierung an den National-
rat erlebt haben, der sich eben mit dieser

Frage befaBt.

Meine Damen und Herren! Man fragt sich
aber: Warum nur heute diese Dringlichkeit ?
Ich darf nochmals sagen: Wir bejahen sie.
Aber gibt es nicht in der Gegenwart zahlreiche
andere, hochst drgerliche, hochst einschneidende
MiBstinde, haben sich nicht in der Vergangen-
heit viele solche ergeben ? Und immer wieder
haben wir Freiheitlichen Sie gebeten, das
oder jenes dringlich zu debattieren, und immer
wieder wurde uns dies von beiden Koalitions-
parteien abgelehnt. (Zustimmung bei der F P0.)

Man fand es nicht dringlich, iiber die ent-
scheidenden Fragen der Integration unter-

richtet zu werden, dariiber sofort zu debattieren ;-

man fand es nicht dringlich, dariiber zu de-
battieren, als das Budget einen krisenhaften
Zustand erreicht hat, als schwere Korrup-
tionsfille das offentliche Ansehen auch des
Staates, geschweige denn der Regierungspar-
teien erschiittert haben; dringlich war es nicht,
Preissteigerungen zu erortern, iiber Schwierig-
keiten fur die Arbeiterschaft, drohende Ent-
lassungen in einzelnen GroBindustrien zu
debattieren, Wohn- und Mietfragen, bedeutende
Rechtsfragen zu erdrtern; dringlich war es
nicht, eine Steuer- und Verwaltungsreform zu
planen und dariiber zu debattieren, die Kriegs-
sachschidenfragen zu erledigen, das Zwischen-

. dienstzeitengesetz und zahlreiche Lastenaus-

gleichsprobleme zu behandeln. Man hatte MuBe
fir die Frage der Rentnernot, man konnte
warten, wenn der Verfassungsgerichtshof den
Verfassungsrang von Staatsvertrigen ablehnte
und damit die ganze Frage der Bindung
Osterreichs an internationale Vertrige und
deren innerstaatliche Wirksamkeit eigentlich
offenlieB. Beileibe war es nicht dringlich,
die von Hunderttausenden in der Offentlichkeit
erbittert abgelehnte Verpolitisierung von
Radio und Fernsehen zu erértern. Das war
alles nicht dringlich — wenn wir Freiheitlichen
es verlangt haben. Wir meinen aber, das ist
dringlich genug, nach wie vor!

Uber den Ablauf und viele Details der heute
zur Debatte stehenden Frage wurde bereits
von meinen geehrten Vorrednern gesprochen.
Ich mochte nicht zu sehr ins einzelne gehen.

Am 13. Juni 1961 hat der Herr Bundes-
kanzler die nach dem Habsburger-Gesetz ge-
forderte Verzichtserklirung Dr. Habsburgs dem
Kabinett vorgelegt. Dieses hat sich nicht
geeinigt, hat sich tber die ausdriickliche Vor-
schrift hinweggesetzt und sich nicht mit dem
HauptausschuB des Nationalrates in Ver-
bindung gesetzt. Man hitte bei diesem go
entscheidenden und wichtigen Fall — und ein
solcher ist es doch sicherlich, sonst wiirden wir
heute nicht in dieser Spannung debattieren —
doch auch irgendwie -eine gemeinsame Be-
ratung ins Auge fassen konnen. Mein Vorred-
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ner, der eine juristisch ausgezeichnete Rede

. hielt, hat mich in diesem Punkt nicht iiber-

zeugen koénnen. An diesem Grundfehler der
Koalitionsregierung hat ja der Wirrwarr be-
gonnen, der uns heute hier zusammenfiihrt.

Es ist vielleicht nichts so bezeichnend fiir die
mangelhafte Behandlung dieses Falles durch
die Proporz-Koalitionsregierung wie der Um-
stand, daB dem BeschluBprotokoll vom
13. Juni 1961, wonach keine tibereinstimmende
Auffassung erzeilt worden konnte, erst eine
Woche spiter eine Erginzung beigefiigt wurde,
namlich der Protokollzusatz, dafl damit der
Und diese Ab-
lehnung wird schlieBlich nicht einmal dem
Anwalt des Antragstellers ausgefertigt! FEin
Anfinger einer erstinstanzlichen Verwaltungs-
behorde hitte hier wahrscheinlich korrekter
gehandelt als die Bundesregierung. ( Beifall bei
der FPO.)

Daraufhin wandte sich Dr. Habsburg an den
Verfassungsgerichtshof. Jeder Rechtskenner
hitte nun erwartet, daB es zu einem Auftrag
an die Bundesregierung kommen wird, nun
endlich, wie das Gesetz dies vorsieht, im
Einvernehmen mit dem Hauptausschull iiber
die Rechtswirksamkeit der vorgelegten Ir-
klirung zu befinden. Aber das hiitte bedeutet,
daB endlich einmal das Parlament, die ein-
deutig mitzustindige Korperschaft, sowohl iiber
die vom Gesetz geforderte Erklirung ein-
schlieBlich der dargelegten Rechtsauffassung
des Anwaltes Dr. Habsburgs als auch iiber die
Argumente der Sozialisten, dem Gesuchsteller
die bona fides abzusprechen, zu befragen ge-
wesen wire, sodall man offiziell wenigstens ins
Bild gesetzt worden wire.

Meine Damen und Herren! Ist es nicht
beschimend, daf3 etwa ich, immerhin Chef der
Opposition, am Sonntag in der kleinen ,,Kronen-
Zeitung® aus einer Photokopie das erstemal
of fiziell von der Erklérung iiberhaupt Kenntnis
nahm ? Wer von Thnen kennt schon die Ent-
scheidungsgriinde ? Ich habe sie mir gestern
selbst vom Verwaltungsgerichtshof holen
lassen. Ich mochte einmal die Frage stellen,
wie wenige von Ihnen tatsichlich die Urteile
des Verfassungsgerichtshofes und des Ver-
waltungsgerichtshofes lesen konnten, wenn
gie sich nicht selbst darum bemiiht haben.
Es geniigt nicht, daf nur die Herren Redner sie
kennen! Die Regierung hat wieder einmal das
Parlament in den wesentlichsten Punkten
iiberhaupt nicht informiert, geschweige es fiir
notwendig erachtet, es zu befragen.

Es ist nicht meine Aufgabe, nun zu prophe-
zeien, wie sich der Hauptausschufl dann mit der
Rechtsfrage und allenfalls der politischen Frage
auseinandergesetzt hitte. Der Verfassungs-
gerichtshof erklirte sich als nicht zusténdig.

In den Kreisen so gut wie aller Staats-, Ver-
fassungs- und Verwaltungsjuristen hat diese
Entscheidung, besonders ihre Begriindung,
Erstaunen erregt. Aber sie war immerhin im
entscheidenden Teil richtiger als der Spruch
des Verwaltungsgerichtshofes. Zum TUnter-
schied von diesem wird namlich die Rolle des
Hauptausschusses vom Verfassungsgerichtshof
klar herausgestellt. Leider wird die Bundes-
regierung nicht angewiesen, nun mit dem
HauptausschuB auch wirklich zu entscheiden.
Der Verfassungsgerichtshof sagte, der Haupt-
ausschufl ist ein Teil einer gesetzgebenden
Korperschaft, daher kein Verwaltungsorgan,
der Hauptausschull kann vom Verfassungs-
gerichtshof nicht kontrolliert werden. Der
Verfassungsgerichtshof entschligt sich also der
Entscheidung und fihlt sich nicht zustindig.

Meine Damen und Herren! Man hat das
Gefiihl, das Hochstgericht hat sich hier nicht
gerade ungern einer echten Entscheidung ent-
zogen. Sie wissen, dall auch Dr. Antoniolli
nicht begeistert war iiber diesen Spruch. Wo
immer Sie stehen, werden Sie doch dieses
Gefiihl haben. Ich habe ferner die Befiirchtung,
bei allem Respekt vor den Hochstrichtern,
daB ein Student der Rechte an der Universitit
Wien, wenn er bei einer Priifung vielleicht die
gleiche Meinung vertritt, unter Umstinden
Schwierigkeiten hat. (Heiterkest.)

Der Verfassungsgerichtshof hat also richtig
die Mitzustdndigkeit des parlamentarischen
Hauptausschusses erkannt, er hat aber die
Beschwerde wegen angeblicher eigener Nicht-
zustdndigkeit zuriickgewiesen.

Daraufhin kam es zur nichsten Beschwerde,
zu der an den Verwaltungsgerichtshof. Wieder
beschéftigt sich der Ministerrat damit, aber es
kommt wiederum zu =keiner Entscheidung.
Man fragt wieder nicht den HauptausschuB.
Man wilzt seitens der Regierung wiederum die
Verantwortung ab. Einer Aufforderung, die
Angelegenheit zur Entscheidung zu bringen,
wird volle acht Wochen nicht nachgekommen,
und abermals ist es die Bundesregierung, die
versagt und die das Parlament von sich aus
ausgeschlossen hat.

Der Herr Chefredakteur Kreuzer von der
»Arbeiter-Zeitung“ hat nicht unrichtig ge-
sagt, der Verwaltungsgerichtshof hitte doch
an Stelle der Bundesregierung, nidmlich der
sdumigen Behorde, entscheiden und die Mit-
entscheidung des Hauptausschusses “des
Nationalrates in Anspruch nehmen konnen.
Das ist nicht geschehen. Darin, ndmlich in
diesem Ubergehen des Parlamentes und seines
Hauptausschusses, liegt der schwere und zu
riigende Mangel des Erkenntnisses des Ver-
waltungsgerichtshofes.
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Aber lange bevor dieser zu seinem Erkenntnis
kam, hat, wie ich noch einmal betonen méchte,
die Regierung selbst den HauptausschuB aus-
geschaltet. Sie hat ihn gar nicht befaft,
sondern sie war unfihig, die Frage von sich aus
zu losen. Folglich lieB sie sie einfach auf
sich beruben., Dadurch gab es den Wirrwarr
der Auffassungen und den Streit, ob eine
Divergenz der Hochstgerichte vorliege oder nicht
— das ist ja heute hier debattiert worden —,
ob der Verfassungsgerichtshof vor einer echten
Entscheidung ausgekniffen ist oder nicht.

Zweifellos trifft der Vorwurf des Verwaltungs-
gerichtshofes gegeniiber der Bundesregierung,
sdumiggewordenzu sein, zu. Diesem Teil stimmen
auch wir zu. In dem Urteil des Verwaltungs-
gerichtshofes —ich darf es noch einmal sagen—
ist aber die Begrindung unrichtig, der Haupt-
ausschul wire nicht einmal mitzustindig.
Gerade dadurch, dal der Verwaltungsgerichts-
hof sagt, der HauptausschuB habe ja frither
Verzichtserklirungen zur Kenntnis genommen,
wenn auch nicht grofl dariiber debattiert,
unterstreicht er ja schon dessen Mitzustéindig-
keit.

Nur ein kurzer Blick in den Wilzer:
Der Verwaltungsgerichtshof spricht vom
Jahre 1920. Im Jahre 1925 wird ein Ver-
fassungsgesetz erlassen, welches iiber die
Landesverweisung, die Ubernahme des Ver-
mogens des Hauses Habsburg-Lothringen
spricht, in dem ebenfalls wiederum steht:
,»mit Genehmigung der Bundesregierung und des
Hauptausschusses des Nationalrates®.

Noch etwas Interessantes: In dem Kom-
mentar von Herrn Hofrat Klecatsky im Jahre
1961 wird ebenfalls die doppelte Zusténdigkeit
angefiithrt. Die Ansicht des Herrn Professors
Adamovich aus 1932 und aus 1947 — des zu
frith Verstorbenen, denn sonst hitte er wahr-
scheinlich heute diese Ansicht wiederholen
kénnen — ist die gleiche.

Die Rechtsauffassung des Verwaltungs-
gerichtshofes, da8 die Zustindigkeit des Haupt-
ausschusses weggefallen ist, ist also nicht unsere
Meinung. Die Notwendigkeit, dieser irrigen
Auslegung entgegenzutreten, um pro futuro
zu verhindern, daB dem Parlament wieder
etwas von seinen Rechten genommen wird,
macht die heutige Debatte und auch die
Dringlichkeit erforderlich und begriifenswert.

Esist in der ,,Sozialistischen Korrespondenz‘
richtig gesagt worden, im Falle Habsburg sei
das verfassungsmifBige Mitwirkungsrecht des
Parlamentes ausgeschlossen worden. Allerdings
haben die sozialistischen Regierungsvertreter
nichts dazugetan, das zu verhindern, und
man  hat auch nicht vor zwei
Jahren dariiber debattiert; da hitte man
vielleicht schon dariiber debattieren kénnen,

um so etwas zu verhindern. Der Verwaltungs-
gerichtshof hat entschieden, unserer Auf-
fassung nach bedauerlich entschieden, er hat
in seiner Begriindung viele Fehler gemacht,
aber die Schuld daran liegt an der Siumigkeit
der Regierung.

Herr Generalsekretdir Dr. Withalm von der
OVP hat, ich glaube, letzten Samstag, mit
Recht gesagt, man miisse den Ehrenschild
der Republik reinhalten. Dazu gehort auch,
daB Rechtsbriiche verhindert werden, daf nicht
nur in einem Fall, sondern in allen Fillen
leistungshemmender rechtswidriger Parteien-
einfluB — der sogenannte Proporz — bis’ins
Berufsleben hinein beseitigt wird. Zu dem
Ehrenschild, dem Recht, gehort auch die gleiche
Auswertung der Wahlstimmen, das gleiche
Recht auf Wahlwerbung, es gehort dazu,
da man das Antikorruptionsgesetz nicht
jahrelang unerledigt liegen 148t. Es gehort
sehr viel dazu; die Zeit fehlt, um das nun zu
besprechen. Man hat aber in der Ara des
Koalitionsausschusses das parlamentarische
Mitwirkungs- und Alleinwirkungsrecht stindig
zur Farce gemacht.

Der Spruch eines Hochstgerichtes ist da. Er
besitzt volle Rechtskraft: Res iudicata ius
facit inter omnes! Sicherlich sind Widerspriiche
in der Judikatur der Hochstgerichte uner-
traglich, und daher muB3 die Volksvertretung
dafiir sorgen, dafi sie beseitigt werden. In
diesem Sinne haben wir auch eine Vorlage
bekommen, aber in diesem Sinne muf} noch
vieles geschehen.

Wir haben daher einen EntschlieBungs-
antrag eingebracht, den die Obméanner der
Fraktionen und der Herr Parlamentsprasident
erhalten haben und den ich im Detail zu ver-
lesen bitte, damit er Ihnen =zur Kenntnis
gebracht wird. Ich bitte Sie, dann dariiber
abzustimmen, Der Antrag zielt vorallem darauf
hin, kiinftig Widerspriiche durch eine ent-
sprechende  Gesetzgebung zu vermeiden,
kiinftig dafiir zu sorgen, dafl der Hauptaus-
schufl in seinen Rechten nicht geschmilert
wird, beziehungsweise daB nicht bei einem
Hochstgericht Irrtiimer iiber die Auffassung
des Gesetzgebers in dieser Frage entstehen
koénnen.

Es muB klar gesagt werden, daB eine riick-
wirkende Beseitigung eines solchen Spruches
auch im Wege einer Volksabstimmung un-
moglich ist. Das hindert nicht, dafl man
hochstgerichtliche Instanzen hier in diesem
Hause leidenschaftlich kritisiert und dafir
sorgt, dal sich solches nicht wiederholt.

Der Herr Bundeskanzler sagte mit Recht,
§ 8 des ABGB. fithre aus, das Recht der Inter-
pretation stehe dem Gesetzgeber zu. Allerdings
ist eine solche Auslegung nur ruckwirkend,
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wenn der Gesetzgeber das ausdriicklich sagt.
Das ist auch die Auffassung von Wolff, Klang,
Ehrenzweig und aller Kommentatoren —
unwidersprochen! Daher ist diesem Punkt
seiner Auffassung sicherlich nicht entgegenzu-
treten. Ich hielte es auch fiir richtig, daB man
den vielen hier vorsprechenden Arbeiter-
delegationen eine umfassende Unterrichtung
gibt und vor allem iiber die Moglichkeit oder,
sagen wir besser, Nichtmdoglichkeit einer Volks-
abstimmung iiber diese Frage eine eindeutige
Aufkldrung. Ich habe zuwenig Zeit, um
jetzt darzulegen, warum; aber selbst aus
rein- technischen Griinden, auch wieder aus dem
Verschulden der Bundesregierung, weil sie
uns legistisch gar nicht die Mdoglichkeit gibt,
eine Volksabstimmung durchzufiihren, und
weil die ganze Volksabstimmungsidee ja viel-
leicht ein Element der Propaganda ist, aber
nicht eines einer legistischen Realitit. Es
berithrt uns iibrigens merkwiirdig, wenn jetzt
plotzlich da und dort immer wieder von Volks-
abstimmung gesprochen wird. Ich erinnere
mich, daB die gaullistische Methode des
Plebiszites hier in diesem Haus doch eher ein
abtrigliches Urteil gefunden hat (Heiterkeit),
und im #ibrigen hat nicht einmal de Gaulle ein
hochstgerichtliches Urteil durch eine nach-
herige Volksabstimmung korrigieren lassen.
(Allgemeine Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren! Wie immer eine
eines Hochstgerichtes fallt,
erfordert es die Achtung der Rechtsgrundsiitze,
diese zu respektieren. Es ist miiBig, iber die
Unterschiede in der Rechtsprechung der
Hochstgerichte zu klagen, wenn uns nicht die
Regierung selbst die Moglichkeiten gibt
oder wenn das Parlament nicht selbst MaB-
nahmen beschlieBt, solche Divergenzen auszu-
schalten. :

Ich habe Ihnen schon eingangs gesagt, da@
wir uns jahrelang — ich wage fast zu sagen ein
Jahrzehnt lang—darum bemiiht haben und daf
wir immer bei Thnen auf taube Ohren-gestoBen
sind. Es wire also dringend notwendig, unseren
EntschlieBungsantrag  anzunehmen,  seine
klare Legalinterpretation hier zu unterstreichen,
zu erfassen und positiv zu beurteilen.

Meine Damen und Herren! Zum heute
diskutierten Problem gibt es natiirlich beacht-
liche Uberlegungen auch politischer Natur,
Aspekte dem In- und Ausland gegeniiber.
Dazu hat auch der sicherlich in diesem Hause
allseits geschéitzte Rechtslehrer Dr. Marcic
noch vor dem Urteil und natiirlich noch weit
vor der heutigen Debatte gesagt:

»Ich gebe zu erwiigen, daf im Falle einer
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung, gegen
die die Sozialisten Protest anmelden, zu-
ldassiger EinfluB auf Dr. Habsburg genommen
werde, er moge von seinem Recht keinen

Gebrauch machen — gesetzt, daB er davon
iiberhaupt jetzt Gebrauchzu machen gedenkt.

Soweit Herr Dr. Marcic. Und ich fahre
namens von uns Freiheitlichen fort: Von einem
Patrioten wird erhofft und erwartet, daB er
von einem Recht dann nicht Gebrauch macht,
wenn dies das Interesse seines Vaterlandes
gebietet.

Meine Damen und Herren! Es ist eine vor-
nehme Aufgabe des Gesetzgebers, die Recht-
sprechung zu korrigieren, nicht jedoch im
Einzelfall in ein konkretes Rechtsverhiltnis
einzugreifen. Es ist eine vornehme Aufgabe
des Parlamentes, den Richtern zu sagen, wie
wir hier die Dinge sehen und an welche Grund-
sétze sie sich in ihrer Judikatur — auch ein
Hochstgericht! — zu halten haben. Daher
unser EntschlieBungsantrag, der eine dies-
beziigliche Wissensliicke schlieBen soll.

Fiir uns Freiheitliche gilt jener Spruch eines
romischen Weisen, dessen Standbild auch
dieses Haus ziert, ndmlich Ciceros: ,,Legum
ministri magistratus, legum interpretes iudices,
legum ... denique omnes servi sumus, ut liberi
esse possimus.” — Der Gesetze Diener sind
die Behorden, der Gesetze Deuter die Richter,
den Gesetzen schlielich sind wir alle untertan,
damit wir frei sein kénnen!

Meine Damen und Herren! Aber uns in diesem
Hohen Hause steht es zu, jenen deutenden
Richtern zu sagen, welcher gewollte Inhalt in
den Verfassungsgesetzen ruht, damit sie ihrer
Aufgabe entsprechend nachkommen und damit
sie nicht hinweggehen iiber ein klares Mit-
bestimmungsrecht dieses Hauses und seines
Hauptausschusses! (Lebhafter Beifall bei der
FPO.)

Prasident: Ich ersuche den Schriftfiihrer,
Herrn Dr. Fiedler, den EntschlieBungsantrag
zu verlesen.

Schriftfithrer Dr. Fiedler (liest):

s,EntschlieBungsantrag
gemd § 73 Abs. 4 der Geschiftsordnung
der Abgeordneten Dr. Gredler, Dr. van Tongel
und Genossen

Der Nationalrat wolle beschlieflien:

Der Nationalrat
gierung

angesichts der Tatsache, daBl die Be-
grindung der Entscheidung des Verwal-
tungsgerichtshofes vom 24. Mai 1963 iiber
die Beschwerde von Dr. Otto Habsburg-
Lothringen gegen die Bundesregierung wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht,
Zahl 245/62, in klarem Widerspruch zur
Rechtsauffassung des Verfassungsgerichts-
hofes steht, die im Beschlul des letzteren
in dieser Angelegenheit vom 16. Dezember

ersucht die Bundesre-
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1961, Zahl B 260/61, zum Ausdruck kommt
(in diesem BeschluBl hatte der Verfassungs-
gerichtshof die Mitwirkung des Hauptaus-
schusses des Nationalrates bei der Priifung
von Erklirungen im Sinne des § 2 des Ge-
setzes vom 3. April 1919, StGBl. Nr. 209,
ausdriicklich festgestellt, wihrend der Ver-
waltungsgerichtshof diese Mitwirkung des
Hauptausschusses des Nationalrates in seiner
Entscheidung vom 24. Mai 1963 ausschlieffen
zu kénnen glaubt),

angesichts der Tatsache, dal diese einan-
der widersprechenden Rechtsauffassungen
der beiden Héchstgerichte des oOffentlichen
Rechts in einer wesentlichen verfassungs-
rechtlichen Frage einen untragbaren Zustand
geschaffen haben, dessen rascheste Beseiti-
gung unerlafBlich ist,

ferner angesichts der Tatsache, daf} die
in den Entscheidungsgriinden des Verwal-
tungsgerichtshofes in seiner Entscheidung
vom 24. Mai 1963 betreffend Dr. Otto
Habsburg-Lothringen vertretene Auffassung
iiber die Ausschaltung der Mitwirkung des
Hauptausschusses des Nationalrates bei der
Priifung der von Mitgliedern des Hauses
Habsburg-Lothringen gemiB8 § 2 des Ge-
setzes vom 3. April 1919 abzugebenden
Erklirungen nicht der Ansicht und dem
Willen des Nationalrates als "Gesetzgeber
entspricht,

alle zur Vermeidung einander widerspre-
chender Entscheidungen der Hochstgerichte
notwendig erscheinenden gesetzgeberischen
Regelungen als Regierungsvorlagen unverziig-
lich, spitestens jedoech bis zum 26. Juni
1963, dem Nationalrat vorzulegen.

Insbesondere ersucht der Nationalrat die
Bundesregierung, ihm einen Gesetzentwurf
iber die authentische Interpretation des § 2
des Gesetzes vom 3. April 1919, Staatsgesetz-
blatt fiir den Staat Deutschosterreich Nr. 209,
betreffend Mitwirkung des Hauptausschusses
des Nationalrates, vorzulegen.*

Prasident: Der EntschlieBungsantrag ist
geniigend unterstitzt. Er enthdlt in
seinem letzten Absatz die eigentliche Ent-
schlieBung. Die vorangehenden Absitze, die
jeweils mit dem Wort ,,angesichts beginnen,
sind lediglich eine Begriindung. So gesehen
entspricht die EntschlieBung selbst dem Arti-
kel 52 des Bundes-Verfassungsgesetzes. Der
Antrag steht somit zur Debatte.

Als nichster Redner ist der Herr Abgeord-
nete Czernetz zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Czernetz (SPQ): Hohes Haus!

Wir haben heute die Zuweisung des Berichtes
der Bundesregierung an den Nationalrat vom

31. Mai 1963 (IIT—11 der Beilagen zu den steno-
graphischen Protokollen) vorgenommen. Dieser
Bericht steht zwar heute nicht zur Verhand-
lung, hat aber dennoch eine sehr entscheidende
Bedeutung auch fiir den Gegenstand, den wir
jetzt zu behandeln haben. Wenn wir Gelegen-
heit haben werden, im Verfassungsausschufl
und schlieBlich dann auch im Hause ausfiihr-
licher iiber den Bericht zu reden, wird sich
deutlich zeigen, welch grofle Bedeutung die
Bundesregierung der Frage der Widerspriiche
in der Rechtsprechung der obersten Gerichts-
héfe und der notwendigen MafBnahmen zu
deren Bekimpfung beimifit.

Schon bei der Begriindung der dringlichen

Anfrage ist von meinem Parteifreund Uhlir
im einzelnen dargelegt worden, daB sich der
osterreichische Nationalrat bereits seit dem
Jahre 1957 mit der Frage dieser Widerspriiche
in der Rechtsprechung der obersten Gerichts-
héfe befafit. Ich darf darauf aufmerksam
machen, daB in den Erliuterungen zu dem
Bericht der Bundesregierung, der im Hause
eingebracht wurde und den wir heute zuge-
wiesen haben, sehr deutlich zum Ausdruck
kommt, wie groBl die Wichtigkeit ist, die die
Regierung dem Problem beimif3t.

Es heit in dem Bericht wortlich: Diese
Widerspriiche tragen ,,in die Rechtsordnung
ein Moment der Unsicherheit, also ein Moment,
das mit der Aufgabe der Rechtsordnung,
Rechtssicherheit und Rechtsgleichheit zu ge-
wihrleisten, nicht in Einklang gebracht werden
kann.” Es heit dann an anderer Stelle weiter:
,,Es mubfl festgestellt werden, daB die Divergen-
zen, um die es hier geht, im Lichte des Rechts-
staatsprinzips zum Teil zu ernsten Bedenken
AnlaB geben und dafl daher Mafinahmen, die
diese Divergenzen eliminieren und der Ent-
stehung neuer Divergenzen dieser Art nach
Moglichkeit vorbeugen, geboten sind.*

Ich glaube, dafl dieses allgemeine Problem
der Widerspriiche in der Rechtsprechung der
obersten Gerichte, mit dem wir uns besonders
auch in einem Unterausschull des Verfassungs-
ausschusses im Februar des Jahres 1961
befassen konnten, mit grofiter Aufmerksamkeit
beobachtet werden muf.

Ich mochte nur zu einigen Bemerkungen,
die meine Vorredner gemacht haben, sagen,
daB wir in dieser Sitzung des Unterausschusses
Gelegenheit hatten, die drei Présidenten der
Hochstgerichte zu horen. Aber alle Ersuchen
und Ermahnungen der Parlamentarier an die
drei Priasidenten der Hochstgerichte, doch von
ihrem Standpunkt aus eine Losung vorzu-
schlagen, haben keinerlei Ergebnis gehabt.
Auch in der Sitzung des Unterausschusses
sind die verschiedenen Auffassungen der drei
Gerichtshofe und ihrer Prasidenten aufeinander-
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gestoBen. Es ist von groBter Bedeutung, daB
wir in dem vorliegenden Bericht der Bundes-
regierung und in den Vorsehligen sehen, welche
Losung tberhaupt in Aussicht genommen ist,
woriiber ich spéter noch ein paar Worte sagen
mochte.

Das FErkenntnis des Verwaltungsgerichts-
hofes vom 24. Mai dieses Jahres hat dieses
allgemeine, akademische und rechtspolitische
Problem in ein sehr akutes Stadium gebracht.
Ich glaube, es wird sich niemand der Tatsache
verschliefen, ohne dal wir unnétigerweise zu
irgendeiner Dramatisierung kommen, dafl wir
uns gerade durch dieses Erkenntnis des Ver-
waltungsgerichtshofes in einer ernsten Rechts-
krise, in einer ernsten Verfassungskrise be-

- finden, aber daf wir damit vor einer politischen

Frage ersten Ranges stehen.

Ich darf bemerken, dafl ich personlich kein
Jurist bin, dal ich meine Stellungnahme als
Politiker vornehme. Hier handelt es sich
aber nicht nur um eine rechtspolitische und
verfassungspolitische Frage, sondern um ecine
eminent politische Frage unserer Republik
iberhaupt. Ich verstehe daher auch, daB
Herr Dr. Gredler die Gelegenheit bentitzt hat,
in seinen Ausfiihrungen iiber eine Reihe von
anderen politischen Problemen zu sprechen
und eine lange Liste dringlicher Fragen anzu-
fiuhren. (Abg. Zeillinger: No na!) Ich bin
umso gliicklicher, dal er dann doch dazu
kommt, diese Frage als eine lebenswichtige
politische Frage unserer parlamentarischen
Demokratie anzusehen, und daB er ihr
wenigstens die Dringlichkeit nicht abspricht.
Diese Frage steht wahrseheinlich viel héher auf
der Liste der Dringlichkeit als andere Fragen.

Ich darf mir aber dann doch noch erlauben,
da ich vermute, daB er die Freundlichkeit hatte,
auch ohne Namensnennung diese Nebenbe-
merkung an mich zu adressieren (Abyg.
Dr. Gredler: Nicht nur!), zu sagen: Die Liebe
zur Volksabstimmung ist nicht so stark;
unsere  Auffassung  stiitzt sich  nicht
auf eine allgemeine Liebe zu Volksabstimmun-
gen, sondern auf die besondere Form der
Volksabstimmung, die unsere Bundesverfas-
sung vorsieht, ndmlich nicht plebiszitdire Ent-
scheidungen iiber die Gesetzgebung selbst,
sondern die Bestédtigung gesetzgeberischer Ent-
schliisse des Parlaments. Das unterscheidet
sich sehr wesentlich von dem plebiszitdren
Spiel, das wir in der franzosischen Republik
von heute erleben. Ich darf noch bemerken,
Herr Dr. Gredler, daB es Staatsprisident
de Gaulle bestimmt nicht notwendig hat,
erflossene Spriiche und FErkenntnisse seiner
Gerichte aufzuheben, umsomehr, als Ihnen ja
wohl bekannt ist, daB in Frankreich das

Regiment der Militdrgerichte nicht ganz den
verfassungsméBigen Bedingungen selbst der
Funften Republik zu entsprechen scheint.
Aber das ist nicht die Frage, die wir zu ent-
scheiden haben.

Wir stehen jetzt vor dem Fall Dr. Otto
Habsburg. Ich habe nicht die Absicht, jetzt
im einzelnen den Verlauf der Entwicklung
dieses Falles darzulegen. Wir kennen die
Loyalitédtserklirung, die an die Bundesregie-
rung gerichtet wurde. Es ist davon gesprochen
worden, dafl die Bundesregierung zweimal,
am 13. Juni 1961 und dann am 21. Juni 1961,
Gelegenheit hatte, sich damit zu beschiftigen.
Aber ich méchte schon darauf aufmerksam
machen, dafl ich tber die Bemerkung des
Herrn Dr. Tondié gestaunt habe, wenn er
sagte: Die Bundesregierung hat keine Ent-
scheidung gefdllt. Ich bin darum erstaunt
dariiber, weil die ,,Wiener Zeitung® amtlich
mitgeteilt hat, durch das Nichtzustande-
kommen eines einstimmigen Beschlusses in
der Bundesregierung wire eine Ablehnung
in der Bundesregierung erfolgt. Das ist die
Mitteilung der Bundesregierung gewesen, die
in der ,,Wiener Zeitung‘ verlautbart wurde.

Hohes Haus! Nun stehen wir also vor der
Divergenz der Spriiche zweier Hochstgerichte.
Der Verfassungsgerichtshof hat sich als unzu-
standig erklirt. Da der Gesetzgeber das
Recht hat, auch die Erkenntnisse von Hochst-
gerichten kritisch zu beleuchten, zu unter-
suchen, stehe ich nicht an, personlich zu be-
merken: Es wire wahrscheinlich fir unsere
Republik und die weitere Entwicklung giin-
stiger gewesen, wenn sich aus den gleichen
Motiven, mit der gleichen Begriindung der
Verfassungsgerichtshof imstande gesehen hitte,
die Beschwerde des Herrn Dr. Otto Habsburg
abzuweisen. Denn  wenn der Ver-
fassungsgerichtshof in einer allgemeinen Weise
erklirt hétte, daB Gerichte iiberhaupt nicht
zustdndig sind, hitte das die Maoglichkeit
gegeben, den weiteren Weg auf dem Boden
der Gerichte iiberhaupt zu sperren. Das ist
nicht erfolgt.

Wir stehen jetzt vor dem krassesten
Fall einer widersprechenden Rechtsprechung.
Wir stehen aber auch vor dem krassesten
Fall einer Rechtsunsicherheit in der Zweiten
Republik. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich
in dieser Frage des Habsburger-Gesetzes und
einer Beschwerde gegen eine Entscheidung,
die die Bundesregierung gefillt hat, da kein
einstimmiger BeschluB zustande kam, der
Auffassung des Verfassungsgerichtshofes nicht
angeschlossen und hat die Zusténdigkeit an
sich gerissen, die der Verfassungsgerichtshof
abgelehnt hat.
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Aber das ist keine Frage der Rechtsgelehrten
allein. Ich hoffe, daB mein Parteifreund
Minister Dr. Broda in seiner Eigenschaft als
Abgeordneter die juristische Seite mniher be-
leuchten wird. Aber als politische Menschen
in diesem Staat haben wir eine andere
Tatsache vor uns zu sehen. Herr Dr. Tondié
sowie das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts-
hofes haben deutlich betont, daBl das Recht
zu gelten hat. MuB der Staatsbiirger in Oster-
reich nicht jetzt die Frage stellen: Welches
Recht? Das Recht, das der Verfassungs-
gerichtshof dadurch gesprochen hat, daB
er sich als nicht zustdndig erkldrt hat, nimlich
mit der Begriindung, daB diese politische
Frage der Entscheidung von -Gerichtshéfen
iiberhaupt entzogen ist, oder das Recht, das
der Verwaltungsgerichtshof gesprochen hat ?
Diese juristischen Kniffe versteht der Staats-
biirger nicht! Ich mochte klarmachen, dal
niemand imstande sein wird, gleichgiiltig, ob
es jetzt Arbeiter, Bauern oder kleine Leute
sind, das dem Durchschnitt der Staatsbiirger
begreiflich zu machen. Dieses krasse Aus-
einanderklaffen der Rechtsprechung ist eine
ernste und gefahrliche Sache.

Dabei glaube ich, daB die vom Verwal-
tungsgerichtshof ausgesprochene Ausschaltung
des Hauptausschusses des Nationalrates eine
unerhorte AnmaBung ist. Das ist keine Rechts-
frage, sondern das ist eine eminent politische
Frage, es ist eine Lebensfrage unserer par-
lamentarischen Demokratie!

Wenn wir in dem Erkenntnis des Ver-
waltungsgerichtshofes — heute von Dr. Tonéié
im einzelnen noch zusétzlich erklirt, begriindet
und unterstiitzt — lesen, daBl es sich iiber-
haupt nur um eine Prifung einer formalen
Erklirung des Antragstellers handeln kann,
daB die Frage der Glaubwirdigkeit iiberhaupt
keine Rolle spielt, und wenn der Verwaltungs-
gerichtshof in seinem Erkenntnis des langen und
breiten darlegt: Bei den ersten Loyalitdts-
erklirungen von Habsburgern hat man gar
nicht die Glaubhaftigkeit geprift, obwohl
das damals eine viel ernstere Situation ge-
wesen wire, wie kommt man jetzt dazu, sie
zu prifen?, dann sind wir mitten in einer

politischen Untersuchung.

Ich erlaube mir zu bemerken, daB die
ersten spontanen Loyalitdtserklarungen von
Mitgliedern des Hauses Habsburg im Jahre
1919 auf den Vertrauensvorschull der da-
maligen Staatsregierung und des Hauptaus-
schusses der Nationalversammlung gegriindet
waren.

Aber wir haben es jetzt gerade mit einer
sehr verspiteten Loyalititserklirung zu tun,
und bei einer so verspidteten Loyalitits-
erklirung haben wir allen Grund, zu priifen,

warum sie so spit kam und welche Stellung
der Antragsteller Dr. Otto Habsburg in all
diesen Jahren seines Erwachsenseins,
nicht seiner frithen Kindheit, eingenommen

hat. (Abg. Dr. Haider: Nein!) Ich
habe nicht die Absicht, aus der Kinder-
stube des Herrn Dr. Otto Habsburg
irgendwelche Dinge zu verraten, weil ich

dariiber nichts wei. Meine Beziehungen sind
nicht so gut wie die mancher anderer Herren
dieses Hauses. Mir geniigen die AuBerungen,
die Dr. Otto Habsburg als Erwachsener ge-
macht hat.

Ich glaube, diese Priifung ist notwendig.
Wie notwendig sie ist, kann man an einigen
Dokumenten sehr deutlich sehen: Herr Doktor
Otto Habsburg — ich glaube, er hatte da-
mals noch nicht das Doktorat, ich bin nicht
genau im Bilde — hat am 28. Mirz 1937
einen Brief an den Vorstand eines Krieger-
vereines in Viechtenstein geschrieben. Fr hat
das Ehrenprotektorat dieses Vereines iiber-
nommen und schreibt in seinem Brief ,,in der
Fremde* wortlich:

,»Aus Threr Kundgebung sprach die Stimme
der alten Krieger zu mir. Sie haben meinen
Vorfahren, meinem GroBoheim Kaiser Franz
Joseph und meinem kaiserlichen Vater, Treue
geschworen und tiibertragen diese Treue nun
auf mich. In Thnen ist das BewuBtsein
lebendig, daf, wie die Familie den Vater,
das Heer seinen Kriegsherrn, der Staat sein
legitimes Oberhaupt braucht. Keine Gemein-
schaft kann ohne geregelte, gegen Anfech-
tungen gefeite dauerhafte Organisation be-
stehen. Wie sollte der Staat, diese hochste
und feinstgegliederte Organisation seiner ange-
stammten Spitze entbehren konnen ?

Wer dieser Ordnung der Dinge entgegen-
tritt, will Unordnung, Unsicherheit und Un-
frieden. Das aber sind Begriffe, die alten
Soldaten fremd und verhafBt sind. Tm kaiser-
lichen Heere waren Disziplin, Gemeingeist
und Kameradschaft daheim.

So soll es auch im neuen Osterreich sein.

Was an mir liegt, wird hiezu geschehen,
sobald ich die Zugel der Regierung ergriffen
haben werde.” (Hért! Hort!-Rufe bei der
SPO. — Abg. Benya: Das wird noch a Weil’
davern!)

,,Jn der Fremde, am 28. Mirz 1937. Der
Einfachheit halber mit ,,0tt0‘ unterzeichnet.
(Heiterkeit bei der SPO.)

Ich mochte unterstreichen, dafl das von
einem bereits erwachsenen jungen Mann
und keineswegs noch im frithen Kindesalter
geschrieben wurde.

Wir haben aber auch aus einer spiteren
Zeit von Herrn Dr. Otto Habsburg —
also zweifelsohne schon in spidteren Jahren
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geschrieben — eine sehr klare politische| 3. Zusicherung, daB die selbsternannte

Stellungnahme zu den Verhiltnissen in Oster-
reich. Ich habe das Faksimile eines Briefes
vom 2, Juli 1945 vor mir. Dieser Brief tréigt
auf jeder Seite die Kaiserkrone und ist unter-
zeichnet mit ,,Otto of Austria®, also ,,Otto
von Osterreich®“. Der Brief ist an den Pri-
sidenten der Vereinigten Staaten Truman
gerichtet. Ich bringe aus diesem Brief ein
paar Stellen.

Dr. Otto Habsburg schreibt einleitend:
,,Lieber Herr Prisident!

Angesichts der bevorstehenden Beschliisse
auf internationaler Ebene nehme ich mir
die Freiheit, Thnen tber die Lage in Oster-
reich zu schreiben. Ich glaube dazu in der
Lage zu sein, da ich nicht nur mit der fritheren
Osterreichischen Widerstandsbewegung, son-
dern auch mit den politischen Mehrheits-
parteien und mit lokalen Verwaltungen in
engem Kontakt stehe.”

Er schreibt dann im einzelnen:

,,Die Russen haben in Wien ein eigenes
kommunistisch beherrschtes Regime ins Leben
gerufen. Es gibt Geriichte, wonach die
Alliierten eventuell dieses kommunistische
Regime, die sogenannte ,Provisorische Re-
gierung’ anerkennen werden. Ich kann Thnen
versichern, dafl die iberwiegende Mehrheit
der Osterreicher es ablehnen wiirde, eine solche
Regierung hinzunehmen, da sie nicht wiinschen,
daBl die Wahlen von den osterreichischen
Kommunisten — die zugegebenermafen nach
der Diktatur streben und alles tun wiirden,
um echte Wahlen zu verhindern — kon-
trolliert werden. Sie werden es auch nicht
hinnehmen, von der Kommunistischen Partei
regiert zu werden.

So ist die Lage. Darf ich mir nun die Frei-
heit erlauben, einige MaBnahmen anzuregen,
die durchgefiihrt werden miiBten, um Oster-
reich wieder zu einem Leben in Freiheit
zu bringen und um dem &sterreichischen
Volk Gerechtigkeit angedeihen zu lassen:

1. FErmichtigung zur Bildung starker Re-
gierungen in jeder der Provinzen, die unter
eigener Verantwortung handeln konnen. (Diese
Provinzen sind: Tirol, Vorarlberg, Salzburg,
Kiarnten, Oberosterreich und Steiermark. Dazu
gehoren nicht: Niedercsterreich, das Burgen-
land und Wien, die unter russischer Be-
satzung stehen.)* (Hort! Hirt!-Rufe bei der
SPO.)

»,2. Die 0Osterreichischen Regierungen der
Provinzen miissen die Freiheit besitzen, mit-
einander in Verbindung zu treten, um Verein-
barungen iiber gemeinsame Angelegenheiten
zu treffen. ‘

provisorische Wiener Regierung, die unter
dem Vorsitz von Dr. Renner steht, von den
Alliierten nicht anerkannt wird.” (Neuer-
liche Hort! Hort!-Rufe bei der SPO.)

Ein weiterer Punkt lautet:

,,Brlaubnis fir die Regierungen der &ster-
reichischen Provinzen, deutsche Staatsbiirger
zu deportieren, die jetzt eine der schwersten
Belastungen fiir das Land darstellen.

Der Brief schlieBt mit den Worten: ,,0tto
von Osterreich.*

Das war kein kleiner Junge mehr, der das
geschrieben hat. Erlassen Sie es mir, zu sagen,
wie man das in anderen Lindern bezeichnet,
wenn ein Staatsbiirger — und er beruft sich
auf seine Staatsbiirgerschaft so etwas
gegen die Regierung (Abg. Weikhart: Hochver-
riiter ! — Weitere Rufe bei der SPO: Hochverrat!
Hochverréter!), die damals von allen Parteien
gebildet war, schreibt, in einec Zeit, in der wir um
das Leben dieses Staates gerungen haben
und glicklich waren, dal es gelungen ist,
die Anerkennung der gemeinsamen Regierung

' Renner im Westen durchzusetzen, was nicht

leicht war. Der Westen hat ein Risiko auf
sich genommen. Er hat recht behalten,
denn die, die ihn in Osterreich und auBerhalb
Osterreichs — mit Ausnahme Dr. Otto Habs-
burgs — beraten haben, haben recht gehabt.
Es hat sich gezeigt, daB das nicht die ,,ange-
maBte* Regierung war, sondern eine Re-
gierung, die wirklich dem &sterreichischen
Volk entsprochen hat. (Lebhafter Beifall
bei der SPO.) Das wurde 1945 auf Papier
mit der Kaiserkrone geschrieben!

Aus spiterer Zeit -horen wir, dal am
15. Dezember 1949 der Familienchef des
Kaiserlichen Hauses von Osterreich durch
ein Handschreiben eine Adelung vorgenommen
hat: die Adelung von Frau Alice Ankarcrona,
die aus schwedischem Adel stammt wund
die fiir sich und ihre Nachkommen den Titel
,,Prinz‘‘ beziehungsweise ,,Prinzessin von Alten-
burg® durch Handschreiben Otto Habsburgs
erworben hat.

Wir horen, dafl mit Handschreiben vom
15. Dezember 1949 neuerdings eine solche
Adelung erfolgt ist.

Wenn man diese Informationen aus dem
,,Genealogischen Handbuch des Adels*, Band V
und VI, Firstliche Héuser (1959 und 1961),
erwerben kann, dann ist es immerhin bedenk-
lich, wenn man im Jahre 1961 eine Loyalitats-
erklairung zu sehen bekommt, die pldtzlich
von der loyalen Stellung zur Republik Oster-
reich spricht.

Ich darf aufmerksam machen, daf im Jahre
1960, ein Jahr vor der Unterfertigung der
Loyalitdatserklirung, Dr. Otto Habsburg der
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Wiener Zeitung ,,Express’ in einem Interview
auf die Frage: ,,Heifit das, daBl Sie die Re-
publik fiir die passende Staatsform unserer
Gegenwart halten 2%, erwidert: ,,Ich befir-
worte eine Mischform, weil ich an viele Ele-
mente der Monarchie glaube ... Die Funk-
tion des Staatsoberhauptes von heute sehe
ich in der Rechtskontrolle. Der Staat ist
nicht zu michtig geworden, wie so oft ge-
sagt wird, sondern zu schwach, um die Privat-
interessen hinter der Maske von politischen
Parteien oder Wirtschaftsgruppen zu bén-
digen.*

Dr. Otto Habsburg spricht also von der
Notwendigkeit einer Mischform, und er sagt
dann, daB er der Meinung ist, daB3 das Staats-
oberhaupt, der Justizkanzler, der Président
oder wie es heiflen mag, in Wirklichkeit
zur erforderlichen absoluten Objektivitét am
besten in einer erblichen Monarchie erzieh-
bar ist.

Zuletzt mache ich noch darauf aufmerksam,
daBl es in der Eintragung im Taufregister von
Pocking aus dem Jahre 1961, gerade dem
Jahr, in dem die Loyalititserklarung unter-
schrieben wurde, heiBt: ,,Seine Majestdat Otto
von Osterreich-Ungarn‘‘ und ,,Ihre Majestit
Regina von Osterreich-Ungarn®“. AuBerdem
wird das getaufte Kind als Erzherzog be-
zeichnet. Da muf} ich doch einigermafen er-
staunt fragen: Wie kann man die Notwendigkeit
einer Priifung der Glaubwiirdigkeit dieser
Loyalititserklirung von sich weisen? s
wire verantwortungslos, wenn die Oster-
reichische Volksvertretung iiber diese Tat-
sachen einfach hinwegginge. (Lebhafter Beifall
bei der SPO — Zwischenrufe.)

Hohes Haus! Ieh darf abschlieBend sagen:
Nach meiner Auffassung ist es die Aufgabe
des Nationalrates, dafiir zu sorgen, daf
die demokratische Republik gegen solche Um-
triebe und solche Unglaubhaftigkeiten tat-
sdchlich entsprechend gesichert wird. Wir
sollen dafiir sorgen, daB keine innenpolitische
Unruhe kommt, dafl auBlenpolitisch keine
neuen Schwierigkeiten und keine neue Un-
ruhe entsteht. Diese gesetzgebende Versamm-
lung, unser Nationalrat, hat die Aufgabe
und die Verpflichtung, die parlamentarischen
Rechte der Mitbestimmung, wie sie im Habs-
burger-Gesetz fiir den Hauptausschuff vorge-
sehen sind, eifersiichtig zu bewachen und zu
verteidigen. Wir Lkonnen ein solches Vor-
gehen nicht einfach hinnehmen, und ich bitte
Sie, meine Herren auf den Bénken der anderen
Parteien, zur Kenntnis zu nehmen, dal wir
nicht die Absicht haben, wieder einen Weg
der Verfassungsbriiche mitzumachen, der unser
Land schon einmal ins Ungliick gefiihrt hat.
( Anhaltender Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich
in seiner Eigenschaft als Abgeordneter Herr
Bundesminister Dr. Broda. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Broda (SPQ): Sehr ge-
ehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Hobes Haus! Ich glaube, daB
die freigewihlten Abgeordneten der drei Par-
teien dieses Nationalrates in der Art und Weise,
wie sie bisher die Debatte gefithrt haben,
ein eindrucksvolles Beispiel dafiir gegeben
haben, daB wir in der Zweiten Republik,
wenn wir nur wollen, wenn ich so sagen
darf: wenn wir nur ,den Mut zum Mut‘
haben, auch sehr ernste Probleme unserer
Staatspolitik, der Zukunft unserer Republik
in Ruhe und Sachlichkeit erértern kénnen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Natiirlich
geht es um den AnlaBfall Dr. Otto Habsburg-
Lothringen. Aber es geht dabei um viel
mehr: es geht um Grundsatzfragen der oster-
reichischen Demokratie, des osterreichischen
Rechtsstaates, Herr Kollege Dr. Tondié¢, aber
auch um Grundsatze des Osterreichischen
Verfassungsstaates. Es gibt keinen Rechts-
staat ohne funktionierenden Verfassungsstaat.

Unbestritten war in der bisherigen Diskus-
sion — das ist erfreulich — das Recht und
die Pflicht des Gesetzgebers — ich unter-
streiche: die Pflicht des Gesetzgebers —, inter-
pretierend, das heit auslegend, dort einzu-
greifen, wo er letzte Instanz ist, wo es not-
wendig ist, auch — einer der Vorredner
hat es ja gesagt — gegeniiber Gerichten
korrigierend einzugreifen. Die Diskussion, die
wir fithren, geht nur um eine andere Frage:
Wieweit und in welchem Umfang kann der

| Gesetzgeber, soll der Gesetzgeber, darf der

Gesetzgeber nun diese Korrekturen vornehmen ?
Dariiber wird roch zu sprechen sein, dariiber
werde ich mir erlauben, Thnen die Auffassung
der sozialistischen Abgeordneten in Erginzung
der Ausfithrungen meiner Vorredner mitzuteilen.
Ich darf nur etwas zwischendurch sagen,
damit auch das einmal hier in aller Klarheit
gesagt wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es lag nicht an den sozialistischen Mitgliedern
der Bundesregierung, dal dieses Rechtschaos
iiberhaupt eingetreten ist. Es lag nicht an
den Ministern der sozialistischen Fraktion,
dafl iiberhaupt dieser Doppelweg zu zwei
Gerichtshofen des offentlichen Rechtes er-
Offnet wurde. Wir haben beantragt, und
wir haben darum gekdmpft, Herr Abgeordneter
Dr. Gredler, daB das Erkenntnis zugestellt
wird. Wir haben gesagt: Das hat auch der
Antragsteller Dr. Otto Habsburg zu erwarten,
daB man ihn von der — da hilft jetzt
gar kein Deuteln — negativen Entscheidung
der Bundesregierung verstindigt. Es ist ja
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amtlich verlautbart worden, daB das eine
negative Entscheidung der Bundesregierung
war. Nur die Weigerung unserer Kollegen
von der Osterreichischen Volkspartei nach
Uberlegung — ich sage: es war nicht un-
iiberlegt! —, dieses selbstverstindliche Gebot
der Rechtsstaatlichkeit — Kollege Doktor
Tondié, auch das ist Rechtsstaat, ein sehr
wichtiger Teil der Rechtsstaatlichkeit — zu
erfilllen, diese selbstverstindliche MaBnahme
durchzufiihren, den Antragsteller zu ver-
stdndigen, ihm amtlich zu sagen, was die
Regierung nun entschieden habe, hat
es moglich gemacht — ich sage das im vollen
BewuBtsein dessen, was ich hier ausspreche —,
den Weg zum Verwaltungsgerichtshof zu
konstruieren. HEs war eine Konstruktion,
und es ist — ich sage auch das im vollen
BewuBtsein dessen, was ich hier ausspreche —
eine Scheinzustindigkeit, die der Verwaltungs-
gerichtshof auf einem Umweg erhalten hat.
Jeder weiB}, daB in Verfassungsfragen — und
es handelt sich um die Auslegung eines Ver-
fassungsgesetzes, das weil das Volk sehr gut,
dazu muB man kein Jurist sein — der Ver-
fagsungsgerichtshof die hochste Instanz in
Osterreich ist. Wenn es also in jeder Phase
rechtsstaatlich zugegangen wire, dann hitte
der Verfassungsgerichtshof allein zu entschei-
den gehabt.

~Aber ich mochte das hier auch nicht weiter
relevieren, ich mdchte nur weiter sagen:
Es gibt keinen Rechtsstaat ohne Verfassungs-
staat! Und was, sehr geehrte Damen und
Herren, soll denn ein Parlament nun sagen,
wenn es hort, dafl durch den Spruch eines
fur die Auslegung solcher Fragen nach all-
gemeiner Auffassung gar nicht zustédndigen
Gerichtshofes Rechte des Parlaments, die
43 Jahre vollkommen unbestritten waren,
nun mit einem Federstrich beseitigt werden ?

Tch méchte noch etwas zur kritischen
Stellungnahme zu diesem Verwaltungsgerichts-
hoferkenntnis sagen. Sehr verehrter Kollege
Dr. Ton¢ié! Thnen und dem Verwaltungs-
gerichtshof ist eines entgegenzuhalten — auch
da gibt es kein Deuteln —: Entweder besteht
dieses Verfassungsgesetz vom 3. April 1919
aufrecht, entweder hat es heute noch Geltung,
oder es hat iberhaupt keine Geltung. Das,
was da jetzt ,hineingeheimnist’“ worden ist,
daB es zwar formell noch Geltung haben
soll — natiirlich, das mufl man ja sagen,
denn Osterreich hat sich ja dazu auch im
Staatsvertrag verpflichtet, dieses Gesetz
aufrechtzuerhalten —, aber seine ent-
scheidende Verfahrensbestimmung, nimlich die
Mitwirkungsméglichkeit und das Mitwirkungs-
recht des Parlaments, nicht mehr gelten
soll, das ist logisch unmoglich! (Zustimmung
bei der SPJ.) Warum ?

Der Verwaltungsgerichtshof hétte nach seiner
kithnen Konstruktion sagen konnen: Dieses
ganze Gesetz — das schien auch Thre Meinung
zu sein, Herr Doktor Tondéié — steht im
Widerspruch zum Gleichheitsgrundsatz der
Verfassung. Ganz gewiB}, es ist ein Sonder-
gesetz, das wissen wir, wie es sehr viele
Staaten der Welt in den ersten Jahrzehnten
nach Abschaffung der monarchischen Staats-
form zum Schutze ihres inneren Friedens
geschaffen haben. Der Verwaltungsgerichtshof
hatte nicht den Mut zum Mut, zu sagen:
Nun sagen wir, das ganze Gesetz gilt nicht
mehr, weil es einem Grundsatz der Ver-
fassung, der sonst gilt, dem Gleichheits-
grundsatz, widerspricht. Damit hétte er sich
selbst ad absurdum gefithrt. Aber der Ver-
waltungsgerichtshof sagte etwas nicht minder
Bedenkliches. KEr sagt: Das Gesetz mag
gelten, aber die Mitwirkung des Parlaments,
die streichen wir mit einem Federstrich.
Nein, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ein Gesetzgeber und ein Verfassungsgesetz-
geber, ein Parlament, das eine solche Gerichts-
entscheidung hinnimmt, gibt sich selbst auf!
(Lebhafte Zustimmung bei der SPO.)

Hier handelt es sich um eine Grundfrage
der Selbstachtung und der Achtung, die der
Osterreichische Nationalrat vor dem Oster-
reichischen Staatsvolk genieBen wird. Ich
kann nur davor warnen, mit glatten Worten
iiber den Rechtsstaat — diese Worte flieBen
heute nur zu leicht aus aller Munde — iber
diese Grundfrage hinwegzugehen.

Ich kann Sie in 20 Minuten jetzt nicht mit
einem weiteren Problem befassen, das ich
hier wieder mit allem Ernst den Verfassern
dieses Erkenntnisses entgegenhalte. Ich warne
als freigewihlter Abgeordneter dieses National-
rates davor, daB in der Zweiten Republik
so wie einmal schon in der Ersten Republik
von Juristen, auch im Richtertalar, eine Staats-
streichtheorie vertreten und versucht wird,
sie juristisch zu unterbauen. Es ist eine
Staatsstreichtheorie, wenn dieses KErkenntnig
sagt, daB der einfache Gesetzgeber als Ge-
schiftsordnungsgesetzgeber die Bundesver-
fassung abiéndern, ,,verdringen‘ kann, wie es
dort heiBt, die Handhabung der Verfassung
zuriickdringen kann. Sehr verehrte Damen
und Herren! Das ist hier keine Dissertation,
das ist keine Disputation, das sind natiirlich
verfassungspolitische Fragen von grofiter Be-
deutung. Aber ich warne davor, daB dieses
Parlament und dieser Gesetzgeber das, was
ihm hier ein Gericht serviert, hinnimmt,
daB er es widerspruchslos hinnimmt, ohne
MaBnahmen zu ergreifen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
mochte in diesem Zusammenhang, damit die
vielen Nichtjuristen in diesem Hause das
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auch wissen, nur sagen, wie dariiber in anderem | Monopol auf den  Rechtsstaat.  (4bg.
Zusammenhang — es ist das pikant —{Ing. Raab: Das’ glaube ich auch! Auch der

ein Mitglied dieses Senates, Hofrat Doktor
Kiecatsky — wir hatten ihn als Gast auf
der Osterreichischen Richterwoche —, vor
einem Jahr in einem dort gehaltenen Vortrag
sprach. Er sagte damals: ,,Von Wert war
die Diskussion‘‘ — so wie unsere Diskussion —,
,,weil sie zur Besinnung auf das Wesen der
Gesetzgebung und der Gerichtsbarkeit zwang
und diese Besinnung und die Erkenntnis
vermittelte, daf3 Richter in ihrem Amt un-
abhédngig und stark sein sollen, daf} sie aber,
wenn sie ihre Grenzen iiberschreiten, ihrem
Amt und dem Staat im ganzen schaden.®
Ich habe diesem Wort eines Mitgliedes dieses
Senats nichts hinzuzufiigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Im Mittelpunkt des FErkenntnisses steht
ein Wort, das in der Offentlichkeit sehr viel
zitiert worden ist. Es heiflt in diesem Er-
kenntnis: ,,Es steht im Rechtsstaat kein
Mensch iiber dem Recht und keiner auBerhalb
des Rechtes.” Zu dieser Feststellung des
Verwaltungsgerichtshofes wird sich jedermann
bekennen, -hier in diesem Hause, iiberall in
Osterreich, wo man Sorge hat um die Ent-
wicklung unseres Gemeinwesens. Diese Fest-
“stellung ist selbstverstindlich. Aber, sehr
geehrte Damen und Herren, es gibt keinen
wirksamen Rechtsschutz des einzelnen — das
wollen wir auch in aller Ruhe diesem Gerichts-
hof sagen —, wenn nicht das oberste Gesetz
unseres Landes, die Verfassung, in einer
jeden Zweifel ausschlieBenden Weise respek-
tiert wird. Also: Es steht im Verfassungs-
staat kein Richter iiber der Verfassung und
keiner auBerhalb der Verfassung. Erst die
demokratische Verfassung sichert die Frei-
heitsrechte der Menschen und Biirger. Ohne
Respektierung der Verfassung gibt es weder
wirksamen Rechtsschutz noch den Rechts-
staat. :

Man soll den Rechtsstaat nicht so viel
strapazieren. Der Rechtsstaat beruht iiber-
haupt erst darauf, daB alle, die ihm dienen,
Gesetzgebung und Vollziehung, wir alle, die
unserem Wirken gezogenen Grenzen respek-
tieren. Diese Grenzen zieht die Verfassung
als das hochste Gesetz, das in unserem Lande
gilt, und um diese Treue zur Verfassung geht
es auch.

Und nun, meine sehr geehrten Damen
und Herren, mochte ich zu dem kommen,
was ich Sie bitten mochte, als Fazit der
Diskussion im Lande, der Diskussion in diesem
Hohen Haus zu iiberlegen und dariiber mitzuent-
scheiden, heute, morgen, wann diese Fragen
eben zur Entscheidung stehen.

Ich mochte auch sagen: Natiirlich geht
es um den Rechtsstaat, aber niemand hat ein

Justizminister nicht!) Nieht Sie, nicht dieser
Sektor des Hauses und nicht dieser Sektor
des Hauses. Der Rechtsstaat ist uns allen
anvertraut. .

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Was soll geschehen? Es ist nicht ganz
richtig, was der Herr Dr. Ton¢ié sagt, daB
das Gericht gesprochen hat und jetzt das
letzte Wort eben ausgesprochen ist, dafl es
keine weitere Instanz- mehr gibt. Er hat
es ja selbst auch gesagt. Der Herr Bundes-
kanzler sagte es, der Herr Abgeordnete Doktor
Gredler sagte es. lch darf es jetzt nur noch
etwas prizisieren. HEs gibt eine letzte In-
stanz: das ist der Gesetzgeber und das Volk.
Auch darauf werde ich zu sprechen kommen.
Der Gesetzgeber hat — dariiber sind sich
alle drei Parteien in diesem Hause einig,
ich brauche in diesem Zusammenhang nicht
mehr Worte zu verlieren — das Recht der
authentischen Auslegung; die Moglichkeit der
authentischen Auslegung besteht. Die Frei-
heitliche Partei und die sozialistischen Ab-
geordneten stimmen darin iberein, daf} in
diesem Fall sogar die Notwendigkeit besteht,
authentisch zu interpretieren. Ich glaube,
es wird nicht schwer sein, sich auch dariiber mit
der Osterreichischen Volkspartei und mit dem
Herrn Bundeskanzler zu einigen, dafl der
Gesetzgeber hier ein letztes Wort haben soll,
haben mufBl aus allen jenen Erwigungen,
die die Vorredner angestellt haben und denen
ich mich zum Teil hiemit anschlieBe.

Es gibt nun folgende weitere Frage: Der
Gesetzgeber legt aus; er sagt nun im Hin-
blick auf diese widersprechenden Erkennt-
nisse, was er endgiiltig authentisch als seine,
die Gerichte bindende Auffassung erklirt.
Dazu ein Wort: Authentische Auslegungen
reichen immer zuriick; das ist der Sinn der
authentischen Auslegung. Die Frage ist nur,
wie weit sie zuriickreichen.

Wir haben im  vorigen Nationalrat
im Dezember 1959 mit den Stimmen aller
drei Parteien eine authentische Auslegung
durch den Verfassungsgesetzgeber beschlossen,
und zwar im Zusammenhang mit dem Zweiten
Verstaatlichungs-Entschidigungsgesetz.  Der
frithere Obmann des Justizausschusses, Thr
Abgeordneter Dr. Hofeneder, hat in einer
in jeder Beziehung -— inhaltlich, der Form
nach — vollstindigen Darlegung der Grund-
sitze der authentischen Interpretation ge-
zeigh, wie weit eine solche Interpretation
zuriickreichen kann und muB. Auch damals
haben wir in ein schwebendes Verfahren
einstimmig eingegriffen. (Abg. Dr. Hurdes:
Awuch in ein entschiedenes ?) In ein schwebendes
Verfahren! Kommt sehon, Herr Kollege
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Hurdes; auch noch innerhalb der vier Mi-
nuten, die ich habe, kommt das noch, ich
habe das eingeplant. Wir haben eingegriffen,
weil der Gesetzgeber, wenn er authentisch
interpretiert, eben zuriickgreifen muB. FEr
muB den Gerichten sagen, wie er es jetzt haben
will. Es hat genug Kritik gegeben. Stellen
wir uns dieser Kritik. Wir haben damals
dem damaligen Obmann des Justizausschusses
einstimmig groBen Beifall gezollt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Jetzt ist
die nichste Frage: Kann die authentische
Auslegung auch so weit zuriickgreifen, daB
sie ein bereits ergangenes Erkenntnis behebt ?
Und ich sage unter der Guillotine meiner
Redezeit: Ja, der Gesetzgeber kann auch
das, er muB es nur sagen; er muBl es aus-
driicklich sagen! Dariiber stimmt die ganze
Rechtsmeinung und Rechtsliteratur iberein,
daran kann es gar keinen Zweifel geben.
Es wire viel angenehmer fiir mich, zu sagen:
Ja, ja, es geht das nicht! Nein, ich werde
Thnen auch dazu sehr klar und eindeutig
unseren Standpunkt sagen.

Der Nationalrat der Zweiten Republik
hat das nicht einmal, sondern er hat es wieder-
holt gemacht. Der Nationalrat der Zweiten
Republik — ich sage Ihnen nur ein Bei-
spiel — hat es in einem Parlament, in dem
die Abgeordneten der Osterreichischen Volks-
partei die absolute Mehrheit hatten, ein-
stimmig mit den Stimmen der Sozialistischen
Partei — die Freihejtlichen waren damals
noch nicht auf der Welt, wenn ich so sagen
darf (Heiterkeit) — beim Dritten Riick-
stellungsgesetz im § 27 normiert: ,Vor dem
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes gefillte
Urteile und erlassene Bescheide stehen der
Geltendmachung von Anspriichen nach diesem
Bundesgesetze nicht entgegen‘. Das heilit,
der Gesetzgeber hat alle Urteile und er-
lassenen Bescheide aus der Zeit zwischen 1945
und 1947, die seinen Riickstellungsgesetzen
ab 1947 entgegengestanden haben, behoben.
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
werden dariiber noch sehr viel sprechen. Ich
mufte Ihnen das hier sagen.

Aber in unserem Falle ist es ja ganz anders!
Es gibt ja hier gar nicht ein Urteil, das end-
giltig ist, es gibt ja zwei Urteile: eines des
Verfassungsgerichtshofes und eines des Ver-
waltungsgerichtshofes. Und, Herr Abgeord-
neter Dr. Gredler, wir haben den Mut zu
sagen: Wir sagen A, und wir sagen B. Wenn
diese Diskrepanz in der hochstrichterlichen
Rechtsprechung im Sinne der Einheit des
Rechtes in QOsterreich behoben werden - soll,
dann soll sich der Verfassungsgesetzgeber zur
Rechtsansicht des einen Gerichtes, nidmlich
des Verfassungsgerichtshofes bekennen. Nen-
nen Sie das dann ,,Riickwirkung‘ — technisch

mag es bezliglich des Verwaltungsgerichts-
hoferkenntnisses eine riickwirkende Bedeutung.
haben —, kein Mensch im Land wird das
glauben, sondern der Verfassungsgesetzgeber
wird dassagen, was sein Recht und seine Pflicht
ist; er wird sagen, ob er  jetzt
dem  Verfassungsgerichtshof oder dem
Verwaltungsgerichtshof folgt. Dem Rechts-
schutzanspruch des Herrn Dr. Otto
Habsburg-Lothringen wird dadurch iiberhaupt
kein Abbruch getan, denn der Verfassungs-
gesetzgeber wiirde sagen: Das Verfahren tritt
in den vorigen Stand zuriick, jetzt soll der
Verwaltungsgerichtshof neu entscheiden, und
er soll vor allem den HauptausschuB8 befassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich komme zum SchluB. Ich sage Thnmen,
und ich  sage  das auch  Thnen,
Herr Abgeordneter Dr. Gredler: Ja, Volks-
abstimmung. Wir glauben, daB auch hier
sehr wohl Platz ist fiir eine kithne Ma8-
nahme. Jener BeschluBl - des Hauptaus-
schusses, der auf Grund einer verfassungs-
m#Bigen Interpretation durch den Verfas-
sungsgesetzgeber  erfolgt, soll _ endgiiltig
der Entscheidung durch das osterreichische
Volk unterzogen werden. Wir Sozialisten
haben die Hoffrung nicht aufgegeben, daB

auch Sie, meineé sehr geehrten
Damen und Herren von der zweiten
groBen TRegierungspartei, mit wuns fir
diesen sauberen, klaren, den In-

teressen der Republik Osterreich und ihrer
Zukunft entsprechenden Weg stimmen werden;
nicht nur deshalb, weil die Freiheitliche Partei,
mit uns zusammen keine Zweidrittelmehrheit
hat (Heiterkeit und Zwischenrufe), sondern,
meine Damen und Herren, weil ichsage: Warum
soil nicht das Volk endgiiltig entscheiden, warum
soll das Volk nicht endgiiltig entscheiden,
was es will: ob Herr Dr. Otto Habsburg zuriick-
kehren soll oder nicht ? Denn auch hier gilt:
,,Osterreich ist eine demokratische Republik.
Ihr Recht geht vom Volke aus.”“ (Lebhafter
Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Abgeordnete Dr. Piffl. Ich erteile
es ihm,

Abgeordneter Dr. Piffl-Perlevi¢c (OVP):
Herr. Prisident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Alsim Vorjahre im Dezember der
neugewihlte Nationalrat zusammentrat, verlas
der Schriftfiihrer die Angelobungsformel. Sie
lautet: ,,Sie werden geloben unverbriichliche
Treue der Republik Osterreich, stete und volle
Beachtung der Verfassungsgesetze und aller
anderen Gesetze sowie gewissenhafte Erfillung
Ihrer Pflichten.” Indem ich mich zu diesem
Gelobnis von neuem bekenne, bekenne ich
mich also zur Republik Osterreich, zu den
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Verfassungsgesetzen, zu allen anderen Gesetzen
und zu meinen Abgeordnetenpflichten.

Zu den Verfassungsgesetzen z#hlt in erster
Linie das Bundes-Verfassungsgesetz selbst.
Auf Artikel 136 aber stitzt sich das einfache
Bundesgesetz iber den Verwaltungsgerichtshof
aus 1952, ein Hochstgericht, welches in seinem
Zustindigkeitsgebiet eben, wie der Name
sagt, ein Hochstgericht ist und nicht, Herr
Abgeordneter Dr. Broda, dem Verfassungs-
gerichtshof untersteht.

Unsere Bundesverfagsung griindet sich —
und das zu bedenken zéhlt zu meinen Pflichten
als Abgeordneter — auf den Grundsatz der
Gewaltentrennung. Das ist jener Grundsatz,
der Machtzusammenballungen verhindern soll,
Machtzugsammenballungen, die sich notwen-
digerweise gegen die Freiheit des einzelnen
wie des ganzen Volkes wenden. Der Grundsatz
der Gewaltentrennung verbietet es unter an-
derem, daf3 die gesetzgebende, auch die ver-
fassungsgesetzgebende, oder die vollziehende
Gewalt in ein vor einem Gerichtshof schweben-
des Verfahren eingreift, den Spruch des Ge-
richtes aufier Kraft setzt oder sonst unwirksam
macht.

Nach den Artikeln 129 bis 132 des Bundes-
Verfassungsgesetzes ist aber dem Verwaltungs-
gerichtshof der Schutz des einzelnen vor dem
rechtswidrigen Verhalten der Verwaltung ver-
fassungsrechtlich aufgetragen. Zum rechts-
widrigen Verhalten der Verwaltung zihlt
unsere Verfassungsurkunde auch die Ver-
letzung der Entscheidungspflicht. Und hier,
Herr Bundesminister, miilte ich Sie als
Mitglied der Bundesregierung fragen: Warum
haben Sie keinen EinfluB darauf genommen,
daf} angesichts der Lage in der Bundesregierung
der Hauptausschul befafit werde ! (Zwischen-
ruf.) Es ist nicht so, wie Sie meinen, dal
etwa das Verwaltungsgerichtshoferkenntnis
den Hauptausschull ausgeschaltet habe, son-
dern die Bundesregierung selbst hat ihn
negiert und tibersehen. Wir wissen das iibrigens
auch von fritheren Entscheidungen, wo es
ghnlich war.

Ich habe nun die formalrechtlichen Grund-
lagen, auf die ich meine Uberlegungen stiitzen
will, dargelegt. Es war namlich erst vor
wenigen Tagen, daf in Weilenbach am Atter-
see die Osterreichische Juristenkommission als
Zweig der Internationalen Juristenkommission
Fragen des Rechtsstaates diskutierte. Im
SchluBlwort legte der heute schon wiederholt
zitierte (Iniversititsdozent Dr. Marcic dar,
daB es angesichts der unterschiedlichen Auf-
fassungen tber die Frage, was Recht in seinem
Wesen eigentlich sei, vor allem wichtig er-
scheine, daB sich die groBen gesellschaftlichen
Krifte unseres Landes in der Frage des

formalen Rechtes einig seien, in der Frage
also, wie Recht gesetzt, aber auch wie Recht
gesprochen werde. Und ich sah, wie ein
prominenter sozialistischer dJurist auf Marcic
zuging und ihm gerade fiir dieses Bekenntnis
dankte.

Und waren es nicht gerade Sie, Herr Bundes-
minister fir Justiz, der mir, der ich in der
Grazer Diskussion nach dem Wesen des Rechtes
gefragt hatte, die groBere Wichtigkeit der
Effektivitat der Rechtsschutzeinrichtungen,
also die exaktere und verliBllichere Wirksam-
keit der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes,
entgegenhielt ?

An den Ratschlag des Herrn
Dozenten und an Ihren von damals will ich
mich eben hier halten. (Abg. Dr. Broda:
Ich hoffe immer!) Sie hatten sich leider nicht
daran gehalten in Ihrem Referat! (Zustimmung
bei der OVP.) Darum habe ich bereits
die formalen Grundlagen unserer heutigen
Auseinandersetzung hervorgehoben, und ich
will meine Uberlegungen unter Verzicht auf
meritorische Untersuchungen auf die Frage

der Effektivitdt unserer Rechtsschutzeinrich- -

tungen und der Konsequenzen, wenn wir sie
zu schmiilern begénnen, beschrinken.

Hiebei will ich drei sehr einschneidende
Fragen herausgreifen. Welche Gefahren drohen
den Biirgern unserer Republik, also uns allen,
erstens: wenn sich Hochstgerichte fir unzu-
stindig erkliren, zweitens: wenn Erkenntnisse
der Hochstgerichte von der Verwaltung nicht
respektiert werden sollten, drittens: wenn der
Grundsatz der Gewaltentrennung iiber Bord
geworfen und Erkenntnisse der Hochstgerichte,
mit denen individuelle Rechte festgestellt
werden, durch den Gesetzgeber wieder auBer
Kraft gesetzt werden sollten ?

Zur ersten Frage: Haben wir nicht erst in
den letzten Jahren erlebt, daB sich der Ver-
fassungsgerichtshof im Anliegen der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten im Sinne der
Europiischen Menschenrechtskonvention da-
durch selbst unanrufbar machte, daB er diesen
vom Nationalrat als Verfagsungsrecht de-
klarierten und festgestellten Rechten den Ver-
fassungsrang absprach und damit eine europa-
weite Beschamung auf Osterreich herabbe-
schwor ? Jene Beschimung n#émlich, dal die
Europiische Menschenrechtskommission fest-
stellte, der osterreichische Verfassungsgerichts-
hof kénne zufolge dieser Rechtsverweigerung
iibersprungen, er brauche vor Anrufung Straf-
burgs gar nicht erst beachtet zu werden. Ist
es da zu verwundern, wenn Verfassungs- und
Verwaltungsjuristen jiingst schreiben konnten:
»,Das Abwilzen von Kompetenzen wird in der
Theorie des modernen Rechtsstaates als einer
der grobsten VerstéBe wider die Ordnung
ausgewiesen.”” So Marcie. -

www.parlament.gv.at

23von 28




24 von 28

18. Sitzung NR X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

912

Nationalrat X. GP. — 18. Sitzung — 5. Juni 1963

Dr. Piffl-Perdevié¢

Herr Minister Dr. Broda! Sie meinen nun,
daB dieses Erkenntnis wiederherzustellen sei ?
Es lautet: Ich bin nicht zustindig! — Da
gibt es nichts mehr wiederherzustellen, auBer:
Ich bin zustindig. Aber nichts anderes.

Oder eine andere Stimme in bezug auf
den uns beschiftigenden neuen AnlaBfall einer
Unzustindigkeitserklirung: Sich allein, also
nicht auch einen anderen Gerichtshof, sondern
sich allein hat der Verfassungsgerichtshof als
unzusténdig erkldrt, und er hat sich damit
der Erfiillung seiner verfassungsmiBigen Rechts-
schutzaufgabe entschlagen. Hat sich aber
der Verfassungsgerichtshof selbst und nur fiir
sich selbst unzusténdig erklirt, dann darf er
und dann diirfen auch Sie, Herr Minister,
sich nicht beklagen, daB der Verwaltungs-
gerichtshof als einziger von der Verfassung
fir die Erledigung von Siumnisbeschwerden
zustéindig erkldrter Gerichtshof iiber Antrag
seine Zusténdigkeit wahrnahm. Am wenigstens
aber diirfen wir Staatsbiirger uns dariiber
beklagen, die ohne eine solche Rechtsausiibung
des Verwaltungsgerichtshofes mit groBter Sorge
fragen miiiten, wo denn efwa wir innerstaat-
lich Rechtsgehor finden, wenn wir auf die
Entscheidung einer Behiérde warten, die sich
nicht einstellen will! Warten etwa auf eine
Beforderung, wenn wir die Bedingungen er-
fullt haben und es der Gleichheitsgrundsatz
verlangt, oder auf eine Baubewilligung fir
unser Familienheim, wenn es die Bauordnung
zuldBt und der verfassungsmiflige Schutz des
Eigentumsrechtes auf dem Spiele steht.

Herr Justizminister! Wo bleibt nun der
Grund, daB Sie den Verwaltungsgerichtshof
vorwurfsvoll belehren wollen, auch er hitte
sich fir unzusténdig erkliren miissen, wo
bleibt da die Glaubwiirdigkeit jeper zahlreichen
Beteuerungen iiber die Wichtigkeit und Stér-
kung unserer Rechtsschutzeinrichtungen, ins-
besondere des Verwaltungsgerichtshofes? Soll
sich zu der Serie von Unzustdndigkeitserkli-
rungen des Verfassungsgerichtshofes eine solche
des Verwaltungsgerichtshofes gesellen? Soll
es die stets angekiindigte Ausgestaltung des
Rechtsstaates sein, dall Akte der Vollziechung
durch Gesetze oder Unzustiandigkeitsbeschliisse
der Uberpriifung oder der Substituierung durch
Héchstgerichte entzogen werden? Das soll
der Rechtsstaat sein? Wo bleibt da unser
Recht, unser aller Recht, das Recht jedes
einzelnen von uns?

Zweite Frage: Welche Gefahren drohen uns
Biirgern der Republik, uns allen also, wenn
Erkenntnisse der Hochstgerichte nicht durch-
gefiibrt werden ? Die Antwort ist erschreckend
einfach: Dann haben wir -den Rechtsstaat
verspielt, dann ist die Balance der Krifte,
die uns die Freiheit verbiirgt, verloren! Und

hitten wir dann nicht zu erwarten, daf3, wenn
die Erkenntnisse unserer eigenen nationalen
Hochstgerichte auf Widerstand stiefen, auch
die Erkenntnisse der Menschenrechtskommis-
sion und des Gerichtshofes fiir Menschenrechte
mit Widerstand zu rechnen hétten? Dann
aber haben wir uns von jenem Europa entfernt,
das die Priambel der Menschenrechtskonven-
tion als die Einheit jener Staaten bezeichnet,
die vom gleichen Geiste beseelt sind und ein
gemeinsames Erbe an geistigen Giitern, politi-
schen Uberlieferungen. von der Achtung der
Freiheit und der Vorherrschaft des Gesetzes
besitzen. Kein politisches und kein Verwal-
tungsorgan ist berufen, den Spruch eines
Gerichtes im Hinblick auf seine Irrtumsfreiheit
einer Revision zu unterziehen. Spielte es da
nicht selbst Gericht? Und wer iiberpriifte
die Richtigkeit dieser Uberpriifung? Wo und
wann endet diese Kette? Nein! Der Spruch
eines Hochstgerichtes des Offentlichen Rechtes
mufl —auch wenn er fiir irrig angesehen wird —
von der Behérde, vom Biirger und von den
politischen Parteien respektiert werden, und
auch vom Gesetzgeber, auch vom Verfassungs-
gesetzgeber! (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Migsch: Warum sagen Sie das nicht
dem Bundeskanzler, dem, der den Bescheid
nicht zugestellt hat?)

Noch schlimmer aber wire es — um zur
dritten Frage zu kommen, nimlich zur Frage,
welche Gefahren dem Biirger unserer Republik
drohen, wenn der Gesetzgeber ein das Recht
Gerichtsurteil

eines Menschen {feststellendes

aufzuheben sich  anschickte -—, wenn
nicht ein einzelner oder eine
Gruppe, fiir jedermann als Rechtsbrecher

erkenntlich, sondern der Gesetzgeber unter
dem Mantel der RechtsmiBigkeit (Ruf
bei der SPO: Das steht doch nicht zur Debatte !)
ein dem einzelnen Biirger eben vom Gerichtshof
zuerkanntes Recht wieder aus der Hand
schlagen wollte. Vor diesem Rechte des
Biirgers hat auch der Verfassungsgesetzgeber
zu schweigen! Auch der Verfassungsgesetz-
geber steht unter héherem Rechte — und hier
verlasse ich Ihren Grundsatz des formalen
Rechtes —, der Verfassungsgesetzgeber ist
auch an hohere Rechtsgrundsitze gebunden.
Er kann sich nicht einfach erlauben, zu
erklaren: Kraft Verfassungsrecht darf ich
machen, was ich will, ich erkldre, daB3 diese
Winde grin sind oder daB zweimal zwei
fiinf sei. ( Beifall bei der OV P.) Das steht dem
Verfassungsgesetzgeber nicht zu. Auch er ist
hoherem Recht und héherer Logik unterworfen.

Wenn es wirklich recht sein sollte, da der
Gesetzgeber Rechtsurteile, die zugunsten seiner
Biirger ergangen sind, wieder zunichte machen
diirfte, dann, Herr Justizminister, nur in
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einem Staate, den Augustinus ,,magna latro-
cinia‘, eine groBe Riéuberbande, Hobbes aber
ein groBes Ungeheuer, den Leviathan, nannte;
nur in einem Staat, der gewalttitiger ist als
jener absolutistische, in dem der Miiller von
Sanssouci recht behielt, nur in einem Staate,
der den Anspruch, Rechtsstaat zu sein, ver-
wirkt hat.

Tch stelle daher mit Marcic, den Sie, Herr
Justizminister, selbst immer wieder als groflen
Forderer des Rechtsstaatsgedankens lobten,
fest: ,,Ein Rechtsstaat 1aBt es nicht zu, daB
in einem konkreten Fall gegen einen konkreten
Gerichtsspruch mit einem konkreten Indivi-
dualgesetz der Akt der Justiz vernichtet wird.
Man kann und soll leidenschaftlich Kritik
iiben an Gerichtsspriichen, doch man muf
sich ihnen, wenn auch unter Protest, fiigen,
wenn man den Rechtsstaat haben will!®

Die Osterreichische Volkspartei bekennt
sich seit jeher und ganz unabhingig von der
Frage, ob im gegenwirtigen AnlaBfall eine
divergierende Rechtsprechung unterlief oder
nicht, zur Notwendigkeit, tatsichlich auf-
tretende Divergenzen in der Spruchpraxis der
Hochstgerichte durch in die Zukunft wirkende
Gesetzesvorsorgen genereller Natur zu ver-
meiden. Dazu gehdrt auch eine eventuelle
gesetzliche authentische Interpretation. Die
Abgeordneten der Volkspartei haben daher
auch zu Beginn dieser Gesetzgebungsperiode
von neuem einen beziiglichen detaillierten
Initiativantrag eingebracht. Ich lade auch die
anderen Parteien ein, sich mit dieser Materie
eingehend zu befassen, insbesondere auch auf
Grund der neuen Regierungsvorlage.

Der Herr Justizminister meinte, daB authen-
tische Auslegungen immer zuriickreichten. Das
ist vollig unrichtig. So wie es dem Gesetz-
geber, wenn er seine rechtlichen Befugnisse
iiberschreitet, zusteht und faktisch mdoglich
ist, auch vollig riickwirkende Gesetze und
authentische Interpretationen zu erlassen, so
steht es ihm auch frei, eine authentische Inter-
pretation bloB ab dem Tag der Verlautbarung
in Kraft zu setzen. Das ist also ein unrichtiges
Argument, Herr Justizminister. Wenn Sie
des weiteren meinten, es seien schon geniigend
Prijudize da, so warnen diese Prajudize mehr,
als daB sie uns aneifern, neuerlich so zu
handeln. Die wissenschaftliche Kritik und die der
Offentlichkeit war vernichtend, und wir diirfen
wohl nicht in die Fehler verfallen, die wir aus
unserer eigenen QGeschichte abzuleiten und
festzustellen haben. Einen etwaigen Versuch
aber, uns einzuschiichtern, den Verwaltungs-
gerichtshof einzuschiichtern oder seine Er-
kenntnisse durch Verwaltungs- oder Gesetz-
gebungsakte wieder zu vernichten, empfinden

wir als Angriff auf unsere eigenen Rechte, auf
unseren personlichen verfassungsmiBig garan-
tierten Rechtsschutz. Solchen sich etwa gegen
unsere Rechtssicherheit richtenden Versuchen
werden wir unseren entschiedenen Widerspruch
entgegensetzen. (Beifall bei der OV P.)

Einigen wir uns also, Herr Justizminister,
auf jene Idee des Rechtsstaates, die unter
Hintanstellung anscheinend unheilbarer Res-
sentiments darin gipfelt, daB der einzelne
Biirger um sein gerichtlich festgestelltes Recht
nicht vor der Verwaltung oder vor dem Ver-
fassungs- oder einfachen Gesetzgeber zu bangen
braucht! (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Abgeordnete Dr. Hurdes. Ich erteile
es ihm,

Abgeordneter Dr. Hurdes (OVP): Hohes
Haus! Verehrte Damen und Herren! Ich
mochte zunichst fir mich das gleiche Recht
in Anspruch nehmen wie der Herr Justiz-
minister Abgeordneter -Dr. Broda und diesem
Hause eine Anerkennung aussprechen. Sie
ist sicherlich berechtigt, wenn man bedenkt,
daB in einer so heiklen Materie doch weit-
gehend sehr sachlich diskutiert wurde. Ich
darf sagen, daB sich beide Teile des groB8en
Hauses und auch die ,,Dritte Kraft**, wenn
ich sie so nennen darf, bewuBt bemiiht haben,
die bestehende Spannung nicht dadurch zu
verschirfen, daB man zuviel Beifall zollt,
aufler am SchluB der Rede, oder zu sehr Mi8-
fallensiuBerungen zum Ausdruck bringt. Ich
weill schon, dafl es schwierig ist, eine solche
Einstellung mehrere Stunden hindureh -ein-
zuhalten, und ich habe schon gemerkt, daB
das etwas anders geworden ist. Ich bitte
daher: Bei mir keine Beifallskundgebungen

und auch nicht zu arge MiBfallenskund-

gebungen! (Heiterkeit bei der SPU.)

Ich mufBl Thnen sagen, daBl es nicht leicht
war, sich so zuriickzuhalten. Schon der Herr
Abgeordnete Dr. Gredler hat gesagt, daB
die Darstellungen meines Kollegen Uhlir iiber
die dsterreichisch-ungarische Monarchie
gewisser Erliuterungen oder Erginzungen be-
diirfen wiirden. Ich brauchte nur zu zitieren,
wag dariiber die Bundesprisidenten Renner
und Korner gesagt haben. Es ist auch so,
dafl es ein. wenig schwierig ist, so ruhig zu-
zuhéren — denn der Herr Justizminister hat
doch als solcher gesprochen. Ich habe schon
genau unterschieden, daf er sich als Abge-
ordneter zum Wort gemeldet hat; aber der

Dr. Broda kann den Justizminister nicht so -

leicht ,,abbeuteln“; ob er hier sitzt oder
dort, er ist auch der Justizminister, und seine
Staatsstreichtheorien von den Juristen her
waren gerade aus dem Munde eines Justiz-
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ministers nicht ganz schén. Ich will mich
aber auf diese Details nicht einlassen, damit
ich zu so spiter Stunde hier nicht noch irgend-
wie zuviel Leben hereinbringe.

Etwas, glaube ich, miissen wir einhellig
feststellen: Es ist bedauerlich, daf es uns
im Parlament noch nicht gelungen ist, Vor-
sorge zu treffen, daB die schon lange fest-
gestellten Widerspriiche zwischen den hochsten
Gerichten irgendwie beseitigt werden. Wir
gind zum Teil selber schuld daran, denn
wir beschiftigen uns mit dieser Materie schon
durch drei oder vier Jahre. (Aby. Dr. Winiter:
Stie haben zuviel Respekt, Herr Prisident,
vor dem Prisidenten!) Ich sehe, es wird schon
lebendiger. (Hesterkeit.) Ich horé, daB zuviel
Respekt vor dem Prisidenten vorhanden war.
Nun ja, wir hitten da selber eine konstruktive
Losung finden koénnen. Vielleicht darf ich
darauf verweisen, daB wir heute erst wieder
im Einlauf von der Bundesregierung ein
Elaborat bekommen haben, das uns hoffent-
lich dazu bringen wird, hier eine Lésung zu
finden. (4bg. Dr. Gredler: Den Einlauf sehen
wir wohl, aber die Ergebnisse fehlen!) Aber
wir diirfen nicht mit den Dingen rechnen,
die wir noch machen werden, sondern wir
miissen vor der Tatsache stehen, dafl wir
hier eine rechtskriftige Entscheidung haben.
Und was hat mit dieser rechtskriftigen Ent-
scheidung zu geschehen ?

Ich muB also sagen: Es hat mir nicht
ganz gefallen, daB da oder dort der eine oder
andere Redner versucht hat, die Angelegen-
heit auf ein Nebengeleise zu schieben, etwa
daB man keine Freude hat mit Dr. Otto
Habsburg, diesem SproB8 aus dem Hause
Habsburg. Ich glaube, iiber die Zeit der
Sippenhaftung miiBten wir eigentlich schon
hinweg sein! ( Beifall bet der OV P.) Ich glaube,
wir miissen respektieren, daB eine rechts-
kriftige Entscheidung des Verwaltungsgerichts-
hofes vorliegt, die von einem verstirkten
Senat gefaBt wurde, was zum Ausdruck
bringt, daB diese Entscheidung gewissenhaft
vorbereitet wurde, und jeder Jurist, der
die Entscheidung mit ihren 32 Seiten liest,
mufl sagen, sie ist gewissenhaft begriindet.
(Aby. Dr. Migsch: Sie st konstruiert! —
Abg. Benya: Aber sie ist falsch! — Heiterkeit.)

Uber diese Dinge kann man nicht ohne
weiteres hinweggehen. An diese Dinge muf
man sich halten. Ich mdéchte also nicht das
erginzen, was vor allem meine Parteifreunde
Dr. Tondi¢ und Dr. Piffi gesagt haben, ich
mochte jetzt nur — da sehe ich zu meinem
Entsetzen, dal der Minister Dr. Broda, der
Abgeordnete dieses Hauses nicht hier ist —
mich mit einigen Argumenten auseinander-

setzen, die Dr. Broda gebracht hat. Um die Zeit
auszufiillen —ich hoffe, daB er gefunden wird —,
mochte ich mich mit dem Herrn Dr. Gredler
beschiiftigen. (Abg. Dr. Brodae betritt den
Sitzungssaal. — Heiterkeit. — Ruf: Er ist schon
da !) Jetzt habe ich mich aber schon umgestellt.
Ich méehte also sagen: Verehrter Dr. Gredler!
Das, was Sie in Thren Ausfiihrungen gesagt
haben, wird von uns hundertprozentig gedeckt,
namlich daB es sich um eine rechtskriftige Ent-
scheidung handelt, an die wir gebunden sind!
(Zwischenruf des Abg. Dr. Gredler.) Das war

das erste.

Zweitens: Wenn wir eine Regelung treffen,
kénnen wir sie nur pro futuro treffen. Voll-
kommen richtig! Sie  wiirden  daher
sagen: Das ist schon der Zwischenruf von
meinem Freund Dr. Tongel: Da miit ihr
eigentlich fiir unseren Antrag stimmen! —
Das koénnen wir leider nicht. Und zwar aus
dem Grund, weil die FPQ nicht imstande war,
das, was Dr. Gredler so deutlich gesagt hat,
in ihrem EntschlieBungsantrag ebenso deutlich
zum Ausdruck zu bringen. (Beifall bei der
OVP. — Zwischenruf des Abg. Dr. Gredler.)
Deswegen konnen wir das nicht. Ich habe
leider nicht die Zeit, jetzt den ganzen Antrag
zu verlesen; der Schriftfithrer hat es getan.
Stiinde in diesem Antrag nur das drinnen,
was Sie gesagt haben, wire es moglich. So aber
werden wir leider dagegenstimmen miissen.

Nun ist der Herr Abgeordnete Justizminister
Dr. Broda hier. Er hat gesagt: Jetzt ist
durch diese zwei Entscheidungen ein Chaos
entstanden. Und er hat sehr deutlich zum
Ausdruck gebracht und ausgesprochen: An
diesem Chaos sind eigentlich die Mitglieder
der OVP, die in der Regierung sitzen, schuld.
Darauf muf ich Thnen, verehrter Herr Justiz-
minister, sagen: Ihrer juristischen Argumen-
tation kann ich in keiner Weise folgen. Erstens
tibersehen Sie vollkommen, daB es in der
Verfassungsliteratur feststeht, daB, wenn die
Regierung weder einen negativen
noch einen positiven Entscheid fdllt, dann
kein Entscheid gefallen ist. Das ist also
die Tatsache, vor der wir stehen. Es konnte
der Herr Bundeskanzler einen Entscheid,
der nicht gefillt wurde, weil die eine Reichs-

hilfte ,,schwarz“ wund die andere ,rot‘
gesagt hat, nicht zustellen. Zweitens, Herr
Justizminister — das muB ich Thnen jetzt

vorhalten und sehr deutlich vorhalten —:
Sie haben schone, beredte Worte gefunden
dagegen, dafi der Verwaltungsgerichtshof den
Hauptausschufl irgendwie ausschaltet. Ja,
verehrter Herr Justizminister, ich frage Sie
jetzt: Warum haben Sie, der Sie der Auf-
fassung sind, daB der Hauptausschufl ein-
geschaltet werden miiite ... (Abg. Doktor
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Broda: Weil es der Herr Bundeskanzler gar
nicht mehr beantragt hat, als sein Antrag ab-
gelehnt wurde!) Sie lassen mich nicht aus-
reden, weil Thnen die Frage anscheinend sehr
unangenehm ist, die ich an Sie stellen werde.
Diese lautet namlich folgendermaBlen: Sie
als,, Vorkdmpfer* fiir die Rechte unseres Haupt-
ausschusses haben, wie Sie heute selber zu-
gegeben haben, beim Herrn Bundeskanzler
den Antrag gestellt, den Bescheid — es ist
kein Bescheid — oder das, was da heraus-
gekommen ist, das ,,Chaos (Heiterkeit —
Zwischenruf des Abg. Dr. Gredler), dem
Vertreter des Dr. Habsburg zuzustellen. Warum
haben Sie denn nicht den Antrag gestellt,
daB jetzt die Regierung die Stellungnahme
des Hauptausschusses einholen soll? (Beifall
bei der OVP.) -

Darf ich Ihnen dazu noch eindeutig sagen
— das wurde von den Vorrednern schon
hervorgehoben —, dafl beim Verwaltungs-
gerichtshof keine Scheinzustéindigkeit vorliegt,
sondern daB, weil die Sdumnisfolgen einge-
treten sind, der Verwaltungsgerichtshof zu-
stéindig war.

Interessant ist, dal ausgerechnet der Justiz-
minister den Standpunkt vertritt, daBl {ber
die obersten Gerichte, wenn sie rechts-
giiltig, endgiiltiz entschieden haben, mnoch
eine oberste Instanz gestellt werden soll.
Das finde ich gerade von Ihnen, Herr Justiz-
minister, sehr komisch, daB Sie Thre
Theorie von der authentischen Inter-
pretation, der authentischen Auslegung so
weit filhren wollen — und da ist der Rechts-
bruch, Herr Justizminister —, daBl bei einem
rechtskriiftigen, in einem ordentlichen Ver-
fahren zustande gekommenen Entscheid jetzt
eine andere Instanz eingreifen soll und diese
Entscheidung ungiiltig machen soll. Das ist
ein Rechtsbruch. Es war nicht sehr klug,
daB Sie uns an die Riickstellungsgesetze er-
innert haben. Ich bin einer von denen, die bei
den Riickstellungsgesetzen mitbeschlossen ha-
ben, und ich bekenne, daB ich mich heute geniere,
daB wir damals im Zuge dieser Ereignisse
diesen Rechtsbruch, wenn man es so nennen
will, begangen haben. ( Beifall tei der FPO.)
Thnen als Justizminister steht es schlecht an,
uns wieder zu einem solchen Rechtsbruch
verleiten zu wollen. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Kostroun: Das tst weder eine moralische
noch eine juristische Argumentation!)

Noch etwas, Herr Justizminister, was ich
Thnen als Jurist auch sehr deutlich sagen
mochte. Sie haben gemeint: Wenn wir da
ein anderes Gesetz beschlieBen, dann konnen
wir unter dem Gesichtspunkt , Einsetzung
in den vorigen Stand‘“ — die Juristen wissen,
was das heilt — das ganze Verfahren noch

einmal aufrollen. Verehrter Herr Justiz-
minister! Sie sind ein so guter Jurist — und
ich habe alle Achtung vor Threm juristischen
Wissen —, daB3 Sie wissen : In den vorigen Stand
kann man nur einsetzen, wenn es neue Tat-
sachen oder Ereignisse gibt. Das kann aber
nie ein Gesetz sein, das wir gegen die Rechts-
ordnung beschlieBen!

Daher, verehrter Herr Justizminister, ver-
ehrte Damen und Herren, verstehen Sie es,
daB die Osterreichische Volkspartei auch
in diesem Fall wie immer den Standpunkt
vertritt: Recht muB Recht bleiben! (ZLeb-
hafter Beifall bes der OV P.)

Prasident: Zur tatsidchlichen Berichtigung
hat sich zum Wort gemeldet Herr Abge-
ordneter Dr. Broda. (A4bg. Dr. Hurdes:
Ich bin meugierig, ob das eine tatsichliche Be-
richtigung sein wird! — Ruf bei der SPO:
Abwarten!)

Abgeordneter Dr. Broda (SP0): Hohes
Haus! Der Herr Abgeordnete Dr. Hurdes
hat zu erforschen versucht, was der Abge-
ordnete Dr. Broda ‘als Justizminister —
Mitglied der Bundesregierung — getan oder
nicht getan hat. Ich berichtige in tatséch-
licher Hinsicht, da der Herr Abgeordnete
Dr. Hurdes das nicht wissen kann — das
gebe ich zu —, daB die Frage der Weiter-
leitung der durch die Bundesregierung abge-
lehnten Loyalititserklirung Dr. Otto Habs-
burg-Lothringens an den Hauptausschu8 des-
halb in der Bundesregierung gar nicht dis-
kutiert wurde, weil sie der Herr Bundes-
kanzler nicht beantragt hat, richtigerweise
nicht beantragt hat, weil begrifflich nach Ab-
lehnung der Loyalititserklarung durch die
Bundesregierung eine Zustimmung des Haupt-
ausschusses zur Ablehnung gar nicht mehr
einzuholen moglich gewesen wire. (Abg.
Dr. Hurdes: Merkwiirdig! Unsere Rechie
werden da merkwiirdig ausgelegt, sehr merk-
wiirdig! — Abg. Weikhart: Fir Sie ist
das ,,merkwiirdig* ! — Weitere Zwischenrufe. —
Der Prisident gibt das Glockenzeichen. —
Abg. Dr. Hurdes: Die Rechte des Hauptaus-
schusses werden merkwiirdig ausgelegt! — Abg.
Weikhart: Fir Sieist es merkwiirdig! — Abg.
Dr. Hurdes: Richtig! — Abg. Holoubek:
Wenn es auch merkwiirdig ist, aber stimmen
tut es! — Abg. DDr. Pittermann: Herr
Prisident! Bitte ,,Storsender Hurdes ab-
schalten !)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Es ist von den Abgeordneten Dr. Gredler
und Genossen ein EntschlieBungsantrag ge-
stellt worden, der bereits verlesen wurde.
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Prisident
Ich lasse nunmehr iiber diesen EntschlieBungs-| Die Tagesordnung ist erschépft.

antrag abstimmen. Die néchste Sitzung des Nationalrates ist

Der Entschliefungsantrag wird mit den|fir Mittwoch, 19. Juni, vorgesehen.
Stimmen der Abgeordneten der_FPO und der

8PO angenommen. ) Die Sitzung ist geschlossen.

SchluB der Sitzung: 15 Uhr 20 Minuten

Usterreichische Staatsdruckerei. 2818 63
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