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Anfrage der Abgeordneten

Dr. van Tongel und Genossen an den Bun-
desminister fir Justiz, betreffend vorzeitige
Entlassung des Wiener Doppelmérders An-
ton Hoffmann aus der Strafhaft nach Ver-
biBung von weniger als der Hilfte seiner
Haft (51/J)

Anfragebeantwortung

Eingelangt ist die Antwort

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfragen des Abgeordneten
Woeidinger (52/A.B. zu 220/M und 221/M)

Beginn der Sitzung: 14 Uhr

Vorgitzende: Prisident Dr. Maleta,
Zweiter Prigident Dipl.-Ing. Waldbrunner.

Prasident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Das amtliche Protokoll der 26. Sitzung
vom 30. Oktober 1963 ist in der Kanuzlei
aufgelegen, unbeanstindet geblieben und gilt
daher als genehmigt.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Reich, Stiirgkh und Krempl.

Entschuldigt haben sich die Abgeordneten
Theodor Cerny, Dr. Hauser, Luhamer, Doktor
Tondié-Sorinj und Czernetz.

Seitens der Hauptwahlbehérde ist die Mit-
teilung eingelangt, dal Herr Abgeordneter
Dr. Willfried Gredler sein Nationalratsmandat
zurickgelegt hat und an seiner Stelle Herr
Dr. Tagsilo Broesigke in den Nationalrat
berufen worden ist.

Da der Wahlschein bereits vorliegt und
Herr Dr. Tassilo Broesigke im Hauge an-
wesend ist, nehme ich sogleich seine An-
gelobung vor. Nach Verlesung der Ge-
16bnisformel durch den Schriftfithrer wird

der Herr Abgeordnete die Angelobung mit
den Worten ,,Ich gelobe“ zu leisten haben.

Ich ersuche den Schriftfithrer, Herrn Ab-
geordneten Czettel, um die Verlesung der
Gelébnisformel.

Schriftfiibrer Czettel wverliest die Gelobnis-
formel. — Abgeordneter Dr. Broesigke leistet
die Angelobung.

Prasident: Ich begriile den neuen Herrn
Abgeordneten herzlich in ungerer Mitte.

Den eingelangten Antrag 78/A der Ab-
geordneten Anna Czerny und Genossen, be-
treffend ein Fleischhygienegesetz, weise ich
dem Ausschuf fiir Land- und Forstwirtschaft
zu. Wird gegen diese Zuweisung ein Ein-
wand erhoben ? — Dies ist nicht der Fall.

Die schriftliche Erginzung der miindlichen
Beantwortung der Anfrage 220/M des Ab-
geordneten Anton Weidinger, betreffend den
Verkauf von dsterreichischem Grund an Nicht-
osterreicher, und 221/M, betreffend den Ver-
lust von landwirtschaftlicher Nutzfliche durch
Bauten, die an den Herrn Bundesminister
fir Land- und Forstwirtschaft gerichtet waren,
wurde dem Anfragesteller i{bermittelt.
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Priisident
Diese Erginzung der Anfragebeantwortung
wurde auch vervielfiltigt und an alle Abge-
ordneten verteilt.

Tch ersuche den Schriftfithrer, Herrn Ab-
geordneten Czettel, um die Verlesung des
Einlaufes.

Schriftfihrer Czettel: Vom Herrn Bundes-
kanzler ist folgendes Schreiben eingelangt:

,,An den Herrn Prisidenten des National-
rates.

Der Herr Bundesprisident hat mit Ent-
schlieBung vom 31. Oktober 1963, Z1. 11.544/
63, iiber meinen Antrag gemif Artikel 73
des Bundes-Verfagsungsgesetzes in der Fassung
von 1929 fir die Dauer der zeitweiligen Ver-
hinderung des Bundesministers fir Auswirtige
Angelegenheiten Dr. Bruno Kreigky den Vize-
kanzler DDr. Bruno Pittermann mit dessen
Vertretung betraut.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu

machen,
Dr. Gorbach**

Prasident: Dient zur Kenntnis.

Ich ersuche den Schriftfiihrer,
Verlesung des Einlaufes fortzufahren.

Schriftfithrer Czettel: Von der Bundes-
regierung sind folgende Vorlagen einge-
langt:

Bundesgesetz, mit dem die Titigkeit der
Klubs der wahlwerbenden Parteien im Natio-
nalrat erleichtert wird (255 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Kulturgrogchen-
gesetz neuerlich abgedndert wird (Kultur-
groschengesetz-Novelle 1963) (256 der Bei-
lagen). :

Es werden zugewiesen:

255 dem Finanz- und Budgetausschuf;

256 dem Unterrichisausschuf.

in der

Erste Lesung der Regierungsvorlage betreffend
das Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1964
(249 der Beilagen)

Prasident: Wir gehen nunmehr in die
Tagesordnung ein und gelangen zu deren
einzigem Punkt: Erste Lesung der Regierungs-
vorlage, betreffend das Bundesfinanzgesetz
fiir das Jahr 1964.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. Kan-
dutsch. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kandutsch (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! In einer
Rede im Burgenland hat Finanzminister
Dr. Korinek den von ihm vorgelegten Budget-
entwurf fiir das Jahr 1964 als real und serids
bezeichnet.

Wir Freiheitlichen konnen dieser hochst
positiven Beurteilung, in der ein gutes Stiick
Eigenlob steckt, nicht beipflichten. Zwar ist
das duBere Bild, die Budgetoptik, nicht so
ungiinstig, wie dies bei den politischen und
wirtschaftlichen Verhiltnissen in Osterreich
zu befiirchten war. Doch je mehr man das
duflere Budgetbild retuschierte, desto weiter
entfernte man sich von der Budgetwahrheit.

In der Finanzpolitik sind wie in jeder
Bilanz die Erfordernisse der Wahrheit und
Klarheit identisch mit Realismus und Seriosi-
tdt. Hs ist heute meine Aufgabe, aufzuzeigen,
daf} der dem Parlament vorliegende Haushalts-
entwurf weder real noch serids ist.

Erinnern wir uns der verschiedenen Phasen
in den Vorverhandlungen iiber dieses Budget
auf Beamten- und Ministerebene. Jeder Fi-
nanzminister macht in dieser Zeit wundersame
Verwandlungen durch. Zuerst einmal wird
die offentliche Meinung durch Katastrophen-
meldungen in einen abgrundtiefen Pessimismus
gestiirzt. So hieB es zum Beispiel heuer, daB
die Mehranforderungen aller Ressorts fiir das
kommende Jahr 12 Milliarden Schilling be-
tragen und daB bei ihrer Erfiilllung ein De-
fizit von 8 Milliarden entstehen miiBite, das
weder finanz- noch konjunkturpolitisch auch
nur im geringsten zu verantworten wiire, Der
Finanzminister verkiindete, daB er auf Grund
einer ziemlich einheitlichen Beurteilung der
kommenden Wirtschaftgentwicklung durch die
verschiedenen hiezu berufenen Institutionen,
wie das Wirtschaftsforschungsinstitut, die Na-
tionalbank und so weiter, einen Gesamtabgang
von 3,5 Milliarden Schilling fiir traghar, ja
konjunkturpolitisch sogar fiir richtig halte.

Wenn man nun beriicksichtigt, daB das
ziffernmiBige Defizit des ordentlichen und des
auBerordentlichen Bundesvoranschlages zu-
sammengenommen knapp 4 Milliarden aus-
macht, so kénnte man versucht sein, dem
Herrn Finanzminigter zu seinem Erfolg zu
gratulieren. Wenn’s wahr wire! Ich habe
aber den Verdacht, daB der Herr Finanz-
minigter in seiner fritheren FEigenschaft als
Generalsekretir der Bundeswirtschaftskammer
hiiufig Gelegenheit hatte, die international so
erfolgreichen Osterreichischen Friseurmeister
bei ihrer Titigkeit zu beobachten. In den
letzten Jahren hat sich eine neue Haarmode
fiir unsere Damen entwickelt, wobei das Haar
durch ibertriebenes Hochfrisieren in eine
unnatiirliche Lage gebracht und daraufhin
gelackt wird, damit die an Nofretete gemah-
nende Frisur auch hilt. Das ganze nennt sich
Toupieren. Wenn man bei der Budgeterstel-
lung die Einnahmen und Ausgaben so mani-
puliert, daB ein scheinbarer Budgetausgleich
erfolgt, so kann man diese Titigkeit ein
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Diipieren der Offentlichkeit nennen, und der
stabilisierende Lack ist der Optimismus des
Herrn Finanzministers.

Ich sprach schon von der wundersamen
Wandlung unseres Finanzministers und seiner
Vorginger. Kaum ist némlich ein Budget-
voranschlag fertig, wird aus dem professionellen
Pessimisten ein glihender Optimist, der das
von ihm konzipierte — ich sage bewuBt nicht:
gezeugte — Kind mit einer Art von syntheti-
schem Vaterstolz iiber den griinen Klee lobt.

Hier muBl ich dem Finanzminigter, aber
auch seinen Vorgingern Gerechtigkeit wider-
fahren lassen. Es gab und gibt keine Kamitz-,
Klaus- oder Korinek-Budgets, sondern immer
nur eine Budgetpolitix der Koalition. Die
Methode, Regierungspartei und Opposition
zugleich zu spielen, ist in ihrer Verwerflichkeit
lingst in der Offentlichkeit erkannt. Sie hat
diese Koalition in weiten Kreisen unseres
Volkes unpopulir werden lassen. Was niamlich
einst als Koalition ein Schutz- und Trutz-
biindnis withrend der Besatzungszeit gewesen
ist, entartete spiter zu einer Proporzgesellschaft
mit Beschrinktheit und ohne Haftung, die
schon lange nicht mehr in der Lage ist, lebens-
wichtige Probleme grundlegend und lang-
fristig zu losen.

Auch dieses Bundesbudget, meine Damen
und Herren, bringt keine Beseitigung struk-
tureller Schwichen unseres politischen, wirt-
schaftlichen und kulturellen Daseins. Es ist
vielmehr noch immer der Ausdruck jenes
politischen Stils, der der Koalition anhaftet:
vom Improvisieren zum Zufallsprodukt, von
der gegenseitigen Behinderung im Regieren
bis zur erpreBten Losung, die vielleicht dem
Augenblick entspricht, aber keinen Bestand
hat. Da gerade der Bundesvoranschlag die
Koalitionspolitik in reinster Form widerspiegelt,
ist es fiir uns Freiheitliche selbstverstdndlich,
auch diesem Budgetentwurf so wie allen
anderen in der Vergangenheit unsere Zu-
stimmung zu versagen.

Wie ist es nun méglich gewesen, dafl der
Entwurf des Voranschlages zwar auch erst
im letzten Augenblick, aber noch rechtzeitig
fertig werden konnte? Nach Angabe des
Herrn Finanzministers geschah dies in den
Morgenstunden des 22. Oktober, in Morgen-
stunden, die mir wenig Gold im Munde ge-
habt zu haben scheinen!

Erstens: Der Schliissel zur Beantwortung
dieser Frage liegt im letzten Teil der Rede
des Finanzminigters. Er sprach dort vom
Priifstein, den die Budgetberatungen bildeten,
ob nidmlich im Geiste der Zusammenarbeit
noch konstruktive Lésungen gefunden werden
konnen. Mit anderen Worten und richtiger
ausgedriickt: Der Finanzminister hatte ein-

fach von seiner Partei den Auftrag, die Ver-
handlungen so zu fithren, dafl die Koalitions-
krise nicht verschirft und die GVP, koste es
was es wolle, in der Regierung bleiben wiirde.
(Abg. Dr. Hurdes: Na! Na! — Abg. Hartl:
Dann hitten Sie mitgeholfen!)

Wenn man vergleicht, in welchem Umfang
die sozialistischen Ressorts an der Ausweitung
des Budgets um 3,9 Milliarden Schilling oder
6,3 Prozent besser beteilt wurden als ihre
Ministerkollegen von der OVP (Zwischenruf
des Abg. Machunze), dann kann man
nur sagen, dafl die OVP eine Politik der Selbst-
verleugnung im Zeichen der neuen Minner
betrieben hat, die ja die starken Minner sein
sollen.

Zweitens: Der Ausgleich in der ordentlichen
Gebarung und die Senkung des Gesamt-
abganges auf 4 Milliarden wurde nur dank
verschiedener Manipulationen auf der Ein-
nahmen- und Ausgabenseite moglich.

Fast in spannender Weise hat der sonst
weder {ibertrieben temperamentvolle noch
humorvolle Herr Finanzminister in seiner
Budgetrede geschildert, wie im Verlaufe der
Beratungen die geschitzte Erhoéhung des
realen Bruttonationalproduktes von 3 auf 3,5
und schliellich auf 4 Prozent hinaufnumeriert
wurde. Charakteristisch ist dabei, daB die
Einnahmenerh6hung vom nominellen Wachs-
tum von etwa 7 Prozent abgeleitet worden
ist, was mit anderen Worten heiflit, daf die
Bundesregierung auch im kommenden Budget-
jahr mit einer Geldentwertung von rund
3 Prozent rechnet, obwohl sich der Herr
Bundeskanzler und der Finanzminister be-
miiht haben, nachzuweisen, daB von diesem
Budget keine Preisauftriebstendenzen aus-
gehen konnen.

Es ist richtig, daB sich unsere Wirtschaft
etwas erholt hat und daB daher die Zuwachs-
rate 1964 hoher gein diirfte als in den Jahren
1962 und 1963. Wenn man aber bedenkt,
dafl die Investitionstidtigkeit noch immer
ungeniigend ist und auch die Ausgaben-
struktur dieses Budgets diese Schwiche nicht
geniigend korrigiert, und wenn man die
Schwierigkeiten auf dem Exportsektor mit
einkalkuliert, so ist die reale Zuwachsrate von
4 Prozent bei weitem iiberschitzt, sodaf
Fachleute bis in die héchste Finanzbiirokratie
hinein befiirchten, die geplanten Einnahmen
werden hinter dem Priliminare um 1 Mil-
liarde Schilling zuriickbleiben.

Drittens: Der Finanzminister hat selbs-
zugegeben, dall eine Reihe von faktisch unt
abdingbaren Ausgaben in das auBerordent-
liche Budget iiberstellt wurden, um dort
mit Hilfe von Kreditoperationen bedeckt
zu werden. Eg ist dabei bekannt, daB bei
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der Erméchtigung im Finanzgesetz fiir diese
Kreditoperationen der Abgang von 529 Mil-
lionen Schilling des ordentlichen Budgets
gleich mit einbezogen wurde, obwohl es im
Text des Finanzgesetzes heillt, dieser Ab-
gang sei durch Einsparungen zu bedecken.
Man macht also gar keinen Unterschied
zwischen ordentlichem und auBerordentlichem
Budget, und es erweist sich wieder, daB
diese Trennung eigentlich ein Unfug ist.
Die Staatsschuld wird jedenfalls um 1,6 Mil-
liarden Schilling steigen, sofern alle Finanz-
wiinsche des Staates auf den in- und aus-
lindischen Kapitalmirkten befriedigt werden
kénnen. Im Inland wird der Staat jedenfalls
weiterhin als itbermichtiger Konkurrent fiir
die iibrige langfristige Investitionskredite
suchende Wirtschaft auftreten.

Man kann nun sagen, dies seien im besten
Fall Schonheitsmiingel des Budgetentwurfes.
Auch der vorige Finanzminister, Dr. Klaus,
hatte ja am Entwurf 1963 nichts mehr aus-
zusetzen, hat dann allerdings sein Ministeramt
spektakuldr niedergelegt.

Wir Freiheitlichen erkliren am heutigen
Tage, dall mit der Verabschiedung dieses
Budgetvoranschlages die Probleme der oster-
reichischen Finanz- und Budgetpolitik fiir
1964 nicht gelost sein werden. Es wird viel-
mehr im Verlaufe des Budgetjahres nach
Sanierungsmalnahmen Ausschau gehalten wer-
den miissen. Wir halten es dabei fiir durch-
aus wahrscheinlich, daB dann fiir den Staat
jene omindsen Einnahmsquellen erschlosgen
werden, von denen innerhalb und auBerhalb
der Beratungen gesprochen wurde. Ich er-
innere dabei an das Referat des sozialistischen
Finanzexperten und Vizebiirgermeisters Slavik
auf der Abgeordnetentagung der SPO in
Wels, in dem er laut Presseberichten der
Meinung Ausdruck gab, der Osterreichische
Staat sei gegeniiber einer reich gewordenen
Wirtschaft der arme Vetter geblieben. Mit
anderen Worten: ihm ist die Steuerbelastung
der osterreichischen Bevdélkerung noch immer
zu gering. Doch dariiber spiter mehr.

Ich méchte mich zundchst mit dem politi-
schen Hintergrund dieses Budgets befassen.
Die Einigung in der Koalition hat Uber-
raschung ausgelost. Es werden Stimmen
laut, ob nun die Krige in der Koalition be-
endet und der Anfang einer neuen Zusammen-
arbeit gefunden sei. Wenn dem so wire,
so hitten die beiden Regierungsparteien in
den letzten eineinhalb Jahren mit den In-
teressen Osterreichs ein frivoles Spiel ge-
tricben. Beide Parteien haben ndmlich be-
tont, dal3 es sich bei dieser Krise nicht nur
um ein voriibergehendes Auseinanderleben
zweier zu lange verheirateter Ehepartner

handelt, sondern um tiefgreifende und grund-
sétzliche Gegensétze, die zu einem Zustand
fithrten, den Bundeskanzler Dr. Gorbach
mit entwaffnender Offenheit, aber voéllig rich-
tig so bezeichnete: , Wir regieren durch
Nichtregieren.*

Wie lange kann man das aber angesichts
so vieler schwerwiegender ungeldster Probleme
tun? Sind die Integration, die schleichende
Geldentwertung, die Nichterfiillung durchaus
legitimer Anspriiche vieler durch den Krieg,
die Besatzungszeit, die politische Verfolgung
aller Schattierungen Geschidigter, der Not-
zustand unserer Wissenschaft, das ungeniigende
Wirtschaftswachstum, die Schulraumnot, die
Wohnungsnot, die finanzielle Bedrohung
unserer Sozialversicherungsinstitute und so
weiter Fragen, die es einem Regierungschef
erlauben diurften, festzustellen, es werde re-
giert, indem man nicht regiert ?

Dabei hat dieser Zustand lange vor den
Nationalratswahlen 1962 begonnen. Die Wah-
len im November des vergangenen Jahres
gehdéren zu den dunkelsten Kapiteln der
jiingsten Osterreichischen Geschichte. Die be-
denkenlosen Methoden dieses Wahlkampfes
haben jede demokratische FairneB, aber auch
jede Besinnung auf die besten Eigenschaften
des Osterreichers — es sind das Anstandigkeit
und Toleranz — vermissen lassen. HEs war
wohl kein Wunder, daB die noch dazu konzept-
los begonnenen Regierungsverhandlungen fiinf
Monate dauerten, wihrend derer die Ver-
teufelungskampagnen noch fortgesetzt wurden,
sodaB schlieBlich an politischen Reformen so
gut wie nichts erreicht wurde, das Ansehen
der Politik und der Politiker aber in den Augen
des Volkes noch mehr gesunken war. (Abg.
Grete Rehor: Und was tun Sie heute?) Die
Bundesprigidentenwahl war in der noblen
Art ibrer Durchfiihrung geradezu ein Labsal,
und das mochte wohl daran gelegen sein, dafl
sich zwei Perstnlichkeiten von solcher Integri-
tit gegeniiberstanden, dafl die Schmutzkiibel
zu Hause blieben.

Kurze Zeit danach brach die vollig iiber-
fliissige Habgburgkrise aus, in der sich die
Freiheitliche Partei als ein Faktor der politi-
schen Stabilitit erweisen konnte. (Heiterkeit
bei der OV P.) Unsere Mitwirkung hat einerseits
die weitere Aushohlung von Rechten der
Volksvertretung verhindert, sie hat aber an-
dererseits der Anerkennung eiserner Prin-
zipien des Rechtsstaates gedient, so vor allem
dem Grundsatz, daB es keine riickwirkenden
Gesetze geben darf. (Abg. Dr. Hurdes:
Ihre Rede ist humorvoll!) Wenn Sie die Habs-
burgkrise von der OVP her als humorvoll
bezeichnen, dann charakterisieren Sie Ihre
Haltung im heurigen Juni und Juli. (Abdg.
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Dr. Hurdes: Ich sage: Das tst humorvoll!, weil
Sie zu Beginn gesagt haben, der Finanzminister
set humorvoll!) Herr Dr. Hurdes, sind Sie nicht
mehr in der Lage, einer Rede zu folgen? Ich
habe gemeint, der Herr Finanzminister sei
nicht sehr humorvoll. (Abg. Dr. Hurdes:
Ich wollte Ste nur aufkliren, weil Sie es nicht
verstanden haben! — Abg. Zeillinger: Er
ist schon aufgeklirt, Herr Kollege!) Sie irren
sich, und zwar konstant, und deswegen sind
Sie noch Klubobmann!

Viel ist seither iiber die FPO geschrieben
und geredet worden (Abg. Dr. van Tongel:
Und gelogen!), und, wie dies nun in Osterreich
einmal tiblich ist, man greift immer zuerst
zu dem Mittel der Verleumdung. Hat man
uns jahrelang wider besseres Wissen neo-
nagzistische Absichten unterschoben, so heifit
es nun, wir hitten einen Linksdrall. Haben
wir in der Vergangenheit einmal mit der
OVP zusammen operiert — und das ist einige
Male geschehen, wenn Sie sich erinnern
konnen —, so warf man uns einen Rechtsdrall
vor. In Wahrheit ist der eine Vorwurf so
dumm und verlogen wie der andere, denn es
ist das natiirlichste und auch das ibliche in
der Demokratie, dafl die Parteien versuchen,
wechselnde Koalitionen einzugehen, um we-
-sentliche Bestandteile ihres Programmes durch-
zusetzen. Nur in Osterreich hat man die der-
zeitige Koalition zu einem unmittelbaren
Augdruck des Patriotismus und der allein
giilltigen Staatskunst gemacht. (4bg. Dr. Hur-
des: Sie war fiir Osterreich nicht schlecht! —
Abg. Zeillinger: Und fiir die OVP! — Abg.
Dr. Hurdes: Vielleicht denkt man noch einmal
daran!) Sie selbst sprechen wvon der Ver-
gangenheit. Ich rede von der Gegenwart!
Das ist der Unterschied! — Wer diese Koalition
mit ihrer Proporzwirtschaft kritisierte, wurde
umgehend zu einem Volks- und Staatsfeind
gestempelt. In Wahrheit hat er nur daran
gezweifelt, ob es richtig ist, einer Zweck-
miBigkeitsfrage die pragmatische Sanktion zu
erteilen.

Hohes Haus! Die Vorfille rund um die
Nationalratssitzungen im Juni und Juli 1963
hatten das eine Gute (Abg. Machunze: Das
ist Vergangenheit, Herr Kollege Kandutsch!),
daB das Tabu der unfehlbaren Koalition
sichtbar vor aller Welt zerbrochen ist. Das
ist Vergangenheit, die in die Gegenwart wirkt,
verehrter Herr Kollege Machunze! (A4bg.
Dr. Hurdes: Fiir Sie waren Zweckmdipigkeits-
erwigungen mafgebend /) Wir Freiheitlichen ha-
ben gerne daran mitgewirkt und unseren
Finger auf die Wunde gelegt, damit es jeder
spire. Im {ibrigen verstehe .ich eines nicht:
Sie haben im Wahlkampf immer gesagt, die
Koalition miisse sich dndern. Nun beginnt sie
sich zu #ndern, und jetzt schreien Sie nach

einer Versteinerung der Koalition! Wo ist
denn da die politische Logik? (Beifall bes
der FPO. — Abg. Dr. Hurdes: Vielleicht
kommé¢ man noch darauf, deff das Alte gar
nicht so schlecht war!) Sagen Sie das dem
Withalm, aber nicht mir, mich kénnen Sie
nicht aufkliren! (Neuerlicher Beifall bei der
FP@.) Sie scheinen jedenfalls bei der Pro-
pagandakonzeption der OVP noch nie etwas
zu reden gehabt zu haben. (A4bg. Dr. Hurdes:

Bisher haben noch immer wir die Wahlen

gewonnen, nicht Sie!)

Nicht in ungerem Interesse, sondern weil
wir glauben, daB es fiir Osterreich gut ist,
bekdmpfen wir die Form der starren Koalition
seit Jahren, und mit uns sind alle kritischen
und oppositionellen Krifte, die es sogar —
zumindest vor den Wahlen — in den Reihen
der Regierungsparteien gibt.

Auch wenn in diesen Tagen die Zusammen-
arbeit zwischen den Koalitionsparteien miih-
sam weitergeschleppt wird, so dréngt sie doch
unaufhaltsam nach grundlegender Form-
dnderung oder Auflésung. So, wie die Verhilt-
nisse bis zu den Nationalratswahlen 1962
bestanden haben, werden sie kiinftig in
Osterreich nicht mehr sein konnen. (Abg.
Dr. Hurdes: Glauben Ste, daff Ihr Angebot
so stark ist?) Welches Angebot meinen Sie ?
(Abg. Dr. Hurdes: Na, na! Ihr mipt es jo
wissen!) Herr Dr. Hurdes, Sie sind der Ge-
ringste, an den wir denken, wenn wir von
einem Angebot sprechen! (Beifall be: der
FPO.)

Wir Freiheitlichen haben die sich wuns
bietenden Gelegenheiten ergriffen, um das
voranzutreiben, was seit Jahren unser erklirtes
Ziel ist. Wir wollen ein frei entscheidendes,
ungehindert arbeitendes und voll verantworten-
des Parlament, wie dies den Grundsitzen
einer parlamentarischen Demokratie entspricht.

Der koalitionsfreie Raum ist nur ein diirftiges
Ventil, das mit Kraft und Mut zur viélligen
Freiheit des Parlaments gedffnet werden muf.
Fiir die FPO ist dies dag A und O ihrer Politik
und nicht die Frage, in welcher Position sie
das politische Geschehen mitgestalten kann.
(Abg. Dr. Hurdes: Ziinglein an der Waage,
heift das! — Abg. Zeillinger: Kein schlechies
Konzept! — Abg. Dr. Hurdes: Das ist ein
schlechtes Konzept, wenn die anderen so dumm
sind, daf ste darauf eingehen!) Dann denken
Sie aber fiir die anderen Parteien besser als
fur die eigene, Herr Dr. Hurdes!

Fiir die FPO gibt es nur einen Grundsatz:
Auf dem Boden ihres eigenen Programms
stehend und ausgerichtet auf ihre eigene
Zielsetzung hat die Freiheitliche Partei schon
bisher eine Opposition betrieben, die iiber
Kritik und -Kontrolle hinaus immer wieder
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den konstruktiven Willen erkennen lieB, Oster-
reich und seiner Bevolkerung zu dienen.
(Abg. Dr. Hurdes: So konstrukiiv wie der
humorvolle  Finanzminister, mit dem Sie
begonnen haben! — Abg. Zeillinger: Hurdes
kontra EWG!) Dieses konstruktive Denken
verpflichtet uns selbstverstindlich — horen
Sie jetzt zu, Herr Dr. Hurdes, damit Sie einen
Zwischenruf machen konnen, der mehr Sinn
hat als die bisherigen! —, auch dann fiir eine
Mitbeteiligung an der Regierungsverantwor-
tung bereit zu sein (Zwischenrufe des
Abg. Zeillinger. — Abg. Dr. Hurdes: Sie
unterbrechen ja Ihren eigenen Redner! Wenn
ich Zwischenrufe mache, gehért das dazu, aber
Sie diirfen doch den eigenen Redner wnicht
behindern! Ihr seid eh nur ein paar, und da
behindert thr euch gegenseitig!) Es ist sehr
selten, dal Dr. Hurdes recht hat, aber jetzt
hat er recht. Nur kommt das selten vor.
(Abg. Dr. Hurdes: So eine Kampffront habe
ich noch nicht gesehen!)

Dieses konstruktive Denken verpflichtet
ung selbstverstindlich, dann fiir eine Mit-
beteiligung an der Regierungsverantwortung
bereit zu sein, wenn dazu eine staatspolitische
Notwendigkeit besteht und wir iiberzeugt sein
koénnen, mafBgebliche Bestandteile unseres Pro-
gramms durchzusetzen.

Wir Freiheitlichen haben mehrfach erklirt —
und ich wiederhole das heute —, daB wir mit
jeder anderen Partei zusammenarbeiten wollen,
die ehrliche Absichten und fruchtbare Ge-
danken verfolgt. (Abg. Dr. Hurdes: ... und
genug zahlt dafiir! — Gegenrufe bei der FPO.)
Wir geben uns als die mehrheitsbildende
Gruppe ... (Abg. Dr. Hurdes: Wir kennen
doch die Angebote! — Abg. Zeillinger:
Wir kassieren nichts dafir! Die Haselgruber-
Millionen haben Sie eingesteckt! Wenn es ums
Geldeinstecken geht, halten Sie besser den
Mund! — Anhaltende Zwischenrufe.)

Prdsident (das Glockenzeichen gebend): Bitte,
sich etwas zu beruhigen! Am Wort ist
Dr. Kandutsch.

Abgeordneter Dr. Kandutsch (fortsetzend):
Herr Dr. Hurdes! Ich glaube nicht, daB es
fir die OVP giinstig ist, wenn Sie hier ein
golches Bild des schlotternden Jammers und
der Angst darstellen.

Meine Damen und Herren! Wir geben uns
in diesem Hause als eine zwar kleine, aber
mehrheitsbildende Gruppe nicht dazu her,
einer Partei als Rute im Fenster fir den
»bosen’ Regierungspartner zu dienen. Wer
sich schrecken 1ift, ist selber schuld daran.
Wer ein Gesprich nicht sucht, weil es ihm
an der ehrlichen Absicht oder am guten Willen
mangelt, der ist erst recht schuld daran!
Auf keinen Fall ist es ein faires Beginnen,

aus dem eigenen Unverméogen heraus die FPO
zu verdichtigen und anzuschwirzen, natirlich
in der erkennbaren Absicht, bei kiinftigen
Wahlen freiheitliche Wahler mit falschen
Pavolen zu kodern.

Wir Freiheitlichen werden jedenfalls immer
nur eine Politik nach unseren eigenen Vor-
stellungen und nicht ferngelenkt betreiben.
Unser Auftrag heiBt nicht das Wohlwollen
einer anderen Partei, sondern das Wohl
Osterreichs.

Hohes Haus! Aus gegebenem AnlaB halte
ich es fiir notwendig, nun einige Bemerkungen
itber die Art, wie dieses Budget ins Haus
gekommen ist, und vor allem iiber das Problem
der Pflicht der Geheimhaltung der Budget-
ziffern zu machen.

Der Herr Finanzminister hat seine Rede
zweimal verschoben. Das Budget wurde aber
rechtzeitig eingebracht, und diese Tatsache
ist in einer o6ffentlichen Sitzung vom Pri-
sidenten des Nationalrates bekanntgegeben
worden. Es entspricht einer langen Ubung
in diesem Hause, daBl der Finanzminister be-
greiflicherweise immer derjenige sein mdochte,
der als erster den Budgetentwurf kommentiert.
Das ist aber nirgends als ein Recht deg Finanz-
ministers stipuliert, und es ist ganz eindeutig
geklart worden, dal die Moglichkeit der Ver-
offentlichung des Budgets dann gegeben ist,
wenn der Prasident des Hauses die Einbrin-
gung feststellt. Das steht in den Erlduternden
Bemerkungen zu dem Bundesverfassungsgesetz.

Ich verstehe daher nicht ganz, warum
Herr Vizekanzler Dr. Pittermann noch am
vergangenen Samstag sagte, er diirfe keine
Budgetziffern nennen. Ich verstehe dies umsgo-
weniger, als der Herr Bundeskanzler bereits
eine Woche vorher in einer Rede gesagt hat,
dah die geplante Erhohung des Preises von
Primasprit, der Schnellzugszuschlag und die
Aufhebung des Ortsportos nur 350 Millionen
bringen und daher nur eine geringe Be-
lastung darstellen. (Bundeskanzler Dr. Gor-
bach: Das stimmt nicht!) Das ist von Ihnen,
Herr Bundeskanzler, gesagt worden, diese
Zahl habe ich noch im Ohr, ich habe diesen
Rundfunkkommentar gehort, weil ich mich
als guter Osterreicher verpflichtet fiihle, mir
das anzuhoren, was die Herren von der Bundes-
regierung sprechen. (Abg. Dr. Hurdes:
Bravo! — Abg. Scheibenreif: Grofartig!)

Das hat zu folgendem gefiihrt: Wahrend
die Presse der beiden Regierungsparteien
schon sehr frith iiber das Budget berichtete,
war es uns nicht moglich, unseren Lesern
dariiber etwas zu sagen. Ich mochte daher
ein fiir allemal fesistellen, daB die Finanz-
minister, wenn sie haben wollen, daf} sie als
erste iitber das Budget sprechen koénnen,
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das unmittelbar nach der Einbringung tun
miissen, daBl aber der Termin, an dem sie die
Rede halten, fir die 6ffentliche Behandlung
des Budgets nicht maBgeblich ist, dies umso-
weniger, als es ganz unmdglich erscheint,
die o6ffentliche Meinung 8 oder 14 Tage lang
zu unterdriicken. Die Offentlichkeit hat
natiirlich ein Interesse daran, zu dem Budget
als einem sehr wichtigen politischen Faktum
Stellung zu nehmen.

Ich mochte mich nun anderen Teilen der
Budgetrede des Herrn Finanzministers zu-
wenden. Er hat in einem sehr bemerkens-
werten Teil seiner Rede bestimmte For-
derungen, Budgetgrundsitze aufgestellt, die
es wert sind, in diesem Hause besprochen
zu werden.

Der Herr Finanzminister sagte unter an-
derem, er pladiere fiir einen gewissen Be-
lastungsstopp fiir die Zukunft. Schon der
OVP-Redner zum Finanzausgleich, der Herr
Abgeordnete Grundemann, erklirte aber in
diesem Hause: Wer kann schon in Oster-
reich an einen Belastungsstopp glauben?
— Tatséchlich ist er aus verschiedenen Griinden
nicht mdoglich. Ich nenne nur einige Gebiete,
auf denen es ganz ausgeschlossen ist, An-
forderungen an den Staatshaushalt auf Jahre
hinaus zu verschleppen.

Das erste ist die Landwirtschaft, also
jener Berufszweig, aus dem der Herr Abge-
ordnete Grundemann kommt. Wenn man
den Grinen Bericht und den Grinen Plan
studiert, kann man ihnen entnehmen, daf}
im Jahre 1962 der Anteil der Landwirtschaft
am Bruttonationalprodukt von 10,5 Prozent
weiter auf 9,3 Prozent gesunken ist. Die
Disparitat der Einkommen ist seit dem Jahre
1960 erheblich grofler geworden, némlich
um tiiber 9 Prozent. Es ist daher bewiesen,
dall das Landwirtschaftsgesetz in seiner der-
zeitigen Form das entscheidendste Anliegen
der Landwirtschaft nicht erfilllen konnte,
nédmlich die Digparitdt zu schlieBen und zu
verhindern, daB sich die Einkommensschere
weiter Offnet. Wenn man sich aber nicht
dariiber einigt, auch im Bereiche der land-
wirtschaftlichen Preise gewisse Ausgleiche zu
geben, so bleibt nur die Moglichkeit, daf3 die
offentliche Hand einen bestimmten Ausgleich
schafft, und es ist undenkbar, das auf Jahre
zu verschleppen, denn das sind Verluste
an der wirtschaftlichen und sozialen Position,
die nie mehr einzuholen sind.

Die Lage der Sozialversicherungsinstitute
ist ein zweites Kapitel. Sie ist seit Jahren
hochst kritisch, und sie wiirde sofort ins
Katastrophale umschlagen, wiirde in Oster-
reich ein lingerfristiger wirtschaftlicher Riick-
schlag eintreten. In diesem Hause haben

alle Fraktionen die Meinung vertreten, daB
die Kroénung der Sozialgesetzgebung und
Sozialversicherung die Dynamisierung der Ren-
ten wire. Jede Verzdgerung dieser Losung
macht sie teurer, und infolgedessen ist ein
Belastungsstopp auf diesem Gebiet nicht
realistisch!

Die neuen Schulgesetze, die beschlossen
wurden, bringen natiirlich neue Lasten fiir
den Staatshaushalt, und wenn man noch die
entsetzliche Raumnot der Hochschulen bertick-
sichtigt, dann muB man sagen, daB auch
auf diesem Gebiet ein Abbau der Lasten
niemals in Erwigung gezogen werden kann.

Zweitens: Der vom Finanzminister ge-
forderte Abbau der Subventionen stellt ein
grundsitzlich richtiges Verlangen dar, dessen
Realisierung aber ein Wunschdenken bleiben
muBl, wenn nicht vorher klipp und klar alle
Auswirkungen erkannt -und das Verhalten
simtlicher Wirtschaftsgruppen festgelegt wird.
Ich halte das fiir ein sehr bedeutendes und
hochst wichtiges Thema fiir den neuen Beirat
far Wirtschafts- und Sozialfragen. Wenn
auch miBige PreiserhShungen bei den Nah-
rungsmitteln bereits eine allgemeine Lohn-
welle unter dem Titel der Abgeltung aus-
losen, so ist es doch besser, die Subventionen
zu bezahlen, ja hohere Subventionen in Kauf
zu nehmen, weil das andere natiirlich fir
den Staat, fiir die Gesamtwirtschaft noch
teurer kime.

Drittens verlangte der Finanzminister eine
Verwaltungsreform, und er meinte, dafl die
Modernisierung der osterreichischen Verwal-
tung nicht linger aufzuschieben sei. An
einer anderen Stelle sagte er allerdings, dafl
sich der Personalstand leider um 4500 neue
Dienstposten erhdhe, und zwar um 2500
Landeslehrer und um 2050 Dienstposten des
Bundes, vor allem bei Unterricht und Post. Man
hatte natiirlich in jedem Jahr eine Begriindung
dafiir, warum die Personalstinde erhéht wer-
den muBten. Aber wenn auch jedermann
eine geradezu lihmende Resignation iiber-
fallt, wenn er das Wort Verwaltungsreform
hoért, so miilite ein solches Programm doch
tatsdchlich erarbeitet und konsequent durch-
gefithrt werden. Bei den nicht notwendigen
Staatsbelastungen und in der Senkung der
Verwaltungskosten liegen fast die einzigen
Moglichkeiten, finanzielle Mittel zu gewinnen,
mit denen man die beiden Hauptaufgaben
der Budgetpolitik besser als bisher erfillen
konnte. Diese Hauptaufgaben sind erstens
die soziale Funktion, ndmlich die Umschich-
tung und Umverteilung der Einkommen von
den wirtschaftlich Stidrkeren zu den wirt-
schaftlich Schwicheren, und zweitens eine
sehr wesentliche konjunkturpolitische und all-

102

www.parlament.gv.at

7von 28




8von 28

27. Sitzung NR X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

1316 Nationalrat X. GP. — 27. Sitzung — 4. November 1963

Dr. Kandutsch

- gemein-wirtschaftliche, eine antizyklisch be-

triebene Investitionspolitik des Staates mit
dem Ziel, das Wachstum der Osterreichischen
Wirtschaft zu stirken und damit die Voll-
beschiftigung zu sichern.

Ich mochte nun die Frage untersuchen,
die ich schon frither anklingen lieB, ob die
steuerliche Belastung fiir die Osterreichischen
Steuerzahler wohl schon den Grenzbereich
der Belastungsfahigkeit erreicht hat — so
sagte es Dr. Korinek in seiner Budgetrede,
und ich stimme ihm zu —, oder ob Steuer-
erhdhungen mﬁglich sind, weil der Staat
inmitten einer prosperierenden Wirtschaft der
,»arme Vetter blieb, wie es Vizebiurgermeister
Slavik behauptete.

In den ,Mitteilungen der Oesterreichischen
Nationalbank Nr. 10 aus dem Jahre 1963
sind aus der Tabelle 34 die Daten iiber den
Bundeshaushalt in einer chronologischen Uber-
sicht zu den Bundeseinnahmen fiir die Jahre
1953 bis 1962 zu ersehen. Es ist dies jenes
typische Jahrzehnt, in dem in Osterreich mit
Ausnahme von zwei Jahren eine anhaltende
Konjunktur, ja Hochkonjunktur festzustellen
war und in dem sich die Einkommen sowohl
der Selbstindigen als auch der Unselbstindigen
wesentlich erhdht haben. Nach den Fest-
stellungen des Wirtschaftsforschungsinstitutes
hat in diesem Zeitraum eine Geldentwertung
von 25 Prozent stattgefunden, doch betrigt
die reale Einkommenssteigerung rund 70 Pro-
zent. Die Einnahmenerh6hungen des Bundes
in dieser Zeit, gleichgiiltig welcher Art —
wenn ich nur die Anfangs- und Schlufziffern,
also die Ziffern von 1953 und 1962, hernehme —,
sind in jeder Sparte weit iiber 100 Prozent
und zum Teil sogar stark dariiber hinaus
gestiegen.

Wenn ich Thnen das kurz sagen darf: Es
ist zum Beispiel im Bereiche der gesamten
direkten Steuern eine Steigerung von 7,5 Mil-
liarden im Jahre 1953 auf 16,7 Milliarden im
Jahre 1962 festzustellen; bei der Einkommen-
steuer waren es 2,2 gegeniiber 4,2 Milliarden,

bei der Lohnsteuer 1,9 gegeniiber 3,6 Mil--

liarden und bei der Gewerbesteuer 1,4 gegen-
iber 3,3 Milliarden.

Die Umsatzsteuer samt Bundeszuschlag stieg
von 4,5 auf 10,3 Milliarden, die Verbrauchs-
steuern von 1,9 auf 5,1 Milliarden, die Zolle
stiegen von 576 Millionen auf 3,4 Milliarden,
die Bruttoeinnahmen der Abgaben von 16 Mil-
liarden auf 40 Milliarden, Uberweisungen an
die Linder von 5 Milliarden auf 13,6 Mil-
liarden; die Nettoeinnahmen stiegen also
von 11,3 auf 26,4 Milliarden. Mit den iibrigen
Einnahmen, die von 10,5 auf 25 Milliarden
stiegen, stiegen also die Nettoeinnahmen des
Bundes von 21,9 auf 52,3 Milliarden Schilling.

Ich kann keineswegs finden, daB der oster-
reichische Staat eine allzugroBe Bescheiden-
heit an den Tag gelegt hitte, um sich nicht
als gewichtiger Partner an der Produktivitits-
steigerung der Wirtschaft zu Dbeteiligen. Es
ist eigentlich durch die Progressivitit unseres
Steuersystems dafiir gesorgt, daB der Staat
durchaus nicht zu kurz kommt, sondern daB
er sich seinen Anteil sehr wohl holt.

Im ibrigen kann es nicht das Ideal einer
Gesellschaftsordnung sein, in der wir leben —
und zwar gleichgiiltig von welcher Partei —,
dafl man eine politische Philosophie vertritt,
derzufolge es zwar einen reichen Staat, aber
immer drmere Staatsbiirger geben sollte, son-
dern der Ausgleich, das Gleichgewicht zwischen
diesen beiden Faktoren ist anzustreben. Ich
glaube, in diesem Fall kann man in Oster-
reich nicht davon sprechen, daBl der Staat
zu kurz gekommen sei.

Viertens sagte der Finanzminister in seiner
Rede — und das ist ein sehr wesentlicher
Budgetgrundsatz —, daBl es Aufgabe der
Budgetpolitik sei, die Stdrkung der Wett-
bewerbsfihigkeit und der Wachstumskraft
der &sterreichischen Wirtschaft zu sichern.
Das Problem des stagnierenden Wachstums
und das Problem einer Stirkung dieses Wachs-
tums unserer Wirtschaft beherrschen ja tiber-
haupt die politische Diskussion der letzten
Zeit. Sie wurde aktualisiert, vor allem moti-
viert, weil in diesem Zusammenhang auch ein
Beirat fiir Wirtschafts- und Sozialfragen ge-
schaffen wurde, der als dritte Unterkommission
bei der Paritétischen Lohn- und Preiskommis-
sion eingerichtet worden ist.

Die Freiheitliche Partei Osterreichs be-
griit die Errichtung dieses Beirates, wenn
er sachliche Arbeit leistet, wenn er sich nicht
anmalt, eine Wirtschaftsregierung mit exe-
kutiver Gewalt zu werden, wenn er sich auf
die Beratung von Bundesregierung und Par-
lament beschrinkt und wenn er vor allem
eines kann, was das entscheidendste ist:
das Verhalten der Sozialpartner koordinieren.
Wir warnen allerdings davor, in diesem Bei-

rat eine Wunderwaffe zu sehen, die ab sofort -

geeignet ist, simtliche wirtschafts- und sozial-
politischen Probleme im Handumdrehen zu
16sen.

Es miissen vor allem aus der jiingsten Ver-
gangenheit Lehren gezogen werden. Es ist
keine Frage, dafl der Drang nach diesem Bei-
rat deswegen so stark gewesen ist, weil in
weiten Kreisen der Offentlichkeit, besonders

bei den Arbeitnehmern, ein Unbehagen iiber .

die Tétigkeit der Paritétischen Lohn- und
Preiskommission entstanden ist, weil man
dort nicht mehr geglaubt hat, daB diese
Kommission etwas taugt, weil sie sich nicht
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als geeignet erwiesen hat, die Preisentwicklung
in die Hand zu bekommen und sie zu steuern.

Meine Damen und Herren! Wenn man aber
die Diskussion allein darauf beschrankt, immer
wieder Schuldige zu finden und auf den an-
deren zu zeigen, wenn man nicht bemiiht ist,
objektiv die Ursachen aufzudecken, die den
allgemeinen Preisauftrieb auslosen, wenn man
daher nicht einmal die Grundlage fiir eine
bessere Funktion findet, dann wird auch
dieser Beirat nicht jene Titigkeit ausiiben,
die zu einer Befriedigung aller Teile unserer
Bevolkerung fithren wird.

Wir sind der Meinung, daB wir in Oster-
reich ein mittelfristiges Wirtschaftskonzept
finden sollen, das, ohne in Planwirtschaft
oder, wie man jetzt vornehmer sagt, in Plani-
fikation auszuarten, sich durchaus in die Markt-
wirtschaft einordnen lift. Dazu sind aber
bestimmte Verhaltensregeln notwendig.

Es muB eine Versachlichung der Wirtschafts-
politik geben, die darin besteht, dal man
eine wissenschaftlich objektive Grundlagen-
forschung und Datenerhebung betreibt. Es
muBl aber auch gewihrleistet sein, daf diese
Grundlagenerhebung dann auch von den So-
zialpartnern anerkannt wird. Es mufl auBler-
dem die Budgetpolitik mehr als bisher als ein
Mittel der Konjunkturpolitik systemgerecht ein-
gesetzt werden. Es muf} in der Frage der Inte-
grationspolitik zielstrebiger, konsequenter vor-
gegangen werden als bisher, sodal bei den
jetzigen Investitionsiiberlegungen, die nach
unserer Auffassung grundsdtzlich der Dis-
position des Unternehmers iiberlassen bleiben
sollen, klargestellt ist, auf welchen kiinftigen
Markt hin man diese Investitionen planen
miisse. Das gilt fiir die Unternehmer des pri-
vaten Bereiches ebenso wie fiir die Unter.
nehmer der verstaatlichten Industrie. Denn
ich bin der Meinung, die verstaatlichte In-
dustrie wird nur dann refissieren, wenn an
ijhrer Spitze nicht Biirokraten, sondern Unter-
nehmerpersonlichkeiten stehen!

Es ist in diesem Zusammenhang auch not-
wendig, ein Konzept fur die verstaatlichte
Industrie zu finden, denn dieses ist nicht vor-
handen. Es klingt etwas merkwiirdig, wenn
man in einem Staat, der selbst einen so unge-
heuren Teil der Wirtschaft als Unternehmer
in der Hand hat und der die iibrige Wirtschaft
schon so sehr verstaatlicht hat, so sehr nach
einem Wirtschaftsplan schreit. Wiirden ném-
lich pur die Staatsorgane wissen, was sie
in der Wirtschaft wollen, brauchte man gar
nicht so sehr nach der beriithmten Planifikation
schreien. Aber das ist ja bisher nicht der
Fall gewesen — und daher auch unsere grofle
Skepsis vor neuen Plinen, wenn jeder etwas
anderes meint, als er ausspricht.

In diesem Zusammenhang mufBl auch die
Lohnpolitik genannt werden, denn sie steht
in Zusammenhang mit dem Streben nach
hoherem Wirtschaftswachstum, nach Export-
fahigkeit, nach Stabilisierung der Konjunktur
und damit der Vollbeschiftigung. Die Massen-
produktion verlangt Massenkaufkraft — letzt-
hin hat mein Kollege Kindl darauf hinge-
wiesen —, wir sind daher immer fiir eine
Politik maximaler Léhne eingetreten, zumal
der private Konsum eine besondere Stiitze
der 4sterreichischen Konjunktur darstellt.
Aber es mull doch eine allgemeine Richtlinie
in der Lohnpolitik bleiben, dal der Rahmen
die Produktivititssteigerung ist, da ansonsten
das Prinzip der Solidaritit innerhalb der
Arbeitnehmer selbst schon verletzt wird, wenn
man némlich, auBler in bestimmten Not-
bereichen und bei politisch kalkulierten Preisen,
eine Lohnerhohung lediglich durchfithren kann,
wenn man sie vorbedacht auf die Preise tiber-
wilzt.

Meine Damen und Herren! Schlielich ist
die Frage der Kapitalbildung von funda-
mentaler Bedeutung. Wir haben heuer sehr
schwache Ansitze gesehen, die Probleme des
Kapitalmarktes zu regeln. Die Konkurrenz-
fahigkeit fiir weite Teile unserer Wirtschafts-
betriebe in einem integrierten europiischen
Markt mit freiem Wetthbewerb ist noch nicht
gegeben und neben dem Leistungswillen aller
Beschiftigten speziell davon abhingig, ob
geniigend Investitionskapital zur Verfugung
steht. Hier darf es kein Zdégern mehr geben,
da schon zuviel Zeit verlorenging; hier muf3
rasch und griindlich gearbeitet werden.

Wir halten auch alle Versuche, die Libe-
ralisierung unseres Handels durch protek-
tionistische MafBnahmen rein biirokratischer
Art zu verhindern, fir abwegig, da diese
Haltung & la longue mit einem Zuriickbleiben
des Lebengstandards der Osterreichischen Be-
volkerung bezahlt werden miifite. Nur wenn
auch die Osterreichische Wirtschaft teilhat
an der groBen internationalen Arbeitsteilung,
werden wir den Anschlufl finden.

Meine Damen und Herren! Wenn heute
Kassandra-Rufe ausgestoBen werden, ob das
nicht fiir soundso viele Teile unserer Wirtschaft
einen gefshrlichen Riickschlag bedeutet, so
mochte ich sagen, daB wir mehr Vertrauen
in unsere Wirtschaft haben diirfen, wenn wir
sie nur gewihren lassen wollten! Denn Oster-
reich hat in der Vergangenheit bewiesen, daf3
es befihigt ist, mit grofen Umstellungen in
seinen inneren Verhiltnissen und bei seinen
dulleren Beziehungen fertigzuwerden. Wenn
Sie nur daran denken, daB in diesem Jahr-
hundert Osterreich zweimal aus einem gréferen
Wirtschaftsverband herausgerissen wurde, daB
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politische Wirrnisse fundamentalste Umstel-
lungen verlangt haben, und wenn Sie bedenken,
wie das gelost wurde, dann mull man sagen:
Ich habe jeden Optimismus, daB wir auch
mit kiinftigen Aufgaben in einem integrierten
grofen europiischen Markt fertigwerden.

Meine Damen und Herren! Am heutigen
Tage beginnt die Fortfiihrung der Vorge-
spriche mit der Europidischen Wirtschafts-
gemeinschaft in Briissel. Ich wire gliicklich,
koénnte ich Thnen sagen, daf wir Freiheitlichen
der Aussendung der Regierung, es habe im
Komitee fiir Integrationsfragen vollige Uber-
einstimmung geherrscht, Glauben schenken
diirfen. Wir sind der Auffassung, daB hier
wie in so vielen anderen Fragen eine Not-
briicke gefunden wurde, die wohl selbstver-
stindlich war, um unsere Verhandlungsmission
in Briissel nicht in eine unmogliche Lage zu
bringen. Wir haben aber jeden AnlaB, zu
glauben, dafl es in wichtigen, fundamentalen
Fragen zwischen Thnen noch immer Gegensiitze
gibt. Und das ist eine grofe Belastung fir
Osterreich und seine Zukunft, denn es gibt
kein Ausweichen vor dieser Frage. Die Be-
teiligung Osterreichs an der wirtschaftlichen
Integration wird so oder so kommen miissen.
Daher ist es richtig, sich darauf einzustellen
und das zu tun, was die verschicdenen Herren
Minister bei Sonntagsreden immer wieder
verlangen, ndmlich die BEuropafihigmachung
der Osterreichischen Wirtschaft und eine dazu
fithrende Politik.

Ich mdochte aber nicht, daBl man die Budget-
probleme lediglich von finanz- und wirtschafts-
politischen Dingen her sieht, sondern die sind
zwar der materielle Vordergrund eines geistigen
Uberbaus, einer politischen Konzeption, die
iber die Parteigrenzen hinweg gemeinsames
Eigentum aller demokratischen Parteien in
Osterreich sein miiBte. Die Welt zerfillt
heute doch in zwei Hemisphdren, in denen
versucht wird, mit verschiedenen Mitteln mit
den Problemen der Massengesellschaft fertig-
zuwerden. Wihrend im totalitiren Staat die
Organisation im Vordergrund steht, orientiert
sich die freiheitliche Gesellschaftsordnung nach
dem Leitbild eines modernen Humanismus.
Wir in Osterreich haben eine besondere Ver-
pflichtung, an der Schnittlinie dieser beiden
Welten einen Staat mit menschlich-sozialer
Ordnung aufzubauven, in dem es soziale Ge-
rechtigkeit und Anerkennung der Menschen-
wiirde gibt, die sich vor allem in dem Streben
nach Freiheit ausdriickt. Zur Sicherung der
freien Persénlichkeit dient der freibeitliche und
demokratische Rechtsstaat, fiir dessen Ausbau
und dessen Sicherung sich alle politischen
Krifte leidenschaftlich entziinden miiBten.

Manche Leute in Osterreich sprechen im
Zusammenhang mit der so notwendigen Mit-

wirkung Osterreichs an der Schaffung des
Vereinten Europa mit einer bestimmten Furcht,
als konnte Osterreich als eine politische Reali-
tit, als eine geliebte Tradition oder gar als ein
geistiger Begriff untergehen. Mancher soge-
nannte Neutralitatsvorbehalt findet darin seine
emotionale Begriindung. Wir Freiheitlichen
wissen um die Verpflichtungen, die sich aus
der Osterreichischen Neutralitdt ergeben, und
wir sprechen uns fiir ihre strikteste Respek-
tierung aus. Die Einheit Europas ist aber
nach unserer Uberzeugung auch fiir Osterreich
eine Voraussetzung fir ein Leben in Frieden,
Freiheit und Wohlstand.

Nicht wvon wungefihr hat Salvador de
Maderiaga Wien als Hauptstadt eines Vereinten
Europa vorgeschlagen. Hier hat nicht ein
Administrator oder Wirtschaftsbiurokrat ge-
sprochen, sondern ein Philosoph, der Europa
vom Geiste her versteht und der mit dem siche-
ren Instinkt des Europders in Wien noch
immer das Zentrum dieses Kontinents sieht.
Osterreich ist mit diesem Europa in der
Vergangenheit in Leid und Freud, im Geben
und Empfangen verbunden gewesen und wird
es bleiben und wird daher nur in diesem euro-
piischen Verband unsterblich sein. -

Wir Freiheitliche sehen in dieser Erkenntnis
die allgemeine und bestimmendste Richtung
einer Osterreichischen Politik in unserer Zeit,
der zum Durchbruch zu verhelfen unser
oberstes Ziel ist. Unsere Hoffnung geht dahin,
daB es in diesem Punkt iiber die Parteigrenzen
hinweg zu einer Einheit der osterreichischen
Politik in Wort und Tat kommen moge. Wir
sehen diese Einheit nicht und noch nicht, und
wir haben auch das Gefiihl, dafl die Politik
in der jingsten Zeit uns hier nicht weiter-
gebracht hat. Auch dies ist ein Grund dafiir,
warum wir diesem Budget fiir das Jahr 1964
unsere Zustimmung nicht geben kdnnen. ( Bei-
fall bei der FPO.)

Prasident: Als ndchster Redner ist der
Herr Abgeordnete Uhlir zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Uhlir (SPO): Hohes Haus!
Der Bundesvoranschlag, den der Herr Bundes.
minister fiir Finanzen am vergangenen Mitt-
woch dem Parlament vorgelegt hat, war
Gegenstand sehr eingehender Beratungen in
der Regierung. In diesen Beratungen wurden
die Wiinsche und Forderungen mit den realen
Moglichkeiten konfrontiert, und es wurde
schlieBlich auch eine Ubereinstimmung iber
den Inhalt des Finanzgesetzes 1964 erzielt.

Wir miissen feststellen, daB der Herr Finanz-
minister in seinem einbegleitenden Vortrag
zu dem Finanzgesetz ein objektives und
niichternes Bild der sich im Budget wider-
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spiegelnden wirtschaftlichen und finanziellen
Verhiltnisse gegeben hat. Er hat die Pro-
bleme, die ja nicht erst seit kurzem bestehen,
aufgezeigt, und er hilt den Bundesvoranschlag
als Ergebnis ernster Betrachtungen und ver-
antwortungsbewuBiter Schitzungen fiir eine
reale Basis wirtschaftlicher und finanzpoli-
tischer Mafinahmen im kommenden Budget-
jahr. Er bezeichnet mit Recht die ordentliche
Gebarung mit einem Abgang von 529 Millionen
Schilling — das ist kaum 1 Prozent der ge-
samten Budgetsumme — fiir ausgeglichen
und hélt die Bedeckung des Abganges in der
auBerordentlichen Gebarung im Ausmaf von
3,4 Milliarden Schilling bei Anhalten der
giinstigen Liquiditidtslage des Kreditapparates
fir durchaus méglich.

Am Schlusse seiner Darlegungen hat der
Herr Finanzminister mehrere Budgetgrund-
gitze aufgestellt, denen wir aus grund-
sitzlichen Erwidgungen, aus Erwidgungen,
die auf unserer Auffassung iber die Ge-
staltung der Wirtschafts- und Finanzpolitik
beruhen, nur bedingt zustimmen koénnen.

Meine Damen und Herren! Das vorliegende
Budget stellt ein Kompromiffi dar zwischen
den Forderungen der einzelnen Verwaltungs-
zweige und den Bedeckungs- und Finanzie-
rungsmoglichkeiten, die der Finanzminister
noch fiir vertretbar hilt und die er auch zu
verantworten bereit ist. Es ist wohl das gute
Recht jedes Ressortministers, das zu fordern,
was er fiir seinen Verwaltungsbereich fiir notig
erachtet, denn er mufl fiir seinen Bereich
die Verantwortung tragen, und die Ressort-
minister wiren schlechte Verwalter, wiirden
sie nicht um das, was sie fir richtig und not-
wendig halten, kimpfen.

Ebenso unbestritten ist meiner Meinung
nach das Vorgehen des Finanzministers nach
der bisher geiibten Methode bei der Erstellung
des Budgets, das zuzugestehen, was er — und
das ist ja das Bezeichnende der Budgetver-
handlungen in den vergangenen Jahren —
von seinem persoénlichen Standpunkt, von
seiner Betrachtungsweise der wirtschaftlichen
Verhaltnisse aus fiir erfiillbar hilt. In diesem
Zusammenhang von einem , Freistilringen,
von einem ,,Pyrrhussieg® oder auch von einem
»irisierten Budget'* zu sprechen halte ich
wohl fiir abwegig.

Tatsache ist, dafl iiber das Budget nach
intensivsten Verhandlungen auf Regierungs-
ebene, die zur Uberpriifung und Neufestsetzung
verschiedener Budgetposten gefithrt haben,
eine Einigung erzielt wurde. Aber ich mdchte
darauf aufmerksam machen, daB beziiglich
einiger Posten, da diese Richtigstellungen im
gedruckten Budget nicht iiberall vorgenom-
men werden konnten, doch noch die Ziffern
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offen sind. Ich mochte hiermit feststellen,
daB die von mir jetzt angefithrten Zahlen
in dem Budget nicht gebunden sind und daB
dariiber gegebenenfalls auch noch Verhand-
lungen gefithrt werden miifiten.

So ist im Artikel VI Abs. 1 Z. 1 des vorlie-
genden Finanzgesetzes der seinerzeitige, im
Budget 1963 enthaltene Betrag von 150 Milli-
onen auf 200 Millionen und der zweite von
50 Millionen auf 60 Millionen Schilling erhoéht
worden. Ich weil}, daBl dies im letzten Augen-
blick dem Verhandlungspartner vorgelegt wurde
und daB diese Betrige nicht vereinbart sind.

Dasselbe trifft auf Artikel VI Z. 2 zu,
wo der Betrag von 50 Millionen auf 60 Milli-
onen Schilling erhéht wurde.

In Z. 3 wurde eine Verminderung von
50 Millionen auf 30 Millionen Schilling vorge-
nommen.

Zu Z. 4 muB ich allerdings feststellen,
daB tiber die Haftung bis zur Héhe von 50 Milli-
onen Schilling fiir ein von der Felbertauern-
straflen-Aktiengesellschaft aufzunehmendes
Darlehen, die zu iibernehmen wire, noch
keine Vereinbarung besteht, obwohl der Herr
Finanzminister dies in seiner Budgetrede
angefiihrt hat.

In Z. 5 wurde der Betrag von 15 Millionen
auf 10 Millionen Schilling erniedrigt.

Die Z. 6 fehlt in dem Finanzgesetz 1963.

In Z. 7 wurde der Betrag von 50 auf
60 Millionen Schilling erhoht.

Im Artikel VIIT wurde gleichfalls eine Post
von 50 Millionen auf 60 Millionen Schilling
sowie ein Betrag von 2,5 Millionen auf 3 Milli-
onen Schilling erhéht.

Im Artikel IX Abs. 2 wurde gleichfalls
eine Erhoéhung von 5 Millionen auf 6 Millionen
Schilling und von 50 Millionen auf 60 Milli-
onen Schilling vorgenommen, im Absatz 3
eine solche von 250.000 auf 300.000 S.

Diese Ansitze sind also in der Vereinbarung
nicht so enthalten. Das Parlament wird sich
mit diesen Zahlen noch beschiftigen miissen.
Ich glaube nur, man soll doch beim Vorlegen
eines Budgets solche Ansitze nur dann hinein-
nehmen, wenn sie auch wirklich vereinbart
sind.

Ich machte noch auf eine Differenz aufmerk-
sam machen. Im Budget heiit es unter
Kapitel 18 Titel 3 § 2 Unterteilung 2: Bundes-
darlehen fiir sonstige Unternehmungen. Ich
mochte ausdriicklich darauf verweisen, daf3
in diesen Betrag von 170 Millionen Schilling
ein Betrag von 72 Millionen Schilling hinein-
genommen wurde, der nicht hineingehort.
Da dariiber Einigkeit besteht, dafl diese Post
im Budget nicht aufscheinen soll, wird sich
daher der Abgang im ordentlichen Haushalt
in der Héhe von 529 Millionen Schilling noch
um diese 72 Millionen Schilling verringern.
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Auf diese Anderungen der Ansitze wollte ich
ausdriicklich aufmerksam machen.

‘Wir begriien es, dal trotz sehr tiefgehender
unterschiedlicher wirtschaftlicher Auffassungen
iiber das Finanzgesetz 1964 Ubereinstimmung
erzielt und damit die Grundlage fiir eine
ordentliche Finanzgebarung im kommenden
Jahre geschaffen wurde. Wir stellen mit
Genugtuung fest, daB unseren Forderungen,
entsprechende Mittel fiir den Wohnungsbau,
fir die Verbesserung der sozialen Leistungen
und fiir den Ausbau des Hochschulwesens zu
gewidhren, Rechnung getragen wurde.

Wir haben jedoch sine ira et studio an
diesem Bundesvoranschlag einiges auszusetzen,
ohne daBl wir ihn desbalb als ", notdiirftig
geleimt*’ bezeichnen wollen, wie es in einer
Thnen nahestehenden Wirtschaftszeitung heif3t.
Wir konnen unsere Bedenken mit Recht
auch deshalb vorbringen, weil die soziali-
stischen Abgeordneten noch in der Frahjahrs-
session des Parlaments, also zu einem Zeit-
punkt, in dem die Verhandlungen iber das
Budget 1964 noch nicht abgeschlossen waren,
einen Initiativantrag eingebracht haben, in
dem sie Grundsdtze festlegten, nach denen
ihrer Meinung nach das Budget des Jahres
1964 zu erstellen wire. Diese Grundsitze
werden in dem vorliegenden Budget nur im

_bescheidensten Ausmaf} beriicksichtigt.

Meine Damen und Herren! Wir halten vor
allem die Methode, wie der Bundesvoranschlag
bisher erstellt wurde, nicht fiir zweckmdiBig
und auch nicht mehr fiir zielfiihrend. Die
Budgeterstellung spielt sich ungefahr in fol-
gender Weise ab:

Im April — ich glaube, das ist der allge-
meine Termin, der vom Finanzministerium
festgelegt wird — werden die Ministerien vom
Finanzministerium aufgefordert, ihre Budget-
wiinsche bekanntzugeben, also zu cinem Zeit-
punkt, in dem bei der Dynamik, die unserer
Wirtschaft innewohnt, absolut kein Uberblick
tiber die tatsdchliche Gestaltung der Ausgaben
im laufenden Verwaltungsjahr mdoglich ist.
Dazu kommt ncch, daf der Rechnungs-
abgchlufl fiir das abgelaufene Finanzjahr noch
nicht vorliegt. KEs sind daher Schitzungen
fir Ausgaben im kommenden Verwaltungs-
jahr kaum mit Sicherheit vorzunehmen.

Die Zahlen, die von den Ministerien er-
stellt werden, sind dann natiirlich auf einer
sehr unsicheren Grundlage aufgebaut. Dazu
kommt noch, daB die Ministerien die Weisung
haben, das Budget auf Grund jener Gesetzes-
lage zu erstellen, die in dem Zeitpunkt maB-
gebend ist, wo gie diese Ansiitze festlegen.
Zu diesem Zeitpunkt liegt aber tberhaupt
kein richtiger Uberblick vor.

Wenn dann diese Zahlen vorliegen, wird der
Rotstift des Finanzministeriums in Bewegung
gesetzt. Die Verhandlungen iiber das Budget
des kommenden Jahres auf Beamtenebene
beginnen im Juli eines jeden Jahres, also eben-
falls zu einem Zeitpunkt, in dem beim besten
Willen eine Schitzung der voraussichtlichen
Einnahmen unmadéglich ist.

Erst im September kann man anndhernd
feststellen — diesmal war das erst im Oktober
moglich —, wie hoch die Einnahmen des
Staates im kommenden Jahr sein werden.
Zu diesem Zeitpunkt liest man aber bereits
in den Zeitungen, wie hoch die Ausgaben-
anforderungen der Ministerien sein werden
und wie gering die Einnahmen, die sich im
kommenden Jahr ergeben werden, zu Papier
stehen. Schlagzeilen iiber ein ungeheures
Budgetdefizit fiillen bereits die Spalten der
Zeitungen.

Wenn dann ein Budget vorgelegt wird,
das wesentlich von jenen Ansitzen abweicht,
die im Juni oder Juli, also meistens in der
Sauregurkenzeit, in den Zeitungen gebracht
wurden, dann fiihlt man sich bei einer solchen
grolen Differenz fast bemiiligt, eine solche
Budgetziffer als nicht seriés zu bezeichnen.

Es beginnen dann die Verhandlungen des
Finanzministers mit den Ressortministern.
Da alljahrlich Ende September in Amerika eine
internationale Tagung stattfindet und der
jeweilige Finanzminister an diegser Tagung
teilnehmen mufl — er hat ja eine Funktion
in dieser internationalen Finanzorganisation —,
so fihrt er Ende September nach Amerika
und kommt dann Anfang Oktober wieder
zuriick. Eg bleiben dann, wenn es gut geht,
etwa 14 Tage Zeit, um iiber die Budgetzahlen
auf hochster Ebene eine Verstindigung zu
erzielen. Am 22. Oktober muB das Budget
dem Parlament vorgelegt werden.

Bei einer golchen Termin- und Zeitein-
teilung kann man in der Offentlichkeit zu
keiner anderen Auffassung kommen, als daB
man in der letzten Minute einfach ein Budget
zusammenhudelt.

Tatséchlich bleibt also wenig Zeit zu ernsten
wirtschaftlichen Uberlegungen, zu verantwor-
tungsbewuBten Einnahmen- und Ausgaben-
schitzungen wund zur XKlirung vielfdltiger
Zweifelsfragen, die in jedem Budget auf-
scheinen. Diese Methode bereitet allen, die
mit dem Budget zu tun haben, die grifiten
Schwierigkeiten.

Der zweite Vorbehalt, den ich zu diesem
Budget machen mochte, geht dahin, daBl
man noch immer gklavisch an der klassischen
Form der Budgetpolitik festhédlt: Einnahmen
und Ausgaben miissen ausgeglichen sein,
sie miissen iibereinstimmen. Der Ausgleich
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im Staatshaughalt miisse hergestellt werden.
Nur dann, wenn dies der Fall ist, sei unsere
Wirtschaft in Ordnung und unsere Finanz-
politik richtig.

Diese Auffassung stimmt heute nicht mehr
mit der Auffassung der neuen modernen
National6konomie iiberein. Danach ist eg
durchaus vertretbar, in Zeiten einer riick-
liufigen Entwicklung wunserer Wirtschaft
zwecks ihrer Belebung ein Budgetdefizit in
Kauf zu nehmen oder im umgekehrten Fall
einen Budgetiiberschufl anzustreben.

Das Gegenteil von all dem wurde in den
vergangenen Jahren gemacht. Man hat zwar
von aktiver Wirtschaftspolitik gesprochen,
aber hiefir den gegenteiligen Weg gewihlt.
Diesen neuen nationalokonomischen Grund-
séitzen ist unserer Meinung nach bei FEr-
stellung des Budgets Rechnung zu tragen.

Ich rede damit keineswegs einer Defizit-
wirtschaft das Wort, aber man goll hiebei
nicht immer auf die alten Begriffe von Spar-
samkeit zuriickgreifen. Sparsamste, Skonomi-
scheste Verwaltung —ja! Das hat auch fir die
Budgetpolitik zu gelten. Aber man mufl sich
bewuBt sein: wenn mit SparmaBnahmen eine
gewisse Grenze iiberschritten wird, entsteht
das Gegenteil davon. Unter Sparsamkeit
im heutigen wirtschaftlichen Sinn versteht
man, mit geringstem Aufwand einen be-
stimmten Erfolg zu erzielen oder mit dem
gegebenen Aufwand den grofitmoglichen Er-
folg zu erreichen.

Von einem Jahresbudget werden nur dann
die fir die Wirtschaft notwendigen Impulse
ausgehen konnen, wenn dieses Jahresbudget
ein Teil eines langfristigen Wirtschaftskonzep-
tes ist, wenn also die Einnahmen und Ausgaben
des Staates auf die konjunkturellen Bedirfnisse
der Wirtschaft abgestimmt sind. Wir Soziali-
sten verlangen seit Jahren bei jeder Budget-
debatte die Erstellung eines solchen Wirt-
schaftskonzeptes mit dem Ziel, die Voll-
beschiftigung und die Geldwertstabilitit zu
sichern.

Die wirtschaftliche Entwicklung des Jah-
res 1962und in der ersten Hilfte desJahres 1963
hat zu ernsten Besorgnissen Anlal gegeben.
Die Wachstumsrate unserer Wirtschaft, die
im Jahre 1960 noch 9 Prozent betrug, ist
im Jahre 1962 auf 2 Prozent abgesunken.
Der Auftragsstand in manchen Industrie-
zweigen hat einen bedenklichen Riickgang
erfahren. Durch den auflerordentlich strengen
Winter wurde die wirtschaftliche Entwicklung
noch mehr gehemmt, die Gefahr der Arbeits-
losigkeit stand wieder einmal vor uns.

Diese Entwicklung war allerdings nicht
allein auf Osterreich beschrinkt. Im ganzen

europdischen Raum war eine #dhnliche Ent-
wicklung festzustellen. Wir haben schon bei
der Beratung der Bundesvoranschlige fir
die Jahre 1961 und 1962 auf die Méglichkeit
einer solchen Entwicklung hingewiesen und
rechtzeitig MabBnahmen verlangt, die diese
Entwicklung zu hemmen in der Lage sein
sollten.

Wenn Sie unsere Stellungnahmen zu diesen
Voranschligen nachlesen, dann werden Sie
feststellen konnen, daB wir schon im Jahre 1961
dargelegt haben, dafl die Abstellung wirt-
schaftlicher und finanzpolitischer MaBnahmen
auf nur ein Jahr den Erfordernissen einer
aktiven Konjunkturpolitik nicht mehr ge-
recht wird. Unsere Auffassung wurde auch
von ernst zu nehmenden Wirtschaftskreisen
geteilt. So kam man bei einer theoretisch-
analytischen Kritik der Budgetpolitik, die in
den von der Bundeswirtschaftskammer heraus-
gegebenen ,,Wirtschaftspolitischen Blittern*
abgefiibrt wurde, zu den gleichen Ergeb-
nissen.

Doch unser anldfilich der Regierungsver-
handlungen gemachter Vorschlag auf Schaffung
eines Wirtschaftsrates wurde abgelehnt. Auf-
gabe dieses Wirtschaftsrates wire es vor
allem gewesen, unter Heranziehung von Ver-
tretern der Wissenschaft und Praxis in Zu-
sammenwirken der Sozialpartner und der
die Verantwortung tragenden politischen Fak-
toren die Grundlinien eines mehrjdhrigen
Wirtschaftskonzeptes zu erstellen. Wir be-
griBen es daher, dal durch den in der Pari-
tatischen Kommission geschaffenen Wirt-
schafts- und Sozialbeirat ein dhnliches, dem
gleichen Zweck dienendes Instrument ge-
schaffen wurde.

Ich mochte jedoch mit allem Nachdruck
darauf verweisen: Wollen wir wirtschaftliche
Fehlentwicklungen vermeiden, dann miissen
die Arbeiten dieser Kommission von allen
staatlichen Stellen die notwendige Unter-
stitzung erhalten. Es ist viel zuviel Zeit
im politischen Tagesstreit verlorengegangen.
Ziel unser aller Bemiihungen mufl} sein, ein
Entwicklungsprogramm der 0sterreichischen
Wirtschaft zu schaffen, im Rahmen eines
langfristigen Wirtschaftskonzeptes jihrliche
Nationalbudgets zu erarbeiten, um zu einer
konjunkturgerechten Budgetpolitik zu ge-
langen.

Wenn wir auf Grund dieser Darlegungen
an dem vorliegenden Budget Kritik tben,
wenn wir budgetéire Mafnahmen in dem einen
oder anderen Fall fiir unzulinglich halten,
dann hat diese Kritik ihre Ursache in der
Sorge um die weitere wirtschaftliche Ent-
wicklung unseres Staates. Diese Kritik will
aber auch zum Ausdruck bringen und Anlaf3
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dafiir sein, daB kiinftige Bundesvoranschlige
unter Bedachtnahme auf die Erkenntnisse
der modernen Nationalokonomie erstellt wer-
den sollen.

Ich kann daher den vom Herrn Finanz-
minister in seiner Budgetrede angefiihrten
Budgetgrundsitzen nicht ganz folgen. Ein
Belastungsstopp, wie er von Herrn Sektions-
chef Dr. Heilingsetzer in den ,,0sterreichischen
Nachrichten* der Osterreichischen Volkspartei
dargelegt wurde und den der Herr Finanz-
minister in seinen ersten Budgetgrundsatz
aufgenommen hat, entspricht keineswegs einer
konjunkturgerechten Budgetpolitik.

Ich habe schon gesagt, daBl zur Belebung
der Wirtschaft ein Budgetdefizit durchaus
vertretbar ist und keinesfalls den Erkennt-
nissen einer modernen Budgetpolitik wider-
spricht. Nur bei Vollbeschiftigung und Preis-
stabilitdt ist das Verlangen nach einem aus-
geglichenen Budget heute noch giltig. In
dem uns gesteckten engen Rahmen des vor-
liegenden Budgets gilt als Hauptaufgabe, die
Zuwachsrate der Wirtschaft zu vergréfiern.

Der Appell des Herrn Finanzminigters an
die gesetzgebende Xorperschaft, also an
das Parlament, bei Beratung von Gesetz-
entwiirfen die im Geschiftsordnungsgesetz
verankerte Bedeckungsklausel in stidrkerem
AusmaB zu beachten, ist an die falsche Adresse
gerichtet. Die Abgeordneten dieses Hauses
waren es, die gegen die fortwihrenden Budget-
iiberschreitungen in den vergangenen Jahren
immer wieder Stellung genommen haben.
Ich will in Erinnerung rufen, da8 die Budget-
iiberschreitungen, von denen die Abgeordneten
des Parlaments erst nachtriglich Kenntnis
erhielten, wo sie also diese Uberschreitungen
nur ,zur Kenntnis® nehmen konnten, im
Jahre 1961 4,5 Milliarden Schilling betrugen;
im Jahre 1962 waren es immer noch mehr
als 3 Milliarden Schilling, und erst im Jahre 1963,
als durch die Entscheidung des Verfassungs-
gerichtshofes die Dispositionsméglichkeiten des
Finanzministers eingeschrinkt wurden, haben
die Budgetiiberschreitungen ein tragbares Aus-
mafl angenommen. Im Jahre 1963 sind bisher
Uberschreitungen in der Héhe von etwa
300 Millionen Schilling an das Parlament zur
Genehmigung herangetragen worden. Nicht
die Abgeordneten des Parlaments haben das
Budget iiberfordert, sondern, Herr Finanz-
minister, Thre Vorginger waren es, die
durch bedenkenlose und hemmungslose Aus-
niitzung der ihnen vom Parlament gegebenen
Ermichtigungen eine Uberforderung der Bud-
gets herbeigefiihrt haben. Die von mir auf-
gezeigte verfehlte Budgetpolitik in den ver-
gangenen Jahren hat nicht zuletzt darin ihre
Ursache.

Zu dem zweiten Budgetgrundsatz erlauben
Sie mir darauf hinzuweisen, dafl schon der
damalige Herr Finanzminister Dr. Klaus
einen allmihlichen Abbau der Preisstiitzungen
verlangt hat. Er sagte am 25. Oktober 1961,
also vor zwei Jahren, in seiner Budgetrede
zu dieser Frage folgendes: ,,Bei einem nun-
mehrigen Gesamtaufwand von iiber 2 Milliarden
Schilling fiir Preisstiitzungen wird es auf die
Dauer aber nicht zu umgehen sein, im Zusam-
menwirken mit allen beteiligten Faktoren eine
Losung anzustreben, die ohne Erschiitterung
des Preisgefiiges auf einen allmihlichen Abbau
der Preisstiitzungen hinausliuft.” Geschehen
ist allerdings nichts. Man hat nicht einmal
ernst zu nehmende Gesprache dariiber begonnen.
Ich wei3 also nicht, ob Thnen, Herr Finanz-
minister, mehr Gliick in Ihren Bemiihungen
beschieden sein wird.

Die Stellungnahme der Sozialisten war
in der Vergangenheit und ist auch heute
eindeutig und klar: Der Abbau der Preis-
stitzungen fir landwirtschaftliche Produkte
darf nicht auf Kosten der arbeitenden Be-
vilkerung erfolgen. Der von dieser Bevol-
kerung erarbeitete Lebensstandard darf keine
Beeintrachtigung erfahren. Wir sind aber
auch der Meinung, daB den Bauern ein ge-
rechter Ertrag fiir ihre Arbeit zu geben ist.
Aber wir glauben nicht, dal man Stiitzungs-
betrige dorthin leiten soll, wo eine Stiitzung
nicht notwendig und nicht erforderlich ist.
Die Losung dieser Frage ist in Zusammenhang
mit der Integrationspolitik und den Inte-
grationsbestrebungen notwendig. Aber auch
dieses Problem ist wie viele andere Probleme
kein  spezifisch  Osterreichisches.  Andere
Staaten, wie zum Beispiel die Schweiz, haben
gerechte Losungen bereits gefunden.

Die vom Herrn Finanzminister geforderte
Modernisierung der Osterreichischen Verwal-
tung findet unsere ungeteilte Zustimmung.
Es wird Aufgabe der Verwaltungsstellen sein,
konkrete Vorschlige zu machen. Der sozia-
listische Klub hat, wie gestern ja bereits
bekanntgegeben  wurde, hinsichtlich der
Kraftfahrzeugsteuer einen Vorschlag aus-
gearbeitet, der nicht nur wesentliche Ver-
waltungskosten einspart, sondern auch dem
Staat nicht wunbetrichtliche Mehreinnahmen
sichert. Wir wiinschen nur, daf} solche Vor-
schlige mnicht auf taube Ohren stoBen und
nicht zur Ablage in den Schreibtischen ver-
urteilt werden. '

Den Boweis, meine Damen und Herren,
wird man wohl bei der 13. Novelle zum
ASVG. zu erbringen haben. Einer Fiktion
nachzujagen, wie es die sogenannte Renten-
gerechtigkeit ist, die im wesentlichen an dem
Leistungsnivean nichts dndert, aber Millionen
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Schilling Verwaltungsmehrkosten verursacht, ist
mit dem Verlangen des Herrn Finanzministers
nicht vereinbar! ’

Wir werden uns erlauben, Thnen, Herr
Minister, noch eine erkleckliche Anzahl
von  Verwaltungsvereinfachungen  vorzu-
schlagen. Wir hoffen, dafl solche Vorschlige
einer objektiven Prifung unterzogen werden,
denn wir sind iiberzeugt, daB durch solche
MaBnahmen bedeutende Betrige eingespart
werden konnten,

Hinsichtlich der Stirkung der Wetthe-
werbsfihigkeit und der Wachstumskraft der
osterreichischen Wirtschaft stimmen wir eben-
falls mit dem Herrn Finanzminister iiberein.
Wir hoffen nur, daB der Weg, den wir hiebei
zu gehen haben, der gleiche wird sein kénnen.

Das Bewertungsfreiheitsgesetz wurde erst
im Frithjahr dieses Jahres dem Parlament
zur Beratung und BeschluBfassung vorgelegt,
obwohl man dem Parlament gerade den Vor-
wurf gemacht hat, daB es so spédt eine Be-
schluBfassung herbeigefithrt hat. Es war
also keinesfalls die Schuld der Abgeordneten,
daB es erst so spit zu einer BeschluBfassung
hieriiber kam. Wir waren aber auch der Mei-
nung, daBl das bisher bestandene Bewertungs-
freiheitsgesetz den heutigen Erfordernissen
nicht mehr gerecht wird und bei einem wei-
teren Bestand dieses Gesetzes zu Fehlinve-
stitionen fithren mufl. Einige Beispiele wurden
von uns bei der Beratung dieses Gesetzes
aufgezeigt. Wir waren der Meinung, daB
dieses Gesetz den heute gegebenen Notwendig-
keiten angepallt werden soll. Das war in
kurzer Zeit nicht moglich. Wir haben daher
lediglich die Zustimmung fiir eine Verlingerung
des Gesetzes auf weitere drei Jahre gegeben,
allerdings mit dem Wunsch, daB moglichst
bald Verhandlungen iiber ein neues Be-
wertungsfreiheitsgesetz aufgenommen werden,
soda8 man nicht den Ablauf dieser drei
Jahre abwarten muB.

Man soll aber eine Neuordnung der auch
nach unserer Ansicht in der heute gegebenen
Wirtschaftsordnung notwendigen Malnahmen
nicht auf einen Unterausschufl abschieben,
sondern soll den Beschlissen des National-
rates entsprechen. Wir sind bereit — das
haben wir bei den Verhandlungen wiederholt
gesagt —, an einer vertretbaren konstruktiven
Gestaltung dieses Gesetzes mitzuwirken.

Das gleiche gilt fiir die Schaffung von Inve-
stitionsméglichkeiten bei kleinen Unterneh-
mungen. Wir anerkennen die Notwendigkeit
der Forderung der Kapitalbildung auch fiir
diese Unternehmergruppe, sind jedoch der
Auffagsung, daB der zur Beratung vorgelegte
Gesetzentwurf diesem Ziel nicht dient. Nur
SteuerermiBigungen zu gewihren, ohne die

Sicherheit zu haben, daB diese zweckge-
bundenen Steuerermifigungen fiir Investi-
tionen Verwendung finden, dafiir kénnen Sie
unsere Zustimmung nicht haben. Wir glau-
ben — und das haben wir damals vorge-
schlagen —, das ZweckmiBigste und Richtigste
wire, ein umfassendes Wirtschaftsférderungs-
gesetz auszuarbeiten und damit ein brauchbares
und systemgerechtes Konzept zur Férderung
der gewerblichen und der industriellen Unter-
nehmungen zu erstellen.

Zur Frage der Stirkung der Wachstums-
kraft der Osterreichischen Wirtschaft . haben
wir Sozialisten einen sehr konkreten Vorschlag
gemacht, und zwar die Schaffung eines neuen
10-Jahres-Investitionsprogramms. Es ist un-
bestritten, daB das in den Jahren 1954 bis 1963
durchgefithrte Investitionsprogramm die giin-
stige Entwicklung der &sterreichischen Wirt-
schaft mafBgeblich beeinflult bat. Die im
Rahmen dieses Investitionsprogramms durch-
gefithrten Investitionen wirkten sich nicht nur
fir die Schaffung und Erhaltung der Voll-
beschéftigung ginstig aus, sondern sie schufen
auch die Voraussetzungen fiir das weitere
Wirtschaftswacbstum. Angesichts der gegen-
wirtigen Verlangsamung des Wirtschafts-
wachstums soll nach unserer Meinung fur die
kommenden zehn Jahre ein neuerliches In-
vestitionsprogramm  beschlossen  werden.
Dieses neue Programm kann bereits an reiche
Erfahrungen ankniipfen, die in der abge-
laufenen Periode gesammelt werden konnten.

Zweck dieses langfristigen Investitions-
programms ist es, die notwendigen &ffent-
lichen Investitionen planméBig durchzufiihren,
sie auf einen entsprechenden Zeitraum zu
verteilen und die Investitionen nach kon-
junkturellen Grundsdtzen zu lenken. Das
langfristige Investitionsprogramm zielt also
auf eine ausgleichende Investitionsstruktur ab.
Aufgabe dieses Programms ist es auch, der
Wirtschaft als Orientierungsbehelf zu dienen,
denn es ermdglicht den betroffenen Wirtschafts-
zweigen, das voraussichtliche Auftragsvolumen
der 6ffentlichen Hand ins Kalkiil zu ziehen.

Es ist uns wohl bekannt, dal die Verfassung
die BeschluBfassung des Parlaments iber die
Verwendung von Mitteln, die eine Budget-
periode iiberschreiten, nicht zuldBt. Wir glau-
ben aber, daBl der gleiche Weg wie im Jahre
1953 gegangen werden kann, wo der da-
malige Finanzminister Dr. Kamitz dem Par-
lament dieses Investitionsprogramm zur Kennt-
nis gebracht hat. Dieses Programm bildete
zehn Jahre hindurch indirekt einen Be-
standteil des jiahrlichen Budgets. Das lang-
fristige Investitionsprogramm fiir die kom-
menden zehn Jahre soll sich nach unserer
Meinung von dem bisherigen Programm da-
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durch unterscheiden, daB es sich nicht nur
auf Bundesbahn, Post und Autobahn be-
schriankt, sondern daB es auch langfristige
Investitionen fiir den Wohnungsbau, fiir die Elek-
trizitdtswirtschaft, fiir die Hochschulen, fiir
den Hochwasserschutz und auch fiir die aktive
Arbeitsmarktpolitik enthalten soll. Die Ge-
samthohe der fiir diese Investitionen not-
wendigen Mittel belduft sich auf etwa 45 Milli-
arden. Die Hoéhe der Aufwendungen wurde
den verinderten wirtschaftlichen Gegeben-
heiten angepalt.

Weiters sollten diese Investitionen des Ge-
samtplanes auf die einzelnen Jahre unter
Beriicksichtigung der mutmaBlichen wirt-
schaftlichen Entwicklung aufgeteilt werden.
Dieses Investitionsprogramm ist also ein sehr
wirksames konjunkturelles Instrument.

Wir Sozialisten haben, wie ich dargelegt
habe, sehr konkrete Vorschlige fiir die giin-
stige Gestaltung der kommenden wirtschaft-
lichen Entwicklung gemacht. Wir hoffen nur,
daB unsere Vorschlige zum Gegenstand ein-
gehender Beratungen im Parlament und in der
Regierung gemacht werden.

Das vorliegende Budget unterscheidet sich

- nach unserer Auffassung sehr wesentlich von

dem Finanzgesetz des Jahres 1963. Durch
dieses Finanzgesetz, das wir nunmehr zu be-
raten haben, werden Mittel fiir den Wohnungs-
bau, fir iiber den Rahmen des Jahres 1963
hinausgehende sozialpolitische Mafnahmen und
fiir das Hochschulwesen zur Verfigung ge-
stellt. Wir begriilen es, daBl sich die Er-
kenntnis durchgesetzt hat, unter allen Um-
stinden finanzielle Bedeckungsmoglichkeiten
fiir die erforderlichen Mehraufwendungen in
diesen drei Verwaltungsbereichen zu schaffen.

Der Wohnungsbau, die Schaffung von mehr
Wohnraum fir die Bevélkerung, vor allem
fiir unsere jungen Staatsbiirger, gehort wohl
zu den dringlichsten Anliegen der Allgemein-
heit. Wer mit Wohnungsfragen befafit wird
— und kein Politiker kann sich von dieser
Frage fernhalten —, der weil3, was fiir mensch-
liche Katastrophen durch Wohnungsnot ent-
stehen konnen und auch fortwidhrend tat-
siichlich entstehen. Wenn wir es mit der
Familienpolitik ernst meinen, wenn Familien-
politik nicht nur eine hohle politische Phrase
sein soll, dann miissen wir in den kommenden
Jahren wungere ganze Aufmerksamkeit der
Losung dieser Aufgabe widmen.

Fiir mich war es erschiitternd, zu vernehmen,
daB in Osterreich fast 100.000 Wohnungen
leerstehen. Wenn wir auch annehmen, daf
nur die Hilfte dieser Wohnungen als wirklich
leerstehend bezeichnet werden kann, weil
durch NachlaBabhandlungen bei Todesfillen
die Vermietung noch nicht erfolgen konnte, weil

am Stichtag die Vermietung noch nicht durch-
gefithrt worden war, oder weil Wohnraum fiir den
Fremdenverkehr in den Sommer- und Winter-
monaten bereitgehalten werden muf — viel-
leicht gibt es noch andere Griinde —, so
bedeutet doch das Leerstehen von nur
50.000 Wobnungen eine sehr gewaltige wirt-
schaftliche Belastung. Nehmen wir an, daB
fiir den Neubau einer Wohnung nur 120.000 S
aufgewendet werden miissen — der Aufwand
ist heute tatsichlich schon wviel hoher —,
so bedeutet das Leerstehen von 50.000 Woh.-
nungen eine Belastung der Wirtschaft im
AusmaBl von 6 Milliarden Schilling. Ein
ganz gewaltiger Betrag!

Unter diesem Gegichtspunkt erhilt das
Verlangen der Sozialisten — in den vergangenen
Jahren immer und immer wieder vorge-
tragen — auf Schaffung eines Wohnraumlen-
kungsgesetzes eine sehr bedeutende wirt-
schaftliche Begriindung. Wir Sozialisten haben
es bedauert, dal im Jahre 1963 keine Mittel
fir den Wohnungsbau zur Verfigung ge-
standen sind. Der damalige Finanzminister
Dr. Klaus hat bei den Regierungsverhandlun-
gen, in denen auch Umfang und Ausmal
des Bundesfinanzgesetzes 1963 festgelegt wurde,
die Dotierung des Bundes-Wohn- und Sied-
lungsfonds, aber auch des Wohnhaus-Wieder-
aufbaufonds abgelehnt. Es gelang uns nur,
aus den fiir die Landesverteidigung vorge-
sehenen Mitteln 20 Millionen Sechilling frei-
zubekommen, die je zur Hilfte dem Bundes-
Wohn- und Siedlungsfonds und dem Wohn-
haus-Wiederaufbaufonds zur Verfiugung ge-
stellt werden konnten. Dadurch ist ein
Jahr zur Losung dieser Frage ungenititzt ver-
strichen.

Wir begriilen es daher, da durch das
vorliegende Bundesfinanzgesetz im Jahre 1964
fur beide Fonds je 250 Millionen Schilling
zur Verfiigung stehen werden, daf also im
kommenden Jahr wieder eine halbe Milliarde
Schilling fiir Kredite fiir den Bau von Woh-
nungen verfiighbar sein werden.

Wir stellen mit Genugtuung fest, daf fiir
die wirtschaftlich Schwichsten im Staate,
fur die Pensionisten in der Privatwirtschaft,
durch das Bundesfinanzgesetz die Moglichkeit
geschaffen wurde, eine Erhohung der Pengionen
um 6 Prozent und eine ErhShung der Richt-
sitze fir die Gewdhrung der Ausgleichszulage
um 60 S monatlich vorzunehmen, daf die
Leistungen in der Kriegsopferversorgung ver-
bessert werden konnen und dal auch eine
Verbesserung der Leistungen an die Opfer des
Fagchismus ermdoglicht wird. Wir begriiflen
diese MaBnahmen, weil damit auf Dringen
der Sozialisten der Stillstand auf dem sozial-
politischen Sektor {iberwunden wurde. (Bei-
fall bei der SPO.)
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Sozialpolitische Probleme zu l6sen darf
niemals nur eine Frage des Rechenstiftes
sein, sozialpolitische Mafnahmen sind Pflicht-
leistungen der Allgemeinheit. Ich habe — mir
selbst schon zum UberdruB — in diesem
Hause wiederholt gesagt und wiederhole es
diesmal wieder: Die Menschen, auf deren
Arbeitsleistung sich der Wohlstand unseres
Staates aufbaut, die durch ihre Arbeits-
leistung die Grundlage fiir den wirtschaftlichen
Aufstieg unseres Staates gelegt haben, haben
ein Recht darauf, dann, wenn sie nicht mehr
arbeiten konnen, zu verlangen, dafl ihre wirt-
schaftliche Existenz gesichert ist. (Beifall
bei der 8P0.) Die Kriegsopfer, die wahrlich
am ersten und zweiten Weltkrieg nicht schuld
waren, die Eltern, die im Krieg ihre Scéhne
verloren haben, die politischen Opfer des
Faschismus, sie alle haben ein Recht darauf,
daB ihre wirtschaftlichen Sorgen beachtet
werden und daf ihnen geholfen wird.

Alljabrlich wenn der Bundesvoranschlag
zur Verhandlung steht und bei den Ver-
handlungen festgestellt wird;, daB fir die
Staatsausgaben nicht die volle Bedeckung
vorhanden ist, wird mit einem Seitenblick
auf die Sozialpolitik von einer ,,Uberforderung
des Staatshaushaltes gesprochen. Wenn
dieses Argument wahr wire, dann wirden
wir, wie wir dies in der Vergangenheit immer
wieder getan haben, Griinde tber Griinde
finden, die diese sozialpolitischen MafBnahmen
rechtfertigen. Man soll nicht von Natur-
recht, von Humanismus reden, wenn man
in Wahrheit den Materialismus vor den
Humanismus stellt. Aber die wiederholt auf-
gestellte Behauptung, durch die soziale Ver-
waltung werde das Budget iiberfordert, ist
ja nicht einmal wahr. KEinige Zahlen sollen
dies wieder einmal beweisen.

Die Ausgaben der laufenden Gebarung
des gesamten Bundeshaushaltes betrugen im
Jahre 1954 22,917 Millionen Schilling und
erreichen im Jahre 1964 die Hohe von
57.240 Millionen Schilling. Die Ausgaben
der sozialen Verwaltung betrugen im Jahre 1954
3681 Millionen Schilling und erreichen im
Jahre 1964 die Hohe von 7657 Millionen
Schilling. Der prozentuelle Anteil der Aus-
gaben fir soziale Verwaltung betrug demnach
im Jahre 1954 16,1 Prozent und verringerte
sich bis zum Jahre 1964 auf 13,4 Prozent.
Noch deutlicher wird dieses Bild, wenn man
Beihilfen, Renten wund oOffentliche Unter-
stitzungen mit den Gesamtausgaben des
Staatshaushaltes vergleicht. Der Auggaben-
anteil fir diese gozialen Leistungen im Ver-
hiltnis zum Staatgshaushalt betrug im Jah-
re 1954 23,2 Prozent und verringerte sich
bis zum Jahre 1964 auf 16,8 Prozent. Das
heiBt also: Die Auftriebskrifte fiir das Budget

liegen keineswegs auf dem Gebiete der sozialeny

Verwaltung. Man soll endlich damit auf-
horen, von einer Uberforderung des Budgets
durch sozialpolitische MafBnahmen zu reden,
weil das nicht wahr ist.

Dall den Erfordernissen des Schulwesens
und besonders des Hochschulwesens durch
dieses Finanzgesetz Rechnung getragen wird,
findet unsere volle Zustimmung. DaB end-
lich die Feilscherei um einige Millionen Schil-
ling fir die kulturellen Notwendigkeiten auf-
hort, ist zu begriiflen.

So wie die Aufwendungen fiir das
Wohnungswesen und fur die soziale
Verwaltung  gehéren  auch  die  Auf-
wendungen fiir den kulturellen Sektor zu
den finanziellen MaBnahmen, die nicht ver-
nachlassigt werden diirfen. Tun wir das doch,
dann werden wir die Folgen einer solchen
Bagatellisierung im vollen Ausmafle zu tragen
haben. Wenn fiir diese Aufwendungen Opfer
der Allgemeinheit erforderlich sind, dann
miissen diese Opfer, glaube ich, auch ge-
tragen werden. Kulturbanausentum hat in
der heutigen Welt der Realititen keinen
Platz.

Wir haben vor kurzem erst das Studien-
beihilfengesetz beschlossen und damit die
ungleichen wirtschaftlichen Voraussetzungen
fiur das Hochschulstudium wenn schon nicht
beseitigt, so doch wesentlich gemildert. Der
Nationalrat hat in einer der letzten Sitzungen
Budgetiiberschreitungen fiir das Hochschul-
wesen im Gesamtbetrag von 180 Millionen
Schilling bewilligt. Wir wissen, daf diese
180 Millionen Schilling nicht mehr im Jahre 1963
ausgegeben werden konnen, sondern daf sie
eine effektive FErhoéhung der Ausgabenan-
sitze fir das Unterrichtsressort, die im vor-
liegenden Budget vorgesehen sind, darstellen.
Wir glauben nur, darauf hinweisen zu miissen,
daB diese Mittel nach einem Plan, der die
innere und #dulere Hochschulreform bein-
haltet, verwendet werden sollen. Wir hoffen
aber auch, dafl dem Parlament iber das
Erreichte laufend berichtet wird.

Hohes Haus! Nicht allein Kritik zu iiben
ist der Sinn meiner Ausfithrungen. Meine
Augsfuhrungen waren getragen von der Sorge
um die weitere wirtschaftliche Entwicklung
unseres Staates. Ziele unserer Wirtschafts-
politik haben zu sein: Erhaltung der Voll-
beschiftigung, Sicherung der Kaufkraft des
Schillings, Forderung des Wachstums unserer
Wirtschaft und ungeschmilerte Erhaltung
des erarbeiteten Lebensstandards unserer Be-
volkerung. Hiebei ist einer fortschrittlichen
Sozialpolitik und den kulturellen Bedirf-
nissen des Osterreichischen Volkes Rechnung
zu tragen. Nur mit einer solchen Zielsetzung
hat die gemeinsame Arbeit Sinn und Zweck.
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In diesem Sinne geben wir Sozialisten dem
vorliegenden Budget unsere Zustimmung. (Leb-
hafter Beifall bei der SPO.)

Président: Als néichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Withalm zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Withalm (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Wenn ich
im Namen der Osterreichischen Volkspartei
zum Bundesfinanzgesetz 1964 das Wort er-
greife, so nicht, um vom Standpunkt der
starksten Partei dieses Hauses, die den Finanz-
minister stellt, in die Budgetdebatte eine
politische Note hineinzutragen, sondern einzig
und allein in der Absicht, zu einer konstruk-
tiven Budgetdebatte beizutragen. Ich ver-
sage es mir daher ganz bewulit, heute zu den
Ausfiithrungen des Kollegen Dr. Kandutsch
Stellung zu nehmen,

Wir haben uns zwar mit dem Budget fiir
1964 zu befassen, konnen dieses Budget

_aber nicht isoliert sehen. HEs ist ein Knoten

in einem weitverzweigten Netzwerk von Zu-
sammenhingen. Dag gilt in bezug auf Ein-
nahmen und Ausgaben, das gilt in bezug auf
die Geld- und die Giitermenge unserer Volks-
wirtschaft, das gilt in bezug auf den Aufgaben-
bereich des Staates im Verhiltnis zu kleineren
Gemeinschaften und zur Einzelpersonlichkeit,
und dag gilt nicht zuletzt in bezug auf friihere
und zukiinftige Budgets.

Wir miisgen uns daher die Frage stellen,
wie gich dieses Budget wihrungspolitisch und
gesellschaftspolitisch auswirkt, welche Ande-
rungen seine Ausgabenstruktur gegeniiber dem
Budget fiir 1963 aufweist und inwieweit diese
Anderungen zukiinftigen Aufgaben der Budget-

-politik Rechnung tragen. Nicht zuletzt miissen

wir uns tberlegen, wag ein am Wachstum des
Sozialproduktes orientierter Staatshaushalt auf
lange Sicht selbst zu diesem Wachstum bei-
tragen kann und welche Rangordnung wir
dabei in den noch verbleibenden drei Jahren
dieser ~ Gesetzgebungsperiode  einzuhalten

“haben.

Ich mochte vorerst zur Globalbeurteilung
dieses Budgets sagen, daBl es keineswegs ein
Idealbudget ist, daB aber in der gegebenen
sehr schwierigen Situation keine bessere Lo-
sung zu erzielen war. Oder, um es bildlich
auszudriicken: Wir konnen der Regierung,
die das Steuer dieser Budgetpolitik in Hénden
hilt, jederzeit attestieren, daB sie weder im
StraBengraben einer Budget- und Regierungs-
krige noch im Strafengraben massiver Steuer-
erhéhungen und offener Inflation gelandet ist.
Es wire aber auch eine Selbsttiuschung,
wiirden wir glauben, daBl wir ung spurgicher
auf der glatten Fahrbahn einer Budgetpolitik
bewegen, die wihrungspolitisch véllig unge-

fahrlich und wachstumspolitisch optimal ist.
Dessen miissen uns gerade wir, die Abge-
ordneten dieses Hohen Hauses, die wir eine
stirkere EinfluBnahme auf das Budget ver-
langt und erhalten haben, bewuBt sein.

Kollege Uhlir hat von einer Uberforderung
des Budgets gesprochen und darauf hingewiesen,
daB daran nicht die Regierung und nicht die
Abgeordneten schuld seien, sondern die je-
weiligen Finanzminister, gleich, ob das Ka-
mitz, Klaugs oder Heilingsetzer war. Herr
Kollege, ich glaube, wir sind uns vollkommen
dariiber im klaren und wissen ganz genau,
wie Forderungen an den Staatshaushalt zu-
stande kommen. Es sind weder die Abge-
ordneten dieses Hohen Hauses, es ist auch
nicht die Regierung, und es sind auch nicht
die Finanzminister, die letzten Endes doch
nur dag, was irgendwo anders beschlossen
wurde — wir wissen schon, wo (A4bg. Doktor
Kandutsch: Wo denn?) —, zur Kenntnis
nehmen mufBten, beziehungsweise dafiir Sorge
zu tragen hatten, dalBl diese Dinge vollzogen
werden konnten.

Es ist auBerordentlich schwierig, iiber die
wihrunggpolitische Auswirkung des Budgets
etwag zu sagen, weil das von sehr vielen Fak-
toren abhingt. Aber es ist mdglich, Zu-
sammenhinge und Gefahren aufzuzeigen. Der
Budgetrahmen als solcher ist wihrungspoli-
tisch nicht ausschlaggebend, sondern die
Frage, ob die Erhohung der Staatsausgaben
mit den durch das Wachstum des Sozialpro-
duktes bedingten Einnahmen Schritt hilt
oder diesen vorauseilt. Fiir die gesamten
6ffentlichen Haushalte ist diese Frage —
leider, méchte ich sagen — mit der Fest-
stellung zu beantworten: Die Staatsausgaben
eilen dem Sozialprodukt voraus! Die Aus-
gaben der Offentlichen Haushalte ohne die
Durchlauferposten, ohne die Uberweisungen
zwischen einzelnen Korperschaften und ohne
die aus erwerbswirtschaftlichen Einnahmen
bedeckten Ausgaben der erwerbswirtschaft-
lichen Verwaltungszweige sind von 63,5 Milli-
arden Schilling im Jahre 1960 auf 84,4 Milli-
arden Schilling im Jahre 1963 angestiegen.
Thr Anteil am Bruttonationalprodukt hat sich
von 39,4 Prozent im Jahre 1960 auf 40,2 Pro-
zent im Jahre 1961, auf 41,4 Prozent im
Jahre 1962 und voraussichtlich auf 42,5 Pro-
zent in diesem Jahr erhéht. Dabei entfallen
52 Prozent der Ausgaben aller &ffentlichen -
Haushalte auf den Bund.

Diese Tendenz, daB die o6ffentliche Hand
einen immer grofleren Anteil am Volksein-
kommen fiir sich beansprucht, wird durch das
Budget fir 1964 leider nicht unterbrochen
werden, rechnet man doch fiir das nichste
Jahr mit einem Wachstum des Sozialproduktes
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von 3 bis 4 Prozent, wiahrend die Ausgaben
allein in der ordentlichen Gebarung 1964 um
mehr als 6 Prozent hoher veranschlagt sind
als fiir 1963. Diese Differenz zwischen der
Zunahme der Staatsausgaben und dem weniger
starken Wachstum des Sozialproduktes mufl
entweder durch Zwangssparen — was auf
Steuererhohungen hinausliuft — oder durch
Anleihen — was auf eine Belastung in spiteren
Jahren hinausliuft — gedeckt werden.

Bei diesem Budget wurde bis auf den Einzel-
fall der Branntweinsteuer von Steuererhdhun-
gen abgesehen, was erfreulich ist, aber dafir
wird in stirkerem MafB} der Kapitalmarkt in
Anpgpruch genommen werden miissen. Aus-
landskapital kann in der heute in Osterreich
gegebenen Situation inflatorisch wirken, wenn
nicht gleichzeitig eine Erhéhung des Import-
volumens erfolgt. Auch massive Inlands-
anleihen sind noch keine Garantie fiir eine
wihrungspolitisch neutrale Finanzierung. Hier
kommt es darauf an, daB méglichst viele echte
Publikumszeichnungen erfolgen und damit
auch tatsdchlich ein Konsumverzicht ver-
bunden ist.

Es wird jedenfalls sehr schwer sein, dieses
Budget in einer Art zu vollziehen, die wihrungs-
politisch vollkommen unbedenklich ist. Es
wird dies bei den Einnahmen aus 6ffentlichen
Abgaben umso schwerer sein, je geringer unser
Sozialprodukt tatsdchlich wachsen wird. Ander-
seits diirfen wir nicht tbersehen, daB es auch
im Falle einer Konjunkturbelebung nicht
leicht sein wird, zugleich mit den dann wach-
senden Anspriichen der Wirtschaft an den
Kapitalmarkt die Bediirfnisse des Bundes zu
befriedigen. Nach der Erfahrung miiten
jedenfalls inflationistische Wirkungen vom
Staatshaushalt dann ausgehen, wenn der jetzt
zur BeschluBfassung vorliegende Ausgaben-
rahmen nicht gehalten, sondern noch wesent-
lich iiberschritten wird.

Das Parlament wird im n#chsten Jahr zu
zeigen haben, ob es gewillt und in der Lage
igt, die Rechte, die es sich bei der Genehmigung
von Ausgaben gesichert hat, auch im Sinne
einer erhthten Verantwortung fiir die Wah-
rungsstabilitdt aufzufassen. Es kann sogar
der Augenblick kommen, in dem sich das
Parlament entschlieen muB, die Verant-
wortung fiir Ausgabenkiirzungen zu iiber-
nehmen, die frither der Finanzminister selbst
iibernommen hat,

Die stindige Zunahme des Anteiles der
Staatsausgaben am Sozialprodukt hat aber
nicht nur eine wihrungspolitische, sondern
auch eine gesellschaftspolitische Seite. Mehr
Staatsausgaben gind ein Symptom fiir erwei-
terte Staatsaufgaben und eine stidrkere Ver-
figungsgewalt des Staates iiber Geld, Wirt-

i schaft und schlieBlich auch iiber die Men-

schen. Es besteht kein Zweifel, daB unser
Staat wichtige Gemeinschaftsbediirfnisse zu
erfillen hat, fiir die auch die erforderlichen
finanziellen Mittel bereitzustellen sind.

Bei der Frage: Was ist ein Gemeinschafts-
bediirfnis ?, befinden wir uns aber bereits auf
der politisch-weltanschaulichen Ebene. Hier
steht dem Prinzip, moglichst alle Bediirfnisse
der Menschen auf dem Wege iiber die Gemein-
schaft zu befriedigen, das Subsidiaritédtsprinzip
gegeniiber, das, ausgehend von der Selbst-
verantwortlichkeit des einzelnen, auch klei-
neren Gemeinschaften als dem Staat wichtige
Aufgaben zuweist.

Uns christliche Demokraten trennt von den
Sozialisten keineswegs die geringere Bereit-
schaft, zu helfen. Das stiinde ja im Widerspruch
zu unserer christlichen Grundauffassung. Es
steht aber nirgends geschrieben, dafi jede
Hilfe, die Menschen von Menschen zuteil
wird, iber den Staat erfolgen mufi. Es gibt
auch eine Hilfe zur Selbsthilfe, und es gibt
auch eine Gemeinschaftshilfe auf der Ebene
kleinerer Gemeinschaften. Die beste Hilfe ist
in unseren Augen nicht die, die zur Vermeh-
rung und Zementierung politischer Macht
auf der einen Seite und zur Hilfsbediirftigkeit
und Abhéngigkeit auch dort fithrt, wo frither
Selbsthilfe und Selbsténdigkeit moglich war.
( Betfall bei der OV P.) Sehen wir doch unser
eigenes Volk hier mit demselben Respekt
wie die Volker der Entwicklungslinder, und
richten wir unseren Blick weniger auf die
dauernde Abhingigkeit und mehr auf die Fér-
derung echter Unabhingigkeit! Es ist nicht
die stolzeste Bilanz, festzustellen, daf3 die Zahl
der auf staatliche Hilfe Angewiesenen stindig
zunimmt. Es sollte uns vielmehr mit Stolz
erfiillen, wenn einmal da oder dort die Hilfe
des Staates nicht gebraucht wird. Umso
eher wird dann der Staat in der Lage sein,
dort, wo man wirklich auf ihn angewiesen ist,
echte und ausreichende Unterstiitzung zu
bieten. (Erneuter Beifall bei der OVP.)

Nach diesen grundsitzlichen Uberlegungen
mochte ich zu der Anderung einzelner Budget-
ansidtze Stellung nehmen. Ich will hier weder
eine erschopfende Darstellung geben, noch das,
was in der Spezialdebatte zu sagen sein wird,
vorwegnehmen. Ich begniige mich vielmehr
mit einigen Schwerpunkten, die uns vom
Standpunkt der Osterreichischen Volkspartei
von Bedeutung erscheinen.

Auf der Einnahmenseite erscheint der ver-
anschlagte Ertrag der offentlichen Abgaben
als sehr optimistisch geschitzt. Es wird
gegenitber 1963 mit Mehreinnahmen von
71, Prozent gerechnet. Ich darf hier darauf
verweisen, daB die Zuwachsrate des Ertrages
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der offentlichen Abgaben seit 1961 stindig
abgenommen hat. In den ersten neun Monaten
des Jahres 1961 gingen noch um 19,1 Prozent
mehr ein als im gleichen Zeitraum des Jahres
1960, in den ersten neun Monaten des Jahres
1962 aber nur mehr um 11,9 Prozent und in den
ersten neun Monaten dieses Jahres nur mehr
um 2,8 Prozent mehr als im gleichen Vor-
jabreszeitraum. Dabei ist die Belastung
unseres Bruttonationalproduktes durch Steu-
ern, international gesehen, sehr hoch und hat
zunehmende Tendenz.

Der Anteil der indirekten und direkten
Steuern und steuerihnlichen Einnahmen der
offentlichen Hand am Sozialprodukt betrug
1960 30,6 Prozent und wird 1964 voraus-
sichtlich 34 Prozent erreichen. Mit einer
steuerlichen Belastung des Sozialproduktes
von 32,9 Prozent stand Osterreich bereits 1961
in Europa an zweiter Stelle, wihrend Frank-
reich, Ttalien, GroBbritannien, die Niederlande,
Belgien und die Schweiz eine schon zum Teil
wesentlich niedrigere Belastung aufwiesen.
Die deutsche Bundesrepublik, die im Jahre 1961
eine noch starkere Steuerbelastung aufzuweisen
hatte, ist nun entschlossen, die Steuerbe-
lastung zu mildern. Dadurch soll eine Ent-
lastung der Steuerzahler von umgerechnet
rund 20 Milliarden Schilling jihrlich eintreten,
die im Sinne einer echten Mittelstandspolitik
Ledigen mit einem Einkommen bis zu einer
halben Million jahrlich und Verheirateten
mit einem Einkommen bis zu 1 Million Schilling
jéhrlich zugute kommen soll.

Auch auflerhalb Europas denkt man an
eine Milderung der Steuerbelastung. Wenn die
revidierten Vorschlige der amerikanischen
Regierung iiber die Stenersenkung verwirklicht
werden, wird die Korperschaftsteuer in den
Vereinigten Staaten von Amerika mit einem
Hochstsatz von 48 Prozent unter dem oOster-
reichischen ~Hochstsatz von 51,92 Prozent
liegen.

Die Steuerbelastung wird durch dieses
Budget erfreulicherweise nicht verstarkt. Wir
miissen uns aber dariiber klar sein, dafl
bei einer Geldentwertung, die in Osterreich
im Durchschnitt der Jahre 1952 bis 1962
2,3 Prozent betrug, in den Jahren 1961 und
1962 jedoch durchschnittlich 5,4 Prozent,
allein schon durch das Hineinwachsen hoherer
Nominaleinkommen in eine stirkere Pro-
gregsion eine betrichtliche Mehrbelastung ein-
tritt. Hier miissen wir allen, die in diesem
Lande etwas leisten, etwas ersparen und etwas
investieren wollen, und allen, die personliches
Eigentum bilden oder sich selbstéindig machen
wollen, eine groBere Sicherheit bieten, nimlich
das grundsitzliche Bekenntnis zu einer Budget-
politik, die darauf verzichtet, die Biirger

dieses Staates in noch stirkerem MaB als
bisher fiir den Staat arbeiten zu lassen. ( Bei-
fall bei der OV P.)

Schon jetzt, meine Damen und Herren,
geht von dem, was sich die Menschen in diesem
Lande erarbeiten, nicht nur ein Zehent, son-
dern ein Betrag von 34 Groschen je Schilling
in die offentlichen Haushalte. Wiirde dieser
Anteil an der ,,Arbeit fiir den Staat* noch zu-
nehmen, dann koénnte es sein, daB die Menschen
iiberhaupt die Lust verlieren, mehr zu arbeiten
und mehr zu sparen. Wenn aber die Chance
der Menschen, selbst ihr Schicksal zu meistern,
durch den Staat verschlechtert wird, dann
muf} der Staat damit rechnen, daB die Men-
schen in noch stirkerem MaBe als bisher seine
Augsfallshaftung firr ihr Lebengrisiko in An-
spruch nehmen 'werden. (Prisident Dipl.-
Ing. Waldbrunner ibernimmt den Vorsitz.)

Als néchstes mochte ich die Gewinnabfuhr
der verstaatlichten Unternehmungen erwih-
nen. Sie ist fiir 1964 um 69 Millionen Schil-
ling niedriger veranschlagt als fiir 1963.
Tch erwihne dies nicht in erster Linie deshalb,
weil hier der Staatskasse ein paar Millionen
Schilling weniger zuflielen, sondern darum,
weil dies ein Symptom fiir die Entwicklung
der verstaatlichten Unternehmungen ist. Diese
Entwicklung mufite uns in letzter Zeit mit
ehrlicher Sorge erfiillen. Wir sind dafiir, da8
dieser Sektor unserer Wirtschaft, auf den
ein Fiinftel der industriellen Wertschépfung
entfiallt; nicht stagniert, sondern zum Wachs-
tum unserer Gesamtwirtschaft beitrigt, Wir
sind uns sehr wohl bewuBt, daB derselbe
Staat, der diese Betriebe etwa durch Bundes-
kredite bevorzugt, sie auf der anderen Seite
auch benachteiligt, wenn er zum Beispiel
aus politischen Griinden eine rationelle Be-
triebsfithrung erschwert. Der rapid zunehmende
Kapitalbedarf erfordert, daf das knappe Kapi-
tal dort eingesetzt wird, wo es den groBten
Ertrag bringt. Deshalb kann nur eine Be-
seitigung der privilegierenden und diskrimi-
nierenden Wettbewerbsverzerrungen zu einer
wettbewerbsgerechten Investitionsfinanzierung
auch in diesem Bereich unserer Wirtgchaft
fithren. Wir miissen diese Betriebe nach
wirtschaftlichen Gesichtspunkten fiihren und
diirfen sie nicht als politisches Instrument
betrachten, denn wir kénnen uns in einem
wirtschaftlich integrierten Europa von wirt-
schaftlich gesunden und wettbewerbsfahigen
verstaatlichten Betrieben sehr viel, von ver-
politisierten verstaatlichten Betrieben aber
nur sehr wenig versprechen. (Beifall bei der
OvVP.)

Hohes Haus! Beseitigen wir deshalb auch
die Diskriminierung dieser Betriebe, die ihnen
die in der ganzen freien Welt iibliche und
normale Kapitalbeschaffung durch Ausgabe von
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Wandelschuldverschreibungen und  jungen
Aktien auf dem Kapitalmarkt bisher aus-
nahmslos verwehrt. Lassen wir dogmatische
Gesichtspunkte gegeniiber dem Wohl der
Allgemeinheit und der in diesen Betrieben
Beschiftigten zuriicktreten!

Als Erlés aus dem Abverkauf von Ver-
mogenswerten des ehemaligen deutschen Eigen-
tums ist in diesem Budget ein Betrag von
369 Millionen Schilling eingesetzt, das sind
um 37 Millionen Schilling weniger als im
Budget fiir 1963. Der dort eingesetzte Betrag
von 400 Millionen Schilling ist aber nur zu
weniger als der Hilfte tatsichlich ausgeniitzt
worden. Es ist erfreulich, dafl sich anlaf3-
lich der Budgetverhandlungen beide Regie-
rungsparteien dazu bekannt haben, wie ja
bereits frither, daf es nicht Aufgabe des
Staates ist, diese Vermogenswerte — und
dazu zidhlen einige sehr gewichtige Firmen —
zu behalten. Der Staat hat sehr wichtige
Aufgaben vor sich, auf die ich beim Kapitel
Unterricht gleich zu sprechen kommen werde.
Er wird diese Aufgaben nur dann befriedigend
erfiillen konnen, wenn er sich auf sie konzen-
triert und nicht seine Kraft durch Ubernahme
unternehmerischer Aufgaben, die bei Gott
nicht seine ureigensten Aufgaben sind, ver-
zettelt.

Die Ausgaben im Kapitel Unterricht sind
mit 4097 Millionen Schilling um 341 Millionen
Schilling héher veranschlagt als im Budget
fir 1963. Diese Vermehrung der Ausgaben
ist umso erfreulicher, als immer mehr erkannt
wird, daBl Bildung als Investition zu be-
trachten ist. Wir miissen nicht nur das not-
wendige Sachkapital, sondern auch das
notwendige Geistkapital bilden. Den Ausgaben
fir FErziehung und Forschung kommt ein
wachstumsfordernder und wohlstandssteigern-
der Effekt zu. Die zusidtzlichen 341 Millionen
diirfen uns freilich nicht dariiber hinweg-
tduschen, dafl die Steigerung gegeniiber dem
Vorjahr keineswegs einen Rekord darstellt.
1961 und 1962 betrug die Steigerung laut
Rechnungsabschlu 7.3 und 10,1 Prozent,
1963 laut Voranschlag 8 Prozent und fiir
1964 laut Voranschlag 9,1 Prozent.

Meine Damen und Herren! Als Beispiel
fiir die Dimensionen, in denen heute inter-
national gedacht wird, méchte ich hier den
Bericht des britischen Hochschulkomitees, den
gsogenannten Robbins-Bericht, erwihnen, der
in 111 Sitzungen und nach Besuchen in sieben
Lindern entstanden ist und 178 konkrete
Empfehlungen enthélt. Zu diesen Empfehlun-
gen gehort die Steigerung des Aufwandes fir
Hochschulen von 206 Millionen Pfund Sterling
im Rechnungsjahr 1962/63 auf 742 Millionen
Pfund Sterling im Rechnungsjahr 1980/81

und eine Verdoppelung des Anteils dieser
Ausgaben am Sozialprodukt von 0,8 auf
1,6 Prozent. Grob gerechnet wiirde Grof-
britannien damit im Jahre 1980 fiir die Hoch-
schulbildung 1000 S je Einwohner ausgeben,
was, auf Osterreichische Verhiltnisse umge-
rechnet, 7 Milliarden Schilling entspriche.
In GroBbritannien sollen sechs neue Universi-
taten gegriindet und finf neue Spezialinstitute
fur Wissenschaft und Technologie geschaffen
werden. Die Zahl der Studierenden soll sich
von derzeit 216.000 bis 1980 auf 560.000
erhohen.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch
erwihnen, dafl das Eidgenossische Departe-
ment des Inneren in unserem Nachbarlande,
der Schweiz, eine Kommission fiir Nachwuchs-
fragen auf dem Gebiete der Geisteswissen-
schaften, der medizinischen Berufe und der
Mittelschullehrer eingesetzt hat.

Allen diesen Bemiihungen ist die Einsicht
gemeinsam, dafl die Berufsgliederung der
Zukunft zur Beherrschung der modernen
Einrichtungen einer breiten Schicht akademisch
und technisch gebildeter Menschen bediirfen
wird. Die Handarbeit wird angesichts des
Einsatzes von Maschinen unproduktiver, die
theoretische Bildung aber erweist sich immer
mehr als Voraussetzung fiir produktive Lei-
stungen. Die Ausschopfung unserer Bega
bungsreserven erscheint deshalb als entschei-
dender Beitrag zur Steigerung unseres kiinftigen
Wohlstandes.

Nicht minder wichtig als die Ausbildung von
Wissenschaftern und Technikern ist aber,
wenn diese ihr Wissen in Osterreich auch
verwerten sollen, die Steigerung des Auf-
wandes fir Forschung und Entwicklung.
Die Aufwendungen unserer Wirtschaft fir
Forschung und Entwicklung sind mit 38 S
je Kopf der Bevolkerung im Jahr wesentlich
niedriger als in der Schweiz oder in der deut-
schen Bundesrepublik, wo sie 101 S beziehungs-
weise 125 S betragen. Ebenso bleibt Oster-
reich mit den o&ffentlichen Aufwendungen
fiir Forschung und Entwicklung weit hinter
anderen Léindern zurtick. Einer osterreichi-
schen Kopfquote von 4 S jihrlich stehen
die Schweiz mit 46 S, Schweden mit 50 8§ und
die Niederlande mit 87 S gegeniiber.

Im Kapitel Soziale Verwaltung sind die
Ausgaben mit 5144 Millionen Schilling um
rund 528 Millionen Schilling héher veran-
schlagt als im Budget fir 1963. Wir be-
griilen es, daf es moglich war, diese Leistun-
gen zu erreichen. Wir wiirden uns aber einer
Irrefithrung der Bevolkerung schuldig machen,
wiirden wir verschweigen, da eine rein
nominelle Erhohung dieser Leistungen fiir
ihre Empfinger noch keinen Vorteil bringt,
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Es kommt vielmehr darauf an, daB die Geld-
nachfrage, die iiber diese Transfereinkommen
geschaffen wird, auch tatsichlich ein ent-
sprechendes Giiterangebot vorfindet und so
zu stabilen Preisen befriedigt werden kann.
Das aber ist nur moglich, wenn wir nicht allein
an die Ausgaben denken, sondern auch daran,
wie das Wirtschaftswachstum gefordert wer-
den kann.

Die wesentlichste Voraussetzung fir das
Wirtschaftswachstum ist die Investitionstitig-
keit im offentlichen und privaten Sektor. Die
Hauptlast dieser Investitionstitigkeit liegt
jedoch nicht beim Staat, sondern zu 60 Pro-
zent bei den Investitionen der Unternehmungen.
Diese Tatsache diirfen wir nie aus dem Auge
verlieren. Die Forderung der Investitions-
tatigkeit in anderen Bereichen ist fiir das
Wirtschaftswachstum noch bedeutsamer als
die offentlichen Investitionen. Diese &ffent-
lichen Investitionen dienen insbesondere der
lingerfristigen Inangriffnahme von Grofi-
projekten. Sie miissen aber auch flexibel
genug sein, um den Erfordernissen einer
antizyklischen Konjunkturpolitik Rechnung
zu tragen. Die Initiative zu dem heuer zu
Ende gehenden 10-Jahres-Investitionspro-
gramm ist deshalb nicht zuletzt von uns
ausgegangen. (4by. Rosa Weber: Etwas ganz
Neues!) v

Wir bekennen uns auch heute zu einem
Mehrjahresprogramm fiir die 6ffentlichen Inve-
stitionen. Wir sollten aber dabei aus den Er-
fahrungen mit dem 10-Jahres-Programm lernen.
Dieses Programm sah 10 Milliarden Schilling
vor, davon 5,5 Milliarden fiir die Bahn, 3 Milli-
arden fiir die Autobahn und 1,5 Milliarden
fur die Post. Die tatsichlichen Ausgaben
betrugen jedoch iiber 15 Milliarden Schilling.
Die Erfahrung hat gezeigt, daB sich ein Pro-
gramm mit dieser Laufzeit einfachnichteinhalten
laBt, weil die Verdnderungen auf technischem
Gebiet und die Verdnderungen der XKosten
sowie der Kredit- und Budgetverhiltnisse fiir
einen so langen Zeitraum nicht vorhersehbar
sind.

Diesem  10-Jahres-Programm von iiber
15 Milliarden Schilling soll nun nach den Vor-
schligen der Sozialistischen Partei fiir die
nichsten zehn Jahre ein 51-Milliarden-Pro-
gramm oder, wie wir heute aus dem Munde
des Kollegen Uhlir gehort haben, ein solches
von 45 Milliarden Schilling folgen. Meine
Damen und Herren! Das wiirde bedeuten,
daB wir fir die nichsten drei Jahre ein 15-
Milliarden-Programm zu erstellen hitten —
genauso viel wie in den letzten zehn Jahren.

Dazu kann man nur sagen: Dieses Pro-
gramm ist sehr schon, aber leider nicht von
dieser Welt. Unsere Aufgabe ist es nicht,

Luftschldsser zu bauen, sondern fiir das feste
Fundament der Realitit zu sorgen. (Abg.
Czettel: Das gleiche haben Sie 1952 auch
gesagt!) Nein, das haben wir damals nicht
gesagt. Ich habe damals zufillig zu dem
Thema gesprochen. Sie sehen doch, Herr
Kollege: Um 50 Prozent ist es iiberschritten
worden. (Abg. Czettel: Rechnen Sie die
Geldentwertung!) Ich habe erklirt: Grund-
satzlich sind wir sehr gerne bereit, mit uns
dariiber reden zu lassen. Wir miissen aber
mit beiden Fiilen auf dem Boden bleiben,
und zwar auf einem sehr niichternen, trockenen
Boden. (Beifall bei der OVP.)

Nun mochte ich noch einige Detailbemer-
kungen zu diesem Programm machen.

Die Vorsorge fiir solche Investitionen ist
nichts Neues. Unserer Meinung nach sollen
so wie schon bisher Investitionen bei Bahn,
Post und Autobahn, in verstirktem AusmalB
aber auch Bildungsinvestitionen durchgefithrt
werden. Hs wird sich auch iber manche
Dinge reden lassen, die Kollege Uhlir erwéhnt
hat. Nach der heutigen relativ glinstigen
— relativ giinstigen! — Kapitalmarktlage
sind mit Mithe insgesamt etwa 2,5 bis 3 Milli-
arden Schilling pro Jahr aufzubringen. Diese
konnen jedoch nie zur Génze vom Bund in
Anspruch genommen werden, denn auch die
Léander, die Gemeinden, die Energiewirtschaft
und nicht zuletzt die Privatwirtschaft haben
cinen legitimen Anspruch, sich auf dem Ka-
pitalmarkt Geld beschaffen zu kénnen. Uber-
dies wére mit einer Benachteiligung der Privat-
wirtschaft  wachstumspolitisch nichts ge-
wonnen.

Jihrlich durchschnittlich 5 Milliarden Schil-
ling fur den Bund aufbringen zu wollen ist
vollig illusiondr. Eine Variationsméglichkeit
im Sinne der antizyklischen Konjunkturpolitik,
also eine Steigerung iiber die durchschnittliche
Jahrestangente von 5 Milliarden Schilling
hinaus im Falle eines Konjunkturriickganges —
und das wire dann notwendig —, erscheint
erst recht als vollig illusiondr. Ganz
abgesehen davon wiirde sich aus diesem Pro-
gramm rund eine Verdoppelung unserer Staats-
schuld unter Belastung des ordentlichen Haus-
haltes durch die Schuldentilgung ergeben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Vor allem diese Seite dieses .so ambititsen
Programms hat uns ehrlich erstaunt, da man
doch noch vor kurzem den Finanzminister
wegen einer konjunkturpolitisch wirklich ge-
rechtfertigten Erhohung der Staatsschuld als
Schuldenmacher anprangerte. (Abg. Doktor
Migsch: Das war falsch!) Damals war das
nicht falsch, Herr Kollege Migsch! (Abg.
Dr. Migsch: Ein Teil dessen, was Sie jetzt
ausgefithrt haben, war unsere Kritik an dieser
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Politik!) Das war 1958/59 vollkommen rich-
tig, um verschiedene Entwicklungen in die
richtige Bahn zu lenken. (Abg. Dr. Hurdes:
Die Anschuldigung war falsch! — Abg. Dokior
Migsch: Die Hilfte dessen, was Sie heute
ausgefithrt haben, war unsere Kriiik an dieser
Politik! Das fillt Ihnen jetzt nicht auf!)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner (das
GQlockenzeichen gebend): Der Redner hat das
Wort!

Abgeordneter Dr. Withalm (fortsetzend):
Ich rede ja davon, daB diese Politik damals
absolut richtig gewesen ist, Herr Minister
Migsch!

Unsere Kritik an diesem offensichilich etwas
unausgereiften und iibereilt der Offentlichkeit
vorgelegten Programm soll aber nicht bedeuten
—das habeich schon erwiihnt, meine Damen und
Herren —, dafl wir uns nicht ernsthaft und
verantwortungsbewufit mit der Frage eines
mehrjihrigen Investitionsprogramms ausein-
andersetzen wollen. (Abg. Czettel: Das ist
schon viel!) Wir werden uns dabei aber nicht
nur mit den 6ffentlichen Investitionen, sondern
auch mit der Férderung der Investitionstétig-
keit in den Betrieben und mit der Bildung
von personlichem Eigentum zu befassen haben.
(Beifall bei der OVP.) Ich meine damit
das Konzept zur Forderung der privaten
Kapitalbildung und die davon abhéngende
Finanzierung des Wirtschaftswachstums, das
der Nationalrat im vergangenen Sommer in
einer EntschlieBung verlangt hat.

Von der offentlichen Hand geforderte GroQ-
projekte gibt es nicht nur diesseits, sondern
auch jenseits des Eisernen Vorhanges. Was
unserem Land als einem Teil der freien Welt
sein gesellschaftliches Geprige gibt, sind nicht
nur grofziigig ausgebaute Verkehrswege und
Kraftwerke, die es im Westen genauso wie im
Osten gibt, sondern vor allem die breite
Streuung des personlichen Eigentums, deren
Fehlen jedem, der den Eisernen Vorhang
iiberschreitet, so kontrastreich in die Augen
springt. Hunderttausende bauerliche und ge-
werbliche Familienbetriebe, dauerhafte Kon-
sumgiiter im Besitz der arbeitenden Bevdl-
kerung, hunderttausende Eigenheime und
Eigentumswohnungen auch und gerade im
Besitz von Arbeitnehmern und in Zukunft
auch noch in gréflerem MaB Miteigentum in
Form eines breit gestreuten Aktienbesitzes —
das schwebt uns als Ziel unserer Eigentums-
politik vor. (Beifall bei der OVP.)

Wir wollen kein Volk, das nur auf Bau-
stellen und in Arbeitsstdtten des Staates
arbeitet und dafir als Lohn ein Existenz-
minimum erhilt. Wir wollen ein Volk, das
sich auf breiter Basis auch wirtschaftlich
selbstindig und initiativ betdtigen und den

Lohn seiner Arbeit auch in dauerhafte Giiter
umsetzen kann. Wir wollen ein Volk von
Eigentiimern! (Lebhafter Beifall bei der
OVP. — Abg. Weikhart: Theorie ohne
Praxis! — Abg. Dr. Migsch: Und wir wollen
ein Volk mit einem hohen Einkommen fiir
jedermann!) Ich hoffe, wir wollen dann das
gleiche, Herr Minister Migsch. Ich nehme an,
auch Sie wollen ein Volk von Eigentiimern.
Ich hoffe, dali wir da gleichgeartete und
gleichgerichtete Interessen haben. (‘Abg. Dok-
tor Migsch: Ich kenne den Unierschied zwi-
schen . Binkommen wund Eigentum! — Abg.
Probst: Eigentiimer schon — aber wvorher sind
wir fir eine 6 prozentige Rentenerhohung!
Das ist gescheiter!)

Meine Damen und Herren! Es ist in einer
Demokratie selbstverstandlich, daf3 es zwischen
den Parteien — und wir sehen das bereits —
Zielkonflikte gibt. Ein solcher Zielkonflikt
besteht etwa zwischen der Osterreichischen
Volkspartei und der Sozialistischen Partei
in der Abgrenzung zwischen Gemeinschafts-
und Individualaufgaben oder in der Frage,
wieviel Befehl von seiten des Staates und wie-
viel Privatinitiative.

Dennoch glaube ich, daB es eine schr trag-
fihige gemeinsame Plattform gibt, auf der
wir solche Zielkonflikte austragen konnen,
eine gemeinsame Plattform (Abg. Dr. Migsch:
Die haben Sie nie gesuchi!), die fast so selbst-
verstindlich sein miilte wie der Erdboden,
den wir unter unseren Fiilen haben. (A4bg.
Weikhart: Das sagen Sie heute! In der
Vergangenheit haben Sie anders gesprochen!
So selbstverstindlich war es bei Ihnen in der
Vergangenheit nicht! — Abg. Dr. Migsch:
Selbsterkenntnis ist der erste Schritt zur Bes-
serung!) Herr Staatssekretdr Weikhart, héren
Sie einmal in Ruhe zu! Vielleicht ist gar kein
Grund vorhanden, sich aufzuregen. Sie miissen
sich nicht unbedingt bei allen meinen Reden
aufregen. Ich sehe wirklich keinen Grund
dazu. Horen Sie mir doch einmal in Ruhe zu!
(Abg. Weskhart: Aus einem Saulus wurde
ein' Paulus! — Abg. Uhlir: Withalm in
Wandlung!) Ich glaube, ich gebe an und fiir
sich keinen Anla, daB Sie sich aufregen.
Ich weiB daher wirklich nicht, warum Sie sich
schon wieder aufregen. (Abg. Dr. Migsch:
Was Sie heute reden, ist anders! — Abg. Weik-
hart: Heute sind Sie ein Lammchen!) Ich
hore das sehr gerne, nur mufite ich auf Grund
Thres Tones annehmen, daB Sie schon wieder
durch irgend etwas in Aufregung gekommen
sind, wozu absolut kein Anlaf gegeben war.
(Abg.. Dr. Kandutsch: Ihre Ruhe macht
nervos! — Zwischenrufe bei der OVP.) Die
Ruhe macht nervés, meinen Sie, Herr Kollege ?
(Abg. Weikhart: Der Wolf im Schafspelz!)
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Meine Damen und Herren! Was wir alle —
wir alle! — auf jeden Fall brauchen, ist eine
weitere gesunde wirtschaftliche Expansion.
Dariiber scheinen wir uns doch vollkommen
im klaren zu sein. Uber die Frage, was zu
einer solchen gesunden wirtschaftlichen Ex-
pansion fiihrt, sollte es in einer freien Gesell-
schaft keinen groflen politischen Methoden-
streit geben, denn hier gibt es sehr schlussige
wirtschaftswissenschaftliche Argumente.

Es ist mit Osterreich in bezug auf seine
wirtschaftliche Expansion zum Unterschied
von fritheren Jahren in den letzten Jahren
nicht zum besten bestellt. Von 1950 bis 1959
stand Osterreich laut OECD-Statistik mit
einer realen Zuwachsrate von 5,9 Prozent in
Europa an dritter Stelle und wurde nur noch
von der deutschen Bundesrepublik und von
Griechenland iibertroffen.

Die durchschnittliche Zuwachsrate in den
europiischen OECD-Lindern, mit Ausnahme
von Spanien, war zwischen 1950 und 1959
niedriger als in Osterreich und betrug nur
4,4 Prozent. 1961 fiel Osterreich mit einer
Zuwachsrate von 4,7 Prozent bereits auf den
sechsten Platz hinter Italien, Schweden, Nor-
wegen, die deutsche Bundesrepublik und
Dénemark zuriick und lag unter der durch-
schnittlichen Zuwachsrate von 4,8 Prozent.
1962 fiel Osterreich noch weiter, und zwar
auf den neunten Platz in Ruropa, zuriick
und wurde mit seiner Zuwachsrate in Hohe
von 2,3 Prozent von Frankreich, Italien,
Dinemark, der deutschen Bundesrepublik,
Belgien, Schweden, Norwegen und den Nieder-
landen iibertroffen.

Die wichtigste Frage, die sich im Zusammen-
hang mit der Zuwachsrate des Sozialproduktes
gtellt, ist die nach der Investitionsrate, also
nach dem Verhiltnis zwischen den Brutto-
investitionen und dem Sozialprodukt. Die
Investitionsneigung der Unternehmer ist dabei
nicht unmittelbar manipulierbar. Entschei-
dend bleibt das Vertrauen der Unternehmer
in eine zielfithrende Wihrungs-, Finanz- und
Integrationspolitik.

Ich darf auch hier die Position Osterreichs
durch einen internationalen Zahlenvergleich
umreilen. Zwischen 1950 und 1959 stand
Osterreich unter den europiischen OECD-
Liéndern ohne Spanien mit seiner Investi-
tionsrate von 21,4 Prozent an fiinfter Stelle,
1962 aber nur mehr an siebenter Stelle. Die
dsterreichische Investitionsrate ist von 23,6 Pro-
zent im Jahre 1961 auf 21,6 Prozent im
Jahre 1962 zurickgegangen.

Noch eindrucksvoller ist ein Vergleich der
Bruttoinvestitionen pro Kopf der Bevolke-
rung. 1961 wurden in Osterreich pro Kopf
6889 S und 1962 6502 -S investiert. Ver-

gleichen Sie bitte diese 6502 S der osterreichi-
schen Investitions-Kopfquote mit der west-
deutschen Kopfquote von 10.9156 S und der
schwedischen von 17.562 S!

Meine Damen und Herren! Die Kernauf-
gabe einer wachstumsbewuBiten Wirtschafts-
politik liegt darin, den treibenden Kriften
des wirtschaftlichen Wachstums in ihrer Ge-
samtheit Spielraum und Foérderung zu geben.
Voraussetzungen hiefiir sind:

1. geniigend hohe Investitionen, die ins-
besondere dort erfolgen miissen, wo sie den
grofiten Ertrag bringen;

2. kraftiger technischer und wissenschaft-
licher Fortschritt, was fiir uns als eine kleine
tkonomische Einheit besonders schwierig ist;

3. stindige qualitative Verbesserung der
Ausbildung und Nutzung unseres Arbeits-
kriftepotentials einschliellich der geistigen
Arbeiter.

Ich darf in diesem Zusammenhang den
Berliner Wirtschaftssenator Karl Schiller
— wohlgemerkt: einen Mann der Sozial-
demokratischen Partei Deutschlands —zitieren.
Er erklirte im Oktober dieses Jahres in
Essen:

,,Bine Politik, welche aus einkommens-
politischen Griinden die Gewinn- oder Selbst-
finanzierungsquote zu vermindern trachtet,
darf nicht den Investitionswillen der Unter-
nehmer und ihre Risikobereitschaft zur An-
wendung des technischen Fortschrittes be-
eintrachtigen; bei der Art der modernen,
oft revolutionierenden Investitionen und Neue-
rungen wird auf jeden Fall eine betrichtliche
Selbstfinanzierungsquote ndtig bleiben — wenn
man die Expansion will. Und auch in diesen
Grenzen“ — sagte Schiller weiter — | ge-
lingt eine DPolitik zugunsten der Fremd-
finanzierung nur, wenn sie auf erweiterter
Stufenleiter Anschluf an den XKapitalmarkt
findet, das heillt praktisch, wenn sie mit
steigendem Lohn- und Gehaltseinkommen eine
geniigend erhohte Sparneigung der Einkom-
mensbezieher erreicht.

Wir wiirden uns glicklich schitzen, wenn
diese FBinsichten und Ansichten Allgemein-
gut aller sozialistischen Parteien Europas
wiren. (Abg. Dr. Migsch: Ich wire froh,
wenn ste bei euch endlich gedethen wiirden!)
Bei uns wird ... (4bg. Dr. Migsch: Denn
vier Jahre haben Sie wverschlafen!) Herr
Kollege Migsch! Wir werden uns sehr be-
mithen, dem, was der Ihnen nahestehende
Wirtschaftssenator von Berlin gesagt hat,
Rechnung zu tragen. Wir werden sehr in uns
gehen, und wir werden uns sehr bemiihen.

Da heute rund 43 Prozent des 6sterreichischen
Sozialproduktes iiber die &ffentlichen Haus-
halte gehen, kommt diesen Offentlichen Haus-
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halten ein ganz entscheidender Einfluf auf
die gegenwirtige und zukiinftige Wirtschafts-
entwicklung zu. Eg erscheint uns notwendig,
dafl man deshalb auch langfristig und nicht
nur von Jahr zu Jahr Uberlegungen anstellt,
die sich nicht nur auf den Umfang, sondern
auch auf die Struktur des Budgets erstrecken.
Ich gehe diesbeziiglich mit Ihnen, Herr
Kollege Uhlir, absolut konform.

Dieser Gedanke findet sich auch in der
Regierungserklirung des deutschen Bundes-
kanzlers Erhard. Er sagte unter anderem:

»Bs erscheint mir dringend geboten, dafl
sich Regierung und Parlament hinsichtlich
der materiellen Anforderungen an den Haus-
halt iiber eine Rangordnung der Werte ver-
stindigen.” Und weiter sagte Erhard: ,Es
erweist sich vielmehr als notwendig, die
itblichen Jahreshaushalte in lingerfristige,
etwa vier Jahre wihrende Haushaltsiiber-
legungen einzubetten, um auf solche Weise
sichere Mafistibe fir Wert- und Rangordnung
der einzelnen Ausgaben zu gewinnen.‘

Wir halten es fiir notwendig, in der &ster-
reichischen Budgetpolitik solche langerfristige
Uberlegungen zumindest fir den Rest der
Legislaturperiode anzustellen. In solche linger-
fristige Uberlegungen iiber die Gestaltung
des Staatshaushaltes mufi dann die Budget-
politik der einzelnen Jahre eingepalt werden.
Wir miissen dabei von dem Grundsatz aus-
gehen, dafl die Einnahmen die Ausgaben
bestimmen sollen. Eine Budgetexpansion
wird also nur analog der Wachstumsquote
unseres Sozialproduktes méglich sein. Des-
halb sollten wir uns auch mehr Rechen-
schaft tiber das zu erwartende Wachstum
geben. Bereits zu Beginn der Budget-
besprechungen miiten Unterlagen vorhanden
sein, die Schliisse iiber die Wachstumschancen
der Osterreichischen Wirtschaft in den néch-
sten eineinhalb Jahren erméglichen. Da nicht
zuletzt auch von den Interessenvertretungen
der Druck zu isolierten Budgetentscheidungen
ausgeht, ist es besonders zu begriifen, daf
der bei der Paritdtischen Kommission ge-
schaffene wirtschafts- und sozialpolitische Bei-
rat sich die Aufgabe gestellt hat, solche Unter-
lagen zu erarbeiten.

Die Aufgabe eines solchen lingerfristigen
Budgetkonzeptes — Herr Kollege Uhlir, ich
glaube, Sie haben den gleichen Ausdruck
gebraucht — miilite es sein, jene Positionen,
die auf das Wirtschaftswachstum einen starken
Anreiz ausiiben, zu stirken, das aber in einem
Gesamtrahmen zu tun, der weder einer lei-
stungsfeindlichen Bedeckung durch Steuer-
erh6hungen noch einer wihrungspolitisch be-
denklichen Bedeckung des Defizits bedarf.

Es gibt Budgetfragen, die ihrer Natur
nach ein ldngerfristiges Konzept verlangen,
niamlich iiberall dort, wo der Staat unter-
nehmerahnliche Funktionen ausiibt und ebenso
wie der Unternehmer bei der Festlegung der
Investitionsziele, ihrer Rangordnung und ihrer
Finanzierung lingerfristig disponieren mufl.
Diese lingerfristige Disposition darf aber nicht
auf Kosten der Flexibilitit gehen, denn der
Staat kann seiner konjunkturpolitischen Ver-
antwortung nur gerecht werden, wenn er
auch bereits beschlossene Ausgaben zuriick-
stellen oder zusitzliche Ausgaben beschlieBen
kann.

Ein wesentlicher Gesichtspunkt eines linger-
fristigen Budgetkonzeptes ist die Vorsorge
dafiir, daf§ der Staat bei der Erfillung seiner
echten Aufgaben nicht beeintréchtigt wird.
In diesem Zusammenhang mul} tiberlegt wer-
den, inwieweit Ausgaben, die derzeit iiber
das Bundesbudget finanziert werden, auch
von anderen Gemeinschaften und auch von
den einzelnen Staatsbiirgern getragen werden
konnen.

Zum Wesen einer ldngerfristigen Budget-
politik gehdrt auch die lingerfristige Wachs-
tumspolitik. Es kann auf die Dauer nicht gut-
gehen, wenn auf der einen Seite steigende
Ausgaben des Staates nicht nur auf dem
Investitionssektor, sondern auch auf dem
Konsumsektor mehrere Jahre hinaus fest-
gelegt werden, die zum Wirtschaftswachstum
beitragenden Faktoren aber nur kurzfristig
oder womdglich {iberhaupt nicht in Betracht
gezogen werden.

Eine langerfristige Budgetpolitik ist auch
als Bestandteil der Stabilisierungspolitik an-
zusehen. Die Einhaltung der Grenzen der
Budgetexpansion, die geldwertneutrale Finan-
zierung der Staatsausgaben und eine kon-
junkturpolitisch orientierte Expansion der
offentlichen Investitionen und des Konsums
sind nicht moglich, wenn die Jahresbudgets
immer wieder isoliert betrachtet werden und
wenn man sich womdoglich der Hoffnung
hingibt, die in einem Jahr begangenen Fehler
wiirden im né#chsten Jahre von selbst wieder
gutgemacht werden.

In diesem Zusammenhang muBl die iiber-
ragende Bedeutung eines stabilen Geldwertes
erkannt werden. Q(eldwertstabilitdt ist nicht
nur eine Voraussetzung fir die Sparleistungen
der Bevélkerung, ohne Geldwertstabilitit wird
auch jede langerfristige Planung rein instru-
mental sinnlos, weil mit zunehmendem Kauf-
kraftschwund die Nominalplanung und ihr
realer Effekt immer wieder auseinander-
klaffen.

Selbstverstandlich miissen auch bei allen
legistischen Mafnahmen ldngerfristige FEr-
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wigungen, die das Budget auf die Dauer be-
lasten, angestellt werden. Es mag am Tag
der BeschluBfassung von Gesetzen politisch
interessant sein, welche Vorteile den Wihlern
daraus erwachsen. Budgetpolitisch aber ist
entscheidend, welche Lasten der Staat von
nun an Jahr fiir Jahr zusdtzlich zu tragen hat,
Lasten, die, wie jeder Realpolitiker weil3,
nur mehr gehr schwer abzubauen sind.

Ubersehen wir auch nicht die rechtlichen
Probleme einer lingerfristigen Budgetpolitik.
Die alljghrliche Inkamerierung der nicht
ausgentitzten Kredite ist ein Beispiel fiir die
Mingel der Jahresbudgetierung. Ein anderes
Beispiel ist die willkiirliche Verlagerung von
Staatsausgaben in das Vorjahr oder in das
nichste Jahr.

Ich darf noch einmal kurz die Vorteile eines
langfristigen =~ Budgetkonzepts  zusammen-
fagsen: Es ermoglicht eine rationellere Aus-
wertung der Finanzkrifte und damit billige
Finanzierung, und es erleichtert es, die Budgets
im Rahmen dessen zu halten, was wirtschaft-
lich moglich ist. Eine Reihe von Problemen
— ich erwihne nur den Kapitalmarkt, die
Subventionen, das Wohnungswesen und das
Hochschulwesen — sind iberhaupt nur_in
einer Reihe von Jahren losbar.

Meine Damen und Herren! Die Voraus-
setzung einer erfolgreichen lingerfristigen
Budgetpolitik aber bleibt, groBe Flexibilitit
und die Mdglichkeit, Fehlplanungen zu korri-
gieren, statt sie als Strukturmingel in alle
Zukunft mitzuschleppen.

Es soll an dieser Stelle nicht verschwiegen
werden, dafl der im August erschienene Be-
richt der OECD iiber Osterreich an unserer
Wirtschaftspolitik zum Teil sehr harte Kritik
geiibt hat. Es sei versiumt worden, heifit es
in diesem Bericht, dem wahrungspolitischen
Ziel und dem Ziel der Forderung des Wirt-
schaftswachstums langfristig den Vorrang ein-
zurdumen. Rechtzeitigkeit und Koordination
der wirtschaftspolitischen Entschliisse er-
weisen sich in Osterreich als schwierig. Das
wissen wir. GroBl war der Erfolg der aktiven,
die Staatsausgaben und die 6ffentlichen Inve-
stitionen vermehrenden Konjunkturpolitik,
groB waren aber auch dann die Schwierigkeiten,
diese expansive Budgetpolitik rechtzeitig in
eine restriktive umzuwandeln, als ein neuer
Konjunkturaufschwung begann. Unleugbare
Strukturschwichen halten nun das Wirt-
schaftswachstum weit wunter dem 5,1pro-
zentigen Durchschnitt der Jahre 1955 bis 1961,
Insbesondere erwéhnt der Bericht unter diesen
Schwichen den Kapitalmarkt, der in bedenk-
lichem Ausmal vom Fiskus blockiert wird
und dessen Aktivierung dazu beitragen miiBte,
die verfiigbaren Spareinlagen mit Hilfe eines

freieren Spiels der Krifte besser dorthin zu
lenken, wo Risikokapital gebraucht wird.

Zur Notwendigkeit einer wachstumsbe-
wullten Politik sei abschlieBend festgestellt,
daB das Wirtschaftswachstum an sich und fir
gich allein fir uns von der Osterreichischen
Volkspartei noch kein geniigend genau fixiertes
Ziel ist. Eine hohe Investitionsrate und ein
Wachstum der Wirtschaft weisen auch die
kommunistischen Staaten auf.

Das Wirtschaftswachstum kann auch durch
dirigistische Mafnahmen erzwungen werden.
Das geht dann allerdings auf Kosten der
Konsum- und Investitionsfreiheit, und das
wieder fihrt, wie die Praxis zeigt, letzten
Endes dazu, daB der Grundwert der Freiheit
nicht nur im wirtschaftlichen, sondern auch
im kulturellen und gesellschaftlichen Leben
auf dem Altar staatlicher Planziffern geopfert
werden muf.

Wirtschaftswachstum kann aber auch durch
marktkonforme MaBnahmen geférdert werden.
Voraussetzungen dafiir sind das Vertrauen
zur Wihrung und die private Spartitigkeit.
Unter diesen Voraussetzungen konnen die
Konsumfreiheit und auch die Investitions-
freiheit weitgehend gewahrt bleiben. Die Kr-
folge einer wachsenden Wirtschaft finden
ihren Niederschlag in noch groBeren privaten
Ersparnissen und in noch breiter gestreutem
personlichem Eigentum. Es wichst nicht nur
der Baum der Wirtschaft in die Hoéhe, auch
die Eigentumswurzeln der Freiheit werden
stirker, und damit nimmt auch die Wider-
standsfahigkeit jeder freien Gesellschaft gegen
die Stiirme der Totalitit zu. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Afritsch: Botanisch ausge-
drickt! — Abg. Dr. Migsch: Aber falsch!)

Meine Damen und Herren! Die Osterrei-
chische Volkspartei ist bereit, der Soziali-
stischen Partei so wie in den schwersten
Jahren der Besetzung die Hand zur gemein-
samen Verteidigung der Freiheit dieses Landes
und der Freiheit seiner Menschen zu reichen.
(Abg. Probst: Sie werden es schwer haben,
Herr Finanzminister, wenn Sie das alles
machen miissen! Da gratuliere ich Ihnen schon
heute dazu! — Abg. Dr. Migsch: Wir nehmen
Sie beim Wort!)

Herr Minister Probst! Mir scheint, es ist
Thnen wirklich nicht- recht, wenn eine Rede
gehalten wird, die Sie nicht zu Provokationen
veranlaBt. (Weitere Zwischenrufe des Abg.
Probst. — Gegenrufe bei der OVP. — Un-
ruhe. — Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner
gibt das lockenzeichen. — Zwischenrufe der
Abg. Czettel und Dr. Migsch.) Herr Mi-
nister Probst, wie Sie es haben wollen! ( Weitere
Zwischenrufe bei den Sozialisten.)

Wir haben aber auch, meine sehr geehrten
Damen und Herren — und das sage ich jetzt
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zu Thnen von der Sozialistischen Partei —,
nicht nur etwas zu verteidigen, sondern wir
haben auch sehr viel zu gewinnen: das ist die
Zukunft unseres Landes, das ist die Bewih-
rung seiner Lebensfahigkeit im wirtschaftlichen
Wettbewerb des groferen Europa, sein wach-
sender Wohlstand, der nicht die schon Be-
sitzenden dieses Landes enterben, sondern die
Enterbten fritherer Jahrhunderte zu Eigen-
timern machen soll, und die Anreicherung
unseres groBen Erbes durch kulturelle Lei-
stungen der Gegenwart und der Zukunft,
mit denen wir auch als kleines Volk der tech-
nisch-industriellen Welt noch den Stempel
osterreichischen Geistes aufprigen konnen.
( Beifall bei der OV P.)

Der Stachel der Not, der uns 1945 zu ge-
meinsamem Handeln zwang, sitzt heute viel
weniger tief als damals. Wir konnen aber
unserer Jugend nicht ein Osterreich in zwei
Hilften — etwa in einer schwarzen und einer
roten Reichshilfte — iibergeben. Dieses Land
wird nur dann eine Zukunft haben und als
Ganzes bestehen bleiben, wenn die grofien
politischen Krifte dieses Landes auch den
Stachel der gemeinsamen Verantwortung fithlen
und nicht nur der Not gehorchend oder der
eigenen Partei zuliebe, sondern fiir Osterreich
handeln. (Beifall be: der OVP.)

Hohes Haus! Altbundeskanzler Ing. Raab
hat einmal die beiden groBen Regierungs-
parteien — wir erinnern uns alle daran —
mit einem Rappen und einem Fuchs ver-
glichen, die vor den dsterreichischen Wagen
gespannt sind. Ich mochte diesen Vergleich
aktualisieren (Abg. Afritsch: Jetzt sind wir
in der Zoologie, vorher war es die Botanik!):
Es gibt derzeit kein drittes gleichstarkes Pferd,
das man anstelle des einen oder anderen vor
diesen Wagen spannen konnte. (Beifall be:
der OVP. — Abg. Dr. van Tongel: Ist der
Ausdruck Pferd fiir die bisherigen Koalitions-
partner symbolhaft? — Aby. Dr. Kandutsch:
Wenn die Pferde auseinanderziehen, dann
kann auch ein Fohlen etwas ausmachen! —
Lebhafte Heiterkeit. — Ruf bei der OVP:
Das kann hichstens ausschlagen! — Weitere
Zwischenrufe.) Herr Kollege Dr. Kandutsch!
Sie stammen ja so wie ich vom Land, und
Sie wissen ganz genau, daB man auf die Fohlen
immer sehr aufpassen muB. (Heiterkeit. —
Weitere Zwischenrufe. — Prisident Dipl.-Ing.
Waldbrunner gibt das Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Es mag in den
Reihen der Sozialistischen Partei manche
geben, denen ich als Politiker nicht sympathisch
bin. Vielleicht beruht das in dem einen oder
anderen Fall sogar osuf Gegenseitigkeit.
(Abg. Afritsch: Das ist unchristlich!) Aber
die Demokratie ist doch die Staatsform, in

der es zulissig ist, sich zu groBen gemeinsamen
Zielen zu bekennen und doch verschiedener
Meinung zu sein. Nur eines ist nicht zuldssig:
denen, die anderer Meinung sind, allein des-
halb den Respekt zu versagen. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Czettel: Ihr Wahlpro-
gramm! — Abg. Dr. Migsch: Sie sind doch
der Schuldige! — Abg. Weikhart: Sie strafen
sich doch selber Liigen! Sie waren es, der Zwie-
tracht in den Wahlkampf hineingetragen hat!
Sie haben das noch bestitigt ! Sie sind es doch!)
Ich bin jederzeit bereit. Meine Damen und
Herren! Ich glaube, heute doch bewiesen zu
haben, daf ich, wie ich eingangs gesagt habe,
wirklich einen niichternen und trockenen Bei-
trag, einen konstruktiven Beitrag zu einer
Budgetdebatte liefern wollte. (A4bg. Rosa
Weber: Niichitern war das nicht! — Abg.
Weikhart: Oberlehrer brauchen Sie dabei
nicht zu spielen!) Ich bin fast am Ende meiner
Rede und ich glaube, wir bleiben dabei,
wenn es auf mich ankommt. (Abg. Weskhart:
Wer im Glashaus sitzt, soll micht mit Steinen
werfen!) Wenn Sie es nicht wollen, meine
Damen und Herren, wir kénnen es auch anders.

Wer in unser Volk hineinhért, der wird
gleich mir feststellen (Abg. Afritsch: Jeder
hat sein Volk!), daB die Osterreicher keinen
iibertriebenen Wert darauf legen, dafl der
Rappe und der Fuchs, die vor den Gster-
reichischen Wagen gespannt sind, womdglich
Liebkosungen austauschen. Aber eines sollen
sie nach Meinung der Leute, nach Meinung
des Volkes: nicht auf der Stelle treten und
nicht streiten, sondern ziehen! Und dazu sind
wir bereit! (Beifall bei der OV P.)

Die Osterreichische Volkspartei ist nach
wie vor dazu Dbereit, ihre nach 18 Jahren
Regierungsverantwortung  keineswegs  er-
schopfte, sondern vom Vertrauen der Wihler
immer wieder erneuerte Kraft zusammen mit
der Sozialistischen Partei in den Dienst dieses
Landes zu stellen. Das Budget 1964 ist ein
KompromiB, der hart an der Grenze der bis-
herigen Zusammenarbeit erzielt wurde. Gerade
das aber sollte uns ein Ansporn zu einem
gemeinsam zu erarbeitenden lédngerfristigen
Budgetkonzept und zu einer ehrlichen und
echten Erneuerung der Zusammenarbeit sein.
(Abg. Jonas: Kionnen wir doch auf Ihre
Unterschrift hoffen, Herr Doktor? — Abg.
Weikhart: ,Ehrlich und echt*!) Jawohl,
Herr Staatssekietir Weikhart! Wenn wir
zu dieser echtem und zu dieser ehrlichen
Zusammenarbeit kommen, wenn wir dazu
wirklich kommen (Abg. Probst: Das 1ist
der Unterschied: Was ,.echi® ist, bestimmt er!),
dann, glaube ich (Abg. Probst: Was ,.ehrlich
und echt* ist, bestimmen nur Sie!), tun wir
alles, was das Wachstum der gesamten Oster-
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reichischen Wirtschaft férdert (Abg. Weik-
hart: Tun Sie das! — Abg. Glaser: Sagen
Sie das auch dem Vizekanzler Pitiermann,
Herr Kollege Weikhart!), dann unterlassen
wir aber auch wirklich alles, was dieses Wachs-
tum hemmen oder stéren konnte. (Abg.
Probst: Nur mit dem Unterschied: Was
,ehrlich und echt’ ist, bestimmen Sie! — Abg.
Glaser: Sie bestimmen es micht! — Abg.
Probst: Ich habe es nicht behauptet, behauptet
hat er es!/) Bedenken wir diesen Grundsatz
und halten wir uns danach! (Anhaltende
Zwischenrufe.) Herr Minister Probst, Sie
werden uns nicht sagen, was echt und was
ehrlich ist. Wir erkliren Ihnen, daB wir
zu einer echten, ehrlichen Zusammenarbeit
immer bereit waren, bereit sind und bereit
sein werden. Das mii3te Thnen an und fir sich
geniigen.

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner (das
Glockenzeichen gebend): Meine Herren Ab-
geordneten! Ich bitte, den Redner seine

Ausfilhrungen abschlieflen zu lassen. (Abg.
Weikhart: Sie waren wicht bereit, zu wunter-
schreiben!)

Abgeordneter Dr. Withalm (fortsetzend):
Herr Staatssekretir Weikhart! Nehmen Sie
bitte zur Kenntnis: Dariiber habe ich Thnen
keine Rechenschaft abzulegen, ob ich unter-
schrieben habe oder nicht. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Mark: Ehrlich ist das nicht!
— Abg. Weikhart: Wir zweifeln IThre Ehrlich-
keit sowieso an!) Ich mochte abschliefend

(Abg. Kostroun: Darum sind Sie ja
so unglaubwiirdig in allen Ihren heutigen
Ausfiihrungen! — Anhaltende Zwischenrufe.)
Das tberlassen Sie ruhig mir. Ich glaube,
Herr Kollege Kostroun .

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Ich bitte,
die Zwischenrufe einzustellen.

Abgeordneter Dr. Withalm (fortsetzend): Bei
uns jedenfalls ist zum Ausdruck gekommen,
daB in unserem Parteivolk offensichtiich die
Meinung bestanden hat, daf Withalm doch
nicht ganz so unglaubwiirdig ist, sonst wire,

Schlu§ der Sitzung:

glaube ich, die Entscheidung auf dem Partei-
tag bei uns in Klagenfurt nicht zustande ge-
kommen! (Beifall bei der OVP. — Abg.
Uhlir: Nur nicht eitel werden, das ist ge-
fahrlich!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich méchte, obwohl Sie offensichtlich  auch
ruhige Ausfithrungen nervés machen kénnen —
was der Verlauf der heutigen Debatte beweist
{Heiterkeit bei der OVP — Abg. Weikhart:
Immer iiberheblich!) —, trotzdem mit dem
Satz schlieBen, den ich mir vorgenommen habe.
Ich habe darauf hingewiesen, daB wir alles
tun sollen, was das Wirtschaftswachstum in
Osterreich fordert, daB wir alles unterlassen
sollen, was dieses Wachstum stéren oder
hemmen kénnte. Wenn wir wirklich bereit
sein sollten, uns an diesen Grundsatz zu
halten, alles fiir die Forderung des Wirt-
schaftswachstums zu tun und alles zu unter-
lassen, was dieses Wachstum hemmen konnte,
und wenn -wir diese Grundsitze bedenken,
vor allem wenn wir darangehen, neue Gesetze
zu beschlieBen, so wird es uns dann leichter
fallen, in kommenden Jahren Budgets zu
beschlieBen.

Die Osterreichische Volkspartei wird jeden-
falls dem Bundesfinanzgesetz 1964 zustim-
men. (Lebhafter Beifall bei der OV P.)

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die ihre
Zustimmung geben, die Regierungsvorlage,
betreffend das Bundesfinanzgesetz fir das
Jahr 1964, dem Finanz- und Budgetaus-
schul zuzuweisen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Ich danke. Das ist eingtimmig
angenommen.

Damit ist die Tagesordnung erschépft.

Die nidchste Sitzung des Nationalrates
findet voraussichtlich Mittwoch, den 20. No-
vember, 11 Uhr vormittag, statt. Eine
schriftliche Einladung wird noch ergehen.

Die Sitzung ist geschlossen.

16 Uhr 50 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 12.217 63
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