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Stenographisches Protokoll

4. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

X1. Gesetzgebungsperiode

Freitag, 22. April 1966

Tagesordnung
Debatte iiber die Erkldrung der Bundesregierung

Inhalt
Personalien

Krankmeldung (S. 45)
Krankenurlaub (S. 59)

Bundesregierung

Debatte tiber die Erklarung der Bundesregierung

Redner: Dr. Pittermann (S. 45), Dr. Wit-
halm (8. 48), Peter (S. 54), Dr. Kranzl-
mayr (S. 59), Benya (8. 62), Altenburger
(S. 68), Dr. van Tongel (S. 72), Dipl.-Ing.
Dr. Johanna Bayer (S. 78), Dr. Kreisky
(S. 80), Dr. Hauser (S. 89), Ing. Héuser
(S. 93), Dr. Kummer (8. 99), Zeillinger
(S. 104), Mitterer (S. 108), Moser (S. 116),
Prinke (S. 121), Ulbrich (S. 125), Krane-
bitter (S. 133), Melter (S. 135), Dr. Stella

Klein-Léw (S. 137), Dipl.-Ing. Dr. Oskar

Weihs (S. 142), Harwalik (S. 146) und Rosa
Weber (S. 151)

Eingebracht wurden

Antrédge der Abgeordneten

Mitterer, Mayr, Scherrer, Dr. Fiedler und
Genossen, betreffend Abdnderung des Ge-
werbesteuergesetzes 1953 (3/A)

Dipl.-Ing. Fink, Kranebitter, Dr. Kum-
mer, Leisser und Genossen, betreffend Er-
ganzung der Bundesverfassung (4/A)

Anfragen der Abgeordneten

Dipl.-Ing. Fink und Genossen an den
Bundesminister fiir Unterricht, betreffend
die Errichtung einer Hoheren Abteilung bei
der Bundes-Lehr- und Versuchsanstalt fir
Textilindustrie in Dornbirn (9/J)

Melter und Genossen an den Bundesminister
far Finanzen, betreffend Erhohung der
Pauschbetrage gemédB § 102 Einkommen-
steuergesetz (10/J)

Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzende: Prisident Dr. Maleta, Zwei-
ter Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner, Dritter
Prisident Wallner.

Prasident: Die Sitzung ist erdffnet.

Das amtliche Protokoll der 3. Sitzung
des Nationalrates vom 20. April 1966 ist in
der Kanzlei aufgelegen, unbeanstéindet geblie-
ben und gilt daher als genehmigt.

Krank gemeldet ist der Abgeordnete
Hubert Zankl.

Debatte iliber die Erklarung der Bundesregie-
rung

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein. Gegenstand ist die Debatte iiber die vor-
gestrige Erklirung der Bundesregierung.

Wir gehen in die Debatte ein. Als erster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Dok-
tor Pittermann. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter DDr. Pittermann (SPO):
Hohes Haus! Als erster Redner der Opposition
muf ich heute aus momentanen gesundheit-
lichen Griinden meine Ausfiithrungen zur Regie-
rungserklirung kurz halten. Meine Partei-
freunde, die nach mir zu Wort kommen,
werden sie erginzen. Und ich bitte auch die

Kolleginnen und Kollegen der anderen Frak-
tionen um Verstindnis dafiir, daB ich heute
nicht wihrend der ganzen Dauer der Debatte
im Hause sein werde. Ich verspreche aber
Thnen allen, daB ich die mir momentan auf-
erlegten Unterlassungen in der kommenden
Opposition griindlich nachholen werde. (Hei-
terkeit. — Beifall bei der SPO.)

Ich habe nach den Wahlen immer wieder
versucht, eine Ubergangslosung zwischen dem
bisherigen System der starren Koalition und
der Funktionsteilung nach dem Muster der
angelsidchsischen Demokratie in Regierungs-
partei und Oppositionspartei zu erreichen.
Diese zeitlich zu befristende Ubergangslosung
hitte darin bestanden, daB die schwichere
Partei dieses Hauses, die SP0, zwar an einer
gemeinsamen Bundesregierung beteiligt gewe-
sen wire, aber die OVP alle ihr als Mehrheits-
partei zustehenden parlamentarischen Ent-
scheidungen selbsténdig treffen konnte.

Um diese Ubergangslosung zu erreichen,
wére es notwendig gewesen, dem schwécheren
Regierungspartner fiir eine zu vereinbarende
Zeit einen Schutz gegen einseitige Auflosung
der gemeinsamen Regierung zu geben. Dieser
Schutz wire durch einen politischen Vertrag
zwischen den beiden die Regierung bildenden

Parteien zu sichern gewesen.
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Das Zustandekommen einer solchen Ver-
einbarung hitte nach meiner Auffassung zwei
giinstige Voraussetzungen fiir die spitere
Funktionsteilung zwischen Regierungs- und
Oppositionspartei in dieser Legislaturperiode
gebracht. Erstens hitte eine gemeinsame
Bundesregierung auf Grund der geéinderten
Mandatsverteilung in den schon vorher zwi-
schen OVP und SPO verhandelten Gegenstéan-
den wahrscheinlich eine Anndherung erzielen
und dadurch zu einer gemeinsamen Losung
kommen kénnen. Als Gegenleistung war ja
die schwichere Partei, die SPO, bereit, darauf
zu verzichten, durch vorzeitige Initiativantrige
die Beratungszeit der Bundesregierung zu
verkiirzen oder die Mehrheitspartei zu einer
Ablehnung eines Initiativantrages der schwi.-
cheren Partei zu zwingen. AufBlerdem war
damit eine Vereinbarung iiber eine befristete
Verlingerung vor allem von Wirtschafts-
gesetzen verbunden gewesen, die ja nur mit
den Stimmen der Sozialisten in verfassungs-
mifig giltiger Weise vom Hohen Haus
beschlossen werden konnen.

Die Annahme dieses Vorschlages hitte auch
den Wahlparolen beider Parteien Rechnung
getragen. Die Sozialisten haben sich bekannt-
lich fiir die Beibehaltung der bisherigen
Zusammenarbeit ausgesprochen, aber dafiir
nicht die Mehrheit, die Zustimmung der
Wiihler erhalten.

Aber auch die Osterreichische Volkspartei
hat in ihrer Wahlpropaganda davongesprochen,
daB sie eine Zusammenarbeit in neuen Formen
wiinscht, und es scheint mir, dafl die Regie-
rungsbildung durch eine Partei diesem Wahl-
versprechen nicht Rechnung trigt. Das wire
aber bei der Zustimmung zu einer befristeten
Ubergangslosung zweifellos der Fall gewesen.
Sie hitte das uneingeschrinkte Recht wvon
Mehrheitsentscheidungen garantiert, und sie
hitte damit den Ubergang zu dem nunmehr
eingetretenen System der angelsichsischen
Demokratie besser vorbereitet.

Die Annahme dieser vorgeschlagenen Uber-
gangslosung héitte Risken, ja sogar Gefahren
ausgeschaltet oder wenigstens weitgehend be-
schrinkt, die aus dem plotzlichen Ubergang
von der starren Koalition zur Zweiteilung in
Regierungspartei und Opposition entstehen
konnten.

Es wird nun eine Aufgabe jener
verantwortungsbewullten Médnner und Frauen
in Osterreich sein, die den Zusammenbruch
der parlamentarischen Demokratie in der
Ersten Republik und die Auferstehung Oster-
reichs durch die Zusammenarbeit der groBen
Koalition in der Zweiten Republik mitgemacht
hatten und daran persdnlich beteiligt gewesen
waren, dafiir zu sorgen, daf der Republik

und dem Volk von Osterreich die Wiederkehr
eines dhnlichen Schicksals wie in der Ersten
Republik in der Zweiten Republik erspart
bleibt.

In diesem Hohen Hause wird das vor allem
die Aufgabe jener je siecben Abgeordneten der
OVP und der SPO sein, die seit 1945 in die-
sem Haus als Volksvertreter durch ihre Tétig-
keit bewiesen haben, daB man sehr wohl
nach Auseinandersetzungen zu einer frucht-
baren Zusammenarbeit gelangen kann, wenn
man sich ein gemeinsames Ziel setzt, das jeder
von einem anderen Ausgangspunkt her zu
erreichen bemiiht ist.

Hohes Haus! Damit komme ich kurz auf
eine Passage in den Ausfithrungen des Herrn
Bundeskanzlers zu sprechen, der in der
Regierungserklirung unter anderem sagte:

»Der Geist, in dem diese Probleme gelost
werden sollen, soll nach meiner Auffassung
nicht die Ideologie einer Partei und auch nicht
das arithmetische Mittel der Ideologie mehrerer
Parteien sein, sondern das BewuBtsein, dem
ganzen Staat zu dienen, und die Verpflichtung,
eine Politik zum Wohle aller Osterreicher zu
betreiben.

Ich habe an anderer Stelle schon vor der
Entscheidung iiber die Bildung einer Ein-
parteienregierung erklirt, dall sich eine Op-
position der Sozialistischen Partei gegen die
Regierung und die Regierungspolitik richten
werde, aber niemals gegen die Republik
Osterreich, gegen die Demokratie und gegen
das Osterreichische Volk! (Beifall bei der
SPO.)

Daher ist zu den Ausfiihrungen des Herrn
Bundeskanzlers von unserem Standpunkt aus
folgendes zu sagen: Was dem ganzen Staat
dient und was Verpflichtung ist, eine Politik
zum Wohl aller Osterreicher zu betreiben, be-
stimmt weder der Vorsitzende der Bundes-
regierung, der Herr Bundeskanzler, allein
noch die Regierungspartei, sondern das be-
stimmen alle Volksvertreter in diesemn Haus.
(Neuerlicher Beifall bei der SP0.) Wir haben
aus der Vergangenheit geniigend Erfahrung,
wohin es fiithrt, wenn einzelne oder eine
einzelne Partei vorgeben, ihre politischen Ziele
seien keine parteipolitischen, sondern staats-
oder volksbewufBte. Es bleibt selbstverstind-
lich auch der Regierungspartei unbenommen,
zu erkliren, was Politik zum Wohl des Volkes
und zum Dienst am Staate ist. Aber wir
sprechen von allem Anfang an der Regierungs-
partei und ihren Exponenten das Recht ab,
sich ein Monopol auf alleinige Verdienste
am Staat anzumafllen oder gar ein solches
Monopol autoritdr zu vertreten. (Zrneuter
Beifall bei der SPO.)
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Die Republik (sterreich soll das Vaterland
aller Osterreicher sein, aber sie braucht keine
Vaterlindische Front. (Beifall bei der SP(.)
Wenn die Regierung die Stimmen der Opposi-
tionspartei braucht, um den Dienst am Staat
und die Wohlfahrt des Volkes zu iiben, dann
wird sie mit den Sozialisten zu verhandeln
haben. Zu einem Ergebnis wird sie kommen,
wenn darin auch die Auffassung der Opposition
beriicksichtigt ist, was nach Auffassung der
Opposition dem Staat und der Wohlfahrt des
osterreichischen Volkes niitzt. Und es wird
daher sehr wohl eine Verbindung zwischen
den Ideologien der Parteien gesucht und
gefunden werden miissen. Eine einseitige oder
gar autoritire Auslegung dessen, was der
Republik und der Wohlfahrt des Volkes niitzt,
lehnt die SPO von Anfang an deutlich und
entschieden ab, denn die osterreichischen
Sozialisten haben in vielen, vor allem in
grundsitzlichen Fragen eine andere Vor:
stellung von dem, was dem Staat und seinem
Ansehen dient.

Die Abgeordneten der SPO lehnen jedes
Wiederaufleben des Rassismus oder eines
engstirnigen Nationalismus ab, und sie wissen
sich dabei in angesehener Gesellschaft. Wenn
versucht wurde, in den jiingsten politischen
Auseinandersetzungen den Antisemitismus in
Osterreich wieder als politische Waffe gegen
jeden politischen Gegner einzusetzen, dann
betrachten die Sozialisten das nicht als einen
Dienst an Osterreich, sondern als einen
Schaden fiir Osterreich. Wir Sozialisten be-
trachten es als unsere Pflicht, uns von diesen
Methoden, die am Anfang des organisierten
Volkermordes gestanden sind, im Dienst an
Osterreich von dieser Stelle aus und in aller
Form deutlich zu distanzieren. (Anhaliender
Beifall bei der SP0.)

Wir Sozialisten betrachten es nur als einen
schlechten Dienst an Osterreich, da man
bisher den Schandfleck ,,Borodajkewycz* nicht
vom Lehramt an einer 9sterreichischen Hoch-
schule entfernt hat.( Erneuter Beifall beiderS PO.)

Zu den weiteren Ausfiihrungen in der
Regierungserklirung beschrinke ich mich
auf die Feststellung, daf die Punkte iiber den
Sozialbericht und uber die Beriicksichtigung
der Bergleute auf Dringen der Sozialisten
in dieses Programm aufgenommen wurden.
Ebenso haben wir in den vorangegangenen
Verhandlungen durchgesetzt, dall die Zusage
einer Lohn- und Einkommensteuersenkung
ohne jeden Hinweis auf kiinftige wirtschaft-
liche Voraussetzungen gemacht wurde.

Damit die kiinftige Bundesregierung oder
— richtiger gesagt — damit die Bundes-
regierung kiinftig mit den Beratungen iiber
diese von Lohn- und Einkommensteuerpflich-

tigen, von Pensionisten wie von Selbsténdigen
mit bescheidenen Einkommen dringend er-
wartete Lockerung der Steuerschraube nicht
zu lange braucht, wird die sozialistische
Fraktion des Hohen Hauses in der nichsten
Nationalratssitzung einen diesbeziiglichen Ini-
tiativantrag einbringen und die anderen Frak-
tionen des Hauses um Unterstiitzung ersuchen.
(Beifall bei der SPO.)

Am SchluB meiner Ausfithrungen will ich
einen kurzen, keineswegs erschipfenden Hin-
weis auf die kiinftige Oppositionstitigkeit der
Sozialisten in diesem Hause geben.

Wir werden unsere Titigkeit gleichermaflen
dem den Abgeordneten zustehenden Recht der
Gesetzesinitiative wie der Kontrolle der Ver-
waltung, insbesondere der Verwendung von
Steuergeldern zuwenden. Es steht der Re-
gierung frei, ob sie diese Kontrolle dadurch
ermoglicht, daBl sie in die Verwendung von
Forderungskrediten Beiriten, die nach dem
Proporz des Nationalrates zusammengesetzt
sind, einen erschopfenden Einblick gewihrt,
oder ob sie es vorzieht, daBl in den Ausschiissen
wie im Haus Offentliche Rechnungslegung
und Rechenschaft iiber jede einzelne Sub-
ventionspost gefordert wird.

Selbstverstindlich ist auch iiber die Vergaben
von Forderungskrediten dem Hohen Haus
Bericht zu erstatten, die unter Mitwirkung von
Beiriten erfolgt sind. Es wird nur die Debatte
iiber jene Verteilung kiirzer sein, deren Sach-
lichkeit und Objektivitit durch die Uber-
prifung im Beirat bereits feststeht.

Wiederholt wurde in der Offentlichkeit vor
und wihrend des Wahlkampfes verlangt,
daB man auch in Osterreich eine Einrichtung
schaffe, die dem ,,Ombudsmand‘ in skandina-
vischen Lidndern #hnlich sei. Es gibt in
Osterreich ja bereits dhnliche Einrichtungen,
beispielsweise =~ die = Beschwerdekommission
far das Bundesheer. Es kennt aber die Ge-
schiftsordnung des Nationalrates, und zwar
noch aus der Zeit des Reichsrates, die Ubung
des Petitionsrechts, die allerdings in den letzten
Jabren praktisch auBer Ubung gekommen ist.
Unsere Geschiftsordnung sieht vor, dafl jeder
Staatsbiirger das Recht hat, Bittschriften
und andere Eingaben an den Nationalrat zu
richten, die dann angenommen werden, wenn
sie von einem Mitglied des Nationalrates
iiberreicht werden. Der Prisident verweist
dann nach der Geschiftsordnung diese Eingaben
mit Riicksicht auf ihren Inhalt an diejenigen
Ausschiisse, die zur Vorberatung verwandter
Gegenstinde eingesetzt sind.

Die sozialistischen Abgeordneten werden es
als einen wichtigen Teil ihrer Titigkeit be-
trachten, solche begriindete Eingaben oder
Bittschriften nicht nur mit jhrer Unterschrift
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zu versehen und an den Prisidenten des Hauses
zu leiten, sie werden auch bei den AusschuB-
beratungen darauf bestehen, dal der zu-
stindige Minister — mag es sich um einen
Wunsch oder um eine Beschwerde handeln —
zu dieser Eingabe Stellung nimmt. Notigen-
falls wird auch unter Zugrundelegung der
Geschiftsordnung dafiir gesorgt werden, dal
Eingabe und Stellungnahme als Bericht des
Ausschusses oder einer AusschuBminderheit
dem Hohen Haus zur 6ffentlichen Verhandlung
vorgelegt werden. Gewil kann die Mehrheit
des Hauses einer Ablehnung solcher Bitt-
schriften oder anderer Eingaben durch ihren
Minister zustimmen, aber sie wird es in aller
Offentlichkeit tun miissen, und man kann sich
dann in Zukunft nicht mehr hinter dem
Amtsgeheimnis verschanzen.

Wenn die offentliche Meinung dabei die
sozialistischen Abgeordneten unterstiitzt, wird
es auch einer Minderheit gelingen, Staats-
biirgern zu helfen, die sich durch wiilkiirliche
oder parteipolitische Handhabung der Voll-
ziehung benachteiligt fiihlen.

Ein besonderes Augenmerk werden die sozia-
listischen Abgeordneten in Hinkunft darauf
wenden, dafl die Texte der vom Nationalrat
zu beschlieBenden Gesetze in einer dem Staats-
biirger verstdndlichen Sprache verfalit wer-
den. Die Vorlagen sollen von rechtskundigen
Beamten der Ministerien oder von Abgeord-
neten des Nationalrats eingebracht werden,
sie sollen aber so beschlossen werden, daB
nicht nur der juristisch Gebildete, sondern
jeder Absolvent der Pflichtschulen sie versteht.
Besonders wird darauf geachtet werden, dalB
keine Verweisungen auf andere Gesetze gemacht
werden, sondern die geinderte Gesetzesstelle
in vollem Wortlaut angefilhrt wird. Zum
Begriff ,,demokratischer Rechtsstaat* gehort,
daBl jeder Staatsbiirger ohne Schwierigkeiten
erkennen kann, was Recht ist und was ihm an
Rechten zusteht.

Hohes Haus! Die Sozialistische Partei Oster-
reichs ist mit einem ,,Programm fiir Osterreich**
in den Wahlkampf gegangen. Sie wird dieses
Programm als Grundlage fiir ihre Initiativ-
antrige und fiir ihre Stellungnahme zu Re-
gierungsvorlagen beniitzen. Sie wird als stirkste
Oppositionspartei in diesem Hause ebenso wie
frither als ein Teil der Bundesregierung der
Republik Osterreich, der Demokratie und dem
osterreichischen Volke dienen — aber nach dem
Auftrag ihrer Wahler, nach ihrem Gewissen
als osterreichische Republikaner und Demo-
kraten. (Lebhafter Beifall bei der SPO.)

Prasident: Als nichster zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Withalm. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Withalm (OVP): Hohes
Haus!Meine Damenund Herren! Wenn der Herr
Vizekanzler Dr. Pittermann, Kollege Dr. Pit-
termann, nicht erwihnt hitte,dall er momentan
rekonvaleszent ist, man hitte es auf Grund
seiner Ausfithrungen nicht unbedingt an-
nehmen miissen. Nichtsdestoweniger, Herr
Klubobmann wund Kollege von der Sozia-
listischen Partei, wir wiinschen Ihnen fir den
bevorstehenden Erholungsurlaub alles Gute,
und ich freue mich gerade schon darauf,
wenn Sie wieder frisch und munter nach
diesem Urlaub zuriickgekehrt sein werden.
( Beifall bei der OV P. — Abg. Dr. Pittermann:
Eine Freude, die ich Ihnen gernemachen mdochte!)
Ich glaube, wir werden noch mehr gemeinsame
Freuden erleben, wie ich hoffe.

Hohes Haus! Die heutige Debatte iiber die
Regierungserklirung trigt alle Voraussetzun-
gen in sich, in die Geschichte der jungen Oster-
reichischen Demokratie einzugehen.

Osterreich wire keine Demokratie, wiirden
die Sprecher der Sozialistischen Partei und der
Freiheitlichen Partei genau die gleichen Mei-
nungen duBern, die ich hier namens der Oster-
reichischen Volkspartei zum Ausdruck zu
bringen gedenke.

In der Diktatur ist die Meinungsverschieden-
heit eine Panne, die den angeblich einzig richti-
gen Kurs in Frage stellt. Fiir die Demokratie
hingegen ist die Verschiedenheit der Mei-
nungen die Garantie dafiir, daf niemals auf die
Dauer ein vollkommen falscher Kurs einge-
schlagen werden kann.

Ich mochte deshalb namens der Abgeord-
neten meiner Partei den Abgeordneten der
beiden anderen Parteien zwei Versicherungen
abgeben: Wir werden ihre abweichende oder
gegensitzliche Meinung nie tragisch nehmen
in dem Sinne, daB wir darin etwa eine Gefahr
fiir unsere Demokratie sehen, wohl aber
immer ernst nehmen in dem Sinne, daB wir
darin eine unentbehrliche Voraussetzung fiir
das Funktionieren der Demokratie sehen.

Hohes Haus! Zum zweitenmal in der Ge-
schichte der Zweiten Republik ist die Oster-
reichische Volkspartei in diesem Hohen Hause
durch 85 Abgeordnete vertreten. Das ist der
unmittelbare Ausdruck des Willens, den die
Waihler am 6. Médrz 1966 in allgemeinen, freien
und geheimen Wahlen geduBert haben.

Zum erstenmal in der Geschichte der Zwei-
ten Republik aber haben nur Regierungsmit-
glieder der Osterreichischen Volkspartei auf
der Regierungsbank Platz genommen, und
zum erstenmal haben die Abgeordneten der
Sozialistischen Partei die Aufgabe einer starken
Opposition itbernommen.

Dieser kiihne Schritt von der Koalition
in der Regierung zur Konfrontation im Parla-
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ment ist — das moéchte ich hier mit allem
Nachdruck feststellen — keine Abkehr von den
Spielregeln der dltesten Demokratien, sondern
vielmehr eine Riickkehr zu diesen Spiel-
regeln.

Die Jugend der Schulklassen, die in den
letzten Jahren von der Galerie dieses Hauses
aus die Sitzungen des alten Nationalrates
mitverfolgte, hat oft wirklich nicht verstanden,
weshalb Abgeordnete, die vorher in der Debatte
gegensitzliche Meinungen gedulBlert haben,
nachher bei der Abstimmung gemeinsam auf-
gestanden sind. WennnunimneuenNationalrat
Abgeordnete, die dagegen sprechen, auch da-
gegen stimmen, dann wird das ein sehr leben-
diger Anschauungsunterricht in Demokratie
sein.

Trotzdem mochte ich die Frage, wie es zu
diesem tiefgreifenden Wandel kam, nicht ein-
fach iibergehen. Ja ich glaube, wir diirfen
diese Frage gar nicht iibergehen. Es wire eine
Geschichtsliige, wollte man behaupten, die
Abkehr vom System der starren Koalition
habe sich erst in den letzten Tagen vollzogen.
Es ist eine geschichtliche Tatsache, daf die
beiden grofBlen Parteien schon nach den Wahlen
vom 18. November 1962 iiber einen mehr oder
minder groflen koalitionsfreien Raum disku-
tierten und daB innerhalb der Sozialistischen
Partei die Bildung einer kleinen Koalition
ernstlich zur Diskussion stand.

Die Osterreichische Volkspartei hat im Wahl-
kampf von den Wihlern eine klare Mehrheit
verlangt. Sie hat versprochen, fiir eine leben-
digere Demokratie einzutreten, bei der das
Parlament zu einer Stédtte echter Entschei-
dungen wird.

Sie hat ferner versprochen, auf jeden Fall
wieder die Sozialistische Partei zur Mitarbeit
in der Regierung einzuladen. Sie hat dieses
Versprechen auch gehalten!

Niemand wird behaupten kénnen, dafl iiber
die Bildung einer gemeinsamen Regierung nicht
echt und intensiv verhandelt wurde. An
insgesamt 14 Verhandlungstagen safBen die
Vertreter der Osterreichischen Volkspartei
mit den Vertretern der Sozialistischen Partei
beisammen und verhandelten bis zu sechs
Stunden tiglich.

Bereits am zweiten Verhandlungstag legte
die Osterreichische Volkspartei schriftlich die
Grundsidtze der kiinftigen Zusammenarbeit
und den ersten Entwurf einer Regierungs-
erklirung vor, am fiinften Verhandlungstag
die konkreten Punkte des Regierungsprogramms
und am sechsten Verhandlungstag den Ent-
wurf eines Kompetenzgesetzes.

Andererseits teilten uns die sozialistischen
Unterhiandler schon am ersten Verhandlungs-
tag mit, daB sie zu keinen endgiiltigen Zusagen

ermichtigt seien, sondern berichten und die
Genehmigung ihrer Parteigremien einholen
miiften. Am vierten Verhandlungstag er-
kldrten sie, nicht erméichtigt zu sein, zu den
Grundsidtzen der Zusammenarbeit Stellung
zu nehmen, am sechsten Verhandlungstag
ergab sich der erste MiBton durch den Bruch
der Vertraulichkeit, die bis dahin von beiden
Seiten gewahrt worden war, und nach neun
Verhandlungstagen teilte man uns mit, daf} die
endgiiltige Entscheidung erst von einem auBler-
ordentlichen Parteitag der Sozialistischen Par-
tei Osterreichs gefillt werden kénne.

Die Beurteilung der Frage, ob das Angebot
der Osterreichischen Volkspartei ein faires war,
iiberlassen wir der &sterreichischen Bevdlke-
rung. Es steht fest, daB wir der Sozialistischen
Partei Osterreichs alle bisherigen Ressorts
bis auf ein einziges wieder angeboten haben.
Es steht ferner fest, da3 wir nur Kompetenzen
zuriickverlangt haben, die frither einmal von
uns an die Sozialistische Partei Osterreichs
abgetreten wurden oder, wie die Agenden der
offentlichen Sicherheit, nach der Verfassung
Rechte der Landeshauptleute darstellen. Fest
steht schlieBlich, daB das erste Wort der Volks-
partei bei diesen Verhandlungen nicht ihr
letztes Wort war, Wir waren zu Konzessionen
bereit und haben sie auch angeboten.

Nur ein Zugestindnis, meine Damen und
Herren, konnten wir beim besten Willen nicht
machen. Wir konnten keinem Pakt und auch
keinem nur fiir die Parteitresore bestimmten
Brief zustimmen, mit dem wir fiir immer oder
auch nur fir eine bestimmte Frist auf den
Gebrauch der Mehrheit, die uns die Wihler
gegeben haben, Verzicht geleistet hitten.

( Beifall bei der OV P.)
Wabhlergebnisse — das werden gerade die
osterreichischen Wihler verstehen — konnen

nur durch Wahlergebnisse korrigiert werden,
durch sonst gar nichts, daher auch nicht durch
Abmachungen, die entweder auf die Still-
legung der parlamentarischen Mehrheit oder
auf die Koppelung einer Regierungskrise mit
der Auflosung des Nationalrates hinausgelaufen
wéaren.

Die Verhandlungen iiber die Bildung einer
gemeinsamen Bundesregierung sind nur schein-
bar erst in den letzten Tagen gescheitert.

Bereits in seiner ersten Radiorede nach den
Wahlen hat Dr. Pittermann erklirt, es bestiinde
erstmals seit 1949 die Moglichkeit, dafl eine
der beiden groflen Parteien allein regiert und
die andere die Funktion einer starken parla-
mentarischen Opposition iibernimmt.

Die Verhandlungsvollmacht des sozialisti-
schen Verhandlungskomitees war von vorn-
herein keine groBe. Der aullerordentliche
Parteitag der Sozialistischen Partei (sterreichs
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hat diesen Verhandlungsspielraum noch weiter
eingeengt. HEs war doch von vornherein nicht
zu erwarten, da die aus den Wahlen gestarkt
hervorgegangene Partei sich von der ‘aus den
Wahlen geschwiicht hervorgegangenen Partei
die Bedingungen der Regierungsbildung dik-
tieren 1iBt. Was die Osterreichische Volks-
partei schon vor diesem aufBerordentlichen
Parteitag der Sozialistischen Partei freiwillig
zuzugestehen bereit war, erhielt durch diesen
Parteitag ultimativen Charakter. Damit nicht
genug, erhoben die sozialistischen Unterhindler,
offensichtlich im Auftrag der Parteiexekutive,
die vergangenen Samstag tagte, auch noch
Forderungen, die iiber jene des Parteitages
hinausgingen. So nannte man bis zuletzt
einen sozialistischen Staatssekretdr im Justiz-
ministerium als Preis fiir einen Eintritt in
die Regierung. :

SchlieBlich wurde die Sozialistische Partei
vollig zum Gefangenen einer Taktik, die
glaubte, mit der Drohung des vdlligen Ver-
zichtes auf die Beteiligung an der Regierung
ein Druckmittel zu einer stiarkeren Beteili-
gung an der Regierung zu besitzen. Alle jene,
die mit dem Argument operierten, der Soziali-
stischen Partei sei bei diesen Verhandlungen
zuwenig geboten worden, werden nun durch
den Entschlu der Sozialistischen Partei,
auf alles zu verzichten, ad absurdum gefiithrt.
Und das letzte Wort bei diesen Regierungs-
verhandlungen sprach — dariiber gibt es keinen
Zweifel — die Sozialistische Partei, als ndmlich
ithr Parteivorsitzender Dr. Pittermann am
18. April um 18 Uhr 55 Bundeskanzler Doktor
Klaus telephonisch erklirte: ,,Jch mufl Thnen
leider mitteilen, daB auch das zuletzt gemachte
Angebot als dem Auftrag unseres Parteitages
nicht Rechnung tragend mit 30 zu 10 Stimmen
abgelehnt wurde.*

Dieses letzte Angebot der Volkspartei sah
bekanntlich vor, dall vier Wirtschaftslenkungs-
gesetze mit Verfassungsbestimmungen statt
auf vier Jahre nur auf zwei Jahre verlingert
werden; daBl sich die Osterreichische Volks-
partei in der Regierungserklirung zu einer
Zusammenarbeit moglichst fiir die Dauer
der ganzen Gesetzgebungsperiode bekennt;
dafl die Erhebungsabteilungen zur Verfolgung
von Kapitalverbrechen und die Staatspolizei
in uonmittelbarer Bundesverwaltung, also beim
Innenministerium, verbleiben und dafl die
OVP der SPO den Generaldivektor in der
Verwaltungsgesellschaft fir die verstaat-
lichte Industrie anbietet.

Die Antwort der Sozialistischen Partei war:
Abgelehnt, da dem Auftrag des Parteitages
nicht Rechnung tragend. Wir respektieren
das Recht der Sozialistischen Partei auf diese
Ablehnung. Diese Abhlehnung war allerdings

auch gleichbedeutend mit dem eigenen Ent-
schlul — mit dem eigenen EntschluB! —,
in die Opposition zu gehen. Wir haben das
Wort ,,Opposition” niemals ausgesprochen,
fihrende Sozialisten aber haben es immer
hiufiger in den Mund genommen, und schlieB-
lich ist dieses Wort auch einer Mehrheit der
sozialistischen Parteivertretung ins Ohr ge-
gangen.

Die Opposition der Sozialistischen Partei
ist eine Tatsache, die wir zur Kenntnis nehmen.
Auch das osterreichische Volk hat diese Tat-
sache zur Kenntnis genommen. Der Ent-
schluB der Sozialistischen Partei Osterreichs
hat bei der Bevolkerung ein durchaus gerecht-
fertigtes, lebhaftes Interesse gefunden, er hat
aber keineswegs Panikstimmung ausgelost.
Wenn in den letzten Tagen das Leben in der
Bundeshauptstadt ungestorter weiterging als
an einigen Septembertagen des Jahres 1964,
so stellt dies — und das sage ich jetzt ohne
jede Ironie — der demokratischen Reife der
Opposition ein gutes Zeugnis aus. (Beifall
bei der OV P.) Der Parteivorsitzende Doktor
Pittermann, mein Vorredner, hat ja zuvor
einleitend bereits darauf hingewiesen, er hat
das beim Parteitag ausgesprochen und heute
wieder bestétigt, die Opposition der Soziali-
stischen Partei werde keine Opposition sein
gegen die Republik, gegen den Staat, sondern
nur eine Opposition gegen die regierende
Osterreichische Volkspartei.

Diese Feststellung wire fiir eine alte Demo-
kratie eigentlich eine Selbstverstindlichkeit,
fir unsere junge Demokratie aber bedeutet
sie viel mehr, ndmlich nicht mehr und nicht
weniger als geradezu die Uberwindung eines
Traumas. Osterreich wire keine Demokratie,
hitten wir nur die Wahl zwischen einer Zwei-
parteienregierung und einem Biirgerkrieg.

Nicht nur das Jahr 1938, sondern auch das
Jahr 1934 muBl endgiiltig der Vergangenheit
angehoren. (Beifall bei der OVP.) Jeder
Versuch, unter Berufung auf die vollkommen
anders gearteten Verhiltnisse dieser Zeit
vergangene HaBgefiihle wieder zu neuem Leben
zu erwecken, stoBt gliicklicherweise auf die
von Jahr zu Jahr immer uniiberwindlicher
werdende ,,menschliche Mauer, mochte ich
sagen, jener Jahrginge, die in ihrer Jugend
die Erste Republik nur noch aus den Ge-
schichtsbiichern, die Zweite Republik jedoch
aus eigenem Erleben kennengelernt haben.
Unser Volk wird — davon sind wir zutiefst
iiberzeugt — das, was uns eint, nach wie vor
als stidrker ansehen als das, was uns trennt.
Die Ubereinstimmung iiber das, woriiber wir
nicht abzustimmen brauchen — dazu gehort
Osterreich, die Republik, die Demokratie und
der Rechtsstaat —, ertrdgt ohne weiteres
die Uberstimmung in jenen Fragen, in denen
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wir verschiedener Auffassung sind. Auf diese
Fragen diirfen wir der Zukunft die Antwort
nicht schuldig bleiben.

Im ibrigen bin ich iiberzeugt, daB die
meisten Sozialisten diese Auffassung teilen.
Wiire die SPO wirklich der Meinung gewesen,
eine allein von der OVP gebildete Regierung
stelle eine Gefahr dar, dann wire sie dieser
Gefahr auch entgegengetreten und hitte uns
nicht allein regieren lassen.

Neu an der jetzigen Situation ist, daB sich
die Biirde der Regierungsverantwortung fiir
die eine Partei verdoppelt hat. Sie mul unter
der Kontrolle einer starken Opposition ge-
tragen werden.

Bestehen bleibt aber auch in der jetzigen
Situation, daB alle im Parlament vertretenen
Parteien entsprechend ihrer Stdrke Verant-
wortung fiir diesen Staat tragen, und da ist
auch die Verantwortung der zweitstarksten
Partei eine nach wie vor sehr grofle.

Die von der Osterreichischen Volkspartei
gebildete Regierung muf}, wenn sie nicht die
Vertrauensbasis bei den Waihlern aufs Spiel
setzen will, eine verantwortungsbewuflte Politik
betreiben. Mit einer reinen Gefélligkeits-
demokratie lassen sich auf die Dauer keine
Erfolge erzielen. (Beifall bei der OVP.)
In ihrer Summe konnen die Staatsbiirger
vom Staat nicht mehr verlangen, als sie ihm
zu geben bereit sind. Innerhalb dieser Summe
aber gilt es, eine Ordnungsaufgabe zu erfiillen
und nicht nur der Lizitation lautstarker
Gruppen nachzugeben.

Wir haben der Sozialistischen Partei keine
Ratschlige zu geben, aber auch fir sie gilt,
daB ihre Vertrauensbasis bei den Wihlern
aufs Spiel gesetzt wiirde, wiirde sie in der Oppo-
sition eine unverantwortliche Politik betreiben.
Der Weg der Radikalisierung fithret zur Ver-
ewigung der Opposition. Nur eire Politik
mit Blickrichtung auf das Wohl des ganzen
Volkes kann zu neuer Regierungsverantwortung
fihren. (A4bg. Konir: Danke schon!)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Das Kraftfeld der dsterreichischen Demokratie
kennt nun nicht mehr allein die Pole der
beiden groBen Parteien, sondern auch in deut-
licherer Auspragung als bisher die Pole des
Parlaments und der Regierung, der Gesetz-
gebung und der Vollziehung.

Bisher bestand oft nicht zu Unrecht der
Eindruck, dal die Entscheidungen neben der
Regierung und neben dem Parlameut im
Koalitionsausschuf8 fallen, daB das, was der
KoalitionsausschuB beschlossen hat, die Ko-
alitionsregierung  beschlieft und daB das,
was die Koalitionsregierung beschlossen hat,
schlieBlich von den Abgeordneten der Koali-
tionsparteien im Parlament beschlossen wird.

Eine lebendige Demokratie, die anschaulich
erlebt werden will, muB aber genau umgekehrt
funktionieren: Die wichtigste Willensbildung
erfolgt bei den Wahlen. Entsprechend der
Entscheidung der Wahler setzt sich die Volks-
vertretung zusammen. Die Regierung muB
das Vertrauen der Mehrheit dieser Volksver-
tretung genieflen. Die Volksvertretung erhebt
nicht nur die Vorlagen der Regierung zum
BeschluB, sie kann auch aus eigener Initiative
Gesetze beschlieBen. Die Durchfithrung der
Gesetze in allen Fillen obliegt der Regierung,
wobei sie vom Parlament als solchem und nicht
nur von der Opposition kontrolliert wird. Die
Zukunft der parlamentarischen Demokratie
wird also hier, in diesem Hohen Hause, gestal-
tet. Die Mehrheit, die die Regierung stellt,
kann nun ein geschlossenes Konzeptentwickeln.
Die Minderheit, die sich in Opposition befin-
det, kann von dieser Mehrheit, die keine Par-
teiengegensidtze in der Regierung mehr zu
iiberwinden hat, rasche Arbeit verlangen, sie
kann aber auch das Ergebnis dieser Arbeit
kritisieren.

Wir alle begingen einen grundlegenden Feh-
ler, wiirden wir in den Grundsatzen und Zielen
der Regierungserkliarung, die Bundeskanzler
Dr. Klaus vorgestern diesem Hohen Haus
vorgelegt hat, nichts anderes sehen als die
Grundsitze und Ziele der Osterrcichischen
Volkspartei. Meiner Ansicht nach muf} viel-
mehr im Rahmen dieser Regierungserklirung
ein dreifacher Unterschied gemacht werden.

Als erste Kategorie mochte ich jene Grund-
sitze bezeichnen, die alle in diesem Hohen
Haus vertretenen Parteien bedingungslos be-
jahen koénnen.

Als zweite Kategorie mochte ich jene Ziele
bezeichnen, die sich Regierung und Opposition
in gleicher Weise gesetzt haben, die sie aber
mit verschiedenen Methoden anzustreben wiin-
schen.

Und erst als eine dritte Kategorie mochte
ich jene Fragen nennen, bei denen zwischen
Regierung und Opposition nicht nur ein
Methodenstreit, sondern ein echter Zielkon-
flikt besteht.

Es sollte uns nicht schwerfallen, Beispiele
fir diese drei Kategorien in der Regierungs-
erklarung zu finden. Wenn in der Regierungs-
erklirung das gemeinsame Bekenntnis zur
Verfassung und ihren tragenden Grundsitzen,
zur Republik, zur Demokratie, zum Bundes-
staat und zum Rechtsstaat ausgesprochen
wurde, so wurde damit das gemeinsame Funda-
ment bejaht, auf dem wir alle stehen, ein ¥un-
dament, an dessen Erhaltung gerade auch die
Opposition in der Demokratie ein vitales
Interesse haben mufl. Dieses Fundament soll
noch erweitert werden durch den Ausbau der
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Grund- und Freiheitsrechte, ein Schutz, der
jedem einzelnen Staatsbiirger ohne Unterschied
der politischen Gesinnung gewihrt werden
mulf.

Mit den Grundsitzen der Verantwortlich-
keit der Regierung gegeniiber der Volksver-
tretung, der GesetzmifBigkeit der Verwaltung,
der Unabhingigkeit der Gerichte und der
Respeksierung des freien Mandats stellt sich
diese Regierung nicht gegen die Opposition,
sondern eindeutig auf die Seite der rechts-
staatlichen Demokratie.

Auch mit der Erfilllung der freiwillig iiber-
nommenen Verpflichtung zur Verteidigung
unseres Landes stellt sich nicht etwa die regie-
rende Partei gegen die in Opposition befind-
liche Partei, sondern damit bekunden alle
Osterreicher ihren Willen, die Unversehrtheit
der Grenzen ihres Landes und die Unabhin-
gigkeit ibres Staates zu verteidigen, wobei
angemessene finanzielle Opfer die beste Gewihr
dafiir sind, daB nicht noch ein héherer, wo-
moglich nur mit dem eigenen Leben zu bezah-
lender Einsatz geleistet werden muB.

In diese Kategorie gehort ohne Zweifel die
endliche und endgiiltige Losung des Siidtirol-
Problems.

Zur zweiten XKategorie méchte ich alle
jene Programmpunkte der Regierungserkli-
rung zihlen, die zu erreichen im Interesse
aller Osterreicher, der Jugend, der Arbeit-
nehmer, der Wirtschaftstreibenden und Bau-
ern, der Pensionisten und Rentner, liegt. Mit
dem Vorrang fiir Bildung, Ausbildung und
Forschung, mit der Forderung des Wirtschafts-
wachstums, mit der Milderung der Lohn- und
Einkommensteuer-Progression, mit der Erstel-
lung eines alljdhrlich vorzulegenden Sozial-
berichtes und mit der Regelung unseres wirt-
schaftlichen Verhédltnisses zur Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft — um nur die wich-
tigsten Fragen herauszugreifen — setzt sich
die Regierung Ziele, an deren Erreichung nicht
zuletzt die Opposition und ihre Wahler inter-
essiert sein miissen, wenngleich hier hinsicht-
lich der Methoden =zur Erreichung dieser
Ziele Meinungsverschiedenheiten bestehen.

Das Recht der Mehrheit, meine Damen und
Herren, ist es aber auch, Ziele zu setzen und
jahre- und jahrzehntelang ungel6ste Probleme
nach ihren Vorstellungen zu lésen. Sie wird
ja dabei von der Opposition kontrolliert, von
der offentlichen Meinung kritisiert und von
den Wihlern das nichstemal zur Rechenschaft
gezogen. KEs steht mir nicht zu, im Namen
der Opposition zu sprechen und zu behaupten
(Abg. DDr. Pittermann: Tauschen wir, Herr
Kollege! — Heiterkeit), dall unsere Vorstel-
lungen von einer gerechten und sozialen
Gesamtreform unserer Wohnungswirtschaft,

einer Reorganisation unserer verstaatlichten
Industrie oder einer Sanierung unserer Bun-
desbahnen den ihren widersprechen. Aber
selbst dann, wenn dies der Fall ist und in
diesen Fragen ein echter Zielkonflikt zwischen
uns bestehen sollte, darf sich die Bundes-
regierung bei der Inangriffnahme dieser Pro-
bleme auf die Mehrheit dieses Hauses stiitzen.
(Beifall bei der OV P.)

Die Osterreichische Volkspartei steht mit
jedem einzelnen ihrer Abgeordneten geschlos-
sen hinter dieser Regierung. (4bg. Zeillin-
ger: Hoffentlich! — Heiterkeit.) Jawohl, Herr
Kollege, machen Sie sich diesbeziiglich ja keine
Hoffnungen. Denn sie ist iiberzeugt, daB
diese Regierung bereit und in der Lage ist,
eine Politik fiir alle Osterreicher zu betreiben,
an das Wohl jedes einzelnen zu denken, nie-
manden sozial zu benachteiligen und keinen
in seinen Rechten zu schmélern.

Wenn sich die Bundesregierung verpflichtet,
sowohl im Rahmen des Unterrichts und der
Erwachsenenbildung als auch im gesamten
offentlichen Leben alle Bestrebungen zu unter-
stiittzen, den Geist gegenseitiger Achtung
zwischen allen Konfessionen und Weltanschau-
ungen, Nationalititen und Rassen im BewuBt-
sein unserer Bevdlkerung und der Jugend im
besonderen noch fester zu verankern, dann
braucht keine hier im Hause vertretene Partei
dagegen einen inneren Vorbehalt anzumelden.
Ich méchte diesen Passus der Regierungserklé-
rung hinsichtlich der gegenseitigen Achtung
zwischen allen Konfessionen und Rassennamens
der Osterreichischen Volkspartei noch beson-
ders hervorheben.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
hier mit einer vielleicht ungewohnten Offen-
heit einmal folgendes aussprechen: Jude zu
sein ist kein Privileg, aber noch weniger eine
Schande. Jeder Katholik, der die Magna mater
Austriae verehrt, jeder Christ, jeder Osterrei-
cher, der den Beitrag hervorragender Gsterrei-
chischer Juden auf den Gebieten der Kunst
und der Wissenschaft zu schitzen weil, und
jeder Biirger dieser Welt, der human genug
ist, sich der millionenfachen Opfer der Kon-
zentrationslager und Gaskammern zu schimen,
mull den Antisemitismus als eine primitive
Form der Pauschalverurteilung einzelner Men-
schen verurteilen. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO. — Ruf bei der SPO:
Und Schetbenreif )

Ich kann daher ... (A4bg. Rosa Jochkmann:
Das miissen Sie dem Abgeordneten Scheiben-
reif sagen! — Abg. Scheibenreif: Das ist
erledigt! — Abg. Weikhart: Vor Tische las
man‘s anders!) Meine Damen und Herren! Ich
kann daher nur wiederholen ( Weitere
Zwischenrufe. — Der Prdsident gibt das

www.parlament.gv.at




4., Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 4.

Sitzung — 22. April 1966 53

Dr. Withalm
Qlockenzeichen. — Abg. Probst: Vorher war
es anders! Vorher hat es geniitat!)

Meine Damen und Herren! Ich kann daher
nur wiederholen, was die befugten Sprecher
meiner Partei schon mmmer mit aller Deut-
lichkeit festgestellt haben: Es darf in unseren
Reihen keine wie immer geartete Form des
Antisemitismus geben! (A4bg. Czettel: Der
OV P Niederosterreich miissen Sie das sagen!)
Herr Minister, darf ich Thnen folgendes
sagen ... (Abg. Probst: Und die Konse-
quenzen ziehen Sie nicht daraus?) Herr
Minister Probst! Darf ich ihnen eines sagen:
Der Mann, der berechtigt ist, Konsequenzen
zu ziehen, hat sie gezogen. Alle Hoch-
achtung diesbeziiglich vor Ihrem Kollegen
Minister Dr. Kreisky. (Beifall bei der OV P.)

Hohes Haus! In der Regierungserklirung
ist mit der gebotenen Zuriickhaltung auf die
Tatsache hingewiesen worden, dall in den
zentralverwaltungswirtschaftlich gefithrten
Volksrepubliken = Krisenerscheinungen  auf-
getreten und Reformbestrebungen eingeleitet
worden sind. Als Sprecher dev Osterreichischen
Volkspartei darf ich hier etwas deutlicher
werden: In jenen Lindern, wo der Staat alles
tut, steht es fiir das Volk nicht zum besten.
Wo der Staat die Rolle des Unternehmers
iibernommen hat, die gesamte Produktion
und damit auch den Arbeitseinsatz und den
Konsum plant, funktioniert die Wirtschaft
weniger gut als dort, wo freie Konsumwabhl,
freie Wahl des Arbeitsplatzes, ein freies
Unternehmertum und ein funktionierender
Leistungswettbewerb diese Aufgabe erfiillen.

Die Osterreichische Volkspartei glaubt des-
halb auf dem richtigen Weg zu sein, wenn sie
sich nicht auf die Seite des Zwanges, sondern
der Freiheit, nicht auf die Seite des staat-
lichen Befehls, sondern der personlichen Ini-
tiative, nicht auf die Seite der weiteren Ver-
staatlichung, sondern des breiter gestreuten
personlichen Eigentums stellt. ( Beifall bei der
OVP.)

In Teilbereichen des Lebens ist eine Voll-
kaskoversicherung moglich. Ein ganzes Volk
aber kann sich nicht gegen alle Risken des
Lebens versichern, ohne dafiir den hohen
Preis der FreiheiiseinbuBle und eines niedri-
geren Lebensstandards zu bezahlen. Deshalb
lehnen wir den totalen Versorgungsstaat ab,
deshalb bekenne:n wir uns zu einer sozialen
Leistungsgemeinschaft, in der die hohere
Leistungsfihigkeit aller im Berufsleben Stehen-
den die Voraussetzung fiir die bessere Bildung
der Jugend und die Teilnahme der Alten am
wachsenden Wohlstand aller ist. Nur was wir
heute sien, konnen wir morgen ernten. Nur
was wir heute in unsere Schulen, in unsere
Forschungsstitten, in unsere Betriebe, in

unsere Energieversorgung und unser Verkehrs-
netz investieren, kann morgen die Form héherer
Lohne, Gehilter, Familienbeihilfen, Pensionen
und Renten annehmen.

Meine Damen und Herren! Jeder Versuch,
die rasch wachsenden Wiinsche unserer Be-
volkerung durch eine langsam wachsende
Wirtschaft zu erfiillen, muB auf Kosten der
Kaufkraft des Schillings gehen und endet
damit im Selbstbetrug. XKein Volk kann auf
die Dauer iiber seine Verhiltnisse leben. Haben
wir deshalb den Mut, uns nur das zu leisten,
was wir uns wirklich leisten kénnen. Die
Osterreichische Volkspartei wird niemals Opfer
nur um des Opfers willen verlangen, aber sie
ist bereits einmal mit dem Ende der Politik
der Lohn- und Preisabkommen, mit der
Stabilisierung des Sechillings und mit der
Ankurbelung der osterreichischen Wirtschaft
vor das Volk getreten und hat bewiesen, daf3
das MaBhalten zur rechten Zeit die Voraus-
setzung kiinftigen Wohlstandes sein kann,
( Beifall bei der OV P.)

Die Regierung stiitzt sich zwar in diesem
Hohen Haus nur auf eine knappe Mehrheit,
ich bin aber iiberzeugt, daf} sie sich im Oster-
reichischen Volk auf eine gréBere Mehrheit
stitzen konnen wird, wenn sie den Mut findet,
der Bevolkerung auch unangenehme Wahr-
heiten zu sagen, und wenn sie eine Politik
betreibt, mit der Osterreich seine Zukunft
nicht verspielt, sondern gewinnt. (Beifall
bei der OV P.)

Hohes Haus! Der Bundeskanzler hat seine
Regierungserklirung mit der Feststellung ge-
schlossen, die eigentliche Regierungserklirung
solle das sein, was seine Regierung in den
nichsten Jahren zu leisten imstande sein
wird. Zur Ausarbeitung dieser Regierungs-
erklirung, die sich in Leistungen manifestiert,
wollen die Abgeordneten der Osterreichischen
Volkspartei alles in ikren Kriaften Stehende
beitragen. Ohne entsprechende Leistungen
ist keine Partei berechtigt, Regierungspartei
zu bleiben oder zu werden. Durch entspre-
chende Leistungen hat jede Partei die Chance,
Regierungspartei zu bleiben oder zu werden.
Das nun voll wirksame Gesetz der Demokratie
erlaubt es den (sterreichern, schlechte Regie-
rungen nach Hause zu schicken und gute
Regierungen beizubehalten. Ich brauche wohl
nicht besonders zu betonen, daB die (ster-
reichische Volkspartei den Ehrgeiz hat, dafl
diese von ihr allein gebildete Regierung bei
den nichsten Wahlen als eine gute Regierung
vor die Wahler treten kann.

Wir bekennen uns vorbehaltlos zur Demo-
kratie als einem Prinzip der Leistungsauslese.
Die Osterreichische Volkspartei ist nach 20-
jahriger Mitverantwortung fiir eine aus beiden

www.parlament.gv.at

e

9von 11l




10von 111 4. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

54 Nationalrat XI. GP. — 4. Sitzung — 22. April 1966

Dr. Withalm

Parteien gebildete Regierung bereit, nunmehr
allein die Regierungsverantwortung zu tragen.
Sie will dabei eine Briicke vom Volk zum
Staat, dariiber hinaus aber auch eine Briicke
bilden, iiber die alle Osterreicher sicher den
Weg von der Vergangenheit in die Zukunft
antreten konnen. (Lebhafter Beifall bei der
ove.)

Président: Als nichster zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Peter. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Peter (FPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Zu den Selbst-
verstindlichkeiten der Demokratie gehort es,
die von den Wahlern getroffene Entscheidung
anzuerkennen und derselben gerecht zu werden.
In diesem Sinne respektieren wir F¥reiheit-
lichen das Ergebnis des 6. Marz 1966, auch
wenn wir nach wie vor die Meinung vertreten,
daB mit absoluten Mehrheiten ausgestattete
Parteien allzuleicht Gefahr laufen, die ihnen
iibertragene Machtfiille zu miBbrauchen. Es
besteht jedoch derzeit keine Veranlassung, der
Mehrheitspartei dieses Hohen Hauses einen
MachtmiBbrauch zu unterstellen. Ob es fiir
Osterreich ein Vorteil war, daff die Oster-
reichische Volkspartei zu einem Zeitpunkt
in den Besitz der absoluten Mehrheit von
85 Mandaten gekommen ist, zu dem trotz
20jahrigen Bestandes der Zweiten Republik
der Mechanismus der Demokratie noch immer
nicht funktioniert, wird sich erweisen.

Besonders drastisch traten die Gebrechen
des Parlamentarismus in Osterreich bei der
Auseinandersetzung um das Rundfunk-Volks-
begehren am 15. Juli 1965 zutage. Fiir diese
Versaumnisse um die Weiterentwicklung der
Demokratie seit dem Abzug der Besatzungs-
miichte im Jahre 1955 sind OVP und SPO
in gleichem MaBle verantwortlich. Durch das
weit. iber Gebithr ausgedehnte Festhalten
am starren Koalitionssystem ist der jungen
osterreichischen Demokratie nicht nur kein
Dienst erwiesen, sondern ein schwerer Schaden
zugefiigt worden.

Um Mifiverstindnissen vorzubeugen, sei
unterstrichen, daB wir Freiheitlichen uns der
staatspolitischen Aufgabe bewult sind, die
die paktierte starre Koalition zur Zeit der Be-
setzung Osterreichs von 1945 bis 1955 erfiillt
hat. Keinem Freiheitlichen wiirde es ein-
fallen, etwa die Verdienste eines Leopold Figl
und eines Julius Raab wie die eines Oskar
Helmer und Adolf Schirf um sterreich
schmilern zu wollen. In demokratischer Fair-
neB zollen wir diesen in die Geschichte der
Republik eingegangenen Personlichkeiten unsere
Achtung. Wir Freiheitlichen erwarten aber
auch von unseren politischen Gegnern, daB sie
die von uns seit zwei Jahrzehnten ebenso fiir

Osterreich erbrachten Leistungen im gleichen
Geiste wiirdigen und anerkennen.

Diese demokratische Grundhaltung ist noch
immer nicht im vollen MalBl gewihrleistet.
Nach wie vor wird uns gelegentlich von einigen
unserer (egner unterstellt, schlechtere Oster-
reicher zu sein als jene Staatsbiirger, die sich
der Osterreichischen Volkspartei oder der
Sozialistischen Partei angeschlossen haben.
Begriindet wird diese Unterstellung damit,
daB wir uns als deutschbewuBte Osterreicher
bekennen. Wegen dieses, den Grundsitzen
unserer Verfassung entsprechenden Bekennt-
nisses zur deutschen Volks- und Kultur-
gemeinschaft werden wir Freiheitlichen von
Ubelwollenden in unverantwortlicher Weise
diffamiert.

Ich darf bei dieser Gelegenheit an die
wiederholt dargelegte Auffassung erinnern,
daB die Freiheitliche Partei Osterreichs jede
Verfolgung von Mitbiirgern aus religidsen und
rassischen Griinden ebenso ablehnt wie jede
diktatorische Gewaltherrschaft.

Im Sinne der Bewiltigung unserer gemein-
samen Vergangenheit miissen wir uns dessen
bewuBit sein, daBl jedes der drei historisch
gewachsenen politischen Lager Osterreichs,
das christlich-konservative, das sozialistische
und das national-freiheitliche, in der Ver-
gangenheit den einen oder anderen verhingnis-
vollen Fehler begangen hat.

Daraus zu lernen, fiir die Gegenwart und
Zukunft die Nutzanwendung zu ziehen, ist
eine jener Aufgaben, die uns allen gemeinsam
als Demokraten gestellt sind. Dies wird nur
dann moglich sein, wenn jene in der Regie-
rungserklirung zum Ausdruck gebrachte For-
derung verwirklicht wird, die den Ausbau und
die Untermauerung des Rechtsstaates zum
Ziele hat. Wenn der Herr Bundeskanzler den
Ausbau der Grund- und Freiheitsrechte als
dringend geboten erachtet, weil der einzelne
von den immer mehr iiberhandnehmenden
staatlichen und auBerstaatlichen Kollektiven
bedroht wird, so pflichtet ihm die freiheit-
liche Fraktion bei. Mit der Bekriftigung die-
ses Grundsatzes ist aber die Tatsache noch
nicht aus der Welt geschafft, dafi die person-
liche Freiheit der Staatsbiirger durch die
Ausbreitung der Allmacht des Staates und
die vom bisherigen Koalitionssystem verur-
sachte totale Verpolitisierung immer mehr
eingeengt wurde. Dieser Zustand bedarf drin-
gend der Anderung. Die freiheitliche Frak-
tion erwartet, da dieser Erkldrung der neuen
Bundesregierung raschestens Taten folgen.
Wir verlangen mit Nachdruck, daf der Ungeist
des Proporzes beseitigt wird. Es hieBe die
dargelegten Notwendigkeiten voéllig verkennen,
wenn die bisher zweifdrbige Postenbesetzung
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etwa durch eine Einfarbenernennung ersetzt
wiirde.

Hohes Haus! Loyalerweise darf ich
vorwegnehmen, daf eine Reihe von in der
Regierungserklirung enthaltenen Forderungen
mit den von den Freiheitlichen vertretenen
politischen Grundsitzen iibereinstimmt. Viele
dieser Forderungen wurden von der FPO.
Fraktion in diesem Hohen Hause vertreten,
aber von der OVP und SPO stets gemeinsam
niedergestimmt. Es erfiillt uns mit Genugtu-
ung, dal die Bundesregierung in ihrer Erkli-
rung auf vielen Strecken sich freiheitliche
Forderungen zu eigen gemacht hat.

Hohes Haus! Wir Freiheitlichen werden
uns auch nicht von einer in Siegerpose ver-
harrenden OVP abhalten lassen, dieser Oster-
reichischen Volkspartei immer wieder die
Verantwortung vor Augen zu halten, die sie
mit ihrer absoluten Mehrheit seit dem 6. Mérz
dieses Jahres iibernommen hat. Wenn heute
die Budgetlage unseres Staates ernster denn
je ist, wenn das Wachstum unserer Wirtschaft
in gefihrlicher Weise zusammengeschrumpft
ist, dann nicht zuletzt deswegen, weil die
Osterreichische Volkspartei und die Sozialisten
in den letzten Jahren den Parteiegoismus iiber
das Staatswohl gestellt haben. Schliellich
hitte die OVP in der abgelaufenen Legislatur-
periode gemeinsam mit den Freiheitlichen im
koalitionsfreien Raum die Entscheidungen
herbeifiihren kénnen, die nunmehr zum x-ten
Male in der Regierungserkldrung versprochen
werden.

Der innere Widerspruch dieser Regierungs-
erklirung wird daran sichtbar, daf die Kosten
zur Erfiilllung vieler Forderungen in krassem
Gegensatz zu der angespannten Finanzsitua-
tion des Staates stehen. Wir bedauern, daf
man nicht in der Lage war, die Wege aufzu-
zeigen, die zur Verwirklichung dieses Regie-
rungsprogramms fithren. Wir bedauern aber
auch angesichts der besonderen Bedeutung, die
die Osterreichische Volkspartei im Wahlkampf
1966 der angeblichen Volksfront eingerdumt
hat, daB in der Erklirung der Bundesregierung
Klaus II jedweder Hinweis auf die abendlin-
dische Aufgabe Osterreichs und auf die Not-
wendigkeit einer Bekdmpfung kommunisti-
scher und kryptokommunistischer Umtriebe
in unserem Lande fehlt.

Wir Freiheitlichen haben es in diesem Hohen
Hause stets als eine unserer Aufgaben betrach-
tet, als freiheitliche Opposition Wegbereiter
von Losungen und Entscheidungen zu sein.
Nach unserer Auffassung erfiillt die Oppo-
sition die Funktion eines geistigen Motors,
der die Dinge in Bewegung bringt und treibt.
Jede Opposition ist ein Teil des Ganzen, dem
in der Demokratie eine wesentliche Aufgabe

zukommt. Wir Freiheitlichen werden diesen
Waihlerauftrag auch im neuen Nationalrat
erfilllen. (Beifall bei der FPO.)

Die durch die Regierungsbildung geschaffene
Lage wirft aber auch die Frage auf, wie die
Freiheitlichen unter den nunmehr gegebenen
Umstéinden ihre Oppositionsaufgabe zu erfiil-
len gedenken. Wir beabsichtigen weder die
Bundesregierung mit VorschuBlorbeeren zu
bedenken, noch ihren Bemiihungen dort ein
unabdingbares Nein entgegenzusetzen, wo sie
in Einzelfragen Losungsvorschlige unterbrei-
tet, die dem Wohle Osterreichs dienen und
mit freiheitlichen Zielsetzungen {iibereinstim-
men.

Als Parteiobmann der Freiheitlichen ver-
biirge ich mich meinen Wahlern dafiir, da8
wir alle Bemiihungen auf parlamentarischer
Ebene unterstiitzen werden, die im Interesse
der Demokratie und unserer Republik not-
wendig sind. Derartige Unterstiitzungen hat
es in staatspolitisch bedeutsamen Fragen
bereits in der Vergangenheit gegeben. Die
jeweilige Entscheidung der freiheitlichen
Nationalratsfraktion wird daher von den zwei
folgenden Uberlegungen bestimmt sein: Was
niitzt Osterreich und was entspricht den grund-
sdtzlichen Auffassungen der Freiheitlichen
Partei ¢ (Beifall bei der FPO.)

Mit der wachstumsorienticrten Wirtschafts-
politik steht und fillt in finanzieller Hinsicht
jener Forderungskatalog der Bundesregierung,
der dem Hohen Hause unterbreitet wurde.
Dariiber hinaus erhebt sich die Frage, ob die
bisherigen Unterlassungen noch ausgeglichen
werden kénnen. Dem Optimismus des Herrn
Bundeskanzlers méchte ich mit dem gebotenen
Realismus begegnen. Auch vorangegangene
Regierungserkldrungen haben gute Gedanken
enthalten. Sie sind nur in wesentlichen Teilen
niemals verwirklicht worden. Wir Freiheit-
lichen sind der Meinung, dafl zu einer umfas-
senden Verwirklichung des vorgesehenen Re-
gierungsprogramms weitgehend die Voraus-
setzungen fehlen. Ich mochte diese Behaup-
tung durch die auf dem Gebiet der Bildungs-
politik gegebene Lage erhirten.

Der Herr Bundeskanzler forderte eine mit
dem Standard anderer Lénder schritthaltende
moderne und hochqualifizierte Ausbildung
unserer Jugend von der Volksschule bis zur
Hochschule. Stellen wir dieser Erkenntnis die
Praxis gegeniiber, dann zeigt sich, daf wir
einem finanziellen, schulorganisatorischen und
pidagogischen Chaos ungeahnten AusmafBes
in Osterreich zusteuern. Warum ? Weil ein
modernes Schul- und Bildungskonzept den
Auswiichsen und dem Machtstreben der pak-
tierten starren Koalition zum Opfer gefallen
ist. Wir Freiheitlichen warnten eindringlich,
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als im Jahre 1962 das Schulkompromifl Drim-
mel — Neugebauer in diesem Hohen Hause
zur angeblich richtungweisenden Schulreform
erhoben wurde. Nach einer nunmehr vierjih-
rigen Lebensdauer haften diesem bedauerns-
werten Kind der Koalition rachitische
Ziige an. Der jetzige Unterrichtsminister wird
in seiner Eigenschaft als Nihrvater dieser
Mifigeburt bei weitem iiberfordert, was sich
an Hand der Urteile der Fachwelt, aus Eltern-
kreisen, aus der Wirtschaft und Landwirtschaft
augenscheinlich beweisen 148t.

Das Schulgesetz der Herren Drimmel — Neu-
gebauer stellt einen mehr als iiblen politischen
Kuhhandel der abgewirtschafteten Koalition
dar. Die Osterreichische Volkspartei opferte
die von ibr ebenso wie von uns Freiheitlichen
vertretene 5. Volksschulstufe und tauschte
dafiir die nicht vorgesehene konfessionelle
Lehrerbildung ein. Die Sozialistische Partei
wiederum erwarb bei diesem politischen
Tauschgeschaft auf Kosten der Landjugend
das 9. Schuljahr in Form des Polytech-
nischen Lehrganges. Wie sagte jiingst ein
Beamter des Unterrichtsministeriums auf
einem Vorbereitungslehrgang fiir das Poly-
technische Jahr: Das 9. Schuljahr, das
wir alle so sehr ersehnt, aber in dieser Form
nicht gewollt haben! Der Herr Bundesminister
fiir Unterricht wiirde dem Ansehen der Gster-
reichischen Schule und nicht zuletzt den be-
troffenen Schiilern einen besonderen Dienst
erweisen, wenn er einen Weg finde, die Ein-
fithrung des Polytechnischen Lehrganges riick-
gingig zu machen.

Der Nationalrat beschloB die neunjidhrige
Pfiichtschulbahn in Osterreich, ohne darauf
Riicksicht zu nehmen, wie die erforderlichen
Milliardenbetrdge von den Lidndern und Ge-
meinden aufgebracht werden kénnen. Wenn
auch die tatsdchlichen Entscheidungen iiber
die Schulreform 1962 im verfassungswidrigen
Koalitionsausschufl gefillt wurden — be-
schlossen wurde sie vom Nationalrat, aller-
dings gegen die freiheitlichen Stimmen. Nicht
der Koalitionsausschufl, nicht die Bundes-
regierung, sondérn das Parlament trigt heute
die Verantwortung dafiir!

Wenn auch das Koalitionssystem der Halb-
heiten nunmehr beseitigt ist, seine Folgen
werden uns in dieser und nachfolgenden Gesetz-
gebungsperioden noch manches Kopfzerbrechen
bereiten. Viele dieser verhingnisvollen Koali-
tionsgeschifte wurden mit verfassungsmiBiger
Qualifikation beschlossen. Sie sind daher in
absehbarer Zeit kaum aus der Welt zu schaffen.
Die historische Wahrheit gebietet festzuhalten,
daB die Osterreichische Volkspartei und die
Sozialistische Partei in gleicher Weise und zu
gleichen Teilen mit dieser Verantwortung
belastet sind.

Eindringlich fithrte uns die Regierungs-
erklarung vor Augen, daf sich der Bedarf an
Hochschullehrern in den nichsten zehn Jahren
um die Hilfte erhéhen wird. Eindrucksvoll
war die Feststellung der Regierungserkldrung,
daf die angewandte Forschung der besonderen
Forderung bedarf, da8 die Entwicklung der
Wissenschaften wie des Hochschulwesens mit
allen Kriften vorangetrieben werden muB.

Rasch aber folgt die kalte Dusche, wenn man
sich vergewissert, welche finanziellen Mittel
die einstige geistige und kulturelle Gro8macht
Osterreich fiir diese Bereiche bereitgestellt
hat beziehungsweise im nédchsten Jahr bereit-
stellen wird. Im Zusammenhang mit den Bud-
getvorbereitungen verlautet, daf die Mittel
fir die Kultur- und Bildungspolitik nicht ge-
kiirzt werden. Man stellt das so dar, als wére
das ein beachtlicher Erfolg. Ein grenzenloser
geistiger, kultureller und schulischer Nieder-
gang wird nicht mehr aufzuhalten sein, wenn
auf dem Gebiet der Wissenschaft, der Lehre
und Forschung so kiimmerlich wie bisher weiter-
gewirtschaftet wird! Der Bund ist in den
letzten Jahren in unverdienter Weise immer
mehr zum NutznieBer verschiedener zukunfts-
orientierter Lander und Gemeinden geworden.
Wenn in Salzburg eine Universitdt und in
Linz eine Hochschule entsteht, so ist das vor
allem dem geistigen Selbstbehauptungswillen
foderalistischen ~ Verantwortungsbewuftseins
entsprungen und nicht einem weit vor-
ausschauenden Hochschulkonzept einer oster-
reichischen Bundesregierung zu verdanken.
Gegeniiber diesen Bundeslindern befindet sich
der Bund in der Rolle eines geistigen und
materiellen Schuldners.

Das grofite Fiasko auf dem Gebiet des
Schulbaues ist im Bereich der fritheren Mittel-
und nunmehrigen héheren Schulen vorhanden.
Die Miflstinde wiren hier noch drger, wiren
nicht zahlreiche finanzielle Hilfen auf Linder-
und Gemeindeebene erbracht worden.

Mit Genugtuung vermerken wir Freiheit-
lichen, dafl nach dem Programm der neuen
Bundesregierung der Erhaltung des bauerlichen
Familienbetriebes und der Forderung des
Bergbauerntums das notwendige Augenmerk
zugewendet werden wird.

Die Erhaltung eines gesunden Bauernstandes
ist aus volkspolitischen, volks- und wehr-
wirtschaftlichen, aber auch aus ethischen
und kulturellen Griinden notwendig. Neben
den Haupteinnahmsquellen aus der Viehzucht
und der Waldwirtschaft kamen in den letzten
Jahren fiir den Bergbauern auch solche aus
dem Fremdenverkehr dazu. Die Einnahmen
aus der Fremdenbeherbergung diirfen aber nicht
tuberschitzt werden. Daher erachten wir
Freiheitlichen die Schaffung ausreichender
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Betriebsgroflen mit Hilfe freiwerdender land-
wirtschaftlicher Griinde und mit Wald fiir
notwendig. Dem Staat fillt dabei die Ver-
pflichtung zu, nicht nur Foérderungsmittel,
sondern auch Grundbesitz zur Verfiigung zu
stellen. Durch Eigentumsiibertragung von
Wald aus dem Besitz der Osterreichischen
Bundesforste kénnten bergbiuerliche Existen-
zen vor allem in Grenzgebieten Osterreichs
gefestigt werden.

Der Staat besitzt heute bereits iiber 15 Pro-
zent der Osterreichischen Waldfliche. Der
Anteil des Staatswaldes und der unter staat-
licher Verwaltung stehenden Wilder ist in den
letzten Jahrzehnten von 450.000 auf iiber
500.000 ha gestiegen. Mit nur 10 Prozent
der jetzigen Waldfliche im Staatsbesitz konn-
ten bis zu 10.000 bergbduerliche Existenzen
abgesichert werden. Dem Staat bleiben nach
den Ergebnissen des Jahres 1964 je Festmeter
des Jahreseinschlages 25 S. Fiir den Berg-
bauern jedoch ist der Festmeter mit 400 S
angesetzt. Unter anderem wire hier auch die
ErschlieBung der Héfe groBziigiger als bisher
zu fordern.

Wenn der Herr Bundeskanzler in der Re-
gierungserklirung sagt, daB eine moderne
Sozialpolitik neue Aufgaben erkennen und
neuen Gefahren entgegentreten misse, so
trifft das fir die Stellung des Arbeitnehmers
in der heutigen Industriegesellschaft in be-
sonderem MaBe zu.

Wir Freiheitlichen bekennen uns zu einer
fortschrittlichen Sozialpolitik. Wir sind uns
aber auch der Tatsache bewuf}t, daB es keinen
sozialen Fortschritt ohne leistungsfihige,
wachstumsorientierte Wirtschaftspolitik gibt.
Der einsichtsvolle Arbeitnehmer wird daher
diese untrennbaren Zusammenhinge aner-
kennen. Der Arbeitnehmer aber darf vom
Staat mehr Verstindnis, als er es bisher an
den Tag gelegt hatte, fiir seine berechtigten
Wiinsche erwarten.

Hier sei daran erinnert, daB die Osterreichi-
sche Volkspartei wie die Freiheitliche Partei
im Wahlkampf die Beseitigung der Uber-
stundenbesteuerung gefordert hat. Da diese
Forderung im Regierungsprogramm nicht auf-
scheint, laden daher die freiheitlichen Abge-
ordneten die Kollegen der OVP ein, die Frei-
heitliche Partei bei der Einlésung dieses
Wahlversprechens der Volkspartei zu unter-
stiitzen und die Beratung eines freiheitlichen
Initiativantrages zu erméglichen. Die der-
zeitige Uberstundenbesteuerungist unmoralisch.
Sie begiinstigt die Ausbreitung des Pfuscher-
tums und beeintrichtigt die Leistungsfihig-
keit unserer Wirtschaft.

Das Teilzeitarbeitsgesetz zur Regelung der
Halbtagsbeschiftigung der Frauen blieb in der |

Regierungserklarungebenfallsunberiicksichtigt.
Man hort sehr oft, daB wir Osterreicher uns
eines beachtlichen Wohlstandes erfreuen.
Allerdings wird dabei auller acht gelassen,
daB dieser Wohlstand in vielen zehntausenden
Familien durch die Berufstitigkeit der Frau
und Mutter im wahrsten Sinn des Wortes
hart und bitter erkauft werden mull, weil
mit dem Einkommen des Familienerhalters
nicht das Auslangen gefunden werden kann.
Man kann nicht eindringlich genug auf die
schidlichen Folgen des derzeitigen Ausmafes
an I'rauenarbeit in Osterreich verweisen. Der
so erkaufte Woblstand geht daher in vielen
Fillen auch zu Lasten und auf Kosten der
Kinder. Darum ist die Schaffung besserer
Halbtagsbeschiftigungsméglichkeiten fir ver-
heiratete Frauen mit Hilfe eines Teilzeit-
arbeitsgesetzes als Bestandteil einer aktiven
Familienpolitik ernsthaft in Erwigung zu
ziehen.

Die Osterreichische Volkspartei hat sich
in der Wahlauseinandersetzung darauf berufen,
daB sie mit Hilfe ihrer Politik Osterreich auf die
Probleme des Jahres 2000 vorbereiten will.
Wenn man die vorliegende Regierungserklarung
auf dieses Wahlziel hin untersucht, wird man
wohl einen kurzen Hinweis auf die Notwendig-
keit einer modernen Raumplanung finden,
nicht aber entsprechende Aussagen — um
nur einige Beispiele zu nennen — iiber Fragen
wie Wasserversorgung, Beseitigung der Ab-
wissergefahren und der Luftverunreinigung.
In diesen Bereichen ist es hoch an der Zeit,
dal der Bund wobliiberlegte und zukunfts-
weisende MaBnahmen in vorsorglicher Weise
trifft, damit nicht wie auf dem Gebiet der
Kultur- und Bildungspolitik kostbare Zeit
vertan wird.

In dem Bedauern, daf ein befriedigender
Abschlul der Verhandlungen mit Italien iiber
die Siidtirol-Frage noch immer aussteht, stimmmt
die Freibeitliche Partei mit der Regierungs-
erkldrung iiberein, ebenso in der Erkenntnis,
daB die Zeit dringt und daB endlich Taten
folgen miissen. Ganz und gar nicht beipflichten
konnen wir dem Herrn Bundeskanzler, wenn
er in seinem Appell an die italienische Regie-
rung zum Ausdruck bringt, dal} der Schritt,
der noch zu setzen ist, klein ist. Die Aktionen,
welche die Bundesregierung in der Siidtirol-
Frage zu setzen hat, sind sicherlich schwierig.
Es fanden geraume Zeit keine Verhandlungen
mit Italien statt, sodaB kostbare Zeit ver-
siumt wurde. Dem dsterreichischen National-
rat fillt nicht nur das Recht, sondern auch
die Pflicht zu, mit allen friedlichen Mitteln
fiir die Durchsetzung der Rechte der deutschen
Volksgruppe in Siidtirol einzutreten. Obwohl
die seinerzeit von der freiheitlichen Fraktion
geforderte Internationalisierung angebahnt
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wurde, konnten bilaterale Verhandlungen mit
Italien noch immer nicht abgeschlossen wer-
den.

Daher verlangen wir mit allem Nachdruck,
daB die 6sterreichische Bundesregierung unver-
ziiglich alle notwendigen Vorkehrungen trifft,
damit die Siidtirol-Frage noch heuer in die
Tagesordnung der Generalversammlung der
Vereinten Nationen aufgenommen wird. Wenn
die Vollautonomie fiir die Provinz Bozen in
absehbarer Zeit nicht verwirklicht wird, kann
niemand der Volksgruppe in Siidtirol das
Recht auf Selbstbestimmung vorenthalten.
( Beifall bei der FPO.)

Ob der Wiedereintritt jenes Mannes in die
Bundesregierung, der fiir den Abschlufl des
Pariser Abkommens 1946 verantwortlich ist,
eine zweckmifBige Entscheidung darstellt, sei
dahingestellt.

Den Problemen des Foderalismus hat die
Regierungserklirung lediglich drei Zeilen ein-
gerdumt, in denen ein moderner Finanzaus-
gleich zugestanden wird. Es ist bedauerlich,
daB auch nach Beseitigung des starren Koali-
tionssystems der Féderalismus in der Bundes-
regierung klein geschrieben wird. Uber den
Aufbau und die Sicherung der Landerauto-
nomie hitten wir uns konkretere Aussagen
erwartet.

Wenn man die in elf Punkten zusammen-
gefafite SchluBfolgerung der Regierungserkla-
rung betrachtet, zu der von freiheitlicher Seite
noch gesondert Stellung genommen werden
wird, dringen sich Zweifel auf, ob das Kabinett
Klaus IT in der Lage sein wird, dieses Regie-
rungsprogramm zu verwirklichen. Klarer als
die Regierungserklirung hat die Notwendig-
keit zur Aufkldrung der Bevélkerung iiber die
Lage unserer Wirtschaft und der Staatsfinan-
zen Professor Nemschak formuliert, als er
feststellte :

»Wichtig ist, daB die Offentlichkeit iiber
die Absichten und Entschliisse der Regierung
laufend aufgeklirt und unterrichtet wird.
Eine Wirtschaftspolitik, die der Bevdolkerung
einige Opfer zumutet, kann dann auf Dauer
erfolgreich sein, wenn sie von den breiten
Schichten der Bevélkerung verstanden und
im Grund auch gebilligt wird, selbst wenn sie
nicht immer angenehm sein mag.

In den letzten Jahren hat das Mitrauen
der fritheren Regierungspartner sténdig zuge-
nommen. Dieser Zustand nahm derart bedenk-
liche Formen an, daB der einzige Zusammen-
halt der seinerzeitigen Koalition nur mehr
durch die eiserne Klammer des Miftrauens
gegeben war. Aber auch diese hat sich bei
den jetzigen Regierungsverhandlungen als
sproder Gufl erwiesen und ist zerbrochen. Die

Schatten der unbewiltigten Vergangenheit
umwolken die Zukunft der Demokratie.

In dieser Situation sollten wir 40- bis 50jih-
rigen dieses Hohen Hauses, die wir grofSten-
teils am Erleben des zweiten Weltkrieges zum
Manne gereift sind, uns dessen erinnern, womit
die Generation eines Raab, Helmer und Hart-
leb iiber Parteigrenzen und Griben hinweg
ernste politische Situationen zu meistern ver-
mochten: mit Hilfe einer persdnlichen Ver-
trauensgrundlage. Trotz aller weltanschau-
lichen Gegensitze und trotz aller politischen
Meinungsverschiedenheiten wird uns niemand
der Miihe und Sorgen entheben, eine Vertrau-
ensgrundlage zu finden, deren die 6sterreichi-
sche Politik so dringend bedarf.

Hohes Haus! Ehe wir uns aber dieser Ver-
pflichtung unterziehen kénnen, miissen wir
jene neuen Arbeitsformen finden, nach denen
die so notwendige Aufwertung des Parlaments
vorgenommen werden soll. Hier wird man der
Geschiiftsordnungsreform im Interesse einer
gut funktionierenden demokratischen Volks-
vertretung nicht aus dem Weg gehen kaénnen.
Wir appellieren an die beiden anderen Frak-
tionen dieses Hohen Hauses, gegeniiber der
freiheitlichen Fraktion bei diesen Gesprichen
und Verhandlungen gréBere Einsicht als bisher
zu bekunden.

Wir Freiheitlichen erwarten, dafl sich die
Osterreichische Volkspartei der Verantwortung
bewu Bt wird, die ihr der Wahlerfolgvom 6. Mérz
1966 auferlegt hat. Konnte sie sich in der
Vergangenheit damit ausreden, dafl die Losung
von Problemen an der Uneinsichtigkeit des
Koalitionspartners gescheitert sei, so ist sie
nunmehr mit der absoluten Mehrheit von
85 Mandaten genétigt, Farbe zu bekennen
und Entscheidungen zu fillen. Die damit
verbundene Verantwortung kann der Mehr-
heitspartei niemand abnehmen.

Fiir die Bundesregierung wie fiir jeden ein-
zelnen Abgeordneten gilt jene Herausforde-
rung, die uns Professor Nemschak jiingst zuge-
rufen hat, als er sagte:

,.Das langfristige Konzept der oOsterreichi-
schen Wirtschaftspolitik ist ein nationales
Anliegen. Es erfordert die Zusammenarbeit
aller positiven Kréifte in unserem Lande.
Ohne eine handlungsfihige und entschluB-
freudige Regierung und ohne ein beschluf-
fihiges Parlament koénnen die schwierigen
Aufgaben nicht bewiltigt werden.*

Die freiheitliche Opposition nimmt die
Herausforderung Nemschaks an, wie sie ge-
meint ist. Tun Sie, meine Damen und Herren
der Bundesregierung, das Ihre, tun wir Abge-
ordneten das Unsere, damit die Demokratie
in Osterreich endlich verwirklicht und damit
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der Bestand unserer Republik gesichert wird!
( Beifall bei der FPO.)

Président: Mir wurde soeben ein Schreiben
des Klubs der sozialistischen Abgeordneten
iibergeben. Auf Grund des darin enthaltenen
Ansuchens gewihre ich dem Abgeordneten
Dr. Pittermann gemifl § 12 Abs. 1 der Ge-
schiftsordnung einen Krankenurlaub in
der Dauer von 14 Tagen.

Als nidchster Redner zum Wort gemeldet ist
der Abgeordnete Dr. Kranzlmayr. Ich erteile
es ihm,

Abgeordneter Dr. Kranzlmayr (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! In der
Regierungserklirung ist allen jenen Materien,
die Gegenstand der Aktivitit der Bundesre-
gierunginder kommenden Legislaturperiode sein
werden, bewult das uneingeschrinkte Be-
kenntnis zur osterreichischen Verfassung und
ihren tragenden Grundsiitzen, zur Republik,
zur Demokratie, zum Bundesstaat, zum
Rechtsstaat vorangestellt; vorangestellt in
dem Bewubtsein, daBl es ohne diese Grundsitze
keinen Fortschritt in allen Bereichen des
menschlichen Zusammenseins geben wirde,
sondern daBl letzten Endes bei Wegfall dieser
Garantien ein Verfall, ein Zerfall des Staates
eintreten wiirde.

Ich glaube nicht fehlzugehen, Hohes Haus,
wenn ich der Meinung Ausdruck gebe, dafl das
Gefiihl, diese Grundsitze seien in den letzten
Jahren der Koalition, des uneingeschrinkten
Proporzes ins Wanken gekommen, mit Ursache
war, dall der iiberwiegende Teil der Bevilke-
rung von einem grofen Unbehagen befallen
wurde, daB3 der tiberwiegende Teil der Bevilke-
rung einen Ausweg aus der starren Koalition
suchte, um mehr Garantien fiir das Festhalten
an diesen ehernen Grundsitzen fiir ein Zu-
sammenleben in Freiheit und Sicherheit zu
wissen.

Vielleicht kann - jemand nun die Kritik
erheben und den Vorwurf machen, wir seien
ja selbst jahrelang in dieser Koalition gewesen,
wir wiren selbst ein Teil des Proporzes ge-
wesen. Das ist wohl richtig, aber ich darf
hier ohne Uberheblichkeit sagen: Wir haben
bier die Hand am Puls der o6sterreichischen
Bevilkerung gehabt, und unsere tausende
Vertrauensleute haben uns gesagt, dall aus
diesem Unbehagen ein Ausweg geschaffen
werden muf. Ich glaube, wir kénnen heute
sagen: Wir haben schon vor den Wahlen diesen
Weg gezeigt, und Umkebr zu halten, ist doch
niemals zu spit.

Die Probleme des Rechtsstaates sind viel-
faltig und sicherlich nicht leicht zu erfassen.
Lassen Sie mich bitte eine Definition des Rechts-
staates geben: Rechtsstaat ist jener Idealstaat,

in welchem die Staatsgewalt auf Grund des
Rechtes und im Sinn des Rechtes ausgeiibt
wird. Weil Recht Ordnung bedeutet, ist der
Rechtsstaat ein durch Recht geordneter Staat.

Wir haben leider das Gegenteil evleben mis-
sen: den durch die Willkiir gezeichneten
Staat, und davor haben die Menschen, die
diesen Staat der Willkiir einmal erlebt haben,
die ihn in den Volksdemokratien, in den
kommunistischen Staaten tagtiglich aufs neue
erleben konnen, Angst und sind bereit, auf
manches zu verzichten, manches zu tun, um
diesem Idealstaat, den ich gezeichnet habe,
moglichst nahe zu kommen.

In dieser pluralistisch-kollektivistischen Ge-
sellschaft, in der wir heute leben, in der dem
Staat immer mehr Aufgaben zuwachsen, ist
es das Kardinalproblem, den Rechtsstaat zu
sichern, damit der Staat, der ohnedies tief
in die Lebensbereiche des Menschen eingreift,
den Menschen nicht wie ein Polyp umschlingt
und ihn erdriickt. Wer fiir die Herrschaft des
Rechts, fiir die Rechtsstaatlichkeit, the rule of
law, eintritt, bekennt sich zur Unterworfenheit
aller staatlichen Gewalt unter das Recht.
Das haben alle Weltkongresse der Internationa-
len Juristischen Kommission festgehalten.

Es muf daher unsere Forderung sein, die
Staatsgewalt an das Recht zu binden, das
heifit: Schutz vor Willkiir, sei es des einzelnen
oder von Gruppen, durch den Staat. Nur der
Rechtsstaat ist der Garant der Freiheit,
und vergessen wir nicht, meine Damen und
Herren: die geistige Substanz unseres Staates
wird von der rechtsstaatlichen Idee genéhrt.

Professor Marcic hat das Rechts- und Staats-
denken des Abendlandes mit dem Bild eine-
Ellipse verglichen, die um zwei Brennpunkte
kreist : Rechtssouverinitit und Volkssouverini-
tit. Beziiglich der Elemente des dster-
reichischen Verfassungslebens hebt er hervor:
,,Zweifach ist der Grund, der die Einheit
(sterreichs stiftet: Rechtssouverinitit ist der
eine, Volkssouverinitit der endere. Jener ist
im aristotelischen Sinn formal, dieser material;
jener greift gleichsam von auflen zu, klammer-
artig, deszendent; dieser vollbringt die Einheit
von innen, immanent.*

Fiir unsere Sitvation: Wir haben einen
Kampf hinter uns, der die Formen vermissen
lie3. Politischer Kampf birgt das Risiko der
Anarchie in sich, bestenfalls wird er gehalten
durch ein Gleichgewicht des Miftrauens,
das in einer Formulierung eines prominenten
Mitgliedes der Sozialistischen Partei, eines
Mitgliedes dieses Hauses zum Ausdruck kommt,
das da einmal gesagt hat:, Koalition ist der
Klassenkampf in der Bundesregierung.

Hohes Haus! Wenn manso denkt und spricht,
mull man einsehen, daB unsere Xoalition
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Schiffbruch erleiden mufite, wenn das in der
letzten Zeit der Inbalt der Zusammenarbeit
gewesen ist,

Das Wahlergebnis brachte das Ende der
Identitit von Legislative und Exekutive.
Zweifellos ist die Trennung der Gewalten
hinsichtlich Gesetzgebung und Verwaltung in
allen parlamentarischen Demokratien zum
Teil Fassade. Auch in England, dem Mutter-
land der Demokratie, operiert die Partei
synchron in Regierung und Parlament. Doch
die Herausarbeitung eines moglichen politischen
Gegensatzes, slso der Opposition als Alter-
native, fehlt bei einem Xoalitionssystem mit
iiber 90 Prozent der Mandate véllig.

Die Verfassungswirklichkeit ist auf Grund
der Verfassungsgegebenheit in ein neues Sta-
dium getreten.

Nun erlauben Sie mir auch einige Bemer-
kungen zur Gewaltentrennung hinsichtlich
der Jurisdiktion.

Die weitgehende Xoordination zwischen
Gesetzgebung und Verwaltung und die man-
gelnde Opposition baben dazu gefithrt, daf die
Kontrollfunktionen der Rechtsprechung in
den letzten Jahren verstirkt in Anspruch
genommen wurden.

Professor Antoniolli hat vor einem Jahr in
einem vielbeachteten Vortrag darauf hinge-
wiesen, dafl die Einrichtung zur Priifung der
VerfassungsmiBigkeit von Gesetzen und der
GesetzmiBigkeit von Verwaltungsakten die
individuelle und die gesellschaftliche Freiheit
sichere. In diesem Sinn muf jede Beeinflussung
des Richterstandes und jede Manipulation,
wie etwa nur bei Zustindigkeiten, wie vor
kurzem im Falle eines Zeitungsverlages, unter-
driickt werden, um dieses Gut nicht zu gefihr-
den.

Wir — besonders wir hier in diesem Hause,
aber auch jeder Staatsbiirger — miissen Achtung
vor den gerichtlichen Entscheidungen haben,
und ich glaube, es darf nicht mehr vorkommen,
daB hier in diesem Hohen Hause Richter eines
Hochstgerichtes geziehen werden, absichtlich
oder aus Dummheit Entscheidungen zu fillen,
die einer Partei nicht passen. (Beifall bei der
0V P.) Parlament und Bundesregierung werden
im eigenen Interesse gut daran tun, sich diese
Aufgabe angelegen sein zu lassen.

Besondere Pflichten haben hier die Linder,
die die in der Verfassung vorgesehenen Mog-
lichkeiten fiir sich ausschépfen miissen, wie
auch der Bundesrat, in dem lobenswerterweise
der Vorsitzende unlingst darauf hingewiesen
hat, dafl der erste Schritt zur Verwirklichung
des Foderalismus in der Ausniitzung der ver-
fassungsmiBigen Moglichkeiten der zweiten
Kammer liege.

Erfreulicherweise bekennt sich die Bundes-
regierung in der Regierungserklirung auch
zum Forderungsprogramm der Bundeslinder.
Hier ist sicherlich schon ein groBes Stiick
Arbeit geleistet worden. Wir hoffen, daB die
Arbeiten rasch und erfolgreich — fiir die
Lénder und fiir den Bund zum Segen — abge-
schlossen werden.

Was ist nun der Kern der Forderung der
Bundeslander ? Feststellung und Riickgewin-
nung der verlorengegangenen Kompetenzen,
Schaffung eines Kompetenzausgleiches, die
Einfiihrung einer Schutzklausel bei Verfas-
sungsinderungen zugunsten des Bundesrates,
die Wiederherstellung der Abgabenhoheit der
Linder und schlieflich und endlich auch die
Vereinfachung der Verwaltung durch De-
konzentration. Es wird eine lohnende Aufgabe
der Bundesregierung sein, auch hier eine Ent-
flechtung herbeizufiihren.

Hohes Haus! Ich mochte aber vielleicht das
aktuellste Anliegen dieser Bundeslinderforde-
rungen herausheben: die Verlagerung des
Wohnbaues an die Linder, die Ubertragung
simtlicher Kompetenzen der Wohnbauforde-
rung auf die Bundeslinder. Ich bin mir
bewuBt und iberzeugt, dall insbesondere bei
Vergabe der Wohnbaumittel das gréfiere Nah-
verhdltnis in den Lindern eine bessere und
gerechtere Verteilung und Ausniitzung der
Mittel zur Folge haben wiirde. Alle Wohnbau:
mittel in einen Topf und Aufteilung nach dem
Bevolkerungsschlissel an die Bundeslinder!
( Beifall bei der OV P.)

Zur Verwaltungsvereinfachung miBte auch
zwangsliufig filhren, wenn die zweifellos un-
notigen Mehrgeleisigkeiten abgeschafft werden
und die Kompetenzen direkt den Lindern
iibertragen werden. Wir werden nicht aufhéren,
zu mahnen, dafl dieses Forderungsprogramm
der Bundeslinder verwirklicht und so rasch
wie moglich in die Tat umgesetzt wird.

Erwihnt ist auch in der Regierungserklirung
das Bemiihen, die Rechtsstellung der Parteien
in einem Gesetz zu verankern. Sicherlich bilft
ein Parteiengesetz mit, den Rechtsstaat zu
sichern. Aber meine Uberzeugung ist es auch,
dafl eine Aufwertung des Parlaments nicht
bei ,,hearings beginnt, sondern in der Selbst-
bestimmung der Parteien. In der parteien-
staatlichen Demokratie iibernehmen die Par-
teien die Funktion in der Willensbildung des
Volkes.

Die Erstarrung einer Partei und die man-
gelnde Entsprechung und Anpassung an die
moderne Gesellschaft in ihren Denkweisen
gefihrdet die demokratische Substanz.

Und nehmen Sie bitte zur Kenntnis: Poli-
tische Parteien, deren ideologische Grundlagen
der Demokratie den Kampf angesagt haben,
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werden auch durch eine Beteiligung an demo-
kratischen Vorgingen noch nicht zu Hiitern
der Demckratie. (Beifall bei der OV P.) Schon
allein deswegen héatte sich die Sozialistische
Partei gegeniiber den Kommunisten abgrenzen
miissen. (Zwischenruf des Abg. Haril.)

Wir Abgeordneten der Osterreichischen
Volkspartei werden gerne an der Gesetz-
werdung eines solchen Entwurfes mitarbeiten,
aber allen Grundsdtzen voran — ich wieder-
hole es nochmals — mu8 die Bundesregierung
alles tun, um dem einzelnen Staatsbiirger seine
Freiheit und sein Recht zu schiitzen. Auch
hiezu hat die Bundesregierung in ihrer Er-
klirung das Versprechen abgegeben, die
begonnenen Arbeiten intensiv fortzusetzen
und nach Moglichkeit in dieser Legislatur-
periode zu einem Abschlul zu kommen,
namlich zu einer Reform, einem Ausbau und
einer Sicherung der Grund- und Freiheits-
rechte seiner Biirger. Ks erscheint ja fast
grotesk, wenn wir eingestehen miissen, daB
Osterreich eigentlich keine Grundrechte kennt.
Weil keine Einigung zustande kam und man
unter Zeitdruck war, einigte sich die Konsti-
tuierende Nationalversammlung 1920 wohl
auf den Text des Bundes-Verfassungsgesetzes,
vereinbarte aber im KompromiBwege, beziig-
lich der Grund- und Freiheitsrechte im groBen
und ganzen die Rechtslage aus der Zeit der
Monarchie weiter gelten zu lassen. Die Zeit
ist aber nicht stehengeblieben, und wir brau-
chen dringend einen neuen Grundrechtskatalog.
Hier mochte ich nur das im Sommer 1964
eingebrachte Fernmeldegesetz sowie das Gesetz
zum Schutz des Brief-, Schrift- und Fern-
meldegeheimnisses in Erinnerung bringen.
Leider ist bis heute keine Einigung erzielt
worden.

Die Bundesregierung wird auch zu priifen
haben, ob eine verfassungsrechtliche Ver-
ankerung des Asylrechtes angebracht wire,
denn auch hier, Hohes Haus, haben wir in der
Vergangenheit erleben miissen, dal manche,
die versucht haben, hier in unserem Staate das
Asyl zu erhalten, abgewiesen wurden. Es
bestanden keine rechtlichen Grundlagen, hier
weitere Kompetenzen in Anspruch zu neh-
men.

Die Europédische Menschenrechtskonvention,
die nach unserer Bundesverfassung als volker-
rechtliche Verpflichtung in Geltung steht, soll
innerstaatlich volle Wirksamkeit erlangen.
Ich wei}, dal manche der Meinung sind, das
wire bereits der Fall, doch wollen wir diesen
Streit durch eine echte Gesetzgebung schlich-
ten.

Wiinschenswert wire auch, wenn der gel-
tende Text der Bundesverfassung mit den
vielen Verdnderungen, die er im Laufe der

Zeit erhalten hat, durch geeignete Maf8nahmen
klargestellt werden konnte. Diese Reform ist
dringend notwendig, weil nur dadurch die
Garantie gegeben ist, daf jeder einzelne Staats-
biirger vor totaler Staatsmacht, vor kollek-
tiver Willkiir geschiitzt wird, weil nur dadurch
jeglicher Mifbrauch von Macht ausgeschaltet
werden kann.

Wir haben in der Vergangenheit erfahren
miissen — und leider scheint es oft der Fall
zu sein, daf wir erst dann handeln, wenn wir
die. Dinge verspiiren —, daf Versuche, Freiheit
und Recht dem Staatsbiirger zu entzichen,
vorhanden waren. Ich erinnere hiebei nur an
die willkiirlichen Beamtenversetzungen im
Bereich der Exekutive. Ja, meine Damen und
Herren, wir brauchen gar keine zwei Jahre
zuriickgehen, denn der Offentlichkeit ist in-
zwischen die Vorstandsverfiigung des Bundes-
ministeriums fir Justiz vom 8. Februar 1966
hinldnglich bekanntgeworden, wodurch es
moglich war, daB in einem Ministerium unter
der Leitung des Bundesministers Sonder-
regelungen fiir bestimmte Staatsbiirger, ndm-
lich sozialistische Minister, hinsichtlich be-
stimmter Delikte getroffen wurden. Jener
Minister ist in den letzten Jahren seiner
Amtszeit vehement als Hiiter des Rechts-
staates aufgetreten. Er fithrte unter dem
Titel ,,Rechtsstaat und Demokratie in seinem
im Europa-Verlag erschienenen Buch ,,Demo-
kratie, Recht, Gesellschaft* auf Seite 56 zu
diesem Thema aus:

,,Die freien Kinrichtungen eines Landes
— von der freien Zustimmung der freien Biirger
getragen — sind eine weit bessere Gewidhr
fir die Erhaltung und Bewahrung der Freiheit
gegeniiber dem Druck der Unfreiheit als alle
behérdlichen oder polizeilichen Schutzmas-
nahmen oder Sicherheitsvorkehrungen.“ Soweit
Minister Dr. Broda.

Es ist hier verdédchtig viel von Freiheit
die Rede. Umso mehr iiberrascht es, dall es
ja behordliche SchutzmaBnahmen sind, die
diese Minister fiir sich beansprucht haben.

Es wird Aufgabe der Bundesregierung sein,
danach zu trachten, dal ein solcher DMiB-
brauch von Beamten und behérdlichen Ein-
richtungen in Hinkunft nicht mehr vorkommen
kann.

Geschiitzt werden mulB zu allen Zeiten die
Freiheit. Der Nationalrat versteht sich als
Garant dafiir. Ein Volk kann nur dann seinen
Vertretern vertrauen, wenn sie dieses vitale
Gebot beachten. Wir fithlen uns verpflichtet,
dies zu tun. Die Sozialistische Partei ist ein-
geladen, uns dabei, vor allem bei der Sicherung
der Grund- und Freiheitsrechte, in Osterreich
tatkriftigst zu unterstiitzen.

6
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In einem bin ich mit dem Herrn Vorsitzenden
der Sozialistischen Partei heute einig: Er hat
gesagt: Wir brauchen keine Vaterlandische
Front mehr! Iech wiirde nur wiinschen und
bitten, dal auch er mit mir darin einig ist,
eine Front der Vaterlinder =zu bilden
(Abg. Dr. Tull: Gaullismus!), und dafl die
Sozialistische Partei nicht in Obstruktion,
sondern nur in Opposition steht und daB wir
dann all das, was die Saulen, die Stiitzen des
Staates sind, gemeinsam ausbauen, gemeinsam
vertreten zum Wohle des Vaterlandes und zum
Wohle unserer oOsterreichischen Bevolkerung.
( Beifall bei der OV P.)

Prisident: Zum Worte gemeldet ist der
Abgeordnete Benya. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Benya (SPO): Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen und Herren! Der Herr
Bundeskanzler hat in seiner Regierungserkli-
rung, in einer Regierungserklirung der OVP,
die kommende Zeit als einen neuen Abschnitt
bezeichnet, nachdem die Wiahler am 6. Mirz
klare Mehrheitsverhiltnisse in diesem Hohen
Hause geschaffen haben. Es sollen, so sagte er,
deshalb Entscheidungen nicht linger hinaus-
geschoben werden, und es solle eine Politik
zum Wohle aller Osterreicher betrieben werden.
Wenn er dann sagt, in diesem Geiste habe die
Partei, die in diesem Hause die Mehrheit
reprasentiert, der zweitstirksten Partei nach
den Wahlen die Hand zur Zusammenarbeit
gereicht, die leider nicht ergriffen wurde, dann
mochte ich dazu feststellen:

Das Bemiithen der Sozialisten war immer —
und die vergangenen 21 Jahre haben es be-
wiesen —, daf} eine Politik zum Wohle aller
Osterreicher gemacht wird, und sie war daher
nicht unwesentlich an den Erfolgen dieser
21 Jahre beteiligt. Ich kann Thnen versichern,
Herr Bundeskanzler, daB wir auch weiterhin
eine solche Politik betreiben werden. Die
Sozialistische Partei wire auch bereit gewesen,
wieder in einer Regierung der Zusammen-
arbeit zum Wohle des Volkes mitzuwirken,
doch hitte ein entsprechendes Anbot vorliegen
miissen. Wenn uns eine Hand gereicht wird,
wihrend wir das Gefiithi haben, daB8 mit der
anderen die den Sozialisten anzubietenden
Ministerien ausgehohlt werden, wenn dem
Partner auller vagen Beteuerungen iiber eine
Zusammenarbeit fiir die Legislaturperiode
nicht einmal fir einen Zeitraum, in dem er
wohl ’Verpﬁichtungen tbernimmt, aber nicht
dagegen abgesichert wird, zu einer thm unange-
nehmen oder iberhaupt zu einer sebr un-
sicheren Zeit aus dieser Regierung ausgebootet
zu werden, ein Zugesténdnis gemacht werden
soll, dann scheint uns dieses Anbot, das uns
gegeben wurde, nicht ohne Arg zu sein.

Die OVP hat nun, sehr geehrte Damen und
Herren, hier in diesem Hohen Hause eine
klare Mehrheit. Auch Herr Generalsekretir
Dr. Withalm hat das betont. Sie haben nun
eine Regierung, in der Sie alle Ministerposten
allein besetzen. Sie haben uns IThr Regierungs-
programm verkiindet.

Ich moéchte nicht auf die bombastischen oder
teilweise bombastischen Erklarungen eingehen,
sondern ich moécehte mich mit einigen die
Wirtschaftspolitik  betreffenden Fragen be-
schiftigen.

Ich glaube, es werden manche, die so zur
Alleinherrschaft dringten, bald erkennen, daB
es leichter ist, an gut klingenden Erklarungen
mitzuwirken, als die schweren Probleme,
welche die Regierungsverantwortung fir ein
Land mit einer so schwachen Wirtschaft und
einer so exponierten auflenpolitischen Lage
mit sich bringt, zu losen.

Wir konnen feststellen, daB wihrend der
Zeit der Zusammenarbeit der beiden groflen
Parteien in der Regierung auch auf wirt-
schaftlichem Gebiet schone Erfolge erzielt
worden sind. Von 1953 bis 1961 wuchs zum
Beispiel das reale Sozialprodukt in Osterreich
jahrlich durchschnittlich um 6,3 Prozent.
Das ist mehr als in den Lindern der EWG
gewesen, es war mehr als in den Léndern im

Bereich der OECD.

In den letzten Jahren — das miissen wir
leider feststellen — ist dieses Wachstum
schwicher geworden, und firr 1966 liegen die
Dinge auch nicht besser. Aus meiner person-
lichen Erfahrung kann ich sagen, dafl die
Fachleute, die wir in den Prognosenausschul}
des Wirtschaftsbeirates geschickt haben, eher
Optimisten als Miesmacher sind. Doch scheinen
uns die Prognosen, die wir fiir dieses Jahr mit
einer Realzunahme des Sozialproduktes um
4 Prozent erstellt haben, zu ginstig zu sein.
Ich fiirchte fast, daB wir diese an und fir sich
geringe Wachstumsrate nicht erreichen wer-
den. Es hat vor allem die Industrieproduktion
aufgehort, zuzunehmen, und wir verzeichnen,
wenn auch unterschiedlich im Ausmaf}, im
Durchschnitt aber doch eine um sich greifende
Stagnation. Vor allem die Investitionen in
der unmittelbar produktiven Wirtschaft sind
zuriickgegangen. Dazu kommt, dal unsere
Zahlungsbilanz auch heuer ein Defizit auf-
weisen wird. Von dem Budgetdefizit wollen
wit in diesem Zusammenhang nicht reden;
aber wir kénnen es auch nicht verschweigen.

Diese nicht sehr giinstige, ich mdchte
fast sagen, unglinstige Lage wunserer Wirt-
schaft fordert, sehr geehrte Damen und Her-
ren, eine wirkungsvolle Wachstumspolitik.
Es wire ein Irrtum, zu glauben, Wachstums-
politik wiire ein abgeschlossener Teil der Wirt-

www.parlament.gv.at




4., Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 4.

Sitzung — 22. April 1966 63

Benya

schaftspolitik mittels eines genau zu bestim-
menden Instrumentariums. Wir sind der
Ansicht — und das ist ja bekannt —: Das
Wachstum ist das Ergebnis vieler, einander
. tiberlagernder wirtschaftlicher Prozesse, und
die Wachstumspolitik mufl dementsprechend
. komplex sein. Sie ist Investitionspolitik der
offentlichen Hand, die ja vom Budget her sehr
stark gesteuert werden kann, sei es durch Vor-
nahme eigener Investitionen, sei es durch die
Steuerung privater Investitionen etwa im
Wege der Bewertungsfreiheit. Sie muf} aber
dariiber hinaus auch Struktur-, Regional-,
Konjunktur-, Arbeitsmarkt- und Budgetpolitik
in einem sein, eine grofle Aufgabe fiir eine
Wachstumspolitik.

Wenn wir der Strukturpolitik dabei be-
sondere Wichtigkeit beimessen, dann deshalb,
weil doch die Strukturmingel unserer Wirt-
schaft wegen der Uberkapazitit in traditi-
onellen Branchen, wegen mangelnder Speziali-
sierung oder ungiinstiger Betriebsgréflen am
schmerzhaftesten sind. Die gegenwirtige In-
vestitionsférderung verschirft und versteinert
unserer Meinung nach diese Mingel, soda wir
sagen: Wir brauchen ein echtes Wachstums-
konzept. Das kann aber auf keinen Fall mit
getarnten Steuersenkungen erreicht werden.
Diesen Anschein erwecken némlich die ehemals
vorgeschlagenen , Kapitalmarktgesetze, die
in der Zwischenzeit fast allgemein in ,,Wachs-
tumsgesetze’* umgetauft worden sind, weil
sich diese Kapitalmarktgesetze anscheinend
unter der Flagge des Wachstums leichter an den
Mann bringen lassen.

Bedenkt man, dall die vorgeschlagenen
Mafinahmen auf einem einzigen Teilgebiet
der Wachstumspolitik liegen und auch davon
nur zwei Teilgebiete umfassen, so ist das erste
Urteil iiber ihre Wirksamkeit schon gesprochen.
Zuvor sagte ich, wie umfangreich eine moderne,
eine zielstrebige Wachstumspolitik sein muB.
Wenn nimlich die beiden Teilbereiche, die
Selbstfinanzierung und der Kapitalmarkt,
einander wiedersprechen, sodall die Stirkung
des einen zwangsliufig zur Schwichung des
anderen fithrt, dann miissen wir die Dinge
korrigieren. Es kann auch nicht sein, daf}
durch die Aufhebung von Bagatellsteuern
ein Geschéftsgang belebt, durch Steuersenkung
die natiirliche Handlungsweise des Vorstandes
einer Aktiengesellschaft verindert wird, ohne
daB ein wirklicher Anreiz dazu gegeben wird.
Gescheiterte PauschalmaBnahmen sollen ver-
ewigt und nach den Vorschligen steuerfreie
Riicklagen in einer Zeit, da eine Erhshung der
Investitionen erforderlich ist, ermdglicht
werden.

All dies, meine sehr geehrten Damen und
Herren, 1iBt vermuten, dafl von den soge-
nannten Wachstumsgesetzen kein besonderer
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Anreiz auf das Wirtschaftswachstum ausgehen
diirfte. Es bleibt nur die Vermutung, daf
damit Steuersenkungen fiir die Unternehmungen
gegeben werden sollen, die grofle Betrige aus-
machen. Es gibt keine Berechnungen von
seiten des Finanzministeriums, es wird aber
geschitzt, daBl es sich doch um einige Mil-
liarden handeln kénnte. Man muB} sich fragen,
wo denn diese Gelder auf einmal aufgebracht
werden sollen, zumal man im Vorjahr wegen
des TFehlens eines Betrages von weniger als
einer Milliarde Schilling das Budget nicht
unter Dach bringen konnte. ( Préisident Dipl.-
Ing. Waldbrunner dbernimmt den Vorsitz.)

In der Regierungserklarung wurde schr viel
iiber das Arrangement mit der EWG gesagt.
Wir glauben aber doch, auf die Untersu-
chungen des Wirtschaftsbeirates hinweisen zu
miissen. Es liegen uns keine gemeinsamen
Untersuchungen vor, obwohl wir immer ver-
langt haben, man mdége doch, bevor wir uns
dieser Frage konkret nihern, die Branchen
auf ihre Integrationsfahigkeit untersuchen.
Das ist nicht gemeinsam geschehen, Auf
unserer Seite hat man Untersuchungen ge-
macht. Wir konnen feststellen, daB es sich
in eirer Reihe von Betrieben herausgestellt
hat, dafl wir dieser sehr stark werdenden und
sich verschirfenden Konkurrenz derzeit nicht
gewachsen sind. Wir glauben und befiirchten,
dal einige Betriebe Verluste statt Gewinne
haben werden. Dann wird es fiiv uns interes-
sant sein, wie aus diesen Verlusten mit Hilfe
von Wachstumsgesetzen Investitionen ge-
schaffen werden konnen.

Kapitalinvestitionen sind dringend notig. Das
gilt fiir den Bereich der privaten und den der
verstaatlichten Unternehmungen. Ich hoffe,
daB man den verstaatlichten Unternehmungen
in der weiteren Folge die Aufnahme von
Krediten nicht erschweren wird. Sie sollen,
so glaube ich sagen zu miissen, nicht schlechter
behandelt werden als die privaten Unterneh-
mungen, wo doch bewiesen ist, daf die ver-
staatlichten Unternehmungen trotz der Schwie-
rigkeiten, die ihnen von Gegnern der verstaat-
lichten Industrie gemacht wurden, auf schone
und fiir unser Land nutzbringende und dem
Wohle aller dienende Erfolge verweisen kénnen.

Wir stellen zum Beispiel fest, daB fir die
gesamtwirtschaftliche Entwicklung Osterreichs
vor allem die Investitionstitigkeit der ver-
staatlichten Unternehmungen, die in den Jah-
ren von 1945 bis 1964 eine Hohe von 27,2 Mil-
liarden Schilling erreicht hat, eine besondere
Bedeutung hat. Von diesem Betrag wurden
21 Milliarden Schilling allein aus erwirtschaf-
teten Eigenmitteln aufgebracht, der Rest

stammt aus Krediten, und nur ein kleiner Teil
In diesen Unter-

kam aus Bundesmitteln.
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nehmungen arbeiten derzeit 124.000 Bedien-
stete. Wenn man sie all denen, die in der Gesamt-
industrie beschaftigt sind, gegeniiberstellt — es
sind dies zirka 620.000 —, dann sieht man, daf
der Anteil der in diesen Unternehmungen Be-
schiftigten ein Fiinftel ausmacht. Der Netto-
produktionswert der verstaatlichten Industrie
erreichte aber im Jahre 1964 mit rund 15,5 Mil-
liarden einen Anteil von 28 Prozent. Wir kon-
nen sagen, daf} der einzelne, daB die Gesamt-
heit Grofles leistet. Wenn wir feststellen, daB
im Zeitraum von 1945 bis 1964 die Steuer-
leistungen rund 22 Milliarden Schilling betra-
gen haben, dann sieht man, daB das, was man
im Wahlkampf so gerne sagte, unrichtig ge-
wesen ist. Man hat sich nur gescheut, die
Dinge beim Namen zu nennen, denn mit einer
Steuerleistung von 22 Milliarden Schilling im
Verlaufe von 19 Jahren ist das Mirchen, die
verstaatlichten Unternehmen zahlen keine
Steuern, widerlegt, und ich hoffe, dafl man in
der weiteren Folge ehrlicher mit diesem kost-
baren Gut des osterreichischen Volkes um-
gehen wird.

Auf der anderen Seite kénnen wir wieder
sagen, das Ansteigen dieser guten Entwicklung
spiegelt sich auch in den Steuerabgaben.
Wihrend die verstaatlichten Unternehmungen
im Jahre 1950 noch 210 Millionen Schilling an
Steuern entrichteten, war im Jahre 1964
ein Steuerertrag von 3,4 Milliarden Schilling zu
verzeichnen. Da der Staat Eigentiimer dieser
Betriebe ist, sollte er daher auch ein doppeltes
Interesse an der Erhaltung dieser Unternehmun-
gen haben, und er muf ja an den wirtschaft-
lichen Erfolgen doppelt interessiert sein, da bei
deren Gedeihen sowohl die Einnahmen aus
Steuerleistungen als auch aus den Dividenden-
ausschiittungen giinstige Kinnahmen fiir den
Staat bilden.

Wir wollen in diesem Zusammenhang noch
feststellen, dafB die grofite Dividendensumme
aller osterreichischen Unternehmungen aus
einem verstaatlichten Betrieb, nimlich aus der
Osterreichischen Mineralélverwaltung, kommst.

Wir diirfen weiter sagen, dafl Grofauftrige
fiir unsere verstaatlichte Industrie auch un-
zihlige Subauftrige fiir die gesamte Oster-
reichische Wirtschaft bedeuten. Wir wissen,
daf derzeit Verhandlungen iitber Auftrige von
seiten der VOEST laufen. Wenn diese zustande
kommen, wiirden mehr als 100 ésterreichische
Firmen Auftrige im Wert von iiber 1 Milliarde
Schilling erhalten. Die Simmering-Graz-Pauker
hat allein im Jahre 1964 Auftrige in der Hohe
von 420 Millionen Schilling, die VOEST Auf-
trige um rund 800 Millionen Schilling, die
Oesterreichisch-Alpine Montan um rund
900 Millionen Schilling an andere Firmen
weitergegeben. So konnten noch eine Reihe

von Beispielen angefiihrt werden, Beispicle, die
zeigen, wie wichtig die Zusammenarbeit
zwischen den verstaatlichten und den privaten
Unternehmungen ist, weil wir die Wirtschaft als
ganzes zu betrachten haben, und das Ganze
bringt ja erst den Erfolg.

Wir diirfen feststellen, daf, in Schillingwerten
ausgedriickt, die Exporterlése von nicht ganz
1,5 Milliarden Schilling im Jahre 1950 gesteigert
wurden auf fast 10 Milliarden Schilling im
Jahre 1964. Als der Hauptdevisenbringer der
verstaatlichten Industrie sind die Unter-
nehmungen der Eisen- und Stahlindustrie zu
bezeichnen, die eine Exportleistung von
7,29 Milliarden Schilling erbringen. Die vier
osterreichischen Stahlproduzenten bestreiten
ein Fiinftel des gesamten osterreichischen Aus-
fuhrwertes.

Liebe Damen und Herren! Hohes Haus!
Ich sage das deshalb, weil ich das Gefiihl
habe, daB derzeit viel zuwenig und viel zuwenig
deutlich der &sterreichischen Bevélkerung vor
Augen gefiihrt wird, was die Arbeitnehmer in
diesen Betrieben fiir den &sterreichischen Staat
und damit fir das Volk, fiir seine Gesamtheit,
geleistet haben. Mit Exporterldsen von rund
10 Milliarden Schilling steht unsere verstaat-
lichte Industrie nach den Erlésen aus dem
Fremdenverkehr an zweiter Stelle.

Ich habe deswegen ein wenig mehr iiber den
verstaatlichten Sektor gesagt, weil aus einigen
Worten des Herrn Bundeskanzlers etwas her-
vorgegangen ist, was mir in der Art nicht richtig
scheint. Ich darf sagen, wir werden als
Sozialisten bei allen MafBnahmen, die uns in
diesemm Zusammenhang geschildert worden
sind, wie die geplante Ausgabe von Aktien oder
Wandelschuldverschreibungen, sehr darauf
sehen, dai unter diesen Ausgaben nicht vielleicht
verschleiert ein Abverkauf oder vielleicht gar
eine Verschleuderung an das Auslandkapital
oder eine Reprivatisierung der Betriebe ver-
steckt ist.

Verwundert bin ich — ich habe es erwidhnt —
iiber die Feststellung, die der Herr Bundes-
kanzler getroffen hat, dafl vor allem in den
verstaatlichten Betrieben und in den Betrieben
der 6ffentlichen Verwaltung Wachstumsreser-
ven in Form ungeniitzter Arbeitskrifte vor-
handen sind. Wenn Sie, Herr Bundeskanzler,
damit meinen — ich glaube es nicht —, daB in
diesen Betrieben zuwenig gearbeitet wird und
dadurch Reserven vorhanden sind, dann tun
Sie diesen Arbeitnehmern vom Hilfsarbeiter
bis zum Vorstandsdirektor schwer unrecht,
denn diese im verstaatlichten Sektor beschaf-
tigten Arbeitnehmer haben genauso grofle und
genauso zu wiirdigende Leistungen erbracht wie
alle Arbeitnehmer. Wenn das osterreichi-
sche Volk, die Arbeitnehmer in diesem Lande
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in den vergangenen 20 Jahren nicht so grofle
Leistungen erbracht hitten, auf die wir stolz
sein konnen, so konnten wir nicht diesen
heutigen, wenn auch noch nicht zufrieden-
stellenden, aber immerhin sténdig wachsenden
Lebensstandard haben. (Beifall bei der SPO.)

Wenn wir feststellen, daf} trotz Behinderung,
trotz Kritik viele unserer Ingenieure und Tech-
niker in der Eisen- und Stahlindustrie mit
wenig Mitteln Forschungen, die Weltgeltung
haben, zustande gebracht haben — ich verweise
auf das Linz-Donawitz-,genannt LD-Verfahren,
es hat bahnbrechend gewirkt —, wenn unsere
Edelstahlindustrie Weltgeltung hat, wenn die
verstaatlichten Stickstoffwerke sich Mérkte in
einer Reihe von Staaten erobert haben, dann
sollen wir diese wirtschaftlichen Leistungen
nicht einseitig beurteilen; ob sie nun von
privater oder verstaatlichter Wirtschaft er-
bracht sind, wir sollen uns dariiber freuen.

Wenn in der Regierungserkldrung unter den
elf Punkten auch die Reorganisation der ver-
staatlichten Unternehmungen genannt wurde,
dann mochte ich dazu sagen, daf die Schuld,
daB es zu dieser Reorganisation noch nicht ge-
kommen ist, nicht den in den Betrieben Be-
schiftigten aufzulasten ist, aber auch nicht den
Sozialisten in die Schuhe geschoben werden
kann, denn wir haben sehr konkrete Plane fiir
die Reorganisation und fiir die Finanzierung
der verstaatlichten Unternehmungen vorge-
schlagen, nur war bisher auf der Seite der
Osterreichischen Volkspartei wenig Bereit-
schaft vorhanden, diesen Ldsungen beizu-
treten. Ich hoffe, daB die Reorganisations-
mafBnahmen, die ja, wenn man sie wirtschaftlich
durchfiithrt, nicht sehr stark verschieden sein
konnen, nun doch, wenn auch etwas verspitet,
durchgefithrt werden.

Wir vermissen auch heute noch eine Koordi-
nierung der Energietrager, und wir vermissen
einen Vorschlag des Herrn Handelsministers,
einen Energieplan zu erstellen.

Es hat wenig Wert, nur zu kritisieren, es hat
keinen Sinn, die Bergbaue zu kritisiecren oder
mit deren SchlieBung in einer Zeit zu drohen,
wo man durch Kohlenimporte aus dem Ausland
die notwendige Beschickung vornehmen kann.
Ich glaube, wir kénnen nicht auf die inlindische
Kohlenférderung verzichten, denn sie wird uns
helfen, wenn, was wir nicht wollen, vielleicht
wieder so, wie es gewesen ist, Krisenzeiten ein-
treten.

Das alles fehlt uns noch. Hohes Haus!
Wir Sozialisten zeigen diese Dinge nicht aus
Freude an der Kritik auf, sondern weil uns
tiefer Ernst bewegt und weil wir wissen: Wenn
wir den Lebensstandard der dsterreichischen
Bevolkerung weiter heben wollen, und das miis-
sen wir, wenn wir in einem kommenden gréfe-
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ren europdischen Wirtschaftsraum bestehen
wollen, dann miissen wir eine leistungsfihige
Wirtschaft haben.

Als Gewerkschafter haben wir zu wieder-
holten Malen erkléirt, dal unsere Forderungen
sich nicht nur nach den Preisen, sondern
nach dem mdglichen Wirtschaftswachstum
richten. Das vom Bundesvorstand in seiner
Sitzung vom 16. Méirz dieses Jahres be-
schlossene Memorandum sagt zu dieser Frage,
da wir im Zuge der Hebung der Leistungs-
fihigkeit der Osterreichischen Wirtschaft das
Lohn- und Gehaltsniveau sowie die Beziige der
Offentlich Bediensteten schrittweise an den
westeuropéischen Standard heranfiithren wollen.
Da wir, sehr geehrte Damen und Herren, ge-
falte Beschliisse auch durchfiihren, legen wir
Wert auf die Feststellung, dal wir mitwirken
wollen am Wirtschaftswachstum.

Wir werden auch die Hinweise in der Regie-
rungserkliarung auf die Vermdgensbildung in
Arbeitnehmerhinden sehr ernst nehmen, wir
werden sie sehr genau priifen. Ich méchte aber
sagen: Ks moge sich niemand der Illusion
hingeben, daf wir uns mit Sparférderung und
dhnlichen Kleinigkeiten allein begniigen werden.
Wir wollen fiir die Arbeitnehmer echte Anteile
an den Gewinnen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Aus dem
Gesagten konnen Sie entnehmen, daf wir nicht
daran denken, uns mit der Tatsache, dall das
Wirtschaftswachstum geringer geworden ist,
abzufinden und eine Steigerung des Lebens-
standards far die Arbeitnehmer hinauszu-
schieben. Wenn Herr Professor Nemschak
in seinem Vortrag {iber ein langfristiges Konzept
fir die osterreichische Wirtschaftspolitik vor-
geschlagen hat, die Lohne in den nichsten zwei
Jahrven weniger als die anderen Einkommen
steigen zu lassen, dann ist das meiner Meinung
nach fiir uns nicht annehmbar und ist auch
nicht zu verwirklichen.

Meine Ausfithrungen sollen aber nicht so
verstanden werden, daf3 wir nicht verniinftige
Vorschldge fiir eine Forderung der wirtschaft-
licken Entwicklung iiberpriffen wollen oder
gar daB die SPO und der Gewerkschafts-
bund die Zusammenarbeit bei prakti-
schen MafBnahmen verweigern. Wir haben als
Sozialisten und als Gewerkschafter ja schon
bisher im Rahmen der Zusammenarbeit im
Wirtschaftsheirat Vorschlige fiir die Entwick-
lung von Wachstumszielen fiir die Osterreichi-
sche Wirtschaft durch Programmierung vorge-
schlagen. Wir haben die ernste, eingehende
Untersuchung tber die Bedeutung der TFor-
schungsférderung und der Forschung iiber das
wirtschaftliche Wachstum in Form einer
Studie der Arbeiterkammer herausgebracht.
Viele positive Anregungen, die wir im Beirat

21von 111




22von 111

4., Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

66 Nationalrat XI. GP. — 4. Sitzung — 22. April 1966

Benya

fiir Wirtschafts- und Sozialfragen vorgetragen
haben, wurden allerdings systematisch von
der Tagesordnung abgesetzt. Manche ein-
gehende Studie, zum Beispiel jene iber die
Koordinierung der Bauwirtschaft, konnte bis
jetzt nicht der Offentlichkeit vorgelegt werden.
Prisident Sallinger hat gesagt, er werde sich
bemiihen, dafl das in Bilde geschehen kann.

Natiirlich wird es auch eine bedeutende Auf-
gabe der Regierung sein, den starker geworde-
nen Preisauftrieb zu bremsen. Wir haben in
der Vergangenheit in der Paritdtischen Kom-
mission und in ihren Unterausschiissen ein
groles Mal von Verantwortung auf uns ge-
nommen. Wie es weitergehen soll, da die Pari-
tit in der Regierung nicht mehr besteht, kann
heute nicht gesagt werden; dazu erwarten
wir konkrete Vorschlige. Ich mdchte aber
gleich sagen: In diesem Punkt wollen wir die
Zusammenarbeit nicht sozusagen aus Prinzip
aufkiindigen. Freilich glauben wir, daf} sie
andere Formen wird annehmen miissen.

Wir werden als Sozialisten die Preissteigerun-
gen registrieren, wir wollen uns auch der Gut-
achtertitigkeit nicht entziehen, aber die Ver-
antwortung liegt jetzt hauptséchlich bei jenen,
die die Alleinverantwortung um jeden Preis
haben wollten. (Ruf bei der OV P: Wer sagt
das? — Abg. Hartl: Das stimmt doch michi:
um jeden Preis! Sie waren fiir die Preiserho-
hung!) Tch méchte darauf verweisen, und ich
habe das auch einleitend gesagt: Wir waren der
Meinung, daB die Vorschlidge, die von den sozia-
listischen Unterhindlern iiberreicht wurden,
nicht unbescheiden waren, sondern sehr mal-
voll und dem Krifteverbiltnis entsprechend.
(Abg. Probst: Das war die erste Preiserhohung
der OV P, die anderen kommen noch!/) Nun
meinte man aber, man kann eine Partei, die
immerhin 1,9 Millionen Wihler zu vertreten
hat, demiitigen, indem man erklirt (Abg.
Hartl: Und die 100.000 Kommunisten!), wir
sollten fir Sie jetzt vielleicht unangenehme
MaBnahmen mitbeschlieSen (Zwischenrufe be:
der SPO — Abg. Hartl: 100.000 Kommunisten
haben euch gewihlt! — Abg. Horr: Hartl,
alter Schwartler!) und dann, wenn diese un-
populdren MaBinahmen beschlossen sind, wird
man unsere Vertreter aus der Regierung hinaus-
komplimentieren. (Ruf bei der SPO: 5000 fiir
Hartl! — Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner
gibt das Glockenzeichen. — Abg. Dr. Tull: Wenig
geistvoll /)

Sehr verehrte Damen und Herren! Ich glaube,
es bleibt schon bei dem, zumindest ist es meine,
und ich darf sagen, auch die Auffassung
meiner Parteifreunde, dafl man eine Zusam-
menarbeit der beiden groflen Parteien gar nicht
ehrlich haben wollte. (Zustimmung bet der
SP(O. — Zwischenruf bei der OV P.) Sehr ver-

ehrter Kollege! Ks ist meine Meinung, und
gerade in diesem Haus hat jeder seine Meinung
auszudriicken, und Sie gestatten, daB ich diese
nicht uniiberlegte Meinung hier zum Ausdruck
gebracht habe.

Wir konnen nur feststellen: Zu begriiflen
ist sicherlich, wenn die Regierung eine konstruk-
tive Regionalpolitik und eine aktive Arbeits-
marktpolitik betreiben will. Aber um es gleich
auch hier klarzustellen: Wir werden die Regie-
rung an ihren Taten messen, denn es kann
keinem Zweifel unterliegen, daf planvolle
FoérderungsmafBnahmen, ein  langfristiges
Wirtschaftskonzept und eine aktive Arbeits-
marktpolitik, die zu einer vollen Ausschépfung
des Arbeitskriftepotentials fiihrt, der harte
Kern der Wachstumspolitik sein muf.

Ich bitte Sie, sich auch keinen Illusionen
hinzugeben, daB man in den kommenden
Jahren die Moglichkeit haben wird, durch
Senkung der Unternehmersteuern eine Wachs-
tumsforderung zu betreiben. Sie wissen genau,
daBl in diescm Budget keine Reserven sind
und dag fur die néchste Zeit fir Steuersenkun-
gen die Arbeitnehmer ihre Forderungen ange-
meldet haben.

Wir haben auch sehr genau vermerkt, daB
das Regierungsprogramm von einer Lohn-
steuerreform ,,in dieser Legislaturperiode®
spricht. Wir sind aber der Meinung, dafl wir
nicht weitere Jahre auf diese Reform warten
wollen. Der OGB hat sich nur angesichts der
Unwetter und der daraus resultierenden Not-
lage im Vorjahr bereit erklart, seine Forderun-
gen nach einer Lohnsteuerreform zuriickzu-
stellen. Wir haben bereits mit aller Deutlich-
keit zu verstehen gegeben, daBl wir die Ver-
abschiedung dieser Lohnsteuerreform noch in
diesem Jahr haben wollen beziehungsweise er-
warten, und ich bin sogar iiberzeugt, man wird
das tun, nachdem im Zusammenhang mit einer
Wabhlreise in der ,,Kédrntner Volkszeitung”
einmal geschiieben stand:

»vor einigen Tagen hat ... Dr. Schmitz an-
gekiindigt, daff er als Finanzminister eine
Reform der Lohnsteuer durchfiihren werde,
weil durch die verschiedenen Lobhn- und Ge-
haltserh6hungen die Arbeitnehmer in das
Raderwerk der Steuerprogression geraten sind,
wodurch namhafte Teile der Erh6hungen wegge-
steuert wurden. So sprach der Finanzminister,
heilt es in Ihrer Zeitung.

,,Einige Tage spiter'‘ — sagt man dann —
,,Tiickte der Prisident des OGB, Benya, sozia-
listischer Nationalrat, mit der Forderung
heraus, der Finanzminister soll die Lohnsteuer
senken.

Der Steuerzahler fragt, wo denn der Herr
Prisident des OGB die ganze Zeit iiber geblie-
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ben ist, daB er erst nach dem Finanzminister
eine Steuersenkung verlangt. Gewif8}, er spirt‘
— s0 sagt man, das trifft aber uns alle — ,,die
Steuer sowieso nicht, aber die Tausende
kleinen Lohnempfanger. Far sie hat zuerst
der OVP-Finanzminister das Wort ergriffen —
bintennach der Herr Prisident und SPO-
Abgeordnete, Wenn es dann zu der vom
Finanzminister initiativ angekiindigten Re-
form kommen wird, werden die sozialistischen
Bosse sagen, sie hiitten es gemacht. Wetten!*

Ich glaube, meine Herren, das ist ja sehr
einfach. Wir kénnen rasch an das Werk gehen.
Unser Herr Vizekanzler beziehungsweise
Parteivorsitzender Pittermann hat ange-
kiindigt, daf wir einen Antrag auf Lohnsteuer-
reform einbringen werden. Vielleicht ver-
handeln wir dariiber, in ein paar Wochen sind
wir fertig. Ich bin nicht so stark daran interes-
siert, daB ich das Primat habe, die Lohn-
steuersenkung als erster verlangt zu haben.
Ich bin sogar sehr froh, dal der Herr Finanz-
minister, der ja iiber die Staatsfinanzen zu
wachen hat, dieses groBe Angebot gemacht hat.
( Beifall bei der SPO.) Ich hoffe nur, daB man
es dann nicht zuriicknehmen wird. (Abg.
Probst: Er wird sich sehr leicht tun, der Herr
Finanzminister!)

Es wird in Osterreich gern bebauptet, daB
die Lohn- und Einkommensteuer am stirksten
den Mittelstand trifft. Unsere Untersuchungen
ergeben, dafl die Lohnsteuerprogression am
stirksten bei Monatseinkommen zwischen
1600 und 5000 S ist, also bei der groBen Masse
der Arbeiter, Angestellten und Beamten. Und
wir erwarten daher von der Regierung eine
Reform der Lohnsteuertarife, durch die die
Steuerprogression bei den Beziehern kleiner
und mittlerer Einkommen gemildert wird.

Gleichzeitig — das sei gleich angemeldet —
mitssen wir aber auch zahireiche im Einkom-
mensteuergesetz mit fixen Betrigen festgelegte
Steuerfreiheiten und Steuerabsetzungen an die
Geldverdinnung anpassen. So sind das Wer-
bungskostenpauschale und der Pauschalbe-
trag fir Lohnsteuerpflichtige zu erbhhen.
Bei den Sonderzahlungen ist sowohl der
Freibetrag als auch der Grenzbetrag fiir den
giinstigeren Steuersatz hinaufzusetzen, und es
waren die Steuersitze generell zu kiirzen.
Auch Absetzbetrige fiir Invalide und Opfer
des Faschismus miissen héher angesetzt werden.
Die Einkommensgrenzen fiir die Steuerbegiin-
stigung von Uberstundenzuschligen miissen
erheblich erweitert werden. Um die Spar-
tatigkeit zu férdern, sollen die Absetzmdoglich-
keiten fiir Versicherungen und Wohnraum-
beschaffung verbessert werden. Gleichzeitig
konnte durch die Schaffung eines Pausch-
betrages fiir die Sonderausgaben eine wesent-

liche Verwaltungsvereinfachung bei Bagatell-
fillen erzielt werden. Ebenso wire die Be-
gunstigung fiir Inhaber zweier Lohnsteuer-
karten, die vor allem den Pensionisten zugute
kommt, zu erweitern. Auch der Absetzbetrag
bei Hausstandsgriindung ist vollig unzurei-
chend und miiite betrichtlich erh6ht werden.

Sie sehen, wenn man Wiinsche auf Steuer-
senkungen anmeldet, dann haben wir fiir die
groe Gruppe der Arbeitnehmer, die in den
letzten Jahren durch die ungerechtfertigte
Progression starke Belastungen auf sich ge-
nommen haben, ebenfalls Forderungen, von
denen wir hoffen, weil sie sehr realistisch sind,
daB sie bei den Verhandlungen eben auch
durchgesetzt werden konnen. (Beifall bei der

8PO.)

Ich mochte feststellen, daB wir bei dieser
Lohnsteuerreform nicht gewillt sind, uns mit
halben Mafinahmen abzufinden. Die Arbeit-
nehmer wiirden es nicht verstehen, wenn
man sie mit kleinen Betrigen abspeist, wihrend
die anderen griéflere Steuergeschenke bekom-
men. Die Arbeitnehmer stellen fest: Wir
sind bereit, mit unseren Steuern an der Kr-
haltung dieses Staates mitzuwirken; wir wollen
aber auch die GewiBheit haben, dall dies im
Rahmen einer gerechten und sozialen Vertei-
lung der Lasten geschieht. (Neuerlicher Beifall
bei der SPO.)

Nun méchte ich aber meine Ausfithrungen
nicht beenden, ohne an diesem Ort und bei
dieser Gelegenheit den vielen hunderttausenden
Arbeitern, Angestellten und Beamten die
Antwort auf ihre bange Frage zu geben, die
da lautet: Wie wird es nun weitergehen, wer
wird denn jetzt dafiir sorgen, dafl die Rechte,
Bediirfnisse und auch die Note der Arbeiter,
der Angestellten, der Beamten und Pensionisten
ihre Beriicksichtigung finden? (A4by. Hartl:
Die Osterreichische Volkspartei! — Lebhafte
Heiterkeit bei der SPO.) Herr Abgeordneter
Hartl, ich moéchte mich da nicht so sehr auf
Sie verlassen! (Neuerlicke lebhafte Heiterkeit
und Beifall bei der SPO.) Wir nehmen Thre
Hilfe gern in Anspruch, aber ich verlasse mich
lieber auf unsere eigene Kraft. Aber ich méchte
den Arbeitnehmern sagen: Man soll nicht
vergessen, dal wir Sozialisten im Verlauf von
20 Jahren vieles durchgesetzt haben, wovon
ein Teil in Gesetzen verankert ist, und daB
die Sozialistische Partei auch in diesem Hause
stark genug sein wird, um das fiir alle Arbeit-
nehmer Erreichte zu erhalten. Die Mehrheit
weill es oder wird einsehen miissen, dall wir
auch als Minderheit in diesem Haus Kraft
besitzen, einen weiteren Aufstieg zu erkimpfen
zum Wohle der arbeitenden Menschen dieses
Landes, zum Wohle unserer demokratischen

Republik! (Lebhafter Beifall bei der SPO.)
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Priisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
néichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Altenburger das Wort.

Abgeordneter Altenburger (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Mein Kollege Prisident Benya hat
als erster Vertreter des Gewerkschaftsbundes,
aber auch im Namen der Sozialistischen Partei
gesprochen; vom Gewerkschaftsbund sind
wir ja gemeinsam entsendet. Sein Hinweis,
daB man nun abwarten miisse, wie die Regie-
rung ijhre Regierungserklirung, die der Herr
Bundeskanzler dem Hohen Haus vorgelegt hat,
zu erfiilllen imstande sein wird oder erfiillen
wird, und sie nach Taten zu beurteilen haben
werde, ist richtig.

Aber hier, Kollege Benya, haben wir eines
voraus — ich glaube, dieses Urteil wird auch
in Zukunft giiltig sein —: wir haben aunf
dem amtlichen Stimmzettel den Einser. Daher
sind wir immer auch auf dem Gebiet gut quali-
fiziert. (Abg. Ing. Hiuser: Es gibt manchmal
auch wungerechte Noten!} Ich darf daher auch
hoffen, dafi auf Grund dieser guten Qualifi-
kation unter Mitwirkung der Sozialisten nun-
mehr auch das Bemiihen einsetzt, daB es die
Regierung, die ja vollziechendes Organ ist —
das hat doch unser Generalsprecher Withalm
deutlich zum Ausdruck gebracht —, sehr leicht
haben wird, wenn wir hier so gute Beschliisse
fassen, diese Beschliisse zu vollziehen. Wir
miissen mitarbeiten, dafl diese Regierung in
der Vollziehung auch einen Weg gehen kann,
den das Hohe Haus, den wir als Abgeordnete
mitverantwortlich gehen, da8 also die Re-
gierung einen Weg gehen kann, der in gemein-
samer Arbeit festgelegt wird. Ich sehe daher in
der neuen Form eine Moglichkeit groBerer
Initiative, ich sehe in der neuen Form eine
Méglichkeit, dal sich gerade das Hohe Haus,
dafl gerade wir uns in den Ausschiissen viel
intensiver mit jenen Dingen beschiftigen
konnen, die die Wahler im Rahmen einer Wahl
und bei Wahlerversammlungen an die Abge-
ordneten herantragen und sie beauftragen, zu
versuchen, sie durchzusetzen. Wir sind —
das haben wir beide gemeinsam, Xollege
Benya — hier im Hohen Hause nicht die
Vertreter des Gewerkschaftsbundes, nicht die
Vertreter einer einzelnen Form der Interessen,
sondern wir haben hier die Aufgabe des Parla-
mentariers zu erfillen. Wir haben das, was
wir in unseren Interessensformen und Korper-
schaften bejahen und erarbeiten, hier zur
Diskussion zu stellen, aber auch zu priifen,
inwieweit wir diese Vorschlige in der Gesamt-
verantwortung einbauven kénnen und wieweit
wir in der Lage sind, diese unsere Vorschléige,
sei es der einen oder der anderen Gruppe, als
Parlamentarier iiber die reine einseitige Form
hinauszuheben und so zum Wohle der Demo-

kratie und zum Wohle unseres gesamten Volkes
zu gestalten. (Beifall bei der OV P.)

Kollege Benya hat versucht, einen Teil
jener Dinge, die im gemeinsam beschlossenen
Memorandum der Kammer und des Gewerk-
schaftsbundes nicht drinnenstehen, herauszu-
heben. Ich habe gestern bei einem anderen
AnlaB} schon gesagt, daB ich eigentlich bedaure,
dall wir nicht den Mut haben, zu sagen, daB
ein grofer Teil dessen, was wir im Rahmen des
Gewerkschaftsbundes und in der Arbeiter-
kammer als Memorandum beschlossen haben,
in der Regierungserklirung schon drinnen-
steht und dafB gestern die Vollversammlung
der Arbeiterkammer Wien etwas beschlossen
hat und weiterleitet, was jetzt schon in den
Kernpunkten der Regierungserklirung, wie
man sie nennt, zum Teil enthalten ist. Ich
glaube, das ist auch ein Positivum. Haben
wir nicht frither oftmals sehr lange darum
kémpfen miissen, sei es in der einen oder
anderen Form, oder haben wir nicht versuchen
miissen, das, was wir beschlossen haben,
einmal weiterzuleiten und durchzusetzen ? Wir
haben es diesmal bereits zum Teil in dieser
Regierungserklirung!

Wir haben es zum Teil fast wértlich. Ich
nehme hier das Memorandum. Im gemeinsam
beschlossenen Memorandum heit es: ,,Die
Erstellung eines Energieplanes unter Bertick-
sichtigung der Lage des Kohlenbergbaues.*
Was sagt hier in den elf vorgeschobenen
Punkten, nicht im allgemeinen, die Regierungs-
erkldrung ¢ ,,KoordinierungsmafBnahmen* fiir
die Energieversorgung ,,durch einen Energieplan
unter Beriicksichtigung der wirtschaftlichen
und menschlichen Probleme des Kohlenberg-
baues. Es ist sogar mehr als wortwortlich
itbernommen. Ich weil schon, dafl eine
Opposition nicht loben wird, aber die Opposi-
tion kann sachlich feststellen, daB in der
Regierungserklirung bereits Dinge enthalten
sind, die wir verlangt haben und die wir
nunmehr gemeinsam als Parlament mitver-
antworten, wo wir im Rahmen der Regierung
als Vollzugsorgan bestrebt sein sollen, daB sie
auch so vollzogen werden.

Ich glaube auch, dafl es nicht ganz ange-
bracht war, zu sagen, dall man an den Leistun-
gen der Arbeiter und Angestellten Kritik iibt
und daB die Arbeitsmarktpolitik einseitige
Kritik herausfordert. Ja, Kollege Benya, wie
haben wir es denn bei Griinbach gemacht ?
Esistdoch notwendig, daf man, wenn man sieht,
daB ein Zweig unserer Wirtschaft aus diesen
oder aus anderen Griinden nicht lebensfahig
ist, vorerst Vorkehrungen trifft und rechtzeitig
zu erkennen versucht, wie man eine Um-
schichtung oder eine Verlegung ohne soziale
Hirten und unter Beriicksichtigung gewisser

www.parlament.gv.at




4., Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 4. Sitzung — 22. April 1966 69

Altenburger

erworbener Rechte und verschiedener anderer
Voraussetzungen durchfiihren kann. Das ist
doch keine Diskriminierung derer, die nichts
dafiir konnen, dal eine Leistung in einem
bestehenden Betrieb nicht erbracht werden
kann. Oder wollen wir weitere Beispiele dafiir
setzen, wie es beim Raxwerk geschehen ist?
Miissen wir das als Muster nehmen und sagen,
80 mul} es sein?

Es ist hier zu sagen, daB wir als Arbeit-
nehmer, aber auch als Abgeordnete voll und
ganz einer Regierung die Unterstiitzung ange-
deihen lassen konnen, die nun notwendig
erscheinende Umstellungen der Wirtschaft
durchzufithren versucht. Wir missen als
Abgeordnete auch die Verantwortung mit-
tragen und versuchen, die Vollziehung so zu
lenken, daf sie in diesem Rahmen auch unseren
Voraussetzungen und Auffassungen entspricht.

Punkt2desMemorandums beinhaltet,,gesetz-
liche Vorkehrungen fiir die Entfaltung einer
aktiven Arbeitsmarktpolitik*‘. Ich lese nun in
der ,,Parlamentskorrespondenz‘‘. In der Regie-
rungserklirung steht sehr klar und deutlich:
,,Bin weiterer wesentlicher Bestandteil der
Wachstumspolitik ist eine bewuBte Forderung
der Mobilitdt der Arbeitskréifte.” Das ist eine
aktive Arbeitsmarktpolitik. Man kann mit
Freude feststellen, daf dieser Punkt unseres
gemeinsam beschlossenen Memorandums be-
reits in der Regierungserklarung cnthalten ist.

Nun zu den Punkten 3, 4 und 5 des Me-
morandums. Diese kennzeichnen nicht nur
das Warten auf eine gute Tat, sondern es sind
hier bereits ,,Maflnahmen fiir eine regionale
Strukturpolitik unter Bedachtnahme auf die
in ihrer wirtschaftlichen Enfwicklung zuriick-
gebliebenen  Gebiete  Osterreichs festgelegt.
Natiirlich haben wir groBle Sorgen um das
Burgenland, grofie Sorgen um Niederoster-
reich, grofie Sorgen um jene Gebiete, die infolge
der Besetzung in inrer Entwicklung zuriick-
geblieben sind und deren Lage nicht so glnstig
war wie die anderer Bundesldnder.

Sollen wir das nicht unterstiitzen 2 Ist hier
fiir uns Vertreter der Arbeiter und Angestellten
keine Voraussetzung dafiir gegeben, mit aller
unserer Kraft alles zu tun, damit auf diesen
Gebieten noch mehr Initiative entfaltet wird,
und der Bundesregierung zu helfen, die Struk-
turpolitik auch in den wirtschaftlich zuriick-
gebliebenen Gebieten Osterreichs stirker zu
entfalten ?

Macht uns das Berufsausbildungsgesetz nicht
Sorge ? MuBten wir uns das nicht im Rahmen
des Gewerkschaftsbundes wiederholt iiber-
legen ? Im Rahmen der konfessionellen Organi-
sationen und in vielen Arbeitskreisen wurde
das besprochen, und im Rahmen des Arbeiter-

und Angestelltenbundes wurden in eigenen
Formen der Beratung von den Referenten
zielfiihrende, klare Unterlagen geschaffen. Da-
mit ging man doch weit iiber den Aufgaben-
bereich einer einzelnen Interessenvertretung
in der Erkenntnis der Notwendigkeit der
politischen Willensbildung hinaus.

Was sagt die Regierungserklirung dazu?
,,Jm Zeichen einer echten europdischen Lei-
stungsgemeinschaft miissen wir bereit sein,
unserer bildungswilligen und bildungsfihigen
Jugend eine mit dem Standard anderer Lander
schritthaltende moderne und hochqualifizierte
Ausbildung zu bieten.” Und sie sagt klar und
deutlich, daB diese Berufsausbildung nicht
nur der Jugend zusteht, sondern auch jenen,
die die Bewegung der Arbeiter und Ange-
stellten unmittelbar angehen, in anderer Form
auch den Gewerkschaften, den Erwachsenen
in Formn der Erwachsenenbildung. Ist das
nicht ein sehr klares und sichtbares Ziel?
Man merkt bereits in den Konturen, dall die
Frage eines Bildungsurlaubes und sogar ver-
schiedene andere Ausbaumoglichkeiten im Be-
griff der Berufsausbildung enthalten sind.
Soll das Sache der Opposition, der Regierungs-
mehrheit oder der ,,Alleinregierung® sein, ist
das ein Aufgabengebiet, das hier abgegrenzt
werden sall? Oder koénnte das zu politischer
Spekulation fithren? Es ist ein Anliegen
unseres Volkes, ein Anliegen weiter Kreise
unserer Wahler, es berithrt unsere Jugend.
In der Form, wie sie die Regierung dem
Hause vorschldgt, bedarf diese Sache der
Unterstittzung aller Abgeordneten, und die
Verantwortung wird unter allen Umstdnden
und mit Begeisterung getragen. Wenn Sie
von der Opposition es nicht kénnen, wir von
den christlichen Arbeitern und Angestellten,
vom Arbeiter- und Angestelltenbund und im
gesamten von der Osterreichischen Volkspartei
kénnen es.

Viele andere Dinge, die zwar nicht so klar
umrissen sind wie im Memorandum, die aber
fir die Wirtschaft oder fiir ein Teilgebiet
wichtig sind, gibt es noch zu tun. Man kann
aber doch nicht behaupten, daB diese Regie-
rungscrkldrung der wirtschaftlichen Entwick-
lung wesensfremd und weltfremd gegenitiber-
steht. Wir sehen in der Lohn- und Preisfrage
vielleicht kein klares Konzept, aber ist das
Sache der Regierung? Wollen wir uns nicht
einmal dazu durchringen, die Regierung von
den Aufgaben zu entlasten, die ihr nicht
zustehen ? Lohnpolitik ist Aufgabe der Sozial-
partner. Wo allgemeine Interessen des Staates
gefihrdet sind, hat die Regierung bei uns wie
auch in anderen Staaten die Pflicht, zu ver-
mitteln. Zunichst aber ist das Aufgabe der
Sozialpartner. Soll die Regierungserklirung
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iber den Sozialpartnern stehen? Wir sind als
Gewerkschaftsbund weder ein Atout, eine
Spielkarte der Sozialistischen Partei ( Beifall
bei der OVP) noch eine Feuerspritze der
Regierung! Der Gewerkschaftsbund ist ein
Verein und trigt bei den Verhandlungen mit
den Unternehmern die Verantwortung. Ob
das nun die Paritdtische Preis- und Lohn-
kommission oder ihre Unterkommissionen sind,
die Verantwortung haben letzten Endes wir
zu tragen und nicht einmal mittelbar das
Parlament. Befassen wir uns nicht mit der
Regierungserklirung, sondern sehen wir einmal
selbst, wieweit die Verantwortung auf diesem
Gebiet von den Sozialpartnern getragen wird
und wieweit sie sie tragen kiénnen. Ich be-
streite nicht, daB hier manche Sorgen vor uns
liegen. Ich bestreite nicht, dafl es weder einen
Preis- noch einen Lohnstopp gibt. Wir haben
auch als Abgeordnete ernstlich zu priifen, ob
massierte, gleichméBige oder generelle Formen
von Bewegungen und wirtschaftlichen Ein-
schaltungen zweckméflig sind oder ob man
sie nicht abwigen soll.

Der Gewerkschaftsbund sieht das Wachstum
der Wirtschaft als Voraussetzung einer Unter-
mauerung der sozialen Sicherheit, aber auch
als Voraussetzung fiir die Erhéhung der Léhne
und Gehélter. Dariiber gibt es keinen Streit.
Wir miissen als Gewerkschaft auch daran mit-
arbeiten, daf} dieses Wachstum eintritt, und
wir kénnen nicht nur sagen, wir werden ab-
warten, was die Regierung tut, und werden
dann priifen und ihr kritisch gegeniibertreten —
nein, wir haben die Aufgabe, mitzuarbeiten,
damit die Wirtschaft wachst, damit auch wir
in der Wirtschaft wachsen konnen. ( Beifall
bei der OV P.)

Zur Frage Lohnsteuerprogression und
Wohnungsbau meinen Sie, es sei hier an-
scheinend ein vergeblicher Appell gerichtet
worden. In unserem Memorandum steht: ,,Die
ungerechtfertigte Belastung der Arbeitnehmer
sowie der Pensionisten durch eine Lohnsteuerpro-
gression ... mufl abgebaut werden.“ Und ich
sehe in der Regierungserklirung als einen der
elf Kernpunkte: , Mafinahmen zur Milderung
der Lohn-und Einkommensteuer-Progression.
Ein klarer Punkt in der Regierungserklirung.
Wenn Sie meinen, daf dies nicht so eingehalten
wird, wird es dann unsere Aufgabe sein, dieser
Regierung auf die Finger zu klopfen, wenn sie
etwas versprochen hat, das sie nicht hilt. (4bg.
Rosa Weber: Wird gemacht!) Dazu sind wir
hier, das werden wir gemeinsam tun, und die
Regierung wird sich nicht auf einen Pol der
Ruhe zuriickziehen koénnen, sondern sie wird
in diesem Parlament noch manchen Straufl
auszufechten haben. Aber dafiir haben wir ja
eine gute Regierung und ein gutes Parlament,

und wir sollen uns ja dort zusammenraufen,
wo es unter Umstinden Widerspriiche und
Meinungsverschiedenheiten gibt. Die Regie-
rungserklirung liegt vor, wir miissen mitarbei-
ten, daf} die Pline zur Ausarbeitung kommen,
und wir miissen auch trachten, dafl nicht nur
bei der Frage der Lohnsteuer, sondern auch
in der Frage der Steigerung des Sozialproduktes
letzten Endes etwas geschieht.

Ich weiB, dafl ich damit in Widerspruch mit
dem einen oder anderen komme. Ich bin auch
gestern in einer anderen Form in Widerspruch
mit anderen gekommen. Ich glaube nicht, dafl
wir in diesem Zusammenhang die Frage der
Verkiirzung der Arbeitszeit an die Spitze stellen
kénnen; und zwar nicht deswegen, weil diese
Frage nicht international erortert wird, sondern
gerade deswegen, weil sie international erortert
wird!

Vor mir liegt ein Buch — nicht von der OVP
oder sonst einem Arbeitgeberkreis, sondern vom
Internationalen Arbeitsamt. Diese Studie iiber
die Arbeitszeit von einem Forum, das doch
weit tiber den Rahmen rein parteipolitischer
Erkenntnisse hinausgeht, hat einen sehr wert-
vollen -Inhalt. Hier ist zum Beispiel eine
Statistik iiber die bezahlten gesetzlichen
Feiertage. In dieser Beziehung stehen wir in
Osterreich sehr weit vorne. Wir bezahlen
13 Feiertage, wihrend die Bundesrepublik
Deutschland demgegeniiber zuriickliegt. (4bg.
Benya: Wir werden dafiir arbeiten, dafy es 14
werden!) Was? (Abg. Dr. Startbacher: Das
15t eine Ungliickszahl!) Ja, bitte, ich bin fir
14 oder fiir 15, wenn Sie wollen. Das miissen
wir aber einarbeiten, denn wir kénnen nicht
etwa dauernd feiern und die Arbeitszeit ver-
kiirzen, weil wir ja sonst am Ende iiberhaupt
nicht mehr arbeiten! Ich glaube daher, auch
das muf} in einem Zusammenhang stehen, und
wir miissen auch diese Frage in den Zusammen-
hang der internationalen Besprechungen stel-
len. Wir sehen in der Regelung der Arbeitszeit
einen Produktionsfaktor, denn man kann die
Frage der Arbeitszeitregelung nicht von der
Frage des Sozialprodukts und der Wachstums-
gesetze losen. Wenn wir auf der einen Seite
immer stirker Vollbeschiftigung verlangen
und dafiir auch sorgen, miissen wir auf der
anderen Seite auch vorsichtig sein, daB wir
nicht durch soziale Bestrebungen, so richtig sie
auch sein mégen, das herbeifithren, was viel
schrecklicher ist: nicht arbeiten zu kénnen.

In all diesen Zusammenhingen kénnen wir
als Arbeiter und Angestellte insgesamt nicht
nur die Regierungserkldrung bejahen, sondern
mit Optimismus, nicht nur als Vertrauens.
vorschuf3,sondern aus der Realitdt heraus, sagen,
dafl wir eine Regierungserkldrung vor uns
sehen, die einen festen Inhalt, eine klare
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Struktur hat, die wir als Abgeordnete zu be-
seelen haben. Wir haben nicht darauf zu
warten, was der einzelne Minister da und dort
machen wird. Wir werden die Regierungs-
erklirung zu beseelen haben, und wir werden
das, was daraus gemacht wird — sei es als
Opposition, sei es als Regierungspartei, sei es
als einzelner Abgeordneter—, am Ende zum
Wohle der Gesamtheit aneinanderzureihen
haben.

So gesehen ist die Regierungserkldrung vom
Standpunkt des Arbeiters und des Angestellten,
vom Standpunkt des von mir vertretenen
Arbeiter- und Angestelltenbundes und der
Fraktion christlicher Gewerkschafter ein neues
Positivam, das uns einen Lichtblick in die
Zukunft eroffnet, wenn wir in der Lage sind,
dieses Programm durchzufiihren. Daher er-
suche ich: Storen wir die Durchfithrung nicht
zu sehr, sondern helfen wir zusammen, das,
was gut ist, zu bejahen und zu erfiillen. Wir
werden uns auch im Rahmen des Gewerkschafts-
bundes bald auf das Gute geeinigt haben. Die
Storfeuer, die da und dort von den Kommu-
nisten abgefeuert werden, werden wir iiber-
winden miissen, auch dann, wenn sie unter
falschen Auspizien meinen, irgendwo eine
Rechnung présentieren zu konnen.

Ich bin tiberzeugt, daB die Sozialisten in
Osterreich den Weg gehen werden, den sie aus
ihrer Verantwortung heraus gehen miissen,
und daf sie sich nicht von den Kommunisten
beeinflussen lassen werden. (Rufe bei der
SPO: Das waren schone Worte! — Abg.
Sekanina: Das hdttet thr schon wvor dem
6. Mdrz sagen miissen!) Ich habe gesagt: die
Sozialisten! Das sind vielleicht nicht alle
Sozialisten, aber ich hoffe, doch wohl jene, die
einen Eid auf die Verfassung abgelegt haben.
Bei denen setze ich das doch voraus. (Abg.
Ing. Hdwuser: Den haben wir vorher auch
abgelegt, den Eid!) Wenn Sie ihn vorher auch
abgelegt haben, dann brauchen Sie sich nicht
dagegen zu wenden, wenn ich das sage.

Das stelle ich aber aus einer anderen Sorge
heraus fest. Wir haben im Gewerkschaftsbund
und in einzelnen Korperschaften durch freie
demokratische Wahlen Kommunisten als legi-
time, in demokratischer Form gewéhlte Ver-
treter. Wir miissen daher auch verstehen
lernen, daB in diesen Korperschaften — sei es
Arbeiterkammer, sei es Gewerkschaftsbund —
wir von dem Boden unserer demokratischen
Auffassungen nicht abgehen koénnen! Daher
werden diese Elemente, denen in diesem Lande
eine besondere Aufgabe zukommt, nach wie
vor zu storen versuchen. (dbg. Dr. van
Tongel: Uns nicht!) Wir werden uns gemein-
sam bemiihen miissen. Auch Sie von den
Freiheitlichen! Ich weil3 nicht, ob Sie es tun

werden. (Abg. Dr. van Tongel: Sie verhindern
die Anerkennung wunserer Fraktion! Ste und
die Kommunisten gemeinsam!) Verehrter Herr
Kollege! Die Fraktion der Freiheitlichen im
Gewerkschaftsbund ist ja noch viel kleiner als
Thre hier. Ich muB sie erst suchen, wenn ich
sie iiberhaupt finde, vielleicht ist sie irgendwo
vorhanden. Ich sehe sie aber nicht bei Betriebs-
ratswahlen und dergleichen mehr. (A4byg.
Dr. van Tongel: Dort sind Sie sehr gemeinsam
mit den Kommunisten, trotz Ihrer Distan-
zierung! — Abg. Pay: Neue ,,Volksfront™“!)
Das ist Ihre Auffassung, aber nicht die meine.
(Abg. Dr. van Tongel: Vor der Wahl so, und
nach der Wahl so!) lch moéchte aber hier aus-
driicklich festgestellt haben, dal} wir in dieser
Durchsetzung ... (Zwischenruf bei der FPO.)
Ich weill nicht, warum die kleinste Partei des
Hauses
(Abg. Dr. van Tongel: Das habe ich von Ihnen
gelernt, Herr Altenburger!) Wie? Von mir
gelernt 2 Da haben Sie auch etwas Gutes von
mir gelernt!

Daher glaube ich, daBl wir uns im Rahmen
von Resolutionen, die auf dem Boden der
Demokratie stehen, gegen diese Versuche der
Kommunisten zu wehren haben. Denn die
stehen nicht in Opposition, sondern diese
Gruppe steht im Kampf gegen die Existenz-
grundlage dieses Staates iiberhaupt. Sie konnen
deren Presse ihre Auffassungen und ihre
Tendenz entnehmen, sei es in bezug auf die
EWG oder etwas anderes. Diese Tendenz ist
nicht darauf ausgerichtet, die Vollbeschifti-
gung zu erhalten, ist nicht darauf ausgerichtet,
eventuell den Weg der Opposition zu gehen,
wozu Sie bereit sind, oder Thre Aufgabe im
Rahmen des Gewerkschaftsbundes als sozialisti-
sche Mehrheit zu teilen, sondern ist darauf
ausgerichtet, das zu storen, was die Wihler
diesem Hause und was die Regierung diesem
Hause vorgelegt hat.

Unser Ziel ist: Mehr Gliick, mehr Sonne,
groBere Freiheit und groferer Ausbau unseres
Wohlstandes! Denn dort, wo Wohlstand ist,
hat der Kommunismus sein Ende gefunden.
Helfen wir mit, dal diese Kraft und dieser
Wohlstand das Erkennungszeichen Osterreichs
sind. Dann habe ich die Uberzeugung, daB
die Regierungserklirung fiir uns nicht nur
Aufgabe, sondern auch Sinn und Ziel ist und
daf wir sie, ob als Opposition oder in anderer
Form, doch als Osterreicher, die mit Liebe
zu diesem Volk und unserem Vaterland stehen,
verwirklichen werden und damit die Regierung
und dieses Haus der Bevdlkerung und dem
Waihler beweisen werden, dafl wir uns dieser
Aufgabe bewuBt sind und diese Aufgabe auch
erfolgreich leisten werden! (Beifall ber der
gvP.)
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Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Dr. van Tongel das Wort.

Abgeordneter Dr. van Tongel (FPO): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Im
AnschluB} an die Erklirung der Freiheitlichen
Partei Osterreichs, die unser Bundespartei-
obmann Abgeordneter Peter heute hier abge-
geben hat, habe ich namens der Fraktion der
FPO-Abgeordneten zur Erklirung der Bundes-
regierung vom 20. April noch erginzend Stel-
lung zu nehmen.

Zunichst mul} ich aber noch auf den Natio-
nalratswahlkampf 1966 und das Wahlergebnis
Die Osterreichische Volks-
partei verdankt ihren Wahlsieg vor allem und
unter anderem der ,,Volksfront‘‘-Propaganda
und ihrem Kampf um freiheitliche Wéhler-
stimmen,

Hier hat sich im Lande Steiermark in dieser
Frage und im Kampf gegen die Freiheitliche
Partei vor allem der Prisidentschaftskandidat
der Osterreichischen Volkspartei im Jahre 1965,
Herr Dr. Gorbach, besonders hervorgetan.
Ein zweiter Umstand ... (Ruf bei der OV P:
Bravo! — Heiterkeit bei der OV-P.) Ych muf}
Thnen sagen: Das war wieder einmal eine
politische Meisterleistung! Das ,,Bravo!* war
eine politische Meisterleistung! (A4bg. Fach-
leutner: Aber treffend /) Treffend ? Ich beginne
an Thnen zu zweifeln! (Abg. Dr. Tull: Fur
die Mehrheitspartel geniigt das!) Sie haben
vielleicht einige Einzelheiten meines dies-
beziiglichen Satzes nicht richtig verstanden,
sonst hitten Sie diesen sehr geistvollen Zwi-
schenruf nicht gemacht.

Aber auch noch einem zweiten Umstand ver-
dankt die Osterreichische Volkspartei ihren
mandatsmafBigen Erfolg, denn das herrschende
Wahlunrecht ... (Ruf bei der OVP: Ja, ja!)
Ja, ja, so ist es! (Neuwerliche Heiterkeit be:
der OV P.) Das herrschende Wahlunrecht hat
Sie ebenfalls begiinstigt. (Ruf bei der OV P:
Die Sprache hir ich wokl!) Sie brauchen nach
wie vor fiir eines Threr Mandate 25.778 Stimmen,
die Sozialisten schon 26.066, wir Freiheitlichen
brauchen aber fiir das gleiche Mandat hier in
diesem Hohen Hause 40.433 Stimmen, also
um mehr als 50 Prozent mehr als die Herren
von der Osterreichischen Volkspartei! Es ist
daher begreiflich, daB Sie sich gegen jede
Wahlreform wehren. Ob allerdings die andere
Seite dieses Hauses, die es verabsaumt hat,
rechtzeitig eine Wahlreform durchzufiihren,
dariitber auch so glicklich ist, méchte ich
fiiglich bezweifeln.

Auf diese Weise haben Sie, meine Herren und
Damen von der OVP, mit einer Minderheit
der abgegebenen giiltigen Wihlerstimmen in
diesem Hohen Hause die absolute Mehrheit

erreicht. Ich glaube, das muB man feststellen,
und zwar gleich in der ersten Sitzung.

Da Sie beide einander heute hier mit Samt-
handschuhen angreifen und die Sitzung da-
durch einen fast langweiligen Charakter hat
(Heiterkeit bei der OVP) und so wesentlich
langweiliger ist als so manche Sitzung zur Zeit
der trautesten Koalition und ,,positiven Zu-
sammenarbeit‘, so muf} ich jetzt etwas diese
traute Harmonie stéren. (A4bg. Libal:
Wird schon moch kommen!)

Meine Damen und Herren! Wir begriiBen
auf jeden Fall das Ende der Koalition, wenn
es auch heute hier stark beweint wurde.
Denn diese Koalition ist, wie schon mein
Parteifreund Abgeordneter Peter ausgefiihrt
hat, seit 1955 Selbstzweck geworden. -

Wenn wir heute und in den letzten Tagen
Deklamationen gehoyt haben iiber die Auf-
wertung des Parlaments, iiber die nunmehrige
restlose Herstellung des verfassungsmifBigen
Zustandes, so ist das nur die Bestédtigungunserer
jahrelangen Feststellungen hier im National-
rat, daB vorher so manches nicht im Geiste
der Verfassung, also verfassungswidrig war,
wie zum Beispiel der XKoalitionspakt, der
KoalitionsausschuB3, die Bindung der Abge-
ordneten. Kiner der Herren hat es heute hier
sogar erwahnt. Jetzt auf einmal kommt es
zur Aufwertung des Parlaments. Wir sind
gespannt, wie sie aussehen wird.

Die Regierungsverhandlungen haben diesmal
zwar nur einen Monat gedauert, aber es ist
interessant, einmal den geistigen Gehalt dieser
Regierungsverhandlungen zu beleuchten.

In allen diesen Besprechungen, die uns
Abgeordneter Dr. Withalm heute hier genau
mit Tag und Stunde angefiihrt hat, ist es in
keinem einzigen Punkt um eine Grundsatz-
frage gegangen. Esist in keinem einzigen Punkt
um ein wesentliches Problem Osterreichs ge-
gangen, sondern es ist ausschlieBlich um
Machtpositionen zwischen den beiden grofien
Parteien dieses Hauses gegangen. Und ge-
scheitert ist die weitere Fortsetzung der
Zusammenarpeit und der Koalition zwischen
den bisherigen Koalitionsparteien an der For-
derung der Sozialisten nach einer Bestands-
garantie fiir die Dauer der Koalitionsregierung.
Wir diirfen feststellen, dal dieser Punkt ...
(Abg. Dr. Withalm: Herr Kollege! Das war
doch eine grundsdizliche Frage!) Ja, eine grund-
sitzliche Frage fiir die Parteien. Vom partei-
politischen Standpunkt aus haben Sie voll-
kommen recht, nicht aber vom Standpunkt
Osterreichs! Es ist kennzeichnend, und es
ist charakteristisch, dafl an diesem Punkt die
Parteien auseinandergegangen sind. Ausschlief3-
lich politische Machtfragen standen zur Diskus-
sion, und die heutige Diskussion tber die
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Schuldfrage — sie wird sicherlich noch von
anderen Rednern beleuchtel werden — beweist,
daB beide grofen Parteien noch immer und in
gleicher Weise von denselben Bedenken be-
fangen sind wie zur Zeit, als sie koaliert waren.

Wir haben heute schon festgestellt, daf
die OVP fiir alles und jedes nunmehr dic
volle und alleinige Verantwortung tragt. Sie
hat ja auch den Wahikampf so gefiihrt, und
sie hat nunmehr von der Wihlerschaft die
Legitimation bekommen, die wir respektieren
und anerkennen. Sie kann aber diese Allein-
verantwortung jetzt nicht auf andeve abschie-
ben, und sie kann nicht Griinde suchen, wenn
sie ihve Wahl- und Regierungsversprechen nicht
ecfiillt,

Lassen Sie mich nun so, wie es in einer
Debatte tber die Regierungserklirung iiblich
ist, einige Worte iiber die Zusammensetzung
der neuen Bundesrvegierung sagen.

Die Zusammensetzung der neuen Bundes-
regierung, die ja nun eine einfidrbige ist, ist
charakterisiert dureh die Einrichtung bindi-
scher Aufpasser. Hoffentlich besteht dadurch
nicht die Gefahr und die Moglichkeit neuer
Ausreden, wenn etwa auf Grund dieser biin-
dischen Zusammensetzung die Einstimmigkeit
in der neuen Regierung gefihrdet sein sollte.
(Zwischenrufe.) Wir haben statt des OVP-SPO-
Propoizes nun den OVP-Biinde-Proporz in der
Regierung. Ob dieser Proporz statt des
Schwarz-Rot-Proporzes ein Fortschritt fir
Osterveich ist, werden wir ja sehen.

Wir horen zum Beispiel — hoffentlich ist er
anwesend, ja, er ist da —, daBl der Bauern-
bund einen solchen staatssekretirischen Auf-
passer im Innenministerium veslangt hat, das
bekanntlich dem OAAB zugefallen ist. Der
Bauernbund hat diesen Aufpasser ve:langt,
und er hat ihn in der Person des Herrn Abge-
ordneten Dr. Haider bekommen. Gleichzeitig
— die Zusammenhidnge vermag ich als Auflen-
stehender nicht zu tberblicken — ist damit
Herrn Dr. Haider die Flucht aus der schon
an ihrem Beginn erheblich in Schwierigkeiten
geratenen Bauernkrankenkasse ins Innenmini-
sterium gelungen. (Allgemeine Heiterkeit.)

Die schwarz-rote Proporzregierung hatte
sechs Staatssekretire. (Ruf bei der OV P:
Er sdgt an seinem Sessel!) Ja, am Bauern-
krankenkassensessel, sage ich! (Zustimmung
bei der OV P.)

Die schwarz-rote Proporzregierung hatte in
der letzten Legislaturperiode sechs Staats-
sekretére als gegenseitige Proporzaufpasser.
Die gegenwiitige einfiarbige Monokolor-OVP-
Regierung bendtigt fiinf solche Aufpasser als
Staatssekretire zur gegenseitigen Biindekon-
trolle. Friher hat ein roter Staatssekretdr
seinen schwarzen Bundesminister kontrolliert.

Jetzt, im Zeichen der absoluten Mehrheit und
des Monokolor-Verfahrens, paBt der OVP-
Staatssekretiar des einen OVP-Bundes auf den
Bundesminister eines anderen Bundes der
gleichen OVP auf. So haben wir statt sechs
Staatssekretaren, die man hitte alle einsparen
konnen, nur einen eingespart, und wir haben
jetzt fiinf, wobei die OVP, die frither nur
vier Staatssekretdre hatte, jetzt funf hat.
(Abg. Dr. Kummer: Mirchenerzihler!)

Von einer epochalen Neuerung haben wir
auch vernommen. Das Dienstauto mit der
Nummnier W 2, das frither von Herrn Doktor
Pittermann — gelegentlich, wie ich zugehen
muBl — beniitzt wurde, fillt nunmehr dem
verehrten Herrn Krsten Présidenten des Na-
tionalrates zu. (Abg. Dr. Gruber: Aujwer-
tung!) Ja, warten Sie nur, das kommt schon!
Wir dirfen hoffen, daf das nicht die ganze
und alleinige Aufwertung dieses Hohen Hauses
ist. (Heilerkeit.)

Das Regierungsprogramm ist auf weiten
Strecken fast wortlich identisch mit einigen
fritheren Regierungserkldrungen verflossener
OVP-SPO-Regierungen. Ts ist nach unserer
Auffassung vor allem durch das interessant,
was es nicht enthilt. Ich erwihne hier nur
einige dringende Probleme, die darin nicht
erwihnt sind.

Zum Beispiel ist nun in der Re-
gierungserklirung kein Wort iber das Volks-
begehren beziehungsweise iiber die Frage der
Regelung von Rundfunk und Fernsehen ent-
halten.

Zweitens: Kein Wort iiber das Pressegesetz.
Die Notwendigkeit eines modernen Presse-
rechtes ist unbestritten. Warum dariiber kein
Wort in der Regierungserklirung stent, kann
man gar nicht verstehen.

Es ist keine einzige Bestimmung in der
Regierungserkldrung {iber die Absicht der
OVP oder der Bundesregierung, die auf-
reizenden Ruhensbestimmungen des § 94 des
ASVG. zu beseitigen. Die Frau Bundesminister
Rehor wiirde sich ein groBes Verdienst er-
werben, wenn sie hier initiativ werden wiirde.

Kein Wort auch iiber den Ausbau der direk-
ten Demokratie, auler einer Deklamation in
der Regierungse-kldrung — ich komme darauf
noch zuriick. Dabei hat die OVP bereits den
Wahlkampf 1962 mit der Forderung gefithrt:
Ausbau der direkten Demokratie.

Kein Wort iiber die Notwendigkeit eines
Dienstrechtsbereinigungsgesetzes, obwohl alle
bisherigen OVP-Bundeskanzler seit 1957 die
Beseitigung dieses Unrechtes imme: wieder
versprochen haben; erfillt wurden die Zusagen
nicht,

Kein Wort iiber die Notwendigkeit straf-
rechtlicher Bestimmungen zum Schutz des
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Brief-, Schriften- und Fernmeldegeheimnisses
gegen unbefugtes Telephonabhtren. Meine
Damen und Herren! In der X. Gesetzgebungs-
periode lagen einstimmig von der Regierungs-
koalition beschlossene Regierungsvorlagen vor;
warum  dieses  Problem im  Zeichen
des angeblichen Awusbaues und der Sicherung
des Rechtsstaates unter den Tisch gefallen ist,
ist unverstiandlich.

Ja es fehlt auch der Hinweis auf die Not-
wendigkeit einer baldigen Einbringung eines
neuen Kraftfahrgesetzes, obwohl wir in diesem
Hohen Hause im Handelsausschuf} ein solches
neues Kraftfahrgesetz in der X. Gesetz-
gebungsperiode fast vollstindig ausgearbeitet
und beraten hatten und nur durch die vor-
zeitige Auflosung die Schiufabstimmung unter-
blieben ist.

Ein weiteres Charaktervistikum der Regie-
rungserklirung des Kabinetts Klaus-Bock
ist die Unbestimmtheit ibrer meisten Ankiindi-
gungen. Das miissen auch die Herren Mit-
glieder der Bundesregierung selbst empfunden
haben, denn sie haben gestern auf einer Presse-
konferenz bedeutend mehr zu einzelnen Pro-
blemen gesagt, als hier in diesem Hohen Hause
am 20. April mitgeteilt wurde. Sie haben in
dieser Pressekonferenz bis ins Detail gehende
Kommentare abgegeben. So hat zum Plan
der Reorganisation der verstaatlichen Indu-
strie die Tageszeitung , Die Presse’ gestern
sehr interessante Kinzelheiten veroffentlicht.
Nur der Volksvertretung, dem Nationalrat,
wurde dariiber bisher kein Wort gesagt. (Abg.
Stetninger: Darouf hat man vergessen!) Es
scheint uns dies auch ein Beispiel fir den
Ernst der sogenannten Aufwertung des Par-
lamentes zu sein.

Und nun, meine Damen und Herren, darf
ich mich mit einzelnen Punkten der Regie-
rungserklirung beschiftigen. Es heiit dort
zwar, dafl die Regierung den Einrichtungen
der direkten Demokratie in der kommenden
Gesetzgebungsperiode grofle Bedeutung zu-
messen wird. Es wiirde aber doch notwendig
sein, diese groBe Bedeutung dadurch =zu
realisieren, dafl die Regierung dem Nationalrat
positive Vorschlige erstattet, zum Beispiel
wie man ein Volksbegehren, das nicht recht-
zeitig erledigt worden ist, weiterberaten konnte
oder welche sonstigen zusitzlichen Bestim-
mungen die Einrichtung des Volksbegehrens
férdern konnten, wie man etwa die Einrichtung
der Volksabstimmung — wir Freiheitlichen
haben dariiber in mehreren Legislaturperioden
sehr konkrete Vorschlige und Antrdge hier
eingebracht — fordern konnte. Dariiker kein
Wort in der Regierungserklérung.

Es heit dort weiter: ,,Das rechtsstaatliche
Prinzip ist ein...tragender Grundsatz unserer

Verfassung.” Sicherlich eine richtige Fest-
stellung, sie wird von jedem aufrechten
Demokraten bejaht. Aber es geniigt nicht,
das nur als Lippenbekenntnis zu sagen, wenn
gleichzeitig Willkar, Proporzungeist, Protek-
tion und Korruption weiterbestehen.

Die Neufassung der Grund- und Freiheits-
rechte, meine Damen und Herren — ein altes
Anliegen meiner Fraktion und immer wieder
von uns hier im Hause gefordert, immer wieder
gemeinsam niedergeslimmt von den Koalitions-
parteien —,ist noch immer nicht verwirklicht.
Es ist anerkennend festzustellen, daf auf
Initiative des Herrn Bundeskanzlers Dr. Klaus
im Bundeskanzleramt ein Expertenkcllegium
zur Beratung der Grund- und Freiheitsrechte
gebildet wurde und zusammengetreten ist,
dem anzugehoren ich selbst die Ehre habe.
Dieses Expertenkollegium aus hervorragenden
Vertretern der Osterreichischen Rechtswissen-
schaft — auch der neue Herr Justizminister
gehort diesem Kollegium an sowie Vertreter
der Verwaltung und auch Vertreter dieses
Hohen Hauses — hat bisher in iber einjihriger
Tatigkeit fruchtbare Arbeit geleistet. Aber es
wird notwendig sein, diese Arbeit rascher,
ziigiger vorwirtszufiithren, damit wir endlich
zur Schaffung eines neuen Grundrechtskatalogs
kommen. '

Der  geltende Text wunserer Bundes-
verfassung mit ihren vielen Abénderungen —
es sollen weit diiber 100 Anderungen
erfolgt sein — muB durch geeignete Mafinahmen
klargestellt werden. Bereits der verstorbene
Herr Bundeskanzler Raab hat uns im Jahre
1959 diesbezigliche Zusagen gemacht. Aber
bis jetzt, meine Damen und Herren, ist dieser
Gedanke noch immer nicht verwirklicht wor-
den. Die Uniibersichtlichkeit der verfassungs-
rechtlichen Bestimmungen unserer Grund-
charta hat ein Ausmaf} erreicht, das nicht mehr
ertriglich ist, und je linger zugewartet wird,
desto unklarer wird die Materie, desto ver-
worrener und uniibersichtlicher wird sie, und —
ich habe das in diesem Hause mehrfach fest-
stellen miissen — umso schwieriger wird die
Bereinigung dieser Materie sein.

Uber die Rechtsstellung der politischen Par-
teien ist hier schon gesprochen worden. Es
liegt dem Hohen Hause aus der vergangenen
Gesetzgebungsperiode ein sehr instruktiver
und durchaus beachtlicher Bericht des Ver-
fassungsdienstes im Bundeskanzleramt vor.
Ich glaube, wir sollten nicht warten, bis seitens
des Bundeskanzleramtes eine neue Studie hier
einlangt, sondern wir sollten im Verfassungs-
ausschufl moéglichst bald — und hier darf ich
an den Herrn Vorsitzenden des Verfagsungs-
ausschusses, den Herrn Abgeordneten Czernetz,
den Appell richten — die Diskussion iiber dieses
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Problem beginnen, wenn auch der Bericht
in der letzten Gesetzgebungsperiode -einge-
bracht wurde.

Der néchste Punkt der Regierungserklirung
befaBt sich mit der Gewihrleistung einer
unparteiischen und von politischen Einfliissen
freien Rechtsprechung. Meine Damen und
Herren, das ist ein allgemeines demokratisches
Anliegen, dem aber gegeniibersteht, dal noch
immer keine zielfithrenden MaBnahmen iiber
die Sicherung der Kinheitlichkeit der Recht-
sprechung getroffen worden sind. Dieser Punkt
steht zwar auch in der Regierungserklirung,
nur ist seit Jahr und Tag die vom Nationalrat
einstimmig geforderte Regierungsvorlage zur
Beseitigung der divergierenden Rechtsprechung
der Hochstgerichte zwar im Nationalrat einge-
bracht, vom Parlament aber nicht erledigt
worden. Ieh glaube, hier ist ein Appell an
die Abgeordneten selbst notwendig und auch
ein Appell an die Regierung, eine Vorlage
baldmoglichst neuerlich einzubringen.

Es heifit in der Regierungserkldrung an einer
anderen Stelle: ,,Eine Stdrkung der ordent-
lichen Gerichtsbarkeit erwartet sich die Bun-
desregierung davon, dal} die Staatsanwalt-
schaften bei Strafverfolgungen streng nach
dem Legalititsprinzip vorgehen werden.* Es
scheint uns notwendig zu sein, daf baldmog-
lich hier in diesem Hohen Hause das Problem
der Weisungsgebundenheit der Staatsanwilte
einer Erérterung unterzogen wird und dieses
Problem im modernen rechtsstaatlichen Geiste
eine Losung findet. Manche Vorfille der
letzten Zeit wunterstreichen die Dringlichkeit
dieser Forderung.

Sehr erfreut waren wir iiber eine Feststellung
des Herrn Bundeskanzlers in einer Passage
seiner Erklarung, in der es heiit: Die Re-
gierung sieht es als ihre Aufgabe an, ,,den
Grundsatz des freien Mandates zu respek-
tieren.” Ich mochte die Frage stellen, ob sich
diese Stelle auch auf die 85 Abgeordneten der
Osterreichischen Volkspartei bezieht.

Ein Problem, das noch lange nicht geldst
sein diirfte, ist das Problem der EWG. Wir
finden einen goldenen Satz in der Regierungs-
erklirung, der leider in der Vergangenheit
nicht respektiert wurde. Es heilt ndmlich bei
der Auslegung unserer Neutralitdtserklirung:
,,Hiebei wird sich die Bundesregierung so wie
bisher von dem Grundsatz leiten lassen, daB
die Interpretation der .aus diesem Bundes-
verfassungsgesetz erflieBenden internationalen
Verpflichtungen ausschlieBlich ihr selbst zu-
kommt. ..

Haitte man diesen richtigen Grundsatz recht-
zeitig beachtet und hitte man nicht seit 1949
manchen anderen Staaten die Munition gegen
die Teilnahme Osterreichs an der EWG ge-

liefert, so, glaube ich, wiren wir heute weiter.
Ich glaube auch namens meiner Fraktion
sagen zu sollen, dafl wir endlich zu einem
brauchbaren Verhandlungskonzept mit der
EWG kommen miiliten, sonst werden wir in
Briissel vermutlich noch lange warten miissen.
Ein solches brauchbares Verhandlungskonzept
mulB ehebaldigst erstellt werden, und ich darf
Professor Dr. Nemschak zitieren, der in einem
Satz die Problematik umrissen hat. Professor
Nemschak sagte: ,,Ein substantielles Ab-
kommen Osterreichs mit der EWG, nicht
irgendein ,flaues Arrangement‘‘“ — die Aus-
drucksweise ist sehr deutlich und sehr klar —
»ein flaues Arrangement‘, das nichts kostet,
aber auch nichts bringt, sind gegenwirtig
zwar die wichtigsten, aber Lkeineswegs die
einzigen Probleme einer zielbewuften Wachs-
tumspolitik.*

Die Feststellungen iiber die Lage unserer
Wirtschaft und die sich daraus ergebenden
Notwendigkeiten im Regierungsprogramm wer-
den von der freiheitlichen Fraktion unter-
strichen. Das ist heute mehrfach hier zum
Ausdruck gekommen. Es fehlen aber leider
Detailvorschlige fiir die Mafnahmen, die hier
notwendig sind. Hier darf ich noch einmal
Herrn Professor Nemschak zitieren, der die
Wachstumsaussichten der  §sterreichischen
Wirtschaft aus folgenden Griinden als nicht
besonders giinstig bezeichnet: ,erstens, weil
weniger Arbeitskrifte als bisher zur Verfiigung
stehen werden, zweitens, weil unsere Industrie-
struktur empfindliche Schwichen aufweist;
und drittens, weil die Losung wichtiger Pro-
bleme seit vielen Jahren immer wieder auf-
geschoben wurde und die Wirtschaftspolitik
sich bisher nicht aufraffen konnte, dem Wachs-
tum wirksame Impulse zu geben.*

In diesem Zusammenhang auch ein Wort
iiber die Finanz- und Budgetpolitik. Sicher
ist es richtig, daBl dabei der Stabilitit des
Schillings der Vorrang zu geben ist, aber,
meine Damen und Herren, diese Deklamation
allein geniigt nicht. Angesichts der Vermin-
derung der Kaufkraft des Schillings, die ja
in Prozenten festgestellt ist, sind die Bemiihun-
gen um die Stabilitit der Wihrung nicht
immer erfolgreich gewesen. Es miissen daher,
wie auch Professor Nemschak sagt, die vor-
handenen Strukturschwichen der osterreichi-
schen Wirtschaft beseitigt werden, denn diese
Strukturschwichen — das sagt die Regierungs-
erkldrung ja sehr deutlich und klar — belasten
die gesamte Wirtschaft und binden Produktiv-
krifte in unproduktiven Bereichen.

Die Forderung in der Regierungserkldrung
nach einem modernen und umfassenden Wachs-
tumskonzept ist daher richtig und wird von
uns bejaht, nur vermissen wir Details und
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konkrete Vorschlige. Ebenso vermissen wir
bei der sehr richtigen Feststellung, dafl eine
moéglichst breitgestreute Entwicklung des per-
sonlichen Eigentums notwendig ist sowie daf
vor allem die Arbeitnehmer einen verstirkten
Anreiz erhalten sollen, eigenes Vermoégen zu
bilden, jeden positiven Vorschlag. Wir méchten
hoffen, dafl die von der Freiheitlichen Partei
seit Jahr und Tag vorgelegten Detailvorschlige
und Antrige auf diesem Gebiet, vor allem
hinsichtlich der Ausgabe von Volksaktien,
endlich jetzt einer Verwirklichung zugefiihrt
werden. Die Ankiindigung haben wir schon
oft gehort, verwirklicht wurde sie nicht, im
Gegenteil, unsere Antrige wurden regelmiBig
niedergestimmt.

DaB auf einmal in der Regierungserkldrung
die Notwendigkeit einer ,,Neuregelung der
Einheitsbewertung von Grund und Boden
unter besonderer Beriicksichtigung des FKr-
tragswertes** erwihnt wird, steht im dia-
metralen Gegensatz zu dem Beschluf beider
Koalitionsparteien im Nationalrat im Jahre 1963
und zu der vollig unzureichenden Novellie-
rung dieser Regelung der Einheitswerte, die
spater einmal im Nationalrat vorgenommen
wurde.

Nun, meine Damen und Herren, zum Pro-
blem der verstaatlichten Industrie: Das Pro-
blem der verstaatlichten Industrie ist in sehr
allgemeinen Worten sowohl in der Regierungs-
erklirung in ihrem Mittelteil, aber auch dann
spiter in den elf Punkten, die vordringlich zu be-
handeln sind, erwahnt worden. Gestern hat
die Tageszeitung ,,Die Presse’ aullerordent-
lich beachtliche Einzelheiten verkiindet, und
in diesem Artikel heiflt es wortlich: ,,Ein dies-
beziiglicher Gesetzentwurf, der eine den Nor-
men des Aktiengesetzes entsprechende Ver-
waltung der Eigentumsrechte des Bundes —
bei voller Wahrung der Kontrollrechte des
Parlaments — zum Ziele hat, liegt bereits
beschlufBfertig vor.© Das steht in der ,,Presse’,
und dhnliche Einzelheiten wurden in der Presse-
konferenz erwihnt, aber die Abgeordneten des
Nationalrates wissen nichts davon.

Meine Damen und Herren! Nach dieser Ver-
offentlichung ist geplant, die Verwaltung einer
Industrie-Verwaltungs-AG — auch die Abkiir-
zung wurde uns schon verraten, ,,IVAG“
soll sie heilen — zu iibertragen, deren Aktien-
kapital von 2 Millionen Schilling in Stiicken
zu 100.000 S bestehen wird. Alles das weill
die Zeitung schon, nur hier wurde uns noch
nichts dariiber mitgeteilt. Es heiBlt weiter:
In der Hauptversammlung der IVAG wird
der Verkehrsminister, der sich dabei im
wesentlichen auf seinen Staatssekretdr wird
stiitzen konnen, die Eigentumsrechte des

Bundes wahrnehmen. Die Gesellschaft wird

von einem Verwaltungsrat und einem Direk-
torium geleitet werden. Der Verwaltungsrat
mit 15 Mitgliedern wird nach dem Partei-
proporz — da haben wir ihn wieder, er
ist schon wieder da — entsprechend dem
Krifteverhdltnis im Parlament bestellt wer-
den. Und auch den Vorsitzenden dieses Ver-
waltungsrates erfahren wir bereits aus dieser
Veroffentlichung, es wird der frithere General-
direktor der IBV Dr. Hans Igler sein. Das
dreiképfige Direktorium wird die Aufsichts-
rdte bestellen, und auch hier erfahren wir,
daB der OAAB bereits Herrn Ing. Frohlich
von der Sektion IV des Bundeskanzleramtes
fiir dieses Direktorium nominiert hat — das
steht alles in der ,,Presse! Ich will Sie jetzt
nicht weiter mit diesen Einzelheiten behelligen.
Ich méchte nur mein Erstaunen dariiber zum
Ausdruck bringen, daB solche Ankiindigungen
iiber ein so entscheidendes und wichtiges
Problem, wie es die Organisation der verstaat-
lichten Industrie ist, nicht den Abgeordneten
bekanntgegeben wurden.

Uber die Reform der Lohn- und Einkommen-
steuer haben wir heute schon sehr viel gehort.
Wir hoffen, sehr bald Néaheres zu erfahren,
wir hoffen, dal der Herr Bundesminister fiir
Finanzen in seiner Budgetrede am 11. Mai
uns vielleicht schon die ersten MaBnahmen
ankiindigen wird.

Zu diesem Thema gehort aber ein Weiteres.
Wir haben vermiflt, ich habe das schon ange-
deutet, dafl in der Regierungserklirung die
Beseitigung der Uberstundenbesteuerung sowie
der Ruhensbestimmungen des § 94 ASVG.
erwihnt ist. Wie so oft in fritheren Regierungs-
erklirungen ist eine Reform der Umsatzsteuer
angekiindigt und auch eine Reform der Ge-
werbesteuer. Auch hier leider keinerlei Einzel-
heiten. Wir diirfen hoffen, daB wir bald
Naheres dariiber erfahren werden.

Die Erhaltung der Kaufkraft der Wihrung
wird hier im Zusammenhang mit einem linger-
fristigen Budgetkonzept erwihnt. Wir bejahen
diese Erkenntnis und hoffen nur, daf3 sic bald
zur Durchfihrung kommt, denn allzulange
wird von einem solchen Budgetkonzept schon
gesprochen.

Ein weiterer Punkt der Regierungserkldrung
beschiftigt sich mit dem Budgetbewilligungs-
recht des Nationalrates und kiindigt ein neues
Haushaltsrecht an. Meine Damen und Herren!
Wir stimmen dem durchaus zu, nur erwarten
wir, daB in diesem neuen Haushaltsrecht
mit aller Klarheit und Deutlichkeit die Bud-
gethoheit des Nationalrates bis zum letzten
gewahrt und entscheidend ausgebaut wird.

Die Notwendigkeit des Ausbaues unserer
Autobahnen, die Modernisierung des Bundes-
straBennetzes ist in der Regierungserklirung

www.parlament.gv.at




4. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 4.

Sitzung — 22. April 1966 77

Dr. van Tongel

ebenfalls erwihnt, auch hier bedarf es ziigiger
und rascher MaBnahmen. Gerade der Streng-
berg-Skandal, dessen restlose Aufklirung, ins-
besondere hinsichtlich der Schuld- und Ver-
antwortungsfrage wir erwarten, beweist die
Dringlichkeit dieses Problems.

In der Regierungserklirung heifit es weiter:
Mut wird vor allem auf dem Gebiet der Woh-
nungswirtschaft notwendig sein. Hier bedarf
es keiner zaghaften EinzelmaBnahmen, son-
dern einer Generalbereinigung. — Uber dieses
Thema wird dann zu sprechen sein, meine Da-
men und Herren, wenn uns geeignete Vorschlage
fir ein solches Gesamtkonzept vorliegen.
Die jetzige Ankiindigung der Lésung des Woh-
nungsproblems unterscheidet sich von den
bisherigen lediglich dadurch, daB sie diesmal
ohne Terminangabe erfolgt ist. Friiher hatten
wir wenigstens den Trost von Terminen,
die dann allerdings nie eingehalten worden
sind.

Die Vereinheitlichung der Wohnbaufonds
ist eine alte Forderung. Ich glaube, sie wird
verwirklicht werden miissen.

Meine Damen und Herren! AbschlieBend
noch einige Worte zu den elf Punkten, von
denen die Regierung erklirt, dal sie bereit
ist, sie einer raschen und konkreten Verwirk-
lichung zuzufiithren, und hinsichtlich derer
sie verspricht, sie werde dem Hohen Hause
ehestens die notwendigen Regierungsvorlagen
unterbreiten.

1. Die Fortfilhrung der Verhandlungen
mit der EWG. Meine Damen und Herren!
Es hitte uns interessiert, einiges dariiher zu
erfahren, wie jener Konflikt Bock — Korinek
seine Losung findet, wer sich hier durchgesetzt
hat und ob es richtig ist, daB innerhalb der
stirksten Regierungspartei auf diesem Gebiet
die Meinungen geteilt sind. Auch deshalb
wird es notwendig sein, ein klares Konzept
baldmoglich zu erstellen und dem Nationalrat
mitzuteilen.

Uber die Fragen des Siidtirol-Problems
hat mein Parteifreund, Abgeordneter Peter,
bereits gesprochen. Wir diirfen den neuen
Herrn AufBlenminister bitten, rechtzeitig dafiir
zu sorgen, dafl das Problem auf die Tagesord-
nung der heurigen UNO-Generalversammlung
kommt, wenn bis zum gegebenen Zeitpunkt —
ich glaube, das ist Juli — nicht ein Fort-
schritt in den bilateralen Verhandlungen mit
Italien erzielt wurde.

Meine Damen und Herren! Der Sozialbericht
wurde bereits erwihnt, er ist eine Selbstver-
stédndlichkeit. Ebenso ist der Energieplan,
der seit langem gefordert wurde, eine Selbst-
verstindlichkeit. Die MaBnahmen fiir eine
regionale Strukturpolitik sind eine absolute
Notwendigkeit, und es ist vor allem die

Reorganisation der verstaatlichten Industrie,
wie schon von mir ausgefithrt wurde, eine ab-
solute und dringende Notwendigkeit. Hier,
meine Damen und Herren, wird es aber not-
wendig sein, das Hauptproblem zu beseiti-
gen: Weg mit dem Proporz! Es muf} gefordert
werden, dafl an Stelle des schwarz-roten
Proporzes dort nicht etwa ein neuer Monokolor-
proporz der OVP entsteht. Nur dann, wenn
die befdhigtesten Fachleute berufen werden,
die verstaatlichten Betriebe zu leiten und zu
fiilhren, konnen hier endlich die verhéngnis-
vollen Folgen des Unwesens des Proporzes,
das so verheerende Folgen hatte, saniert wer-
den.

Weil ich schon das Wort Sanierung aus-
spreche, komme ich nun zum néchsten Punkt:
Sanierung der Osterreichischen Bundesbahnen.
Nicht einmal zu der Vereinigung der beiden
Kraftfahrbetriebe, KOB und Postverwaltung,
hat man sich bisher durchringen kénnen,
eine Angelegenheit, die mit einem Federstrich
zu losen wiére. Hier darf ich noch einmal
Herrn Professor Nemschak zitieren.

Er fithrt aus, daB seit 1961, dem Jahre,
in dem die letzte Erhohung der CGiitertarife
erfolgt ist, das Defizit der Osterreichischen
Bundesbahnen von 1,2 Milliarden auf mehr als
3,1 Milliarden Schilling gestiegen ist. Er
meint, daB hier ein ungeheuer kompliziertes,
vielschichtiges Problem vorliegt, das im Inter-
esse der gesamten Wirtschaft streng sachlich
und ohne Demagogie geldst werden mub.
Er stellt fest, daB die Eisenbahn technisch nicht
iiberholt ist, sondern eine grofie Zukunft
hat, aber nur dann, wenn sie sich den veridnder-
ten Verkehrsbediirfnissen anpaft.
Nemschak prophezeit, dafl die Sanierung
und die Reform der Osterreichischen Bundes-
bahnen mindestens zehn Jahre dauern werden,
daB diese Reform aber dann, wenn sie plan-
mifig und schrittweise erfolgt, groBe Teile
der Gsterreichischen Wirtschaft befruchten
wird.

Meine Damen und Herren! Wir haben
hier nur zu einigen der Probleme der Regie-
rungserkldrung Stellung genommen. Manches
kam schon, wie erwdhnt, in fritheren Regie-
rungserkldrungen vor, wenig aber wurde er-
fiillt, und vieles — das meiste! — blieb auf
dem Papier. Wir werden sehen, ob die Punkte
des Regierungsprogramms auch diesmal nicht
ebenso wieder Papier bleiben.

Der groBe Ernst der Lage, die schwierigen
wirtschaftlichen und staatsfinanziellen Pro-
bleme erfordern rasche und durchgreifende
Loésungen, nicht im Geiste engstirniger dok-
trindrer Parteipolitik, sondern als wirkliche
Reformen. Die absolute Mehrheit, meine
Kolleginnen und Kollegen von der OVP,

7
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und die 85 Mandate, welche Sie am 6. Marz
" erlangt haben, geben Ihrer Einparteienregie-
rung, dem Kabinett Dr. Klaus II, die Mog-
lichkeit, ihre Ankiindigungen und Verspre-
chungen im vollen Umfang zu erfiillen. Oster-
reich wird zur gegebenen Zeit dariiber sein Ur-
teil fillen. Uns Abgeordneten im Nationalrat
aber obliegt die Aufgabe, dariiber zu wachen,
dafl den Worten nun auch Taten folgen.
( Beifall bes der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete
Dr. Bayer. Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer
(OVP): Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Die Regierungserkldarung ist ein Programm
und eine Planung fiir die néchste Legislatur-
periode. Sie kann natiirlich nur in groflen
Umrissen all die Probleme aufzeigen, die
geldst werden sollen, und nicht auf verschiedene
Einzelheiten eingehen. Wir begriifien es,
dafl die Anliegen der Land- und Forstwirt-
schaft aber doch besonders in die Regierungs-
erklarung aufgenommen und beriicksichtigt
wurden, und zwar in Form der Agrarstruktur-
politik, der Markt- und Preispolitik und schlief-
lich der so besonders notwendigen und vor-
dringlichen Bildungspolitik.

Wir alle wissen um die Bedeutung der Land-
wirtschaft, die jetzt schon bis zu 86 Prozent
der Ernahrung der osterreichischen Bevolke-
rung gewahrleistet. Dariiber hinaus aber ver-
sorgt sie Gewerbe und Industrie mit Rohstoffen
und erhilt schlieflich auch die Kultur- und
Erholuagsiandschaft.

Besondere Bedeutung kommt in dieser Hin-
sicht unseren Bergbauernbetrieben zu. Vor
allen Dingen ist es aber unsere Aufgabe,
diese Berghauernbetriebe, die Familienbetriebe,
die kleinen und mittleren Betriebe und die
Freude der Besitzer an ihrem Beruf und an
der Landwirtschaft zu erhalten. Es bestehen,
wie wir alle wissen, grofe Schwierigkeiten
gegeniiber anderen Wirtschaftszweigen, denn
Grund und Boden als elementare Produktions-
grundlage ist unvermehrbar. Die Abhingigkeit
von Klima und Wetter ist gegeben, der Ernte-
anfall ist stoBweise, das Angebot zersplittert,
und die Agrarpreise sind gebunden. Wir
miissen darum besorgt sein, daB die Dis-
paritat nicht gréBer wird. Durch die steigenden
Kosten fiir das Bauen oder fiir Betriebsmittel
wird es fiir den Bauern und fiir die Land-
wirtschaft immer schwieriger, zu investieren
und den Lebensstandard zu erhéhen. Wir
sind darum besorgt, daf alle Bevolkerungs-
gruppen einen héheren Lebensstandard haben
sollen und leichter, schéner und gliicklicher
leben kénnen.

Sicher ist fiir die Landwirtschaft die in der
Regierungserklirung vorgesehene Regelung
unserer wirtschaftlichen Beziehungen zum ge-
meinsamen Europamarkt besonders wichtig,
denn 80 bis 85 Prozent der Agrarprodukte
und 90 Prozent des Holzes gehen in die Lénder
der EWG-Staaten. Wir miissen einerseits
giinstige Bezugsquellen fiir Maschinen und
andere Betriebsmittel und andererseits gute
Absatzméglichkeiten fiir die Agrarprodukte
sichern. Damit kann auch ein wesentlicher
Beitrag fiir die Erhaltung der bauerlichen
Familienbetriebe geleistet werden.

Im Rahmen der gesamten Volkswirtschaft
und fiir die gesamte Bevolkerung spielt die Land-
wirtschaft eine entscheidende Rolle. Sie soll
und mufl durch MaBnahmen der Besitzfestigung,
Umstellung, Restelektrifizierung, Netzver-
stirkung, Kommassierung und Verkehrser-
schlieBung, durch Aufstockung und Rationali-
sterung wetthewerbsfihig werden. Und auch hier
gilt wieder unser Interesse vor allen Dingen den
kleinen und mittleren Betrieben. Durch das
Marktordnungsgesetz und das Landwirt-
schaftsgesetz sind die entsprechenden Grund-
lagen geschaffen, aber wir miissen weiter
trachten, diese auf ldngere Zeit zu sichern und
dadurch der béuerlichen Bevolkerung die wirk-
samste Hilfe angedeihen zu lassen.

Wir begrafien die in Punkt 7 der Regierungs-
erklarung geplanten MafBnahmen fiir eine
regionale Strukturpolitik unter Bedachtnahme
auf die in ihrver Entwicklung zuriickgebliebenen
Gebiete. Ich denke vor allen Dingen an die
schwierige Situation im Grenzland an den
verschiedenen Grenzen und in den vielen
Grenzgebieten, die wir in Osterreich haben.

Schliefilich ist auch daran gedacht, einen
Elementarkatastrophenfonds zu griinden. Es
besteht die Notwendigkeit, im Interesse nicht
nur der Landwirtschaft, sondern der gesamten
Bevolkerung den Bau der Wasserschutzbauten
weiter zu forcieren, die notwendige Hilfe zu
leisten und die Sicherung fir die Gesamt-
bevolkerung zu schaffen, die notwendig er-
scheint.

Wir gelangen zur Bildungspolitik. Wir
wissen, dafl das Ansehen und die Anerkennung
unseres Landes in der Welt von der wirtschaft-
lichen Wettbewerbsfihigkeit und den inten-
siven Bildungsmdéglichkeiten abhingt. Darum
wurde auch in der Regierungserklirung dem
Vorrang der Bildung besondere Bedeutung
zugemessen. In einem echt europiischen Lei-
stungswettbewerb mufl das Bildungsniveau
gehoben und der bildungswilligen und bil-
dungsfihigen Jugend auch auf dem Lande
eine hochqualifizierte Ausbildung ermdglicht
werden. Dazu wird es notig sein, die Unter-
richtseinrichtungen auf dem Lande zu ver-
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bessern, die Landkinder nicht zu deklassieren,
sondern fiir entsprechende Schulen, Klassen,
Lehrer und Fahrtunterstiitzungen zu sorgen.

Wir benstigen eine geordnete Studienfor-
derung fiir die Bauernkinder, damit sie in weit
groerem Maf als bisher die allgemeinbil-
denden hoheren Lehranstalten besuchen kon-
nen. Und auch die Studienbeihilfen fiir den
Besuch der Pidagogischen Akademien und
der Hochschulen miissen geregelt und erhoht
werden, weil das Studium gerade der Land-
kinder ja nicht am Heimatort absolviert
werden kann.

In diesern Zusammenhang darf ich
vielleicht auf den Punkt 11 der Regierungs-
erklirung hinweisen: die mdéglichst rasche

Verabschiedung der land- wund forstwirt-
schaftlichen Schulgesetze. Sile wissen, es
handelt sich hier um sieben Gesetze,

die einerseits die Kompetenzen, anderseits
die Bundesschulen regeln, das Landeslehrer-
dienstrecht, das Privatschul- und das Religions-
unterrichtsgesetz, das Gesetz fiir Berufsschulen
und die Organisation dev land- und forstwirt-
schaftlichen Schulbeirdte. Ich darf hier die
Bitte an die sozialistische ¥raktion aus-
sprechen, doch nicht mit damit unzusammen-
hingenden Differenzen in einem Bundeslande
(Ruf bei der SPQO: Niederosterreich!) die Ver-
abschiedung dieser Gesetze zu junktimieren
und zu blockieren, sondern auch fir eine
rasche Verabschiedung besorgt zu sein. Ich
glaube, daBl inhaltlich hinsichtlich dieser Ge-
setze kaum irgendwelche Differenzen bestehen.

Zusammenhingend mit der Bildung ist auf
jeden Fall die Forschung, denn sie ist ja eine
Grundlage dafiir und zugleich auch fir unser
weiteres Wirtschaftswachstum. Die Fort-
schritte auf dem Gebiete der Naturwissen-
schaften — Chemie, Physik, Technik — sind
derart enorm, daB wir wirklich alle Anstren-
gungen machen miissen, um die Forschung in
unserem Lande moglichst weitgehend zu for-
dern. Es handelt sich hier auf dem Gebiete
der Land- und Forstwirtschaft sowohl um die
Grundlagen- wie auch um die angewandte
Forschung. Ein Beispiel: die friedliche An-
wendung der Kernenergie, die in der Regie-
rungserklarung erwdhnt ist und fiir welche wir
schon einige Beispiele haben, wie etwa die
Konservierung von Fruchtsiften, die Hem-
mung der Keimung von Kartoffeln, die Ver-
wendung von Isotopen zur Eckenntnis des
Nihrstoffbedarfes und des -verlaufes in den
Pflanzen. Bei der angewandten Forschung
erwithne ich beispielsweise die Wichtigkeit
der Traktorenschutzverdecke, die ja jetzt
genauestens untersucht wurden und fir die
Sicherheit des Lebens und die Erhaltung der
Gesundheit unzihliger Menschen beitragen
kdénnen.

Auf dem Gebiete der Forschung firr die
Land- und Forstwirtschaft ist auch die Markt-
forschung von grofiter Bedeutung: die Be-
riicksichtigung der Winsche der Konsumenten
und deren Beratung und schlieflich die An-
passung der Produktion und Vermarktung an
die Markterfordernisse. Werbungs- und mo-
derne Vermarktungsmethoden zum Zwecke
der Absatzsicherung im In- und Ausland
werden eine Grundlage fiir die weitere Existenz
und fir das Wohlergehen der osterreichischen
Land- und Forstwirtschaft darstellen.

Wir wiinschen auch die Schaffung eines
Institutes fir Raumordnung an der Hoch-
schule fur Bodenkultur zur Realisierung eines
regionalpolitischen =~ Entwicklungskonzeptes.
Aufgabe der Forschung ist es, Erkenntnisse zu
gewinnen und zu vermitteln. Fir die Vermitt-
lung der Erkenntnisse wird die bewahrte bis-
herige Organisationsform der Landwirtschafts-
forderung weiter zu intensivieren sein. Da
ist also die Beratung als eine Form der Er-
wachsenenbildung. Sie bendtigt erstklassige
Fachkrifte und hilft ebenfalls den Bauern,
ihre Existenz zu sichern.

Schlieflich gelangern wir zu den sozialen
Mafinahmen, die in der Land- und Forstwirt-
schaft von grofiter Bedeutung sind. Ich denke
hier beispielsweise an die Schafiung von Turn-
silen, Badern und Sportstitten auf dem Lande.
Der Herr Unterrichtsminister hat in dankens-
werter Weise einen Sportstittenplan aus-
arbeiten lassen, und wir wissen, dafl gerade bei
der schweren Landarbeit ein Ausgleich fir die
Schwerarbeit und fir die Verhinderung von
Haltungsschdden unbedingt notwendig er-
scheint.

Aber auch die offentlichen Mittel fiir die
Wohnbauforderung mdogen den Bauernhiu-
sern zukommen, da 50 Prozent unserer Bauern-
hiuser veraltet sind und oft in keiner Weise
den sanitdren Anforderungen entsprechen.
DaB von nun an der Grundsatz gelten soll, daf
Familiengrofe und Einkommen zu berick-
sichtigen sein werden, kénnen wir nur unter-
streichen und befiirworten.

Im Rahmen der gerechten Gesamtreform
der osterreichischen Wohnungswirtschaft wer-
den, wie wir alle hoffen, auch die Bauernhiuser
eine entsprechende Beriicksichtigung finden.

Wir haben in der Regierungserkldrung einen
Punkt, dafl alljahrlich ein Sozialbericht zu er-
statten sein wird. Ich mochte hier in diesem
Zurammenhang sagen: Ich freue mich dariiber,
dall erstmalig in der Regierung eine Frau als
Minister tatig sein wird, und ich glaube, mit
mir freuen sich viele, vielleicht Millionen Frauen
in Osterreich iiber diese Tatsache.

Wenn wir nun grofle Hoffnungen auch in
den kommenden Sozialbericht setzen, dann
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méchte ich die Bitte anschlieBen, dall auch die
Sozialwiinsche der Land- und Forstwirtschaft
miteinbezogen werden, beispielsweise also die
Neuregelung der land- und forstwirtschaftlichen
Unfallversicherung ohne hohere Beitragslei-
stung als in der iibrigen Wirtschaft, ferner die
Einfithrung einer Ausgleichszulage fiir Rent-
ner, die kein angemessenes Ausgedinge er-
halten konnen. Das, meine ich, ist eine be-
sonders wichtige und notwendige Angelegen-
heit, wenn man die oft schwierige Situation
der alten Menschen in der Landwirtschaft
kennt.

Dann die ZEinfithrung des Hilflosenzu-
schusses und der Ausnehmerinnenrente, ein
Wunsch, den wir hier immer wieder vorbringen
und betonen miissen.

Vielleicht wird es auch notwendig sein, auf-
tretende Harten im Bauern-Krankenversiche-
rungsgesetz zu beseitigen und eine gerechte
Bewertung des landwirtschaftlichen Einkom-
mens auf dem Gebiete der Kriegsopferversor-
gung zu erreichen.

SchlieBlich meine ich, dafl wir alle Insti-
tutionen foérdern sollen, welche Familienhel-
ferinnen ausbilden und anstellen, um die Biue-
rinnen zu entlasten und ihnen in dieser
Form eine Art Mutterschutz zu gewihren, wie
ihn andere berufstitige Frauen haben, der
diesen durch gesetzliche MaBnahmen gewihr-
leistet ist; Familienhelferinnen, die den Biue-
rinnen Erholungs-, Kur- und Urlaubsaufent-
halte erméglichen.

Hohes Haus! AbschlieBend darf ich erinnern,
daB wirin der Regierungserklirung als ,,Volks-
vertreter im vollen Sinne des Wortes* bezeichnet
werden. Wir sollen dem ganzen Staate dienen.
Wir haben die Verpflichtung, eine Politik
zum Wohle aller Osterreicher zu betreiben.
Es soll nicht unfruchtbarer Streit, sondern ein
fruchtbarer Leistungswettbewerb im Zusam-
menwirken von Regierung und Opposition sein.

Vielleicht darf ich hier den Appell an beide
Fraktionen der Hohen Opposition richten:
Arbeiten wir alle konstruktiv, sachlich und vor
allen Dingen positiv! Denken wir daran, da§
uns manches trennt, daB uns aber eines einigt,
die Liebe zur Heimat und das aufrichtige
Streben, Osterreich und seinen Menschen zu
dienen. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Kreisky das Wort. (Abg. Dok-
tor Withalm: Eine Jungfernrede!)

Abgeordneter Dr. Kreisky (SPO): Hohes
Haus! Erlauben Sie mir, daB ich meine Rede
mit einer personlichen Erklirung beginne.

Ich habe mich zu der Zuriickziehung der
Klage gegen den Herrn Abgeordneten Scheiben-

reif aus zwei Griinden entschlossen: erstens
aus Griinden, die in der Person des Herrn
Abgeordneten Scheibenreif liegen, und zwei-
tens, weil ich von tiefster Sorge dariiber er-
fiillt war, was die Welt drauBen von Osterreich
denken wiirde oder denken miiBte, wenn
die Propagandamethoden der Osterreichischen
Volkspartei vor allem in Niederosterreich
in diesem Hause zur Diskussion gestellt worden
wéiren. Ich habe es aber nicht getan, Herr
Kollege Dr. Withalm, um Ihrer Partei damit
einen Dienst zu tun, um IThrer Partei damit
zu helfen, iiber das hinwegzukommen, was
Sie sich in diesem Wahlkampf geleistet haben.
Das, was Sie sich in diesem Wahlkampf
geleistet haben, das hat zu dem, was der Herr
Dr. Withalm hier gesagt hat, gepalit wie die
Faust aufs Auge.

Hohes Haus! Normalerweise pflegen die
Redner der Opposition iiberall in den demo-
kratischen Parlamenten, wenn sie zu Re-
gierungserklirungen Stellung nehmen, zu sagen,
dafl diese Regierungserklirung enttduschend
war, ideenlos gewesen ist, vage, weitschweifig
und substanzlos. Sie werden verstehen, daB
ich mich heute dieser Ubung nicht anschlieBen
kann, denn wenn es gelungen wire, eine
Regierung der Zusammenarbeit zu bilden,
so wire wahrscheinlich die Regierungserklarung
in vielen Teilen die gleiche gewesen.

Trotzdem aber mdchte ich sagen, daBi wir
uns mit dieser Regierungserklirung heute
nicht identifizieren konnen, und zwar aus
einem sehr einfachen und, wie ich glaube,
durchaus logischen Grund: In einer Re-
gierung der Zusammenarbeit muf und muBte
man sich — und ich habe das ja 13 Jahre
lang erlebt — immer wieder bemiihen, For-
meln zu finden, die dem anderen zugemutet
werden konnen, und man mufte sich selber
Schranken auferlegen. Man hat daher in der
Vergangenheit bei der Abfassung der Re-
gierungserkldrungen immer dem Bundeskanzler
weitestgehend freie Hand gelassen und
sich nur auf ein  Minimum  von
Einwidnden beschrinkt, dort vor allem,
wo es um  wirklich grundsitzliche
Meinungsverschiedenheiten  gegangen  ist.
Heute, meine Damen und Herren des Hohen
Hauses, ist das anders! Heute miissen sich
die Ansichten der Sozialistischen Partei — sie
ist ja jetzt in der Opposition — eindeutig
profilieren. Sosehr wir uns in Zukunft be-
mithen werden, dafl sich die Auffassungs-
verschiedenheiten zwischen den Parteien deut-
lich bemerkbar machen, weil das zum Wesen
des Parlamentarismus gehért, wollen wir
nicht so handeln, daB der Eindruck entsteht,
daB das, was bis gestern gut war, von heute
an schlecht ist.
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Sowenig wir es aber der Regierung oder
uns selbst leicht machen werden, so ist es
in der Demokratie niemals Sache der Re-
gierung, zu entscheiden, wann die Opposition,
mit der sie konfrontiert wird, konstruktiv
und die Kritik, die an ihr geiibt wird, objektiv
ist. (Beifall bei der SP(O). Das miissen wir
der offentlichen Meinung iiberlassen und in
héchster und letzter Instanz dem Osterrei-
chischen Wahler.

Was in der Erklirung des Herrn Bundes-
kanzlers gefehlt hat und was ich eigentlich
als eine grobe und bittere Ungerechtigkeit
gegeniiber der jiingsten Geschichte unseres
Landes empfinde, ist, daf er der 20jihrigen
Zusammenarbeit keine Zeile seines Manu-
skripts gewidmet hat. Ich finde das umso
sonderbarer, als doch mit dieser Geschichte
der 20 Jahre einige der gréfften Namen Ihrer
Partei, meine Herren, verbunden waren:
Leopold Kunschak, Julius Raab und Leopold
Figl — jeder eine Personlichkeit fiir sich,
aber herausgehoben zu historischer Bedeutung
durch die Zusammenarbeit in dieser ersten
groBen Epoche unserer Geschichte nach dem
Krieg.

Kein Wort tiber die Zusammenarbeit! Sollte
man etwa glauben, dafl diese Epoche nun
versinken soll? DalBl sie nicht wert wire,
erwihnt zu werden? Ist das nicht ein furcht-
bar schwerer Fehler und ein Unrecht zugleich,
das man begeht? Denn sehen Sie, die Leute
werden in einigen Wochen und in einigen
Monaten, wenn die Schuppen von der Koali-
tion abgefallen sein werden, von der Koalition
ganz anders reden, und herauskristallisieren
wird sich diese Regierungsform als eine der
politischen Zusammenarbeit, als eine Zeit
der Toleranz und der verniinftigen Regelungen
und letzten Endes eine der VersShnlichkeit
und Sicherheit.

Wenn Sie nicht iiber die Zusammenarbeit
reden, Herr Bundeskanzler, ich kann es Thnen
nicht ersparen, ich werde es tun. Ich werde
versuchen, die groBen geschichtlichen Lei-
stungen dieser Zeit in ein paar Minuten und
in ein paar groben Strichen zu wirdigen.

Da war einmal dic grofe und bleibende
Wahrheit, die am Anfang stand, dafl wir die
tragischen FEreignisse des Biirgerkriegs von
1934 nur iberwinden konnen durch dieses
téagliche Sich-Bewihren der Feinde von
gestern in der Zusammenarbeit.

Ich weill, meine Herren, Sie empfechlen
uns immer wieder, wir sollen doch endlich
vergessen, unsere Kinder sollen von dem
Schleier der heiligen Agnes mehr erfahren
als von dem, was ihre Viter entzweit hat.
Was ist denn das fiir eine Auffassung von
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der Geschichte! Sie wollen von uns, daB
wir immer wieder vergessen, aber erlauben
Sie mir doch eines auch hier im Hohen Hause
zu sagen, und ldcheln Sie nicht dariiber,
denn ich bin ja einer, der mit dabei war.
Ich bin vor 30 Jahren, im Jahre 1936,
im Gefingnis fir die Zusammenarbeit der
demokratischen Bauern und demokratischen
Arbeiter eingetreten, als wir alle sahen,
was da kommt. Da habe ich mir erlaubt
zu sagen: Es mull der Weg zur Demokratie
nicht der einer blutigen Revolution sein.
Es kann doch passieren, dall eine Re-
giecrung in hochster Not zu einem grofien
Volksaufgebot auffordert und das grofie Biind-
nis der demokratischen Bauern und der demo-
kratischen Arbeiter dieses Landes dringend
notwendig haben wird. Das war damals
zu spit, wie so oft in der Geschichte unseres
Landes die guten Dinge zu spit — auch wenn
sie uns rechtzeitig eingefallen sind — von uns in
Angriff genommen wurden,

Sie sagen, wir sollen vergessen. Aber ich
bitte Sie, doch auch zu bedenken, dafl es
schwerer ist fir den zu vergessen, der die
Schlage bekommen hat, als fiir den, der sie nur
gezdhlt bat.

Und so war die zweite groBle Weisheit
und Erkenntnis der Minner dieser Zeit —
neben denen, die ich schon genannt habe,
der Prisidenten Renner, Schirf vnd Kérner,
des Prisidenter Bohm und des Innenministers
Helmer —, daB wir erkannten, daff wir den
groBen uns téglich, ja stiindlich umlauernden
Gefahren nur standhalten kénnen, wenn wir
zusammenhalten, wenn das Parlament in
seiner groflen und iiberwiltigenden Mehrheit
diese Regierung tragt.

Und so war die dritte Weisheit dieser
Epoche doch die, dafl wir erkennen mufliten,
daB wir diesen furchtbaren Triimmerhaufen
nur werden wegraumen und aus Osterreich
ein Land machen kénnen, das seinen Biirgern
zur Heimstitte wird, wenn wir uns zum ge-
meinsamen Aufbau entschlieBfen. Und so
haben wir das alles erreicht, was wir heute
haben, durch die Zusammenarbeit. Und die
Krénung dieser Zusammenarbeit war der
Staatsvertrag.

Vergessen Sie doch nicht, dafl uns der
Staatsvertrag furchtbar schwere materielle
Lasten auferlegt hat, daBl wir sie gemeinsam
getragen haben und daB gleichzeitig mit dem
Abtragen dieser Lasten die &sterreichische
Wirtschaft ihren groBten Aufstieg erlebt hat.
Auch das war die Folge der Zusammenarbeit.

Es hat in dieser Epoche einige groQle

historische Augenblicke gegeben und einen
menschlichen Hohepunkt — so habe ich es
ebenso viele

jedenfalls empfunden und
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meiner Freunde in der Partei —, das war
der Tag, an dem sich vor den Grabern der
Opfer des 12. Februar der damalige Bundes-
kanzler Dr. Gorbach und der damalige Vize-
kanzler Dr. Pittermann die Hand reichten.
Uber das alles kein Wort ? Kein Wort in dem
Augenblick, in dem die Zusammenarbeit be-
endet oder — lassen Sie es mich so deutlich
sagen, wie ich es sehe — mutwillig zerstort
wurde. (Zustimmung bei der SPO.)

Verzeihen Sie mir, meine Damen und
Herren des Hohen Hauses, daB ich vielleicht
in diesen ersten Uberlegungen der gebotenen
Niichternheit unserer Beratungen nicht ganz
Rechnung getragen habe; ich bin namlich
der Meinung, dafl wir uns hier der grofien
Worte mdoglichst selten bedienen sollten, nur
dann, wenn die feierlichen Anlisse da sind,
und daf wir hier das sagen, was niichterner
Beurteilung auch standhalten kann.

Und darum méchte ich Thnen als einer,
der dabei war, nun sagen, waram ich glaube,
daB diese Zusammenarbeit zerstort wurde.

Es wird gesagt, die Sozialisten hitten die
Kiihnheit bssessen, zu fordern, daB diese

- Zusammenarbeit fir die ganze Legislatur-

periode, sozusagen vertraglich vereinbart wird.

Nun, meine Herren, Sie alle sind im tig-
lichen Leben oft an Verhandlungen beteiligt,
Bie wissen, dall man in der ersten Begegnung
fragt, ob es nun bei dieser alten Verecin-
barung bleibt. Als man uns klar und deut-
lich sagte — das geschah schon am ersten Tag —,
daB von einer solchen Vereinbarung keine
Rede sein kann, haben wir das zur Kenntnis
genommen, ja noch mehr — und das ist bis-
her unter den Tisch gefallen —, wir haben
erklirt, daB wir zur Kenntnis nehmen, dafB
die Osterreichische Volkspartei die absolute
Mehrheit hat und daB sis, was normaler-
weise bei Koalitionen in der Welt drauBlen
gar nicht iiblich ist, somit das Recht hat,
Initiativantrige im Parlament zu stellen und
auch zu beschlieflen.

Sehen Sie, das ist die Wahrheit, und das
steht sogar im Beschlufl unseres Parteitages,
schwarz auf wei. Wir haben 500 Minner
und Frauen, die gewihlten Vertreter von
700.000 Mitgliedern unserer Partei dazu ge-
bracht, und sie haben geniigend demokratische
Reife besessen, zu erkennen und zu erkléren,
da die groBere Partei das Recht haben soll,
im Parlament das zu beschlieBen, was sie
fir richtig hilt; allerdings mit der Ein-
schrinkung, daB es doch keinen Sinn hat,
ungseren Regierungsmitgliedern Kompetenzen
zu geben, die man dann durch Abstimmungen
im  Parlament wieder wegnimmt oder
eliminiert.

Wir haben dann versucht, irgendeine Art
der Bindung zu finden. Das war sehr schwer.
Wir sind dann auf die Idee gekommen, man
kénnte durch eine begrenzte Verlingerung
der Wirtschaftsgesetze eine solche Bindung
finden, weil wir gedacht haben, daB vor allem
die durch ihre demokratische Gesinnung be-
kannten Fiihrer der Osterreichischen Bauern-
schaft an dem Weiterbestand der Zusammen-
arbeit besonders interessiert sind. (Prdsident
Wallner iibernimmt den Vorsitz.)

Der Herr Vizekanzler auBler Dienst Doktor
Pittermann — man mufB sich nach 20 Jahren
gewOhnen, dafl diese Titel Schall und Rauch
sind —, der Herr Abgeordnete Dr. Pitter-
mann ist sogar so weit gegangem, und das
soll der Offentlichkeit doch nicht vorenthalten
bleiben, dal man sich eine Vereinbarung fiir
die Dauer einer Budgetperiode denken konnte.
Ja, ist das ein so unbilliges Verlangen in
einem Land, in dem die Budgetprobleme so
schwer sind, in dem das Budget doch nie
Populédres bringen kann, daB wir sagen:
LafBt uns zusammenarbeiten, aber wenn wir
uns zu einem gemeinsamen Budget durch-
gerungen haben, dann soll die Zusammen-
arbeit wenigstens fir die Dauer dieses Budgets
Geltung haben! Man hat uns mitgeteilt, daB
auch das nicht gehe.

Nun zu den Kompetenzen. Viele glauben,
daf Kompetenzen Sachen sind, die niemand
interessieren, nur Prestigefragen sind. Nein,
wenn man die Ministerverantwortlichkeit ernst
nimmt, dann mufl man ja auch in seinem
Ministerium arbeiten kénnen, dann mull man
auch die Verantwortung fiir das iibernehmen
konnen, was man zu tun hat. Das sind doch
die Wirkungsmoglichkeiten des Ressortchefs.
Sie haben von uns verlangt, dal wir uns
beinahe in allen unseren Kompetenzen ein
Mitbestimmungsrecht eines Ministers Ihrer
Partei oder der Gesamtregierung gefallen
lassen miissen, wihrend Sie sich unter dem
Titel der Kompetenzentflechtung die volle
Unabhéngigkeit in der Verwaltung Ihrer
Ressorts vorbehalten wollten.

Am alarmierendsten fiir uns — das bitte
ich Sie jetzt im Zusammenhang mit dem
zu sehen, was ich vorher gesagt habe —
war die Forderung, daB praktisch die gesamte
Kompetenz und die Verantwortung fiir Ruhe,
Ordnung und Sicherheit dem Innenminister
entzogen werden sollte.

Das sind die wesentlichen Griinde, an
denen die Verhandlungen gescheitert sind.
Ich, der ich bis zum SchluB, ich mochte
sagen, beinahe bis zur Selbstaufgabe, weil
ich vielleicht allzusehr an die Folgen gedacht
habe, die das alles im Ausland haben kann,
fir die Zusammenarbeit war, bin selbst zu
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der Erkenntnis gekommen, daBl es doch in
Wirklichkeit, wenn man zu allem nein sagt,
keine echte Bereitschaft zur Zusammenarbeit
mit der heute kleineren Partei gegeben hat.

Ich will Thnen nicht verhehlen, daf3 ich
auch deshalb fiir die Zusammenarbeit gewesen
bin, weil ich der Meinung war, dal man doch
priiffen mdge, ob diese neuen Arbeitsformen,
iber die wir uns im wesentlichen geeinigt
hatten, iiberhaupt zu praktizieren sind, ob
es dann dieses freie Spiel der Krifte im
Parlament geben wird. Der OVP ist es offenbar
nicht einmal dafiirgestanden, sich fiir den
Zeitraum eines einzigen Budgetjahres zu
binden.

Die Zusammenarbeit gibt es also nicht mehr.
Ich glaube, es war notwendig, zu sagen, wie
sie zu Ende gegangen ist. Ich bedauere das
zutiefst und mit mir alle meine Freunde in
der Sozialistischen Partei. Wir haben das
gewill von verschiedenen Seiten her beurteilt
und gesehen. Aber wir sind der Meinung,
dafl zu der modernen gesellschaftlichen Ent-
wicklung, die wir nun erleben, auch die
funktionelle Demokratie gehort. Wir glauben
néamlich, da} wir im demokratischen Leben
nicht mehr mit den Ideen eines Montesquieu
und Tocqueville allein auskommen, sondern
dafBl wir im modernen Staat mit seiner Vielfalt,
mit seiner Kompliziertheit, mit seiner Ver-
flochtenheit der Demokratie nur die Ent-
faltungsmoglichkeiten geben konnen, die sie
braucht, und dafl die Demcokratie mit der
modernen wirtschaftlichen Entwicklung nur
Schritt halten kann, wenn es zu einer stindigen
Konfrontation unserer Staatsauffassungen
kommt, zu einer téglichen Konfrontation der
sozialen Ideen und zu einer tédglichen Kon-
frontation dieser Auffassungen in der Be-
sorgung der Angelegenheiten des Staates.
Die Stunden parlamentarischer Debatten allein
reichen dazu nicht aus. Deshalb haben viele
von uns geglaubt, daBl wir uns besonders
bemiihen miilten um diese Zusammenarbeit.
Ich sage Ihnen aber ganz offen: Dieses ewige
Insistieren auf Termine, dieser stindige Ver-
such, Verhandlungen als Gespriche zu erkldren,
dieses ewige Driangen nach dem SchluBmachen
war nicht nur eine stindige Zumutung an uns,
sondern in Wirklichkeit — das wird man
eines Tages schon erkennen — durchaus nicht
weise. Zu einer gemeinsamen Regierung ist
es nicht mehr gekommen, und ich méchte
driiber nicht mehr viel sagen, sondern nur
einen einzigen Gedanken an das Ende dieser
Betrachtungen stellen.

Wir hitten an der Zusammenarbeit nicht
aus Respekt vor ihrer historischen Leistung
festhalten sollen, wir sind auch nicht der

Meinung gewesen, dafl man an der Zusammen-

arbsit festhalten soll, damit wir auf unseren
Ministersesseln bleiben, sondern weil wir glau-
ben — das hat schon der Herr Abgeordnete
Benya gesagt —, daB dieser Staat in Wirk-
lichkeit doch die Zusammenarbeit auch in
Zukunft dringend notwendig hat. Doenken
Sie doch an die Probleme, die sich aus der
wirtschaftlichen Neustrukturierung Europas er-
geben, aus dem Einbau Osterreichs in diese
neue europiische Wirtschaft, aus dem Be-
miihen, ibn so friktionsfrei wie mdoglich zu
gestalten., Denken Sie doch an die schwie-
rigen innerosterreichischen Probleme, die kom-
men werden. Wir werden alles tun miissen,
um eine wirtschaftliche Zweiteilung Osterreichs
zu verhindern. Wir haben doch schon eibmal
gespirt, was das bedeutet. Denken Sie an
die schwierigen wirtschaftlichen Verhaltnisse
und an den stindigen Inflationsdruck, dem
wir in den niachsten Monaten und vielleicht

Jahren ausgesetzt sein werden. In einem
Augenblick, in dem man in der Bundesrepublik
Deutschland der Meinung ist — Adenauer,
Liibke, sie alle haben es gesagt —, dafl man

die Probleme, die man nun zu lésen haben
wird, nicht mehr mit einer kleinen Koalition

l6sen konnen wird, sondern sich win eine
groBle bemithen muBl — sogar Herr Franz
Joseph Straufl war dafiir —, in einem solchen

Avgenblick ist man bei uns in Osterreich der
Meinung, daf3 man das alles nicht mchr braucht.
Unterschitzen Sie doch richt die Aufgabeun
der Reorganisation der verstaatlichten Indu-
strie und der Bundesbahnen, und geben Sie
sich doch in der AuBeunpolitik nicht der
Euphorie hin, dal es zu cinem Wegwittern
des Kommunismus kommen wird. Wir kénnen
doch ungere Politik nicht allein von den Stré-
mungeil abhingig machen, die es irgendwo
in ecinem kommunistischen Staat gibt. Das
alles glaubt man ignorieren zu kénnen. Dabei
licgt Osterreich, wie ein finnischer Staats-
mann von Finnland einmal gesagt hat,
,,dort, wo es liegt‘“. Mehr brauche ich Thnen
doch nicht zu sagen.

Nun noch etwas, das so wichtig erscheint.
Bisher haben wir die Neutralitdtspolitik in der
Regierung abgestimmt. Heute mull man
damit ins Parlament gehen. Wohin sollen
wir denn sonst gehen? In der Schweiz, wo
man doch gewiB Erfahrung in Sachen Neu-
tralitdtspolitik hat, ist das unter anderem einer
der Griinde dieser groBen Ioalition, die der
schweizerische Bundesrat, also die schwei-
zerische Regierung eingegangen sind. Ihr
gehoren alle staatserhaltenden Parteien an.
In diesem Gremium werden die heiklen,
komplizierten Fragen diskutiert. Sie werden
mir sagen, in Schweden gibt es auch eine
Einparteien-Regierung. Aber dort gibt es im
koniglichen AuBenamt eine Kommission, in
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der alle Parteien sitzen und die grofle Voll-
machten hat. (Abg. Hartl: Warum keine
kaiserliche? — Abg. Rosa Weber: Das war
ein gescheiter Zwischenruf! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der SPO.) Sie werden von mir
doch nicht verlangen, dafl ich auf alle Zwi-
schenrufe antworte. (Beifall bei der SPO.)

Meine Herren! Sie merken doch vielleicht,
daB ich mich bemiihe, die Dinge so darzustellen,
wie wir sie sehen, und Thnen zeigen will, welche
Probleme es gibt.

In Schweden gibt es diese Kommission, die
in wichtigen Fragen der AuBenpolitik zu-
sammentritt, berit und sogar Entscheidungen
trifft. Das gibt es doch bei uns gar nicht.
Bei uns gibt es einen Auflenpolitischen Aus-
schu, der nur davon lebt, ob der Auflen-
minister bei grofiter Anstrengung etwas dem
Parlament heriibergeben kann. Ich hitte so
gerne einmal eine groBle auBenpolitische De-
batte in diesem Hause erlebt. Dazu konnte es
in den sieben Jahren, in denen ich AuBen-
minister war, ganz einfach nicht kommen,
weil kein echter Anla8 gegeben war und irgend-
ein Zufallsvertrag diese Diskussion doch hitte
als an den Haaren herbeigezogen erscheinen
lassen miissen. Sie haben also meiner Ansicht
nach nicht alles bedacht, aber wir werden nun
sehen.

Ich méchte mich nun den aufBlenpolitischen
Fragen zuwenden.

Hohes Haus! Es ist vom Siidtirolproblem
gesprochen worden, und ich werde dem Herrn
Bundeskanzler keinen Vorwurf machen, daB
er es in der unverbindlichsten oder, richtiger,
in der verbindlichsten Art getan hat, die mdog-
lich ist, denn ich hétte von ihm als Auflen-
minister keine schirfere Formulierung verlangt.
Ich bin der Meinung, daB Worte in diesem
Zusammenhang wenig bedeuten. Ich bin
auch der Meinung, daBl wir uns nicht zu sehr
auf Formulierungen iiber die Siidtirolfrage
einlassen sollen, in einen Streit iiber Worte.
Hier geht es um grundsétzliche Fragen.

Erlauben Sie mir, etwas dazu zu sagen.
Endlich bin ich dazu in der Lage. Obwohl ich
13 Jahre in dieses Haus gehe und ihm seit
1956, also zehn Jahre, angehére, habe ich noch
nie Gelegenheit gehabt — was mir oft leid
getan hat —, von diesem Platz aus zu reden.
Aber jetzt kann ich es, das ist auch ein grofer
Vorteil, und ich freue mich auf die Zukunft.

Meine Damen und Herren! Wissen Sie,
wie das beriihmte Pariser Abkommen aus-
schaut ¢ Da haben Sie es!( Der Redner hiilt ein aus
zwes Blittern bestehendes Schriftstiick in die
Hohe.) Das ist alles! Auf diesen eineinhalb
Seiten haben De Gasperi und Dr. Karl Gruber
das Problem der Siidtiroler Minderheit zu
16sen geglaubt. (Abg. Zeillinger: Wo ist der

Titer?) Dall wir bis heute noch nicht weiter
gekommen sind, als wir es in miihsamen
Verhandlungen erreichen konnten, ist darauf
zuriickzufithren, dafl wir diese furchtbare
Hypothek auf uns lasten haben!

Wollen Sie wissen, was iiber die Rechte des
Siidtiroler Volkes da drinnensteht ? Das ist
das, was ich mit dem ,,Pardon wird nicht
gegeben“ gemeint habe, die harte, echte
Auseinandersetzung.

»,Der Bevilkerung der oben erwidhnten Ge-
biete wird die Ausiibung der autonomen regio-
nalen Gesetzgebungs- und Vollzugsgewalt ge-
wahrt werden. Der Rahmen fiir die Anwendung
dieser AutonomiemafBnahmen wird in Beratung
auch mit den einheimischen deutschsprachigen
Reprisentanten festgelegt werden.*

Alles andere, vorher und nachher, sind all-
gemeine Phrasen, denn was kann denn schon
da drinnenstehen ? (Der Redner zeigt nochmals
die zwei Blitter vor.)

Jetzt werde ich Thnen sagen, was bei der
zweiten Pariser Konferenz herausgekommen
ist, die im Dezember 1964 prilimindr abge-
schlossen wurde. Prdlimindr — wir waren
damit nicht zufrieden — tiber 100 geregelte
Materien! Ich will Sie nicht langweilen,
ich konnte sie Ihnen vorlesen: Fragen der
Wirtschaft, der sozialen und kulturellen Ver-
waltung, der Verwaltungsangelegenheiten im
allgemeinen, der oOffentlichen Ordnung wund
Gerichtsordnung, der Ansissigkeit, des Wahl-
rechts, der Stellenbesetzung, der Schule, der
Arbeitsvermittlung, der Sprache der Optanten
und der besonderen Bestimmungen fir die
Ladiner.

Das sind einige der Punkte, und jetzt kommt
das Wichtigste. Zu all dem hat uns der
damalige AuBenminister Saragat — der heutige
Staatsprisident Italiens — sogar die Zusage
gemacht, daf} unsere Vereinbarung eine interna-
tionale Verankerung finden soll, daf also das
alles, wenn es nicht eingehalten wird, vor einen
echten internationalen Gerichtshof gebracht
werden kann. Das war der zweite ,,Beinahe‘-
Pariser-Vertrag. Es hat uns noch einiges dazu
gefehlt.

Meine Damen und Herren des Hohen Hauses!
Nun méchte ich Thnen hier sagen, daBl ich auch
in Zukunft dafiir eintreten werde, daffl man
vom neuen Aufenminister nicht mehr ver-
langen soll, als man mir hétte zumuten diirfen,
aber auch nicht weniger. (Heiterkeit und Beifall
bei der SPO.) Ein zweites Mal werden wir einen
solchen Pariser Vertrag nicht akzeptieren.
Ich will jetzt nicht dariiber weiterreden. Es
wird Siidtiroldebatten geben — davon bin
ich iiberzeugt —, und zu denen werde ich mir
erlauben, wenn meine Partei auch der Meinung
ist, daB ich es tun soll, das Wort zu ergreifen.
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Meine Damen und Herren! Wissen Sie,
was ich allen AufBlenministern, mit denen ich
verhandelt habe, immer wieder gesagt habe ?
Segni, Piccioni, Saragat, allen habe ich immer
eines gesagt: Sie miissen uns eine echte inter-
nationale Garantie geben. Wissen Sie, warum ?
Wenn ich ndmlich einmal im Ssterreichischen
Parlament stehen und dafiir plidieren werde,
daffi man diese Vereinbarungen mit Italien
annimmt, dann wird ein Abgeordneter hier
und ein Abgeordneter dort aufstehen und
sagen: Herr Bundesminister, das ist alles
sehr schon, aber was machen Sie eigentlich,
wenn die Italiener das nicht halten? Dann
mochte ich eine Antwort wissen, eine Antwort,
die man mir glaubt, von der man weil}, daB} sie
richtig ist, und mit der ich auch 20 Jahre
nachher, wenn ich es erlebe, bestehen kann.
Das ist eine historische Frage. Deshalb miissen
Sie uns — sagte ich den Italienern — eine
Verankerung geben, eine echte, haltbare, im
internationalen Leben giiltige Verankerung;
ich habe mir — ganz nebenbei gesagt — auch
gedacht, dal man bei einem so begabten
Volk von Advokaten besonders vorsichtig sein
muB, da man mich nicht in zehn Jahren
als den diimmsten Kerl im odsterreichischen
Parlament bezeichnet. Deshalb, Herr Aullen-
minister, fassen Sie das nicht als einen person-
lichen Affront auf: Sie konnen von mir nicht
verlangen, dafBl ich Thnen gegeniiber nach-
sichtiger bin, als ich es mir gegeniiber gewesen
ware.

Eines muB ich auch sagen: Wir sprechen von
der gemeinsamen AuBenpolitik. Das Siidtirol-
problem war ein Idealfall, ein geradezu klas-
sisches Beispiel einer gemeinsamen Aufen-
politik, denn alle drei Parteien des Hauses —
ich glaube, ich sage das Richtige — haben sich
hier zu einer gemeinsamen Politik vereinigt.
Es war eine konstruktive Politik. Wir haben
jede Einzelheit beraten — in New York, in
Wien, in Innsbruck. Wir haben diese Politik
im Einvernehmen mit den Betroffenen ge-
macht. Ich bitte Sie, mir zuzubilligen, dafl
das einigermafen neu war und dal sich die
Ttaliener erst daran gewohnen multen, ihren
Staatsbiirgern zu erlauben, mit uns iiber diese
Fragen zu reden.

Sollte es eine scnderbare Koinzidenz sein,
daB man in dem Augenblick, in dem ein
Sozialist das Auflenministerium verliaBt, den
einzigen Sozialisten in der Sidtiroler Volks-
partei ausschlieft, und das am gleichen Tag ?
Sollte das nur Zufall sein? Ich kann nicht
genug warnen vor dieser Entwicklung. Die
Siidtiroler Volkspartei war schlecht beraten,
einen solchen guten Vertreter Siidtiroler Inter-
essen aus ihren Rcihen zu stoBen, der, neben-
bei gesagt, einer der besten Arzte der Provinz

Bozen ist. Ein angesehener Jurist ist auch
mit dabei. Es ist gar nicht gut, die Dinge so zu
machen,

Nun zum Integrationsproblem. Herr Vize-
kanzler und Handelsminister! In dieser Frage
war die Situation vollkommen andersgeartet
als beim Sidtirol-Probiem. Hatten wir uns
beim Siidtirol-Problem zu einer konstruk-
tiven Politik entschlossen, die in allen Teilen,
wie ich wohl sagen darf, aus einem Guf war
— das wird der Tiroler Landeshauptmann
immer bestitigen und der Siidtiroler Landes-
hauptmann ebenso —, so ist das beim Inte-
grationsproblem anders. Es hat gar keinen
Sinn, das hier zu verheimlichen.

Ich werde Ihnen lange Auslegungen er-
sparen und will nun zur Problemstellung
kommen. Zwischen dem Herrn Vizekanzler
Dr. Bock und mir gab es und gibt es in dieser
Frage sehr grundsitzliche Auffassungsver-
schiedenheiten, Ich sage schon jetzt, daBl ich
in meiner Partel dafiir eintreten werde, daB
es in diesem Hause sehr bald eine breite,
offene Debatte geben soll. Denn da geht es
wirklich nicht nur um eine wirtschaftliche
Frage, sondern um eine sehr ernste auflen-
politische Frage. Trotzdem ist es jedesmal
gelungen — das mochte ich gerne sagen —,
vor allem schon erleichtert durch die mangelnde
Bereitschaft der Briisseler Behérden, uns
rasch  entgegenzukommen, uns auf eine
Formel zu einigen, die uns immer wieder fir
die nidchsten Monate weiterhalf. Das ist auch
in den jetzigen Verhandlungen geschehen.
Der Herr Handelsminister wollte nach den
Wahlen einiges durchsetzen. Er hat einge-
sehen, daf das nicht geht, und wir haben uns
wieder auf eine KompromiBiformel geeinigt,
die uns geholfen hitte, iber die n#chsten
Monate hinwegzukommen. Das ist, Sie werden
zugeben, heute auch viel schwieriger geworden.
Denn wo soll man und wie soll man denn
nun in dieser Frage zusammenarbeiten ?

Hohes Haus! Ich kann unicht genug davor
warnen, daB es in Zukunft vielleicht manche
gibt, die glauben, jetzt sei die Zeit gekommen,
in der man alles allein machen konne. Ich
habe groBe Zweifel, ob die Vertragsfihigkeit
und Vertragswiirdigkeit der &sterreichischen
Bundesregierung in aufBlenpolitischen Ange-
legenheiten heute die gleiche ist, wie sie es
{rither war. Denn der Partner will doch die
GowiBheit haben, dafl die Regierung das
auch einlosen kann, was sie verspricht. Ich
lasse es dabei bewenden, ocbwohl ich gerne,
und ich werde es spiter einmal tun, auf die
ganze Problematik des Osthandels und des
EFTA-Handels eingehen wiirde.

Warum gibt es denn keine Alternative zu
dem Vertragstyp, den man in Briissel anstrebt ?
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Warum bemiiht man sich denn nicht parallel
darum ? Ich sage Ihnen eines ganz klar und
deutlich: Fiir die Sozialistische Partei wird bei
der Beurteilung der Verhandlungsergebnisse —
und wir werden noch eine geraume Zeit darauf
warten miigsen, die Wahlen sind vorbsi,
und in der ersten Sitzung nach den Wahlen
ist immer die ,,Stunde der Wahrheit* gekom-
men; da hért man auf einmal, wie schwer es
ist, die ganze Frage zu losen, und wie lange
man sich noch vorbereiten wird miissen
und so weiter die Schweiz und ihre
AuBenpolitik in dieser Frage jedenfalls sehr
interessant sein! Wir werden uns bei jedem
Problem an die in neutralititspolitischen
Fragen so erfahrene Schweiz halten. Da
kénnen Sie uns doch nicht vorwerfen, dal3 das
ein Ausflull unserer ,, Volksfront*-Gesinnung ist!
(Hesterkeit bei der SPO.)

Ich méchte auch erwihnen, dafl durch die
Auflenpolitik, die wir gemeinsam gefithrt
haben, auch die Vertrige mit dem Vatikan
zustande gekommen sind, Vertrige, die fir
die romisch-katholische Kirche in Osterreich
und fiir den Vatikan von grofler Bedeutung
waren, inhaltlich von grofler Bedeutung und
juristisch von grofier Bedeutung. Wir haben
uns sehr bemiiht, diese Vereinbarungen zu-
standezubringen. Ich habe zu denen gehort,
die in meiner Partei dafiir eingetreten sind,
diese Vertrige abzuschliefien.

Ich habe das auch aus einem Grund getan,
iiber den ich hier kurz sprechen mochte: Die
romisch-katholische Kirche nimmt heute
— dasg habe ich bei den AbschluBfeierlichkeiten
des Konzils erlebt und erfahren — nicht nur
zu den sozialen Problemen, sondern zu allen
gesellschaftlichen Fragen eine andere Stellung
ein, sie ringt um eine andere Haltung, als das
in der Vergangenheit der Fall war. Sie wiinscht
— das hat man mir oft und oft auch in
Rom gesagt — die Anngherung an die demo-
kratisch-sozialistische Arbeiterbewegung. Die
osterreichischen Sozialisten haben das frih
erkannt und haben positiv schon auf die
ersten Andeutungen reagiert. Wir konnen
nur hoffen, dafl es dabei bleibt. Wir haben
daher mit Erstaunen festgestellt, wie sehr
eine Partei in diesem Wahlkampf versucht
war, die Kirche fir ihre Zwecke zu mif3-
brauchen.

Meine Damen und Herren des Hohen Hauses!
Ich méchte auch ein Wort zur Landesvertei-
digung sagen. Sie haben manchmal das Ge-
fithl —und den Jiingeren hier im Hohen Haus
billige ich das gerne zu —, Sie haben manch-
mal die Auffassung verbreitet, als ob die Sozia-
listische Partei blind wire fiir die Erforder-
nisse der Landesverteidigung, als ob sie nichts
fiir sie iibrig hatte. GewiB, es mag Meinungs-

| verschiedenheiten geben; die gibt es iiberall

in der Welt. Aber darf ich Sie daran erinnern,
daB die Landesverteidigung in Osterreich eine
gute sozialistische Tradition hat. Die Generile
Schneller und Kérner waren die Minner, die
die Armee der Republik nach dem Zusammen-
bruch von 1918 neu organisiert haben. Der
ehemalige sozialistische Landeshauptmann von
Kirnten Wedenig hat als Soldat an den Ab-
wehrkdmpfen in Kédrnten teilgenommen. Der
Landeshauptmanunstellvertreter von Oberdster-
reich Bernascheck, der Landeshauptmann-
stellvertreter von Salzburg Peyerl sie
waren in der Armee, als uns die Ungarn das
Burgenland wegnehmen wollten. Im Burgen-
land haben sie unsere Republik, unser Land
verteidigt! Der Herr Bundesprisident selber
hat im Lavanttal als Soldat Dienst getan
in den Tagen der jugoslawischen Ubergriffe
gegen Osterreich. GewiB, es mag Meinungs-
verschiedenheiten geben, aber ich bitte Sie —
und ich sage das mit allem Ernst —, mit dem
Bundesheer vorsichtigst umzugehen. Ich
mochte davor warnen, den geringsten Ver-
dacht aufkommen zu lassen, dall das Bundes-
heer fiir andere Zwecke verwendet wird als
fiir die, fiir die es auf Grund unserer Ver-
fassung da ist. Vergessen Sie nicht, daB jeder
Soldat in der Armee ein Staatsbiirger und ein
Jahr spiter unter Umstdnden ein sozia-
listischer Wahler ist.

Denken Sie auch daran, daB im Heer ein
guter demokratischer und guter Osterreichi-
scher Geist mehr wert sind als so manche
kostspielige Waffe. Halten Sie das Bundesheer
weit weg von der Politik und von den politi-
schen Einfliissen! Ich richte diesen Appell
vor allem an die Offiziere des Bundesheeres,
denen die jungen Ménner, die jungen Soldaten
anvertraut sind. Denken Sie daran, dafl die
Offiziere der unabhingigen Republik die Offi-
ziere des neutralen Osterreichs sind! Und so
werden wir auch als Opposition dafiir ein-
treten, dafl es im Interesse unseres Staates
nicht nur eine gemeinsame Auflenpolitik,
sondern auch eine gemeinsame Landesvertei-
digung gibt.

Wir haben durch die Zusammenarbeit in
der Zweiten Republik auch die andere Hilfte
des Osterreichischen Volkes zu unserem ge-
meinsamen Vaterland zuriickgefithrt. Das
war nicht so selbstverstdndlich nach den Fr-
lebnissen der dreifliger Jahre. Wir haben
Hunderttausende gelehrt, wenn die Hymne
unseres Staates erklipgt, ihr Haupt zu ent-
bl6Ben und die Fahne unseres Staates respekt-
voll zu griilen. Auch das ist eine historische
Leistung der ersten zwanzig Jahre der Zweiten
Republik gewesen.

Das Leben in der Demokratie spielt sich
nicht nur im Parlament ab. Es entwickelt
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sich in der tdglichen Meinungsbildung. Hier
fillt vor allem der Presse eine grofle Aufgabe
zu. Ich will mich hier und heute nicht iiber die
Kritik beschweren, die an uns allen in den
letzten Jahren geiibt wurde. Jedec von uns
ist einmal drangekommen, und keiner hat
mit besonderer Schonung rechnen kénnen.
Uber alles das mochte ich nicht reden. Ich
mochte lieber ein paar kurze grundsitzliche
Bemerkungen machen.

Den osterreichischen Journalisten ist es so
gegangen wie den Osterreichischen Beamten,
und darin liegt ein grofles Stiick der Tragodie
unserer Demokratie. Im Jahre 1934, als der
autoritire Stdndestaat oder, wie wir sagen,
die Diktatur in Osterreich errichtet wurde,
ist damit nicht nur der Parlamentarismus ver-
nichtet worden, sondern auch die 6sterrei-
chische Pressefreiheit. Der Spielraum, der
damals den Journalisten gegechen war, war
nicht groB. 1938, als die nazistische Diktatur
den autoritiren Stindestaat abgelést hat,
gab es wieder unter ihren Opfern neben allen
den vielen Hunderttaugenden die Beamien
und die Journalisten.

Ich kann mir gut vorstellen, wie schwer das
alles fur einen Journalisten gewessn gein muf,
der scinen Beruf geliebt hat, der gern ge-
schrieben und immer wieder gehofft hat, dal
es ihm doch mdglich sein wird, sich ein bifichen
Spielraum zu ecrkdmpfen. Aber es ist nicht
dazu gekommen. Und so ist ihnen immer
wieder ein Stiick ihres Riickgrats gekrimmt
oder manchmal sogar gcbrochen worden —
manchen von ihnen im reinsten Sinne des
Wortes.

Als dann 1945 Osterreich als freie Republik
wiedererstanden ist, da war es gar nicht leicht,
sich diesen Verhiltnissen so rasch wieder anzu-
passen. Aber heute, glaube ich, bahnt sich
eine neue und gute Entwicklung an. Nicht
nur, daB es heute junge Journalisten gibt,
die gut schreiben, sondern es gibt auch schoa
junge Journalisten, die gut denken kinnen
und die sich bemiihen, den Dingen auf den
Grund zu gehen, die in Fragen der Demo-
kratie und der Toleranz sehr entschieden sind.
Das kann gerade ich aus den Erlebnissen der
letzten Tage in der bekannten Affire sagen.

Die Sozialisten sind nicht so téricht und
intolerant, zu glauben, daB nur der ein guter
Journalist ist, daf nur der seine Aufgabe in
der Meinungsbildung gut erfiillt, der fir uns
schreibt. Das glauben wir nicht. Aber was
wir uns von einer freien Presse erwarten, ist —
und da wiederhole ich den Gedanken des
Herrn Abgeordneten Dr. Pittermann —,
daB sie der Opposition, die ja heute eine zwei-
fache ist, der sozialdemokratischen und der

biirgerlich-freiheitlichen, hilft, ihre politische

Aufgabe auch zu erfillen. Sie kann diese
Aufgabe nur erfillen, wenn die Presse bereit
ist zu einer korrekten und umfassenden In-
formation ihrer Leser.

Ich habe vorgestern beim Betreten dieses
Saales eine ganze Reihe junger Journalisten
auf unserer Seite getroffen und habe gemeint:
Sie tun ganz gut daran, sich dort zu placieren,
denn Sie wissen schon, wo nun die interessante
Scite dieses Hohen Hauses ist. (Heiterkest
bes der SPO. — Abg. Minkowitsch: Das
ist eine Arroganz, die nicht mehr anzuhdren
ist!) Das glauben wir Ihnen versprechen zu
kounen. (Weitere Rufe bei der OV P. — Abg.
Minkowitsch: Das ist eine Arroganz, die
nicht mehr anzuhéren ist!) Meine Herren!
Es fehlt nur noch ein einziger Ausdruck
Ich habe das Recht wie jeder frei gewihlte
Abgeordrete, hier meine Meinung zu sagen.
Sie konnen Ihre Qualifikationen ruhig machen,
aber ich habe hier das Recht zu reden. (Bes-
fall bei der SPO.) Sie kénnen mich kritisieren,
aber Sie haben nicht das Recht, einem Abge-
ordneten zu sagen, wie er sich Thnen gegen-
iiber zu verhalten hat. Wenn es Sie &rgert,
dann kénnen Sie tun, was Sie wollen. (A4bg.
Czettel: Er kann jo hinausgehen!)

Dabei sage ich lhnen eines: Wie harmlos
und zahm ist doch das alles, was hier in diesem
Parlament gesagt wird, gegentber dem, was
zum Beispiel im britischen Parlament den
Mitgliedern der Regierung von der Oppo-
sition gesagt wird! (Abg. Dr. Tull: Sie
miissen sich an einiges gewdhnen, meine Herren!
—  Qegenrufe bei der OVP. — Prisident
Wallner g¢ibt das Glockenzeichen.) Meine
Damen und Herren! Ich habs jetat 13
Jahre nicht Gelegenheit gehabt, hier in diesem
Haus zu reden. Gewdhren Sie mir roch ein
paar Minuten. Ich verspreche Ihnen, es wird
nicht mehr lange davern. AuBerdem habe
ich wirklich das Recht. KEs nitzt Thnen
nichts, ich habe das Recht, hier zu reden,
und ich bin das meinen Wahlern schuldig.

Hohes Haus! Ich habe vorhin von den
Beamten gesprochen. Es haben mir tat-
sdchlich in den letzten Tagen Beamte ge-
schrieben und ihrer Besorgnis dariiber Aus-
druck gegeben, was jetzt mit ihnen geschehen
wird — durchaus nicht nur sozialistische
Beamte, die sich fiirchten. Ich glaube nicht,
daB diese Besorgnis berechtigt ist. Die Zeiten
haben sich gedndert, ich glaube, jetzt gibt es
mehr Toleranz. Aber Sie diirfen nicht iiber-
sehen, dafl es diese Besorgnis gibt. Ich rede
davon nur deshalb, Herr Bundeskanzler, weil
mir in Threm Regierungsprogramm etwas fehlt,
niamlich die Ausschreibung der Posten in der
offentlichen Verwaltung. Das fehlt -mir, und
das miilte eigentlich hinein. (Beifall bei der

www.parlament.gv.at

43von 111




44von 111

4. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

88 Nationalrat XI. GP. — 4.

Sitzung — 22. April 1966

Dr. Kreisky

SPO. — Abg. Dr. Fiedler: Bei der Gemeinde
Wien fehlt das schon lange!)

Der Herr Abgeordnete Dr. Pittermann hat
hier schon gesagt, daBl es jeder in diesem
Land wissen soll: Wenn er sich gekrinkt
fiihlt in seinen Rechten, wenn er glaubt, dal
ihm von einem iiberméchtigen Apparat Un-
recht geschehen ist, dann wird er mit der
Sozialistischen Partei und ihren Abgeordneten
rechnen koénnen. Wir werden fiir jeden in
diesem Hause die Stimme erheben, wir werden
jeden Fall von Gesinnungsdruck hier zur
Sprache bringen. (Zwischenrufe bei der OV P.)
Natiirlich kénnen Sie mich ein paar Sekunden
lang daran hindern, es auszusprechen, aber
ich werde es doch sagen! Wir werden jedem
den Schutz angedeihen lassen, den wir ihm
angedeihen lassen kénnen.

Gestern hat mir ein Diplomingenieur ge-
schrieben — ich zitiere —, ,,dal es notwendig
ist, daBl wir im Interesse des Ganzen das
Schicksal des einzelnen nicht vergessen und
daBl das Recht, wie er sagte, ,,des letzten
Biirgers uns so wichtig sein miisse wie die
Gesetze‘. (Beifall bet der SPO. — Abg. A.
Schlager: War das bisher nicht ?) Wir werden
Gelegenheit haben, dariiber auch zu sprechen,
Herr Kollege! (Abg. Dr. Tull: Lassen Sie
sich nur Zeit! Es kommt alles! Nicht auf
einmal! Vier Jahre haben wir Zeit! — Abg.
Glaser: Herr Abgeordneter Twll! Der Herr
Abgeordnete Probst hort ohnehin gut zu, wie
ihm jetzt die Leviten gelesen werden! — Heiter-
keit bei der OVP. — Abg. Probst: Herr
Abgeordneter Qlaser! Es tut mir sehr leid, daf
ich Sie ohne Priifung nicht beférdern habe
konnen, auch wenn es der Herr Kanzler verlangt
hat! — Heiterkeit bei der SPO. — Abg.
Probst: Das weifs der Herr Kanzler auch,
dap er von mir Ihre Beforderung verlangt hat
ohne Priifung! Schweigen Sie lieber! Das
stimmt doch! — Weitere Zwischenrufe.
Ruf bei der SPO: Den Mund hat er, aber die
Qualifikation fehlt thm!)

Meine Damen und Herren! Sie sollen die
Debatte, an der wir uns jetzt beteiligen, als
eine Art Generaldebatte zur Regierungspolitik
in ihrer Gesamtheit betrachten. Die grofen
Debatten, in denen sich die Geister scheiden,
werden erst kommen. Vor allem wird es die
Debatte iiber den Staatshaushalt sein, iiber
das Budget, das ja letzten Endes die Ursache
dieser letzten politischen Krise gewesen ist.
Wir werden dieses Budget genau prifen.
Wir geben der Bundesregierung keinen Vor-
schuB an Vertrauen; sie trigt die volle
Verantwortung fiir ihre Politik, sie hat es so
haben wollen.

Das osterreichische Volk indes wird politisch
umdenken miissen. Es hat sich 20 Jahre dem

sicheren Gefiihl hingegeben: Was immer es an
Meinungsverschiedenheiten geben maoge, letzten
Endes hat doch die Regierung die grofe, die
iiberwiltigende Mehrheit des Nationalrates
hinter sich. Die heutige Regierung hat eine
solche Mehrheit nicht mehr. Das sterreichi-
sche Volk wird sehr bald erkennen, daf die
heutige Regierung keine starke Regierung ist,
auch wenn sie mehr Minister hat als die alte
( Beifall bei der SP(O), denn das, was Sie
hier prisentiert haben, Herr Bundeskanzler,
das ist eine Hypertrophie des Proporzes, des
biindischen und des féderalistischen, und
trotzdem sind die Vorarlberger nicht zufrieden
damit. (Heiterkeit bei der SP(.) Sie besteht
in Wirklichkeit aus 17 Ministern, denn die fiinf
Staatssekretdre — ich glaube, daf ich ihnen
damit Freude mache — sind ja in Wirklichkeit
nur camouflierte Minister. Friither haben wir die
Staatssekretdre gebraucht, um die gemein-
same Politik sicherzustellen: im AuBeren, im
Inneren (Abg. Dr. Hauser: Bei der Landes-
vertesdigung!), in der Landesverteidigung, im
Handelsministerium auch und so weiter. Jetzt
gibt es diesen Zwang nicht, und ich bin halt
als altes Mitglied der Bundesregierung der
Meinung, entweder brauchen die Minister
jemanden, der ihnen hilft — na dann héitte
man sich bessere aussuchen sollen, die das
allein treffen (Heiterkeit und Beifall bei der
SP0), oder es ist einfach eine innerpartei-
liche Notwendigkeit — na ja, dann gibt es eben
17 Minister in dieser Regierung. Ich habe
gesagt, es ist keine starke Regierung, meine
Herren, das ist keine starke Regierung, das
werden Sie bei jeder Grippeepidemie bemerken.
( Lebhafte Heiterkeit bei der SPO.)

Die Sozialistische Partei wird eine konstruk-
tive Opposition betreiben. Unsere Position ist
klar profiliert. (Bundesminister Dr. Piffl-
Peréevié: Die Grippeepidemie wird auch Sie
nicht verschonen !) Es ist ungewdhnlich, daf die
Herren von der Ministerbank Zwischenrufe
machen, aber ich verstehe die parlamentarische
Ubung. (Ruf des Bundesministers Dr. Piffl-
Peréevié.) Ja, ja, das glaube ich schon, aber
wann abgestimmt wird, wird fir die weniger
von der Grippe Befallenen leichter zu entschei-
den sein. Hohes Haus! (Abg. Mitterer: Ihre
groPe Hoffnung ist die Grippewelle!) Nein, aber
wir haben das schon einmal erlebt, Kollege
Mitterer, wie ins Parlament einer auf der
Tragbahre gebracht werden muBte — die
alteren Herren im Hause wissen das —, damit
man die Mehrheit rettet. Das wollen wir doch
alle nicht haben.

Unsere Position ist klar profiliert: Wir
werden eine harte, aber faire Opposition sein.
Der sportliche Geist des Osterreichischen
Volkes liebt harte und faire Mannschaften,
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die populdrste war auch einmal die hirteste
Mannschaft. Ich werde mich da mit dem
Herrn Vizekanzler Dr. Pittermann nicht
finden, aber das ist meine Ansicht. (Heiter-
keit.) Sie aber, meine Herren in der Bundes-
regierung und Frau Sozialminister, Sie werden
sich damit abfinden miissen, dall wir es ernst
mit dem, was Sie immer verkiindet haben,
mit der Aufwertung des Parlaments meinen.

Die Reihe der nédchsten groflen Debatten
wird eingeleitet durch die Budgetdebatte
fiir 1966, ihr wird sehr bald die Budgetdebatte
fiir 1967 folgen. Die Regierung wird gebildet
von der Osterreichischen Volkspartei, die
Opposition von der Sozialistischen Partei und
der Freiheitlichen Partei — fiir sie habe ich kein
Recht zu reden —, und es wird eine stindige
grofle, sich immer wieder erneuernde Auseinan-
dersetzung tiber eine bessere Politik fiir Oster-
reich sein. Die letzte Entscheidung dariiber aber
werden die Wihler treffen. Herr Bundes-
kanzler, bei Philippi sehen wir uns wieder!
(Starker, langanhaltender Beifall bei der SPO.)

Priisident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Hauser. Ich
erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes
Haus! Der EntschluB der Sozialistischen
Partei, in die Opposition zu gehen, wiegt
zweifellos schwer. Fiir uns alle ist eine neue
Situation geschaffen, an die wir uns erst ge-
wohnen miissen. Jeder Prozefl der Anpassung
braucht einige Zeit.

Wir stehen alle, ob links oder rechts oder in
der Mitte des Hauses, vor der Aufgabe, einen
politischen Stil zu entwickeln, der dieser neuen
Situation angemessen ist. Ich glaube nicht,
daf man aus dem bisherigen Verlauf der
Debatte schon Schliisse ziehen kann, in welche
Richtung diese Stilentwicklung gehen wird.
Welchen Stil die neue grofie Oppositionspartei
in diesem Hause entwickeln wird, hingt doch
offensichtlich. auch noch davon ab, wie jener
innerparteiliche Prozel verlaufen wird, vor
dem diese Partei noch steht.

Ich bin sehr froh, Herr Abgeordneter
Dr. Kreisky, daf ich nun nach IThnen das Wort
ergreife. Sie haben im ersten Teil Threr Rede
die Leistungen der Zusammenarbeit der beiden
Parteien in den vergangenen Jahren beschwo-
ren. Ich daef fiir mich in Anspruch nehmen,
dall ich mich in der vergangenen Legislatur-
periode des dfteren zu dieser Zusammenarbeit
hier bekannt habe, und zwar immer dann,
wenn die kritischen Phasen dieser Zusammen-
arbeit am grofiten waren. Das legitimiert mich
vielleicht einigermafen, an Sie anzuschlieBen.

Die Periode der Zusammenarbeit im alten
Stil der Koalition ist offensichtlich beendet.

Fir diese Koalition wurden, auch von ihren
Kritikern, meist zwei Griinde genannt, die
ihre Existenz gerechtfertigt hitten. Erstens
einmal duBlere Grinde aus dem Jahre 1945:
Die Triimmersituation nach dem Krieg, der
Verlust der staatlichen Freiheit, die fremde
Besatzung in unserem Land — das alles hitte
einen natiirlichen Zwang auf die politischen
Krifte dieses Landes ausgeiibt, zusammen-
zuarbeiten. Und zweitens ein menschliches
Argument: Jene Minner, die in der Ersten
Republik sich als erbitterte Gegner, mitunter
auf der Barrikade, gegeniiberstanden, haben in
den Gefingnissen einer dritten Macht, die
dieses Land ausloschen wollte, ihre Irrtiimer
eingesechen. Und sie zogen aus der Bitternis
dieses ihres politischen Lebensweges eine
Konsequenz, niamlich die, daf} dieser Staat nur
im Miteinander und nicht im Gegeneinander
wiedererrichtet werden kann.

Nun, so sagten uns manche, seien diese zwei
Hauptgrinde weggefellen. Die #uBlere Not,
dic fremden Michte, wir kennen sie nicht mehr.
Der Staat ist wieder errichtet, wir erfreuen uns
eines verhiltnismiBig beachtlichen Wohl-
standes. Und das zweite menschliche Argu-
ment: Jene Minner von 1945 leben nicht mehr
oder sie treten von der politischen Bithne ab.
Deshalb sei es gewissermaflen natiirlich, daf3
diese alte Koalition in Briiche gehen mufite.

Lassen Sie mich sagen, Herr Abgeordneter
Dr. Kreisky, daBl ich diese beiden Begriindun-
gen fiir den Verlust der Berechtigung der
groBen Koalition fiir fliichtig halte. Mogen die
duBeren Umstinde des Jahres 1945 auch ein An-
laB fiir die Bildung dieser Koalition gewesen sein,
wir standen damals als Osterreicher doch vor der
Notwendigkeit, unsere Aufgaben am Gemein-
wesen zu erfiillen. Die Beseitigung der bitter-
sten Not, der Wiederaufbau einer geordneten
Verwaltung waren schlieflich doch wunsere
Aufgaben, die Aufgaben firr osterreichische
Politiker. Wir werden immer vor der Aufgabe
stehen, unser Leben, unsere Zeit zu bewdltigen,
mogen die Probleme nun von auBen her auf uns
zukommen oder aus einer inneren eigenen
gesellschaftlichen Entwicklung.

Wir stehen heute nicht vor den gleichen
Fragen wie die Ménner von 1945, aber vor nicht
weniger schwierigen. Auch die Integration, auf
die Sie angespielt haben, ist eine solche Auf-
gabe, die uns gewissermafBen von auBen aufge-
zwungen wird, denn nicht wir gehen nach
Europa, Europa kommt auf uns zu. Der Be-
schlul} der gréBeren Staaten, sich wirtschaftlich
zu verbinden, zwingt uns angesichts der Ver-
flechtung unserer Volkswirtschaft mit denen
der anderen Linder, uns mit der Frage dieses
Prozesses auseinanderzusetzen. Dem Gewichte
nach stehen also jene Aufgaben, die in der
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Regierungserkliarung ihren Niederschlag ge-
funden haben, gleich schwierig und gleich
wichtig vor uns wie die Lebensfragen, die wir
1945 zu 16sen hatten. Die Kooperation aller
aufbauwilligen  politischen Krifte dieses
Landes ist heute nicht weniger wiinschenswert
als vor 20 Jahren.

Das Wegsterben der Alten halte ich fiic ein
besonders frivoles Argument, wenn man meint,
nun miiite man es vielleicht als natiirlich
empfinden, daB die alte Form der Zusammen-
arbeit im Grunde nicht mehr zeitgemill wire.
Sollen vielleicht die Angehérigen meiner
Generation, die schon in der Ersten Republik
geboren wurden, aber noch zu jung waren —
vielleicht bemerkt man das von oben nicht so
sehr, wie jungich bin (Heiterkeitbeider OVP) —,
um am Geschehen der Ersten Republik poli-
tisch. wachen Anteil zu nehmen, sich die Weis-
heit jener Minner von 1945 erst auf dem
gleichen bitteren Wege erringen miissen ?
Das kann und das darf doch nicht sein!

Herr AuBlenminister — und ich kann auch
Herrn Vizekanzler a. D. Pittermann zitieren —,
immer wieder klang doch in Thren Reden durch
die Sorge um jene politische Entwicklung
der Vergangenheit. Darf ich als Junger aber
sagen: Wir haben ein hartes Urteil iiber unsere
Viater. Sie haben an diesen Staat seinerzeit
nicht recht geglaubt. Sie haben ihn ins Uferlose
gestiirzt. Vielleicht war es eine tragische, eine
schicksalhafte Schuld im Sinne der griechischen
Tragodie. Vielleicht wiren wir in gleicher Weise
mitschuldig geworden, hétten wir damals schon
politisch wach gelebt, den Michten der Zeit
verhaftet. Aber eines kann man von uns
Jungen doch nicht erwarten: die Fehler der
Alten zu wiederholen. (Beifall bei der OV P.)
Ich brauche kein Konzentrationslager, keine
Barrikade des Biirgerkrieges, um mich so zu
verhalten, dafl diese Zustinde nie wieder in
diesem Lande eintreten. Was ich aber an
manchen unserer Viter doch bewundert habe,
ist, daBl sie am Ende ihres Lebensweges den
Mut gehabt haben, ihre Fehler einzusehen,
und dafl sie den EntschluB faBten, es noch
einmal anders zu versuchen.

Wir Jingeren in diesem Parlament stehen
nun vor der schweren Aufgabe, ohnedie bitteren
Umwege und Irrwege unserer Viter zu jener
Einsicht vorzudringen, die sie erst nach der
Bitternis von Gefingnis und allenfalls auch
Tod in ihven Reihen erlebt haben. Vielleicht
haben wir Jungen es schwerer als sie, vielleicht
ist es ndamlich schwieriger, durch bloBe Kin-
sicht und durch strenge Zucht gegen sich selbst
und seine aufflammenden politischen Leiden-
schaften zur gleichen politischen Reife zu ge-
langen. Niemand von den Angehédrigen meiner
Generation, in welchem Lager immer er steht,
sollte sich dieser Selbstzucht entheben.

Nun zur Frage: Wenn einer so denkt, wieso
kommt es nicht mehr zur alten Koalition ?
Sie ging doch offenbar zu Ende. Ich glaube,
der Hauptgrund liegt nicht im Verlust natir-
licher Aufgabenstellungen fiir die Koalition,
aber die Mingel eines politischen Stils, der sich
in der letzten Zeit im Rahmen der Koalition
bemerkbar gemacht hat, er war der wahre
Totengriber der alten Koalition. (Beifall ber der
OVP.)

Der Ausgang der Wahlen vom 6. Mirz,
meine Herren von der linken Seite, war ein
Verdikt gegen diesen Stil von Politik. Und er
wurde von bestimmten Minnern Ihrer Partei
verkorpert, und die Bevolkerung hat sie mit
ihm personifiziert. Diese Méinner sollten an
ihre Brust klopfen, wenn sie heute einen
Nekrolog auf die alte Koalition halten. Diese
Méinner sitzen heute nicht mehr in der Bundes-
regierung. Sie wiren auch, wenn wir richtig
unterrichtet waren, nicht in einer Bundesregie-
rung gesessen, die eine Zusammenarbeits-
regierung gewesen wire. Sie werden aber nach
wie vor in diesem Hohen Hause sitzen und den
Gang des parlamentarischen Geschehens hier
wieder beeinflussen.

Die Frage, warum es nicht doch noch ge-
lang, eine Einigung zu erzielen, kann ich viel-
leicht nicht so sicher beantworten. Ich war bei
diesen Verhandlungen nicht dabei. Aber, Herr
Auflenminister a. D. Kreisky, ich war person-
lich Zeuge, als am Samstag der letzten
Woche von Ménnern unserer Partei iiber den
Verlauf der Gespriche referiert wurde, und alle
waren der festen Meinung: Es wird zu dieser
Regierung der Zusammenarbeit kommen! Es
liegt nicht daran, dal hier von uns aus mit der
festen Absicht verhandelt wurde, eine Allein-
regierung zu bilden. Unsere eigenen Minner,
die verhandelt haben, waren aus dem Eindruck,
den sie von [Ihren Verhandlungspersonen
hatten, der Meinung, daf} es schon noch klap-
pen werde. Aber offenbar haben Sie sich in
Ihrem Gremium mit den Auffassungen, die Sie
noch fiir vertretbar hielten, nicht durchsetzen
konnen, und das ist der wahre Grund, warum
es offensichtlich nicht zu dieser Regierung kam.
(Zustimmung bei der OV P.)

Es ist sehr schwer, zu beurteilen, was fiir den
einen noch zumutbar ist und was fiir den ande-
ren. Dariiber gibt es naturgemil immer wieder
in einer Verhandlung verschiedene Auf-
fassungen. Aber verstehen Sie doch bitte auch:
Auch aus Threr Rede ging hervor, dal wir jene
Bedingungen, die das Wesen des alten Koali-
tionsstils waren, anf Grund des Wahlergebnisses
vom 6. Mérz nicht akzeptieren konnten, dafl
Sie da nicht in Widerspruch mit harten Ver-
handlungen der Volkspartei, sondern in Wider-
spruch zur Auffassung der dsterreichischen
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Bevolkerung gerieten, wenn Sie diese Bedin-
gungen weiterverfolgten.

Der Versuch, eine zeitliche Bindung in
irgendeiner Form dennoch durchzusetzen, und
sei es letztlich auch nur fiir die Dauer einer
Budgetperiode, war ein solcher dem Wahl-
ergebnis widersprechender Versuch, eine Be-
dingung zu setzen. Ein Jahr gebunden kann
nach den Methoden, die uns Vizekanzler Pitter-
mann inden letzten zwei, drei Jahren vorgefithrt
hat, ein Jahr Verlust dieser Regierungsperiode
bedeuten. (Zustimmung bei der OV P.) Und das
sollte der Osterreichischen Volkspartei zuge-
mutet werden, das Risiko, ein Jahr von jenen
Méglichkeiten ausgeschlossen zu sein, die ihr
die Wihiler auf Grund des Ergebnisses der
Wahlen eingerdumt haben.

Ich mdchte mich nun doch noch mit der
Frage befassen, wie wir uns hier verhalten
werden, wenn wir in den neuen Formen regieren
und opponieren miissen. In jeder Demokratie
des Westens ist es eigentlich eine grofie Selbst-
verstandlichkeit, der Zustand, den wir heute
vorfinden, ist nichts Ungewdhnliches. Man sage
nun nicht, fiiv uns stelle er wegen des trauma-
tischen Eilebnisses unserer Vitergeneration
eine Gefahr dar. Lassen Sie mich sagen, daf} es
hier in diesem Hause allmahlich auch noch eine
andere Mehrheit geben wird, die Mehrheit
namlich der Angehorigen meiner Generation.
Sie wird auch sehr bald eine Mehrheit in diesem
Hause sein.

Wir wollen Politik fiir die Zukunft machen.
Die Gespenster der Vergangenheit fiirchten wir
umso weniger, als ich in jenem Geiste spreche,
den ich hier oft bekundet habe. Wenn Sie vom
Jahre 1934 reden, mufl ich fragen: Welchen
Sinn hitte es, mir einen solchen Zwischenruf
zu machen? Ich war damals 12 Jahre alt.
Ich sage Thnen, welch ein Gefithl ich damals als
12jédhriger Knabe hatte. Ich habe das erste
Mal in meinem Leben Kanonen schieBen ge-
hort. Ich war damals im humanistischen
Gymnasium, und als heranwachsender Mensch,
der vom Griechischlehrer iiber die Demokratie
der alten Griechen informiert wurde, habe ich
das Gefiihl entwickelt, daBl in diesem Staate
damals etwas nicht in Ordnung war. Aber
identifizieren Sie nicht mich oder (auf die OV P
zeigend) diese Partei mit 1934! (Zustimmung
bet der OV P.)

Wir haben Bilder aus unserer Jugenderin-
nerung. Lassen Sie mich Ihnen noch so ein
Bild aus den dreifliger Jahren vortragen — ob
das vielleicht schon 1932 oder erst 1935 war,
weif} ich nicht —: Ich sehe vor mir eine Wiener
Strafe. Durch diese Strafle lauft ein Mann mit
einer groBen Trommel vor dem Bauch, und
hinter ihm lduft in einigem Abstand ein

Polizist. Ich habe dieses Bild in meiner Erin-

nerung. Als ich damals diesen Lauf des
Trommlers erlebte, habe ich secine sportliche
Kondition bewundert. Er lief nimlich so
schnell, daBl ihn der Polizist nicht einholen
konnte. Nach einer Zeit der Reife habe ich,
dieses Bild noch vor Augen, zur Kenntnis
nehmen miissen, daB hinter diesem Bild bittere
Not gestanden war. Das war nédmlich ein
StraBenmusikant, ein arbeitswilliger, aber
arbeitsloser Wiener, der damals in den Straflen
Wiens Musik machen muBte.

Glauben Sie nicht, daf sich Leute, die das
erlebt haben, mit dem identifizieren, wasdamals
war! Wir wollen und werden es nicht zulas-
sen — gerade weil wir das alles auch noch als
junge Menschen erlebt haben —, dafl man uns
mit den Argumenten von gestern heute
Politik bereitet.

Auch die ncuen Formen de=s Regierens und
Oppoznierens miissen durchaus nicht den ginz-
lichen Verlust oder den Verzicht anf die
Kooperation aller besormnenen Krafte bedenten.
{ Beifall bei der OVP.) In einer wirklichen
Demokeatie gibt es doch dieses Zusammen-
witken von Rsgierung und Opposition in
entscheidenden Lebensfragen dus Volkes. lch
mochte ganz bewult als junger Abgeordneter
der neuen grofBen Oppositionspartei und inihren
Reihen wieder den Jungen zurufen, solche
Moglichkeiten nicht aus dem Auge zu ver-
lieren. Es steht doch wohl fest, da8 die Fort-
setzung jenes von der Osterreichischen Be-
vilkerung abgelehnten politischen Stils in
der Opposition nur noch die Ubersteigerung
jener Fehlhaltung wire, die Thre Herren uns
gegeniiber drei Jahre lang in der Bundes-
regicrung bekundet haben. Die Fortsetzung
eines solchen Stils hiitte sicherlich auch die
gleichen Wirkungen, die gleichen fatalen Wir-
kungen in jeder Beziehung. Sie wiirde die
Sozialistische Partei, so meine ich, noch un-
glaubwiirdiger und mnoch weniger wihlbar
machen. Sie hiitte aber sicherlich auch zur
Folge, daBl diesem Land in entscheidenden
Fragen wieder Schaden zugefiigt wird.

Ich gehe so weit, zu sagen, daf die Abge-
ordneten der (Osterreichischen Volkspartei
nichts davon hitten, wenn wir 1970, bei den
nichsten Wahlen, vielleicht noch mehr Mandate
auf Kosten der Sozialistischen Partei gewonnen,
wenn dies um den Preis erkauft wire, daf
Existenzfragen unseres Staates schlecht gelost
oder auf Jahre durch destruktive Opposition
verhindert worden wiren. Dafl dies in der
einen oder anderen Frage trotz der gegebenen
Mehrheitsverhdltnisse in diesem Hause moglich
wire, geben wir freiweg zu. Aber alle, denen
Politik nicht ein Spiel mit der Macht ist,
sondern eine Ordunungsaufgabe, wirden diese
Entwicklung bedauern.
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Wir gollen uns aber auch alle bewuBt sein,
daB mit jener unguten Art von Politik die
offentliche Meinung immer mehr ins Gericht
gehen wird. Unsere Bevilkerung hat Gott sei
Dank e¢in wachsendes Verstindnis fir das
rechte Maf} in diesen Dingen. Dieses rechte
Maf habe ich schon einmal hier beschworen.
Ich glaube auch, einigen Eindruck crweckt
zu haben, denn damals — ich erinnere mich —
haben manche Abgeordnete, Frau Rosa
Weber und unsere damalige Kollegin Rehor,
in ihren Reden noch lange oszilliert um dieses
rechte Mall. Ich glaube, es gilt — und dessen
miissen wir uns bewufBt sein —, dieses rechte
MaB nicht nur im parlamentarischen Getriebe
zu bewahren, sondern auch in den anderen
Bereichen des éffentlichen Lebens. Zahlreiche
Abgeordnete, ich schlieBe mich selbst ein,
kommen beruflich aus der gesetzlichen
Interessenvertretung, aus den Gewerkschaften.
Das Zusammenwirken dieser Institutionen
unseres sozialen Selbstverwaltungsrechtes hat
zweifellos zwischen den Sozialpartnern in den
letzten 20 Jahren zum Guten beigetragen.
Auch hierin unterschied sich ja diese Zweite
Republik wohltuend von der Ersten. In den
kritischen Phasen der politischen Koalition
war die weiterwirkende Verstindigung zwischen
Gewerkschaften und Unternehmerverbianden
oft ein ruhender Pol. Ich habe mir heute
die Worte des Herrn Prisidenten Benya in
dieser Richtung genau angehort.

Wir glauben, dafl die Paritétische Lohn-
Preiskommission  einschlieBlich  ihres Bei-
rates als ein freiwillig gewihlter Ort der
Begegnung heute vielleicht noch gréfBere Be-
deutung als bisher hat. Die osterreichischen
Unternehmer bekennen sich jedenfalls aus-
driicklich dazu, und wir hoffen, daf8 sich hier
nichts dndern mdoge.

Bedenken wir dabei noch eines: Unsere
Rechtsordnung iiberliBt die Gestaltung dieses
wichtigen Bereiches der Lohn- und Arbeits-
bedingungen im Wege einer Delegation der
Selbstverwaltung der unmittelbar Beteiligten.
Auf die Lohnpolitik im engeren Sinne hat der
Staat, hat die Regierung praktisch keinerlei
EinfluB. Aber es ist hier eine irreversible
Situation. Es steht doch zweifellos fest, daf3
man von der Lohnpolitik her die wirtschafts-
politischen Ziele der Regierung bedrohen und
in Frage stellen konnte. Wenn nun der Staat
diesen Interessenverbinden eine Befugnis ein-
gerdumt hat, die sonst ihm selbst immanent
ist, namlich die Befugnis, Recht zu setzen
— Kollektivvertrage sind Rechtsnormen —,
dann sollte uns dieser Umstand zu denken
geben, nimlich in folgender Richtung: Alle,
die in diesem Bereich Funktionen ausiiben,
haben wie Staatsméanner zu handeln! Es ist
nicht zuviel gesagt, wenn wir von den Ver-

binden der sozialen Selbstverwaltung diese
Haltung verlangen. Angesichts der tiefgreifen-
den Wirkungen des lohnpolitischen Prozesses,
angesichts der Interdependenzen, die da
herrschen, der Ruckwirkungen auf Wirtschaft,
auf Budget, auf unseren Export, mufl man
buchstiblich verlangen, dal jeder, der in
diesem Prozefl mitwirkt, staatspolitische
Haltung bekundet.

Ich bin gespannt, wie wir uns in dieser
Richtung in der nichsten Zeit bewegen werden.
Ich hoffe, daB der Osterreichische Gewerk-
schaftsbund in diegem Punkte endlich zu einer
solidarischen Lohnpolitik findet. Diese kann
man aber nicht nur proklamieren, diese gilt
es auch zu realisieren. Die starken, die lohn-
fithrenden Gewerkschaften miissen endlich
Zuriickhaltung tiben, damit nicht die Fach-
gewerkschaften der wirtschaftlich schwicheren
Branchen ewig im Hintertreffen bleiben.

Wenn da vor einiger Zeit der Herr Abge-
ordnete Ulbrich aufgetreten ist und erklart
hat, der offentliche Dienst habe ein Anliegen
nach Regulierung seiner Beziige, und er die
Regierung auf diese gewichtige Forderung auf-
merksam machte, dann rate ich ihm — nicht
daBl ich die Regierung von dieser Verant-
wortung befreien werde —, sich noch vorher
und recht eindringlich mit seinen Kollegen
aus den Fachgewerkschaften der privaten
Wirtschaft auseinanderzusetzen.

Es geht nicht um ein Einfrieren des Lohnes,
ich pliddiere nicht fiir so etwas, dazu kennen
Sie mich schon zu gut, aber in der Hohe des
Lohnzuwachses, den wir erwarten, gilt es,
etwas Realismus zu bekunden. Die Lohn-
steigerungen, real gesehen, wiirden vielleicht
genauso gut verlaufen, wenn wir nominal
etwas weniger bekommen. Es sind heute
schon Professor Nemschak und seine An-
deutungen in dieser Richtung oft zitiert
worden. Weniger kann da oft mehr sein.
(Abg. Dr. Kleiner: Und wie tst das mit der
Preispolitik 2) Die Preispolitik ist eine Aufgabe
der Regierung, aber daB wir, Herr Kollege
Dr. Kleiner, die Zusammenhdnge zwischen
Lohn und Preis verkennen, das wire doch
wohl zu billig. (4bg. Dr. Kleiner: Das
stimmt doch nicht!)

Ich michte schon zum Schlufl kommen.
Tch war eigentlich in erster Linie daran
interessiert, auf Herrm Dr. Kreisky zu er-
widern. Mir schien es am Anfang wichtig,
gerade in dieser ersten Debatte den Geist zu
beschworen, der uns in dieser neuen Form
des Kooperierens leiten sollte. Zum groflen
Fortschritt — ich gebe da manchen Herren
von der linken Seite recht —, der die Zweite
Republik von der Ersten Republik unter-
scheidet, gehort die geschichtliche Tatsache,
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daB die Integration der Arbeiterschaft in den
Staat gelungen ist. Niemand in diesem Staat
braucht mehr gegen ihn zu stehen, und dabei
soll es bleiben.

Meine Herren von der Linken! Ich bitte
einzusehen, daB es nicht ein Monopol Ihrer
Partei ist, so zu denken! So denken wir alle,
und so denkt auch die Osterreichische Volks-
partei ( Beifall bes der OV P), die von hundert-
tausenden Dienstnehmern gewihlt wurde.

An der friedlichen Entwicklung der Gemein-
schaft weiterzuarbeiten soll die Aufgabe dieser
Regierung und dieses Parlaments sein, mag
nun auch, weil Sie sich zur Opposition ent-
schlossen haben, die Regierung ,,monokolor®
sein, wie der neue Ausdruck lautet, den ich
in der Presse gelesen habe, und das Parlament
,,polykolor“. Sollten wir aber in unserem
demokratischen Dialog hier im Hause hin
und wieder ins Stocken geraten, wiirde ich
ein Mittel empfehlen: die Besinnung auf eine
Gabe, die uns der Schopfer gegeben hat, um
uns von anderen Lebewesen zu unterscheiden,
die Besinnung auf die menschliche Vernunft.
Fiir alle, die Politik noch immer in Farben zu
sehen gewohnt sind, mdchte ich sagen: Diese
Vernunft hat eine Eigenschaft — sie ist weder
schwarz noch rot! (Anhaltender Beifall bei der
ovp.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Ing. Hiuser. Ich
erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Ing. Hiauser (SP0): Sehr
geehrte Volksvertreter! Wenn ich mit dieser
etwas ungewohnlichen Anrede meine Stellung-
nahme zur Regierungserklirung einleite, die
sich vorwiegend mit sozialpolitischen Pro-
blemen beschiftigen wird, so deshalb, weil
ich zum Ausdruck bringen méchte, daB die
Damen und Herren dieses Hauses nicht erst
seit dem 6. Mérz diese hohe Funktion inne-
haben, wie das aus der Regierungserklirung
zu entnehmen ist. Auch in der Ersten und
in der Zweiten Republik, bei all den Wahlen
zu diesem Parlamente, waren die Vertreter
dieses Hauses Volksvertreter im wahrsten
Sinne des Wortes. Das édndert sich nicht,
wenn eine Partei dann um einige Abgeordnete
mehr hat. Die gesetzgebende Korperschaft
ist nun einmal verfassungsmiBig dazu be-
stimmt, die Interessen des osterreichischen
Volkes wahrzunehmen. Wir Sozialisten haben
diesen Standpunkt und diese Einstellung
immer bezogen. Wir waren immer der Meinung,
daf wir Beauftragte und Bevollmichtigte
der Wahler sind und daB wir sie auf Grund
des Vertrauens, das sie uns geschenkt haben,
hier zu vertreten haben.

Ich mo6chte daher sehr deutlich fiir all
die Differenzen, die es wegen der Meinungs-

verschiedenheiten in diesem Hause geben wird,
sagen, daB wir in unseren Ausfithrungen,
in unseren Stellungnahmen, in unseren Vor-
schligen hier stets den Willen der sozialistischen
Wibler vertreten werden. Ich méchte die
stirkere Partei bitten, diese Tatsache zur
Kenntnis zu nehmen. Wir haben dieser Realitat
bereits in unserer Entschliefung des Partei-
tages sehr eindeutig und klar Rechnung
getragen, schon aus unserer demokratischen
Grundeinstellung heraus, und wir haben offen
zur Kenntnis genommen, dafl wir bei den
vergangenen Wahlen weniger erfolgreich waren.
Aber auch hier bitte ich um die sachliche
Feststellung und um Kenntnisnahme, daf
wir immerhin den Willen von 42,5 Prozent
der Osterreichischen Waihler vertreten.

Wenn man sich in der Regierungserklarung
und auch heute in einigen Diskussionsbeitragen
so stark auf den iiberragenden und klaren
Ausdruck des Wahlerwillens bezieht — der
Herr Abgeordnete van Tongel hat schon
auf einige mathematische Relationen hin-
gewiesen (Adbg. Dr. Gorbach: So wie in
England!) —, so erlauben Sie mir, daB ich
ebenfalls mathematische Feststellungen treffe,
damit diese Optik hier nicht allzu iiber-
schwenglich in Erscheinung tritt. Wenn Sie
namlich versuchen, den in diesem Hause
vertretenen Waihlerwillen festzustellen, dann
werden Sie daraufkommen, daB Sie nur um
19.607 Wihler mehr vertreten als — bei mathe-
matischer Addition der Stimmen — die beiden
Oppositionsparteien. Ich weif nicht, ob das
so iiberragend ist, dafl man dann die Dinge
so darstellt, als wenn der ganze Weg, den
man jetzt zu beschreiten beabsichtigt, die
ganze neue Form von der entscheidenden
Mehrheit des 6sterreichischen Volkes getragen
wire.

Wollen wir uns also unserer gemeinsamen
Aufgaben, unserer Arbeit und des Weges,
der vor uns liegt, bewuBt sein, wollen wir
aber auch das, was in der Regierungserkldrung
so deutlich zum Ausdruck gekommen ist,
daB es in der Demokratie auf Dauer weder
Sieger noch Besiegte gibt, zur Kenntnis
nehmen.

Meine Damen und Herren! Noch ein Wort
zu den Appellen, die auch heute wieder
mehrfach ausgesprochen wurden: Nicht gegen-
einander, sondern gemeinsam! Fruchtbarer
Leistungswettbewerb! Dem 6&sterreichischen
Volke dienen! — Zum letzteren bedarf es
keines Appells an die sozialistischen Abge-
ordneten dieses Hauses, denn das ist seit
jeher unsere erste und vordringlichste Auf-
gabe,

Wir miissen uns aber doch auch im klaren
dariiber sein, daB die Zusammenarbeit der

8
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einzelnen gesellschaftlichen Gruppen — ob
das nun die politischen Parteien sind oder
die beruflichen Interessenvertretungen — nach
verschiedenen Formen, nach differenzierten
Regeln vor sich geht. Aber all diesen Formen
und Regeln der Zusammenarbeit ist eines
gegeben: sie miissen erfiillt sein von Ver-
antwortungsbewuBtsein. Wir diirfen ohne Uber-
heblichkeit feststellen, daB wir diese Ver-
antwortung beim Aufbau der Zweiten Repu-
blik getragen haben, daB wir mitgeholfen
haben, in die Phase der Wirtschaftsentwicklung
und des Wirtschaftsaufstieges zu kommen,
und dafl wir ganz besonders seit jener Zeit Ver-
antwortung getragen haben, in der sich das
Wachstum der Osterreichischen Wirtschaft
verflacht hat und geringer geworden ist.

Wir werden in dem Mafle auch weiter diese
Verantwortung tragen, als man uns neben
der Mitsprache auch eine entsprechende Mit-
bestimmung gibt. Man kann nur so lange
vom anderen die Mitverantwortung verlangen
fir MafBnahmen und Regelungen, die man
setzt, wenn man ihm auch die Méglichkeit
gibt, selbst Einfluff auf diese Mafinahmen und
Regelungen zu nehmen, wenn der andere
also mitgestalten kann. Wer Verpflichtungen
iibernimmt, mufl auch die Rechte und Sicher-
heiten haben, die mit diesen Verpflichtungen
einhergehen. Wer Vereinbarungen trifft, muf
auch die Uberzeugung haben, daB der andere
diese Vereinbarungen einhilt.

Herr Abgeordneter Dr. Hauser hat einen
Appell an den Osterreichischen Gewerkschafts-
bund gerichtet. Ich habe bei der Sitzung
am Mittwoch mit Herrn Présidenten Sallinger
eine kurze Aussprache gehabt. Dabei habe
ich ihm dasselbe gesagt, was ich jetzt Herrn
Dr. Hauser antworte: KEchter Partner ist
man nur dann, wenn jeder den anderen
respektiert in dem Wissen, dafl ihn auch der
andere braucht. Solange Sie diese Basis in
der Zusammenarbeit einnehmen werden, so-
lange werden Sie auch von seiten des Gewerk-
schaftsbundes — oder um nicht wieder meinen
Freund Altenburger irgendwie zu reizen, ob-
wohl er nicht anwesend ist — beziehungsweise
von der Mehrheit im Rahmen dieses Gewerk-
schaftsbundes eine derartige Zusammenarbeit
finden. Das kann aber nicht so aufgefafit
werden, daBl man glaubt, daBl wir all das,
was hier geschieht, allein nur deswegen billigen,
weil man sagt, das liege im Interesse des
Ganzen und wir auch Verantwortung tragen
miissen.

Es mag stimmen, was in der Regierungs-
erklirung steht, daf es in alten Demokratien
nach harten Wahlkdmpfen eine Selbstverstind-
lichkeit ist, dem politischen Gegner die Hand
zu reichen. Aber ebenso, meine Damen und

Herren von der rechten Seite dieses Hauses,
gtimmt es, da es in alten Demokratien
iiblich war, auch in den hairtesten Wahl-
kimpfen ein fair play an den Tag zu legen.
(Lebhafte Zustimmung bei der SPO.) Es gibt
dort namlich ein Tabu beziiglich wissentlich
unwahrer Unterstellungen gegeniiber dem poli-
tischen Gegner, und es gibt dort auch ein
Tabu in bezug auf personliche Diffamierung
und Verteufelungen. In all diesen alten
Demokratien achtet man die Meinung des
anderen, iibt Toleranz, anerkennt Arbeits-
leistung und FErfolg auch des politischen
Gegners und versucht nicht, durch irgend-
welche wissentlich falsche Behauptungen
Leistungen der ‘anderen als eigene auszugeben.
Wenn Sie diese Spielregeln und diese Grund-
siatze als Voraussetzung des Miteinander be-
trachten — wir haben uns immer dazu be-
kannt —, dann wird es einen gemeinsamen
Weg in vielen Bereichen geben.

Nun zu den Fragen der Sozialpolitik, die
ich im besonderen zu behandeln habe. Ich
folge dabei einer Linie der Opposition, die
der Herr Abgeordnete Kreisky vorgetragen
hat, wenn ich in dem, was einem die anderen
vorschlagen, Unzulinglichkeiten und Unvoll-
kommenheiten sehe. Ich glaube aber, Ihnen
beweisen zu konnen, daB ich das nicht deshalb
tue, um fiir unsere Sozialistische Partei eine
bessere Position zu erringen. Alles, wovon
ich jetzt sachlich feststelle, dal es Mingel
der Regierungserklirung sind, betrifft nicht
etwa QGesichtspunkte, die wir erst heute
angesichts der neuen Situation in diesem
Hause vortragen, sondern all das sind Anliegen,
die wir schon Jahre hindurch als Forderungen
der Sozialisten, als Forderungen des Oster-
reichischen Gewerkschaftsbundes und damit
aller Gruppen in diesem Bereich erhoben
haben. ‘

Wer sich die Regierungserklirung genauer
ansieht, wird feststellen, dafl dieser so umfang-
reiche Bereich der Sozialpolitik in fiinf kurzen
Abschnitten mit 23 Zeilen einigermalflen be-
handelt wurde. Es wird dann noch in einem
der ,,harten Kerne, wie es ausgedriickt wird,
im Punkt 5 die Zusicherung gemacht, daB
in Zukunft ein Sozialbericht erstattet wird.
Der Herr Vizekanzler - Verzeihung, der
Herr Abgeordnete Dr. Pittermann hat schon
in seiner Rede darauf hingewiesen, daf dieser
Punkt iiber Wunsch der Sozialisten in die
Regierungserklirung gekommen ist. Es war
schon eine alte Forderung von uns, dafl man
sholich wie den Griinen Bericht jetzt auch
zwar nicht einen ,,Roten Bericht, aber
einen Sozialbericht erstellt. Wir werden viel-
leicht aus diesem Bericht manches besser
ersehen. Aber wir werden nicht etwa warten,
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bis dieser Bericht erstellt wird, wir werden
nicht warten, bis die Analysen dieses Berichtes
zu Konsequenzen fiihren, die man dann
in gesetzgeberische MaBnahmen umsetzen kann,
sondern wir haben uns sehr konkret mit den
notwendigen Bereinigungen in der Sozial-
politik zu beschéiftigen.

Auch der konkrete Inhalt dieser 23 Zeilen
der sozialpolitischen Zielsetzung der neuen
Bundesregierung ist duBerst bescheiden. Zum
Teil ist er sehr problematisch, er mahnt
zum anderen Teil zur groften Vorsicht und
1aBt die Skepsis aufkommen, daB damit
Dinge verbunden oder verschleiert werden,
die man nicht gerne 6ffentlich sagt.

Es ist selbstverstdndlich, daB man in einer
Regierungserklarung keine Detailfragen be-
handeln oder etwa gar einen Gesetzestext
vorlegen kann. Ebenso klar ist aber auch,
daf man uns nicht mit dem Argument kommen
soll, daf§ der Fortschritt in der Sozialpolitik
natiirlich nur auf dem Fundament -einer
gesunden Wirtschaftsentwicklung, einer Wirt-
schaftsentwicklung mit einem realen Wert-
zuwachs erfolgen kann. Wir haben diese
Tatsache nidmlich immer wieder als richtig
anerkannt und haben uns in allen diesen
Fragen schon in dem Moment, als wir in
unserem Bereich Vorschlige erstattet haben,
iiberlegt — es tut mir leid, dafl Kollege
Altenburger nicht da ist, denn ich méchte
auf ihn replizieren —, ob das, was wir verlangen,
auch wirtschaftlich vertretbar ist. Wir kommen
nicht als Interessenorganisation in dieses
Haus, um iiber diese Fragen zu diskutieren,
sondern hier miissen wir bei derartigen Vor-
schligen schon wissen, ob sie im Interesse
des gesamten Staates vertretbar sind und
von der Wirtschaft auch getragen werden
kénnen.

Wir haben auch auf vielen anderen Gebieten
versucht, die Voraussetzungen zu schaffen;
einiges hat mein Kollege Benya schon erwihnt.
Darf ich, meine Damen und Herren, daran
erinnern, dall} wir uns seit 1963 bemiihen,
das Wirtschaftswachstum, das sich seit 1961
so verkleinert hat, das geringer geworden ist,
wieder etwas zu beleben. Die Gewerkschaften
haben im Jahre 1964 auf Grund der Vorschlige
zur Stabilisierung selbst Opfer auf sich ge-
nommen, indem sie eine zuriickhaltende Lohn-
und Gehaltspolitik betrieben haben. Wenn
jetzt im letzten Heft des Wirtschaftsforschungs-
institutes zu lesen ist, daB man 1965 die
Dinge iiberspannt hat, 8o hére ich schon
wieder die Stimmen der Unternehmerschaft
oder vielleicht noch breiterer Kreise mit dem
Vorwuri: Da sieht man ja, wo die Schuldigen
sind.

Ich bitte, gerade diesen Bericht des Jahres
1965 sehr eng mit dem Bericht des Jahres
1964 zu beurteilen. Wenn Sie uns dann fir
beide Jahre den Vorwurf machen konnen,
dafl wir eine Kollektivvertragspolitik tber
die Steigerung des nominalen Sozialproduktes
hinaus beschritten hitten, dann héitten Sie
recht. Aber diesen Beweis werden Sie nicht
zustande bringen.

Man komme uns auch nicht mit dem
Slogan, den Herr Dr. Hauser schon wieder
leicht hat anklingen lassen und den man
jetzt seit einigen Wochen in einer Tages-
zeitung findet: Gewinn ist Nutzen fiir alle! —
Aus seinen AuBerungen hat férmlich heraus-
geklungen: Wir sollen jetzt die Starken
bremsen, damit die Xleinen nachkommen
kénnen. Ich bin mit Herrn Dr. Hauser durch
die gewerkschaftliche Titigkeit sebr eng ver-
bunden, und wir haben uns eigentlich immer
sehr gut verstanden. Aber ich mdochte sehr
deutlich sagen: Wie wir unsere solidarische
Gehaltspolitik oder iiberhaupt unsere Gehalts-
politik machen, das sollen uns nicht die Herren
der Bundeswirtschaftskammer sagen, sondern
das werden wir in unseren eigenen Bereichen
selbst bestimmen. (Zustimmung bes der SPO.)

Aber natiiclich ist ein Koérnchen Wahrheit
darin enthalten. Nur hat man bewullt hier
ein Wort geprigt, das eigentlich anders
lauten sollte. Man miifite ndmlich sagen,
daB steigender Wirtschaftsertrag Nutzen fir
alle ist, aber nicht Gewinn! Gewinn ist etwas
ganz anderes als Wirtschaftsertrag, und vor
allem steht eines fest: Beim ZErirag wird
niemand von Thnen abstreiten kénnen, dafl
er nicht nur dank derer erfolgt, die die Betriebe
filhren oder die die Produktionsmittel in
Handen haben, sondern der Wirtschaftsertrag
ist auch dem Fleil und der Arbeit der hundert-
tausenden in dieser Wirtschaft Beschaftigten
zu danken. KEs ist nur selbstverstindlich,
und ich brauche dazu keine Annonce, die
35.000 S kostet, um festzuhalten, dafBl dieser
gemeinsam  erarbeitete =~ Wirtschaftsertrag
natiiclich auch an alle jene verteilt wird,
die fiir sein Zustandekommen gesorgt haben.
Unsere Aufgabe ist es, dafiir zu sorgen, daf
der Wirtschaftsertrag sozial gerecht verteilt
wird.

Auch hier einen Ausflug in die bisherige
Diskussion, die dadurch ausgelést wurde,
daB die AuBerungen des Herrn Abgeordneten
Benya hier miliverstanden wurden, indem
man meint, wir wollten, dafl die Bundes-
regierung auf unsere Lohn- und Gehaltspolitik
Einfluf nehmen mdge. Diese Absicht haben
wir nie gehabt und werden wir nie haben.

Wenn man glaubt, dafl wir unsere Fovde-
rungen als selbstdndige Korperschatt im Ver-
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handlungswege mit unserem Wirtschaftspart-
ner zu vertreten haben, dann mocehte ich
sagen, dafl es schon eine EinfluBnahme der
Bundesregierung in einer indirekten Form
auf die Lohn- und Gehaltspolitik gibt. Wir
haben auch hier einvernchmlich, alle Frak-
tionsgruppen im Rahmen des Gewerkschafts-
bundes, zu jenen Belastungen Stellung ge-
nommen, die wir seit 1961 mit unserer Kollek-
tivvertragspolitik immer wieder zu ibernehmen
hatten. Diese Belastungen liegen darin, daf
wir primir trachten miissen, das einmal
gehabte Realeinkommen wiederherzustellen,
weil die Preise exorbitant erhsht wurden.
Wir sagen hier sehr deutlich — und das geht
an die Bundesregierung —:

,,Gesetzliche MafBnahmen missen getroffen
werden, um die Konsumenten vor Kartell-
bestimmungen und anderen Praktiken, die
zu Uberhohten Preisen fithren, vor Aus-
beutung zu schitzen. Notwendig ist auch
die Uberprifung der Handelsspannen, der
Abbau der Hemmungen, die den Wettbewerb
behindern, die Herabsetzung der Zolle und
die Liberalisierung der Einfuhr von Agrar-
produkten.

Hier kann die Bundesregierung sehr stark
mithelfen. Wir haben doch schon 1964 sehr
konkrete Vorschlige in dieser Hinsicht ge-
macht. Wir wollen nur hoffen, daf3 die Bundes-
regierung, die jetzt nicht ,,gehemmt‘ ist, diese
MaBnahmen zu treffen, weil sie allein tiber die
Dinge entscheidet, nun diese Forderung vom
Jahre 1964 endlich erfillt. (Abg. Mitterer:
Sie haben ste bisher gehemmt!) Wir haben sie
gehemmt? Dafl man die Handelsspannen
senkt, dafl man die Wettbewerbsbestimmungen
verbessert, das nennen Sie hemmen? (Abg.
Mitterer: Sie haben es ja gerade gesagt!)
Herr Abgeordneter Mitterer, seien Sie vor-
sichtig, ich werde mich noch mit Thren Ein-
stellungen beschiftigen.

Wir wollen von diesen wirtschaftlichen
Gedankengingen wieder zur Sozialpolitik zu-
ritckkommen. Ich glaube, daB wir von
einer Regierungserklarung erwarten konnen,
daB man wenigstens einige der Wiinsche,
die die grofBen Interessensorganisationen der
arbeitenden Menschen, namlich der Arbeiter-
kammertag und der Osterreichische Gewerk-
schaftsbund, schon lange, lange vorher vor-
gelegt haben, in das Regierungsprogramm
aufnimmt. Wenn sie nicht enthalten sind,
dann mull doch der Verdacht aufkommen,
daB man auf diesem Gebiete nicht allzu offen,
allzu weitherzig vorgeben will.

Darf ich daher, sozusagen rein theoretisch,
einige Formulierungen sagen, wie wir uns
vorgestellt hitten, daBl man sozialpolitisch
notwendige MaBnahmen in das Regierungs-

programm aufnimmt. Auch dariiber ist schon
in der Diskussion gesprochen worden.

Ich beginne mit einem wuns wichtig schei-
nenden Punkt: der Arbeitszeitverkiirzung.
Auch dann, wenn man davon redet, daB es
so viele Feiertage gibt, muB ich sagen, dal
wir auf die Dauer nicht darum herumkommen
werden, diese alten Arbeitszeitbestimmungen
zu beseitigen. Kein Wort davon ist in der
Regierungserklirung enthalten! Ich stelle mir
aber doch vor, daB man auch zur Uberlegung
kommen miifite, dall die stindig steigenden
physischen und psychischen Belastungen durch
die fortschreitende Technisierung und den hek-
tischen Arbeitsthythmus die Gesundheit der
arbeitenden Menschen bedrohen und damit
die Erhaltung der Arbeitskraft gefihrden,
dall daher ein Arbeitszeitgesetz mit der Ziel-
setzung einer schrittweisen Herabsetzung der
wochentlichen  Arbeitszeit auf 40 Stunden
ohne Einkommensminderung sowie die Zu-
sammenfassung der Ruhensbestimmungen fir
die Sonn- und Feiertage als vordringlich zu
erstellen sind. (Adbdg. Dr. Gorbach: Der
Pfusch!)

Wir reden von der Assoziierung. Meine
Damen und Herren! Glauben Sie, wenn wir
— vielleicht haben Sie die Hoffnung, daB
dies noch sehr lange dauern wird — etwa in
einem griBeren Wirtschaftsraum leben und
in allen Liandern, mit denen wir dann wirtschaft-
lich zusammenarbeiten, schon die 40-Stunden-
Woche besteht und teilweise sogar noch eine
kiirzere Arbeitszeit, daB man dann den oster-
reichischen Arbeitern und Angesteliten zu-
muten kann, daBl sie bei ihrer 45stiindigen
Arbeitszeit bleiben? (Abg. Mayr: Dafiir
noch mehr Pfusch! — Weitere Zwischenrufe
bei der OV P.) Ich méchte auchnicht die Aus-
rede gelten lassen: Dariiber kénnen wir in
den nichsten vier Jahren reden. Ich sage
das gleich fiir alle meine Vorschlige, denn
Sie haben ja hier ein Regierungsprogramm
fiir vier Jahre erstellt. Sie haben deutlich zum
Ausdruck gebracht, daB Sie in den nichsten
vier Jahren nicht daran denken, ein modernes
Arbeitszeitgesetz mit einer schrittweisen Ver-
kiirzung der Arbeitszeit in Angriff zu nehmen.

Zu der Formulierung, wie sie beziiglich der
Kodifikation festgehalten ist, daf man sach-
gerechte grundsitzliche XKlirungen herbei-
fiilhren werde, mochte ich feststellen: Ich
glaube, die Klirungen sind schon durch die
langen Beratungen, die wir dariiber gehabt
haben, vollzogen. Ich brauche also keine
weitere grundsitzliche Klirung iber dieses
Thema, sondern was wir erwarten, ist, daf}
man sehr prizise sagh, wie man sich diese
Kodifikation vorstellt. Und auch hier sehr
konkret, meine Damen und Herren: Die Schaf-
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fung arbeitsrechtlicher Normen fiir alle Arbeit-
nehmer soll durch eine Kodifikation des Ar-
beitsrechtes im Sinne der Vorschlige des frii-
heren Sozialministers Proksch erreicht werden.
Als vordringlich fiir diese Zielsetzung gelten —
und jetzt kénnen Sie noch mehr hineinnehmen,
als ich hier in diesen drei Punkten habe,
die Tore sind also vollkommen offen — : gesetz-
liche Regelung der Urlaubsvorschriften durch
Anpassung an besseres Recht sowie eine
Urlaubsentschidigung,  Gleichstellung  der
Entgeltsbestimmungen im Falle der Erkran-
kung, gesetzliche Bestimmungen hinsichtlich
des Abfertigungsanspruches sowie des Kiindi-
gungs- und Entlassungsschutzes.

Das sind einige Ziele. Wir werden das in
der mnichsten Legislaturperiode schrittweise
durchsetzen, und dann kann man bei den
Betroffenen den Eindruck erwecken, da3 man
es mit der Kodifikation ernst meint. Wenn man
nur sachliche grundsitzliche Klirungen her-
beifithrt — das wird, wenn auch ich Thnen
einmal einen Rat geben darf, wir haben
ja heute schon so viele Ratschlige von IThnen,
wie wir uns zu verhalten haben und was wir
zu tun haben, bekommen (Abg. Reich:
Umgekehrt auch!), also moéchte auch ich Thnen
einmal einen Rat geben und Ihnen sagen,
wie Sie besser an die Schichten der arbeitenden
Menschen herankommen ... (Abg. Dr. Weif-
mann: Die gibt es nur in Ihren Rethen! —
Abg. Dr. Gruber: Siehe die lelzten Arbeiter-
kammerwahlen ! Die kommenden!)

Wir vermissen in der Regierungserklirung
auch eine klare Stellungnahme zur sozialen
Gerichtsbarkeit. Auch diese, miissen wir
feststellen, ist doch so weit fortgeschritten,
wir haben einen Vorschlag, man hat sich
weitestgehend auf diesen Vorschlag geeinigt.
Nicht ein Wort findet man dariiber in der Re-
gierungserklarung.

Wir vermissen einen Hinweis auf eine Novelle
zum Angestelltengesetz. Ich darf daran er-
innern, daB auch wihrend dieser unproduk-
tiven Zeit der letzten Regierungsperiode vom
Justizministerium ein Regierungsvorschlag vor-
gelegen war, der allerdings nicht den Weg
bis in dieses Haus genommen hat. Er ist
vorher in diesem Arbeitskreis der Koalitions-
parteien besprochen worden. Ich hatte die
Ehre, als Vertreter meiner Partei daran teil-
zunehmen, und ich muBl feststellen, daB
die OVP 1964 diese Frage zuriickgeschoben
hat mit dem Hinweis, man miisse erst die
Pensionsdynamik erledigen. Die Pensions-
dynamik haben wir seit dem Mai des vergange-
nen Jahres gesetzlich erledigt. Aber nicht nur,
daB in dieser Zeitetappe von fast einem Jahr
bis jetzt kein Wort dariiber von Ihnen ver-
lautet wurde, sondern wir finden auch kein

Wort daritber in der Regierungserklirung.
(Abg. Libal: Das haben sie vergessen!) Ich
hoffe, daB unsere Kollegen von der christlichen
Gewerkschaftsfraktion und vor allem auch vom
OAAB, die ja das auf ihr Programm gestellt
haben — ich las es schwarz auf weill ge-
druckt —, doch eine Forderung, die seit vielen,
vielen Jahren in diesem Hause immer wieder
als Initiativantrige der linken und als Initiativ-
antriage der rechten Seite vorliegt, endlich ein-
mal erledigen. Oder wollen wir — und dann
trifft das die linke Seite nicht, bitte mir jetzt
nicht iiber den Vorwurf bise zu sein — nur
nach auflen hin sagen, wir sind dafir, aber
dann lassen wir es halt wieder auf einige
Jahre unter den Tisch fallen? Hier wird es
in Zukunft sehr klare Fronten geben, und Sie
werden es nicht so leicht haben, sich um diese
oder jene Frage zu driicken.

Ich darf feststellen, daB auch hinsichtlich
der Berufsausbildung wund hinsichtlich der
Arbeitsvermittlung dieselbe Formulierung wie
fur die Kodifikation getroffen wurde, dafl
man also diese Probleme erst grundsitzlich
kliren muB. Ich stelle fest, daB es hinsichtlich
der Berufsausbildung sehr weitgehende Grund-
lagen einer Losung gibt, die auch zum Teil
mit der Arbeitgeberseite weitestgehend ab-
gesprochen worden sind, und daf} es hier kaum
Schwierigkeiten gibt, die nicht gemeinsam
gelost werden konnten. (Abg. Altenburger:
Das steht ja in der Regierungserkliirung!)
Lieber Freund Altenburger! In der Regierungs-
erklirung steht von einem Berufsausbildungs-
gesetz nichts drinnen. Wir sollen doch die
Regierungserklirung so lesen, wie sie ist, und
auch unsere Kollegen werden sie drauflen so
lesen. Steht da drinnen: ,, Die Regierung hat
die Absicht, ein Berufsausbildungsgesetz dem
Parlament vorzulegen‘‘, steht das drinnen oder
nicht ¢ Tch stelle fest, daB hier lediglich steht:
»Neben ... werden die Fragen der Berufs-
ausbildung ... grundsitzlich zu kliren sein.*
(Abg. Prinke: Was soll denn mehr drinnen
stehen?) Aus, fertig, SchluB, nicht mehr und
nicht weniger. Es ist also gar nicht von einem
wirklichen Gesetzesvorschlag der neuen Bun-
desregierung die Rede. (Abg. Machunze:
Ire Regierungserklirung ist der Rahmen, aber
doch nicht das fertige Bild!)

Ich mochte auch noch ein paar Gedanken-
ginge zur Frage der Krankenversicherung
vorbringen, denn auch hier miilte man doch
Klarheit dariiber erhalten, was es heiBBt: ,,Auf
dem Gebiet der Krankenversicherung wird
sicherzustellen sein, dafl die Krankenversiche-
rungsanstalten die fur die Versicherten ent-
scheidenden Leistungen erbringen konnen.
Deshalb werden insbesondere die Bedingungen
fir einen zweckmiBigeren Einsatz der zur Ver-
figung stehenden Mittel herzustellen sein.‘
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Ich bin jahrzehntelang in der Sozialversiche-
rung tétig, aber ich kann niemandem Ant-
wort geben auf die Frage, was mit dieser For-
mulierung fiir Absichten verbunden sind. Da
ich halt skeptisch gegeniiber lhrer ganzen
Regierungserklirung eingestellt bin urd vor-
laufig noch keinen VorschuBvertrauensbeweis
liefern kann, mufl ich sagen, dafl man sehr,
sehr vermuten kann, daB man hier Leistungs-
verschlechterungen beabsichtigt. (Ruf bei
der OVP: Kein Wort davon!) Die Wiinsche,
die wir als Interessenorganisation der arbei-
tenden Menschen fir die Aufrechterhaltung
des Leistungsvolumens der Krankenversiche-
rung gemeinsam vorgeschlagen haben, hitte
man hineinnehmen kénnen. Wo man eh schon so
bei der Kompetenzbereinigung und der Kom-
petenzentflechtung war, hitte man doch auch
einen Zustand hevstellen kénnen, wie er frii-
her einmal war, daB namlich die einzelnen
Gebietskirperschaften fir die Kosten der
Spitalsbehandlung entsprechende Beitrdige mit
iibernehmen. Kein Wort findet man dariiber
in der Regierungserklirung. Diesen Zustand,
diese Belastung tuberlifit man also nach wie
vor den arbeitenden Menschen selbst.

Und noch einen Punkt mochte ich ganz
besonders herausstreichen, und damit komme
ich wieder auf ein Wort, das anscheinend zum
Oppositionswort werden wird. AbschlieBend
heilit es zur Sozialpolitik: ,,Eine moderne So-
zialpolitik muB aber auch neue Aufgaben erken-
nen, neuen Gefahren entgegentreten und aso-
ziale Verhédltnisse durch den Mut zu einer
Neuordnung beseitigen.” Ja, meine Damen
und Herren, was heilt denn das? Ich hoére
namlich immer, dal man dann, wenn man so
viel von Mut redet, irgend etwas verschlech-
tern will. Denn wenn man nur verniinftige
Regelungen oder Verbesserungen vorschligt,
dann braucht man nicht viel Mut dazu, denn
dann muB das Argument wirken. Wenn man
aber Mut braucht, dann fiirchte ich sehr, sehr
stark, daBl auch hier Dinge vorbereitet werden,
die nicht unbedingt zum Wohle der arbeiten-
den Menschen gereichen. Aber wir werden es
ja erleben (Abg. Prinke: Abwarten und Tee
trinken!), was in Wirklichkeit hinter diesem
Text steht. Vielleicht kann Kollege Kummer,
der nach mir sprechen wird, einige Aufkldrun-
gen geben; es wird sehr vorteilhaft sein.
(Abg. Dr. Kummer: Ich werde es versuchen ! —
Abg. Altenburger: Den Mut hat der Kollege
Hillegeist viel mehr als Sie! Fragen Sie den
Kollegen Hillegeist, was Mut heifft — aufer
Popularitiat!) Kollege Altenburger, ich habe
mir vorgenommen, dafl ich hier im Haus,
wenn du bei mir Zwischenrufe machst, wo wir
uns sonst in den anderen Koérperschaften, wo
wir zusammenarbeiten, an sich so gut ver-

stehen (Abg. Dr. GQorbach: Hort! Hort!),

darauf iiberhaupt nicht mehr reagieren werde.
(Abg. Dr. Kummer: Das werden wir wuns
merken!) Ich bitte, das gleich fiir die ganze
Gesetzgebungsperiode zur Kenntnis zu neh-
men. (Heiterkeit bei der OV P. — Abg. Doktor
Kummer: Das bringt ihr jo gar nicht zusam-
men! — Abg. Libal: Altenburger muf sich ja
rechifertigen! — Abg. Probst: Jeder Mensch
braucht ein Alibi; das kenne ich schon seit
20 Jakren beim Altenburger!)

Ich moéchte aber bei der Aufzdhlung dieser
unserer sozialpolitischen Forderungen auch auf
Dinge hinweisen, die mehrfach fiir andere
Bereiche angesprochen wurden. Man hat nim-
lich gesagt, daf in dieser Stagnation der Koali-
tion nichts mehr weitergegangen ist, alles sei
durch die Verhandlungstaktik der Sozialisten
gebremst worden und so weiter. Ich habe
eigentlich nicht das Gefiihl, dafl es uns Sozia-
listen bei den Gesetzen auf sozialpolitischem
Gebiet besser gegangen ist. Hier scheint also
der Widerstand auf der anderen Seite gegen die
Zustimmung zur Erfiillung dieser Forderungen
gelegen zu sein. Denn ich habe schon einleitend
gesagt: Eine Reihe dieser Wiinsche sind ja nicht
erst jetzt geboren worden, sondern liegen seit
Jahr und Tag in den Kérperschaften, mit
Zustimmung aller arbeitenden Menschen be-
schlossen. Sie sind eingebracht, aber sie sind
nicht erfullt worden.

Sehen wir uns nur einige der sozialpolitischen
Gesetze an, die wir in der vergangenen Legis-
laturperiode erledigt haben. Kollege Kum-
mer, wir sind damals deswegen in einen Streit
geraten. Bei sozialpolitischen Fragen — ich
denke hier an das Dienstnehmerhaftpflicht-
gesetz, auf das wir sieben Jahre gewartet
haben, und ich denke an das Gesetz ,,Krank-
heit unterbricht den Urlaub®, auf das wir
zwolf Jahre gewartet haben —, auch wenn es
sich um noch so bescheidene sozialpolitische
Fortschritte gehandelt hat, haben Sie keine so
grofle Bereitschaft zur expeditiven Arbeit an
den Tag gelegt. (Abg. Prinke: Gut Ding
braucht Weile!) Sie sind nur gekrankt wenn
zum Beispiel bei Wirtschaftsfragen die Sozia-
listen nicht gleich ja gesagt haben, weil damit
vielleicht Belastungen fiir die arbeitenden
Menschen verbunden waren. Das ist unsere
Verantwortung, die miissen Sie uns iiberlas-
sen. Aber man kann doch wahrlich nicht sagen,
daB Sie auf dem sozialpolitischen Gebiet alles
so rasch erledigt haben, wie Sie es gerne von
uns verlangen. (Abg. Dr. Kummer: Was ist
denn mat unseren Wiinschen, Kollege Hduser?)

Noch eines darf ich feststellen: Manche
Gesetze — ich habe das schon bei der Novelle
zum Angestelltengesetz gesagt — sind in der
damaligen gemeinsamen Regierung auf Grund
eines Vetos eines Mannes gescheitert. Das
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Arbeitszeitgesetz ist nie weitergegangen, das
Urlaubsgesetz ist nicht weitergegangen. Das
haben wir Parlamentarier nicht einmal hier-
herbekommen. Auch da sind nun klare Fron-
ten geschaffen worden. Es wird nicht so leicht
gsein, die Dinge ganz einfach unter den Tisch
fallen zu lassen. '

Ich darf abschlieBend sagen: Wir werden
zu Dingen, die positiv sind — das haben einige
meiner Fraktionskollegen schon ausgedriickt—,
nicht deshalb nein sagen, weil Sie sie gebracht
haben. (Abg. Dr. Gorbach: Hoffentlich!)
Dessen kénnen wir Sie voll und ganz versichern.
Aber wir werden sehr dariiber wachen, meine
Damen und Herren, ob die Gesetzesvorschlige,
die Sie dem Hohen Hause vorlegen, wirklich
dem Volkswillen und dem Interesse des oster-
reichischen Volkes dienlich sind oder ob sie
nicht vielleicht unter dem Vorwand, daB man
zuerst sozusagen die Grundlage, das Funda-
ment schaffen muB, einzelnen gesellschaft-
lichen Gruppen, die auf Kosten der anderen
auf Grund der Mehrheitsverhiltnisse jetzt be-
vorzugt werden, Privilegien geben. Die breite
Masse — nehmen wir das doch zur Kenntnis,
wenn wir vom Volk reden —, also die Arbeiter,
Angestellten und Beamten, sie sind die tiber-
wiegende Mehrheit des Osterreichischen Vol-
kes (Abg. Kern: Das ist nichts Neues!), sie
werden sich nicht damit zufriedengeben, wenn
Sie ihre sozialpolitischen Belange unzureichend
oder ungeniigend vertreten. (A4bg. Hartl:
Stie meinen nach wie vor, die OV P ses die ,,Par-
tes der Kapitalisten!) Sie werden sich auch
nicht damit abfinden, wenn Sie diesen sugge-
stiven Slogan von ,,Gewinn ist Nutzen fiir
alle® etwa in den Vordergrund schieben wollen.

Wir glauben, dafl man die Sozialpolitik
weiterentwickeln mufl. Das ist ein dringliches
Anliegen aller arbeitenden Menschen. Wir
Sozialisten haben in der Vergangenheit diese
Belange immer wieder vertreten. Wir haben
neuerlich einige der wichtigsten konkreten Vor-
schlige vorgebracht, und wir Sozialisten wer-
den dafiir sorgen, daff auch in Zukunft der
sozialpolitische Fortschritt nicht zum Still-
stand kommt. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Kummer. Ich
erteile ihm das Wort. (Zwischenrufe bei der
SPO. — Abg. Dr. Kummer: Kollege Hauser
hat mir jo Stoff geboten !)

Abgeordneter Dr. Kummer (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Mit den
Ausfithrungen des Kollegen Hiauser werde ich
mich im zweiten Teil meines Referates be-
schiftigen. Zuniichst mochte ich auf die
sozialen Probleme Siidtirols zu sprechen kom-
men.

Ich mochte aber vorher zu den Ausfithrungen
des Herrn Abgeordneten Kreisky iber Siid-
tirol feststellen, daB er uns nichts Neues
gesagt hat. Wir kennen den Vertrag von 1946,
und wir kennen den Vertrag von 1964. Natiir-
lich waren die Verhiltnisse 1946 und 1964 ganz
verschieden, und aus diesem Gesichtspunkt
heraus muB man eben die Situation verstehen.
(Abg. Konir: Die Aufenminister waren ver-
schieden! — Der Prasident iibernimmt den
Vorsiiz.)

Was den Ausschlufl des Abgeordneten Jenny
aus der Siidtiroler Volkspartei anlangt, Herr
Abgeordneter Kreisky: Das, was Sie hier in
Zweifel gezogen haben, namlich, daB gewisse
Verbindungen bestehen, glauben Sie wohl
selbst nicht. (Abg. Dr. Kreisky: Hoffen wir,
daf es micht so ist!) Es hat ein Schiedsgericht
entschieden. Ich glaube, das ist ein Einz:l-
fall, in den wir uns am besten nicht hinein-
mischen sollten.

Nun zu den Problemen Siidtirols, und zwar
zuniichst zu den sozialen Problemen. Mit
Recht betont die Regierungserklirung, daf@l
den Worten nunmehr endlich Taten folgen
sollten. Ein weiterer Aufschub ist im Interesse
der betroffenen Bevilkerung vor allem aus
wirtschaftlichen und sozialen Griinden nicht
mehr linger zu vertreten. (Ruf bei der SPO:
Das wissen wir schon lange!)

Das vom Abgeordneten Kreisky kritisierte
Pariser Abkommen vom 5. September 1946
sieht unter anderem auch die Sicherung der
wirtschaftlichen Entwicklung der Siidtiroler
vor. Wie steht es aber um diese wirtschaft-
liche Sicherung? Vor allem in Bozen wurde
eine Industrie aufgebauil, in der fast aus-
schlieBlich Italiener beschiftigt sind. Die
Beschiftigungsméglichkeit  der  Studtiroler
Bevilkerung ist weitgehend beschrinkt auf
Mittel- und Kleinbetriebe, sodafl die wirt-
schaftliche Existenz der deutschsprachigen
Siidtiroler in keiner Weise gesichert erscheint.
Es ist kein Wunder, wenn tausende Sid-
tiroler ausgewandert sind, um in der Fremde
ihr Brot zu verdienen. Die sozialen und vor
allem arbeitsrechtlichen Verhiltnisse sind zum
Verzweifeln. Wer einigermafen das italienische
Arbeitsrecht kennt, der weill, wie kompliziert
dieses ist und wie es vor allem dem einfachen
Arbeiter dort nicht méglich ist, sich darin
zurechtzufinden. Ich richte an unsere Ver-
treter bei den kommenden Verhandlungen mibt
Ttalien den dringenden Appell, auch diese wirt-
schaftlichen Verhéltnisse zur Sprache zu brin-
gen, alles zu tun, damit sie verbessert werden.

Es ist nicht zu verwundern, dafl sich in
Sudtirol seit September 1964 ein eigener
Autonomer Siidtivoler Gewerkschaftsbund ge-
griindet hat, der den Arbeitern, Angestellten
und Pensionisten der deutschen Volksgruppe
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gewerkschaftlichen Schutz und Hilfe bietet.
Bis zu diesem Zeitpunkt ndmlich wurden die
Interessen der Siidtiroler Arbeitnehmer haupt-
siachlich von der CISL, dem freien Gewerk-
schaftsbund, vertreten, dem sich auch schon
frither der Siidtiroler Gewerkschaftsbund, SGB
genannt, anschloB, dem die Aufgabe zufallen
sollte, innerhalb der CISL die deutsch-
sprachigen Arbeiter und Angestellten zu ver-
treten. Diese Griindung aber war zum Schei-
tern verurteilt, weil es sich als unméglich
erwiesen hatte, daB die Interessen der Siid-
tiroler Arbeiter und Angestellten durch eine
gewerkschaftliche Zentrale wahrgenommen
werden konnten, deren von der réomischen
Gewerkschaftszentrale ausgehende Weisungen
die besonderen und eigenstindigen Erforder-
nisse der Studtiroler mehr oder weniger unbe-
riicksichtigt lieBen. Die iiberwiegend der
italienischen Volksgruppe angehérenden Ge-
werkschaftsbeamten konzentrierten sich, den
Gegebenheiten und ihrer Mentalitdt entspre-
chend, fast ausschlieBlich auf die durch ihre
Ballung leichter organisierbaren Industrie-
arbeiter, besonders der Bozener Industriezone,
sodal fir die Wahrung und den Schutz der
Belange der Siidtiroler Arbeitnehmer nur ein
kiimmerlicher Rest an Zeit verblieb.

Es ist daher auch nicht zu verwundern, daf3
die Zahl der deutschen Mitglieder bis 1964
enorm zuriickgegangen ist, eben deshalb, weil
sich die Siidtiroler innerhalb der CISL nicht
mehr vertreten fiihlten. Einige Beispiele
hiezu: Mitteilungen an die Mitglieder durch
Rundschreiben wurden itberhaupt nicht
herausgegeben. Eine Zeitung wurde nach einem
klaglichen Versuch ihres Erscheinens wieder
eingestellt. Kein einziger Kollektivvertrag
wurde — nicht einmal auszugsweise — ins
Deutsche iibersetzt. Versammlungen und Lan-
deskongresse wurden nur in italienischer
Sprache abgehalten. Der deutsche General-
sekretdr war nur nebenberuflich, der italie-
nische aber hauptberuflich angestellt. Die
Sekretidre der Fachgewerkschaften waren meist
Italiener. Die Sidtiroler waren zwar im Vor-
stand vertreten, es wurde dieser aber nur alle
zwei Jahre einberufen und die deutschen Mit-
glieder auBerdem zu spéit verstindigt, sodald
sie nicht einmal teilnehmen konnten. In den
verschiedenen Kommissionen der Sozial-
versicherungstriger, des Wohnungsbaues und
so weiter waren die deutschsprachigen Arbeiter
nicht vertreten, sodafl die aktuellen Probleme
dort auch nicht erortert werden konnten.
Rechtsschutz war @tberhaupt nicht vorhanden,
das wohl wichtigste Instrument einer Gewerk-
schaft fehlte, sodafl das einzelne Mitglied bei
einem Rechtsstreit einen Rechtsanwalt beauf-
tragen und damit Anwalts- und Gerichtskosten
selbst zu tragen hatte. Bei Besetzung von

Posten beim Staat, bei der Eisenbahn, bei
der Post kamen nur italienische Mitglieder in
Frage. Ja man mufB sagen: Es ist empérend,
wenn der Fremde, der eine deutsche Stadt
Siidtirols besucht, an den Schaltern der Post-
amter nur italienisch sprechende Beamte vor-
findet und diese die Parteien in einer geradezu
skandalosen Weise bedienen. Bei staatlichen
Stellen kamen und kommen bis heute Ange-
hérige der deutschen Volksgruppe iiberhaupt
nicht zum Zuge. Wurde ein Italiener entlassen,
dann kam es zu Aktionen durch die CISL,
war der Entlassene ein Deutscher, so geschah
nichts.

Aus der Fiille der Fille, die ich eben heraus-
gegriffen habe, geht deutlich die Notwendigkeit
hervor, daB sich eine eigene Gewerkschaft,
namlich der Autonome Sidtiroler Gewerk-
schaftsbund, grinden muBte und sich auch in
kurzer Zeit zu einer beachtlichen Organisation
entwickelte. HEs war also nicht Nationalismus
der deutschen Arbeiter und Angestellten, wie
von italienischer Seite behauptet wird, sondern
die Not und die Notwendigkeiten waren es, die
die deutschen Arbeiter und Angestellten zwan-
gen, eine eigene Organisation zu griinden.

Meine Damen und Herren! Was ist nun die
interessante Folge? DaB sich alle in Ttalien
bestehenden Richtungsgewerkschaften, die
CISL, die kommunistische CGIL, die fa-
schistische CISNAL und die UIL unabhiingig
von ihren weltanschaulichen Gegensétzen gegen
diesen Autonomen Siidtiroler Gewerkschafts-
bund zusammenschlossen und ihn bekdmpfen,
wo es nur moglich ist. Das geht so weit, daB selbst
die Behorden mittun. Bei Verhandlungen aller
Gewerkschaften kommt es zu einem geschlos-
senen Block der italienischen Organisationen,
und sie fordern von den Vertretern der Arbeit-
geber und chne jede Riicksicht auf gewerk-
schaftliche Solidaritdt nichts Geringeres als
die AusschlieBung des Autonomen Siidtiroler
Gewerkschaftsbundes, den sie als nicht ver-
tretungsberechtigt erkldren.

Es kann daher nicht wundernehmen, wenn
sich die Sidtiroler Arbeiter, Angestellten und
Beamten als Staatsbiirger zweiter Klasse
fiilhlen. Hiefiir gibt es eine Reihe von Be-
weisen, die dem monatlich erscheinenden Blatt
des ASGB,,Echo der Arbeit‘‘ zu entnehmen sind.
Aus diesen Berichten geht auch hervor, welch
unglaubliche Zustinde zum Beispiel bei einem
Marmorwerk im Vintschgau herrschen, wo den
Arbeitern seit Monaten der Lohn vorenthalten
wird, also Zustinde, die wir nach unseren
Begriffen fiir unmoglich erachten wiirden.
Erschiitternd zugleich ob der Zwielichtigkeit,
mit der hier auf Kosten sozialer und gewerk-
schaftlicher Ordnungsarbeit tritbe Machen-
schaften getrieben werden, schreibt das ge-
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nannte Blatt, Machenschaften, bei denen sich
Gewerkschaftsfunktionire der CISL und der
kommunistischen CGIL briderlich die Hinde
reichen, um gegen den Autonomen Sidtiroler
Gewerkschaftsbund vorzugehen, der in diesem
Marmorwerk dafiir eintritt, dal den Arbeitern
endlich einmal ihr lingst filliger Lohn aus-
bezahlt wird. Das sind die Zustinde in Siid-
tirol, und das ist der Kampf des neuen Auto-
nomen Siidtiroler Gewerkschaftsbundes, diese
Zustinde zu dndern, ein Kampf, den ich hier
von dieser Stelle aus einmal ganz besonders
hervorheben mochte.

Meine Damen und Herren! Wie sieht es aber
mit der Wiederingangbringung der Verhand-
lungen mit Ttalien aus? Den Stellungnahmen
des Ministerprisidenten Moro und des AuBen-
ministers Fanfani ist zu entnehmen, daf} sich
in der letzten Zeit die Einstellung der italieni-
schen Regierung zur Frage Sidtirol verschlech-
tert hat. Es hat den Anschein, als ob Moto
beabsichtige — mit voller Zustimmung
Fanfanis —, die Ergebnisse der Neunzehner-
kommission vielleicht innerstaatlich durch-
zufithren, wenn auch nicht mit allen Ergebnis.-
sen und dazu auBerdem mit neuen Klauseln
und verstirkten Garantien fiir die Italiener in
Siidtirol. Die Haltung Fanfanis,da8 die Siidtirol-
Frage eine rein inneritalienische ist, ver-
starkt die Befiirchtung, daf Moro und Fanfani
von den internationalen Verankerungen ab-
gehen wollen. Daher bitte ich den Herrn
Bundeskanzler, den Herrn Aufienminister und
die gesamte Bundesregierung, die beschleunigte
Wiederaufnahme von Verhandlungen zu
fordern.

Meine Damen und Herren! Helfen wir den
Briidern in Siidtirol! Dies ist der vielfach aus-
gesprochene Wunsch der Siidtiroler Abge-
ordneten. Die Verhandlungen zu beschleunigen
ist sshon deshalb notwendig, weil 1968 in
Italien wieder Neuwahlen sein werden und daher
aller Voraussicht nach bereits 1967 die Arbeit
in Ttalien darunter leiden wird. Es ist auch
zu befiicchten, daB sich in Sidtirol eine
gewisse Verschirfung abzuzeichnen beginnt,
weil die Hoffnung auf eine bilaterale Losung
langsam verlorengeht und dadurch die Radi-
kalisierung fortschreitet. Gerade um dieser
Radikalisierung zu begegnen, sind Verhand-
lungen so rasch wie moglich notwendig. Sollte
es aber nicht moglich sein, durch hilaterale
Verhandlungen zu einem fiir die Sudtiroler
befriedigenden Ergebnis zu kommen, dann
miiite das friedliche Mittel des Artikels 33
der UNO-Charta neuerlich aufgegriffen werden,
das heiBt, daB eine neuerliche Befassung der
UNO mit dem Siidtirol-Problem in Angriff
genommen werde. In diesem Zusammen-
hang bitte ich auch den neuen Herrn Aufien-
minister, zu iiberlegen, ob es nicht vielleicht

wieder angezeigt wire, eine eigene Siidtirol-
Abteilung im AuBenministerium zu errichten.

Nun méchte ich mich im zweiten Teil meiner
Ausfithrungen mit sozialpolitischen Problemen
befassen und namentlich auf die Ausfithrungen
des Kollegen Héauser eingehen. Wenn ich mir
das Memorandum des Bundesvorstandes des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes und des
Vorstandes des Osterreichischen Arbeiterkam-
mertages und die Regierungsvorlage herneh-
me, so mull ich wohl sagen: Bestreiten kann
man das nur, wenn man nicht zugeben will,
daf darin viele Forderungen des Gewerkschafts-
bundes und des Arbeiterkammertages enthalten
sind. (Abg. Ing. Hduser: Auf dem sozial-
politischen Sektor?) Auf dem sozialpolitischen
Sektor! (Ruf bei der SPO: Unverbindliche
Redensarten!) Kollege Héiuser! Gerade die
Fragen, die Sie angeschnitten haben —
Arbeitsvermittlung, Berufsausbildung . . .(Abg.
Ing. Hauser: Das Wort steht drinnen!) Kol-
lege Hiuser! Was wollen Sie mehr in einer
Regierungserklirung (Ruf bei der OV P: Sehr
richtig!), die knapp gefaBt sein muB ¢ Trotz-
dem hat der Herr Bundeskanzler zu seiner
Regierungserklarung, die alle Probleme um-
fassen muB, fiinf Viertelstunden gebraucht.
Man kann nicht zu jedem einzelnen Problem,
so wie Sie es anscheinend wollen, weit ausholen
und die Sache naher ausfiihren. (Ruf bei der
SPO: Eindeutiger ! — Abg. Altenburger: Das
kommt dann im Sozialberichi!) Ich glaube, die
Regierungserklirung des Herrn Bundeskanz-
lers enthilt eine Reihe von sozialpolitisch
interessanten Feststellungen. Der Herr Bun-
deskanzler spricht von der Forderung der
langerfristigen Kapitalbildung und eines mog-
lichst breit gestreuten personlichen Eigentums;
vor allem sollen Arbeitnehmer in verstarktem
Maf} einen Anreiz erhalten, Vermogen zu bilden.
Die Diskussion iiber die Vermogensbildung der
Arbeitnehmer nahm und nimmt bei uns, aber
auch in der deutschen Bundesrepublik einen
sehr breiten Raum ein. In der deutschen
Bundesrepublik hat diesen Gedanken die CDU
aufgegriffen. Auch wir miissen uns mit diesen
Fragen beschiftigen, vielleicht noch mehr, als
dies bisher geschehen ist.

Kollege Héauser! Vor allem vermisse ich,
| wie ich das schon einmal gesagt habe, daB sich

lauch die Gewerkschaften mit diesem Problem

beschiftigen. Leider ist das bisher fast nicht
geschehen. (A4bg. Ing. Hduser: Da haben
wir noch zu niedrige Lihne und Gehdilter, um
die Eigentumsbildung zu fordern!) Nein, Herr
Kollege, ich glaube, daBl hier manches =zu
machen wire, wenn der Wille auf Threr Seite
bestiinde, auf diesem Sektor der Eigentums-
bildung etwas zu tun. (A4bg. Dr. Gorbach:

Bravo!) Bekanntlich besteht in der Bundes-
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republik Deutschland schon seit etlichen Jahren
das sogenannte 312 DM-Gesetz, das erst im
vergangenen Jahr novelliert wurde. Es wird
immer wieder behauptet, dal dieses Gesetz
nur wenig realisiert wurde. Nach einer Unter-
suchung, die im Auftrage des Bundesministers
fiir Arbeit und Sozialordnung vom Institut
fiir Demoskopie in Allensbach durchgefiihrt
und im Bundesarbeitsblatt Nr. 12/1965 ver-
offentlicht wurde, geht gerade das Gegenteil
hervor, daB ndmlich dieses Gesetz eine beacht-
liche Bedeutung in der Bundesrepublik
Deutschland erlangt hat. Ich glaube, daB es
im Zusammenhang mit der Regierungserkli-
rung notwendig ist, diesem Problem mehr
Augenmerk zuzuwenden, als dies bisher der
Fall war.

Ein wesentlicher Bestandteil moderner So-
zialpolitik scheint mir die Eigentumsbildung,
die Eigentumspolitik iiberhaupt zu sein, die
ebenfalls in die Regierungserklirung aufge-
nommen worden ist.

Weiters gpricht die Regierungserklirung
davon — und das hat Kollege Héuser an-
scheinend auch nicht verstanden —, daB eine
moderne Sozialpolitik auch neue Aufgaben
erkennen, neuen Gefahren entgegentreten und
asoziale Verhdltnisse durch den Mut zu einer
Neuordnung beseitigen mufl. Herr Kollege
Hauser! Gerade das habe ich mir vorgenom-
men, zu erortern. Sie haben das anscheinend
nicht verstanden und lesen besonders daraus
etwas Negatives heraus, da Sie sagen: Wo
man von Mut spricht, da ist schon irgendwas. . .
(Abg. Ing. Hduser: Qefihrlich!) gefihrlich,
weil da irgendeine Verschlechterung droht.
Kollege Héuser! Eine solche Auffassung kann
man nur haben, wenn man wie Sie als Opposi-
tionsredner (Abg. Ing. Héauser: Erfahrung
hat!) die Regierungserklirung kritisieren mu8.
( Ruf bei der SPO: Wir lassen uns gerne iiber-
zeugen!)

Meine Damen und Herren! Teh glaube,
dal wir uns immer wieder vor Augen halten
miissen, daB wir in einer Zeit eines kolossalen
Umbruches und Aufbruches leben, der uns
vielleicht noch gar nicht so richtig zum Be-
wulltsein gekommen ist. Wir leben in einer
Welt, in der die Dinge um uns sténdigen Ver-
dnderungen unterworfen sind. Wenn noch
manches vor Jahren als richtig erkannt wurde
und auch richtig schien, so sind wir heute
schwankend geworden ob der gednderten Ver-
hiltnisse, ob die Auffassung von damals auch
heute noch richtig ist. Wie sich in der Wirt-
schaft stindig Verdnderungen ergeben und sich
die Wirtschaft ihnen anpassen muf}, so trifft
dies auch fiir die Sozialpolitik zu. Eine moderne
Sozialpolitik, wenn sie fortschrittlich sein will,
mufB diese stindigen Verinderungen erkennen

und sich ihnen anpassen. Sie muf} daher
beweglich sein, sie muf} sich von einem Dog-
matismus befreien. Die Sozialpolitik von heute
ist kein Interessenmonismus mehr, da es keine
Klassen im althergebrachten Sinn mehr gibt,
sondern wir sprechen mit Recht von einer
Vielgestaltigkeit unserer Gesellschaft. Inner-
halb ihrer Schichten mufl} sich der Ausgleich
vollziehen. Es mufl daher die Sozialpolitik
stindig auf den Interessenausgleich gerichtet
sein. HEs gehort oft viel Mut dazu, sich den
gednderten Verhiltnissen anzupassen (A4bg.
Ing. Hauser: Wo sind die asozialen Verhilt-
nisse ?), aber eben den Mut miissen wir haben.
Daher wird gerade in dieser Legislaturperiode
dem Bundesministerium fiir soziale Verwal-
tung eine grofle Bedeutung zukommen. Die
Aufgaben, die der Frau Minister iibertragen
sind, sind groB, aber es sind schone und
dankbare Aufgaben, die ibhr zur Erfiillung
zufallen.

Die Regierungserkldrung erwihnt die Kodi-
fizierung des Arbeitsrechtes, um auf diesem
Gebiet, wie es beabsichtigt wird, zu einer
Ubersichtlichkeit und Vereinfachung zu kom-
men, wie wir uns iiberhaupt bemiihen sollten,
zu einer Vereinfachung der Gesetzgebung zu
kommen. Abgeordneter Dr. Pittermann hat
in seiner Eingangsrede auch von der einfachen
Sprache gesprochen. Ich glaube, das ist richtig.

Es wird auch notwendig sein — und ich
glaube, auch das hat Kollege Héauser iiber-
sehen —, die Gesetze iiber die Arbeitsorganisa-
tion und die Arbeitsvermittlung zu verab-
schieden.

Kollege Hauser! Schon in der vorigen
Legislaturperiode lag von uns ein Initiativ-
antrag im Hause. Warum wurde er von
Ihnen abgelehnt? Einfach deshalb, weil Thr
Sozialminister unbedingt seinen Gesetzentwurf
durchbringen wollte. Eine Neuregelung ist
schon deshalb notwendig, weil wir auf diesem
Gebiet noch immer mit deutschen Gesetzen
operieren.

Kollege Hiuser! Ich gebe Ihnen recht,
daf zu iiberlegen sein wird, ob wir nicht auch
auf dem Gebiet der Arbeitszeit zu einer be-
friedigenden Lésung kommen kénnten, aber
ob eine solche Neuregelung schon mit einer
Verkiirzung im Gesetz verbunden sein soll,
das ist die groBe Frage. Wir sollen auch hier
zu einer Neuregelung kommen, weil wir es
auch hier noch mit einem alten deutschen
Gesetz zu tun haben. (Abg. Ing. Hduser:
20 Jahre!) Ich habe von der Flexibilitit ge-
sprochen. Um auch in diesem Gesetz den sich
immer wieder dndernden Verhiltnissen Rech-
nung zu tragen, soll man sich iiberlegen, ob
man sich nicht dazu entschliefen kann, auf
diesem Gebiet nur ein Rahmengesetz mit den
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notwendigsten Bestimmungen zu beschlieBen
und die ausfithrende Regelung den Sozial-
partnern in den Kollektivvertrigen zu iiber-
lassen. Ich glaube, daf das ein Ausweg wire,
hier zu einer Regelung zu kommen.

Mit Recht betont die Regierungserkldrung,
daB auch der Ausbau des Familienlastenaus-
gleiches zu den Zielen unserer Sozialpolitik
gehort. Aber die Familienpolitik tritt nicht
nur in der Sozialpolitik in Erscheinung, sie
ist sozusagen in allen Ressorts daheim. Vor
allem wird es notwendig sein, gerade auf dem
Steuersektor den Wiinschen und Bediirfnissen
der Familie Rechnung zu tragen.

Und nun komme ich zu dem, was Kollege
Hiuser anscheinend nicht verstanden hat, wenn
er von Gefahren spricht, wie es in der Re-
gierungserklarung steht. Der Mensch von heute
ist stdndigen Gefahren ausgesetzt (d4bg. Ing.
Hauser: Das ist nur dasselbe Wort!), ob dies
der Liarm ist (dbg. Ing. Hiuser: Also der
Lirm!), ob es die Verpestung der Luft ist,
ob dies die Einwirkung von Strahlen ist, der
MiBbrauch von Medikamenten, die falsche
Ernihrung oder sonstige Gefahren sind. (Abg.
Ing. Hiuser: Das ist nur eine Seite friiher!)
Kollege Hiuser, diese Gefahren sind gemeint.
Es sind die Gefahren fiir Leben und Gesund-
heit. Wir miissen feststellen, dal zum Schutz
des Menschen auf diesen Gebieten bis heute
fast nichts geschehen ist, und es wird ebenfalls
in den Bereich des neuen Sozialministers
fallen, die Lésung dieser Probleme raschestens
in Angriff zu nehmen.

Es wurde schon in den sogenannten parla-
mentarisch-wissenschaftlichen Gespridchen ver-
sucht, diese Probleme zu behandeln. Es
wurden hier auch schon Vorarbeiten geleistet,
und ich glaube, wir sollten diese ins Leben
gerufene Einrichtung fortsetzen.

Aber namens des Osterreichischen Arbeiter-
und Angestelltenbundes mochte ich noch auf
eine Reihe von Problemen verweisen, die
ciner Losung bediirfen. Infolge der Haltung
der sozialistischen Fraktion war es bisher
nicht moglich, eine Lésung herbeizufithren. So
zum Beispiel die Regelung von Betriebsver-
einbarungen im Kollektivvertragsgesetz, die
derzeit absolut unzureichend sind und die auf
eine rechtlich einwandfreie Basis gestellt wer-
den miissen. Ich nenne weiterhin die Publika-
tion von Kollektivvertrigen. Besonders die
Arbeitnehmerschaft vermift oft sehr empfind-
lich die Moglichkeit, sich iiber den fiir ihr
Dienstverhiltnis geltenden Kollektivvertrag
ausreichend zu informieren, da der Inhalt des
Kollektivvertrages offiziell nirgends publiziert
wird. Ich halte die jetzt praktizierte Form
der Publizierung von Kollektivvertrdgen vom

verfassungsrechtlichen Standpunkt aus fiir
duferst bedenklich.

Zum Betriebsritegesetz haben wir eine Reihe
von Wiinschen, die bisher infolge der Haltung
des sozialistischen Sozialministers nicht erfiill
wurden, so die schon seit x Legislaturperioden
eingebrachten Initiativantrige zur Anderung
des § 25 des Betriebsritegesetzes in der Weise,
daf dem gekiindigten Dienstnehmer auch bei
Zustimmung des Betriebsrates zur Kiindigung
das Recht eingerdumt wird, die Kiindigung
beim zusténdigen Einigungsamt anzufechten.
Weiters wird es notwendig sein, die Anzahl
der fiur einen Wahlvorschlag notwendigen
Unterschriften, die derzeit doppelt soviel be-
tragt, als Mitglieder in den Betriebsrat zu
wiahlen sind, auf die Hailfte herabzusetzen,
um auch Minderheiten in Betrieben das Ein-
bringen von Wahlvorschligen zu ermdéglichen
und zu erleichtern.

Schon jahrzehntelang, kann man sagen,
kampfen wir um eine gerechte Arbeiterkammer-
Wahlordnung, die es ermaglicht, alle Kammer-
zugehérigen zu erfassen und zur Wahlurne zu
bringen. Ich hoffe, da nunmehr der Zeit-
punkt gekommen ist, dafl wir endlich auch die
Erfilllung dieses unseres Wunsches erreichen.

Im Zusammenhang mit der Kedifizierung
des Arbeitsrechtes wird es notwendig sein
zu iiberlegen, diese in Teilabschnitten zu
realisieren. Ich glaube, daf einer dieser Teil-
abschnitte, der vielleicht am leichtesten zu
verwirklichen ist, die Vereinheitlichung des
Urlaubsrechtes ist, das derzeit in verschiedenen
Gesetzen verstreut ist. Bekanntlich haben
sich schon die beiden Sozialpartner um eine
weitgehende Angleichung der Urlaubsrechte
der Arbeiter an die der Angestellten in einem
Generalkollektivvertrag bemiiht. Der nichste
Schritt  miiBte sein, ein  einheitliches
Urlaubsgesetz zu schaffen, um auch jene
Dienstnehmer einbeziehen zu koénnen, die der
erwihnte Generalkollektivvertrag mnicht er-
fassen konnte.

SchlieBlich wird in diesem Zusammenhang
auch zu tberlegen sein, ob nicht ein eigenes
Saisonarbeiterurlaubsgesetz zu schaffen sein
wird, um nicht nur den Sonderheiten im Bau-
gewerbe, sondern der Saisonbetriebe im allge-
meinen Rechnung zu tragen.

Endlich werden auch die Bestimmungen
iiber den technischen Arbeitsschutz der Dienst-
nehmer auf eine neue gesetzliche Basis zu
stellen sein, da sie jetzt hauptsichlich in Ver-
ordnungen enthalten sind, fiir die die der-
zeitige gesetzliche Basis in der Gewerbeord-
nung nur sehr schmal ist und ebenfalls ver-
fassungsrechtliche Bedenken ausldst.

Meine Damen und Herren! Ich habe im
Zusammenhang mit der Regierungserklirung
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versucht, einige sozialpolitische Probleme auf-
zuzeigen. Ich betone ausdriicklich, daf diese
Aufzihlung keine taxative war und dall noch
eine Reihe von Problemen zu l8sen sein wird.
Es wird noch bei anderen Anlissen Gelegenheit
sein, diese vorzubringen.

Hohes Haus! Die Technik ist im Fort-
schreiten, das industrielle Zeitalter schreitet
weiter, dessen Endziel konnen wir heute
nicht abschitzen. Eines ist sicher: da es uns
noch vor grofie Aufgaben, die zu 16sen sein
werden, stellen wird. Um diese Probleme zu
I6sen, die wir heute vielleicht noch gar nicht
kennen und erfassen kénnen, miissen wir
vorbereitet sein. Die Sozialpolitik des 20. Jahr-
hunderts geht alle an. Sie ist schon lingst
nicht mehr die Angelegenheit einer Klasse,
einer Qesellschaftsschichte, sondern sie hat
alle erfalt. Ein Ziel aber miissen wir mit aller
Deutlichkeit: erkennen, das diese Sozialpolitik
erstreben und erreichen mufi: die Wahrung
der Freiheit und Wiirde des Menschen! ( Beifall
bei der OV P.)

Président: Als néchster zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Zeillinger. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! (Rufe bei OVP und SPO: Lauter!
Lauter!) Das wird schon kommen! Sie
konnen es offenbar nicht erwarten! (Abg.
Probst: Sie miissen sich halt auch ein bifichen
anstrengen mii der Opposition! — Heilerkeit.)
Herr Kollege! Ich brauche mich nicht an-
zustrengen, wir haben eine 17jihrige FEr-
fahrung, aber Sie miissen sich als Neulinge
anstrengen, um zu beweisen, dafl Sie es auch
zusammenbringen koénnen (lebhafie Heiter-
keit), denn nach dem, was heute geboten
worden ist, bin ich davon noch nicht vollig
iiberzeugt. (A4by. Konir: Jetzt haben Sie
eine Konkurrenz!)

Ich wollte gerade erzihlen, ich habe im
Laufe meiner Tatigkeit als Anwalt schon
manche Scheidung miterlebt. Ich habe Men-
schen gesehen, die verniinftig auseinander-

gegangen sind, Menschen, die gestritten
haben, die tédtlich geworden sind, die sich be-
leidigt haben. Aber eine Scheidung, bei

welcher derjenige Teil, der die Scheidung
verlangt hat, dann derartige Trauergesinge
angestimmt hat und so enttduscht gewesen
ist, dafl die Scheidung durchgegangen ist,
ich mufl Thnen ehrlich sagen, das habe ich
noch nicht erlebt. (Lebhafte Heiterkeit.) Ich
mufl Thnen ehrlich sagen, das, was heute ge-
boten wurde, hat mich nicht iiberzeugt. Oder
haben Sie wirklich erwartet, daB Ihnen Ihr
Partner durch 20 Jahre hindurch jetzt einen
Blumenstrau zum Dank iiberreichen wird ?

(Erneute Heiterkeit.) Als Vertreter der Oppo-
sition kann ich Thnen sagen: Den Dank in
diesem Haus bekommen Sie nie, weder als
Regierung noch als Opposition. (Abg. Probsi:
Ein Anwalt verdient so und so!) Nun, das
ist sein Beruf.

Eigentlich haben wir unser Wahlziel besser
erreicht als Sie von der Sozialistischen Partei.
Sie haben vor der Wahl gesagt, Sie wollen
weiterhin die Zusammenarbeit mit der OVP,
wir aber haben gesagt, wir werden alles tun,
um diese Koalition zu beenden. Also eigent-
lich haben wir Freiheitliche unser Wahlziel
erreicht. (Allgemeine lebhafte Heiterkeit. —
Abg. Qlaser: Ihr habt auch immer gesagt,
die Opposition muf stirker werden!) Jawohl,
das ist auch vollig richtig. Meine Herren!
Ich will Sie nicht aufhalten mit all den Wahl-
zielen, die wir erreicht haben. Wir haben ge-
sagt, die Koalition mufl beendet werden, die
Opposition mufl gestirkt sein. Beides ist ein-
getreten. (Hrneute Heilerkest. Ruf bei
der OVP: Nur sans schwicher ’worden da-
bei! — Abg. Konir: Sie miissen dock dankbar
sein!) Ob wir dankbar sein werden, das
weil ich nicht, wir haben noch zuwenig von
einer Opposition gegen die Regierung ge-
spiirt, Herr Kollege!

Wir haben heute zur Diskussion die Er-
klirung der neuen Bundesregierung, der Ein-
farbenregierung, wie sie mein Fraktionskollege
Dr. Tongel benannt hat. Dabei ist ein ein-
maliges Ereignis festzustellen: Kiner kam
nicht, der 17. Mann ist nicht mitgekommen.
(Heiterkeit bei der SPO.) Bei allem sozialen
Verstandnis — ich bin auch dafiir, daf Krank-
heit den Urlaub  unterbricht (Hezier-
keit) —, aber daB eine Regierungsberufung
einen Urlaub nicht unterbricht, ist in diesem
Hohen Hause wohl einmalig. Ich glaube,
das gehoért unicht nur festgestellt, sondern es
gehort dem Herrn, wenn er kommt, auch
mitgeteilt, dafl er etwas mehr Achtung vor
dem neuen Haus an den Tag legen miifite.
Wir haben in der Zeitung gelesen, dafl der
neue Staatssekretir Dr. Gruber, dem laut
Pressemeldungen die Aufgabe zukommen soll,
den Herrn Kanzler in diesem Hause zu ver-
treten — ich wiirde es allerdings sehr be-
dauern, wenn der Herr Kanzler seine Agenden
nicht persénlich wahrnehmen koénnte —, sein
Auto in Spanien nicht stehenlassen wollte.
Sein Auto wollte er nicht stehenlassen, aber
den Herrn Kanzler hat er sitzenlassen.
( Allgemeine lebhafte Heiterkeit. — Abg. Probst:
Wer andern einen Gruber gribt, fallt selbst
hinein!) Herr Kollege, ich habe mit dem
ehemaligen AufBlenminister Gruber, der jetzt
als Staatssekretdr zuriickkehrt, noch keine

Erfahrung. Wir Freiheitlichen werden unsere
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Erfahrungen mit ithm erst machen. Aber es
ist jedenfalls ein etwas merkwiirdiger Um-
stand. Wir haben hier eine Regierungser-
klirung vorgelegt bekommen, von der die
Regierung nicht einmal sagen kann, daf
es eine Erklirung der gesamten Regierung
ist, weil ein Herr nicht im Hause erschienen
ist. Wir wollen nur hoffen, daB wir nicht den
ganzen Tag umsonst geredet haben und sich
der 17. Mann, Dr. Gruber, wenn er kommt,
nachtriglich ebenfalls einverstanden erklirt.
Sonst miilten wir vielleicht die ganze Re-
gierungsdebatte noch einmal von vorn be-
ginnen.

Im iibrigen konnen wir Dr. Gruber nur
sagen, er soll sich mit dem Kommen beeilen,
sonst kommt er vielleicht zu spit. (Heiter-
keit.) Ich meine jetzt nicht, daB vielleicht die
Regierung in so kurzer Zeit gestiirzt wird,
aber es ist ein rascher Weochsel. Der Herr
Kabinettsdirektor zum Beispiel hat die ersten
Stunden der neuen Regierung nicht iiberlebt,
am Ballhausplatz scheint momentan ein sehr
starker neuer Personalwind zu wehen. Heute
ist auch schon so viel iiber Siidtirol gesprochen
worden — ich mochte mir auch erlauben,
noch einiges dariiber zu sagen —, daf es zu
verstehen ist, daB Dr. Gruber bei der heutigen
Debatte nicht anwesend sein wollte. (Hester-
keit.)

Mein Fraktionskollege Dr. Tongel hat bereits
iiber die Konstruktion der neuen Regierung
gesprochen und iiber die neuen biindischen
Aufpasser — ein System, das von der alten
zweifdrbigen Koalitionsregierung in die neue
einfirbige heriibergenommen worden ist. Da-
mals war es Sitte, daB man einem OVP-Minister
immer einen Sozialisten als Aufpasser und einem
sozialistischen Minister einen OVP-Aufpasser
beigegeben hat. Die freiheitliche Opposition hat
das seinerzeit schon kritisiert und nicht ver-
standen. Noch weniger konnen wir dieses Staats-
sekretirsystem, wie es jetzt noch weiter aus-
gebaut worden ist, verstehen. Aber am aller-
wenigsten konnen wir das Staatssekretér-
ballett verstehen, das hier veranstaltet worden
ist. Der Kassenobmann und letzten Endes
Sozialfachmann Dr. Haider ist in das Innen-
ministerium gegahgen, dafiir ist der erfahrene
Innenpolitiker und Staatssekretir des Innern
Soronics in das Sozialministerium hiniiberge-
setzt worden. Die Regierung darf sich daher
nicht wundern, wenn wir der Ansicht sind,
dafB die Staatssekretire dem Minister tatsich-
lich nur auf Grund biindischer Uberlegungen
und biindischer Auffassungen zur Seite gesetzt
worden sind. Das Volk wird wahrscheinlich
wenig Verstindnis dafiir haben, daB es fiir die

Differenzen innerhalb der Osterreichischen
Volkspartei noch Staatssekretire bezahlen
mufl.

Aber ein Gutes hat das Ganze. Wir Frei-
heitlichen fordern schon seit vielen Jahren
das Kompetenzgesetz. Es ist nie gekommen.
Immer wieder haben wir es verlangt. Jetzt
horen wir, daB das, was wir bei der Regierung
nicht erreichen konnten, anscheinend die
Differenzen und Schwierigkeiten innerhalb der
OVP und der Biinde erreichen: da8 das Kompe-
tenzgesetz nun doch endlich ins Parlament
kommen und beschlossen werden wird.

Wir haben in einer sechsstiindigen Debatte
bisher sehr viel gehort, sehr viel Interessantes,
unter anderem auch die Feststellung eines
Regierungssprechers, da8 der OVP-Klub hinter
der Regierung steht, was wir zwar nicht ange-
zweifelt haben, denn im Interesse der Re-
gierung hoffen wir, daf er geschlossen hinter
der Regierung stehen wird.

Ich habe die Regierungserkldrung nicht nur
angehort, sondern sie auch genau studiert,
und ich muB sagen, daB trotz der Lénge vieles
noch einer Prézisierung bedurft hétte. Be-
dauerlich ist nur, dal wir Abgeordnete uns
heute erst die Tageszeitungen kaufen muBten.
Hitte einer die Zeitungen nicht abonniert,
dann hiitte er von der Prizisierung des Regie-
rungsprogramms, die der Presse erteilt wurde,
gar nichts erfahren. Sehr viel von dem, was
heute als Antwort auf die Regierungserklirung
gesagt worden ist, miissen wir eigentlich den
Journalisten danken, die freundlicherweise
eingesehen haben, dafl die Regierungserklirung
hier im Hause vollig unzulinglich war, und
daher die Bundesregierung eingeladen haben,
sie vor der Presse und damit vor der Offentlich-
keit zu prézisieren. Wenn Sie das Protokoll
nachlesen, werden Sie sehen, daB Sie sich als
Regierungssprecher genauso wie die Sprecher
der Oppositionsparteien mit manchem nur
deswegen beschaftigen konnten, weil die Presse
entgegenkommenderweise das erreicht hat,
was weder Sie als Regierungsfraktion noch wir,
die oppositionellen Fraktionen, im Hohen Haus
erreichen konnten, ndmlich eine Prizisierung
des sehr oberflichlich gehaltenen Regierungs-
programms.

Nun darf ich zu einem konkreten Punkt
kommen. Es ist der erste Punkt in der Re-
gierungserklirung, das sogenannte Integra-
tions- oder EWG-Konzept. Die Regierungs-
erklirung driickt sich dariiber nur sehr diirftig
aus, und es ist daher die Frage durchaus be-
rechtigt: Haben sich die Minister intern
bereits iiber ein neues EWG-Konzept geeinigt ?
Wir Freiheitlichen diirfen das deswegen mit
Recht urgieren, weil wir das EWG-Konzept
bereits zu einer Zeit vertreten haben, als nur
vereinzelte Herren der OVP bereit waren —
moglichst weit weg vom Parlament —, ebenfalls
fiir die EWG einzutreten, zu einer Zeit, als
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sich die Regierungsmitglieder der Volkspartei
noch geschlossen gegen das seinerzeit von
Dr. Gredler, Dr. Kandutsch und dann von
Dr. van Tongel immer wieder hier im Hause
vertretene EWG-Konzept ausgesprochen haben.
Nun wiirde es uns natirlich sozusagen als
alte EWG-Vorkdmpfer (Abg. Dr. Weifmann:
Alte Kdmpfer!) interessieren, wie dieses euro-
péische Konzept aussieht. Ich habe gesagt: alte
EWG-Vorkdmpfer. Sie brauchen nicht immer
mit den ,,Alten Kimpfern anzufangen! Ich
habe ein reines Gewissen, aber wenn ich so
herumschaue — nein, jetzt sitzt er nimmer oben.
(Heiterkeit.) Ich habe heute schon einen von
Ihrer Partei auf der Galerie sitzen sehen, der
sich lange vergeblich bemiiht hat, mich zu einem
Alten Kéampfer zu machen. Er war dabei.
( Hetterkeit.)

Ich darf der Regierung den Wunsch iiber-
mitteln, dafl wir Abgeordnete etwas mehr iiber
das EWG-Konzept zu horen bekommen, denn
aulBer der Tatsache, dal gewisse differente Auf-
fassungen etwa zwischen dem Vizekanzler und
dem Minister Korinek bestehen, wissen wir
relativ wenig, und das, was in der Regierungs-
erkldrung dariiber steht, ist zweifellos zuwenig.

Wir wissen, daf wir in Europa vor allem
darunter leiden, dal man zu uns als Ver-
handlungspartner kein Vertrauen hat, weil man
genau gewuflt hat, es kommt darauf an, mit wem
man spricht, wer gerade der Gesprichspartner
aus Osterreich ist. Es ist nun die Frage, ob
es der Regierung gelungen ist, sich auf ein
EWG-Konzept zu einigen. Wenn es nicht
gelungen ist, dann ist das bedauerlich, und
wenn es gelungen ist, dann ist es unverant-
wortlich, daB es dem Parlament nicht mit-
geteilt worden ist, denn eine Regierungs-
erklirung ist dazu da, daB man das sagt,
was man weif}, aber nicht dazu, daB man das
verschweigt, woriiber man sich geeinigt hat.
( Ruf bei der OV P: Wir wissen zuviel !)

Ich méchte auch in der Frage der Europa-
politik eine Abgrenzung treffen. Der ehemalige
AuBenminister ist nun wieder hier, und
auch er hat bereits die Frage der Europa-
politik aufgegriffen. Es wird sicher Berithrungs-
punkte mit der Opposition geben, aber ich
glaube kaum, daBl es in der Frage der Europa-
politik irgendeinen Beriihrungspunkt zwischen
den beiden Oppositionsparteien geben wird.
Wir haben nicht nur eine andere Auffassung
als die OVP gehabt, wir lraben immer auch
eine andere Auffassung als die sozialistische
Fraktion gehabt. Wir haben die Hoffnung,
daB die OVP-Fraktion nach Jahren mit grofer
Verspétung, die nicht mehr aufgeholt werden
kann, fiir die breite Gruppen unseres Volkes
noch die Rechnung bezahlen werden miissen,
nun auf jenes von den Freiheitlichen vertretene

EWG-Konzept einschwenkt. Wenn es ein
im Interesse Osterreichs liegendes EWG-Kon-
zept ist, sind wir durchaus bereit, in dieser
Frage mit der Regierung zu gehen. In dieser
Frage werden wir kaum einen Beriihrungspunkt
mit der anderen Oppositionspartei haben.

Herr AuBlenminister a. D.! Zur Schweiz als
Vorbild. Bei aller Hochachtung vor der Schweiz
— ich schitze sehr viel an der Schweiz —
mul} ich doch sagen: Wir machen hier im Haus
osterreichische Politik und nicht Schweizer
Politik! Wir wollen nicht iiber die Grenzen
schauen, weder nach dem Osten noch nach dem
Westen, weder nach Ungarnnoch nach Deutsch-
land, auch nicht nach der Schweiz, sondern
wir wollen schlicht und einfach die Politik
machen, die fiir Osterreich am besten ist.
(Abg. Dr. Kreisky: Aber ein bisserl lernen kann
man schon!) Herr Kollege! Lernen kénnte man
sehr viel. Man hétte vor allem einmal lernen
konnen, in der Europapolitikx nicht so viele
Jahre verstreichen zu lassen. Wir werden wohl
kaum mehr in der Lage sein, diesen Riickstand
aufzuholen.

Ich darf nun auf einen zweiten, hier mehr-
mals angeschnittenen Punkt zu sprechen
kommen. Herr Kollege Dr. Kummer! Er ist
leider drauBen, er wird mir jetzt nicht Auskunft
geben konnen. (Ruf bei der OV P: Er ist da!)
Er ist also hier. Er hat gesagt: Wir kennen
den Vertrag von 1946 und den Vertrag von
1964. Ich gehore in meiner Partei zu jener
Gruppe, die sich mit Siidtirol sehr eingehend
befaBt hat. Wie Sie wissen, habe ich mit Herren
Ihrer Partei, beider Regierungsparteien, sehr
oft gemeinsam in der Siidtirol-Kommission
gearbeitet. Ich kenne einen Vertrag aus 1946,
aber ich kenne keinen Vertrag aus 1964!

Ich wire Thnen, Herr Kollege Kumumer,
da Sie das heute erstmals hier fiir Osterreich
deponiert haben, sehr dankbar, wenn Sie uns
den Vertrag aus 1964 mitteilen wiirden. Sie
haben wortlich gesagt: Ich kenne den Vertrag
von 1946 und von 1964. — Wir Freiheitlichen
kennen keinen Vertrag von 1964. Wir kennen
Gespriche, wir kennen eine Art von Vorvertrag,
aber wir kennen keinen Vertrag; es war auch
keiner hier im Hause. Es miiBite also die alte
Koalitionsregierung noch irgendein Abkommen
geschlossen haben, das wir nicht kennen. Ich
mubB aber sagen: Wir kennen den Vertrag von
1946 sehr genau. (A4by. Glaser: Das war
en k. und k.-Vertrag, nimlich Kreisky und
Kummer!) Es war also offenbar nur ein
,, Kreisky-und-Kummer-Vertrag®™, also ein
K. und k.-Vertrag®.

Aber, Herr Kollege Kummer, in der Beur-
teilung der Frage Siidtirol und des Vertrages
von 1946 konnen wir keine Basis mit Ihrer
Partei finden, wenn Sie glauben, dall der
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Vertrag 1946 auch nur im geringsten dazu
ausgereicht hat, die Interessen unserer Briider
in Siidtirol zu férdern, das Volkstum in Siid-
tirol zu erhalten.

Ich mufl Thnen ehrlich sagen: Der Pariser
Vertrag allein rechtfertigt nicht die Berufung
des damaligen AuBenministers in die jetzige
Regierung. Ich personlich begriile es aller-
dings, wenn er in die Regierung kommt, denn
es wird sich Gelegenheit bieten, auch wenn er
jetzt im Kanzleramt sitzt, manches offene
Wort in seiner Gegenwart dariiber zu reden.
Wenn das richtig ist, was Sie sagen, dann gibt
es ja sehr viel, was uns der bisherige Botschafter
Gruber offenbar verheimlicht hat.

Aberalledrei Parteien warensich dariiber einig
—diese Kinigkeit stand iiber den Parteien —,
daB der Vertrag von 1946 ein Hindernis bei
unseren Bemithungen war, fiir die Siidtiroler
Volkstumsgruppe einzutreten. Es wire etwas
Neues, wenn Sie nun piétzlich sagen wiirden,
der Vertrag von 1946 wére ausreichend ge-
wesen. (Abg. Dr. Kummer: Das habe ich
nicht bekauptet!) Ich méehte Sie sehr davor
warnen, Herr Iollege, das in diesem Hause
zu behaupten. (Abg. Dr. Withalm: Das hat
er aickt behauptet!) Sicher, er hat den Vertrag
von 1946 in Schutz genommen, wihrend wir
uns bisher dariiber einig waren, ihn nicht zu
erwahnen. Ich hitte ihn auch von mir aus
gar nicht erwdhnt, wenn Sie es nicht zuerst
getan héitten. (4bg. Dr. Withalm: Zuerst
hat shn Minister Dr. Kreisky erwdihnt!) Ent-
schuldigen Sie, aber das, was die anderen Par-
teien diirfen, diirfen wir auch. Daher diirfen
wir Freiheitlichen sagen: Wir sehen den Ver-
trag des Jahres 1946 eher als ein Unglick
und ein Hindernis fiir unsere jetzigen Be-
strebungen an. Unter Bedachtnahme auf die
Mentalitét der Italiener méchte ich fast sagen:
Wenn der Vertrag von1946 in dieser Form nicht
existieren und den TItalienern in manchen
Fragen nicht den Riicken stidrken wiirde,
wéren wir in dieser Frage vielleicht schon
weitergekommen.

Ich darf aber auch um der Gerechtigkeit
willen daran erinnern, dal es Zeiten gegeben
hat, in denen die Freiheitlichen, damals die
einzige Opposition in diesem Hause, das
Herantragen des Siidtirol-Problems an die
UNO unddieInternationalisierung des Problems
gefordert haben. Das damalige Auflenmini-
sterium hat starken Widerstand geleistet,
und erst ein Wechsel im AuBenministerium
hat  iberhaupt die Internationalisierung
des Problems méglich gemacht. Wenn Sie
das in den Protokollen nachgelesen hitten,
Hexr Xollege Dr. Kummer, hitten Sie es fiir
besser gehalten, diese Frage in dieser Form
hier nicht anzuschneiden. Meine Absicht war

es jedenfalls nicht, dariiber eine Diskussion
zu fithren oder fortzusetzen.

Nun wieder zuriick zur Regierungserkldarung.
Wir haben heute schon viel dariiber gehort.
Ich méchte die ohnehin schon sehr lang
dauernde Debatte nicht ungebiihrlich in die
Linge ziehen. Die Regierungserklirung geht
in manchen Fragen sehr weit ins Detail. Das
ist begriiBenswert. Dies 18t aber dann natiir-
lich die Frage offen, warum man weite Gebiete
vollig vernachlassigt hat. Es ist heute schon
gsehr viel erwahnt worden. KEs wurde mit
keinem Wort erwihnt, wie sich die Regierung—
das ist wohl das aktuellste Problem und das
grofBte Wahlversprechen der Volkspartei — die
Verwirklichung der Gedanken des Volksbe-
gehrens vorstellt. Weiter findet man kein
Wort iiber das Pressegesetz. Und es wire
ein Undank gegeniiber jener Presse, die Ihnen
in den letzten Monaten sicher grofe Hilfe
geleistet hat, wenn nun, nachdem jene Leute,
die den Hauptwiderstand gegen das von der
Presse verlangte moderne Pressegesetz geleistet
haben, nicht mehr im Parlament sind, auch
diese Frage nicht mehr angeschnitten wiirde.

So konnte man endlos die Aufzdhlung
all dessen fortsetzen, was nicht in der Regie-
rungserkldrung steht. Man miiBlte sagen: Es
steht viel mehr nicht drinnen, als eigentlich
drinnensteht. Man liest in ihr wohl viele
Worte iiber Rechtsstaat, iiber Freiheit, iiber
Sicherheit. Ich mochte dariiber kein Wort
verlieren. ,,Die Botschaft hor’ ich wohl®,
allein uns fehlt nach 17 Jahren Opposition
verstandlicherweise der Glaube, und ein Ver-
travensvorschul — Herr Justizminister, das
geht nicht auf Thre Person, das geht auf die
Regierung — wire zuviel verlangt. Es sind
noch zu viele aus der Vergangenheit — ich
meine jetzt : aus der Regierungsvergangenheit —
belastete Ménner in der neuen Regierung
wiederzufinden. (Heiterkeit.)

Es ist, das wollen wir anerkennen, viel
freiheitliches Gedankengut in der neuen Re-
gierungserkldrung. Es sieht fast so aus, als
ob die OVP bisher so unter sozialistischen
Fesseln gelitten hétte, daB sie erst jetzt nach
der Befreiung aus der Koalition in sehi' vielen
Belangen auf das einschwenken konnte, was
die Freiheitlichen schon bisher vertreten haben.
Ich darf wiederholen: Wir sind nicht Oppo-
sition um der Opposition willen, sondern
wir sind durchaus bereit, dort, wo sich unsere
Gedanken treffen, selbstverstindlich auch eine
Regierungspolitik dieser Form zu unterstittzen.

Wir haben von einem Herrn, der noch bis
vor wenigen Tagen in der Regierung war, gehort,
dafl die Opposition von der Regierung rasche
Arbeit verlangen kann, was wir begriillen.
Mein Gott, wie oft haben wir Freiheitlichen
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das im Haus gesagt, und damals war sich die
groBe Mehrheit dieses Hauses dariiber einig,
daB dieses Recht einer freiheitlichen Opposition
natiirlich nicht zustehe. Wir sind aber vollig
einig mit den Herren der Sozialistischen Partei,
wenn sie in dieser Frage jetzt eingeschwenkt
haben. Wir sind véllig einer Meinung: Die
Opposition kann nicht nur ordentliche, sondern
auch rasche Arbeit von der Regierung ver-
langen, und wir sind mit Thnen véllig einer
Meinung, wenn Sie jetzt nach verstdndlichen
Gesetzen rufen. Wie oft ist das in diesem Hause
schon geschehen! Aber es klingt etwas merk-
wiirdig, wenn man 20 Jahre lang fiir die Gesetze
verantwortlich war und. jetzt acht Tage nicht
verantwortlich ist und plotzlich in den Ruf
nach verstdndlichen Gesetzen ausbricht.
(Abg. Prinke: Das ist richiig!)

Die Regierungserklirung ist so, daf} es besser
ist, wie es auch der Herr Bundeskanzler ange-
deutet hat, zuerst einmal die Leistungen abzu-
warten. Wir kénnen der Regierung daher nur
sagen: An die Arbeit, wir wollen iiber die Lei-
stungen urteilen! Das Budget, das wir in den
nichsten Tagen bekommen werden, wird uns
einen Einblick in das geben, was wir zu er-
warten haben..

Eines jedenfalls steht fest, und da sind sich,
wie ich glaube, Opposition und Regierung
einig: Ein wichtiger Punkt, der immer wieder
iiber dem Parlament schwebte, fallt in Zukunft
weg: Ob die Leistungen gut sind oder ob Sie
keine Leistungen erbringen und was immer
Sie tun werden, es wird in Zukunft keine Aus-
reden auf den Koalitionspartner mehr geben!
Was Sie tun, haben Sie allein zn verant-
worten. Sie kénnen auch allein bestimmen,
wenn Sie wollen, was Sie kinftighin 2u
tun haben. Sie gehen ans Werk, und wir
Freiheitlichen kénnen nach 17jdhriger Praxis
nur sagen: Wir werden weiterhin genaue und
strenge Richter dariiber sein, ob Sie bereit sind,
auch nur einen Bruchteil dessen, was Sie vor
der Wahl versprochen haben, wovon Sie nach
der Wahl nur einen Bruchteil in die Regierungs-
erkldrung iibernommen haben, einzulésen. ( Bei-
fall bei der FPO.)

Prasident: Als nichster zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Mitterer. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Mitterer (OVP): Hohes Haus!
Memme Damen und Herren! Es wurde heute
schon sehr viel iiber eine ganze Reihe von
Fragen gesprochen, die in der Regierungs-
erklirung enthalten sind. Dem einen waren
sie zuwenig spezialisiert, die anderen haben
es als ein Zuviel gefunden, sie hiitten eine
kiirzere beziehungsweise eine detailliertere
Darstellung fiir richtiger gefunden.

Aber ich glaube, es ist gar nicht anders
moglich, als daB eine Regierungserklirung
doch nur den Rahmen steckt, in dem wir uns
dann im einzelnen zu befassen haben werden.

Gestatten Sie mir, dafl ich mich mit einer
Reihe von Dingen befassen werde, die der
Herr Abgeordnete Benya und der frithere
Herr Aulenminister, Abgeordneter Dr. Kreisky,
zur Sprache gebracht haben.

Kollege Benya hat sicher mit Recht die
Frage der Preise und Lohne, aber leider sehr
wenig die Frage der Kosten in den Mittelpunkt
seiner Uberlegungen gestellt. Es ist zweifellos
8o, daB in allen Lidndern, in allen européischen
und auch auflereuropiischen Liandern, aber
insbesondere in Europa, die Preise im ver-
gangenen Jahr eine starke Aufwirtsbewegung
erfahren haben, ausgelost zum Teil durch
Umstidnde, fiir die wir alle nicht konnen,
weder im Ausland noch im Inland. Zum
Teil hat es sich gezeigt — nicht nur in Oster-
reich —, daB die Kosten stiarker gestiegen
sind, als dies bisher der Fall war. Wir miissen
doch erkennen — das insbesondere in Oster-
reich, wo wir keine grofen Serien produzieren
konnen —, daB der Kostenfaktor eine ent-
scheidende Rolle bei der Preiserstellung spielt.
Die Frage, ob zuerst die Lohnfrage oder die
Preisfrage kommt, entspricht der Frage, ob
zuerst die Henne oder das Ei kommt. Das
eine bedingt das andere, und es ist tatsiich-
lich so, daB die Kosten im vorigen Jahr
iitber Gebiihr gestiegen sind. Wenu man be-
denkt, daB auch die Schweiz — die heute
schon angefithrt wurde und zu der ich dann
noch etwas sagen mochte — einen Preissteige-
rungsfaktor von iiber 5 Prozent ausgewiesen
hat, so ist das zwar kein Trost, aber es ist
eine Tatsache fiir uns, daB auch ein sehr
konsolidiertes Land mit dieser Situation zu
rechnen hatte.

Es ist selbstverstindlich das klare Recht
des Arbeitnehmers, seinen Anteil am Sozial-
produkt zu fordern, und es wird ihm das
auch niemand streitig machen. Wir miissen
aber eines klar erkennen: Dort, wo die For-
derungen nach hoheren Loéhnen die Produk-
tivitit iibersteigen, dort kommt es nolens volens
zu Preiserhohungen, weil irgendwie ja die
Differenz abgedeckt werden mufBl. Wenn Sie
die Ertragslage sowohl der verstaatlichten
als auch der Privatwirtschaft in den letzten
Jahren - verfolgt haben, dann werden Sie
zugeben miissen, daB diese Ertragslage be-
denklich zuriickgegangen ist, und dies auch
nicht nur in Osterreich, sondern auch in
anderen Léndern.

Wir miissen also klar sehen, dafi die Frage
der Preise und der Lohne sowie der Kosten
zusammen betrachtet werden mufl und nicht
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im einzelnen, dafl man immer nur von der
Preisfront oder von der Lohnfront spricht,
nicht aber von der Lohnfront und umgekehrt.

Herr Abgeordneter Benya hat in sehr
konzentrierter Form Forderungen aufgestellt
und sich auch mit der Frage des Wirtschafts-
wachstums sehr befaBt. Er hat darauf hin-
gewiesen, dafl das Wirtschaftswachstum ange-
kurbelt werden miisse. Ich glaube, dariiber
besteht im ganzen Haus iberhaupt kein
Zweifel, denn die Rate des Wirtschaftswachs-
tums ist in den letzten Jahren bedenklich
zuriickgegangen. Wenn Sie bedenken, daB
wir in den stiirmischen Entwicklungsjahren
7 oder 8 Prozent oder sogar noch mehr Prozent
erreichten, so mufl man zugeben, daB eine
Rate, die kaum mehr 3 Prozent ausmacht,
zweifellos zu Bedenken AnlaBl gibt.

Die Frage des Wirtschaftswachstums ist
daher absolut nicht eine Frage der Unternehmer,
seien sie staatlicher oder privater Herkunft,
sondern sie ist eine Frage aller Osterreicher,
denn ohne Wirtschaftswachstum gibt es keine
konstruktive Sozialpolitik und ohne Wirt-
schaftswachstum ist auch die Sicherheit der
Arbeitsplitze gefihrdet! Wir miissen daher
— ich glaube, das ist gar unicht bestritten
worden — ein verstirktes Wirtschaftswachs-
tum fordern.

Es gehen nun die Meinungen dariiber
auseinander, in welcher Weise das zu ge-
schehen haben sollte. Es wird immer so dar-
gestellt, als seien die Wirtschaftswachstums-
gesetze — die wir ja schon in vielen Foren,
auch in den Ausschiissen, denen Sozialisten
angehort haben, durchberaten haben — ein
Geschenk fiir die Unternehmer, ein verklau-
suliertes Geschenk. Ich darf Sie nur daran
erinnern, dafl in Threr eigenen Zeitschrift,
im ,,Forum‘, Herr Mellich sehr ausdriicklich
und klar zum Ausdruck gebracht hat, daB
auch die Sozialisten in der Frage des
Wirtschaftswachstums  werden umdenken
miissen. Denn es geht hier nicht um die Frage,
ob man einem Unternehmer etwas schenken
soll oder nicht, sondern um die Frage, wie
wir eine stirkere Investitionstitigkeit herbei-
fithren konnen und wie wir die Kapitalkraft
der Wirtschaft stirken konnen, denn ohne
Kapitalkraft der Wirtschaft geht es weder
auf dem verstaatlichten noch auf dem privaten
Sektor. Das gilt ja sogar auch in kommuni-
stischen Lindern.

Glauben wir also doch bitte nicht, da8 die Ka-
pitalbildung eine Frage irgendeines Unterneh-
mers ist, oder sagen wir doch nicht, daB Investi-
tionstétigkeit eine Begiinstigung far einen
Unternehmer sei, sondern erkennen wir doch
klar, daB das Wirtschaftswachstum als solches
zur Voraussetzung hat, daB die Unterneh-

mungen wettbewerbsfihig bleiben, ja leider
mufl man heute schon teilweise sagen,
wieder werden kénnen, denn sie sind es zu
einem Teil nicht mehr, weil andere Lander
einen wesentlich stirkeren Impuls in dieser
Richtung gegeben haben.

Professor Bouffier hat gestern einen Vortrag
iiber die Gewinnentwicklung in den Industrie-
betrieben gehalten und hat darauf hingewiesen
— ich glaube, auch das sollen wir immer wieder
sagen, wenn es auch schon einige Male erklirt
wurde —, daB} die Ertragslage der Betriebe
heute selbst in Betrieben des Ostens wieder
mehr zum Ausdruck kommt und daf3 Betriebe,
die keinen Ertrag abwerfen, auf die Dauer
auch nicht werden bestehen kénnen. Das ist
heute Allgemeingut, ja sogar in den Ostlichen
Lindern hat man das erkannt. Ich brauche
ja die bekannten Ausfithrungen der verschie-
denen Nationalokonomen in Ruflland und
in anderen Lindern nicht niher zu zitieren.

Wenn man also Ertrignisse aus den Be-
trieben herauswirtschaften soll und muB,
dann mufBl man diesen Betrieben die Mdoglich-
keit geben, Kapital zu bilden, weil ja auch
die ewige Erklirung, sie mégen doch mehr
auf den Kapitalmarkt gehen, dann nichts
niitzt, wenn diese Privatbetriebe nicht die
eigene Kapitaldecke besitzen, um kredit-
wiirdig zu sein.

Die Frage des Wirtschaftswachstums be-
trifft daher alle Betriebe, gleichgiiltig, in
welcher Hand sie sind, und ist insbesondere
fiir die Klein- und Mittelbetriebe wichtig; wir
haben ja in Osterreich nun einmal sehr viele
Klein- und Mittelbetriebe. Diese Frage des
Wirtschaftswachstums darf nicht mehr von
der Tagesordnung verschwinden. Wir diirfen
nicht immer wieder die Wirtschaftswachs-
tumsgesetze, diese Betriebsstirkungen, mit
einer Einkommensteuererméfigung etwa oder
einem besseren Leben des Unternehmers ver-
wechseln. Die Frage des Einkommens ist eine
vollig separate Angelegenheit, die damit nichts
zu tun hat. Wenn wir hier immer koppeln
und sagen, dafl die Einkommen- und Lohn-
steuerfrage irgendwie konnex mit dem Wirt-
schaftswachstum ist, dann stimmt das nicht,
wenngleich wir versuchen sollen, in einem
Land, das zu den Lindern mit den héchsten
Steuern der westlichen Welt zihlt, die Ein-
kommen- und Lohnsteuer gerade in den
mittleren und unteren Gruppen einigermafen
wieder zu senken, weil diese Steuer heute
durch die Geldentwertung praktisch den Er-
trag der Leistung des Hinzelmenschen aufzu-
fressen beginnt.

Es ist aber sicher nicht leicht, mit einem
Budget, das iiber 90 Prozent gebundene
Mittel aufweist, bei denen iiberhaupt keine

9
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Moglichkeit einer Disposition gegeben ist,
auf einmal alle Fragen zu erledigen. Es muf
uns klar sein, daBl wir nur Schritt auf Schritt
sowohl in der Frage des Wirtschaftswachstums
als auch in der Frage der Lohn- und Ein-
kommensteuer vorgehen koénnen, dal wir
also — man nennt das ,,timing’‘ — terminiert
in verschiedenen Jahren Schritt fiir Schritt
setzen, um den Betrieben Kapital zuzufiihren,
die Kapitalbildung zu ermdglichen, die In-
vestitionsrate zu erhohen, die bedenklich
zuriickgegangen ist, um dann auch jenen
Schritt zu tun, der fiir den Lohn- und Ein-
kommensempfinger eine bessere Situation dar-
bietet.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit doch
noch etwas sagen, was man, wie ich glaube,
nicht oft genug wiederholen kann: Das Wirt-
schaftswachstum kann man weder in einer
Kommission noch in diesem Hause hier be-
schliefen. Man kann es ja mnicht einmal
empfehlen, sondern man mufl Taten setzen,
um ein solches Wirtschaftswachstum auszu-
16sen, denn dieses Wirtschaftswachstum ist
zum erheblichen Teil — dariiber sind sich
heute alle Nationaldkonomen einig — auch
eine Frage des Vertrauens der Betriebs-
fithrungen zum Staat und zur Wirtschafts-
politik. Denn wenn der Betriebsfiihrer, ob
er nun aus einem verstaatlichten Sektor oder
aus einem privaten sein mag, kein Vertrauen
in eine sehr starke wirtschaftliche Entwick-
lung hat, wird er auch keine Investitionen
setzen. Ohne Investitionen gibt es aber in
einer modernen Wettbewerbswirtschaft nur
einen Stillstand und damit einen Riickschlag.
Glauben wir also bitte doch nicht, daf das
eine Frage einiger Unternehmer sei, sondern
erkennen wir, daB Arbeitsplatz, Rentabilitit,
Investitionen, Kreditwiirdigkeit und Stabilitat
so konnex sind, so zusammenhingen, dafl ein
Trennen dieser ganzen Begriffe iiberhaupt
nicht moglich erscheint.

Ich glaube, man sollte es endlich einmal
doch auch aufgeben, immer wieder so hédBliche
Worte zu sagen wie: Die verstaatlichte Wirt-
schaft wird verjankert, und &hnliches. Kein
Mensch denkt heute bei uns daran, die ver-
staatlichte Wirtschaft zu verkaufen, zu ver-
juBern, sie auf den Markt zu bringen, sondern
wir denken nur daran, daf} in einem Budget,
das ganz voll ist von Ausgaben, in Wirk-
lichkeit gar keine Mittel vorhanden sind, um
den Kapitalwunsch dieses Sektors iiberhaupt
zu erfilllen. Daher mufl auch die verstaat-
lichte Wirtschaft auf den Kapitalmarkt gehen
und durch Ausgabe von Emissionen, von
Aktien und dergleichen sich zusitzlich Kapital
beschaffen, nicht aber den Betrieb verkaufen.
Denn wenn eine Aktiengesellschaft — wir

fithren diese Betriebe bewuBt nach dem
Aktienrecht — Kapital aufnimmt, so hat
sie noch lange nicht ihren Betrieb verduBert,
wenn sie zusidtzliche Mittel durch Aktien-
ausgabe aufbringt.

Wir werden zu diesem System, zu dem sich
auch zum Beispiel die von Ihnen sehr oft
zitierte schwedische verstaatliche Wirtschaft
bekennt, endlich auch finden miissen, wenn
wir nicht gezwungen sein wollen, unsere halb-
ostliche Politik weiter fortzusetzen, sondern
wenn wir Erfolge haben wollen. Wir werden
zu jenem System kommen miissen, dafl die
verstaatlichte Wirtschaft nach den Wett-
bewerbs- und westlichen Wirtschaftsgrund-
sitzen gefithrt wird, damit sie bestehen kann
und ausgebaut werden kann, denn wir alle
sind daran interessiert. Wir sind weder daran
interessiert, dall die verstaatlichte Wirtschaft
zuriickgeht, noch sind wir daran interessiert,
daB der privatwirtschaftliche Sektor einen
Riickschlag erleidet, sondern nur dann, wenn
beide wichtigen Wirtschaftszweige reiissieren
werden, werden wir letzten Endes auch die
sozialpolitischen Anforderungen erfiilllen und
den Arbeitsplatz aller Menschen in diesem
Lande sichern koénnen.

Es wurde auch kritisiert — Herr Abge-
ordneter Benya hat dariiber gesprochen —,
was der Herr Bundeskanzler in seiner Er-
klirung iiber die nichtausgeniitzten Arbeits-
reserven gesagt hat, und es wurde gefragt, ob
er meint, dafl in der verstaatlichten Wirt-
schaft weniger gearbeitet wird. Ich bitte
doch von solchen Unterstellungen Abstand zu
nehmen wund zu erkennen, dal Betriebe,
wie sie etwa der Rechnungshofbericht vor
einigen Jahren aufgezeigt hat, bei denen ein
Arbeitsplatz 240.000 S im Jahr kostet, bei
denen es also laut dem damaligen Rechnungs-
hofbericht billiger wire, dem Arbeitnehmer
ein Gehalt zu zahlen und ihn spazierengehen
zu lassen, daf} solche Betriebe nicht als arbeits-
technisch ausgelastet gelten kénnen und daf
daher in vielen solchen Fillen grofe Arbeits-
reserven vorhanden sind.

Es ist niemals gesagt worden, dafl der Ar-
beiter und Angestellte in den verstaatlichten
Betrieben nicht arbeitet, aber man kann
eben — auch im Osten! — Betriebe, die
keine Lebensfihigkeit mehr besitzen, nicht
weiterfithren und sie nicht aus Staatsmitteln
subventionieren. Das war mit der Aus-
schépfung der Arbeitsreserven gemeint. Ein
prominenter Sprecher der Sozialistischen Par-
tei hat einmal geschrieben: Der Arbeitsplatz
ist nicht pragmatisiert. Wir miissen also er-
kennen, dafl eine gewisse Beweglichkeit auch
auf dem Arbeitsmarkt notwendig sein wird,
um letzten Endes allen zu dienen.
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Ich bitte auch nochmals darauf hinweisen
zu diirfen, daBl der Anreiz einer besseren steuer-
lichen Behandlung bei Investitionen, bei einem
Sparen im Betrieb, also bei einem Nichtver-
ausgaben, bei einem Nichtumwandeln in Kon-
sumkraft, eben bei einem Sparen im Betrieb
eine Notwendigkeit darstellt in einem Land,
das obnedies durch Kriegs- und Nachkriegs-
zeit dullerst kapitalschwach geworden ist.

Und nun darf ich mich bitte mit einigen
anderen Fragen befassen. KEs wurde hier ein
Ausdruck gebraucht, der mich hat erschauern
lassen. Der Herr Abgeordvnete — bitte mich
zu verbessern, wenn ich es nicht mehr wortwort-
lich im Kopf habe — hat gemeint, die jetzige
Regierung sei hinsichtlich der EWG nicht mebr
vertragswiirdig und auch nicht mehr so ver-
tragsfabig. (Abg. Dr. Kreisky: I'm allgemes-
nen st eine schwache Regierung micht so wver-
tragswiirdig!) Diese Vertragsfihigkeit sei ihr
gewissermaflen gar nicht moglich.

Ich glaube, wir soliten doch von solchen
Formulierungen absehen. Meine Damen und
Herrern! Was mufl denn das fiir einen Ein-
druck im Ausland machen? ILetzten Endes
sitzen wir doch alle in einem Boot! (Abg. Rosa
Jochmann: Wir sifzen nicht mehr in einem
Boot! Das ist es ja!) Selber schon zu sagen,
dal e¢ine solche Regierung nicht vertragswiir-
dig ist, nur wenn nicht mehr Sozialisten auf
der Regierungsbank sitzen, so weit kann man
doch nicht gehen! (Beifall bei der OV P.)

lch komme aunf die Regierungsbildung noch
zu sprechen., Aber eines steht fest: Wenn es
bei den Regierungsverhandlungen nicht zu
einem Akkord gefithrt hat, kann man es doch
nicht so formulieren, daB die Regierung, die,
auf demokratischem Recht basierend, zustande
gekommen ist, nicht vertragswiirdig oder nicht
vertragsfahig sei, weil sie Thren Wiinschen
nicht entsprochen hat. Das, glaube ich, ist
eine sehr gewagte Konstruktion. (A4bg. Rosa
Jochmann: Sie wissen genau, wie es gemeint
war! — Abg. Dr. Kreisky: Sie kinnen es ja
tm Protokoll nachlesen!) Man kann alles sehr
geschickt formulieren; ich werde darauf noch
zuriickkommen. Ich weill es ganz genau, der
Herr Abgeordnete hat es ja jetzt wiederholt

Herr Dr. Kreisky hat auch darauf hingewie-
sen, daB die Verhandlungen bisher, was die
EWG anbelangt, nur sehr mithsam dahingegan-
gen sind, dafl man sich aber doch immer irgend-
wie von Morat zu Monat geeinigt hat. Aber wir
wissen doch alle, und ich glaube, dafl das nicht
bestritten werden kann, dafl man zugleich
durch Redon im Ausland und im Inland, wenn
unsere Unterhdndler bei der EWG-Behorde
verhandelt haben, immer wieder versucht hat,
zu konterkarieren und davzulegen, daf} es noch
nicht so weit sei. Ja man war férmlich froh

— cs ist auch aus einigen Zwischenbemerkun-
gen, die die Redner hier heute selber gemacht
haben, herausgeklungen —, dafl es noch sehr
lange dauern wiirde, bis wir so weit sind.

Darf ich auch dazu ein offenes Wort sagen,
meine Damen und Herren! Hier kann man
nicht mit Emotionen arbeiten und argumen-
tieren, sondern nur mit realen Tatsachen.
Bei der Wirtschaitepolitik und der National-
Skonomie kann man nicht emotionell argumen-
tieren, sondern dort zdhlen harte, reale Tat-
sachen. Und die Tatsachen sprechen dafur,
daf der iiberwiegende Teil unserer Exportab-
vehmer sich im EWG-Raum befindet, wihrend
der Export nach der BFTA wesentlich gerin-
ger ist.

Wir mifiten also mit Blindheit geschlagen
sein, wenn wir nicht versuchen wollten, ung
unsere HExportsituation zu erhalten. Das ist
nicht die Angelegenheit einiger groBer Botriebe,
scien sie verstaatlicht oder privat, sondern
eire Frage der ganzen dsterreichischen Bevélke-
rung. In einem Land, das zu meh> als 30 Pro-
zent aus- und einfuhrabhingig ist, ist und
bleibt die Frage der Exportfiligkeit eine Le-
bensfrage fiir die gesamte Bevilkerung. Daher
wiire es doeh richtig, wenn wir erkennen wiir-
den, dafl es sich hier nicht um irgendwelche
finstere Machinationen handels, sondern einfach
um das reale Bemiihen, unserer Exportwirt-
schaft jenen Raum zu sichern, den sie braucht,
um den Lebensstandard der Bevolkerung auf-
rechtzuerhalten.

Vor allem darf man eines nicht iibersehen:
Wir haben ja nicht deklariert und dekretiert,
dafl wir dann mit keinem anderen Land mehr
Geschifte machen wollen. Aber von dem, was
manche sich vorstellen — auch das mufl ganz
deutlich gesagt werden —, dafl man von allen
nur die Vorteile holt und glaubt, daB auch
die anderen dieses Bestreben unterstiitzen,
davon wird man sich distanzieren miissen.
Es ist klar, daB eine gewisse Ubergangsschwie-
rigkeit entstehen wird, da wir damit Struk-
turanderungen werden in Kauf nehmen miis.
sen. Aber es ist ebenso klar, dal es ohne eine
GroBraumwirtschaft in einer Zeit, da alle ande-
ren bereits in GrofBraumwirtschaften zusam-
mengefalt sind, letzten Endes keine Existenz
geben wird. Die Frage lautet daher nicht:
Ja oder nein ?, oder: Welche Schwierigkeiten
werden entstehen ?, sondern es geht nur darum,
dafl wir eine Losung finden, unter voller Wah-
rung der staatsvertraglichen Verpflichtungen
an dem EWG-Raum teilzunehmen. Das,
glaube ich, ist die entscheidende Frage.

Und noch eines: Es geht nicht nur um die
Zolle, meine Damen und Herren, denn die
kénnte man nach ein paar Jahren vielleicht
auch noch koordinieren. Es gebt auch darum,
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dafBl in diesen groflen Wirtschaftsriiumen heute
bereits Verzahnungen stattfinden, die es der
ganzen Wirtschaft itberhaupt méglich machen,
zu bestehen. Um diese Verzahnungen geht es
genauso wie um die Zélle. Es wird immer
so dargestellt, als sei das nur mehr eine Zoll-
frage. Nein, weit gefehlt, es ist eine immer
stirkere Integrierung der Wirtschaft, unab-
hingig von den Zollen, ein immer stirkeres
ZusammenflieBen. In einer Zeit, da die gréften
Konzerne wieder Zusammenschliisse durch-
fithren — wir haben es erst jiingst aus verschie-
denen Lindern gehért —, muf es doch zu den-
ken geben, wenn wir abseits stehen und von
den Vorteilen, in dieses Gefiige eingeschaltet
zu werden, Abstand nehmeon oder uns aufler-
halb stellen. Bitte also auch hier die Dinge
real und niichtern zu sehen.

Man hat die Schweiz als Vorbild angefiihrt.
Herr Abgeordneter Dr, Kreisky hat die Schweiz
hier besonders herausgestellt: Von dort miB-
ten wir alle moglichen Sachen nachmachen.
Aber man kann ja nicht abwechselnd die
Schweiz nehmen, wenn es um die EWG geht,
und andere Linder, wenn es um andere Dinge
geht. Wenn man schon Vorbilder nimmt,
dann mufl man sie total nehmen.

Und da mufB ich Ihnen gagen: Schauen
Sie sich in der Schweiz einmal den Sozial-
anteil bei den Lohnen an! Das kann man
doch iberhaupt nicht vergleichen! (Abg. Rosa
Jochmann: Die Lohne sind hoher als bei uns!)
Der Sozialanteil ist viel kleiner. In der Schweiz
ist niamlich der Reallohn viel gréfer als bei
uns, aber der Sozialanteil ist wesentlich klei-
ner. Das ist nicht eine Behauptung von mir,
Sie kénnen es jederzeit in Statistiken nachlesen.
Man kann nicht Dinge dadurch aus der Welt
schaffen, dall man dagegen opponiert.

Wenn man die Schweiz als Vorbild nehmen
wiirde, meine Damen und Herren ... (A4bg.
Dr. Kreisky: Herr Kollege, als Vorbild fiir die
Neuiralitgt!) Sie haben gesagt: Wir werden
uns in jeder Weise bei der Frage EWG nach
der Schweiz richten. (Abg. Dr. T'ull: Neutrali-
tit!) Sie haben nicht nur Neutralitit gesagt,
sondern in jeder Frage. (Abg. Dr. Kreisky:
Bei der Neuwtralitit!) Bei der Frage EWG
sollen wir uns in jeder Hinsicht nach der
Schweiz richten. (A4bg. Dr. Kreisky: Soweit
es die Neutralvtdtspolitik betrifft!)

Bitte aber doch nicht zu vergessen, meine
Damen und Herren, dafl die Situation der
Schweiz sowohl okonomisch gesehen als auch
in anderen Fragen vollig verschieden ist von
der Osterreichs. Wir wissen, daf die Schweiz
einige, man kann nicht direkt sagen, Monopole,
aber monopolartige Exportsituationen und
Exportwirtschaften hat. Wir wissen, daf die
Abhingigkeit der Schweiz vom EWG-Raum

wesentlich geringer ist als etwa die Osterreichs.
Das ist eine Strukturangelegenheit, an der
man nichts oder nur sehr wenig dndern kann.
Man kann also die 8konomische Situation der
Schweiz mit der Osterreichs nicht vergleichen.

Im iibrigen mochte ich feststellen — das
hat auch schon mein Vorredner gesagt —: Wir
sollen hier keine Politik der Bundesrepublik,
der Schweiz und anderer Linder machen, son-
dern eine Osterreichische Politik — auch in
der Frage der EWG. (Beifall bei der OV P.)

Herr Abgeordneter Dr. Kreisky hat dann
von der mutwilligen Zerstérung der Zusammen-
arbeit gesprochen. Am Samstag abend waren
aber — ich kann das wirklich bezeugen — der
Herr Bundeskanzler und der Herr General-
sekretdr Dr. Withalm noch der Meinung, die
Sache werde in Ordnung gehen, wir werden am
Montag ein gemeinsames Kabinett bilden.
Offenbar konnte sich aber der Herr Abge-
ordnete Dr. Kreisky — das ist kein Vorwurf,
sondern eine Tatsache oder zumindest etwas,
was sehr naheliegt — nicht durchsetzen mit
den Vereinbarungen, die dann vorbehaltlich
der Zustimmung der Parteigremien getroffen
wurden.

Man wollte also nicht mutwillig zerstiren,
denn wenn man das gewollt hitte, meine
Damen und Herren, dann hitten wir nicht
vier Wochen bis zur Erschopfung verhandeln
miissen. (Abg. Czettel: Ein Alibi braucht man
jo auch!) Wir brauchen kein Alibi. (Abg.
Rosa Jochmann: O ja! Das haben Sie
gebraucht!) Eine Mehrheit ist eine Mehrheit.
Wir hétten ohne weiteres allein die Regierung
bilden koénnen, ohne jedes Alibi. Das Alibi
existiert nur in den Wahnvorstellungen, daf
die Nichtkoalition den Biirgerkrieg bedeutet.
( Ruf bei der SPO : Sie haben ja nur 48 Prozent
der Stimmen ! — GQegenruf bei der OV P : Fragen
Sie die Labour Party! — Abg. Hartl: Wie
schaut es im Wiener Rathaus aus?) Ich kann
Ihnen dann einmal die Zahlen vorrechnen.
Wenn Sie auf die Frage Labour Party ein-
gehen, dann rechnen Sie sich einmal Zahlen
aus. Wenn Sie dann die Mandatszahl dazu-
setzen, werden Sie draufkommen, daB die
Mandatszahl bei der englischen Labour Party
viel grofer ist, als es dem Stimmenanteil
entsprechen wiirde. (A4bg. Dr. Withalm:
Bet der Gemeinde Wien!)

Ich méchte die Sache nicht aufheizen und
will die Frage, wie es bei der Gemeinde Wien
iiblich ist, iiberhaupt mnicht in Rechnung
stellen. Man antwortet mir dann immer dar-
auf: Hier ist eben die Bundesebene und nicht
die Landesebene. In Wien gibt es eine Koali-
tion. Da wird uns aber gleichzeitig erklart,
wenn wir etwas haben wollen; dann wird die
Mehrheit gegen euch entscheiden, und damit
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SchluB. Also gar so demokratisch und so
" konziliant sind Sie ja nicht, weil Sie seit jeher
den Standpunkt vertreten haben: Wenn Sie
gewinnen, sind Sie die Sieger, aber wenn Sie
verlieren, sind Sie die Briider. (Beifall bei
der OVP.)

Herr Abgeordneter Dr. Kreisky hat auch
dargelegt, daf man dem Innenministerium
jede Kompetenz ausriumen wollte, daBl man
es also praktisch jeder Kompetenz entkleiden
wollte. Es ist eine Tatsache, die man gar nicht
irgendwie in Streit zu stellen braucht, daf} in
dieser Frage weitgehende Konzessionen und
KompromiBvorschlige gemacht wurden. (Abg.
Rosa Jochmann: Das stimmt gar nicht!) Tat-
sichlich waren die Sicherheitsdirektionen nach
1946 eine Lénderkompetenz. Wir stellen ein-
deutig fest, dal wir auch in dieser Frage weit-
gehende Konzessionen gemacht haben. (Abg.
Dr. Kreisky: Welche? — Abg. Czettel:
Praziser miissen Ste das sagen!}) Warum muf
ich das préziser sagen ? Sie wissen es ja ganz
genau. Das sind keine Behauptungen. Wir
haben weitgehend eine Konstruktion gefunden,
die jede Unklarheit ausschliefen wiirde, weil
wir nicht haben wollten, daf} Sie glauben, es sei
wieder ein Gespenst erweckt worden, das iiber-
haupt nicht existiert. (Abg. Libal: Das
glauben Sie aber selber micht!) Die Situation
hat sich gedndert.

Gestatten Sie mir, daB ich Thnen eines
sage, meine Damen und Herren. Als das von
Thnen so oft zitierte Jahr 1934 tiber die Biihne
ging — es war ein sehr trauriges Jahr —, war
ich 15 Jahre alt. Sie koénnen, wenn Sie nicht
die Sippenhaftung in Anspruch nehmen wollen
(4bg. Benya: Die haben wir nie gehabt!),
wie Sie sie in einem anderen Fall immer wieder
exerzieren ... (Rufe bei der SPO: Wo? —
Abg. Dr. Tull: Wo? Sagen Sie es!) Bei
einem anderen Fall exerzieren Sie ja die
Sippenhaftung. (Neuerliche lebhafte Rufe bei
der SPO: Wo? — Abg. Dr. Tull: Wo? Sagen
Sie es doch, wo ist die Sippenhaftung? — Abg.
Dr. Kreisky: Behauptungen aufstellen ohne
Begriindung gibt es nicht! — Der Prdsident
gibt das Qlockenzeichen.) Sie wollen die Sippen-
haftung dort, wo Ihnen eine andere Situation
nicht pafBt, immer wieder einfithren, indem Sie
sagen: Weil die Vorginger, weil die Vorfahren
dieses oder jenes gemacht haben, werden auch
die Nachkommen mit diesem Stigma belastet.
Ich glaube, das ist falsch. Man soll sich einmal
davon Ilosen und nicht immer in der Ver-
gangenheit herumwiihlen, wenn man die Zu-
kunft meistern will. (Beifall bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Dr. Kreisky, Sie haben
auch dargelegt — ich glaube, Sie waren es,
sollte ich mich irren, dann war es einer der

nachfolgenden Redner —, dall man doch sehr

bescheiden von Ihrer Seite wenigstens eine
Bindung fiir ein Jahr, fiir das Budgetjahr ver-
langt hitte. Wenn Sie das mit vier multi-
plizieren, denn ein Budget gibt es ja bekannt-
lich viermal in einer Legislaturperiode, dann
haben Sie genau die Bindung auf vier Jahre.
(Heiterkeit bei der SPO.) Selbstverstindlich,
dann hidtten Sie jedes Jahr dasselbe aufge-
fiihrt, was Sie schon seinerzeit aufgefiihrt
haben. (Abg. Czetiel: Das wire nur recht und
billig gewesen!) Das ist gar nicht recht und
billig. Warum miissen Sie jedes Jahr kurz
vor dem Budget jene Forderungen stellen, von
denen Sie wissen, daB Sie sie nur dann durch-
setzen kénnen ... (Abg. Czettel: Dann hitten
Sie uns hinausschmetfen kinnen!) Nein, das
ist doch keine Losung. Herr Kollege, Sie sind
dieser Meinung. Der Schelm denkt so, wie er
ist. (Zwrschenruf des Abg. Ing. Hduser.)
Herr Kollege, ich kann nur mit einem Herrn
sprechen. — Wenn Sie vom Hinausschmeifien
reden: Wir gehen keine Koalition ein, wenn
wir sie nicht ehrlich halten wollen. Wenn wir
also mit IThnen die Vereinbarung getroffen
hétten, dann wéren wir dazu gestanden. Wir
haben es ja schon einmal getan. Es wire also
nicht das erste Mal gewesen. (A4bg. Ing.
Hduser: Die Vorwahlzeit hat etwas anderes
bewiesen!) Das ist es ja eben, dafl Sie grund-
sdtzlich mit einem Milltrauen in eine solche
Vereinbarung gehen und sehr iiberrascht sind,
wenn man Ihnen nicht Dinge konzediert, die
man auf Grund des Wablergebnisses leider
nicht konzedieren konnte. Die echte Bereitschaft
zur Zusammenarbeit, die Sie hier immer
reklamieren — Sie sagen immer, es war kein
echter Geist zur Zusammenarbeit vorhanden—,
die kann man gerade diesmal den Verhandlern
nicht absprechen. Sie haben sich redlich
bemiiht, gestiitzt auf dieses Wahlergebnis, die
denkbar gr6ften Konzessionen zu machen.
Aber verlangen Sie nicht von Ihrem Partner
das, was Sie selbst zu geben nicht bereit wiren.
Denn stellen Sie sich vor, meine Damen und
Herren, Sie hétten die Wahl gewonnen,
so gewonnen wie die Osterreichische Volks-
partei! (Beifall bei der OVP. — Abg. Lanc:
Dann hitten wir unser Wahlversprechen ge-
halten ! — Heiterkeit.) Das glaube ich schon,
daB Sie das getan hatten: eine Koalition, bei
der wir nicht einmal bei der Tiir herein-
gekommen wiren. (Abg. Rosa Jochmann:
Wie der Schelm denkt, so ist er!) So & la Wien.
In Wien kennen wir ja die Koalition.

Darf ich nun bitte weiter auf die Rede des
Herrn Abgeordneten Dr. Kreisky eingehen,
der eine Art Nekrolog auf die vergangene Zeit
gehalten hat. Ich habe schon eingangs er-
wahnt: Ich war im Jahre 1934 15 Jahre alt.
Da habe ich also noch keine sehr aktive
Politik betrieben oder mich betétigt. Aber
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eines stelle ich jedenfalls fest: Fiir mich
beginnt Osterreich nicht im Jahre 1934, nicht
im Jahre 1918, sondern ich bin stolz auf eine
tausendjihrige Geschichte. (Beifall bei der
OV P.) Und die anderen, habe ich mir sagen
lassen, haben sich im Jahre 1934 auch nicht
gar so harmlos verhalten, sondern sie haben
auch ihren Teil dazu beigetragen. (Abg. Rosa
Jochmann: Sie sind ja nicht gesessen! Aber
wir sind gesessen! Das ist ein Unterschied!)
Sie konnen es also nicht immer nur auf eine
Seite abwilzen. Es ist sehr traurig, daB es
diese Zeit gegeben hat. Aber ich glaube,
wenn man auf eine tausendjéhrige Geschichte
zuriickblickt, dann kann es immerhin Perioden
geben, die sehr unangenehm und sehr traurig
sind und die wir niemals wieder haben wollen.
Aber daraus ein stindiges Aufriihren zu ent-
wickeln und immer wieder dieses Jahr zu
bringen in der Hoffnung, daf es Emotionen
bei der dlteren Generation auslosen wird, das
ist, glaube ich, keine Methode, um die Zukunft
zu meistern. (Abg. Rosa Jochmann: OSie
haben angefangen!) Sie haben also jeden-
falls ( Weitere Zwischenrufe. Der
Priasident gibt das Glockenzeichen.) Ich
glaube also, da man mit permanenten Res-
sentiments keine Geschichte der Zukunft
machen kann. Die permanenten Ressentiments
sind einer der bosesten Begleiter der ganzen
Sache, denn es werden immer wieder alle jene
alten Wunden aufgerissen, die man endlich
schliefen sollte, nicht weil wir uns fiirchten,
iiber diese Fragen zu reden, sondern weil wir
endlich einmal die Zukunft und nicht die Ver-
gangenheit zu meistern haben.

Nun, meine Damen und Herren, wenn man die
Rede des Herrn Abgeordneten Kreisky, die
ausgezeichnet und sehr gut formuliert war,
anhorte, dann muf man sich fragen: War
das der Fiithrer der Opposition oder hat der
vorher gesprochen, es war mir das nicht ganz
klar, jedenfalls hat er in sehr beredter Form
eine Reihe von Fragen angeschnitten. Darf
ich nun zu einigen solchen Punkten noch Stel-
lung nehmen.

Wenn von sozialistischer Seite in den letzten
Jahren so viel von Zusammenarbeit gesprochen
und fiir sie getan worden wire, wie der
Herr Abgeordnete Dr. Kreisky nun den
Eindruck erweckt hat, dann bin ich iber-
zeugt, wiirde hier eine Zweiparteienregie-
rung sitzen. Die Mahnung aber, nicht zu ver-
gessen, nehmen wie bei Gott ernst. Zwischen
dem Schleier der heiligen Agnes — ich glaube,
so haben Sie gesagt —, dem Jahre 1934
und dem Jahre 1955 und der Gegenwart
liegen doch einige Jahre, die noch in frischester
Erinperung sind und die wir bestimmt nicht
vergessen haben. Das Jahr 1963, in dem die

Sozialistische Partei als zweitstirkste Partei
den Fiihrungsanspruch erhoben hat und mit
der Bildung einer kleinen Koalition gedroht
hat, die die OVP als stirkste Partei hiitte
ausschlieBen sollen und zur Oppositionspartei
hitte verurteilen sollen, das haben wir zweifel-
los nicht vergessen, wir haben es zur Kenntnis
genommen. Das Jahr 1964, in dem die Olah-
Affiren enthiillt worden sind, hat erst gezeigt,
wieweit die Vorbereitungen schon vorgetrieben
worden waren und welche personellen und finan-
ziellen Vorkehrungen dafiir getroffen worden
waren. Wir haben das nicht vergessen. Es ist
ja Tatsache, meine Damen und Herren. (Abg.
Rosa Jochmann: Welche Vorkehrungen? —
Abg. Dr. Withalm: Eine Koalition! — Abg.
Ing. Kunst: Wir haben nichi vergessen, daf
Sie mit Kommunisten verhandeli haben! Figl-
Fischerei! — Heiterkeit bes der OV P. — Weitere
Zwischenrufe. — Der Prisident g¢ibt das
Qlockenzeichen.) Mit Uberraschung haben wir
auch vernommen ... (Weitere Zwischenrufe.)

Mit Uberraschung haben wir auch vernom-
men ..

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Das
Wort hat der Abgeordnete Mitterer!

Abgeordneter Mitterer (fortsetzend): Mit
Uberraschung, Herr Abgeordneter Dr. Kreisky,
haben wir vernommen, dafl} hier zum Zeugen
einer groflen Koalition Franz Joseph Straufl
und zum Zeugen einer gemeinsamen Auflen-
politik eine Konigliche Kommission auf den
Plan gerufen hitte werden sollen. Aber —
ich glaube, das Erbe Julius Raabs zu wahren —
das soll man doch getrost der Volkspartei
iiberlassen.

Wenn wir an Raab denken, dann denken
wir auch daran, wie wenig Zusammenarbeit
gerade in den letzten zwei Jahren es mit Raab
gegeben hat und wie damals der Herr Vize-
kanzler Dr. Pittermann alles getan hat,
um den leider damals schon kranken Alt-
kanzler Raab in immer neue Schwierigkeiten
zu bringen. Er war der Mann der Versohnung
und der Zusammenarbeit, aber in den letzten
zwei Jahren von Raabs Regierung haben Sie
alles getan, um ihm sein Leben so sauer wie
maoglich zu machen. (Zustimmung bei der GV P.
— Abg. Benya: Den haben Sie doch selbst
abgeschossen! — Abg. Rosa Jochmann: Sie
haben ithn abgesdgt, nicht wir ! — Abg. Dr. Tull:
Abgesigt haben thn die Reformer! — Weiiere
Zwischenrufe.) Ich kann leider 20 Zwischen-
rufe auf einmal nicht verstehen. Es tut mir
leid. (Abg. Rosa Jochmanmn: 8Sie sollten
sich daran erinnern, daff Sie es waren, die den
Kanzler Raab abgesigt haben! — Abg. Czettel:
Dr. Gorbach schweigt! — Abg. Dr. Withalm:
Den hat niemand ,,abgesigt’‘!) Wenn Sie nun
sagen, dafl Sie uns hier vor der Unterschiatzung
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der kommunistischen Gefahr bewahrt haben,
dann erinnern wir uns an die Tatsache, daf8
noch am Beginn dieses Jahres die SPO die
kommunistische Unterstiitzung widerspruchs-
los zur Kenntnis genommen hat. Als Herr
Abgeordneter Dr. Kreisky in Caux gesprochen
hat, ist seine Stimme bis nach Wien leider
nicht durchgesickert, damals, als er genau
die richtige Einstellung zur Kommunistischen
Partei bezogen hatte. (Abyg. Libal: Das
Miirchen glaubt Ihnen niemand! — Ruf bei
der SPO : Schauermérchen !) Das sind gar keine
Schauermirchen, der Abgeordnete Kreisky
hat in Caux gesprochen, das ist kein Schauer-
miérchen, aber das, was er gesprochen hat,
haben Sie ja nie geschrieben ( Abg. Dr. Kreisky:
Das ist nicht richtig!), weil es Thnen offenbar
unangenehm gewesen ist, dal damals bei dem
Téte-a-téte oder bei dem Versuch, mit den
Kommunisten ein Arrangement zu finden,
irgendwie eine Stimme der eigenen Partei
dazwischengekommen wire. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Kreisky: Herr Kollege
Mitterer ! Im Zitieren sind Ste genau so schwach
wie beim Rechnen! Das ist in Wien verdffentlicht
worden !)

Wenn Sie hier von der funktionellen Demo-
kratie gesprochen haben, Herr Abgeordneter
Kreisky, und von der Notwendigkeit der tég-
lichen Konfrontation, dann bitte ich Sie,
sich doch zu erinnern an die nichtlichen Sit-
zungen des Ministerrates, an die unzahligen
Sitzungen des Ministerkomitees, an den Ko-
alitionsausschuB, die Koalitionsunterausschiisse
zur Losung aller moglichen Probleme, die wir
damals vor uns gehabt haben. Das waren die
tiaglichen Begegnungen, die Sie wiinschen und
von denen Sie bedauert haben, dal sie nicht
mehr statifinden. Sie sind leider nicht zu einem
Erfolg gekommen. Die glorifizierte funktionelle
Demokratie hat eben leider nicht funktioniert,
sonst hétten die Wiahler nach dem Gleich-
gewichtsprinzip nicht die Mehrheit gewahlt.
Die Theorie, die heute auch hier wieder
gebracht wurde — Sie haben sie zwar ein
biBchen verklausuliert, nicht Sie, Herr Ab-
geordneter Dr. Kreisky, sondern ein anderer
Redner Ihrer Partei —, dal gewissermaflen
die Sozialisten die Arbeiter und wir die anderen
vertreten, die kann schon deshalb nicht
stimmen, sonst hiatten wir nicht weit tber
2 Millionen Wéihler gehabt, denn bekanntlich
gibt es gar nicht so viele Arbeitgeber oder
Bauern. (4bg. Rosa Jochmann: Da haben
Sie einmal recht! Das stimmi!) Es steht
also fest, dafl aus Thren Reihen und noch dazu
aus Thren Herzstiicken in Wien die Wahler
nicht die Sozialistische Partei, sondern die
OVP gewihlt haben. (Beifall bei der OV P.)
Ich glaube also, wir sollten die Dinge real
sehen.

Wenn der Herr Abgeordnete Dr. Kreisky
in einer sehr geschickten und ausgefeilten
Rede die Dinge so dargestellt hat, als ob wir
es gewesen seien, die letzten KEndes nicht
zu einer Zusammenarbeit zusammenfinden
wollten, dann darf ich dazu etwas feststellen —
und der Abgeordnete Kindl, der damals noch im
Hause war, hat mir seinerzeit als Spott zugeru-
fen: ,,Als Ritter ohne Furcht und Tadel haben
Sie eine Rede fur die Koalition gehalten!* Ich
gehore nicht zu jenen, die der Meinung sind,
die Xoalition hitte niemals funktionieren
konnen, aber sie kann nur dann funktionieren,
und sie hitte nur funktionieren kénnen,
wenn Sie Thren Teil dazu getan hitten (Abg.
Rosa Jochmann: Einen ziemlich grofien Teil !);
aber leider ist dieser Teil ausgeblieben. Das
war ja der Grund der stindigen Sterilitdt,
und das war auch der Grund, weshalb die Wah-
ler endlich einmal eine klare Entscheidung
getroffen haben, an die wir gebunden sind und
an die wir uns halten miissen.

Und wenn Sie nun, meine Damen und Herren,
sagen, Sie unterstellen der Regierung, sie
sei nicht vertragsfihig oder -wirdig, und Sie
glauben dieses und jenes nicht, dann ist dazu
zu sagen: Lassen Sie einmal eine Zeit vorbei-
gehen, und dann beurteilen Sie die Daten und
die Fakten, aber beurteilen Sie nicht schon

vorher, und unterstellen Sie nicht vorher,
und  verdiachtigen  Sie  nicht  vorher,
sondern sagen Sie: Wir werden jetzt

zusehen, was diese Regierung macht. Das ist
das Wesentliche der Demokratie, daBl man
nach einigen Jahren, in (sterreich nach vier
Jahren, den Wahler wieder aufrufen kann,
das ist die echte Demokratie. Demokratie
heiBt nicht, dafl eine Minderheit so tut, als
ob die Mehrheit sich ihr anschlieBen wiirde.
In Wahrheit wollten Sie — volles Verstandnis
habe ich dafiir — an der Regierung teilhaben.
Wir haben Ihnen die Hand geboten, leider
ist es dann nicht zu einer Vereinbarung ge-
kommen. (Abg. Rosa Jochmann: Die geballte
Faust, aber nicht die Hand !) Die geballte Faust,
gnidige Frau, sieht ganz anders aus; offenbar
haben Sie die geballte Faust noch nicht gesehen,
die schaut ndmlich ganz, ganz anders aus.
(Abg. Rosa Jochmann: Das war keine Hand !
— Weitere Zwischenrufe. — Der Prisident
gibt das Glockenzeichen.)

Es wurde alles getan in wochenlangen Ver-
handlungen. Unser Regierungschef, der de-
signierte Bundeskanzler und sein Mitarbeiter
haben bis zur Erschopfung versucht, alles zu
tun, um mit Thnen eine gemeinsame Regierung
zu etablieren. Wenn Sie nun sagen, jetzt wer-
den wir reden und jetzt werden wir es zeigen,
dann zeigt das nur, dall Sie eines jedenfalls
sind: schlechte Verlierer. (Abg. Libal: Ihr
seid schlechte Sieger!) Andern Sie doch bitte
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Thre Mentalitdt in dieser Frage. (Abg. Ing.
Hduser: Keine Ratschlige, Herr Miiterer!)
Das ist kein Ratschlag, damit habe ich Thnen
keinen Ratschlag gegeben, den geben ja nur
Sie uns und nicht wir Thnen.

Aber seien Sie eines versichert: Wir werden
alles tun, um konstruktiv in diesem Haus
unsere Vorschlige vorzulegen, und wir hoffen
nur, daB wir unter Beweis stellen konnen,
daB das, was Sie uns dauernd unterstellen,
falsch ist. Wir wollen eine gemeinsame Arbeit.
Gemeinsam heiflt nicht, daB nur in einer Re-
gierung gesessen wird, wir wollen eine gemein-
same Arbeit. Es wird hier manche Unter-
schiede geben, aber es ist das Wesen der Demo-
kratie — das Sie offenbar nicht zur Kenntnis
nehmen wollen —, daB ein Mehrheitsentscheid
auch Mehrheitsentscheidungen auslost. (Leb-
hafter Beifall bei der OV P.)

Prisident: Als néchster zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Moser. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Moser (SP0O): THohes Haus!
Wie heute viele Redner aller Parteien schon
festgestellt haben, sind die Verhiltnisse in
diesem Parlament nun anders als in den ver-
gangenen Parlamenten.

Wenn man die Rede des Herrn Abgeordneten
Mitterer jetzt verfolgt hat, dann muf} ich sagen:
Ich habe Sorge vor der Zukunft, wenn die
Verdichtigungen ohne jeden Beweis weiter
fortgesetzt wevden, wie wir sie in den letzten
Monaten drauBen in der Offentlichkeit zu
spiiren bekommen haben. Herr Abgeordneter
Mitterer! Ich verwahre mich mit aller Ent-
schiedenheit gegen die TUnterstellung, daB
ein ,, Téte-a-téte“, wie Sie sich auszudriicken
beliebten, zwischen Sozialisten und Kommu-
nisten stattgefunden habe. (Lebhafte Zu-
stimmung ber der SPO. — Zwischenrufe bei
der OVP. — Ruf bei der OVP: Gewdihlt
haben sie euch!) Herr Abgeordneter Mitterer!
Ich bedauere es, dal Thr 17. Mann nicht auf
der Regierungsbank sitzt und ich ibhn nicht
zum Zeugen anrufen kann. Darf ich Sie
daran erinnern, dafBl sehr wohl Thre Vertreter
mit den Kommunisten im Jahre 1947 Ge-
heimverhandlungen gepflogen haben (heftige
Zwischenrufe bei der OVP — Zustimmung bei
der SP(j), mit dem Ziel, die Sozialisten
aus der Regierung hinauszudrangen. (Abg.
Prinke: Gemeine Liige!) Wir werden Thnen
das noch. zitieren, was der Herr Staatssekretar
Gruber in seinem Buch zu diesen Tagen schreibt
und was dort gesprochen worden ist.

Meine Herren! Ich glaube, wir haben keine
Ursache, die Verhiltnisse hier zu verschirfen.
Ich sehe keinen Sinn darin, in dieser jetzigen
Situation mit Absicht die Fronten zu ver-
schirfen oder Fronten aufzubauen. Ich glaube,

wir soliten auch in diesen Tagen auf der einen
Seite nicht iibermiitig werden. Andererseits
denke ich an die groBartige Rede des Herrn
Abgeordneten Minister a. D. Dr. Kreisky,
die meiner Meinung nach, zumindest seit
ich dem Parlament angehdre, eine der griBten
Reden in diesem Hause gewesen ist (Beifall
bei der SPO), eine Rede, getragen von Ver-
antwortungsbewufBtsein, aber auch von der
Mahnung, maBzuhalten — auf beiden Sei-
ten.

Meine Damen und Herren! In seiner Re-
gierungserklirung am vergangenen Mittwoch
hat der Herr Bundeskanzler einen Katalog
von Vorhaben vorgelegt, und er hat zum Schlu
in einer 11-Punkte-Aufzihlung den wesent-
lichen Teil dieser seiner Erklarung wiederholt.
Unter diesen 11 Punkten befindet sich einer,
der ankiindigt, daB die Regierung dem Par-
lament eine ,,Gesamtreform der Ssterreichischen
Wohnungswirtschaft‘‘ vorschlagen wird.

In der Erliuterung zu dieser Erklirung
sagte der Herr Bundeskanzler namens der
Regierung, dafl es der Regierung ein wichtiges
familienpolitisches Ziel zu sein scheint, ,,da8
unseren jungen Familien eine ausreichende
Zahl von modernen und familiengerechten
Wohnungen zu finanziell erschwinglichen Be-
dingungen zur Verfiigung steht®.

Das ist also wieder einmal zundchst einmal
ein Versprechen; und ich bin auch der Mei-
nung, wir werden die Dinge erwarten, die
jetzt herankommen werden. Aber es ist
nicht einmal ein Versprechen. Wenn ich
vergleiche die Regierungserklarung nach dem
Zusammentritt der letzten Bundesregierung
und die jetzige, so ist die jetzige Formulie-
rung schwicher als damals, und es ist derzeit
iiberbaupt nur eine Deklamation, daf} die
derzeitige Bundesregierung es als familien-
politisches Ziel ansieht. Und ich bedauere es.
Ich bedauere es aufrichtig, daB es nur eine
Feststellung ist. Ich bedauere es, daB iiberhaupt
wieder in dieser Regierungserklirung diese
Frage angeschnitten werden muB, weil es
eigentlich nicht mehr notwendig gewesen wire.
(Abg. Prinke: Was reden Sie dann?)

In der fritheren Gesetzgebungsperiode waren
sich die beiden grofien Parteien in diesem
Hause darviiber einig, dafl die Neuschaffung
von zusitzlichem Wohnraum notwendiger denn
je geworden ist. Monatelang wurde dariiber
verhandelt, und es wurde schlieBlich auch
ein Weg gefunden, wie erstens mehr Woh-
nungen jiahrlich neu gebaut hitten werden
kénnen, und zweitens, wie die Mieten oder
die Belastungen, die sich aus den Baukosten
dieser Wohnungen ergeben, in einem ertréig-
lichen MafBl hitten gehalten werden konnen.
Den jungen Familien in Osterreich miiBte
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‘nicht heute wieder erst versprochen werden,
dafl die Schaffung solcher Wohnungen ein
wichtiges familienpolitisches Ziel ist, sondern
sie konnten schon seit einiger Zeit mit diesen
Wohnungen tatsidchlich rechnen, wenn die
Osterreichische Volkspartei in der Vergangen-
heit diesem ausgearbeiteten Vorschlag auch
ihre Zustimmung gegeben hiitte.

Die sozialistischen Abgeordneten haben noch
im Frithsommer des vergangenen Jahres einen
eigenen Initiativantrag eingebracht, der aber
leider durch die Weigerung der Osterreichi-
schen Volkspartei nicht behandelt wurde.
Dieser Antrag der sozialistischen Abgeordneten
hat vorgesehen, daBl jihrlich von den beiden
vom Bund geschaffenen Wohnbaufonds um
jabrlich 4000 Wohnungen in Zukunft mehr
gebaut werden sollten als bisher und die
Finanzierung so erfolgen sollte, dall die
monatliche Belastung fiir den Wohnungs-
inhaber 5 S pro Quadratmeter nicht ber-
steigt.

Hitte die Osterreichische Volkspartei diesem
Vorschlag zugestimmt, so wiirden heuer schon
diese Wohnungen gebaut werden konnen.
Und es wire auch die so dringend gewordene
Vereinbeitlichung dieser beiden Bundes-
wohnbaufonds schon lange durchgefiihrt, die
wir Sozialisten nicht erst seit dem vergangenen
Jahr, sondern seit ich im Parlament bin
— dasg ist seit dem Jahr 1959 —, und vor
mir schon meine Vorginger in dieser Sparte
unentwegt verlangt haben.

Aber die Osterreichische Volkspartei hat
eben nicht zugestimmt, wiewohl auch sie
diesen Weg als richtigen Weg erkannt hat.
Ich frage mich oft: Warum hat sie denn nicht
zugestimmt ¢ Sie hat nicht zugestimmt, weil
sie ein Geschift machen wollte. Unter dem
Titel ,,Generalreform‘ oder, wie es jetzt in
der Regierungserklirung heiBt, ,,General-
bereinigung® sollten einer Gruppe, von der
die Osterreichische Volkspartei annimmt, dafB
sie zu ihren Stammwéihlern gehért, erhebliche
Geldmittel auf Kosten eines Dritten zuge-
schanzt werden. Das war die wahre Ursache,
warum damals diesem verniinftigen Vorschlag
zur Schaffung zusiizlichen Wohnraumes keine
Zustimmung zuteil wurde. Den organisierten
Zinshausbesitzern sollte dafiir, dal mehr
neue Wohnungen zu besseren Bedingungen
als bisher gebauv weiden kénnen, entweder
durch eine ZinserhShung oder durch eine
schleichende Zerstérung des Mieterschutzes
die Moglichkeit, héhere Ertrignisse zu er-
zielen, geboten werden. (A4dbyg. Machunze:
Schweden hat den Mieterschutz aufgehoben!)
Wir kénnen in Osterreich durchaus iiber die
Aufhebung des Mieterschutzes in dem Zeit-
punkt reden, in dem wir eine ausreichende

Wohnversorgung und eine ausreichende Zahl
von Wohnungen fiir die Menschen in Oster-
reich haben. Aber wir sind doch bei weitem
nicht so weit. (Abg. Machunze: Lesen Ste,
warum die schwedische Regierung den Mieter-
schutz aufgehoben hat!) Bauen wir einmal so
viel und so verniinftig wie in den nordischen
Staaten, und bauen wir vor allen Dingen
auch so modern wie dort, und wir werden
iiber dieses Problem auch in Osterreich hin-
wegkommen! Aber da miissen wir, glaube
ich, alle zusammenhelfen. .

Wenn Sie erkennen, daB wir eine solche
Wohnungsnot haben und dafl da was getan
werden muf3, kann man eben dann, wenn der
Weg gefunden ist, nicht hergehen und sagen:
Jetzt ist wieder nichts, wenn ihr nicht bereit
seid, einer Gruppe enorme Mittel auf Kosten
andere~ zu verschaffen! Diesem Geschift
haben die Sozialisten nicht zugestimmt, weil
diese beiden Fragenkomplexe miteinander in
Wahrheit {iberhaupt nichts zu tun haben.

,,Alles oder gar nichts‘, das war der harte
und — ich sage dazu — der unsoziale Stand-
punkt der Osterreichischen Volkspartei in
der Vergangenheit gegeniiber den jungen
Familien, die eine Neubauwohnung brauchen,
und auch gegeniiber allen andeven, die von
der Wohnungsnot in Osterreich betroffen
sind. (Abg. Dr. Fiedler: Sagen Sie das
der Gemeinde Wien! — Abg. Horr: Schaut
nach Niederdsterreich!)

In der Regierungserklirung wird davon
geredet, dall man den Mut zu Neuordnungen
haben miisse. Warum, so frage ich, hat man
dann doch nicht den Mut gehabt, in der Regie-
rungserkldrung zu sagen, daf es sich im Kern
dieses Abschnittes der Regierungserklirung
um Zinserhéhungen oder um die Zerstorung
des Mieterschutzes handelt, was ja beides
letzten Endes auf das gleiche hinauslduft ?
Aber untersuchen wir einmal diese beiden
Fragenkomplexe.

Fest steht sicher, daB wir einen aufBlerordent-
lich groBen Mangel an gesunden Wohnungen
haben. Wiederholt haben wir hier von diesem
Platze aus die GréBe dieses Problems aufge-
zeigt. Wir haben aufgezeigt, wie hoch der
Fehlbestand an Wohnungen ist und wie viele
Wohnungen wir dringend ersetzen miissen.
Ich erinnere nur daran, dafl wir — ich glaube,
da waren unsere Meinungen nicht allzuweit
auseinander — insgesamt etwa eine halbe
Million Wohnungen in Osterreich bauen miis-
sen. Die derzeitige Bauleistung in Osterreich
betrigt etwas iiber 40.000 Wohnungen im Jahr.
Es ist daher klar, dafl eine Steigerung dieser
Bauleistung unbedingt notwendig ist, wenn

man es ehrlich meint und wenn man von die-

sen Dingen nicht nur reden will.
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Aber zur Steigerung der Bauleistung gehéort
nicht nur der Appell an den guten Willen oder
eine deklamatorische Aufzéhlung, sondern dazu
gehoren sehr konkrete MalBnahmen. Diese
Mafnahmen haben wir im vergangenen Jahr
in unserem Initiativantrag vorgeschlagen, wo-
bei wir aber nicht nur eine Steigerung der Bau-
leistung im Auge gehabt haben, sondern auch
dafiir Vorschlige erstattet haben, wie die aus
den Baukosten entspringenden Dauerlasten,
die heute fiir so viele unertriglich geworden
sind, in Zukunft wirklich erschwinglich gehal-
ten werden konnen.

Wir haben doch immer wieder aufgezeigt,
dafl derzeit geradezu groteske Zustinde auf
diesem Gebiet herrschen, dafl es nur dem Zu-
fall obliegt, ob ich heute eine Neubauwohnung
erhalte, die 300, 350 oder vielleicht 400 S kostet
oder etwa 800 oder 900 S. Ich war einer von
jenen, die dazu immer wieder erklirt haben,
daB die Betroffenen diesen Zustand nicht
begreifen konnen und dafl ich mich auch zu
denen rechne, die diésen Zustand nicht begrei-
fen konnen. Ich weil zwar die Ursachen, ich
wei auch, wie Abhilfe geschaffen werden
konnte, aber das weiB nicht nur ich, das wissen
wir alle in diesem Hause, die wir uns mit dieser
Materie in der Vergangenheit beschiftigt
haben.

Aber was ist geschehen? Geschehen ist bis
zur Stunde gar nichts, weil am Ende aller dieser
mithsamen Verhandlungen eben leider Gottes
das harte ,,Alles oder gar nichts!’ gestanden
ist.

Dabei wire und ist diese Abhilfe doch so
einfach, indem ndmlich nur die Bedingungen
der beiden vom Bund gefithrten Wohnbau-
fonds vereinheitlicht werden. Wir brauchen
gar keine besonders schwierigen oder aufBer-
ordentlich komplizierten MaBnahmen zu schaf-
fen — eine kleine kurze Gesetzesdnderung wire
notwendig gewesen, und iiber diesen grotesken
Zustand wiren wir ldngst hiniiber gewesen.
Wir haben diese Lésung oft und oft vorge-
schlagen, aber immer hief es am Ende halt:
Ja, aber nur dann, wenn die Sozialisten einer
Zinserhohung zustimmen!

Meine Damen und Herren! Ich begreife bis
zur Stunde diese Auffassung nicht. Denn
wenn es gilt, einen Miflstand zu beseitigen
— einen Millstand, den alle als MifBstand
erkannt haben, von dem alle sagen, dal er
beseitigt gehért —, dann kann doch nicht die
Beseitigung davon abhéngig sein, dafl in einem
anderen Sektor irgendein bestehender Wunsch
erfiillt wird. Da muf man doch darangehen,
dieses Ubel endlich einmal zu beseitigen! Das
war ja in der Vergangenheit der Jammer, daf}
auf diesem Gebiet Dinge verquickt worden

sind, die miteinander nichts zu tun gehabt
haben.

Was tut denn dringend not? Natiirlich in
erster Linie die Ausweitung des Wohnungs-
neubaues und eine Finanzierungsart, die eben
eine zumutbare Endbelastung ergibt. Aber das
kann doch nicht alles sein.

Gehen wir durch unsere Stiadte, dann sagen
uns die Bauplaner vielfach, daf sich unsere
Stadte vollig falsch entwickeln. Warum ?
Da gibt es zwar im Bereich dieser Stadte
herrliche Baugriinde, grofe Baugriinde; auf
den Baugriinden weidet vielfach das Vieh.
Aber weit drauflen vor den Stiddten entstehen
Siedlungen mit allen Erschwernissen, die sich
fiir die Bewohner dieser Siedlungen im Hinblick
auf die Lage ihrer Arbeitsstitten ergeben.
Warum ? Weil die Kosten eines giinstigeren
Baugrundes heute in Osterreich einfach uner-
schwinglich geworden sind. Die Besitzer sol-
cher Baugriinde horten sie noch, weil sie mit
dem stindigen Zuwarten die Preise fiir diese
Griinde weiterhin laufend in die Hohe treiben.
Was sich auf diesem Gebiet abspielt — weniger
vielleicht vor den Augen der Offentlichkeit
als im stillen und vor denen, die sich mit diesen
Fragen eben auseinanderzusetzen haben -—,
das kann man iiberhaupt fast schon als uner-
traglich bezeichnen.

Natiirlich weil ich und wissen wir alle, daf3
auch die Baugriinde und auch der Grund und
Boden in Osterreich im Laufe der Zeit wert-
voller geworden sind. Keiner von uns hat je
gesagt, dal das ein Gut ist, das absolut in sei-
nem Wert stehenbleiben muf. Aber oft und
oft sind die Griinde nicht wertvoller geworden
auf Grund von Investitionen des Eigentiimers,
sondern weil die Gebietskorperschaft, weil
die offentliche Hand unter Einsatz unserer
Steuermittel dort eine AufschlieBung vorge-
nommen hat, und iiber Nacht sind dann sprung-
haft die Preise dieser Griinde angestiegen.

Wenn in Graz beispielsweise innerhalb von
zwei Jahren ein Grundstiick um 700 Prozent
im Preis gestiegen ist, in einem anderen Teil
von Graz um 600 Prozent, wenn in Graz-Go-
sting, im Norden von Graz, innerhalb von zehn
Jahren ein Grundstiick um mehr als 6000 Pro-
zent im Wert gestiegen ist, wenn in Gloggnitz
innerhalb von drei Jahren ein Grundstiick um
mehr als 2000 Prozent im Wert steigt — und
ich konnte diese Liste nun, iiber ganz Oster-
reich ausgebreitet, weiter fortsetzen, und alle
Abgeordneten, glaube ich, die in Gemeinden
oder in Baugenossenschaften tédtig sind, wis-
sen solche Beispiele —, dann ist das nach
meiner Auffassung nicht mehr eine wirtschaft-
lich vertretbare Wertvermehrung, sondern
dann wird das zum Wucher, wie ich meine,
zum brutalen Wucher auf Kosten der Woh-
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nungssuchenden, die diese Irrsinnspreise ja
letzten Endes bezahlen miissen!

Die Folge davon ist, daBl natiirlich die Bau-
genossenschaften und die Siedlungswerber weit
hinaus vor die Stddte ausweichen, wo die
Griinde noch etwas billiger sind, aber wo sie
unsere Gemeinden, unsere Stidte nicht haben
wollen, wo sie aber dann doch zwangsliufig
akzeptiert werden miissen und wo die Auf-
schliefungen Millionen und aber Millionen
weiterer Steuermittel erfordern.

Die Forderung nach einem entsprechenden
Baugrundbeschaffungsgesetz ist daher nach
wie vor berechtigt, ja berechtigter als bisher,
und sie wird auch immer dringender. Aber
wir lesen davon in der Regierungserklirung
nichts. Ich meine allerdings auch, es muf ein
Gesetz sein, das nicht eine Augenauswischerei
bedeutet, sondern es muf} ein Gesetz sein, mit
dem jene Korperschaften auch tatsichlich
etwas anfangen konnen, die dieses Gesetz dann
auch gebrauchen sollen. Ein anderes Gesetz
hitte wahrlich keinen Wert.

Was ich iiber die Baugrundbeschaffung sagte,
gilt in dhnlichem Sinne auch fiir die Assanie-
rung. Auch da fehlt es an entsprechenden
MafBnahmen. Auch da haben wir zwar unsere
Vorschldge erstattet, aber bis heute sind sie
nicht verabschiedet worden.

Der gleiche Wucher, der mit den Baugriinden
besteht, wird aber auch dort betrieben, wo es
sich heute leider einer leisten kann, zwei, drei,
vier, fiinf, sechs und mehr aus &ffentlichen
Mitteln geforderte Wohnungen innezuhaben
und diese Wohnungen dann zu horrenden
Uberpreisen an die wohnungssuchende Bevolke-
rung abzugeben. Dal hier ein Verbot der
Untervermietung solcher Wohnungen erlassen
werden mufl und daB endlich auch die sofortige
Aufkiindigung — da weiB ich mich eins mit
dem Herrn Abgeordneten Prinke, der ja auch
immer davon geredet hat, der sich aber offen-
bar in seiner Partei nicht durchsetzen konnte —
des o6ffentlichen Darlehens beim Besitz von
mehreren aus Offentlichen Mitteln erbauten
Wohnungen die Folge sein muB, ich glaube,
das hitte auch in der Regierungserklirung
sehr deutlich zum Ausdruck gebracht werden
miissen.

Nun zum zweiten Fragenkomplex. In der
Erklarung der Bundesregierung findet sich
auch wieder die Aussage, daB zur angeblichen
Losung des Wohnungsproblems die Frage der
Erhaltung und der Modernisierung des beste-
henden Wohnraums gehért. Ich frage den
Herrn Bundeskanzler, und ich frage die Bundes-
regierung: Sind die derzeitigen gesetzlichen
Vorschriften nicht ausreichend, um die Erhal-
tung der Héauser zu sichern ¢ Was kann getan
werden? Die derzeitigen gesetzlichen Vor-

schriften sichern die Erhaltung — so behaup-
ten es die Fachleute, die damit zu tun haben —
zu hundert Prozent. Wenn es um die Erhal-
tung geht, dann reichen diese Vorschriften
vollkommen aus. Hs gibt doch iiberhaupt
keine besseren Moéglichkeiten zur Erhaltung,
als sie derzeit in unseren Vorschriften festgelegt
sind. Weill das die Bundesregierung nicht,
wenn sie sagt, daf zur Losung des Wohnungs-
problems die Frage der Erhaltung des beste-
henden Wohnraums gehort ¢ Weill die Bundes-
regierung nicht, dal die derzeitigen Vorschrif-
ten geradezu eine ideale Form darstellen ?
HeiBt es doch in unseren Vorschriften, daf8 die
Bewohner eines Hauses die Kosten der Erhal-
tung eines Hauses zn hundert Prozent zu tragen
haben und, wenn der normale Mietzins dafiir
nicht ausreicht, der Mietzins auf das volle
kostendeckende Ausmall erhoht werden kann,
ohne jede obere Begrenzung.

Was soll also da noch geschehen, was soll
denn da gemacht werden ? Ich kann doch der
Bundesregierung oder dem Herrn Bundes-
kanzler nicht unterstellen, dafl die derzeitigen,
so hervorragenden Bestimmungen verschlech-
tert werden sollen. Aber ich frage mich: Es
wird hier so vage von der Erhaltung geredet.
Frither war von Mut die Rede, und der Herr
Abgeordnete Ing. Hauser hat gesagt, wenn so
viel von Mut die Rede ist, dann hat er immer
ein wenig Sorge, dall eine Verschlechterung
dabei ist, denn dazu gehdrt dann der Mut.
Im Zusammenhang mit der Losung des Woh-
nungsproblems spricht der Herr Bundeskanzler
auch von dem Mut, den man haben miil3te;
man soll nicht, wie er meint, zaghaft Einzel-
fragen 10sen, sondern eine ,,Generalbereini-
gung‘ herbeifithren. Aber wenn schon so pathe-
tisch von Mut die Rede ist, warum hat die
Regierung dann nicht den Mut gehabt, hier
zu sagen, daB es bei dieser Erklirung in Wahr-
heit um eine Zinserhdhung geht ?

Meine Damen und Herren! Ich habe heute
wahrend der Sitzung dieses Hauses ein Fern-
schreiben aus der Pressekonferenz der organi-
sierten Zinshausbesitzer erhalten. Ich weil},
was verlangt wird. Ich halte es nicht fiir einen
Zufall, daBl uns die organisierte Zinshaus-
besitzerschaft zwei Tage nach der Abgabe
dieser Regierungserklarung présentiert, was
gemacht werden soll. Ich darf Thnen hier mit-
teilen, daBl sie sagen: Der Zins muf} zunichst
um 100 Prozent erhoht werden — als erste
Etappe. (Abg. Czettel: Hort! Hort!) Sie
sagen weiter: Wenn in der zweiten Etappe der
Zins dann eine weitere Steigerung iiber diese
100 Prozent hinaus erfihrt, dann wéiren sie
bereit, zur Dotierung eines Mietenbeihilfen-
fonds einen Beitrag zu leisten. Aber wer zahlt
denn diesen Beitrag?! Zahlen ihn die, die so
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grofiziigig damit umgehen, die ihn speisen
wollen? Nein. Es zahlen ihn dann wieder
diejenigen, die in diesen Hausern wohnen.
Und ich frage mich: Warum soll man denn
einen Inkassanten dazwischenschalten, wenn
man einen Mietenbeihilfenfonds schaffen
mochte ?

Des weiteren wird die Forderung aufgestellt,
daB fiir jede frei werdende Wohnung und fiir
jedes frei werdende Geschiftslokal in Hin-
kunft = keinerlei Bindung, weder was den
Zins noch was die Kiindigung anlangt, mehr
bestehen soll. Im Punkt 8 fordern Sie die
zeitliche Befristung der mietenrechtlichen Vor-
schriften, das heilt die endgiiltige Auflésung
des Mieterschutzes in Osterreich sowie der
Assanierungs- und der Wohnraumsicherungs-
bestimmungen.

Meine Damen und Herren! Ich finde es als
sonderbares Zusammentreffen, daf uns zwei
Tage nach Abgabe der Erklirung der Regie-
rung hier prisentiert wird, was in Zukunft als,
wie im Eingang gesagt wird, zur Losung des
Wohnungsproblems  erforderlich angesehen
wird.

Ich frage mich oft: Hétte diese ZingethShung
einen Sinn, wiirde sie uns die Erhaltung
sichern? Ich sage IThnen: Wenn Sie dieser
Meinung waren und wenn Sie mich iiber-
zeugen konnten, daB damit unsere Althiuser
wirklich erhalten werden, dann wiirde ich
ernstlich mit mir selbst ringen, um einer

" solchen Erhhung zuzustimmen. Aber einmal

haben wir es schon erlebt, und es gibt das
Sprichwort, dall ein gebranntes Kind das
Feuer scheut. Ich erinnere mich der Argu-
mentation, als die Zinse erhoht wurden. Es
wurde gesagt: ,Jetzt werden die Baugeriiste
wie die Schwammerln im Wald aus dem Boden
schieBen, jetzt wird das Morgenrot iiber
Osterreich aufgehen.”* Und was ist geschehen ?
10 Milliarden Schilling sind seither fiir die
Instandhaltung bezahlt worden, weitaus mehr,
als der Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds
seit dem zweiten Weltkrieg an Mitteln fir
Neubauwohnungen vergeben konnte. Wir
haben sie aber bis heute nicht gesehen. Erhoht
man die Zinse um 100 Prozent, so wird wieder
gar nichts geschehen, es wird um nichts
besser werden, die individuelle Zinserhéhung
wird bleiben miissen. Ich frage mich: Wenn
ein Haus an Zins 10.000 S tragt und man diese
Summe auf 20.000 S verdoppelt, die Reparatur
des Hauses aber 150.000 S kostet — was
fangen wir mit den 20.000 S an? Das wird
keine Lésung sein. »

Wir haben die Losung im vergangenen
Jahr vorgeschlagen. Wir kennen die Hirte,
die darin liegt, daB die Zinse ohne jedwede

obere Begrenzung einfach mnach oben erhoht

werden konnen, wenn die FErhaltung des
Hauses es verlangt. Wir wissen, wer in diesen
Hiusern wohnt, in den schlechtesten Hausern,
die den hochsten Generalinstandsetzungsauf-
wand erfordern. (Abg. Rosa Jochmann: Die
Armsten!) Es sind unsere Rentner, und es
sind unsere Pensionisten, die in diesen Zim-
mer-Kiiche- oder Zimmer-Kabinett-Kiiche-
Wohnungen mit Bassena in diesen alten
Hiausern wohnen. Wir wissen um die Harten.
Wir wissen, dal diese Zinserhéhungen fir
die Betroffenen nicht nur eine enorme Be-
lastung waren und derzeit noch sind, sondern
daB sie vielfach sogar zum Verlust des Obdachs
fithren.

Und da, meinen wir, mufl nun die Hilfe
einsetzen, wo der neuralgische Punkt dieses
ganzen Problems in Wahrheit liegt. Wir
Sozialisten haben Vorschlige erstattet, die
eine echte soziale Losung dieser Fragen herbei-
gefithrt hitten. (A4bg. Prinke: Wer hat denn
den Antrag gemacht?) Sie meinen, iber den
Reparaturausgleichsfonds ¢ (Abg. Prinke: Den
Sie als Initiativantrag eingebracht haben !) Der
Reparaturausgleichsfonds, das war ein wenig
vorher. Den Reparaturausgleichsfonds haben
wir schon jahrelang als Initiativantrag ein-
gebracht. Bedauerlicherweise haben Sie ihn
abgelehnt, ohne Riicksicht darauf, wie den
Menschen zumute ist, die von einer Pension
von 1200 oder 1300 S leben miissen und
plotzlich ihren Mietaufwand von 100, 120 S
auf 500 S oder 600 S hinaufgetrieben sehen.
Sie haben wuns nicht geholfen, Sie haben
nichts dazu getan, diesen Menschen ihr Schick-
sal zu erleichtern!

Es kann doch auch kein Zufall sein, daB
in der Erklirung der Bundesregierung zu
dieser Frage nicht ein einziges Mal anklingt,
daB dieses Problem sozial gelst werden soll.
Eine soziale Losung kann aber doch nur
darin liegen, daBl jenen individuelle Hilfe
zuteil wird, die aus eigenem nicht imstande
sind, diese Lasten zu tragen. { Prasident Dipl.-
Ing. Waldbrunner ibernimmi den Vorsitz.)

Noch etwas, meine Damen und Herren:
In der Erklirung der Bundesregierung war
an einem anderen Ort auch von der ,,Mobilitit
der Arbeitskrifte die Rede. Ich bekenne
mich dazu, wir alle bekennen uns dazu.
Aber Mobilitat heilt ja bekanntlich Beweg-
lichkeit. Die Beweglichkeit liegt vor allen
Dingen in der Moglichkeit der Veréinderung
des Wohnsitzes, und das ist nicht nur eine
Frage der Arbeitsmarktpolitik, das ist auch
eine sehr entscheidende Frage der Wohnungs-
und Mietrechtspolitik. Schon in der Ver-
gangenheit haben wir immer wieder aus
dieser Erkenntnis heraus MaBnahmen zur
Erleichterung des begrindeten Wohnungs-
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tausches verlangt, wenn Sie wollen, eine
richterliche Entscheidung im Falle einer un-
begriindeten Verweigerung des Wohnungs-
tausches durch den Zinshausbesitzer, damit
den arbeitenden Menschen in unserem Lande
der Weg zur Arbeitsstidtte verkiirzt und er-
leichtert werden kann. Aber wir denken dabei
auch — das sage ich ganz offen — an alte
und kranke Menschen, denen ebenso iber
richterliche Entscheidung gegen eine unbe-
grimdete Verweigerung durch den Eigentiimer
ein Wohnungstausch ermdglicht werden sollte,
ohne daB sie dafiir 30.000, 40.000 S oder
noch mehr bezahlen miissen.

Im Hinblick auf diese Umstéinde, deren
Aufzghlung im Rahmen einer Diskussion um
die Regierungserklirung bei weitem keinen
Anspruch auf Vollstéindigkeit erheben kann,
mufB ich sagen, daB mich die Erklirung der
Bundesregierung keinesfalls befriedigt. Aber
wir Sozialisten werden nicht miide werden,
aufzustehen und darum zu ringen, daf} der
Wunsch so vieler Tausender unserer Mit-
biirger auch endlich erfiillt wird. Wir werden
in diesem Hause und iiberall dort, wo es uns
notwendig erscheint, unsere Stimme erheben,
bis dieses Problem einer echten und zufrieden-
stellenden Lésung zugefiihrt sein wird.

Die Frklirung der Bundesregierung zu
diesen Fragen ist allerdings fir mich nicht
geeignet, in mir den Glauben zu erwecken,
dall diese brennenden Fragen in der dafur
notwendigen ausschlieBlichen Blickrichtung auf
die Note und Sorgen der von der Wohnungsnot
betroffenen Bevolkerung gelost werden. (Bei-
fall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
ndchstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Prinke das Wort. (Abg. Zeillin-
ger: Weiter Wohnungen bauen ? — Abg. Prinke:
Wir schon! — Abg. Zeillinger: Aber heute
nicht mehr, Herr Kollege!)

Abgeordneter Prinke ((OVP): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der Herr Bundes-
minister a. D. Abgeordneter Dr. Kreisky hat
davon gesprochen, welche Toleranz von 1945
bis jetzt in diesem Hause geherrscht hat.
Die Rede des Herrn Abgeordneten Moser
ist ein solches Zeichen der Toleranz, welche
die Sozialisten bisher in der Regierung der
stirksten Partei, der Osterreichischen Volks-
partei, entgegengebracht haben. (Beifall bei
der OV P.)

Mit einem Satz hiitte ich die Rede des Herrn
Abgeordneten Moser abtun koénnen: Alter
Kohl frisch aufgewdrmt! (Abg. Rosa Joch-
mann: Sehr trauwrig! — Weitere Zuischen-
rufe.) Warten Sie nur einen Moment ab,
ich habe ja auch seit 10 Ubr vormittag ruhig
zugehdrt und Sie nicht gestért. Tut Ihnen

das so weh, wenn Sie einmal die Wahrheit
horen? Denn was hier gesprochen wurde,
war die reine Unwahrheit, und ich werde
Thnen das beweisen. Ich bin in der Lage,
das zu beweisen. (Zustimmung bei der OV P.)

Der Herr Kollege spricht von einer Reform
des Wohnungswesens, die nun in der Re-
gierungserklirung verankert ist. Selbstver-
stindlich! Wir reden von dieser Reform
des Wohnungswesens seit dem Jshre 1953.
Im Jahre 1953 hatten wir uns darauf ge-
einigt, eine Gesamtreform durchzufithren. Wir
waren sogar so weit, dal man gesagt hat:
Der Mietzins wird einheitlich mit 3,50 S pro
Quadratmeter einschlieBlich der Betriebskosten
festgesetzt. Dann ist es darum gegangen,
eine neue Form der Wohnbauférderung zu
finden. Das brachte das Wohnbauférderungs-
gesetz 1954. Nach der Verabschiedung dieses
Gesetzes haben sich dann die Sozialisten ge-
weigert, an einer wirklichen Generalreform
des gesamten Wohnungs- und Mietenwesens
in Osterreich weiterzuarbeiten. Finden Sie
es also begreiflich, daB wir milltrauisch ge-
worden sind? Es ist das Wort gefallen:
Das gebrannte Kind fiirchtet das Feuer!

Wir haben dann natiirlich verlangt, daB
bei den Verhandlungen alles in einem Zug
erledigt wird, daB nicht ein Teil aus unserem
Programm herausgerissen wird und bei allem
anderen der alte Schlendrian und das Elend
auf dem Gebiet des Wohnungswesens bleiben.

Was den Antrag betrifft, von dem Kollege
Moser sprach und der uns die Moglichkeit
geboten hitte, bei beiden Fonds gleiche
Forderungen herbeizufithren und gleiche Start-
bedingungen zu schaffen, mochte ich fragen:
Von wem stammt dieser Antrag? Ist er auf
Threm Mist gewachsen, Herr Kollege, oder
ist er im Finanzministerium erarbeitet wor-
den ¢ (Zwischenrufe.) Sie haben uns den Antrag
gestohlen und ihn gefilscht ! Nehmen Sie das zur
Kenntnis! ¢ Beifall bei der OVP.) Der An-
trag wurde von Thnen zu einem Zeitpunkt
eingebracht, in dem dieses Haus iiber ihn
iberhaupt nicht mehr entscheiden konnte,
weil wir knapp vor der Auflosung des Par-
laments gestanden sind. Holen Sie sich den
Antrag von der ,,Parlamentskorrespondenz‘
und sehen Sie das Datum nach! (A4bg. Moser:
Vor Beendigung der Friihjahrssession ist er
eingebracht worden!) Nein! Sie haben ihn
eingebracht, ohne daB er endgiltig abbe-
sprochen war. Der Antrag sieht vor (Abg.
Moser: Der Amnirag ist vor Beendigung der
Friihjahrssession eingebracht worden!), dal
nur Wohnungen geférdert werden konnen,
die nicht groBer als 67 m? sind. Wir haben
erklart, das sei fir eine Familie mit mehreren
Kindern zuwenig.
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Wir wollten also noch einige Andetrungen
durchfithren. Esist richtig, daBl wir als Hochst-
limit fiir die Miete 5 S pro Quadratmeter
festgesetzt haben. Aber wo blieb der weitere
Antrag, den wir in unserem Programm hatten,
jener Antrag, der vorsah, daf} ein entsprechen-
der Ausgleich durch die Mietzinsbeihilfe ge-
geben werden soll? Sie behaupten, es sei
unertriglich, diese Mieten zu zahlen. Aber
dann bringen Sie einen Antrag ein (Zwischen-
rufe bei der SP0), der uns die Ungerechtig-
keiten, die wir seit 50 Jahren hier in diesem
Lande beimn sozialen Wohnungsbau zu ver-
zeichnen haben, erst recht verewigl hitte.
Aus diesen Griinden haben wir auch die Be-
handlung abgelehnt. Erstens blieb keine
Zeit, und zweitens entsprach das rein dem-
agogischen Bedirfnissen, nidmlich nach auBlen
hin zu sagen: Wir sind dafir, daf mehr
Wohnungen gebaut werden!

Herr Kollege, es werden jetzt 42.000 Woh-
nungen gebaut. Der Antrag sah vor, daf
zusitzlich 3000 Wohnungen im Jahr gebaut
werden koénnen, gar nicht mehr! Heute
bauen die gemeinnitzigen Wohnbauvereini-
gungen beziehungsweise die Bausparkassen
mehr als diese 3000 Wohnungen. Das ist
ein Beweis dafiiv, dafl die Bevolkerung —
das gilt besonders fir die Wohnungsuchen-
den — sehr gern bereit ist, auch groBere
Opfer auf sich zu nehmen, um zu einer Woh-
nung zu kommen.

Wir haben am Ende von einer Mietzins-
erhdhung kein Wort mehr gesprochen. Wenn
Sie das wiederholen, dann sagen Sie bewult
die Unwahrheit.

Was wobhl die Hausbesitzer sagen ? — Wir
sind nicht die Vertreter der Hausbesitzer.
(Zwischenrufe.) Die Osterreichische Volks-
partei ist die Vertreterin aller, sie ist eine Volks-
partei, sie vertritt den Mieter genauso wie den
Hausbesitzer. (Lebhafte Zustimmung bei der
OVP. — Zwischenrufe des Abg. Moser.)

Sie sagen heute, die OVP wollte ein Ge-
schift machen, weil sie daran dachte, den
Althausbesitz, soweit er erhaltungswiirdig ist,
zu erhalten. Ich unterstreiche das Wort ,,er-
haltungswiirdig®, denn ein GrofBteil der Wiener
Wohnhéduser ist dank Threr Taktik gar nicht
mehr erhaltungswiirdig, und es gehen monat-
lich und jahrlich tausende Wohnungen zu-
grunde, weil trotz des § 7 die Mittel nicht
ausreichen, um diese Hiuser erhalten zu
konnen. Davon haben Sie kein Wort ge-
sagt.

Sie haben nicht gesagt, was der Rentner
oder der kleine Verdiener sagen soll, wo er
die Mittel hernehmen soll fiir eine Woh-
nung, die nach dem § 7 aufgebaut wurde.
Es werden ja nur solche Wohnungen aufge-

baut, die wirklich noch eine entsprechende
Zeit erhalten werden koénnen.

Sie haben nichts davon gesagt, da8 die nor-
male Friedenskrone in Wien bei einer Klein-
wohnung von rund 45 m? 30 S betragt; Sie
hiatten auch davon reden miissen, daf} wir
ja heute in Wien schon das Sechzehnfache
einer solchen Miete einheben miussen, weil
die Hiuser in einem so schlechten Zustand
sind, daf} anstatt 30 S 480 S im Monat bezahlt
werden miissen. Davon haben Sie kein Wort
gesprochen. (Zustimmung bei der OVP. —
Abg. Rosa Jochmann: O ja, aber da haben
Sie nicht zugehort! — Weitere Zwischenrufe
bei der SPO.)

Wir wollten alle diese Dinge in einem GufB
erledigen. Aber Sie haben ein demagogisches
Spiel damit getrieben. (Lebhafte Zustim-
mung bei der OVP.) Der frithere Herr Vize-
kanzler hat einen Tag vor der Wahl noch .
cin Flugblatt an die Mieter herausgegeben:
Der Mieterschutz ist in Gefahr! Herr
Kollege, ich stehe seiv dem Jahr 1918 im
offentlichen Leben, vnd seit 1918 hore ich
von Thnen bei allen Wahlen den Slogan: Der
Mieterschutz ist in Gefahr! Aber wir haben
ibn heute noch immer, meine Damen und
Herren! (Ruf bei der SPO: Sie haben einen
anderen Slogan!) Wic haben ihn also nicht
gefihrdet. Weder der Kiindigungsschutz noch
die Mietzinserhohung sind von uns allein
irgendwie propagiert worden. Die einzige
Erhshung, ndmlich von 23 und 27 Groschen
auf 1 8 pro Friedenskrone, die seinerzeit beim
5. Lohn- und Preisabkommen durchgefithrt
wurde, geschah im Einvernehmen, weil man
eine Valorisierung herbeifithren muflte. (Zw:i-
schenruf des Abg. Moser.)

Aber diese Valorisierung gentigt heute lange
nicht mehr, um diese Hiuser erhalten zu
kénnen. Gehen Sie hinaus in die Bundes-
linder! (Abg. Horr: Gehen Sie nach Nieder-
osterreich, schauen Sie sich das an ! 23.000 Leute
warten, und der Herr Millner verbaut es fiir
seine Freunde!) Ja, in Niederdsterreich!
(Abg. Horr: Fiir 500 Leute, und 23.000 war-
ten!) Aber Sie vergessen nur, Herr Kollege,
obwohl Sie niedergsterreichischer Abgeord-
neter sind, dafl dort zehn Jahre die russische
Besatzungsmacht war und sich zehn Jahre
lang niemand getraut hat, an diesen Hausern
auch nur einen Ziegelstein zu dndern. (An-
haltende Zwischenrufe bei der SPJ.) Jetat
halten Sie eine demagogische Rede und fragen:
Was ist bisher geschehen? Ich werde Ihnen

sagen, was bisher geschehen ist. (Zwischen-
rufe.)
Wir haben im Wohnhaus-Wiederaufbau-

fonds allein bis jetzt 16 Milliarden Schilling
verbaut. Wollen Sie die genaue Zahl wissen ?

www.parlament.gv.at



4., Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XT. GP. — 4.

Sitzung — 22. April 1966 123

Prinke

Auch diese Zahl kann ich Thnen sagen. (Abg.
Moser: Was ist geschehen zur Vereinheit-
lichung der Fonds?) Dazu werde ich ein Wort
sagen. Wir haben es ja vorgeschlagen. (Abg.
Konir: Was hat denn eure Schwesterpartes
in Deutschland gemacht?) Wir sind nicht in
Deutschland, Herr Kollege, reden wir von den
Verbiltnissen in  Osterreich! (Zwischenrufe
bei der SPO.) Der Wohnhaus-Wiederanfbau-
fonds hat bis Ende 1965 den Bestand von
74.000 Wohnungen gesichert (lebhafte Zwi-
schenrufe) — das sind die alten Mister, die
drinnen waren, es sind Wohnungen, die nicht
auf Grund des § 7, sondern mit dem ver-
billigten Kredit des Wohnhauvs-Wiederaufbau-
fonds aufgebaut wurden —und 133.272 Wohnun-
gen neu geschaffenn. (Wesere Zwischenrufe.)
Wollen Sie mir viclleicht in den Mund legen,
daf} ich das mit dem § 7 vorwechsls ? (Zwischen-
rufe bes der SP0O.) Das sind wiederhergostellte
Wohnungen. Ich bedauere, dall Sie, obwohl
Sie als Kommissionsmitglied in der Kommis-
sion sitzen, nicht wissen, wozu das Geld in der
Kommission verwendet wird. (Zustimmung
bei der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)
Hs gehort fir Neubauten und fir die Wicder-
herstellung zorstorter Objekte, die niché zur
Ginze zerstort wurden. Wenn Sie die Zahlen
haben wollen, so liefere ich sie Thnen frauvko
und frei ins Haus, damit Sie sich fiir die
niachste Rede informieren kénnen und wissen,
was mit diesen Geldern geschehen ist. (Zu-
stimmung bei der OV P.)

Aber das ist noch nicht alles. Der Bundes-
Wohn- und Siedlnngsfonds hat auch annghernd
die gleiche Zahl von Wohnungen neu aufge-
baut. Nur spricht man dort vom sogenannten
sozialen Wohnungsbau, dafir ergeben sich
aber auch Mieten von 8 bis 10 8 pro Quadrat-
meter, meine Damen wund Herren (Abg.
Dr. Gorbach: Hért! Hort! — Zwischenruf
des Abg. Horr), weil man dort nur etwas
mehr als 50 Prozent an Férderungsbeitrigen
gibt und das iibrige auf dem Privatkapital-
markt aufgebracht werden muB3. Davon hbaben
Sie auch kein Wort gesagt. (Abg. Moser:
Wir wollen es nicht erst jetzt, seit 1959 rede ich
davon!) Jetzt wollen Sie die Vereinheitlichung,
die wir ausgearbeitet haben! (Zwischenrufe
bei der SPO.) In unserem Antrag steht die
Vereinheitlichung drinnen: gleiche Bedin-
gungen beim Bundes-Wohn- und Siedlungs-
fonds wie auch beim Wohnhaus-Wiederaufbau-
fonds. Der Antrag ist mit unserer Mithilfe im
Finanzministerium geboren worden und war
nur noch zur letzten Ausfeilung bestimmt. Es
solite auch festgestellt werden, wie das fiw
groBe Familien bei 67 m? fixiertem Wohn-
raum ausgeglichen werden kann und wie das
aufgebracht werden kann, wenn eine Familie
mehr als 5 S zahlen miifite bei einer Forderung,

die im AusmaBl von 2206.000 S pro Wohnung
vorgesehen war. _

Wenn Sie unser Konzept, das wir Thnen in
die Hand gedriickt haben, das Sie schon
214 Jahre bei sich herumtragen und das zu
studieren Sie sicherlich Zeit gehabt héatten,
wirklich gelesen hitten, dann hitten Sie auch
gesehen, daf wir als ersten Punkt die Forderung
des Wohnungsneubaues aufgestellt haben, dafl
wir die Vereinheitlichung der Fonds gepredigt
und verlangt haben, dafl von der Objekt.
zur Subjektférderung ibergegangen werden
soll, das Dbedeutet — zum leichteren Ver-
standnis will ich das sagen —, daf} dicjenigen,
die viel verdienen, also zum Beispiel der Herr
Generaldivektor, tiberhaupt Leute mit einem
bestimmiten hohen Einkommen, nicht ge-
fordert werden konnen, sondern selbst aus
Eigenmitteln beizutragen haben (4bg. Konar:
Er kriegt 425.000 S! Vom Millner!), dafl aber
die Familie als solebe dadurch gefordert werden
soll, daf} wir der Familie auf Grund der Sub-
jcktforderung entsprechende Mietzinsbeihilfen
schen. (Abg. Horr: Geh zum Millner, der
beweist ewch das! — Abg. Probst: Prinke!
Mit dem Millner hdttest du dich schon wver-
einhettlichen kiénnen! In der eigenen Parter
mufl das nichi schwer sein!)

Herr Minister aufier Dienst! Sie sollten mit
Thren AuBsrungen sehr vorsichtig sein. (Wei-
tere Zwischenrufe des Abg. Probst.) Herr
Minister a. D.! Ihr Leben habzn Sie bei mir
schon seinerzeit verwirkt, als Sie prophezeit
haben, daB im 10. Bezirk keine einzige Kigen-
tumswobnung gebaut werden wird. Heute
sind es 500C! (Abg. Probst: Na und? — Ruf
bei der OVP: Na und! — Heiterkeit bei der
OV P.} Wissen Sie, wie Sie Thr Leben verwirkt
haben? Als Sie mir sagten: Da laBl ich mich
hineinstechen, und die Hand laB ich mir ab-
hacken, wenn nur eine Wohnung gebaut wird.
Gehen Sie heute hin und schauen Sie sich die
5000 Wohnungen an! (Abg. Probst: Tut mir
leid, das sind Steuerleistungen, lieber Prinke!)
Ich habe gesagt: Sie waren ein schlechter
Prophet! Die Partei soll Sie weiter als ihren
Obmann im 10. Bezirk haben, ich bin ein
Kavalier, ein Gentleman, das wissen Sie, und
das soll auch bei Threr Person gelten. Aber ich
wiirde an Ihrer Stelle nicht so ungeschickte
Zwischenrufe machen, mit denen Sie ver-
suchen, die Sache zu verwirren. (Abg. Horr:
Dus ist ungeschicki 2 Wo sind die 420 Millionen ?)
Welche 420 Millionen? (Abg. Horr: Vom
Miillner!) Wenn Sie das mich fragen: Ich
weifl nicht, wohsr das ist. Sie miissen an der
richtigen Stelle fragen. Sie haben es ja bisher
getan, Sie haben im Landtag die entsprechende
Aufklarung bekommen, auch vom Hermn
Landeshauptmann! (Weidtere Zwischenrufe.)
Fragen Sie nicht mich, ich bin nicht der
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Koadjutor des Herrn -Landeshauptmannes
oder des Landtages von Niederdsterreich!
(Abg. Horr: Das fehlte mnoch!)

Wir haben dann verlangt, daB die Vergabe
der Wohnungen. die aus offentlichen Mitteln
gebaut werden, nach bestimmten sozialen
Richtlinien durchgefiihrt wird. Davon haben
wir nichts mehr horen koénnen. Wir haben
eine bessere Nutzung der Altwohnungen ver-
langt. Da reden Sie davon, dafl wir den Haus-
besitzern jetzt hohere Mieten geben wollen.
Kein Wort war davon die Rede! Was wollten
wir denn, Herr Kollege ¢ Wir wollten die leer-
stehenden, die freiwerdenden Wohnungen zu
einem Teil aus der Mietzinsbildung — nicht
aus dem Mieterschutz, wie Sie irrtéimlich sag-
ten, sondern aus der Mietzinsbildung —
herausheben, um die groB8e¢ Nachfrage nach
Wohnungen auf dem Markte zu befriedigen.

Gerade unsere jungen Familien und unsere
jungen Ehepaare, die jungen Leute, die eine
Ehe eingehen, sind doch am #rmsten, weil das
ja gewdhnlich in einem Zeitpunkt geschieht,
in dem auch die Existenz im Aufbau begriffen
ist. Wenn diese also schen miissen, daf3 auch
die Sozialistische Partei — ich will jetzt nicht
sagen, wo das geschah; ich habe es schon
einmal getan und will mich daher nicht wie-
derholen — fiir Wohnungen Zinsablésen bis
zu 70.000 S verlangt hat, und zwar die Partei
als solche, als sie ein Parteilokal aufgab, dann
wundern Sie sich nicht, wenn das die Haus-
besitzer auch machen! (Abg. Mayr: Hort!
Hort! — Zustimmung bei der GV P.)

Und wenn Sie jeden Samstag und Sonntag
in den Zeitungen lesen miissen, daB fiir einen
soundso groBen Ablosebetrag eine Wohnung
zu erhalten ist, dann fragen Sie sich: Wer
sind denn die Menschen, die diese Ablose
zahlen miissen ?! Das sind doch die jungen
Menschen, die keine Wobnung bekommen
kénnen. Wenn man eine gesetzliche MaB-
nahme treffen kann, die die Mdglichkeit gibt,
die Wohnungen zu erfassen, die heute leer-
stehen und beziiglich derer die Schiitzungen,
ob es 40.000 oder 90.000 sind, auseinander-
gehen, wenn man diese dem Wohnungsmarkt
zufithren kann und wenn der Wohnungswerber
statt 1 Friedenskrone pro Quadratmeter 3 Frie-
denskronen, also statt 30 S 90 S bezahlt, zumal
heute die Zigaretten, ganz abgesehen vom
Alkoholkonsum, fiir den im Jahr an die 10 Mil-
liarden verbraucht werden, auch teurer gewor-
den sind, dann werden Sie schen, daB dieses
Opfer, das die jungen Leute hier gebracht
hitten, sicherlich nicht unabdingbar ist und
dafl es sicherlich moéglich gewesen wire, eine
bessere Nutzung der Altwohnungen herbeizu-
fithren.

Es war die Rede von einer gerechten Woh-
nungsbeihilfe, es war die Rede von Malnah-

men zur Wohnraumsicherung. Sie haben so
viel von der Wohnraumsicherung geredet.
Gehen Sie auf den Stephansplatz! Dort kostet
heute 1 m2? Grund bis zu 45.000 8! Friiher
— ich habe auf dem Stephansplatz gebaut —
habe ich 1 m2 um 20008 gekauft. Heute
kostet er 42.000 S! Warum? Weil Sie sich
nicht dazu bereit gefunden haben, auch hier
entsprechende Mafinahmen mit wuns durch-
zufithren! Sie sprechen von der Assanierung.
Assanierung ja, aber nicht so, wie Sie sich es
denken: eine Enteignung der Althiuser, eine
Enteignung der Realitdt! Wir leben nicht in
einem kommunistischen Staat (Abg. Moser:
Von Enteignung war nie die Rede! Bleiben Sie
bet der Wahrheit!), sondern unsere Anschauung
ist noch immer auf dem persénlichen Eigentum
aufgebaut. (Beifall bes der GVP. — Abg.
Moser: Hs war nie die Rede von einer ent-
schidigungslosen Enteignung!) Ich bleibe da-
bei! (Weiterer Zwischenruf des Abg. Moser.)
Dann werde ich Thnen den Gesetzentwurf,
den Minister Proksch vorgelegt hat, morgen
expreB3 zuschicken. Da war von Enteignung
die Rede. (Zwischenrufe bei der SP0O.) Wir
haben verlangt — Kollege Gruber ist Zeuge —,
daB nicht enteignet werden darf, sondern daf
den einzelnen Realitdtenbesitzern die Méglich-
keit geboten werden sollte, im Rahmen einer
Sanierung, die die einzelnen Stidte zu bestim-
men haben, mitzubauen und Forderungen in
Anspruch zu nehmen. Das haben Sie abge-
lehnt, Sie haben dariiber nicht gesprochen,
weil es Ihrer Auffassung nicht entsprach.

Das gleiche trifft also auch fiir die Wohn-
raumsicherung zu. (Zwischenruf des Abg.
Probst.) Kollege Probst, warum mufit, du
mich immer provozierent? (Abg. Probst:
Nein! Jetzt ist freie Hand fir euch! Jetzt
konnt shr alles tun!) Ich nebme an, daB zwi-
schen uns zwei die gleiche Toleranz herrscht,
wie sie bisher geherrscht hat. Wir wollen also
nicht dariber streiten, wer toleranter bezie-
hungsweise weniger tolerant ist. (Abg. Horr:
Lauter /) Der Lautsprecher ist ja eingeschaltet.
(Weitere Rufe: Lauter!) Ich bin nicht bereit,
so zu schreien, wie es Kollege Moser gemacht
hat. Sie miissen halt besser aufpassen. Wir
alle haben ja auch in der Schule aufpassen
miissen. Haben wir nicht aufgepaBt, sind wir
nicht mitgekommen, haben wir einen ,,Pintsch‘’
gekriegt, wie der Wiener sagt.

Ich will Sie also nicht linger mit diesen
Dingen beschiftigen; es ist noch eine Anzahl
Redner vorgemerkt. Ich wollte nur diese
ganze Frage auf das richtige MaB zuriickfiihren,
das heilt: Wir sollen auch hier schon bei der
Wahrheit bleiben. Es werden die Herren von
der fritheren alleinigen Opposition bestitigen
kénnen (Abg. Zeillinger: Wir sind immer
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bei der Wahrheit geblieben!), daB ich in allen
meinen Reden — ich rufe Sie als Zeugen auf —
immer wieder von diesen Dingen gesprochen
habe und daB wir nicht Flickwerk machen
wollten, sondern daBl wir in erster Linie darauf
bedacht waren, wirklich eine Sanierung des
ganzen Komplexes herbeizufiihren.

Aber dazu gehort ja neben dem Assanie-
rungsgesetz und dem Bodenbeschaffungsgesetz
auch ein ordentlicher Stidteplan. Wie sollen
denn in Zukunft die Stidte aufgebaut werden ?
Vielfach wevden die Gelder, die wir heute
verbauen, nutzlos verbaut sein, weil in wenigen
Jahren unsere Stralen dem groflen Verkehr
gar nicht mehr werden entsprechen konnen.
Dazu gehort also eine entsprechende Raum-
und Verbauungsplanung, um unsere Stidte
wirklich sanieren zu kénnen. (Abg. Ing. Schei-
bengraf: Das verlangt der Stidtebund schon
seit 15 Jahren!) Ja, das stimmt, aber es ist
leider nichts geschehen. Das liegt ja nicht in
der Macht des Bundes, sondern es liegt in erster
Linie in der Hand der Liander und Gemeinden,
die den Stadteplan aufbauen mussen, die fest-
legen miissen, wie in Zukunft die Stidte saniert
werden sollen.

Es war heute gar nicht meine Absicht,
hier zu diesen Fragen Stellung zu nehmen, weil
sie mir schon lange iiberdriissig sind, weil wir
schon so lange davon reden, uns schon lange
damit plagen und weil es trotz der Toleranz,
die Sie, wie Sie immer wieder sagen, uns
gegeniiber aufgebracht haben, nicht méglich
war, hier auch nur ein Stiick weiterzukom-
men.

SchlieBlich haben Sie den Antrag, der im
Finanzministerium erarbeitet wurde, als Thren
Antrag eingebracht. Er brachte nicht die
Losung, die wir uns vorstellen. Wenn wir nun
im Sinne der Regierungserklirung darangehen
wollen, in wirklich sozialem und gerechtem
Sinn auch den Wohnungsbau und die Frage
der Wohnung iiberhaupt zu rvegeln, dann,
meine Damen und Herren, sollten Sie uns
dafiir dankbar sein. Wir werden Sie gar nicht
zwingen, dafir die Verantwortung zu iiber-
nehmen. Wir sind bereit, auch das vor dem
osterreichischen Volke zu vertreten, denn was
wir heute hier auf dem Wohnungsmarkt fest-
-stellen, ist ein Skandal, der zum Himmel
schreit. Und diesen Skandal abzubauen wird
unsere erste und vornehmste Verpflichtung
sein. ( Beifall der OVP. — Abg. Horr: Sehr
richtig: Skandal! Das erste richtige Wort!)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als nich-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeord-
neten Ulbrich das Wort.

Abgeordneter Ulbrich (SPO): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Werte Damen und

Herren! Bevor ich in die Diskussion iiber

die Regierungserklarung eingehe, erlauben
Sie mir auf Grund der abgelaufenen Debatte
einiges zu sagen, und zwar gerade deswegen,
weil hier das Wort iber das Jahr 1934 fiel.
(Abg. Hartl: Schon wieder! Hort doch ein-
mal auf! — Prisident Dipl.-Ing. Wald-
brunner gibt das Glockenzeichen. — Ruf:
Da habt ihr angefangen, eure Vorfahren haben
angefangen! — Abg. Horr: Hartl, sei ruhig!
Du bist ein gewohnlicher Schnapper gewesen!
Erinnere dich!)

Ich erinnere mich an eine Osterrcichisch-
britische Sommerschule des OGB in Neu-
waldegg, an der Thr Herr Generalsekretir
Dr. Withalm mit Dr. Pittermann eine Dis-
kussion iiber die osterreichische Demokratie
abwickelte. Dort stand ecin Mann der bri-
tischen Labour Party auf vnd fragte Herrn
Dr. Withalm, wie sich die Osterreichische
Volkspartei zu den Ereignissen des Jahres
1934 stelle. Und Ihr Herr Dr. Withalin hat
erklirt: Wir wollen iiber das Jahr 1934 das
Tuch des Vergessens legen! (A4bg. Hartl:
Ja! — Abg. Prinke: Wir haben es immer
gewollt!) Ja, es ist sehr leicht, das Tuch
des Vergessens iiber das Jahr 1934 zu legen,
wenn man auf der Seite stand, die die anderen
aufgehdngt hat. (Abg. Mayr: Wer hat be-
gonnen? — Abg. Prinke: Sie haben die Leute
aus den Betrieben hinausgeworfen! Ihr habt
angefangen! — Ruf bei der SPO: Wer hat
geschossen in Iimz? — Weitere stiirmische
Zwischenrufe.) Das nehmen Sie freundlich
zur Kenntnis! Sie waren es und nicht wir!
(Weitere Zwischenrufe bei OVP wund SPO.)
Sie sind sehr erregt, meine Herren, wenn
man Thnen die Wahrheit sagt. Sie miissen es
lernen, sie zu vertragen. Ich rede als Sprecher
der Opposition und habe gar keine Ursache,
Thnen liebzudienen, meine Herren. Nehmen
Sie die geschichtliche Wahrheit zur Kennt-
nis und warten Sie darauf, was ich Thnen
noch zu sagen habe! (Abg. Dr. Kummer:
Doch nicht soviel Ol ins Feuer giefen, Kollege
Ulbrich!)

Ich habe mich damals zum Wort gemeldet
und Herrn Dr. Withalm folgendes gesagt:
Wir sind bereit, iiber die Ereignisse von 1934
die Hand der Verstindigung und der ge-
meinsamen Arbeit zu reichen. (A4bg. Hartl:
Das wurde gemacht!) Ich glaube, Sie konnen
nicht bestreiten, dafl das geschah, denn von
1945 bis zur gegenwirtigen Zeit standen die
Gegner von 1934 gemeinsam in einer Re-
gierung, gemeinsam an der Arbeit. Fir wen ?
Fiir Osterreich! Wollen Sie viclleicht be-
streiten, daf diese 20jahrige Tatigkeit von
Erfolg war? (Abg. Hartl: Das hat aber mit
1934 nichts zu tun! Nehmen Ste das zur Kennt-
nis!) Und ob es damit etwas zu tun hat!
Herr Kollege Hartl! Ich kann mir vorstellen,

10
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daBl Thnen das sehr weh tut. (4bg. Mayr:
Aber Kreisky hat selber gesagt: Ihr habt erst
lernen  miissen, die rot-weiff-rote Fahne zu
achten !)

Es wird Ihnen gleich noch etwas weh tun.
Sie haben uns in der Auseinandersetzung
dieses Wahlganges beschuldigt, daB wir die
Partner der Kommunisten in der Volksfront
sind. (Abg. Hartl: Stimmt auch!) Ge-
statten Sie mir eine Frage: Wo war der groBe
Teil von Thnen im Jahre 1950, als Wiens
Arbeiter und Angestellte standen fiir Oster-
reichs Demokratie, fiir diese Republik? Wo
waren Sie denn ? ( Widerspruch und Zwischen-
rufe bei der OVP. — Abg. Qlaser: Unter
Fiihrung von Olah!) Versteckt haben Sie sich
aus Angst vor den Russen. (Abg. Hartl:
Seten Sie micht so frech!) Ich kann fest-
stellen, was ich will. Ich habe das Recht,
hier als Abgeordneter zu sprechen. Ich habe
das Recht, hier die Wahrheit zu sagen. (Rufe
bet der OV P: Die Wahrheit! — Abg. Schrei-
ner: Wo ist Landeshauptmann Figl gewesen ? —
Abg. Glaser: Wenn schon 1950, dann den
Olah mnicht vergessen!) Aber, lieber Kollege
Glaser, was geht uns Olah an? Wir konnten
die Frage Olah bereinigen (Heiterkeit Dbed
der OVP), wir konnten in unserer Partei
die Frage Olah, so schmerzlich es fiir uns war,
bereinigen. Versuchen Sie, in Ihrer Partei
dhnliches zu tun. (A4bg. Dr. Withalm:
Haben wir nicht!) Ich bringe lhnen gleich
ein Beispiel. Erinnern Sie sich an die Ge-
spriche, die es hier gab. Sie waren dariiber
sehr emport, aber ich mufl Thnen um der
Wahrheit willen doch einiges noch sagen be-
ziehungsweise fragen: Haben Besprechungen
zwischen Threr Partei und dem Kommunisten
Fischer stattgefunden? Ja oder nein kaunn
da nur die Antwort sein! (Abg. Probst:
Was macht der Olah beim Klaus, bei eurem
Obmann? — Abg. Dr. Withalm: Wir leben
in einer Demokratie! — Abg. Probsi: Dann
halten. Sie uns den Olah nicht vor! — Zahl-
reiche Zwischenrufe.) Haben Sie stattgefunden,
oder muB} ich einen Zeugen anrufen, der hier
im Hause ist? (Abg. Marwan-Schlosser:
Gemeinsam fraktioniert damals!)

Fragen Sie Herrn Dr. Gorbach, ob es die
Wahrheit ist, was ich sage. (Abg. Hartl:
Als iiber was gesprochen wurde?) Sie haben
dariiber gesprochen, daB Sie mit der KP
eine Regierungskoalition gegen die Sozialisten
machen. (Abg. Mayr: Das ist eine Ver-
leumdung! — Abg. Hartl: So naiv kinnen
nur Sie reden! — Abg. Fachleutner: Fragen
Sie Ihre Kollegen, ob Broda Milglied der
Kommunistischen Partes war! Fragen Sie
den ehemaligen Justizminister, ob er Mii-
glied der Kommunistischen Partes war! —
Ein Teil der OV P-Abgeordneten verlaft de-

monstrativ den Sitzungssaal.) Es tut Ihnen
weh, ich kann es mir vorstellen. Aber ich
kann Thnen nicht helfen, Sie haben uns wih-
rend der Wahlkampagne nicht freundlicher
behandelt, tut mir leid.

Ich kann Ihnen auch sagen, wie Sie in Thren
Zeitungen teilweise die Beschuldigungen wider-
rufen muBten, daB Minister Broda Verein-
barungen mit Herrn Muhri getroffen hitte.
Nachher haben Sie dann in der Zeitung ge-
schrieben, das sei eine falsche Information
gewesen. Im Wahlkampf haben Sie es aber
behauptet und verwertet.

Ich hétte diese Sprache nicht gesucht, wenn
man hier vorher entsprechend anders geredet
hitte. Ich bin kein Freund solcher Aus-
einandersetzungen, das kénnen Ihnen einige
Threr Parteifreunde bestdtigen, die mit mir
woanders zu tun haben. (d4bg. Dr. Kummer:
Ich bin sehr verwundert diber diesen Ton!)
Wundern Sie sich ruhig! Lieber Dr. Kummer,
Sie haben doch Ihren eigenen Kummer,
lassen Sie doch mich in Frieden. (Abg.
Altenburger: Gehen wir auf das Haupt-
geleise, nicht auf das Nebengeleise!)

Nun méchte ich zu der Regierungserklirung
kommen. Die Regierungserklirung hat elf
Punkte. Diese elf Punkte beschiftigen sich
mit der EWG, mit dem Siidtirol-Problem,
mit den Wirtschaftswachstumsgesetzen, mit
dem Lohn- und Einkommensteuerrecht, mit
dem Sozialrecht, mit der Wohnungswirtschaft,
mit der Strukturpolitik fir zuriickgebliebene
Gebiet:, mit dem Energieplan, mit dem
Kohlenbergbau, mit der verstaatlichten In-
dustrie, mit der Sanierung der OBB, mit
der Aufbringung zusitzlicher Mittel und im
elften Punkt mit der Regelung des land- und
forstwirtschaftlichen Schulwesens.

Mir fehlt der Punkt 12 in Ihrer Regierungs-
erklirung, ndmlich die Frage: Was ist mit
der Regelung der Gehaltsprobleme des Gffent-
lichen Dienstes? Hat man sie vergessen, oder
ist das Versprechen des Herrn Kanzlers in
Vergessenheit geraten, das er im November
dem Herrn Bundesrat Gasperschitz gab? Er
batte erklart, die Osterreichische Volkspartei
werde sich voll und ganz einsetzen, um diese
Frage zu lésen. Da miilten wir annehmen,
daB in einer Regierungserklirung der Oster-
reichischen Volkspartei, die die regierungs-
fithrende Partei ist, zumindest ein Hinweis
enthalten ist. Das fehlt uns! (A4bg. Dr. Wit-
halm: Es wird noch verhandelt, Herr Kollege!
Das braucht man doch nichi hineinzuschreiben !
Das ist doch in Verhandlung!) Herr Dr. Wit-
halm, es ist nichts in Verhandlung. (A4bg.
Dr. Withalm: Sie wissen das ganz genau!)
In Verhandlung ist eine Losung fiir 1966 mit
einer Uberbriickungshilfe gewesen. Wir haben
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dem Herrn Kanzler einen Brief wegen der
Losung des Problems fiir 1966 geschrieben.
(Abg. Dr. Withalm: Es werden jetzt die Ver-
handlungen mit der meuen Regierung aufge-
nommen! Das braucht man doch mnicht tn
das Regierungsprogramm hineinzuschreiben !)
Aber das hitten Sie ganz gut hineinschreiben
kénnen. Die 6ffentlich Bediensteten hitten
von Ihnen und Threr Partei erwartet, nach-
dem sie mit ihrer Stimmenanzahl fir Sie
entscheidend sind, dafl man eine Regierungs-
erklirung nicht ohne Behandlung dieses Pro-
blems herausbringt. Wir werden dafir sor-
gen oder es den Leuten sagen, daB die Re-
gierung Klaus II in jhrem Regierungspro-
gramm fiir diese Frage keinen Platz hat.
Es tut mir leid. (Abg. Dr. Withalm: Fragen
Ste IThre Unterhiindler, die mit uns verhandell
haben! Diese zehn Punkte waren abgesprochen
zwischen thnen und uns! Es wurde von ihnen
nicht verlangt, daf3 ein solcher Passus aufge-
nommen wird! Das ist vollkommen Kklar! —
Abg. Probst: Fir das, was fehlt, haben wir
die Schuld!)

Wir haben Herrn Bundeskanzler Klaus
am 13. April 1966 einen Brief geschrieben
und haben ihn im Namen des Verhandlungs-
ausschusses der vier Gewerkschaften des 6ffent-
lichen Dienstes auf die Situation aufmerksam
gemacht. Wir haben in diesen Brief hinein-
geschrieben, dall es sich um entscheidende
dringliche Fragen handelt. Wir stehen beim
offentlichen Dienst vor der Notwendigkeit
dieser Losung. Es geht nicht allein darum,
daB Sie diese Frage fiir 1966 losen. In diese
Regierungserkldrung hitte hineingehért, daB
in der Regierungszeit Klaus das Gesamt-
problem zur Losung kommt. Das ist Ihnen
doch nicht unbekannt, Man kann nicht in-
folge einer Frage, die jedes Jahr auf Grund
der Gesamtentwicklung auf dem Preis- und
Lebenshaltungskostensektor neu entsteht, das
groBle Problem ubersehen. Das fehlt uns in
Ihren Ausfithrungen.

In dem Regierungsprogramm wird ge-
schrieben, dafl im offentlichen Dienst eine
Leistungssteigerung forciert werden soll, um
entsprechende Leistungsléhne zu bringen. Ich
mochte Thnen nur an einem Beispiel aus dem
Bereich der Osterreichischen Bundesbahnen
zeigen, was Leistung heiBt.

Wir haben im Zeitraum 1. Oktober bis
1. April ein Plusstundenkontigent von nahezu
1,7 Millionen Stunden erarbeitet. Wir miissen
aber heute noch immer darum streiten und
ringen, dafl diese Mehrleistung auch bezahlt
wird. Der Herr Finanzminister erklirt uns
namlich immer wieder, es sei nicht moglich,
diese Summen im Budget unterzubringen.
Wenn diese Leistung vollbracht wird, dann

sollte sie von der OBB-Verwaltung vom
eigenen Sektor, aus den Budgetmitteln bezahlt
werden !

Sie fragen uns: Woher sollen wir das alles
nehmen? — Dafir wird in Zukunft die
Regierung Vorsorge treffen miissen.

Das Gehaltsrecht 1966 ist ein Problem.
Die zweite Frage ist die Abgeltung der Plus-
stunden. In ihr steckt die gesamte Problematik
unserer Nebengebiihren, die seit dem Jahre
1960 nicht bewegt werden konnten.

Nun zum allgemeinen Problem des Gehalts-
rechtes. 1956 hat man ein Gehaltsgesetz
gemacht, 1957 haben wir es hundertprozentig
durchgesetzt. In der letzten Sitzung in diesem
Haus habe ich bei der Diskussion iiber die
Uberbriickungshilfe daraut verwiesen, daB es
eine Dringlichkeit sei, diese Frage zu kliren.

Wenn Herr Dr. Hauser von der Bundes-
wirtschaftskammer meint, er miisse uns sagen,
wie wir die Lohn- und Gehaltspolitik machen
sollen, dann muB ich ihn freundlichst bitten,
bei seinen Agenden zu verbleiben. Wir kénnen
der Bundeswirtschaftskammer auch sehr wenig
Ratschlige und Hinweise geben. Sie machen
ihre Politik nach dem Grundsatz der groBten
Gewinne fiir die kleinste Zahl in Osterreich.
Wir machen unsere Politik: Die besten Lohne
und die hochsten Léhne fir jene, die an der
Arbeit fiir Osterreich den entscheidendsten
Anteil haben. Da miissen wir einen Weg
finden, und das ist sehr problematisch.

Es tut uns sehr leid: Ich habe bei der
Regierungserklirung des Herrn Kanzlers auf
meinem Platz sehr gut aufgepaft. Ich habe
die Regierungserklirung durchgelesen. Ich
stelle noch einmal fest, daf die Regierung
Klaus IT in ihrer Regierungserklirung die
offentlich Bediensteten in ihrer Gesamtheit
vergessen hat.

In dieser Regierungserklirung wurde noch
eine Frage aufgegriffen: das Problem des
Personalvertretungsrechtes des offentlichen
Dienstes. Ich mdchte hiezu folgendes sagen:
Wir anerkennen es, dafl es darin enthalten ist,
aber es miilite der Beisatz hinzugefiigt werden,
dall das Personalvertretungsgesetz zumindest
an die Grundsitze des Betriebsrategesetzes
angepaBt wird. Ich halte es nidmlich fir un-
moglich, daB nur die 6ffentlich Bediensteten
in ihrem Betriebsmitspracherecht schlechter
gestellt werden als die in der Privatwirtschaft
Beschaftigten.

Ich mufl aber auf zwei Dinge besonders
aufmerksam machen, weil sie mit den Betrieben
zusammenhédngen: das ist die Post, das ist
die Eisenbahn. Bei der Post gibt es eine
provisorische  Personalvertretungsvorschrift.
Sie ist seit 1949 wirksam, im Zusammenhang
mit dem ErlaB des Altkanzlers Figl, und bei
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den Eisenbahnen gibt es eine Personalver-
tretungsvorschrift seit dem Jahee 1946, die
in Verhandlungen der Gewerkschaft der Eisen-
bahner mit dem Alliierten Rat wirksam wurde.
Ych weil}, daB die niederdsterreichische Landes-
vegierung am 21. Juli des vergangenen Jahres
diese Personalvertretungsvorschrift an den
Verfassungsgerichtshof herantrug, um die ver-
fassungsrechtliche Richtigkeit iberprifen zu
lassen.

Ich machte folgendes sagen: Wir Eisenbah-
ner sehen in unserem Personalvertretungsrecht
eine Grundlage fiir die Mitsprache in diesem
Betrieb. Der neue Bundesminister, Herr Doktor
Dipl.-Ing. WeiB, hat diese Woche die Ge-
schifte im Ministerium ibernommen. Bei
seinem Amtsantritt erklirte er, wie ich zu
seiner Ehre sagen muB, er anerkenne die
Gewerkschaft, er anerkenne die Personal-
vertretung. Und wir haben ihn der Loyalitit,
der Zusammenarbeit als Gewerkschafter und
Personalvertreter versichert.

Wir sagen das ganz bewult, weil wir wissen,
daB Krifte am Werk sind, die die Dienstvor-
schrift A 4 zum Teil aufheben wollen, weil wir
wissen, da Bemiihungen bestehen, beste-
hendes Recht, das seit mehr als 20 Jahren an-
gewendet wird, zum Teil aufzubeben und un-
wirksam zu machen. Ich werde Thnen dann
am Ende meiner Ausfiihrungen sagen, watum
das gewilinscht wird.

Tch bringe hier nur den Beschlufl des
Zentralausschusses der Eisenbahner zur Kennt-
nis, der lautet: ,,Der Zentralausschufl der
Bediensteten der OBB steht voll und ganz
hinter den Bestimmungen der Dienstvor-
schrift A 4 und ihrer Wahlordnung, wie sie
1946 grundsitzlich beschlossen wurde und
gegenwirtig rechtsgiiltig ist.” — Diesem An-
trag wurde von allen Fraktionen zugestimmt.

Ich bekriftige das noch weiter mit dem
BeschluB der Resolution unseres Gewerk-
schaftstages, in der es ausdriicklich heif3t:
,Allfdllige SanierungsmafBnahmen bei den
OBB“ — die kommen ja jetzt nach dem
Memorandum JIhrer Partei zum Tragen —,
,gleich  welcher Art, dirfen in keinem
Falle die Rechte des Personals, vor allem
auf zeitgemdBe Besoldung, schmilern. Das
Mitspracherecht der Personalvertretung mufl
unter allen Umstinden gewahrt bleiben.*

Diese Resolution wurde -einstimmig an-
genommen mit den Stimmen der christlichen
Gewerkschafter, mit den Stimmen der kom-
munistischen Gewerkschafter und mit den
Stimmen der sozialistischen Gewerkschafter.

Unser Ersuchen bei diesen Verhandlungen
geht dahin, dafl man nicht ein Gesetz formt
und meint, man kénne mit einem Betriebs-
vertretungsgesetz die Personalvertretung des

gesamten oOffentlichen Dienstes erfassen. Dazu
sind die Materie und die Verpflichtungen
grundsétzlich zu verschieden. Sie koénnen
den Betricb bei den Bundesbahnen nicht
mit dem Unterrichtsministerium oder mit
dem Auflenministerium gleichstellen. Daher
unser Ersuchen, dem Rechnung zu tragen.
In diesen Personalvertretungsrechten wird
nichts anderes dokumentiert, als was der
Osterreichische Gewerkschaftsbund auf seinem
5. Bundeskongrel beschlossen hat: Mehr
Mitbestimmung dem arbeitenden Menschen
bei der Fihrung und Lenkung der Betriebe!

Es gibt noch eine Aufgabe, die bis jetzt
ebenfalls nicht gelost wurde, die ich schon
zweimal anfiithrte, die ich jetzt ein drittes
Mal aufzeige und wozu ich ein Beispiel bringen
werde. Es ist das Erfordernis der gesetzlichen
Unfallversicherung im offentlichen Dienst.
Sie ist- in keiner Art und Weise in der Regie-
rungserkldrung erwidbnt und auch nicht aus
ihr herauslesbar. Wenn wir diese Forderung
vertreten, hat das einen Grund.

Das Pensionsgesetz 1965, das mit dem
1. Janner 1966 seine Wirksamkeit erhielt,
wurde in diesem Hause beschlossen. Damals
verwiesen wir auf die Notwendigkeit dieser
Unfallversicherung. In dem jetzt schon wirken-
den Gesetz finden sich Normen, die bereits
fiir Menschen Wirksamkeit haben, die wiahrend
der Zeit vom 31. Dezember 1965 bis jetzt
in den Ruhestand gegangen sind. Vielleicht
ist es nicht gleich erfaBbar, welche Wirkung
das hat. Ich werde Ihnen das aber an einem
Beispiel zeigen.

Ein offentlich-rechtlicher Beamter, der im
15. Dienstjabr einen TUnfall erleidet und
infolgedessen aus dem Arbeitsprozel aus-
scheidet, erhilt keine Unfallversicherungs-
leistung, er erhilt einen Anteil vom Hundert-
satz seines Gehalts. Das sind fir die ersten
zehn Jahre 50 Prozent, fiir das laufende
Jahr 2 Prozent; in dem Beispiel sind es
fur fiinf Jahre 10 Prozent, insgesamt 60 Pro-
zent. Aber 60 Prozent von 80 Prozent des
Vollanspruches, das heifit, der Mann geht
mit weniger als der Hilfte seines Einkommens
in den Ruhestand! Wenn man dann noch
die Anrechnung herbeifiihrt, die im Pensions-
gesetz mit zehn dJahren vorgesehen ist,
so kommen wir auf 64 Prozent seines vollen
Verdienstes.

Wir ersuchen daher die Bundesregierung,
dieses Unfallversicherungsgesetz, das ein ent-
scheidender Bestandteil fir den offentlich-
rechtlichen Dienst ist, ehestens einer Verab-
schiedung zuzufithren und, ehe sie das tut,
die Verhandlungen mit den vier Gewerk-
schaften des oOffentlichen Dienstes in dieser
Frage aufzunehmen, damit wir erkennen
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konnen, ob alle Notwendigkeiten der Sicherung
fiir die in diesem grofen Rahmen Beschiftigten
gegeben sind.

Es kimen dazu noch das Problem der
Schadenshaftung und die Frage der Neu-
gestaltung des Dienstrechtes. Ich mochte zu
letzterem sagen: Die Dienstpragmatik des
offentlichen Dienstes ist aus dem Jahre 1914,
die Lehrerdienstpragmatik aus dem Jahre 1917
und die Dienstordnung der Eisenbahner aus
dem Jahre 1898. Ich glaube mit Recht sagen
zu konnen, daf keine dieser Vorschriften den
heutigen Zeiten mehr entspricht. Trotzdem
ist man noch nicht dazu gekommen, diese
Fragen zu kliven, eine Aufgabe, von der
wir meinen, dall sie wihrend der Legislatur-
periode dieser Regierung unbedingt geklirt
werden miillte.

Der Punkt 10 der Regierungserklarung
lautet: ,,Sanierung der  Osterreichischen
Bundesbahnen, Aufbringung zusitzlicher In-
vestitionsmittel fiir die Osterreichischen Bun-
desbahnen im Jahre 1966. Ich darf dazu
sagen, dal besonders diese Frage im ver-
gangenen Jahr, als das Problem des Budgets
auftrat, von groBer, ja von entscheidender
Bedeutung war, als der damalige Bundes-
minister fiir Verkehr fiir das laufende Jahr 1966
eine HErhéhung seiner Mittel um 500 bis
600 Millionen Schilling verlangte. Das wurde
mit der Begriindung abgelehnt, hier baue
man ein Defizit ins UnermeBliche, das kénne
man nicht zugestehen.

Heiflt Aufbringung zusitzlicher Investitions-
mittel fiir die Osterreichischen Bundesbahnen
filr 1966 Tariferhohung? Das ist die Frage,
die ich der Bundesregierung stellen muf.
Bei den Verhandlungen im vergangenen Jahr
im Herbst wurde die Forderung nach einer
Taviferh6hung um rund 500 bis 650 Millionen
Schilling gestellt, aber meine Fraktion hat
es abgelehnt, der Gsterreichischen Bevolkerung
diese Belastung aufzuerlegen.

Nunmehr glaube ich aber zu wissen, dal
damals auch ein Vorschlag vom Herrn Finanz-
minister ausging, und zwar dahin gehend,
daB er sagte: 90 Prozent des Erfordernisses
miiften aus dem Personentarif hereinkommen
und 10 Prozent des Erfordernisses beim Giiter-
tarif. Es wird mir sogar bestétigt.

Herr Minister Weil hat bei der Pressekon-
ferenz zur Sanierung der OBB und zur Ver-
ringerung des Defizits ausgefiihrt, daf§ beides
nicht in einem Zug vor sich gehen kann. Er
sagte: ,,Jch werde von einem von den Bundes-
bahnen unabhéngigen Expertenteam die Ge-
barung iiberpriifen lassen.

Da haben Sie den ersten Erfolg unserer Worte
hier in diesem Hause. Vorerst hatte der Herr
Finanzminister verlangt, daB die Uberpriifung

der Osterreichischen Bundesbahnen durch ein
auslindisches Expertenteam zustande kom-
men soll. Weil wir uns dagegen als Interessen-
vertretung der KEisenbahner gewehrt habeun,
kam die Erkenntnis, da man vielleicht auch
die entsprechenden Fachleute in Osterreich
hatte. Wir moéchten nur bitten, wenn eine
solche Kommission eingesetzt wird, daBl man
wirklich sachlich und fachgerecht an die Ar-
beit geht.

Es hat hier ein Abgeordneter, ich glaube,
es war Herr Abgeordneter Dr. van Tongel,
auf das hingewiesen, was der Wirtschafts-
fachmann Professor Nemschak erklirte: Das
Problem ,,Sanierung der OBB* ist kein Pro-
blem einer Regierung, das in einem Jahr 16s-
bar ist. Sie haben es sich hier in Threr Er-
klirung der besonderen Dringlichkeiten sehr
kurz und bequem gemacht: Sie erachten es
als Thre besondere Aufgabe, die Probleme einer
raschen, konkreten Lésung zuzufithren und ehe-
stens die entsprechenden Regierungsvorlagen
vorzulegen. Sie miissen aber bei fachlicher
Priifung erkennen, daf Sie gar nicht imstande
sein werden, diese Gesetzesvorlagen und dee-
gleichen ehestens dem Hause vorzulegen,
weil der Fragenkomplex in seiner Wirksamkeit,
derart grofl und von Bedeutung fiir die gesamte
Wirtschaft ist, dal man ihn nur 16sen kann,
wenn man das alles ohne Streben nach poli-
tischer Macht, ohne den Versuch, dieses Unter-
nehmen politisch auszuniitzen, iiberpriift. Als
ich das damals in diesem Hause erklirte,
da waren Sie nicht der gleichen Meinung.
Heute muBiten Sie sich von anderer Seite
aus iiberzeugen lassen.

Herr Generalsekretdr Withalm hat vormittag
gesagt, den Weg, wie die Regierung zum Er-
folg kommt, miisse man ihr {iberlassen. Nun
haben Sie als Osterreichische Volkspartei
in der Frage der Sanierung der Osterreichischen
Bundesbahnen ein Memorandum herausgege-
ben, das sich in zwei Teile gliedert. Der erste
Teil bringt einen Abrifl iiber die FEreignisse
in der Ersten Republik, schildert den Wirt-
schaftskérper in den giinstigsten Farben,
die es iiberhaupt gibt, und ich glaube, bei
diesem Memorandum ist unser neuer Herr
Minister Weill Pate gestanden.

Ich mochte nur sagen: Ich weil nicht,
wo die Ursachen liegen, dall manches wvon
dem, was in dem Memorandum steht, mit dev
Tatsache nicht iibereinstimmt. Vielleicht ist
ein Irrtum unterlaufen. Vielleicht verschweist
man absichtlich diese Frage, denn der Herr
Bundesminister Weill wird mir zugeben, daf}
der Name ,,Wirtschaftskorper im Bereich der
OBB und ihrer Bediensteten nicht gerade
den besten Anklang hat. Warum denn nicht ?
wird die Frage sein, die jeder stellt. Ich
werde versuchen, sie zu beantworten.
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Der Wirtschaftskérper der OBB wurde im
Jahre 1924 gegriindet. Alles, was bis zu
diesem Abschnitt als Belastung der Staats-
eisenbahnen auf dem Pensionssektor entstand,
wurde vom Bund iibernommen, und dieser
Betrieb vollkommen sauber, ohne Belastung,
ohne Schulden, kann man sagen, hergestellt.

Ich habe eine Aufstellung aus Threm Memo-
randum genommen vom Jahre 1931 bis 1937,
wo Sie die Defizitsummen aufzeigen: 1931:
34,1 Millionen Schilling Osterreichische
Alpendollar —, 1932: 32,4 Millionen Schilling,
1933: 25,8 Millionen Schilling, 1934: 20,2 Mil-
lionen Schilling, 1935: 20,4 Millionen Schilling,
1936: 45,3 Millionen Schilling, und siehe, was
geschah: Im Jahre 1937 haben diese Oster-
reichischen Bundesbahnen einen Erfolg von
4,3 Millionen Schilling! 14 Jahre waren de-
fizitdr, auf einmal ein UberschuB! Und niemand
fragt, woher.

Ich gebe Thnen die Antwort darauf: Wahrend
dieser Zeit erfolgte bei den OBB ein riicksichts-
loser Personalabbau. 6000 Menschen wurden
fristlos ausgeschieden; dazu noch die Wirt-
schaftskrise von damals. Sie haben damals
20.000 Ruhestandsversetzungen durchgefiihrt,
Gehalts- und Lohnkiirzungen im Zeitraum
von 1929 bis 1937 im Durchschnitt um 10 Pro-
zent, die Nachtdienstentschidigungen um
20 Prozent gekiirzt, die Wirtschaftsprimien
um 55 Prozent, eine Beforderungssperre wurde
verfiigt, ein Stillhaltejahr eingesetzt, die Zah-
lung eines 13. Monatsgehalts kassiert. —
Fragen Sie noch, wo Sie erspart haben an dem
Wirtschaftskérper? An den Eisenbahnern
( Zustimmung bei der SPO), aber nicht in
irgendeiner Form in der wirtschaftlichen
Fiihrung!

Und wenn jemand meint, dal nur die Kon-
struktion oder Umstellung vom gegenwirtigen
Betrieb der OBB auf den Wirtschaftskorper
den Erfolg bringt, dann muf ich Thnen sagen,
tut er mir sehr leid, weil da der Ernst der
Uberlegung fehlt. Aber in dem Memorandum,
das sogar unter der Fiihrung wesentlicher
Funktionire meiner Organisation verfafit wur-
de, heiBit es: Der Wirtschaftskorper ist aber
keineswegs auf Kosten der Entlohnung des
Personals erzielt worden. — Wer hat dann den
Verlust getragen? Die Pensionen wurden ge-
kiirzt! Verstehen Sie nun die Sorge, die wir
haben, wenn man uns ein Memorandum
vorlegt und sagt: Erster Weg: Ein Wirt-
schaftskorper muf geschaffen werden! Ich
sage Ihnen: Es wird bestimmt von Vorteil
sein, wenn man in dieser Frage doch die
Vernunft walten 148t und ehrlich und iiberlegt
an die Arbeit geht.

Sie deklarieren immer wieder das Defizit
der Osterreichischen Bundesbahnen. Gestatten

Sie mir einige Zahlen dazu. Von 1961 bis 1964
stieg es um 1,5 Milliarden Schilling. Da ist ein-
gerechnet die Steigerung der Summe der In-
vestitionskosten von rund 300 Millionen Schil-
ling. Das habe ich schon einmal erklart:
Betriebswirtschaftlich gibt es das nicht, dafl
ich die wertvermehrenden Investitionen als
Verlust ausschreibe. Diese Lehre wird auch
auf den &sterreichischen Hochschulen noch
nicht gelehrt. Sie ist vielleicht im politischen
Leben demagogisch brauchbar, weil man
damit gut Effekt macht, aber wertvoll ist
das keinesfalls.

Wiéhrend der Zeit des Steigens um 1,5 Mil-
liarden sind gleichzeitig die Personalkosten
der OBB um 1,4 Milliarden gestiegen. Ich
rede noch gar nicht von den Sozialtarifen,
ich spreche nicht von den Giitersubventions-
tarifen, wir sprechennicht von der Mehrbelastung
der Pensionen! Kalkulieren Sie dazu noch
eine rund 20prozentige Preissteigerung in
diesem Zeitraum ein, und dann setzen Sie sich
an den Tisch als Kaufmann und rechnen Sie
uns das Defizit vor! Dann kommen Sie mit
Sanierungsplinen.

Herr Professor Nemschak hat aber in seinem
Referat noch auf eine Schwiche der oster-
reichischen Wirtschaft hingewiesen, die zu l6sen
dieser Regierung auch nicht erspart bleibt,
nidmlich auf die Frage der Subventionen
in der Landwirtschaft, die von 950 Millionen
auf 3 Milliarden angestiegen sind. Da schreibt
man nicht dariiber, das akzeptiert man selbst-
verstindlich. (Abg. Scheibenreif: Ein Kriigel
Bier '—Ruf bei der OVP: Sie kommen dem
Konsumenten zugute!) Zugegeben, dall sie
notwendig sind, zugegeben, dall damit
dem  dsterreichischen  Volk giinstigere
Moéglichkeiten auf dem Preissektor geboten
werden. Aber was fir den einen gut
ist, das miissen Sie fiir den anderen als billig
hinnehmen. Ich glaube, das ist bestimmt das
wenigste.

Nun erlauben Sie mir, daf ich aus diesem
Memorandum einige Probleme herausgreife:
»»Schaffung eines Bundesbahn-Sanierungsgeset-
zes*‘. Wenn der Herr Finanzminister Moglich-
keiten hat, den Milliardenaufwand fiir die
Sanierung der OBB zu erstellen, dann kann
man ein Bundesbahn-Sanierungsgesetz in der
Form gestalten. Aber wir machen aufmerk-
sam: Ein Bundesbahn-Sanierungsgesetz, wie
Sie es in der Ersten Republik gemacht haben,
werden Sie in der Zweiten Republik nicht mehr
realisieren kénnen, denn das wiirde Ihnen,
wenn Sie das nichstemal antreten, vor der
Wihlerschaft sehr weh tun; und Sie sind doch
bereit oder bemiiht, zu der nédchsten Wahl
als eine gute Regierung anzutreten.
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Als Herr Generalsekretir Withalm vormittag
gesagt hat, die OVP.Regierung ist bemiiht,
als gute Regierung vor die Wihler zu treten,
ist mir Thr Applaus abgegangen, meine Herren!
Sie hatten da eigentlich applaudieren und sagen
miissen: Ja, das wollen wir! Aber Sie glauben
"aller Wahrscheinlichkeit nach selbst nicht
daran, daB Thnen das gelingt. (A4bg. Stau-
dinger: Mit Ihrer Geistigkeit werden Sie die
ndchste Wahl auch wieder verlieren!) Das wer-
den wir schon sehen! Reden wir nachher,
Prophet sind Sie auch keiner, lieber Herr.
(Abg. A. Schlager: So wie Sie kann man es
auch nicht machen !) Ja, man kann essomachen.
Ich werde Ihnen noch manches sagen, was
man machen kann.

Sie schreiben: ,,Vereinfachung der Betriebs-
filhrung in organisatorischen Belangen®.
Was meinen Sie damit ¢ Als die Verhandlungen
um dieses Memorandum noch im Scho§ Threr
Bewegung stattfanden, was war damals die
Forderung der Herren der Industrie ? Sie haben
es spater in diesem Gutachten der Sozialwissen-
schaftlichen Arbeitsgemeinschaft beziiglich der
Sanierung dann noch einmal deklariert. Der
Personalstand in seiner jetzigen Form ist Thnen
nicht genehm. Sie wollen ihn anders haben,
das heiflt, Sie wollen die Unsicherheit des
Arbeitsplatzes in den Betrieb der OBB tragen,
weil wir dort eine Sicherung des Arbeits-
platzes fir rund 65.000 Menschen haben.
Die Vorschlige der Vertreter der Industrie
bei den Verhandlungen waren, dafl nur
jene Angehérigen der Eisenbahn, die im
Verkehrsdienst tétig sind, sicherangestellt
sein sollen, der Rest soll als Lohnbedienstete
bei den OBB stehen. Das heiBt fiir mehr als
40.000 Bedienstete der Osterreichischen Bun-
desbahnen den gegenwirtigen Arbeitsvertrag
verschlechtern. Wenn Sie nicht durchgedrun-
gen sind, dann deswegen, weil Thre christlichen
Gewerkschafter, Thre OAAB-Funktionire er-
klirt haben: Das ist unméglich und ndhme
ihnen die letzte Chance bei einer Personal-
vertretungswahl der Eisenbahner. Gewollt
hat das Ihre Seite, das kénnen Sie nicht ab-
streiten!

Wir wissen, was Personalpolitik ist, und
ich méchte noch etwas dazu sagen. Sie haben
bei den Verhandlungen um diese Regierung
einen Antrag vorgelegt in der Form einer For-
derung nach dem Generaldirektor-Stellver-
treter bei den OBB. Der Herr Kanzler hat
nicht gewuft, daBl wir bereits zwei General-
direktor-Stellvertreter haben. Ich weil, daB
das Bemiihen um einen bestimmten Herrn der
OBB geht. Ich sage es Thnen: Es geht darum,
dem Herrn Dr. Kalz die Position des General-
direktor-Stellvertreters zu geben. Wenn der
Herr Bundesminister Weifl meint, er sei der
berufene Mann, wird er ihn ja berufen. Was

seine Parteifreunde, die im Rang hoéher sind
als er, die in der Fithrung des Betriebes heute
mehr bedeuten als er, dazu sagen werden,
ist nicht unsere Angelegenheit. Wir werden
in der Frage des Personalchefs oder General-
direktors sicherlich einen Weg suchen.

Sie klagen in dem Memorandum iiber die
Personalpolitik und schreiben hier, gerade im
Zentraldienst sei iiberhaupt ein Wucher ge-
schehen, da sei man von 2752 Kopfen auf
4256 hinaufgestiegen. Richtig, weil die ge-
samte Verrechnung der OBB zentralisiert
worden ist, weil die Giiterabfertigung teil-
weise iilber das Verkehrseinahmenamt kommt,
weil die Wagenldufe und dergleichen mit den
modernsten Rechenautomaten und Maschinen
zentral registriert werden. Sie sollten erkennen:
Wenn Sie rationalisieren, wenn Sie automati-
sieren und wenn Sie technisieren, dann riumen
Sie zwar die Betriebe aus, aber die Posten
in den Zentralstellen vermehren Sie. Das ist
ein Gesetz der Automation. Das sollte man
auch anerkennen.

Wenn Sie in Threm schénen Schreiben vor-
schlagen: ,,Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit
des Betriebes auf Nebenbahnen*, dann wiirde
ich Ihnen raten, das Gutacbten der Bundes-
wirtschaftskammer zu lesen, das hundertpro-
zentig ungerem Standpunkt recht gibt, in dem
wir erkliren, man kann Nebenbahnen und
jhre Fihrung npicht vom Standpunkt der
reinen Betriebsrechnung priifen, denn wenn
Sie diese Bahnen auflassen und wenn diese
Bahnen nicht entsprechend frequentiert sind,
dann fehlt das wirtschaftliche Hinterland,
und dann schlieBen Sie die in diesem Raum
wohnenden Menschen vom steigenden Lebens-
standard aus, dann verurteilen Sie sie, in
diesem Raum seBhaft zu bleiben, wo es keine
Industrie gibt, keine Méglichkeit der Arbeits-
findung. Dag kann doch fiir eine Regierung,
die wieder antreten will, nicht von Vorteil
sein. Das steht also drinnen.

Wenn heute vormittag erklirt wurde, man
konnte nicht einmal die Frage des Postkraft-
wagendienstes und des KWD der OBB 16sen,
dann miissen wir dazu sagen, dal diese beiden
Bundesbetriebe verschiedene Aufgaben haben.

Wenn in Threm Programm die Frage der
Knotenpunktpolitik enthalten ist, konstruiert
aus dem sogenannten Flichenverkehr, der von
Ihren eigenen Fachleuten als nicht zulanglich
fir den Schienenverkehr dargestellt wird —
wir sprechen vom Knotenpunktverkehr, Ihre
Fachleute sprechen im Memorandum vom soge-
nannten Flachenverkehr —, so ist das ein
wesentlicher Unterschied. Wir stellen uns
unter diesem Knotenpunktverkehr, wie er hier
konstruiert ist, etwas anderes vor als Sie,
daher diese Diskrepanz. Wenn man die Strecke
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Wien—Linz auflost, zum Beispiel Wien—
St. Pélten—Amstetten —Linz, dann kénnte
man auf diesen Punkten den sogenannten
Knotenpunktverkehr mit dem Zug, mit dem
Transport durchfithren, aber der Zwischen.
verkehr sollte vom XKraftwagendienst erfiillt
werden. Und dazu bendtigen wir den KWD.
Oder Sie wollen, dall der Kraftwagendienst
der Bundesbhahnen aufgelost oder der Post
zugeteilt wird, um die Agenden der Post zu
erfiilllen, dann sage ich auch, was dahinter-
steckt: Dann wollen Sie den Zwischenverkehr
zwischen den Knotenpunkten dem freien
Unternehmer, der Spedition, zuschanzen. Sie
wollen den Bundesbahnen, wobei der Herr
Minister Weill froh sein wird, wenn er diese
Verdienstquellen besitzt, durch die Wegnahme
des KWD die Mdglichkeit des Gewinnes aus
diesen Transporten nehmen. Ob das Wirt-
schaftspolitik ist, die iiberlegt ist, das iiber-
lasse ich Ihrer eigenen Beurteilung.

Was schreibt man dazu? ,,Auch in eisen-
bahnkommerzieller Hinsicht ist diese Frage
sehr vorsichtig zu beurteilen und zu iiber-
prifen.” Und deswegen sagen wir Ihnen
immer wieder: Uberlegen Sie sich doch dieses
Problem! Gehen Sie nicht heran in dem Ge-
danken, hier politische Propaganda zu finden.
Sie zerstéren mehr, als Sie sich helfen konnen.

Auf Seite 21 des Memorandums ist eine
Feststellung: ,,In der Tat weisen die OBB
die relativ grofiten Pensionslasten der west-
europédischen Bahnen auf. Allerdings kann
nicht verhehlt werden, daf3 die hohen Pensions-
lasten nicht zuletzt auf die verfehlte Personal-
politik der OBB nach 1945 zuriickzufiithren
sind, durch die Bedienstete oft weit vor Er-
reichung der Altersgrenze in den Ruhestand
versetzt wurden.

Wenn bei den OBB Menschen vor Erreichung
ihres Pensionsanspruches in den Ruhestand
gehen, dann gehen sie deswegen, weil sie atvf
Grund chefirztlicher Begutachtung zur Dienst-
leistung nicht mehr fihig sind. Rund 70 Pro-
zent unserer Pensionisten gehen unter der
Grenze von 82 Prozent des Aktivbezuges fir
den Ruhegenull nach Hause. Das mdgchte ich
bitten, festzuhalten.

Tch habe mir erlaubt, den letzten Stand
der Pensionsparteien vom 1. April 1966
herauszunechmen, um Thnen einmal ehrlich
und offen zu sagen, wie das ausschaut. Bundes-
bahnpensionisten, Ruhegenuflanspriiche, also
echter Ruhestandsgenufl: 33.000 — gegeniiber
80.000 Bediensteten. Dazu kommen 16.000 Ver-
sorgungsgeniisse fiir Witwen und Waisen. Die
Bundesbahnen haben in einem Zeitraum von
20 Jahren, seit 1945, insgesamt 49.000 Pen-
sionsparteien. Und jetzt sage ich Thnen, was
wir noch zahlen. Pensionisten der vorher-

gehenden Deutschen Reichsbahn: 5.268; Pen-
sionen fur die ehemaligen Angehérigen der dster-
reichischen Bundesbahnunternehmung: 20.613
— ich muf nicht erkldren, daf3 da Ihre Herren
die Chefs waren, ich sage nur die Namen
Schiopfer, Strafella und Vaugoin, so en
passant — ; Altpensionisten der OBB und der
Sidbahn: 3.500. Von rund 79.000 Pensions-
parteien sind 49.000 echte Pensionsparteien
der OBB und von ihnen nur 33.000
Ruhegenuflbezieher. Sagt ihnen das noch
immer nicht, daB Thre Politik um die Pensions-
parteien falsch ist ¢

Und dieses Memorandum wurde von den
Fachleuten der OVP ausgearbeitet. Das ist
der Weg zur Losung. Die Sozialwissenschaftliche
Arbeitsgemeinschaft sagt uns wieder: Der
Weg ist ja nicht gangbar. Also sagen Sie jetzt:
Welchen Weg wollen Sie denn gehen ? Den des
Memorandums, den der Sozialwissenschaft-
lichen Arbeitsgemeinschaft? Von den beiden
ist auf einmal gar keiner mehr gangbar. Das
Allerschénste daran ist das: Auf der einen
Seite haben wir die Mitarbeit unseres neuen
Herrn Ministers WeiB, und auf der anderen
Seite, ist mir gesagt worden, ist der Herr
Staatssekretdr Taus beteiligt. Die beiden
Herren werden in der Frage einen Weg finden
mitssen, und in irgendeiner Form wird es zu
einer Losung kommen.

Nun mdochte ich Ihnen aber, da Sie sehen,

daB Thre sogenannte fachliche und sachliche
Beweisfithrung nicht so stichhiltig ist, wie Sie
es tun, etwas anderes sagen.
*'Als ich behauptete, man greife die OBB
aus rein politischer Uberlegung an und nicht
auf Grund von fachlichen und sachlichen
Ursachen, da war es Herr Abgeordneter
Altenburger, der gesagt hat, das sei ein Blod-
sinn, da war es Herr Altkanzler Gorbach, der
gesagt hat, das sei unméglich. Ich lese Thnen
aus Threm Memorandum etwas vor und bitte
fur wenige Minuten um Gehor. (Zwischenruf
bei der OVP.) Ja, das tut mir leid, ich hére
auch seit 10 Uhr vormittag zu.

,.Der parteipolitische Einfluf auf die OBB.
Die sozialistischen Verkehrsminister haben in
engster Zusammenarbeit mit der sozialistischen
Mehrheit in der Personalvertretung dafiir
gesorgt, daB der politische Einfluf der SPO
auf die OBB immer mehr und mehr ausgebaut
und erweitert wurde.

Wir wollen feststellen, dafl die politische
Mehrheit der Personalvertretung bei den Eijsen-
bahnen auf Grund rechtmiliger Personal-
vertretungswahlen alle drei Jahre gebildet wird.
Ich mochte feststellen, daBl die Anschuldi-
gungen von einigen Ihrer Parteigenossen mit
dem Hinweis auf Terror der Gewerkschaft und
der Partei vom Herrn Dr. Kalz in der Zentral-
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leitungssitzung unserer Organisation bestritten
wurden. Es heilt dann weiter:

,»Im besonderen wurde den sozialistischen
Personalvertretern und den sozialistischen
Gewerkschaftsfunktionéren ein Mitspracherecht
eingerdumt, das nicht nur iiber das Mitsprache-
recht der sonstigen Personalvertretungen im
offentlichen Dienst weit hinausgeht, sondern
auch im Betriebsritegesetz keine Deckung
findet.*

Der BundeskongreB des OGB hat die For-
derung auf mehr Mitbestimmung erhoben,
weil ihm das im Betriebsritegesetz festgelegte
Mitbestimmungsrecht als zu gering erscheint.
Wir haben es eben erstritten, und wir werden
dieses Recht von A bis Z verteidigen.

Ich darf also sagen, was der echte Hinter-
grund Threr Sanierungspline war: die Ent-
machtung der politischen Organisation, die
Euntmachtung der sozialistischen Gewerk-
schafter und die Zerschlagung der sozialisti-
schen Personalvertretung. Ich kann Thnen nur
sagen, dafl das sehr schlecht ist, was Sie tun.
Bei uns intervenieren tdglich viele, viele Eisen-
babner und fragen: Wie sollen wir unseren
Dienst leisten? Wir sagen den Menschen:
Thr miiit arbeiten, wir miissen den Betrieb
erhalten, wir miissen ihn fithren, denn wir
brauchen die Eisenbahn fiir die Versorgung
unserer Bevolkerung. Wenn man meint, man
kénne gegen die Eisenbahner deswegen Druck-
mittel ansetzen, weil sie sozialistisch wihlen,
dann wiinsche ich Threm Herrn Minister bei
seiner Arbeit sehr viel Erfolg. (Beifall bei
der SP{.)

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Kranebitter das Wort.

Abgeordneter Kranebitter (OVP): Hoch-
geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses
der Bundesgesetzgebung! Osterreich hat wieder
eine neue Regierung. Ich glaube im Gegensatz
zur Auffassung des Herrn Abgeordneten Dok-
tor Kreisky, daB es nicht eine schwache,
sondern daB es eine starke Regierung werden
wird.

Der Herr Bundeskanzler hat bei der Abgabe
der Regierungserklirung im Namen der Re-
gierung das Bedauern zum Ausdruck gebracht,
daf3 die Sozialistische Partei Osterreichs die
dargebotene Hand der Osterreichischen Volks-
partei zum Miteinander in einer Koalitions-
regierung nicht angenommen hat. TIch bin
uberzeugt, daf dieser Ausdruck des Bedauerns
keine Heuchelei war. Ich bin iiberzeugt, daf
man sich ehrlichen Herzens so lang als méglich
bemiiht hat, ein Miteinander in der Regierung
zustande zu bringen. Die Osterreichische
Volkspartei konnte aber auch nicht einen

Verrat am Volkswillen vom 6. Mirz dieses
Jahres zulassen. Das Entgegenkommen hat
Grenzen gehabt. Sie konnte nicht weiter
gehen.

Ich selbst bedaure es auch aufrichtigen
Herzens, daBl dieses Miteinander der beiden
groflen Parteien in der Regierung nicht zu-
stande gekommen ist. Ich darf Ihre Erinnerung
wachrufen an die Tatsache, daBl ich vor der
Auflésung des Nationalrates in der vorletzten
Sitzung des Hohen Hauses gesagt habe:
,,Osterreich darf nie mehr zu einer Arena des
ungliickseligen Bruderkampfes herabsinken.*
Ich bin nicht gewohnt, Phrasen zu dreschen.
Was ich damals sagte, ist aus meinem Herzen
gestrémt, und ich fiihle mich gedringt, diesen
Appell heute zu erneuern. Ich bin iiberzeugt,
daB jeder Abgeordnete — ich bin mir dieser
Verantwortung und Verpflichtung bewuBt —
verpflichtet ist, mit allen seinen Kriften ein
Diener des Friedens in unserem Vaterlande zu
sein, daf jeder Abgeordnete des Hohen Hauses
die Pflicht hat, mit allen seinen Kriften mit-
zuhelfen, daB unser Osterreich ein gliickliches
Land der Freiheit, der Sicherheit, des Wohi-
stands und des Friedens bleibt. (Beifall bei
der OVP.)

Ich freue mich, daBl die Erklirungen der
Hauptsprecher der Sozialistischen Partei Oster-
reichs die Hoffnung berechtigt erscheinen
lassen, dafBl diese Partei trotz der Oppositions-
rolle, fiir die sie sich entschieden hat, bereit ist,
alles fordern zu helfen, was dem Wohle des
osterreichischen Volkes dient. Andererseits
bedaure ich es, dafl gerade der Abgeordnete
Ulbrich etwas gesagt hat, was dazu fiihrte,
dal Abgeordnete der Volkspartei in groBerer
Zahl das Hohe Haus verlassen haben. Ich
fithle mich dazu gedringt, dem Herrn Abge-
ordneten Ulbrich zu sagen, daf er seiner
Partei keinen Dienst erwiesen hat. (Beifall bei
der OVP.) Es wiirde der Sozialistischen Partei
nicht gelingen, das Vertrauen der jungen
Generation in einem groferen Umfang zu
erreichen, wenn sie den Blick immer wieder
zuriick in die Vergangenheit lenkt, wenn sie
immer wieder vom Gestern spricht. Es sollte
endlich so weit sein, dall diese Vergangenheit
bewiltigt wird, da# wir uns voll und ganz
der Zukunft und ihren Aufgaben zuwenden
und daf wir bemiiht sind, sie gemeinsam im
Dienste Osterreichs zu 16sen. (Beifall bei der
ovP.)

Die 0sterreichische Bundesregierung wund
Bundesgesetzgebung trigt nach wie vor auch
Verantwortung fiir das Schicksal des Volkes
von Siidtirol. Der Herr Abgeordnete Doktor
Kummer hat heute schon in einer sehr wert-
vollen Weise zum Problem Siidtirol gesprochen.
Ich will mich ganz kurz fassen. Ich will nur
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mit einigen Sidtzen auch noch zu diesem
Problem Stellung nehmen.

In der Erklirung der neuen Bundesregierung
ist das Bedauern zum Ausdruck gebracht, daB
die intensiven Bemiihungen um eine Lésung
des brennenden Siidtirol-Problems bisher ver-
geblich waren. Der Herr Bundeskanzler hat
daher im Namen der Bundesregierung an die
Regierung Italiens appelliert, den notwendigen
Schritt zur Bereinigung dieser Streitfrage zu
tun, damit ungetriibte und herzliche Beziehun-
gen zwischen Italien und Osterreich entstehen
konnen.

Italien hat nun das Gsterreichische AuBlen-
ministerium wissen lassen — das wird den
meisten Mitgliedern des Hohen Hauses nicht
bekannt sein —, daB das Entstehen der Union
fiir Siidtirol in Osterreich in Italien MiBfallen
erzeugt habe und daf die Existenz und das
Wirken dieser Union nicht geeignet sei, die
Fruchtbarkeit neuer Verhandlungen zu ge-
wihrleisten.

Zu dieser Mifibilligung der Union fiir Sid-
tirol durch Italien stelle ich fest: Am Zustande-
kommen der Union hat kein einziges Mitglied
der osterreichischen Bundesregierung — das
gilt sowohl fiir die abgetretene als auch fir
die neue Regierung — direkt oder indirekt
mitgewirkt. Ich fiige dieser Mitteilung auch
noch die Feststellung an: Hitte Italien den
Pariser Vertrag nicht schon im ersten Augen-
blick seiner Existenz durch die Verschmelzung
der Provinzen Bozen und Trient verfilscht
oder hiitte Italien unterdessen die berechtigte
Forderung der Siidtiroler nach Verselbstindi-
gung der Provinz Bozen in Gesetzgebung und
Verwaltung erfiillt und dieser kleinen Region
die zum Schutz der Volksgruppe notwendigen
zusédtzlichen Rechte itbertragen, dann géibe es
diese groBle Kampfgemeinschaft der Freunde
Siidtirols in Osterreich zur Rettung des Volkes
von Siidtirol von seinem Todesmarsch, wie das
der verstorbene Kanonikus Dr. Gamper mit
Recht bezeichnet hat, nicht.

Die Griindung der Union fiir Siidtirol wurde
von den Freunden Siidtirols in Osterreich
aber auch als notwendig erkannt, weil Italien
auch jetzt noch nicht bereit zu sein scheint,
der deutsch- und ladinischsprachigen Bevél-
kerung in Siidtirol den notwendigen Schutz im
Sinne des Pariser Vertrages zu geben. Das hat
die Stellungnahme zum Siidtirol-Problem be-
wiesen, die der italienische Ministerprisident
Moro am 9. Miirz laufenden Jahres im rémischen
Parlament abgegeben hat. Diese Erklirung
Moros hatte folgenden Wortlaut — ich zitiere:

»Die Regierung Italiens hat alle Verpflich-
tungen, die ihr das Pariser Abkommen auf-
erlegt hat, vollkommen und loyal erfiillt.
Das heiBt aber nicht, daB nicht andere MaB-

nahmen im Geiste der Verfassung gepriift
werden kénnen, wenn sie sich fiir das frucht-
barere Zusammenleben der verschiedenen
Sprachgruppen in der Provinz Bozen als
niitzlich erweisen.

Mit dieser Erkldrung hat der italienische
Ministerprisident die Hoffnung der Siidtiroler
auf ein annehmbares Entgegenkommen Italiens
zerstort. Diese neue bittere Enttduschung hat
in der Seele des Volkes von Siidtirol das
Heimweh verstirkt, das eine fiihrende Per-
sonlichkeit des Siidtiroler Volkes vor zwei
Jahren bei einer groflen Versammlung von
Osterreichern in XKlagenfurt mit folgenden
Worten erschiitternd zum Ausdruck gebracht
hat. Diese Personlichkeit sagte damals wort-
wortlich: ,,Wir Siidtiroler konnen nicht sagen,
wir hiitten ein Vaterland.” Diese erschiitternde
Klage des Siidtiroler Volkesist eine aufriittelnde
Anklage gegen die Michtigen der Welt. Es
gibt also in der zweiten Hailfte des 20. Jahr-
hunderts in der freien Welt ein Volk, das kein
Vaterland besitzt, weil man es vor 46 Jahren
gewaltsam dem italienischen Staat einverleibt
hat und weil die Gro8en der Welt dieses him-
melschreiende Unrecht auch im Jahre 1946
nicht beseitigt haben, wie es das Siidtiroler
Volk einmiitig wiinschte.

Hohes Haus! Politik ist die Aufgabe, durch
die Wahrung der Menschenrechte aus Unord-
nung Ordnung und aus Haf und Unfrieden
Freundschaft und Frieden zur Entfaltung zu
bringen. Die neue Regierung Osterreichs ist
trotz der aufgezeigten Erklirung des italieni-
schen Ministerprisidenten und der dadurch
mitbewirkten Aussichtslosigkeit vertragstreu
und ehrlichen Herzens bereit, neue Verhand-
lungsversuche zu unternehmen. Derjenige,
der als einziger Abgeordneter von den
165 Nationalriten der Union fiir Siidtirol
an mafgebender Stelle angehort, ist iiberzeugt,
daB die Regierung Osterreichs weiterhin auf
dem Boden des Pariser Vertrages um eine Lo-
sung des Problems ringen mufl, dal sie dazu
verpflichtet ist, unter diesen gegebenen Ver-
hiltnissen zu versuchen, Siidtirol von einem
Unruheherd zu einem Vermittler der Freund-
schaft zwischen Italien und Osterreich machen
zu helfen.

Aber nur die grofle Volksbewegung der
Union fiir Siidtirol hat die Méglichkeit und die
Pflicht, schon in diesem Augenblick und von
diesem Zeitpunkt an jener Losung des Sid-
tirol-Problems den Weg zu bereiten, die als
einzig gerechte Loésung erkannt werden kann
und die allein aus der Unordnung im Herzen
Europas eine wahre Ordnung zu entfalten und
die Siidtirol von einem Unruheherd zu einem
wahren Vermittler der Freundschaft zwischen
Italien und Osterreich zu wandeln vermag.
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Es ist dies jene Losung, die die Heimatsehn-
sucht unserer Briider und Schwestern in Siid-
tirol erfiillt, sodaB auch sie einmal gliicklich
ausrufen kénnen: Nun haben auch wir wieder
ein Vaterland! (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nidchstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Melter das Wort.

Abgeordneter Melter (FPO): Hohes Haus!
Wenn ich heute zum ersten Mal hier das Wort
ergreifen darf, so gelten meine Gedanken in
erster Linie jenen Personenkreisen, die bisher
durch das unterschiedliche MaB an Sozial-
leistungen wesentlich benachteiligh worden
sind. Leider gibt die Formulierung der Re-
gierungserklarung wenig Hoffnung, daf dieses
unterschiedliche Maf beseitigt wird, dall vor
allen Dingen mit allem Nachdruck daran ge-
dacht wird, jene Bevélkerungskreise, die bisher
ganz schwer benachteiligt worden sind, in
kiirzester Zeit an das soziale Niveau anderer
Gruppen heranzufithren. Ich darf hier darauf
verweisen, dafl im Punkt 5 des Programms
nur von einem Sozialbericht die Rede ist.
Ich vermisse hier den Sozialplan, der erst die
Richtlinien gibt, wie die sozialen Verhiltnisse
fortentwickelt werden sollen, auf dall die Ge-
meingchaft der Staatsbiirger unter gleichen
Voraussetzungen auch gleiche Leistungen und
Anspriiche erhilt.

Ich darf mir erlauben, nun einige Gruppen
aufzuzihlen, um darzulegen, wo meiner Auf-
fassung nach die groften Mingel bestehen.
Es bat wohl die Regierungserklirung einige
Passagen beinbaltet, die das eine oder das
andere positiv andeuten, aber ,,andeuten‘ ist
vielleicht schon zuviel gesagt.

Mir scheint es der groBte Nachteil zu sein,
daB, als man im vergangenen Jahr das Pensions-
anpassungsgesetz beschlossen hat, nur ein
Teil der Osterreichischen Staatsbiirger Be-
riicksichtigung finden konnte. KEs fehlen er-
hebliche Gruppen, es fehlt die Dynamik fiir die
Leistungen an die Familien, es fehlt die Dy-
namik fiir die Kriegsopfer, es fehlt die Dyna-
mik fir die Bauern.

Far die Familien wurde ein Ausbau des
Familienlastenausgleichs in Aussicht genom-
men. Wie man sich diesen Ausbau vorstellt,
das hat man nicht genauer ausgefithrt. Ich
mochte als negative Feststellung nur sagen:
Wir stellen uns diesen jedenfalls nicht so vor,
daBl man mit nur 5 S Erhshung hier das Aus-
langen finden wird.

Ich darf im Zusammenhang mit dieser Fa-
milienforderung gleich auch das Wohnungs-
problem ganz kurz streifen. Die OVP hat
unter anderem auch den Forderalismus auf

ihre Fahnen geschrieben. Ich habe vermift,
dafl der Herr Abgeordnete Prinke bei seinen
Erérterungen zum Wohnbauproblem darauf
hingewiesen hat, daB es wahrscheinlich die
zweckmiigste Regelung dieses Problems auf
Landerebene geben wiirde, wenn man sich
dazu aufraffen konnte, die Zentralpositionen
aufzugeben. Das ist unserer Auffassung nach
die einzige Moglichkeit, um in absehbarer Zeit
auf diesem Gebiet zu verniinftigen Regelungen
nach den Bediirfnissen und Verhialtnissen in
den einzelnen Bundeslindern zu gelangen.
Wenn hier von sozialistischer Seite ein Spre-
cher betont hat, es wire erschiitternd, von
Mieten in Sozialwohnbauten von 800 S spre-
chen zu miissen, so darf ich -darauf hinweisen,
daB in Vorarlberg die Mieten in Sozialwohn-
bauten beinahe das Doppelte betragen.
Wir haben also viel mehr Anlaf3, hier eine ge-
rechte Verteilung der staatlichen Mittel an die
Landeswohnbaufonds zu fordern, und wir
haben zu fordern, da man den Bundeslindern
die Mdoglichkeiten einrdumt, diese Mittel in
einer Weise einzusetzen, die in ihrem Bereich
den gréBtmoglichen Erfolg versprechen und
zulassen.

Nun zu den Kriegsopfern. Fir die Kriegs-
opfer ist die Erklirung der Bundesregierung
besonders enttduschend. Die Regierung beab-
sichtigt, einer Reform des Leistungsrechtes ihr
Augenmerk zuzuwenden. Das Augenmerk
niitzt den Kriegsopfern nichts. Sie haben schon
jahrelang Versprechungen von den verschie-
denen Koalitionsregierungen erhalten, die be-
sagten, der Staat sei den Kriegsopfern etwas
schuldig geblieben, man werde etwas fiir sie
tun. Wir Kriegsopfer sind der Auffassung,
daBl der Dank des Vaterlandes nun schon
jahrelang nachhinkt, daB wir mit den Lei-
stungen, die man uns zugestanden hat, nicht
zufrieden sein konnen.

Wir fordern bhier auch einen AnschluB an die
allgemeinen sozialen Verbesserungen durch Zu-
gestandnis der Dynamisierung und durch Auf-
wertung jener Leistungen, die schon im Jahre
1949 denkbar niedrig und miserabel festgesetzt
worden sind. Wenn die Zahl der renten-
berechtigten Kriegsopfer innerhalb von 16 Jah-
ren um etwa 40 Prozent zuriickgegangen ist,
so miilte bei dem Zuwachs, den das Budget
in diesem Zeitraum erfahren hat, die Moglich-
keit bestehen, endlich den Kriegsopfern auch
angemessene und ansténdige Leistungen zuzu-
billigen.

Wie unmoralisch diese Leistungen sind, er-
gibt sich aus einem Vergleich mit Zahlungen
nach dem Heeresversorgungsgesetz. Ich
mochte hier nur zwei Zahlen nennen: Ein
Kriegsbeschadigter mit dem Verlust eines
Auges hat bei 40 Prozent Minderung der Er-
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werbsfihigkeit eine Monatsrente von 90 8.
Nach dem Heeresversorgungsgesetz besteht
im giinstigsten Fall — ich betone: im giin-
stigsten Fall — die Moglicbkeit, das 17fache
an Leistung zu erhalten, nimlich 1.540,40 8.
Das ist so viel, wie in der Kriegsopferversor-
gung ein erwerbsunfihiger Kriegsbeschadigter
mit 100 Prozent Minderung der Xrwerbs-
fahigkeit an Grund- und Zusatzrente, also
unter Beriicksichtigung seiner sonstigen KEin-
kiinfte, erhalten kann.

Wenn wir schon beim Bundesheer sind, so
mufl darauf hingewiesen werden, dafl der Be-
griff der umfassenden Landesverteidigung wie-
derholt umschrieben wurde und dafl man dabei
unter anderem auch erwihnt, dal verschie-
dene Voraussetzungen erfillt werden miis-
sen, um diese Umfassung zu erreichen. Vor-
aussetzung dafiir ist meiner Meinung nach die
Erzichung zur Gemeinschaft, die Gesamt-
verantwortung der Bevilkerung, gleiche Risken
fir alle jene, die prisenzdienstpflichtig sind,
und als Schlulifolgerung gleiche Leistungen
fir alle, die in Erfiillung ihrer Wehrdienst-
pflicht oder Prasenzdienstpflicht Korperschi-
digungen erlitten haben.

Wie stellt man sich die staatsbiirgerliche
Erziehung von Prasenzdienstpflichtigen vor,
wenn man ihnen sagt, daf jene, die vor der
Prisenzdienstpflicht dienstpflichtig waren, nur
einen Schund an Leistungen erhalten, ibnen
selbst, weil sie vorldufig noch gering an Zahl
sind, gesteht man groBere Entschédigungen zu,
die allerdings in Frage gestellt werden, wenn
der Umfang an Geschidigten zunehmen
wird ?

Wir miissen dies umsomehr befiirchten, als
man wohl Bestrebungen hat, die Beschrin-
kungen des Staatsvertrages zu beseitigen,
sodall uns die Moglichkeit der Raketenausrii-
stung gegeben wird, aber wir haben nirgends
gefunden, dafi Bestrebungen im Gange sind,
das Bundesheer ordentlich auszurtisten. Wenn
man daran denkt, dafl Hochgebirgskompanien
mit Schubzeug versorgt sind, das innerhalb
von drei Stunden in der Nisse durchweicht
ist, und daB man dadurch schon wihrend der
Ausbildung eine Menge von Erfrierungsfolgen
feststellen muBte, so ist das fiir uns der groite
Nachteil. Man soll sich zuerst dort kiimmern,
wo man die Moglichkeiten hat, solche Nachteile
zu beseitigen, und man soll sich bemiihen,
daB nicht Marodenkompanien und neue
Kompanien von Erwerbsgeschadigten geschaf-
fen werden. Das ist die billigste Losung, die
wir noch haben und die wir uns mindestens
auch leisten kénnen miissen.

Nun zum § 94 ASVG., den unser Klub-
obmann bereits erwihnt hat. Die Beseitigung
dieses Paragraphen ist immer noch unser

wesentliches Anliegen. Dieser Paragraph wirkt
sich genan so aus wie die Steuerprogression,
wie die Uberstundenbesteuerung. FEr fiihrt
zu einer Belastung des Arbeitsmarktes, weil
sich viele Rentner nicht entschlieBen kénnen,
eine ordnungsgemife Arbeit anzunehmen und
dadurch einen starken Einnahmenverlust bei
der Pension in Kauf zu nehmen. Das fiithrt
zur Schwarzarbeit, das fithrt auch zur Ein-
nshmenverminderung sowohl im Staatshaus-
halt wie auch in den Sozialversicherungs-
anstalten,

Wie man hort, soll der Verfassungsgerichts-
hof die Klage der Salzburger Landesregierung
gegen die VerfassungsmiBigkeit dieses § 94
zuriickgewiesen haben. (Abg. Dr. van Tongel:
Hort! Hért!) Das Erkenntnis ist noch nicht
veroffentlicht. Wie man aber weiter hort,
soll dort ausgefihrt worden sein, daB das
besondere Treueverhaltnis der 6ffentlichen
Bediensteten durch diese besondere Pensions-
regelung auch eine Anerkennung finden soll.
Das schlieBt aber keineswegs aus, daB dieses
Hohe Haus aus wirtschaftlichen und sozialen
Erwigungen dafiir eintreten muf}, daf3 dieser

§ 94 ASVG. beseitigt wird.

Nun ein Wort dem Fremdenverkehr im Zu-
sammenhang mit der Beschiftigungslage.

Die Fremdenverkehrswirtschaft ist eine der
tragenden Sidulen der &sterreichischen Gesamt-
wirtschaft. Die Einrichtungen miissen den
modernen Anforderungen entsprechen. Man
hat hier durch Zuteilung giinstiger Kredite
etwas geholfen. Weiter ist aber eine besondere
steuerliche Behandlung notwendig, das heiBt,
es miissen verschiedene Belastungen reduziert
werden. Ein besonderes Problem ist die Be-
schaffung des notwendigen Personals, um dem
Gastgewerbe die Konkurrenzfihigkeit zu er-
halten.

Hier ist das Problem der Verkiirzung der
Arbeitszeit angezogen worden. Ich darf darauf
hinweisen, daB wir durchaus damit einver-
standen sind, daf3 die Pflichtarbeitszeit so bald
wie moglich und so bald wie wirtschaftlich
tragbar herabgesetzt wird. Wir miissen uns
aber dagegen wehren, dal man arbeitswilligen
Menschen und insbesondere auch Leuten, die
praktisch im Laufe eines Jahres vielleicht nur
sieben oder acht Monate beschiftigt sind, in
diesem Beschiftigungszeitraum das Ausmal
ihrer Arbeitstitigkeit so wesentlich beeintrich-
tigt. Dies fithrt dazu, daB insbesondere in
Grenzlagen die Fachkrifte ins Ausland ab-
wandern und die einheimischen Betriebe ge-
zwungen werden, alle Dienstposten doppelt zu
besetzen, nur um die Betriebszeit entspre-
chend aufrechterhalten zu kénnen. Das fithrt
zu erhohten Belastungen in der Verwaltung,
das fithrt zu einem geringeren Einkommen der
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betreffenden Beschiftigten, und es fihrt
damit automatisch natirlich auch zu ent-
sprechend geringeren Leistungen.

Hier am Rande vermerkt gehort natirlich
zum Fremdenverkehr auch die Verkehrsver-
bindung. Wenn man nun die Pestbeulen auf
der Autobahn beachtet, muB3 man der Meinung
Ausdruck geben, dafl diese zu einer erheblichen
Lebensgefahrdung und Gesundheitsgefihrdung
fir alle Beniitzer fithren, daB in der Folge
Verzogerungen im weiteren Ausbau bestehen,
weil moan immer mit Flickarbeiten finanziell
belastzt ist, und dafl dadurch eben erhebliche
Volkseinkiinfte und Vermogen verschleudert
werden. Es sollte hier mit mehr Sorgfalt und
mit mehr Vorsicht gewirtschaftet werden, es
sollten insbesondere die leistungsverpflichteten
Firmen auch zur Einhaltung ihrer Leistungen
verpflichtet werden.

Der Herr Abgeordnete Altenburger hat unter
anderem auch auf die Stirke der FPO hier im
Hause hingewiesen. Dieser Hinweis gerade im
Zusammenhang mit der Zulassung einer eigenen
Fraktion im Osterreichischen Gewerkschafts-
bund mul beleuchtet werden. Es ist bekannt,
dafl wir Freiheitlichen in den Arbeiterkammern
und bei den Betriebsriten eine ganz beacht-
liche Anzahl von Mandaten erlangt haben auf
Grund des Vertrauens, das uns ein Teil der
unselbstdndig  Erwerbstitigen entgegenge-
bracht hat.

Wenn die OVP, so wie bisher, die Kom-
munistische Partei bei der Inanspruchnahme
von Fraktionen und Posjtionen gerade auf
dem Gebiet des Gewerkschaftswesens bevor-
zugt beriicksichtigt, so sind ihre AuBerungen
in manchen Belangen etwas zweifelhaft. Wir
wollen hoffen, da3 Sie Thre Auffassung bei der
Besetzung und bei der Zuerkennung von
Rechten auch fiir kleinere Oppositionsgruppen
revidieren und da8 Sie damit die Moglichkeiten
schaffen, daBl auch in anderen Gremien als
hier im Nationalrat durch demokratische Ver-
héltnisse die Fortschritte geférdert werden.

Tch darf auch an die sozialistische Fraktion,
die sich nun auch in der Position einer Opposi-
tionspartei befindet, die Einladung richten,
nun den Sachverhalt zu iiberdenken und viel-
leicht auf Grund eigener Oppositionserfahrung
zu dem Schlufl zu gelangen, dafl man auch
einer anderen Oppositionsgruppe bestimmte
demokratische Rechte einzuriumen hat, auch
in Threm Vorteil, wie es etwa die Verhandlun-
gen um das Wahlgesetz gezeigt haben.

Der OVP wird es auch zustehen, die lange
umstrittene Arbeiterkammer-Wahlordnung nun
einer Novellierung zuzufithren in einer Form,
die auch den Minderheitsgruppen niher-
kommt, also ihren Auffassungen entspricht

und ihnen die demokratisch gleichen Moglich-
keiten einrdumt, bestimmte Positionen unter
Beriicksichtigung ihres Wahleranteiles zu be-
setzen. (Abg. Altenburger: Wihler konnen
wir Thnen nicht bringen!)

Herr Kollege Altenburger, Sie haben ge-
meinsam mit den Sozialisten in trauter Koali-
tion bisher das Wirksamwerden dieser demo-
kratischen Gruppe verhindert. Ob das klug
ist, auf die Dauer gesehen, das bleibe dahin-
gestellt. Wir jedenfalls werden uns fiir unsere
Anhidnger und fiir unsere Interessen immer
wieder zur Wehr setzen, und wir werden
schlieBlich und endlich auch mit Ausdauer
unseren Gedankengingen zum Durchbruch
verhelfen.

Nun zum Abschlufl noch ein Wort zu den
Bezugserhohungen im 6ffentlichen Dienst. Ich
habe mich etwas iiber die Ausfiihrung des
Herim Abgeordneten Ulbrich gewundert, der
betonte, die Regierungserklirung habe hier
keine konkreten Zusagen und Termine genannt.
Ich darf daran erinnern, daf} vor nicht weniger
als zwei Wochen unser Bundesparteiobmann
Abgeordneter Peter den konkreten Antrag
gestellt hat, die Bundesregierung zu ver-
pilichten, bis Ende Juni 1966 dem Nationalrat
einen entsprechenden Gesetzentwurf zuzu-
leiten. In der Hoffnung, sich wieder in einer
neuen Koalitionsregierung installieren zu
kounen, hat allerdings die sozialistische Frak-
tion einhellig, auch mit der Stimme des Herrn
Abgeordneten Ulbrich, diesen Antrag abge-
lehnt. Man sieht, wie schnell sich Meinungen
indern konnen, man sieht daraus aber auch,
welche Moglichkeiten nun erdffnet sind in
einem Nationalrat, in welchem die Oppositions-
gruppen doch wesentlich stirker beachtet
werden miissen, als dies bisher bei einer Ein-
heitsfront von OVP und SPO der Fall gewesen
ist. Wir wollen hoffen, daB diese neuen demo-
kratischen Moglichkeiten zu einer positiven
Fortentwicklung insbesondere auch auf sozial-
rechtlichem Gebiete fithren werden. (Beifall
bet der FPO.)

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete
Dr. Klein-Léw. Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Dr. Stella Klein-Low (SP0):
Hohes Haus! Ich will mich heute mit einigen
Problemen der Justiz und der Kultur be-
schiftigen. Sie gehéren irgendwie zusammen.
Beide haben sie zweierlei gemeinsam: Sie
gehoren zu den iltesten geistigen Grundlagen
der Menschheit; das ist das eine, das feste.
Aber sie haben auch die Forderung in sich,
daf} sie sich mit der Weiterentwicklung der
Gesellschaft, mit der Verinderung des Men-
schen selbst verindern miissen; denn so gut
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Festigkeit, VerlaBlichkeit sind — und beides
ist notwendig, sowohl bei Recht als auch bei
Kultur —, so groB ist die Gefahr andererseits,
daf3, was Festigkeit war, zur Starrheit werden
kann, und Starrheit schadigt die Entwicklung
des Menschen und sein Fortkommen.

So will ich hier von der Justiz sprechen und
von einigen Problemen unseres Gesetzeswerkes
und unserer Rechtspflege. Das grofie Werk
der Gesetzgebung muB mit der Zeit gehen.
Wenn wir daran denken, daf Bestimmungen
des Strafrechtes auf mehr als 150 Jahre zuriick-
gehen, wenn wir uns in unserer Phantasie
vorstellen, was sich seither in der Welt ge-
dndert hat, wie anders die soziale Entwicklung,
die gesellschaftliche, aber auch die menschliche
Entwicklung geworden ist, so miissen wir doch
verstehen, dafl eine Reform des Strafrechtes
zwingend ist.

In der Regierungserklirung heiBt es, ,,der
Strafrechtsreform wird die Bundesregierung
weiterhin besonderes Augenmerk zuwenden®,
Ich konnte sagen, es sei vage, was hier gesagt
wird, aber damit ist nichts getan. Ich mé6chte
daran erinnern, daB der Entwurf eines Straf-
gesetzbuches mit Erliuterungen 1964 zur
Stellungnahme an alle moglichen Stellen aus-
gesandt wurde. Es sind sehr umfangreiche
Stellungnahmen eingegangen. Es wurden von
allen Stellen, die sich mit diesen Problemen,
die uns alle betreffen, beschiiftigen, viele
énderungen im Entwurf vorgeschlagen. Diese
Anderungen zielen auf verschiedenes hin. So
darauf, daB das Gesetz noch mehr der Praxis
angepallt werden miifite, so darauf hin, dafi
man seine Handhabung erleichtern miifite, so
darauf hin, dal man es wirksamer machen
miifite.

Das Strafgesetzbuch, das Strafprozefinde-
rungsgesetz, das Strafvollzugsgesetz, das Mili-
tarstrafgesetzbuch, das Bewihrungshilfegesetz,
alle diese Vorlagen sind bereits zur Begut-
achtung ausgeschickt worden, sie alle bilden
ein grofles Gesetzeswerk. Zu diesem ausfiihr-
lichen Gesetzentwurf sind also bereits Stel-
lungnahmen erfolgt. Jetzt haben auch wir
Abgeordnete diesen Gesetzentwurf bekom-
men, wir haben ihn studiert und wir fragen
nun — nein, besser: wir erwarten und ver-
langen, dafl das, was hier vorbereitet wird,
innerhalb dieser Regierungsperiode zur Be-
handlung kommt.

In der Regierungserklirung, die der Herr
Bundeskanzler gegeben hat, heit es: Es
handelt sich ,,um weltanschauliche und Ge-
wissensfragen, und es ,,wird der parlamen-
tarischen Arbeit hier besondere Bedeutung
zukommen‘‘. Jawohl, es handelt sich hier um
Weltanschauungs- und Gewissensfragen. Aber
darf ich hier aus einem ganz bestimmten

gegebenen AnlaB der bestimmten Erwartung
Ausdruck geben, dal man nicht annimmt, da}
es sich um die Fragen einer Weltanschauung
und eines Gewissens, das nach einer Richtung
gerichtet ist, handelt, sondern daf wir alle,
wo immer wir stehen, eine Weltanschauung
haben und daf wir alle Gewissensfragen haben
und daB kein Gesetz, auch nicht ein Gesetz,
das sich nach auBenhin mit anderen Fragen
beschiftigt, in einer Regierung, in der eine
Partei die Regierung bildet, nach der Welt-
anschauung und dem Gewissen dieser einen
Partei geregelt werden kann.

Ich sage das hier aus einem bestimmten
Grund. Der Herr Kollege Kranebitter — ich
weill nicht, ob er hier ist — mdge es mir
verzeihen, wenn ich es so deutlich sage. Ich
bin heute erschiittert gewesen. Ich kenne
Herrn Kollegen Abgeordneten Xranebitter,
und ich schitze an ihm, daf} er eine sehr feste
Weltanschauung und ein sehr waches Gewissen
hat. Er hat gesagt, er oder sie mufiten den
Saal verlassen, weil ein Kollege zu einer Frage
Stellung nahm in einer Weise, die ihm oder
mehreren nicht pafite. Ich frage mich: Wun-
dern Sie sich, wenn wir hellhorig sind ¢ Wun-
dern Sie sich, wenn wir dann fragen: Wie
wird die Behandlung dieser Gesetze sein ?

Wir erwarten schnellstens — ich meine
nicht heute, ich meine nicht morgen, ich meine
nicht in einem Monat, so etwas braucht Zeit —
die parlamentarische Behandlung dieser Ge-
setze. Hier miissen sie abgewogen werden. Da
gibt es einen Entwurf zu einem Gesetz, das
bereits Herr Abgeordneter van Tongel erwihnt
hat: das Fernmeldegesetz. Es war bereits im
Parlament, es ist untergegangen. Man spricht
so viel von der Freiheit des einzelnen. Man
spricht so viel von dem Schutz dieser Freiheit.
Das Gesetz gehort auch in den JustizausschuB,
es soll behandelt werden. Diese Strafgesetz-
novelle sollte 1964, also vor zwei Jahren,
noch oder schon behandelt werden.

Am 26. Oktober 1961 wurde das Bundes-
gesetz tiber die Behandlung jugendlicher
Rechtsbrecher in diesem Hohen Haus be-
schlossen, das Jugendgerichtsgesetz. Ich habe
an diesem QGesetz sehr gern mitgearbeitet,
denn das Gesetz schien mir irgendwie Symptom
und Symbol unseres Fortschritts und unserer
gemeinsamen Arbeit. Mir schien es, daBl man
nach langen Verhandlungen dazu gefunden
hat, zu erkennen, daBl die Jugend von heute
und die gesellschaftlichen Verhiltnisse von
heute eine andere Einstellung zu der Jugend-
kriminalitdt verlangen.

Das Bewahrungshilfegesetz, eines der Stiitz-
gesetze der modernen Rechtspflege, harrt aber
noch immer der Erledigung. In vielen Lindern
ist dieses Gesetz eine Selbstversténdlichkeit.
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Fassen Sie es doch so auf, daB es nicht nur
denen hilft, die gefehlt haben und gestrauchelt
sind, sondern daB es auch eine Prophylaxe ist
und denen hilft, die nicht durch Verfiihrung
und Verlockung durch andere auf den schlech-
ten Weg kommen wollen. Dieses Bewihrungs-
hilfegesetz ist eine Notwendigkeit. Wir er-
warten, daf3 auch dieses Gesetz in der laufenden
Gesetzgebungsperiode zur Verhandlung und
zum Beschlufl kommt.

Das Justizministerium ist unter seinen Ju-
stizministern Tschadek, Kapfer und Broda
stindig einen unbeirrbaren Weg zur Koordi-
nierung der Rechtspflege gegangen. Es war ein
Weg, der gemeinsames Wollen und gemeinsame
Ziele verfolgte. Wird dieser Weg fortgesetzt ?

Wir haben hier einen anerkannten Fach-
mann als Justizminister. (Abg. Rosa Weber:
Er ist nicht mehr da!) Er wurde als unabhin-
giger Fachmann genannt. Wird er unabhingig
sein? Wird unter dem Fachmann, Herrn
Minister Klecatsky, all das weitergefithrt
werden ? Werden wir sicher sein konnen, dal
kein Bruch eintritt? Wie immer die Regie-
rungen, wie immer die Ministerien sind: die
Rechtspflege muBl ein Ganzes sein. Broda,
Kapfer und Tschadek haben Wege gewiesen,
die gegangen werden kénnen und miissen. Wir
warten darauf, dafl diese Wege weitergegangen
werden.

Ich erinnere mich, einmal Peter Strasser,
unseren lieben Freund, gehort zu haben, der
bei der Behandlung eines Gesetzes gesagt hat:
,,Die Stimmung und Haltung der Offentlich-
keit zu Verbrechen und Rechtsbrechern sind
die vorziiglichsten Anzeichen der Zivilisations-
stufe eines Staates. Darf ich das ergiinzen und
sagen: Auch die Behandlung der Gesetze im
Parlament sind Zeichen der Demokratie und
der Anpassungsfihigkeit der Volksvertretung
an die gegebenen Umstéinde. Der Ausspruch
stammt aber nicht von Peter Strasser, er wurde
nur zitiert. Ein Konservativer in England hat
ihn gebraucht: Winston Churchill. Derselbe
Winston Churchill aber sagte bei einer anderen
Gelegenheit — ich iibersetze —: ,,Es liegt am
Richter, zu entscheiden, was richtig ist und
was falsch ist, was bestraft und was nicht
bestraft werden soll. Aber es liegt in der Hand
der Gesetzgebung, ihm die Wege zu offnen
und ihm seine Entscheidungen moglich zu
machen.” Das erwarten wir von der Regierung.

Es wird also nicht heute und auch nicht
morgen mdoglich sein, aber ich wiederhole, was
der Herr Bundeskanzler in der Regierungs-
erklarung gesagt hat: ,,Dem Wohl des ganzen
Volkes dienende Entscheidungen diirfen nicht
linger hinausgeschoben werden.“

Einige dieser Entscheidungen, die nicht
langer hinausgeschoben werden diirfen, habe

ich genannt. Wir werden zu warten und
dariiber zu wachen haben, ob diese Gesetze in
unabhiingigem Sinn behandelt und beschlossen
werden, sodaB die Weltanschauung und das
Gewissen keines von uns vergewaltigt oder
verletzt werden.

Lassen Sie mich nun zur Kultur und zur
Jugend itbergehen. Uber die Jugend steht
vieles in der Regierungserklarung. Ich habe
bei der Vorbereitung dieser Rede ein Zitat
von Pestalozzi gefunden, das hieher pafit:
,,Ob ein Staat weise ist, erkennt man daran,
wie er seine Zukunft baut, indem er um die
Jugend sorgt. Ob er human ist, erkennt man
daran, wie er zu den Alteren und Schwicheren
seiner Mitbiirger steht.*

Nach der Regierungserklirung scheint mir
die Regierung auf den ersten Blick weise zu
sein, weil sie ja viel von der Jugend spricht.
Aber es ist auch eine vorsichtige Regierung,
denn es wird wenig Konkretes gesagt. Und
ich weifl nicht, ob sich staatspolitisch Weisheit
und Vorsicht immer miteinander vereinigen
lassen.

In einer Bildungs- und Konsumgesellschaft,
wie es die unsere ist, spielt die Erziehung eine
besondere Rolle. In ihr obliegt der Schule mehr
als nur Bildung und FErziehung im gewdhn-
lichen Sinne. Dariiber jetzt zu sprechen, er-
laubt mir die Zeit nicht. In der Regierungs-
erklirung wird von einer ,,modernen und
hochqualifizierten Ausbildung*‘ gesprochen. Wir
wollen hier eine Bestandaufnahme dessen vor-
nehmen, was in den letzten Jahren der Zu-
sammenarbeit geschehen ist. (Prasident Wall-
ner diberntmmt den Vorsitz.)

Das wichtigste: Die Schulgesetze, typische
Gesetze der Zusammenarbeit, sind beschlossen
worden. Herr Abgeordneter Peter hat hier an
einem Teil der Schulgesetze sehr scharfe Kritik
geiibt. Das ist unser Recht und unsere Pflicht.
Trotzdem sage ich, daB diese Schulgesetze eine
neue Basis der Bildung geben und eine Briicke
schlagen wollen.

Wir haben aber in Osterreich noch immer
ein starkes nieder organisiertes Schulwesen, wir
haben noch immer Sackgassen der Bildung.
Wir haben in Osterreich noch immer zuwenig
gebildete Menschen — wenn Sie das so aus-
driicken wollen: richtig gebildete Menschen —,
wir haben zuwenig kritisch denkende Menschen.
Die Schulgesetze haben die Wege gewiesen,
aber wir miissen jetzt beginnen, sie zu gehen.

Ein Beispiel : Es gibt noch immer Sackgassen.
Wie wollen wir ihnen ausweichen? Es gibt
viele Typen. Ichfrage: Wird dieses Parlament,
wird diese Regierung die Moglichkeit haben,
das, was die Schulgesetze angebahnt haben,
in die Praxis umzusetzen ?
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Wir konnen aber die Bestandaufnahme auch
in der Richtung erweitern, dal wir sagen: Es
studieren zuwenig Menschen. Die Hoch-
schulen sind iiberfiillt, und dennoch studieren
zuwenig Menschen. Der Herr Bundeskanzler
hat in seiner Regierungserklirung ja davon
gesprochen, dafl um ein Drittel oder die
Hilfte mehr Schiiler sein werden. Ja, es stu-
dieren zuwenig Menschen, der Forschung ist
in diesem Land ein viel zu kleiner Raum
gegeben. Es lehren zu wenige an der Universi-
tiit, zu viele unserer Lehrkanzeln sind unbesetzt,
und an vielen anderen Fakultiten miissen neue
geschaffen werden.

Wir werden in der nichsten Zeit das
9. Schuljahr, den Polytechnischen Jahrgang,
in die Praxis umsetzen miissen. Wir werden
Vorbereitungen treffen miissen, dall er nicht
zu einer Lehrer-, Klassen- und Schulbau-
katastrophe fithrt. Ich darf nur sehr bescheiden
sagen: In Wien ist alles vorbereitet. In
manchen Bundeslindern herrscht groBe Angst
vor diesem Polytechnischen Lehrgang. Es war
lange Zeit zur Vorbereitung da, aber ich weil,
welche Schwierigkeiten vorhanden sind. Wer-
den wir das planen? Werden wir das durch-
fithren ? Das liegt an uns. Hs ist eine Forderung
der Zeit.

Aber vergessen wir, wenn wir von der stu-
dierenden Jugend sprechen, nicht etwas, was
ich hier noch einmal erwéhnen méochte — es
ist vom Kollegen Hiuser ohnehin erwihnt
worden —: Vergessen wir nicht die arbeitende
Jugend, das moderne Berufsausbildungsgesetz,
den Aufbau der Berufsschulen. Vergessen wir
nicht, dafl alles eine Planung haben soll und
mufl.

Lassen Sie mich hier im Namen meiner
Partei, der Sozialistischen Partei, und in
meinem eigenen Namen ein ernstes Wort zur
Frage der landwirtschaftlichen Schulen sagen.
Die landwirtschaftlichen Schulen halten wir
fir durchaus notwendig; wir halten fir
durchaus notwendig, dafl da eine Reform
kommt. Ich erinnere an die Ausfiithrungen
der Kollegin Bayer. Aber wie war es? Sind
wir es, die die Mitarbeit gestort haben, die
sich nicht an die Vereinbarungen gehalten
haben ?

Der ehemalige Minister und jetzige Vize-
biirgermeister Dr. Drimmel hat eine genaue
Interpretation iiber die Mitwirkung der Be-
zirksschulrdte bei Ernennungen gegeben. Das
niederdsterreichische Diensthoheitsgesetz hat
gegen den Inhalt und gegen den Geist dieser
Vereinbarung einen Weg beschritten, der die
Erklarung Dr. Drimmels in ihr genaues Gegen-
teil umkehrte. Ein Gesetz gemeinsam beraten,
ein Gesetz im Qeist der Zusammenarbeit
gemeinsam beschlieBen, und, wenn es beraten

und beschlossen ist, dann in der Arbeit, die
durch das Gesetz geschaffen wurde, die Verein-
barungen brechen —: das soll der Weg einer
demokratischen Gesellschaft sein? Und so
miissen wir sagen: Jeder, der demokratisch
denkt, hitte erwartet, dafl Gesetze, die man
gemeinsam beschlossen hat und die durch-
gefithrt werden sollen, in dem Geist durch-
gefithrt werden, in dem sie beschlossen wurden.

Ich darf darauf hinweisen, um meine Aus-
fithrungen zu untermauern, da sich der Herr
Bundesminister Schleinzer, dem selbstver-
stdndlich an der Erreichung dieser Gesetze
sehr viel gelegen ist, mit dem
Herrn Landeshauptmann von Niederdsterreich
ins Einvernehmen gesetzt hat. Er hat zu ver-
handeln versucht. Ich darf darauf hinweisen,
daB Herr Bundesminister Piffl versprochen
hat, diese Frage — es wurde mir gesagt, dieses
Wort wurde gebraucht — in ,,amikaler Weise
zu losen. (Bundesminister Dr. Piffl-Per-
¢ evié nickt zustimmend.) Auch ihm ist es nicht
gelungen. Also wer hat versagt?

Ich glaube, daB dieses eine Beispiel, das ich
hier als einziges konkretes Beispiel erwihnt
habe, wichtig ist, weil es unsere zuwartenden
Bedenken untermauern soll. Wie wird es
weitergehen ? In welchem Geiste wird jetzt
gearbeitet werden ?

Wir haben hier eine Kostprobe gehabt, und
wir wiinschen nicht, daf dieser Kostprobe
eine ganze Mahlzeit in dieser Art folgt.

Ich darf Sie daran erinnern, welche Aufgaben
uns in allerndchster Zeit erwarten: das Schul-
unterrichtsgesetz, die neue Reifepriiffungs-
ordnung, weil jaim Jahre 1968 zum erstenmal die
Matura an den Musisch-piddagogischen Gym-
nasien sein wird und wir dafiir tberhaupt
keine Vorschriften haben. Es gibt viel zu tun.
Wir miissen das sofort in Angriff nehmen und
sofort daran arbeiten.

Wir brauchen mehr Hochschulen, wir brau-
chen an den Hochschulen, wie ich gesagt habe,
neue Lehrkanzeln. Es liegt uns sehr daran,
daB darauf geschaut wird, dafl mehr Studenten
und wirklich Studenten aus allen Kreisen an
die Hochschulen gehen. Ich habe in der Re-
gierungserklirung vergeblich einen direkten
Hinweis auf das Studienbeihilfengesetz ge-
sucht. Ich darf daran erinnern, daf Herr
Bundesminister Piffl wihrend des Wahl-
kampfes oft und oft auf die Notwendigkeit
eines Studienbeihilfengesetzes hingewiesen hat.
Ich darf darauf hinweisen, dafl er sogar von
einer Studienbeihilfenordnung fiir die Schiiler
der Oberstufen der allgemeinbildenden hoheren
Anstalten sprach. Wir fragen: Wo ist das
Studienbeihilfengesetz ?

Ich darf darauf hinweisen, daf seit langerer
Zeit ein Initiativantrag der Sozialisten in
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diesem Haus liegt, der sich mit dieser Materie
befaft. Ich habe viel mit dem Studienbeihilfen-
gesetz zu tun gehabt, und ich kann Ihnen
sagen, dafl dieses Studienbeihilfengesetz, das
in seiner Art einzigartig, in der Welt allein-
stehend ist, viele, viele Verbesserungen er-
halten soll. Ich frage: Ist also das Fehlen nur
ein Zufall, oder will man das Studienbeihilfen-
gesetz nicht novellieren oder ein neues Stu-
dienbeihilfengesetz bringen? Im Namen der
Sozialistischen Partei mochte ich sagen: Wir
sind gewillt, bei jedem Studienbeihilfengesetz
mitzuwirken und ihm die Zustimmung zu
geben, wenn man dabei aus den Fehlern des
ersten lernt, aber wir sind nicht gewillt, ein
Studienbeihilfengesetz mitzubeschliefen, wenn
€8 Verschlechterungen fiir die enthilt, die in
den GenuB dieses Studienbeihilfengesetzes
kommen sollen. ( Beifall bei der SPOg. )

Ich erinnere daran, dal wir Lehrpline und
Studienordnungen an den Hochschulen brau-
chen, ich erinnere daran, daf3 weitgehende Vor-
arbeiten auf dem Gebiete der Studienord-
nungen gediehen sind. Ich darf aber auch hier
wieder daran erinnern, daf§ es fiir uns, wenn
wir von der Hochschule, von der Forschung,
von der Wissenschaft sprechen, unabdingbar
ist, daB an den Hochschulen Lehr- und Lern-
freiheit herrscht. Sie fragen vielleicht, was
Lernfreiheit ist. Obzwar mein Kollege Mark
es wiederholt gesagt hat, mochte ich Ihnen
nur folgendes sagen:

Ich war im September in den Vereinigten
Staaten und habe Gelegenheit gehabt, an drei
kalifornischen Universititen Vorlesungen zu
halten. Ich habe mir die Universitdten Ameri-
kas genau angeschaut. Ich war nicht nur er-
schiittert, sondern ich war uberwiltigt vom
Stand der Forschung. Ich weill schon: Sie
sind viel reicher als wir, aber auch im Ver-
gleichsmaBstab war ich tberrascht. Aber
wissen Sie, was mich am meisten iiberrascht
hat? Ich habe an der Universitit von Sacra-
mento, einer groBen Universitit in Kalifor-
nien, eine Vorlesung iiber die Aullenpolitik
nach dem zweiten Weltkrieg gehalten. Im
Anschlufl daran kam es zu einer Diskussion.
Ich war wirklich iiberrascht, wie die jungen
Menschen, die dort studiert haben, alle Lehren
kannten, wie sie nicht vom Standpunkt einer
Lehranschauung, sondern vom Standpunkt
mehrerer Lehranschauungen sprachen.

Ich dachte mir: Was dort mdéglich ist —
ich glaube, niemand wird die Vereinigten
Staaten von Amerika fiir ein sozialistisches
Land halten —, daf§ iiber eine und dieselbe
Sache in verschiedener Art vorgetragen wird,
das muBl doch — natiirlich in verkleinertem
Ausmall — genauso hier moglich sein. Das ist
doch keine fixe Idee von uns. Das heiit doch

Erziehung der Menschen zur Kritik, zur kriti-
schen Einstellung, zum Mut zur eigenen Mei-
nung.

Darum mocehte ich mich einem Artikel an-
schlieBen, den Hochschulprofessor Strasser
in der Hochschulzeitung verdffentlicht hat.
Er sagt: Was unsere Hochschulen brauchen,
sei erstens Studienférderung, zweitens ein Plan
zum Ausbau der Hochschulen, drittens ein
Finanzierungsplan, viertens Sicherung des
wissenschaftlichen Nachwuchses, fiinftens Pla-
nung neuer Lehrkanzeln und letztlich Studien-
reform. Sehen Sie, das ist unser Programm!

Wer immer nach mir spricht, soll nicht sagen:
Das kénnen wir in der kurzen Zeit, fiir die
diese Regierungserkldrung gilt, nicht machen;
verlangen Sie von der Regierung der OVP nicht,
was die gemeinsame Regierung nicht schaffen
konnte! Nein, das verlange ich nicht, aber
ich verlange, daB dazu die ersten Schritte
gemacht werden und daB man den ersten und
ernsten Willen zeigt, hier zu einem ertrig-
lichen Zustand zu kommen.

Forschung: Ohne Forschung kein Reich-
tum! Ohne Forschung keine Entwicklung!
Wir werden ja unterentwickelt bleiben und
vielleicht unentwickelt werden, wenn wir nicht
Ideen zur Forschung haben. Ein Initiativ-
antrag ,,Forschungsrat’ liegt ebenfalls seit
lingerer Zeit, von den Sozialisten eingebracht,
hier im Haus.

Wir sind uns der Tatsache bewuBlt, dal die
Zukunft unseres Staates entscheidend davon
abhiangt, welche Grundsdtze unsere Jugend
mit ins Leben bekommt. ,,Hier haben neben
dem Elternhaus und der Schule vor allem die
Religionsgemeinschaften eine wichtige Auf-
gabe zu erfiillen, heiflt es in der Regierungs-
erklarung.

Wir, die Gesetzgeber, haben aber grofle
Aufgaben zu losen, Aufgaben von der Pflicht-
schule bis zur Erwachsenenbildung. Da mdchte
ich zu einem Problem noch ganz kurz Stellung
nehmen, das uns allen sehr wichtig ist. Der
Abgeordnete Dr. Pittermann, ehemaliger Vize-
kanzler, hat heute dazu gesprochen. Staats-
biirgerliche Erziehung und Zeitgeschichte in
einer Zeit, in der so viele Zeichen, die uns be-
unruhigen, wieder sichtbar werden, wiirden
eigentlich in eine Regierungserklarung gehoren.
Hier geht es nicht um Spezialbelange der
Schule, hier geht es um unseren demokratischen
Staat. Weichen wir dieser Verantwortung
nicht aus!

Vor allem aber wollen wir noch einmal
sagen: Die Schulen sollen allen offenstehen,
die Bildung soll allen offenstehen. Forschung
und Lehre kénnen nicht und diirfen nicht ver-
nachlissigt werden.

11
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Man spricht heute sehr viel von dem Image,
dem Leitbild, das man geben soll. Lassen Sie
mich damit schlieSen, daf ich sage: Ein
Image, ein Leitbild, kriegt die Jugend iiberall.
Aber glauben Sie nicht, da die Volksvertreter
und die Volksvertretung ein besonderes Inter-
esse daran haben sollten, ein solches Image,
einsolches Leitbild, zu prigen ?Glauben Sienicht,
daB Intoleranz, keine Achtung vor der Welt-
anschauung anderer von der Volksvertretung
viel weiter greift als nur auf einige ¢ Das Von-
der-Vergangenheit-Reden ist weder AnmafBung
noch Provokation. (Abg. Rosa Jochmann:
Sehr richiig!) Aber das Von-der-Gegenwart-
nicht-Reden, das In-die-Zukunft-Ausweichen
und 'das Unbestimmt-von-ihr-Reden emp-
finde ich als Erzieherin der Jugend, als Mensch,
der die Sicht doch freihilt nach Europa und
in die Welt, als eine bose Provokation.

Ich komme zum Schluf. Man fragt oft:
Wer hat das Primat der Bildung? Ich bean-
spruche es fiir uns. Als die Sozialistische Partei
Menschen zusammenzufassen versuchte, die da-
mals vollig rechtlos waren, hat sie zwei Grund-
sitze aufgestellt, die heute so gelten wie da-
mals:

,,Wissen ist Macht!®“ — Nicht Macht des
Geldes, nein, Macht der Idee.

Und: ,,Bildung macht frei!*

Damit schlieBe ich meine Stellungnahme zu
der Regierungserkldrung. (Beifall ber der
SPO.)

Prigident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Oskar
Weihs. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs
(SPO): Hohes Haus! Ich darf meiner Be-
friedigung Ausdruck geben, daB der Herr
Bundeskanzler in seiner Regierungserklarung
besonders hervorgehoben hat, da in dieser
Legislaturperiode eine Finanz- und Budget-
politik betrieben werden muB, die das wirt-
schaftliche Wachstum fordern und damit die
Vollbeschiftigung gewihrleisten soll. Im glei-
chen Atemzug sagte allerdings der Herr Bundes-
kanzler wortlich, daB sich der Umfang des
Budgets nach der Entwicklung der laufenden
Einnahmen bilden muf}. Indiesen beiden grund-
sitzlichen Erkldrungen sehe ich einen inneren
Widerspruch und darf dies folgendermafBen
erkldren

Das Bruttonationalprodukt stieg im Jahr
1965 nur mehr um 3 Prozent gegeniiber 6,6 Pro-
zent im Jahre 1964 und hat mit der Entwick-
lung in den westlichen Industrieldndern gerade
noch Schritt gehalten. Professor Dr. Nemschak
hat in seinem Vortrag am 31. Mérz jedoch fest-
gestellt, dall die Osterreichische Wirtschaft
rascher wachsen muf} als die der anderen west-

lichen Linder, wenn unser Riickstand, nim-
lich der der osterreichischen Wirtschaft, in
absehbarer Zeit aufgeholt werden soll. Er
ist der Meinung, daf} selbst ein gleich starkes
Wirtschaftswachstum nicht geniigen wiirde,
weil auch in diesem Fall die absoluten Unter-
schiede immer grofer wiirden.

Daher ist die Forderung des Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes und des Arbeiterkammer-
tages nach einer Wachstumsrate von mindestens
5,5 Prozent pro Jabr mehr als gerechtfertigt.

Die Voraussetzung dazu ist in erster Linie
eine ausreichende Investitionstdtigkeit, welche
wir seit einiger Zeit in Osterreich in zu-
nehmendem Male vermissen miissen.

. Dabeirangiert das Investitionsvolumen Oster-

reichs, eine der wesentlichsten Voraussetzungen
fur ein ausreichendes Wirtschaftswachstum
und fir einen steigenden Lebensstandard,
schon jetzt am unteren Ende der westeuropéi-
schen Vergleiche, was eine sehr ungunstige
Auswirkung fir das Wachstum der oster-
reichischen Wirtschaft ersffnet.

Zum TUnterschied von der Auffassung des
Herrn Kollegen Mitterer — er ist leider niché
mehr da — scheint mir die wesentliche Uvsache
darin zu liegen, daB es in immer stirkerem
MaBe weiten Kreisen unserer Unternehmer an
Risikobereitschaft und an Unternehmergeist
mangelt und sie sich scheuen, neue Produktio-
nen und neue Verfahren einzufiihren, wodurch,
wie jeder in der Einfuhrstatistik nachweisen
kann, der inlindische Bedarf an hochwertigen
Erzeugnissen durch Importe und nicht durch
eigene Produkte gedeckt wird. Die Folge
davon ist eine bedrohlich zunehmende Pas-
sivierung ungerer Handelshilanz.

Fiir einen weiteren entscheidenden Grund
fiir diese Investitionsschwichen ist der Herr
Finanzminister — er ist leider auch nicht
mehr da — allein verantwortlich beziehungs-
weise seine Partei, die ihn in dieser Methode
deckt. Ich meine damit das Abwiirgen der
Investitionstitigkeit der offentlichen Hand,
und zwar nicht aus wirtschaftspolitischen

Grinden — dann hitte er namlich viel, viel
mehr investieren miissen, als tatsichlich in-
vestiert wurde — , sondern aus rein partei-

politischen Griinden, um beispiclsweise die
verstaatlichte Industrie auszuhungern.

Diese Mafinahme, namlich die Bindung der
Ermessenskredite, hat sich auch auf einen
groBen Teil der iibrigen Wirtschaft, wie bei-
spielsweise die Schwachstrom-, die Stark-
stromindustrie, die Waggonbauindustrie und
sofort, ausgewirkt. Sicherlich wurde das Wachs-
tum dadurch gehemmt und damit die Gefahr
einer steigenden Arbeitslogenzahl heraufbe-
schworen, ein Zustand, gegen den sich auch
der Herr Bundeskanzler in seiner Regierungs-
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erklarung sehr dezidiert gewehrt hat. lch bin
der Auffassung, daBB wir iiber das notwendige
Investitionskapital in unserem Lande verfiigen,
wir es aber dorthin bringen miifiten, wo es den
héchstmoglichen Wachstumseffekt erzielt

Es wire daher eine sehr vordringliche Auf-
gabe unseres Finanzministers in der Zukunft,
das Geldkapital in Realkapital umzuwandeln.
Die allerdings von der Bundesregierung ge-
machten Vorschlige scheinen mir diesen
Zweck keineswegs zu erfiillen; sie sind vielmehr
durch einen fundamentalen Widerspruch ge-
kennzeichnet. Durch die Wachstumsgesetze
soll ndmlich einerseits der Kapitalmarkt ge-
stirkt, andererseits die Selbstfinanzierung der
Unternehmungen begiinstigt werden. Man
kann aber doch nur das eine oder das andere,
aber beides zu gleicher Zeit nicht machen.
Aber davon abgesehen fithrt keiner der beiden
Vorschlige dazu, daBl die Investitionstéitigkeit
in ungerem Lande tatséchlich zunimmt. Da-
gegen verliert aber der Herr Finanzminister
im Budget an Einnahmen, die die GréBenord-
nung von rund 2,8 Milliarden Schilling er-
reichen werden, wie ich Ihnen jetzt in einem
Beispiel darlegen werde:

Im Jahre 1964 betrugen die Bruttoinvesti-
tionen rund 52,2 Milliarden Schilling, wovon
26,7 Milliarden Schilling auf maschinelle und
25,5 Milliarden Schilling auf bauliche Investitio-
nen entfielen. Ziehe ich nun von den baulichen
Investitionen in Hoéhe von 25,5 Milliarden
Schilling zwei Drittel fiir die der offentlichen
Hand und des 6ffentlichen Wohnbaues ab und,
um ja sicher zu gehen, noch weitere 50 Prozent
von dem verbleibenden Rest, so bleiben rund
4,25 Milliarden Schilling von diesen 25,5 Milliar-
den Schilling iiber. Bei einer vorzeitigen Ab-
schreibung von durchschnittlich 20 Prozent an
baulichen Investitionen in der Industrie ergeben
850 Millionen Schilling die sogenannte Bemes-
sungsgrundlage. Bei einer Ertragsteuer-Durch-
schnittsbelastung von rund 50 Prozent ergibt
dies bei den baulichen Investitionen -einen
Steuerausfall von 420 Millionen Schilling.

Bei den maschinellen Investitionen von rund
26,7 Milliarden Schilling ergibt dies bei einer
vorzeitigen Abschreibung von 40 Prozent
eine mogliche Verminderung der Bemessungs-
grundlage von 10,7 Milliarden Sechilling.
Beriicksichtige ich auch noch, daB nicht alle
Betriebe der gewerblichen Wirtschaft die vor-
zeitige Abschreibung voll ausniitzen koénnen,
rechne ich mit einem weiteren Abschlag von
25 Prozent, so treten rund 8 Milliarden Schil-
ling Gewinnkiirzungen ein. Beachtet man noch,
um ja nicht fehlzugehen, daBl eine Verkiirzung
der normalen Abschreibungen durch die seiner-
zeitige vorzeitige AfA eintritt, und nimmt
man dafiir einen weiteren Abschlag von

rund 40 Prozent an, um auch hier sicher zu
gehen, so verbleibt ecine tatsichliche Netto-
verminderung der Bemessungsgrundlage in
der Ertragsteuer von 4,8 Milliarden Schilling.

Bei einer durchschnittlichen Steuerbelastung
von 50 DProzent betrigt der Steuerausfall
far maschinelle Investitionen daher 24 Mil-
liarden Schilling. Mit den baulichen, von mir
eben vorhin genannten Investitionen zu-
sammen betrigt somit der Ausfall die von mir
erwahnten 2,8 Milliarden Schilling. (Abg. K ul-
hanek: Wo blesbt der Mehreingang an Steuern auf
Grund der getitigten Investitionen ¢ Die wiirden ja
sonst nicht gemacht worden sein! Das miissen
Sie dazurechnen!) Herr Kollege, ich habe
Ihnen ja eine derartig groBe Sicherheits-
marge geboten, sodaf ich bei diesen 2,8 Mil-
liarden Schilling sehr bescheiden gerechnet
habe.

Zu diesem jetzt von mir erwidhnten Steuer-
ausfall wiirde nun auf Grund der Wachgtums-
gesetze nach den Angaben des Bundesministe-
riums fir Finanzen — nicht nach meinen —,
die allerdings meiner Meinung nach viel zu
niedrig sind, ein weiterer Abgang von, wie das
Bundesministerium selbst angibt, mehr als
1,5 Milliarden Schilling kommen. Wenn man
die Dinge genau auf ebensolcher Basis durch-
rechnet, kommt man ungefihr zu einem Betrag
von 2 Milliarden Schilling. Dieser Betrag
von 2 Milliarden Schilling verringert automatisch
zusitzlich die Investitionstitigkeit der offent-
lichen Hand, wodurch wieder das Wirtschafts-
wachstum keine Impulse erhilt, um mehr als
das bestehende internationale Niveau zu er-
reichen. Dieses aber, wie ich bereits erwihnt
habe, ist die Voraussetzung, dall wir unseren
Lebensstandard an den Westeuropas angleichen
konnen,

Was wir also in dieser Regierungserklirung
vermif3t haben, damit tatsichlich Wirtschafts-
wachstumsimpulse gegeben werden kénnen,
sind folgende MaBnahmen: Eine ausreichende
Dotierung der Investitionen der offentlichen
Hand und eine Forderung der Investitionen
der Privatindustrie in jenen Bercichen, die in
der Lage sind, in der Zukunft einen Beitrag
zum Wirtschaftswachstum zu leisten.

Daher ist es meiner Meinung nach erforderlich,
daf ein wirtschaftliches Konzept erstellt werden
soll — diese Meinung vertritt auch der von
Ihnen sicherlich sehr anerkannte Professor
Dr. Nemschak —, welches einer solchen
Investitionstétigkeit Rechnung trigt und ein
langfristiges Budgetkonzept beinhaltet.

In meinen Ausfiilhrungen zum Budget 1965
am 14. Dezember 1964 iiber die Schulden-
und Steuerpolitik des Finanzministers habe
ich erklirt, daB der Herr Finanzminister
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einem Autofahrer gleicht, der gleichzeitig
Gas gibt und bremst. Ich muB diese meine
Auffassung zuriickziehen. Der Herr Finanz-
minister ist kein Autofahrer, der Gas gibt
und bremst, er ist nur noch ein Bremser.

Hohes Haus! Die Erklirung des Herrn
Bundeskanzlers, daf sich der Umfang des
Budgets nach der Entwicklung der laufenden
Einnahmen richten muf, hitte einer Regierung
des vorigen Jahrhunderts alle Ehre gemacht.
In der heutigen Zeit kann dieses budgetpoliti-
sche Xonzept nur als archaisch angesprochen
werden, weil die Folge davon ist, daB bei riick-
liufiger wirtschaftlicher Entwicklung auch
noch die 6ffentliche Nachfrage gekiirzt wird,
weil die Einnahmen natiirlich zuriickgehen,
obwohl man gerade in einem solchen Zeit-
punkt durch Ausweitung der §ffentlichen Aus-
gaben die Nachfrage stiitzen sollte. Im Falle
einer iiberhitzten Konjunktur wird es sich
gerade umgekehrt verhalten.

Nach dem uns angebotenen Konzept (Zwi-
schenruf bei der OVP) — ich kann mich nur
an die Regierungserkldrung Thres Herrn Bun-
deskanzlers halten — wiirden jedoch die Aus-
gaben erhéht werden, weil mehr Einnahmen
zur Verfiigung stehen, wenn, wie der Herr
Bundeskanzler erklirte, die Entwicklung der
laufenden Einnahmen entscheidend ist. Aus
diesem Grunde scheint es mir sehrverstidndlich,
daB der sogenannte Grundsatz eines wiahrungs-
neutralen Budgets, den uns der Herr Finanz-
minister in den vergangenen dJahren mnach-
haltigst zu offerieren versucht hat, keinen
Eingang mehr in diese Regierungserklirung
gefunden hat.

Hohes Haus! In der Vergangenheit haben
wir einen Kaufkraftschwund zu spiiren be-
kommen, der im letzten Jahr sogar mehr als
5 Prozent betragen hat. Obwohl sich die
(sterreichische Volkspartei immer wieder als
Hiiterin der Wéahrungsstabilitat hingestellt hat,
hat sie nichts unternommen, eine Preisstabili-
sierung herbeizufithren. In der Regierungs-
erkldrung des Herrn Bundeskanzlers wird die
Sicherung der Kaufkraft neuerlich als oberstes
wirtschaftspolitisches Ziel angegeben, ohne dafl
gesagt wird, wie die anhaltenden Preisauf-
triebstendenzen tatséichlich bekdmpft werden
sollen. Dabei hiitte es der Herr Bundeskanzler
sehr leicht gehabt, wenn er auf die Vorschlige
des Gewerkschaftsbundes und des Arbeiter-
kammertages zur Bekimpfung des Preisauf-
triebes zuriickgegriffen hétte. Mein Kollege
Hauser hat Thnen diese Vorschlige heute sehr
genau und taxativ aufgezihlt. Ich glaube, es
bedarf keiner prophetischen Gabe, um voraus-
zusagen, dafl unter den gegebenen Umstinden
im Laufe des heurigen Jahres weitere empfind-
liche Preissteigerungen eintreten werden.

Nun darf ich im Gegensatz zum Herrn
Kollegen Mitterer sagen, der erklirt hat, die
Preissteigerungen seien durch Kostensteige-
rungen entstanden — das stimmt —, und
durch den Riickgang der Ertragslage wiirde,
ich will nicht sagen, ein Stopp, aber doch eine
Minderung in den Lohnforderungen eintreten:
Glauben Sie denn wirklich, meine Herren,
daB Sie Ihre falsche Wirtschaftspolitik auf
dem Riicken der Arbeiter und Angestellten
austragen konnen? Dazu werden Sie niemals
unsere Zustimmung erhalten.

Die Regierungserkldrung des Herrn Bundes-
kanzlers hat auf dem Papier alles beinhaltet,
was gut und teuer ist, gibt aber gar keine
Gewidhr dafiir, daB das Wirtschaftswachstum .
beschleunigt und die Kaufkraft des Schillings
gesichert wird. Man koénnte den Inhalt des
wirtschaftspolitischen Teils der Regierungs-
erklirung viel eher mit den Worten ,,Stagna-
tion ohne Stabilitdat® iiberschreiben.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie
mir nun, daB ich mich einem anderen Themen-
kreis der Regierungserklirung zuwende, nim-
lich der Landwirtschaft. Bevor ich aber dazu
Stellung nehme, darf ich Thnen einen Zeitungs-
artikel zur Kenntnis bringen, der meines
Erachtens sehr aufschlufireich ist und zahl-
reiche Riickschlisse ermdéglicht. 1In der
,,Presse’ in Wien und in der ,,Kleinen Zeitung‘’
in Graz vom 19. April deutete Herr General-
sekretir Dr. Withalm — ich bedaure, daB er
nicht anwesend ist — unter anderem wortlich
an, daB nach dem Auslaufen des Landwirt-
schafts- und Marktordnungsgesetzes der ver-
fassungsmaéBige Zustand durch ,,Verlinderung*
wieder hergestellt werden soll, weil die Ver-
fassungskompetenz des Bundes nur in Not-
zeiten gegeben ist. Die Sozialisten habe man
darauf aufmerksam gemacht, dafl in einigen
Fonds der Osterreichische Gewerkschafts-
bund und die Arbeiterkammern kein Mit-
spracherecht mehr haben werden. So Herr
Dr. Withalm.

Diese AuBerung ist meiner Ansicht nach
eine unverhiillte Drohung, die in krassem
Widerspruch zu dem steht, was Herr General-
sekretiar Dr. Withalm in den Zeitungen und im
Fernsehen von den ,,mafBivollen Forderungen
der Osterreichischen Volkspartei gesagt hat.
Sie geben AufschluB dariiber, was die Oster-
reichische  Volkspartei in einer Regierung, in
der wir Sozialisten vertreten wéren, vorgehabt
hiitte und von welcher Gesinnung in Wirklich-
keit ihre Politik getragen wird.

Aber abgesehen von dieser politischen Auf-
fassung befindet sich der Herr Generalsekretir
meiner Meinung nach in einem groBen Irrtum,
wenn er meint, daB man Verfassungsgesetze
ohneweiters verlindern kann. Im Artikel 4
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der Bundesverfassung ist nimlich der Grund-
satz der Einheitlichkeit des Wahrungs-, Wirt-
schafts- und Zollgebietes verankert. Kine
Verlinderung der Agenden des Landwirtschafts-
und Marktordnungsgesetzes wire ein Verstof
gegen diese Verfassungsnorm wund meiner
Meinung nach verfassungswidrig.

Aber abgesehen von der rechtlichen Seite
ist der Vorschlag des Herrn Generalsekretirs
sowohl wirtschaftlich als auch verwaltungs-
technisch widersinnig. Der wirtschaftliche
Widersinn ist darin begriindet, dafl in einer
Zeit der Grofraumbildung und der zunehmen-
den Integration von zahlreichen Volkswirt-
schaften wir in Osterreich einen — dazu noch
sehr kleinen — Wirtschaftsraum zerschlagen
und neun neue Wirtschaftsrdumchen bilden
wiirden. (Adbg. Minkowitsch: Also stimmen
Sie den Marktordnungsgesetzen zu, Herr Doktor ?
Dann kénnen wir ja weiterreden !) Herr Kollege,
wir werden dariiber reden. (Abg. Minko-
witsch: Fir diese Auperung bin ich Ihnen
sehr dankbar!) Wir haben auch schon dariiber
geredet.

Die 6sterreichischen Bauern wiren meiner
Ansicht nach sehr schlecht beraten, wenn sie
diesen Vorschlag des Herrn Generalsekretirs
annehmen wiirden.

In der Regierungserklirung wurde ein bal-
diges Arrangement mit der EWG als dringlich
und winschenswert angesehen. Der Herr
Generalsekretar Dr. Withalm wird doeh nicht
im Ernst glauben, daf die Realisierung seiner
Vorstellungen diese Bestrebungen fordern
wiirde, zumal man in der EWG gegenwirtig
die Osterreichischen Verhiltnisse auf diesem
Gebiet fiir nachahmenswert hélt und, wie ich
erfahre, fiir eine ebensolche Regelung in der
EWG grofles Verstindnis hat. In der Regie-
rungserklirung wurde aber auch von der Ver-
waltungsvereinfachung gesprochen. Glaubt
der Herr Generalsekretir, da man von einer
Verwaltungsvereinfachung sprechen kann, wenn
man aus einer bestehenden Institution neun
verschiedene Institutionchen macht? Ich
glaube es nicht.

Im iibrigen steht meiner Meinung nach
seine Auffassung mit der Auffassung der
Regierungserklirung in Widerspruch, weil diese
Regierungserklirung feststellt, dal zum Bei-
spiel das Marktordnungsgesetz stabile Preise
und Absatzverhéltnisse geschaffen habe — ich
zitiere wortlich —, die den Interessen der
Erzeuger und der Verbraucher in gleicher
Weise dienen. Auch in den Erliuternden
Bemerkungen zu den Regierungsvorlagen iiber
die einzelnen Novellen wird festgehalten — ich
zitiere wieder wortlich —, da8 die genannten
Gesetze ihren Zweck erfiillen. Sie entsprechen
den wirtschaftlichen Notwendigkeiten und den

Interessen der in Betracht kommenden Wirt-
schaftsgruppen so weitgehend, dafl sie — man
hére und staune — zu einem unentbehrlichen
Bestandteil der 6sterreichischen Rechtsordnung
geworden sind. Es sei daher dringend geboten,
Vorkehrungen fiir eine weitere Geltung ent-
sprechender Regelungen zu treffen.

So die Meinung des Osterreichischen Bauern-
bundes und die Meinung des Herrn Landwirt-
schaftsministers. Ohne dessen Meinung wiirden
diese Worte nicht in den Text der Erlduternden
Bemerkungen hineinkommen.

Hohes Haus! Man kann sich des
Eindruckes nicht erwehren, daB die AuBe-
rungen des Herrn Generalsekretidrs eher aus
Angst geschehen sind, mit uns Sozialisten
(Abg. Hartl: Ha!) — warten Sie nur ab,
Herr Kollege Hartl, es wird Ihnen schon das
Lachen vergehen (Abg. Hartl: Angst! —
Heiterkeit) — bei einer Verlingerung der fiir
die Landwirtschaft so lebensnotwendigen Ge-
setze verhandeln zu miissen. Von dieser Tat-
sache konnen wir ihn und Sie, meine Damen
und Herren, nicht befreien, und wir wundern
uns nur ither die vom Herrn Generalsekretir
angedeuteten MafBnahmen.

Aber nun zur Sache selbst. Als Regierungs-
partei haben wir bisher das groBte Verstdndnis
fiir unsere Landwirtschaft gehabt und ihr in
den letzten fiinf Jahren ... ( Ruf bet der OV P:
Jeizt nicht mehr ?) Hoéren Sie zu, Herr Kollege,
seien Sie nicht so voreilig, warten Sie ab,
ich kann nur ein Wort nach dem anderen
bringen und nicht zehn auf einmall (Aébg.
Prinke: Das Wort ,bisher’ hat uns gestort,
Herr Kollege!) In den letzten fiinf Jahren
wurden ihr mit unserer Zustimmung iiber
17,5 Milliarden Schilling fiir Subventionen und
Forderungsbetrige gegeben. Wie meine vorhin
geduBerten Darlegungen zeigten, werden wir
dieses Verstdndnis fiir diese Wirtschaftsgruppe
in unserem Lande auch in der Opposition auf-
bringen. Ich nehme an, jetzt sind Sie zu-

frieden. (Ruf bei der OV P: Sehr schin!)

Es wiirde den Rahmen meiner Ausfithrungen
sprengen, meine Damen und Herren, wenn ich
nun alle schon wiederholt angemeldeten Wiin-
sche an unsere Landwirtschaft neuerlich dar-
legen wiirde. Eine grundsdtzliche Feststellung
mochte ich aber doch wiederholen.

Bedenken Sie doch, daf3 das, wie es in Threm
Bericht immer wieder aufscheint, verhiltnis-
méaflig geringe Einkommen der Bauern in
Osterreich auch auf Strukturverhiltnisse zu-
riickzufithren ist. Dazu ist eine Struktur-
verbesserung notwendig. Zur Strukturverbes-
serung ist ein auf mehrere Jahre aufgeteilter
Plan zu erstellen, der die geographische Lage,
die Eignung des jeweiligen Bodens sowie die
Produktionsarten beriicksichtigt.
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Notwendig ist es auch, um Grund und Boden
fiir Aufstockungen zu haben und sie dann auf
lange Sicht lebensfdhigen Betrieben zur Ver-
fiigung zu stellen, dafl Sie einen sogenannten
offentlichen Bodenfonds schaffen. Ich glaube,
daB ein solcher Bodenfonds fiir Sie von der
Landwirtschaft von auBerordentlicher Be-
deutung ist. Ein weiterer wichtiger Teil einer
kiinftigen Agrarpolitik mul} es sein, die land-
wirtschaftliche Produktion' so zu lenken, daB
sie marktkonform ist und Qualitédtserzengnisse
zu angemessenen Preisen den Konsumenten
zur Verfiigung stellt.

UnerlaBlich ist gerade im Hinblick auf eine
Grofraumwirtschaft die Lenkung der Pro-
duktion, wovon Sie allerdings nicht sehr viel
halten, der Vorrats- und Preisbildung sowie des
Absatzes. Durch eine entsprechende Anpas-
sung der Erzeugung an den Absatz werden
unsere Landwirte einen sicheren Absatz ihrer
Produkte und auch entsprechende Preise er-
zielen konnen, die auch fiir uns Konsumenten
tragbar sind. Die heutigen wirtschaftiichen
Verhéltnisse namlich — ich glaube, das steht
aufler Zweifel — brauchen dringend eine
Regulierung der Produktion, nm Uberpro-
duktionen, die nicht nur zum eigenen Schaden
der Landwirtschaft, sondern auch zum Schaden
der gesamten Volkswirtschaft gereichen, zu
verhindern.

Demnach ist eine marktkonforme Produktion
auf der Basis eines verniinftigen Agrarkonzep-
tes notwendig, um die Osterreichische Land-
wirtschaft auch in einem integrierten Europa
bestehen lassen zu konnen.

Hohes Haus! AbschlieBend darf ich noch
einmal daran erinnern, da im Wahlkampf
von der Osterreichischen Volkspartei stindig
hervorgehoben wurde, dafl die Stabilitdt der
Wiahrung ihr oberstes Bestreben ist. Sie
diirfte kaum den Finanzminister jetzt daran
hindern, entsprechende Mafinahmen fiir Wirt-
schaftswachstumsimpulse zu setzen. Er kann
gich nicht mehr auf uns ausreden, daB wir ihn
daran hindern. Der bekannte Wirtschafts-
publizist Horst Knapp, der sicherlich alles eher
als ein Sozialist ist, hat daher nicht umsonst
die Worte geprigt: ,,Das Austerity-Budget, das

der Finanzminister anstrebt, paBt in die jetzige

Situation wie die Faust aufs Auge.”

Am Ende seiner Betrachtungen sagte er:
,,S0ll die reiche Wahlernte der OVP in den
Kiimmerwuchs einer Rezession ausarten, die
verschuldet zu haben diese Partei im nichsten
Wahlkampf nicht glaubwiirdig wird widerlegen
konnen, vielleicht ist noch Zeit zur Umkehr.¢
So Horst Knapp. ,,Wenn nicht, dann haben
die Osterreichischen Wiahler am 6. Mirz eine
Fehlentscheidung getroffen, die sie bald be-
reuen werden.“ (Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Abgeordnete Harwalik. Ich erteile ihm
das Wort.

Abgeordneter Harwalik (OVP): Hohes Haus!
Schon schien es, daf in dieser Opposionata die
wilden Hérner nicht eingesetzt werden, aber da
blieb es dem Herrn Abgeordneten Ulbrich
vorbehalten, sich nicht als Glied einer Oppo-
sitionspartei vorzustellen, das kontrollieren,
sondern das die Mehrheit, dieses Hauses in un-
demokratischer Weise attackierend, verdich-
tigend, beleidigend, ja unter Anrufung des
leidvollsten Kapitels unserer Republik ver-
teufeln sollte. Frau Abgeordnete Dr. Klein-
Low, das hat mit Hellhorigkeit gar nichts zu
tun gehabt, sein Obr nicht aufzuschlieen
dem besten Willen einer neuen Ara dieses
Hauses. (Beifall bei der OV P.) Das war eine
Siinde wider den Geigt der Demokratie, der der
Herr Abgeordnete Ulbrich heute keinen Dienst
erwiesen hat. Das wird ein schlechtes Echo in
der Offentlichkeit und vor allem bei ungerer
Jugend finden.

Wir werden jede konstruktive Kritik sehr
ernst nehmen, weil Ihnen diese Rolle legitim
zufillt. Aber niemals — das mochte ich mit
aller Deutlichkeit sagen — eine destruktive
Kritik. Ein destruktives Wort — wenn auch
noch so lautstark gesprochen — wird von uns
nicht angenommen. Glauben Sie nicht an den
Zusammenbruch des rhetorischen Verbund-
netzes der Osterreichischen Volkspartei! ( Bes-
fall und Heiterkeit bei der OV P.) Wir werden
Sie hier nicht negieren, weil eine Minderheits-
partei kein minderer Partner in einem Parla-
ment ist, aber wir mochten ebenso in unserer
Rolle, die uns legitim zufsllt, ernst genommen
werden. Es flielen auch im gelobten Land der
Mehrheit keine Honigstrome, besonders hei
den bitteren Tropfen der Doppelopposition,
der wir uns hier zu stellen haben. Wir konnen
aber klare Wegrichtungen angeben. Und auf
diesen Wegen mochten wir gerne mit Ihnen
jene Tuchfiithlung halten, die zwischen Regie-
rung und Opposition in einer modernen Demo-
kratie, wie wir sie verstehen, notwendig ist.
( Beifall bei der OV P.)

Wir verstehen unsere Mehrheit im Hause
als durch den Vertrauenserweis des Volkes
gesteigerte Verantwortlichkeit vor den Grund-
rechten unserer Menschen im Lande, vor ihren
sozialen Rechten und vor allem vor einer
Gesellschaftsentwicklung, die frei von Klassen-
und Gruppenegoismen ist.

Zur Kulturpolitik! Ich war der Frau Abge-
ordneten Dr. Klein-Léw sehr dankbar, daf} sie
die alte ,,Kulturpleite‘‘-Platte heute nicht auf-
gelegt hat. Das wire auch schon besser ge-
wesen zu zeiten der friitheren Koalition, in der
sie oft und oft MiBtone hervorgerufen hat.

www.parlament.gv.at

R




4., Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 4.

Sitzung — 22. April 1966 147

Harwalik

Wer die Bedeutung unserer Kultur in den
Dimensionen ihres Auftrages aus Vergangen-
heit und Gegenwart konfrontiert mit den
Grundsiitzen, Zielen und mit den Leistungen
der &sterreichischen Kulturpolitik in dem nun
mehr als 20jihrigen Bestand der Zweiten
Republik, der wird erkennen und feststellen
diirfen, daB trotz zahlreicher und recht mas-
siver Schwierigkeiten und Hemmungen, an
denen die Sozialisten ihr geriittelt Mafi an
Schuld getragen haben, eine Aufbauarbeit
gelungen ist, die sich dem wirtschaftlichen Auf-
schwung wirdig an die Seite stelit. Vergessen
wir tiber dem Mangelkatalog die vollbrachten
Leistungen nicht! Wir wiren nimlich gegen
uns selbst — auch die Sozialistische Partei
gegen sich selbst — ungerecht. Sie war ndm-
lich auch verdienstvolle Akteurin der Schul-
reform, von der die Frau Abgeordnete Dok-
tor Klein-Léw sehr anerkennend gesprochen
hat. Wir wiirden uns um so manche wertvolle
Impulse in dieser neuen Ara des Parlaments
bringen.

Sagen wir es auch ruhig unserer Jugend,
daB wir, ihre Viter, uns unter ungleich hir-
teren Bedingungen auf das Leben vorbereiten
muBten. Die Jugend moge bei aller Kritik,
die ihr zusteht, nie vergessen, daB Genera-
tionen junger Menschen zuriick in Osterreich
die Jugend nie so frei und verhiltnismiBig
so sorglos den Weg der Lebensvorbereitung
gehen konnte — und das durch die weit-
gehende Obsorge des oOsterreichischen Parla-
ments. Machen wir sie mnicht unzufrieden
dort, wo sie das Opfer ihrer Viter und Miitter
respektieren sollen,

Wir wollen keinem Kulturenthusiasmus das
Wort reden. Wir sind auch in der Bildungs-
politik Realisten. Es war ein hartes Leben, das
unsere Unterrichtsminister Hurdes, Kolb und
Drimmel, zwischen den Blocken der Sozial-
und Wirtschaftspolitik ihren Raum behaup-
tend, filhren muBten. Und unser Unterrichts-
minister Piffl hat mit den natiirlichen Konse-
quenzen der Schulreform und mit den Konse-
quenzen einer gliicklicherweise wachsenden
Kinderzahl im Lande eine Last auf sich ge-
nommen, die groB in ihrer Verantwortung ist.
Seine sachliche und seine hohe ethische Ge-
sinnung laBt ihn diese Verantwortung in einer
Vorbildlichkeit und Beispielhaftigkeit tragen,
die bei aller Selbstverstindlichkeit einer iiber-
nommenen politischen Verantwortung heraus-
gestellt zu werden verdient.

Dabei ist Piffl nicht nur ein redlicher Erb-
gutverwalter schlechthin, sondern initiativer
und konzeptiver Fortgestalter unserer Kultur-
politik. Das gilt fir alle Zweige des Schul- und
Bildungswesens. Nach der Einleitung der
Hochschulreform durch Drimmel mit dem

Hochschul-Organisationsgesetz und mit dem
Studienbeihilfengesetz hat nun Piffl die Stu-
dienreform so weit gebracht, daf sie zur parla-
mentarischen Behandlung reif wird. Das ist
sein Werk, an dem der Rat fiir Hochschul-
fragen seinen hervorragenden Anteil hat. Aka-
demische Lehrer und Studenten haben an der
Vorbereitung dieses fundamentalen Bildungs-
werkes gearbeitet.

Hurdes, Kolb, Drimmel und Piffl, das ist
unsere kulturpolitische Progressivliste. Und
niemand wird uns mit unsachlicher Kritik
aus dem Felde schlagen konnen. Es wird
niemandem gelingen, mit Worten nieder-
zureien, was unter der Verantwortlichkeit
unserer Unterrichtsminister aufgebaut wurde.

Unger steirischer Landeshauptmann Krainer
bhat jingst vor steirischen Abgeordneten
gesagt: ,Nie geabnt und nie geglaubt, was
uns in der Kulturpolitik gelungen ist.” Ja-
wohl, das ist die Wirklichkeit! Wer will es
leugnen, der nicht auch seine eigene Arbeit
und sein eigenes Opfer verdichtigen wollte ?

Frau Abgeordnete Dr. Klein-Low, gestatten
Sie auch mir ein Wort zur Forschung. Jawohl,

ich habe einmal in diesem Hause gesagt:

,,Wer nicht forscht, der morscht.” Keine
Reminiszenzen! Aber vergessen Sie nicht,
wenn Sie hier unsere Aktivitét urgieren, daB
Sie unseren Forschungsrat abgelehnt haben,
weil Sie wie im Kuratorium fir die Studien-
beihilfen Parteipolitiker in diesem Kuratorium
und auch im Forschungsrat installieren woll-
ten. Die Forschung mufl aber frei sein von
jeder Parteipolitik! (Beifall bei der OVP. —
Abg. Probst: Sie haben aber gesagt: ,umser'
Forschungsrat!)

Ein Wort auch zu Niederdsterreich im Zu-
sammenhang mit den landwirtschaftlichen
Schulgesetzen. Wir finden, es ist ein trauriges
Kapitel, dafl die landwirtschaftlichen Schul-
gesetze mit einer Sache junktimiert wurden,
die absolut gesetzlich fundiert ist. Jedes Land
hat seine Landesausfiihrungsgesetze. Frau
Abgeordnete Dr. Klein-Low! Ich erinnere mich
an jene Stunde, in der ich dem Herrn Prisi-
denten Dr. Neugebauer — von dem ich nur
mit Hochachtung hier spreche, dag méchte ich
ausdriicklich sagen — im Sechserausschufl
gesagt habe: Herr Abgeordneter Dr. Neuge-
bauer, legen wir hier die Organe fest, legen wir
hier die Ernennungen fest! Der Herr Abge-
ordnete erwiderte mir: Nein, das ist Sache
der Liander! Und ich weil genau, was da-
hinter stand.

Sie wurgieren Niederosterreich. Ich muB
IThnen sagen: Es wire sehr demokratisch und
foderalistisch gewesen, in Wien die Bezirks-
schulriite einzufiihren. In Wien haben Sie nur
eine Instanz. In Niederdsterreich wird ur-
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giert, was Sie selber in Wien nicht zu organi-
sieren und zu ingtallieren bereit sind. (Zu-
stimmung bes der OV P.) Es wiirde eine breite
demokratische Mitwirkungsbasis fiir die Wie-
ner Eltern und fiir die Wiener Lehrer bedeu-
ten, in vielen Bezirken ihr demokratisches
Wort, ihre demokratische Meinung abgeben
zu kénnen,

Der Wortfithrer der Opposition der Frei-
heitlichen — er ist, glaube ich, nicht mehr hier
im Hause — hat schon nach der Wahl ange-
kiindigt, daB er auf dem Gebiete der Kultur-
politik sich mit aller Vehemenz gegen die
»,Lex Drimmel-Neugebauer” — so heillt jetzt
ungere Schulreform bei den Freiheitlichen —
stemmen werde. Diese Lex habe Osterreich
in ein ,,Schulchaos® gestiirzt. So wortlich der
Herr Abgeordnete Peter. (4bg. Dr. van Ton-
gel: Stimmt es vielleicht nicht?)

Es war schon der Herr Abgeordnete Mahnert
in einer Enge der Bildungspolitik befangen,
die fast reaktionir anmutete. Aber dieser
Nicht-Lehrer nahm sich gegen den Padagogen
Peter noch aus wie ein pddagogischer Grof3-
mogul. (Heiterkeit und Beifall bei der OV P.)
Es ist einfach erschiitternd, einen Pidagogen,
der Abgeordneter ist, von einem Schulchaos
reden zu hiren, wihrend die Bildungsstittenim
Lande gewachsen sind wie in hundert Jahren
vorher nicht. ,,Nie geahnt und nie geglaubt!*
(Zustimmung bei der OVP.) Aber der Herr
Abgeordnete Peter ahnt und glaubt eben
nichts. Der Herr Abgeordnete moge hinaus-
gehen zu den Biirgermeistern jener vielen Ge-
meinden, die in den peripheren Gebieten unseres
Osterreich eine hohere Schule erhalten haben.
Fragen Sie die Gemeindeviter, warum sie
stellvertretend fiir den Bund, weil dieser das
eben auf einmal nicht alles leisten kann, Vor-
leistungen respektabelsten AusmafBes auf sich
genommen haben. Viele haben noch kein
Schulgebiiude; das wird unsere Aufgabe sein.
Aber die héhere Bildung ist nun fiir Tausende
eroffnet, die bisher von ihr ausgesperrt waren.
Herr Abgeordneter Peter! Fragen Sie die
Leiter, fragen Sie die Lehrer, warum sie in
ihren Schulen zusammenriicken, warum sie die
Opfer einer verkiirzten Schulzeit bringen!
Weil sie der Jugend die Bildungswege er-
6ffnen wollen.

Aber der Herr Abgeordnete Peter spricht
von einem ,,Schulchaos. WeiB er denn nicht,
wie sich Schulreformen in der Welt vollziehen %
Ich habe das Gefithl, wenn der Herr Abge-
ordnete Peter vor 200 Jahren gelebt hiitte,
er hitte noch versucht, die Maria-Theresia-
nische Schulordnung zu verhindern. Eine
Schulreform ist immer Anspannung auf Jahr-
zehnte. Glauben Sie, dall 1869, als unsere
Viater im alten Abgeordnetenhaus den Mut

hatten zu dieser Grofitat des europiischen
Geistes, nach den Mesnerkeuschen und nach
den hintergrindigen Gaststuben sofort nach
fiinf Jahren alle Schulgebdude in (sterreich
gestanden sind ? Damals hatten die Trivial-
lehrer eine dreimonatige Ausbildung, und es
gab Tausende, die diese Ausbildung nicht
hatten. Und dieses Haus, unsere Vorginger,
hatte den Mut, eine vierjahrige Lebrerbildung
zu installieren! Das waren Anspannungen, die
unsere Viter auf sich genommen hatten.
Und heute spricht hier ein Abgeordneter
von einem ,,Schulchaos“! Das ist einfach
noch nie gehért in diesem Hause!

Der Herr Abgeordnete hat vom Polytech-
nischen Lehrgang gesprochen. Er will den
Bildungs-Retourgang einschalten. Er will uns
wohl zu den geistigen Hinterbéinklern Europas
machen. Ich mochte den Herren Abgeord-
neten dieses Hohen Hauses sagen, daB wir auch
dieses Kapitel der Schulreform dem Priisi-
denten der Akademie der Wissenschaften
vorgelegt haben. Wissen Sie, was dieser
Prasident der Akademie, Professor Meister,
gesagt hat ? Der Polytechnische Lehrgang sei
unter den gegebenen Umstianden das Kolum-
busei! Aber das hat der Herr Abgeordnete Peter
auch nicht entdetkt. (Abg. Meifl: Sie waren
ja selbst fir die 8. Schulklasse !) Herr Abgeord-
neter, darf ich Thnen dazu eines sagen: Jawohl!
Aber kommen Sie nach einem 42jihrigen
Schulkampf — ich antworte Ihnen sehr klar —,
kommen Sie nach dieser Zeit auf die Verhand-
lungsbank! Die Zeit ist weitergegangen, und
wir haben die 5. Volksschulstufe nicht ver-
raten. Wir haben die piadagogischen Ziele in
die 1. Klasse der hoheren Schule aufgenommen.

Wissen Sie denn nicht — ein Abgeordneter
muf} sich eben orientieren —, daf} diese héhere
Schule nicht mehr — wie frither — in der

1. Klasse 32 Wochenstunden hat, sondern
28, daB sie im ersten Trimester keine Fremd-
sprache fiithrt, daf die Mittelschullehrer den
Auftrag haben, die Kinder behutsam in die
Mittelschule iiberzuleiten? Wir haben diese
Ziele nie verraten.

Aber jetzt kommt das andere, was der Herr
Abgeordnete Peter leider auch nicht zu wissen
scheint. Als wir am Verhandlungstisch saflen,
haben uns die Rektoren und die Mittelschul-
lehrer gesagt: Jawohl, die Tore auf fiir unsere
begabten Hauptschiller an der Peripherie
Osterreichs, die bisher von jeder Bildung aus-
gesperrt waren! Aber mit einer vierklassigen
Hauptschule kann auch ein guter Haupt-
schiiler nicht die Mittelschul- und Hochschul-
reife erwerben. Wir verlangen die fiinfklassige
Oberstufe, wir verlangen die Parallelitat. —Man
muB also zuerst einmal wissen, was in den
Verhandlungen geschehen ist!
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Wir haben beide Aufgaben erfilllt: die pid-
agogischen Zielsetzungen der 5. Volksschulstufe
und die grofite gesellschaftspolitische Ziel-
getzung der Schulgesetzgebung iiberhaupt!
Die Tore auf fiir die Kinder, die bisher sozial
und territorial bei der hoheren Bildung limitiert
waren! (Beifall bei der OV P.) Ich wiirde also
sehr bitten... (Abg. Dr. van Tongel: Das
hat alles miteinander nichts zu tun! Sie nennen
hier alle moglichen Dinge!) Nein! O nein!
Der Herr Abgeordnete Meill hat sich aus-
driicklich. .. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Dr. van Tongel.) Herr Abgeordneter van Ton-
gel! Sie und Thre Partei haben sich heute
hier absolut nicht als bildungsfreundlich vor-
gestellt — ich bedauere das —, ausgerechnet
durch einen Pidagogen!

Aber, Herr Abgeordneter van Tongel, weil
wir gleich bei Ihnensind (Heiterkeit), so mochte
ich auch Ihnen etwas vorhalten. Sie haben
hier die Rundfunkreform im Katalog des
Herrn Bundeskanzlers Dr. Klaus urgiert.
Diese Urgenz von Ihnen wundert mich wirk-
lich! Ich sage ohne jede Polemik: Sie wissen
doch, daB die Volkspartei das Volksbegehren
sofort dem Parlament zugewiesen hat und es
abgelehnt hat — auch schon in der Koalition —,
iiber das Volksbegehren in der Regierung, in
der Koalition zu verhandeln. Was wollen Sie
denn urgieren, Herr Abgeordneter Dr. van
Tongel 2 (Abg. Dr. van Tongel: Mit mir werden
Sie das micht machen!) Dieser Ausschufl ist
doch schon mitten in der Arbeit iiber einen
Initiativantrag! Sie sitzen ja selber mitten
drin im RundfunkausschuBl! (A4bg. Dr. van
Tongel? Das ist doch ein Blodsinn, was Ste
reden! — Heiterkeit.) Wir sind ja mitten in
der Arbeit. (Abg. Dr. van Tongel: Ich habe
erklirt, daf die Eegierungserklirung kein Wort
diber die Reform des Rundfunks und des Fern-
sehens gesagt hat!) Herr Abgeordneter van
Tongel! Ich hoffe nur, daBl Sie nicht Thre Mit-
wirkung beim RundfunkausschuBf selbst als
Blodsinn qualifizieren. (A4bg. Dr. van Tongel:
Ein aufgelegter Blodsinn - 1st das, was Sie
sagen ! — Neuerliche Heiterkeit. — Abg. Dr. van
Tongel: Was soll man anderes zu solchen Aus-
fiihrungen sagen? — Abg. Altenburger:
Nichts!) Wenn man in der letzten Enge ist
und nichts mehr hat als eine Beleidigung,
dann, glaube ich, legitimiert man sich nicht als
ein parlamentarischer Paradefechter. (Beifall
bei der OV P.) Klaus hat in seiner Regierungs-
erklirung... (Abg. Dr. van Tongel: Das ist
nur die Qualifikation Ihres Charakters !) Dafiir,
glaube ich, wiirden Sie einen Tadel verdienen.
Das verbitte ich mir! Das sage ich Ihnen,
Herr Abgeordneter, dal ich mich nicht des-
halb beleidigen lasse, weil ich hier aus meiner
vollen Uberzeugung und auf Grund meiner
Arbeit Wahrheiten sage, die Sie eben an-

scheinend nicht héren kénnen und nicht héren
wollen!

Klaus hat in seiner Regierungserklirung den
Bildungsaufgaben den Vorrang eingerdumt.
Auch hier diirfen wir im iibertragenen Sinne
sagen: ,,Leben hat Vorrang®. (4dbg. Czettel:
Danke schon! — Hesterkeit bei der SPO.)
Schmitz hat sein Budget darauf abgestellt.
Alle Ministerien miissen nach einem Jahr
nationalen Ungliicks sparen. (4bg. Probst:
Der Herr Lehrer teilt Noten aus: Brav —
schlimm ! — Abg. Konir: Ohne uns geht es halt
nicht! — Heiterkeit bei der SP(Q.) Sie sind
ein fester Bestandteil unserer Existenz, wir
rechnen mit Thnen, Herr Minister a. D. (We:-
tere Zwischenrufe bei den Sozialisten.) Naturlich,
jawohl! Aber die Investitionen in unsere Zu-
kunft sollen nicht eingeschrinkt werden.

Tch mochte auch herausheben, dafl wir zuom
erstenmal in Osterreich eine Bildungsanleihe
in der Héhe von 800 Millionen Schilling
erhalten werden. 500 Millionen Schilling wer-
den fiir begonnene Mittelschulbauten und
300 Millionen fiir Hochschulen bereitgestellt.
Auch das ist schon eine Leistung, und es sind
keine VorschuBlorbeeren eines Abgeordneten.

Die Frau Abgeordnete Dr. Klein-Low hat
gemeint, sie verlange nicht, dafl alles heute
und morgen erfiillt werde, was die Opposition
als Forderung in den kulturpolitischen Raum
stellt. Das war sachlich. Ich mtchte IThnen nun
ganz klar vor Augen fithren, was Herr Bundes-
minister Dr. Piffl fir diese Legislaturperiode
plant, welche Arbeiten er sich vorgenommen
hat. Sie haben ja mehrere dieser Arbeiten
urgiert oder nach ihnen gefragt.

Sie sollen nun wissen, wie der Bundesminister
Dr. Piffl sich seine Arbeit und damit die Arbeit
auch des Parlamentes vorstellt. (Abg. Dr. van
Tongel: Neue parlamentarische Methoden —
der Schames kommit und erzdhlt uns das! —
Lebhafte Heiterkeit.)

In den Kunstanliegen wird sich der Herr
Bundesminister der Obsorge fiir lebende Kiinst-
ler besonders annehmen.

Wir werdén die Denkmalpflege nieht ver-
gessen! Wihrend wir vorwirtsstreben, diirfen
wir nicht die Kulturgiiter friitherer Generationen
leichtherzig preisgeben.

Die Pflege der groBen nationalen Kultur-
einrichtungen wird dem Herrn Minister eine
selbstverstindliche Pflicht sein: Bibliotheken,
Museen, Bundes- und Liandertheater, grofe
Klangkorper.

Die kulturellen Auslandsbeziehungen sollen
weiter ausgebaut werden. Das Kulturinstitut
in Budapest soll in Angriff genommen werden.
( Ruf bei der SPO: Da schau her ! — Heiterkeit
bei den Sozialisten.) Die Vorarbeiten fir ein
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Kulturinstitut mit betont wissenschaftlichem
Schwergewicht in Athen werden geleistet. —
Ich weil nicht, was es dabei zu lachen gibt!
( Ruf bei der SPO: ,,Volksfront!*) Ich habe die
Ausfithrungen des Herrn Ministers Dr. Kreisky
im* Ohr, der von den schwierigen Beziehungen
und von seinem seinerzeitigen auflenpolitischen
Konzept und den Schwierigkeiten auch hin-
sichtlich der Beziehungen zur ostlichen Welt
und so weiter gesprochen hat. Ich bitte mich
also jetzt nicht mit diesen Dingen zu identi-
fizieren. Da miissen Sie sich ein anderes
Objekt suchen. (Abg. Horr: Sehr ostanfillig!)

Zur Fortentwicklung des Hochschulwesens
und des Hochschulrechtes ist zu sagen, daB das
Hochschulstudiengesetz vor seinen abschlie-
Benden Beratungen steht, ebenso das Studien-
gesetz fiir die Sozialwissenschaften.

Die Frau Abgeordnete Dr. Klein-Low hat
festgestellt, daB im Katalog des Herrn Bundes-
kanzlers keine Andeutung iiber die Novel-
lierung des Studienbeihilfengesetzes enthalten
war. KEs ist fir das Studienbeihilfengesetz
eine Verbesserung geplant, und zwar

1. eine bessere Beriicksichtigung des Fami-
lienstandes,

2. eine bessere Beriicksichtigung der von
auswiirts kommenden Studenten, die bisher
schlecht weggekommen sind,

3. die Valorisierung der ziffernmiBigen
Bediirftigkeitsgrenze,

4. die Eroffnung neuer Moglichkeiten fiir die
Begabtenforderung, die auch nicht auf eine
breite Basis gestellt werden konnte, und

5. die gesamte Vereinfachung des
fahrens.

Organisatorisch, soll fiir die Hochschulen
selbstverstindlich eine groBere Zahl neuer
Lehrkanzeln, Assistentenposten und Posten
fiir nichtwissenschaftliches Personal geschaffen
werden. Ebenso ist dem Herrn Bundesminister
die Technische Fakultit an der Universitit
Innsbruck ein Anliegen.

Ver-

Fiir das hohere Schulwesen ist noch viel
Arbeit zu leisten: die breite Streuung der
Schultypen des neuen Schulorganisationsge-
setzes, eine Streuung, die den Begabungen
und den ortlichen Verhiltnissen entspricht,
und die Ausgestaltung der der Zeit angepafiten
Lehrpléne.

Mit grofler Freude habe ich gestern gehért,
dal die Rektorenkonferenz dem Lehrplan
fir die Musisch-pidagogischen Realgymnasien
ein uneingeschrinktes ,,Ja‘, die volle Zustim-
mung gegeben hat. Das ist ein Ausweis fiir
das Bundesministerium fiir Unterricht, der
Eltern und Lehrer, die gesamte Offentlichkeit
gleichermaflen befriedigen kann.

Die Einrichtung eines Stipendienwerkes fiir
bediirftige — auch das haben Sie angefiihrt,
Frau Abgeordnete — wund begabte Schiiler
an den allgemeinbildenden und berufsbildenden
hoheren Schulen (ab dem Pflichtschulalter).
Dariiber wird selbstverstindlich sehr ernst
zu sprechen sein.

Dann die Meisterung der dem Bund ob-
liegenden Aufgaben im Zusammenhang mit
dem Polytechnischen Lehrgang. Ich méchte
hier auch zu dieser Bezeichnung noch einmal
ein Wort sagen. Wir haben schon einmal
erklirt: Wenn jemand einen besseren, treffen-
deren Namen findet — hier gibt es kein
Prestige. Der Name mag irgendwie belastet
gewesen sein. Aber unser Polytechnischer
Lehrgang hat auf Grund des § 2desSchulorgani-
sationsgesetzes die Verpflichtung, nach sitt-
lichen, religitsen und sozialen Werten zu
erziehen. Man kann also Vergleiche mit einem
anderen polytechnischen Unterricht nicht an-
stellen.

MafBnahmen sind anchnotwendig zur Hebung,
zur Verbesserung und zur Verstirkung des
Lehrerstandes. Darunter fallen natirlich die
MaBnahmen des Finanzministeriums. Wichtige
Punkte sind: eine Neugestaltung des Ein-
kommens, auch im Zusammenhang mit dem
Studienbeihilfengesetz und dem Einkommen-
steuersystem, Ausbau der Studienmdéglichkeiten
fur Lehrerkinder in ungiinstigen geographischen
Lagen, direkte persénliche Werbung und kurze
Vorbereitung der Pidagogischen Akademien.

In der Erwachsenen- und auBerschulischen
Jugendbildung sind Ausbildungseinrichtungen
fir die Ausbildung von Freizeitgestaltern
notwendig. Das ist ebenfalls eine moderne
Forderung.

Besonders viel wird auf dem Sportsektor
zu leisten sein. Der Sportstittenplan wird
vorangetrieben werden. Fiir den Schulsport
miissen allgemeine Sportstitten eroffnet wer-
den. Das ist notwendig, wenn wir die alarmie-
renden Berichte der Arzte iiber den Gesund-
heitszustand unserer Prisenzdienstpflichtigen
horen, besonders jener, die vom Lande kom-
men. Notwendig sind auch Schulsportstitten
fiir den auflerschulischen Sport und natiirlich
die Absicherung besonderer nationaler Sport-
arten, wie des Skisports.

Als letztes sei die innere Organisation des
Bundesministeriums fiir Unterricht angefiihrt.
Es soll ein eigenes Referat fir Familienange-
legenheiten geschaffen werden, ein allgemeines
Referat fiir Frauen- und Méidchenanliegen.
Ferner soll der Ausbau der wissenschaftlichen
Abteilung zur Erfiilllung ihrer Evidenz und
Entwicklungsarbeiten vorgenommen werden.
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Das ist ein Arbeitsplan, der sich sehen lassen
kann. Ich bitte die 6sterreichische Bevol-
kerung als einer ihrer Vertreter im Parlament,
unserem Unterrichtsminister und dem Parla-
ment fiir dieses Vorhaben das Vertrauen zu
schenken. Wir werden den Minister und die
Regierung mit allen Kriften dabei unter-
stiitzen. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
die Frau Abgeordnete Rosa Weber. Ich er-
teile ihr das Wort.

Abgeordnete Rosa Weber (SP0): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich mochte
vorerst ein paar ergéinzende Worte zu dem etwas
mager ausgefallenen Teil iiber die sozialpoli-
tischen MaSnahmen in der Regierungserklarung
sprechen.

Es ist von den Kriegsopfern mit einiger
Besorgnis vermerkt worden, daBl die Formu-
lierungen iiber die Verbesserungen der Kriegs-
opferversorgung sehr ungenau, wie schon ein-
mal gesagt worden ist, sehr vage gehalten
sind. Die Kriegsopfer erinnern sich ndmlich
daran, dafl sie feste und bindende Zusagen
iiber den Ausbau der Kriegsopferversorgung
bekommen haben. Sie erinnern sich daran,
daf man ihnen zugesagt hat, der Herr Finanz-
minister werde die entsprechenden Unterlagen
fir die geplanten Verbesserungen erarbeiten.
Die Kriegsopfer wundern sich, dal} in der Re-
gierungserkldrung nur steht, dafl die neue Re-
gierung ibhr Augenmerk der Verbesserung der
Versorgung der Kriegsopfer zuwenden wird.
Gerade diese Menschengruppe, die durch eine
ungiinstige politische Entwicklung, durch zwei
schreckliche Kriege wohl die groBten Opfer
gebracht hat, gerade diese Menschengruppe
meint, dafl man ihre Geduld, die sie so viele
Jahre bewiesen hat, nicht iiber Gebiihr bean-
spruchen kann. (Beifall bei der SP(O.) Ich
kann mich lebhaft daran erinnern, daf die
Kriegsopfer zu den verzweifeltsten Manahmen
bereit waren, als man ihnen jahrelangnur ver-
sprochen und nichts gehalten hat. Wir wollen
doch hoffen, nachdem wir eine Beruhigung bei
dieser Personengruppe erzielt haben, dal man
nun nicht neuerlich die versprochenen Rege-
lungen auf die lange Bank schiebt und nicht
einhilt.

Es ist mir aufgefallen, daf man in dem
Kapitel iiber soziale MaBnahmen, die innerhalb
von vier Jahren getroffen werden sollen, nur
sehr wenige und einzelne Maflnahmen erwihnt
hat.

Wir haben zum Beispiel in dieser Regie-
runggerklirung kein Wort davon lesen kénnen,
da man nun endlich darangehen wird, ein
Strahlenschutzgesetz zu schaffen. Jeder, der
mit sozialen Angelegenheiten zu tun hat, weiS,

daB seit Jahren immer wieder dieses wichtige
Arbeitsschutzgesetz gefordert wird.

Ich frage die neue Regierung allen Ernstes:
Hat sie nicht die Absicht, diese wichtige Er-
ganzung durchzufithren ? (4bg. Dr. Gorbach:
Wohl!) Das ist nicht nur eine Frage, die das
Krankenpflegepersonal sehr interessiert, son-
dern das ist auch eine Frage, die die Menschen
angeht, die in der Industrie arbeiten und die
immer mehr mit solchen Strahlen zu tun haben.
Ich habe den Zwischenruf ,,Wohl“ gehoért,
und ich frage mich, warum man bei der Auf-
zdhlung nicht auch einen Hinweis in diese
Richtung geben konnte. (dbg. Prinke: Das
ist ja kein Katalog!) Ja, das ist aber eine so
wichtige und so lang ausstehende MaBnahme,
daB es notwendig gewesen wire, diese Ange-
legenheit zu regeln. (4bg. Dr. Kummer:
Haben Sie wnicht aufgepafi, Kollegin Weber?)
Diese notwendige Mafnahme hitten wir nach
unserer bescheidenen Auffassung, meine Her-
ren von der Osterreichischen Volkspartei,
hier vertreten konnen. Wir haben vom Herrn
Generalsekretdr Withalm einleitend gehért,
wie wichtig die Beratungen in diesem Hause
sind. Wir wollen eben auch unseren Teil zu
diesen Beratungen beitragen, und wir wollen
darauf aufmerksam machen, dafl gerade dieses
Gesetz fiir eine groBe Gruppe berufstitiger
Frauen ungemein notwendig ist.

Weil ich schon bei Anliegen bin, die beson-
ders die Frauen betreffen, mochte ich auch
fragen: Was ist es mit der so lange verspro-
chenen Erhohung der Witwenpension auf
60 Prozent? Davon hat man nichts gehért.
Wir mochten diese Forderung hier in aller
Form anmelden, weil wir es fiir unbedingt
notwendig halten, daf man den Witwen, zumin-
dest jenen, dienur von ihrer Witwenpension le-
ben miissen, die Moglichkeit gibt, ihren Lebens-
standard doch halbwegs aufrechtzuerhalten.
Es ist schon wiederholt hier an dieser Stelle
gesagt worden, und auch Sie, Frau Abge-
ordnete Solar, haben es erwidhnt, und Sie
werden mir beipflichten: Auch wenn nur eine
Person in einer Wohnung lebt, mufl die volle
Miete bezahlt werden, und auch die anderen
fixen Kosten der Lebenshaltung kénnen eben-
falls nicht halbiert werden. (dbg. Dr. Kum-
mer: Kollegin Weber, haben Sie nicht tn der
Zeitung gelesen, was die Frau Minister gestern
bet der Pressekonferenz gesagt hai? — Abg.
Ing. Hdiuser: Was heifit Pressekonferenz?
Wir reden won der Regierungserklirung! —
Abg. Moser: Wozu eine Regierungserklirung,
wenn man es ohnehin in der Zeitung hat?)
Herr Abgeordneter Kummer! Wir haben uns
hier mit der Erkldrung der Bundesregierung
zu beschiftigen, und ich freue mich zu héren,
dall man diese Frage ebenfalls schon an
anderer Stelle angeschnitten hat.
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Iech habe allerdings auch in der Zeitung
gelesen, dal} die Antwort, die erfolgt ist, eben-
falls nicht sehr genau war. Man hat diese
Maflnahme von verschiedenen Dingen ab-
hingig gemacht. Man kann mit dieser Be-
grimdung — wir horen das schon seit vielen
Jahren — eben die Erhohung der Witwen-
pension auf 60 Prozent auf den Nimmerleins-
tag hinausschieben. (Zustimmung bei der
SPJ.) Sehr viel Geld werden wir nimlich
in der ndchsten Zeit nicht haben. Wir werden
zu ciner Rangordnung der Bediirfnisse kom-
men miissen, und da sollte diese Gesetzes-
verbesserung nicht an letzter Stelle stehen.

Ich habe jetzt zu anderen Dingen noch
einige Bemerkungen zu machen, und ich bedaure
es aulerordentlich, daB sowohl der Herr
Finanzminister wie der Herr Justizminister
seit vielen Stunden den Beratungen des Hohen
Hauses nicht mehr folgen. Ich frage mich:
Wie wird das sein im Laufe der Jahre, die uns
jetzt bevorstehen, wenn schon an dem heutigen
wichtigen Beratungstag, wo wir gehort haben,
wie notwendig die Praktizierung der Demo-
kratie im Parlament ist, zwei so wichtige
Ressorts hier nicht vertreten sind? Und Sie
gestatten mir, doch die Andeutung zu machen,
dafl dies nicht gerade fiir eine besondere
Beachtung der Volksvertreter durch diese
Funktionire spricht. ( Beifall bei der SPO.)

Ich moéchte nun, meine Damen und Herren,
einiges zur Familienpolitik sagen. Ich mdchte
nicht, wie wir das an dieser Stelle schon so
oft getan haben, in die Vergangenheit gehen,
sondern ich bin der Meinung, auch auf diesem
Gebiet ist mit dieser Regierung Klaus II eine
Zasur eingetreten. Wir wollen weniger dariiber
diskutieren — wir haben das schon getan und
auch einige Klarstellungen erzielt —, wer
zuerst und wer was getan hat, sondern wir
werden erst einmal sehen, was in Zukunft
geschieht. Wir, die Abgeordneten der sozialisti-
schen Fraktion, haben mit Freude in der
Regierungserkldrung gefunden, dal man fa-
milienpolitische MaBnahmen in der Zukunft
ausbauen und verbessern werde. Das haben
wir gehoért bei der Forderung des Wohnungs-
baues. Dariiber ist schon viel gesprochen
worden, und ich mdéchte nur bekriftigen, dafl
tatsichlich ertrégliche Bedingungen fiur die
Erlangung einer Wohnung von eminent fami-
lienpolitischer Bedeutung sind und dafl wir
im Interesse der jungen Familien vor allem
wiinschen und hoffen miissen, daBl man doch
Wege findet, die dazu fithren, daB fir die
junge Familie die familiengerechte Wohnung
wieder erreichbar wird.

Wir begriilen es, daf in der Regierungs-
erklirung auflerdem darauf hingewiesen wird,
daBl die Familienleistungen ausgebaut werden

sollen. Ich erlaube mir, meine Damen und
Herren, einige Gedanken dazu zu #dullern, wie
sich die Sozialisten den Ausbau der familien-
politischen Leistungen vorstellen. Ich darf
daran erinnern, daB ich wiederholt bei Budget-
beratungen und bei anderen Gelegenheiten
darauf hingewiesen habe, daB die Familien-
leistungen in ihrem inneren Wert zuriick-
geblieben sind, daB es dringend notwendig
wire, eine Anpassung an die gestiegenen
Lebenshaltungskosten vorzunehmen. Ich darf
daran erinnern, daB seit 1963 nichts Wesent-
liches auf diesem Gebiete geschehen ist, es sei
denn, man betrachtet es als ausreichend, daf
geringfiigige Betrdge zum Ausgleich der ge-
stiegenen Brot- und Milchpreise hinzugekom-
men sind. Ich glaube, daf das nicht geniigend
ist, sondern dafB dringend eine Nachziehung
nicht nur der Kinder- und Familienbeihilfen,
sondern auch der iibrigen familienpolitischen
Leistungen notwendig ist.

Meine Damen und Herren! Es ist hier
wiederholt schon gesagt worden, daB der
Zustand, daB man jahrelang darum ringen
mufl, daB zumindest der innere Wert diescr
wichtigen gesellschaftspolitischen Hilfsmaf-
nahmen gewahrt bleibt, ungeniigend und un-
befriedigend ist. Wir sehen es nicht ein — ich
habe das auch schon einmal gesagt —, daBl der
Finanzminister mit den Betrdgen arbeitet, die
aus den verschiedenen Quellen eingezahlt
worden sind, daB diese Mittel nicht in einem
eigenen Fonds mit Rechtspersonlichkeit ge-
sichert sind, nur fir den Zweck, den das
Gesetz vorgieht. Wir verlangen neuerlich, dag
man im Zusammenbang mit der Verbesserung
und mit dem Ausbau der familienpolitischen
Leistungen auch die Forderung erfiillt, daB
dieser Fonds eigene Rechtspersonlichkeit be-
kommt und daB die Mittel so angelegt werden,
daf} sie jederzeit greifbar sind.

Wenn wir aber wollen, meine Damen und
Herren, daf3 nicht immer wieder die Familien
lange Zeit warten miissen, bis ihnen die not-
wendige Angleichung gegeben wird, dann
miissen wir andere Wege gehen. Und ein Weg,
der mir sehr geeignet erscheint, den Familien
das zu sichern, auf was sie ein Recht haben,
ist, dafl wir, so wie wir die Pensionen im
inneren Wert durch eine Dynamisierung der
Betrige gesichert haben, auch eine dynamische
Weiterentwicklung der Kinder- und Familien-
beihilfen, der Siduglingsbeihilfen, der Miitter-
beihilfen und der Geburtenbeihilfen vorsehen.
( Beifall bei der SP(Q.) Ich darf darauf hin.
weisen, daf3 diese Forderung im Memorandum
von Arbeiterkammer und Gewerkschaftsbund
beschlossen worden ist und dafl diese Forderung
auf diesem Wege auch der Regierung zuge-
gangen ist.
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Wir werden also in der niichsten Zeit diese
beiden Ziele, die uns als wiinschenswert er-
scheinen, mit allem Nachdruck verfolgen,
nimlich erst einmal eine Nachziehung der
Betrige herbeizufilbren und zweitens dann
durch eine Dynamisierung der Betrige auch
eine Vorsorge zu treffen, dall kiinftig kein
Wertverfall mehr eintreten kann. Ich darf
Ihnen, meine Damen und Herren, sagen, daf3
wir Sozialisten auf diesem Gebiet sehr aus-
dauernde Mahner sein werden und daf wir
immer wieder darauf zuriickkommen werden,
wenn die Regierung nicht moglichst bald ihr
Versprechen auf Verbesserung dieser Leistun-
gen in einer uns geniigend erscheinenden Form
durchfijhrt.

Wir Sozialisten sagen zu dieser Umverteilung
des Volksvermogens aus vollem Herzen ja.
(Zwischenruf des Abg. Dr. WeiBmann.) Ja
natiirlich ist es ein Lohn, mein sebr geehrter
Herr Abgeordneter, wenn ich ihn verdient habe,
nicht ein Eigentum, und wenn ich auf einen
Teil des Lohns verzichte, um damit die Betrage
herbeizuschaffen, damit man den Familien mit
Kindern eine finanzielle Unterstiitzung, eine
finanzielle Beihilfe geben kann, dann ist das
auch eine Umverteilung des Eigentums, des
Einkommens, das erzielt wird. Wir sagen zu
dieser Umverteilung ja, und wir waren ja bei
der Schaffung initiativ beteiligh, denn wir
sehen darin eine Solidaritatsleistung derjenigen,
die keine Kinder zu versorgen haben, fiir
diejenigen, die fiir die Betreuung und Erziehung
von Kindern eine Verantwortung und eine
Verpflichtung ibernommen haben.

Wir werden aber auch, meine sehr verehrten
Damen und Herren, beim Karenzurlaubsgeld
eine gleiche Losung finden miissen. Auch das
ist nichts Neues, auch das ist hier schon gesagt
worden, daf seit fiinf Jahren, scit sechs Jahren
muB ich jetzt schon fast sagen, auf diesem
Gebiet nichts geschehen ist, dafl weder die
Mindestbetriige des Karenzurlaubsgeldes nach-
gezogen worden sind, daf} auch die Einkom-
mensgrenze den heutigen Verhéltnissen bei
den Lghnen und Gehiltern nicht mehr ent-
spricht und dafl immer groBlere Teile von
Arbeitern und Angestellten aus dem Bezug
des Karenzurlaubsgeldes herausfallen, weil sie
iiber die seinerzeit angepaBte, aber heute nicht
mehr realistische Wertgrenze hinausfallen.

Natarlich — das wissen wir ganz genau —
wird eine Weiterentwicklung der familien-
politischen Mafinahmen auch neue Geldmittel
erfordern, und es werden auch neue Geld-
quellen erschlossen werden miissen. Der Fa-
milienbeihilfenfonds leidet némlich etwas an
Schwindsucht. Er zehrt schon von der Sub-
stanz, und die Reserven, die vorhanden sind,
entsprechen nicht mehr den gesetzlich ver.

ankerten und gesetzlich vorgeschriebenen Min-
destreserven. Danach miilten namlich in den
Fonds 2,4 Milliarden drinnen sein, es gibt aber
nur eine Reserve von 1,4 Milliarden. Meine
Damen und Herren! Die Arbeitnehmer erfiillen
ihre Beitragspflicht, denn im Jahr 1965 ist
ein Lohnverzicht von zirka 4,5 Milliarden bei
den Arbeitnehmern iiber die 6 Prozent Beitrag
von der Lohnsumme gegeben. 4,5 Milliarden
Schilling steuern die Arbeitnehmer dieses Landes
bei, um die so wichtigen familienpolitischen
Leistungen zu erfiillen. Dazu kommt noch der
Anteil an dem Zuschlag zur Lobnsteuer, der
im Jahr 1965 mit 171 Millionen veranschlagt
ist. Mit diesen groBen Betrigen werden fast
90 Prozent der Gesamtausgaben im Rahmen
des Familienlastenausgleiches erfiillt.

Wenn man weil, daB zwei Drittel der Kin-
der, die betreut werden, aus den Familien der
Arbeitnehmer kommen, aber 90 Prozent der
Mittel, die gegeben werden, von dieser Bevdl-
kerungsgruppe aufgebracht werden, dann
mufl man sagen: Wenn neue Geldquellen
gesucht werden — bei den Arbeitern und Ange-
stellten sind sie nicht zu suchen, denn die
leisten schon ihren Beitrag. (Zustimmung bei
der SPO.) Bei einer genauen Priifung kommt
man zu dem SchluB, daB die Arbeitnehmer
von ihrem Lohnverzicht im Jahr 1965 nicht
weniger als 1224 Millionen Schilling aufbrin-
gen, um die Kinder der anderen Bevolkerungs-
gruppen zu versorgen. (Zwischenrufe bet der
OvVP.)

Das mag Thnen, da Sie von der Unterneh-
merseite kommen, lacherlich erscheinen. (Ruf
bei der OVP: Unernst!) Das ist nicht licher-
lich, Herr Abgeordneter, fiir die Arbeiter!
( Ruf bei der OV P: Liicherlich nicht, unernst!)
Nicht unernst! Lesen Sie in den Zeitschriften
des Familienbundes nach, der wohl nicht in
dem Verdacht steht, unser Gedankengut zu
verbreiten, sondern der wohl aus eigenem zu
ghnlichen Schliissen kommt. = (Ruf bei der
OV P: Schreiben kann man viel!)

Ich wiirde Ihnen diese Lektiire sehr ans
Herz legen, denn Thr Licheln — es ist gar
kein Licheln mehr, es ist ein spottisches
Lachen — zeugt nicht dafiir, daf Sie fir die
Bediirfnisse der Arbeiter- und Angestellten-
familien ein sehr groBles Verstdndnis haben.
( Zustimmung bes der SPO.)

Wenn wir jetzt so viel im Fernsehen und im
Rundfunk horen (Abg. Probst: Ihr macht’s
euch ganz schon lustig!) und so viel in der
Zeitung lesen konnen, daB jetzt die goldene
Zeit der Arbeitnehmer, der Arbeiter und der
Angestellten, angebrochen ist, denn die OVP-
Alleinregierung werde vor allem eine Arbeiter-
und Angestelltenpolitik machen (Ruf ber der
OV P: Qott sei Dank!), dann ist das ein MaB-
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stab dafiir, was man von diesen Beteuerungen
halten kann. (A4dbg. Rosa Jochmann: Wir
sind nur sehr neugierig! Wir sind sehr ge-
spannt!)

Wir miissen zur Kenntnis nehmen, und wir
kénnen es nicht oft genug sagen, dafl es auf
die Dauer fiir die Arbeitnehmer nicht ertrig-
lich ist, daB sie erstens einmal die Hauptlast
bei der Aufbringung der direkten Steuern
tragen. Schauen Sie sich die Entwicklung bei
den direkten Steuern an, und Sie werden mir
recht geben, daB eine Aufwirtsentwicklung
wie bei der Lohnsteuer bei keiner anderen
direkten Steuer zu verzeichnen ist. (Abg. Kul-
hanek: Weil grofere Einkommen bei den Un-
selbstindigen sind! — Heiterkeit bei der SPO.)

Das glauben Sie, Herr Abgeordneter Kul-
hanek! Ich wiirde Thnen raten, daf} Sie ein-
mal in einen Textilbetrieb gehen und das dort
den Arbeitern und den Arbeiterinnen erzdhlen.
(Abg. Kulhanek: Warum soll man nicht mit
den Arbeitern sprechen?) Ich wiirde Thnen
diesen Rat geben. (Ruf: Kulhanek muf auch
die Lohne beriicksichtigen! — Abg. Probst:
Was sagt da der OAAB dazu? Da schweigt
ihr dazu! — Abg. Horr: Vorn so, hinten so!
Vorn schweigen, hinten reden! Gegen-
rufe der Abg. Altenburger wund Ka-
besch. — Pristdent Wallner gibt das Glok-
kenzeichen., — Abg. Prinke: Das schreibt ihr
uns als Opposition noch nicht vor! Wir werden
nur auf das antworten, auf das wir Antwort
geben wollen! — Abg. Mitterer: Die Zahl
der Selbstindigen geht zuriick! Das wissen Sie
ganz genau!) Das weil ich alles. (Ruf be:
der OVP: Laut Staribacher!)

Geht es jetzt schon? Kann ich wieder
weitersprechen ? Ist die Beruhigung wieder
eingetreten ? (Ruf bei der OVP: Ja, bitte!)

Prisident Wallner (das Qlockenzeichen
gebend): Ich bitte um Ruhe!
Abgeordnete Rosa Weber (fortsetzend):

Meine Damen und Herren! Wir werden jeden-
falls auf diesem Gebiet Initiativen entfalten,
wir werden Antrige einbringen, und wir wer-
den sehen, wie dann die Antwort der Regie-
rung und der Mehrheit in diesem Haus aussieht.

Eine zweite Frage, die ich behandeln will,
betrifft die Reform des Familienrechts. Auch
sie scheint mir wichtig zu sein, wenn uns eine
gesunde und gliickliche Entwicklung unserer
Familien am Herzen liegt. Ich mufB Thnen
sagen: Ich war sehv iiberrascht, und ich habe
meinen Ohren nicht getraut, als ich bei der
langen Rede des Herrn Bundeskanzlers, die
75 Minuten gedauert hat, kein einziges Wort
vernommen habe, das diesem wichtigen Gebiet
gewidmet wire. (Ruf bei der SPO: Auf der

Pressekonferenz!) Tch frage die Bundesregie-
rung, was sie auf diesem Gebiet zu tun gedenkt.
Was gedenkt sie zum Beispiel mit all dem
Erarbeiteten zu tun, das bereits im Justizmini-
sterium vorliegt? Was gedenkt sie aber vor
allem damit zu tun, was als Vorlagen in der
X. Legislaturperiode in dieses Hohe Haus
gekommen ist ¢ Schon unter 94 der Beilagen
ist eine Regierungsvorlage, also auch mit den
Stimmen der Osterreichischen Volkspartei
beschlossen, iiber die Neuordnung des ehelichen
Giterrechtes und des gesetzlichen Erbrechtes
eingelangt. Weiters ist im Laufe der Legisla-
turperiode eine Regierungsvorlage iiber die
Neuordnung der Rechtsstellung des unehelichen
Kindes eingebracht worden. Leider hat das
Parlament eine Erledigung nicht durchfiihren
kénnen, weil die Praxis des Justizausschusses
bezichungsweise seines Vorsitzenden sehr, sehr
hinhaltend war, sodafl es trotz wiederholter
Mahnungen nicht méglich war, konkret in die
Beratungen einzugehen. Ich hoffe nicht, daB
diese beiden fertig ausgearbeiteten Vorlagen,
die die Zustimmung der Osterreichischen Volks-
partei bereits gefunden haben, das gleiche
Schicksal erleiden wie viele Reformvorschlage
des Familienrechts schon vorher, denn wollte
man erzdhlen, was es fiir eine traurige Ge-
schichte ist mit all den Versuchen, das Fami-
lienrecht der heutigen Zeit, den heutigen Ver-
hiltnissen anzupassen, man miillte lange,
lange reden, denn diese Versuche haben schon
im Parlament der Ersten Republik begonnen,
und in den zwanzig Jahren der Zweiten Repu-
blik hat man ebenfalls wiederholt Initiativen
ergriffen. Es haben Expertenkomitees getagt,
es haben Fachleute des Justizministeriums
sich bemiiht und viele, viele Stunden beraten.

Ich frage Sie, ich frage die Regierung, den
Herrn Bundeskanzler, da der Herr Justizmini-
ster leider abwesend ist, ich frage also: Was
soll mit all dem geschehen ? Welches Bild soll
man gewinnen, wenn die Regierung diesem
Fragenkomplex keine Bedeutung zumifit ?

Wir haben auch in der Regierungserklirung
sehr oft das Wort ,,modern‘ gehért, eine
moderne Politik solle von der Regierung
Klaus II gemacht werden. Wenn man diesen
Fragenkomplex nicht endlich 16st, dann ist
es wohl verfehlt, von einer modernen Politik
zu sprechen, denn dieses Familienrecht paft
iberhaupt nicht mehr in unsere Zeit. Dieses
Familienrecht ist nicht angetan, eine feste Basis
fir die Entwicklung der Familien zu geben.
Dieses Recht kann von den Richtern in vielen
Teilen iiberhaupt nicht angewendet werden,
weil es den derzeitigen Gegebenheiten in keiner
Weise entspricht. Ich meine aber, es geniigt
nicht, daf man diese beiden Teilvorschlige
verwirklicht, sondern das waren ja nur Ver-
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suche des Justizministers Broda, diese Angele-
genheit nun auf einer anderen Ebene wieder
in FluB zu bringen. Vorher hat sich doch schon
Justizminister Tschadek um eine Gesamt-
reform bemiiht. Wir miissen auch heute sagen,
dafl auf diese Gesamtreform nicht verzichtet
werden kann. Auch hier werden die Sozialisten
initiativ werden, und auch in diesem Zusam-
menhang wird die Regierung vor eine Priifung
gestellt sein. Denn an der Behandlung dieser
Materie wird man erkennen koénnen, ob diese
Regierung tatsichlich in der Lage und willens
ist, wichtige Probleme zu ldsen.

Dieses Familienrecht stammt aus dem Jahre
1811! Sie alle wissen das. Wir fahren heute
nicht mehr mit der Postkutsche und schreiben
auch nicht mehr mit dem Génsekiel, mit dem
Kaiser Franz 1. seinerzeit seine Unterschrift
auf das Kaiserliche Patent gesetzt hat. Daher
muf} man alles daransetzen, um dieses wichtige
Gebiet den heutigen gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Bedingungen anzupassen.

Schlub der Sitzung:

Wir werden sehr genau verfolgen, was auf
diesem Gebiet geschieht. Ich kann Ihnen,
meine Damen und Herren, vor allem aber der
Regierung die Versicherung abgeben, daf
die osterreichischen Frauen ganz genau ver-
folgen werden, wie sich die Regierung zu dieser
fir sie eminent wichtigen Frage verhalten
wird. Jetzt gibt es auch auf diesem Gebiet
keine Ausrede mehr auf den einen oder auf
den anderen. Alles, was geschieht und was
nicht geschieht, mu8 von der Osterreichischen
Volkspartei verantwortet werden! (Beifall
bei der SPO.)

Prasident Wallner: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Die Tagesordnung ist erschépft.

Die niachste Sitzung des Nationalrates fin-
det voraussichtlich am Mittwoch, den 11. Mai
um 11 Uhr vormittag statt. Eine schriftliche
Einladung wird noch ergehen.

Die Sitzung ist geschlossen.

21 Uhr 45 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei 2304 66

www.parlament.gv.at

111von 111






