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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Priasident Dr. Maleta, Zwei-
ter Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner,

Prasident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Das amtliche Protokoll der 29. Sitzung
vom 9. November 1966 ist in der Kanzlei auf-

gelegen, unbeanstindet geblieben und gilt
daher als genehmigt.
Entschuldigt sind die
Dr. Kreisky und Friihbauer.
Wegen Krankheit sind ferner Staatssekre-
tar Dr. Taus und Vizekanzler Dr. Bock ent-
schuldigt.

Abgeordneten
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Fragestunde

Prasident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Ich beginne jetzt — um 11 Uhr 5 Minuten —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Landesverteidigung

Prisident: 1. Anfrage: Abgeordneter Steiner
(OVP) an den Bundesminister fiir Landes-
verteidigung, betreffend ,,Wehrpolitische Nach-
richten®.

367/M

Welchem Zweck dienen die vom Bundes-
ministerium fir Landesverteidigung heraus-
gegebenen ,,Wehrpolitischen Nachrichten‘‘ bzw.
welcher Personenkreis wird damit beteilt ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung
Dr. Prader: Herr Abgeordneter! Ich bin stets
bemiiht, die Offentlichkeit moglichst genau
iiber die Anliegen der Landesverteidigung zu
informjeren. In dieser Absicht habe ich ange-
ordnet, ein Informationsblatt mit aktuellen
wehrpolitischen Nachrichten herauszugeben.
Dieses Informationsblatt erscheint unter dem
Titel ,,Wehrpolitische Nachrichten* in einer
Auflage von ungefihr 1700 Stiick, nicht regel-
méiBig, sondern den Bediirfnissen entsprechend.
Die ,,Wehrpolitischen Nachrichten werden
unter anderem versendet an die Mitglieder der
Bundesregierung, die Mitglieder des Landes-
verteidigungsrates, die Mitglieder und Ersatz-
mitglieder des Landesverteidigungsausschusses,
die Absolventen der an der Stabsakademie
abgehaltenen wehrpolitischen Seminare, die
Mitglieder des Klubs der Wehrpublizisten, die
Gesellschaft zur Forderung der Landesverteidi-
gung, dic Osterreichische Hochschiilerschaft
sowie an die Dienststellen des Bundesmini-
steriums fiir Landesverteidigung und die
héheren Kommanden des 6sterreichischen Bun-
desheeres.

Prasident: 2. Anfrage: Frau Abgeordnete
Dr. Stella Klein-Léw (SPO) an den Herrn
Bundesminister fiir Landesverteidigung, be-
treffend Automaten fiir Fruchtsifte.

391/M
Haben Sie die Anregung, in den Kasernen
des Bundesheeres Automaten fiir Fruchtsafte
anzubringen, bereits verwirklicht ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Frau Abge-
ordnete! Das Bundesministerium fiir Landes-
verteidigung hat durch ErlaBl angeordnet, daBl
die Aufstellung solcher Automaten in den
Kasernen ermdéglicht wird. Bisher ist nach
den Erhebungen, die ich in der Zwischenzeit
durchfithren konnte, die Aufstellung solcher

Automaten in Stockerau, in Wien in der
Albrechtskaserne und im Arsenal, in Baden,
ferner in Graz in der Schénauerkaserne, in der
Jéigerkaserne, in der Roseggerkaserne, in
Salzburg in St. Johann im Pongau, in Klagen-
furt in der Lehndorfkaserne und im Lager
Kaisersteinbruch erfolgt. In Wien ist derzeit
die Aufstellung in der Radetzkykaserne im
Gange.

Frau Abgeordnete! Es ist Ihnen sicherlich

auch bekannt, dal wir in die Vertrige mit den-

Militdrkantineuren die verbindliche Verpflich-
tung aufgenommen haben, daB sie in den
Kantinen auf alle Fille auch alkoholfreie
Getrinke zu fithren haben.

Président: Eine Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Stella Klein-Low: Sehr
geehrter Herr Minister! Ich darf gerade am
heutigen Tage, an dem in der Friih der zehn-
jihrige Bestand der so wichtigen Beschwerde-
kommission gefeiert wurde, in diesem Zu-
sammenhang an Sie die Frage richten, ob ein
Erlal an alle Mitglieder des Ausbildungs-
personals, an die Herren Offiziere, an die Unter-
offiziere, an alle erlassen werden kann, in dem
auf die Wichtigkeit der praktischen Anti-
alkoholpropaganda, wenn ich so sagen darf,
gerade im Heer hingewiesen wird.

Ich darf Sie fragen, Herr Minister, ob von
Threr Seite irgendwelche Schritte in dieser
Richtung unternommen werden. Ich weil}
nimlich aus einer Zeitungsnachricht, da Sie
sich bei einer Versammlung oder Konferenz
der Kantineure fiir einen , méaBigen GenuB“
des Alkohols durch die jungen Leute eingesetzt
haben. Sie wissen aber so gut wie ich, Herr
Minister, da man einem jungen Menschen
sehr schwer zumuten kann, selbst zu wissen,
was méaBig und was schon unmiBig ist.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Frau Abge-
ordnete! Sie meinen eine Replik der ,,Arbeiter-
Zeitung auf meine Ansprache, die ich an-
laBlich der Jubildumstagung der Militirkan-
tineure gehalten habe.

In dieser Replik ist der wesentliche, der
zweite Teil weggelassen worden. Ich habe

‘dort gesagt, daB es in Osterreich immer so

sein wird, dal gewisse Anldsse bei einem
Gldschen Wein gefeiert werden; dagegen ist
sicherlich auch nichts einzuwenden. Ich habe
aber dazugesagt: Das, was wir mit aller
Entschiedenheit bekdmpfen miissen, ist der
UbergenuB und MiBbrauch des Alkohols!
Ich habe den Militdrkantineuren gesagt: Hier,
meine Herren, trifft auch Sie eine ganz be-
sondere Verantwortung und Verpflichtung,
uns in diesem Bestreben, das einzuddmmen
und auszuschalten, zu helfen. Diese letztere
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Bundesminister Dr. Prader
Aussage ist in der genannten Replik nicht
angefiithrt gewesen.

Frau Abgeordnete! Ich darfIhnen aullerdem
sagen, daf im Zusammenwirken mit dem
Bundesministerium fiir soziale Verwaltung und
einer privaten Organisation Vortragsreihen in
den Kasernen stattgefunden haben, mit unserer
wesentlichen Unterstiitzung und mit dem
Zweck, unsere Priasenzdiener eben auf alle
Gefahren und Auswirkungen des AlkoholmiB-
brauchs aufmerksam zu machen.

Prasident: 3. Anfrage: Abgeordneter Zeil-
linger (FPO) an den Herrn Verteidigungs-
minister, betreffend Kritik an der Amtsfiih-
rung.

351/M

Mit welchen Unterlagen kann die von
Thnen oder Threr Umgebung aufgestellte Be-
hauptung belegt werden, da3 die in der letzten
Zeit an Threr Amtsfiihrung geiibte Kritik
aus Kreisen ehemaliger nationalsozialistischer
Offiziere des Osterreichischen Bundesheeres
stamme ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Ich habe keine solche Erklirung
abgegeben. Was Sie unter ,,Umgebung‘‘ ver-
stehen, weiB ich nicht.

Préasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Nachdem Sie die
Erklirung nicht abgegeben haben, Herr Mi-
nister, aber sicher durch Ihr Pressereferat
erfahren haben, daf jene Offiziere, Beamte
und Unteroffiziere, die sich in absolut korrekter
und demokratischer Weise bereit erklart haben,
sich dem Parlamente als Zeugen iiber TIhre
Amtsfiihrung zur Verfiigung zu stellen, als
ehemalige Nationalsozialisten bezeichnet und
auf diese Weise in der Offentlichkeit diffamiert
werden sollten, frage ich Sie: Was haben Sie
nun zum Schutze dieser Heeresangehérigen
und gegen diese Pressemeldung getan, etwa
um sie zu berichtigen @

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Wenn Sie von einer ,,Umgebung‘
sprechen, darf ich, wenn Sie solch eine An-
schuldigung erheben — es handelt sich hier
um eine Anschuldigung —, doch erwarten,
daf Sie hier ganz dezidierte Angaben machen
und sich nicht mit so unbestimmten Formu-
lierungen ,,Umgebung’ und so weiter aus-
driicken.

Herr Abgeordneter! Was Ihre Frage anbe-
langt: Jedermann kann seine Meinung dufBern,
und weder ich noch Sie — entschuldigen Sie:
weder Sie noch ich — kénnen jemanden daran
hindern, irgendeine Meinung zu haben.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Sie sagten, daf
es keine dezidierten Erklirungen waren. Ich
kann es nicht ganz verstehen, denn sowohl die
Vorwiirfe, die aus den Kreisen des Bundes-
heeres gegen Ihre Amtsfithrung erhoben werden,
als auch der iibliche Vorwurf, daBl diejenigen,
die etwas gegen die Regierung sagen, ehemalige
Nazis seien, sind ziemlich klar. Da Sie aber
der Ansicht sind, daf diese Behauptung in
Threm Fall nicht aufgestellt werden kann,
darf ich Sie fragen: Haben Sie also keinen
Grund, daran zu zweifeln, daf jene Offiziere,
Beamte und Unteroffiziere, die sich dem
Parlament als Zeugen iiber Thre Amtsfiihrung
zur Verfiigung gestellt haben, verldBliche
osterreichische Patrioten sind ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Diese Anfrage
kann ich nicht beantworten, weil ich die
Herren nicht kenne. Ich habe Thnen, Herr
Abgeordneter, erklirt, daB ich eine solche
Erkldrung, wie Sie sie hier anfiihren, nicht
abgegeben habe.

Prisident: 4. Anfrage: Abgeordneter Doktor
WeiBmann (OV P) an den Herrn Verteidigungs-
minister, betreffend Seminar iiber umfassende
Landesverteidigung.

368/M

Besteht die Absicht, auler den Mitgliedern
des Landesverteidigungsausschusses auch Mit-
glieder anderer parlamentarischer Ausschiisse
zur Teilnahme an einem Seminar iiber um-
fassende Landesverteidigung einzuladen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! In der Zeit vom 27. bis 29. Oktober
hat an der Stabsakademie des Bundesheeres
in Wien unter sehr dankenswerter Mithilfe
der Herren des Landesverteidigungsausschusses
selbst ein Seminar iiber die Wehrpolitik und
iiber die Landesverteidigung an. sich statt-
gefunden. Aus dem Echo konnte ich ent-
nehmen, dafl dieses Seminar gut angekommen
ist. Ich bin selbstverstdndlich bemiiht, auch
noch andere Kreise der Abgeordneten —
moglichst alle — zu einem solchen wehr-
politischen Seminar einzuladen. Ich werde
die entsprechenden Einladungen dann auch
veranlassen. Die Schwierigkeit, die hier ge-
geben ist, ist die leidige, uns alle sehr be-
driickende Terminfrage.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. WeiBmann: Herr Mini-
ster! Als einer der Teilnehmer an diesem
Seminar kann ich nur bestéitigen, daB die
Ergebnisse dieser Information von allen Teil-
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Dr. WeiSmann
nehmern sehr dankbar und positiv aufgenom-
men wurden.

Ich darf mir nun folgende Frage erlauben:
Herr Minister, welcher Personenkreis ist bisher
eingeladen worden, das heifit, wie viele Per-
sonen ungefihr sind zu solchen Seminaren
iiberhaupt eingeladen worden, nach welchen
Gesichtspunkten sind diese Einladungen er-
folgt, und welche Erfahrungen hat man nach
den Urteilen der Seminarteilnehmer mit diesen
Seminaren bisher gemacht ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Ich beginne
mit der Beantwortung der letzten Frage. Das
Echo aus allen Bereichen ist bisher &duBerst
positiv gewesen.

Welcher Personenkreis hat bisher an diesen
Seminaren teilgenommen ? Nun, hier ist eine
sehr weite Streuung erfolgt. Wir haben uns
bemiiht, zunédchst vor allem jene Personen
fir dieses Seminar zu gewinnen, die an sich
nach dem von der Bundesregierung aufge-
stellten Organisationsschema zur Erstellung
des Landesverteidigungsplanes in diesem Be-
reich unmittelbar mitzuwirken und tétig zu
werden haben. Das sind vor allem die Bezirks-
hauptmannschaften, die zustindigen Herren
der Amter der Landesregierungen, aber auch
die Kammern und selbstverstindlich auch die
Herren in den Ministerien, die diesen Fragen-
komplex zu bearbeiten haben. Wir haben
dariiber hinaus auch fiir die Bereiche der
Jugend Seminare durchgefiihrt.

Auf die Frage, Herr Abgeordneter, welche
Kreise wir noch bitten werden, an diesen
Seminaren teilzunehmen, darf ich Thnen sagen,
daB wir grundsdtzlich den Kreis in allen
Bereichen immer groBer und weiter ziehen
mochten. Ich denke vor allem auch daran,
daB wir zundchst im Einvernehmen mit den
Gewerkschaften auch die Betriebsrite zu
einem besonderen Lehrgang in diese Seminare
bitten werden.

Prisident: 5. Anfrage: Abgeordneter Zeil-
linger (FPO) an den Herrn Verteidigungs-
minister, betreffend Verteilung von Flug-
blattern.

352/M

Halten Sie das Verteilen von Flugblittern
einer politischen Partei wihrend der Dienstzeit
innerhalb eines militdrischen Dienstbereiches
mit § 36 des Wehrgesetzes vereinbar ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Diese Ihre
Frage, Herr Abgeordneter, beantworte ich
mit nein.

Préasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Nachdem Sie also
bestédtigen, dal das Verteilen von Flugblittern
einer politischen Partei widhrend der Dienst-
zeit im Bereich militdrischer Anlagen verboten
ist — Thre Mitteilung stimmt mit dem § 36
des Wehrgesetzes iiberein —, frage ich Sie
nun, wobei ich Ihnen die Namen nenne,
folgendes: Der Fachinspektor des C-Dienstes
Knaus hat im Laufe des 18. Oktober in Ihrer
unmittelbaren Umgebung, in Ihrem Mini-

| sterium, zirka 50 Einladungen in Form von

Flugblittern mit der sehr nachhaltigen per-
sonlichen Aufforderung verteilt, eine Ver-
sammlung der Osterreichischen Volkspartei
im Rahmen der Aktion ,,Regierung gibt
Rechenschaft’ zu besuchen, wobei als Redner
angegeben ist — dreimal diirfen Sie raten —:
Minister Dr. Prader.

Ich frage Sie daher, ob Sie bereit sind, diesen
Vorfall disziplindr zu untersuchen und, wenn
schuldhaftes Verhalten vorliegt, die diszipli-
nire Ahndung sicherzustellen und eine Wieder-
holung in der Zukunft abzustellen.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Aus Threr Frage, die wie immer
sehr allgemein gehalten war, konnte ich einen
konkreten Anlafifall nicht entnehmen. Ich
darf Sie bitten, mir diesen konkreten AnlaBfall
schriftlich mitzuteilen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Nachdem Sie mir
gesagt haben, daB meine Anfragen sehr all-
gemein sind, muB ich nun feststellen, Herr
Minister, daB Ihre Antwort keine Antwort
auf meine Frage war, sondern Sie habzn mich
gebeten, etwas mitzuteilen, was ich Thnen an
und fiir sich ja gerade mitgeteilt habe. Ich
darf also meine Frage wiederholen. Ich
bedaure es, ich bin dadurch um meine zweite
Zusatzfrage gekommen. Ich teile Thnen mit,
daB der Fachinspektor des C-Dienstes Knaus
im Laufe des 18. Oktober zirka 50 Flugblitter
der Osterreichischen Volkspartei wihrend der
Dienstzeit im Bereich des Ministeriums mit
der nachdriicklichen personlichen Einladung
verteilt hat, die Versammlung im Rahmen der
Aktion ,,Regierung gibt Rechenschaft* zu
besuchen, wobei als Redner Minister Dr. Pra-
der angegeben war. Ich darf Sie fragen:
Wenn sich das als richtig herausstellt, sind
Sie dann bereit, diesen Vorfall disziplindr zu
ahnden und eine Wiederholung solcher mit
dem Wehrgesetz in Widerspruch stehender
Vorfille in Zukunft zu verhindern ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Prader: Herr Abge-
ordneter! Ich habe meine erste Aussage auf
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Bundesminister Dr. Prader

die Unbestimmtheit IThrer Frage bezogen,
die Sie hier schriftlich vorgelegt haben. Meine
Antwort war sehr konkret, ndmlich nein.

Herr Abgeordneter! Den konkreten Fall
erfahre ich jetzt erst hier von Thnen, und zwar
in der Zusatzfrage. Ich bin daher jetzt nicht
in der Lage, die Sachverhaltsbeurteilung von
hier aus durchzufithren, sondern ich werde,
wie ich Thnen erklirt habe, diese Angelegenheit
itberpriifen.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundeskanzleramt

Prisident: 6. Anfrage: Abgeordneter Kratky
(SP0) an den Herrn Bundeskanzler, betreffend
generelles Verbot von Gliicksspielautomaten.

369/M
Welche Schritte hat die Bundesregieiung
auf Grund der vor 16 Monaten einstimmig
beschlossenen EntschlieBung des Nationalrates,
in welcher ein generelles Verbot von Glucks-
spielautomaten gefordert wurde, unternommen ?

Préasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Sie meinen die Ent-
schliefung des Nationalrates vom 23. Juni
1965. Soweit durch diese EntschlieBung
Gliicksspiele, eine Angelegenheit, die in Gesetz-
gebung und Vollziehung Bundessache ist,
betroffen waren, war eine besondere Veran-
lassung der Bundesregierung nicht erforderlich,
da der Betrieb von Gliicksspielautomaten,
die dem Gliicksspielmonopol unterliegen, auf
Grund des Gliicksspielgesetzes nur mehr in einer
Spielbank zugelassen war und durch die Gliicks-
spielgesetz-Novelle 1965 bestimmt wurde,
daB solche Apparate ab 31. Dezember 1966
auch in einer Spielbank nicht mehr betrieben
werden diirfen. Der Betrieb von Gliicksspiel-
automaten mit Geldgewinnauszahlung kann
ab diesem Zeitpunkt von keiner Bundesbehorde
mehr zugelassen werden.

Soweit durch die EntschlieBung des Na-
tionalrates vom 23. Juni 1965 aber Geschick-
lichkeitsspielautomaten mit Geldgewinnaus-
zahlung betroffen wurden, hat der Ministerrat
in seiner Sitzung vom 12. Oktober 1965 das
Bundesministerium fiir Inneres beauftragt,
den Landesregierungen den in der erwédhnten
EntschlieBung zum Ausdruck gebrachten
Wunsch des Nationalrates zur Kenntnis zu
bringen. Das Bundesministerium fiir Inneres
hat diesem Auftrag mit einem Erlal vom
14. November 1965 entsprochen.

Nach Mitteilung des Bundesministeriums
fiir Inneres haben die Landesregierungen von
Tirol, Oberédsterreich und Salzburg mitgeteilt,
daB der Betrieb solcher Spielautomaten be-

reits verboten ist. Die Vorarlberger Landes-
regierung gab bekannt, dal praktisch seit
1960 derartige Bewilligungen nicht mehr erteilt
werden. Von den anderen Landesregierungen
sind keine Antworten eingelangt.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Kratky: Herr Bundeskanzler!
Die Frage, die ich an Sie gerichtet habe, war
eigentlich bei der Beschluffassung der Novelle
des Gliicksspielgesetzes mitentscheidend, weil
damals die Abgeordneten erkldart haben, das
geschehe nur unter der Bedingung, daf man
allgemein versucht, die sogenannten ,,G:ld-
rduber, also die Geschicklichkeitsapparate,
die Geld auswerfen, einzustellen. Deshalb die
Frage, weshalb die Bundesregierung, die ja
die EntschlieBung des Hohen Hauses iiber-
mittelt bekam, nicht vorzeitig dem National-
rat berichtet hat und erst auf meine Anfrage
hier ein Bericht erfolgt. Ich frage daher:
Werden EntschlieBungen, die an die Bundes-
regierung gerichtet sind, in Evidenz gefiihrt ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Wie Sie aus
meinen ersten Ausfithrungen entnommen ha-
ben, werden solche EntschlieBungen nicht
nur in Evidenz gefiihrt, sondern, wenn es not-
wendig ist, auch urgiert. Ich habe Thnen mit-
geteilt, daBl eine Reihe von Landesregierungen
diesbeziiglich schon Berichte gegeben hat.
Die restlichen vier Landesregierungen, die
dariiber noch nicht berichtet haben, werden
iiber das Bundesministerium fiir Inneres urgiert
werden.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Kratky: Herr Bundeskanzler,
ich frage Sie: Werden Sie in Zukunft das Parla-
ment, das Hohe Haus friiher iiber EntschlieBun-
gen unterrichten, die an die Regierung gingen,
damit nicht erst Anfragen der Abgeordneten
gestellt werden miissen, um zu erfahren, was
mit solchen EntschlieBungen geschieht ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: EntschlieBungen
des Hohen Hauses sind Wiinsche an die Bun-
desregierung. Wenn in dieser EntschlieBung
der Beisatz enthalten ist, dariiber moge die
Bundesregierung dem Hohen Hause berichten,
wird selbstverstindlich ein solcher Bericht
erstattet, wie auch bei schriftlichen Anfragen.
Ich bin jetzt nicht im Bilde, ob die Ent-
schlieBung einen solchen Wunsch nach Be-
richterstattung, die nicht allgemein stattfindet,
sondern nur wenn sie gewiinscht wird, mit-
enthalten hat. Hat sie ihn enthalten, dann
werden wir selbstverstindlich dariiber nach
Abschlufl dieses Verfahrens berichten.
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Prasident: 7. Anfrage:  Abgeordneter
Dr. Hauser (OVP) an den Herrn Bundes-
kanzler, betreffend Neukodifikation der Grund-
und Freiheitsrechte.

353/M
Herr Bundeskanzler, sind Sie in der Lage,
tber den Stand der Beratungen des KExperten-
kollegiums tuber die Neukodifikation der Grund-
und Freiheitsrechte eine Mitteilung zu machen ?

Prasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Bekanntlich be-
steht beim Bundeskanzleramt seit Jahren
ein Expertenkollegium, welches sich zur Auf-
gabe gemacht hat, die Grund- und Freiheits-
rechte einer Neukodifikation, das heilt einer
Anpassung an die neue Zeit, an die Erforder-
nisse, die das technische, industrielle Zeitalter,
das Atomzeitalter, das Weltraumzeitalter mit
sich gebracht hat, zu unterziehen. Die Arbeit
in diesem Kollegium ist in zwei Teilabschnitten
erfolgt, von denen der erste Teilabschnitt
bereits im Jahre 1965 abgeschlossen werden
konnte. Dieser Teilabschnitt hat sich mit
den Grundlagen einer solchen Arbeit befallt
und hat sich sowohl vom Standpunkt der
wissenschaftlichen Warte als auch im Hinblick
auf die eben geschilderten gednderten staats-
rechtlichen, gesellschaftlichen, kulturellen,
sozialen und wirtschaftlichen Verhéltnisse be-
miiht, eine Art von Synthese der gegenwirtigen
Rechtslage zu ermitteln.

Die zweite Tagungsperiode, die im Jahre
1966 begonnen hat, plant nun, eine Unter-
suchung der einzelnen fiir die verfassungsgesetz-
liche Verankerung in Betracht kommenden
Grundwerte durchzufiihren. Die Ergebnisse
dieser Untersuchungen des ersten Abschnittes
werden selbstverstidndlich dabei beriicksich-
tigt.

In beiden Teilabschnitten geht das Kol-
legium auf Grund von Arbeitsbehelfen und
Unterlagen vor, die das Bundeskanzleramt
unter Beriicksichtigung auch rechtsverglei-
chender Untersuchungen erstellt hat.

Zu jedem der einzelnen in Betracht kommen-
den Grundwerte hat das Bundeskanzleramt
im iibrigen auch Gutachten der zustidndigen
Ministerien, Interessenvertretungen und son-
stigen interessierten Stellen eingeholt, die den
Mitgliedern des Kollegiums zur Verfiigung
gestellt wurden und bei Erorterung der ein-
zelnen Grundwerte selbstverstidndlich mitbe-
riicksichtigt werden.

Die Offentlichkeit selbst wird nach jeder
dieser etwa alle Monate oder alle zwei Monate
stattfindenden ganztidgigen Sitzungen durch
ein Pressekommuniqué unterrichtet.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Hauser: Herr Bundes-
kanzler! Konnten Sie uns aus dem bisherigen
Verlauf der Arbeiten der Kommission andeu-
ten, ob am Ende der Bemiihungen dieser
Kommission die Ausarbeitung eines Entwurfes
eines neuen Grundrechtskataloges stehen wird
oder ein bloBer Bericht iiber die Problematik
dieser Grundrechtsfragen ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Das Kollegium
ist gegenwirtig bei der Beratung der von mir
erwihnten einzelnen Grundwerte. Ich darf
sagen, da das eine ziemlich groBle Zahl
umfaft: Es sind etwa 40 Punkte, die behandelt
werden. Derzeit sind wir mit dem Punkt 7
fertig geworden.

Es wird also noch das ganze Jahr 1967
notwendig sein, um die Inartikulierungsfihig-
keit dieser Werte zu beraten und vorschlagen
zu koénnen. Daraufhin wird dann das Bundes-
kanzleramt einen Referentenentwurf zusam-
menstellen,der wiederum im Kollegium beraten
wird. Nach den bisherigen Beratungsergeb-
nissen, die von Juristen hochster Qualitit —
nicht nur Professoren, sondern auch hohen
Beamten, hohen Richtern, von Rechtsanwil-
ten, aber auch von Abgeordneten dieses
Hohen Hauses oder ehemaligen Abgeordneten
dieses Hohen Hauses — stammen, ist zu
schliefen, daB ein positives Ergebnis heraus-
kommen wird.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Hauser: Herr Bundes-
kanzler! Ich bin selbst Mitglied dieser Kom-
mission und weill, daf3 es nicht gelingen wird,
anlaflich des Hundertjahrstages unserer Grund-
rechtsgesetzgebung den erhofften Entwurf vor-
zulegen. Glauben Sie aber, daf} die Abschluf-
arbeiten noch in diese Legislaturperiode fallen
kénnten ?

Prisident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Soweit es die
technischen und organisatorischen Arbeiten
betrifft, auf jeden Fall, obwohl noch Jahre
notwendig sein werden, um von diesem Ge-
sichtspunkt aus iiberhaupt ein Ende abzu-
sehen. Es hidngt natiirlich letzten Endes auch
davon ab, ob sich diese ganz verschiedenen
Schulen und Weltanschauungen, die in diesem
Expertenkollegium vertreten sind und, wie
ich schon sagte, bisher sehr konstruktiv zu-
sammengearbeitet haben, letzten Endes dann
auch einigen. Aber in dieser Richtung, sehr
geehrter Herr Abgeordneter, bin ich Optimist.

Prisident: 8. Anfrage: Abgeordneter Mondl
(SPO) an den Herrn Bundeskanzler, be-
treffend Ministerkomitee fiir Raumplanungs-
fragen.
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3J70/M
Welche Vorarbeiten sind bisher in dem fiir
Raumplanungsfragen eingesetzten  Minister-
komitee fiir ein regionalpolitisches Gesamt-
konzept geleistet worden ?

Prasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Der Ministerrat
hat am 11. Mai 1965 ein Ministerkomitee
fir Raumplanung eingesetzt. Nach der Re-
gierungsbildung wurde am 26. April 1966
dieses Ministerkomitee bestdtigt und am
14. Juni dieses Jahres durch die Zuziehung
des Bundesministers fiir Landesverteidigung
und, falls finanzielle Angelegenheiten erértert
werden, des Bundesministers fiir Finanzen
erginzt. .

Bisher hat dieses Ministerkomitee fiir Raum-
planung drei Sitzungen, im Oktober 1965,
im Juni und im Oktober 1966, abgehalten. Es
konnten die Vorarbeiten fiir die Erstellung
einer Untersuchung iiber die Leitlinien einer
osterreichischen Raumordnungspolitik bereits
abgeschlossen und erstmals diskutiert werden.
Diese Untersuchung wird von persénlich be-
rufenen Experten durchgefithrt und mit den
Stellungnahmen des Expertenkomitees, eines
Sektionschefkomitees und eines Beirates dem
Ministerkomitee zugeleitet, wobei das Minister-
komitee vierteljahrliche Berichte, Fortschritts-
berichte, iiber den Stand der Arbeiten einholt.
Da die verfassungsmifBige Kompetenz auf
dem Sektor der Raumordnung, soweit die
Grundkompetenz nicht Bundessache ist, bei
den Lindern und Gemeinden liegt, wird
natiirlich auch im Rahmen der Léander und
der Gemeinden iiber Raumordnungs- und
Raumplanungsangelegenheiten beraten. Es
werden daher die Vertreter sowohl des Stadte-
bundes wie die Vertreter des Gemeindebundes
wie auch die Vertreter der Landesplanungs-
stellen in den Gremien, die das Raum-
planungsministerkomitee  eingesetzt  hat,
herangezogen.

Die wissenschaftliche Leitung dieser ganzen
umfangreichen Untersuchung liegt bei Hoch-
schulprofessor Dr. Wurzer, die administrativen
Arbeiten werden von der Sektion V des
Bundeskanzleramtes durchgefiihrt.

Président: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Mondl: Herr Bundeskanzler!
Darf ich mir bitte die Frage erlauben: Wann
werden Sie nach Ihrem Ermessen dem
Nationalrat einen Bericht iiber die Arbeiten
iibermitteln kénnen ?

Prasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Die Experten
haben den Auftrag iibernommen, in der
ersten Hilfte des Jahres 1967 mit Teilergeb-

nissen bereits fertig zu sein. Diese Teil-
ergebnisse werden gegenwirtig aktuelle Raum-
ordnungs- und vor allem Strukturprobleme
betreffen. Ich hoffe daher, daBl ich bis Mitte
1967 in der Lage sein werde, dem Hohen
Hause einen Zwischenbericht iiber bereits
vorliegende Ergebnisse zu erstatten.

Prasident: Danke, Herr Bundeskanzler.

Bundesministerium fiir Inneres

Prasident: 9. Anfrage: Abgeordneter Doktor
Fiedler (OVP) an den Herrn Bundesminister
fiir Inneres, betreffend Pfeifsignale von Sicher-
heitswacheorganen.

355/M
Sind Sicherheitswacheorgane, die bei der
Verkehrsregelung eingesetzt sind, berechtigt,
Pfeifsignale zu geben ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Hetzenauer:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ihre An-
frage stiitzt sich offenbar auf eine vor einiger
Zeit verlautbarte Entscheidung des Verwal-
tungsgerichtshofes, in welcher der Verwal-
tungsgerichtshof zutreffend feststellt, daB die
Abgabe von Pfeifsignalen fiir Zwecke der
Verkehrsregelung in der Verkehrsordnung nicht
vorgesehen ist. Es kommt daher der Ver-
waltungsgerichtshof zu dem Erkenntnis, daB
eine mangelnde Reaktion eines Verkehrs-
teilnehmers auf solche Signale keine straf-
bare Handlung darstelle. Damit ist aber
keineswegs gesagt, sehr geehrter Herr Abge-
ordneter, daf die Abgabe von Pfeifsignalen
durch Organe der Sicherheitswache im Bereiche
der Verkehrsregelung unerlaubt sei, im Gegen-
teil, es ist so, dafl unter bestimmten Voraus-
setzungen die Abgabe von Pfeifsignalen zweck-
miBig, ja in einigen Fillen sogar notwendig
sein kann.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Fiedler: Herr Bundes-
minister! Darf ich Sie fragen, ob diese Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichtshofes durch
das Bundesministerium fiir Inneres in ge-
eigneter Weise den betreffenden Sicherheits-
dienststellen bekanntgegeben wurde ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Hetzenauer: Herr Ab-
geordneter! Ich darf Ihnen sagen, daB diese
Entscheidung schon durch die Verlautbarung
meinen untergeordneten Dienststellen bekannt-
geworden ist.

Im jibrigen hat der Sachverhalt im Bundes-
ministerium dazu gefiihrt, daBl wir feststellen
lieBen, unter welchen Voraussetzungen gegen-
wartig allenfalls im Bereiche der Verkehrs-
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Bundesminister Dr. Hetzenauer
iitberwachung und -regelung solche Signale
abgegeben werden. Ich darf Ihnen daher
berichten, sehr geehrter Herr Abgeordneter,
daf die Pfeifsignale abgegeben werden:

zum Zwecke der Herbeiholung einer Unter-
stiitzung, wenn der Beamte in einer ge-
gebenen Situation selber der Lage nicht
mehr Herr zu werden vermag;

um die Aufmerksamkeit eines Strafen-
beniitzers darauf zu lenken, daB ihm das
Strafenaufsichtsorgan gemaf § 41 der Strafen-
verkehrsordnung durch ein dort vorgesehenes
Hilfszeichen eine von der allgemeinen Ver-
kehrsregelung abweichende Anordnung gibt;
bekanntlich sollen derartige Hilfszeichen zur
Sicherheit, Leichtigkeit und Fliissigkeit des
Verkehrs dienen.

SchlieBlich wird ein Pfeifsignal in der
Praxis der Verkehrsiiberwachung auch ab-
gegeben zum Zwecke der Anhaltung eines
Verkehrsteilnehmers, der eine Verkehrsvor-
schrift ibertreten hat, um ihn demgeméil
abzumahnen, zu belehren oder auch im Falle
der Erfiillung der Voraussetzung im Wege
eines Organmandates zu bestrafen. Das Pfeif-
signal dient also hier einerseits der Ver-
waltungsvereinfachung, andererseits aber auch
dem Interesse des Verkehrsteilnehmers selbst,
der andernfalls ein ordentliches Verwaltungs-
verfahren zu gewirtigen hitte.

Aus dieser Darstellung, sehr geehrter Herr
Abgeordneter, diirfen Sie wohl entnehmen,
daB die untergeordneten Dienststellen den
Sachverhalt eingehend in der Richtung des
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes
kennen.

Prasident: 10. Anfrage: Abgeordneter Miiller
(SPO) an den Herrn Innenminister, betreffend
Explosion ungarischer Minen.

394/M

Welche Schritte wurden von Ihnen bisher
unternommen, um jene Menschen, die durch
die Explosion ungarischer Minen auf &ster-
reichischem Boden zu Schaden kamen, zu
entschiadigen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Hetzenauer: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Aus Schiden,
die Osterreichischen Staatsbiirgern durch die
Explosion ungarischer Minen auf Osterrei-
chischem Staatsgebiet erwachsen, konnen Er-
satzanspriiche nur gegen die zustdndigen
ungarischen Stellen gerichtet werden. Die
Geltendmachung solcher Anspriiche erfolgt
auf diplomatischem Wege durch das Bundes-
ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten.
Von seiten des Bundesministeriums fiir Inneres
wird das Bundesministerium fiir Auswirtige

Angelegenheiten in jedem solchen Fall un-
verziiglich verstindigt.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Miiller: Herr Minister! Ich
frage: Wenn der ungarische Nachbarstaat
eine Entschiddigung ablehnt, bleiben dann
die Opfer entschidigungslos ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Hetzenauer: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Mir ist ein solcher
Fall bis jetzt nicht bekanntgeworden, im
Gegenteil: Ich darf Thnen berichten, daf
seit dem Inkrafttreten des Vertrages zwischen
der Republik Osterreich und der Ungarischen
Volksrepublik iiber das Verfahren zur Unter-
suchung von solchen Vorfillen an der gemein-
samen Staatsgrenze diese. Gemischte Kom-
mission nun schon zu wiederholten Malen
titig geworden ist und insbesondere in der
Richtung tdtig war, solche Schiden im Ein-
vernehmen mit den ungarischen Behérden
festzustellen und demnach auch das Bundes-
ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten
zu verstdndigen und iiber dieses eine Schadens-
gutmachung einzuleiten.

Um Thnen nun, sehr geehrter Herr Abge-
ordneter, aber nicht nur zu sagen, da das
Innenministerium fiir die Geltendmachung
von Schiden nicht unmittelbar zustindig ist,
habe ich veranlaBt, daB das Bundesministerium
fiir Auswirtige Angelegenheiten gefragt wurde,
wie bis jetzt eine solche Schadensregelung
erfolgt ist. Ich darf Thnen daher mitteilen,
was das Bundesministerium fiir Auswirtige
Angelegenheiten auf Grund der Geltend-
machung solcher Forderungen mitgeteilt hat.

Es hat mitgeteilt, daf im ersten Ungliicks-
fall, dem ein vierzehnjéhriger Junge zum
Opfer gefallen ist, die geforderte Entschidi-
gungssumme von 30.000 S seitens der unga-
rischen Behorden, und zwar iiberreicht durch
das Ungarische Rote Kreuz, bereits iibergeben
wurde.

Weiters ist mitgeteilt worden, daBl im Falle
des schwerverungliickten Bauern Garger, der
durch eine Mine erblindete und an beiden
Hinden verletzt wurde, vom Bundesmini-
sterium fiir Auswirtige Angelegenheiten ein
Schmerzensgeld in Héhe von 120.000 S und
eine monatliche Rente in Héhe von 4500 S
gefordert wurde. Ungarn hat ohne Aner-
kennung des Anspruches bereits eine ent-
sprechende Zahlung zugesagt.

Der dritte bis jetzt iiberhaupt bekannt-
gewordene Fall ist der, bei welchem ein Kind
todlich verungliickt ist. Hier ist der Sach-
verhalt in der Richtung der Erhebung der
erforderlichen Unterlagen fiir eine Schadens-
geltendmachung bis jetzt ziffernméiBig noch
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Bundesminister Dr. Hetzenauer

nicht ausdriicklich festgestellt worden. Die
diesbeziiglichen Erhebungen, so teilt das Bun-
desministerium fiir Auswértige Angelegenheiten
mit, sind im Gange. Es ist also bisher dem
Innenministerium kein Fall einer Ablehnung
einer Schadensgutmachung bekanntgeworden.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Justiz

Prasident: Anfrage 11 entfillt, sie wurde
zuriickgezogen. (Abg. Zeillinger: Warum?)

12. Anfrage: Abgeordneter Dr. Kleiner
(SPO) an den Herrn Justizminister, betreffend
Information der Presse iiber Strafverfahren.

396/M

Welches waren die Griinde, daf3 der Bundes-
minister fiar Justiz die Unterrichtung der
Presse im Strafverfahren gegen Stra@enbau-
firmen und Beamte an sich gezogen und dem
zusténdigen Untersuchungsrichter des Landes-
gerichtes Innsbruck aufgetragen hat, von sich
aus der Presse keine Informationen mehr zu
erteilen ? :

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Klecatsky:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Das Bun-
desministerium fiir Justiz hat die Unter-
richtung der Presse im Strafverfahren gegen
leitende Organe und Angestellte von Bau-
unternehmungen und Beamte im vollen Ein-
vernehmen mit dem Untersuchungsrichter des
Landesgerichtes Innsbruck iibernommen, und
zwar deshalb, weil weder beim Landesgericht
Innsbruck noch beim Oberlandesgericht Inns-
bruck eine Pressestelle eingerichtet und die
Entlastung des Untersuchungsrichters des
Landesgerichtes Innsbruck’ von Pressemit-
teilungen im Interesse einer raschen und
storungsfreien Fortfithrung des Strafverfahrens
gelegen ist.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Dem
Herrn Untersuchungsrichter des Landes-
gerichtes Innsbruck wurde nicht aufgetragen,
von sich aus der Presse keine Informationen
mehr zu erteilen. Dem Herrn Untersuchungs-
richter ist es vielmehr vom Bundesministerium
fir Justiz ausdriicklich freigestellt worden,
aueh weiterhin der Presse die ihm unerldf-
lich scheinenden Mitteilungen im Rahmen
der Gesetze zu machen.

Die Hinausgabe amtlicher Mitteilungen
durch die vom Bundesministerium fiir Justiz
eingerichtete Pressestelle entspricht einer von

allen meinen Amtsvorgingern eingehaltenen
Ubung.

Préasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Kleiner: Herr Bundes-
minister! Wenn Sie nun im zweiten Teil

Threr Ausfiihrungen gesagt haben, dall es
dem Untersuchungsrichter nicht untersagt ist,
an ihn gerichtete Anfragen zu beantworten,
warum bedurfte es dann in der Einleitung Ihrer
Beantwortung der Feststellung, dafl das Bun-
desministerium diese Auskunftserteilung ver-
fiigt hat, weil keine Pressestelle in Innsbruck
besteht %

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Ich verstehe diese
Frage nicht ganz. Wenn es ndmlich eine
Pressestelle in Innsbruck gdbe, die nicht
ident ist mit dem Untersuchungsrichter, dann
wire es sicherlich iiberfliissig, dal das Bundes-
ministerium fiir Justiz diese Aussendungen

durchfiihrt.
Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Kleiner: Ich habe Sie
jedenfalls so verstanden, wie ich die zweite
Frage gestellt habe. Aber ich habe auch
nicht gemeint, daB es sich um eine Presse-
stelle des Untersuchungsrichters handelt, son-
dern des dortigen Gerichtes iiberhaupt.

Aber der Gegenstand meiner zweiten Frage
sollte sein: Wenn — Sie haben das zwar
verneint — es so sein sollte, daB der Unter-
suchungsrichter in Innsbruck aus irgend-
welchen Griinden keine Auskunft geben kann,
sind Sie, Herr Minister, bereit, an Sie gestellte
Anfragen und erbetene Auskiinfte zu beant-
worten ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Klecatsky: Selbstver-
stindlich, Herr Abgeordneter, und zwar im
Rahmen der Gesetze.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Unterricht

Président: 13. Anfrage: Abgeordneter Doktor
Kummer (OVP) an den Herrn Bundes-
minister fiir Unterricht, betreffend Ausbau-
pline fiir die Hochschulen.

358/M

Angesichts des kiurzlich veréffentlichten
OECD-Berichtes ,,Wirtschaftswachstum und
Erzichungsplanung‘, aus dem zu ersehen ist,
daB3 der Ausbau der wissenschaftlichen Hoch-
schulen zu den vordringlichsten Aufgaben des
Staates zahlen wird, wenn der Bedarf der
Wirtschaft an qualifizierten Arbeitskraften auch
nur anndhernd gedeckt werden soll, frage ich,
ob es Ausbaupléane fiir die einzelnen Hoch-
schulen gibt.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Piffl-
Percevic: Herr Abgeordneter! Bereits vor
Verlautbarung des OECD-Berichtes hat sich
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Bundesminister Dr. Piffl-Peréevié

die Rektorenkonferenz schon vor Jahren Ge-
danken gemacht iiber den weiteren Ausbau
der Hochschulen und hat einen Planungs-
ausschuf} eingesetzt. Dieser Planungsausschuf
und die Planungsausschiisse der einzelnen
Hochschulen haben genaue XKonzepte hin-
sichtlich ihrer Ausbauwiinsche ausgearbeitet
und dem Bundesminister fiir Unterricht zu-
geleitet. Es ist jetzt Aufgabe des Unterrichts-
ministeriums, diese Pline zu koordinieren,
nach dem Gedanken etwa der Schwerpunkt-
bildung, unter Beriicksichtigung etwaiger
neuer Wiinsche hinsichtlich von Neugriindun-
gen von Fakultiten oder Hochschulen. Aber
jede Hochschule hat sich sehr gewissenhaft
in zweijihriger Arbeit mit dem Ausbau-
projekt fiir sich selbst beschéaftigt.

Préasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Kummer: Herr Minister!
Wie weit sind diese Arbeiten schon weiter-
getrieben worden ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Um nun
diese Koordinierung durchfiihren zu konnen,
wird das Bundesministerium fiir Unterricht
im Einvernehmen mit der Rektorenkonferenz
zu Beginn des kommenden Jahres — ein
Budgetposten ist in Vorschlag — eine Pla-
nungsstelle mit allen technischen Einrichtun-
gen und Moglichkeiten errichten, um die
gesamte Hochschulplanung nach allen Ge-
sichtspunkten, auch hinsichtlich des Aus-
baues der einzelnen Hochschulen, durchfiihren
zu konnen. Hiebei wird das Ergebnis des
OECD-Berichtes eine sehr wertvolle Grund-
lage bieten.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Kummer: Herr Minister!
Sind Sie bereit, nach Abschlul dieser Arbeiten
dem Hohen Hause zu berichten ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Percevi¢: Selbst-
verstdndlich, Herr Abgeordneter. Ich bin
iiberdies durch das neue Allgemeine Hoch-
schulstudiengesetz verpflichtet, in Abstinden
von héchstens drei Jahren dem Hohen Hause
Bericht zu erstatten. Ich werde Dbestrebt
sein, sobald halbwegs greifbare uid die Dis-
kussion ermoéglichende Ergebnisse vorliegen,
dem Hohen Haus einen Zwischenbericht und
letzten Endes einen AbschluBbericht zu geben.

Prdsident: 14. Anfrage: Abgeordneter
Zeillinger (F PO) an den Herrn Bundesminister
fir Unterricht, betreffend Schulfunksendung
vom 25. Oktober 1966.

339/M
Haben Sie den Text jener Schulfunksendung,
die am 25. Oktober 1966 mittag im Oster-
reichischen Rundfunk gesendet wwide, vorher
gekannt ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Perdevié: Am
25. Oktober 1966 fand keine Schulfunksendung
statt, sodal ich annehme, Herr Abgeordneter,
Sie meinen eine der zeitlich benachbarten
Schulfunksendungen, ich nehme an, die vom
24. Oktober. Ich habe aber auch diese Sendung
vorher nicht gelesen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Herr Minister! Ich
meinte die Schulfunksendung iiber den Staats-
feiertag. Nachdem Ihnen aber sicher der
Inhalt mittlerweile bekannt ... (Abg. Doktor
J. Qruber: Nationalfeiertag !) Nationalfeiertag!
Sie haben gehort, dal der Herr Bundes-
prisident oder der Herr Prisident am Staats-
feiertag oder am Nationalfeiertag viel groB-
ziigiger war und gesagt hat: Die einen nennen
es Nationalfeiertag, die anderen Staatsfeiertag.
Aber ich bin viel liberaler als Sie, Herr Kollege,
wir konnen uns dariiber einigen. Der Herr
Minister und ich, wir wissen, welchen Tag
wir meinen.

Herr Minister! Sicherlich haben Sie aber
mittlerweile die Sendung irgendwie kennen-
gelernt. Andernfalls darf ich Thnen sagen,
da} bedauerlicherweise bei dieser Sendung
nicht so wie etwa bei der Festsitzung des
Nationalrates in einer erhebenden Form das
Gemeinsame an diesem Tag gesucht worden
ist, sondern fiir die Schuljugend gerade das
Trennende herausgestellt- worden ist, was
nicht nur unter den Schiilern, sondern auch
unter den Lehrern zu lebhaften Diskussionen
fithrte, die auch in der Presse ihren Nieder-
schlag finden.

Darf ich Sie fragen: Sind Sie nicht der
Ansicht, dafl man an einem gemeinsamen
Staatsfeiertag das sicher reichlich vor-
handene Gemeinsame in Osterreich, auf das
wir sehr stolz sein konnen, fir die
Schuljugend herauskehren sollte  anstatt
gerade das Trennende, das Griben aufzu-
reiBen in der Lage ist, der Schuljugend an
diesem Tag vorzusetzen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Percevi¢: Herr Ab-
geordneter! Darf ich darauf verweisen, daB
es vielleicht eine Sendung im Hinblick auf
den Nationalfeiertag war, die aber, wie gesagt,
weder am 25. noch am 26. Oktober stattfand,
sondern ich vermute, Sie meinen die Sendung
vom 24. Oktober. Alle Schulen waren ein-
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Bundesminister Dr. Piffi-Peréevié¢

geladen, am Nationalfeiertag selbst oder zum
Nationalfeiertag Feiern in den Schulen durch-
zufithren, die selbstverstindlich das Gemein-
schaftliche hervorzukehren hatten. Wir haben
diesbeziiglich den Schulen sehr genaue Vor-
schlige gemacht, ohne sie zu binden, und
ich habe in keinem Fall Beschwerde dariiber
erhalten, daf diese Schulfeiern etwa diesem
Gedanken widersprochen hitten.

Was nun diese Sendung anlangt, auf die
Sie vermutlich hinweisen, darf ich dazu
sagen: Es gibt im Rundfunk und Fernsehen
im Jahr 700 Schulfunksendungen. Sie werden
von einer Abteilung meines Hauses vorher
besprochen. An sich werden sie in der Regel
nicht bzw. nicht immer in meinem Hause
ausgearbeitet; diese Sendung ist von
einem freien Mitarbeiter ausgearbeitet worden.
Wir haben Empfehlungen gegeben, an gewissen
Stellen vielleicht gewisse Diskussionen aus-
zuschalten, um nicht diesen Eindruck zu
erwecken. Wir haben aber keine Zensur aus-
zuiiben, sondern nur Empfehlungen zu geben.
Diesen Empfehlungen wurde in diesem Falle
nicht entsprochen. Wir haben daher die
Sendung so zur Kenntnis zu nehmen gehabt,
wie sie dann gesendet wurde. Ich habe mir
erst nachher die Texte geben lassen. Ich wollte
mit der Nennung der Zahl 700 zeigen, daB
es v6llig unmoglich wire, da der Unterrichts-
minister alle Sendungen vorher selbst unter-
sucht. Ich bedaure, wenn das aus Anlaf des
Staatsfeiertages (Heiterkeit) etwa als eine
allzu starke Hervorkehrung gegenteiliger
Meinungen empfunden wurde.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Zeillinger: Herr Minister!
Wenn ich Sie richtig verstanden habe, haben
Sie jetzt gesagt, daB gewisse Empfehlungen
gegeben worden sind, denen bei der Ver-
fassung der Sendung nicht entsprochen worden
ist. Ich habe die Sendung gehért und weil,
daB einleitend gesagt worden ist, daBl die
Sendung vom Unterrichtsministerium appro-
biert — ich glaube, das war der Ausdruck —
und den Schulen empfohlen wurde. Tat-
sichlich ist das Tonband dann in den Schulen
vorgefiihrt worden. Dabei kamen eben meiner
Ansicht nach auch selbst bei den Verfechtern
der Nation sehr umstrittene Ausdriicke vor,
wie: die Konstituierung der Nation, oder:
Wir sind eine Nation, weil wir einen National-
feiertag haben. Ich glaube, dal selbst die
Verfechter der Nation eine solche Begriindung
nicht billigen kénnen. Ich darf Sie aber
folgendes fragen, Herr Minister: Diese Sache
ist vorbei. Sind Sie bereit, dafiir Sorge zu
tragen, daB im néchstjahrigen Schulfunk fiir
die Schuljugend eine Sendung vorbereitet
wird, die das sicherlich reichlich vorhandene

Gemeinsame in den Vordergrund stellt und
das Trennende vermeidet ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Perdevi¢: Das ist
nicht nur zum Nationalfeiertag, sondern immer
mein Bestreben.

Prisident: 15. Anfrage: Frau Abgeordnete
Dr. Stella Klein-Léw (SPU) an den Herrn
Bundesminister fiir Unterricht, betreffend Aus-
zahlung von Stipendien.

372/M
In welcher Héhe wurden Stipendien an
Schiiler der allgemeinbildenden héheren Schulen
im Schuljahr 1965/66 ausgezahlt ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Perfevi¢: Sehr
geehrte Frau Abgeordnete! Im Berichtsjahr,
iitber das Sie anfragen, also im Schuljahr
1965/66, standen 2,1 Millionen Schilling zur
Verfiigung. Diese Summe wurde in Teil-
stipendien von 800 S, 1400 S und 2000 S
zur Ausgabe gebracht, und zwar im Wege
iiber die Landesschulbehérden. Der jeweiligen
Landesschulbehérde war es im einzelnen iiber-
lagsen, die Bediirftigkeit, die Notwendigkeit
und dementsprechend die Kategorie der Sti-
pendienhdhe festzulegen.

Es gelangten zur Auszahlung im Bereiche
der Landesschulbeh6rde Wien 840.000 S,
Niederosterreich 336.000 S, Burgenland 42.000 S
— ich werde mir erlauben, gnidige Frau, es
Thnen zu geben, Sie brauchen nicht mitzu-
schreiben, es steht zur Verfiigung —, Steier-
mark 336.000 S, Karnten 126.000 S, Ober-
osterreich 98.000 S, Salzburg 154.000 8§,
Tirol 98.000 S und Vorarlberg 70.000 S;
das ergibt die Summe von 2,1 Millionen Schil-
ling.

Auflerdem wurden noch Stipendien gegeben
anldBlich von Schikursen, von Ferienaufent-
halten und Stipendien besonderer Art fiir das
Werkschulheim Felbertal, fiir die Theresiani-
sche Akademie sowie fiir das Aufbaugymna-
sium in Horn.

Prasident: Eine Zusatzfrage.
Abgeordnete Dr. Stella Klein-Low: Darf

ich Sie, Herr Bundesminister, bitten, wenn Sie
es heute nicht konnen, schriftlich eine Auf-
schliisselung zu geben nach den Besuchern der
Unterstufe und der Oberstufe der allgemein-
bildenden und der berufsbildenden héheren
Schulen.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Das habe
ich natiirlich nicht zur Hand, verehrte Frau
Abgeordnete. Ich werde diese Aufschliisselung
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Bundesminister Dr. Piffl-Peréevié

selbstverstindlich geben. Wir haben sie na-
tirlich in unserem Hause insbesondere im
Hinblick darauf, da wir fiir das laufende
Schuljahr unsere Akzente schon in der Rich-
tung setzen mochten,  die vor-
handenen Mittel iiberwiegend fiir die Ober-
stufen zu verwenden, die also iiber das Pflicht-
schulalter hinausfiihren und daher den Eltern
eine groBere Belastung auferlegen als etwa
die Schule im Rahmen des Pflichtschulalters.

Prasident: 16. Anfrage: Frau Abgeordnete
Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer (OVP) an den
Herrn Unterrichtsminister, betreffend Durch-
fiihrung eines Erziehungs- und Kulturaus-
tauschprogrammes.

359/M

Wie wurden die auf Grund des im Jahre 1963
zwischen der Gsterreichischen Bundesregierung
und der Regierung der Vereinigten Staaten
von Amerika zur Durchfithrung eines Er-
ziehungs- und Kulturaustauschprogrammes aus
ERP- und Counterpart-Mitteln zur Verfiigung
gestellten Betriage verwendet ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Ver-
ehrte Frau Abgeordnete! Die Gesamtsumme,
die im Rahmen dieses Programms zur Ver-
fiigung stand, betrug 25,7 Millionen Schilling.
Sie wurde hauptsichlich zur Anschaffung von
besonders kostspieligen Grof8geriten verwendet
und auf die einzelnen wissenschaftlichen Hoch-
schulen und auf die Zentralanstalt fiir Meteoro-
logie und Geodynamik aufgeteilt, und zwar
fand die Aufteilung wie folgt statt: Universitit
Wien 1,5 Millionen Schilling, Universitit Graz
0,5 Millionen Schilling, Universitit Innsbruck
2,8 Millionen Schilling, Technische Hochschule
Wien 5,1 Millionen Schilling, Technische Hoch-
schule Graz 4 Millionen Schilling, Technische
Hochschule Graz beziehungsweise Rechen-
zentrum — das ist eine angeschlossene Organi-
sation — 3 Millionen Schilling, Montanistische
Hochschule in Leoben 6 Millionen Schilling,
Hochschule fiir Bodenkultur 0,5 Millionen
Schilling, Tierdrztliche Hochschule 1,1 Mil-
lionen Schilling, Zentralanstalt fiir Meteoro-
logie 1,2 Millionen Schilling.

Die bemerkenswertesten GroBgerdte sind
drei elektronische Rechenanlagen fiir Innsbruck,
fiir die Zentralanstalt fiir Meteorologie und die
Technische Hochschule Graz, dann ein Elek-
tronenmikroskop fiir Leoben, ein Mikroréntgen-
fluoreszenz-Gerat fiir die Technische Hoch-
schule Wien, die gesamte Ausstattung des
Wasserbaulabors an der Technischen Hoch-
schule in Graz und ein Radioisotopenlabor
fiir die Tierdrztliche Hochschule. Das sind
die wichtigsten Grofgerite, die mit diesen
Mitteln beschafft werden konnten und die

jeweiligen Anstalten an die Spitze der modernen
Entwicklung stellten.

Priasident: 17. Anfrage: Abgeordneter
Dr. van Tongel (FP0O) an den Herrn Unter-
richtsminister, betreffend Sporthochschule
Kéln.

341/M

Welche Auskiinfte geben Sie dem National-
rat Uber die Vorginge im Zusammenhang
mit der Sporthochschule Koéln, die in der
von Thnen nicht beantworteten Anfrage
Nr. 43/J vom 15. Juni 1966 der Abgeordneten
Dr. van Tongel und Genossen angefihrt sind ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Die Auskiinfte,
die ich dem Nationalrat auf Grund Ihrer
seinerzeitigen schriftlichen Anfrage geben
kann, lauten, daB Sie in verschiedener Hin-
sicht Irrtiimern unterlegen sind.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: TIhre Ant-
worten sind immer bemerkenswert (Heiterkeit),
die heutige ist eine der bemerkenswertesten.
Anstatt sachlich zu antworten, was in meiner
Anfrage etwa falsch oder richtig ist, geben Sie
eine globale Antwort. Ich frage Sie also: Ist
es richtig, daB der Professor Hoppichler bei
Threm Ministerium den Antrag gestellt hat, die
Kolner Sporthochschule nicht mehr aufzu-
nehmen. Erste Frage.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Es ist
richtig, daBl Professor Hoppichler einen Bericht
iiber die Vorkommnisse widhrend der Kurse
gab und empfahl, die Hochschulen unter
Umsténden zu wechseln.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Ist es richtig,
daBl ein Beamter Thres Ressorts daraufhin
ohne weitere Untersuchung sofort entschieden
hat, die Ko6lner nicht mehr in Obergurgl zuzu-
lassen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Das ist
unrichtig. Es fanden entsprechende Erhebun-
gen statt.

Prasident: 18. Anfrage: Abgeordneter Re-

gensburger (OVP) an den Herrn Unterrichts-
minister, betreffend Stagnation im Schisport.

360/M

Was gedenkt der Bundesminister gegen die
derzeitige Stagnation im Osterreichischen Schi-
sport zu unternehmen ?

Prasident: Herr Minister.
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Bundesminister Dr. Piffl-Percevié: Herr
Abgeordneter! Das Bundesministerium fiir
Unterricht hat mit besorgtem Interesse die
Entwicklung verfolgt und versucht, im Rah-
men seiner Moglichkeiten und Zustandigkeiten
hier helfend beizuspringen.

Das Unterrichtsministerium hat daher den
bisherigen Leiter der Bundessportschule Ober-
gurgl, Herrn Professor Hoppichler, fiir die
Dauer von vier Jahren dem OSV als Rennleiter,
mit besonderen Vollmachten ausgestattet, zur
Verfiigung gestellt. Das geschieht im Rahmen
der gesetzlichen Moglichkeiten, wenn offent-
liches Interesse besteht, auch Bundesdienst-
angehorige zur Verfiigung zu stellen.

Wir haben weiters ein Koordinationskomitee
angeregt, das bereits mehrmals getagt hat,
das die Funktionhat, fiir dienétigen finanziellen
Mittel zu sorgen, um das Training und die
Teilnahme an internationalen Wettkdmpfen
zu ermoéglichen. Das Bundesministerium fiir
Unterricht ist selbst bateiligt; es wird, sofern
das Budget in dieser Form zum Beschlufl
erhoben wird, 800.000 S in diese gemein-
schaftlichen Bemiihungen einflieBen lassen.
Damit sollen insbesondere die Vorbereitungen
fir die Olympiade in Grenoble und fiir die
Weltmeisterschaften, die voraussichtlich in
Kitzbiihel stattfinden werden, ordentlich von-
statten gehen koénnen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Regensburger: Herr Bundes-
minister! Es ist Thnen so wie uns bekannt,
dafB sich verschiedene Organisationen, Léander,
Gemeinden und Sportverbinde bemiihen, den
Spitzensport im Schilauf besonders zu fordern.

Herr Bundesminister! Ich stelle nun in
diesem Zusammenhang die Anfrage, ob Thnen
bekannt ist, wie viele finanzielle Mittel dem
Schisport als Spitzensport zugefithrt werden,
und ob Sie daraus ableiten kénnen, daf Thre
Mittel zielgerecht verwendet werden, um damit
dem Spitzensport, dem Rennsport im Schilauf
eine besondere Forderung angedeihen zu lassen.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Die Uber-
legungen in dem bereits erwdhnten Komitee,
in welchem die sportlichen Kreise und auch
die am Fremdenverkehr und am Schigerite-
absatz interessierten Kreise zusammengefalt
sind, gehen dahin, dal ein Budget von 3,2 Mil-
lionen Schilling erforderlich wire, um ge-
wissenhaft und sicher die Vorbereitungen, das
ganze Training und iiberhaupt alle Schisport-
fragen zu bewiltigen.

Zu dieser Summe will das Bundesmini-
sterium 800.000 S beitragen, woraus hervor-
geht, daB die iibrigen Betridge offenbar von

'den anderen Institutionen aufgebracht werden

sollen.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Finanzen

Prasident: 19. Anfrage: Abgeordneter Robak
(SPO) an den Herrn Finanzminister, betreffend
Subventionen an die kroatische Minderheit im
Burgenland.

375/M

Fir welchen Zweck und in welcher Héhe
wurden bisher Subventionen an die kroatische
Minderheit im Burgenland fliissiggemacht ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Schmitz:
Die Belange der kroatischen Minderheit sind
seit dem Jahre 1964 bei Kapitel 12 ,,Unter-
richt”“ Titel 4 ,,Volksbildungswesen‘, Unter-
teilung 4 ,,Forderungszuwendung beriick-
sichtigt. Auch im Bundesvoranschlag 1967
ist beim neuen Ansatz 1/12216 ,,Volksbildung*
auf diese Belange Bedacht genommen worden.

Die Verfiigung iiber diese Betriage fillt in
die Zustdndigkeit des Bundesministeriums fiir
Unterricht, sodaBl daher eine Anfrage iiber
die Hohe und den Zweck der tatsédchlich ver-
wendeten Kredite an den Herrn Unterrichts-
minister zu richten wire.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Robak: Herr Minister! Thnen
wird bekannt sein, dafl es im Burgenland
innerhalb der kroatischen Minderheiten zwei
Gruppen gibt: den kroatischen Kulturverein
und das Prédsidium der Biirgermeister- und
der Vizebiirgermeisterkonferenz der kroatisch
sprechenden Gemeinden.

Besteht die Moglichkeit, daB auch diese
Gruppe eine Subvention bekommt, wenn sie
darum ansucht ?

Prﬁsideqt: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Ich darf Sie
bitten, auch diese Frage an den Unterrichts-
minister zu richten.

Prisident: Die 60 Minuten der Fragestunde
sind abgelaufen. Somit ist die Fragestunde
beendet.

Im Sinne des § 85 Abs. 2 Geschiftsordnungs-
gesetz wurde die Erteilung des Ordnungs-
rufes an den Abgeordneten Glaser fiir seinen
in der letzten Sitzung des Nationalrates am
9. November 1966 wiahrend der Rede des
Abgeordneten Melter gemachten Zwischenruf
,,91e sind ein Rufmérder I“ gefordert. Ich erteile
den Ordnungsruf.

Die schriftliche Beantwortung der Anfrage
109/J der Abgeordneten Melter und Genossen
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Prisident

an die Frau Bundesminister fiir soziale Ver-
waltung, betreffend Aufhebung der Ruhens-
bestimmungen, wurde den Anfragestellern
iibermittelt. Diese Anfragebeantwortung wurde
auch vervielfdltigt und an alle Abgeordneten
verteilt.

Es ist mir der einvernehmliche Vorschlag
zugekommen, dieheutige Tagesordnunggemail
§ 38 Abs. 5 Geschiftsordnungsgesetz um fol-
gende Punkte zu erginzen:

Vertrag mit der Bundesrepublik Deutsch-
land iiber den Durchgangsverkehr auf der
RoBfeldstraBe;

Vertrag mit der Bundesrepublik Deutsch-
land iiber den Durchgangsverkehr auf den
Straen an der Walchen Ache und am Pitten-
bach sowie zum Béchen- und Rifital im Gster-
reichischen und deutschen Grenzgebiet;

Neuerliche Abénderung und Ergidnzung des
Tapferkeitsmedaillen-Zulagengesetzes 1962;

4. Budgetiiberschreitungsgesetz 1966 ;

Gasoél-Steuerbegiinstigungsgesetz ;

Abdnderung des Kraftfahrliniengesetzes
1952;

Bericht der Bundesregierung zu der Ent-
schlieBung des Nationalrates betreffend Maf-
nahmen zur Verbilligung des Gasols fiir Heiz-
zwecke ;

Bericht des Bundesministeriums fiir Finan-
zen iber die Auflgsung von Riicklagen und

Bericht des Bundesministeriums fiir Ver-
kehr und verstaatlichte Unternehmungen tiber
die Tédtigkeit und Wahrnehmung des Verkehrs-
Arbeitsinspektorates im Jahre 1965.

Ich bitte jene Damen und Herren, die einer
Erginzung der Tagesordnung um die soeben
bekanntgegebenen Punkte ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen. Die heutige Tages-
ordnung erscheint somit um diese Punkte
erginzt.

Ferner stelle ich die Tagesordnung geméf3
§ 38 Abs. 4 Geschiftsordnungsgesetz in der
Weise um, daB die bereits auf der Tages-
ordnung stehenden zwei Punkte riickgereiht
werden und nach der Behandlung der Ab-
dnderung des Kraftfahrliniengesetzes 1952 zur
Verhandlung gelangen. Dieser Vorschlag ist
bereits in dem Aviso zur heutigen Tagesord-
nung beriicksichtigt, das allen Abgeordneten
zugegangen ist.

Wird gegen diesen Vorschlag ein Einwand
erhoben? — Dies ist nicht der Fall. Die
Tagesordnung wird somit in der angegebenen
Weise umgestellt.

Es ist mir weiters der Vorschlag zugekommen,
die Debatte iiber die Punkte 5 und 9 der heu-
tigen Tagesordnung unter einem abzufiihren.

Es sind dies:
Gasol-Steuerbegiinstigungsgesetz und

Bericht der Bundesregierung zu der Ent-
schlieBung des Nationalrates betreffend MaQ-
nahmen zur Verbilligung des Gaséls fiir Heiz-
zwecke.

Damit wird gleichzeitig der Punkt 9 vor-
gezogen.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
wird zuerst der Berichterstatter seine beiden
Berichte geben, sodann wird die Debatte
iiber beide Punkte unter einem vorgenommen.
Die Abstimmung erfolgt selbstverstidndlich,
wie immer in solchen Fillen, getrennt. Wird
gegen diesen Vorschlag ein Einwand erhoben ?
— Dies ist nicht der Fall. Die Debatte iiber
die Punkte 5 und 9 wird daher gemeinsam
abgefiihrt.

Ich ersuche den Schriftfithrer, Herrn Abge-
ordneten Machunze, um die Verlesung des
Einlaufes.

Schriftfithrer Machunze:

,,An den Herrn Prisidenten des National-
rates.

Der Herr Bundesprisident hat mit Ent-
schliefung vom 22. November 1966, ZI. 10170/
66, iiber meinen Antrag gemill Artikel 73
des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 fiir die Dauer der Verhinderung des
Bundesministers fir Handel, Gewerbe und
Industrie Vizekanzler Dr. Fritz Bock in der
Zeit, von voraussichtlich acht Tagen den Bun-
desminister fir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Dr. Karl Schleinzer mit dessen Ver-
tretung betraut.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Klaus‘¢
Prasident: Dient zur Kenntnis.

Ich ersuche den Schriftfithrer, Herrn Abge-
ordneten Machunze, um die Verlesung der ein-
gelangten Vorlagen und bemerke hiezufolgendes:

Im Einvernehmen mit den drei Klubs werde
ich die in der heutigen Sitzung eingebrachten,
vom Herrn Schriftfithrer zu verlesenden Vor-
lagen sogleich den zustdndigen Ausschiissen
zuweisen. Ich bitte daher den Schriftfiihrer,
nach der Verlesung der einzelnen Titel der
Vorlagen jeweils eine kurze Pause zu machen,
damit ich den Ausschuf3 benennen kann, dem
ich die betreffende Vorlage zuzuweisen beab-
sichtige.

Ich bitte den Herrn Schriftfiibrer, mit der
Verlesung dev eingelangten Vorlagen zu be-
ginnen.

Schriftfithrer Machunze: Von der Bundes-
regierung sind folgende Vorlagen eingelangt:
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Bundesgesetz, mit dem der Finanzausgleich
fiir die Jahre 1967 bis 1972 geregelt wird und
sonstige finanzausgleichsrechtliche Bestim-
mungen getroffen werden (Finanzausgleichs-
gesetz 1967 — FAG. 1967) (231 der Bei-
lagen).

Prisident: Finanz- und BudgetausschuB.

Schriftfiihrer Machunze: Bundesgesetz, mit
dem das Studienbeihilfengesetz gedndert wird
(236 der Beilagen).

Prasident: UnterrichtsausschuB.

Schriftfiihrer Machunze: Bundesgesetz, mit
dem das Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 1951,
BGBIL. Nr. 103, geindert und erginzt wird
(Flurverfassungsnovelle 19..) (237 der Bei-
lagen).

Prasident: AusschuB fiir Land- und Forst-
wirtschaft.

Schriftfithrer Machunze: Bundesgesetz, wo-
mit die Geltungsdauer des Preistreibereige-
setzes 1959 verlingert wird (238 der Bei-
lagen).

Prasident: JustizausschuB.

Schriftfithrer Machunze: Bundesgesetz, mit
dem das Patentgesetz 1950 abgedndert wird
(243 der Beilagen).

Prasident: HandelsausschuB.

Schriftfiihrer Machunze: Bundesgesetz, mit
dem das Markenschutzgesetz 1953 abgedndert
und ergidnzt wird (244 der Beilagen).

Prasident: Handelsausschuf.

Schriftfiihrer Machunze: Bundesgesetz, mit
dem das Musterschutzgesetz 1953 abgedndert
wird (245 der Beilagen).

Prasident: HandelsausschuB.

Schriftfiihrer Machunze: Bundesgesetz, mit
dem das Wohnhaus-Wiederaufbaugesetz neuer-
lich abgedndert und erginzt wird (2. Wohn-
haus-Wiederaufbaugesetznovelle 1966) (246 der
Beilagen).

Président: BautenausschuB.

Schriftfiihrer Machunze: Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz, betreffend Ausgestal-
tung des Staatlichen Wohnungsfiirsorgefonds

zu einem Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds
erginzt wird (247 der Beilagen).

Prasident: BautenausschuB.

Schriftfiihrer Machunze: Bundesgesetz, mit
dem das Rohstofflenkungsgesetz 1951 abge-
andert wird (248 der Beilagen).

Prasident: HandelsausschuB3.

Schriftfithrer Machunze: Bundesgesetz iiber
die Ausiibung der Anteilsrechte des Bundes

an verstaatlichten Unternehmungen (OIG-
Gesetz) (252 der Beilagen).

Prasident: AusschuBl fiir verstaatlichte Be-
triebe.

Schriftfithrer Machunze: Bundesgesetz, mit
dem das Epidemiegesetz 1950 abgeindert
wird (253 der Beilagen).

Prasident: AusschuB fiir soziale Verwaltung.

Schriftfithrer Machunze: Bundesgesetz, mit
dem die Geltungsdauer des Lastverteilungs-
gesetzes 1952 neuerlich verlingert wird (261 der
Beilagen).

Prasident: AusschuB fiir Verkebr und Elek-
trizitdtswirtschaft.

Schriftfithrer Machunze: Ferner sind einge-
langt:

Bericht der Bundesregierung iiber
Hochwasserschiaden 1966.

Prasident: Finanz- und BudgetausschuB.

Schriftfithrer Machunze: Zwischenbericht
des Bundesministers fiir Auswirtige Angele-
genheiten iiber den gegenwirtigen Stand der
Siidtirol-Verhandlungen.

Prasident: AuBenpolitischer AusschuB.

Schriftfiihrer Machunze: Ersuchen des Lan-
desgerichtes Innsbruck um Aufhebung der
Immunitdt des Abgeordneten Prinke wegen
§ 25 Wohnhaus-Wiederaufbaugesetz.

die

Prasident: ImmunitidtsausschuB.

Wird gegen diese Zuweisungen ein Einwand
erhoben ! — Das ist nicht der Fall.

Bevor wir in die Tagesordnung eingehen,
teile ich mit, daB sich der Herr Bundeskanzler
zur Abgabe einer Erklirung zu den Vorfillen
in der Bauwirtschaft zum Wort gemeldet hat.

Ich erteile dem Herrn Bundeskanzler das
Wort.

Erklirung des Bundeskanzlers zu den Vor-
fallen in der Bauwirtschaft

Bundeskanzler Dr. Klaus: Hohes Haus!
Die Bundesregierung hat sofort, nachdem
die in dem sogenannten Bauskandal ge-
schehenen Vorfille evident geworden sind,
Beratungen aufgenommen, um die Konse-
quenzen festzulegen, die sich aus dieser
Sachlage ergeben. Die erste selbstverstind-
liche Konsequenz ist, es den staatsanwalt-
schaftlichen Behoérden und den Gerichten
zu iiberlassen, fiir einen geordneten Rechts-
gang zu sorgen, nach Malgabe der Rechts-
ordnung strafbare Tatbestinde auszuforschen
und der in der StrafprozeBordnung vorge-
sehenen Erledigung zuzufithren. Die Bundes-
regierung wird sich selbstverstindlich jeglicher
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Stellungnahme zu diesen schwebenden Ver-
fahren enthalten und die Entscheidung der
zustindigen Gerichte abwarten.

Das von der Staatsanwaltschaft Innsbruck
in Wahrung des Legalitdtsprinzips gegen
Organe von Bauunternehmungen und gegen
offentlich Bedienstete beantragte Strafver-
fahren wird von dem in Ausiibung seines
Amtes unabhingigen Untersuchungsrichter
des Landesgerichtes Innsbruck unter aus-
schlieBlicher Bindung an das Gesetz und unter
ausschlieBlicher Kontrolle durch die in der
StrafprozeBordnung vorgesehenen Instanzen
gefithrt. Das strafprozessuale Vorverfahren
ist nicht offentlich, was die Eroffnung aller
Tatsachen verbietet, deren Bekanntwerden
den Zweck des Verfahrens gefihrden oder
eine Vorwegnahme von Beweisergebnissen dar-
stellen wiirde.

" Der Bundesminister fiir Justiz wird im
Rahmen seines verfassungsmiBigen Wirkungs-
bereiches auch weiterhin dahin wirken, dafB}
das Strafverfahren so rasch wie moglich
durchgefithrt wird, um unter anderem auch
eine Beeintrichtigung der Geschiftsfithrung
der betroffenen Unternehmungen auf das
unbedingt notwendige MaB einzuschrinken.
Es muB sichergestellt sein, dall jedem Staats-
biirger der in den Rechtsvorschriften vor-
gesehene Rechtszug bei den zustdndigen Ge-
richten garantiert wird; jegliche Vermischung
der durch die Verfassung getrennten Gewalten
mufl vermieden werden.

Die Pressestelle des Bundesministeriums
fiir Justiz hat im Einvernehmen mit dem
Untersuchungsrichter des Landesgerichtes in
Innsbruck die Information der Offentlichkeit
iibernommen, um sicherzustellen, daB nicht
durch vorzeitige Indiskretionen der Rechts-
gang beeintrichtigt werde oder gar der Vor-
wurf laut wiirde, es werde in dieser Ange-
legenheit nicht mit der allergroBten Sorgfalt
auf die verfassungsmiBigen beziehungsweise
gesetzlichen Schutzvorschriften, wie sie allen
Staatsbiirgern zustehen, Bedacht genommen.

Soweit disziplinarrechtliches Eingreifen er-
forderlich ist, wurden die notwendigen MaB-
nahmen inzwischen von dem zustindigen
Ressortminister beziehungsweise den Landes-
hauptleuten veranlaBt. Diese MaBnahmen
werden erginzt, sobald den Dienstbehérden
neue Fakten bekanntwerden, die ein solches
Eingreifen rechtfertigen wiirden. Die Bundes-
regierung hat iiberdies die Vorschriften der
Dienstpragmatik, betreffend Geschenkannahme
und Nebenbeschiftigung, allen 6ffentlich Be-
diensteten nachdriicklich in Erinnerung ge-
rufen.

Fir die Bundesregierung ergibt sich aber
auch die Notwendigkeit, eine allgemeine Prii-

fung der Umstéinde vorzunehmen, wie der-
artige Unzukommlichkeiten so viele Jahre
hindurch ohne Aufdeckung bleiben konnten.

Damit steht auch in engem Zusammenhang
die auBerordentlich wichtige organisatorische
Frage, welche Vorkehrungen zu treffen sind,
um die &sterreichische Bauwirtschaft, die
in den vergangenen 20 Jahren grofle, wichtige
Aufbauleistungen vollbracht hat, in Zukunft
durch eine stirkere Koordinierung und Kon-
trolle des Baugeschehens vor derartigen Vor-
kommnissen zu bewahren.

Der Bundesminister fiir Bauten und Technik
hat Initiativen ergriffen, um, sei es durch
seine Mitarbeiter im Bundesministerium fiir
Bauten und Technik, sei es durch auBen-
stehende, fachlich geschulte Stellen, Vor-
schlige ausarbeiten zu lassen, die diesen
Gedankengingen Rechnung tragen koénnen.

Die gegenwirtigen Untersuchungen haben
ihre Wurzel in Erhebungen, die viele Jahre
zuriickliegen. Ich werde sie sofort im einzelnen
skizzieren. Aber FErhebungen und strikte
gerichtsformige Verfolgung unter voller An-
wendung der Gesetze und ohne Ansehen der
Betroffenen sind voneinander zu unterscheiden.
Die gegenwirtige Bundesregierung jedenfalls
hat in ihrer Einstellung zur Verwirklichung
des Rechtsstaatsgedankens die Tore fiir die
ungehinderte Untersuchung solcher Vorfille
weit aufgestoBen. Es wird durchgegriffen!
(Abg. Melter: Hoffen wir es!)

Ich méchte nun zunichst in kurzen Ziigen
die Entwicklung darstellen, wie sie sich bis
17. November 1966 ergeben hat.

Die Ursachen, die firr die Aufdeckung des
sogenannten Bauskandals maBgebend waren,
gehen bereits auf das Jahr 1962 zuriick.
Im Jahre 1963 wurden im Auftrage des
Untersuchungsrichters des Landesgerichtes
Linz durch Organe der Bundespolizeidirektion
Wien, Wirtschaftspolizei, bei oberédsterreichi-
schen Bauunternehmungen Hausdurchsuchun-
gen durchgefiihrt. AnlaB hiefiir war der
Verdacht, daB der Anbotstellung bei fast
allen offentlich ausgeschriebenen StraBien- und
Kraftwerkbauten der 6ffentlichen Hand Preis-
absprachen der beteiligten Unternehmer vor-
angegangen sind. Der Verdacht erweiterte
sich in der Folge, sodaBl eine Reihe von Oster-
reichischen Bauunternehmungen in die Unter-
suchung miteinbezogen werden mubBte.

Die Strafverfahren betreffend Absprachen,
an denen in Tirol und Vorarlberg gelegene
Haupt- oder Zweigniederlassungen von Bau-
unternehmungen beteiligt gewesen waren,
wurden im Friihjahr 1964 vom Landesgericht
Linz an das Landesgericht Innsbruck ab-
getreten.

147
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Im Zuge der angefiihrten Hausdurchsuchun- |

gen ergaben sich Anhaltspunkte dafiir, daB
einzelne Bauunternehmer iiber die allenfalls
preissteigernden Absprachen hinaus auch Geld-
und Sachzuwendungen an Bedienstete des
Bundes, der Linder und der Gemeinden,
die mit der Vergabe der o6ffentlichen Bau-
vorhaben befaBt waren, getitigt haben. In
Befolgung des Legalitdtsprinzips hat daher
die Staatsanwaltschaft Innsbruck die ent-
sprechenden Erhebungen veranlat und am
4. Juli 1964 die Bundespolizeidirektion Wien,
Wirtschaftspolizei, mit ihrer Durchfithrung
betraut. Im Zuge dieser Erhebungen sollten
durch Einsichtnahme in die Betriebspriifungs-
akten der Finanzimter Anhaltspunkte dafiir
gewonnen werden, ob, unter welchem Titel
und in welchem AusmafB} einzelne Baufirmen
versucht hatten, allfillige ,,Bestechungsgelder‘
gewinnmindernd abzusetzen.

Die Bundespolizeidirektion Wien, Wirt-
schaftspolizei, erstattete in der Folgezeit an
die Staatsanwaltschaft Innsbruck Zwischen-
berichte iiber die von ihr erzielten Erhebungs-
ergebnisse. Die Priifung des am 17. Feber
1966 erstatteten SchluBberichts durch die
Staatsanwaltschaft Innsbruck ergab, daB etwa
100 der in Untersuchung gezogenen Bau-
unternehmungen in den Jahren 1953 bis 1963
unter den verschiedensten Titeln Geldzuwen-
dungen in der Héhe von mehr als 38 Millionen
Schilling und Sachzuwendungen getitigt
hatten, die im Sinne einer Mitschuld am
Verbrechen des MiBbrauches der Amtsgewalt
auf der Seite der Geschenkgeber und eines
Verbrechens des MiBlbrauches der Amtsgewalt
auf der Seite der Geschenknehmer strafrecht-
lich relevant sein konnten. Inwieweit dadurch
die offentliche Hand geschidigt wurde, wird
im gerichtlichen Verfahren zu kldren sein.
Die Staatsanwaltschaft Innsbruck beantragte
daher am 13. Juni 1966 beim Untersuchungs-
richter des Landesgerichtes Innsbruck, ein
derartiges Strafverfahren zunichst in das
gegen die verddchtigen Personen der Bau-
unternehmungen bereits anhédngige Kartell-
strafverfahren einzubeziehen und sodann aus
Griinden der Ubersichtlichkeit abgesondert
von dem Kartellstrafverfahren zu fiihren.
Der Untersuchungsrichter hat am 29. Juni 1966
diesen Antrigen stattgegeben.

Die iiberaus grofle Zahl von Verdichtigen,
die im Verdacht einer Mitschuld am Ver-
brechen des MiBlbrauchs der Amtsgewalt
stehen, lieB es aus verfahrenstechnischen
Griinden nicht zu, gegen alle Verdidchtigen
gleichzeitig einzuschreiten. Andererseits erwies
es sich als notwendig, bereits im Zuge der
ersten Verfolgungsschritte jene Beweisunter-
lagen sicherzustellen, die eine Uberfiihrung

nicht nur der verdichtigen Unternehmer,
sondern auch der etwa 80 Bediensteten des
Bundes, der Linder und der Gemeinden
ermoglichen sollten, gegen die sich bereits
auf Grund der wirtschaftspolizeilichen Er-
hebungen Verdacht eines AmtsmiBlbrauches
richtete. Die Staatsanwaltschaft Innsbruck
hat daher am 12. Oktober 1966 beim Unter-
suchungsrichter des Landesgerichtes Inns-
bruck die Einleitung der Voruntersuchung
gegen 37 leitende Organe und Angestellte
von zunichst 18 Bauunternehmungen wegen
Verdachtes des Verbrechens nach den §§ 5
und 101 Strafgesetz unter gleichzeitiger Ver-
hiangung der Untersuchungshaft iiber 31 Be-
schuldigte aus dem Haftgrunde der Ver-
dunklungsgefahr gemid den §§ 175 Abs. 1
Z. 3 und 180 Abs. 1 der Strafprozefordnung
1960 sowie die Erlassung von 63 Hausdurch-
suchungsbefehlen beantragt. Der Unter-
suchungsrichter des Landesgerichtes Innsbruck
hat diesen Antrigen zur Génze entsprochen
und mit der Vollziehung der von ihm erlassenen
Haft- und Hausdurchsuchungsbefehle die Bun-
despolizeidirektion Wien, Wirtschaftspolizei,
beauftragt.

Im Zuge der ersten Untersuchungshand-
lungen hat die Staatsanwaltschaft Innsbruck
gegen sechs weitere O-gane von Bauunter-
nehmungen die Einleitung der Vorunter-
suchung, gegen drei von ihnen auch die
Verhingung der Untersuchungshaft, im Sinne
der erwihnten Gesetzesstellen beantragt. Ins-
gesamt befanden sich bisher 35 leitende
Organe und Angestellte von 21 Bauunter.
nehmungen in Untersuchungshaft, von denen
bis zum 17. November 1966 bereits 34 gegen
Gelobnis enthaftet worden sind.

Die Zahl jener Bediensteten des Bundes,
der Linder und der Gemeinden, die im Ver-
dacht des Verbrechens des Mi8brauchs der
Amtsgewalt beziehungsweise des Verbrechens
der Geschenkannahme in Amtssachen stehen,
hat sich im Verlauf der seit dem 19. Oktober
1966 durchgefiithrten Ermittlungen von 80 auf
etwa 150 erhoht.

Derzeit sind 43 Voruntersuchungen gegen
leitende Organe und Angestellte von Bau-
unternehmungen und acht Voruntersuchungen
gegen Beamte im Sinne des Strafgesetzes
anhdngig. Finf Offentlich Bedienstete und
ein Bauleiter eines Bauunternehmens befinden
sich derzeit in Untersuchungshaft.

Als allgemeines Ergebnis der bisherigen
Ermittlungen kann festgestellt werden, daB
von Bauunternehmungen Geld- und Sach-
zuwendungen an etwa 150 Bedienstete des
Bundes, der Linder und der Gemeinden
geleistet worden sind, die kraft ihres Amtes
mit der Vergabe, mit der Bauaufsicht, mit
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der Bauabrechnung, insbesondere mit der
Anerkennung von Nachtragsforderungen, und
mit der Auszahlung der Baukostensummen
befaBt waren.

Im Zuge der bisherigen Ermittlungen ist
auch der Verdacht entstanden, daB Geld-
betriage, die auf Grund des Wohnhaus-Wieder-
aufbaugesetzes gewihrt worden sind, ihrer
Zweckbestimmung entfremdet wurden.

Die noch erforderlichen umfangreichen
Untersuchungshandlungen werden so rasch
wie mdglich durchgefithrt werden. Die bereits
erfolgten Enthaftungen lassen erkennen, dafB
insbesondere auf die moglichste Abkiirzung
der wegen Vorliegens eines gesetzlichen Haft-
grundes gebotenen Untersuchungshaft hin-
gewirkt wird. Den Beschuldigten, die sich
durch eine richterliche Verfiigung beschwert
erachten, stehen die in der Strafprozef}-
ordnung 1960 vorgesehenen Rechtsmittel offen.
Die Staatsanwaltschaft Innsbruck und der
Untersuchungsrichter des  Landesgerichtes
Innsbruck werden unter ausschlieBlicher Bin-
dung an das Gesetz weiter dahin wirken,
den Sachverhalt soweit ins klare zu setzen,
als es der Zweck jeder gerichtlichen Vor-
untersuchung erfordert, nimlich dem Staats-
anwalt die Priifung der Frage zu erméglichen,
ob eine gegen eine bestimmte Person wegen
bestimmter strafbarer Handlungen erhobene
Anschuldigung zur Erhebung einer Anklage
oder zur Einstellung des Strafverfahrens fiihrt.

Der Bundesminister fiir Bauten und Technik
hat indessen MaBnahmen ergriffen, die Un-
korrektheiten bei der Bauaufsicht und Bau-
kontrolle vorbeugen sollen. Im Sinne des
schon erwihnten Rundschreibens der Bundes-
regierung an alle Dienststellen wurden auch
den mit der Bauwirtschaft befaBten Stellen
die Bestimmungen der Dienstpragmatik iiber
die Annahme von Geschenken und die Melde-
pflicht jeder erwerbsméBigen Nebenbeschifti-
gung in Erinnerung gebracht. Hiebei wurde
auf die Strafprozefordnung verwiesen, die
von allen Amtern und Behérden verlangt,
daB die von ihnen selbst wahrgenommenen
oder zu ihrer Kenntnis gebrachten straf-
baren Handlungen, die nicht bloB auf Be-
gehren eines Beteiligten in Untersuchung
sind, unverziiglich der Staatsanwaltschaft an-
gezeigt werden.

Bereits erteilte Bewilligungen fiir Neben-
beschiftigungen wurden, wenn auch nur der
Anschein einer Befangenheit in der Aus-
ibung von Dienstpflichten entstehen konnte,
widerrufen.

Den gemeinniitzigen Wohnungsunterneh-
mungen, die durch einen gesetzlichen Revisions-
verband beziehungsweise durch die Amter
der Landesregierungen iiberwacht werden,
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wird jede Kreditausschiittung sofort entzogen,
sobald das Bundesministerium fir Bauten
und Technik iber UnregelmiBigkeiten in-
formiert wird oder auf andere Weise zur
Kenntnis ungehodriger Vorginge gelangt.
Eine Ausdehnung der Revision auf bisher
nach der derzeitigen Rechtslage nicht kon-
trollierbare Vereinigungen dieser Art wird
derzeit gepriift.

Der Bundesminister fiir Bauten und Technik
hat sich nicht auf disziplinire Aspekte be-
schrankt, sondern gleich nach Bekanntwerden
der Unzukommlichkeiten versucht, den TUr-
sachen dieses sogenannten,, Bauskandals‘ auf
den Grund zu gehen, und zu diesem Zweck
eine Uberpriifung des gesamten Vergabe- und
Uberpriifungswesens angeordnet. Unabhingig
davon wurde bereits im Mai dieses Jahres
der damals vorliegende Entwurf einer Studie
der Arbeitsgruppe Bauwirtschaft des Beirats
fiir Wirtschafts- und Sozialfragen, betreffend
die Koordinierung und Stabilisierung im Bau-
wesen, geprift.

Um die genaue Kapazitit der Bauwirtschaft
feststellen zu konnen, wird das Statistische
Zentralamt an der Erstellung einer auf Voll-
stindigkeit Anspruch erhebenden Bauwirt-
schaftsstatistik ab 1. Jinner 1967 mitarbeiten.

Um eine vollstindige Ubersicht iiber alle
Grofbaustellen und Bauvorhaben im gesamten
Bundesgebiet zu bekommen, soll im Bundes-
ministerium fir Bauten und Technik eine
Evidenz eingerichtet werden, die alle Bau-
vorhaben des Bundes, der Liander und der
GroBgemeinden zu erfassen haben wird.

Eine Neubewertung und Neuklassifizierung
des gesamten Bundesstrafennetzes wurde
bereits Anfang Juli angeordnet. Auf Grund
wissenschaftlich erarbeiteter Unterlagen wer-
den die erforderlichen StraBenbaumafnahmen
festgestellt, fiir deren Rangordnung, aber auch
deren Finanzierung man im Rahmen der
gesetzlichen Moglichkeiten versuchen wird,
ein langfristiges Konzept zu erstellen.

Soweit die bisherigen Verfahrensergebnisse
Mingel in der Organisation der Bundesstraflen-
verwaltung erkennen lieBen, wurden im Ein-
vernehmen mit den Landeshauptleuten be-
ziehungsweise Strafenreferenten schon jetzt
SofortmaBnahmen angeordnet.

Fir die Autobahnbaulose wird durch die
Einsetzung ciner sogenannten ,,Uberkontroll-
kommission“ das unmittelbare Aufsichtsrecht
des Bundes auch auf der Baustelle wieder-
hergestellt. Fiir den bedeutend ausgedehnteren
Beveich der Bundesstrafen ist die Bildung
einer , Fliegenden Kontrollkommission* im
Einvernehmen mit den Landeshauptleuten
vorgesehen, deren Aufgabe die stichproben-
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Bundeskanzler Dr. Klaus
weise Uberpriifung der Baustellen und Bau-
leitungen sein wird.

In Zweifelsfillen werden auch fertiggestellte
Baulose, selbst nach Ablauf der Gewihr-
leistungsfrist, auf ihre ausschreibungsgemaife
Baudurchfithrung und hinsichtlich der Qualitit
des verwendeten Materials stichprobenweise
einer nachtriglichen Uberpriifung unterzogen
werden.

Das Bundesministerium fiir Bauten und
Technik ist bestrebt, durch die eingeleiteten
MaBnahmen zur Verbesserung des Bauwesens
in Osterreich einen Beitrag zu leisten, der
das Vertrauensverhiltnis zwischen Bauherrn
und Bauwirtschaft, das durch die genannten
Vorfille beeintrachtigt wurde, wiederherstellen
soll. Daher werden alle genannten MaB-
nahmen zwar den bekannten Unzukémmlich-
keiten im oOsterreichischen Bauwesen steuern,
doch wiirde ein optimaler, den wirtschaft-
lichen Forderungen und Grundsitzen ent-
sprechender Einsatz der o6ffentlichen Mittel
im osterreichischen Bauwesen erst dann mog-
lich sein, wenn es auch in (sterreich zu einer
mehrjihrigen Budgetierung kéme.

Osterreichs StraBennetz, die Lebensader
unserer Wirtschaft und unseres Fremden-
verkehrs, nimmt jahrlich Millionen Verkehrs-
teilnehmer auf. Der moderne Zustand unserer
Straen und Autobahnen triagt nicht un-
wesentlich dazu bei, daB viele Auslinder
mit ihren Kraftfahrzeugen nach Osterreich
fahren. Wir werden das groBe gesamtodster-
reichische StrafBenkonzept, das den Verkehrs-
bediirfnissen der kommenden Jahre entspricht,
nicht verwirklichen kénnen und den unter
groBen Opfern erreichten europiischen Stan-
dard unserer Verkehrswege nicht halten kénnen,
wenn nicht eine vorausschauende groBziigige
Planung iiber mehrere Jahre ermoglicht wird,
sondern durch jahrliche Festsetzung unzu-
reichender Budgetmittel fiir den StraBenbau
der Bauherr Osterreich und die 6sterreichische
Bauindustrie zu iiberstiirzten und iiberhasteten
Bauplanungen und zu engherzigen Projekten
gezwungen werden.

Hohes Haus! Gestatten Sie mir, daB ich
zum SchluB meiner Darlegungen noch einige
allgemeine Bemerkungen anfiige. Was immer
fir Reformen wir nunmehr durchfiithren wer-
den — und die Bundesregierung beziehungs-
weise die Beamtenschaft der beteiligten Mini-
sterien wird es an der gebotenen Energie
zur Verwirklichung der MaBnahmen nicht
fehlen lassen —, so werden wir menschliche
Unzukémmlichkeiten bei einer so riesigen
Organisation nie voéllig ausschlieBen kénnen.
Sicherstellen kénnen wir nur, daB das organi-
satorisch mogliche Maximum an Sicherungen
gegen solche Schidigungen offenkundig werde,

deren Ahndung ohne Verzug durchgefiihrt
werden kann. Uber alle kritische Einstellung
zu den hier behandelten Problemen hinaus
darf aber doch nicht vergessen werden, daB
hunderttausend Bau- und StraBenarbeiter, eine
grofe Zahl tiichtiger Ingenieure und eine
Beamtenschaft, die in ihrer iiberwiegenden
Mehrheit ihr Bestes gegeben hat, GroBes und
Wichtiges fiir Osterreich geschaffen haben.
Selbst im Vergleich zu manchen reicheren
Staaten kann sich das 6sterreichische Strafen-
und sonstige Bauwesen sehen lassen, wenn-
gleich dies fir uns nicht Anla sein soll,
nicht noch Besseres zu leisten.

AbschlieBend stelle ich fest: Die straf-
rechtliche Klirung der Unzukémmlichkeiten
ist durch das Einschreiten der staatsanwalt-
schaftlichen Behérden und der unabhingigen
Gerichte gewihrleistet. Durch die bereits
genannten organisatorischen MaBnahmen und
mit Hilfe des Hohen Hauses hoffe ich, dafB
in Zukunft einer Wiederholung derartiger
Vorfille im Rahmen des Moglichen vorgebeugt
wird. (Starker anhaltender Beifall bei der
OVP. — Abg. Peter: Es ist traurig, daf Sie
dem Parlament nicht mehr zu sagen haben! —
Der Prdsident g¢ibt das Glockenzeichen. —
Zwischenruf des Abg. Zeillinger. — Gegenrufe
bei der OV P.)

Prisident: Zu einem Antrag zur Geschifts-
behandlung (Unruhe — der Prdisident gibt
neuerlich das @lockenzeichen) hat sich der
Abgeordnete Dr. Withalm zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Withalm (OVP): Ich
beantrage, iiber die Erklirung des Herrn
Bundeskanzlers sogleich eine Debatte abzu-
fithren. (Abg. Zeillinger: No na! — Hetter-
kest.)

Prasident: Sie haben den Antrag gehoért.
Ich bitte jene Damen und Herren, die der
sofortigen Abfiihrung einer Debatte zustimmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet ist der Abgeordnete Weikhart. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Weikhart (SPO): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Herr Bundeskanzler hat soeben zum
groBten osterreichischen Bau- und Korrup-
tionsskandal der Zweiten Republik eine Er-
klirung abgegeben, die, gelinde gesagt, als
im hochsten MaBle unbefriedigend bezeichnet
werden muB. (Lebhafte Zustimmung bei der
SPO.)

Wenn der Herr Bundeskanzler erklirt, die
gegenwirtigen Untersuchungen haben ihre
Wurzel in Erhebungen, die viele Jahre zu-
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riickliegen, so beweist das, daBl die OVP.
Regierung dazu nicht nur nichts beigetragen
hat, sondern auch keine Ahnung hatte, daB
vor ihren Augen bereits von anderen durch-
gegriffen wurde. Es mufl ausdriicklich fest-
gestellt werden, und die heutigen Daten-
angaben des Herrn Bundeskanzlers bestitigen
es auch, daB die jetzigen Untersuchungs-
ergebnisse die Frucht einer jahrelangen Zu-
sammenarbeit zwischen Wirtschaftspolizei,
Staatsanwalt und Untersuchungsrichter sind.
Der 6. Mairz, die Nationalratswahlen 1966
waren, wie sich aus der Erklirung des Herrn
Bundeskanzlers ergibt, keinerlei Zasur im Ab-
lauf der Untersuchungen.

Die OVP-Regierung kann daher fiir sich
in keiner Weise in Anspruch nehmen, daf
gerade sie durchgegriffen hat. Es waren —
Ehre, wem Ehre gebiihrt — die sozialistischen
Bundesminister Dr. Christian Broda und Hans
Czettel, die in ihrer Amtszeit den Auftrag
zum Durchgreifen gegeben haben. (Lebhafter
Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Withalm:
Auf Olah micht vergessen, Herr Kollege!) Sie
waren es, die diesen Korruptionsherd entdeckt
und diese gefihrliche Eiterbeule am o&ster-
reichischen Wirtschaftskérper aufgestochen
haben. (Zwischenrufe bei der OVP. — Der
Prdsident gibt das @lockenzeichen.) Gerade
das aber will der Herr Bundeskanzler ver-
schweigen !

Der Bundesminister fiir Justiz hat am 16. No-
vember im Finanz- und Budgetausschufl auf
zweimaliges Befragen durch den sozialistischen
Abgeordneten Sepp Moser folgenden Unter-
suchungszeitplan vorgelegt:

4. Juli 1964: Wirtschaftspolizei mit Vor-
erhebungen beauftragt.

17. Feber 1966: Eingelangter SchluB3bericht
der Wirtschaftspolizei bei der Staatsanwalt-
schaft.

12. Oktober dieses Jahres: Antrag auf Vor-
nahme der Untersuchungshandlungen.

19. Oktober dieses Jahres: Untersuchungen
eingesetzt.

Aber der Herr Bundesminister fiir Justiz
hat uns noch ein Datum genannt, und zwar
den 17. Oktober. Er hat damals gesagt, daf
er an diesem Tag von dem Verfahren nur
dadurch Kenntnis erhalten hat, daB ihm ein
Antrag fiir die Genehmigung von Reisespesen
fiir eine Dienstreise des Untersuchungsrichters
vorgelegt wurde. (Abg. Dr. van Tongel:
Das ist kennzeichnend!) Das heiit, bis zu
diesem Tag hatte der Bundesminister fiir
Justiz und die ganze OVP-Regierung, obwohl
schon ein halbes Jahr im Amt, keine Ahnung
von dieser Angelegenheit. Man méchte sagen:
fiirwahr ein Gliick fiir die Regierung, dafl es
sogenannte Reiseauftragsgenehmigungen gibt.
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Der Bundeskanzler sprach auch vom diszi-
plinarrechtlichen Eingreifen, das von den
Ressortministern bereits veranlat wurde.
Auch hier nur eine kleine Episode, ich méchte
fast sagen, eine Kopenickiade: Gegen den
Sektionschef Dipl.-Ing. Seidl wurde auf eigenes
Verlangen ein Disziplinarverfahren im Bun-
desministerium fiir Bauten und Technik durch-
gefiihrt. Das Ergebnis: ,,Seidls Weste ist rein
und weil — Seidl ist unschuldig®. Einige
Tage nach diesem disziplindren Ergebnis wurde
Seidl verhaftet und zum Untersuchungshaft-
ling erklart. (Ruf bei der SPO: Zufall!)

Herr Bundeskanzler! Wir sagten es Ihnen
bereits mehrmals und sagen es IThnen heute
mit besonderer Deutlichkeit neuerlich: Wir
haben kein Vertrauen, weder zu Ihnen als
Bundeskanzler noch zur gesamten OVP-Re-
gierung! (Starker Beifall bei der SPO.) Diese
Regierung hat noch keine Beweise geliefert,
weder innenpolitischer noch aufBenpolitischer
Natur, die unser Mifltrauen entkriaften konnten.
Ja, der Herr Bundeskanzler 1aft zu, da im
Fernsehen auf die Habsburger eine Lobes-
hymne gesungen wird (lebhafte Zwischenrufe),
und der gleiche Bundeskanzler nimmt
mitsamt den Regierungsmitgliedern von
der oOsterreichischen Republik das Geld,
den Gehalt! (Heiterkeit bei der OVP. —
Zwischenrufe bei der SPO.) Das, glaube ich,
miissen wir klar und deutlich bei dieser
Gelegenheit auch zum Ausdruck bringen.
(Weitere Zwischenrufe. — Der Prisident
gtbt das Qlockenzeichen.)

Unser MiBtrauen ist auch durch die Mittei-
lung des Herrn Justizministers im Finanz-
und Budgetausschull gréBer geworden. Sechs
Monate sitzt diese Regierung in Amt und
Wiirden und hat samt dem Bundeskanzler als
dem Chef dieser Regierung keine Ahnung
(Zwischenrufe.)

Prasident: Bitte keine Debatten, es kann
sich jeder zum Wort melden!

Abgeordneter Weikhart (fortsetzend) :
was um sie herum in dieser skandalosen Sache
vorgeht. Und was sagte da heute der Herr
Bundeskanzler in seiner Erklirung ? ,,Es wird
durchgegriffen !

Schauen wir uns nur einmal auch den Zeit-
raum der Zweiten Republik und die Skandal-
serien an:

1949 wund 1950: Krauland-Korruptions-
skandal, im Mittelpunkt ein Minister der
Osterreichischen Volkspartei.

1958 und 1959: Polcar-Korruptionsskandal,
im Mittelpunkt ein prominenter Nationalrat
und fiithrender Funktionar der Osterreichischen
Volkspartei. (Rufe bei der OVP: SADI! —
Weitere Zwischenrufe. — Der Prisident gibt
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mehrmals das Glockenzeichen.) Haselgruber-|wurde der Bundesminister fiir Bauten und

Korruptionsskandal: 23 Millionen wurden als
Parteispende an die Osterreichische Volkspartei
aus Mitteln der Girozentrale bezahlt und da-
durch dieser Korperschaft ein Schaden von
iiber 100 Millionen zugefiigt. Die Osterreichi-
sche Volkspartei versprach damals durch ihren
Parteiobmann feierlich die Riickgabe dieses

Geldes. Bis heute kein Groschen zuriick-
gezahlt.
1965/66: NEWAG-NIOGAS-Korruptions-

skandal, im Mittelpunkt der Landesobmann
des OAAB von Niederosterreich, ehemaliger
Landeshauptmannstellvertreter und Landes-
rat Generaldirektor Viktor Miillner. Er wurde
auch in diesem Haus von der rechten Seite,
von der OVP, immer—wieder in Schutz ge-
nommen — ich denke nur an die letzte Ange-
legenheit, die mein Freund Konir hier zur
Sprache gebracht hat. Unter dem Druck der
sozialistischen Beweiskraft mufBite Viktor
Miillner fristlos entlassen werden, er, der jahr-
zehntelang einflullreichster Mandatar und Funk-
tiondr der OVP insbesondere in Niederoster-
reich gewesen ist. (Abg. Mitterer: Hoffentlich
denken Sie an die KELAG!)

1966: Osterreichs groBter Tief- und Hoch-
baukorruptionsskandal mit politischen Sen-
sationen, mit Spannungen und Knalleffekten,
die sich ohne Zweifel bisher schon gegen die
Osterreichische Volkspartei gerichtet haben.
Aber dariiber schweigt verschimt der Herr
Bundeskanzler in seiner heutigen Erklirung
vor dem oOsterreichischen Parlament.

Gegen den Kirntner Landesobmann der
OVP, gegen den Obmann des Wirtschafts-
bundes, bis vor wenigen Tagen noch Landes-
hauptmannstellvertreter, Landesrat und —
man kann wohl sagen — prominenter Funk-
tionér der Osterreichischen Volkspartei, ist eine
Strafanzeige erstattet worden. Nur seine
Krankheit und sein Spitalsaufenthalt retteten
ihn vor dem Untersuchungsgefingnis. (An-
haltende Zwischenrufe.) Er scheint nicht nur,
wie wir aus der Presse iiberall entnehmen
konnten, Schmiergelder genommen zu haben,
sondern — man kann doch als Obmann des
Osterreichischen Wirtschaftsbundes von Kérn-
ten gewissermaBen alles brauchen — er nahm
auch Stahl und Zement.

Der Bundeskanzler nennt in seiner Erklirung
die Zahl der Bediensteten des Bundes, der
Linder, der Gemeinden, die Zshl der Ange-
stellten von Baufirmen, gegen die eine Unter-
suchung lduft. Das stets betonte Rechts-
empfinden des Herrn Bundeskanzlers ldBt
es scheinbar nicht zu, den einflulreichen
OVP-Mandatar Ing. Thomas Truppe aus
Villach zu nennen. Bei einer Pressekon-
ferenz — mir geht da jemand ab (Heiterkeit) —

Technik gefragt, ob er etwas von Partei-
spenden wisse. Ich zitiere hier in zwei Sdtzen
die ,,Wochenpresse** vom 2. November.

»»Auf die Wochenpresse-Frage, ob Bauunter-
nehmen durch kriftige Spenden nicht auch zur
Finanzierung der OVP beigetragen hitten,
schlug Kotzina einen Haken: Er habe wohl
von Parteispenden gehort, ,nicht aber im
Straflenbau’. Und auf das Journalisten-Ge-
murmel: ,Dannvielleicht im Wohnbau', schwieg
der Minister.

Ich habe auf meine Frage im Finanz- und
Budgetausschull keine Antwort erhalten! Ich
frage deshalb heute den Herrn Bundeskanzler
vor dem Hohen Hause: Wissen Sie vielleicht,
Herr Bundeskanzler, wer damit gemeint sein
sollte? Oder Herr Justizminister: Konnen
Sie uns darauf die Antwort geben? (Abg.
Mitterer: Es sind noch ein paar da!) — Keine
Antwort! (Heiterkeit.) Ich wiederhole daher
meine Ausfithrungen im Finanz- und Budget-
ausschull. (Anhaltende Zwischenrufe.) Fiir
die Sozialistische Partei Osterreichs, so sagte
ich im Finanz- und Budgetausschuf, kann ich
in meiner Eigenschaft als Zentralkassier der
SPO — und jetzt fiige ich hinzu: auch im
Namen unseres Parteiobmannes Dr. Bruno
Pittermann — erkliren: Die SPO hat keinen
Groschen erhalten! (Ironische Heiterkeit bed
der OVP.) Herr Bundeskanzler! So frage ich:
Koénnen Sie in Ihrer Eigenschaft als Bundes-
parteiobmann der Osterreichischen Volks-
partei das gleiche auch fiir die Osterreichische
Volkspartei behaupten? (Zwischenrufe. —
Der Prisident gibt das Glockenzeichen. —
Abg. Hartl: Groschen haben Stie keine be-
kommen, aber Schillinge! — Abg. Prinke:
4 Prozent!) Herr Bundeskanzler, Sie brauchen
mir im Augenblick nur mit Ja oder Nein zu
antworten, ich wiirde mich damit schon zu-
friedengeben. — Auch dariiber also keine
Antwort. (Heiterkeit. — Abg. Dr. Withalm:
Es ist gut, daf} das im Fernsehen festgehalten vst!
In etn paar Monaten werden Sie Antwort
darauf haben, daf Sie angeblich keinen Groschen
bekommen haben! Sie werden sich wundern!
Gewerkschaftsgelder und so weiter! — Abg.
Rosa Jochmann: Sie werden sich noch mehr
wundern?!)

Da liegt vor mir ein Artikel des OVP-
Volksblattes vom 12. November: ,,Es gibt
keinen ,Bauten-Skandal’ des Vereins‘‘. — , Die
gegenwirtig laufenden Erhebungen der Wirt.-
schaftspolizei und der Staatsanwaltschaft gegen
leitende Organe mehrerer Baufirmen haben auf
den Verein der Freunde des Wohnungseigen-
tums keinerlei Riickwirkungen. Auch die
hinterhéltigen, verdeckten Andeutungen, die
sich in sozialistischen Presseerzeugnissen gegen
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den Obmann, Nationalratsabgeordneten Dok-
tor h. c. Prinke, richten, entspringen aus-
schlieBlich dem propagandistischen Bediirfnis
der Opposition.” (Zwischenrufe.)

Und zum SchluBl steht: ,,Was die haltlosen
Angriffe der SPO-Zeitungen auf diese nach
der Gemeinde Wien zweitgrote Wohnbau-
organisation Osterreichs schibig macht, ist das
bedenkenlose Spiel mit der Angst der kiinftigen
Wohnungseigentiimer. ... Das aber scheint
offenbar der tatsiichliche Zweck dieser Kam-
pagne zu sein, in der die sozialistischen Blitter
,Arbeiter-Zeitung’ und ,Expref}‘ mit der kom-
munistischen ,Volksstimme’ wieder einmal
briiderlich vereint sind.” — Auch dafiir muf}
die Liige von der Volksfront sozusagen in Oster-
reich zugunsten der OVP herhalten. — ,,Das
mull man wissen, um den Versuch, den Verein
der Freunde des Wohnungseigentums in den
sogenannten ,Bautenskandal’ einzubeziehen,
richtig zu bewerten.‘

Und zum Schluf} ist verschimt ein Kreuzerl:
das ist der bezahlte Artikel, die bezahlte Recht-
fertigung des Vereines der Wohnungsfreunde
in der eigenen Parteizeitung. (Abg. Dr. Wit-
halm: Reden Stie nicht so viel von bezahlt, Herr
Kollege, sonst konnten wir Ihnen sagen, was alles
bezahlt wurde! Ich meine ganz andere Sachen,
was euch bezahlt wurde! Ihr werdet schon noch
héren!) Bezahlt nach dem Pressegesetz!

Herr Bundeskanzler! Ist Ihnen bekannt, daf3
eine Firma ,Neue Reformbaugesellschaft m.
b. H.* in Wien — der Prisident der Bundes-
wirtschaftskammer, der Herr Abgeordnete
Ing. Sallinger, wird diese Firma sicherlich gut
kennen — fiir jeden Wohnbau, den sie fiir
den Verein der Freunde des Wohnungseigen-
tums errichtet, 1 Prozent der Bausumme an
den Obmann des Vereines als Spende fiir die
Osterrcichische Volkspartei abliefern muf ?

Man weill in der Branche, dem Verein geht
es scheinbar nicht gut. Der Verein hatte durch
eine Wiener Firma, die Fenster und Tiiren
liefert, einen Verlust von rund 20 Millionen
Schilling erlitten. (Abg. Prinke: Die Ver-
etnigten Metallwerke sind das!) Einer anderen
Wiener Firma, die Sanitdranlagen liefert, muBte
der Verein mit 4 Millionen beispringen, um sie
vor dem Konkurs zu retten. Der OVP-Abge-
ordnete Prinke hat als Obmann des Vereines
der Freunde des Wohnungseigentums von der
Firma ,,Neue Reformbaugesellschaft m. b. H.*
bisher einen Betrag von insgesamt 7 Millionen
Schilling erhalten. Herr Bundeskanzler! Wissen
Sie auch davon nichts ? Herr Justizminister,
Sie wissen das auch nicht? Wir haben an-
scheinend nur Nichtswisser in dieser Regierung
sitzen! So schaut es aus. (A4bg. Dr. Withalm:
Und Sie haben auch nichts gewupBt, Herr Kol-
lege? Zehn Jahre sind Ste im Ministerium

gesessen ! — Abg. Jungwirth: Dr. Withalm wird
nervos!) Dabei pfeifen es die Spatzen schon
seit einiger Zeit von den Wiener Déichern. Das
ist schon eine bekannte Tatsache. Die Ver-
luste des Vereins miissen letzten Endes ja von
den Wohnungseigentiimern getragen werden.
Diese Verluste miissen von den Wohnungs-
eigentiimern hereingebracht werden, bei denen
werden sie einkassiert.

Hohes Haus! Die Regierungspartei, die
OVP, ist, wie man aus diesen Ausfithrungen

 sieht, in diesen Bauskandal mitverwickelt.

Deswegen anscheinend kein Wort des Herrn
Bundeskanzlers in der heutigen Erklirung.

Nun, Hohes Haus, einige Feststellungen
zum StraBenbau. Im Frithjahr 1965 erfuhr
ich in meiner damaligen Eigenschaft als Staats-
sekretdr im Bundesministerium fiir Handel
und Wiederaufbau, daf vor einigen Tagen
der Rechnungshofbericht dem Bundesministe-
rium fir Handel und Wiederaufbau vorgelegt
worden war. Ich habe mich dutzendemal
bemiiht, in diesen Bericht Einschau zu er-
halten — ohne Erfolg. Ich habe das auch
schon im Finanz- und Budgetausschull bekannt-
gegeben. Erst nach den Nationalratswahlen
im Mirz 1966 wurde mir dieser Bericht vom
damaligen Bundesminister Dr. Bock iiber-
geben. (Abg. Hartl: Warum haben Ste nicht
schon vorher dariiber im Haus gesprochen?)

Hohes Haus! Diese Feststellung ist deswegen
notwendig, weil der OVP-Pressedienst, weil
etwa die ,Salzburger Volkszeitung’ vom
11. November und die ,,Tiroler Tageszeitung*
vom 12. November behaupten, mir sei stets
jede Akteneinsicht gewdhrt worden. (A4bg.
Mitterer: Das ist auch wahr!) Sagen Sie
nicht etwas, was Sie iiberhaupt nicht wissen
kénnen und iiberhaupt nicht wissen! Da sind
Sie, Herr Abgeordneter, ein Schwitzer! Das
sage ich Thnen. (Heiterkeit und Beifall bei
der SPO. — Abg. Prinke: Ein Schwitzer sind
Sie!) Ich erklidre hier ausdriicklich: Das ist
unwahr! (Zwischenruf des Abg. Hartl.) Mit
Thnen kann ich dariiber nicht debattieren.
(Abg. Hartl: Warum nicht?) Das ist fiir Sie
ein bisserl zu schwer. (Neuerliche Heiterkeit
bei der SP(O.) Ich erklire hier ausdriicklich:
Bewuflt und systematisch wurden mir alle
wichtigen Dinge, Aktenmitteilungen, Anbot-
erstellungen, Geschdfts- und Organisations-
einteilungen und so weiter vorenthalten. (A4bg.
Mitterer: Aber dem Herrn Mainister Bock
haben Sie das zugegeben!) Herr Kollege! Das
Leben und Wirken eines Staatssekretdrs in
einem fremden Ministerium ist ohne Zweifel
hart und bitter. (Heiterkeit bei der OVP.) Ja,
ja, das leugne ich nicht. Fragen Sie nur Thren
eigenen Vizekanzler und Bundesminister
Dr. Bock, welch hartes Leben er als Staats-
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sekretdr im gleichen Ministerium unter Bundes-
minister Illig damals gehabt hat! Selbst
ein Bild ist aufgehdngt gewesen, und wenn man
Dr. Illig gefragt hat, was das bedeuten solle,
war das der sogenannte ,erlegte Bock®. (Hei-
terkeit bei der SPO. — Abg. Peter: Es ist
noch nicht so weit!)

In Wohnhaus-Wiederaufbauangelegenheiten
wurde ich x-mal vom leitenden Sektionschef,
der stets mehr OVP-Politiker als objektiver
Staatsbeamter gewesen war, absichtlich irre-
gefithrt und habe von ihm unwahre Angaben
erhalten. Auf meine Proteste hat er sich auf
den Herrn Bundesminister ausgeredet, der
ihm immer wieder gesagt hat, er soll dieses oder
jenes mitteilen. Der Bundesminister, den ich
x-mal dariiber gefragt habe, hatte sich stets
schiitzend und deckend vor den Sektionschef
gestellt. Die Beamten des Hauses am Stuben-
ring — da sind Beamte, ich will keinen
irgendwie einbeziechen — wullten, daBl es
Krachs und harte Auseinandersetzungen, laut-
starke Auseinandersetzungenamlaufenden Band
gegeben hat. Den Beamten war verboten, ohne
Erlaubnis des zustdndigen Sektionschefs mit
dem Staatssekretdr zu sprechen oder ihm Aus-
kiinfte zu erteilen.

Ich habe mich nicht einmal dariiber auch
in Ministerratssitzungen, schon unter dem
Vorsitz des Herrn Ing. Julius Raab, beschwert.
(Abg. Dr. Withalm: Aus dem Tagebuch eines
gequdlten Staatssekretirs!/) Ja, ohne Zweifel.
Das wissen Sie ja ohnehin! Ein bichen miissen
Sie ja auch davon wissen. (A4bg. Dr. Wit-
halm: Nein, ich habe einen anderen gehabt!)
Sie haben es ja besser gehabt. Ich mochte
hier ganz offen sagen: Im eigenen Haus, Herr
Kollege Withalm, Staatssekretdr zu sein, das
ist nicht schwer. Wohl war es fir Ihren
Kollegen Vizekanzler Dr. Bock auflerordent-
lich schwer und unangenehm. (A4bg. Dr. Wit-
halm: Wie war denn das damals beim Olah tm
Innenministerium ?) '

Hohes Haus! Trotz dieser Priigel, die man
mir immer wieder vor die Fiile warf, war ich
bestrebt, in meiner Eigenschaft als Staats-
sekretdr in diesem Ministerium positive Arbeit
fir Volk, Land und Wirtschaft zu leisten.
(Abg. Dr. Hatder: Das tst ein schoner Spruch !)
Ich bin sehr stolz — das sage ich dem Herrn
Kollegen Regensburger, der im Finanzaus-
schuB eine eigenartige Bemerkung gemacht hat
(Abg. Dr. Kummer: Wozu die Vertetdigungs-
rede?) —, gerade vom Lande Tirol, vom Herrn
Landeshauptmann fiir meine Leistungen eine
besondere hohe, mochte ich sagen, Anerkennung
gefunden zu haben. (Abg. Dr. Withalm:
Der Bock hat Sie ja keine Leistungen erbringen
lassen! Wofiir haben Sie dann die Auszeichnung
erhalten ?)

Ich wiederhole meine Ausfiithrungen, die ich
im Finanz- und Budgetausschufl gemacht habe:
Wenn der zustindige Ressortminister den
Rechnungshofbericht nur ... (Unruhe bei der
OVP. — Abg. Libal: Ihnen kommt das licher-
lich vor? — Der Prisident gibt das Glocken-
zeichen.) HorenSie dochnurzu! Wennderzustén-
dige Ressortminister, der damalige Bundes-
minister Dr. Bock, den Rechnungshofbericht,
der ihm vorgelegt wurde, wenigstens nur
fliichtig durchgeblattert hatte, wire er hell-
hoérig geworden, hitte er unbedingt eine
Anzeige erstatten miissen. Wenn in ihm zum
Beispiel steht, von 400 Briicken oder genau
genommen von 424 Briicken, die auf der West-
autobahn errichtet wurden, sind nur 36,
also 8,4 Prozent, kollaudiert worden, und wenn
man weil und in Erinnerung hat, daf sich
ein grofles Briickenungliick in Belgien bezie-
hungsweise in Italien zugetragen hat, dann
miite man sagen: Hier ist es auBlerordentlich
ernst. Der Bundesminister hitte hier nach
dem Rechten sehen und sich sofort mit dem
Prisidenten des Rechnungshofes in Verbindung
setzen miissen.

Zwischen den Jahren 1955 und 1963 wurden
in den Bundeslindern Salzburg, Oberdsterreich
und Niedergsterreich zusammen 388 Briicken
mit einer Baukostensumme von rund 1,2 Mil-
liarden Schilling errichtet. Keine einzige — so
steht es in diesem Bericht — wurde kollaudiert.
Die StraBlenbaulose wurden begonnen. Eine
Finanzierung war iiberhaupt nicht vorhanden,
geschweige denn gesichert. In den Jahren 1960
und 1961 mufite von einer Bauauftragssumme
in der Héhe von 393 Millionen Schilling der
Betrag von 281 Millionen Schilling von den
Baufirmen vorfinanziert werden. Die Kosten
zum Schaden des Bundes betrugen hier 15 Mil-
lionen Schilling. Die Kosten fiir iiberfillige
Rechnungen der Firmen machten allein an
Zinsenforderungen 21 Millionen Schilling aus.
All das steht im Rechnungshofbericht klar und
deutlich. )

Vom Beginn des Autobahnbaues bis
Februar 1963 wurden 63 Erdbaulose mit einer
Auftragssumme von 1,5 Milliarden Schilling
vergeben, hierauf wurden bis Ende 1964 2,4 Mil-
liarden Schilling bezahlt.

Eine Autobahnbriicke — diese Feststellung
des Rechnungshofes ist interessant — iiber den
Bleicherbach im Erdbaulos 10 oben in Enns
wurde zum Anbotpreis von 3,4 Millionen
Schilling vergeben. Nach zwei Jahren war die
Gefahr da, daB diese Briicke einstiirzt. Die
Sanierung dieser Briicke zu Lasten des Bundes
kostete 8,2 Millionen Schilling, anndhernd
doppelt so viel als die Neubaukosten. Das
steht in diesem Bericht ebenso schwarz. auf
weil}.
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Der Rechnungshofprasident hat am 26. Ok-
tober des vergangenen Jahres einen persén-
lichen Brief an den Bundesminister fiir Handel
und Wiederaufbau gerichtet. Allein nach der
Kenntnisnahme dieses Briefes hidtte der ver-
antwortliche Ressortchef und Ressortminister
sofort eine strenge Untersuchung -einleiten
miissen. Ich weiB nicht, ob er iiberhaupt ge-
antwortet hat.

In diesem Brief, datiert mit 26. Oktober 1965,
gerichtet an den Herrn Bundesminister fiir
Handel und Wiederaufbau Dr. Fritz Bock,
heiBit es:

»,Die mit der Errichtung des Objektes EW 6,
,Taliibergang Grofiram‘ beauftragte Firma hat
in ihrer Garantieerkldirung vom 27. Feber 1959
die Verpflichtung iibernommen, die Anbot-
summe von 26,582.497 S in der Weise zu
garantieren, dall sie bei einer auf Grund der
spiteren Uberpriifung der statischen Berech-
nung erforderlich gewordenen Erhéhung des
Aufwandes und damit der Anbotsumme
beziehungsweise bei eventuellen Fehlern in der
Massenermittlung nur jenen Gesamtaufwand
verrechnet, der ihrer Anbotsumme entspricht.
Mit ihren Schreiben vom 10. November und
7. Dezember 1960 gab die Firma bekannt, da8
ihr seinerzeit bei der Offertstellung ein die
Massengarantie und damit die Anbotsumme
beeinflussender Kalkulationsfehler unterlaufen
sei, da sie die Stahlmengen anstatt fiir beide
Tragwerke nurfiirein Tragwerk kalkuliert habe.
Ferner teilte die Baugesellschaft mit, daB sich
im Zuge der Detailplanung auch bei den
iibrigen Bewehrungen sowie bei der Tragwerks-
kubatur gegeniiber den angebotenen Mengen
nicht unwesentliche Massenmehrungen ergeben
hatten. Das Schreiben vom 10. November 1960
enthilt folgenden Passus: ,Wir glauben, da8 es
moglich wire, die angefiihrten Positionen aus

der Massengarantie auszuklammern und einer

gesonderten Abrechnung zuzufiihren, wobei wir
uns bereit erkliren, fiir die Mehrmengen einen
gesenkten Preis nur zur Abdeckung unserer
Selbstkosten in Rechnung zu stellen.*

Die Garantieerklirung, die einen wesent-
lichen Bestandteil des Bauvertrages bildete,
schlof eventuelle Fehler in der Massenermitt-
lung ein. Dieser Auffassung war iibrigens auch
die Firma, da sie in ihrem Schreiben vom
10. November 1960 ausdriicklich erklirte, daB
die durch die Mehrmengen entstehenden
Kosten nach der Garantieerklirung zur Génze
von ihr zu tragen wiren. Es kann daher kein
Zweifel dariiber bestehen, dafl angesichts dieser
Sach- und Vertragslage das Ansuchen der
Firma abzulehnen gewesen wire. Hiezu
kommen noch folgende Erwigungen:

1. Es ist unwahrscheinlich‘‘ — so gschreibt der
Rechnungshofpriasident —, ,,da bei einem

Unternehmen vom Range der beauftragten
Firma ,versehentlich‘ die Rundstahlmengen
nur fiir eine Tragwerkshilfte berechnet werden,
noch dazu, wenn bedacht wird, daB} die Firma
gewuBlt hat, dafl sie fiir Fehler in der Massen-
ermittlung eine Garantieerklirung abgeben
wird.

2. Bei Unterbleiben dieses,Versehens‘ wire die
Firma, die mit ihrer Anbotsumme als Zweit-
billigstbieter rangierte, auf die 7. Stelle zuriick-
gefallen und unter diesen Umstinden fiir eine
Ausfithrung der Arbeit vermutlich iiberhaupt
nicht in Frage gekommen.

Diese Uberlegungen hat offenbar der Erst-
bearbeiter in der Abteilung 13 des Bundes-
ministeriums fiir Handel und Wiederaufbau,
dem das Geschéftsstiick zur Bearbeitung zuge-
teilt war, angestellt und sich nach einer dem

Rechnungshof zugekommenen  Mitteilung
auBerstande erklirt, den Akt im Sinne des
Firmenbegehrens zu erledigen. Daraufhin

wurde ihm die Bearbeitung des Geschifts-
stiickes entzogen, und der Leiter der Abteilung
13 hat das Geschiftsstiick am 25. Mai 1961
derart erledigt, daB die Firmenforderung
zum Einheitspreis von S 4780,—/t Torstahl
mit einer Gesamtsumme von 1,847.470 S
bewilligt wurde. In seinen Votalausfithrungen
ist er auf die Vertragslage iiberhaupt nicht
eingegangen, sondern hat die Erledigung nur
mit den in diesem Zusammenhang véllig irre-
levanten Bemiithungen der Firma, die Bau-
arbeiten rechtzeitig und technisch mustergiiltig
herzustellen, begriindet. Eine Darlegung der
Beweggriinde, die ihn dazu veranlaBt haben,
der Firma sogar iiber die von ihr erbetenen
Selbstkosten hinaus den Einheitspreis (Selbst-
kosten zuziiglich aller Zuschlige und Gewinn)
zuzubilligen, ist er iiberhaupt schuldig ge-
blieben. Das Geschiftsstiick wurde am 26. Mai
1961 vom Leiter der Sektion II*

StraBenbau — ,,des Bundesministeriums fiir
Handel und Wiederaufbau genehmigt. An-
scheinend durch diesen Erfolg ermutigt, hat die
Firma im Februar 1962 noch die Kosten fiir das
Biegen und Verlegen des ihr zusitzlich bewillig-
ten Torstahles verlangt. Auch diese Forderung
in der Héhe von rund 0,633 Millionen Schil-
ling wurde ihr gleichfalls zu den Einheits-
preisen nach Position 21 a des Kostenvoran-
schlages bewilligt. Die Behauptung der Firma,
daf} sie den Torstahl iiberhaupt und anlagBlich
der Nachforderung wieder vergessen haben will,
dafB er auch gebogen und verlegt werden mu8,
ist unglaubwiirdig. Jedenfalls aber erméglichte
die Teilung der Forderung dem Leiter der
Sektion IT des Bundesministeriums fiir Handel
und Wiederaufbau, iiber die Forderung im
eigenen Wirkungsbereich zu entscheiden,
wihrend bei Erhebung der Forderung in einer

www.parlament.gv.at

25 von 92




26 von 92

30. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2114

Nationalrat XI. GP. — 30. Sitzung — 23. November 1966

Weikhart

Summe, da diese 2 Millionen Schilling iiber-
schritt, die Entscheidung hieriiber dem Herrn
Bundesminister zugestanden ware.

DaB sich der Leiter der Sektion II des
Bundesministeriums fiir Handel und Wieder-
aufbau bewuBt war, wie wenig fundiert die
Bewilligung dieser Forderung war, kann daraus
ersehen werden, daBl eine gleichartige, eben-
falls unter eine Garantieerklirung fallende
Forderung der mit der Errichtung des Objektes
EW 18 , Taliibergang Brenntenmais‘ beauf-
tragten Firma in der Héhe von 3,256.553°15 S,
die dem Bundesministerium fiir Handel und
Wiederaufbau am 11. Méirz 1963 gestellt
worden und seither unerledigt geblieben war‘,
— horen Sie! — ,,am 20. Juli 1965 ... abge-
lehnt wurde, nachdem am 21. Juni 1965 der
Leiter der Einschaukommission des Rechnungs-
hofes den Leiter der Sektion IT des Bundes-
ministeriums fir Handel und Wiederaufbau
darauf hingewiesen hatte, daB nach Auf-
fassung des Rechnungshofes diese Forderung
abzulehnen wire.

Der Rechnungshof* — und damit komme ich
zum SchluB dieses Schreibens — ,,ist der
Auffassung, daB durch die eingangs geschil-
derte Handlungsweise des Leiters der Abtei-
lung ... und des Leiters der Sektion IT des Bun-
desministeriums fiir Handel und Wiederaufbau
der Republik Osterreich ein betriachtlicher
finanzieller Schaden zugefiigt wurde; er bringt
diese Tatsachen mit dem Ersuchen zur Kennt-
nis, daraus die entsprechenden Konsequenzen
zu ziehen und dem Rechnungshof von den
getroffenen Mafinahmen ehestens Mitteilung zu
machen. — 26. Oktober 1965.°

Konsequenzen, wie sie der Rechnungshof
hier verlangt hat, sind nicht gezogen worden.

Hohes Haus! Und das ist die Kritik, die wir
iiben. Das sind keine Pauschalverdidchtigungen,
sondern feststehende Daten, vom Rechnungs-
hof iiberpriift und niedergeschrieben. Hiefiir
tragt der dafiir verantwortliche Bundes-
minister, der derzeitige Vizekanzler Dr. Bock
die alleinige Schuld. Ich erlaube mir, dem
Hohen Hause folgenden Antrag vorzulegen,
und bitte um Thre Zustimmung.

EntschlieBung

auf Versagen des Vertrauens des National-
rates gegeniiber dem Vizekanzler und Bun-
desminister fiir Handel, Gewerbe und In-
dustrie, Di. Fritz Bock.

Die unfaBbaren UnregelmaBigkeiten im
Bereich des seinerzeitigen Bundesministe-
rinms fiir Handel und Wiederaufbau, die
nach der heute abgegebenen Erklirung
des Herrn Bundeskanzlers in die Amtszeit
des Herrn Vizekanzlers Dr. Fritz Bock
als dem seinerzeit zustindigen Ressort-

minister fallen, .veranlassen die unterzeich-
neten Abgeordneten nachstehenden

Antrag

zu stellen:
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Dem Herrn Vizekanzler und Bundes-
minister fiir Handel, Gewerbe und In-
dustrie, Dr. Fritz Bock, wird gemil Arti-
kel 74 der Bundesverfassung durch aus-
driickliche EntschlieBung des Nationalrates
das Vertrauen entzogen. (Zwischenrufe bes
der OVP.— Abg. Hartl: Der Unwissende!)

Wir haben im Finanz- und Budgetausschull
einen Antrag gestellt, der mit allen Stimmen
angenommen wurde. Es ist eigenartig, daB
das den Herren Kollegen von der Oster-
reichischen Volkspartei in dieser ernsten Situa-
tion licherlich vorkommt. ( Abg. Dr. Withalm:
Er hat sich nur gewundert, daf gerade Sie
den Antrag stellen!) Wir haben im Finanz-
und Budgetausschull einen Antrag gestellt,
der einstimmig angenommen wurde. Dieser
Antrag hat gelautet:

,,Der Bundesminister fiir Bauten und Tech-
nik wird aufgefordert:

1. Im Rahmen seines Wirkungsbereiches
und seiner Kompetenzen Vorsorge zu treffen,
daB die Untersuchungen so rasch wie méglich
vorangetrieben werden, und dem Nationalrat
bis 31. Dezember dieses Jahres einen umfassen-
den Bericht iiber die StraBenbauaffire vor-
zulegen.

2. Im Rahmen seines Wirkungsbereiches
MaBnahmen zu treffen, die gewihrleisten,
daB bei Auftragsvergabe, Auftragsdurchfiih-
rung und Bauabrechnung jene Kontrollen
erfolgen, die eine Wiederholung derartiger
Vorfille ausschlieBen.

3. Dem Nationalrat so rasch als mdglich
ein langfristiges Strafenbauprogramm unter
Beriicksichtigung der sich aus der Verkehrslage
ergebenden Schwerpunkte vorzulegen.*

Wir legen heute dem Hohen Haus einen
weiteren EntschlieBungsantrag vor und bitten
auch dafiir um Thre Genehmigung. Der
EntschlieBungsantrag lautet:

Die sozialistischen Abgeordneten haben
bei der Verhandlung des Kapitels Bauten
im Finanz- und Budgetausschull einen in-
zwischen einstimmig angenommenen Ent-
schlieBungsantrag eingebracht, in welchem
der Bundesminister fiir Bauten und Technik
aufgefordert wurde, dem Nationalrat ,,im
Rahmen seines Wirkungsbereiches und seiner
Kompetenzen bis 31. Dezember dieses
Jahres einen umfassenden Bericht iiber
die StraBenbauaffire vorzulegen.

Die Tatsache, daB nach den jetzt vor-
liegenden Berichten die TUnzukémmlich-
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keiten weit iiber den Bereich des StraBen-|

baues hinausgreifen,

die Tatsache, dall sich nunmehr auch
der Bundesminister fiir Inneres und der
Bundesminister fiir Justiz in diese Affire
eingeschaltet haben, und schlieBlich

die Tatsache, daB es sich bei der Er-
klarung, die Bundeskanzler Dr. Klaus dem
Nationalrat am 23. November gegeben hat,
um keinen Bericht der Bundesregierung
im Sinne des § 15 der Geschiftsordnung
des Nationalrates handelt und diese daher
einer geschiftsordnungsmiBigen Behandlung
nicht zugefiithrt werden konnte, veranlaBt
die unterzeichneten Abgeordneten, nach-
stehenden EntschlieBungsantrag zu bean-
tragen:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
dem Nationalrat bis 31. Dezember 1966
einen umfassenden Gesamtbericht iiber die
bis zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Er-
gebnisse der Untersuchungen iiber die Un-
zukommlichkeiten im Bereich des gesamten
StraBlen- und Wohnbaues vorzulegen, soweit
hiefir eine Kompetenz des Bundes ge-
geben ist.

Die Bundesregierung wird weiters aufgefor-
dert, dem Nationalrat zum gleichen Zeitpunkt
einen Bericht iiber den Stand der bis dahin
anhidngigen Verfahren vor den Gerichten
und Verwaltungsbehérden vorzulegen.

Diesen Bericht, Hohes Haus, werden wir
abwarten und davon unsere weitere Stellung-
nahme abhidngig machen. (Beifall ber der
SP(J. — Abg. Dr. Haider: Die wird dann
wesentlich stiller sein!)

Prasident: Sie haben die beiden vom Ab-
geordneten Weikhart verlesenen Antrige ge-
hort. Sie sind geniigend unterstiitzt und
stehen daher mit in Verhandlung.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Minkowitsch. Ich erteile es ihm. (Abg. Peter:
Redet er fir die Weinbauern oder fiir die
OVP? — Abg. Dr. Withalm: Sie werden es
gleich héren!)

Abgeordneter Minkowitsch (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Um den Herrn Abgeordneten

Peter gleich zu informieren, darf ich sagen,
daB ich heute hier nicht als Bauernbiindler,
sondern als Sprecher der Osterreichischen
Volkspartei stehe, aber er ist sehr oft im
Zweifel, und ich glaube, daBl es notwendig
war, diese Aufklirung sofort zu geben.
Heute stehe ich an dieser Stelle vor Ihnen
sowohl als Bauer, der nicht nur selbstindiger,
sondern gleichzeitig auch der unerbittlichen
Natur ausgelieferter Unternehmer ist, als

auch als Sohn eines Beamten, der in seinem
allzu friih verlorenen Vater noch immer den
treuen, amtsausfiillenden Staatsdiener liebend
verehrt. Ich stehe vor Ihnen aber auch als
Mensch, der eine leidgepriifte Jugend hinter
sich hat, die ihn oft monatelang auf das
Krankenlager zwang, der deshalb zum Nach-
denken und zum Abwigen erzogen wurde
und dem jedenfalls eines fremd geworden ist:
leichtfertig den Stab iiber etwas oder jemanden
zu brechen. Ich stehe vor Ihnen schlieBlich
auch als einer, der den letzten Krieg fiinf
Jahre lang mitgemacht hat in Frankreich,
in Holland, in RuBland und in Italien, der
halbwegs gesund heimkehren durfte und der
nur einen sehnlichsten Wunsch hat, daB
ein solcher Wahnsinn unserer Heimat in aller
Zukunft erspart bleiben moge.

Die Wurzel auch dieses Ungliicks war,
wie so oft schon vorher in der Geschichte,
stark simplifizierend ausgedriickt, das Unrecht.
Dem Unrecht zu steuern, bevor es sich noch
zum Wahnsinn der Gewalt steigert, ist mir
und sollte uns allen oberste Richtschnur
unseres Handelns sein. Denn das war und
ist der Fluch der bosen Tat, ,daB sie fort-
zeugend immer Boses mulBl gebéren®‘.

Gegen Unrecht kann man je nach Veran-
lagung verschieden reagieren: der eine stumpft
ab und rithrt sich nicht mehr dagegen, der
andere wird ganz empfindlich, quasi allergisch
und empfindet es fast als eine korperliche
Verletzung. Solange das letztere der Fall ist,
wohnt nach meiner Auffassung noch immer
eine gesunde Seele bei gesundem Geist in
einem gesunden Korper.

Was man jetzt den ,,Bauskandal“ nennt,
hat fast das ganze Volk von Osterreich
schockiert und verletzt, mit wem man auch
dariiber gesprochen hat. DaB es uns ver-
letzen konnte, ist mir zwar eine teuer erkaufte
Erfabrung, aber doch ein glickhafter Grad-
messer der moralischen Gesundheit unseres
Volkes. Wehe dem Land, in dem man iiber
Derartiges einfach zur Tagesordnung iiber-
ginge!

Mit grofter Genugtuung haben wir deshalb
zur Kenntnis genommen, wie uns aus be-
rufenstem Munde mehrfach erklirt wurde,
daB hier rasch und ohne Ansehen der Person
reiner Tisch gemacht werden wiirde, was wir
in der Zwischenzeit aus der Verhaftetenliste
bestitigt erhielten. Nach meiner Information
haben die zustdndigen Herren Bundesminister
alles an MaBnahmen veranlaBt, um bei aller
gebotenen Griindlichkeit ein baldiges Ver-
fahren zu gewihrleisten. Ich wehre mich aber
mit allen Fasern meines Herzens dagegen,
in der Ablehnung des Unrechtes selbst iiber-
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schwenglich neues Unrecht zu tun oder zu
dulden, daBB es geschieht.

Es ist hoch an der Zeit, wenn wir ein
Rechtsstaat nicht nur heiBen, sondern auch
sein wollen, daBl wir in dieser eitrigen Ange-
legenheit die zustdndigen Gerichte unbeein-
fluBt arbeiten und dann Recht sprechen
lassen, daB wir endlich mit den vollig un-
gerechtfertigten Pauschalurteilen in der Offent-
lichkeit sowohl gegen das freie Unternehmer-
tum wie auch gegen die Beamtenschaft auf-
horen, die man beide nach der Methode
potenzierter Sippenhaftung wegen eines ver-
schwindenden Promillesatzes noch gar nicht
abgeurteilter ~ gesetzlicher = Fehlleistungen
schwerstens schiddigt und herabsetzt.

Wie kam es, daB der Herr Bundeskanzler
nach reiflicher Uberlegung trotz des schweben-
den Verfahrens, ohne entferntest darin ein-
greifen zu wollen, eine Erklirung im Hohen
Hause iiber den sogenannten Bauskandal ab-
gab? Darf ich noch einmal kurz einige Tat-
bestinde in gedringter Form rekapitulieren:

1963 Hausdurchsuchungen im Auftrage des
Untersuchungsrichters des Landesgerichtes
Linz durch die dem Innenministerium unter-
stellte Wirtschaftspolizei bei oberdsterreichi-
schen Bauunternehmungen wegen Verdachtes
verbotener Kartellabsprachen. Im Laufe des
Verfahrens Einbeziehung sehr vieler weiterer
Bauunternehmungen aus ganz Osterreich. Im
Friithjahr 1964 aus verfahrenstechnischen und
durch den Personalmangel bedingten Griinden
Abtretung des Strafverfahrens, betreffend
Niederlassungen von Baufirmen in Tirol und
Vorarlberg, an das Landesgericht Innsbruck.
Im Zuge der Erhebungen Anhaltspunkte
iitber Geld- und Sachzuwendungen an im
Vergabewesen einfluBreiche Personen.

Ich rekapituliere: Das war im Frithjahr 1964.
Am 4. 7. 1964 in Befolgung des Legalitits-
prinzips Veranlassung von Erhebungen durch
die Staatsanwaltschaft Innsbruck, gestiitzt
auf die Wirtschaftspolizei Wien, insbesondere
durch Einsichtnahme in die Betriebspriifungs-
akten der Finanzdmter, um Bestechungstat-
bestinden auf die Spur zu kommen.

Zur Steuer der Wahrheit sei gleich hier
festgehalten: Das seinerzeitige Handelsmini-
sterium, Herr Staatssekretir, hatte schon
einige Tage nach Beginn der Erhebungen,
also schon einige Tage nach diesem 14. 7.,
ein Team von Beamten zur Akteneinsicht
nominiert, um eventuelle Konsequenzen auch
personeller Natur ziehen zu konnen, bekam
dies jedoch bereits am 16. 7. 1964 vom da-
maligen Innenminister verwehrt mit dem
Hinweis, daB dem Wunsche des Handels-
ministers erst nach AbschluB der Erhebungen
zugestimmt werden konne. Es ist also nicht

so, daf} sich der zustindige Handelsminister
um diese Angelegenheit nicht gekiimmert
hitte!

Die laufenden umfangreichen Zwischen-
berichte der Wirtschaftspolizei wurden am
17. 2. 1966 durch den SchluBbericht an die
Staatsanwaltschaft Innsbruck abgeschlossen,
der die fiir uns alle erschiitternde Tatsache
hoher Bestechungssummen und wertvoller
Sachzuwendungen gemiB Erklirung des Herrn
Bundeskanzlers feststellte.

Am 13. 6. 1966 wurde von der Staats-
anwaltschaft Innsbruck beantragt, das Straf-
verfahren wegen Mibrauchs der Amtsgewalt
beziehungsweise der Mitschuld daran zunéchst
in das anhidngige Kartellstrafverfahren ein.-
zubeziehen, was die Zustdndigkeit begriinden
sollte, und so dann aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit wieder abzusondern, welchen An-
trigen am 29. 6. 1966 vom Untersuchungs-
richter stattgegeben wurde.

In den vergangenen Wochen wurden nun,
wie ich schon einmal betonte, ohne Ansehen
der Person und nicht nach dem Sprichwort
,,die Kleinen hingt man, und die Grofien
148t man laufen all das verfigt, was der
Findung des Rechts im Rahmen unserer
Rechtsordnung dienlich war, wobei selbst-
verstindlich auch den Beschuldigten, die
sich durch eine richterliche Verfiigung be-
schwert erachteten, die der StrafprozeBord-
nung 1960 entsprechenden Rechtsmittel offen-
stehen.

Durch die sich iiberstiirzenden Schlagzeilen
kam es bei allen, denen Osterreich mehr als
bloBe Lebensbasis ist und die das eigene Nest
nicht beschmutzt sehen wollen, zu einem
gewissen Schock, der uns in der Hast des
Alltags innehalten lie8 und der uns nicht nur
verwaltungsmiBig, sondern auch auf rein
gesetzgeberischer Basis und iiberdies von
Mensch zu Mensch zur geistigen Stellungnahme
und zur rei actio zwang und auch weiterhin
noch zwingen wird.

Am 7. 11. 1966 war die Fernsehsendung
,,Vertrauensnotstand der Demokratie*, ein
Titel, der die psychologische Situation unseres
Volkes grell, sicherlich zu grell, aber doch
irgendwie dhnlich in der Luft hdngend, dar-
stellte.

Fir den 9. November 1966 war auch von
der Osterreichischen Volkspartei eine erste
parlamentarische Behandlung der ganzen bit-
teren Angelegenheit vorgesehen (Abg. Dr. van
Tongel: Aber abgewiirgt!), dann ist jedoch
im Einvernehmen mit der groflen Oppositions-
partei davon Abstand genommen worden
(Zwischenrufe bei der FPO), nicht etwa aus
koalitiondrer Riickfilligkeit, wozu iiberhaupt

| kein Grund vorliegt, meine Herren von der
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Freiheitlichen Partei, sondern aus Verant-
wortungsbewuBtsein heraus gegeniiber der
gesamten Bauwirtschaft sowie gegeniiber der
gesamten Beamtenschaft, die sich eine Sine-
ira-et-studio-Verhandlung auch hier in diesem
Hohen Hause bei einer gewissen Abklarung der
Verhaltnisse doch wohl unbestritten verdienen.

Dem Rechtsstaate und der Demokratie
ware es sicher noch dienlicher, eine sub judice
stehende Materie vor AbschluBl des Verfahrens
iiberhaupt nicht und aus Respekt vor dem
Gerichtshofe schon gar nicht hier im Hohen
Hause zu behandeln, wie es im Mutterland der
Demokratie, in England, zum Beispiel nicht
nur undenkbar, sondern eklatant strafbar
wire. (Abg. Peter: Im Mutterland der Demo-
kratie wdre der Minister schon lingst zuriick-
getreten!) Herr Abgeordneter Peter! Sie miis-
sen etwas leiser reden, man versteht Sie so
schlecht! (Heiterkeit. — Abg. Peter: Ich
werde mich Ihnen gegeniiber schon verstindlich
machen !) Bitte sehr darum. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Herr Minkowitsch! Der Herr Bundes-
kanzler ist doch damit gekommen!) Aber wenn
wir schon dem Windelzeitalter unserer jungen
Demokratie zu Zeiten der orthodoxen Koalition
entwachsen sind, miissen wir anscheinend
noch ein gewisses demokratisches Pubertéts-
alter iiber uns ergehen lassen, und deshalb
behandeln wir heute hier den sogenannten
Bauskandal unter selbstverstdndlicher Beach-
tung des primitivsten Gewaltenteilungsprin-
zips, das jegliche Stellungnahme zu diesem
schwebenden Verfahren ausschlieBt. (Ruf bei
der SPO: Qibt es einen Bauskandal, oder gibt es
keinen ?)

Prasident (das Qlockenzeichen gebend): Keine
Debatten! Das Wort hat der Redner!

Abgeordneter Minkowitsch  (fortsetzend) :
Herr Abgeordneter! Ich habe mich daran
gewohnt, iiber Schuld erst dann zu sprechen,
wenn ein Gericht gesprochen hat. (Beifall
bei der OV P.) Solange etwas ... (Abg. Konir:
Da mup ein Anstindiger seinen Kopf hinhalten,
damit die anderen gedeckt sind! — Ruf bei der
SPO: Sind 35 Millionen nichts? 35 Millionen
sind kein Pappenstiel!) Nur keine Sorge!

Prasident: Es kann sich jeder zum Wort
melden!
Abgeordneter Minkowitsch  (fortsetzend ) :

Noch einmal, meine Herrschaften: ,,Vertrau-
ensnotstand*‘, ,,Murkskartell“ und andere ge-
fihrliche Ubertreibungen zwingen jedoch dazu,
die Dinge wieder ins rechte Lot zu bringen.
»Nur wo gehobelt wird, fallen Spéane‘‘!, und:
»Noch nichts falsch gemacht hat nur der, der
iiberhaupt noch nichts gemacht hat*!,
sind nicht nur Sprich-, sondern auch Wahr-
worter, die in unserem Volke leben. Nur bei

' den gigantischen Schiittungen der Autobahn-

trassen kann es nachher auch zu Setzungen
kommen, trotz gutem Material und ent-
sprechender Walzung und so weiter. (Abg. Ing.
Kunst: Das ist auf den Strengbergen festgestellt
worden!) Dort, wo es nicht stimmt, wird es
in aller Offenheit von den Gerichten, selbst-
verstindlich auch vom Untersuchungsaus-
schull dieses Parlamentes, weiter festgestellt
werden. Aber was ich hier sagen wollte und
wobei zuzuhdren Sie gar nicht bereit zu sein
scheinen: Auch bei gutem Material und bei
entsprechender Walzung kann es bei ent-
sprechenden Schiittungen nachher zu Setzun-
gen kommen! Ich bin Bauer, jahrzehntelang
beschéftige ich mich mit dem Boden und weiB,
da gewachsener und geschiitteter Boden
auch nach Jahrhunderten noch immer zweierlei
ist. (Abg. Lanc: Sie sind Weinbauer, das sind
Autobahnbauer ! — Ruf: Geh, geh! — Heiter-
keit.) Aber man tut so, als ob es nur Setzungen
und Aufbriiche gibe.

Vom weltweit kiindenden Konnen osterrei-
chischer Briicken- und StraBenbauer, von der
Europa-Briicke und der gediegenen Eleganz
und Schonheit unserer Gsterreichischen Auto-
bahnen will man, scheint es, plétzlich iiber-
haupt nichts mehr wissen. Unrecht anpran-
gern: ja. Rufmord : nein und noch einmal nein!
Noch einmal nein auch dann, wenn damit
nur wegen kassenstirkender Aufmacher die
am ganzen sogenannten Bauskandal Unschul-
digsten und Unbeteiligtesten getroffen werden,
namlich die Arbeiter und Angestellten der
beteiligten Baufirmen, deren Arbeitsplitze
ohnedies in der jetzigen Situation gefdhrdet
genug sind! (Beifall bei der OV P.)

Auch ist die Osterreichische Bauwirtschaft
genauso wie der Bauer kein Spielzeug. Dazu
einige Zahlen aus einer Studie der Arbeits-
gruppe Bauwirtschaft des Beirates fiir Wirt-
schafts- und Sozialfragen: 33.000 oder 17 Pro-
zent aller osterreichischen Betriebe sind an der
osterreichischen Bauwirtschaft beteiligt. Rund
200.000 Arbeiter und 25.000 Angestellte sind
im Bauwesen und in Bauhilfsbetrieben be-
schiftigt. Eine halbe Million Erwerbstitige
sind als von der Bauwirtschaft direkt und
indirekt Beschiftigte einschlieBlich der Selb-
stdndigen mit den mithelfenden Familien-
angehorigen mindestens anzunehmen. 1,1 Mil-
lionen Menschen sind einschlieflich der er-
haltenen Personen also vom Wohl und Wehe,
vom Gedeihen dieser Bauwirtschaft abhéingig.
(Zwischenrufe bei der SP0.)- 4 Milliarden
Schilling erscheinen nur im Maschinenpark
der Bauwirtschaft festgehalten. Die Arbeits-
gruppe des Beirates weist deshalb mit allem
Nachdruck auf die zentrale Bedeutung der
Bauwirtschaft fiir die Stabilisierung unseres
Geldwertes hin.
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Umso verstindlicher wird es daher, daBB die
Osterreichische Volkspartei und andere bewuBt
staatstragende Krifte mitten in der Schock-
wirkung der ersten Verhaftungen am 9. No-
vember eine Behandlung hier im Hohen
Hause letztlich doch abgelehnt haben unter
dem Motto: Aufgeschoben ist nicht aufge-
hoben!, wofiir heute der Beweis erbracht
wird. Jetzt und heute kursieren bereits —
man kann dariiber denken, wie man will —
die ersten Witze, ein Zeichen, dafl das lidhmende
Entsetzen der ersten Tage in der breiten
Offentlichkeit voriiber ist und daB das Denken
in seine normalen Bahnen zuriickgefunden hat.
(Ruf: Daf Ihre Partei beruhigt ist! — Abg.
Zeillinger: Im Fernsehen werden sie verboten !)
Rund 150 Beamte sind nach dem bisherigen
Uberblick in das Verfahren verwickelt. Das
ist zwar sehr peinlich, aber genossen (Heiter-
keit) — gemessen an der Gesamtzahl ein
verschwindender Promillesatz. (A4bg. Peter:
Ich glaube, dafp Sie heute an die ,Genossen’
appellieren mdochten!) Sie sind schon wieder
einmal im Irrtum, Herr Abgeordneter Peter,
aber das ist bei Ihnen ja keine Seltenheit!

Wohl stimmt es, daB ein Beamter als Ver-
treter der Staatsmacht in den Augen des
Volkes mehr an Ansehen verwirtschaften
kann, als hundert treue Pflichterfiiller wieder
aufzubauen vermdégen, aber zu einem Ver-
trauensnotstand ist es trotz allem reiflerischen
Getue nicht gekommen, weder gegeniiber den
Beamten noch gegeniiber dem freien Unter-
nehmertum auch in der Bauwirtschaft. (Ruf
bei der SPO: Und dem Minister gegeniiber?)
Meine Damen und Herren! Auch dazu werde
ich noch kommen, wenn Sie die Giite haben,
mir noch etwas zuzuhéren. (Ruf bei der OV P:
Bravo!)

Gestatten Sie mir jetzt bitte, ohne irgend
etwas beschonigen zu wollen, auf die mensch-
liche Seite des sogenannten Bauskandals ein-
zugehen. (Abg. Dr.van Tongel:,,Sogenannt*!)
Genauso, wie der Arzt ein schlechter Arzt
wire, der bei seinem Patienten eine auftretende
hohe Temperatur nur mit einem fiebersen-
kenden Mittel bekdmpfen wiirde, ohne nach
deren tieferen Ursachen zu forschen, genauso
wéren wir schlechte Parlamentarier, wenn wir
uns mit dem Suchen, Finden und Bestrafen
von Schuldigen im Rahmen der Gerichte
schon zufriedengeben wiirden. Die Methode,
damit gleich einen ganzen Stand oder, weil es
in einem Aufwaschen geht, gleich eine ganze
Partei identifizieren zu wollen, ist zu schibig
und auch schon zu abgedroschen, als daBl ich
darauf erst noch eingehen miite. (Beifall
bei der OVP. — Rufe bei der SPO: Sie decken
ja die Skandale! Polcar,...! — Rufe bei
der OVP: Olah! — Abg. Peter: Hort doch mit
der Koalitionslitanes auf!)

Die Erklirung des Herrn Bundeskanzlers
enthilt viele Vorschlige (Abg. Peter: Jetzt
bliiht die Koalition wieder auf! — anhaltende
Zwischenrufe), deren Verwirklichung kiinftig
ein besseres Funktionieren .

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Bitte
um Ruhe! (Anhaltende Zwischenrufe.) Bitte
um Ruhe! (Abg. Zeillinger: 80 Millionen
habt ihr gekriegt!)

Abgeordneter Minkowitsch (fortsetzend ) : Der
Abgeordnete Zeillinger redet von 80 Millionen.
Darf ich dazu ganz kurz etwas sagen. Es ist
ndmlich nicht so, daB nur ihr eigentlich auch
dem Redner zuhéren solltet, ich darf gelegent-
lich auch den Zwischenplauderern zuhoéren.
(Abg. Dr. Gorbach: ,,Plauderer ist gut!)
Wissen Sie: Wenn eine Halbweltdame aus der
Pratergegend sich dariiber alterieren wiirde,
dafl ihre Konkurrentin eigentlich einen un-
moralischen Beruf ausiibt, dann kdme mir
das licherlich vor. Wenn Sie plétzlich von
Nehmen und Kriegen reden, dann kommt mir
das genauso vor. (Beifall bei der OV P.)

Die Erklirung des Herrn Bundeskanzlers
enthélt viele Vorschlige, deren Verwirklichung
kiinftig ein besseres Funktionieren im Ver-
héltnis offentlicher Bauherr und Baufirma
versprechen. Neues Bauvergabesystem, eine
neuartige Statistik, Evidenzbiiro, Neubewer-
tung der Bundesstraflen, ldngerfristige Fi-
nanzierungsfragen, Uberkontrolle, Fliegende
Kontrolle (Ruf bei der SPO: Hubschrauber!)
und so weiter sind, jeder Vorschlag fiir sich
und erst recht im Zusammenwirken, durchaus
meliorierende Elemente, iiber die im einzelnen
noch mein Fraktionskollege Staudinger spre-
chen wird. Aber seien wir uns iiber eines vollig
im klaren: Im Zentrum steht immer wieder
nicht das einheitliche Formular, nicht die
Vergabevorschrift, nicht das Kontrollsystem,
sondern der Mensch. Es gilt, menschliches
Versagen moglichst schon durch ein nicht
stindiges In-Versuchung-Fithren auszuschlie-
Ben, auch weitreichende finanzielle Konse-
quenzen daraus zu ziehen, dal man entspre-
chende Verantwortung moralisch berechtigt
eigentlich nur dann fordern diirfte, wenn man
ihr auch den gerechten Lohn zuteil werden
liBt. (Abg. Rosa Jochmanmn: Das gilt aber
fiir alle!) Per Saldo: Umkehrung des Auslese-
prinzips zugunsten der 6ffentlichen Verwaltung
(Abg. Rosa Jochmann: Die sind alle unter-
bezahlt!), denn es geniigt offensichtlich nicht,
daB ein Teil treuer Beamter auch einem nicht
recht gegenleistungsbereiten Staat nur deshalb
weiterdient, weil sich in seinem Alter ein
,»,Umsteigen’‘ nicht mehr recht lohnt, oder ein
anderer Teil, der aus einer generationenalten
Beamtenfamilie stammt, die ihre Kinder wie-
der in den Staatsdienst schickt, in der Hoff-
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nung, daB jede Durststrecke auch einmal ein
Ende hat, und ein weiterer Teil das Pflicht-
bewuBtsein in Erbpacht hat. Eine der kardi-
nalen Aufgaben dieses Hohen Hauses im Zu-
sammenwirken mit der Bundesregierung wird
es sicher sein, die hochstehende moralische
Wertigkeit altosterreichischer Prigung, wie
wir sie in erfreulichem Prozentsatz bei unserer
gesamten Verwaltung noch immer und trotz
allem vorfinden, nicht nur zu erhalten, son-
dern noch zu mehren zu versuchen. Erheblich
weniger, dafiir hoherwertige, weitaus besser
bezahlte Beamte als Sinn echter Verwaltungs-
reform, die noch dazu den Vorteil hat, daf sie
letzten Endes sogar billiger wird! (A4bg.
Dr. Tull: Am 9. Dezember werden wir ver-
handeln, Herr Kollege! — Weitere Zwischen-
rufe: Postler!) Eines scheint uns jedenfalls
sicher zu sein: Die Diskrepanz zwischen
offentlichem Dienst und der Privatwirtschaft
mull ehestmoéglich ausgeléscht werden! (Abg.
Probst: Wem erzihlen Sie das? Sie haben die
Mehrheit! Tun Sie doch, was Sie reden! Uns
brauchen Sie das nicht zu erzdhlen! Der Re-
gierung erzdhlen Sie das!) Jetzt komme ich
zu Threm hohen Stand, Herr Minister Probst:
Bundesminister jedoch fiir eventuelle krimi-
nelle Verfehlungen unterstellter Beamter im
Rahmen der Ministerverantwortlichkeit selbst
strafbar machen zu wollen, ist absurd und
halte ich iiberdies fiir ein gefdhrliches politi-
sches Experiment, das der res publica an den
Lebensnerv zu gehen droht, was von der
Osterreichischen Volkspartei entschieden abge-
lehnt wird! (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr. Tull: Konnen Minister machen, was sie
wollen ?) Ubrigens kann ich diesbeziiglich nur
empfehlen, im ,,Handbuch des 6sterreichischen
Verfassungsrechtes” von Professor Adamovich
die Ausfithrungen iiber die Ministerverant-
wortlichkeit nachlesen zu wollen.

Ich brauchte es eigentlich gar nicht beson-
ders zu betonen und tue es doch, daB die
Osterreichische Volkspartei die Antrige der
sozialistischen Abgeordneten, die eben gestellt
worden sind, ablehnen wird. (Ruf bei der
SPO: Nicht unterstiitzt ! Das ist klar!) Ich darf
im Namen meiner Partei einen eigenen Ent-
schlieBungsantrag, der in der Zwischen-
zeit dem Herrn Prisidenten vorgelegt worden
ist und den ich bitte, mit in Verhandlung
ziehen zu wollen, dem Hohen Hause vorlegen:

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Minkowitsch, Staudinger und Genossen,
betreffend Vorkommnisse auf dem Bau-
sektor.

Am 8. Juni 1966 hat der Nationalrat
einen AusschuBl zur Untersuchung der in
der letzten Zeit bekanntgewordenen Vor-
fille beim Autobahn- und Straflenbau ein-

gesetzt, der eine Klirung dieser Fakten
vornehmen soll.

Dieser UntersuchungsausschuB8 hat seine
Tétigkeit bereits vor lingerer Zeit aufge-
nommen und fiihrt seine Verhandlungen
ziligig weiter.

In Erginzung dieser Initiative des Na-
tionalrates stellen die gefertigten Abge-
ordneten den

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat ersucht die Bundesre-
gierung, in Ansehung der in der letzten
Zeit in der Offentlichkeit erorterten Vor-
kommnisse auf dem Bausektor dafiir Sorge
zu tragen, daB

a) polizeiliche Vorerhebungen mit tun-
lichster Beschleunigung durchgefiihrt wer-
den,

b) im Bereich der Justizverwaltung weiter-
hin alle jene Mafnahmen getroffen werden,
die als Voraussetzung fiir eine rasche und
den Grundsitzen des Rechtsstaates ent-
sprechende Behandlung der zu verfolgenden
Tatbestdnde notwendig sind,

c) im Bauwesen bei der Vergabe offent-
licher Mittel durch eine Neuordnung des
Vergabewesens eine korrekte Abwicklung der
Bauauftrige gesichert ist.

Noch ein Gedanke, meine Damen und Her-
ren! Ich bin stolz darauf, Osterreicher zu sein,
und froh, so zu sein, wie wir sind. Dabei ist
mir folgendes vollig klar. (Abg. Rosa Joch-
mann: Ste sind es, Herr Abgeordneter!) Ich
danke vielmals fiir das Kompliment, aber es
ist jetzt leider nicht die Zeit, Thnen das zuriick-
zugeben. (Abg. Rosa Jochmann: Ja, ja!
Das macht nichts!) Manches, was uns von
Ausldndern als unsere Stirke ausgelegt wird,
unsere Umginglichkeit, unsere Gastlichkeit,
unser Frohsinn und unsere Gabe, iiberall noch
etwas Positives zu finden (Abg. Dr. Tull:
Auch betm Bauskandal ?), implizieren zugleich
zwangsliufig auch Gefahren unseres Wesens.
Wie oft habe ich selbst ehemals als Gemeinde-
rat bei irgendeiner Offentlichen Kommission
oder spdter als Bezirkspolitiker alle gerade
Beteiligten — jetzt lachen Sie nicht schon
wieder: wohin natiirlich? — auch in meinen
Weinkeller eingeladen und, wenn gerade der
Jahrgang schmeckte, auch ein Flascherl mit-
gegeben ohne irgendeinen Hintergedanken,
nur aus Freude am Géstehaben und aus Freude
am sinnigen Gesprich. (Abg. Rosa Jochmann:
Das ist ein bisserl was anderes, Herr Abge-
ordneter!) Sie werden gleich merken, wo ich
hinaus will. Dal man in Threm Alter noch so
forsch und immer so vorauseilend ist, liebe
gnidige Frau, das ist mir eigentlich etwas
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unverstindlich. (Heiterkeit.) Lassen Sie mich
doch dazu kommen! Ich erzihle das nicht,
damit die Zeit vergeht, sondern weil ich hier
etwas Besonderes damit auch sagen mochte.
(Zwischenrufe.)

Gelegentlich und unvorhergesehen traf man
sich wieder aus amtlichem Anla. Man war
jetzt nicht mehr unbekannt, steif und férmlich,
man argumentierte ungenierter, eindringlicher,
ohne personliche Hemmungen, man erreichte,
ohne das Pouvoir des Gespriachspartners zu
iiberziehen oder zu verletzen, doch mehr fiir
seine Gemeinde, fiir seine Kammer oder fiir
wen man eben zu sprechen hatte. (Abg. Rosa
Jochmann: Der Vergleich hinkt!)

Jetzt zu einem Fall aus der Praxis, und
jetzt werden Sie schon langsam gleich die
Briicke sehen, jedoch nicht aus dem schweben-
den Verfahren, weil ich sonst ja nicht dazu
sprechen wiirde.

Trotz Vereinbarung bleibt bei Erreichung
des Baufortschrittes X die fillige Rate des
Bauherrn iibergebiihrlich lange aus. Ich spre-
che aus einem ganz besonderen Fall, den ich
sehr genau kenne. Die Kapitaldecke der
Baufirma wird zu kurz, und die Firma ist
unverschuldet zu einer teuren Zwischenfinan-
zierung gezwungen. Den Auftraggeber klagen!
Das sagt der Laie, der vom Geschift keine
Ahnung hat. Den Auftraggeber klagen? Das
heiBt, kiinftig wahrscheinlich auf Auftrige
von diesem Auftraggeber verzichten miissen,
iiberlegt der erfahrene Firmenchef. (Abg. Dr.
Twll: Schmieren ist leichter, Herr Kollege! —
Abg. Dr. van Tongel: Billiger vor allem!)
Es ist vor allem auch etwas ganz anderes,
wenn man als Firmenchef dafiir zu sorgen
hat, nicht nur daB er selbst eine gesicherte
Existenz fiir seine Familie hat, sondern da die
Existenz der ihm anvertrauten Arbeiter eben-
falls nicht gefihrdet ist. (Abg. Zeillinger:
Die Arbeiter haben aber kein Konto in der
Schweiz! — Abg. Probst: Wo gibt es das?
Was ist das fiir eine Moral?) Die Bauaufsicht
fihlt dieses echte Dilemma und versucht —
zugegeben: unbefugt —, den unverschuldeten
Schaden der Baufirma zu mindern durch nicht
allzu kleinliches Verhalten bei der Uberpriifung
von Nachtragsforderungen, und damit ist das
Ungliick eigentlich schon passiert! Dabei
wollte anfangs eigentlich niemand Unrecht
setzen, und nur die nicht eingehaltenen Raten-
verpflichtungen 16sten das alles aus.

Wie ist es nun, wenn eine durch Jahrzehnte
gewachsene Firma tausend Arbeiter und dazu
dreihundert Beamte und Ingenieure sowie einen
sehr kapitalaufwendigen Maschinenpark hat
und dann plétzlich einem Auftraggeber ausge-
liefert ist, der ohne ,,personlichen Anteil*‘ keinen
Zuschlag erteilt? Die Firma auflosen? Ein

: Meine Damen und Herren!

bloBes Zuriickschrauben geht nidmlich in den
meisten Fillen nicht. Das werden alle die
sofort bestatigen, die von diesen Sachen
etwas mehr Ahnung haben. Also, die Firma
auflosen? Mit den schlagartig einsetzenden
Abléseverpflichtungen bedeutet das auch bei
sogenannten gutsituierten Firmen den so-
fortigen Ruin und den todsicheren Verlust
aller Arbeitsplitze, die bisher in dieser Firma
gesichert gewesen sind. (A4bg. Rosa Joch-
mann: Das ist keine Briicke!) Wer selbst
ohne Schuld ist, der werfe also den ersten
Stein. (Beifall bei der OVP.)

Richterberuf, ein hoher Beruf, ein schwerer
Beruf, Wissens- und Gewissensberuf! Gliick-
lich der Mensch, dem es gegeben ist, ein Pro-
blem rasch aus abgeklirter Distanz unvorein-
genommen zu betrachten, dem also die Anti-
zipierung des spiteren Standpunktes gelingt.
Gliicklich aber auch der Staat, der Vorfille
wie den sogenannten Bauskandal nicht nur
bedauert, im Parlament dariiber schimpft,
sondern der erkennt, daB die GroBe des hier
in Bewegung Geratenen auch geniitzt werden
kann als michtiger Starter fiir groBe Reformen
auf dem volkswirtschaftlich so eminent wich-
tigen Sektor der Bauwirtschaft zum Wohle
von uns allen.

Schlagwortartig konnte man formulieren:
Ohne Tiirkennot kein Prinz Eugen und kein
begliickendes 0dsterreichisches Barock, und
ghnlich (4bg. Dr. van Tongel: Ohne Bock kein
Seidl !— Heiterkeit ), ohne sogenannten Bauskan-
dal keine grundlegende Anderung der gesamten
osterreichischen Bauwirtschaft! (Abg. Rosa
Jochmann: Verteidigen Sie das?) So hat
eben alles seine zwei Seiten — mit Ausnahme
der Briefe des Sohnes an die Mutter, wie
seinerzeit die alte Frau von Goethe feststellte.
Es gilt nur, diese zweite Seite auch sehen zu
wollen! Dem Recht muB sein Recht werden,
dem Unrecht seine Strafe. Aber bitte: Schiitten
wir nicht das Kind mit dem Bade aus, und
hiiten wir uns, selbst ehrabschneidend neues
Unrecht zu setzen! (Beifall bei der OV P.)

Prisident: Sie haben den Antrag, den der
Abgeordnete verlesen hat, gehért. FEr ist
geniigend unterstiitzt und steht daher mit zur
Debatte.

Als nichster zum Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Peter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPO): Hohes Haus!
Bundeskanzler
Dr. Klaus scheint sich heute im Datum geirrt
zu haben. Der Inhalt seines Berichtes klang so,
als hitte er den 23. November mit dem ,,Un-
schuldige Kinder*-Tag verwechselt. (Abg.
Hartl: Der ist am 28.!) Der 28. Dezember,
jawohl. Genauso klangen die Ausfithrungen
des Bundeskanzlers iiber den Bauskandal.
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Meine Damen und Herren! Der Regierungs-
chef verwendete stets das Wort vom ,,soge-
nannten‘‘ Bautenskandal. Die Bundesregierung
scheint sich nicht im klaren dariiber zu sein,
daB es sich um einen ausgewachsenen Bauten-
skandal in Osterreich handelt. Bundeskanzler
Dr. Klaus scheint aber auch das vergessen zu
haben, was ihm als Finanzminister iiberaus
geliufig war. Er hat heute mit Recht darauf
verwiesen, dafl die Entwicklung, die zum der-
zeitigen Bautenskandal gefiihrt hat, bis in das
Jahr 1962 zuriickreicht. Damals verwaltete
Dr. Josef Klaus das Finanzressort, und bereits
in diesem Jahr gab es einen breiten Presse-
niederschlag im Inland und im Ausland iiber
Unzukémmlichkeiten auf dem 6sterreichischen
StraBenbausektor. Eingehend beschiftigten
gich die ,,Ober6sterreichischen Nachrichten
im August des Jahres 1962 mit dieser Tatsache
und stellten fest, da durch Unwirtschaftlich-
keiten des Ressorts Bock 1 Milliarde osterreichi-
sche Schilling vergeudet wurde. Anscheinend
unter dem Eindruck dieser Presseveroffent-
lichungen hat damals Finanzminister Dr. Josef
Klaus eine Budgetsumme im Ausmal von
160 Millionen Schilling nicht bewilligt und ist
dafiir eingetreten, daB unverziiglich eine um-
fassende Untersuchung durchgefiihrt wird, um
diese Unzulinglichkeiten abzustellen.

Ich zitiere aus einem ausldndischen Blatt aus
dem Jahr 1962, das sich bereits damals mit
jener Causa auseinandersetzte, die wir heute zu
erortern haben. Dieses Blatt stellte fest:

»Dasg teure Schneckentempo des Strafen-
bauers Bock wurde bald derartig zum Gespott
der Osterreicher, daB Finanzminister Dr. Josef
Klaus den Voranschlag seines Parteifreundes
Bock fiir den Bauabschnitt Kufstein—Brenner
besonders eingehend priifte. Das Ergebnis der
Untersuchungen des Finanzministers war
niederschmetternd.  Fiir jeden einzelnen
StraBenkilometer hatte Minister Bock 40 Mil-
lionen Schilling veranschlagt, widhrend die
Italiener auf der anderen Seite des Brenners
trotz des schwierigen Gelindes mit 26 Mil-
lionen Schilling je Kilometer das Auslangen
fanden. Finanzminister Dr. Klaus forderte
daher die Einsetzung eines Beirates fiir die
Autobahnfinanzierung, der ergriinden sollte,
ob und welche Ersparnisse beim Bau der §ster-
reichischen  Autobahnen erzielt werden
konnen.

Heute stellt die OVP-Alleinregierung fest —
und einige ihrer Minister haben in den letzten
Wochen sehr ausgeprigte Erklirungen dazu
abgegeben —, dal man nichts gewullt habe, dafl
man keine Ahnung gehabt habe und daB
einfach kein wie immer geartetes Verdachts-
moment vorgelegen wire, das das Eingreifen

Ressortchefs gerechtfertigt

des jeweiligen
hitte.

Der lange Jahre hindurch fiir das Bauressort
verantwortliche Minister Dr. Bock stellte im
Zusammenhang mit dieser Auslandspresse-
Berichterstattung im Jahre 1962 damals wort-
lich fest: ,,Jis konnte einem die Schamrote
ins Gesicht treiben, wenn man lesen muB,
was iiber ein so grofes Werk wie die oster-
reichischen Autobahnen geschrieben wird.*
1962 sagte Dr. Bock dann weiter: ,,Der Rech-
nungshof kann jederzeit die Abteilung Auto-
bahn meines Ministeriums iiberpriifen.

Daraus leite ich ab, daB der Ressort-
chef Dr. Bock nicht die leiseste und
geringste Ahnung hatte, was sich in seinem
Ressort vollzog. Trifft das zu, hat er daraus
die Konsequenzen zu ziehen und unverziiglich
zuriickzutreten. Hat er aber etwas gewult
und war nicht bereit, einzugreifen, liegt die
noch dringendere Notwendigkeit vor, dieselben
Konsequenzen zu ziehen. Die Regierung kann
aber nicht von Dingen reden, die in erster Linie
in die Kompetenz unabhéngiger 6sterreichischer
Gerichte gehéren.

Es ist bestimmt nicht die Absicht eines
freiheitlichen Abgeordneten dieses Hauses,
sich hier mit jenen Dingen auseinanderzusetzen,
die einzig und allein in den Wirkungsbereich
ordentlicher Gerichte gehoren. Ausdem Bericht
des Herrn Bundeskanzlers muBten wir jedoch
entnehmen, daf fiir den Regierungschef keine
wie immer geartete Veranlassung bestand, zu
jenen allgemeinen politischen Dingen Stellung
zu nehmen, die nun einmal vom Bautenskandal
nicht zu trennen sind.

Uns aber wiirde die Meinung des Regierungs-
chefs zu jener Frage iiberaus inter-
essieren, die ich nunmehr mit der Amts-
fithrung des Ministers Bock aufgeworfen habe.

Ich bin weit davon entfernt, einem Minister:

Bock oder einem Abgeordneten Prinke etwas
Ehrenriihriges zu unterstellen. Ich denke nicht
daran! Wir haben uns hier einzig und allein
mit der Frage auseinanderzusetzen, ob dieser
Minister sich nicht grober Versiumnisse
schuldig gemacht hat.

Wenn ich also den Ausfiihrungen des Bundes-
kanzlers folge, so besteht fiir ihn kein wie immer
gearteter Grund, ein solches menschliches Ver-
sagen, das mit Ehrenriihrigkeit {iiberhaupt
nichts zu tun hat, anzunehmen. Ein solches
Versagen existiert weder fiir den Bundes-
kanzler noch fiir die Osterreichische Volks-
partei und die von ihr gestellte Bundesregie-
rung. Anscheinend zu spit wird hier im oster-
reichischen Parlament die Frage der Minister-
verantwortlichkeit aufgeworfen und diskutiert.

Herr Abgeordneter Minkowitsch!  Sie
sagten, nur ein schlechter Arzt wiirde im

148
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Falle einer solchen Erkrankung ein fieber-
senkendes Mittel anwenden. Ich stehe
unter dem Eindruck, daB sich der Herr
Bundeskanzler heute als ein so schlechter Arzt,
wie Sie ihn darstellten, erwiesen hat. Er hat
lediglich von fiebersenkenden Mitteln ‘ ge-
sprochen, hat nicht das geringste Bemiihen an
den Tag gelegt, der Krankheit, die nicht erst
gestern oder vorgestern ausgebrochen ist,
auf den Grund zu gehen. Es handelt sich hier
um ein chronisches langjihriges Leiden, das ich
der Sachlichkeit halber, meine Damen und
Herren, als ein solches des zerbrochenen
schwarz-roten Gsterreichischen Regierungs-
systems charakterisieren mochte.

Ich unterstelle auch dem friitheren Staats-
sekretir und dem heutigen Abgeordneten
Weikhart nichts Ehrenriihriges. Ich habe zur
Kenntnis genommen, Herr Abgeordneter
Weikhart, daB Sie von den in Rede stehenden
Vorgingen keine Ahnung hatten. Ich habe mir
heute nacht die Miithe gemacht und das Archiv-
material meines Klubs zu diesem Gegenstand
studiert und bin auf so einen dicken Pack von
Zeitungsausschnitten der letzten sechs, sieben
Jahre gekommen, die sich mit derartigen Vor-
gingen und Vorkommnissen beschiftigen.
Weder den fritheren Regierungsmitgliedern
der Osterreichischen Volkspartei noch den ein-
stigen Regierungsmitgliedern der Sozialistischen
Partei Osterreichs waren diese sich iiber Jahre
erstreckenden Mitteilungen der Gsterreichischen
Presse AnlaB, entsprechende Untersuchungen
in ihren Ressorts einzuleiten. Und darin liegt
die chronische Krankheit, deren sich die
schwarz-rote Koalitionsregierung in Osterreich
jahrelang schuldig gemacht hat.

Wenn dieser Brief des Prisidenten des
Rechnungshofes an den seinerzeitigen Ressort-
chef Dr. Bock existiert, von dem Herr Weikhart
sprach und von dem ich keine Kenntnis habe,
dessen Tatsachen mich heute aber aulerordent-
lich iiberraschten, dann frage ich mich: Wo-
durch fiihlte sich Dr. Fritz Bock berechtigt,
vor etwa 14 Tagen zu erkldren, er habe von
all diesen Dingen nicht das leiseste gewuBt,
und es wire nicht das geringste Anzeichen
dafiir vorgelegen, hier einzugreifen ?

Der Herr Abgeordnete Minkowitsch hat einen
Zwischenruf des freiheitlichen Abgeordneten
Tongel provoziert, der lautete: ,,Ohne Bock
kein Seidl!”“ (Abg. Dr. Withalm: Ohne
Olah keine 5 Millionen!) Ohne Olah keine
Zuwendungen an die Freiheitlichen! —Jawohl,
Herr Abgeordneter Dr. Withalm. Ich bin
Ihnen fiir diesen Zwischenruf auBerordentlich
verbunden, weil wir damit einmal Gelegenheit
haben, iiber dieses Thema hier im Hohen Hause
zu reden. (Abg. Zetillinger: Wie viele Mil-

lionen haben Sie bekommen? Das sind Steuer-

gelder! 80 Millionen! — Weitere Zwischenrufe

bei der OV P und Gegenrufe bei der F PO. — Der
Prdsident gibt das @lockenzeichen. — Un-
ruhe.)

Prisident: Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Peter!

Abgeordneter Peter (fortsetzend): Ich er-
suche den Herrn Prisidenten hoflich, mir das
Recht einzurdumen, von der Tagesordnung
abzuweichen und den Zwischenruf des Abge-
ordneten Withalm zu beantworten.

Prisident: Wird hoflich bewilligt. (Heiter-
keit.)

Abgeordneter Peter (fortsetzend): Ich bin
im Herbst 1962 zum damaligen Gewerk-
schaftsbundprisidenten Olah gegangen und
habe mit ihm ein politisches Gesprich ge-
fiihrt. Unter anderem legte ich ihm die Frage
vor, ob er der Meinung sei, dal eine Qpposition
in einer Demokratie notwendig sei. Er bekannte
sich zu diesem Grundsatz. Denn zu jener
Zeit wurde das schwarz-rote Regierungssystem
immer wieder von der Auffassung beherrscht,
daf man die Wirkungsmoglichkeit einer
demokratischen Opposition einschrinken und
behindern miisse. Aus diesem Gespréch heraus
beschiftigten wir uns auch mit der Frage
(Abg. Dr. Withalm: Bei acht Mandaten kein
Kunststiick!), ob nur die von der Fithrung des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes aner-
kannten politischen Fraktionen ein Recht
haben, Zuwendungen aus Gewerkschafts.-
mitgliedsbeitrdgen zu erhalten, oder ob er nicht
der Meinung sei, daB auch uns freiheitlichen
Gewerkschaftern — auch ich bin ein solcher,
Herr Abgeordneter Withalin, auch ich bezahle
monatlich 1 Prozent meines Bruttoeinkommens
als Gewerkschaftsmitglied — das gleiche Recht
zustiinde, obwohl man uns die Fraktions-
anerkennung bisher versagte. Dies aber nicht
allein von sozialistischer Seite. Einer der
groten Gegner der freiheitlichen Fraktions-
anerkennung im Osterreichischen Gewerk-
schaftsbund sitzt in den Reihen der Oster-
reichischen Volkspartei, esist der Vizeprasident
Altenburger. Das heifit: Das gleiche Recht, das
Herr Altenburger mit dem Arbeiter- und Ange-
stelltenbund fiir sich in Anspruch nimmt,
das natiirlich auch die sozialistischen Gewerk-
schafter fiir sich in Anspruch nehmen,
das die Gewerkschaftsmehrheit den
Kommunisten  Osterreichs  seit  Jahren
zubilligt, das nehmen auch wir Freiheitlichen
fir uns in Anspruch! Wir haben Olah daher
gebeten, uns Zuwendungen zu geben, und wir
haben sie erhalten. Ich habe diesen Betrag ...
(Abg. Dr. Withalm: Was ist damit geschehen ?
Ist dieser Betrag fiir die Gewerkschafter wver-
wendet worden, oder ist Ihre Partetleitung in der
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Kdrntner Strafe damit ausstaffiert worden, wie
Sie einmal gesagt haben?) Herr Abgeordneter
Withalm! Ich mache Thnen einen Vorschlag:
Wir legen die Biicher der drei Parteien diesem
Hohen Hause vor. Sie weisen fiir die OVP
nach, wo Sie Ihre Millionen hergenommen
haben und was Sie mit Thren Millionen getan
haben, die Sozialisten mégen zum gleichen
bereit sein, und wir Freiheitlichen legen eben-
falls hier im Nationalrat auf den Tisch, wie
viele Millionen wir erhalten haben, von wem wir
sie erhalten haben und was wir mit ihnen getan
haben. So, und jetzt entscheiden Sie, Herr
Withalm! ( Beifall bei der F PO. — Abg. Doktor
Pittermann: Einverstanden! — Abg. Zetl-
linger: Dem Withalm sind die Kommunisten
tn der Gewerkschaft lieber als die Freiheitlichen !
— Abg. Weikhart: Herr Kollege Peter! Wir
sind einverstanden! Wir haben nichts zu ver-
bergen! — Der Prdsident gibt das Glocken-
zeichen.)

Der Herr Abgeordnete Minkowitsch hat die
Meinung vertreten, man solle sich nicht in
Verdéchtigungen ergehen. Meine Damen und
Herren! Die Demokratie ist in Osterreich
durch die jiingsten Ereignisse angeschlagen
genug, sodal wir uns verpflichtet fiihlen,
uns bei dieser Auseinandersetzung auf dem
Boden der Sachlichkeit zu bewegen.

Ich schlieBe dieses Gewerkschaftsthema
mit folgender Feststellung ab: Wenn die Frak-
tionen des Arbeiter- und Angestelltenbundes,
der Sozialisten und der Kommunisten weiterhin
diese Mittel beanspruchen, dann stehen sie
ebenso den Freiheitlichen zu. Entweder be-
kommen alle politischen Fraktionen derartige
Zuwendungen, oder es steht keiner dieser
politischen Fraktionen im OGB das Recht zu,
derartige Mittel aus OGB-Mitgliedsbeitrigen
zu erhalten.

Ich habe nicht die Absicht, mich namens
der freiheitlichen Fraktion jetzt iiber die vom
Bautenskandal betroffenen Beamten oder iiber
die vom Bautenskandal betroffenen Bau-
unternehmer polemisch zu ergehen. Die Mit-
teilung der Zahlen durch den Herrn Bundes-
kanzler — wobei die Frage offen ist, ob sie voll-
stindig war — hat erschreckend genug ge-
klungen. Uber 100 Baufirmen und iiber
150 Beamten des Bundes, der Linder und der
Gemeinden schwebt ein Damoklesschwert.
Beide Gruppen werden sich in den nédchsten
Monaten nach den Gesetzen der Republik vor
einem ordentlichen Gericht zu verantworten
haben. Und in dieser Situation glaubt die
derzeitige OVP-Regierung, daB nicht zur
Diskussion stiinde, welche Ursachen, welche
Hintergriinde dazu gefithrt haben, da heute
zwei Gruppen der Bevélkerung, die Beamten
des offentlichen Dienstes auf der einen Seite

und die Bauwirtschaft auf der anderen Seite,
in MiBkredit geraten sind!

Es ist nicht unsere Aufgabe, hier die eine
oder die andere Gruppe zu verteidigen, und es
ist schon gar nicht die Absicht von uns Frei-
heitlichen, etwa das zu tun, was der OVP.
Pressedienst am 10. November dieses Jahres
unterstellt hat, ndmlich daB ,,Ehrabschneider
am Werke“ wiren. Nein, meine Damen und
Herren, jemandem die Ehre abzuschneiden, ist
eines freigewdhlten Abgeordneten in einem
demokratischen Staat unwiirdig. Allerdings
sollte die Osterreichische Volkspartei zu
diesen Vorkommnissen mit weniger Arroganz
in diesem Hohen Hause Stellung nehmen.

Herr Bundeskanzler, wenn Sie von einem
,,80ogenannten‘‘ Bautenskandal sprechen, dann
fassen wir Freiheitlichen das als eine Provo-
kation des Nationalrates auf, weil fiir diesen
Bautenskandal wohl die von mir genannten
Gruppen verantwortlich sind, es dariiber hinaus
aber in diesem Staate eine Ministerverantwort-
lichkeit gibt. Wenn Sie das alles durchlesen,
was in den letzten Jahren dariiber geschrieben
wurde, dann kann man nicht einfach den
Dingen aus dem Weg gehen und es fiir richtig
halten, eine Diskussion iiber das Krebsge-
schwiir der Zweiten Republik im Nationalrat
zu behindern. Dieses Krebsgeschwiir ist und
bleibt das schwarz-rote Koalitionssystem.

Ein der OVP sehr nahestehender und ange-
sehener oOsterreichischer Journalist, der Chef-
redakteur der ,,Salzburger Nachrichten*’, hat
vor einigen Wochen festgestellt: , Es ist Tat-
sache, dafl heute die Bauwirtschaft schon zu
etwa 80 Prozent von offentlichen und halb-
offentlichen Dienststellen abhingig ist. Das
bedeutet aber, da von einer Marktwirtschaft
iiberhaupt keine Rede sein kann, weil sie auf
diesem Sektor von einer reinen Bedarfs-
deckungswirtschaft abgelost worden ist.

Das ist die Tatsache. Wann werden die
verantwortlichen Herren der sterreichischen
Bundesregierung mit dem Nationalrat dieses
Thema erdrtern ? Durch das politische System
der schwarz-roten Koalition ist die Gsterreichi-
sche Bauwirtschaft in den letzten zwanzig
Jahren in diese Abhingigkeit getrieben worden.
Die Groteske bestand darin, daB der Arm des
Gesetzes zuerst nach den ErpreBten aus der
Bauwirtschaft und dann erst nach den Er-
pressern aus der offentlichen Verwaltung ge-
griffen hat.

Hier ist also eine Antwort auf die Frage zu
geben: Wie konnte es iiberhaupt zu einem
Fall Seidl kommen? Es gibe in Osterreich
keinen Fall Seidl, wenn es nicht einen Fall Bock
gibe. Den Fall Bock mochte ich als freiheit-
licher Abgeordneter so verstanden wissen,
daBl der Ressortchef nicht in der Lage war, zu
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erkennen, welche Ereignisse sich hinter den
Kulissen seines Ministeriums abspielten. Der
Herr Vizekanzler und Handelsminister Dr. Bock
hat es hier von dieser Regierungsbank aus in
den letzten Jahren stets fiir notwendig erachtet,
jeweils sehr selbstherrliche Erklirungen abzu-
geben, wenn derartige Belange an ihn durch
die Abgeordneten dieses Hohen Hauses heran-
getragen worden sind.

Auch Sie, Herr Abgeordneter Withalm,
haben in der Sendung ,,Stadtgesprdche® ein
Thema sehr unvollstindig und sehr demago-
gisch behandelt, ndmlich das des Schmiergeld-
erlasses. Sie haben die Hilfte und das Wesent-
liche aus diesem Schmiergelderlal verschwie-
gen, um darzustellen, da die Wurzeln dieses
Erlasses in die Zeit des Nationalsozialismus
zuriickgehen. (A4bg. Dr. Withalm: Den Erlaf
hat der Herr Vizekanzler zitiert! — Abg. Doktor
Pittermann: Der frihere!) Thre beiden
Urheberrechte interessieren mich nicht. (Abg.
Dr. Withalm: Ich habe es gar nicht zitiert,
sondern ich habe thm nur geholfen!) Die Ur-
heberschaft der Nationalsozialisten hat nicht
der Abgeordnete Dr. Pittermann, sondern der
Abgeordnete Dr. Withalm im Fernsehen
zitiert. Bleiben wir bei den Tatsachen, Herr
Abgeordneter Dr. Withalm! So war es und
nicht anders. (A4bg. Dr. Withalm: Ich habe
nur darauf hingewiesen, daf das aus dem
Jahre 1941 stammt!) Sie haben verschwie-
gen, dafl die Annahme von Schmiergeldern
jedem Inlinder in der NS-Zeit untersagt war
und daB dieser Schmiergelderla nur fiir Aus-
linder zur Anwendung kommen konnte. Zum
Unterschied von der Zweiten Republik Oster-
reich, wo dieser Erlaf unter einem OVP-
und nicht unter einem NS-Finanzminister, wie
Sie ja selbst zum Ausdruck brachten, im Jahre
1954 erneuert wurde. (Abg. Zeillinger:
Da waren ja noch die Nazi anstindiger, und das
will viel heifen!)

Ich méchte Ihnen die Meinung eines Finanz-
fachmannes in Erinnerung rufen, die zum
Ausdruck bringt, daB es dieses Schmiergeld-
erlasses in der Zweiten Republik Osterreich
iiberhaupt nicht bedurft hitte, weil er ja fiir
den privatwirtschaftlichen Bereich ohne Be-
deutung wire. Er sagt: ,,Dieser Grundsatz,
Schmiergelder im aufgezeigten Sinn zu ermog-
lichen, ist auch ungeféihrlich, weil unnétige
Aufwendungen in der Regel nur bei der 6ffent-
lichen Hand gemacht werden, nicht aber bei
denen, die sie aus eigenen Mitteln bezahlen
miissen und nicht auf die Bevolkerung umlegen
kénnen.“ Hier hitte also die Osterreichische
Volkspartei in den letzten Jahren iiberaus
segensreich wirken koénnen, wenn ihr daran
gelegen wire, jenen Dingen auf den Grund zu
gehen, iiber die Osterreichische und auslindi-
sche Zeitungen jahrelang geschrieben haben.

Wiener Zeitungen, darunter die ,,Kronen-
Zeitung‘‘, der ,Kurier”, der ,,Expref und
andere, beschiftigen sich seit Jahren mit
diesen Problemen. Aber nie hat es der verant-
wortliche Minister Dr. Bock fiir notwendig
erachtet, den Vorwiirfen nachzugehen. Auch
dann nicht, wenn der Rechnungshof seinerzeit
noch unter dem Prisidenten Frenzel auf die
eine oder andere Unzuldnglichkeit hingewiesen
hat, die man zumindest iiberpriifen hitte
kénnen. Ich erwihne etwa jene sechs Arbeits-
gemeinschaften, die die Erdbaulose 31b—36
in der Teilstrecke Mondsee—Seewalchen iiber-
nommen haben, wobei diese Baufirmen von
sich aus Vorfinanzierungen im Betrag von
knapp einer halben Milliarde Schilling iiber-
nommen haben, aber aus dieser Vorfinanzierung
sind dann dem Bund Zinsen im Ausmal von
15 Millionen Schilling erwachsen. Der Rech-
nungshof stellte dazu fest, da der Bund, in
diesem Fall der Minister Bock, iiberhaupt
nicht die Zustimmung zu dieser Vorfinanzierung
hitte erteilen diirfen. Von all dem, meine
Herren der Osterreichischen Volkspartei, hat
der Ressortchef in den abgelaufenen Jahren
nichts gewuft!

Ein weiteres Thema sei hier noch von
freiheitlicher Seite angeschnitten, und jene
Meinung sei zitiert, die wiederum ein ange-
sehener Wirtschaftsjournalist in den letzten
Tagen gedufBlert hat, nimlich Herr Karl Graber
in der ,,Presse’, der sagte, daBl die unzu-
lingliche, die riickstindige, an Fachleuten
so arme Osterreichische Verwaltung heute
der Grund und Boden ist, auf dem solche
Skandale wachsen kénnen. Thr 20jihriges
schwarz-rotes Koalitionssystem hat ein Heer
schlechtbezahlter und vielleicht dadurch
etwas anfilliger Beamter geschaffen, anstatt
daB jene Verwaltungsvereinfachung, jene Ra-
tionalisierung, die immer wieder von allen
Fraktionen dieses Hauses gefordert wurde,
im letzten Jahrzehnt in die Tat umgesetzt
worden wiére.

Und wenn wiederum die ,,Presse’“ am
17. Oktober zum Ausdruck brachte, daB das
Kabinett nunmehr unverziiglich die Kon-
sequenzen aus dem Bauskandal zu ziehen
beabsichtigt, dann frage ich Sie, Herr Bundes-
kanzler: Wo sind die Konsequenzen? Wie
schauen die Konsequenzen aus, die Ihre
OVP-Alleinregierung aus dem Bauskandal zu
ziehen beabsichtigt ?

Ein anderer angesehener  Journalist,
Vodopivee, schrieb in ,,Berichte und Infor-
mationen am 18. November dieses Jahres:
. Fir die Volkspartei bleibt, beginnend mit
den StraBlenbauuntersuchungen, kaum eine
andere Alternative als die Flucht nach vorne.*
Das, Herr Bundeskanzler, was Sie heute
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dem Hohen Hause geboten haben, war keine
Flucht nach vorne, um diese MiBstinde zu
beseitigen. Es war eine kligliche Darstellung,
die jenen Problemen aus dem Wege gegangen
ist, die in diesem Hause erortert und disku-
tiert werden miissen, sollen diese MiBstinde
ausgeriumt und soll das Ansehen der Democ-
kratie wiederhergestellt werden. (Beifall bei
der FPO.)

Président: Zum Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Staudinger. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Staudinger (OVP): Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren!
Sacher-Masoch, dessen Namen wir den schonen
Terminus ,,Masochismus‘ verdanken, war ein
Osterreicher. Hitten wir es nicht gewuBt,
bei der vorausgegangenen Debatte, insbe-
sondere bei den Reden der Herren Abge-
ordneten Weikhart und Peter, hitten wir das
intuitiv mitgekriegt. Ich mochte, um den
Masochismus nicht fortzusetzen, auch der
Verlockung widerstehen, hier nun aufzuzihlen,
was an Korruptionsskandalen sich im Bereich
der sozialistischen Verwaltung in den ver-
gangenen Jahren oder Jahrzehnten ereignete.
(Ruf bei der SPO: Falsche Bescheidenheit!)
Ich mochte auch nicht aufzihlen, wie viele
sozialistische Funktiondre in solche Korrup-
tionsskandale verwickelt gewesen sind. lch
mochte nur zu einigem, was an Behauptungen
aufgestellt wurde, eingangs meiner Rede kurz
Stellung nehmen.

Herr Abgeordneter Weikhart hat davauf
hingewiesen, daf ihm Akten im Handels-
ministerium vorenthalten worden seien. Herr
Abgeordneter Weikhart, meine Frage dazu:
Warum haben Sie in einem Gesprich mit
Herrn Handelsminister Dr. Bock ausdriicklich
ihm gegeniiber bestitigt und zugegeben, daB
Ihnen nie Akten vorenthalten wurden und
daB Thnen auch der Rechnungshofvorbericht
nicht vorenthalten wurde? (Abg. Weikhart:
Das stimmt nicht!) Also muBten Sie iiber
das infcrmiert sein, was im Bereich des
Handelsministeriums geschah. (A4bg. Weik-
hart: Das ist unrichtig!) Das sagt der Herr
Minister Dr. Bock, und er hat ausdriicklich
erklirt, daB hier davon Gebrauch gemacht
werden darf. Sie werden verstehen, dafl wir
ihm mehr Glauben schenken als Thnen. (Abg.
Weikhart: Warum ist der Bericht erst nach
der Wahl gekommen?) Wenn Sie also iiber
die Vorginge im Bereich des Handelsmini-
steriums Bescheid wuBiten, dann muB ich
fragen, ob es gerecht ist, hier dem Minister
Dr. Bock Vorwiirfe zu machen. Warum haben
Sie nicht frither iiber das geredet, was sich
zugetragen hat? (Abg. Weikhart: Das steht
alles im Rechnungshofbericht, der ein Jahr

spdter an mich gekommen ist!) DaBl im Rech-
nungshofvorbericht von den Verbrechen, von
den Korruptionsfillen nichts gestanden ist,
ist bereits im Zuge einer Fernsehdiskussion
von Generalsekretir Dr. Withalm klargestellt
worden. Es steht die Geschichte von der
Briicke drin, die Sie erwihnt haben. Ich
darf Thnen sagen: Gegen diesen Ministerialrat
ist ein Verfahren eingeleitet worden.

Ich habe so den Eindruck, als wire die
Opposition natiirlich sehr wohl bose iiber
den Skandal — iiber den sind wir alle bose —,
aber als wire sie insbesondere dariiber boése,
daB die Osterreichische Volkspartei mit einer
Rigorositit und mit einer Offenheit durch-
greift, die Sie sich wahrscheinlich nicht traumen
haben lassen. (Zustimmung bei der OVP. —
Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Weikhart:
Wo denn?) Offenbar sind Sie eher bereit ...
(Abg. Weikhart: Wo hat sie durchgegriffen?
— Abg. Dr. Withalm: Kommt schon! —
Abg. Ing. Hdiwser: Das Gericht greift doch
durch! — Weitere Zwischenrufe und Gegen-
rufe. — Der Prdsident gibt das Glocken-
zeichen.) Offenbar sind Sie eher bereit, uns
unsere Fehler zu verzeihen als unsere Tugen-
den.

Was wir auch titen, es wire Thnen natiir-
lich nicht genug. ¥Es wird der Riicktritt
des Herrn Bundesministers Dr. Bock verlangt,
es wird der Entzug des Vertrauens sowohl
von Thnen, von den Sozialisten, als auch von
der Freiheitlichen Partei gefordert.

Nun ist in diesem Zusammenhang auch
vom Herrn Abgeordneten Peter erklart worden,
wie legal die Annahme der 5 Millionen Schilling
gewesen ist. Wir freuen uns iiber diese Er-
klirung, denn es ist auch nicht schén, wenn
eine der drei Parteien, die im Parlament
vertreten sind, sich in irgendeiner Form der
Korruption verdichtig macht, indem sie Geld
annimmt. Wir freuen uns, daB das klar-
gestellt wird. Herr Abgeordneter Peter, ich
frage mich nur, warum Sie das Ihren eigenen
Parteifreunden gegeniiber nicht schon seiner-
zeit klargestellt haben. Warum haben Sie
Thren eigenen Parteifreunden gesagt: ,,Es
ist nicht wahr, wir haben nichts genommen!
— so war es doch —, wenn das so legal und
so selbstverstindlich gewesen ist? (Zwischen-
ruf bei der FP(.) Die Rechtfertigung mag
zutreffen. Ich méchte auch nichts untevstellen.
Aber es ist doch sehr schade, daB Thnen das
so spiat eingefallen ist, Herr Abgeordneter
Peter.

Herr Abgeordneter Weikhart stellte fest
— er hat eine Mordsschneid —, daBl die
Sozialistische Partei nicht einen einzigen
Groschen genommen hat. (A4bg. Hartl: Das
wird sich zeigen! — Abg. Sekanina: Ihre
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Partei hat genommen!) Schon, wir wollen es
hoffen, denn in welchem Bereich immer
sich Korruptionsskandale ereignen, es leiden
darunter die Demokratie und der Staat
Schaden. Ich hoffe, wir werden Sie nie an
Thre Versicherung erinnern miissen. (A4bg.
Weitkhart: Sie konnen hoffen!)

Alles in allem stellten Sie fest, wie brav
Sie sind und wie bose die Osterreichische
Volkspartei ist. Ich denke hier an ein Wort
Nietzsches, der sagt: ,,Und andere sind stolz
auf ihre Handvoll Gerechtigkeit und begehen
um ijhrer willen Frevel an allen Dingen.
Und wenn sie sich selber die Guten und
Gerechten nennen, so vergeBt nicht, daB
ihnen zum Pharisier nichts fehlt als —

‘Macht. (Lebhafter Beifall bei der OVP. —

Abg. Weikhart, auf die Binke der OVP
deutend: Aber diese Pharisier haben auch die
Macht!)

Wenn ich hier sage ,,Frevel an allen Dingen‘’,
dann ist das nicht einfach nur ein Zitat;
Herr Abgeordneter Peter, das gilt leider auch
fiir Sie. Sosehr ich anerkennen muf, daf
Sie versucht haben, in schwebende Verfahren
nicht einzugreifen, haben Sie dennoch dieser
Gefahr nicht genug geachtet. Der Herr Ab-

.geordnete Weikhart hat Dinge, von denen

wir wissen, daB sie als konkreter. Verdacht

erhoben werden, in seiner Rede mehr oder

minder bereits als erwiesen hingestellt. Das
ist etwas, was in anderen Demokratien wirklich
nicht denkbar wére. (Abg. Ing. Hduser:
Den Rechnungshofbericht kann man zitieren!)

Wir haben ja einen groBen Schatz an
Zitaten, und ich méchte daher den Rektor
der — Salzburger Universitit, René Marcic,
zitieren, der sagt: ‘

,JJn Osterreich neigen Offentlichkeit und
Behorden dazu, voreilig iiber Menschen den
Stab zu brechen“ — damit wird gar keine
Freisprechung versucht —, ,.die hinreichend
Schmerz zu ertragen haben, dal sie unter
dem Zahnrad des Verdachtes ausgeglitten sind.
Uben wir doch etwas Geduld. Warten wir
den Spruch des erkennenden Richters ab.
Der Untersuchungsrichter ist nicht das Gericht,
noch weniger der Staatsanwalt.*

Dieser Gefahr, in das schwebende Ver-
fahren einzugreifen, ist nicht Rechnung ge-
tragen worden. Es wird vehement die Ab-
berufung — irgendein Kopf muB ja rollen —
beziehungsweise der Entzug des Vertrauens
gegeniiber dem Handelsminister Dr. Bock

" gefordert. (Abg. Weikhart: Einen Kopf haben

Sie schon rollen lassen — den Truppe-Kopf!)

Auch dariiber werden wir heute noch reden.

‘Dazu Adamovich in seinem ,,Handbuch
des Osterreichischen Verfassungsrechtes*:

,,Die obersten Vollzugsorgane des Bundes

und der Linder unterliegen gemiB Art. 142
und 143 B.-VG. einer besonderen - Verant-
wortlichkeit, die im allgemeinen den Charakter
einer Ministerverantwortlichkeit trigt.*
Ich iiberspringe das folgende. — ,,Diese
besondere Verantwortlichkeit der hé6chsten
Vollzugsorgane bezieht sich auf die durch
ihre Amtstitigkeit erfolgten schuldhaften
Rechtsverletzungen; Voraussetzung fiir die
Geltendmachung der Verantwortlichkeit ist
daher:

1. Der Nachweis, daB das betreffende Ver-
waltungsorgan innerhalb seines amtlichen Wir-
kungsbereiches eine Rechtsverletzung begangen
hat; hiebei geniigt regelmiBig der Nachweis

der Verletzung eines einfachen Gesetzes ...*,
und so weiter, und so weiter.

»2. Das betreffende hochste Vollzugsorgan
muBl an der festgestellten Rechtsverletzung
ein Verschulden treffen, sei es, daB es die
Rechtsverletzung selbst mit Vorsatz oder
aus Fahrlassigkeit begangen hat oder-es bei
der Fiihrung der Geschifte durch die ihm
untergeordneten Verwaltungsorgane, insbeson-
dere bei der Auswahl der beauftragten Unter-
organe, an der notwendigen Vorsicht mangeln
lieB.*“ (Zwischenrufe bei der SPU: Na also!)
Gleich, gleich! — ,Die Verantwortlichkeit
wird stets durch die Erhebung einer Anklage
beim Verfassungsgerichtshof geltend gemacht.*
(Abg. Probst: Sie reden -von einer Minister-
anklage. Das ist etwas ganz anderes! Fragen
Sie den Herrn Justizminister /) Ich habe bereits
begriffen, wie ich das gelesen habe, daBl der
Entzug des Vertrauens und eine Minister-
anklage zwei verschiedene rechtliche Begriffe
sind. Aber Sie werden zugeben, da es wohl
eine Parallelitit ist, die wir hier heranziehen
konnen. (A4bg. Probst: Nein, keine Paralletitit !
Das ist keine Rechtsentscheidung, sondern eine
politische Entscheidung !)

Wenn hier gelegentlich auch gesagt wird,
an diesen Korruptionen sei das System mit-
schuldig, dann mag das ... (Abg. Probst:

-Der Herr Minister soll Sie aufkliren!) Ich

hore schon auf. Ich sage es Thnen drei Minuten
vorher, bevor ich aufhére. (Abg. Probst:
Nein, der Justizminister soll Sie auflkliren!)
Bitte, nachher, ich stehe gerne zur Ver-
figung. , ]
Wenn man sagt, da das System dafir
verantwortlich wire, dann mag das zum Teil
zutreffen. Nur haben wir auch festzustellen,
daB dieses System der Auftragsvergabe und
so weiter durch einen Erlall des Bundesmini-
steriums fiir Handel und Wiederaufbau vom 1.
Mirz 1964 geregelt ist und dieser ErlaB auf
Grund einer Empfehlung im Ministerrat am
18. Juni 1963 zustande gekommen ist. Also
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hier hat der Handelsminister im Sinne einer
Empfehlung des Ministerrates, also der Re-
gierung, gehandelt und zweifellos zur Gestal-
tung des Systems beigetragen.

Sie sagen aber nun: Weil im Bereich des
Bundesministeriums fiir Handel und Wieder-
aufbau, also unter dem seinerzeitigen Handels-
minister Dr. Bock, sich ein hochster Beamter
der Korruption zumindest verdachtig, vielleicht
sogar schuldig gemacht hat, deswegen miisse
der Minister zuriicktreten. Da miissen wir
fragen, ob es wirklich Thre Meinung ist, daBl
der Behoérdenleiter fiir Ubertretungen und
Verbrechen meinetwegen seiner Untergebenen
den Kopf hinzuhalten hat. Wenn das so wire,
dann miiBte der Prisident des Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes oder der Vorsitzende
einer Richtungsgewerkschaft zuriicktreten,
wenn irgendein Gewerkschaftskassier mit Gel-
dern durchbrennt, was ja — Gott sei’s geklagt
— auch schon geschehen ist. Niemand denkt
daran, solche Konsequenzen zu verlangen.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Probst: Hier
handelt es sich um eine Behirde — der OGB
tst doch etn Verein!)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Bitte
keine Zwischenreden!

Abgeordneter Staudinger (fortsetzend): Sie
werden dennoch, glaube ich, den Vergleich
begriffen haben. Sie werden auch begreifen,
daB es nicht Aufgabe des Ministers sein kann,
den Detektiv in seinem Ministerium zu spielen
und meinetwegen seine Beamten, und sei es
auch nur einer der Hochstbeamten, zu iiber-
wachen. (Abg. Dr. Tull: Herr Kollege, lassen
Sie sich einmal vom Staatsanwalt Dr. Kranzl-
mayr schildern, wie die Zustinde dort gewesen
sind! Skandaliés!) Herr Dr. Tull, ich stehe
Thnen nachher gerne zur Verfiigung.

Aber sagen wir doch auch noch ein weiteres
zu den sehr leidenschaftlichen Ausfiihrungen
des Herrn Abgeordneten Weikhart und auch
zu den Ausfithrungen des Herrn Abgeordneten
Peter. ,,Es scheint®, sagt Marcic — ich zitiere
ihn deswegen, weil ja alles, was ich sage, aus
einer ,,schwarzen OVP-Seele’* kommt; er ist
ein angesehener Rechtswissenschaftler —, ,,daB
wir, ohne den Blick von der Wunde abzu-
wenden, die Aufmerksamkeit auf die Gefahr
lenken sollen, das MaB aus den Augen zu
verlieren, mithin vielleicht mehr zu zerstoren,
als zu heilen.” Und weiter: ,,Etwas weniger
Aufhebens, dafiir aber mehr sachliche und
griindliche, vorbehaltlose Aufklirung der Of-
fentlichkeit iiber Tatbestinde, iiber den Stoff,
ohne daB tiber Menschen zur Unzeit Urteile
verhingt werden, von denen das eine oder
andere als Rufmord sich erweisen konnte.
Ein einziger reicht’“ — ein einziger Rufmord

ist gemeint —, ,,um den Rechtsstaat iiber
den Haufen zu werfen.*

Und daher, Herr Abgeordneter Peter, ist
hier auch nicht der Tag der Unschuldigen
Kinder mit dem heutigen Tag verwechselt
worden, sondern daher muBte auch der Herr
Bundeskanzler in seinen Ausfithrungen sich
eine gewisse Beschrinkung auferlegen, und in
Beachtung dieser Beschrinkung waren seine
Ausfithrungen so griindlich wie nur maglich.
(Zustimmung bei der OV P.)

Wir sollten nicht einfach nur in einem Vor-
fall oder in verbrecherischen Vorfillen, die
unerhort bedauerlich sind, herumstochern und
herumwiihlen, sondern wir sollten doch die
Offentlichkeit, das osterreichische  Staatsvolk
dariiber aufkliren, was bereits geschehen ist,
um die Wiederholung solcher Vorfille zu
verhindern und um diese Vorfille aufzukliren.

Es ist Thnen bekannt, sehr geehrte Damen
und Herren, daB seitens der Osterreichischen
Volkspartei erstmals in einem Kommuniqué
vom 20. Oktober 1966 festgestellt wurde, daB
die OVP entschlossen sei, mit allen ihr zu
Gebote stehenden Mitteln fiir Sauberkeit im
offentlichen Leben zu sorgen, daf man dafiir
sorgen werde, daB Korruptionsfille riick-
sichtslos aufgedeckt und die Schuldigen ohne
Ansehen der Person zur Verantwortung ge-
zogen werden. Sie sind nicht in der Lage,
auch nur die Andeutung eines Versuches zu
beweisen, diese Aufdeckung zu verhindern.
(Lebhafter Beifall bei der OV P.) Im Gegenteil,
Herr Generalsekretir Dr. Withalm hat am
21. Oktober festgestellt, daB die OVP peinlich
darauf achten werde, daB ja nichts vertuscht
wird; die OVP wird dafiir sorgen, daB dem
osterreichischen Volk die Wahrheit nicht vor-
enthalten wird. (Abg. Dr. Twull: Millner! —
Weitere Zwischenrufe. — Der Prdsident gibt
das Qlockenzeichen.)

Millner! Genau, ich hitte vergessen. In
der ,,Sozialistischen Korrespondenz' hat Ihr
Abgeordneter Minister a. D. Dr. Broda ja
bereits darauf hingewiesen, wie tugendhaft
die Sozialistische Partei im Vergleich zur
Osterreichischen Volkspartei sei, denn im
Falle Miillner habe die Osterreichische Volks-
partei lange Zeit gar nichts getan (Abg.
Ing. Kunst: Zehn Jahre iberhaupt mnichts
getan!), wihrend im Falle Olah die Sozialisti-
sche Partei chne Nétigung von auflen und nur
aus dem Drange ihrer ,;reinen Seele‘“ heraus die
entsprechenden Mafnahmen ergriffen habe.
(Zwischenrufe.) Wir wollen hier den Fall Olah
nicht diskutieren, aber, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der Sozialistischen
Partei, ich glaube, dariiber sind Sie sich im
klaren und dariiber sind wir uns klar, dafB
Olah nicht deswegen rebellierte, weil er fiel,
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sondern daB er fiel, weil er rebellierte. Erst
nachher sind dann Ihre Beweise gekommen,
dafB es ein Krimineller war, der da zum Sturz
gebracht wurde. So war das also in Wirklich-
keit! (Erneuter Beifall bei der OVP. —
Abg. Czettel: Sie sind wegen Miillner gefragt!
Wie war das mit Miillner?)

Wir sollten also darauf hinweisen, daBl die
Partei, die die Regierung stellt, die auch den
Justizminister und den Innenminister stellt,
sich nicht mit deklamatorischen Erklirungen
begniigt, sondern in eindeutigst erkennbarer
Art und Weise fiir die Aufdeckung dieser
Korruptionsskandale sorgt, ferner daf es
nicht nur beim Ausdruck des guten Willens
bleibt, dem vorzubeugen, da8 sich solche
Vorfialle in Zukunft wieder ereignen, sondern
daB etliches auf diesem Gebiet bereits ge-
schehen ist.

Im Frithjahr 1966 wurde bereits die Studie
der Arbeitsgruppe Bauwirtschaft des Beirates
fir Wirtschafts- und Sozialfragen mit Vor-
schligen zur Koordinierung und Stabilisierung
im Bauwesen vorgelegt. In dieser Studie ist
angefiihrt, was Abgeordneter Minkowitsch
bereits erwihnt hat: die Bedeutung der Bau-
wirtschaft, die wir vielleicht ein biBchen ins
Auge fassen sollten, indem wir eben versuchen
miissen, die Operation so durchzufiihren,
daB der Korper nicht kaputt geht; die unzu-
lingliche Kapazititsausniitzung, die zweifellos
natiirlich auch mit ein Grund ist, daB etwa
im ersten Quartal des Jahres 10 Prozent der
Produktivitat erzielt werden, wihrend im
dritten Quartal etwa 35 Prozent erzielt werden;
der unerhorte EinfluB der o6ffentlichen Hand,
auf die der Herr Abgeordnete Peter bereits zu
sprechen gekommen ist, da 62 Prozent des
Bauvolumens, das sind rund 16,2 Milliarden
Schilling, von der offentlichen Hand finanziert
werden; mit den Finanzierungen fiir die
privaten Haushalte durch Darlehen und Zu-
schiisse ergibt das einen EinfluB der 6ffent-
lichen Hand auf rund 80 Prozent des Bau-
volumens. AuBlerdem wurde in diesem Gut-
achten festgestellt, daB derzeit keine Kontinui-
tit im Baugeschehen zu verzeichnen ist, mit
all seinen Folgen; es gibt keine koordinierten
langfristigen Programme, keine raumliche und
zeitliche Abstimmung der Vergabe; es besteht
keine Marktiibersicht iiber die brachliegenden
Kapazititen einerseits und die Auftragsballung
andererseits, die sich dann gegeniiberstehen,
mit den Leerliufen und den Verlusten zu
gewissen Zeiten, mit der Uberhitzung und mit
den Uberpreisen zu anderen Zeiten, mit der
Beschrinkung der betrieblichen Dispositions-
moglichkeit, mit der Unsicherheit auf dem
Investitionssektor fiir die Investitionsent-
scheidungen, mit den Schwierigkeiten bei der
Kreditbeschaffung, mit der unzureichenden

Vorbereitung und Planung. Ich meine hier
die Frage, die auch der Herr Bundeskanzler
im Hinblick auf die lingerfristigen Budget-
ansitze angeschnitten hat. Dazu gehort auch
die verspitete Auftragsvergabe mit forcierten
Bauterminen und das Ausbleiben zeitgerechter
Teilzahlungen. Lauter Dinge, die natiirlich
auch die Ursachen dafiir sind, da man auf
den Gedanken kommt, den Dingen nachzu-
helfen. '

Nun hat dazu dieser Beirat Vorschlige
erstellt, denen der Herr Bundesminister fiir
Bauten und Technik bereits insofern ent-
sprochen hat, als er schon im Juli dieses
Jahres Auftrag an das Institut fir Raum-
planung, an das Institut fir Wirtschafts-
forschung und an das Kuratorium fiir Ver-
kehrssicherheit fiir Vorarbeiten zur Erstellung
eines umfassenden Strafenbauprogramms er-
teilt hat, um zu klidren, was erstens an Straf3en-
bauten notwendig ist, wie eine Neubewertung
und Neueinstufung nach Funktion, Bedeutung
und Dringlichkeit vorzunehmen wiére, zweitens,
wann diese Straenbauten durchgefiihrt werden
sollen, wie es mit der Finanzierung und den
finanzpolitischen Auswirkungen solcher GroB-
investitionen steht,. und drittens, wie diese
Straen gebaut werden, daB also einheitliche
und fiir das gesamte Bundesgebiet verbind-
liche Richtlinien fiir Entwurf, Planung, Aus-
schreibung, Bau, Ubernahme und Sanierung
von Unfallhdufungspunkten erarbeitet werden.
Als Ergebnis ist vorgesehen ein langfristiges
Programm und ein Sofortprogramm. Dieses
Sofortprogramm wird sich bereits bei den
Arbeiten fiir das kommende Jahr auswirken.

Ferner ist am 18. Juli 1966 an den Herrn
Prisidenten des- Statistischen Zentralamtes
das Ersuchen gerichtet worden, die Vor-

- arbeiten zur Bauwirtschaftsstatistik am 1. 1.

1967 zu beginnen. Das wurde zugesichert.
Und schlieBlich wurde eine Koordinierungs-
konferenz mit den Landeshauptleuten avisiert.

Vom rein Technischen her sind etliche
Dinge geschehen, damit wir zu einer globalen
Erfassung privater Bauvorhaben auch iiber
die Landesregierungen kommen, daBl wir eine
neue Ordnung im Vergabewesen bekommen,
mit der rechtzeitigen Erstellung baureifer
Projekte, mit der verbindlichen Anwendung
der O-Norm A 2050 und aller anderen O-Normen,
die in rechtlicher und technischer Hinsicht
zu beachten sind, da8 bei den Ausschreibungen
allgemein anerkannte Formblitter verwendet
werden, eine angemessene Frist fiir die Anbot-
stellang gegeben wird, und ferner die Zu-
lassung von Alternativangeboten und auch
die Bezahlung nach Baufortschritt. SchlieBlich
soll eine Koordinierung der baurechtlichen
Vorschriften der Linder gewihrleistet sein.
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Staudinger

Dafl im Wege von Erldssen des Ministeriums
den Beamten die Rechtsvorschriften hinsicht-
lich der Geschenkannahme, hingichtlich der
Unvereinbarkeit von Nebenbeschiftigungen
und so weiter in Erinnerung gerufen wurden,
das sind lauter Dinge, die Ihnen sowieso
bekannt sind, die mehr oder minder selbst-
verstindlich sind, die aber auch erfolgt sind.

Sagen wir doch auch, daB aus den Vorfillen
die Konsequenzen gezogen wurden! Natiirlich
nicht die Konsequenzen, die sich der Herr
Abgeordnete Weikhart und der Herr Abge-
ordnete Peter wiinschen, daBl ein Minister
zuriicktritt und im iibrigen vielleicht alles
beim alten bleibt, sondern sehr sachliche,
sehr verniinftige, die einzig moglichen Kon-
sequenzen. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben geldchelt iiber die Baukontrollen,
iber die ,Fliegenden Kontrollen und so
weiter. Sie haben gelacht, als Herr Abge-
ordneter Minkowitsch das erwihnt hat. Ge-
schihe es nicht, dann waren sicher Sie auf
die Idee gekommen, dal man das so machen
miite.

Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren! Es gibt sicher viele Ursachen, die
zu diesen Bauskandalen gefiihrt haben, und
sicher liegt manches auch an dem System.
Die bessere Bezahlung der Bauleiter gehort
zweifellos auch dazu. Sicher ist aber, daB
die Aufgabestellung des Staates, wie es in
einer oberdsterreichischen Tageszeitung und
auch heute hier schon erwahnt wurde, ins
Ungeheuerliche gewachsen ist, dafl der Staat
heute andere Aufgaben wahrzunehmen hat
als ehedem, als er nur die zentrale Stelle fiir
Ordnung und Sicherheit gewesen ist. Der
Staat fungiert heute als Unternehmer im
Sinne eines riesenhaften Privatunternehmers.
Hier sind ganz neue, ganz moderne Aufgaben
mit veralteten Methoden im Zusammenhang
gestanden. Es ist zweifellos natiirlich auch
Vorsorge fiir Abhilfe zu treffen.

Aber fragen wir uns gerade hier in der
gesetzgebenden Versammlung, ob wir nicht
alle in irgendeiner Form daran schuldig sind,
daB die Sicherheit der Person und der Genuf
heute hoher eingeschidtzt werden als etwa
Freiheit, Personlichkeit und Recht. Die Macht
des Staates wichst ungebdndigt weiter, aber
gleichzeitig ist ein Zeitgeist tdtig, der in
sein Zentrum nicht den Menschen, sondern
einen Berg von Konsumgiitern stellt. Dieser
Zeitgeist nagt in verheerender Art und Weise
am Ansehen des Staates, sodall immer weniger
darauf VerlaB ist, daf Gesetzgebung und
Verwaltung unbeirrbar im Dienste des lang-
fristigen Nutzens des Staates, des Staats-
volkes stehen. Demagogie und Gruppen-
appetit machten die Politik doch sehr haufig

zu der Kunst des geringsten Widerstandes
und zu der Kunst, die im Augenblick be-
quemste Linie aufzufinden. Da aber ein
solcher Staat, eine solche Gesetzgebung und
eine solche Politik notwendigerweise an all-
gemeiner Achtung verliert, weil ihm die
Eigenschaft des moralisch Zwingenden fehlt,
darum nagen an ihm in alarmierender Weise
MiBachtung, Gesetzlosigkeit, Mangel an Opfer-
sinn und Korruption.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich darf zum SchluB feststellen: Ich bin stolz,
daB eine Regierung am Werk ist, die nicht
nur mit allen Mitteln Korruptionsskandale
aufdeckt, weiteren solchen Vorfillen vorbeugt,
sondern eine Regierung, die — so unpopulir
es ist — alles andere eher tut, als den Weg
des geringsten Widerstandes zu suchen, die
eben eine gerechte Politik macht, um hier
vielleicht die Grundlagen fiir eine Sanierung
unseres gesamten Gemeinwesens zu legen.
( Beifall bei der OV P.)

Prasident: Der Herr Abgeordnete Peter
hat sich zu einer tatsdchlichen Berichtigung
zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm und
mache ihn darauf aufmerksam, daf} die Redezeit
nach der Geschiftsordnung mit hochstens fiinf
Minuten beschrinkt ist.

Abgeordneter Peter (FP(): Hohes Haus!
Der Herr Abgeordnete Staudinger hat die
Frage aufgeworfen, warum ich seinerzeit als
Obmann der Freiheitlichen Partei den Empfang
der Gewerkschaftsgelder voriibergehend in
Abrede gestellt habe. Ich habe damals aus
menschlichen Griinden ein nicht haltbares
Dementi abgesetzt. Gestatten Sie mir, dazu
ganz kurz Stellung zu nehmen, warum das
geschah: Weil ich als Gegner Franz Olahs
in einer innerparteilichen sozialistischen Aus-
einandersetzung, die auf Biegen oder Brechen
fiir den Genannten ging, keinen Grund hatte,
von mir aus jenes Argument zu liefern, das
die Sozialistische Partei in dieser Situation
fiir seinen AusschluB hitte gebrauchen kénnen.
(Abg. Dr. Withalm: Aber das war ja 1962!
Die erste Million haben Sie 1962 bekommen! —
Weitere Zwischenrufe.)

Prasident: Das Wort hat der Abgeordnete
Peter. Kiirzen Sie nicht seine Redezeit, Herr
Ahgeordneter Zeillinger!

Abgeordneter Peter (fortsetzend): Meine
Damen und Herren! Nehmen Sie zur Kenntnis:
Es gibt ein einziges Dementi, das sich auf
diese Gelder bezogen hat. Ich habe Ihnen
dargelegt, warum ich es fiir notwendig gehalten
habe. Die Berichtigung bezieht sich darauf, da8
jener Charakter mit den OGB-Geldern ver-
bunden gewesen wire, den Abgeordneter
Staudinger angefiihrt hat, namlich ein Kor-

www.parlament.gv.at

41 von 92




42von 92

30. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Beschuldigung auf das entschiedenste zuriick.
(Beifall bei der FPO. — Zwischenruf des
Abg. Zeillinger. — Abg. Mayr: Aber

~gekriegt habt ihr das Geld doch!)

Prasident: Bitte sich etwas zu beruhigen.
(Abg. Peter: Dann sind eure Millionen aus
der Qewerkschaft auch Korruption! Ihr habt
mehr Millionen aus dem Gewerkschaftsbund
erhalten als wir Freiheitliche! — Abg. Zeillin-
ger:Haselgruber! ) Herr Abgeordneter Zeillinger !

Herr Abgeordneter Peter, Sie waren gerade
am Wort, und es kann sich jeder nochmals
zu Wort melden. Ich bitte um etwas Disziplin.

Als nédchster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Pélz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Pdlz (SPO): Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich méchte den

‘beiden Vorrednern von der Osterreichischen

Volkspartei meinen tiefen menschlichen
Respekt fiir ihre rednerische Leistung in
dieser wirklich schwierigen Situation der Oster-
reichischen Volkspartei zum Ausdruck bringen.
Es ist natiirlich sonderbar, wenn sich ein
Bauer anstatt eines Herrn der Bauwirtschaft
und ein Kaufmann anstatt des Chefs der
Bundeswirtschaftskammer, die viel frei-
miitiger von der Leber weg zu diesen Problemen
sprechen konnten, hier zu opfern haben. Des-
wegen mein menschlicher Respekt vor diesen
kleinen Kollegen aus der Volkspartei. (Abg.
Dr. Withalm: Sie sind ein netter Mensch!)

Nun, meine Damen und Herren, méchte ich
wieder zur Materie zuriickkehren. Wir Sozia-
listen verwahren uns entschieden dagegen, dafl
pauschaliter die Bauwirtschaft und die in ihr
Beschiftigten beschuldigt werden. Wir kehren
zu den Ausfithrungen des Herrn Bundes-
kanzlers zuriick, der gesagt hat, es dreht sich

" hier — das sind seine Worte — um 150 Beamte,

die 38 Millionen Schilling genommen haben,
und es dreht sich nicht um Tausende von
Bauunternehmern, sondern um einige wenige,
die gegeben haben. (Abg. Rosa Jochmann:
So ist es!) Das wollen wir eindeutig feststellen.
Aber ich kann den Worten des Herrn Bundes-
kanzlers keinen Glauben schenken, wenn er
gesagt hat: Jetzt wird aufgeriumt! — Das
kommt mir vor wie der Werbeslogan einer
bekannten Waschmittelfirma ; ich mochte ihn
variieren: Er kommt mir vor wie der ,,schwar-
ze Riese mit RiesenweiBkraft‘“, wenn er zu
diesen Problemen spricht. (Heiterkeit und
Beifall bei der SP0.)

‘Denn wie konnte es anders sein: Im Jahre
1962 war der jetzige Herr Bundeskanzler Klaus
Finanzminister, und als solcher hat er, nach-

2130 Nationalrat XI. GP. — 30. Sitzung — 23. November 1966 .

‘Peter

ruptionscharakter, und das weise ich als|dem drei Zeitungen durch den damaligen
falsche Darstellung und unverantwortliche | Ressortminister Bock beschlagnahmt worden

waren, weil sie iiber die Zustinde in seinem
Ministerium, iiber die Zustdnde beim Autobahn-
bau, geschrieben haben, gefordert, daB ein
Beirat fiir die Autobahnfinanzierung eingesetzt
wird. Dieser sollte ergriinden, ob und welche
Ersparnisse beim Bau der osterreichischen
Autobahnen erzielt werden konnen. Dieser
Beirat hat getagt und gute Arbeit geleistet.
In einem Memorandum wurde festgestellt:
Ohne QualitdtseinbuBe hitten sich 8—13 Pro-
zent der Ausgabensumme ersparen lassen. Die
Gesamtersparnisse wiirden, wenn man das
damals beriicksichtigt hitte, bei 300—500 Mil-
lionen Schilling gelegen sein. Herr Dipl.-Ing.
Coreth vom Gsterreichischen Kuratorium fiir
Verkehrssicherheit glaubte sogar, daB man
noch mehr, und zwar bis zu 30 Prozent der
Bausumme, einsparen kénnte, ohne die Quali-
tit absinken zu lassen.

Welche Konsequenzen hat der Herr Finanz-
minister Klaus damals auf Grund dieser von
ihm geforderten Einsetzung eines Beirates ge-
zogen ?

Man behauptet heute, der neue Bauten-
minister werde Ordnung schaffen, und man.
gibt Ratschlige. Schon vor Jahren hat es eine
Kommission gegeben, die iiber Vorschlag der
Vertreter des Osterreichischen Gewerkschafts-
bundes und der Arbeiterkammer im Friihjahr
1964 im Wirtschaftsbeirat eine umfangreiche
Arbeitsgruppe zusammengestellt hat, der auch
Wirtschaftsexperten und prominente Vertreter
der Bauwirtschaft angehért haben. Vor-
sitzender war Herr Generaldirektor Ing. Draxl-
mayr. Damals, bereits im Jahr 1964, wurde ein
Biirstenabzug iiber die gesamte geleistete
Arbeit mit allen Zustinden und vor allen
Dingen auch Ratschligen, wie die Koordinie-
rung und Sanierung der Bauwirtschaft zu er-
folgen hitte, fertiggestellt. Bis heute ist es
nicht dazu gekommen, ja man hat eine etwas
verkleinerte, entschirfte Ausgabe der damaligen
Erkenntnisse "angefertigt. Was ist darin zu
lesen ?

Die o6ffentliche Hand, die 6ffentlichen
Korperschaften haben eine = beherrschende
Stellung in der Bauwirtschaft. Mangels einer
entsprechenden Koordinierung zwischen den
offentlichen Auftraggebern und den Finanzie-
rungsstellen komme es zu keiner wirtschaft-
lichen Ausniitzung des Baupotentials, zu keiner
Kontinuitdt im Baugeschehen, zu keinen
koordinierten langfristigen Programmen und
Vergaben nach territorialen, zeitlichen und
branchenmiBigen Grundsitzen, folglich keine
Marktiibersicht. '

Ich will es Thnen ersparen, alle acht Punkte
zu verlesen. Hier ist das Ubel der Bauwirt-
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Pélz

schaft, hier ist das Ubel der MiBwirtschaft, die
wir dem Minister vorzuwerfen haben, dem
Minister Bock. Und deswegen sagen wir
Sozialisten, dal wir zu ihm kein Vertrauen
haben. Das diirfen wir wohl sagen, denn auch
das war vor zwei Jahren bekannt, und nichts ist
geschehen! :

. Nun, meine Damen und Herren, méchte ich
noch konkreter in die Materie eingehen, damit
niemand von Ihnen sagen kann, der Herr
Minister hitte nichts gewuBt.

Ich habe hier den Brief einer Firma. Ich
habe oben (der Redner zeigt ein Blatt) den Titel
und die Adresse verklebt, damit niemand
sehen kann, wie sie heiBt, damit sie nicht ruiniert
werden kann. Dieser Brief wurde im
August 1962 an den Herrn Minister Bock
gerichtet. Ich bin gerne bereit, jedermann Ein-
blick nehmen zu lassen, ohne aber die Firma
bekanntzugeben. Dieser Brief miiite eigent-
lich noch im Ministerium liegen, vielleicht
kénnte man ihn noch finden. Ich werde aber
dann dariiber wachen, daBl dieser Firma nichts
geschehen kann, daB sie nicht durch Ausschlufl
bei der Vergabe von Arbeiten zu Tode gehetzt
wird.

In diesem Brief heift es: ,,Wie aus bei-
liegenden = Anbotsergebnissen  ersichtlich,
wurden immer teurere Bieter herangezogen,
wobei die dadurch entstandene Preiserhhung
rund 30 Prozent betrigt.”” Hier haben Sie eine
Liste von zehn Baulosen und noch mehr, wo er
das aufzeigt und feststellt. ,Nur bei einem
Baulos ... wurde eine Ausnahme gemacht und
der Bestbieter beriicksichtigt, wodurch der
Bund ... 4 Millionen eingespart hat.*

Nun zur entscheidenden Seite:

,»,Gegen die uns bereits bekannten Intrigen
einiger oberosterreichischer Firmen* — 1962
von einem Unternehmer geschrieben! — ,auf
Grund der Tatsache, daB uns ihre bereits seit
Jahren gemachten Preisabsprachen bekannt
sind, werden wir uns schirfstens zur Wehr
setzen und, wenn noétig, jeden gerichtlich
belangen. Wir erkliren’* — sagt diese Firma —,
,,daB unseren Angeboten nur unsere eigenen
Preisermittlungen zugrunde liegen, dal weder
Vereinbarungen iiber Preisbildung oder Aus-
fallsentschidigung mit anderen Bietern ge-
troffen wurden noch Preisbindungen oder
Kartellabsprachen vorliegen.

Diesen Brief hat der Herr Bundesminister
1962 erhalten. Er hat dieser Firma nicht ein-
mal geantwortet.

Nun darf ich aus eigenem Erleben noch
etwas hinzufiigen.

Eines Tages ist ein Gewerbetreibender aus
meiner Stadt bei mir erschienen und hat erklirt :
Herr Abgeordneter, ich habe bereits vor einem

Jahr an das zustindige Amt der Niederdster-
reichischen Landesregierung meine Rechnung
abgesendet. Ich habe fiir die geleistete Arbeit
180.000 S zu bekommen. Méchten Sie nicht so
lieb sein und fiir mich vorsprechen ? Ich bin
ein kleiner Unternehmer mit zehn Leuten.
Fiir mich bedeuten diese 180.000 S das Leben.

Ich habe vorgesprochen. Ich habe die Aus-
kunft erhalten: Wird bezahlt werden! —
Daraufhin hat er seine Rechnung, die abge-
zeichnet war, also in Ordnung befunden wurde,
zuriickbekommen und ist angewiesen worden,
zu einer Wiener Firma zu gehen, diese Rech-
nung vorzulegen und dort das Geld zu holen.

Das ist mir schleierhaft vorgekommen.
Ich habe den Unternehmer gefragt: Bist du
bereit, das zur Anzeige zu bringen ? Ich glaube,
hier steckt eine Schweinerei dahinter. Ich
mochte den Dingen auf den Grund gehen. —
Da hat er gesagt: Mir ist alles egal. Ich will
zu meinem Geld kommen. — Daraufhin
habe ich den damaligen Innenminister Czettel
besucht und ihm das vorgetragen. Herren der
Wirtschaftspolizei sind geholt worden und
haben sich das angehért. Wissen Sie, was sich
herausgestellt hat? Der erste im Zusammen-
hang mit dem Autobahnbau Verhaftete, Herr
Ing. Steflicek, ist dahintergesteckt. — Das
hat nichts mit den Strengberg-Untersuchungen
zu tun; ich werde keinesfalls die Vertraulich-
keit dieses Ausschusses brechen.

Ich habe mich dariiber gefreut, daB die
Beamten der Niedergsterreichischen Landes-
regierung — sie allein waren es — diesen
einzigen Unredlichen in ihrer Mitte ausge-
schlossen haben. Sonst widren wir niemals
dahintergekommen, wie sich die Vorginge
abgespielt haben.

Wissen Sie, wie die finanziellen Vorginge
waren? Der Gewerbetreibende aus meiner
Stadt hat fir ein Stick 900 S angeboten und
bezahlt erhalten. Die Rechnung, die er von diesem
ungetreuen Beamten zuriickbekam, wurde
dann der anderen Firma iiberreicht und dort
umgeschrieben. Das fertige Stiick Arbeit hat
dann 2500 S gekostet. Das wird das Geld ge-
wesen sein, das dannzwischenden beiden Unred-
lichen geteilt wurde. Diese Zusténde sind doch
unfaBbar; aber sie sind vorhanden gewesen.

Es tut mir leid, daB die Osterreichische
Volkspartei den Antrag, den wir bereits be-
sprochen hatten, ndmlich einen Zwischen-
bericht iiber den Bauskandal, iiber die Streng-
berg-Geschichten zu erstatten, und der auch

heute zur Debatte gestellt werden sollte,
nicht annehmen  durfte. Um  wieviel
freier, um wieviel besser konnten wir Sie

aufkliren, wenn wir nur dariiber reden diirften.
Aber es wird der Tag und die Stunde kommen,
wo wir iiber diese Probleme, ohne die Ver-
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traulichkeit zu brechen, sprechen diirfen.
Und dann wird es fiir die zwei Kollegen der

Osterreichischen ~ Volkspartei, die  sich
hier mit lateinischen Zitaten: und mit
Zitaten von Dichtern aus der Ver-

gangenheit und aus der Gegenwart iiber
diese Situation hinwegretten wollten, nicht
mehr méglich sein, das &sterreichische Volk
und das Parlament durch solche Schalmeien-
klinge irrezufithren. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Dr. van Tongel. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. van Tongel (FPQ): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Wenn
Sie heute eine lange Rede von mir erwarten,
muB ich Sie enttiuschen. Ich méchte nur
einige Feststellungen anbringen.

Es ist heute wohl festgestellt worden, daB es
Ubertreibungen einer Angelegenheit gibt. Da-
gegen hat sich der Herr Abgeordnete Staudinger
leidenschaftlich ausgesprochen. Es mag viel-
leicht von Ubel sein, wenn man eine an und fiir
sich bedauerliche Angelegenheit iibertreibt.
Ich glaube aber, es ist nicht mit geniigender
Deutlichkeit festgestellt worden, daB es ein
noch groBeres Ubel gibt, namlich den Versuch,
eine an und fir sich skandalése, unerhérte,
in ihren Folgewirkungen heute noch gar nicht
iibersehbare Angelegenheit wie diesen Bau-
skandal verniedlichen zu wollen.

Hier muB ich feststellen, daB heute immer
wieder sehr nachdriicklich der Versuch unter-
nommen wurde, diesen Skandal zu wvernied-
lichen. Wenn schon die in den amtlichen
Rundfunk- und Fernsehsendungen immer wie-
derkehrende Ausdrucksweise ,,Unzukémmlich-
keiten in der Bauwirtschaft geradezu uner-
triglich ist, so war ich erschiittert, in dem
Bericht des Herrn Bundeskanzlers dieselbe
Ausdrucksweise wiederzufinden: ,,Unzukémm-
lichkeiten“. Meine Damen und ‘Herren! Ja
was heilt denn das? Was ist eine ,,Unzu-
kémmlichkeit“ ¢ Dieser Riesenskandal, dieser
Monsterskandal, der gréBte in der Ersten und
Zweiten Republik, wird mit dem Wort ,,Unzu-
kémmlichkeit* verniedlicht! Und dann wird
gesagt, ,,der sogenannte ... — und es kommt
im Text der Rede des Herrn Bundeskanzlers
das dann folgende Wort unter Anfithrungs-
zeichen vor: der sogenannte ,,Bauskandal®.

Wir alle, die wir als Abgeordnete ver-
pflichtet sind, eine gewisse Beherrschung der
deutschen Sprache zu pflegen und auch retho-
risch zum Ausdruck zu bringen, wissen, was es
heiBt, wenn man etwas als ,,Unzukémmlich-
keit*“ oder als ,,sogenannten Bauskandal*
bezeichnet.

‘Aber es kommt noch besser! Der Herr
Genéralsekretar Dr. Withalm, der sich heute

besonders an der Freiheitlichen Partei zu
reiben versucht hat — offenbar war er der
Meinung, daB das die Schuld seiner eigenen
Partei an diesen skandalésen Dingen ab-
schwiichen konnte (Abg. Dr. Withalm: Bei
Ihnen konnen wir es riskieren, Herr Kollege!) —,
hat sich wie folgt expektoriert: Er hat gesagt,
die OVP habe lingst zum Bauskandal Stellung
genommen. (Abg. Dr. Withalm: Das habe
ich gesagt? Nein!) Ja, die OVP hat ein
Kommuniqué herausgegeben; das kann man
auch. Ja, das haben Sie gesagt; laut ,,Presse
vom Samstag, dem 12. November. (Abg. Dok-
tor Withalm: Ich bin zitiert worden, Herr
Kollege!) Und Sie haben weiter gesagt —
laut ,,Presse, Sie haben die Meldung nicht
dementiert —, daB die Aufdeckung von
Korruptionsfillen nicht eine ,,Starthilfe, am
allerwenigsten von der kleinsten im Nationalrat
vertretenen Partei, erfordere. (Abg. Dr. Wit-
halm: Das habe ich gesagt!)

Meine Damen und Herren! Ich will mich
jetzt gar nicht in die Brust werfen, aber ich muf3
sagen: Immerhin hat unsere ,,Starthilfe” vom
9. November trotz Wortentziehung und allen
moglichen anderen Dingen bereits am néchsten
Tag, am 10. November, dazu gefiihrt, daB
maBgebliche Herren der OVP, wie der Herr
Bundesparteiobmann und Bundeskanzler und
Sie, Herr Dr. Withalm, gefunden haben, es sei
doch ein zu schlechter Eindruck in der Offent-
lichkeit enstanden, und daher schon am
10. November — einen Tag nach unserer uner-
betenen ,,Starthilfe’ — verkiindet haben,
es miilte am 23. November, also heute, hier
eine grofe Debatte mit einem einleitenden
Bericht des Bundeskanzlers stattfinden.

Sie haben dann ein weiteres Wort gebraucht,
das auch zum Thema ,,Verniedlichung* ge-
hért. Sie sagten: ,,Es gibt keine Koalitions-
regierung mehr, und es gibt auch keine Ko-
alition des Vertuschens von MiBstiénden, die
nachweisbar in der Zeit der Koalitions-
regierung da und dort geherrscht hatten.
Fir dieses Gestindnis, mit dem Sie zugeben,
daB in der Zeit der Koalitionsregierung
MiBstinde geherrscht haben, bin ich Ihnen
dankbar. Sie haben aber dann — wie Sie
das so hidufig tun — eine Forderung aufge-
stellt und haben gesagt: ,,Das Wort Bau-
skandal muB} aus unserem Sprachschatz wieder-
um verschwinden.” Das wirrde Ihnen so
passen! (Heiterkeit bei der SPO und der F PO.)
Aber ich kann Thnen versichern: Dieses
Wort wird aus unserem Sprachschatz lange
nicht verschwinden (4bg. Dr. Withalm:
Fiir die Zukunft, Herr Kollege, ja!), so un-
angenehm es Thnen in den Ohren klingt.
(Zwischenrufe.) Ich werde dafir sorgen,
daB dieser Bauskandal, soweit meine schwachen
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Krifte reichen, wirklich bis aufs letzte aufge-| — umgerechnet — ,in Italien 9,75 Millionen
klart wird und daB das Wort ,,Bauskandal | Schilling, in Holland 13 Millionen Schilling,
erst dann aus unserem Sprachschatz ver-|in der Schweiz — sicherlich einigermafen

schwindet, wenn die Angelegenheit restlos
erledigt ist. Das versprechen wir freiheitlichen
Abgeordneten Thnen allen heute hier mit aller
Deutlichkeit. (Abg. Dr. Withalm: Genau
das habe ich ja gesagt!) Nein! Sie haben gesagt,
das Wort ,,Bauskandal’® miisse aus unserem
Sprachschatz wiederum verschwinden. (Abg.
Dr. Withalm: Genau das gleiche, was ich
gesagt habe!) Es ist ja nicht das erstemal,
daB Thre Ausfithrungen doppeldeutig sind.
(Abg. Dr. Withalm: Vielleicht treffen Sie
die richtige Auslegung! Sie sind ja Jurist! —
Abg. Probst: ,Legt ihr’'s micht aus, so legt
thr’s unter!) Sie konnen Ihren Ausfiihrungen
nachher immer einen anderen Sinn unterlegen,
es gibt dafir (4bg. Dr. Withalm: Als Jurist
konnen Sie das interpretieren!) eine Hand-
bewegung, nicht wahr? (Heiterkeit bei der
SPO und der FPO.) Das ist ein Charak-
teristikum der Partei, deren Generalsekretir
Sie sind. Ich will mich dariiber hier gar nicht
weiter auslassen. (Anhaltende Zwischenrufe. —
Der Prisident gibt das Glockenzeichen.) Sie
konnen das meisterhaft, aber wir werden uns
erlauben, das dort, wo es geht, deutlich
zu machen. (A4bg. Libal: Bei der ,,Sozial-
inflation war dasselbe! — Abg. Dr. Wit-
halm: Dariiber haben wir gesprochen!) Es
wird ununterbrochen gegen angebliche Pau-
schalverdidchtigungen zu Felde gezogen.

Meine Damen und Herren! Ich stelle fol-
gendes fest: Weder die osterreichischen Zei-
tungen mnoch osterreichische Politiker noch
osterreichische Abgeordnete noch sonst irgend
jemand hat solche angebliche Pauschalver-
déichtigungen gegen Hunderttausende von an-
stindigen Beamten und gegen Hunderte von
anstindigen Baufirmen je erhoben. Das ist
ja alles gar nicht wahr. Es wird hier Camouflage
getrieben, man redet gegen Pauschalverdichti-
gungen. Es ist ja auch gar nicht notwendig,
Pauschalverdichtigungen zu erheben, denn
der Skandal — der laut Withalm aus unserem
Wortschatz verschwinden soll — ist so un-
geheuerlich, da man ihn gar nicht zu iiber-
treiben braucht, dal man dazu gar keine
Pauschalverdichtigungen bendtigt. Die Zif-
fern, die Herr Dr. Klaus heute genannt hat,
sind erschiitternd genug.

Wenn TIhnen das nicht geniigt, mdchte
ich Thnen eine auslindische Zeitung zitieren.

»Bauherren und Beamte hatten dafiir ge-
sorgt — so schreibt eine maBgebliche aus-
lindische Zeitung —, ,,daB Osterreichs Auto-
bahnen die teuersten Europas wurden: Bei
vergleichbaren (durchschnittlichen) Terrain-
verhéltnissen kostete ein Autobahnkilometer

Osterreich vergleichbar — 17,2 Millionen
Schilling, in der Bundesrepublik Deutschland
2275 Millionen Schilling, in Osterreich —
dem Land der Rekorde — aber 32,5 Millionen
Schilling”“; so kostete in Osterreich der
Autobahnkilometer also mehr als dreimal
soviel als in Italien und doppelt soviel als in
der Schweiz. Es heillt weiter:

,,Keine andere europiische Autobahn erwies
sich, kaum gebaut, so reparaturanfillig wie
die teuerste, die Osterreichische:

Bei Salzburg stiirzte unmittelbar nach der
Fertigstellung eine neue Autobahnbriicke ein.

Im Strengberg-Abschnitt bei Linz verwan-
delte sich die neue Autobahn nach sieben
Wochen Benutzung auf zw6lf Kilometer Liange
in eine Kraterlandschaft von Frostaufbriichen.*
(Zwischenrufe.) Ich zitiere eine auslandische
Zeitung. Sie kénnen nicht von mir verlangen,
daB ich die Pressefreiheit so einschranke,
daB ich diese Zeitung verbessere. (Abg.
Dr. J. Gruber: Man merkt die Absicht, und
man ist verstimmt!) Bei Ihnen merkt man die
Absicht stindig, aber man ist nicht mehr
verstimmt, weil man es schon gewdhnt ist.
(Heiterkeit.) Ich zitiere weiter:

,,Die Westeinfahrt nach Wien rutschte ab.

Auf den — nach elfjahriger Bauzeit noch
immer nicht fertiggestellten — 300 Auto-
bahnkilometern zwischen Salzburg und Wien
stellte man 16 iiberraschende Fahrbahnsen-
kungen fest.

Grund: Trotz der enormen Kosten wurden
zu diinner Beton, ein unsicherer Unterbau
und mangelhaftes Material verwendet.‘

Das ist kein Bericht des Strengberg-Aus-
schusses, das stammt aus der auslindischen
Zeitung. (Abg. Dr. Kranzlmayr: Ich paf’
schon auf!)

,»Als die Wirtschaftspolizei in einer Blitz-
aktion die Manager* — hier schreibt die
Zeitung: ,fast aller groBen®, das muB ich
korrigieren und abschwichen — grofler ,,Tief-
baufirmen Osterreichs verhaftete, rechtfertig-
ten die StraBenbauer ihr Verhalten als
,brancheniiblich‘: Ohne Geschenke gebe es
im Osterreichischen StraBenbau keine Auf-
trage.

Als brancheniibliche Geschenke galten EB-
korbe, Juwelen, Pelzmintel, Fernsehgerite,
Orientteppiche, Zimmereinrichtungen, Jagd-
einladungen und kostspielige Urlaubsreisen,
wobei — schreibt der Wiener ,ExpreB‘, —
die hochherzigen Spender in Einzelféillen
auch den Intimbedarf des Empfingers mit-
finanzierten und Gesellschaftsdamen stellten‘.
Also eigentlich auch ganz schon. (Heiterkeit.)
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,,Ranghthere Beamte* — ich zitiere wieder
die auslindische Zeitung — ,.erhielten mehr:
regelmiBig schwarze Monatsgehilter* bis zu
einem sehr hohen Betrag.

,,Der ranghichste Beamte des Bautenmini-
steriums, Sektionschef Seidl, versuchte sich
nach dem TUberraschungsschlag der Wirt-
schaftspolizei durch einen Sprung nach vorn
zu retten: Er beantragte ein Disziplinar-

verfahren gegen sich selbst, ,um eindeutig
‘klarzustellen, daB ich reine’ Hinde habe®.

Noch ehe das Disziplinarverfahren ins Rollen
kam, wurde er verhaftet.

Man erzihlt sich, meine Damen und Herren,
folgendes: Als der Herr Bautenminister vom
Herrn Justizminister von der bevorstehenden
Verhaftung des Sektionschefs Seidl erfuhr —
vorher hat man sich ja im OVP-Klub sehr

dariiber beklagt, daBl Hetzenauer und Klecatsky

so energisch durchgreifen, das sei ja ganz und
gar unmoglich; das steht im Widerspruch
zu den heutigen Ténen, die wir gehért haben —,
begab er sich mit Reiserechnungen an eine
bestimmte Stelle und stellte fest, daB Reise-
rechnungen doppelt abgezeichnet und einge-
reicht worden sind. Er hat dann noch am
selben Nachmittag — am nichsten Morgen
erfolgte bekanntlich die Verhaftung des Sek-
tionschefs Seidl — den ranghschsten Beamten
seines Ministeriums suspendiert und die Lei-
tung von dessen Sektion selbst iibernommen.
Er hat damit das eine erreicht — ich erwihne
es ja nur —, daBl Herr Seidl nicht in voller
Amtsausiibung ins Kittchen wanderte, sondern
schon suspendiert wegen der Reiserechnungen.
Reiserechnungen — haben wir heute gehért —
spielen in diesem sonderbaren Fall eine eigen-
tiimliche, aufzuklirende Rolle. Auch das ist
etwas, was zu beanstanden ist.

,»Jhr einstiger Dienstherr — so schlieBt
diese Zeitung —, , Minister Bock, ist seit

’ fiinf Monaten Osterreichs Vizekanzler. Bock:

,Man muBl doch seinen Beamten vertrauen
kénnen. Ich habe ihnen immer vertraut.’ “

Das ist ein sehr schénes Gesténdnis eines
Ministers, zu dem ich mich durchaus bekenne.
Aber es gibt auch noch etwas anderes, es
gibt auch noch so etwas wie eine Dienstauf-
sicht. Es ist heute hier iiberzeugend dar-
getan worden, daB ganz Osterreich gemunkelt
hat — abgesehen von den Zeitungen —,
daB bei gewissen Stellen eines gewissen Mini-
steriums bei einem gewissen Herrn manches
nicht in Ordnung ist. Dies hitte eigentlich
auch dem zustindigen Herrn Ressortminister
zu Ohren kommen miissen.

Meine Damen und Herren! Die Freiheit-
liche Partei hat als erste und gleich, als der
Skandal aufgeflogen ist, die Forderung nach
Riicktritt. des verantwortlichen Ministers, des

jetzigen Vizekanzlers Dr. Bock gestellt. Wir
werden daher heute fiir den Antrag, dem Herrn
Vizekanzler Dr. Fritz Bock das Vertrauen
zu entziehen, stimmen. '

Im iibrigen stellen wir einen Antrag, den
wir gegeniiber dem vom letzten Mal neu
formuliert haben, damit er allen rechtsstaat-
lichen Gesichtspunkten entspricht, und zwar
einen Antrag, betreffend Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses zur Untersuchung
der in der letzten Zeit bekanntgewordenen
Vorfille in der Bauwirtschaft. Er lautet:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

,,Zur Untersuchung der in der letzten
Zeit bekanntgewordenen Vorfiille in der
Bauwirtschaft, die seit 19. Oktober 1966
zur Verhaftung zahlreicher leitender Ange-
‘stellter von Straenbaufirmen wund von
Beamten der Straenbauverwaltung gefiihrt
haben, wird ein Untersuchungsausschuf
zur Aufklirung von Tatbestinden eingesetzt,
die von dem Strafverfahren nicht erfat
werden konnen, aber den jetzt bekannt-
gewordenen Bauskandal erméglicht und
verursacht haben.‘ '

Falls dieser Antrag nicht ohne Vorbe-
ratung in einem Ausschufl des Nationalrates
zur sofortigen Abstimmung gelangen sollte,
wird beantragt, ihn dem Geschiftsordnungs-
ausschull  zuzuweisen.

Meine Damen und Herren! Es gibt neben
der gerichtlichen und verwaltungsbehérdlichen
Verfolgung von Tatbestinden eine Fiille —
gerade im Strengberg-Ausschu8 haben wir
diesbeziigliche Feststellungen machen kdénnen
— von organisatorischen und sonstigen Um-
stinden, politischen Umstéinden, aber auch
notwendigen Vorkehrungen fiir die Zukunft.
Wir haben heute so lautstark gehort, es werde
alles unternommen, damit sich so etwas nicht
wiederholen kann. Um -ein fiir allemal solche
Wiederholungsfille auszuschalten, mufl man
doch zuerst sehr genau auch die Ursachen
und die Moglichkeiten, die zu so etwas gefiihrt
haben, untersuchen. Wir schlagen daher aus
allen diesen Griinden die Einsetzung eines
solchen Untersuchungsausschusses vor, der
neben den Strafverfahren die von mir jetzt
skizzierten Umstédnde priifen und beriicksich-
tigen soll. (Beifall bei der FPO.)

Priasident: Es wird die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses  beantragt.  Ich
kénnte diesen Antrag nur dann ohne Vorbe-
ratung sogleich zur Abstimmung bringen,
wenn er geschiftsordnungsmiBig unterstiitzt
wird und der sofortigen KEinsetzung eines
Untersuchungsausschusses ohne . Vorberatung
einhellig zugestimmt wird. Ist dies nicht der
Fall, so koénnte ich, wie dies wiederholt
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ex praesidio erklirt worden ist, diesen Antrag
nur als selbstindigen Antrag auffassen und
ihn dem Verfassungsausschul zuweisen.

Ich stelle zunichst die Unterstiitzungsfrage.
Ich bitte jene Damen und Herren, die den
Antrag Dr. van Tongel unterstiitzen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Der Antrag ist
nicht geniigend unterstiitzt und steht daher
nicht in Verhandlung.

Als nichster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Hauser. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes
Haus! Es steht jetzt auch in Verhandlung
der Miltrauensantrag der Sozialistischen Partei.
Es handelt sich meines Wissens um den ersten
in der Zweiten Repulbik, und ich mdchte
zu diesem Punkte einige ganz kurze Ausfiih-
rungen machen.

Zu den Kontrolleinrichtungen der parlamen-
tarischen Demokratie zihlt auch das Institut
des MiBtrauensvotums. Nicht alle Demo-
kratien kennen diese Einrichtung, zum Bei-
spiel nicht einmal eine so geachtete wie die
der Schweiz. Artikel 74 Abs. 1 der Bundes-
verfassung bestimmt, da die Bundesregierung
oder einzelne Mitglieder der Bundesregierung
des Amtes zu entheben sind, wenn ihnen der
Nationalrat durch ausdriickliche EntschlieBung
das Vertrauen versagt. Darauf zielt nun der
Antrag der Sozialistischen Partei ab.

Wir kennen neben dieser politischen Ver-
antwortlichkeit der Regierung auch noch
die rechtliche gemiB Artikel 76 beziehungs-
weise 142 der Bundesverfassung. Nach dieser
Bestimmung haften die obersten Bundes.-
und Landesorgane klageweise fir die
durch ihre Amtstétigkeit erfolgten Rechtsver-
letzungen. Sie konnen auf Grund eines
Antrages vor dem Verfassungsgerichtshof zur
Verantwortung gezogen werden.

Herr Minister Probst hat in einer Zwischen-
bemerkung meinem Kollegen Staudinger ein-
gewendet, er konne nicht unterscheiden zwi-
schen diesen beiden Dingen. Ich moéchte
nun gerade mit Absicht auf die Unterschied-
lichkeit dieser beiden Rechtsinstrumente ver-
weisen. Es liegt in der Natur der Sache, da
sich der begriffliche Inhalt der rechtlichen
und der politischen Verantwortlichkeit stark
voneinander unterscheidet. In dem einen
Fall, dem Fall der rechtlichen Verantwortlich-
keit, ist es die schuldhafte Rechtsverletzung,
also der VerstoB gegen bestimmte, jedenfalls
leicht feststellbare Rechtsvorschriften. (Abg.
Probst: Ja! Richtig!) Im anderen Fall der
Vertrauensentzug durch Mehrheitsbeschluf3
des Nationalrates, ohne dafl es aber irgend-
welche Vorschriften gibe, die uns sagen wiir-
den, wann denn der Tatbestand dieser politi-

schen Vertrauensunwiirdigkeit gegeben ist.
(Abg. Probst: Das liegt in der politischen
Entscheidung!)

In dem einen Fall der rechtlichen Verant-
wortlichkeit wird in einem gerichtsférmigen
Verfahren durch den Verfassungsgerichtshof
festgestellt, ob sich ein oberstes Bundes-
organ oder Landesorgan schuldhaft einer
Rechtsverletzung schuldig gemacht hat oder
nicht. Im Fall der politischen Verantwortlich-
keit urteilt das Parlament selbst, und ich glaube,
das sollten wir uns ganz besonders vor Augen
halten, denn auch dieser Spruch des Parla-
ments hat quasirichterliche Wirkung, das
muf} doch uns allen klar sein.

Der Nationalrat steht also, glaube ich,
im Falle des Mifltrauensvotums nach Artikel 74
unserer Verfassung vor der schweren Aufgabe,
sich den Tatbestand der Vertrauensunwiirdig-
keit zunichst einmal begrifflich zu erarbeiten,
ferner zu priifen, wenn er diesen Tatbestand
etwa erarbeitet hitte, ob das konkrete Ver-
halten eines Mitgliedes der Regierung diesen
Tatbestand erfiillt hat. Nur nach einer griind-
lichen Erorterung dieser Sache, nur unter der
Wahrung des Grundsatzes des rechtlichen
Gehors, kurz nach allen jenen durchgefiihrten
MaBnahmen, die wir von einem gerechten
Richter erwarten, sollte es zu einer solchen
BeschluBfassung kommen. Nichts wire der
Demokratie mehr schiddlich, als ohne die
Beachtung solcher Grundsitze, ohne konkrete
Vorstellung iiber das Tatbild der Vertrauens-
unwiirdigkeit, ohne die Durchfithrung eines
geordneten Beweisverfahrens hieriiber, ohne
konkrete Feststellung der Fehlerhaftigkeit
der Amtsfithrung den Stab iiber einen amtie-
renden Minister zu brechen. Denn wenn es
sich auch nicht um eine Strafsache in diesem
Falle handelt, um die Feststellung strafrecht-
licher Schuld, der Entzug des Vertrauens
trifft einen bis dahin unbescholtenen, untadeli-
gen Mann vielleicht mindestens genauso,
Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, ist aber
wohl auch die Pflicht einer politischen Instanz
wie des Nationalrates. Auf Grund poli-
tischer Opportunitit, aus uniiberlegter Emo-
tion — und am heutigen Tage haben wir
viele Emotionen erleben miissen —, aus Emo-
tionen des politischen Kampfes ein MiB-
trauensvotum zu beschlieBen, das schiene
mir ein schlechter Dienst an der Demokratie,
ein Versto gegen die wahren Spielregeln
der Demokratie.

Ich mochte nur mit einem Satze schlieBen,
meine Damen und Herren, das ist der Zweck
meiner kurzen Wortmeldung: Jeder, der sich
in diesem Saale an der BeschluBfassung tiber
das MiBtrauensvotum beteiligt, miillte die
moralische Qualitit und die Gesinnung eines

www.parlament.gv.at

47 von 92




48 von 92

- ruptionsfille,
‘geben.

30. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2136

~

Nationalrat XI. GP. — 30. Sitzung — 23. November 2966

Dr. Hauser

wirklichen Richters haben, wenn er sich an
diesem Votum beteiligt. An das mégen
alle denken, die heute schon den Stab iiber einen
Menschen brechen wollen, der 20 Jahre lang
diesem Staat gedient hat. (Lebhafter Beifall
bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Czernetz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Czernetz (SP0)): Hohes Haus!
Die Erklirung des Herrn Bundeskanzlers
Dr. Klaus, die jetzt zur Debatte steht, hat
einen merkwiirdigen Widerspruch enthalten,
auf den schon mein Parteifreund Weikhart
aufmerksam gemacht hat. Der Herr Bundes-
kanzler spricht immer wieder von der gegen-
wirtigen Regierung, und er erwiahnt, sie habe
die Tore aufgestoBen zu einer gerichtsmiBigen
Verfolgung; er macht auch aufmerksam auf
den Unterschied zwischen bloen Erhebungen
und einer, wie er sich ausdriickt, strikten
gerichtsférmigen Verfolgung. Aber in der
gleichen Erkldrung des Herrn Bundeskanzlers

_ist die Rede davon, daB die polizeilichen und

gerichtlichen Erhebungen schon 1964 be-
gonnen haben, und in derselben Erklirung
spricht der Herr Bundeskanzler auch davon,
daB der SchluBbericht der Staatsanwaltschaft
Innsbruck am 17. Februar 1966 ergangen ist
und daB erst am 13. Juni 1966 von dieser
gerichtlichen Stelle der Antrag auf ein Straf-
verfahren erstattet worden ist. Es ist also
nicht so, daB die gegenwirtige Regierung
irgendwelche Tore aufgestoBen hat, sondern
das ist seit langem ein laufendes Erhebungs-
verfahren, und es handelt sich darum, da die
zustindigen polizeilichen beziehungsweise ge-
richtlichen Organe die Antrdge zu den vom
Bundeskanzler selbst festgestellten Terminen
gestellt haben. Dieses Spielen mit der Formel:
Die gegenwirtige Regierung. hitte die Tore
fiir eine wirkliche Erhebung aufgestoBen, ist

* dochnichtsanderes als ein Ablenkungsmandéver.

Hohes Haus! Das ist ja nicht der erste Kor-
ruptionsfall in der Zweiten Republik. Kor-
Einzelfdlle kann es iiberall
Keine Vereinigung, keine politische
Partei ist davor gefeit, kein Staat ist davor
gefeit! Worauf es ankommt, ist, daB man die
Dinge feststellt und, sobald sie festgestellt
sind, bereinigt. Darauf kommt es an. Was
sehr klar geworden ist aus der bisherigen
Debatte, das war ja, daB der zustdndige
Ressortminister, der jetzige Vizekanzler Dok-
tor Bock, doch seit Jahren auf solche Tat-

"bestinde aufmerksam gemacht worden ist.

Ob er sie bagatellisiert hat, nicht ernst ge-
nommen hat, sie darum nicht verfolgt hat
oder eine Verfolgung veranlaf8t hat, oder ob
er das nicht tun wollte, weil ich nicht. Ich
nehme eher an, daB er sie bagatellisiert hat,

daB er sie nicht so ernst genommen hat. Aber
das ist ein schwerer politischer Mangel, mit
dem wir es in diesem Hause zu tun haben.

Aber es ist ja auch gar nicht der erste Fall.
Meine Damen und Herren! Es ist vorher von
Weikhart erwdhnt worden und hat in der
Debatte eine Rolle gespielt: Seit dem Ende
des Krieges haben wir doch eine Reihe von
sehr bedeutenden Korruptionsfillen, die immer
wieder dieses Haus beschéftigt haben.

Es ist ja auch nicht so, wie der Abgeordnete
Peter von der FPQ gesagt hat: Das war in
der Koalition sozusagen die gemeinsame An-
gelegenheit. Das ist ja zwischen den Koali-
tionsparteien heftig umstritten gewesen. Und
es sind nicht nur immer wieder Geschéftsleute
und diesmal hohe Beamte, sondern es sind ja
immer und immer wieder fiihrende politische
Funktionire in diese Fille verwickelt gewesen.
Wir haben den Bundesminister Krauland in
diese Affiren verwickelt gesehen, den Wiener
StadtratRobetschek,den Nationalrat Polcar,den
Landesrat Miillner, den Landeshauptmannstell-
vertreter Truppe. Das sind ja fiihrende
politische Funktiondre. (Abg. Landmann:
Stadtrat Mayrhofer von Klagenfurt!) Der von
Thnen genannte Stadtrat Mayrhofer von
Klagenfurt ist sofort, als die Dinge fest-
gestellt worden sind, dem Gericht iibergeben
und von unserer Partei ausgeschlossen worden.
Ich lade Sie ein, das gleiche zu tun! (Beifall
bei der SP(.) Ich lade Sie ein, das gleiche mit
Miillner zu tun. (Abg. Dr. Withalm: Der
Stadtrat Mayrhofer ist ja verwrteilt worden!
Der Miillner ist ja nicht verurteilt worden!) Sie
haben eine ganze Reihe von solchen Fillen.

Ich stehe mit meiner Partei dafiir ein, dafB
jeder einzelne Fall von Korruption, der bei
uns entdeckt wird, sofort erledigt wird. Der
Mann wird ausgeschlossen und dem Gericht
iibergeben. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Withalm: Sie werden noch Gelegenheit
haben! Sie werden noch beim Wort genommen
werden!) Ich lade Sie ein: Tun Sie dasselbe,
bevor Sie die Dinge vermischen und ver-
wischen wollen.

Nein, meine Damen und Herren: Wir haben
es hier nicht mit einem Korruptionsfall zu tun,
der bedauerlicherweise aufgetreten ist, sondern
mit einem Sumpf der Korruption, wir haben es
mit einem Sumpfsystem, einer Sumpfland-
schaft zu tun. Worauf es hier ankommt, das
ist doch, daB nicht ein ,sogenannter* Bau-
skandal aufgezeigt wurde, sondern daB man
systematisch im Laufe der Jahre Dinge ge-
sehen hat, die einer. ganzen Reihe von Kol-
legen der Osterreichischen Volkspartei, wahr-
scheinlich der Mehrzahl von Thnen, gar nicht
angenehm sind. Ich stehe nicht an, freimiitig
zu sagen, daB ich selbst viele, sehr viele ehren-
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werte Personlichkeiten, Manner und Frauen
aus den Reihen der Osterreichischen Volks-
partei kenne, denen ich jeden personlichen
Respekt erweise, bei allen politischen Gegen-
sidtzen. Aber die Osterreichische Volkspartei
war als Partei nicht imstande, sich von iiblen
Korruptionisten freizuhalten. Sie war nicht
imstande, diese Methoden der politischen
Korruption in ihren Reihen auszumerzen.
Unter diesem EinfluB ist leider unser Staat
in den Sumpf dieser Korruptionsaffiren ge-
raten. (Beifall bei der SPO.)

Es ist dabei sogar verstdndlich, dafl es in
der ersten Nachkriegszeit solche Fille gegeben
hat. Téduschen wir uns doch nicht, daBl es
in der nationalsozialistischen Diktatur eine
ganze Reihe von systematischen Korruptions-
fillen im Rahmen des Systems gegeben
hat. Denken Sie an die Notzeit des Krieges,
an die Notzeit der Nachkriegszeit. Aber die
OVP ist davon nicht losgekommen, daB in der
ersten Zeit nach dem Krieg solche Dinge
passiert sind. Es ist die stindige Verquickung
von Politik und Geschift (Abg. Kulhanek:
Phantasie!), die manchem von Ihnen doch
selbst schon zu weit geht und aus der Sie sich
nicht freispielen kénnen. Das ist doch zum
Teil Thr Ungliick und das Ungliick in diesem
Staate. (Abg. Dr. Weifmann: Herr Abge-
ordneter! Machen Sie daraus kein politisches
Argument! Keine Gemeinschaft ist frei wvon
solchen Lumpen! Schauen Stie sich in Ihren
eigenen Rethen wm! — Abg. Probst: Die
haut ihr nicht hinaus!)

Prisident (das Glockenzeichen gebend): Das
Wort hat der Abgeordnete Czernetz! Bitte
keine Zwischendebatten!

Abgeordneter Czernetz (fortsetzend): Herr
Kollege! Das habe ich gerade vorhin .
(Abg. Dr. WeiBmann: Den SADI-Prozef, den
haben Sie vergessen!) Nein, ich habe ihn nicht
vergessen, aber ich weil durch Zufall, dag
ein unabhingiges Gericht dieses Verfahren
eingestellt hat. Das diirfte TIhnen nicht
bekanntsein. (4bg.Dr. Pittermann :Liesthmdas
vor!) Aber Sie weisen doch immer wieder auf
die Notwendigkeit rechtlicher und gerichtlicher
Entscheidungen hin. Da hat es eine gericht-
liche Entscheidung gegeben. Dann lassen Sie
doch das liegen. Verwischen Sie doch nicht
die Dinge! (Zwischenruf bei der SPO.)

Ich nehme Ihr erstes Argument wieder auf.
Sie sagten: Niemand ist davon frei. Das habe
ich ja selber gesagt. Man mull das rasch
bereinigen. Was Ihnen nachlduft, das ist diese
ganze Serie von Fillen, die Sie nicht bereinigt
haben. Sie haben diese Personlichkeiten nicht
ausgeschlossen, die korrupt geworden sind,
und wir haben jetzt diese ganze Sumpfland-
schaft vor uns.

. |eines Antikorruptionsgesetzes

Wir vergessen dabei nicht, daf3 die ,,legale‘
Korruption, wie sich ein deutscher Soziologe
ausgedriickt hat, ndmlich der parteipolitische
MiBbrauch und die parteipolitische Amts-
fiihrung, beispielsweise in der Provinz Miillners
doch eine solche Rolle gespielt hat, als ob es
seine Provinz gewesen wire und nicht ein
Bundesland dieser Republik. Das férdert
doch die seuchenhafte Ausdehnung von Kor-
ruptionsfillen.

Ich weiB, daB das Dinge sind, die Ihnen
selber Sorge machen. Sie selber sind nicht
gliicklich dariiber. Worauf es ankommt? Daf}
man sich davon freimacht und dalB das
nicht gegangen ist.

Kartellabsprachen spielen in diesem ganzen
Bauskandal eine enorme Rolle. Man wuBlte
doch davon und hat es geduldet, hat nichts
dagegen unternommen, hat es nicht iber-
wunden.

Der Schmiergelderla3 hat eine Rolle gespielt,
wobei mir der edle Wettstreit, unter welchem
Regime das arger war, keine Rolle spielt. Es
war ein Durchfithrungserlal des Finanz-
ministeriums zum Einkommensteuergesetz von
1953. Was fiir uns jetzt in der demokratischen
Republik eine Rolle spielt, ist doch, daf der
Schmiergelderla mit den populdren Verlaut-
barungen an den Staatsbiirger und Steuer-
zahler, wie er das von der Steuer absetzen
kann, systematisch vom Staate geziichtete
Unmoral ist. Das haben wir doch gehabt,
und das hatten wir bis zu der Zuriickziehung
oder der Anderung dieses Erlasses, die vor
kurzem erklirt wurde. Das ist eine Kor-
rumpierung der Bevdlkerung mit diesen Me-
thoden!

Wir haben die Bemiithungen um dieSchaffung
gehabt. Der
erste Initiativantrag meiner Parteifreunde hat
vorgesehen, daf ein Beamter keinerlei Ge-
schenke annehmen darf. Schon im Schofle
der Regierung ist das damals im Rahmen der
Koalition so verandert worden, daB das
Antikorruptionsgesetz doch vieles von seiner
Wirksamkeit verloren hat. Geschenkannahme
ist nur dann strafbar, wenn der Nehmer eine
Begiinstigung des Geschenkgebers vorgenom-
men hat. Aber wenn das nicht nachweisbar ist,
sondern wenn es sich um eine Geschenkan-
nahme aus Dankbarkeit handelt, dann ist er
nicht strafbar. Damit ist ja eine Groteske aus
diesem Teil dieses wichtigen Gesetzes gemacht
worden, das man seiner Wirksamkeit beraubt
hat.

Wir haben immer wieder eine wesentliche Er-
scheinung, ndmlich daB die Anwendung der
privatwirtschaftlichen Methoden in der Ver-
waltung des Staates und der o6ffentlichen
Hand iiberhaupt und in der Politik zu dem
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fithrt, was man Korruption nennt.. Das hat
ja der Herr Bundesminister Professor Klecatsky
einmal in der Darstellung der Kopenickiade auf
diesem Gebiet vor einigen Jahren in den
sJuristischen Blidttern“ dargestellt, da man
hier in der modernen Entwicklung nicht nur
eine ungeheuer machtvolle Staatsverwaltung,

“sondern auch eine wichtige Staatswirtschaft

und daneben die Privatwirtschaft hat, die
unter ganz verschiedenen Gesetzen operiert,
und die Privatwirtschaft etwa nicht einbezogen
ist unter die gleiche Gesetzlichkeit wie die
6ffentliche, die staatliche Verwaltung.

Wir haben es hier mit sehr ernsten und
sehr groBen Problemen zu tun. Daher glauben
wir, daB man umso sorgfiltiger, umso vor-
sichtiger, umso griindlicher die Regeln des

" Staates und die Gesetze zu beachten hat.

Gerade das ist in dem vorliegenden Fall als
der Krone dieser ganzen Korruptionsent-
wicklung nicht geschehen.

Es kommt zu alledem ja noch dazu, da8 die
Tatigkeit des so ungeheuer wichtigen Rech-
nungshofes gerade im Bereiche wirtschaftlicher
Untersuchungen nicht erleichtert wird. Ich
gestehe: Fiir mich persénlich war es eine
Neuigkeit, als ich erst vor kurzem gehort
habe, daB beispielsweise die Priifungsorgane
des Rechnungshofes, wenn sie eine Unter-
suchung irgendwo auBerhalb ihrer Amtsstelle
durchzufithren haben, die linger als zwei
Wochen dauert — was bei den wirtschaft-
lichen Priifungen durchaus méglich ist —, be-
straft werden im Sinne der allgemeinen Ge-
biihrenbestimmungen und ihre Didten um

" zirka ein Fiinftel herabgesetzt werden. Das ist ja

grotesk. Damit fordert man dochin Wirklichkeit
nicht solche Untersuchungen, die griind-
lich und ernst und sachgemiB vor sich gehen
miissen. Ich glaube auch, daB wir als Volks-
vertretung alles dazu tun sollen, daB8 der Rech-
nungshof als ein Priifungsorgan der Volks-
vertretung — von uns gewidhlt der Prisi-
dent — volle und erweiterte Moglichkeiten der
Kontrolle und der Uberpriifung gewinnen soll.

Wir haben, Hohes Haus, als Sozialistische

" Partei unser MiBtrauen gegen die Amtsfithrung

des Herrn Vizekanzlers und Handelsministers
Dr. Bock ausgedriickt. Es ist von meinen Vor-
rednern ausfiihrlich, auch an Hand von Doku-
menten, dargelegt worden, daB der Herr
Bundesminister doch informiert war, frither
informiert war, daB da Dinge nicht in Ordnung
sind, und er hat nichts unternommen. Ohne
jeden personlichen Angriff auf den Herrn
Bundesminister selbst, ohne irgend im ge-
ringsten an seiner personlichen Integritdt
irgendeinen Zweifel zu hegen — das steht mir
nicht zu, ich wei nichts dariiber —, haben

wir dieses politische MiBtrauen bei der Aus-

iibung seines Amtes, und in diesem Sinne haben
wir einen-MiBtrauensantrag eingebracht.

Es hat zuerst Herr Kollege Staudinger
dazu gesprochen, und er hat Adamovich zitiert,
aber es war nicht ganz richtig, was er zitiert
hat, denn er hat iiber die Frage der Minister-
anklage gesprochen. Der Nationalrat hat das
Recht, einen parlamentarisch-politischen MiB-
trauensantrag zu stellen. . Es hat jetzt
Dr. Hauser auch dazu gesprochen, aber wenn
er sagt, das miite ein Gericht priifen und er-
ledigen, dann ist das eine andere Frage. Es
kann der Nationalrat MiBtrauen -gegen die
Amtsfithrung eines Ministers haben, obwohl
das gar nicht eine Angelegenheit ist, die Ge-
richte zu beschiftigen hat. Wir haben ja
nicht den Antrag auf eine Ministeranklage ge-
stellt, sondern einen politischen MiBtrauens-
antrag gegen den Herrn Vizekanzler und
Bundesminister Dr. Bock. Ich glaube, es soll
die Volksvertretung nicht auf ihr parlamen-
tarisches Recht, einen Mitrauensantrag zu
stellen und zu beschlieBen, verzichten mit Be-
rufung darauf, daB es ja auch die Méglichkeit
der Ministeranklage und auch die Méglichkeit
eines gerichtlichen Verfahrens gibe. Wir be-
gniigen uns damit, einen parlamentarischen
MiBtrauensantrag zu stellen, weil wir ein be-
sonderes politisches MiBtrauen gegen die Amts-
filhrung der Herrn Bundesministers und Vize- -
kanzlers Dr. Bock haben. '

Die Erklirung, die der Herr Bundeskanzler
Klaus heute abgegeben hat, ist — ich bitte um
Entschuldigung —, ich glaube, unzureichend.
Das kann man wohl ohne Ubertreibung sagen.
Schlieflich haben wir im Budgetausschuf den
Antrag gestellt, daB der Bundesminister fiir
Bauten und Technik érsucht wird, bis zum
31. Dezember einen Bericht iiber den Verlauf
der ganzen Dinge dem Haus zu unterbreiten.
Der Budgetausschu8 hat diesen Antrag ein-
stimmig beschlossen. Wir erwarten, daB das
Plenum dieses Hauses diesem Antrag des Bud-
getausschusses seine Zustimmung gibt, und wir
werden dann einen Bericht des Herrn Bundes-
ministers fiir Bauten und Technik zu erwarten
haben. Aber der Herr Bundeskanzler Dr. Klaus
hat ja nicht einmal einen solchen Bericht ver-
heiBen. Wir sind in dem BeschluB des Budget-
ausschusses schon weiter gegangen, und ich
méchte auBerdem noch sagen, daB der Antrag
der Kollegen der Osterreichischen Volkspartei,
der EntschlieBungsantrag, in Wirklichkeit nur
Selbstverstdndlichkeiten ausspricht: daf die
polizeilichen = Vorerhebungen  beschleunigt
durchgefiihrt werden sollen, da8 in der Justiz-
verwaltung den Grundsitzen des Rechtsstaates
entsprechend die Tatbestdnde behandelt wer-
den sollen; ich glaube, der Herr Bundesminister
fiir Justiz hat es nicht notwendig, erst daran
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erinnert zu werden. Das scheinen ja Selbst-
verstindlichkeiten zu sein. Aber was wir
wollen und was wir mit dem Beschlufl des
Budgetausschusses erreicht haben, dal wir
einen Bericht an das Haus bekommen, das ist
im Budgetausschufl beschlossen worden, das,
hoffe ich, wird das Haus beschlieen. Aber es
geht sowohl die Erklirung des Herrn Bundes-
kanzlers wie auch der EntschlieBungsantrag
der Osterreichischen Volkspartei einfach daran
vorbei.

Ich méchte auch sagen, dafl der Antrag der
Kollegen der Freiheitlichen Partei, ndmlich
einen Untersuchungsausschufl mit der Behand-
lung zu betrauen, mir darum merkwiirdig vor-
kommt, weil ja ein solcher Untersuchungsaus-
schuB bereits fungiert. Gerade der Kollege
Dr. Tongel ist ein eifriges Mitglied dieses
Untersuchungsausschusses. Wir werden sehen
miissen, wie wir die Arbeiten bereinigen, denn
es ist nach der BeschluBfassung nicht ein blo8er
Strengberg-Ausschuf}, sondern im Zusammen-
hang mit der Strengberg-Affire ein Ausschufl
zur Untersuchung der Miistinde beim Straen-
bau. Das ist die Aufgabe des Ausschusses.
Wir werden sehen, wie weit wir damit kommen,
und ich bin froh, daB mein Parteifreund Polz
vorhin sagte, wir hoffen, da wir bald dariiber
reden konnen. Denn mehr méchte ich jetzt
nicht andeuten als: Ich glaube, daB sowohl
die Kollegen der Volkspartei wie auch der
Kollege Dr. Tongel und wir das Gefiihl haben:
Dariiber wird sehr bald zu reden sein, und zwar
nicht in dem Sinne der Verfolgung von ein-
zelnen Fillen, die eine Sache der Polizei und
der Gerichte sind, sondern wir sind auf einiges
in dem System draufgekommen, und ich wei}
nicht, wie grol die Meinungsverschiedenheiten
unter den Angehérigen der verschiedenen
Parteien in dem Untersuchungsausschufl sein
werden. Das sind also Grundlagen, die wir
haben, auf denen wir weiterzuarbeiten haben
werden.

Hohes Haus! Nun méchte ich noch sagen:
Eine Uberraschung hat mir der Herr Bundes-
kanzler schon bereitet. (Ruf bei der OVP:
Gott sei Dank!) Er hat nimlich davon ge-
sprochen, wie notwendig es sein wird, ins
Bauwesen Planung hineinzubringen. Ich ge-
stehe: Das war wirklich eine groBe Uber-
raschung. Bisher habe ich immer geglaubt,
daB das fiir die Osterreichische Volkspartei
und ihre fithrenden Mandatare ein furchtbarer
Ausdruck ist, von Planung iiberhaupt nur zu
reden. Das vermied man so weit, da man
dort, wo es so gar nicht vermeidbar war,
lieber ,,Programmierung“ sagte, weil das
weniger weh getan hat. Aber ich habe mich
dabei erinnert: man hat seinerzeit jede Ver-
staatlichung, jede — um Gottes willen! —

Sozialisierung so lange verworfen, bis in der
Privatwirtschaft in der Zeit der groBen Krise
der Bankrott los war. Dann hat man die
Pleite sozialisiert. Jetzt, wo der Korruptions-
skandal im Bauwesen da ist, darf man planen.
Wir nehmen das mit Genugtuung zur Kenntnis.
Wir sind immer der Meinung gewesen, dafl man
lingerfristig planen muf, nicht weil wir An-
hénger einer Biirokratisierung und einer biiro-
kratischen Herrschaft sind. Wir sind der Mei-
nung, daf} die Biirokratie vom Parlament und
von anderen Organen der Volksvertretungen
lokaler Art kontrolliert werden soll, dafl man
den Biirokratismus einschridnken soll. Aber
umgekehrt haben Volksvertretungen, ge-
wahlte Organe des Volkes wichtige wirtschaft-
liche Aufgaben mitzuerfiilllen wie etwa im
Vorausdenken, im Planen, im Gemeinsam-
Regeln von so ungeheuren nationalen Auf-
gaben, wie sie zur Regelung und zum Ausbau
des Verkehrswesens, des StraBennetzes ge-
héren.

Meine Damen und Herren! Zum AbschluB
moéchte ich noch eines sagen: Die grofle Gefahr
besteht dabei darin, wie jemand schon in der
Debatte gesagt hat, daBl die Demokratie diskre-
ditiert wird. Ich mochte mahnend sagen:
Es ist nicht der erste Fall. Und ein Fall, bei
dem der Herr Bundeskanzler selbst sagt: Es
geht um 38 Millionen Schilling Geldzuwen-
dungen, es sind zirka 150 Personen von dieser
Untersuchung erfaft, das ist keine Spielerei.
Das sollen wir nicht bagatellisieren. Das ist
eine schwere Hypothek fiir diesen demokra-
tischen Staat. Jedes andere politische System
kann korrupt sein. Eine Diktatur leidet keinen
Schaden darunter, denn das Schlimmere ist
der Freiheitsentzug, ist die Verfolgung, ist die
Unterdriickung ; die Korruption liuft daneben
nach. Aber fiir eine Demokratie kann Korrup-
tion lebensgefihrlich sein. (Zustimmung bei
der SPO. ) Darum, meine Damen und Herren,
muBl ich sagen, im vollen Bewufitsein meiner
personlichen Verantwortung als ein vom Volk
gewihlter Abgeordneter: Ich  persénlich
und mit mir meine Parteifreunde haben
leider kein Vertrauen, daBl diese Regierung
Klaus, diese Alleinregierung der Osterreichi-
schen Volkspartei, in der Lage, dafl sie fahig
ist, in Osterreich Ordnung und Sauberkeit
herzustellen. Osterreich braucht nicht schone
Reden iiber den Rechtsstaat, sondern Oster-
reich braucht eine Regierung der Ordnung,
der Sauberkeit, des Rechtes und der Sicher-
heit! (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Altenburger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Altenburger (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus!Meine Damen und Herren !
Wenn die letzten Worte, die mein Vorredner
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jetzt gesagt hat, noch nachklingen, daB er
nidmlich kein Vertrauen zur Regierung habe,
daB man letzten Endes ja schon fast iiberhaupt
kein Vertrauen mehr zu politischen Parteien
haben kénne, und wenn er gleichzeitig behaup-
tet, daB fiir die Demokratie Gefahren vorhan-
den sind, daB8 die Korruption eine Gefahr fiir
die Demokratie sein kann, dann mufl ich
sagen: Ich finde schén langsam keine Logik.
Wenn — dariiber werden wir nicht streiten —
derartige Vorfille Gefahren bedeuten, ja wo
kommen wir hin, wenn wir die Partei, die
Trager der Regierung ist, eine Partei, die
durch den Willen des Volkes und das Vertrauen
des Volkes die Mehrheit in diesem Hause er-
reicht hat, wenn man diese Partei und deren
Regierung beschuldigt, da8 sie nicht den Mut,
nicht die Kraft und nicht den Willen hat,
diese Dinge, vor denen wir zum Teil erschiittert
stehen, in Ordnung zu bringen ; wenn man daran
glaubt, daB8 dieser Staat, dal seine Justiz-
verwaltung, sein Innenministerium jetzt
schlechter sind, als es in der Zeit der Koalitions-
regierung war. Man mu8 es bedauern, da man
unter Umstdnden Vorfille, vor die sich niemand
verteidigend stellt, heute nicht nur dieser Vor-
falle wegen behandelt, sondern — verzeihen Sie
es mir, wenn ich es nach meinem Gefiihl zum
Ausdruck bringe — diese Vorfille zum Anla
nimmt, um daraus parteipolitisches Kapital
zu schlagen. (Beifall bei der OV P.) Darin liegt
die groBe Gefahr, daB wir uns hier auf der einen
Seite bemiihen, derartige Vorfille vor Gericht
zu bringen und entsprechende Vorkehrungen

zu treffen, und daf man doch andererseits

das Gefiihl haben mu8, da8 nun die Opposition,
die gestern noch am Regierungstisch saB,
nunmehr daraus politisches Kapntal schlagen

. will.

Warum sage ich das, und warum kommt man
zu diesem Gefiihl ? Ja, Hohes Haus, sehr ver-
ehrte Freunde auch der Sozialistischen Partei —
ich darf Sie so nennen, weil wir in der Gewerk-
schaftsbewegung vielfachzusammenarbeiten—,
was soll man fiir einen Eindruck haben, wenn
Jahre hindurch in einem Ministerium Staats-
sekretire sind, was soll man fiir einen Eindruck
haben, wenn bei einer Aktiengesellschaft der
Aufsichtsrat, Direktoren, der Vorstand letzten
Endes ja nicht nur aus Mitgliedern einer Partei
zusammengesetzt waren, daB man Jahre hin-
durch nichts wuBte und nichts erfuhr, da man
Jahre hindurch geschwiegen hat — und jetzt,
in einer giinstigen Situation werden Sie zum
Ankliger ? Und jetzt auf einmal beginnen Sie
auszupacken — doch nicht im Interesse der Be-
reinigung, sondern wohl mit einer parteipoli-
tischen Zlelsetzung Und darin sehe ich die
groBe Gefahr auf einer zweiten Seite.

Ich glaube, wir sollten uns sehr bemiihen —
ich zweifle nicht daran, daB wir alle den Willen

dazu haben und daB es die Regierung tut —
sehr rasch hier nach Ordnung zu sehen. Die Ge-
richte werden sich bemiihen, den Schuldigen
auch schuldig zu sprechen. Aber wie lange
sollen diese Untersuchungen wihren, wie lange
wird das im Rahmen der Bauwirtschaft mog-
lich sein, ohne da8 wir die Gefahren spiiren ?
(Zwischenrufe bei den Sozialisten.) Sie nehmen
es anscheinend leicht. Ich bin gerne bereit,
an anderer Stelle Thre Meinung weiterzutragen.
Ich hére nur, daB man im Rahmen der Bau-
arbeitergewerkschaft zu einem Zeitpunkt, wo
an und fiir sich schon Saisonschwankungen
vorhanden sind, in einem Zeitpunkt, wo an und
fir sich durch die Witterungsverhiltnisse
Schwierigkeiten in der Bauwirtschaft eintreten,
durch Lahmlegung des Apparates der Firmen,
durch Lahmlegung der Moglichkeiten, ent-
sprechende Auftrige weiterzugeben, durch
Lahmlegung und Beeinflussung der Betriebs-
fiihrung unter Umstinden auch daran mit-
schuldig wird, da8 hunderteBauarbeiter arbeits-
los werden! (Abg. Haberl: Dann darf man
nichts tun nach Ihrer Auffassung! — Weitere
Zwischenrufe bez den Sozialisten.)

Mich Wundert es sehr, daf der Kollege -
Pansi als Landarbeiter Wortfithrer der Bau-
arbeiter ist. Mir wire es lieber, es wiirde der
Kollege Flottl oder ein zustidndiger Kollege der
Bauarbeiter etwas dazu sagen und nicht ein
Landarbeiter.

Wir haben auch hier — und hier stelle
ich auch im Rahmen des Gewerkschaftsbundes,
oder zumindest, wenn Sie' das ablehnen, im
Rahmen der Fraktion christlicher Gewerkschaf-
ter, fest ... (Ruf bei der SPO: Ja, das ist
besser!) Ich danke Thnen dafiir. Wir stellen
im Rahmen der christlichen Gewerkschafter
fest, daB wir sehr daran interessiert sind, daB
diese Dinge nicht zur Stérung der Bauwirt-
schaft und damit zur Arbeitslosigkeit
filhren. (Ruf bei der SPO: Verdrehung!)
Wenn Sie anderer Meinung sind, ist es gut.
Ja glauben Sie, das fiihrt nicht zur Stérung,
wenn sie als Sozialistische Partei Vertrauens-
erschiitterungen herbeifithren ? (A4bg. Horr:
Das hat gar nichts damit zu tun!) Glauben Sie,
das fithrt nicht zur Stérung, wenn man in dieser
Form Hunderte von Baufirmen einvernehmen
mul und immer mehr und mehr noch hier hin-
einbohrt? Ja, wenn es dem Rechte dient,
ja! (Andauernde Zwischenrufe bei den Soziali-
sten.) Aber wenn es parteipolitischen Interessen
dient, dann sagen wir dazu nein! (Beifall bei
der GVP — Abg. Kratky: Vollbeschiftigung
durch Korruption!)

Es ist ja noch nicht aller A Tage Abend,
und vielleicht werden Sie Ihre. Stimmen,
die Sie jetzt etwas stdrker zum Ausdruck
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bringen, in Zukunft hier in manchen Dingen
doch etwas ruhiger erheben. Man soll das nicht
gar so nehmen, indem man sagt: Jetzt haben
wir einen, den packen wir, und, Gott sei
Dank, wir sind da nicht dabei!

Ich méchte aber auch bei diesem Anlaf das
Wort nchmen, weil hier an dieser Stelle der
Herr Abgeordnete Peter nicht zum erstenmal
zum Ausdruck gebracht hat, daBl der Gewerk-
schaftsbund der Osterreichischen Volkspartei
Millionenbetriage gegeben, zur Verfiigung ge-
stellt oder iiberwiesen hat. Ich weil nicht
genau, welche Worte er gebraucht hat. Ich
fordere den Herrn Abgeordneten Peter auf,
hiefiir den Beweis zu erbringen, und ich fordere
ihn auf, hier von dieser Stelle aus dem Hohen
Hause mitzuteilen, wann, wer von der Oster-
reichischen Volkspartei Betrige des Gewerk-
schaftsbundes iibernommen und erhalten hat.
Wenn das nicht erfolgt, dann, Herr Abgeord-
neter Peter, sind Sieselbstderjenige, der hoffent-
lich die Konsequenzen ziehen wird, es richtig-
stellt, oder sonst den Makel an sich belassen
muf}, der ihm in einem solchen Fall gebiihrt.
(Zwischenrufe bei der FPO.) Herr Abgeord-
neter Zeillinger, Sie wissen es genau, wer von
Thnen es itbernommen hat. Sie sollen nicht so
laut schreien! Ich habe festgestellt: Der Herr
Abgeordnete Peter hat behauptet, die Oster-
reichische Volkspartei hat Millionenbetrige
vom Osterreichischen Gewerkschaftsbund er-
halten. Sie sind so genau mit Ihren Worten,
in diesem Falle sind auch wir im Interesse der
Reinheit des Osterreichischen Gewerkschafts-
bundes genau! (Beifall bei der OV P.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Zeillinger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der Bundeskanzler
hat heute mit einer nicht mehrzu iiberbietenden
Leidenschaftslosigkeit einen Vortrag iiber den
Stand der Untersuchungen im Bautenskandal
hier abgegeben. Dabei kénnen wir diesen
Bericht nicht einmal alsein ehrliches und offenes
und reumiitiges Gestdndnis werten, denn nach
einer bekannten Praxis wurde nur das zu-
gegeben, was eigentlich schon lingst in der
Zeitung gestanden ist,und es wurden im wesent-
lichen die Vorschlige, die das Parlament
eigentlich erwartet hitte, auch vom Herrn
Bundeskanzler heute hier nicht erstattet.
Neu war lediglich die Feststellung, da 38 Mil-
lionen von den Baufirmen an etwa 150 Beamte
in Form von Schmiergeldern verteilt worden
sind. Wer schnell rechnen kann, weif}, daB
hier, glaube ich, pro Beamten zirka 253.333,33 S
im Durchschnitt gegeben wurden. Wenn also
irgendeiner weniger bekommen hat, kann er
sich offenbar an irgendeine Stelle wenden,
damit er den Rest noch bekommt. (Heiterkeit.)

Wir haben aber auch aus dem Bericht des
Herrn Bundeskanzlers heute hier bestitigt
bekommen, was bisher bestritten worden ist:
daBl seit dem Jahre 1963 die Untersuchung
lauft, daB selbstverstindlich Sie — Herr
Bundeskanzler, niemand auf der ganzen Welt
nimmt Thnen das ab — der einzige Mensch
in Osterreich waren, der nichts aus den Zei-
tungen erfahren hat, der nicht gewuBlt hat, was
hier geschieht beziehungsweise dall seit 1963
untersucht wurde —nurdie Bundesregierung war
die einzige, die nichts gewuflt hat. Der Ressort-
chef, Vizekanzler Dr. Bock, war der einzige
in ganz Osterreich, der keine Ahnung hatte,
daB Staatsanwilte, daB Gerichte, daB die
Polizei bereits seit iiber drei Jahren
Untersuchungenfiihren, da der Untersuchungs-
bericht bereits seit Februar abgeschlossen ist.
Weder Sie noch Ihr Herr Vizekanzler Dr. Bock
haben einen Finger geriihrt. Jetzt, wo alles
geplatzt ist, wo sozusagen die Kuh aus dem
Stall ist, jetzt sagen Sie: Es wird durchge-
griffen. Herr Bundeskanzler, um drei Jahre
zu spit wird durchgegriffen!

Und eine Minute spéter lassen Sie erkennen,
dafl Sie es ja mit dem Durchgreifen in der
Regierung gar nicht so ernst meinen, denn
bei dem Antrag, einen Untersuchungsaus-
schull einzusetzen, um zu untersuchen, was
geschehen ist und was zu veranlassen ist,
hat bereits die Regierung genauso wie die
sozialistische Opposition gegen einen solchen
Antrag gestimmt. Herr Kollege Czernetz,
ich werde dann auch noch begriinden, warum
Ihr Standpunkt, es geniige ein AusschubB,
in dem Fall keineswegs ausreichend ist.
Ich muf} sagen, es war fiir uns iiberraschend,
dafl heute hier wieder ein Untersuchungs-
ausschufl abgelehnt worden ist. Man kann
das keineswegs mit dem Argument ablehnen,
es wire ein Eingriff in ein schwebendes Ver-
fahren.

Diese gesetzliche Bestimmung hat einen
sehr guten Grund, nur hier ist sie nicht anwend-
bar, denn dieser Fall hat auch eine politische
Seite, eine Seite, die von den Gerichten nie-
mals erfait werden kann. Es gibt sehr vieles,
was geschehen ist und was politisch zu verurtei-
len ist, was aber gerichtlich nicht strafbar ist,
und das sollte noch untersucht werden. Oder
wollen Sie alle politische Korruption weiter-
bestehen lassen ? Sie alle, die Sie heute einen
Untersuchungsausschufl  abgelehnt  haben,
setzen sich in der Offentlichkeit dem Vorwurf
aus, nicht reinen Tisch machen zu wollen.

Herr Bundeskanzler, auf eine Frage sind
Sie heute hier die Antwort vollig schuldig
geblieben: Warum haben Sie in der letzten
Sitzung des Parlamentes alles getan, und
warum muflite der Parlamentsprisident Maleta
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seine ganze Kunst aufbieten, um eine Diskus-
sion iiber den Bautenskandal damals zu ver-
meiden? Es war eigentlich erst der Druck
der Offentlichkeit, von seiten der Presse, der
den Herrn Generalsekretir veranlaBt hat,
erst nachher zum Kanzler zu gehen und nach-
her zu entdecken, man miite doch_eigentlich

* das Parlament iiber das, was die ganze Offent-
lichkeit fordert, informieren. Freiwillig haben |

Sie gar nichts getan, weder Sie, Herr Bundes-
kanzler, noch Sie, Herr Generalsekretir. Es
geschah alles unter dem Druck der Offentlich-
keit. Ich erinnere mich ganz genau an die
letzte Sitzung, wie Sie alles getan haben,
um eine Veréffentlichung des Bautenskandals,
eine 6ffentliche Diskussion hier zu vermeiden.
Wir verdanken es nur dem Dyuck von aufen,
der Sie dazu gezwungen hat, heute hier wenig-
stens ein Teilgestindnis abzulegen. -

Die Tore sind weit aufgestoBen worden,
sagte der Herr Bundeskanzler in seinen Aus-
filhrungen. Das muB eine Fliigeltiir gewesen
sein, denn dem Truppe ist sie bereits auf den
Kopf gefallen. Und ich glaube, dieses Tor
wird noch einigen auf den Kopf fallen. Aber
kaum, daB Sie hineingehen oder hinein-
schauen wollen, was sich da. drinnen: abspielt,
wird sofort wieder die Tiir zugemacht, damit
nur ja das Parlament nicht erfihrt, was sich
in diesem Bautenskandal an politischer
Korruption ereignet; nicht die strafrechtliche
Seite. Damit ist Thre Ausrede véllig falsch. Es
geht nur um die politische Seite, und auf sie
treffen die Bestimmungen der ProzeBordnung
keineswegs zu. Die politische Seite konnte
vom Parlament jederzeit untersucht werden.
Es wire eine willkommene Erginzung des
Gerichtes, denn wir kénnten dann immer, wenn
wir beim Politischen auf strafrechtliche Tat-
bestinde stofen, sie sofort abbrechen und dem
Gericht iibergeben. Aber Sie haben doch gar
kein Interesse daran, hier tatsichlich hinein-
zuleuchten.

Und nun, Herr Kollege Czernetz: Sie haben

heute hier begriindet, warum Sie einen Aus-
schuBl abgelehnt haben. Sie haben den Antrag
der Freiheitlichen nicht unterstiitzt, weil Sie
sagen, es . gibt bereits einen Strengberg-
Ausschu8.

Sie von der Sozialistischen Partei haben das
Thema angeschnitten, daher darf ich Thnen
auch sachlich antworten: Warum haben Sie
vor 14 Tagen gegen den Antrag der Freiheit-

lichen, die Tagesordnung auf den Bauten-

skandal auszuweiten, gestimmt? Sie haben
vor 14 Tagen dagegen gestimmt, da der Aus-
schuf das behandelt, worauf wir heute gesagt
haben: Die Sozialisten wollen also nicht, daB
das in dem AusschuB behandelt wird ; wir haben
nun einen eigenen Ausschuf beantragt. Und

jetzt stimmen Sie auch gegen diesen Antrag!
Wo soll es dann behandelt werden? Sie wollen
keinen eigenen Ausschuf, und Sje stimmen
dagegen, daB es in dem bereits vorhandenen
Ausschul behandelt wird. Sie diirfen es uns
nicht iibelnehmen, wenn wir daher heute hier
auch Bedenken haben, ob Sie tatsidchlich an
einer volligen Aufklirung interessiert sind,
denn Sie haben beide Male sowohl gegen den
vorhandenen AusschuB wie auch gegen die
Schaffung eines neuen Ausschusses gestimmt.

Herr Kollege Dr. WeiBmann, Sie haben
einen Satz gesagt, dem ich von der Opposition
her vollinhaltlich beitreten méchte. Sie haben,
ich glaube, es war in einem Zwischeriruf, gesagt:
Keine Partei ist frei von solchen Lumpen!
Unabhingig von IThrem Ausspruch war es
meine Absicht, auch hier zu sagen: In einer
groBeren Gemeinschaft kann es immer wieder
vorkommen, da Menschen etwas begehen, was
nach den Strafgesetzen verurteilt wird, was
nach moralischen Gesetzen verurteilt werden
muB. Das kann vorkommen. Aber da muB
ich allerdings jetzt das zweite auch dazusagen:
Worauf es ankommt, ist, wie die politische
Partei, in der sich so etwas ereignet, darauf
reagiert. Und hier kénnen, wir Freiheitlichen
der Osterreichischen Volkspartei und der
Regierung nicht den Vorwurf ersparen, da
sie von sich aus nichts dazu beigetragen haben.
Alle diese heutigen Beweihriducherungen, - wir
hitten endlich eine -Regierung, die hinein-
leuchten will und so weiter, sind an eine
falsche Adresse gerichtet. Denn es ist nichts
dazu beigetragen worden, tatsichlich Sauber-
keit in den ganzen Fall hineinzubringen. Denn,
Herr Kollege, wenn die Osterreichische Volks-
partei tatsidchlich an der Aufklirung interes-
siert wire, dann hiatten nicht wir Freiheitlichen
vor 14 Tagen hier in diesem Hause die Debatte

verlangen miissen, sondern Sie hitten sagen -

miissen: Wir bringen einen Bericht, und wir
wollen debattieren, wir wollen reinen Stall
machen ; es trifft eben — Pech, das wirhaben—
einige Leute aus unseren Reihen. Damals aber
hat Generalsekretir Withalm alles getan, um
eine Diskussion in diesem Hause zu verhindern.

Herr Generalsekretir! Von dieser Schuld
— es sind ja heute sehr ernste Worte iiber
Korruption und Demokratie gefallen, auf die
ich auch noch kommen werde — kann Sie
niemand freisprechen. Wenn es nach Threm
Kopf gegangen wire, dann konnten wir heute
noch nicht iiber den Bautenskandal diskutieren.
Denken Sie an Ihr Verhalten und an Ihre
Worte in der letzten Parlamentssitzung, wo Sie
alles getan haben, um — das war auch das
Bild in der Offentlichkeit — den Eindruck
hervorzurufen: Withalm tut alles, um die
Korruptionisten zu decken! Meine Herren!
Das ist doch ein Wettlauf mit der Zeit. (Heiter-
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keit bei der OV P.) Lachen Sie nicht! Es ist |

ein Wettlauf mit der Zeit. Wir alle, die wir
mit dem Strafrecht zu tun haben, wissen es
doch: Mit jedem Tag, der vergeht, hat der
Beschuldigte Gelegenheit, noch Absprachen zu
treffen, neue Beweise noch irgendwie her-
zurichten; solche Moglichkeiten gibt es, das
wissen Sie genauso gut wie ich. Jeder Tag ist
ein wertvoller Gewinn. Und Sie haben diesen
Leuten, die Interesse daran haben, eine Auf-
deckung der Wahrheit zu verhindern, noch
einmal 14 Tage Luft verschafft. Herr General-
sekretdr, von diesem Vorwurf wird Sie per-
s6nlich — und ich denke an Ihr Verhalten im
Laufe der Sitzung — niemand befreien, auch
nicht von dem Vorwurf, der heute schon von
meinem Parteifreund erhoben wurde. (Abg.
Dr. Withalm: Ich habe schon zwei Tage vor-
her diskutiert, da waren Sie in der Luft oder im
Nebel und mupten umdrehen!) Herr Kollege!
Jawohl, Sie nehmen mir das Wort aus dem
Mund, ich wollte gerade zu der Diskussion
meines Parteifreundes Peter sprechen. Herr
Kollege Withalm, auch damals haben Sie sich
bei dieser Fernsehsendung so verhalten. Ich
konnte nicht landen, weil Nebel war, aber ich
bin rechtzeitig wieder nach Salzburg zuriick-
gekommen, um die Fernsehsendung zu sehen.
Auch damals ist bei jedermann der Eindruck
entstanden, Sie hdtten nur ein Interesse:
Reden wir von etwas anderem, reden wir davon,
daB jemand anderer die Schuld hat. Und wenn
gar nichts mehr niitzt, dann kommt das alte
Rezept vom Altenburger: ,,Die Nazis sind
schuld.“ Herr Kollege Withalm, ich schitze
Sie viel zu hoch ein. Sie haben ja selber gesagt,
Sie haben sich auf die Fernsehdiskussion sehr
gut vorbereitet. Sie haben ja bekanntlich
dank Threm Einspruch die Diskussion nur
zwischen Sozialisten und Volkspartei ab-
wickeln lassen, offenbar wollten Sie bei der
Korruptionsdiskussion allein sein. Sie haben
damals den Vizekanzler a. D. Dr. Pittermann
korrigiert. Sie hatten sogar das Gesetzblatt
mit den Verordnungen mit, Sie haben sich sehr
gut vorbereitet, und Sie haben genau gewuBt
und haben wissentlich verschwiegen, daf jene
Verordnung, derzufolge Schmiergelder auch
absetzbar sind, wohl auf die NS-Zeit zuriick-
geht, daBl man aber damals die Schmiergelder
nur den Auslindern geben durfte nach der
Uberlegung : Wer Geschifte am Balkan macht,
der kann dort auch Balkanmethoden anwenden.
Aber selbst damals, in einer Zeit, deren Moral
Sie ja ablehnen, hat man gesagt: Im Inland
ist es unvertretbar! Das kann passieren. Man
kann dem Finanzminister sagen: Da gibt es
einen solchen ErlaB, bist du wahnsinnig — weg
mit dem ErlaB! Aber Sie haben ja den Versuch
gemacht, in der Offentlichkeit das nicht zu
verteidigen, zu vertreten, sondern dariiber

hinaus auch noch so zu tun, als ob es friiher
schon so gewesen wire und als ob man nur
versehentlich hier eine Verordnung hitte
bestehen lassen. Sie haben wissentlich die
Offentlichkeit irregefiihrt!

Sie brauchen nicht den Kopf zu schiitteln,
Herr Generalsekretir Withalm! Sie sind zu
gescheit, um heute sagen zu konnen, das hiatten
Sie nicht gewuft. Wenn Sie iiberrascht worden
wiren, dann hitten Sie sagen konnen: Ich
habe es nicht gewullt. Sie haben aber selber
gesagt, Sie haben sich vorbereitet, und haben
dort eine Auskunft gegeben. Und jeder Jurist,
der sich auch nur einigermaflen auf eine Priifung
vorbereitet hat, hat Sie berichtigen koénnen.
Vor hunderten Fernsehschirmen haben die
Juristen und die Fachleute gesagt: Der Wit-
halm liigt doch jetzt! Es hat nur zweier,
dreier Tage und sehr scharfer Artikel in der
Presse bedurft, bis die Offentlichkeit das
erfahren hat.

Das alles fiigt sich Stein an Stein zu dem
Bild: Generalsekretir Withalm deckt jene Leute
der Regierung, die alles tun, um eine Auf-
deckung des Skandals zu verhindern. Ich
darf also nicht sagen: Er hat gelogen. Aber
er hat jedenfalls in der Fernsehsendung nicht
die Wahrheit gesprochen. Er hat die Bevoélke-
rung bewuft irregefiihrt, nur um von der Wahr-
heit abzulenken. (Abg. Dr. Haider: Ja, weil
thr so schlecht in der Sendung abgeschnitten
habt!) Herr Staatssekretdr Dr. Haider, bitte
sehr! (Abg. Dr. Haider: Diese Fernsehsendung
war kein Ruhmesblatt fiir Sie!) Herr Staats-
sekretir, fiir mich kann die Fernsehsendung
kein Ruhmesblatt gewesen sein. Ich sage es
noch einmal: Wegen des Einspruchs Ihres
Generalsekretdrs Dr. Withalm durften Frei-
heitliche zur Diskussion nicht eingeladen wer-
den. Ich habe schon gesagt: Ich habe Ver-
stdndnis, wenn Fachleute bei einer Diskussion
unter sich sein wollen. Herr Generalsekretar
Withalm wollte allein mit Vizekanzler Pitter-
mann sprechen und keinen Freiheitlichen dabei
haben. Ich konnte nicht schlecht abschneiden,
weil ich nicht dort war.

Das ist ein typisches Beispiel, Herr Staats-
sekretdr Dr. Haider, wie Sie das Volksbegehren
in das Gegenteil umgedreht haben. Sie haben
bei Rundfunk und Fernsehen den totalen
Proporz eingefithrt. Es ist heute schon so
weit, da3 das Fernsehen, wenn es ansucht,
aus diesem Hause ... (Ruf bei der SPO: Sie
haben beim Volksbegehren mitgestimmt!) Meine
Herren von der Sozialistischen Partei! Vor
der Wahl, als Sie noch mit uns die Mehrheit
gehabt hidtten — ich weiBl nicht, warum Sie
einen solchen Zwischenruf jetzt fiir angebracht
halten —, haben Sie aus Treue zur OVP das
Volksbegehren gemeinsam mit der OVP umge-
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- bracht. Jetzt, nach der Wahl, tut es Thnen

sehr leid, jetzt méchten Sie sehr gerne mit uns
stimmen. Nur haben wir jetzt miteinander
nicht mehr die Mehrheit. (Heiterkeit bei der
OV P.) Jetzt miissen wir zur Kenntnis nehmen,
daB die Volkspartei mit jhrer Taktik, das Rund-
funk-Volksbegehren umzubringen, recht gehabt
hat.

Warum Sie sich aber dariiber freuen, ist
nicht ganz kiar. Denn jetzt sind wir so weit,
daB das Fernsehen ins Haus kommen und Auf-
nahmen machen méchte, und der Herr Prisi-
dent des Hauses erklirt, das komme nicht in
Wenn hier Fernsehaufnahmen ge-
macht werden, dann entscheidet das Préasidium
dieses Hauses, was die Offentlichkeit erfahren
darf. Ich erklire: Ich kenne kein freies

Parlament, wo es solche Verhédltnisse gibt. Ich |

sehe sehr oft aus der Schweiz und aus Deutsch-
Die Fernseh-
iibertragungen aus Deutschland sind sehr
interessant, dort gibt es keinen Proporz, dort
gibt es freie Diskussion. Das ist auch ein
System. (A4bg. Dr. J. Gruber: In England
gar nichts!)- Oder es gibt gar keine
Fernsehiibertragung. Aber Sie haben ein
System: Das Fernsehen darf nur herein, wenn
zum Beispiel Dr. Klaus eine Erklirung von
30 Minuten abgibt. Dann diirfen wir Frei-
heitlichen gnadenhalber hintennach, nachdem
Sie Thre Minuten gehabt haben, auch fiir
vier Minuten ins Fernsehen kommen. Das ist
Thre Demokratie, das ist Thre Auffassung von
einem Volksbegehren. Sie haben sogar die
60 Minuten Sendezeit im Rundfunk auf
90 Minuten erh6ht. Und Sie haben briiderlich,
nach alter Koalition, mit den Roten geteilt:
16 Minuten die OVP, 14 Minuten die FPO
(Heiterkeit) — pardon — 14 Minuten die
Sozialisten, und 0 Minuten wir. — Das muf
lustig sein, wenn man so lachen kann, wenn sich
einer verspricht. Ich bitte Sie, Herr Kollege,
gehen Sie herunter und reden Sie einmal frei,
statt vorzulesen, dann werde ich lachen kén-
nen. (Heiterkeit und Beifall bei der FPO.)
Lieber Kollege Fachleutner! Ich habe sehr
viel Verstdndnis fiir politischen Kampf und
auch fiir Esprit und Witz. Nur ausgelacht
habe ich nicht einmal noch Sie, und da habe
ich mich manchmal beherrschen miissen.

Meine Damen und Herren! Das ist jener
Sinn des Volksbegehrens, den Sie eingefiihrt
haben: den totalen Proporz, noch mehr
Sendezeit fiir Thre Partei und noch weniger
Sendezeit fiir die freiheitliche Opposition. Ich
habe das nur gesagt, weil der Herr Staats-
sekretdr Dr. Haider es fiir richtig gefunden hat,
den Vorwurf zu machen: Wir Freiheitlichen

“hédtten bei der Diskussion in diesen Stadt-

gesprichen schlecht abgeschnitten. Sie haben

nur Ihren Generalsekretir nicht gefragt, der
hitte Thnen nidmlich gesagt, daB er ja Ein-
spruch erhoben hat. Das Fernsehen hat uns
selbstverstindlich einladen wollen, aber der
Herr Generalsekretir der Osterreichischen
Volkspartei hat Einspruch dagegen erhoben,
daB die Freiheitlichen mitdiskutieren diirfen.
Ja, Herr Staatssekretidr Dr. Haider, bei einer
solchen Demokratie schneidet die Opposition
natiirlich schlecht ab, wenn Sie Thre Mehrheit
dazu ausniitzen, dal Sie sagen: Wir bestim-
men, daf die freiheitliche Opposition nicht
mitdiskutieren darf. Herr Dr. Pittermann
wird uns schon nicht weh tun, und die Frei-
heitlichen, die uns vielleicht lastig werden
konnten, lassen wir einfach zur Diskussion .
nicht zu. — Und dann halten Sie mir vor, wir .
hitten schlecht abgeschnitten! Herr Staats-
sekretir, schlecht abgeschnitten haben dabei
die Demokratie und der demokratische Geist.
Denn wer ein gutes Gewissen hat und ein
ehrlicher Demokrat ist, braucht die Diskus-
sion niemals zu fiirchten, auch nicht mit dem
radikalsten Gegner — und das sind- wir - bei
Gott nicht —, sondern er wird immer eine
Moglichkeit finden, sich sachlich mit ihm aus-
einanderzusetzen.

Herr Kollege Staudinger, Sie haben heute-
hier erkldrt, es werde kein Versuch gemacht,
etwas zuzudecken, die OVP greife durch. Ich
bin ein Mensch, der immer bereit ist, zu
glauben, nur finde ich heute keine entsprechen-
den Anzeichen. Sie haben drei Jahre lang
nicht durchgegriffen, Sie haben drei Jahre
lang gewullt — das geht Gott sei Dank aus
dem Bericht des Herrn Bundeskanzlers her-
vor —, was sich abspielt, und haben nicht
durchgegriffen. Sie wollen auch heute nicht
durchgreifen. Das beweist Ihr Unterdriicken
eines Untersuchungsausschusses. Ich moéchte
gleich sagen: Darin liegt doch ein System.
Ein Untersuchungsausschul ist doch nichts
Diffamierendes. Hier soll doch nur untersucht

-werden, ob etwas geschehen ist, was nicht

erlaubt ist, ‘was unmoralisch ist, was straf-
rechtlich verfolgbar ist. Geht es gut fiir den
Minister aus, ist wahrscheinlich sogar die
Opposition blamiert, die einen solchen Antrag
gestellt hat. Aber Sie haben doch Angst vor
der Untersuchung. Sie haben einen Unter-
suchungsausschufl im Falle Prader nicht zuge-
lassen, genausowenig haben Sie einen Unter-
suchungsausschufl im Fall Bock, im Fall des
Bautenskandals zugelassen. In keinem Fall
lassen Sie eine parlamentarische Untersuchung
zu, weil Sie von vornherein von sich selbst das
Schlechteste annehmen und sagen: Bei einer
Untersuchung kann doch nie etwas Gutes fiir
die Regierungspartei, fiir die OVP, heraus-
kommen. Daher, Herr Kollege Staudinger,
konnen wir Freiheitlichen es einfach nicht
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glauben, wenn Sie sagen: Die OVP greift
durch! Wenn Sie guten Willens wiren, hitten
Sie heute hier der Einsetzung dieses Unter-
suchungsausschusses Ihre Zustimmung gegeben.

Nun zum Herrn Kollegen Altenburger: Sie
haben heute hier gesagt, es bestehe die Gefahr,
dafB daraus politisches Kapital geschlagen
wird. Herr Kollege, das ist doch wohl unver-
meidbar bei einer politisch so hochbrisanten
Angelegenheit.Und Sie haben daraus ja auch poli-
tisches Kapital geschlagen. Sie kommen immer
wieder darauf zu reden, und auch ich werde
auf jene Gewerkschaftsgelder zu sprechen
kommen, die die Freiheitlichen bekommen
haben. Glauben Sie, daB das ein Sachbeitrag
zum Bauskandal ist? Sie haben auch ver-
sucht —und das ist Thr gutes demokratisches
Recht, das spreche ich Thnen gar nicht ab —,
politisches Kapital daraus zu schlagen. Sie
haben Ihrer Sorge Ausdruck gegeben, dall
politisches Kapital daraus geschlagen wird,
wenn diese Vorfélle hier behandelt werden,
und daB die Demokratie in Gefahr ist.

Her Kollege, Sie nicken zustimmend. Die
Gefahr ist dann gegeben, wenn wir hier nicht
mehr reden konnen, so wie Ihr General-
sekretdir Dr. Withalm in der letzten Sitzung
durchgesetzt hat, daB nicht geredet werden
darf, wenn jedem Freiheitlichen das Wort
entzogen worden ist, wenn er das Wort ,,Bau-
skandal“ ausgesprochen hat. Gerade Sie,
Herr Kollege Altenburger, der Sie in ver-
gangenen Zeiten sicher viel mitgemacht haben,
kennen meine Einstellung: Ich achte jedes
Opfer, das ein Mensch fir seine politische
Uberzeugung bringen muB, ganz gleichgiiltig,
in welchem politischen Lager er steht.

Die Gefahr fir die Demokratie liegt nicht
darin, daBl geredet wird, auch dann nicht,
wenn wir uns manchmal in die Haare geraten,
wenn wir laut reden oder schreien oder wenn
einer von uns beiden einen Ordnungsruf be-
kommt. Darin liegt noch keine Gefahr fiir die
Demokratie. Nur wenn nicht mehr geredet
wird, wenn Grabesstille herrscht, wenn man
nicht mehr reden darf, Herr Kollege Alten-
burger, ist in meinen Augen die groBte Gefahr
fir die Demokratie gegeben. Daher sage ich

" Ihnen noch einmal: Soviel politisches Kapital
kann gar nicht aus einer Affiire geschlagen
werden, da es eine Gefahr fiir die Demokratie
ware. Nur wenn es Ihnen gelingt, mit Ihrer
Mehrheit immer wieder durchzusetzen, dafB
kein UntersuchungsausschuBl im Fall Prader
eingesetzt werden darf oder dal keine Debatte
im Bautenskandal vor 14 Tagen stattfinden
durfte, ist die Demokratie in Gefahr. Man hitte
vor 14 Tagen vielleicht noch einige Dinge
packen konnen, die man heute nicht mehr
packen kann. Aber es darf kein Untersu-

chungsausschufl im Bautenskandal eingesetzt
werden. Dieses , Immer-Verbieten, es darf
nicht geredet werden, darin sehe ich eine viel,
viel groBere Gefahr fir unsere Demokratie.
(Abg. Altenburger: Ich unterbreche Sie nicht
etnmal!) Ich wundere mich sowieso, Herr
Kollege, daB Sie mich heute nicht unterbrechen.
Ich darf daraus die stille Hoffnung schopfen,
daB Sie mir wenigstens in diesem einen Punkt
zustimmen.

Sie sagen, Herr Kollege, wenn hier so weiter
untersucht wird, besteht die Gefahr, daB
einige hundert Bauarbeiter arbeitslos werden.
Ich muB Thnen offen sagen, ich sehe diese Ge-
fahr an und fiir sich nicht. Aber ich gebe zu,
es ist natiirlich moglich, daB der Chef eines
Unternehmens — das mufl nicht immer nur
ein Bauunternehmen sein — festgenommen
wird und das Unternehmen so auf den
Chef ausgerichtetist, da damit die Arbeitsplatze
gefihrdet sind.

Ich muB} Thnen allerdings sagen: Zum Unter-
schied von Thnen stehe ich in diesem Fall auf
dem Standpunkt, da selbst das kein Grund
sein kann, irgendein Verbrechen nicht zu unter-
suchen oder nicht zu verfolgen. Es wird immer
wieder die Moglichkeit geben — und dann be-
ginnt die andere Seite unserer politischen
Arbeit —, fiir die Menschen, die vielleicht
unschuldig Schaden erleiden, neue Arbeits-
plitze zu suchen. Das wird unser aller Auf-
gabe sein, gleichgiiltig, welcher politischen
Partei wir angehoren. Herr Kollege Alten-
burger, ich bin geradezu erstaunt, daf Sie das
als Gewerkschafter sagen, denn ich habe immer
den Eindruck gehabt, ich sage es Ihnen ganz
ehrlich, dal im Grunde genommen die Arbeiter
in Osterreich noch eine recht gesunde Moral
haben, die Korruption bei ihnen noch nicht
so tief eingedrungen ist wie vielleicht bei den
anderen, gesellschaftlich héher situierten Stéan-
den. Aber soll man nun sagen: Um die armen
Arbeiter nicht zu gefihrden, sollen die Herren
Sektionschefs und andere Herren Korruption
betreiben ¢ Eine solche Moral, Herr Kollege
Altenburger, einen solchen Standpunkt —
das muB ich Thnen ehrlich sagen — kénnen wir
Freiheitlichen auf gar keinen Fall mit Ihnen
teilen.

Herr Kollege Altenburger! Mein Parteifreund
Peter ist wieder hier, vielleicht daB er sich
noch einmal zu einer Erwiderung auf die Aus-
fithrungen des Abgeordneten Altenburger zum
Wort meldet. Wenn dem nicht so ist, mochte
ich Thnen antworten. Sie haben verlangt, der
Herr Abgeordnete Peter solle hier sagen,
wann und wo Gelder an die Osterreichische
Volkspartei gegeben worden seien. Ich kann
Thnen das genau sagen. Nach den mir zuge-
kommenen und bisher nie bestrittenen Infor-
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mationen — sie liegen allerdings schon lange
zuriick, und die Summe wird sich inzwischen
geindert haben — sind auf vollig ordnungs-
miBige und legale Weise unter verschiedenen
Titeln — ich darf Thnen gleich sagen, das ist
nicht nur bei der Gewerkschaft oder der Ar-
beiterkammer so; das gibt es in der Wirtschafts-
kammer und iiberall,-iiberall werden Bildungs-
mittel, Pressebeitrige und so weiter den
Fraktionen zur Verfiigung gestellt — der
Fraktion christlicher Gewerkschafter sehr nam-
hafte Mittel zur Verfiigung gestellt worden,
Herr Kollege Altenburger! (Abg. Alten-
burger: Sie haben von der Osterreichischen
Volkspartei gesprochen!) Darf ich jetzt weiter-
reden, Herr Kollege ?

" Wenn die Fraktion -christlicher Gewerk-
schafter diese 80 Millionen einsteckt und ihrer
Partei nichts davon gibt, ist das eine partei-
interne Angelegenheit. Wir haben jetzt im
Bauskandal wiederholt davon gehort, daB
gewisse Leute kassiert und ihrer Partei nichts
abgeliefert haben.
Kollege Altenburger, ist es Sitte, wenn die
Fraktion etwas bekommt, daB sie es selbst-
verstindlich der Gemeinschaft der Partei zur
Verfiigung stellt, weil die Partei letzten
Endes den Wahlkampf zu bezahlen hat.
(Abg. Altenburger: Ich sage Ihnen: Keinen
Groschen hat. die Partet von der Fraktion
christlicher Gewerkschafter bekommen!) Ja,
Herr Kollege Altenburger, das ist Thre interne
Angelegenheit, wenn Sie mit der Partei bose
sind und ihr nichts geben. Aber ich erklire
noch einmal: Die Fraktion christlicher Ge-
werkschafter hat — und ich méchte noch ein-
mal sagen: gegen das System habe ich gar
keine Bedenken — so wie die sozialistische
Fraktion und wie die Kommunisten Geld be-
kommen. (Abg. Altenburger: Und die Frei-
heitliche Partei!)

Wogegen ich, Herr Kollege Altenburger,

- und zwar im Sinne der Demokratie, Bedenken

habe, ist, daB Sie es hier genauso wie beim
Bundesjugendring machen — der Herr Unter-

richtsminister ist nicht da —, wo dasselbe

System herrscht. Die Freiheitlichen werden
in der Gewerkschaft — auch von Ihnen, Herr
Kollege Altenburger, Sie bekennen sich dazu,
Sie sind einer der Ridelsfithrer — nicht aner-
kannt. Sie anerkennen die Freiheitlichen
nicht, denn sonst miiBten Sie ihnen auch Geld
geben, und dann wiirde die OVP vielleicht

100.000 S'im Jahr weniger bekommen. Daher

werden die Freiheitlichen nicht als Fraktion
anerkannt, damit sie keine Bildungsgelder
bekommen. Das, Herr Kollege Altenburger,
ist dasselbe System wie beim Bundesjugend.-
ring. Sie wissen, dal es eine Freiheitliche

Jugend gibt, so wie es eine Katholische Jugend,,

Bei uns in der Partei,

eine OVP-Jugend, eine Sozialistische Jugend
und noch verschiedene andere Jugendorgani-
sationen gibt. Aber auch dort verhindert
man, daB die Freiheitliche Jugend anerkannt
wird, weil man ihr dann auch jene staatlichen
Steuergelder geben miifite, die auf die Jugend-
organisationen aufgeteilt werden.

Herr Kollege! Genauso wie Sie von der OVP
jeden Untersuchungsausschuf3 verhindern, ist
es in diesem Fall. Sie sagen: Wir wollen mit
der Sozialistischen Partei und der Kommu-
nistischen Partei allein das Geld teilen, -die
Freiheitlichen lassen wir nicht mitspielen.
Das ist so ungefihr die Meinung, die der Kollege
Altenburger als- Vizeprisident des Gewerk-
schaftsbundes vertritt.

Ich erklare noch einmal, Herr Kollege Alten-
burger: Ob es der Altenburger bekommt,
ob es die christlichen Gewerkschafter bekom-
men oder die OVP oder der DA AB ist bei Ihrer

‘Vielfalt von Organisationen und Biinden .

(Abg. Altenburger: Sie hat auch wvon der
Fraktion nichts bekommen!) Dann hat die
Fraktion die 80 Millionen bekommen. Die
OVP-Fraktion hat von der Gewerkschaft
80 Millionen bekommen, die freiheitliche Frak-
tion wird nicht anerkannt und bekommt nichts.
Die freiheitlichen Gewerkschafter diirfen nur
zahlen, damit Sie ein Gehalt bekommen,
Kollege Altenburger. Nein, das ist wirklich
nicht einzusehen. So spielen wir nicht in der
Demokratie. (Abg. Altenburger: Herr Kol-
lege, wann hat die Fraktion christlicher Gewerk-
schafter 80 Millionen bekommen?) Seit dem
Jahre 1945. Das war eine Ziffer, die mir mitge-
teilt wurde. Das ist bis heute nie bestritten
worden. Herr Kollege! Sie konnen jetzt
heruntergehen und sagen: Nein, ich korrigiere,
es waren nur 79 Millionen. Ich lasse mich be-
lehren, ich werde jene Herren, die mich infor-
miert haben, dariiber befragen. Bisher haben

Sie den juristischen Dreh versucht, zu sagen:

Nein, nein, die VP hat es nicht bekommen!,
und haben bauernschlau gemeint, die christ-
lichen Gewerkschafter waren es. Gut, vielleicht
waren es die christlichen Gewerkschafter, oder
vielleicht hat es der Kollege Altenburger
selber bekommen, auf ein Konto gelegt, wo es
bliiht, wichst und gedeiht. Vielleicht sind es
schon 100 Millionen. Aber das interessiert
mich nicht. Wichtig ist: Die Gewerkschaft
anerkennt Sie und ist bereit, Thnen Geld zu
geben, wihrend sie die Freiheitlichen nicht
anerkennt. Sie finden es im Bundesjugendring,
in der Gewerkschaft und auch sonst fiir richtig,
sich lieber mit den Kommunisten zu ver-
biinden als mit uns Freiheitlichen.” Herr Kol-
lege Altenburger, das ist Ihr System! Ich
kenne Sie lange genug, ich bin lange genug in
diesem Hause, um Sie zu kennen.
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Aber wieder zuriick vom Altenburger zur
Korruption. (Heiterkeit bei SPO wnd FP(.)
Nein, bitte, das habe ich nicht personlich ge-
meint. Kollege Altenburger hat bei secinem
Kampf gegen die Korruption jene Gewerk-
schaftsgelder gebraucht, daher habe ich ebenso
in meinen Ausfihrungen in der Diskussion
dazu Stellung bezogen. '

Darf ich jetzt zum SchluB noch ein Beispiel
bringen, Herr Bundeskanzler, das Ihnen zeigen
soll, wie Thre Worte von Ihren eigenen Minister-
kollegen ernst genommen werden. Es ist ganz
interessant: Heute stand in einer Zeitung
ungefihr das, was Sie vorhin gesprochen
haben. Das hat geniigt, daBl man mir aus dem
Ministerium einen ErlaB gebracht hat, der
zeigen soll, wie Ihre eigenen Ausfithrungen —
die Sie damals noch nicht ausgesprochen hat-
ten — von Ihrer eigenen Partei, von Ihrem
eigenen Minister in einem FErlaB widerlegt
werden.

Wir sind uns dariiber einig, daB es ein Grund-
iibel ist — wir haben es ja auch im Rechnungs-
hofausschul und in den anderen Ausschiissen
festgestellt —, daB unsere Beamten, schlecht
bezahlt, immer. wieder als Aufsichtsrite, Ge-
schiftsfithrer und als Vertreter des Ministe-
riums in irgendwelche Gesellschaften entsandt
werden. Nur sind sie dort dann letzten Endes
nicht im Interesse der Republik tétig, die sie
in diese Gesellschaft schickt, sondern es stellt
sich jetzt bei der strafrechtlichen Unter-
suchung heraus, daB sie im wesentlichen im
Interesse der Gesellschaften und gegen die
Interessen der Republik gearbeitet haben.

Wir begriiBen und, ich mochte ruhig sagen,
wir anerkennen es, daB in der Erklirung
des Bundeskanzlers der eine Satz enthalten
ist, daB die Regierung diese Nebenbeschafti-
gungen und diese Aufsichtsratsgebiihren iiber-
- prift, daB bereits erteilte Bewilligungen,
wenn nur der Anschein der Befangenheit
in der Ausiibung von Dienstpflichten entste-
hen kénnte, widerrufen werden. In der Offent-
lichkeit soll also der Eindruck erweckt werden:
Ziehen wir doch die Beamten — und es ist
ja tatsichlich eine groBe Ungerechtigkeit —
von diesen Aufsichtsratsposten zuriick. Meine
Damen und Herren! Es sind doch einige
wenige, die das grofle Geschift machen. Wir
wissen, daf ein Beamter 150.000 S im Jahr
dazuverdient hat, und wir wissen, daB es
einige Dutzend Beamte gibt, die zehntausende
Schilling dazuverdienen. Die groBe Masse
muBl mit dem Gehalt allein auskommen
und stoBt auf kein Verstindnis, wenn sie mit
Gehaltsforderungen kommt. Aber die anderen
stoBen sich gesund mit ihren Aufsichtsrats-
posten!

Meine Damen und Herren! Hier beginnt
bereits die Korruption! Ich kann dem Finanz-

minister, der mir, als ich das im Finanzausschuf3
vorbrachte, widersprochen hat, nur sagen:
Wenn er wirklich die Korruption beseitigen will,
dann muB er hier beginnen. Es erweckt
natirlich den Neid eines Beamten, der sich
sagen muB: Ich sitze hier und habe monat-
lich um 4800 S weniger, obwohl ich am gleichen
Tag eingetreten bin. Das ist einer jener
Fille, die im Rechnungshofbericht ziemlich
hiufig genannt werden. Ein Beamter hat
um 4000 und etliche hundert Schilling mehr,
nur weil er dem Minister besser zu Gesicht
steht, vielleicht seiner Partei angehort und
in eine Gesellschaft entsendet worden ist.
Hier beginnt bereits ganz leise die Korruption,
um gar nicht von den Beamten des Rechnungs-
hofes zu reden, denen es ja Gott sei Dank
gesetzlich verboten ist, solche Nebeneinkiinfte
zu beziehen.

Am 17. Oktober ist der Bautenskandal
geplatzt, wir stehen plotzlich vor dieser
Tatsache, da — das mdchte ich ausdriicklich
feststellen — in dem Heer von hunderttausen-
den Beamten einige wenige schwach geworden
sind und sich von der Welle der Korruption
haben mitreiBen lassen. Wir stellen fest,
daB es nicht immer an den Beamten allein
gelegen ist, sondern daB einfach — Gelegen-
heit macht Diebe — die Gelegenheit sie dazu
verfithrt hat.

Am 28. Oktober kommt ein ErlaB heraus
— ich darf gleich sagen, er stammt von Ihrem
Freund Bundesminister Prader, dem Bun-
desminister fir Landesverteidigung —, Zahl
17.150 Wehrpolitik WW 66, also elf Tage
nach der Aufdeckung. In Befolgung dieser
Weisung des Herrn Bundesministers wurde die
Gesellschaft ,,Bauhilfe mit der Aufgabe des
Baues von Wohnungen betraut. Der Auf-
sichtsrat und die Geschiftsfiihrung der ,,Bau-
hilfe** wird durch Ressortangehorige gebildet.
Das ist genau das, was wir als die Fehlerquelle
erkennen: daB die Minister ihre Beamten
in bestimmte Gesellschaften schicken. Genau
das macht der Bundesminister Prader bei der
,,Bauhilfe.

Die Reaktion war interessant: In der Zei-
tung — ich habe es noch gar nicht gelesen —
stand, was der Minister sagen wird — und
noch am Vormittag wandten sich Herren
an das Parlament, die uns den ErlaB brachten
und sagten: Das ist doch gar nicht wahr, was
der Kanzler sagt. Sie machen doch noch
jetzt das Gegenteil und schicken wieder
Beamte als Aufsichtsrite und Geschiftsfithrer
in Wohnbaugenossenschaften. Das wird sogar
in dem zitierten Erla allen Behorden und
allen Amtern mitgeteilt. Nach dem Verteiler
ist er hunderte Male hinausgegangen. Es ist
— auf deutsch gesagt — eine Werbung mit
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den Mitteln des Bundesheeres fiir eine letztlich
private  Wohnbaugenossenschaft, in die aber
— na ja, man arbeitet sich besser zusammen,
wenn man dort seine Leute hat — der Minister
die Herren aus dem Verteidigungsministerium
als Aufsichtsrite schickt. Ich kann es jetzt
in der Eile nicht iiberpriifen, aber es wurde
mir gesagt, dafl der Prisidialchef des Mini-
steriums, ich glaube, Herr Dr. Kolb, selbst-
verstindlich Aufsichtsrat in dieser Firma ist.

Herr Bundeskanzler! Nun sollen wir Thnen
glauben, daB die Bundesregierung tatsichlich
die Absicht hat, reinen Tisch zu machen,
wenn wir sehen, daB3 Thr Minister, der nur zwei

-Meter von Ihnen entfernt hier auf der Regie-

rungsbank sitzt, sagt: Der Klaus kann doch
reden, was er will. Ich, Prader, bin doch sicher,
der Untersuchungsausschufl kommt so lange
nicht, als die OVP in diesem Hause die Mehr-
heit hat. Ich mache daher, was ich will

Herr Bundeskanzler, meine Herren von der
Regierung und auch Sie von der OVP verstehen
nun, warum wir Freiheitlichen kein Vertrauen
zu dieser Erklirung des Bundeskanzlers zum
Bautenskandal haben, warum wir sie nicht
als geniigend ansehen, warum wir glauben,
daB sogar jetzt noch vieles geschieht, um,
ich will nicht sagen, die Korruption fortzuset-
zen, aber doch vieles geschieht, um eine Aus-
weitung der Aufdeckung zu vermeiden. Dieser
“Eindruck — das kénnen Sie uns nicht nehmen
— ist nicht nur bei uns Freiheitlichen, sondern
auch bei weiten Teilen des Volkes und auch
in einem Teil der Presse fest verwurzelt.
An Thnen liegt es nun, zu beweisen, daf es
nicht so ist. Aber bei dieser Erklirung,
bei einem solchen Verhalten des Verteidi-
gungsministers werden Sie nun verstehen,
daf wir ernsthafte Bedenken haben, ob es
tatsichlich gelingt, die Gefahr fir die Demo-
kratie, Herr Kollege Altenburger — und die
Korruption ist. eine Gefahr! —, zu beseitigen.

Der Korruptionsskandal ist passiert. Ich
mochte hier aber feststellen: Erschiitternd
fiir mich ist nicht nur, daB der Fall passiert
ist, viel erschiitternder ist, wie die Regierung
und die Regierungspartei den Fall zu behandeln

gedenken. (Beifall bei der FP(.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Withalm. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Withalm (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Uber Ge-
schmack ldBt sich bekanntlich streiten.
Ich habe die Rednereinteilung fiir die Soziali-
stische Partei nicht vorzunehmen — Gott sei
Dank! —, aber daB die Sozialistische Partei
heute als ersten Redner, der den MiBtrauens-
antrag gegen Bock begriindet hat, ausgerechnet

den fritheren Staatssekretir im Handelsmini-
sterium, der zehn Jahre unter Bock Minister
war (Ruf bei der SP( : Staatssekretir war er!),
an die Front geschickt hat, das ist eine Frage,
iiber die man zumindest gemischter Auffassung
sein kann. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich frage mich, meine Damen und Herren,
wenn man heute das Klagelied des fritheren
Staatssekretirs Weikhart gehort hat (Abg.
Rosa Jochmann: Das Anklagelied!): Warum
hat denn die Sozialistische Partei diesen
»armen Mann‘ das zehn Jahre lang im Han-
delsministerium dulden lassen? (Beifall bei
der OV P.) Zehn Jahre muBte der Mann dort
eine inferiore . Rolle spielen! Ich  glaube
sagen zu konnen: Wir von der Osterreichischen
Volkspartei hitten einen Staatssekretir, der
seiner Aufgabe einfach nicht gerecht werden
konnte, wie Sie das so plastisch geschildert
haben, in der kiirzesten Zeit von diesem Posten
abberufen. (Heiterkeit bei der SPO. — Zwi-
schenrufe.) Sie haben gesagt, da Sie iiberhaupt
nichts mitzureden hatten. (Unruhe. — Der
Prisident gibt das Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Ich habe den
Auszug aus der Presseaussendung des Bundes-
ministeriums fiir Handel und Wiederaufbau
vom 20. April 1966 anldBlich der Verabschie-
dung der Staatssekretdire Dr. Kotzina und
Weikhart durch Vizekanzler Dr. Bock vor
mir. Es heiBt hier: Weikhart erwiderte
auf die Abschiedsworte des Vizekanzlers Doktor
Bock unter anderem, er — also Weikhart —
danke fiir die Unterstiitzung, die ihm seitens
des Ressortchefs und der Beamtenschaft stets
entgegengebracht worden sei. (Heiterkeit bet
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Das findet sich
in der ,,Wiener Zeitung“ woértlich. wieder-
gegeben, wie ich es eben zitiert habe. Uber-
raschenderweise findet sich dieser Passus nicht
in der ,,Arbeiter-Zeitung“ vom gleichen Tag.
Anscheinend hat der Chefredakteur der ,,Ar-
beiter-Zeitung® damals schon gewuBt, daB
anldBlich einer Debatte iiber den Bauten-
skandal der frithere Staatssekretir Weikhart
zu diesem Thema sprechen und den MiBtrauens-
antrag gegen Bock begriinden wird. (Zwischen-
rufe.)

Nun darf ich einige Bemerkungen zum
Grundsitzlichen machen. Ich glaube, es kann
in diesem Parlament niemand bestreiten,
daB wir heute hier eine sehr offene Debatte
abgefiihrt haben, von der man behaupten
kénnte, daB sie vielleicht im englischen
Parlament nicht ohne weiteres moglich wire.
(Ruf bei der SPO: Da irren Sie sich!) Nein,
ich irre mich gar nicht. Vielleicht haben
Sie vor kurzer Zeit den Artikel in der ,,Presse*
von dem Korrespondenten aus London gele-
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sen, der gesagt hat, es wire undenkbar,
eine Debatte von der Art, wie sie vor vierzehn
Tagen — meine Herren von der Freiheitlichen
Partei — verlangt wurde, im englischen
Unterhaus abzufithren, weil jeder in einer
solchen Debatte einen Eingriff in ein schweben-
des Verfahren sehen wiirde. (Zwischenrufe. —
Abg. Peter: Demagogie!)

Meine Herren, beruhigen Sie sich. Kcllege
Peter! Gerade Sie reden von Demagogie,
wo ich Thnen jetzt ein Kompliment machen
will, denn ich stelle Thnen das Zeugnis aus —
ich komme dann noch auf andere Dinge zu
sprechen, bei denen wir nicht so freundschaft-
lich miteinander reden werden —, daB Sie
sich bei der Debatte heute wirklich bemiiht
haben, durch Thre Ausfithrungen in ein schwe-
bendes Verfahren nicht einzugreifen. Das
gleiche Zeugnis kann ich dem Herrn Abge-
ordneten Weikhart leider Gottes nicht
ausstellen. ( Zwischenrufe bei der SP(.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich stelle folgendes fest. (Abg. Wetkhart:
Ste haben den Truppe bereits abserviert!)
Sie haben den Truppe bereits verurteilt,
obwohl er nicht verurteilt ist. Sie haben
zumindest versucht, die Verurteilung vorweg-
zunehmen. (Zwischenrufe bei der SPO und
Gegenrufe bei der OVP.) Ich stelle fest: die
Verfolgungshandlungen haben eingesetzt nicht
unter Broda, nicht unter Czettel, nicht unter
Olah, sondern jetzt (Abg. Czettel: Nein,
nein, Sie sagen die Unwahrheit!) unter der
OVP-Regierung! Die Verfolgungshandlungen
haben eingesetzt unter der (VP-Regierung.
Das stelle ich fest. (Beifall bei der OVP. —
Gegenrufe bei der SPO. — Der Prdsident
gibt das Glockenzeichen.) Und jetzt wird
durchgegriffen, hat der Bundeskanzler in
seinem Bericht gesagt. (Ruf bei der SPO:
Ste wollen vertuschen !) Sie konnen iiberzeugt
sein, es wird auch durchgegriffen. Wenn man
heute die Ausfithrungen beider Oppositions-
parteien gehort hat, dann konnte man das
Gefiihl haben, daB Sie von der Sozialistischen
Partei und auch von der Freiheitlichen Partei
sich zu fiirchten scheinen, daB wir wirklich
Ernst machen mit dem Durchgreifen, da Thnen
das unangenehm sein konnte. (Hesterkeit
und lebhafter Widerspruch bei der SPO. —
Zustimmung bei der OVP.)

Der Abgeordnete Weikhart hat verschiedene
Namen genannt und hat diese Personen bereits
als schuldig hinzustellen versucht. Er hat die
Verurteilung bereits vorweggenommen. Ich
stelle fest: Wir leben in einem Rechtsstaat,
und niemand ist verurteilt, bevor er nicht
von dem schuldig gesprochen wurde, der einzig
und allein dazu berufen ist, den Schuldspruch
zu fillen! (Beifall bet der OVP. — Abg.

Rosa Jochmann: Es gibt Gestindnisse! —
Weitere Zwischenrufe.)

Prasident: Ich bitte, sich zu beruhigen. Es
kann sich jeder zum Wort melden.

Abgeordneter Dr. Withalm (fortsetzend):
Ich glaube, gerade wir, die Abgeordneten
dieses Hohen Hauses, die immun sind, miissen
besonders darauf Bedacht nehmen, daB wir
nicht Namen von Personen in den Mund
nehmen, die einfach nicht schuldig gesprochen
sind. Das gilt auch fiir die Sozialisten, die
noch in Untersuchung gezogen werden. Auch
hier nenne ich ganz bewuBt keine Namen,
denn auch hier wird zuerst der Untersuchungs-
richter und dann der Richter zu sprechen
haben, ob strafbare Tatbestinde vorliegen oder
nicht. (Zwischenrufe.) Wir werden dafiir
Sorge tragen — seien Sie davon iiberzeugt —,
daB dem Volk aber schon gar nichts vorent-
halten wird — auch was Sozialisten anbe-
langt, nehmen Sie das bitte zur Kenntnis
(Zustimmung bei der OVP) —, daB aber schon
gar nichts dem Volk vorenthalten wird, ob
nun die von der einen Seite oder von der
anderen Seite in ihre eigene Tasche oder
meinetwegen in die Tasche der Partei etwas
flieBen lieBen. (Abg. Rosa Jochmann: Drohen
Sie nicht immer, nennen Ste Namen!)
Nein, genau das mache ich nicht, meine
sehr geehrte gnidige Frau, selbst wenn Sie
jetzt provozieren. lch kénnte Ihnen Namen
nennen, die Namen wiren Ihnen wahrscheinlich
gar nicht angenehm, wenn ich sie sagen wiirde
(Abg. Rosa Jochmann: Wenn sie schuldig
sind, ist es egal, wer es ist!), aber das soll
den Gerichten vorbehalten bleiben. Seien
Sie iiberzeugt: Zur rechten Zeit werden Thnen
diese Namen schon noch bekanntwerden und
nicht ganz angenehm sein. Davon koénnen
Sie iiberzeugt sein. (Unruhe.)

Und nun gestatten Sie, Herr Kollege Peter,
daB ich auch noch zu dem, was Sie gesagt
haben, ganz kurz Stellung nehme. (Abg.
Kratky: Wo sind die Haselgruber-Millionen?)
Weil Sie von Millionen reden, muf ich in dem
Zusammenhang wirklich von Millionen reden,
allerdings nicht von den Haselgruber-Millionen,
sondern von den anderen. Ich stelle also,
Kollege Peter, noch einmal fest, wie ich dies
bereits einmal in einem Zwischenruf tat:
Die erste der verschiedenen Millionen, die
geflossen sind, wurde bereits im Oktober 1962,
das heit bereits einen Monat vor den National-
ratswahlen vom 18. November 1962, gegeben
und genommen. Die weiteren Millionen méogen
einen Zusammenhang gehabt haben mit der
kleinen Koalition des Jahres 1962, an die man
damals gedacht hat. Ich kénnte mir auch vor-
stellen, daB die Million vom Oktober 1962
auch schon mit Riicksicht auf die kommenden
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Wahlen fiir die Zeit nach den Wahlen und fiir

" die Zeit. der Regierungsverhandlungen eine

gewisse Bedeutung gehabt haben konnte,
meine sehr geehrten Herren. (Abg. Peter:
Bei einem schwarzen Hellseher wie Stie ist das
moglich!) -

In dem Zusammenhang erinnere ich an

folgendes. Meine Herren von der Freiheitlichen

Partei! Sie werden die Hand von Threm Kopf
gleich herunternehmen, Herr Kollege, wenn
Sie Ihre Glatze streicheln. (Heiterkeit.) Herr
Kollege van Tongel, erinnern Sie sich: Genauso
wie Sie Gespriche mit der Sozialistischen Partei
filhrten, hatten Sie auch mit uns Gesprache

" Das war die Zeit, wo damals iiber eine Wahl-

rechtsreform gesprochen wurde. Erinnern Sie
sich, da gab es ein Komitee. Als wir Sie fragten:
Hat es iiberhaupt einen Sinn, daB wir mitein-
ander reden, Sie haben doch irgendwelche
Verabredungen, Vereinbarungen mit der Sozia-
listischen Partei?, sagten Sie uns damals
immer wieder: Nehmen Sie zur Kenntnis,
wir haben keine wie immer gearteten Verein-
barungen mit den Sozialisten abgeschlossen!
(Abg. Peter: Uber eine Regierungsbildung!)
Herr Abgeordneter Peter! Ich zitiere aus der
,»Neuen Front‘.  (Abg. Peter: Bleiben Sie bet
den Tatsachen! — Heiterkeit.) Ich zitiere hier
aus der ,Neuen Front“. Auch mir sei,
glaube ich, diese Abschweifung gestattet. Sie
haben vorhin den Herrn Prisidenten gebeten,
daB Sie abschweifen diirfen. Ich nehme fiir
mich das gleiche Recht in Anspruch. Ich zi-
tiere hier die ,,Neue Front‘, Herr Kollege
Peter. (Abg. Kostroun: Reden Sie lieber zum
Bautenskandal!) Das kénnte Ihnen passen.
Momentan rede ich zu dem, was ich glaube,
hier sagen zu miissen, Herr Abgeordneter
Kostroun. —Auf dem Bundesparteitag  der
Freiheitlichen Partei in Klagenfurt im Oktober
dieses Jahres sagten Sie: Tatsache ist, daB die
Sozialistische Partei Osterreichs nicht zu ihrem
Worte stand.: (Abg. Peter: In der Wahlrechts-
reform!) Sie haben uns doch gesagt, Sie
hiitten mit den Sozialisten keine wie immer
gearteten Vereinbarungen. (Abg. Peter: In
der Frage der Regierungsbildung!) Nein, auch
nicht in der Frage der Wahlrechtsreform.
(Abg. Dr. van Tongel :Das ist jetzt eine doppelte
Liige! — Weitere heftige Zwischen- und Gegen-
rufe bei OVP und FPO.)

Prisident (mehrmals das Glockenzeichen ge-
bend): Meine Damen und Herren! Ich bitte,
Lautstirke ist kein Argument. ( Weitere lebhafte
Zwischenrufe.) Ich bitte um Ruhe.

- Abgeordneter Dr. Withalm (fortseizend):
Der Wahrheitsgehalt weder des einen noch des
anderen: wird hier zu iiberpriifen sein. Und
nun gestatten- Sie, meine Damen und Herren,
ich' komme schon wieder zur Linken, bitte
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nicht unruhig und ungeduldig zu werden, der
Kollege Czernetz ist ja anwesend, er lichelt
mich momentan noch sehr freundlich an,
aber gestatten Sie, daf ich doch mit einigen
Sitzen auch zu Ihren Ausfiihrungen Stellung
nehme.

Sie haben von einem Ablenkungsmanéver
gesprochen und haben gesagt: Es hat schon
mehrere Korruptionsfiille in der Zweiten Repu-
blik gegeben. Das stimmt, ja. Ein Unterschied
scheint nach meiner Auffassung zu bestehen,
das ist der, daB jetzt wirklich nichts vertuscht
wird, wenn je etwas vertuscht worden sein
sollte, meine sehr geehrten Herren! (Ruf bet
der SPO : Weil ihr nicht mehr anders kinnt ! —
Lebhafte Unruhe.) Jetzt wird eben, wie wir
sagen, tatsdchlich durchgegriffen. Sie sprachen
sehr bildhaft, Herr Abgeordneter Czernetz,
von einer seuchenhaften Ausdehnung des
Sumpfes. Hier sage ich Thnen noch einmal:
Seien Sie iiberzeugt, wir werden alles tun,
wenn  der Ausdruck, den Sie gebrauchten,
richtig sein sollte, daB er, der Sumpf namlich,
trockengelegt wird: Es wird niemand von uns
der Justiz in den Arm fallen. Ich kann Thnen
eines sagen: nach Jahren, vielleicht 1969,
vielleicht 1970, wird das Osterreichische Volk
dieser Regierung Klaus dankbar sein, daB diese
OVP-Regierung im Jahre 1966 keine Riicksich-
ten, Riicksicht auf niemanden, genommen hat.
(Beifall bei der OV P.) Nur darauf kommt es
dem Volk an, meine Damen und Herren, daB
das Volk das Gefiihl haben kann, in Zukunft
wird hier Ordnung sein, weil diese Regierung
jetzt, im Jahre 1966, wirklich entschlossen ist,
unter allen Umstdnden Ordnung zu machen.
(Abg. Czettel: Sie komnen gar nichts dafiir!
Zufall!) Ob wir was dafiir kénnen! Sie waren
Innenminister, Sie wissen ganz genau, was an
Moghchkelten besteht. Heftzge Zw@schem-ufe
bei der SPO.)

Prisident (das Glockenzeichen gebend) : Bitte,
Lautstérke ist kein Argument.

Abgeordneter Dr. Withalm (fortseizend):
Sie sprachen von der Diskreditierung der
Demokratie, und Sie sagten — und da bin ich
absolut mit Thnen einer Meinung, Herr Abge-
ordneter Czernetz —, es konnte die Korruption
lebensgefihrlich werden. (Abg. Czettel: Sie
ist es bereits in Osterreich!) Ja, das stimmt,
sie konnte lebensgefihrlich werden, aber unter
einer Voraussetzung, wenn sie vertuscht wiirde,
wenn sie nicht ausgerdumt wiirde — aber genau
das geschieht jetzt, meine Damen und Herren,
daB nichts vertuscht wird und daB8 wir Ordnung
machen, was Thnen — ich wiederhole das
noch einmal — offenbar nicht angenehm zu sein
scheint. (Lebhafte Zwischenrufe bei der SPO. —
Der Prisident gibt das Glockenzeichen.)
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Sie sprachen von einer Regierung der Sauber-
keit, einer Regierung des Rechtes, einer Regie-
rung der Sicherheit. Herr Abgeordneter Czer-
netz, nehmen Sie eines zur Kenntnis: Klaus mit
seinen Méannern und Regierungsmitgliedern
wird alles tun, dem Osterreichischen Volk
zu beweisen, dafl diese Regierung eine Regie-
rung der Sauberkeit, eine Regierungdes Rechtes
und eine Regierung der Sicherheit ist. (Beifall
bei der OVP. — Lebhafte Zwischenrufe bei der
SPO. — Abg. Weikhart: Ihre Partei hat
Viktor Millner verteidigt! — Der Prasident
gibt erneut das Glockenzeichen.)

Zum Schluf3, Herr Abgeordneter Zeillinger,
weil Sie so freundlich auf mich herunter ge-
lichelt haben, auch noch ein paar Worte zu
Ihren Ausfiihrungen. Sie nahmen Bezug auf
das Fernsehgespriich, und ich darf Ihnen dazu
folgendes sagen. Ich habe bisher an zwei
Stadtgesprichen teilgenommen. .. (Anhaltende
Zwischenrufe bes SPU und F PO.)

Prisident (das Glockenzeichen gebend): Meine
Damen und Herren! Ich bitte, sich etwas zu
beruhigen. Lautstirke ersetzt doch nicht
Argumente. Es kann sich doch jeder zum
Wort melden. (Weitere lebhafte Zwischenrufe.)
Bitte diese Hinweise gelten fiir alle Seiten.

Abgeordneter Dr. Withalm (fortsetzend):
Das erste Mal 1963, damals stand die Habs-
burg-Frage zur Diskussion, und jetzt vor weni-
gen Wochen am 7. November im Philips-Haus.
Im Jahre 1963 war es so, daB drei Politiker
mit dem Volk diskutiert haben. Es war damals,
glaube ich, der Herr Abgeordnete Czernetz,
wir waren damals beisammen, der jetzige
Priasident des Rechnungshofes, der damalige
Abgeordnete Dr. Kandutsch und ich. Diesmal
waren zwei Abgeo~dnete, je einer von der
Sozialistischen ~und der Osterreichischen
Volkspartei dort. (Abg. Dr. van Tongel:
Dank Ihrem Protest!) Weil Sie gerade
sagen ,dank Threm Protest, da'f ich
Thnen sagen: Ich wurde gefragt, wer
nach meiner Auffassung an dieser Diskussion
teilnehmen soll. Ich habe gesagt, wenn ich als
Klubobmann daran teilnehmen soll, dann auch
der Klubobmann der Sozialistischen Partei.
(Zwischenrufe bei der FP(O.) Meine Damen
und Herren! Ich habe Ihnen bereits anliBlich
der Fernsehdiskussion gesagt, Sie haben bisher
praktisch an allen Diskussionen teilgenommen,
aber Sie werden sich daran gewdhnen miissen
— entschuldigen Sie, das ist eine Wiederholung,
das sagte ich damals bereits im Fernsehen —,
Sie werden zur Kenntnis nehmen miissen, Herr
Kollege van Tongel, daB eben das dsterreichi-
sche Volk am 6. Mirz 1966 (Abg. Peter:
An Ihre Diktatur werden wir uns nie gewohnen !)
— an die Demokratie weden Sie sich gewshnen
missen, Herr Abgeordneter Peter (Beifall

bei der OVP) — in einem demokratischen
Spruch entschieden hat, daBl Sie in dieses
Haus nur mehr mit sechs Abgeordneten ein-
ziechen. Das war der Wille des Gsterreichischen
Volkes. (Ruf bei der SPO: Bauskandal! —
Abg. Peter: Wir werden Ihnen eine demokrati-
sche Kur von der Bauernkrankenkasse verordnen !
Qerade Sie als Niederdsterreicher miissen diber
Demokratie reden ! Lernen Sie selber Demokratie !
— Weitere heftige Zwischenrufe.)

Prasident (mehrmals das Glockenzeichen ge-
bend) : Hohes Haus! Ich bitte,sich zu beruhigen.
Lautstirke ersetzt nicht Argumente. (Rufe:
Zur Sache!) Der Herr Abgeordnete Withalm
wird zur Sache reden. (Weitere heftige Zwischen-
rufe bei der F PO, — Abg. Peter: Der Dr. Wit-
halm hat das jetzt vom Zaun gebrochen! — Ruf
bei der FPO: Er soll zur Sache reden!) Es ist
heute mehrmals von Vertretern verschiedener
Parteien nicht zur Sache geredet worden.

Abgeordneter Dr. Withalm (fortsetzend):
Meine Damen und Herren! Wenn wieder
allgemeine Beruhigung eingetreten sein sollte,
werde ich fortsetzen, meine Stimme ist noch
geniigend stark; ich iiberstehe das schon,
meine sehr geehrten Damen und Herren.
Vielleicht ist es der Herr Abgeordnete Peter
von fritheren Zeiten her gewohnt, mit einer
solchen Lautstirke zu sprechen. (Heiterkeit
bei der OV P.) Aber ich halte es durch, seien
Sie davon iiberzeugt. (Abg. Peter: ,Eiserner
Hermann'* werden Stie bezeichnet, nicht ich,
Herr Withalm ! — Heiterkeit.) ,,Eiserner Her-
mann‘‘: Das macht nichts. Das hat mir, Herr
Kollege Peter, bis jetzt nicht geschadet, muf
ich feststellen. (Neuerliche Heiterkeit.)

Aber jetzt ein ernstes Wort zu Thnen, Herr
Kollege Zeillinger. Ich méchte mich mit aller
Entschiedenheit gegen den Vorwurf verwahren,
den Sie ausgesprochen haben, da ich nimlich
womoglich versuchte, jemanden zu decken.
(Abg. Dr. van Tongel: Wir haben von der
Fernsehsendung gesprochen!) Es ist auch gar
nicht notwendig, jemanden oder etwas zu
decken. (Abg. Czettel: Withalm deckt Millner
itmmer noch!) Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich habe bereits gesagt: Wenn hier
die Gerichte etwas festzustellen haben
(Abg. Czettel: Schmeiffen Sie thn hinaus!
Dann sind Sie rehabilitiert!) Herr Kollege
Czettel, Sie haben den Olah auch erst nachher
hinausgeschmissen. Wenn sich herausstellen
sollte, dal} einer eine strafbare Tat begangen
hat — aber das ist nicht festgestellt. (Abg.
Czettel: Sie decken heute noch den Miillner!)

Sie stehen anscheinend auf dem Standpunkt,
da wir jemanden, den Sie verdichtigen,
gleich hinauszuschmeien haben. Das ist
nicht Rechtsstaat nach unserer Auffassung!
Nehmen Sie das zur Kenntnis! (Beifall bei der

www.parlament.gv.at

1 —————————




64 von 92

30. Sitzung NR X|I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2152 Nationalrat XI. GP. — 30. Sitzung — 23. November 1966
Dr. Withalm o
OVP. — Abg. Dr. Pittermann: Warum (Rufe bei der OVP: O jeh! — Abg. Peter:

haben Sie thn dann abgesetzt? — Abg. Weik-
hart: Millner ist nur eine Verdichtigung!)

Ich verwahre mich jedenfalls mit Entschie-
denheit gegen den Vorwurf, den Sie zu erheben
versuchten, Herr Abgeordneter Zeillinger, daf
ich die Absicht hitte, jemanden oder etwas zu
decken. Es ist in meiner Partei auch gar nicht
notwendig, jemanden dazu zu bringen, das zu
tun (Zwischenrufe bei der FPO), weil bei uns,
in meiner Partei — nehmen Sie das zur Kennt-
nis — in dieser Frage absolut einhellige Auf-
fassungen bestehen, sodal kein Anla besteht,
daB wir dariiber diskutieren. (Anhaltende
Zwischenrufe.)

Prasident (das Qlockenzeichen gebend): Das
Wort hat der Abgeordnete Dr. Withalm.

Abgeordneter Dr. Withalm (fortsetzend):
Ich méchte noch einmal sagen — dieser Ein-
druck verstdrkt sich in mir noch mehr bei
dieser Debatte —: Es ist Ihnen wirklich offen-
sichtlich sehr unangenehm, der einen Seite
und der anderen Seite. (Heiterkeit und Rufe
bei SPO und FPO: Nein!) Es ist Ihnen sehr,
sehr unangenehm, da die Osterrelchlsche
Volkspartei wirklich ernst macht, durchgreift
und tatsdchlich keine Veranlassung sieht,
irgend etwas zu decken. (Abg. Weikhart:
Das ist doch der Hohepunkt der Demagogie,
ein Witz! Das heift: Haltet den Dieb!)

Jetzt noch eine letzte Bemerkung auch zu
Ausfithrungen des Abgeordneten Zeillinger.
(Abg. Libal: Der Bauskandal steht zur De-
batte!) Er hat gemeint, ich hitte wissentlich
vor 14 Tagen alles darauf angelegt, daB keine
Debatte stattfindet. (Abg. Zeillinger: Ja-
wohl! Das hat Ihre Fraktion gesagt!) Nehmen
Sie nicht nur fiir heute, sondern auch fiir die
Zukunft zur Kenntnis — das mag Ihnen nicht
angenehm sein, wenn ich Thnen das jetzt sage
(A4bg. Zeillinger: Ich geniefe es!) —: Das
osterreichische Volk hat Sie in der Stdrke von
sechs Mann hierher entsandt. Es wird in
Zukunft, meine Damen und Herren, nicht
dann und nur dann diskutiert werden, wenn es
Thnen, den sechs, einfillt, sondern wenn es
meintwegen den 85 oder auch den 74 einfillt.
(Abg. Zeillinger: Diskussion ist Demokratie !)
Aber dann, wenn Sie, dieses wirklich sehr, sehr
kleine und doch nicht sehr bedeutungsvolle
Hiuflein von sechs Abgeordneten, etwas er-
zwingen zu miissen glauben (Abg. Dr. van
Tongel: Das ist Ihre Demokratie!), werden
wir - nicht genauso tanzen, wie Sie pfeifen.
Meine Damen und Herren! Daran werden
Sie - sich, glaube ich, noch entsprechend ge-
wohnen miissen. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Benya: Das war schwach, schwicher!)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Scrinzi. Ich erteile es ihm.

Der wird sich jetzt eures Seelenlebens anneh-
men! — Heiterkeit. — Der Prdisident gibt
das Glockenzeichen.) Ich bitte sich etwas zu
beruhigen. Das Wort hat der ' Abgeordnete
Dr. Serinzi.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FP0): Herr
Priagident! Meine Damen und Herren! Ich
nehme an, daB Thnen die Tatsache, daB8 sich
ein Nervenarzt dem Thema Bauskandal wid-
met, doch recht beachtlich auf die Nerven geht.
Und ich glaube, mit Recht. (Abg. Machunze:
Aber wo!)

Mein Vorredner, der Herr Abgeordnete Wit-
halm, hat sich dazu aufgeschwungen, hier
Zeugnisse zu verteilen, Noten auszuteilen.
(Abg. Dr. Withalm: Ich bin kein Lehrer!)
Sie haben sich aber als ein solcher hier gefiihlt, -
als groBler Lehrer in der Demokratie, eine Rolle,
die Thnen gar nicht zusteht, wie Ihre weiteren
Ausfiihrungen bewiesen haben, Herr Abge-
ordneter Withalm, ‘

Aber wenn ich Thnen eine Note ausstellen
miite (Abg. Dr. Kranzlmayr: Sie sind
berechtigt /), um Ihrem Beispiel zu folgen, dann
wiirde ich nur zwei Gegenstdnde beurteilen.
Die Beurteilung fiele mir gar nicht schwer.
Erster Gegenstand, Demagogie: Note 1;
zweiter Gegenstand Wahrheit: Note 5! ( Bei-
fall bei der FPO.)

Sie haben hervorgehoben, offensichtlich um
auch hier vom Kern der Debatte abzulenken,
wie erfreulich es sei, daB eine so offene Debatte
hier iiber den von Ihrer Fraktion als ,,so-
genannten Bauskandal®“ bezeichneten Kor-
ruptionsskandal gefiihrt werden kann. Sie
wollten damit zum Ausdruck brmgen daf
Thre Fraktion der Garant dafiir sei, daB hier
so offen geredet werden kann. Da,s heilt
wohl die Wahrheit auf den Kopf stellen. Es
sind genug Indizien dafiir vorhanden, daB
Sie sich mit allen Thnen zur Verfiigung stehen-
den Mitteln bemiiht haben, eine offene De-
batte hier zu verhindern, und daB8 wir schlieB3-
lich nur unter dem Druck der- 6ffentlichen
Meinung, unter dem Druck der nicht von
Ihnen gegingelten oder bezahlten Presse diese
Debatte abfithren konnen. Das ist die Wahr-
heit.

Ist es nicht ein Armutszeugnis, daf Sie die
ganze Debatte hier damit bestritten haben,
welch groBes Verdienst es sei, daB die Regie-
rung nicht der Gerechtigkeit in den Arm
fillt, nicht verhindert, daB Staatsanwilte
untersuchen, nicht verhindert, dafl sich Unter-
suchungsrichter der Affiren annehmen? Das
ist eine Selbstverstindlichkeit in jedem ge-
ordneten und auf Recht abgestellten Gemein-
wesen. Es ist beschimend, wenn man sich
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hier im Haus damit briisten mufl. (4bg.
Dr. van Tongel: Sehr richtig!) TFiir jeden
Kleinen ist das selbstverstdndlich. Beim
geringsten  Trunkenheitsdelikt  wird ein
Riesenapparat in Bewegung gesetzt, und man
nimmt es als selbtsverstindlich an. Und wenn
hier nach jahrelanger Vorarbeit die Polizei,
die Staatsanwaltschaften und unabhéingige
Richter — und davon haben wir Gott sei
Dank noch genug — endlich eingreifen, dann
tun Sie so, als ob das das Verdienst TIhrer
Fraktion oder der gegenwirtigen Regierung
gewesen waire,

Davon kann gar keine Rede sein. Sie ver-
suchen nur, die Dinge moglichst geschickt zu
unterlaufen. Aber ich glaube nicht, dal Thnen
das auf die Dauer gelingen wird, denn es mehren
sich die Zeichen, daf dieser ,,Zipfel von
Korruption, der hier aufgegriffen wurde, erst
ein Anfang ist. (A4bg. Dr. Gorbach: Aber geh!)
Ich glaube, es wird noch einiges nachfolgen,
trotz Thres ,,Aber geh!, Herr Dr. Gorbach.

Sie haben versucht, die Sache durch Angriffe
gegen behauptete Pauschalverdichtigungen,
die — wie schon mein Parteifreund Dr. Tongel
ausgesprochen hat — von niemandem geduBert
wurden, irgendwie zu vertuschen. Aber im
gleichen Atemzug — es ist zwar nicht meine
Angelegenheit — haben Sie eine Pauschal-
verdichtigung gegen Ihren jahrelangen Koali-
tionspartner hier ausgesprochen. Ich nehme
an, daB sich noch ein Sprecher der SPO mit
dieser Pauschalverdichtigung hier im Haus
auseinandersetzen wird.

Sie haben dann wiederum die berithmten
Olah-Millionen beschworen. Das war der
Strohhalm, mit dem Sie versucht haben, diese
Debatte zu bestreiten. Aber ich glaube, das
hat nichts mit Korruption zu tun. Oder ist es
Korruption, da8 der Herr Unterrichtsminister
Dr. Piffl-Peréevié in klarer Erkenntnis der
Benachteiligung, die zum Beispiel die Alpen-
vereinsjugend durch den Bundesjugendring
erfahren hat, nun von sich aus der Alpen-
vereinsjugend einen aliquoten Beitrag geleistet
hat? Nichts anderes hat seinerzeit Olah als
Prisident des Gewerkschaftsbundes hinsicht-
lich der freiheitlichen Gewerkschafter gemacht.
Das hat mit Korruption nichts zu tun. (Abg.
Dr. Haider: Aber mit Kduflichkeit!) Wenn
es so wire, daB vielleicht die FPO Ihnen
nicht in jedem Punkt iiber Ihre taltischen
Verhandlungen das an die Nase gebunden hat,
was Sie gerne wissen wollten, so hat das auch
nichts damit zu tun. Und wenn es so wire,
so sind Sie eine Partei der permanenten
Wortbriichigkeit, die gar nicht die moralische
Legitimation hat, andere anzugreifen.

Man hat versucht — das war ein Abgeord-
neter, Thr zweiter Sprecher —, die Logik zu

beschwoéren. (Abg. Dr. WeiBmann: Stau-
dinger hat er geherflen!) Staudinger, danke
vielmals. Wegen der vielen Zitate von Nietzsche
bis Sacher-Masoch ist mir der Name entfallen.
Man versuchte, die Logik hier zu beschwoéren,
statt darauf hinzuweisen, daf3 es sich hier um
ein Problem der offentlichen Moral handelt.

Es wurden in diesem Zusammenhang auch
Namen akademischer Lehrer miBbraucht, das
sage ich ganz offen. Denn auch hier darf man
nicht ohne Riicksicht auf den Gesamtzusam-
menhang aus einem Artikel zitieren und dort die
Legitimation fiir das finden, was Sie hier trotz
alledem zu vertuschen versuchen. (Abg. Stau-
dinger: Sie kénnen den ganzen Artikel wvor-
lesen /) Ich brauche ihn nicht vorzulesen, ich
nehme an, daB ihn die meisten Abgeordneten
des Hauses gelesen haben und deshalb auch
Ihre Finten sehr leicht durchschauen. (Abg.
Staudinger: Es ist kein Herausreifen aus
dem Zusammenhang!)

Es ist mit Recht vom Abgeordneten Minko-
witsch gesagt worden, da man, wolle man
dem Ubel abhelfen, nach den Ursachen suchen
miilte. Aber iiber die Hauptursache haben
Sie in diesem Haus nicht gesprochen: dafB} Sie
in den Jahren nach dem Krieg den Staat zur
Beute der Parteien gemacht haben, dall Sie
in einem Kollektivschuldverfahren Zehn-
tausende von anstindigen, treuen und redlichen
Beamten auf die Strafle gesetzt haben, dafl Sie
Jahre hindurch weitere zehntausende ordent-
liche Beamte, die nichts anderes getan haben
als jeweils ohne Riicksicht auf das jeweilige
Regime dem Staat zu dienen, benachteiligt und
dienstlich zuriickgesetzt und dal Sie an deren
Stelle vielfach unfihige, fachlich nicht quali-
fizierte und, wie sich heute erweist, moralisch
nicht geeignete Leute gesetzt haben. Dort
sitzen die Wurzeln des Skandals, mit dem wir
uns derzeit zu beschdftigen haben.

Besonders in Ihren schwarzen Ministerien
war diese Praxis iiblich, meine sehr geehrten
Herren von der OVP! Sie haben zusammen
mit Threm ehemaligen Koalitionspartner Oster-
reich nach dem Proporz aufgeteilt. Sie haben
das System der Parteifinanzierung durch die
Erpressung von Petenten eingefiihrt. Sie haben
als die groflen Auftraggeber Geld genommen.
Kann es Sie dann wundernehmen, wenn der
eine oder andere schwach wurde und Ihrem
Beispiel gefolgt ist ¢ (Abg. Dr. Haider: Siehe
Peter und Olah!) Der ist nicht gefolgt, Herr
Staatssekretar Haider. Den Wahrheitsbeweis
dafiir miissen Sie antreten. Aber Sie nehmen
es ja wie Thre ganze Partei in diesem Punkt
mit der Wahrheit nicht sehr genau.

Sie haben versucht — gerade in der Fernseh-
diskussion, die heute schon zitiert wurde —,
die Dinge zu beménteln, so zu tun, als ob
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Korruption etwas wire, was nun einmal zum
Gemeinwesen gehort, was man nach Prozenten

einkalkulieren muf und was man sogar fiir|

den Fiskus nutzen kann.

Sie sind die Schuldigen, wenn heute 150 Be-
amte vor dem Untersuchungsrlchter stehen
und morgen, wie wir hoffen, auf der Anklage-
bank sitzen werden. Sie sind die moralisch
Schuldigen dafiir! Denn entweder sind Sie
dafiir verantwortlich, daB Sie unfihige, unge-
eignete, charakterlich nicht qualifizierte Be-
amte dorthin gebracht haben, oder Sie sind
dafiir verantwortlich, daB Sie in 20 Jahren
die mangelnde charakterliche Qualifizierung
und die mangelnde fachliche Qualitit dieser

* Beamten nicht erkannt haben.

20 Jahre hindurch war die Erpressung der
Bauwirtschaft eines der Riickgrate Ihrer
Parteifinanzierung. Das wissen wir, das pfeifen
geit Jahrzehnten in Osterreich die Spatzen
vom Dach. Nur der zustindige Ressort-
minister hat selbstverstindlich nichts gewuBt.
Aber wenn-er bis zum Jahre 1965 nichts
gewuBt hat, dann ist ihm das spétestens
damals, wie ich dem vom Herrn Abgeordneten
Weikhart verlesenen Brief, vom ehemaligen
Staatssekretdr im zustindigen Ministerium,
entnehme, schwarz auf weil zur Kenntnis
gebracht worden. Und was hat er getan?
Nichts ist geschehen!

Heute tun Sie so, als ob Sie, als ob Ihr
Minister die Wirtschaftspolizei beauftragt
héitte, Untersuchungen einzuleiten. Wenn Sie
das behaupten wollen, dann treten Sie den
Wahrheitsbeweis dafiir an! ,

Diese Ihre Demokratie, mit der Sie sich,
Herr Dr. Withalm, so briisten, hat jahrelang
von nicht gerichtsordnungsmiBig antretbaren
Beweisen fiir die Korruption gelebt. So sind die
Dinge. _

Ich habe als Arzt ganz jenseits und auBerhalb
meiner politischen Tétigkeit oft und ausgiebig
Gelegenheit, mit Menschen unter vier Augen
zu reden. Ich wiiBte sehr viel, aber wiirde ich
es hier sagen, dann wiirden die Betroffenen
ja morgen Meineide ablegen, um das zu leugnen,
was sie mir anvertraut haben. Ich kénnte
Ihnen genug Beispiele dafiir erzihlen. Und
Sie haben sich darauf verlassen, daBl dieses
System bis in alle Ewigkeit funktionieren
wird. Es hat aber dank der Wachsamkeit von
unbestechlichen Behorden, .von einer unbe-
stechlichen Polizei, von einer unbestechlichen
Staatsanwaltschaft und von Untersuchungs-
richtern, die noch wissen, was ihre Aufgabe ist,
ein Ende zu finden begonnen. So liegen die
Dinge.

Sie hatten deshalb bei Gott Griinde, eine
offene Debatte hier im Haus abzulehnen.
Ich stelle noch einmal fest: Diese Debatte
wurde Thnen abgezwungen und abgendtigt.

Sie haben erst dem Druck, der auf Sie ausgeiibt
wuarde, nachgegeben.

Bezeichnend war ja — das ist ja heute schon
gegeiBelt worden — Ihr Verhalten in der Fern-
sehdiskussion ,,Vertrauensnotstand der Demo-
kratie“. 20 Jahre lang ist es also offensichtlich
so ganz gut gegangen, und nun suchen Sie ein
Alibi und sagen: keine Einmischung in
schwebende Verfahren, dazu sind die ordent-
lichen Gerichte, die Staatsanwaltschaften da.
Das ist ein sehr billiges Verfahren.

Ich habe Ihnen unmittelbar nach der Dis-
kussion gesagt: Das kommt mir so vor, wie
wenn zwei Arzte einen Patienten 20 Jahre lang
behandeln und nichts an ihm entdecken, was
behandlungsbediirftig ist. Dann kommt eines
Tages der Portier und entdeckt, daB der
Patient schwer krank ist. (A4bg. Dr. Gorbach:
Kommt sehr oft vor!) Und dann haben Sie
nichts anderes zu sagen als: Warten wir ab,
was die Obduktion ergibt. Das ist IThr Ver-
halten im Bauskandal. ( Zustimmung bei der
FPO.)

Die Hoffnungslosigkeit, gegen dlese schwe-
lende Korruption ankommen zu konnen, hat
vielleicht dazu gefiihrt, dal die Gsterreichische
Offentlichkeit gegen diese Korruption im Laufe
der Jahre abgestumpft wurde: ein gefdhrlicher

‘ProzeB. Es hat dazu gefiihrt, daB man Ihnen

trotz Thres Krauland-, trotz Ihres Hasel-
gruber-, trotz Thres Zorko-,trotz Ihres NEWAG-
trotz des Schiwitz-, des Reichmann-Skandals,
trotz der zahlreichen Skandale, die sich
ereignet haben, trotz der schweren Korruptio-
nen einen erheblichen Vertrauensvorschufl
gegeben hat. Darauf stolz zu sein, ist aber
auBerordentlich gefdhrlich, Herr General-
sekretir Dr. Withalm. (Abg. Mitterer: Was
hat der Reichmann damit zu tun?) Was der
Reichmann damit zu tun hat? Da ist zum
Beispiel die Bank fiir Kéirnten, ein Institut,
das der Bankenaufsicht Ihres Ministeriums
untersteht, welches unter absolut obskuren
Bedingungen einen Kredit von fast 80 Millio-
nen gewihren kann, und bis heute wurde nie-
mand dafiir zur Verantwortung gezogen. Sie
wissen, Herr Mitterer, was es bedeutet, wenn
ein kleiner Mann bei einer Bank 50.000 S
aufnehmen muBl; "was da alles geschieht, wie
viele Biirgschaften, wie viele Sicherheiten
notwendig sind. Wollen Sie, daB ich weitere
Namen nenne? Aber eine Berufung auf ihre
freundschaftlichen ~Beziehungen mit ehe-
maligen Ministern, deren Lieferanten sie
waren,. und die 10 Millionen fliegen nur so
hinaus, Und bis heute ist nichts geschehen.
Bis heute ist der verantwortliche Direktor
nicht zur Verantwortung gezogen worden. So
sehen die Dinge aus.

Es fiihrt dazu, daB wir be1m Friihstiick,
ohne uns auch nur zu riihren, lesen miissen,
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daB gegen alle Vorschriften ein aktiver Senats-
prisident eines Gerichtes Vorstand einer
gemeinniitzigen Baugenossenschaft sein kann,
daB ihm heute die Zeitungen sagen konnen,
er habe 153.000 S auf sein Konto abgezweigt,
daB behauptet werden kann, es fehlen Mil-
lionen bei der Baugenossenschaft ,,Frieden®, es
sind dunkle Transaktionen durchgefiihrt
worden — und es geschieht nichts! (A4bg.
Dr. van Tongel: Zeitungen werden beschlag-
nahmt!)

Oder, Herr Mitterer, weil Sie gerade so
entriistet taten: Heute friilh muften wir
lesen, dafl sich der Innungsmeister der Gold-
schmiede als einer der ersten und gréBten
Schmuggler erwiesen hat. Ist das in Ordnung ?
Wie ist das moglich, frage ich Sie. (Ruf bei der
OVP: Das ist ein bloPer Zufall!) Es ist ein
bloBer Zufall, daB sich das ausschlielich und
iiberwiegend gerade im Bereiche Ihrer Partei
vollzieht ¢ (Abg. Nimmervoll: Das ist ein
starkes Stiick ! An allem ist die OV P schuld!)
Und dann schreien Sie entriistet, wenn ein
Eisenbahner von Villach nach Tarvis fihrt
und sich dort ein Paar Hausschuhe um ein
paar Schilling billiger einkauft. (Abg. Doktor
J. Gruber: Reden Sie doch nicht so! Jeder, der
stirbt, ist dann ein Opfer der Arzte! Das sind
80 ungefihr Ihre Argumente!) Aber, Herr
Dr. Gruber, was verstehen Sie von der Medizin ?
(Ruf: Hoffentlich verstehen Sie etwas davon!)
Ich verstehe so viel, besonders von meinem
speziellen Fach, um mich sehr wohl in Ihre
jetzige seelische Verfassung hineinversetzen
zu konnen. (Heiterkeit und Beifall.)

Der dritte Sektionschef binnen kurzem ist in
Korruptionsaffaren verwickelt, und Sie tun so,
als ob nichts los wire. Sie sagen, die Polizei
wird es schon machen, aber fiir das Parlament
ist das kein Grund zur Aufregung und um sich
damit zu beschiftigen. Das ist Thre Einstellung
zur Sache.

Vor zwei Jahren konnte ein Buch erscheinen:
,,Die Balkanisierung Osterreichs‘‘. Nicht von
einem Neonazi, nicht von einem alten Nazi,
nicht von einem Sozi, sondern von einem
Threr Partei sehr nahestehenden Mann. Ich
glaube, gerade diese Qualifikation und diese
Nédhe hat ihn besonders geeignet erscheinen
lassen, dieses Buch zu schreiben. Wir haben
es zur Kenntnis genommen. Ich hoffe, Sie
haben es gelesen. Ich erinnere mich noch an
die gehédssigen Kommentare, die Thre Presse
dazu gebracht hat. Aber heute miissen wir
sagen, es ist eine Beleidigung des Balkans,
wenn wir die Zustidnde, die wir hier haben, mit
Balkanisierung bezeichnen. (Zustimmung ber.
der FPO.)

Also der Staatsanwalt ist kein Alibi, weder
fiir die Regierung noch fiir Thre Partei.

Nicht von ungefihr sind gerade von dieser
Seite dieses Hauses in den letzten Monaten
immer wieder offene und versteckte Angriffe
auch gegen den Rechnungshof gekommen. Wir
wissen sehr wohl, was sich im Schofle IThrer
Partei im Zusammenhang mit dem Rechnungs-
hofprisidenten an Diskussionen abspielt. Nun
haben wir den Beweis dafiir, warum Ihnen ein
unabhéngiger und unbestechlich gefiihrter
Rechnungshof so unangenehm ist, warum Sie
sich hier mit ldcherlichen Verdichtigungen
gegen Beamte des Rechnungshofes madig ge-
macht haben, um sich letzten Endes heillos
blamieren zu miissen. Es braucht keine
Schiferstiindchen, wie hier behauptet wurde,
um so ungeheure Skandalsiimpfe aufzudecken,
wie sie jetzt aufgedeckt wurden. (Abg.
Hartl: Ich bin neugierig, wann er mit dem
Staberl von der ,,Kronen Zeitung“ kommt!)
Wenn ich Sie sehe, brauche ich mit dem
Staberl gar nicht zu kommen, Herr Abge-
ordneter! (Allgemeine Heiterkeit.) Sie sind
ein Staberl zur dritten Potenz oder Impotenz,
wie man das nennen soll.

Prisident: Ich bitte, von persénlichen Be-
merkungen abzusehen, Herr Abgeordneter
Serinzi.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (fortsetzend): Ich
werde durch Zwischenrufe Thres Parteifreundes
provoziert, Herr Président. Ich bedaure es.
Ich werde auf alle diese Zwischenrufe reagie-
ren, darauf kénnen Sie sich verlassen. ( Ruf bei
der OV P: Aber schlecht!) Die Notenverteilung
ist ja bei Thnen Mode geworden, das nehme ich
Ihnen nicht. (Abg. Dr. Haider: In den
Honorarnoten kennen Sie sich besser aus! —
Heiterkeit.) Herr Haider, Sie offensichtlich
nicht, aber jetzt kommen Sie winseln um die
Novelle, die ich hier vor sechs Monaten ver-
langt habe, und sind sehr gerne bereit, die
Novelle zum Bauernkrankenversicherungs-
gesetz einzubringen, damit Sie endlich Ihre
Vertrige unter Dach und Fach bringen. (Abg.
Dr. Haider: Ohne Ihre Weisung!) Wir
werden noch sehen. Ja, hintennach klug sein,
das kénnen Sie auch.

Aber wenn man diese Dinge hort und liest
und sieht, und nun zum Beispiel, so wie ich es
vor acht und vierzehn Tagen getan habe,
die Katastrophengebiete in Kérnten be-
reist hat wund vom Biirgermeister in
Dellach erfahren muB, daB dort eineinhalb
Jahre lang ein FluBbagger steht, der nicht in
Betrieb genommen werden kann, weil es
angeblich keine Kohlen gibt, und auf der
anderen Seite horen wir, 150 Beamte kénnen
38 Millionen Schilling Schmiergelder einstecken,
dann konnen Sie die Erregung begreifen, die
die Offentlichkeit angesichts dessen ergriffen
hat, was seit dem 17. Oktober im Gange ist.

www.parlament.gv.at

67 von 92




68 von 92

30. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2156

Nationé.lrat XI. GP. — 30. Sitzung — 23. November 1966

Dr. Scrinzi

Meine Damen und Herren! Es heift am
Ende des Berichtes des Herrn Bundeskanzlers,
dafB das osterreichische Straflennetz die Lebens-
ader der Wirtschaft und des Fremdenverkehrs
sei. Dem ist zuzustimmen. Ich hitte es nur
begriit, wenn der Herr Bundeskanzler noch
einen weiteren Satz hinzugefiigt hétte, ndm-
lich jenen, daB die Wiederherstellung ordent-
licher, rechtméiBiger, korrekter Zustinde in
unserer Verwaltung und im besonderen in dem
nun in Rede stehenden Bautenministerium
eine Lebensfrage fiir unsere Demokratie ist.
Sie werden uns nicht iiberzeugen, da8 Sie diese
Zustinde beheben, dafl Sie wieder fiir Recht,
Ordnung und Sauberkeit sorgen, solange Sie
den dafiir Verantwortlichen —nichtvom Stand-
punkt des Strafrechtes, das hat keiner von
meinen Parteifreunden behauptet, aber vom
Standpunktedes Politikers —auf diesem Posten
belassen und ihn nicht abberufen.

Wir wiederholen unsere Forderung: Riick-
tritt Bocks! Solange das nicht geschieht, kann
es kein Vertrauen fiir diese Regierung geben.
(Beifall bei der FPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Gratz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Gratz (SP0): Herr Prisident!
Hohes Haus! Einige Bemerkungen in der
Debatte der letzten Stunden veranlassen mich,
namens meiner Fraktion doch noch einiges zu
erkliren. Ich méchte hiezu sagen: Was mich
und einige meiner Freunde sehr bedriickt hat,
ist, daB die Debatte nicht nur Héhepunkte ge-
kannt hat, sondern auch — sagen wir es ruhig —
Tiefpunkte. Das Argument gegen die Kor-
ruptionsdebatte, daB ein Abgeordneter wenig
Haare hat, ist mir, muB ich persénlich sagen,
als der absolute Tiefpunkt erschienen.

Gestatten Sie mir, einige nur ganz kurze Be-
merkungen zu machen. Ich méchte dazusagen,
kurz deswegen, weil ich nicht glaube; da das
heute der Abschluf diéser Debatte ist. Wir
gollten uns klar dariiber sein — und das darf ich
zumindest namens meiner Fraktion an-
kiindigen —, daB fiir uns die Aussprache heute
der Beginn der parlamentarischen Bereinigung
einer Affire ist, die die Offentlichkeit interes-
siert und die doch einige Autorititen in diesem
Staate angeschlagen hat; ein Beginn einer
Auseinandersetzung und nicht das Ende durch
den SchluB dieser Debatte. Es ist das Ende
dieser Debatte, aber der Beginn, wie wir hoffen,
dieses Selbstreinigungsprozesses unserer
Demokratie von diesen Beulen, die aufgetaucht
sind.

Darf ich zu zwei konkreten Dingen nun
etwas sagen. Es wurde vom Herrn Klub-
obmann und Generalsekretir Dr. Withalm
wieder erklirt, die Regierung und die Mehrheit

dieses Hauses koénne stolz darauf sein, daB
jetzt, seit diese OVP-Regierung existiert,
diese Dinge ans Tageslicht kommen. Es ist
das wiederholt worden, was in Wirklichkeit
der Herr Bundeskanzler mit seinem Bericht,
den er zu Beginn dieser Debatte gegeben hat,
bereits widerlegt hat. Der Herr Bundes-
kanzler hat hier — ich mochte Thnen nicht
die zwei Seiten wiederholen, ich nehme an,
Sie haben sie noch ungefihr vom Vormittag
im Geddchtnis — aufgezeigt, daB die Unter-
suchung im Jahre 1963 begonnen hat, 1964,
1965 und 1966 fortgefiihrt wurde. (Abg.
Benya: Das hat Withalm iiberhort!) Der
Herr Bundeskanzler hat ganz besonders ein
Datum im Februar 1966 erwihnt, als die
Staatsanwaltschaft einen SchluBbericht der -
Wirtschaftspolizei gepriift hat. Das war,
wie der Herr Bundeskanzler sagte, im Februar
1966. Damals hat die Wirtschaftspolizei ge-
priift und einen SchluBbericht an die Staats-
anwaltschaft erstattet.

Im Februar 1966 hat der Herr General-
sekretir Dr. Withalm im OVP-Pressedienst
unter der Uberschrift ,,Rote Nebenjustiz am
Werk dagegen protestiert, daB die Wirt-
schaftspolizei solche Untersuchungen vor-
nimmt. (Hort! Hort !- Rufe bei SPO und FPO.
— Widerspruch bei der OVP. — Abg. Doktor
Withalm: Wann war das?) Am 4. Februar
1966. (Abg. Dr. Withalm: Wiirden Sie sagen,
was drinnensteht, nicht nur den Titel, sondern
auch den Inhalt?)

Ich kann es gerne verlesen: ,,Da werden
aus dem Zusammenhang gerissene Einzel-
heiten eines offiziell noch gar nicht iiber-
reichten Rechnungshofberichtes einem im
Besitz der SPO befindlichen Boulevardblatt
zugespielt. Ausgerechnet 31 Tage vor dem
Wahltag beauftragt der sozialistische Innen-
minister die Wirtschaftspolizei mit einer Unter-
suchung, die in der Offentlichkeit einen
Verdacht erwecken soll, der keinesfalls vor
dem 6. Mirz entkriftet werden wird. Diese
Methoden kennen wir. Rund um sie ranken
sich héchst aufklirungsbediirftige Vorgidnge.*

Ich kann dann noch und noch weiterlesen,
aber der Sachverhalt ist, daB im Februar,
als die Wirtschaftspolizei die Untersuchung
vornahm, Sie, Herr Dr. Withalm, im OVP-
Pressedienst dagegen protestiert und gesagt
haben: Das ist wieder ein Beweis der Vor-
gangsweise der roten Justiz und des roten
Innenministers. Das mochten wir feststellen.
(Abg. Dr. Withalm: Da war schon etwas daran,
und dabei bleibe ich auch! Was ich damals
gesagt habe, das stimmt schon! — Weitere .
Zwischenrufe. — Abg. Dr. Withalm: Die
Wihler waren viel zu gescheit! — Abg. Probst:
Fiir eine Wahrheit miissen Sie sich schon
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Gratz
entscheiden: entweder Sie haben die Dinge
aufgebracht, oder es war schon friither! —

Der Prisident gibt das Glockenzeichen.)

Hohes Haus! Darf ich meine zweite Be-
merkung in aller Kiirze machen. Die heutige
Debatte, das geben wir ohne weiteres zu,
und der heutige Tag in diesem Haus war
fiir die Osterreichische Volkspartei viel schwerer
als filr uns. Aber in einer solchen Situation
hitte sich die innere GroBe einer Partei
zeigen koénnen, ob sie bereit ist, gemeinsam
mit allen anderen Abgeordneten dieses Hauses,
mit allen Fraktionen offen zu diskutieren,
oder ob sie, wie Sie es — besonders auch in
Zwischenrufen — getan haben, einfach ver-
sucht, entweder das Ganze zu bagatellisieren
oder mit irgendwelchen pauschalierten Ver-
déchtigungen, auf die ich noch kommen werde,
wenigstens den Eindruck hervorzurufen, als
sei alles in diesem Staat korrupt und als
seien alle Fraktionen in diesem Staat daran
beteiligt.

Die Osterreichische Volkspartei — und ich
habe die rechte Seite dieses Hauses genau
beobachtet — war manchmal in dieser
Debatte entriistet. Man hat das Gefiihl
gehabt, sie war sogar innerlich ehrlich ent-
riistet, ehrlich entriistet wie jemand, der es
nicht verstehen kann, daB man ihm ein
wohlerworbenes Recht auf einmal streitig
macht. Das war die Entriistung, die man auf
Ihrer Seite gehort hat.

Da sagen Sie, der Skandal bestehe darin,
dal man iiber die Korruption so breit dis-
kutiert, und nicht darin, daB es sie gibt.
Da sagen Sie, der Skandal bestehe darin,
da die Bekimpfung der Korruption eine
Stérung der Wirtschaftsentwicklung ist. Das
kommt uns irgendwie so vor — und das,
meine Herren, gibt uns ein unangenehmes
Gefiithl —, daB es die innere Entriistung einer
Partei ist, die schon wieder oder noch immer
glaubt, daB dieser Staat ihr gehort, und nicht
versteht, daB man ihr zum Vorwurf macht,
daB davon etwas abgezweigt wird. (Beifall
bei der SP0.)

Und jetzt noch ein Wort zur Resolution,
weil soviel dariiber gesprochen wurde, ob
man moralisch einen solchen Miftrauens-
antrag gegen ein Mitglied der Bundesregierung
stellen kénnte. Es war die groBe Forderung
der Revolution des Jahres 1848, daB an
Stelle der Unverantwortlichkeit des Monarchen
ein verantwortliches Ministerium geschaffen
werde. Wenn man der Regierung und ihren
Rednern glaubt, dann haben wir jetzt iiber
ein Dutzend unverantwortliche Ministerien,
Wir meinen, dall die Volksvertretung die
politische Verantwortlichkeit fiir die Voll-
ziehung feststellen kann und festzustellen hat,

Ja, wozu gibt es
Verantwortung ?

wenn so etwas vorliegt.
denn dann die politische

Da hat ein Minister nichts gewuit — so wie
er jetzt nichts gewult hat von einer Stellung-
nahme zum Preistreibereigesetz — und sagt,

das war ein Irrtum, ein kleiner Beamter
wird dafiir biiBen miissen. Ja, dann machen
wir jhm eben politisch zum Vorwurf, daf
er es nicht gewuBit hat, denn ein Bundes-
minister ist dazu da, um sein Ressort zu
leiten und nicht, um nachher festzustellen,
daB er nichts dafiir kann, weil er zu denen
gehort, denen man halt nie etwas erzihlt.
Und darum, meine Damen und Herren,
bestehen wir auf der Abstimmung iiber diesen
MiBtrauensantrag, der ein legitimes Mittel ist,
um unserer Ansicht nach festzustellen, wer
fir die Sauberkeit der Verwaltung in jedem
einzelnen Ressort verantwortlich ist.

Und nun kam der groBle Vorwurf: wir
schlagen politisches Kapital daraus. Meine
Damen und Herren, man kann uns viel vor-
werfen, aber Sie kénnen uns nicht vorwerfen,
dafl halt bis jetzt in diesem Skandal lauter
OVPler aufgeschienen sind. Wir schlagen
nicht gerne politisches Kapital daraus. (Heiter-
keit bei der OV P.) Meine Damen und Herren,
lassen sie mich meine Ausfithrungen fort-
setzen. Das, was ich jetzt sage, meine ich
sehr, sehr ernst, und damit mé6chte ich auch
schlieBen, weil ich nicht glaube, daf wir
jetzt noch mehr in Details eingehen sollten.

Der Herr Generalsekretir Dr. Withalm
hat im Zusammenhang mit dem Vorwurf,
politisches Kapital zu schlagen, dunkle An-
deutungen gemacht, daB die Sozialisten schon
noch sehen werden und daB noch Namen
genannt werden. (4bg. Dr. Withalm: Worauf
Ste sich verlassen komnen! — Abg. Probst:
Woher wissen Sie das?) Die Frage kam aus
den Binken: Woher wissen Sie das? Haben
Sie andere Informationen als die anderen Abge-
ordneten dieses Hohen Hauses? (A4bg. Doktor
Withalm: Vielleicht denke ich mir verschie-
denes!) Der Herr Generalsekretir Withalm
denkt sich einiges. (Abg. Probst: Sie haben
nicht gesagt, Stie denken sich elwas, Sie haben
gesagt, Sie wissen es! — Abg. GQlaser: Nicht
so nervis werden!) Darf ich auf die Zwischen-
rufe eingehen, die meinen, dafl das Nervositit
ist, zu fragen, woher die Informationen kom-
men. Ich wei8 schon, es wird der SPO vor-
geworfen, dafl sie nervés ist, weil angedeutet
wird, daB Namen genannt werden. Wir
machen Ihnen einen ganz, ganz prizisen
Vorschlag: Wann immer solche Namen ge-
genannt werden, dann kehre jede Partei
innerhalb der nichsten 24 Stunden vor ihrer
eigenen Tiir! Von uns werden Sie diese
Konsequenz erleben, wenn was geschieht.
(Beifall bet der SPO.)
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Gratz

Ich habe in einigen Zeitungen — ich muB
]etzt den Namen nennen: beim Fall Truppe —
eines herausgelesen — ich weil nicht, ob es
wahr ist —, daB die richtige Emp6rung inner-
halb Ihrer eigenen Partei und des Wirtschafts-
bundes erst entstanden ist, als festgestellt
wurde, daB dieSpenden, die Truppe fiir den Wirt-
schaftsbund bekommen hat, vielleicht zum
Teil nicht an den Wirtschaftsbund abgeliefert
wurden. Vorher, als -es nur darum ging, ob
er diese Spenden fiir den Wirtschaftsbund
bekommen hat, war diese Entriistung noch
nicht so sehr da.

Helfen Sie uns doch, diese Leute
aus unseren Parteien — und wenn es
in unserer Partei solche gibt und wenn das

 aufgezeigt wird, dann sage ich das auch schon

jetzt — gemeinsam zu entfernen! Wir haben
doch fiir diesen Staat eine Menge Konsequen-
zen zu ziehen. Es geniigt doch nicht, einen
ErlaB iiber Vergaberichtlinien durch einen
neuen Erla8 zu ersetzen. Das hitte auch schon
lang geschehen konnen. Dieses Parlament
soll doch Konsequenzen ziehen. Deswegen
wollen wir auch den Bericht der Bundes-
regierung. Dieses Parlament soll fragen: Gibt
es wirklich kein besseres System, als dal man
etwa dann, wenn eine Polizeistrafe von 25 S
als ungerecht empfunden wird, nach Er-
schopfung des Instanzenzuges zum Verwal-
tungsgerichtshof gehen kann und daf anderer-

- seits im Rahmen der sogenannten Privatwirt-

schaftsverwaltung Milliardenbetrdge auf der
Rechtsgrundlage einés Erlasses hinausgegeben
werden, wo es im Belieben des Ministeriums
steht, den ErlaB selbst auch anzuwenden.

Das sind doch Konsequenzen, die sich das
Parlament fiir die Zukunft iiberlegen muB.
DaB wir diese Konsequenzen in Zukunft ge-
meinsam ziehen — aber nicht gemeinsam in
der Form, daBl man es uns vorwirft, wenn wir
versuchen, jetzt einmal alles ans Tageslicht
zu bringen —, das ist die groe Hoffnung der
osterreichischen Demokratie. (Beifall bei der
SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Harwalik. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Harwalik (OVP): Hohes
Ich habe zuerst die Antwort, die der
Herr Abgeordnete Dr. Withalm dem Herrn
Abgeordneten Weikhart erteilt hat, dem Herrn
Abgeordneten Melter ebenfalls zu geben.

Vorerst: Der Herr Abgeordnete Glaser hat
heute vom Herrn Prisidenten des Hauses
einen Ordnungsruf erhalten, weil er zu Aus.-
filhrungen des Herrn Abgeordneten Melter
den Zwischenruf gemacht hat: Das grenzt
an Rufmord! (Abg. Melter: Nein! Lesen Sie

“im Protokoll mach!) Der Herr Abgeordnete

Glaser hat diesen Ordnungsruf so diszipliniert
zur Kenntnis genommen (Abg. Dr. Pitter-
mann: Wer sagt das?), wie die Herleitung
dieses Zwischenrufes durch die Uberschreitung
der Abgeordnetenrechte durch den Herrn
Abgeordneten Melter ausgelost wurde.

Ich beweise: Laut stenographischem Proto-
koll der 29. Sitzung hat Herr Abgeordneter
Melter wortlich gesagt — ich verlese hier die
Stelle des Protokolls —: ,,Wir wollen hoffen,
daBl wenigstens die Gerichte in ihren Er-
hebungen nicht behindert werden, das offen
aufzudecken, was notwendig ist, und daB sie
auch die Mdglichkeit haben, kompromiglos
nach den bestehenden gesetzlichen Bestim-
mungen* — jetzt kommt die Stelle — ,,alle
Schuldigen, und zwar angefangen vom obersten,
der hier auf der Bank sitzt ...“ — dann
machten Sie eine Bewegung, die so die ganze
Bauwirtschaft und die ganze Beamtenschaft
mitgenommen hat. Sie haben also wértlich
gesagt: Der Schuldige, der hier auf der Bank
sitzt. Und dann geht es weiter.

Jetzt muB ich noch einmal, leider genétigt,
zum zweitenmal wiederholen, was der Herr
Abgeordnete Dr. Withalm gesagt hat. Ich
habe damals den Zwischenruf gemacht: ,,Was
heiBt ,Schuldige’?*“ Ich habe den Herrn
Zweiten Prisidenten des Nationalrates gebeten,
den Ordnungsruf zu erteilen. Dieser Ord-
nungsruf wurde nicht erteilt. Nun fithrt mich
diese meine Frage von damals ans Rednerpult,
weil sie viel zu ernst gestellt und viel zu ernst
gememt war, als daB sie hier in diesem Hause
und in der Offentlichkeit verhallen soll.

Herr Abgeordneter Melter! Das ,,schuldig*
oder ,,nichtschuldig* spricht in einem Rechts-
staat der unabhingige Richter und nicht der
Abgeordnete = am Rednerpult. (Lebhafter
Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des
Abg. Melter.) Das ist ein MiBbrauch des
Abgeordnetenwortes, dessen wir uns nicht
schuldig machen sollen. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Kleiner.)

Der Abgeordnete Dr. Scrinzi hat hier eine
Bemerkung gemacht, man hitte im Ministe-
rium NS-Beamte gegen unfihige schwarze
Beamte ausgetauscht. Eine solche deplacierte
Bemerkung, glaube ich, verdient kaum eine
Erwihnung. (A4bg. Dr. Scrinzi: Manchmal
deplaciert! Das stimmt!) Eine Zeitung hat
damals geschrieben, ich hitte zu leidenschaft-
lich den Herrn Vizekanzler Dr. Bock
verteidigt. Diese Zeitung hat das nicht
hinreichend kommentiert, was ich wollte. Ich
habe mit meinemZwischenruf denRechtsstaat
verteidigt!

Max Weber hat einmal gemeint, daf ein Politi-
ker drei Eigenschaften nachweisen miisse: die
Leidenschaft, das Augenmall und die Verant-
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wortung. Ich habe mir wenigstens die Leiden-
schaft des rechtsstaatlichen Denkens bewahrt.
Welche Eigenschaft der Herr Abgeordnete
Melter damit unter Beweis gestellt hat, das zu
beurteilen iiberlasse ich dem Hohen Haus
und der Offentlichkeit. (Abg. Dr. van Tongel:
Scheinheilige Heuchelei! — Zwischenruf des
Abg. Dr. J. Gruber.)

Allen Rednern der Oppositionsparteien darf
ich hier zum Schlusse sagen: Nicht die Sorge
um den Rechtsstaat hat aus allen ihren Worten
geklungen, sondern das politische Ressenti-
ment, das aus einer Zeit stammt, in der die
Mangelkrankheit der leider entarteten Koali-
tion diese Demokratie t6dlich bedroht hat.
(A4bg. Rosa Jochmann: Das glaubt Ihnen aber
niemand /) Das Volk hat sich durch sein Votum
aus dieser Bedrohung befreit. Wir versprechen
dem Volke, da die moralischen und die recht-
lichen Ausfallserscheinungen beseitigt werden.
Ihr verkrampftes Bemiihen beiderseits, die
OVP mit einem ebenso bedauerns- und ver-
urteilenswerten menschlichen Versagen zu iden-
tifizieren, kommt in der Offentlichkeit be-

stimmt nicht an. (Ironische Heiterkeit bei der
SPO.)

Herr Abgeordneter Dr. Scrinzi! Reden Sie
doch nicht vom Balkan, sondern anerkennen
Sie den Mut der Osterreichischen Volkspartei,
den sie hier entfaltet, Ordnung zu machen.
Das, glaube ich, trifft die Situation. (Beifall
bei der OVP. — Zwischenrufe bei SPO und
FPO.) Das ist es ja, wenn wir schon von der
Seelenlage sprechen, wie das friither geschehen
ist, das ist die peinliche Seelenlage, in der Sie
sich befinden, in der Sie hangen und bangen,
weil sich das politische Kapital nicht an-
reichert, das Sie sich damit erhoffen, weil Sie
aus unserem Ordnungsakt, aus unserem klaren
Bemiihen, die Dinge sauber zu ordnen, er-
sehen: das Kapital glinzt nicht auf IThrer
Seite! (Abg. Rosa Jochmann: Einbildung ist
auch eine Bildung!)

Herr Abgeordneter Gratz! Sie fordern eine
offene Diskussion, und Ihr erster Redner, Thr
Parteifreund Weikhart, hat die Diskussion
eingeleitet mit einer demagogischen Tonfiih-
rung ohnegleichen. Wenn Sie es jetzt am
Schlusse psychologisch versuchen, dann muf
ich Thnen sagen, daB Ihre psychologische
Behandlung bei Ihrem Parteifreunde Weikhart
noch keine Erfolge gezeitigt hat. (Beifall be:
der OVP. — Abg. Rosa Jochmann: Das ist
eine Arroganz sondergleichen!) Wir sind der
Meinung: Nicht gemeinsames Beschuldigen,
sondern gemeinsames Bereinigen, das ist die
Forderung der Stunde! (Beifall bei der OV P.
— Ruf bei der SPO: Den Tiefpunkt hat der
Herr Withalm erreicht! Personliche Beleidi-
gungen!)

Président: Ich muf dem Abgeordneten
Dr. van Tongel wegen seines Zwischenrufes
,»3cheinheilige Heuchelei!* den Ordnungsruf
erteilen. (Abg. Peter: Das war keine schein-
heilige Heuchelei, sondern eine heilige ! — Heiter-
keit.) -

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Melter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Prisi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Der
Herr Abgeordnete Harwalik hat es offensicht-
lich unternommen, dem Herrn Prisidenten
dieses Hohen Hauses eine Riige dafiir zu er-
teilen (Ruf bei der OVP: Demagogie!), daB
er seinem Parteifreund Glaser einen Ordnungs-
ruf erteilt hat. Zweifellos ist dieser Ordnungsruf
nicht durch mich beeinflut worden, sondern
wahrscheinlich ist der Herr Prisident darauf-
gekommen, daB die AuBerungen des Herrn
Abgeordneten Glaser die Voraussetzungen da-
fiir bieten, ihm den Ordnungsruf zu erteilen.
Und trotz der Forderungen hier im Hause vor
14 Tagen hat der seinerzeitige Vorsitzende
Prisident Waldbrunner es unterlassen, mir
einen Ordnungsruf zu erteilen, wahrscheinlich
deshalb, weil nach seiner Beurteilung die Vor-
aussetzungen dafiir eindeutig gefehlt haben.
Ich glaube nicht, daB man einen der zwei
Prisidenten etwa verdichtigen konnte, mein
Parteifreund zu sein, und daB auf Grund
dieses Umstandes der Ordnungsruf unterblieben
wire. Ich darf mich deshalb hier wohl ziemlich
sicher und unschuldig fiihlen und feststellen,
daB ich auf Grund dieses Sachverhaltes ent-
schlossen bin, immerhin jederzeit meine Mei-
nung hier zu vertreten.

Wenn der Herr Abgeorduete Harwalik mir
besonders vorgeworfen hat, ich habe mit
einer Handbewegung die ganze Bundesre-
gierung vielleicht korperlich beleidigt (Heiter-
keit), so diirfte das doch ein grofer Irrtum
sein, denn Zeugen konnen zweifellos bestitigen,
daf ich nicht so weit ausgefahren bin. (Neuer-
liche Heiterkeit. — Abg. Dr. Pittermann:
Es war keiner da!)

Ich darf weiters feststellen, daB auf dieser
Bank und auf der riickwéirtigen Bank, wo die
Beamten sitzen, Schuldige sind, schuldig nicht
so, wie etwa ein schlechtes Gewissen es gleich
auffassen mochte, also kriminell schuldig,
sondern schuldig in dem Sinne der Verant-
wortung fiir verschiedene Ereignisse, daB
etwa hier Schuldige sind, zum Teil solche, die
schon irgendwo sitzen (Heiterkeit) oder wieder
sitzen (Heiterkeit), und Schuldige, die noch
hier sitzen (erneute Heiterkeit), die zwar nicht
kriminell schuldig sind, aber unserer Auf-
fassung nach dafiir verantwortlich sind, daB
jahrelang Miflbrduche vorgekommen sind,
schuldig also im politischen Sinne; denn sie
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haben als Minister Verantwortlichkeit zu|und in der Einparteienregierung seit 1945

tragen, denn sonst hétten sie keinen Anspruch
auf solch hohen Bezug und solch hohe Ehren.
Die sind mit Verpflichtungen verbunden, und
sich
ebenfalls zur Verfiigung stellen und dann auch
zur Kenntnis nehmen, wenn ein freigewéhlter
Abgeordneter feststellt, dal hier ein gewisses
Verschulden vorliegt. Und davon nehme ich
kein Wort zuriick, Herr Abgeordneter Harwa-
lik. (Zwischenruf bei der OVP: Das ist Vor-
arlberger Demagogie!) Ich koénnte Ihnen im
Dialekt etwas verzihlen, aber dann wiirden Sie
es vielleicht nicht mehr verstehen (lebhafte
Heiterkeit), und das andere, was ich Ihnen
hochdeutsch sage, das wollen Sie nicht héren.
Die OVP hat in gewisser Beziehung eben
AnlaB, manchen Anschuldigungen nicht zuzu-
héren, um dann auch sagen zu koénnen: Ich
habe nichts davon gewuft, mir kann nichts
angekreidet werden.

Ich darf in meinen Ausfiihrungen fortfahren
und bei dem Bericht des Herrn Bundeskanzlers
etwas Eigenartiges feststellen. Er wird mit
der Feststellung begonnen, daB die Bundes-
regierung sofort, nachdem die in dem ,,soge-
nannten‘‘ Bauskandal geschehenen Vorfille
evident geworden sind, nach dem Rechten
gesehen habe. Auf Seite 3 wird aber aufgezeigt,
daB die Ursachen fiir die Aufdeckung des
»Sogenannten‘‘ Bauskandals auf die Jahre 1962
und 1963 zuriickzufiihren sind. Wie ist da das
»Sofort” zu verstehen ? Qualifiziert das die
Regierungsarbeit ? Sofort nach vier Jahren
hat die OVP-Bundesregierung jetzt etwas
unternommen, nachdem sie doch mindestens
auch schon ein Jahr als monokolore Regierung
installiert ist. (A4bg. Glaser: Wieviel? —
Ruf: Ein halbes Jahr!) Das ist meiner Auf-
fassung nach niemals ein ,,Sofort, sondern
ein Hinauszéogern und Hinausschieben von
unangenehmen MaBnahmen, die nun gesetzt
werden miissen, nachdem zuviel — fiir die
OVP scheinbar — in der Offentlichkeit be-
kanntgeworden ist und nachdem die offent-
liche Meinung nun doch erzwingt, daB hier
MaBnahmen durchgefiihrt werden, die ge-
eignet sind, eine Bereinigung herbeizufiihren.

Es hat nicht der Mut der OVP dieses Ereignis
herbeigefiihrt, sondern der offentliche Druck
und nun der Zwang irgendwie mit einem Sprung
nach vorne eventuell eine Hiirde zu iiberwin-
den, die man sonst etwa nur mit Straucheln
iibertreten kénnte. (Abg. Dr. Haider: Die
Spriich’ haben wir heute schon ein paarmal
gehort von euch! — Abg. Glaser: Mit einem
Sprung mach hinten kénnen wir keine Hiirde
nekmen !) Jedenfalls hat die OVP noch vieles
gutzumachen, wenn all die Siinden bereinigt
werden sollen, die in der Koalitionsregierung

getitigt worden sind. Die Siinden haben damit
begonnen, da$ man in vielen staatlichen Posi-
tionen nicht nach den Fahigkeiten der Be-
werber die Posten vergeben hat, sondern daB
man als Voraussetzung fiir die Vergabe eines
Postens die Vorlage eines bestimmten Partei-
buches gefordert hat. Das ist bereits Korrup-
tion! Denn”es ist Bestechung, von einem
zuerst den Beitritt zu einer Partei zu verlangen
und ihm dann erst, wenn dieser sagt: Ich bin
Parteimitglied!, einen oft sehr gut bezahlten
Posten zuzugestehen.

Dasselbe gilt natiirlich auch fiir bevorzugte
Beforderungen und Versetzungen, fiir die Zu-
teilung verschiedener eintraglicher Zusatz-
positionen, die eben dann die Moglichkeit geben,
wieder gewisse Riickfliisse zugunsten der Partei
zu tatigen.

Wenn man die Sache mit den Schmier-
geldern und mit den Bestechungen genau
nimmt, so mufl man feststellen — auch trotz
mancher Proteste der Weinbauern —, daB
die Bestechung auch schon mit einer Flasche
Wein gegeben sein kann, genauso wie mit
einer Tafel Schokolade, wenn man dadurch
bewirkt, daB man gegeniiber einem anderen,
der ein Amt in Anspruch nehmen will, bevor-
zugt abgefertigt wird. Einem Kriegsbeschidig-
ten gibt man einen bestimmten Ausweis,
der ihm auf Grund seiner kérperlichen Be-
hinderung das Recht einrdumt, an einer
Schlange vorne dran anzustehen. Beim Herrn
Finanzminister Schmitz niitzt das nichts,
das wissen wir schon lange, aber bei be-
stimmten Amtern, wo verniinftige Beamte
sind, dort wird ein Korperbehinderter in der
Regel aus sozialen und verniinftigen Er-
wiagungen bevorzugt behandelt. Die gleiche
Behandlung aber zuzugestehen auf Grund
einer Flasche Wein oder einer Tafel Schokolade
oder irgendeines anderen Angebindes, das
ist schon nicht mehr in Ordnung, und das
miilte von unten herauf oder noch besser
von oben herunter konsequent und striktest
untersagt werden.

Ich darf mich zum Abschlu auch noch
etwas mit dem Herrn Generalsekretir der
OVP, Herrn Abgeordneten Dr. Withalm,
beschéftigen. Als Notar sollte ihm bekannt
sein, da Urkunden nur dann beweiskréiftig
sind, wenn sie vollstindig sind. Auf Grund
dieser Tatsache sollte ihm auch bekannt sein,
da Halbwahrheiten viel schlimmer sind als
Liigen, denn Liigen kann man wahrscheinlich
in der Regel eher erkennen. Wenn er hier ver-
schiedene Zitate gebracht hat, wobei wesent-
liche Umstdnde weggelassen wurden, so hat
er bewufBit eine Irrefithrung versucht. Er
hat eine Irrefithrung versucht in dem Ge-
danken, dafl die Masse der Bevélkerung sich
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in der Regel nicht an den eindeutigen Sach-
verhalt erinnern kann, daB man bei der
Erinnerung mit Halbwahrheiten wieder darauf
gestoen wird und dann eben nur noch die
Hilfte in Erinnerung hat und darauf auf-
bauend zu einem falschen SchluBergebnis
gelangen mufl. Dieses Verhalten des Herrn
Generalsekretirs, wie es schon bei den ,,Stadt-
gespriachen vor 17 Tagen zum Ausdruck
gekommen ist (Abg. Dr. Withalm: Wenn
schon, dann 16!), ist deshalb zu verurteilen
und abzulehnen. Wenn man mit derartigen
Mitteln Politik betreiben mu8, so ist es traurig
bestellt um eine Osterreichische Volkspartei,
die die alleinige Regierungsverantwortung
tragen will. (Beifall bei der FPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Bundesminister Dr. Hetzenauer.
Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Hetzenauer:
Sehr geehrte Frauen und Herren Abgeordneten!
Die Herren Redner der Oppositionsparteien
in diesem Hohen Hause haben der Bundes-
regierung den iiberaus schweren Vorwurf
gemacht, daB sie nicht imstande sei und
daB sie nichts tue, in dieser Baufirmenaffare
Ordnung zu schaffen. (4bg. Dr. van Tongel:
Wer hat das gesagt?) Dieser Vorwurf, gegen
die Bundesregierung gerichtet, trifft auch
mich als den derzeitigen Leiter des Innen-
ministeriums (Abg. Dr. van Tongel: Wer
hat gesagt, daf die Bundesregierung mnichts
macht? — Der Prisident gibt das Glocken-
zeichen. — Abg. Dr. Withalm: Dann haben
Sie also gesagt: Sie macht etwas! — Abg.
Dr. van Tongel: Wer hat es gesagt?) Es ist
ausdriicklich von den Herren Oppositions-
rednern gesagt worden.

Meine sehr geehrten Frauen und Herren!
Zur Objektivierung und zur Steuer der Wahr-
heit bin ich daher veranlafit festzustellen
(Abg. Zerllinger: Schaut nach, wer es gesagt
hat!), daBl die mir unterstellten Organe,
die Beamten der Wirtschaftsabteilung der
Bundespolizeidirektion Wien, die Kriminal-
und Gendarmeriebeamten, auf Grund der
Ersuchen der zustdndigen Staatsanwaltschaft
und des zustindigen Untersuchungs-
richters ununterbrochen bemiiht sind, diesen
Auftrdgen zu entsprechen. Seit Beginn der
gerichtlichen Auftréige bin ich persénlich mit
meinen zustindigen Herren Sektionsleitern
befaft, alles zu tun, daB diese Ermittlungen
gesetzestreu, mit aller Gewissenhaftigkeit
und umfassend gefiihrt werden. Ich stehe
auch nicht an, dem Hohen Hause mitzuteilen,
daB ich noch alle erforderlichen Personal-
mafBnahmen treffen werde, um den Umfang
des Verfahrens so rasch wie moéglich zu be-
wiltigen.

Sehr geehrte Frauen und Herren Abge-
ordneten! Ich mufBl zur Klarstellung aber
auch noch folgendes mitteilen: Seit 1962
laufen die Ermittlungen des den heutigen
Gegenstand der Debatte bildenden Baufirmen-
sachverhaltes. Seit April 1963 gehére ich der
Bundesregierung an; mir ist nicht bekannt
und nicht zur Kenntnis gekommen, auch
nicht in Kenntnis der nunmehrigen Akten
meines Bundesministeriums, daB bisher ein
Bericht iiber dieses Ermittlungsergebnis der
Bundesregierung und dem Hohen Hause er-
stattet worden sei. Ich nehme fiir mich in
Anspruch, daf} ich der Bundesregierung einen
Bericht fiir das Hohe Haus erstattet habe.
Ich versichere dem Hohen Hause, daB ich
mit meiner vollen Ministerverantwortlichkeit
dahin wirken werde, daB nichts vertuscht
wird, sondern da ohne Ansehung der Person
strafbares Unrecht festgestellt und verfolgt
wird. (Beifall bei der GV P.)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundesminister Dr. Klecatsky. Ich er-
teile es ihm.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Klecatsky:
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Gestatten Sie auch mir ein
kurzes Wort der Klarstellung. Ich darf hier
an eine Angabe ankniipfen, die der Herr
Abgeordnete und Staatssekretdr a. D. Weik-
hart gemacht hat. Er hat sich auf meine
AuBerungen in der Sitzung des Finanz- und
Budgetausschusses vom 16. November dieses

Jahres berufen. Was ich dort tatsichlich
gesagt habe, war wortlich — ich habe es
hier — folgendes: ,,Das Bundesministerium

fiir Justiz ist erst am 17. Oktober 1966 von
den bevorstehenden Untersuchungshandlungen
in Kenntnis gesetzt worden.*

Das, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ist etwas vollig anderes, als der
Herr Abgeordnete Weikhart offenbar daraus
machen wollte. (4bg. Weikhart: Durch die
Reiserechnungsgenehmigung sind Sie darauf-
gekommen, haben Sie gesagt!) Ich komme
darauf, Herr Abgeordneter.

Es scheint vielleicht keine volle Klarheit
dariiber zu bestehen, worin die Rolle eines
dem Rechtsstaat verpflichteten Justizministers
besteht. Wenn die Meinung bestehen sollte,
daB ein Justizminister sich in der dauernden
Géngelung und Bevormundung der Gerichts-
barkeit zu ergehen hétte, daB er iiber alle
bevorstehenden Untersuchungsakten des Ge-
richtes schon lange vorher Kenntnis erhalten
muB, damit er dann hinter den Kulissen
irgend etwas treiben kann, dann geht man
fehl. Justizminister solcher Art entsprechen
anderen Staatskonzepten, nicht dem Staats-
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Bundesminister Dr. Klecatsky

konzépt des demokratischen Rechtsstaates.
(Starker Beifall bei der OV P.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Gerichte, die stindig beim Justizministerium
Berichte zu erstatten haben und anfragen
miissen, was sie tun sollen und tun diirfen,
die kann es in unserer Verfassungsordnung
nicht geben. (Abg. Rosa Jochmann: Wer
verlangt denn das? — Abg. Czettel: Das stimmi
doch nicht!)

Von den am 17. Oktober unmittelbar
bevorstehenden konkreten Untersuchungshand-
lungen habe ich am 17. Oktober Kenntnis
erhalten, und diesen Untersuchungshandlungen
habe ich im Einklang mit unserer Bundes-

verfassung, die der Gerichtsbarkeit eine vom

Justizminister, von der Bundesregierung, von
der Verwaltung iiberhaupt, aber auch vom
Hohen Haus unabhingige Stellung einrdumt,
selbstverstdndlich freien Lauf gelassen.

Herr Abgeordneter van Tongel! Daher
habe ich auch nicht dem Herrn Bauten-
minister davon Kenntnis zu geben gehabt,
daB ein  Beamter seines Ministeriums ver-
haftet wird. Das ndmlich ist eine Aufgabe
des Untersuchungsrichters gewesen, des Unter-

suchungsrichters, der diese seine Aufgabe
auch erfiillt hat.
Das, meine sehr geehrten Damen und

Herren, sind die Fakten, aus denen man,
wenn man klar zu denken bereit ist, nur einen
einzigen Schluf ziehen kann, daB nidmlich
hier ein Justizminister steht, der sich der
osterreichischen Bundesverfassung und der
darin eingeschlossenen Unabhédngigkeit der
Justiz voll und ganz verpflichtet fiihlt. Andere
Schliisse aus dieser Tatsache kann man nur
aus Unkenntnis der Verfassungs- und Rechts-
lage ziehen, oder aber man spricht einer
Kabinettsjustiz das Wort, in der Minister
die Rechtsprechung hinter den Kulissen, hinter
Richtermarionetten ausiiben. Die Kabinetts-
justiz, meine sehr geehrten Damen und
Herren, wurde im vorigen Jahrhundert ab-
geschafft. Solange ich in diesem Amte bin,
sollte man sich keine Hoffnung machen,
daB man eine solche auf kaltem Weg wieder
einfithren kann. (Beifall bei der OVP. —
Zwischenrufe bei der SPO.) .

Noch etwas, meine sehr geehrten Damen
und Herren, Hohes Haus! Ich bitte Sie fiir
die osterreichischen Richter und Staatsanwilte:
Lassen Sie die Justiz unbeeinfluft im Rahmen
des Gesetzes ihre Aufgabe erfiillen. Was das
osterreichische Volk zu erwarten scheint, liegt
auf der Hand: Das dsterreichische Volk er-
wartet hier das richterliche, das unabhingige,
das objektive und gesetzméiBige Urteil iiber
das, was wirklich geschehen ist. (Starker

Beifall bei der OV P. — Abg. Rosa Jochmann:
Wir auch!) ‘

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich
Bundesminister Dr. Kotzina.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Dr. Kotzina: Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Die Wellen in der Diskussion sind
hochgeschlagen und haben sich rhetorisch viel-
fach auch iiberschlagen. Ich habe Verstindnis
dafiir, das dem Umstand zuzuschreiben, daf
einer der hochsten Beamten des Staates des
Verdachts des AmtsmiBbrauches geziehen wird
und daB auch mancher Politiker eines &dhn-
lichen Verdachtes geziehen wird.

Aber statt aus dieser traurigen, betriiblichen
Tatsache nunmehr einmiitig die Konsequenzen
zu ziehen und einmiitig zusammenzustehen,
um die letzten Reste des Verdachtes noch zu
kldren (Abg. Peter: Bock soll zuriicktreten!)
und um mitzuwirken, daB in einer relativ
kurzen Zeit diese sich gezeigten Ubelstinde
nicht nur aufgedeckt, sondern auch zur Be-
reinigung gefithrt werden und daB strafbare
Tatbestinde auch beendet werden (Abg. Peter:
Polizei und Gerichte haben aufgedeckt!), ist
diese Diskussion, meine sehr geehrten Damen
und Herren, in der Art, wie sie abgefiithrt wurde,
nicht sehr vielversprechend. Statt froh zu
sein, daB diese Ubelstinde nunmehr ans Tages-
licht gekommen sind und aus dieser Tat-
sache heraus die notwendigen Konsequenzen
zu ziehen (Zwischenrufe), geht man dazu
iiber, da3 eine Partei die andere Partei zu be-
schuldigen versucht. (Stirmische Zwischenrufe
bei den FPO-Abgeordneten, die mit den Fdusten
auf die Pulte trommeln.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es wird, einem BeschluB des Finanz- und
Budgetausschusses folgend, das Parlament ...
(Lebhafte Zwischenrufe bei FPO und SPO. —
Abg. Czettel: Vom Rednerpult aus kann man
polemisieren!)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Ich
bitte um Ruhe. (Abg. Peter: Vom Rednerpult
aus soll er sprechen!) Ich bitte, mich zum Wort
kommen zu lassen.

Meine -sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn Sie so laut reden, Herr Abgeordneter
Peter, dann kénnen Sie nicht horen, was ich
zu sagen habe. (Abg. Peter: Er soll vom Red-
nerpult sprechen! .— Abg. Czettel: Keine
Polemik - von der Regierungsbank!) Dann
lassen Sie mich zum Wort kommen! (Weitere
heftige Zwischenrufe bei der FPO.)

Ich bitte den Herrn Bundesminister, von
der Regierungsbank hier im Sinne seines Res-
sorts Stellung zu nehmen. (Abg. Peter:
Er soll vom Rednerpult als Abgeordneter spre-
chen! Diese Erkldrung gehort nicht auf die
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Prisident
Regierungsbank ! Pittermann mufte auch ein-
mal heruntergehen! — Ruf: Wer hat das ver-

anlafBt?) Was war das jetzt fiir ein Ausdruck ?
( Weitere heftige Zwischenrufe des Abgeordneten
Peter, der sich von seinem Sitz erhoben hat.)
Moment, Herr Abgeordneter Peter, wenn der
Herr Bundesminister Dr. Kotzina weiter pole-
misiert, werde ich ihn auffordern, zum Redner-
pult zu gehen. Ich habe ihn jetzt gemahnt,
und er wird nun weitersprechen.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Dr. Kotzina (fortsetzend): Es wird das Hohe
Haus vermutlich, einem BeschluB8 des Finanz-
und Budgetausschusses folgend, beschliefen,
daf} ich dem Hohen Haus bis zum 31. Dezember
dieses Jahres einen eingehenden Bericht iiber
die Vorkommnisse in der Vergangenheit in
der Bauwirtschaft zu geben habe.

In diesem Zusammenhang muf} ich aber,
Herr Abgeordneter Melter, die Beamtenschaft,
die Sie mit einer Handbewegung geziehen
haben ... (Neuerliche heftige Zwischenrufe bes
der FPO.)

Prasident: Ich muB wirklich bitten, Herr
Bundesminister, wenn in polemische Details

zu sprechen. (Abg. Peter: Herr Prdsident!
Er soll endlich heruntergehen und als Abge-
ordneter diese Erkldrungen abgeben ! — Weitere
heftige Zwischenrufe bei der FPO.) Ich bitte
um Ruhe! (Bundesminister Dr. Kotzina
spricht indessen weiter, seine Ausfiihrungen
gehen jedoch in dem Tumult wunter.) Bitte,
Herr Bundesminister, jetzt spreche ich. Ich
bitte, Herr Minister, zu reinen Ressortfragen
Stellung zu nehmen, ohne polemische AuBe-
rung, sonst muf ich tatséichlich das Wort ent-
ziehen.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Dr. Kotzina (fortsetzend): Auch vom Ressort-
standpunkt darf ich darauf hinweisen, daf es
nicht angeht, Beamte generaliter zu beschul-
digen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Peter:
Das hat niemand getan! Er dreht einem das
Wort um! Und das von der Regierungsbank
aus! Das ist Polemik! — Weitere heftige
Zwischenrufe bei der FP(Q.) TIch trete dafiir
ein, Hohes Haus, dall jeder Beamte ...(In
den Binken der FPO entsteht ein Tumult.
Mehrere Abgeordnete der OVP haben ihre
Plitze verlassen und eilen auf den Abgeordneten
Peter, der sich gegen den Abg. M ayr gestellt hat,
zu.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Meine
Damen und Herren! (Heftige Zwischenrufe und
Unruhe. — Abgeordnete der F PO verlassen ihre
Pliitze und diskutieren heftig mit Abgeordneten
der OVP.) Ich werde, wenn keine Ruhe ein-
tritt, die Sitzung unterbrechen. Meine Damen
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und Herren! Ich bitte ... (Weitere heftige
Zwischenrufe  und  Twmult.) Lautstirke
ist kein Argument! Ich bitte, sich
jetzt zu beruhigen! Keine Debatten! (Weitere
heftige Zwischenrufe zwischen OV P und F PO. —
Abg. Machunze: Der Mainister wird seine
Beamten verteidigen kiénnen!) Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Eine Bemer-
kung iiber die Beamten kann ein Minister
natiirlich machen. Ich bitte den Herrn
Minister, fortzufahren. (Immer mehr Abge-
ordnete der OV P verlassen ihre Plitze und eilen
zu den Bankreihen der FPO. — Die Zwischen-
rufe und Auseinandersetzungen werden immer
heftiger.)

Meine Damen und Herren! Die Sitzung
ist auf finf Minuten unterbrochen.
Ich Dbitte die Herren Klubobménner
Zu mir.

Die Sttzung wird um 18 Uhr 15 Minuten
unterbrochen und um 18 Uhr 20 Minuten
wiederaufgenommen.

Prasident: Ich nehme die unterbrochene
Sitzung wieder auf. Mittlerweile wurde der
weitere Fortgang der Beratungen zwischen

'den Klubobmsi d mir ab hen.
eingegangen wird, vom Abgeordnetenpult aus e o e D ers WO e & 8esprogion

Ich hoffe, daB sich die Stimmung wieder
etwas beruhigen wird, nahdem wir jetzt
bereits sechs Stunden iiber die Sache disku-
tieren. Ich erteile jetzt nochmals dem Herrn
Bundesminister Kotzina das Wort.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Dr. Kotzina: Hohes Haus! Ich betrachte es,
um meine Ausfithrungen abzuschliefen, als
meine Aufgabe, in der nichsten Zeit — ich
hoffe, daB ich bereits in dem Bericht, der mir
bis 31. Dezember dieses Jahres auferlegt ist,
diesbeziigliche Hinweise oder Feststellungen
treffen kann — das Vergabewesen, insbesondere
aber das Kontrollwesen und auch das Ab-
rechnungswesen auf eine neue Grundlage zu
stellen. Es erscheint mir wertvoll, daf im
Zusammenwirken mit dem Rechnungshof und
den Sozialpartnern diesbeziigliche Grundlagen
erarbeitet werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Eines wird bei allen MaBnahmen, die getroffen
werden, notwendig sein: dafl ein Minimum an
Vertrauen zur Verwaltung, zur Bauwirtschaft
und zu allen jenen, die im Bausektor arbeiten,
zuriickkehrt, denn dieses Vertrauen ist jetzt
sehr, sehr erschiittert. Es wird notwendig sein,
daB dieses Vertrauen ehestens zuriickkehrt,
damit die groBen Aufgaben, die von der
gesamten Bauwirtschaft mit ihren Technikern,
Ingenieuren und Arbeitern auf dem Gebiete
des StraBenbaues, des Wasserbaues, des Hoch-
baues und insbesondere des ' Wohnungsbaues
zu bewiltigen sein werden, auch im kom-
menden Jahr entsprechend und verbessert
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Bundesminister Dr. Kotzina
fortgefiihrt werden konnen. (Beifall bei der
OvVP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete -Weikhart. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Weikhart (SP0): Hohes Haus!
Ich sehe mich zu einer kurzen Feststellung
veranlaf3t: Es ist immer so gewesen, dal einem
Minister, der von der Regierungsbank aus
spricht, keine Polemik gestattet werden kann.
Dem hat sich seinerzeit auch Vizekanzler
Dr. Pittermann unterworfen.

Aber eines mochte ich hier schon sagen,
Herr Justizminister: Wenn von Polemik auf
der Ministerbank die Rede ist, dann haben Sie
damit begonnen! (Zustimmung bei der SPO.)
Sie waren es, der polemisiert hat! Niemand
hat von Thnen eine Kabinettsjustiz verlangt,
niemand hat Thnen einen Vorwurf gemacht.
Sie legen mir Worte in den Mund, die ich nie
gesagt habe, weder in diesem Hohen Haus noch
etwa im Finanz.- und Budgetausschufl. Ich
glaube, Herr Justizminister, diese Bemerkungen
hitten Sie sich ersparen kénnen!

Es war der Herr Bundeskanzler, der in
seiner Erklirung festgestellt hat: Es wird
durchgegriffen. Daraufhin habe ich in meinem
Diskussionsbeitrag und in der Stellungnahme
meiner Partei jenen Zeitplan wiederholt, den
der Herr Justizminister im Budgetausschul
vorgelegt hat, und nichts anderes, Herr Justiz-
minister. Sie haben im Budgetausschuf}, fiir
uns eindeutig, eine Erkldrung abgegeben
— alles ist nicht in der ,,Parlamentskorrespon-
denz‘‘ gestanden —: Der Bundesminister fiir
Justiz hat, so sagten Sie, erst am 17. Oktober
von dem Verfahren nur Kenntnis erhalten
durch die Vorlage um Genehmigung einer
Reiserechnung fiir die Dienstreise eines Unter-
suchungsrichters. Das habe ich hier wieder-
holt, nicht mehr. Auf keinen Fall habe ich
das gesagt, was Sie jetzt von der Regierungs-
bank aus polemisch mir in den Mund legen
wollten. (Lebhafter Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. van Tongel. Ich erteile esihm.

Abgeordneter Dr. van Tongel (FP0): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
sehe mich veranlaflt, zu zwei Bemerkungen von
der Regierungsbank Stellung zu nehmen.

Herr Bundesminister Dr. Hetzenauer hat
trotz dreier Zwischenrufe von mir nicht gesagt,
welcher Redner heute die Bundesregierung
beschuldigt habe, sie hidtte nichts getan. Ich
bin nicht ermichtigt, fiir die sozialistische
Fraktion zu sprechen. Ich stelle fest, da kein
Redner der Freiheitlichen Partei heute mit
irgcendeinem Wort der Bundesregierung vor-
geworfen hat, sie hdtte nichts getan. (Abg.
Dr. J. Gruber: Verzigert, hat der Abgeordnete

Melter gesagt!) Im Gegenteil. Ich stelle fest,
daB ich in meiner Rede — ich habe hier das
stenographische Protokoll — sogar gesagt
habe:,,...Vorher hat man sich ja im OVP-Klub
sehr dariiber beklagt, daB Hetzenauer und

Klecatsky so energisch durchgreifen*’.

Und nun ein Wort zum Herrn Justizminister.
Tch bringe dem Herrn Professor Dr. Klecatsky
als angesehenem Waissenschaftler und ehe-
maligem hohen Richter persénlich eine aufer-
ordentliche Hochachtung und Wertschitzung
entgegen. Ich kann nur annehmen — man hat
es seiner Stimme angemerkt —, daf ihm die
stundenlange Debatte heute auch nervlich
zugesetzt hat, denn sonst hitte er nicht jene
Erklidrung von Kabinettsjustiz und dergleichen
abgeben koénnen. (Zustimmung bei FPO und
SP0.)

Herr Professor, ich appelliere hier an Thr
personliches Verstindnis. Wenn ein Justiz-
minister einem Parlament gegeniiber insinuiert,
es sei ihm die Ausiibung einer Kabinettsjustiz
nahegelegt worden, so ist das aus staats-
politischen Griinden auBerordentlich bedauer-
lich. Ich stelle fest: Waihrend der ganzen
Debatte hat niemand an Sie, verehrter Herr
Professor, ein solches Ansinnen gestellt. Ge-
statten Sie mir, daB ich in Threm Interesse
diese abschlieBende Feststellung treffe. (Bei-
fall bei FPO und SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Bundeskanzler Dr. Klaus. Ich erteile
es ihm.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Hohes Haus!
Ich habe in der Erklirung der Bundesregierung
heute einige Ausdriicke verwendet, derent-
wegen ich mifverstanden und heftig getadelt
wurde. Nun bitte ich Sie, sich nicht an Aus-
driicken wie ,,sogenannter Bauskandal“ oder
,,Unzukémmlichkeiten‘* und dergleichen
zu stoflen. (A4bg. Rosa Jochmann: Aber Sie
haben es gesagt!) Ich bitte Sie, sich nicht
daran zu stofen. (A4bg. Rosa Jochmann: Wir
haben unsaber daran gestofen !) Selbstverstiand-
lich habeich esgesagt. Ich bekenne,daB ich auch
miBverstanden worden bin, und meine, Thnen
erkliren zu miissen, warum ich zum Beispiel
»sogenannter Bauskandal“ sagte. Wenn wir
sagen ,,der Bauskandal*, so konnten viele im
In- und Ausland meinen: die ganze 6ster-
reichische Bauwirtschaft. Um das einzu-
schrinken, habe ich das gesagt. Sie konnen
es, meine sehr geehrten Abgeordneten, akzep-
tieren oder nicht, aber ich wollte es Ihnen
erklidren.

Ebenso ist es mit dem Wort ,,Unzukémmlich-
keiten*“. Das ist ein gebrduchlicher Begriff,
der im Verwaltungswesen und auch im poli-
tischen Leben fiir solche Dinge, die nicht vor-
kommen sollten, immer wieder gewahlt wird.
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Ich glaube, daB das sogar der schirfere Aus-
druck ist als das Wort Vorfille, das viel objek-
tiver ist und das einer der sehr geehrten Abge-
ordneten als Inhalt des von ihm gestellten
Antrages vorgelesen hat. (A4bg. Rosa Joch-
mann: Nicht, wenn Fakten wvorliegen! Es
liegen Fakten vor!)

Der Herr Abgeordnete Peter hat gesagt,
daB heute eigentlich nicht der Unschuldigen-
Kinder-Tag ist. Ich méchte mich hier wieder
verteidigen. Ich durfte Ihnen heute nicht mehr
sagen als das, was am 17. November, als
dieser Bericht, diese Erklirung schluBredigiert
wurde, vorlag. Dariiber aber habe ich Thnen
alles gesagt. Ich habe Thnen nichts verheim-
licht. Die Zahlen, welche mir bekanntge-
worden sind, die auf Grund der Berichte der
Staatsanwaltschaft an den Herrn Justiz-
minister und auf Grund der Berichte der an-
deren Minister an die Regierung ergangen sind,
habe ich Ihnen alle gesagt. Ich habe keine
Namen genannt, und zwar bewuBt. Ich bitte
Sie daher, von mir keine Namen oder Er-
orterungen iiber Namen von Personen zu ver-
langen, iiber die am 17. November beziehungs-
weise zum Zeitpunkt der Berichterstattung
an den Justizminister oder an die Bundes-
regierung noch keine Voruntersuchung ein-
geleitet war.

Zwei Abgeordnete haben mich direkt ge-
fragt, welche Konsequenzen ich gezogen habe,
als ich von — jetzt muB ich es wieder sagen —
Unzukémmlichkeiten erfahren habe. Als ich
im Jahre 1962 von hohen Preisen pro Kilo-
meter neugebauter Autobahn erfahren babe,
als von mir mehr Budgetmittel verlangt worden
sind, habe ich aus eigenem Antrieb einen Beirat
beim Finanzministerium zusammengestellt. Ich
habe mich wiederholt ein ganzes Jahr lang
mit Fachleuten, mit den Herren des damaligen
Ministeriums fiir Handel und Wiederaufbau
und mit Experten aus der Nationalbank
Stunden und Stunden dariiber unterhalten,
welche Moglichkeiten es gibt, in Osterreich
billigere Autobahnen zu bauen. Ich habe Gut-
achten eingeholt. Ich habe einen Experten
nach Italien, in die Schweiz, in die Bundes-
republik und nach Belgien geschickt, um das
zu erheben. Ich habe, so lange ich konnte,
dieses Ziel verfolgt. Aber Sie wissen, dafl ich
dann in einem Jahr — im Friithjahr 1963 —
einem neuen Ruf in die Bundesregierung
nicht mehr gefolgt bin. Ich war nicht mehr
Finanzminister, ich habe auch in diesem
Beirat nichts mehr zu reden gehabt.

Ein anderer Herr Abgeordneter hat mich
gefragt, welche Konsequenzen die Bundes-
regierung aus der ganzen gegenwirtigen Sach-
lage zieht. Ich glaube, es ist da in meinem
Bericht etwas iiberhort worden. Ich darf jetzt

noch einmal darauf hinweisen, da wir selbst-
verstindlich eine Reihe von solchen Kon-
sequenzen gezogen haben und natiirlich — bin-
nen vierzehn Tagen kann man nicht alles ein-
leiten — auch noch in Zukunft ziehen werden.

Ich habe im zweiten Teil meiner Aus-
fithrungen gesagt — ich mochte das nur aus-
zugsweise wiederholen, aber nicht mit einer
auch kritisierten ,,uniiberbietbaren Leiden-
schaftslosigkeit®, sondern jetzt vielleicht etwas
leidenschaftlicher —, daB ein Rundschreiben
der Bundesregierung an alle Dienststellen er-
gangen ist, welches Geschenkannahme und
Nebenbeschiftigung verbietet, daB die gemein-
niitzigen Wohnungsunternehmungen, bei denen
irgend etwas vorliegt, jetzt mit keinen Kre-
diten zu rechnen haben, sondern untersucht
werden, dal wir den Ursachen des sogenannten
Bauskandals auf den Grund gehen wollen, dal
wir die Neubewertung und Klassifizierung
des BundesstraBennetzes durchgefiihrt haben,
daB eine Uberkontrollkommission, daB
Fliegende Kontrollkommissionen eingesetzt
werden, ja dafl sogar in Zweifelsféllen bei schon
fertiggestellten Baulosen noch riickwirkend
Untersuchungen stattfinden, ob ordentlich
gearbeitet und richtiges Material verwendet
worden ist, und daf das Bundesministerium
fiir Bauten und Technik Manahmen zur Ver.
besserung des Bauwesens in Osterreich durch-
fithren wird. Verschiedene Dinge, die Sie heute
gefordert und vermifBt haben, habe ich mit
der gleichen Schirfe — vielleicht leiden-
schaftslos — vorgetragen. Aber darf ich dazu
auch etwas sagen: Wenn wir von der Re-
gierungsbank leidenschaftlich zu Ihnen
sprechen, dann kommen Zwischenrufe, dann
werden wir unterbrochen, dann kommen solche
peinliche Situationen, in denen wir uns hier
nicht helfen kénnen. Darum bemiihe ich mich,
die Dinge etwas ruhig und leidenschaftslos
vorzubringen.

Aber darf ich Sie erinnern, daB ich fast
mit den gleichen Worten, die kritisiert oder
beanstandet worden sind, weil sie angeblich
nicht gesprochen worden sind, heute frith zu
Thnen sprach: Ich sagte: ,,Fiir die Bundes-
regierung ergibt sich aber auch die Notwendig-
keit, eine allgemeine Priifung der Umstinde
vorzunehmen, wie derartige Unzukdémmlich-
keiten“ — verzeihen Sie das Wort; Vorfille
vielleicht in Threm Sinne — ,so viele Jahre
hindurch ohne Aufdeckung bleiben konnten.
Damit steht auch in engem Zusammenhang*‘,
sagte ich, ,,die aulBerordentlich wichtige or-
ganisatorische Frage, welche Vorkehrungen
zu treffen sind, um die Osterreichische Bau-
wirtschaft, die in den vergangenen 20 Jahren
groBe wichtige Aufbauleistungen vollbracht
hat, in Zukunft durch eine stirkere Koordi-
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nierung und Kontrolle des Baugeschehens vor
derartigen Vorkommnissen zu bewahren.“ Und
ich habe noch einmal gesagt, daB der Bundes-
minister fiir Bauten Initiativen ergriffen hat,
,,um, sei es durch seiné Mitarbeiter im Bundes-
ministerium. . ., sei es durch auBenstehende,
— gemeint sind Zivilingenieure — ,,fachlich
geschulte Stellen, Vorschlige ausarbeiten zu
lassen, die diesen. Gedankengéingen Rechnung
tragen kénnen.*

Also ich glaube, Sie wirklich bitten zu
miissen, iiberzeugt zu sein, daB wir Konse-
quenzen daraus ziehen. Was vorgefallen ist,
soll" verfolgt werden. Aber wir wollen auch
Vorkehrungen treffen, daB sich solche Zusténde
nicht wieder ereignen. '

Hohes Haus! Zum SechluBl darf aber wohl
auch' hier eine grundsitzliche Frage aufge-
worfen werden. Ist es nicht gefihrlich, wenn
jahrelang gemunkelt wird, wenn jeder jeden
verdidchtigt und wenn man auf die Frage nach
einem Sachverhalt, der anzeigewert ist und
der dann endlich einmal zu einer Aufdeckung
fithrt, nichts erfdhrt? Ist es nicht besser, daf}
wir jetzt in eine Zeit eingetreten sind, in der
endlich gehandelt wird, in der Verdachts-
momente doch ... (Abg. Czettel: Das stimmt
ja nicht, Herr Kanzler! Es ist ja friither auch
gehandelt worden! Verschweigen Sie das nicht!)
Schauven Sie: Ich bin auch mit Thnen jahre-
lang ... Jetzt streiten wir schon wieder, aber
bitte, darf ich Sie ruhig aufkliren. (Abg.
Czettel: Sie haben einmal einen schweren
Vorwurf erkioben!) Tch habe wiederholt dem
Minister gesagt: Es wird gegen diesen Beamten
etwas vorgebracht. Auf die Frage, was vor-
gebracht werde, sagte ich, daB Bestechungen
oder dergleichen stattfinden. Ich wurde nach
Beweisen gefragt. Ich habe keine gehabt.
Derjenige, der mir das berichtet hat, hat auch
keine gehabt, und der Minister hat gesagt:
Geben Sie mir endlich einmal Beweise; damit
wir eine Anzeige durchfithren kénnen. Der
erste Beweis ist erbracht worden, als diese
doppelten Reiserechnungen bei einem Beamten
aufgedeckt worden sind. (Abg. Czettel: Das
stimmt doch nicht, Herr Kanzler! Ich muf Sie
wunterbrechen! Was Sie sagen ist nicht wahr!
Der erste Beweis ist schon vor ldngerer Zeil
erbracht worden!) Dann ist die Sache aber
auch verfolgt worden. Selbstversténdlich!
(Abg. Czettel: Das ist auch verfolgt worden!
Sie verschweigen es nur!) Bitte, mir ist es
nicht gesagt worden. Ich' habe ja von mir
Ich habe mich wiederholt, als
ich Geriichte gehort habe, direkt an den zu-
stdndigen Minister gewandt und habe erklért:
Bitte, das wird gesagt, gehen Sie der Sache
nach. Ich habe hier nicht die Unwahrheit
gesagt. Natiirlich bin ich keine Polizei. Ich
habe selbstverstindlich auch Informationen,

die ich bekommen habe, dem Herrn Innen-
minister sofort iibergeben, und zwar noch an
dem Tag, an dem ich es erfahren habe. Ich
bitte, auch das sagen zu diirfen.

Meine Damen und Herren! Was immer Sie
gegen diese Regierung vorbringen, eines kénnen
Sie ihr beim besten Willen nicht vorwerfen:
daB diese Regierung den Schleier des Ver-
tuschens oder des Vergessens iiber diese Dinge
breitet. Das muB ich mit aller Deutlichkeit
fiir diese Bundesregierung in Anspruch neh-
men. Der beste Beweis war wohl der Bericht,
den ich heute hier gegeben habe und der uns
alle entsetzt und schockiert hat. Vielleicht
gind andere daran interessiert. Diese Re-
gierung ist jedenfalls nicht daran interessiert,
daB der Skandal zu einem &sterreichischen
Dauerzustand wird. Deshalb werden wir mit
skandalésen Vorfillen, wo immer sie vor-
kommen, die da und dort nachzuweisen Sache
der unabhéngigen Gerichte ist, Schlu machen.

Ich hoffe, es wurde nicht iiberhért, was ich
beziiglich der Reorganisationsmafnahmen ge-
sagt habe. Die Regierung begniigt sich nicht
mit der Anwendung fiebersenkender Mittel,
wie heute hier gesagt worden ist. Nein: Wo
ein chirurgischer Eingriff notwendig ist, da
wird eingegriffen! Das zu entscheiden, glaube
ich, ist wichtig, denn das Motto ,,Operation
gelungen, Patient tot* soll hier nicht Wahrheit
werden. . Wir wollen die Wiederherstellung
gesunder Verhdltnisse in Osterreich. Wir
wollen ruhig eine Flucht nach vorne antreten,
wenn wir damit je eher je lieber diese Zustédnde
in Osterreich beseitigen. Heraus aus diesen
dumpfen, sumpfigen Stellen, heraus aus dieser
Atmosphdre des gegenseitigen MifBtrauens!
(Abg. Dr. Pittermann: Aus der NIOGAS-
Atmosphdre!) Dann hoffe ich, daf wir, wenn
wir alle Fehler aufgedeckt haben, endlich auch
wieder arbeiten konnen: arbeiten in den Fir-
men, arbeiten in den Ressorts, arbeiten aber
auch in der Osterreichischen Bundesregierung,
und daB wir Fehler, die wir durch Jahre hin-
durch nicht entdeckt haben, nun wenigstens in
Monaten ausmerzen. (Beifall bei der OV P.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Wir kommen somit zur Abstimmung
iiber die eingebrachten EntschlieBungsantrige.
(Abg. Dr. Pittermann: Zur Geschiftsord-
nung!) Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Pitter-
mann, zur Geschiftsordnung.

Abgeordneter DDr. Pittermann (SPO): Hohes
Haus! Ich beantrage, bei der Abstimmung
iiber den Antrag, mit dem dem Vizekanzler
Minister Dr. Bock das Vertrauen entzogen
werden soll, die Auszdhlung vorzunehmen.

Prasident: Sie haben den Antrag gehort, ich
werde daher die Auszihlung vornehmen.
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Priisident

Wir kommen somit zur Abstimmung. Ich
werde in folgender Reihenfolge abstimmen
lassen:

zunichst iiber den EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Weikhart und Genossen auf
Versagen des Vertrauens des Nationalrates
gegeniiber dem Vizekanzler und Bundes-
minister fiir Handel, Gewerbe und Industrie
Dr. Bock,

sodann iiber den Antrag der Abgeordneten
Minkowitsch und Genossen, betreffend Vor-
kommnisse auf dem Bausektor, und schlieBlich

iiber den Antrag der Abgeordneten Weikhart
und Genossen, betreffend Unzukémmlich-
keiten im Bereiche des Straflen- und Wohn-
baues.

Die erwdhnten Antrige wurden bereits
verlesen. Wenn es jedoch gewiinscht werden
sollte, werde ich die EntschlieBungsantrige
nochmals zur Verlesung bringen. — Das ist
nicht der Fall

Ich lasse nunmehr iiber den Miltrauens-
antrag abstimmen und bitte jene Damen und
Herren, die diesem Antrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu evheben. (Die
Abgeordneten der SPO und der FPO erheben
sich von ihren Sitzen.—Der Prisident zdhlt
die stehenden Abgeordneten.) 78. Damit ist der
Antrag abgelehnt. (Abg. Dr. Pittermann:
Wieso ? Wie viele sind da ? Auch hier auszihlen !)
Moment bitte! Bitte, sich in Ruhe zu setzen. —
Ich werde voéllig korrekt auch hier die Aus-
zihlung vornehmen. (Der Prdsident zdhlt
die Abgeordneten, die gegen den Antrag gestimmdt
haben.) 84. Damit ist der MiBtrauensantrag
abgelehnt. (A4bg. Dr. Withalm: Das ist
eine Disziplin — 84!)

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
den Antrag der Abgeordneten Minkowitsch
und Genossen. Ich bitte jene Damen und
Herren, die dem  EntschlieBungsantrag
Minkowitsch thre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Weikhart und Genossen, betreffend Unzu-
kommlichkeiten im Bereiche des Stralen- und
Wohnbaues. Ich bitte jene Damen und Herren,
die diesem EntschlieBungsantrag ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

1. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (213 der Beilagen):
Vertrag zwischen der Republik Osterreich und
der Bundesrepublik Deutschland iiber den
Durchgangsverkehr auf der RofSfeldstrafe (249
der Beilagen)
Prasident: Wir gehen in die
ordnung ein  und gelangen

Tages-

zum

L Punkt : Vertrag zwischen  der
Republik Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland iiber den Durchgangsverkehr auf
der RoBfeldstraBe.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Dr.
Bassetti. Ich bitte ihn, zum Gegenstande zu
referieren.

Berichterstatter Dr. Bassetti: Hohes Haus!
Namens des Handelsausschusses habe ich zu
berichten iiber die Regierungsvorlage (213 der
Beilagen): Vertrag zwischen der Republik
Osterreich und der Bundesrepublik Deutsch-
land iiber den Durchgangsverkehr auf der
RofBfeldstraBe.

Wihrend des Zweiten Weltkrieges wurde im
Zuge des Ausbaues eines StraBennetzes rund um
den Obersalzberg unter anderem auch der Bau
der RoBfeldstrafle, die Gegenstand des vor-
liegenden Vertrages ist, geplant und begonnen.
Die RoBfeldstrafle ist von der Bundesrepublik
Deutschland als BundesprivatstraBe gebaut
worden und steht im Eigentum der Bundes-
republik Deutschland. Die StraBle fithrt von
der Bundesrepublik Deutschland nach Oster-
reich und wieder zuriick, und die Staatsgrenze
verlduft auf einer Liange von etwa 700 m auf
der StraBe selbst. Unter diesen Umsténden war
es notwendig, in einem besonderen Vertrag alle
Rechtsangelegenheiten beziiglich des Durch-
gangsverkehrs auf dieser StraBle zu regeln. Eine
osterreichische und eine deutsche Regierungs-
delegation haben zu diesem Zwecke in drei
Tagungen in Innsbruck, Miinchen und Salzburg
den Vertragstext erarbeitet.

Der vorliegende Vertrag, dem ein Schlufi-
protokoll angeschlossen ist, ist in einigen Be-
stimmungen gesetzindernd; er darf daher
gemdl Artikel 50 Abs. 1 des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes 1920 in der Fassung von 1929
und in der Fassung des Bundesverfassungs.
gesetzes BGBL Nr. 59/1964 nur mit Genehmi-
gung des Nationalrates abgeschlossen werden.

Der Handelsausschul hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 16. November 1966
in Verhandlung gezogen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause die Genehmigung
dieses Vertrages zu empfehlen.

Der Handelsausschuf3 ist der Meinung, daB
in diesem Falle die Erlassung eines Bundes-
gesetzes — im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
Bundes. Verfassungsgesetz in der geltenden
Fassung — zur Uberfithrung des Vertrags-
inhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht notwendig ist.

Der HandelsausschuB3 stellt somit den An-
trag, der Nationalrat wolle dem Vertrag
zwischen der Republik Osterreich und
der Republik  Deutschland iiber den
Durchgangsverkehr auf der Roffeldstrale samt
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Dr. Bassetti
SchluBprotokoll (213 der Beilagen) die ver-
fassungsmiBige Genehmigung erteilen.

Im Falle von Wortmeldungen bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem abzu-
fithren.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner (der in-
zwischen den Vorsitz iibernommen hat): Zum
Wort ist niemand gemeldet. Wir stimmen
daher sofort ab.

Bei der Abstimmung wird dem Vertrag
samt Schlufprotokoll einstimmig die Ge-
nehmigung erteils.

2. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (214 der Beilagen):
Vertrag zwischen der Republik Osterreich und
der Bundesrepublik Deutschland iiber den
Durchgangsverkehr auf den Strafen an der
Walchen Ache und am Pittenbach sowie zum
Bichen- und RifBtal im &sterreichischen und
deutschen Grenzgebiet (250 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir ge-
langen zum 2. Punkt der Tagesordnung: Ver-
trag zwischen der Republik Osterreich und der
Bundesrepublik Deutschland iiber den Durch-
gangsverkehr auf den StraBen an der Walchen
Ache und am Pittenbach sowie zum Bichen-
und RiBtal im ésterreichischen und deutschen
Grenzgebiet.

Berichterstatter
Ich bitte.

Berichterstatter Dr. Bassetti: Der vorliegende
Vertrag umfaBt den Durchgangsverkehr auf
den Strafen an der Walchen Ache und am
Pittenbach, den Durchgangsverkehr auf der
RiBtaler StraBe, den Durchgangsverkehr mit
Fahrzeugen zum und vom Bichen- und RiB-
talund enthélt Allgemeine Bestimmungensowie
SchluBbestimmungen.

Der Vertrag wurde von einer dsterreichischen
und einer deutschen Regierungsdelegation in
drei Tagungen erarbeitet.

Der gegenstindliche Vertrag, dem ein Schluf-
protokoll angeschlossen ist, ist in einigen Be-
stimmungen gesetzindernd; er darf daher
gemdf Artikel 50 Abs. 1 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes 1920 in der Fassung von 1929
und in der Fassung des Bundesverfassungs-
gesetzes BGBL. Nr. 59/1964 nur mit Genehmi-
gung des Nationalrates abgeschlossen werden.

Der HandelsausschuB} hat die Regierungsvor-
lage in seiner Sitzung am 16. November 1966
in Verhandlung gezogen und einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause die Genehmigung
des Vertrages zu empfehlen.

Der HandelsausschuB ist der Meinung, da8 in

diesem Falle die Erlassung eines Bundesgesetzes
— im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-

ist wieder Dr. Bassetti.

Verfassungsgesetz in der geltenden Fassung —
zur Uberfithrung des Vertragsinhaltes in die
innerstaatliche Rechtsordnungnichtnotwendig
ist.

Der HandelsausschuB stellt somit den An-
trag, der Nationalrat wolle dem Vertrag
zwischen der Republik Osterreich und der’
Bundesrepublik Deutschland iiber den Durch-
gangsverkehr auf den StraBen an der Walchen
Ache und am Pittenbach sowie zum Bichen-
und RiBtal im ésterreichischen und deutschen
Grenzgebiet samt SchluBprotokoll (214 der
Beilagen) die verfassungsmifige Genehmigung
erteilen.

- Im Falle von Wortmeldungen beantrage ich
ebenfalls, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren. ‘

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Ich
danke. Zum Wort ist niemand gemeldet. Wir
stimmen wieder ab.

Bet der Abstimmung wird dem Vertrag
samt Schlupprotokoll einstimmig die Ge-
nehmigung erteilt.

3. Punkt: Bericht des Landesverteidigungs-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage

(220 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem

das Tapferkeitsmedaillen-Zulagengesetz 1962

neuerlich abgedndert und ergéinzt wird (251 der
Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir be-
handeln Punkt 3 der Tagesordnung: Neuer-
liche Abinderung und Erginzung des Tapfer-
keitsmedaillen-Zulagengesetzes ' 1962.

" Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Mayr. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Mayr: Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Durch
den vorliegenden Gesetzentwurf sollen ab
1. Jdnner 1967 zwecks Angleichung an die
gednderten Kaufkraftverhiltnisse die Zulagen
fiir die goldene Tapferkeitsmedaille auf 200 S,
fiir die silberne Tapferkeitsmedaille 1. Klasse
auf 100 S und fiir die silberne Tapferkeits-
medaille 2. Klasse auf 50 S erhéht werden.

Weiters ist vorgesehen, Personen, die zum
Tragen des Militir-Maria-Theresien-Ordens be-
rechtigt sind und die osterreichische Staats-
biirgerschaft besitzen, weitgehend unter den
gleichen Bestimmungen, die fiir die Gewihrung
von Tapferkeitsmedaillenzulagen gelten, einen
monatlichen Ehrensold von 1200 S zu ge-
wihren.

Der Landesverteidigungsausschu8 hat die
Regierungsvorlage in seiner Sitzung vom
16. November 1966 in Verhandlung gezogen.
Nach einer Debatte, an der sich auBer dem
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Mayr
Berichterstatter
Glaser, Preufller sowie der Ausschuflobmann
und der Bundesminister fiir Landesvertei-
digung Dr. Prader beteiligten, wurde der
Gesetzentwurf mit einer formellen Ergédnzung
im Titel bis auf Art. I Z. 1 einstimmig an-
genommen. Die Bestimmungen iiber die Ge-
wihrung eines Ehrensoldes fiir Triager des
Militdr-Maria-Theresien-Ordens fanden die Zu-
stimmung der AusschuBmehrheit.

Auf Grund seiner Beratungen stellt somit
der Landesverteidigungsausschul den Antrag,
der Nationalrat wolle dem von der Bundes-
regierung vorgelegten Gesetzentwurf (220 der
Beilagen) samt der angeschlossenen Abénde-
rung die verfassungsméifBige Zustimmung er-
teilen.

Ich habe als Berichterstatter schon im
Ausschufl darauf hingewiesen, es ist insofern
im Titel eine Abdnderung vorzunehmen, dafl
esheilen muB: ,,Bundesgesetz vom ... .. 1966,
mit dem das Tapferkeitsmedaillen-Zulagen-
gesetz 1962 neuerlich abgedndert und erginzt
wird.” Im AusschufBlbericht ist eine Druck-
fehlerberichtigung vorzunehmen. Es muf
sinngemdf heien: ,Art. 1 Z. 2° und
nicht, wie irrtiimlich im AusschuBbericht fest-
gehalten ist, ,,Z. 1. Dieser Gesetzentwurf
wurde, wie erwahnt, einstimmig angenommen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Es ist beantragt, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufithren. — Kein Widerspruch,
dann gehen wir in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abge-
ordnete Dr. WeiBmann. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. WeiBmann (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mit dieser kleinen Regierungsvorlage wird
ein Personenkreis jetzt neu in die Leistung
eines Ehrensoldes des 6sterreichischen Staates
miteinbezogen, der durch lange Jahre ein
Anliegen fiir unsere Behandlungen war. Es
sind sieben Triger des Militdr-Maria-Theresien-
Ordens, die nun diesen Ehrensold zugesprochen
bekommen sollen. AuBlerdem haben Sie aus
den Worten des Herrn Berichterstatters gehort,
daBl auch die Zulagen fiir die goldenen und
silbernen Tapferkeitsmedaillen erh6ht werden.

Ich freue mich, daB diese Vorlage, wie
auch die letzte Novelle, die wir in unserem
Ausschufl beraten haben, einstimmig iiber
die Biihne gegangen ist. Ich habe mich als
Obmann dieses Ausschusses bemiiht, den

Bereich der Landesverteidigung, den ich iiber |

die parteipolitischen Presse-Kriftefelder hin-

die  Abgeordneten Mondl, |

weg als einen fiir alle Osterreicher wichtigen
halte, méglichst zu einem Gebiet der Uber-
einstimmung in den Beschliissen zu machen.

Die sozialistischen Abgeordneten haben bei
den Beratungen im AusschuB} ihre Befiirchtung
zum Ausdruck gebracht, daB die Einfiihrung
dieses Ehrensoldes fiir den Militdr-Maria-
Theresien-Orden der Beginn fiir eine weitere
Hereinnahme derartiger Ordensentschidigun-
gen sein wiirde. Das, meine Damen und
Herren, wiirde weit iiber die Finanzkraft
des Budgets hinausgehen, und es war das
auch von uns nicht beabsichtigt, denn wir
haben uns zu diesem Antrag deshalb ent-
schlossen, weil dieser Orden seinerzeit die
Berechtigung fiir eine Entschidigung mit
beinhaltet hat.

Ich moéchte daher das wiederholen, was
wir in unserem Ausschuf schon zum Aus-
druck gebracht haben, da8 wir diese Ein-
filhrung des Ehrensoldes fiir eine symbolische
Geste, fiir eine Verbeugung vor Minnern
halten, die ihr Leben fiir ihr Vaterland ein-
gesetzt haben. Wir sind der Meinung, dal
wir eine junge Gemeinschaft in der neuen
Republik, ein junges Bundesheer nur auf-
bauen kénnen, wenn wir diesen jungen Médnnern
zeigen, daB die Pflichterfiilllung und der
Einsatz, den man von ihnen fordert, auch
die Anerkennung der Gemeinschaft, die An-
erkennung des Staates erhalten.

Meine Damen und Herren! Diese kleine
Regierungsvorlage wire aber zweifellos, da
eine gewisse Ubereinstimmung besteht, nicht
unbedingt Anla zu einer Rede gewesen.
Ich habe diese Wortmeldung fiir meine kurze
Rede heute aber erbeten, weil ich mich damit
gleichzeitig sozusagen von Ihnen und von
diesem Hohen Hause verabschieden méchte.
Ich freue mich, daB ich das bei einer Vorlage
tun kann, die in Ubereinstimmung wund
gemeinsam von diesem Hause beschlossen
wird.

Nach dem, was gerade die Stunden vorher
dieses Hohe Haus bewegt hat, ist ja die
Ubereinstimmung nicht immer das aus-
zeichnende Element dieses Hauses. Aber es
ist nun einmal das Wesen eines echten Par-
lamentes, da um die Dinge gerungen wird
und daf man versucht, sich eine gemeinsame
Linie zu erarbeiten.

Ich gehe nicht gerne aus diesem Hause,
dem zehneinhalb Jahre anzugehoren ich die
Ehre hatte, und ich méchte meinen Abschied
mit dem Wunsche verbinden, da die Frauen
und Ménner dieses Hauses noch viel gute
Arbeit fiir unser Vaterland, fiir unsere Republik
Osterreich leisten konnen. (Allgemeiner Bei-

fall.)
151
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Prisident = Dipl-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Ab-
geordneten Dr. Scrinzi das Wort.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich habe
nicht die Absicht, eine Abschiedsrede zu
halten. Ich will Sie nur ganz kurz mit einem
Anliegen beschiftigen, von dem ich annehme,
daB es gleichfalls die Zustimmung aller Frauen
und Ménner dieses Hauses finden kann.

Es ist von meinem Vorredner mit- Recht
darauf hingewiesen worden, daB Zulagen,
also materielles Entgelt fiir Einsatz und
Opferbereitschaft, immer nur als eine sym-
bolische Geste gewertet werden kénnen. Meine
Bitte und mein Ersuchen an die Damen und
Herren des Hauses geht dahin, wenn Sie
eine solche symbolische Geste setzen, auch
eine kleine Gruppe von Trigern dieser hohen
Auszeichnungen nicht vergessen zu wollen,

_ die seit dem Jahre 1918 vergessen wurden.

Es sind dies die Triger der gleichen oster-
reichischen Auszeichnungen, die heute als
deutsche Siidtiroler italienische Staatsbiirger
sind.

Es ist uns wohl bekannt, daB es vielleicht
gewisse formale Schwierigkeiten gibt, die man
im Gesetz erst ausrdumen miilte, um auch
diesen nicht die Gsterreichische Staatsbiirger-
schaft besitzenden Trigern der Auszeichnung
die gleiche Zuwendung zukommen zu lassen.
Seit Jahren bemiiht sich der Siidtiroler Kriegs-
opferverband fiir diese kleine Gruppe von
Menschen. Es handelt sich nach den Fest-
stellungen aus dem Jahr 1965 um Triger
von 12 goldenen, 328 silbernen Auszeichnungen
1. Klasse und 640 silbernen Auszeichnungen
2. Klasse, wobei die Personenzahl wesentlich
geringer ist, als die Addition dieser Aus-
zeichnungen ergibt, weil eine Reihe von
Trigern darunter sind, die mehrere dieser
Auszeichnungen tragen. Von den zwolf Triagern
der goldenen Auszeichnungen sind vier iiber
80 Jahre alt.

Diese Siidtiroler, die nicht die dsterreichische
Staatsbiirgerschaft besitzen, empfinden das
Ausgeschlossensein  besonders deshalb als
schmerzlich, weil ja ihre engeren Landsleute,
die Nachbarn aus dem gleichen Dorf, die
Freunde aus der gleichen Talschaft, die in-
zwischen Gsterreichische Staatsbiirger geworden
sind, als solche in den Genufl der Anerkennung
kommen.

Es ergeht deshalb mein Appell an den
Herrn Verteidigungsminister, Mittel und Wege
zu suchen, auch diesem kleinen Personen-
kreis, der gleich wie alle anderen, die wir
mit diesem Gesetz erfassen, sich seinerzeit
fir Vaterland und Heimat eingesetzt hat,
vielleicht in Form einer einmaligen Ab-

findung auf dem Wege iiber die Kriegsopfer-
verbinde — das soll ja kein Hindernis sein —
diese Anerkennung zum Ausdruck zu bringen.
Damit koénnen wir zugleich auch demon-
strieren, dafl wir uns diesen Menschen nach
wie vor auf Grund unserer geschichtlichen
und volklichen Gemeinschaft -verbunden
fithlen. '

Ich glaube, daB eine solche MaBnahme
die Zustimmung des Hauses finden kann,
habe es aber, mit Riicksicht auf bestehende
formale Schwierigkeiten absichtlich unter-
lassen, einen formalen Antrag zu stellen.
(Beifall bei der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Ab-
geordneten Mondl das Wort.

Abgeordneter Mondl (SPO): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Anderung im Punkt 1 dieser Regierungs-
vorlage begriilen wir sehr, handelt es sich -
doch um die Neufestsetzung der Tapferkeits-
medaillenzulagen und bei den Empfingern
dieser Zulagen um einen Personenkreis ver-
dienstvoller alter Midnner, die schon in der
Ersten Republik diese Zulage vom Staate
ausbezahlt erhielten.

Ganz anders ist die Sachlage im § 7a
beim Ehrensold von 1200 S monatlich fiir
Triger des Militir-Maria-Theresien-Ordens.
Wohl wurden im Jahre 1919 alle weltlichen
Ritter- und Damenorden, zu der auch dieser
Orden gehorte, aufgehoben, jedoch wurde
im gleichen Gesetz bestimmt, daB das Tragen
der bisher verlichenen Orden und Ehren-
zeichen erlaubt ist. Die Verleihung ' dieses
Ordens begriindete einen Anspruch auf Aus-
zahlung einer Ordenspension. Zu diesem
Zweck wurde schon 1764 die ,,Maria-Theresien-
Ordensstiftung® errichtet. Diese Stiftung be-
steht heute noch, jedoch ist infolge von
Kriegs- und Nachkriegswirren, wie uns erklirt
wurde, und infolge von Wihrungséinderungen
fast kein Stiftungsvermégen mehr vorhanden.

Im Landesverteidigungsausschufl wurden die
Fragen diskutiert, wie gro das derzeitige
Stiftungsvermégen ist und was man unter
einem ,,unbedeutenden Rest versteht. Es
wurde uns gesagt, 1938 wiren 100.000 RM
vorhanden gewesen. Augenblicklich konne man
keinen genauen Stand bekanntgeben. Auch
die Namen der sieben noch lebenden Triger
dieses Ordens wurden uns mitgeteilt.

Festgestellt wurde, dal der Ehrensold fiir
diesen Orden auch in der Ersten Republik
nur aus der Stiftung und nicht vom Staate
bezahlt wurde. Gleichzeitig wurde der Be-
sorgnis Ausdruck verlichen, dafl gewisse Kreise
die Auffassung vertreten koénnten, es handle
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sich in diesem Falle um eine erste Dotierung,
und sie die Forderung auf Zahlung eines
Ehrensoldes oder einer Zulage fiir zirka
weitere acht Tapferkeitsordenskategorien, die
bisher mit keiner Zulage verbunden waren,
erheben konnten.

Diese Besorgnis hat uns im Ausschufl
veranlaf3t, der Regierungsvorlage nur in bezug
auf die Neufestlegung der Hoéhe der Zulage
fiir die goldene und silberne Tapferkeits-
medaille 1. und 2. Klasse zuzustimmen. Da
unsere Bedenken mit dem Hinweis zerstreut
wurden, daB die weiteren acht Ordenskate-
gorien niemals einen Anspruch auf einen
Ehrensold ableiten koénnten und eine dies-
beziigliche Erklirung nun auch vom Abge-
ordneten Dr. Weilmann hier abgegeben wurde,
stimmen wir vor allem in Anbetracht
des hohen Alters dieser Ehrenzeichentriger

der gesamten Regierungsvorlage zu. (Beifall
bei der SPO.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen. Der Berichterstatter ver-
zichtet auf ein SchluBwort. Wir kommen zur
Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage — mit der im Awusschufbericht ent-
haltenen  Abinderung — 1in zweiter und
dritter Lesung einstimmig zum Beschluf
erhoben.

4. Punkt: Bericht des Finanz- und
Budgetausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage (216 der Beilagen): Bundes-

gesetz, mit dem weitere Uberschreitun-

gen der Ansitze des Bundesfinanzgesetzes 1966

genehmigt werden (4. Budgetiiberschreitungs-
gesetz 1966) (262 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir
kommen zum 4. Punkt der Tagesordnung:
4. Budgetiiberschreitungsgesetz 1966.

Berichterstatter ist der Herr Dipl.-Ing. Fink.
Ich bitte.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Fink: Hohes
Haus! Es handelt sich bei diesem 4. Budget-
itberschreitungsgesetz 1966 um sechs Anliegen.

1. Liegenschaftserwerb durch das Bundes-
ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten
im Ausland zum Kaufpreis von 640.000 §,
die durch Mehreinnahmen in diesem Kapitel
gedeckt werden.

2. Durch die moderne Bauweise und auch
die an Zahl gestiegenen Schulbauten sind fiir
Beheizung, Beleuchtung und Reinigung hohere
Sachausgaben von 5 Millionen Schilling not-
wendig geworden, die durch Ausgabenriick-
stellung bei den Hochschulaufwandskrediten
ausgeglichen werden.

3. Fir die Mitwirkung beim Verkauf von
Klassenlosen werden bekanntlich Provisionen
gegeben. Der im Haushalt 1966 vorgesehene
Betrag reicht nicht aus. Es werden vermutlich
noch 1,696.000 S nétig sein, die durch Aus-
gabenriickstellung bei der Kassenverwaltung,
Postscheckverkehr, gedeckt werden.

4. Der Neubau des Postamtes am Siidbahn-
hof sowie der Erweiterungsbau bei den Zoll-
dienstrdumen beim Postamt Salzburg 2 wird
mit 12,590.000 S errechnet, die durch Anlehens-
gebarung und Erlose aus Kreditoperationen
ihre Bedeckung finden.

5. Fur ein Wohnbaudarlehen werden
1,198.000 S flissiggemacht. Es ergab sich
eine Einsparung von 90.500 S, die nun zur
Wohnbauférderung fiir Postbedienstete ver-
wendet werden sollen.

6. Fir den Wiederaufbau kriegszerstorter
bundesbahneigener Wohnbauprojekte werden
vom Wohnhaus-Wiederaufbaufonds Darlehen
aufgenommen. In diesem Falle handelt es sich
um ein bundesbahneigenes Wohnbauprojekt
in Amstetten mit einem Ansatz von
12,805.000 S. Diese Jahreskreditiiberschreitung
wird in gleich hohen Einnahmen aus dem
Darlehen des Wohnhaus-Wiederaufbaufonds
gefunden.

Ich beantrage, falls eine Aussprache statt-
findet, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren, und bitte namens des Aus-
schusses um Zustimmung.

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Es ist beantragt, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren. Es ist kein Wider-
spruch.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Oskar Weihs. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs
(SPO): Hohes Haus! Die sozialistischen
Abgeordneten haben das 4. Budgetiiberschrei-
tungsgesetz 1966 bereits im Finanz- und
Budgetausschul abgelehnt und werden es
auch jetzt im Hause ablehnen. Erlauben Sie
mir aber, meine Damen und Herren, daB} ich
Thnen unsere Griinde dafiir darlege.

Ein Budget stellt bekanntlich die finanzielle
Arbeitsgrundlage einer Regierung dar, im
derzeitigen Fall also der Alleinregierung der
Osterreichischen Volkspartei, die kein Ver-
trauen unsererseits in Anspruch nehmen kann,
der wir ein berechtigtes Miltrauen entgegen-
bringen. Dazu bewegen uns auch die immer
wiederkehrenden, heute sehr lang diskutierten
Korruptionsfille, in die Spitzenpolitiker der
Osterreichischen Volkspartei und damit die
Osterreichische Volkspartei selbst, deren Fi-
nanzierung sehr eng mit diesen Vorfillen ver-
kniipft ist, verwickelt sind.

162
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Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs

- Aus diesen und vielen, vielen anderen Griin-
den haben die- sozialistischen Abgeordneten
bereits das Budget 1966 abgelehnt und werden
das gleiche auch hinsichtlich des Bundes-
finanzgesetzes 1967 tun.

Ein Budgetuberschreltungsgesetz ist seinem
Charakter nach ein Nachtragsbudget. Selbst
wenn in einem solchen Nachtragsbudget auch

" meritorischen Vorstellungen der sozialistischen

Abgeordneten entsprochen wird, muB8 aus

‘grundsiitzlichen Erwigungen heraus auch ein

derartiges Nachtragsbudget abgelehnt werden,
ganz einfach deshalb, meine Damen und
Herren, weil durch die gegenwiirtige Regierung
keine Sicherheit fiir einen ordentlichen Vollzug
gegeben ist.

‘Unsere Zustimmung, die wir der 1. Novelle

desfinanzgesetz gegeben haben, war
nishme, weil hier ein nationaler Not-

so rasch: und so gut wie moglich- zu beheben
war. - In diesem besonderen . Falle wurden
selbstverstindlich unsere grundsitzlichen Be-
Werden in Zukunft
solche oder #hnliche Tatsachen vorliegen,
werden. wir Sozialisten ebenfalls- unsere grund-
sitzlichen Bedenken zuriickstellen und solchen

- Gesetzen unsere Zustimmung geben. -Da ein
“golcher Fall aber bei der gegenstindlichen
_ Vorlage nicht gegeben ist, werd:
- schen Abgeordneten dieses Budgetiiberschrei-

sozialisti-

tungsgesetz ablehnen. (. Bezfall bei der . :PO )

Prisident - Dipl.- Ing. Waldbttmner' - Zum
Wort ist niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen Wiinscht der Herr
Berichterstatter ein SchluBwort? — Er ver-

- zichtet. Wu' stimmen ab.

"Bei der Abstimmung wird die Regzerungs-
vorlage “in zweiter und dritter Lesung mit

< Mehrhect z'um Beschlu[f erhoben.

Punkt Berlcht
iiber die

Beilagen):
ErmiéBigung  der|.

(235 Bundes-

betreffend eine

vorlage der

gesetz,

B Bundesmineralolsteuer fiir zum Verheizen be-|
stimmtes Gas6l (Gasol-Steuerbegiinstigungsge~

setz — Gasdl-StBG.) (263 der Beilagen)

9. Punkt: Bericht des Finanz- und
Budgetausschusses iiber den Bericht der
Bundesregierung  zu = der
des . Nationalrates
betﬂft'end MaBnahmen  zur

Priisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: ~ Wir

- kommen zam 5. und zum vorgezogenen 9. Punkt

der Tagesordnung, uber die, wie beschlossen

des Finanz- und|
Regierungs-

EntschlieBung |
vom 24. Mai 1966, |
Verbilligung
des Gasdls fiir Heizzwecke (264 der Beilagen)-'

www.parlanent.gv.at

wurde, die Debatte unter einem abgefuhrt
werden soll. ' ~

Es sind dies:

Gasol- Steuerbegunstlgungsgese’tz und _

Bericht der Bundesregierung zu der Ent-
schlieBung des Nationalrates vom 24. Mai 1966,
betreffend MaBnahmen zur Verbilligung des
Gasols fir ‘Heizzwecke.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr
Abgeordneter Kulhanek. Ich bitte.

Berichterstatter Kulhanek: Hohes Haus!
Ich gebe den Bericht zu 263 der Beilagen:
Gasol-Steuerbegiinstigungsgesetz. Durch den
vorliegenden Gesetzentwurf soll der Verbrauch
von Gasdl durch eine wesentliche Verbilligung
des Gasdls fiir Heizzwecke angeregt werden.
Um eine miBbriuchliche Verwendung als
Treibstoff zu verhindern, ist eine besondere

‘Kennzeichnung des steuerbegiinstigten Gasols
‘groBten AusmaBes vorgelegen ist, der"geplant, Weiters sieht der Entwurf vor, daB

die mit Gasdl zu betreibenden Fahrzeuge,
Maschinen und Motoren stlchprobenwelse kon-
trolliert werden sollen.

Der Finanz- und Budgetausschuﬁ stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf die verfassungsmiflige Zustimmung
erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
General- und Spezialdebatte in einem durch-
zufithren.

Zu 264 der Bellagen darf ich folgendes be-
richten:

* Die Bundesregierung hat am 27. September
1966 den Bericht zu der EntschlieBung des
Nationalrates vomi24. Mai 1966, betreffend
MaBnahmen ‘zur- Verbilligung des Gasoéls fiir
Heizzwecke, im Nationalrat eingebracht.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt den

Antrag, der Nationalrat mége diesen Bericht

zustlmmend zur Kenntnis nehmen.

Auch hier bitte ich, falls Wortmeldungen
vorliegen, General- und Spezialdebatte unter

'einem durchzufiihren.

Priisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Danke.
Es ist beantragt, iiber beide Berichte General-

'und Spezialdebatte unter einem durchzufiiliren,

— Kein Widerspruch.
Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-«
nete Lanc. Ich erteile es ihm. ‘

'Abgeordneter Lanc (SPO): Hohes Haus!

‘Vor dem 1. Juli 1966 haben die Steuern auf

‘Heizol: insgesamt 95g pro Liter bei einem
Abgabepreis von 2,30 S betragen. Fir die
Zeit ab dem. 1. Juli dieses Jahres hat die

Regierung mit ihrer Mehrheit im Haus gegen

die Meinung der sozialistischen Opposition die
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generelle Erhéhung der Bundesmineral6lsteuer
guch fiir Heizol durchgepeitscht und damit
die Steuerbelastung um weitere 20 g auf 1,15 S
pro Liter erhoht.

Der jetzige Gesetzentwurf sieht vor, diese
steuerliche Belastung ab 1. Dezember dieses
Jahres auf 65 g pro Liter Heizol herabzusetzen.
Weitere 15 g trigt die Mineraldlwirtschaft zu
einer Verbraucherpreissenkung bei, die damit
insgesamt 80 g betragen wird und den bis-
herigen Abgabepreis von 2,50 S pro Liter
Heizol auf 1,70 S senken wird.

Ich méchte darauf hinweisen, da — auch
nach der BeschluBfassung iiber den vorliegen-
den Gesetzentwurf — die Belastung pro Tonne
Heizol aus dem Titel Bundesmineralélsteuer,
die zweckgebunden fiir Straenbauzwecke ein-
gehoben wird, noch immer 350 S betrigt, was
meiner Auffassung nach wohl noch immer —
wenn auch in geringerem Ausmall — gegen das
Prinzip dieser Steuer versto8t. Inklusive
Mineralolsteuer betrigt die Belastung pro
Tonne Heizél in Osterreich noch immer 570 S,
das ist rund das Neunfache der steuerlichen
Heizolbelastung in der Bundesrepublik Deutsch-
land, das heiBt, das Heiz6l und damit der
Heizolverbraucher ist noch immer — auch
nach BeschluBfassung iiber diesen Gesetz-
entwurf — mehr belastet als in den uns um-
gebenden europiischen Léndern.

Bereits im Mai dieses Jahres wurde von der
sozialistischen -Fraktion eine entsprechende
Steuerherabsetzung fiir Heizol zur Diskussion
gestellt, sie wurde aber damals von der OVP
abgelehnt. Es hat damals von der OVP-
Fraktion eine parlamentarische Entlastungs-
offensive gegeben. Die sozialistischen Antriage
wurden niedergestimmt, und die OVP selbst,
ich glaube, ihr Sprecher war damals der Herr
Abgeordnete Dr. Hauser, hat einen Ent-
schlieBungsantrag eingebracht, in dem die
Bundesregierung aufgefordert wurde, einen
Entwurf fiir die steuerliche Besserstellung des
Heiz6ls bis 30. September dieses Jahres dem
Hohen Haus vorzulegen.

Wir Sozialisten haben damals diesen Ent-
schlieBungsantrag abgelehnt, was der Herr
Abgeordnete Dr. Hauser in seinem damaligen
Debattenbeitrag nicht ganz zu verstehen vor-
gegeben hat. Ich mdchte zitieren, was damals
der Klubobmann unserer Partei in einem
Zwischenruf gesagt hat, als der Herr Abge-
ordnete Dr. Hauser seiner Meinung Ausdruck
verlieh. Er sagte, daB die OVP dieses Datum,
nédmlich den 30. September 1966, zu verant-
worten haben wird und daB wir nicht daran
glauben, daB noch vor Eintreten der Heiz-
periode entsprechende gesetzliche Vorsorge fiir
eine ErmiaBigung des Heizolpreises getroffen
werden wird. Es wire uns lieber gewesen, wir
hitten nicht recht behalten. Leider haben wir

recht behalten. Es bestdtigt sich im nach-
hinein, da unsere Haltung gegen die Ver-
schleppung dieser Regelung des Heizolpreises
durchaus gerechtfertigt und auch unser Mif-
trauen gerechtfertigt war, denn die Bundes-
regierung hat dem Hohen Haus erst am 9. No-
vember und keineswegs bis zum 30. September
eine entsprechende Vorlage vorgelegt.

Der Herr Finanzminister hat bei der Be-
handlung dieser Vorlage im Finanz- und
BudgetausschuB  Entschuldigungen vorge-
bracht: Urlaubszeit, Studium gleichgelagerter
Gesetzesmaterien im Ausland, Expertise iiber
die chemischen Zusitze zur Kennzeichnung des
Heizols, Begutachtungsverfahren und noch
einige andere Argumente mehr. Einen Teil
dieser Argumente haben wir Sozialisten schon
im Mai erkannt und deswegen an die Realisier-
barkeit dieses (OVP-EntschlieBungsantrages
nicht geglaubt.

Es waren aber auch sehr gewichtige, vom
Herrn Finanzminister eben nicht genannte
Griinde fiir diese Verspidtung mafigebend. Vor
allem hatte der Herr Finanzminister nach
meinen Informationen sehr starken Wider-
stand der nichtosterreichischen Mineral6lwirt-
schaft in Osterreich zu iiberwinden, die ja
bekanntlich auch eine Begiinstigung von im-
portiertem Heizol erreichen wollte. Er hat
aber auch in seinem eigenen Ministerium
Widerstdnde zu iiberwinden gehabt, und auch
das soll hier festgehalten werden, daB ein
wirklich biirokratischer Gesetzentwurf offenbar
urspriinglich ausgearbeitet worden ist, der
auch in der Presse entsprechend bitter kom-
mentiert wurde und der ein Reglement vorge-
sehen hat, wie es in Zeiten kriegswirtschaft-
licher Bewirtschaftung von Waren iiblich war,
mit Kundenlisten und dhnlichem mehr.

Die Folgen der verspiteten Vorlage dieses
Gesetzentwurfes werden in erster Linie von den
Verbrauchern von Heizél zu tragen sein. Denn
diese Gesetzesregelung kommt, insbesondere
bei der heurigen Witterung, sozusagen schon
mitten in die Heizperiode hinein, und keines-
wegs, wie es im Friithjahr behauptet worden
ist, ist die Regelung vor Beginn der Heiz-
periode moglich gemacht worden. Es wird
kaum wer jetzt per 1. Dezember seine Heizung
wechseln und schon in dieser Heizperiode
Heizol verwenden konnen, denn er wullte
und weil bis zum heutigen Tage nicht, ob
jetzt tatsdchlich die versprochene Heizolver-
billigung Wirklichkeit wird, denn er wird
sich gehiitet haben, schon vorher ein entspre-
chendes Gerdt anzukaufen. In Wirklichkeit
ist das eingetreten, wovor wir gewarnt haben,
ndmlich der Verlust einer ganzen Heizperiode
fir die potentielle Kundschaft von Heizdl.
Ich glaube, das muB man eindeutig fest-
halten,
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~ Wir Sozialisten werden, um die Dinge nicht
weiter zu verzogern, obwohl wir nicht ganz
mit diesem Entwurf einverstanden sind, im
Interesse der Heizélverbraucher auch zustim-
men. Wir werden aber den Bericht der Bun-
desregierung, der unter einem diskutiert wird,
ablehnen aus den von mir genannten Griinden,
namlich daB die von uns im Friihjahr befiirch-
tete Verzogerung sehr wohl eingetreten ist
und daf der Auftrag des Nationalrates, diesen
Entwurf bis 30. September vorzulegen, von
der Bundesregierung nicht eingehalten worden
ist. . (Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
niichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Hauser das Wort.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes
Haus! Der Herr Abgeordnete Lanc hat schon
die Griinde dargelegt, die zur Polemik auch
gegen diese jetzige Vorlage bewegen. Ich
mochte nicht allzulange in der Geschichte
dieses Gesetzes wiihlen. Ich bin selbst, wie
Sie wissen, im Sommer dafiir eingetreten,
daf wir rechtzeitig noch vor der Heizperiode
die steuerliche Entlastung des Heizéls  ver-
suchen. Ich habe Sie damals eingeladen, fiir
die EntschlieBung zu stimmen. Die Sozialisten
waren damals dagegen. Mir schien das unver-
gtindlich; aber immerhin, der Frucht dieser
EntschlieBung, die .jetzt zur Debatte steht,
scheinen sie nun doch zuzustimmen. Sie
geben doch zumindest zu, daf der Versuch
geniitzt hat; die Regierung hat eine brauch-
bare Vorlage vorgelegt.

Und nun zur Sdumigkeit, was den Ent-
schlieBungsantrag betrifft. Wir haben der
Regierung bis September Frist gegeben, die
Untersuchungen durchzufiihren und eine Vor-
lage vorzulegen. - Wir miissen aber, glaube ich,
bei einer sachlichen Kritik einrdumen, daB
zwei Monate Urlaubszeit hineinfielen, daB die
Vorarbeiten fiir diesen Entwurf — denn es
handelt sich um einen ersten Versuch in Oster-

-reich, eine wesentliche steuerliche Entlastung

vorzunehmen — doch ein Studium ausldndi-
scher Vorbilder notwendig gemacht haben.

Eingehende Priifungen anderer Rechtsord-
nungen auf diesem Gebiet waren also not-
wendig. Auch die technischen Experten, von
denen schon Herr Lanc sprach, miissen ja ihre
Gutachten machen, auf welche Weise man die
Kennzeichnung des verbilligten Gaséls vor-
nehmen kann, sodaB dieses so gekennzeich-
nete Gasol wirtschaftlich auch als Heizol Ver-
wendung- finden kann. ,

SchlieBlich waren, und das ist ein sehr

wesentlicher Zug dieser Vorlage, Verhandlun--

gen mit der Mineral6lwirtschaft nétig, die zu
einer weiteren Preissenkung auf ihre Kosten
fithren konnten. Auf diese Moglichkeit haben

wir in unserem EntschlieBungsantrag eigent-
lich gar nicht hingewiesen-gehabt. Ich glaube,
es ist nicht unwichtig, ob nur der Staat zu
einer Preissenkung beitrigt, indem er ent-
steuert, oder ob auch die Wirtschaft mit zu
einer Preissenkung beitrigt. DaB8 diese Ver-
handlungen, wenn man den Interessenbereich
bedenkt, auch nicht leicht sind, muB man
der Regierung wohl einrdumen. Immerhin
gelang es der Regierung, daB die Mineralsl-
wirtschaft” mit 15 Groschen zur Preissenkung
beitragt. '

Ich darf doch sagen, da8 die Regierung vor
der EntschlieBung Respekt bekundet hat in
dem Sinne, daB sie den Bericht rechtzeitig
vorlegte, daB sie auch angekiindigt hat, da8
die Vorlage bereits im Entwurf im Begutach-
tungsstadium steht. Ich habe schon im Aus-
schuBl gesagt, daB wir vor der Frage standen:
Ist es uns lieber, daf uns die Regierung eine
vielleicht. noch nicht ganz vollkommene Vor-
lage ins Haus bringt, oder wollen wir lieber
noch einige Zeit zuwarten, ein Respiro ein-
rdumen, und dann eine brauchbare Vorlage
im Haus haben ? Denn immerhin ist diese Vor-
lage jetzt im AusschuB meritorisch nicht mehr
strittig gewesen. Hitten wir uns aber doch
mit allen jenen Einwendungen zu befassen
gehabt, die im Begutachtungsverfahren mit
Recht gegen die Vorlage vorgebracht wurden,
dann hitten wir wohl linger gebraucht. Ich
glaube also, es hat nicht geschadet, daB die
Regierung eine kurze Fristiiberschreitung
akzeptiert hat. Sie hat das besten Gewissens
getan, weil sie bemiiht war, eine verbesserte,
eine den Einwinden Rechnung tragende Vor-
lage ins Haus zu bringen.

Wir wissen, welche Einwendungen kamen.
Es war zunichst: eine etwas umstidndliche
Anzeigepflicht und Meldevorschrift im Gesetz
vorgesehen aus Sorge, daB MiBbrauch mit
der Neuregelung getrieben wird. Wir haben
uns jetzt zu einem anderen Stil, der auch in
ausldndischen Vorbildern gekennzeichnet ist,
entschlossen. Wir verzichten auf diese um-
sténdlichen biirokratischen Vorschriften des -
Meldens und Aufzeichnens, haben aber empfind-
liche Strafen vorgesehen fiir den Fall des MiB-
brauches. Ich glaube, es ist heute Zeit, aus-

zusprechen, da wir dem Finanzministerium

Pouvoir geben sollten, gerade am Anfang,
wenn dieses Gesetz in Kraft tritt, ganz ener-
gisch Kontrollen in diesem Sinne durchzufiih-
ren und allfilligen MiBbrauch energisch zu
bestrafen. Es kann nur so funktionieren. Ich
glaube, damit miissen wir uns einverstanden
erkliren, wenn wir das Gesetz praktikabel
machen wollen. '

Nun hat die Opposition auch einen weiter-
gehenden Antrag gestellt auf génzliche Ent-
steuerung des Heizols. Da darf ich doch
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einiges sagen, und das fithrt uns schon ein
bisser]l in die Budgetpolitik hinein.

Unsere EntschlieBung war abgestellt auf
eine gesamtwirtschaftliche Uberpriifung dieser
Frage. Die Aspekte sollten in jeder Hinsicht
iiberdacht werden. Welche gesamthaften Uber-
legungen haben wir denn nun bei dieser Vor-
lage anzustellen ? Wir wissen, da8 der Strafen-
bau im wesentlichen auch aus dem Mineral6l-
steueraufkommen finanziert wird. Wenn wir
hier auf diesem Teilgebiet des Heiz6ls eine Ent-
steuerung vornehmen, entziehen wir zweifellos
in einem gewissen Maf} auch dem Straflenbau
Mittel. Es gilt also, auch diese Uberlegung
anzustellen.

Wir haben aber auch noch andere Aspekte
zu erwigen. Sie wissen, ich habe selbst in
meiner Rede im Sommer gesagt, ich halte
nicht sehr viel davon, daB die inldndische
Braunkohlenwirtschaft von einer solchen Ent-
steuerung beriihrt ist, aber ich weill, dal die
inlindische XKohlenwirtschaft doch empfind-
lich ist auf diesem Gebiet. Irgendwo ist natiir-
lich die Hausbrandkohle ein Konkurrenzroh-
stoff fiir das Heiz6l. Die Sorgen aus diesem
Bereich sind nun auch zu bedenken gewesen.
Ich behaupte, daB unsere jetzige Vorlage
keine neue Sorge fiir die Kohlenwirtschaft
bedeutet; aber ich weil nicht, ob nicht eine
ginzliche Entsteuerung des Heizdls tatsdch-
lich im Bereich der Hausbrandkohle der inlén-
dischen Erzeugung Sorge bereitet hitte. KEs
ist also ein Sektor, der bei uns gerade noch
gewinnbringend ist bei unserer Kohlenwirt-
schaft. Man muB} zugeben, daf auch diese von
der Branche unserer inldndischen Xohlen-
wirtschaft kommenden Argumente beriick-
sichtigt werden miissen.

Es geht eben darum, dal wir bei einem sol-
chen Schritt, der mehrfache Auswirkungen
hat, StraBenbaufinanzierung, Kohlenwirtschaft,
abwidgen. Um diese Abwigung kommen wir
nicht herum. Was wir immer wieder beklagen
bei Ihrer jetzigen Budgetdebatte, ist, dal Sie
bei jedem Kapitel dariiber jammern, dal zu-
wenig Mittel fiir die Ausweitung dieses oder
jenes Ressorts zur Verfiigung gestellt werden,
daB Sie das in stereotyper Art bei jedem Aspekt
unseres Budgets vortragen, ohne sich selbst
in die Notwendigkeit dieser Abwigung zu ver-
setzen, und uns das hier auch vorexerzieren.
Sie werden jetzt zwar mitstimmen bei diesem
Gesetz, glaube ich, aber Sie haben nicht
darauf verzichtet, sich zunichst einen Antrag
ablehnen zu lassen, der die génzliche Ent-
steuerung verlangt hat. Aber Sie werden uns
ganz gewill, wenn wir vielleicht das Kohlen-
problem diskutieren, beweisen, dafl dort auch
zuwenig geschieht und der Staat zuwenig tut.
Ich glaube, mit dieser Problematik kann man
sich, auch wenn man Opposition ist, nicht

so einfach aus der Affire ziehen. Ich mufB
Ihnen vorwerfen, daf Sie eben dieses Abwigen
verschiedener widerstreitender Zielsetzungen
nicht auf sich nehmen.

Wir Osterreicher haben nun alle das Gliick,
sowohl Kohle als auch Ol in unserem Lande zu
haben. Wenn es um die Konkurrenzierung
dieser beiden Energiequellen geht, miissen wir
irgendwo einen Ausgleich finden. Der Aus-
gleich wurde hier so gefunden, da3 wir bis zu
jenem Mall an Steuersenkungen schreiten, wo
wir meinen, daB der kritische Dieselolberg,
von dem ich im Sommer gesprochen habe, abge-
setzt werden kann. Es ist iibereinstimmende
Auffassung sowohl der Mineralolwirtschaft als
auch des Handels als auch der Konsumenten-
seite — wenn ich an die Fernsehdiskussion
denke, dann hat das auch ein Herr der Arbeiter-
kammer zugegeben —, daB diese jetzige Vor-
lage in ihren Sitzen durchaus ausreichend sei.
Wir haben also in iibereinstimmender Weise mit
den beteiligten Gruppen gerade bis zu jenem
Punkte die Steuersenkung getitigt, wo wir
meinen, es wird gelingen, den Diesel6lberg, der
vielleicht sonst zu einer Drosselung der Rohal-
produktion fithren miilte, abzubauen. Bei
einer solchen Abwigung kommt man nicht um
die peinliche Frage an sich selbst herum, bis zu
welchem Punkt man dieses oderjenes Interesse
beriicksichtigen soll. Wer zunichst, das eine
Auge ganz schlieBend, nur fiir das eine spricht,
im nichsten Kapitel, das andere Auge zu-
machend, firr jenes spricht, der, glaube ich,
betreibt eben nicht sachliche Politik. Wir
haben uns also dieser abwigenden Entschei-
dungspflicht nicht entzogen, und ich glaube,
dennoch tritt eine sehr positive Wirkung ein.
Das Ziel, den Gasélabsatz so zu steuern, daB
er in geniigendem Malle stattfindet, ist mit der
Vorlage nach Meinung aller Beteiligten erreicht.

Meine Damen und Herren! Sollte es nicht
ganz gelungen sein, wird uns nichts hindern,
allenfalls durch einen spiteren Schritt weitere
Senkungen zu betreiben. (Abg. Ing. Hduser:
Dann haben Sie sich doch geirrt!) Herr Abgeord-
neter Hiuser, ob man da sehr von Irrtum reden
kann, ist noch die Frage. So sicher ist manim
Vorausschéitzen nicht.Ich glaube, man muB ein-
riumen, daf man hier einen Probegalopp
fiihrt, wir machen ja den ersten Versuch. Es
ist also noch kein Vorwurf, wenn ich jetst
bereits sage: Warten wir die Dinge ab! Wir
miissen doch am Damm bleiben mit der
Beobachtung des Geschehens. Nach Meinung
der Experten der Wirtschaftstreibenden ist das
jetzt in geniigendem Mafe geschehen.

Es redet aber niemand davon, daB} bei dieser
Gelegenheit doch ein sehr erheblicher Beitrag
zur Preissenkung geleistet wurde. 80 Prozent
davon trigt die oOffentliche Hand jetzt zur
Steuersenkung bei, etwa 20 Prozent tragt die
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Mineral6lwirtschaft zur Preissenkung bei, aber
ein immerhin fir den privaten Haushalt sehr
interessantes Produkt wird jetzt im Preis um
etwa 33 Prozent gesenkt. Das ist doch kein
Pappenstiel! (Abg. Lanc: Zuerst haben Sie
den Preis um 20 Groschen erhéht!) Zugegeben,
das ist' ja ganz gleich, aber die Senkung ist ein-
getreten, und ich glaube, es werden uns
tausende Osterreicher dankbar sein.

Ich glaube, Herr Lanc, es ist auch nicht zu
gpiat. Wenn Sie behaupten, die Heizperiode
ist voriiber, das ist zu spit, so glaube ich,
haben Sie die Haushaltswirtschaft auf diesem
Gebiet doch nicht ganz richtig gesehen. Ein-
decken tut sich in diesem Bereich niemand so,
daB er fiir die gesamte Heizperiode gleichsam
schon auf Vorrat kauft. Er wird es auch des-
wegen nicht getan haben, weil schon im Septem-
ber durch eine Presseaussendung des Finanz-
ministeriums klargemacht wurde, daB, obwohl

-die Vorlage noch in Begutachtung stand, die

Absicht, in diesem AusmaB das Heizol zu ver-
billigen, auf jeden Fall feststeht. Es war nur
noch die zweckméiBigste Formulierung des
Gesetzes zu suchen. Es kann sich also niemand,
glaube ich, so ungeschickt benommen haben,
daB er unter diesen Auspizien méoglichst rasch

" noch teures Heizol aufs Lager gelegt hat. Das

wird nicht der Fall sein. Die Leute werden
ab 1. Dezember zweifellos zu diesem billigen
Heizol greifen. Ich mochte die Gelegenheit nicht
versiumen, doch deutlich gemacht zu haben,
daB fiir ein wichtiges Produkt fiir den privaten
Haushalt eine 33prozentige Preissenkung einge-
treten ist. Wir wiirden hoffen, daB es noch
viele solcher Beispiele gébe, aber nehmen wir
doch nicht den einen Fall eines solchen Beispiels

~zum AnlaB, um woméglich noch einmal Unzu-

friedenheit zu bekunden
OvP.)
Prisident Dipl. In g.

(Beifall bei der
Waldbrunner:

Zum

- Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte

ist geschlossen. Der Herr Berichterstatter ver-
zichtet’ auf ein SchluBwort. Wir gelangen zur

Abstimmung, die ich uber jede Vorlage getrennt

vornehme.

Bei der getrennt durchge fithrten Abstimmu ng
wird das Gasol-Steuerbegiinstigungsgesetz in
zweiter und dritter Lesung einstimmig zum
Beschluf erhoben.

Der Bericht der Bundesregierung wird mit
Mehrheit zur Kenntnis genommen.

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Verkehr
und Elektrizitatswirtschaft iiber die Regierungs-
vorlage (199 der Beilagen): Bundesgesetz, mit

dem das Kraftfahrliniengesetz 1952 abgeiindert|

wird (240 der Beilagen)

Prisident - Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir

. gelangen zum 6. Punkt der Tagesordnung:
‘Abinderung des Kraftfahrliniengesetzes 1952,

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
SteinmaBl. Ich bitte . um den Bericht.

Berichterstatter SteinmaBl: Sehr geehrter
Herr Prisident! Hohes Haus! Namens des
Ausschusses fiir Verkehr und Elektrizitits-
wirtschaft erstatte ich den Bericht iiber die
Regierungsvorlage (199 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Kraftfahrliniengesetz 1952
abgeiéndert wird.

Ich zitiere wortlich: - - ’ _

,JArtikel I: Das Kraftfahrliniengesetz 1952,
BGBI. Nr. 84, wird wie folgt abgeiindert:

Im § 18 Abs. 1 ist die Datumsangabe

,31. Jinner 1967° durch die Datumsangabe
,31. Janner 1982° zu ersetzen.

Artikel II: Mit der Vollziehung dieses Bun-
desgesetzes ist das Bundesministerium fiir Ver-
kehr und verstaatlichte Unternehmungen im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium
fiir Handel, Gewerbe und Industrie betraut.‘

Sehr geehrte Damen und Herren! Wie aus
der Beilage ersichtlich ist, handelt es sich
lediglich um eine Anderung des Datums auf
ziemlich lange Sicht, ndmlich auf 1982. Die
Begriindung hiefiir ist darin gelegen, daB eine
wesentliche Vereinfachung der Verwaltung
eintritt.

Namens des Ausschusses, der die Reg’ierungs-
vorlage einstimmig angenommen hat, stelle ich
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (199 der Beilagen) die verfassungsmaiBige
Zustimmung geben.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufiihren.

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Ich
danke. Zum Wort ist niemand gemeldet wir
stimmen daher sofort ab.

‘Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung ein- -
stimmig zum Beschluf erhoben.

7. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die - Regierungsvorlage
(179 der Beilagen): Bericht an den Nationalrat,
betreffend das Ubereinkommen (Nr. 121) iiber
Leistungen bei Arbeitsunfillen und Berufs-
krankheiten und die Empfehlung (Nr. 121),
betreffend Leistungen bei Arbeitsunfillen und
Berufskrankheiten (233 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir be-

‘handeln Punkt 7 der Tagesordnung: Bericht

an den Nationalrat, betreffend das Uberein-
kommen iiber Leistungen bei Arbeitsunféllen"
und Berufskrankheiten, und Empfehlung, be-

www.parlament.gv.at ‘




30. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 30. Sitzung — 23. November 1966 2177

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner

treffend Leistungen bei Arbeitsunfillen und
Berufskrankheiten.

_ Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Wondrack. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin  Gertrude = Wondrack:
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Die Bundesregierung hat in der Sitzung des
Ministerrates vom 14. Juni 1966 beschlossen,
den Bericht iiber das Ubereinkommen (Nr. 121)
und die Empfehlung (Nr. 121) dem Nationalrat
zur Kenntnisnahme vorzulegen.

Die Bundesregierung verweist in ihrem
Bericht darauf, daB eine Ratifikation des
Ubereinkommens einerseits von einer Revision
der grundsitzlich negativen Haltung einzelner
Zentralstellen und Interessenvertretungen in
dieser Frage, anderseits aber auch von einer
Anpassung einzelner osterreichischer Rechts-
vorschriften an die Bestimmungen des Uber-
einkommens abhingt.

Das angefiihrte Ubereinkommen sowie die
den gleichen Gegenstand betreffende Emp-
fehlung wurden auf der 48. Tagung der All-
gemeinen Konferenz der Internationalen Ar-
beitsorganisation, die am 8. Juli 1964 in Genf
zusammentrat, angenommen.

Das Ubereinkommen Nr. 121 sieht vor,
daB die innerstaatliche Gesetzgebung hin-
sichtlich der Gewidhrung von Leistungen bei
Arbeitsschiden alle Beschiftigten — ein-
schlieflich der Lehrlinge — im o6ffentlichen
und privaten Sektor sowie im Falle des Todes
des Familienerhalters vorgeschriebene Gruppen
von Leistungsempfingern zu schiitzen hat.
Die durch das Abkommen geschiitzten Per-
sonen sollen é&rztliche Betreuung und damit
verbundene Leistungen im Falle eines Krank-
heitszustandes sowie Barleistungen erhalten.

Die Empfehlung Nr. 121 legt im besonderen
fest, daB jeder Mitgliedstaat — noétigenfalls
stufenweise — den Anwendungsbereich seiner
Gesetzgebung beziiglich der Leistungsgewéih-
rung bei Arbeitsschiaden ausdehnen soll. Allen-
falls auf Grundlage einer freiwilligen Ver-
sicherung sollen auch vorgeschriebene Gruppen
selbstdndig Erwerbstétiger, insbesondere Per-
sonen, die einen Kleingewerbebetrieb oder
einen kleinen landwirtschaftlichen Betrieb be-
sitzen und betreiben, sowie gewisse Gruppen
von Personen, die ohne Entgelt arbeiten,
Leistungen bei Arbeitsschiden erhalten.

Der Ausschufl fiir soziale Verwaltung hat
die Regierungsvorlage in seiner Sitzung vom
7. November 1966 in Verhandlung gezogen
und einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
zu empfehlen, den Bericht der Bundesregierung
zur Kenntnis zu nehmen.

Der Ausschuf} fiir soziale Verwaltung stellt

somit durch mich den Antrag, der National-,

rat wolle den gegenstindlichen Bericht der
Bundesregierung (179 der Beilagen) zur Kennt-
nis nehmen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vor-
liegen, beantrage ich, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Président Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Es ist beantragt, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufithren. — Es erhebt sich
kein Widerspruch.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abge-
ordnete Sekanina. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Sekanina (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Die Allgemeine
Konferenz der Internationalen Arbeitsorgani-
sation hat bei ihrer 48. Tagung am 8. Juli 1964
das Ubereinkommen (Nr. 121) betreffend
Leistungen bei Arbeitsunfillen und Berufs-
krankheiten und die Empfehlung (Nr. 121)
betreffend denselben Gegenstand angenommen.

Ich verweise hier im besonderen auf den
Inhalt und den Text der Regierungsvorlage
und in diesem Zusammenhang auf die Fest-
stellung, welche Fille dieses Ubereinkommen
im Zusammenhang mit Arbeitsunféillen ab-
deckt.

Meine Damen und Herren! Beim Begut-
achtungsverfahren haben sich zwei Bundes-
ministerien und zwei Interessenvertretungen
gegen eine sofortige oder derzeitige Ratifi-
zierung dieses Ubereinkommens (Nr. 121)
und der Empfehlung (Nr. 121) ausgesprochen.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch
darauf verweisen, daf gemafl Artikel 19 Abs. 5
beziehungsweise Abs. 6 lit. b der Verfassung
der Internationalen Arbeitsorganisation jedes
Mitglied verpflichtet ist, spitestens ein Jahr
nach SchluBl der Arbeitskonferenz oder, wenn
dies infolge auBergewohnlicher Umstédnde
binnen eines Jahres unmdglich sein sollte,
sobald es angédngig ist, jedoch keinesfalls
spiter als 18 Monate nach Schlufl der Tagung
der Konferenz,das Ubereinkommen beziehungs-
weise die Empfehlung den Stellen, in deren
Zustindigkeit die Angelegenheit féllt, im
Hinblick auf die Verwirklichung durch die
Gesetzgebung oder durch andere MaBnahmen
vorzulegen.

Es ist nicht von der Hand zu weisen,
daBesimZusammenhang mit dieser Empfehlung
(Nr. 121) und dem Ubereinkommen (Nr. 121)
sachliche Differenzen zwischen dem Inhalt
des Ubereinkommens und den einschligigen
Bestimmungen der Osterreichischen Gesetz-
gebung gibt. Aber die daraus aufgezeigten
Differenzen bestehen — mochte ich hier in
diesem Zusammenhang feststellen — vor
allem im Bereiche der Krankenversicherung,
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die ja bekanntlich fiir die Unfallversicherung

Vorleistungen zu erbringen hat.

Trotz dieses Umstandes bin ich der Auf-
fassung und der Meinung, daf es unbedingt
notwendig wire, eine baldige Ratifizierung
dieses Ubereinkommens vorzunehmen,

Ich darf daher in diesem Zusammenhang
dem Hohen Hause einen Entschliefungs-
antrag vorlegen, der gemidf § 73 Abs. 4

der Geschiftsordnung dem Présidenten vor-

liegt und um dessen geschéftsordnungsmifBige
In diesem Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Sekanina,
Altenburger, Rosa Weber, Dr. Kummer und
Schmidl zum - Bericht an den Nationalrat
betreffend das Ubereinkommen (Nr. 121)
iiber Leistungen bei Arbeitsunfillen und Be-
rufskrankheiten und Empfehlung (Nr. 121)
betreffend Leistungen bei Arbeitsunfillen und
Berufskrankheiten (179 der Beilagen) in der
Fagsung des AusschuBberichtes wird begehrt:

Die Ratifizierung des im Titel bezeichneten
Ubereinkommens scheiterte bisher an ver-
schiedenen technischen und sachlichen Schwie-
rigkeiten. Da jedoch eine baldige Ratifizierung
wiinschenswert ist, beantragen die genannten
und unterzeichneten Abgeordneten den nach-
stehenden EntschlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die- Bundesregierung wird aufgefordert,
alle notwendigen Schritte zu unternehmen,
" um jene Hindernisse, die einer baldigen
Ratifizierung des im Titel bezeichneten
Ubereinkommens (Nr. 121) entgegenstehen,
zu - beseitigen und so bald als méglich dem
Nationalrat eine Regierungsvorlage zuzu-
leiten, welche die Ratifizierung des Uber-

~ einkommens zum Inhalt hat. ( Beifall bei der
spPo.)

Prisident Dipl.-Ing, Waldbrunner: Der An-
trag ist geniigend unterstiitzt
- Zum Wort ist niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen. — Die Frau
Berichterstatter verzichtet auf ein SchluB-
wort. Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Bericht
einstimmig zur Kenntnis genommen.

Der Entschliefungsantrag der Abgeord-
neten Sekanina, Altenburger und Genossen wird
einstimmig angenommen,

8. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung betreffend den Bericht des Bundes-

ministeriums fiir soziale Verwaltung iiber die

Amtstatlgkelt der Arbeitsinspektorate im Jahre
‘ 1965 (234 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir ge-
langen zum 8. Punkt der Tagesordnung:

‘inspektionsirzten wurden fiir 287

Bericht des Bundesministeriums fiir soziale
Verwaltung iiber die Amtstatigkeit der Arbelts-
inspektorate im Jahre 1965.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Vollmann. Ich bitte.

Berichterstatter Vollmann: Hohes Haus!
Namens des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung berichte ich  iiber den Bericht des
Bundesministeriums fiir soziale Verwaltung
iiber die Amtstéatigkeit der Arbeitsinspektorate
im Jahre 1965.

Nach § 16 des Arbeitsinspektionsgesetzes
1956 haben die Arbeitsinspektorate alljahrlich
dem Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
Bericht iiber ihre Tétigkeit und ihre Wahr-
nehmungen auf dem Gebiete des Dienst-
nehmerschutzes zu erstatten. Diese Berichte
sind vom Bundesministerium fiir soziale Ver-
waltung in zusammenfassender - Darstellung
dem Nationalrat vorzulegen.

Nach dem vorliegenden Bericht iiber die
Amtstitigkeit der Arbeitsinspektorate wurden
im Jahre 1965 insgesamt 266 Bedienstete
bei den 20 Arbeitsinspektoraten . beschiftigt;

'im Jahre 1964 waren es noch 276 Bedienstete

Die Zahl der Arbeitsinspektoren betrug 209
— gegeniiber 215im Jahre 1964 —, von denen
74 dem hoéheren technischen Dienst ange-
horten, 5 dem Dienstzweig Amtsirzte der
Arbeitsinspektion, 87 dem gehobenen Arbeits-
inspektionsdienst und 43 dem Fachdienst.
28 Arbeitsinspektoren waren Frauen.

Die Nachwuchsfrage, insbesondere im
hoheren technischen und im é&rztlichen Dienst
der Arbeitsinspektion, bereitet besondere Sorge.
Einem weiteren Ausbau des Personalstandes
im hoéheren Dienst stehen nach wie vor die
giinstigeren Bedingungen in der privaten
Wirtschaft beziehungsweise bei der freien
Berufsausiibung entgegen. ‘

Aus dem Bericht ist die umfangreiche
Téatigkeit der Arbeitsinspektoren zu ersehen.
Es wurden im Jahre 1965 .insgesamt 111.420 Be-
triebe erfaft und darin 114.000 Inspektionen
durchgefiihrt. Es wurde weiterhin festgestellt,
daB von der Inspektionstitigkeit der Arbeits-
inspektoren 1,367.630 Dienstnehmer erfafit
wurden. Dariiber hinaus wurde auch die
Durchfiithrung des Heimarbeiterschutzgesetzes
iiberpriift. Es handelt sich hier um 5591 Heim-
arbeiter, 182 Zwischenmeister und 1067 Auf-
traggeber, die in diese Uberpriifung einbezogen
wurden.

In 4092 Betrieben wurden 6136 besondere
Erhebungen in Mutterschutzangelegenheiten
durchgefiihrt. Auf diesem Gebiete ergaben
sich -1564 Beanstandungen: Von den Arbeits-
Dienst-
nehmerinnen 352 Zeugnisse gemdfl § 3 Abs. 3
des Mutterschutzgesetzes ausgestellt.
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Vollmann -
Die Arbeitsinspektionsidrzte fihrten im
Auflendienst 2584  Amtshandlungen an

641 Reisetagen durch. Von den 209 Arbeits-
inspektoren wurden im Jahre 1965 im AufBen-
dienst 188.392 Amtshandlungen durchgefiihrt.
Im Durchschnitt entfallen auf ein Inspektions-
organ 901,4 Amtshandlungen gegeniiber 887,3
im vorvergangenen Jahr.

Im Berichtsjahr erfolgten durch die Arbeits-
inspektoren 18.535 Beanstandungen in bezug
auf arbeitsrechtliche Vorschriften mit Aus-
nahme jener auf dem Gebiete der Heimarbeit.
Im Vorjahr waren es 22.212.

Im Jahre 1965 gelangten den Arbeits-
inspektoren 113.474 Arbeitsunfille zur Kennt-
nis. Hievon verliefen bedauerlicherweise 396
tédlich. Die entsprechenden Zahlen des voran-
gegangenen Jahres sind 116.982, davon eben-
falls 396 todliche Unfille. Bei den Berufs-
erkrankungen ist ein erheblicher Riickgang
zu verzeichnen, und zwar von 538 im Jahre 1964
auf 383 im Berichtsjahr. An den Folgen
solcher Krankheiten starben 12 Personen.

Der Bericht der Arbeitsinspektorate iiber
ihre Amtstitigkeit im Jahre 1965 1iBt die
Bemiihungen der Arbeitsinspektion erkennen,
den ihr auf dem Gebiete des Dienstnehmer-
schutzes obliegenden Aufgaben nach besten
Kriften zu entsprechen.

Der Bericht wurde vom AusschuBl fiir
soziale Verwaltung in seiner Sitzung vom
7. November 1966 in Verhandlung genommen.
Nach einer Debatte, an der sich aufler dem
Berichterstatter der Abgeordnete Schmidl und
die Frau Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Grete Rehor beteiligten, wurde einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Kenntnis-
nahme des Berichtes zu empfehlen.

Der Ausschuf fiir soziale Verwaltung stellt
somit durch mich den Antrag, der National-
rat wolle den Bericht des Bundesministeriums
fiir soziale Verwaltung iiber die Amtstatigkeit
der Arbeitsinspektorate im Jahre 1965 zur
Kenntnis nehmen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufiihren.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort ist niemand gemeldet. Wir stimmen ab.

Bei der Abstimmung wird der Bericht
des  Bundesministeriums einstimmig zur
Kenntnis genommen.

10. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses, betreffend den Bericht des Bundes-

ministeriums fiir Finanzen iiber die Auf-
lésung von Riicklagen (265 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir
kommen zum 10. Punkt der Tagesordnung:

Bericht des Bundesministeriums fiir Finanzen
iiber die Auflésung von Riicklagen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dipl-Ing. Fink. Ich bitte.

Berichterstatter Dipl-Ing. Fink: Hohes
Haus! Entsprechend dem Bundesfinanzgesetz
1966 hat das Finanzministerium dem National-
rat vierteljahrlich iiber die sich aus der Auf-
16sung von Riicklagen ergebenden Zahlen zu
berichten.

Die ausfiihrliche Darstellung ist allen Mit-
gliedern des Hohen Hauses zugegangen, ebenso
der AusschuBbericht. Ich darf auf diese
Unterlagen verweisen.

Weiters mochte ich namens des Ausschusses
bitten, diesen Bericht zustimmend zur Kennt-
nis zu nehmen und, falls eine Aussprache
stattfindet, General- und Spezialdebatte unter
einem zu erledigen.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Ich
danke. Es ist niemand zum Wort gemeldet.
Wir stimmen wieder ab.

Bei der Abstimmung wird der Bericht des
Bundesministeriums mit Mehrheit zur Kennt-
nis genommen.

11. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Verkehr
und Elektrizititswirtschaft, betreffend den Be-
richt des Bundesministeriums fiir Verkehr und
verstaatlichte Unternehmungen iiber die Tatig-
keit und Wahrmehmung des Verkehrs-Arbeits-
inspektorates im Jahre 1965 (241 der Beilagen)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Wir ge-
langen zum 11. Punkt der Tagesordnung:
Bericht des Bundesministeriums fiir Verkehr
und verstaatlichte Unternehmungen iiber die
Tatigkeit und Wahrnehmung des Verkehrs-
Arbeitsinspektorates im Jahre 1965.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
SteinmaBl. Ich bitte.

Berichterstatter SteinmaBl: Hohes Haus!
Im Namen des Ausschusses fiir Verkehr und
Elektrizitatswirtschaft erstatte ich den Bericht
(241 der Beilagen), betreffend den Bericht des
Bundesministeriums fiir Verkehr und ver-
staatlichte Unternehmungen iiber die Tatig-
keit und Wahrnehmung des Verkehrs-Arbeits-
inspektorates im Jahre 1965.

Gemifl dem § 17 des Verkehrs-Arbeits-
inspektionsgesetzes, BGBIL. Nr. 99/1952, in
der Fassung des Bundesgesetzes vom 13. Mirz
1957, BGBL. Nr. 80, hat das Bundesmini.
sterium fiir Verkehr und verstaatlichte Unter-
nehmungen am 30. Juni 1966 dem Nationalrat
den Bericht iiber die Tatigkeit und Wahr-
nehmung des Verkehrs-Arbeitsinspektorates
auf dem Gebiete des Dienstnehmerschutzes
firr alle der Aufsicht des Bundesministeriums
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SteinmaBl A

fiir Verkehr und verstaatlichte Unternehmun-
gen unterstehenden Verkehrsbetriebe fiir das
Jahr 1965 vorgelegt.

Wie dem Bericht zu entnehmen ist, sind
auch im Berichtsjahr die gemeldeten Unfille
wieder geringfiigig abgesunken und betragen
nunmehr 11.531 gegeniiber 11.742 im Jahre
1964. Von diesen Unfillen verliefen 53 todlich,
um 4 mehr als im Jahre 1964. Allerdings
waren hievon 21 Wegunfille, etwa 50 Prozent
mehr als im Vorjahr.

Der DPersonalstand des Verkehrs-Arbeits-
inspektorates vermehrte sich gegeniiber dem
Jahre 1964 um einen Bediensteten und betrigt
nunmehr 19 Bedienstete. Die Gesamtzahl
der fiir Inspektionen und Verhandlungen auf-
gewendeten Arbeitstage ist etwas abgesunken,
trotzdem stieg die Zahl der Inspektionen von
2502 ‘auf 2649, wobei sich die Anzahl der
besuchten Betriebe von 2446 auf 2569 erhéhte.
Die Zahl der zu iiberwachenden Betriebe ist
im Jahre 1965 auf 11.352 gegeniiber 10.933
im Jahre 1964 gestiegen, ebenso die Zahl
der zu betreuenden Dienstnehmer von 160.657
auf 162.226. Die Erhohung der Zahl der
Bediensteten erfolgte hauptsichlich auf dem
Postsektor und bei den Seilbahnen.

Im Zusammenhang mit der Erhéhung der
vorhergehenden Zahlen hat sich auch
die Zahl der festgestellten Mingel von 9804
auf 10.100 im Berichtsjahr erhoht.

Der ausfiihrliche Téatigkeitsbericht des Ver-
kehrs-Arbeitsinspektorates zeigt,da8 auf Grund
der Stabilitit des Personals des Verkehrs-

. Arbeitsinspektorates und dessen damit zu-

sammenhingenden immer groBeren Erfahrung
auch im Berichtsjahr die Aufwirtshewegung
der letzten Jahre beibehalten werden konnte.
Eine gewisse Sorge bereitet die stetig steigende
Zahl der Wegunfille, auf die jedoch als all-
gemeines Problem das Verkehrs-Arbeitsinspek-
torat wenig EinfluB hat.

Der AusschuB fiir Verkehr und Elektrizitdats-

. wirtschaft hat den Téatigkeitsbericht des Ver-

kehrs-Arbeitsinspektorates fiir das Jahr 1965

in seiner Sitzung am 10. November 1966 in
Verhandlung gezogen. Der Ausschuf} nahm
eine Druckfehlerberichtigung auf Seite 8 des
Tatigkeitsberichtes zur Kenntnis, da es in
der 1. Zeile statt ,,13.883“ Unfillen richtig
,,11.531°° zu lauten hat. Nach einer Debatte,
an der sich auBer dem Berichterstatter die
Abgeordneten Schrotter, Mayr, Nimmervoll,
Gram und Ing. Scheibengraf sowie der Bundes-
minister fiir Verkehr und verstaatlichte Unter-
nehmungen Dipl.-Ing. Dr. Ludwig Weil be-
teiligten, wurde einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Kenntnisnahme des Tatig-
keitsberichtes zu empfehlen.

Der Ausschul stellt somit den Antrag,
der Nationalrat wolle den Bericht des Bundes-
ministeriums fiir Verkehr und verstaatlichte
Unternehmungen iiber die Tédtigkeit und Wahr-
nehmung des Verkehrs-Arbeitsinspektorates
im Jahre 1965 unter Beriicksichtigung der
erwihnten Druckfehlerberichtigung zur Kennt-
nis nehmen. '

Fiir den Fall, da8 Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Danke,
zum Wort ist niemand gemeldet, wir stimmen
daher ab.

Bei der Abstimmung wird der Bericht
des  Bundesministeriums einstimmig zur
Kenntnis genommen.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Die
Tagesordnung ist erschépft.
Die nédchste Sitzung berufe ich fiir Montag,

den 28. November, um 10 Uhr mit folgender
Tagesordnung ein:

Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1967
(204 der Beilagen), Generalbericht sowie
Spezidldebatte Gruppe I, Oberste Organe,
Gruppe II, Bundeskanzleramt, Gruppe IV,
Inneres.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schlug der Sitzung: 20 Uhr 5 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei 3630 66
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