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teilung eingelangt, da8 an Stelle des Abge-
ordneten Dr. Walther WeiBmann, der sein
Mandat zuriickgelegt hat, Herr Walter Suppan
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Prisident

Da der Wahlschein bereits vorliegt und Herr
Suppan im Hause anwesend ist, nehme ich
sogleich seine Angelobung ver. Nach Ver-
lesung der Gel6bnisformel durch den Schrift-
fuhrer wird der Herr Abgeordnete die Ange-
lobung mit den Worten ,,Ich gelobe‘ zu leisten
haben.

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Abge-
ordneten Zeillinger, um die Verlesung der Ge-
16bnisformel.

Schriftfiihrer Zeillinger wverliest die Ge-
lobnisformel. — Abgeordneter Suppan leistet
die Angelobung.

Prisident: Ich begriiBe den neuen Herrn
Abgeordneten herzlich in unserer Mitte. (Bei-
fall bei der OV P.)

Fragestunde

Prisident: Wir gelangen nunmehr zur Frage-
stunde. Ich beginne jetzt — um 10 Uhr
8 Minuten — mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Finanzen

Prasident: 1. Anfrage: Abgeordneter Dipl.-
Ing. Dr. Oskar Weihs (SP(J) an den Herrn
Finanzminister, betreffend Einkiinfte aus
auflerordentlicher Waldnutzung.

376/M
Wie hoch war in den Jahren 1964 und 1965
der Steuerausfall auf Grund der Verwendung
des § 34 Abs. 3 EStG. auf Einkiinfte aus aufer-
ordentlicher Waldnutzung ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Schmitz:
Zunichst mochte ich feststellen, daB die
Steuersitze des § 34 EStG. keine Steuerbe-
giinstigungen sind und daB eine Anwendung
dieses Paragraphen einen Steuerausfall nicht
bewirkt. Die Anwendung dieser Steuersiitze
ist nur ein Ersatz fiir die mangels eines Be-
standvergleiches beim stehenden Holz nicht
mogliche jahrliche steuerliche Erfassung des
Holzzuwachses. Diese Steuersitze dienen da-
her nach der stindigen, durch die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bestitigten Verwal-
tungsiibung dazu, die im Jahr der Holznutzung
zusammengeballten Einkiinfte aus dem Wald-
zuwachs vieler Jahrzehnte mit einem nach der
Einkommensteuer fiir das iibrige Einkommen
bemessenen Durchschnittssteuersatz  nicht
hoher zu besteuern, als sie im Falle eines Be-
standsvergleiches zu besteuern wiren.

Es ist ferner nicht méglich, Herr Abge-
ordneter, aus vorliegenden Unterlagen auf die
Hohe der Einkommensteuer ohne Anwendung
der Bestimmungen des § 34 zu schlieBen, weil
der aligemeine Einkommensteuertarif auf das

Einkommen, das ist der Gesamtbetrag der Ein-
kiinfte aus allen Einkunftsarten, nach Aus-
gleich mit Verlusten aus einzelnen Einkunfts-
arten und nach Abzug der Sonderausgaben
anzuwenden und der Tarif progressiv auf-
gebaut ist.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs:
Herr Minister! Thr Amtsvorginger, Herr Dok-
tor Korinek, hat anldBlich der gleichen Frage
hinsichtlich des Steuerausfalles fiir 1963 geant-
wortet, daf dieser rund 100 Millionen Schilling
betrigt.

Ich frage Sie nun: Liegt Ihrer Meinung nach
in den genannten Jahren der Ausfall in dem-
selben Rahmen, beziehungsweise schitzen Sie
ihn hiher oder geringer ?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Ich kann diese
Frage mangels einer mir vorliegenden Infor-
mation nicht beantworten.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs:
Ich darf Sie bitten, Herr Minister, mir die
Beantwortung der Frage auf Grund der ent-
sprechenden Informationen schriftlich zu tiber-
mitteln.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Ich werde
versuchen, diese Antwort im Rahmen der
seinerzeitigen Anfragebeantwortung schriftlich
nachzutragen.

Prasident: Die 2. Anfrage wird schriftlich
beantwortet werden, da der Abgeordnete
Dr. Scrinzi wegen Zugverspitung noch nicht
im Hause eingelangt ist.

3. Anfrage: Abgeordneter Thalhammer
(SP0) an den Herrn Finanzminister, betreffend
Antrige auf Ausbezahlung der Kinderbeihilfe.

377/M

Wieso ist es moglich, da8 die Erledigung eines
Antrages auf Ausbezahlung der Kinderbeihilfe
fiir einen Présenzdiener viele Monate lang
dauert ?

Préasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Vollsténdige
Antrige auf Gewidhrung von Kinderbeihilfe
werden in der Regel binnen kiirzester Zeit
erledigt. Ohne den ZEinzelfall zu kennen,
bin ich nicht in der Lage, zu sagen, ob die
lainger als iiblich dauernde Erledigung gerecht-
fertigt ist oder nicht.

Ich méchte jedoch darauf hinweisen, dafl
zufolge des driickenden Personalmangels bei
der Finanzverwaltung und der in letzter Zeit
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Bundesminister Dr. Schmitz

steigenden Belastung der Beihilfenstellen Ver-
zogerungen bei der KErledigung von Parteien-
antrigen eintreten konnen. Ich strebe daher
eine Vereinfachung des Beihilfenrechtes an.
Das neue Familienlastenausgleichsgesetz, das
sich derzeit im Stadium der Begutachtung
befindet, hat dafiir bereits einige Vorschlige
enthalten. 4

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Thalhammer: Herr Bundes-
minister! Sie haben auf den konkreten Fall
angespielt, der sich tatsichlich zugetragen hat.
Schon am 10. August sind vom Finanzamt
diese Formalititen erledigt worden, am 25. Ok-
tober sind aber die Kinderbeihilfen noch nicht
ausbezahlt worden.

Ich frage Sie daher: Ist das tatsiichlich ein
Einzelfall, oder sind solche Fille schon &fter
an Sie herangetragen worden ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: In der Regel
kommt es deshalb zu Verzogerungen, weil die
Unterlagen nicht vollstéindig sind. Da in diesem
Fall, wie Sie sager, die Unterlagen vollstindig
waren, die Beihilfengewihrung schon ausge-
sprochen ist und die Auszahlung trotzdem so
spit erfolgt, mull das ein ganz auBlergewohn-
licher Fall sein. Ich wire Thnen selbst im
Interesse meiner Verantwortung fur die Finanz-
verwaltung sehr dankbar, wenn Sie mir den
Fall bekanntgeben wiirden, damit ich der
Sache nachgehen kann.

Préasident: 4. Anfrage: Abgeordneter Pfeffer
(S8P0) an den Herrn Finanzminister, betreffend
Betriebsabgang der niederssterreichischen Spi-
téler.

378/M

Wann werden Sie, Herr Finanzminister, den
Bundeszuschul3 in der Héhe von 18,75 Prozent
des Betriebsabganges der niederdsterreichischen
Spitéler fir das Rechnungsjahr 1965 zur An-
weisung bringen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Gemil § 58
des Krankenanstaltengesetzes sind die Antrige
der Rechtstriager 6ffentlicher Krankenanstalten
um Gewdhrung eines Zweckzuschusses des
Bundes so einzubringen, da8 sie nach Priifung
durch den Landeshauptmann dem Bundes-
ministerium fiir soziale Verwaltung bis 30. April
eines jeden Kalenderjahres vorgelegt werden
kénnen. Das Bundesministerium fiir soziale
Verwaltung befaBt vor seiner Entscheidung
itber diese Antrige das Finanzministerium.

Auf Grund dieser gesetzlichen Regelung
konnten somit auch die finanziell notleidenden
Anstalten den Zweckzuschull des Bundes fiir

ein Kalenderjahr frithestens erst in der Mitte
des darauffolgenden Kalenderjahres erhalten.

In Anbetracht der prekiren finanziellen Lage
vieler Krankenanstalten, insbesondere aber der
niederésterreichischen Krankenanstalten, hat
das Finanzministerium auf Grund einer Ent-
scheidung meines Amtsvorgingers Minister
Dr. Kamitz zugestimmt, dafl fir die Ermitt-
lung der Héhe des jeweiligen Zweckzuschusses
des Bundes nicht zugewartet werden miisse,
bis die vom Landeshauptmann gepriiften
Gebarungsabschliisse der Krankenanstalten fiir
das in Frage kommende Jahr vorliegen, son-
dern dafl fiir die Ermittlung der Zweck-
zuschiisse die bereits vorliegenden Gebarungs-
abschliisse des vorangegangenen Jahres her-
angezogen werden kdnnen.

Durch dieses im Interesse der notleidenden
Krankenanstalten getroffene Verfahren
konnten die Zweckzuschiisse des Bundes an
die niederdsterreichischen Spitéler fiir das
Rechnungsjahr 1965 bereits im Jénner 1966
iiberwiesen werden, wihrend sie bei rigoroser
Handhabung des-§ 58 Krankenanstaltengesetz
erst frithestens im Juni 1966 hitten iiberwiesen
werden kénnen. (Abg. Pélz: Das stimmt nicht,
Herr Minister!) Auch die Zweckzuschiisse
des Bundes fiir das Jahr 1966 werden an die
notleidenden niederdsterreichischen Spitédler
bereits im Laufe des Monates Jianner 1967 zur
Uberweisung gelangen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Pfeffer: Herr Minister! Nach
meinen Informationen ist der Sachverhalt
anders. Durch den Zwischenruf eines be-
dauernswerten Erhalters eines Spitales — (auf
den Abg. Pélz zeigend) Amstetten — wurde
das bereits berichtigt. Nach meinen Infor-
mationen wurden fiir die Betriebsabginge 1965
nur kleinere Vorschiisse bezahlt (4bg. Polz:
Vom Lande Niederdsterreich!), etwa in der
Hohe eines Fiinftels beziehungsweise eines
Sechstels, und es bestehen Aussichten, dafl
der Rest erst Anfang 1967 bezahlt wird.

Ich stelle daher die Frage, ob Sie, Herr
Minister, auch der Meinung sind, daB der
BundeszuschuB3, der im Bundesfinanzgesetz
fiir das Jahr 1967 wieder enthalten ist, effektiv
noch im Jahre 1967 beziehungsweise erst spé-
testens nach Abschlufl des Rechnungsabschlus-
ses der Spitaler fiir 1967 ausbezahlt werden
kann. Nach der bisherigen Praxis wiirde die
Akontierung erst Mitte 1968 und die Restzah-
lung erst im Jianner des Jahres 1969 erfolgen.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Die AbschluB-
zahlungen werden nicht ,,noch im Jahre 1967,
sondern schon zu Beginn des Jahres 1967 er-
folgen.
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Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Pfeffer: Ich mufl nochmals
darauf aufmerksam machen, dafl Thre Erkla-
rung im absoluten Gegensatz zu der geilibten
Verwaltungspraxis steht. Ich sage noch ein-
mal: Der Bundeszuschull fiir das Jahr 1965
ist bei den niederésterreichischen Gemeinden
héchstens bis zu einem Fiinftel, einem Sechstel
oder einem Siebentel eingelangt, und es besteht
lediglich eine kleine Hoffnung, daBl der Rest
im Janner 1967 ausbezahlt wird.

Um hier vielleicht doch eine Erleichterung
herbeizufiihren, stelle ich die sehr ernste Frage
an Sie, Herr Minister, ob Sie bereit sind,
unabhingig von den Verwaltungsnotwendig-
keiten der Anweisung diese Betriebsabginge
bereits mit dem Jahr des Betriebsabganges,
das ist also fiir das Jahr 1967 bereits im Jahre
1967, echt zu akontieren.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Die Praxis,
die jetzt bei der Abwicklung des Tragens des
Defizits — soweit der Anteil auf den Bund
entfallt — geiibt wird, daB der vorausgegangene
Rechnungsabschlufl als Basis genommen wird,
entspricht der Praxis seit der Gesetzwerdung
des Krankenanstaltengesetzes. Ich glaube, die
Meinungsdifferenz besteht darin, ob die Zah-
lungen fiir das entsprechende Jahr gedacht
gind, ob die Zahlung auf der Basis der Betriebs-
abginge erfolgt oder, wie seinerzeit von
meinem Vorginger mit den Krankenanstalten
vereinbart wurde, auf der Basis eines fritheren
Rechnungsabschlusses, aber fiir das laufende
Jahr mitakontiert wird. Ich mdchte auch
noch einmal betonen: Es ist nicht nur die vage
Hoffnung, daB sie im Jénner 1967 so wie bisher
die Restbetrige bekommen, sondern das ist
mit Sicherheit zu erwarten.

Abgeordneter Pfeffer: Zwei Jahre spiter
als der Betriebsabgang.

Bundesminister Dr. Schmitz: Darf ich trotz-
dem noch darauf antworten ?

Prasident: Bitte, ausnahmsweise.

Bundesminister Dr. Schmitz: Mir scheint
das Thema n#mlich wichtig genug, um doch
noch die Antwort zu geben.

Meine Damen und Herren! Hier ist eine
Streitfrage, ob das, was, um die Akontierung
zu ermdéglichen, das Finanzministerium auf
der Basis fiir Rechnungsabschliisse gewihrt,
fiir diese Jahre gewdhrt wird oder nach Ver-
sion des Finanzministeriums fiir das laufende
Jahr nur als' Berechnung fiir den VorschuB
nach fritheren Abgingen. Ich glaube, meine
sehr geehrten Damen und Herren, da$ wir diese
Frage wahrscheinlich neu regeln werden miis-
sen, wenn es einmal zur groBen Regelung

kommt, wobei das ja nur ein kleiner Teil der
Regelung sein wird, die ja die Regierung auf
Grund eines EntschlieBungsantrages des Par-
lamentes in Arbeit hat. Ich glaube,
hier kann man stéindig Argumente austauschen.
Wir werden uns dann vielleicht auch diesbe-
ziiglich zusammensetzen, um auch diese Frage,
die seit Beginn der Geltungsdauer des Kranken-
anstaltengesetzes eine Streitfrage ist, einver-
nehmlich zu kldren.

Prasident: 5. Anfrage: Abgeordneter Ko-
nir (SPO) an den Herrn Finanzminister, be-
treffend Rechnungshofbericht NEWAG —NIO-
GAS. 4

380/M

Ist von der Finanzverwaltung eine Prafung
des Rechnungshofberichtes iiber die Landes-
gesellschaften NEWAG und NIOGAS veranlaBit
worden, ob Voraussetzungen fur die Einleitung
eines Finanzstrafverfahrens gegen General-
direktor Miullner oder gegen andere Personen
vorliegen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Die Nieder-
osterreichische Elektrizititswerke AG und die
Niederdsterreichische Gaswirtschafts-AG wer-
den derzeit von Organen des Finanzamtes fiir
Korperschaften einer Betriebspriifung gemif
§ 147 der Bundesabgabenordnung unterzogen.
Den Priifern steht hiebei der Einschaubericht
des Rechnungshofes hinsichtlich dieser Unter-
nehmen zur Verfiigung.

Es wird vom Ergebnis der Betriebspriifung
abhingen, ob gemiB § 82 Finanzstrafgesetz
Finanzstrafverfahren einzuleiten sind.

Président: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Konir: Herr Minister! Kénnen
Sie uns sagen, wie lange ungefihr diese Uber-
priiffung dauern wird und ob Sie nach Ende
der Priifung bereit sein werden, dem Hohen
Haus dariiber zu berichten ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Ich kann keine
Prognose stellen, wie lange das dauern wird.
Eine solche Priifung kann erfahrungsgemif
wochenlang dauern. Sie wird begreiflicher-
weise in diesem Fall besonders griindlich durch-
gefithrt. Ich bin bereit, dariiber zu berichten,
soweit es das Steuergeheimnis zuldft.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.
Abgeordneter Konir: Herr Minister! Sind
Sie bereit, uns zu versprechen, daf diese Prii-

fung moglichst schnell stattfinden wird ¢ (Hei-
terkeit bes der OV P.)

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Schmitz: Es bedarf
dazu keines Versprechens, weil wir schon
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Bundesminister Dr. Schmitz
infolge der Knappheit an Betriebspriifern jede
Priifung moglichst rasch durchfiihren miissen.
( Bravo-Ruf bei der OV P.)

Priasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
- schaft

Prisident: 6. Anfrage: Abgeordneter Kern
(OVP) an den Herrn Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft, betreffend In-
standhaltung der Hochwasserschutzbauten.

420/M
Im Hinblick auf die Hochwasserkatastrophen
der letzten Jahre frage ich, ob auch fur die
Durchfithrung der notwendigen -Instandhal-
tungsarbeiten an den Hochwasserschutzbauten
vorgesorgt ist.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Dr.Schleinzer: Ich habe erst
unldngst dem Herrn Abgeordneten Halder im
Zusammenhang mit dem Hochwasserschutzbau
ausfithrlich geantwortet. Ich habe damals
darauf hingewiesen, dafl wir unsere Baumaf-
nahmen im Rahmen eines dreiteiligen Baupro-
grammes durchfithren:

Erstens einmal das Sofortprogramm zur
Wiederherstellung der AbfluBverhéltnisse und
der Réumung der Fliisse und Bachliufe und
ihre Zuriickfithrung in das friihere Bett. Fiir
diese Mafnahmen sind durch eine Novelle zum
Bundesfinanzgesetz dieses Jahres zusétzliche
160 Millionen Schilling vorgesehen.

Zweitens das Schwerpunktprogramm fiir
MafBnahmen des Schutzwasserbaues zur Vor-
beugung gegen kiinftige Hochwasserschiden
in den Katastrophengebieten. Dieses Schwer-
punktprogramm wird aus dem Katastrophen-
fonds finanziert. Fiir 1967 sind 250 Millionen
Schilling vorgesehen. Aus diesem Katastro-
phenfonds diirfen fiir Instandhaltungsarbeiten
Mittel nicht verwendet werden.

Drittens das Normalprogramm fiir die lau-
fende Schadensbehebung, fiir die Instand-
haltung und auch fiir die Verbesserung der
bestehenden Schutzeinrichtungen und fiir den
schrittweisen Ausbau des gesamten Schutz-
baues im iibrigen Staatsgebiet. Hier stehen aus
Haushaltsmitteln fiir 1967 nach dem vorlie-
genden Entwurf 410 Millionen Schilling zur
Verfiigung. Aus dem Normalprogramm werden
fiir die laufende Instandhaltung der be-
stehenden Schutz- und Regulierungsbauten
im Durchschnitt der Jahre im FluBbau 15 Pro-
zent und bei der Wildbachverbauung rund
25 Prozent verwendet. Mit diesen Mitteln ist
gewihrleistet, da die notwendigen laufenden
Instandhaltungsarbeiten durchgefithrt werden
koénnen.
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Prasident: 7. Anfrage: Abgeordneter Pansi
(8P0) an den Herrn Landwirtschaftsminister,
betreffend Hochwasserschiden in Kérnten.

414/M

Sind Sie bereit, dem dringenden Wunsch der
Landesregierung Karntens, das soeben von
einer schrecklichen Hochwasserkatastrophe be-
troffen wurde, nachzukommen und die durch die
1. Novelle zum Bundesfinanzgesetz 1966 zur
Beseitigung von Hochwasserschdden zur Ver-
fligung gestellten Mittel ohne Junktimierung
mit Beitragsleistungen des Landes Kérnten be-
ziehungsweise ohne Aufrechnung der Interes-

sentenbeitrage zu Lasten des Landes Kérnten

auszuzahlen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Herr Abgeordneter! Dem Wunsch der Karnt-
ner Landesregierung kann aus folgenden Griin-
den leider nicht entsprochen werden:

Erstens einmal durch die 1. Novelle zum
Bundesfinanzgesetz, von der eben die Rede
war, und durch die Mittel fiir die notwendigen
SofortmafBnahmen fir die Réumung und Rick-
filhrung der Fliisse und Biiche in ihr fritheres
Bett zur Verfiigung gestellt werden; insge-

samt sind es 160 Millionen  Schil-
ling. Fir diese Mittel sind die tech-
nischen und finanziellen Bewilligungen
fir die Verwendung in  Anbetracht

der Dringlichkeit der auszufiihrenden MaB-
nahmen bereits zur Giénze erteilt worden.

AuBlerdem muB ich darauf hinweisen, daB
zweitens die Bewilligung und die Bereit-
stellung dieser zusitzlichen Bundesmittel nur
auf der Grundlage der Bestimmungen des
Wasserbautenférderungsgesetzes erfolgen kann.
Diese Bestimmungen sehen vor, dal im Falle
eines auBerordentlichen Notstandes von den
Beitrigen der geschidigten Gemeinden und
sonstigen Interessenten, nicht aber von den
Beitragen der Lander Abstand genommen
werden kann. Von diesen Moglichkeiten zur
finanziellen Entlastung der schwer betroffenen
Gemeinden hat die Bundesregierung mit Zu-
stimmung des Hauptausschusses des Parla-
ments zur Erlassung einer sogenannten Not-
standsverordnung bereits Gebrauch gemacht.

Préasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Pansi: Herr Minister! Dem

Bund stehen zur Beseitigung der Hochwasser- .

schiden zusitzliche Mittel zur Verfiigung. Das
gilt fiir die Linder nicht. Die Linder haben
keine zusatzlichen Mittel, wohl aber haben die
Linder und vor allem das Land Kirnten
durch das Hochwasser gewaltige Schiden an
LandesstraBen, Landesbriicken und anderen
Einrichtungen des Landes erlitten. Es miissen
die gesamten verfiigbaren Mittel der Linder,
vor allem im Falle des Landes Kirnten, auf-
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Pansi

gewendet werden, um die eigenen Schiden zu

beseitigen.

Wie, Herr Minister, stellen Sie sich vor, da8
das Land Karnten nun Mittel aufbringen kann,
um die Bundesmittel iiberhaupt ausschopfen
zu kénnen ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Ich habe bereits ausgefithrt, daf es sich bei den
Mitteln aus der 1. Novelle zum Bundesfinanz-
gesetz um zusitzliche Bundesmittel handelt
und daB daher fiir die Verwendung dieser
Mittel die Bestimmungen des Wasserbauten-
forderungsgesetzes maBgebend sind.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Pansi: Herr Minister! Ist es
richtig, daB Sie auf die Interessentenbeitrige
verzichten, daB Sie aber auf die Interessenten-
beitrige zum Teil zum Nachteil des Landes
verzichtet haben, dal wohl die Interessenten
nichts zu leisten brauchen, daBl aber das Land
dafiir zusitzlich noch mehr leisten muB ? Also
eine doppelte Benachteiligung des Landes:
einmal haben die Linder keine zusitzlichen
Mittel, um die Bundesmittel ausschopfen zu
konnen, und zweitens werden die Linder noch
mit der Hilfte der Interessentenbeitrige be-
lastet.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer:
Dazu darf ich Ihnen folgendes sagen, Herr
Abgeordneter. Es gibt Linder, die diese
Interessentenbeitrige zur Génze selbst tber-
nommen haben, weil sie Wert darauf legten,
daB es zu keiner Sehmélerung des Bauvolumens
kommt. Ich habe fiir die schwer betroffenen
Lander durchaus Verstindnis. Das, was bisher
durchgefiihrt wurde, eine Teilung der Interes-
sentenbeitrige zwischen Bund und Land, ent-
sprach der bisherigen Ubung. Ich bin per-
soénlich bereit, auch zu iiberprifen, diese
Interessentenbeitrige zur Ginze durch den
Bund zu iibernehmen. Die Entscheidung liegt
nicht ausschlieBlich in meinem Ressort.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen

Prasident: Die an den Herrn Bundes-
minister fiir Verkehr und verstaatlichte Unter-
nehmungen . gerichteten Fragen werden von
seinem Staatssekretir Dr. Taus beantwortet.

8. Anfrage: Abgeordneter Krempl (OVP),
betreffend Konzentrationen in der Eisen- und
Stahlindustrie.

421/M

Angesichts der in den westeuropdischen
Lindern stattfindenden Konzentrationen im

Bereich der Eisen- und Stahlindustrie frage ich
Sie, Herr Minister, ob dhnliche Bestrebungen
auch in der verstaatlichten 6sterreichischen
Eisen- und Stahlindustrie bestehen.

Prasident: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir im Bundesministerium fiir
Verkehr und verstaatlichte Unternehmungen
Dr. Taus: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
Im Namen und im Auftrag des Herrn Bundes-
ministers Dr. WeiBl erlaube ich mir, Thre An-
frage folgendermaBen zu beantworten:

In der Osterreichischen verstaatlichten Eisen-
und Stahlindustrie wurden im Jahre 1965
zusammen 2,2 Millionen Tonnen Roheisen und
3,08 Millionen Tonnen Rohstahl erzeugt. Diese
GroBen sind im Vergleich zu den in den west-
europdischen Léndern geschaffenen Kapa-
zititen relativ bescheiden. So mdochte ich
beispielsweise anfiithren, dal in Frankreich im
Feber 1966 durch eine Fusion von USINOR
und LORRAINE ESCAUT eine Kapazitit
von rund 8 Millienen Tonnen geschaffen wurde.
Ahnliche Erscheinungen finden sich praktisch
in allen westeuropiischen Léndern.

Uber diese Unternehmenszusammenschliigse
hinausgehend versucht man zum Beispiel in
der Bundesrepublik Deutschland, durch die
Zusammenfassung von 34 Stahlunternehmun-
gen in vier groBe Walzstahlkontore die un-
giinstige wirtschaftliche Lage der Eisen- und
Stahlindustrie zu verbessern. Damit soll eine
Rationalisierung in Produktion und Verkauf,
eine Abstimmung der Investitionen, eine Ver-
meidung von Doppel- oder Fehlinvestitionen,
eine Anpassung der Erzeugung an die Nach-
frage und damit eine Stabilisierung des Marktes
erreicht werden. Letztlich zielt die beab-
sichtigte Schaffung der Walzstahlkontore auch
auf eine gemeinsame Forschung und Ent-
wicklungstiatigkeit ab. Fir die Gsterreichische
Eisen- und Stahlindustrie sind diese Er-
scheinungen von entscheidender Bedeutung.
Einerseits ist sie sehr weitgehend auf Exporte
angewiesen; 1965 wurden zum Beispiel fast
7 Milliarden Schilling oder 52,3 Prozent des
gesamten Umsatzes mit dem Ausland abge-
wickelt, wobei der Exportanteil bei einer Firma
bei 78,2 Prozent liegt. Andererseits kann sich
auch aus Wettbewerbsgriinden auf dem Inlands-
markt die Osterreichische Eisen- und Stahl-
industrie den am internationalen Markt vor
sich gehenden Konzentrations- und Zusammen-
arbeitshestrebungen nicht entziehen.

Unter Beriicksichtigung der dargestellten
Vorginge auf dem internationalen Markt werden
derzeit Pline fiir eine wirtschaftlich vertret-
bare Zusammenarbeit der verstaatlichten Un-
ternehmungen der Gsterreichischen Eisen- und
Stahlindustrie ausgearbeitet. Dabei wird an
eine Lisung gedacht, die alle Unternehmungen
der verstaatlichten Eisen- und Stahlindustrie
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umfaft und nicht allein die Edelstahlindustrie,
wie dies vielfach in Diskussionen zum Aus-
druck kommt. Das Schwergewicht der kiinf-
tigen Zusammenarbeit soll auf Abstimmung
im Produktionsbereich und damit auch auf die
Investitionstitigkeit gelegt werden. AuBerdem
ist, im Sinne des dem Parlament bereits zu-
geleiteten Gesetzes iber die Verwaltung der
Anteilsrechte an verstaatlichten Unternehmun-
gen, an eine verstirkte gemeinsame Forschungs-
und Entwicklungstitigkeit gedacht.

Président: 9. Anfrage: Abgeordneter Eber-
hard (SPJ), betreffend Bahnhofsneubau in
Wolfsberg.

385/M
Wann ist mit dem Bahnhofsneubau in
Wolfsberg in Kérnten zu rechnen ?
Prisident: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretdr Dr. Taus: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Obwohl die Durchfithrung des
Vorhabens in Wolfsberg, den Bahnhof umazu-
gestalten, aus Kreditgriinden relativ schwer-
fallt, ist der Baubeginn fiir das Jahr
1967 vorgesehen.

Die Notwendigkeit — wenn ich etwas niher
auf dieses Problem eingehen darf — einer
Sanierung des Aufnahmsgebiudes ist gegeben,
da sich diese Anlage in einem schlechten Bau-
zustand befindet. Der geplante Durchbruch
eines durchgehenden Eingangsraumes wird
eine moderne und fbersichtliche Gestaltung
ergeben. Da schon seit vielen Jahren vom
Umbau des Aufnahmsgebaudes gesprochen
witd, wurde die Erhaltung, um einen verlorenen
Bauaufwand zu vermeiden, nicht im not-
wendigen Umfang durchgefiihrt. Ferner stehen
am Bahnhof eine Anzahl zum Teil baufilliger
Hiitten und Baracken. Zur Sanierung war
deshalb geplant, einen Anbau zum Aufnahms-
gebdude zu errichten.

Da aber infolge der Auflassung der Zug-
forderungsstelle Wolfsberg, die im Zusammen-
hang mit der Jauntalbahn erfolgte, die Dispo-
sitionsméglichkeiten giinstiger geworden sind,
wird derzeit untersucht, ob es mdglich ist,
diesen Anbau zuriickzustellen, bis spiter die
Errichtung eines Mittelstellwerkes aktuell wird,
und zunichst nur das Aufnahmsgebiiude selbst
zZu sanieren.

Der Umbau dieses alten Aufnahmsgebiudes
wird rund 700.000 S kosten und in etwa zwei
Jahren durchgefiihrt sein. Die Bahnmeister-
stelle wird in die Objekte der Zugforderung
verlegt, und so wird es moglich sein, dafl man
im gleichen Zeitraum auch einige der alten
Hiitten und Baracken entfernen wird.

Prisident: 10. Anfrage: Abgeordneter Mel-

ter (FP0), betreffend Bahnstrecke Bregenz—
Bludenz.

347/ M
Bis wann ist mit der Fortsetzung des zwei-
gleisigen Ausbaues der Bahnstrecke Bregenz—
Bludenz zu rechnen und in welchen Etappen soll
sie durchgefithrt werden ?

Prasident: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Dr. Taus: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die Westbahnstrecke zwischen
Innsbruck und Buchs beziehungsweise zwischen
Bregenz und Lindau ist nicht nur als inter-
nationale Transitstrecke von Bedeutung, son-
dern sie hat auch wesentliche Funktionen im
Nahverkehr in Tirol und Vorarlberg.

Auf Grund genauer Studien wurde fur die
Sanierung der Strecke Innsbruck—Buchs be-
ziehungsweise Bregenz—Lindau ein Rahmen-
programm mit abschnittweisem Ausbau er-
stellt. Die erforderlichen Mafnahmen wurden
im 10jdhrigen Investitionsprogramm 1964 bis
1973 angemeldet.

Das genannte Rahmenprogramm beinhaltet
auch — und dahin geht Thre Frage — den
zweigleisigen Ausbau der Streckenabschnitte
Innsbruck Westbahnhof—Landeck, Bludenz—
Feldkirch und die Zulegung des zweiten
Gleises von Lauterach bis zum Bahnhof Feld-
kirch. Hievon konnte bisher der zweigleisige
Ausbau auf dem Teilabschnitt Innsbruck
Westbahnhof—Vols durchgefiithrt werden.

Die Planungen fir den zweigleisigen Ausbau
des Streckenabschnittes Lauterach—Dornbirn
stehen vor dem Abschluf3, im Zuge des der-
zeitigen Umbaues des Bahnhofes Feldkirch
wird der zweigleisige Streckenausbau bereits
beriicksichtigt.

Nach dem Stand der Planung koénnte im
Jahre 1967 mit dem zweigleisigen Ausbau des
Streckenabschnittes Lauterach-——Dornbirn be-
gonnen werden.

Mit Riicksicht allerdings auf die beschrink-
ten zur Verfiigung stehenden Kreditmittel
konnte in das Programm 1967 nur der zwei-
gleisige Ausbau des Streckenabschnittes Vols—
Zirl aufgenommen werden.

Sobald die erforderlichen Mittel bereit-
gestellt sein werden, wird als Fortsetzung des
geplanten Ausbaues zuerst mit dem Strecken-
abschnitt  Lauterach—Dornbirn  begonnen
werden.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Herr Staatssekretar!
Wann, glauben Sie, kénnen die erforderlichen
Mittel fiir diesen Ausbau bereitgestellt werden ?

Priasident: Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Dr. Taus: Ich nehme an,
daB dies etwa im Jahr 1968 der Fall sein wird.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.
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Abgeordneter Melter: Konnen Sie dariiber
Auskunft geben, Herr Staatssekretir, welche
weiteren Streckenabschnitte als nichste dran-
kommen werden ?

Prisident: Herr Staatssekretar.

Staatssekretir Dr. Taus: Ich habe mir
bereits erlaubt, anzufithren, daf im Jahre 1967
der Streckenabschnitt Innsbruck Westbahn-
hof — Vols durchgefiihrt wird; "als folgender
soll eben dann der Streckenabschnitt Lauter-
ach—Dornbirn drankommen. Wie gesagt,
es ist geplant, im Jahre 1968 damit zu be-
ginnen.

Prasident: 11. Anfrage: Abgeordneter Ma-
chunze (OVP), betreffend Elektrofahrzeuge
der Post.

422/M
Sehen Sie, Herr Minister, eine Méglichkeit,
die den StraBenverkehr in Wien stark behin-
dernden Elektrofahrzeuge der Post durch mo-
 derne Fahrzeuge zu ersetzen ?

Prasident: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Dr. Taus: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die Paketkraftwagen der
Type 2 ENO werden durchwegs fiir die Paket-
zustellung verwendet, wo sie sich bestens be-
wihren. Auf Grund der verhiltnismiBig klei-
nen Abmessungen konnen mit diesen Fahr-
zeugen enge (Gassen und schmale Einfahrten
von Postdmtern relativ leicht befahren be-
ziehungsweise passiert werden. Der besondere
Vorteil dieser Fahrzeuge ist neben der ein-
fachen Wartung und Bedienung die fast voll-
kommene Geriuschlosigkeit im Fahrbetrieb
und das Fehlen von Abgasen, sodaB durch sie
die Luft nicht verunreinigt wird. Da sie eine
Spitzengeschwindigkeit von zirka 40 Stunden-
kilometer erreichen und bei der Paketzustellung
zumeist nur von Haus zu Haus fahren, wirken
sie sich nicht verkehrsbehindernd aus.

Die Paketkraftwagen der Type 5 ENO, der
zweiten Type, die bei der Post im Einsatz ist,
sind fur Stadtkurse eingesetzt, die von den
Bahnhéfen zu den Postdmtern und von Post-
amt zu Postamt gefiihrt werden. Diese Fahr-
zeuge erreichen nur eine Fahrgeschwindigkeit
von zirka 25 Stundenkilometer, und es ist
schon deswegen, um eine geringere Fahrzeit zu
erreichen, die Post- und Telegraphenverwal-
tung seit lingerem bestrebt, sie gegen schnel-
lere Paketkraftwagen auszutauschen. Aller-
dings gibt es Elektrofahrzeuge dieser Grée
mit hoherer Geschwindigkeit derzeit nicht,
sodaB als Ersatz nur Fahrzeuge mit Diesel-
oder Benzinantrieb in Betracht kimen, wobei
auf die Vorteile des Elektrofahrzeuges, eben
das lautlose Fahren und keine Verunreinigung
der Luft, verzichtet werden miiBte. Diese
Eigenschaften sind auch deshalb wichtig,

weil die Paketkraftwagen betriebsbedingt auch
in geschlossenen Pakethallen be- und entladen
werden miissen. Da die Elektropaketkraft-
wagen wegen der hiufig schmalen Einfahrten
eine geringere Breite als andere Kraftfahrzeuge
aufweisen, wiren Sonderanfertigungen anderer
Kraftfahrzeuge mit hohen Kosten verbunden.
Das ist einer der Griinde, warum man sich
nur sehr schwer entschlieBen kann, hier mit
einer Anderung vorzugehen.

Der Austausch der 5 ENO Paketkraftwagen
wiirde nach den heutigen Preisverhiltnissen
einen Kostenaufwand von zirka 13 Millionen
Schilling erfordern. Obwohl die Kreditsitua-
tion der letzten Jahre der Osterreichischen
Post- und Telegraphenverwaltung nicht ge-
stattet hat, den nach Ansicht der Post wichti-
geren Austausch der iiberalterten Omnibusse
durchzufiihren, wird allerdings der Austausch
dieser groBen Elektrofahrzeuge weiter im Auge
behalten werden.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Machunze: Herr Staatssekre-
tar! Ich bin fiir diese Antwort sehr dankbar,
ich habe auch fiir die Darlegungen der Beamten
Verstandnis. Trotzdem aber bin ich der Mei-
nung, Herr Staatssekretir, daB die Postver-
waltung daran denken muB, die Elektrokarren
planmiBig auszutauschen, weil ich es fiir un-
moglich ansehe, daBl, wenn man in dieser Stadt
alles tut, um den Verkehr nicht zu behindern,
er durch die Elektrokarren der Post behindert
wird.

Herr Staatssekretér! Sind Sie der Meinung,
daB solche Pline konkret erstellt werden
sollen? Man wird nicht alle Fahrzeuge auf
einmal austauschen kénnen, aber man mufl
daran denken.

Prasident: Herr Staatssekretir.

Staatssekretiar Dr. Taus: Dazu darf ich sagen,
daB in der Post- und Telegraphenverwaltung

|die Pline des Austausches im Auge behalten

werden, und dal bei Vorliegen einer Kredit-
situation, die einen Austausch ermdoglicht,
sicherlich mit einem Austausch begonnen
werden wird.

Prasident: 12. Anfrage: Abgeordneter Wo-
dica (SPO) an den Herrn Verkehrsminister,
betreffend Kaufangebot der Stadtgemeinde
Wiener Neustadt.

387/M

Welche Stellung nehmen Sie als zustdndiger
Ressortminister zum Kaufangebot der Stadt-
gemeinde Wiener Neustadt im Zusammenhang
mit den Rax-Werken ein ?

Prisident: Bitte, Herr Staatssekretiir.

Staatssekretar Dr. Taus: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich erlaube mir, auf Thre An-
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frage folgendes zu antworten: Sie haben be-
reits im Juli dieses Jahres an den Herrn
Bundesminister eine Anfrage iiber denselben
Gegenstand gerichtet. Dazu darf ich mit-
teilen, daB sich im grundsitzlichen an der
Situation nichts gedndert hat. Die Geschiifts-
fihrung der Rax-Werke Ges. m. b. H. vertritt
die Rechtsaufassung, dafl mit der Allgemeinen
Kugellagerfabrik hinsichtlich aller Verméogen-
schaften der genannten Gesellschaft ein rechts.
giiltiger Kaufvertrag zustande gekommen ist
und daher die Rax-Werke nicht mehr Eigen-
tiimerin der in Frage kommenden Objekte ist.

An dieser Rechtslage hat sich grundsitzlich
bisher nichts gedindert. Da die Allgemeine
Kugellagerfabrik A. G. jedoch bisher der Auf-
forderung, den Kaufgegenstand zu iiber-
nehmen, nicht nachgekommen ist, wird derzeit
durch die Geschiftsfiihrung der Rax-Werke
gepriift — das ist ein sehr unangenehmes und
zeitraubendes Verfahren, weil unter Umstinden
langwierige Zivilprozesse ins Haus stehen
kénnen —, welche rechtlichen Schritte zur
Ordnung der Angelegenheit unternommen wer-
den sollen.

Dazu darf ich im Namen des Herrn Ministers
folgendes feststellen: Sollte in der gegenstind-
lichen Angelegenheit in absehbarer Zeit keine
Losung im Sinne der Rechtsansicht der Ge-
schiftsfithrung der Rax-Werke Ges. m. b. H.
moglich, sein und sich auch keine Méglichkeit
einer Verwertung ergeben, die sowohl vom
Standpunkt der Rax-Werke aus gesehen als
auch vom strukturpolitischen Standpunkt im
Raume Wiener Neustadt aus gesehen giinstiger
ist als das Anbot der Gemeinde Wiener Neu-
stadt, wird sich der Herr Bundesminister dafiir
einsetzen, dafB diese Grundstiicke an die Stadt-
gemeinde Wiener Neustadt verkauft werden.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Wodica: Herr Staatssekretir!
Sie selbst haben angefithrt, daf ich vor etwa
sechs Monaten fast die gleiche Frage gestellt
habe. Um die Weihnachtszeit wird es sich
jihren, daB die Stadtgemeinde Wiener Neu-
stadt dieses Kaufansuchen gestellt hat. Meine
Frage: Wer wird fiir den Zeitschaden verant-
lich gemacht werden, der jetzt schon einge-
treten ist und zweifellos noch eintreten wird ?
Das Dach hat bereits Defekte aufzuweisen, ein
stirkerer Wind konnte verursachen, daB die
grofle Halle oder ein Teil von ihr des Daches
entblsBt wird und die dort noch vorhandenen
Maschinen schwersten Schaden nehmen. Es
tritt also effektiv eine Wertminderung
von Tag zu Tag ein, und zwar eine Wertver-
minderung an dem Verméigen der Republik
Osterreich. So sehen wir Wiener Neustidter
das. Es ist jetzt durch die meiner persénlichen
Meinung nach nicht sehr gliickliche Konstel-
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lation dieses Kaufvertrages eine Situation
geschaffen worden, bei der beide behaupten,
es gehort nicht ihnen. Ich bin der Meinung,
es gehort nach wie vor der Republik Oster-
reich. Wer wird fiir diesen Schaden, der da-
durch entsteht, verantwortlich gemacht wer-
den ?

Prasident: Herr Staatssekretir.

Staatssekretair Dr. Taus: Herr Abgeord-
neter! Hiezu mochte ich folgendes grund-
sitzlich feststellen: Sicherlich ist es sehr un-
angenehm, wenn iiber einen Kaufvertrag bei
einem so groBen Objekt Rechtsstreitigkeiten,
das heiBt Auseinandersetzungen zwischen den
Vertragspartnern entstehen. Die Erfahrung
lehrt, daB sich dann normalerweise derartige
Dinge lange hinziehen. Sollte es zu einem
Rechtsstreit kommen, dauern diese Prozesse
in der Regel wegen Schwierigkeiten der Be-
weisaufnahme relativ lange. Daher sollte
versucht werden, diese Angelegenheit ohne
Prozefifilhrung aus der Welt zu schaffen.

Ich bin mir vollkommen bewuBt, daB im
Laufe der Zeit ein Schaden an dem Objekt ein-
tritt. Dieser Schaden wird in der Regel von
dem verantwortet werden, dessen Rechts-
ansicht nicht zum Durchbruch kommt.

Ich darf aber hier die Auffassung des Herrn
Bundesministers Dr. Weill wiederholen, daB,
sofern in absehbarer Zeit keine Losung im
Sinne der Rechtsansicht der Geschiftsfiihrung
moglich sein wird, die Frage des Kaufanbotes
der Stadt Wiener Neustadt vom Standpunkt
des Herrn Ministers aus unterstiitzt werden
wird.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Wodica: Ich danke TIhnen,
Herr Staatssekretir, fiir diese zweite Frage-
beantwortung. Ich erlaube mir noch eine
weitere Frage.

Ich glaube, es ist in der Offentlichkeit
absolut — ohne da@ ich jetzt hier gegen irgend
jemanden eine Spitze richten mochte — sehr
angenehm, dal wir jetzt diesen Bauskandal
behandeln. Ich glaube, wir kénnten uns alle
gemeinsam nur wiinschen, dal es nicht viel-
leicht auch noch zu einem Rax-Werke-Skandal
kommen ‘wird. Derzeit sieht die Lage fast
danach aus.

Herr Staatssekretir! Ist es nicht moglich,
daB angesichts der Schwierigkeiten, wo beide
den Besitz in Frage stellen, das Ministerium
der Geschiftsfiilhrung in irgendeiner Form
nahelegt, von dem Vertrag mit Kugellager-Polzl
zuriickzutreten und das néchstliegende Kauf-

anbot — das ist das der Stadtgemeinde
Wiener Neustadt — einer Realisierung zuzu-
fithren ?
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Prasident: Herr Staatssekretir.

Staatssekretdr Dr. Taus: Ich glaube, ich
habe in meiner Anfragebeantwortung ausge-
fiihrt, daB der Herr Bundesminister die Ab-
sicht hat, sich fiir das Kaufanbot der Ge-
meinde Wiener Neustadt unter bestimmten
Bedingungen einzusetzen, dafl es angenommen
wird. Allerdings darf ich hier im Hinblick auf
die schwierige Rechtssituation — und das ist
bedauerlich bei derartigen Streitigkeiten, wenn
beide Parteien einen grundsitzlich anderen
Rechtsstandpunkt tiber einen Vertrag ein-
nehmen, den sie beide zuvor abgeschlossen
haben — darauf hinweisen, daB aus diesem
Vertrag beiden Parteien selbstverstéindlich
Rechte und Pflichten erwachsen und daB hier
das Problem entsteht, daB die Geschifts-
fithrung, wenn sie unter Umstinden vorschnell
eine Entscheidung fiilt,einen anderen Vertrags-
partner aus den Pflichten entliBtv, die auch er
schon eingegangen ist.

Ich bitte Sie, zu verstehen, daBl der Herr
Minister trachten wird, in absehbarer Zeit
eine Losung herbeizufithren, aber auf der
anderen Seite das Risiko nicht eingehen will,
daB der Eigentiumerverwaltung aufgelastet
werden konnte daraus, daB man ihr sagt: Du
hast hier eine Losung angestrebt, die dann
fur den gesamten SGP-Komplex insgesamt
Nachteile gebracht hat. Das ist der Weg
zwischen Scylla und Charybdis, den der Herr
Minister zu gehen versuchen wird.

Prasident: 13. Anfrage: Abgeordneter
MeiBl (FPO), betreffend Einhebung des
Wagenstandgeldes an Samstagen.

349/M

Kann an Samstagen von der Einhebung des
Wagenstandsgeldes durch die OBB mit Riick-
sicht auf die Tatsache, daBl an diesen Tagen die
benétigten Arbeitskrifte tberhaupt nicht zur
Verfiigung stehen, kiinftig Abstand genommen
werden ?

Prasident: Bitte, Herr Staatssekretér.

Staatssekretir Dr. Taus: Sebr geehrter
Herr Abgeordneter! Der nach AbschluBl des
Begutachtungsverfahrens im Bundesministe-
rium fir Verkehr und verstaatlichte Unter-
nehmungen erstellte endgiiltige Entwurf einer
neuen Eisenbahnverkehrsordnung tragt der in
der Wirtschaft zum Teil bestehenden Arbeits-
rube an Samstagen bereits Rechnung. Er sieht
vor, daBB die Verlade- und Abnahmefrist, bei
deren Uberschreitung der Absender beziehungs-
weise der Empfinger zur Zahlung von Wagen-
standsgeld verpflichtetist, nicht nur wie bisher an
Sonn- und Feiertagen, sondern auch an Sams-
tagen ruhen soll. Das bedeutet, dal nach dem
Inkrafttreten der neuen Eisenbahnverkehrs-
ordnung der Samstag grundsitzlich nicht

wagenstandsgeldpflichtig sein  wird.  Fiir
Samstage soll Wagenstandsgeld nur dann
eingehoben werden, wenn ein Verfrichter die
vorerwithnten Fristen bereits vor dem Samstag,
zu einer Zeit also, an der ihm Arbeitskrifte
zur Verfiigung stehen, uberschritten hat.

Der Herr Bundesminister hat die Absicht,
den Entwurf dieser neuen Eisenbahnverkehrs-
ordnung, die den Wiinschen der Wirtschaft
entspricht und auch die Zustimmung der
gesetzlichen Interessenvertretungen gefunden
hat, in der nichsten Zeit der Bundesregierung
zur BeschluBfassung vorzulegen.

Prasident: Danke, Herr Staatssekretir.

Bundesministerium{ fiir Bauten und Technik

Prisident: Die 14. Anfrage wird schriftlich
beantwortet. Der Abgeordnete Dr. Kummer
ist im Saale nicht anwesend.

15. Anfrage: Abgeordneter Moser (SP0)
an den Herrn Bundesminister fiir Bauten und
Technik, betreffend Suspendierung eines
Beamten.

417/M

Angesichts der Tatsache, dafl verschiedenen
Meldungen zufolge vor dem Sommer, also viele
Wochen vor Aufdeckung des Bauskandals, ein
Beamter des ehemaligen Handelsministeriums
und nunmehrigen Bautenministeriums wber
Nacht vom Dienst suspendiert wurde, frage ich,
ob diese Suspendierung mit dem nunmehr auf-
geflogenen Bauskandal im Zusammenhang
stand.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Dr. Kotzina: Herr Abgeordneter! Bei dem in
der Anfrage mnicht namentlich genannten
Beamten dirfte es sich — ich glaube, mit
Ihnen iibereinzustimmen — um Ministerialrat
Dipl.-Ing. Otto Bruckner handeln. (A4bg.
Moser: Stimmi!)

GemiB Benachrichtigung des Landes-
gerichtes fiir Strafsachen Wien vom 10. Juni
1966 ist gegen den Genannten ein Strafver-
fahren gemidf § 101 StG. anhingig. Ministe-
rialrat Dipl.-Ing. Bruckner wurde am 15. Juni
1966 mit sofortiger Wirkung auller Dienst
gestellt. Die Suspendierung wurde mit Be-
schlufl vom 22. Juni 1966 von der Disziplinar-
oberkommission bestétigt.

Uber den derzeitigen Stand der gerichtlichen
Untersuchung wurde das Bundesministerium
fiir Bauten und Technik bisher nicht infor-
miert. Die Ministerialrat Dipl.-Ing. Bruckner
zur Last gelegten Verfehlungen betreffen im
wesentlichen die nicht ordnungsgemife
Erledigung eines Aktes, betreffend die Ver-
rechnung von Mehrleistungen einer Firma, die
im Burgenland Bauleistungen erbracht hat.
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Da das gegenstindliche Gerichtsverfahren
noch anhingig ist, bin ich derzeit nicht in der
Lage, weitere Aufschliisse iber den Sachverhalt
zu geben. Ich mdéchte jedoch feststellen — das
ist nunmehr die konkrete Beantwortung Ihrer
Anfrage —, daB diese Angelegenheit in keinem
direkten Zusammenhang mit den Fakten steht,
die in den letzten Wochen zur Einleitung von
Strafverfahren gegen Baufirmen und Beamte
gefiihrt haben.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Moser: Herr Minister! Sie
sagten, daBl eine nicht ordnungsgemife Er-
ledigung von Rechnungen oder Abrechnungen
vorliegt. Sie konnen aber derzeit nichts
dariiber aussagen.

Ich frage Sie, Herr Minister: Sind Sie bereit,
nach Abschlul des Verfahrens dem Hohen
Hause oder mir die Antwort zu geben, um
welche Fakten es sich dabei gehandelt hat?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Nach Ab-
schluB des Verfahrens — Sie meinen wohl nach
rechtskriftigem Abschlufl des Verfahrens —
bin ich dazu bereit.

Priasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Moser: Ich frage Sie, Herr
Minister: Erhilt dieser Beamte noch die
Beziige in voller Hohe weiter oder wurden die
Beziige dieses Beamten eingestellt ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Die Beziige
dieses Beamten wurden nicht gekiirzt.

Prasident: 16. Anfrage: =~ Abgeordneter
Guggenberger (OVP) an den Herrn Bauten-
minister, betreffend bauliche MaBnahmen fiir
BundesstraBen. ’

424/M
Angesichts der letzten Unwetterkatastrophen
in Karnten frage ich Sie, Herr Minister, ob Sie
bereit sind, Erhebungen dariiber anstellen zu
lassen, welche baulichen MaBnahmen erforder-
lich sind, um in Katastrophenfillen die fur die

Bewohner des Lesachtales lebenswichtige Bun-

desstraBe vor Verwiistungen zu schiitzen ?

Priasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Die techni-
schen Moglichkeiten fiir eine endgiiltige und
dauernde Sanierung der Gailtal-BundesstrafBie
wurden bereits untersucht. Um kiinftig #hn-
lichen Katastrophen im Bereich des Lesach-
tales, welche die Existenz der Bewohner ge-
fihrden, hintanzuhalten, werden jedoch auch,
umfangreiche MaBnahmen des Hochwasser-
schutzes im Kompetenzbereich des Bundes-
ministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft
erforderlich sein.

Bisher konnten bereits 15 km der Strecke,
von Kotschach-Mauthen vorstofend, wieder
provisorisch fahrbar gemacht werden. Die
BundesstraBlenverwaltung ist bemiiht, auch
den Restteil in einer Linge von etwa 13 km,
soweit es die Wetterverhiltnisse gestatten,
dem Verkehr zu iibergeben.

Président: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Guggenberger: Herr Minister!
Es ist mir bekannt, daBl alle Bemithungen im
Gange sind, die Strafle jetzt fahrbar zumachen.
Es dreht sich aber darum, ob jene technischen
MaBnahmen durchgefithrt werden, die eine
kiinftige Zerstérung der Stralle in einem Aus-

maB, wie es jetzt erfolgt ist, verhindern
konnen.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-

ordneter! Ich muB} neuerlich darauf hinweisen,
daB ein Vorbeugen gegen ihnliche Zerstorun-
gen der Bundesstrafe, wie sie in der letzten
Zeit zu verzeichnen waren, nur im Zusammen-
hang mit den Hochwasserschutzbauten, die
im konkreten Fall dem Bundesministerium
fir Land- und Forstwirtschaft unterstehen,
moglich ist.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Guggenberger: Herr Minister!
Sind Sie bereit, diese Absprachen mit dem
Bundesministerium fiir Land- und Forst-
wirtschaft so rasch wie méglich in Flu und zum
Abschlul zu bringen, damit dann die vor-
beugenden MaBnahmen so rasch wie moglich
durchgefiihrt werden koénnen ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Dazu bin ich und mein Ministerium
nicht nur bereit, sondern wir sind verpflichtet,
raschest nach einem gemeinsamen Konzept
mit dem Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft zu suchen. Ich bin iberzeugt
davon, daB noch wihrend dieses Winters die
endgiiltigen Pline erarbeitet werden, um eine
Generalsanierung durchzufithren beziehungs-
weise dhnlichen Katastrophen in diesem Gebiet
vorzubeugen.

Prasident: 17. Anfrage: Abgeordneter Peter
(FPO) an den Herrn Bautenminister, be-
treffend Mittelschule Rohrbach.

407/M ,
Wie weit sind bisher die Bauarbeiten an der

Mittelschule Rohrbach gediehen ?
!

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Der Mittel-
schulbau in Rohrbach im Miihlviertel wurde
durch das Land Oberdsterreich vorfinanziert.
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Gemil dem Vorfinanzierungsvertrag und der
vor Baubeginn zwischen den betroffenen
Dienststellen, das sind das Bundesministerium
fiir Bauten und Technik, das Bundesministe-
rium fiir Unterricht, das Bundesministerium
fir Finanzen und das Land Oberosterreich,
einvernehmlich festgelegten Gesamtbaukosten-
summe wird das gegenstindliche Objekt nach
seiner Bezugsfertigstellung nach den tatsich-
lichen Kosten des Bauaufwandes — jedoch
hochstens mit 30 Millionen Schilling — durch
den Bund angekauft werden. Als Bauzeit
werden fiir dieses rund 25.000 m3® umbauten
Raum aufweisende Bauvorhaben, das aus
13 Klassen zuziiglich aller sonstigen Sonder-
klassen und Nebenrdume sowie zwei Turn-
silen, zugehorigen Freispielflichen und einer
Schulwartwohnung besteht, etwa drei Jahre
angenommen. Gegenwirtig sind die Aushub-
arbeiten im Gange. Ein Teil der Fundierung —
das sind Betonarbeiten — wurde bereits in
Angriff genommen, wobei allerdings infolge
des vorzeitigen Wintereinbruches diese Bau-
arbeiten gegenwirtig sehr behindert sind.
Dadurch wird die Erreichung der Kellergleiche
erst im Frithjahr 1967 moglich werden.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Herr Minister! Ich
nehme an, daB Thnen bekannt ist, daB in der
Gegend von Rohrbach gréfter Unmut iiber
die Vergabepraxis im Zusammenhang mit dem
Bau dieser Mittelschule vorherrscht.

Wie Sie bereits zum Ausdruck brachten,
hat das Land Oberdsterreich in entgegenkom-
mender Weise die Vorfinanzierung dieses
Bundesschulbaues iibernommen. Das Land
Oberosterreich hat im Jahre 1965 fir diesen
Bau 3,5 Millionen Schilling bereits zur Ver-
figung gestellt, das Land Oberosterreich hat
fiir das Jahr 1966 eine Vorfinanzierung von
9,6 Millionen Schilling zur Verfiigung gestellt.

Kraft der Vergabepraxis Thres Ressorts war
es nicht moglich, diese 9,5 Millionen Schilling
zu verbauen, weil die Baufirma, die den Auf-
trag erhalten hat, erst am 21. Oktober dieses
Jahres mit den Vermessungsarbeiten begonnen
hat. Es-spricht aber fiir Sie, Herr Minister,
dafl Sie den Griindungstag der Republik,
den 12. November, dazu beniitzt haben, um den
Spatenstich vorzunehmen.

Warum sind die 9,5 Millionen Schilling nicht
bisher verbaut worden, obwohl hier einem
dringenden Bediirfnis Rechnung getragen
werden miiBite ?

Prasident: Herr Minister.
Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-

ordneter Peter! Zunichst darf ich klarstellen,
dall kein Spatenstich vorgenommen wurde,

sondern daB ich lediglich die Freude, daB
schon begonnen wurde, zum Anla8 genommen
habe, die Baustelle im Zuge einer sonstigen
Uberpriifung von BaumaBnahmen im Miihl-
viertel zu besichtigen.

Zu dem von Thnen gemachten Vorwurf,
daBl durch Verziogerungen des Bundesministe-
riums fiir Bauten und Technik erst relativ
spat der Bauauftrag vergeben wurde, darf ich
sagen, daBl das Bundesministerium fiir Bauten
und Technik zur Uberpriifung der Angebote,
die vom Amt der oberdsterreichischen Landes-
regierung vorgelegt wurden, maximal eine
Zeit von 8 bis 14 Tagen bendtigte, also fiir den
Aktengang in einem Bundesministerium eine
relativ kurze Zeit.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
Der Unmut iiber die Vergabepraxis im Zusam-
menhang mit diesem Bundesschulbau wurde
auch aus der einstimmigen MeinungsiduBlerung
eines Arbeiter- und Angestelltenbetriebsrates
einer Rohrbacher Baufirma sichtbar, die nicht
weniger als 270 Beschaftigte zahlt. Am
25. Oktober dieses Jahres hat Thnen der Betriebs-
rat dieser Baufirma einen Brief unterbreitet,
in dem er zum Ausdruck brachte, dafl nach
seiner Ansicht schwerwiegende und grobe
Mingel in der Vergabepraxis vorgelegen sind,
und hat Sie, Herr Minister, gebeten, dazu
Stellung zu nehmen.

Wenn ich heute frih richtig informiert
worden bin, waren Sie bisher noch nicht in der
Lage, den Brief vom 25. Oktober 1966 zu
beantworten. Ich darf daher an Sie die
hofliche Frage richten, ob Sie bereit sind, dem
Arbeiter- und Angestelltenbetriebsrat dieser
Rohrbacher Baufirma eine Antwort zu erteilen.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: ~Herr Abge-
ordneter! Die Antwort auf den Brief, den Sie
zitieren, wurde vergangene Woche nicht nur
geschrieben, sondern auch von mir unter-
fertigt und zur Post beférdert. Es ist daher
dem Angestelltenbetriebsrat dieser Firma, der
sich an mich um Auskiinfte gewendet hat, die
Antwort zuteil geworden.

Ich bin aber auch bereit, Thnen, Herr Abge-
ordneter, den Inhalt dieser Antwort bekannt-
zugeben: v ‘

,Die Uberprifung des Angebotes der
mindestbietenden Firma‘ —ich will den Namen
nicht nennen — ,,durch das Amt der oberoster-
reichischen Landesregierung, Landesbauamt,
hat ergeben, daB einige Positionen nicht dem
Text des Leistungsverzeichnisses entsprechend
ausgepreist waren. Die Firma verlangt die
Vergiittung dieser Positionen gegen nachtrig-
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lichen Nachweis. Eine von der Firma nach
Angebotsersffnung hiefiir angebotene Pauschal-
summe konnte nicht angenommen werden, da
diese eine Benachteiligung der iibrigen Bieter
ergeben hitte. Weiters hat diese Firma einige
Positionen dullerst niedrig kalkuliert gehabt.
Auf Grund dieser Gegebenheiten sowie im Hin-
blick auf die duBerst knappe Kalkulation mit
in Klammer gesetzten Unterpreisen der bezo-
genen Firma hat das Landesbauamt befiirchtet,
daB sich im Falle der Vergabe der Arbeiten an
diese Firma Schwierigkeiten bei der Arbeits-
durchfiihrung ergeben konnten.

Das Amt der oberosterreichischen Landes-
regierung hatte daher beantragt, der Firma, die
nunmehr mit den Arbeiten beauftragt ist, den
Auftrag zu {ibergeben. Im iibrigen sei auch
darauf hingewiesen,daf} in der Preislegung keine
sehr grofle Diskrepanz zu verzeichnen ist. Die
Firma, von der Sie sprechen, also die mindest-
bietende Firma, hat ein Angebot von 11,1 Mil-
lionen Schilling und die andere Firma, die den
Auftrag bekommen hat, ein solches von 11,5 Mil-
lionen Schilling gelegt.

Prasident: 18. Anfrage: Abgeordneter Mayr
(OVP) an den Herrn Bautenminister, be-
treffend Gendarmerieposten in Ansfelden.

425/M
Wann ist mit dem Bau des Gendarmerie-
Dienst- und -Wohngebéudes fiir den Gendar-
merieposten in Ansfelden zu rechnen ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! An der Autobahn ist in Ansfelden
kein Gendarmerieposten und daher auch kein
Gendarmerie-Dienstgebéiude fiir Autobahn-
zwecke vorgesehen. Beim Bundesministerium
fiir Bauten und Technik liegt derzeit auch kein
Antrag des Bundesministeriums fiir Inneres
zur Errichtung eines neuen Gendarmerie-
Dienst- und Wohngebidudes in Ansfelden vcr.
Gendarmerie-Dienstgebidude sind auf der ober-
osterreichischen Autobahnstrecke bisher in
Haid bei Linz und in Seewalchen geplant.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Unterricht

Prdsident: 19. Anfrage: Abgeordnete Lola
Solar (OVP) an den Herrn Unterrichts-
minister, betreffend Bedarf an Firsorgerinnen.

361/M

Welche Mafinahmen hat das Bundesmini-
sterium fur Unterricht getroffen, um den stei-
genden Bedarf an Fursorgerinnen zu decken ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Piffl-
Perdevi¢: Verehrte Frau Abgeordnete! Zu-

nichst muB ich mit Bedauern feststellen, daB
das Schulgesetz keine prizise Anweisung gibt,
Schulen fiir gehobene Sozialberufe zu errichten.
Es ist aber nicht ausgeschlossen, daB dies
seitens des Unterrichtsressorts geschehen
kann. Wir priifen diese Frage sowohl hin-
sichtlich der rechtlichen als auch der organi-
satorischen Seite und hinsichtlich der etwa zur
Verfiigung stehenden Lehrkrifte. In dem
Zusammenhang wird natiirlich auch mit dem
Sozialministerium Fiihlung zu halten sein.

Wir unterstiitzen daher zurzeit lediglich
private Anstalten, die sich der Heranbildung
von Kriften fiar gehobene Sozialberufe wid-
men, und zwar durch sachliche Zuwendungen
und durch Ubernahme von Lehrkriften auf den
Bundeshaushalt. Wir sind bestrebt, diese sich
den Sozialberufen widmenden Privatanstalten
weiterhin bestmoglich zu unterstiitzen, bis es
allenfalls méglich sein mag, auch eine Bundes-
anstalt zu errichten.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordnete Lola Solar: Koénnte man er-
fahren, in welcher Zeit solche Ausbildungs-
méglichkeiten geschaffen werden konnten,
wenn das Ministerium bereit wire, in seinen
Bereich die Ausbildung der Fiirsorgerinnen
einzubauen ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Perevi¢: Ich
sehe jedenfalls keine Moglichkeit, schon im
kommenden Jahr daranzugehen. Ich glaube,
daB mindestens ein Jahr nétig ist, allein um die
geeigneten Lehrkrifte zu gewinnen und mit
ihnen gemeinsam einen geeigneten Lehrplan
auszuarbeiten, wofiir wir allerdings an den
Lehrplinen der bestehenden Privatanstalten
schon Paradigmats hitten. Aber dennoch
miilte dann von Grund auf alles neu iiber-
dacht und iberlegt werden. Es wird also,
abgesehen von Baufragen, die natiirlich in sehr
weiter Ferne stiinden, nicht gelingen, vor dem
Jahr 1969, bestenfalls im Herbst 1968, eine
solche Anstalt des Bundes ins Auge zu fassen.

Prasident: 20. ~Anfrage: Abgeordneter
Dr. Broda (SP0J) an den Herrn Unterrichts-
minister, betreffend juristische Studien-
ordnung.

373/M

In welchem Stadium befinden sich die Vor-
arbeiten fiir die FErlassung eines besonderen
Studiengesetzes iiber die juristische Studien-
ordnung ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevié¢: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Herr Minister!
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Die juridischen Fakultiten waren bereits im
Jahre 1965 gebeten, Vorschlidge fiir eine Neu-
gestaltung des juristischen Studiums auszu-
arbeiten. Auf Grund der damals bei einem
Fakultitentag vorgebrachten Uberlegungen
wurde die Wiener Fakultit gebeten, einen
ersten Entwurf auszuarbeiten. Dieser Ent-
wurf wurde vom Unterrichtsministerium als
Ministerialentwurf tbernommen und ins Be-
gutachtungsverfahren gegeben. Die hierauf
einlangenden Stellungnahmen waren Gegen-
stand einer erst in diesem Monat, am 10. und
11., stattgehabten neuerlichen Aussprache der
Fakultiten einschlieBlich der Sozial- und wirt-
schaftswissenschaftlichen Hochschule in Linz.
Das Ergebnis dieser Aussprache wird zurzeit
vom Unterrichtsministerium beurteilt und
iberarbeitet und wird voraussichtlich die
Grundiage fiir einen mneuen Gesetzentwurf
sein kénnen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Broda: Herr Bundes-
minister! Ich nehme an, daf in Hinblick auf die
weitreichende Bedeutung einer Neugestaltung
der juristischen Studienordnung in Osterreich
dieser zweite Ministerialentwurf, der auf Grund
der jetzt abgehaltenen Fakultétsberatung aus-
gearbeitet wird, ebenfalls zur Begutachtung
ausgesendet und im Hinblick auf die Bestim-
mungen des Hochschul-Organisationsgesetzes
auch der Akademische Rat damit befafit
werden wird.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Perdevi¢: Thre An-
nahme ist vollig richtig; das Bundesministe-
rium fiir Unterricht wird so vorgehen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Broda: Herr Bundes-
minister! Wir waren uns im UnterausschuB,
der im Sommer mit Ihnen, Herr Bundes-
minister, und den Vertretern Ihres Ministe-
riums das Allgemeine Hochschulstudiengesetz
beraten hat, dariiber einig, dal wir bei der
Ausarbeitung der besonderen Studiengesetze
natiirlich mehr Zeit zur Verfiigung haben
miissen, als es im Sommer aus bekannten
Griinden der Fall gewesen ist.

Es ist ferner bekannt, daB bei den betroffenen
Juristenkreisen, insbesondere bei den Rechts-
anwilten und Richtern, eine gewisse Beun-
ruhigung dariiber besteht, wie nun die juri-
stischen Studienordnungen aussehen werden.

Meine Frage geht somit dahin: Werden ins-
besondere die Vertreter der o6sterreichischen
Rechtsanwaltschaft und die Vertreter der
Standesorganisationen der Richterschaft aus-
reichend Gelegenheit haben, zu diesen Ent-

wiirfen Stellung zu nehmen, und denken das
Bundesministerium fiir Unterricht und Sie,
sehr geehrter Herr Bundesminister, daran,
die vorgesehene Enquete, bei der alle beteilig-
ten Kreise gehdrt werden sollen, abzuhalten ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Perdevi¢: Wir wer-
den fir das in Begutachtung zu gebende
Elaborat eine sehr ausreichende Begutach-
tungsfrist vorsehen, sodaf die beteiligten Kreise,
wie Richterschaft, Rechtsanwaltschaft, Nota-
riat, die Moglichkeit haben werden, sich ein-
gehend intern in ihren Gremien damit zu
beschéftigen. Wir werden auf diesem Gebiete
sicher keinen Zeitdruck auslésen, wie das,
wie Sie meinten, im Sommer der Fall gewesen
wire. Auf Grund der dann einlangenden
Stellungnahmen wiirden wir uns weiter schliis-
sig werden, in welcher Form, in welchen Krei-
sen, mit welcher zeitlichen Einschichtung
in das gesamte Gesetzgebungsverfahren die
an sich ins Auge gefaBite Enquete abzuhalten
wire.

Prisident: Die 60 Minuten der Fragestunde
gind abgelaufen; somit ist die Fragestunde
beendet.

Ich ersuche den Schriftfithrer, Herrn Ab-
geordneten Zeillinger, um die Verlesung des
Einlaufes.

Schriftfiihrer Zeillinger :

",,An den Herrn Prisidenten des National-
rates.

Der Herr Bundesprisident hat mit Ent-
schlieBung vom 23. November 1966,
Z1. 10.211/1966, iber meinen Antrag gemiB
Artikel 73 des Bundes-Verfassungsgesetzes
in der Fassung von 1929 fiir die Dauer der
Verhinderung des Bundesministers fiir Ver-
kehr und verstaatlichte Unternehmungen,
Dipl.-Ing. Dr. Ludwig Wei8}, in der Zeit vom
27. November bis 4. Dezember 1966 den
Bundesminister fiir Bauten und Technik,
Dr. Vinzenz Kotzina, mit dessen Vertretung
betraut.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen. ‘

Klaus* -

Priasident: Dient zur Kenntnis.

Ich teile mit, daB die Regierungsvorlage:
Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und dem Staat Israel iiber .die Rechtshilfe
in Strafsachen (239 der Beilagen) eingetroffen
ist. Ich werde deren Zuweisung gemifl § 41
Abs. 4 Geschiftsordnungsgesetz in der nichsten
Sitzung vornehmen.
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Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

iiber die Regierungsvorlage (204 der Beilagen):

Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1967 (258 der
Beilagen)

|
Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung

ein. Gegenstand ist das Bundesfinanzgesetz
fir das Jahr 1967.

Ich darf hiezu folgendes bekanntgeben:

Gemafl § 46 Abs. 2 Geschiftsordnungs-
gesetz habe ich festzustellen, welche Teile der
Vorlage bei der Spezialdebatte fiir sich oder
vereint zur Beratung und BeschluBfassung
kommen. Die Beratung in der Spezialdebatte
wird ‘nach Beratungsgruppen durchgefithrt.
Eine Aufstellung der vorgenommenen Grup-
peneinteilung ist allen Abgeordneten des
Hauses zugegangen. Wird hiegegen ein Ein-
wand erhoben ? — Das ist nicht der Fall.

Die Parteien sind iibereingekommen, von
einer Generaldebatte Abstand zu nehmen.
Dafir wird aber den Abgeordneten die Mog-
lichkeit gegeben, anldBlich der gemeinsamen
Verhandlungen iiber die Beratungsgruppen I
und II gegebenenfalls zu Fragen Stellung
zu nehmen, die ansonsten Gegenstand einer
Generaldebatte wiren. Wird dagegen ein Ein-
wand erhoben? — Dies ist nicht der Fall.
Es wird daher die Debatte iiber die Beratungs-
gruppen I und II unter einem abgefiihrt,
wobei es den Abgeordneten freisteht, bei der
Behandlung dieser Gruppen zu Fragen Stellung
zu nehmen, die ansonsten Gegenstand einer
Generaldebatte wiren.

Allen Abgeordneten ist weiters ein mit den
Parteien einvernehmlich aufgestellter Plan
fir die Durchfilhrung der Spezialdebatte im
Hause zugegangen. Falls Verzogerungen in
den Beratungen des Bundesvoranschlages ge-
genitber dem Arbeitsplan eintreten, milte der
Nationalrat auch an Samstagen zu Sitzungen
zusammentreten. (Abg. Zeillinger: Das ist
eine gefihrliche Drohung!) Die Abstimmung
iiber die einzelnen Beratungsgruppen und die
dazu eingebrachten EntschlieBungsantrige er-
folgt, sobald die Debatte tiber eine Gruppe
abgeschlossen ist.

Ich bitte nunmehr den Generalbericht-
erstatter, Abgeordneten Dipl.-Ing. Fink, seinen
Bericht zu erstatten.

Generalberichterstatter ~ Dipl.-Ing.  Fink:
Hohes Haus! Herr Prisident! Meinem Bericht
mochte ich ganz bewulit geradezu als Praambel
den fundamentalen Satz voranstellen: KEs
kann nur soviel verteilt werden, als erarbeitet
wird! Dieser Satz gilt nicht nur fir die
gesamte Volkswirtschaft, er gilt im iiber-
tragenen Sinn auch fiir den Bundeshaushalt.
Daher haben wir, nicht nach Lebensalter,
sondern nach Berufsgruppen gesehen, jenen

gegeniiber eine besondere Verpflichtung, deren
Arbeitstag lang ist und die mehrenteils
schattenhalb der heutigen Konjunktursonne

! wohnen miissen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nach Artikel 51 der derzeit geltenden Bundes-
verfassung ist dem Nationalrat spétestens
zehn Wochen vor Ablauf des Finanzjahres
von der Bundesregierung der Bundesvoran-
schlag fiir das nichstfolgende Finanzjahr
vorzulegen. Dieser Termin fallt auf den
22. Oktober. Es ist nun erstmals in der
Zweiten Republik gelungen, diesen Termin
um zwei Wochen zu unterschreiten. Die
Beratungen im AusschuBl sind — das stelle
ich gerne und erfreut fest — ruhig und sachlich
verlaufen. Die Abgeordneten sind sich dariiber
im Kklaren, dal die Beratungen iiber den
Bundesvoranschlag eine hohe Verantwortung
erfordern.

Im AusschuBl ergriffen der Generalbericht-
erstatter und 13 Spezialberichterstatter das
Wort, ferner erfolgten 272 Wortmeldungen
— zum Bundeshaushalt 1966 vergleichsweise
202 — von Debatterednern, wobei sich ins-
gesamt 99 Abgeordnete an der Debatte
beteiligten. Die durchschnittliche Redezeit
betrug sieben Minuten.

Das beweist am besten, daB es der weit
aberwiegenden Mehrzahl der Abgeordneten
nicht darum ging, zu reden, sondern darum,
etwas zu sagen respektive zu fragen. Dadurch
ist es auch begreiflich, daf die Beantwortung
durch den Herrn Prisidenten des National-
rates, die Minister beziehungsweise die Staats-
sekretiire und den Priisidenten des Rechnungs-
hofes im Durchschnitt 54 Minuten in Anspruch
nahm. Insgesamt beanspruchte die Beratung
des Bundeshaushaltes im Finanzausschufl
46 Stunden und 40 Minuten gegeniiber dem
Bundesvoranschlag 1966 mit 42 Stunden
und 56 Minuten.

Seit 1945 Mitglied des Finanz- und
Haushaltsausschusses, kann ich mich auch
nicht an eine anndhernd so groBle Zahl
im Ausschull eingebrachter Antréige erinnern.
Es waren diesmal 103 Antrige, in den vorher-
gehenden Jahren etwa 40.

Die eminente Bedeutung, aber auch die
schwierigen Aufgaben des Budgets kénnen Sie
unschwer aus dem uns vorliegenden Voran-
schlagsentwurf erkennen. Es mufte einerseits
fir einen um fast 2 Milliarden hoheren Perso-
nalaufwand vorgesorgt werden, andererseits
muflten Mittel fir die Finanzierung des
Zuwachses bei den gesetzlichen Verpflichtungen
im AusmaB von fast 2,5 Milliarden, wovon
allein 1,2 Milliarden auf den sozialen Sektor
entfallen, sichergestellt werden. Im Hinblick
auf den Vorrang fir Unterricht, Bildung,
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Dipl.-Ing. Fink
Forschung und Erziehung wurde auch eine

. bedeutende Verbesserung auf diesem Sektor

dem Hohen Hause zur BeschluBifassung
empfohlen. SchlieBlich waren angesichts des
stindig steigenden Bedarfes, aber auch aus
konjunktur- und wachstumspolitischen Griin-
den eine Ausweitung der Investitionen des
Bundes, vor allem der Infrastrukturinvestito-
nen, wie StraBenbau, Post und Eisenbahn,
Verbesserung der Agrarstruktur, weiter Schul-
bauten und anderes notwendig.

Der vorliegende Entwurf 1967 versucht dem
Wirtschaftswachtum ohne Kaufkraftgefahr-
dung vor allem durch Investitionen Impulse
zu verleihen. Dabei wurde vielfach von einem
Investitionsbudget gesprochen. Weiters sollen
die genannten Aufgaben nach dem Grundsatz
,,Forderung des Wirtschaftswachstums ohne
Kaufkraftgefahrdung erfiillt werden.

Der vorliegende Haushalt zeichnet sich auch
durch den Abbau der Subventionen aus, wobei
fiir die einkommensschwachen Gruppen eine
finanzielle Abgeltung vorgesehen ist, sodaB
far diese im allgemeinen keine Mehrbelastung
entstehen soll.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat an
den ziffernmiBigen Ansitzen keine Anderungen
vorgenommen. Es steht daher folgender Vor-
anschlag zur Beratung:

In der ordentlichen Gebarung Ausgaben
74.988  Millionen  Schilling, Einnahmen
74.992 Millionen, sodaB8 sich in der ordent-
lichen Gebarung ein UberschuB von 4 Mil-

lionen ergibt.

Die Ausgaben in der auBerordentlichen
Gebarung, denen selbstverstindlich keine
Einnahmen gegeniiberstehen, betragen
3601 Millionen. Daher betrigt der Gesamt-
gebarungsabgang 3597 Millionen. Der Gesamt-
ausgabenrahmen betrigt sogar 78.589 Mil-
lionen.

Zum Technischen ist noch zu bemerken, daf
erstmalig ein dekadisch numerierter Ansatz-
plan vorliegt. Ich darf auch auf das Umstel-
lungsverzeichnis hinweisen.

Hohes Haus! Was hier an Ausgaben be-
schlossen wird, muB in irgendeiner Form einge-
nommen werden. Es sind Gelder aller Staats-
biirger, iiber die durch das Budget verfigt wird.
Dabei tragen alle, die die Ausgaben und Ein-
nahmen beschliefien, eine groBe Verantwortung.
Eine nicht minder groBle Verantwortung aber
tragen jene, welche die vom Nationalrat
bewilligten Gelder ausgeben. Auch sie miiliten
sich von den Grundsitzen der Sparsamkeit
leiten lassen und sollten stets daran denken,
daB sie Gelder aller Osterreicher verwalten und
verteilen.

Nahere Details hinsichtlich des Bundes-
voranschlages im ganzen bitte ich meinem

schriftlichen Bericht zu entnehmen. Hinsicht-
lich der Beratungsgruppen enthalten die
Spezialberichte die niheren Einzelheiten.

Ich bitte nunmehr in die Spezialdebatte
einzugehen.

Prasident: Ich danke dem Herrn General-
berichterstatter fiir seinen Bericht.

Wie schon erwihnt, soll von einer General-
debatte Abstand genommen werden. Ich bitte
daher jene Damen und Herren, die dem Antrag
des Herrn Generalberichterstatters auf Ein-
gehen in die Spezialdebatte ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen.

Spezialdebatte
Beratungsgruppe I
Kapitel 01: Priasidentschaftskanzlei
Kapitel 02: Bundesgesetzgebung
Kapitel 03: Verfassungsgerichtshof
Kapitel 04: Verwaltungsgerichtshof
Kapitel 06: Rechnungshof

Beratungsgruppe 11

Kapitel 10: Bundeskanzleramt mit Dienststel-
len

Kapitel 70: Staatsdruckerei

Prasident: Wir kommen nunmehr zur
Spezialdebatte iiber die Beratungsgruppen I
und II, die unter einem abgefiithrt wird.

Spezialberichterstatter zur Beratungs-
gruppe I ist Abgeordneter Titze. Ich bitte
ihn um seinen Bericht.

Spezialberichterstatter Titze: Hohes Haus!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Finanz- und Budgetausschufl hat die zur Ver-
handlungsgruppe I gehérenden Kapitel des
Bundesvoranschlages fir das Jahr 1967 in
seiner Sitzung vom 3. November 1966 in Ver-
handlung gezogen.

Im Bundesvoranschlag 1967 sind fiir die
Gruppe I mit den Kapiteln 01: Bundesprisi-
dent und Prisidentschaftskanzlei, Kapitel 02:
Organe der Bundesgesetzgebung, Kapitel 03:
Verfassungsgerichtshof, Kapitel 04: Verwal-
tungsgerichtshof und Kapitel 06: Rechnungshof
an Ausgaben zusammen 144,625.000 S und an
Einnahmen zusammen 2,657.000 S praliminiert.

Fiir Kapitel 01 sind in Summe 12,470.000 S,
das sind um 811.000 S mehr als im Jahre 1966,

fiir Kapitel 02 sind in Summe 91,177.000 S,
das sind um rund 12,5 Millionen Schilling
mehr als 1966, veranschlagt. An Einnahmen
werden 1,9 Millionen, demnach um 203.000 S
mehr als 1966, erwartet.
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Titze :

Fiir Kapitel 03 sind in Summe 3,360.000 S,
das sind um 270.000 S mehr als 1966, vor-
gesehen.

Fiir das Kapitel 04 sind insgesamt 14,391.0008,
das sind um rund 1,2 Millionen Schilling mehr
als im Jahre 1966, veranschlagt.

Fiir Kapitel 06 sind in Summe 23,227.000 S,
das sind um 912.000 S mehr als fir 1966,
priliminiert.

Die Erhohung der Ausgaben bei allen ange-
fithrten Kapiteln ist auf die Erhohung der
Beziige der Bundesbediensteten sowie auBer-
dem auch auf die Vorsorge fiir die zur Er-
fillung der gesetzlichen Aufgaben zum Teil
notwendige FErginzung der Personalstinde
zuriickzufiithren.

Bei Kapitel 01 sind die erhchten Ansiitze bei
den sachlichen Ausgaben iiberwiegend durch
die Aufwendungen fiir offizielle Staatsbesuche
bedingt.

Der vermehrte Sachaufwand im Kapitel 02
ist im wesentlichen durch die Intensivierung
der parlamentarischen Tatigkeit und die Er-
héhung der Entschadigungen der Mitglieder des
Nationalrates und des Bundesrates im Zu-
sammenhang mit den Bezugserhdhungen der
Bundesbediensteten bedingt.

Bei Kapitel 03: Verfassungsgerichtshof,
sind die hoéheren sachlichen Ausgaben im
wesentlichen auf den steigenden Aktenanfall
und die dadurch bedingte lingere Dauer der
Verhandlungsperioden zuriickzufiihren.

Bei Kapitel 04: Verwaltungsgerichtshof, ist
der héhere Sachaufwand seit 1966 im wesent-
lichen durch die Einrichtungskosten im Zu-
sammenhang mit der Generalsanierung des
Gebdudes bedingt geworden.

Das Mehrerfordernis im Kapitel 06: Rech-
nungshof, beim Personalaufwand ab 1966
ist auf die Bezugserh6hungen der Bundes-
bediensteten und auf die Vorsorge fiir die zur
Erfiillung der gesetzlichen Aufgaben notwen-
dige Ergénzung des Personalstandes zuriick-
zufithren. Die Mehrausgaben im Sachaufwand
sind im wesentlichen durch Personalvermeh-
rungen bedingt.

In der Debatte zum Spezialbericht ergriffen
insgesamt 13 Abgeordnete das Wort.

Bei der Abstimmung am 17. November 1966
wurden die finanzgesetzlichen Angsédtze der
gegenstindlichen Beratungsgruppe in der Fas-
sung der Regierungsvorlage mit Stimmen-
mehrheit angenommen.

Auf Antrag der Abgeordneten Dr. Withalm,
Czettel, Dr. van Tongel und Genossen hat der
AusschuB einstimmig einen Entschliefungs-
antrag angenommen, der die rechtzeitige
und direkte Vorlage der Rechnungshofberichte

an die zustindigen gesetzgebenden Korper-
schaften betrifft.

Weiters hat der AusschuBl iiber Antrag der
Abgeordneten Gabriele, Weikhart, Dr. van
Tongel und Genossen einstimmig einen Ent-
schlieBungsantrag, betreffend eine Novelle
zur Reisegebiihrenvorschrift, angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschul stellt
somit auf Grund seiner Beratungenden Antrag,
der Nationalrat wolle beschliefen:

Dem Kapitel 01: Prasidentschaftskanzlei,
dem Kaipitel 02: Bundesgesetzgebung, dem
Kapitel 03: Verfassungsgerichtshof, dem Ka-
pitel 04: Verwaltungsgerichtshof, und dem
Kapitel 06: Rechnungshof, des Bundesvoran-
schlages fiir 1967 (204 der Beilagen) wird die
verfassungsmiflige Zustimmung erteilt, und
die beiden EntschlieBungsantrige werden an-
genommen.

Ich stelle auch hier den Antrag, in die
Spezialdebatte einzugehen.

Die beiden EntschlieBungen haben folgenden
Wortlaut :
1,

Der Prisident des Nationalrates wolle
gemeinsam mit den Organen des Rechnungs-
hofes hinsichtlich der Wahrung der Be-
stimmungen des Artikels 126 d Abs. 1 B.-VG.
MafBinahmen treffen, welche die rechtzeitige
und direkte Vorlage der Rechnungshof-
berichte an die jeweils zustindigen gesetz-
gebenden Korperschaften vor ihrer Ver-
offentlichung sichert.

2.

Der Nationalrat ersucht den Bundes-
kanzler, zu veranlassen, dal dem National-
rat eine Novelle zur Reisegebiihrenvorschrift
vorgelegt wird, durch die der Zeitraum fir
den Bezug der Tagesgebiihr nach Tarif I
verlingert wird.

Prasident: Ich bitte nunmehr den Spezial-
berichterstatter zur Beratungsgruppe II,
Abgeordneten Marwan-Schlosser, um seinen
Bericht.

Spezialberichterstatter = Marwan-Schlosser:
Hohes Haus! Im Auftrag des Finanz- und
Budgetausschusses habe ich den Spezialbericht
zu Beratungsgruppe II: Kapitel 10: Bundes-
kanzleramt mit Dienststellen, Kapitel 70:
Staatsdruckerei, zu erstatten.

Der Finanz- und Budgetausschuf hat die in
der Beratungsgruppe II zusammengefaften
Teile des Bundesvoranschlages fiir das Jahr
1967 am 3. November 1966 der Vorberatung
unterzogen.. ,

Im Bundesvoranschlag sind fir das Ka-
pitel 10 ,,Bundeskanzleramt mit Dienststellen*

154
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filr das Budgetjahr 1967 an Ausgaben insge-
samt 218,700.000 S ausgewiesen. Von diesem
Betrag entfallen auf die Personalausgaben
103,118.000 S und auf die sachlichen Ausgaben
115,582.000 S. Gegeniiber dem Bundesvor-
anschlag 1966 bedeutet dies eine ErhShung
beim Personalaufwand von 12,286.000 S und
beim Sachaufwand eine solche von 13,288.000 S,
zusammen also 25,574.000 S.

Die Einnahmen werden im kommenden
Jahr 12,158.000 S betragen, was eine Er-
héhung um 549.000 S gegeniiber dem Jahre
1966 bedeutet.

Die sachlichen Ausgaben des Bundeskanzler-
amtes sind fiir das Jahr 1967 mit einem Betrag
von 67,822.000 S priliminiert. Hievon ent-
fallen auf den Verwaltungsaufwand 5,858.000 S,
auf Anlagen 1,498.000 S, auf Bezugsvorschiisse
fir die Bediensteten des gesamten Ressort-
bereichs 1,350.000 S; als Foérderungsausgaben
sind 8,640.000 S vorgesehen, die Aufwands-
kredite betragen 20,953.000 S und die sonstigen
Aufwandskredite 29,523.000 S.

Unter Ansatz 1001 werden die Ausgaben
der Sektion fiir wirtschaftliche Koordination
veranschlagt, deren Aufgabe die Koordinierung
und Programmierung der laufenden inter-
nationalen wirtschaftlichen MafBnahmen ist
und der die Geschiftsfiithrung des ERP-Fonds
obliegt. Der genannten Sektion sind noch die
Osterreichische Delegation bei der OECD in
Paris und die Wirtschaftliche Verbindungsstelle
in Washington angeschlossen.

Zur Durchfiihrung dieser Aufgaben werden
im Jahre 1967 insgesamt 25,947.000 S erforder-
lich sein.

Die Kosten des Druckes und Vertriebes des
Bundesgesetzblattes und auch der ,,Amtlichen
Sammlung wiederverlautbarter dsterreichischer
Rechtsvorschriften” sind unter Ansatz 1002
veranschlagt und werden fiir das kommende
Jahr mit 3,350.000 S beziffert.

Die Aufwendungen fiir das Staatsarchiv
werden im kommenden Jahr 9,954.000 S
betragen, von welchen 8,475.000 S auf den
Personalaufwand entfallen.

Das Statistische Zentralamt, dessen Auf-
wand unter dem Ansatz 102 ausgewiesen ist,
wird im Jahre 1967 zusitzlich zu den laufend
durchzufiihrenden Zahlungen die Arbeiten der
Nichtlandwirtschaftlichen Betriebszihlung und
der Steuerstatistiken weiterzufithren haben.
Der Personalaufwand wird mit 51,963.000 S
beziffert. Der Verwaltungsaufwand des Oster-
reichischen Statistischen Zentralamtes wird
22,160.000 S betragen. Dieser Mehrbedarf
ist auf die Kosten von kurzfristigen periodi-
schen Stichprobenerhebungen, die erstmalig im
Jahre 1967 durchgefithrt werden sollen, zu-
riickzufiihren.

Die Anlagen sind mit 2,734.000 S veran-
schlagt.

Unverdndert gegeniiber 1966 ist der An-
satz fiir gesetzliche Verpflichtungen.

Das Kapitel 70: Staatsdruckerei, sieht fiir das
Budgetjahr 1967 Ausgaben von insgesamt
169,981.000 S vor.

Von diesem Betrag entfallen auf den Per-
gsonalaufwand 85,702.000 S, wund zwar
65,127.000 S auf den Aktivititsaufwand und
20,575.000 S auf den Pensionsaufwand.

Der Sachaufwand betragt 84,279.000 S.
Darin ist der Kredit fiir Anlagen mit
20,129.000 S enthalten.

Den Gesamtausgaben von 169,981.000 S
stehen Betriebseinnahmen in der Héhe von
165,830.000 S gegeniiber, das heillt, daf} sich
im Geschiftsjahr 1967 ein voraussichtlicher
kassenmaéBiger Betriebsabgang von 4,151.000 8
ergeben wird.

Von den Betriebseinnahmen in der Héhe von
165,830.000 S resultieren 145,500.000 S aus
Erzeugung und Verschlei und 18,700.000 S
aus der ,,Wiener Zeitung‘.

Bei der Abstimmung am 17. November 1966
hat der Finanz- und Budgetausschufl die
finanzgesetzlichen Ansdtze der zur Beratungs-
gruppe II gehorenden Teile des Bundesvoran-
schlages unverdndert mit Stimmenmehrheit
angenommen,

Ein EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Gabriele, Robert Weisz und Dr. van Tongel,
betreffend Zulagen im o6ffentlichen Dienst,
sowie ein weiterer EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Gratz, Gabriele und Dr. van
Tongel, betreffend Rechtsbereinigung und Ver-
waltungsreform, wurden vom AusschuB ein-
stimmig angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschul} stellt somit
als Ergebnis seiner Beratungen den Antrag,
der Nationalrat wolle beschlieBen:

1. Dem Kapitel 10: Bundeskanzleramt mit
Dienststellen, und dem Xapitel 70: Staats-
druckerei, des Bundesvoranschlages fiir das
Jahr 1967 (204 der Beilagen) wird die verfas-
sungsmafige Zustimmung erteilt.

2. Die dem AusschuBbericht beigedruckten
EntschlieBungen werden angenommen.

Die Entschlieffungen haben folgenden
Wortlaut:

1. Der Nationalrat ersucht die Bundes-
regierung, die Gewidhrung von Zulagen im
offentlichen Dienst einer Uberpriifung zu
unterziehen, um ungerechtfertigte Ungleich-
heiten zu vermeiden.

2. Die Bundesregierung wird ersucht, dem
Nationalrat einen Bericht iiber die Rechts-
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bereinigung und Verwaltungsreform vorzu-
legen.

Ich bitte den Herrn Prisidenten, in die
Spezialdebatte iiber die Kapitel 10 und 70
eingehen zu wollen.

Prasident: Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein, die iiber beide Beratungsgruppen
unter einem abgefithrt wird.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Dr. van Tongel. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. van Tongel (FPO): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Wie
die freiheitlichen Abgeordneten schon bei der
ersten Lesung des Haushaltsvoranschlages 1967
erkldrt haben, lehnen die Abgeordneten der
Freiheitlichen Partei Osterreichs das Budget
fir 1967 der monokoloren Regierung der
OVP ab, weil es ein Opferbudget ohne klare
Zielsetzung und ohne Konzept und auf Kosten
des kleinen Mannes ist.

Das Bundesfinanzgesetz fiir 1967 enthalt
dariiber hinaus wieder trotz einem klaren Er-
kenntnis des Verfassungsgerichtshofes eine
Reihe verfassungswidriger Erméchtigungen fiir
den Finanzminister. Gerade angesichts der so
lautstarken Deklamationen fiir den Rechts-
staat von seiten einzelner Mitglieder der
Bundesregierung und der Redner der Oster-
reichischen Volkspartei am vergangenen Mitt-
woch,dem 23. November, muf3 diese neuerliche
Verfagsungswidrigkeit besonders hervorgeho-
ben werden. Ich komme im einzelnen noch
darauf zuriick.

Ein weiterer Grund fiir die Ablehnung und
fiir die Verweigerung des Vertrauens fiir die
gegenwiirtige Bundesregierung sind die Vor-
ginge in der Bauwirtschaft, die durchaus zum
Ausdruck gebracht haben, daB die verant-
wortlichen und zustidndigen Minner in ihren
Ressorts nicht jene Aufmerksamkeit und
Dienstaufsicht entwickelt haben, die einen
solchen Bauskandal héitte vermeiden lassen.

Und nun, meine Damen und Herren, zu
einigen allgemeinen Feststellungen von hervor-
ragender wissenschaftlicher und wirtschaft-
licher Seite.

Das Budget des Bundes fiir 1967 ist expansiv,
noch deutlicher gesagt: es enthidlt in ver-
schiedener Hinsicht inflationistische Momente.
Es mag iibertrieben scheinen, zu einem Zeit-
punkt von Inflation zu sprechen, da, ver-
glichen mit dem gleichen Abschnitt des Vor-
jahres, nur eine Erhéhung der Verbraucher-
preise um 2 Prozent festzustellen ist. Aber fiir
diese geringe Erhohung der Jahresrate war doch
vor allem entscheidend, daB wir heuer ein
einmaliges Obst- und Gemiisejahr hatten, das
sich nicht so bald wiederholen wird. Fiir die
konjunkturelle Betrachtung eines Budgets ist

im iibrigen, meine Damen und Herren, nicht
das Jahr seiner Erstellung, sondern das Jahr
seiner Durchfithrung entscheidend. Und man
darf gerade in diesem Zusammenhang daran
erinnern, daB das Osterreichische Institut fiir
Wirtschaftsforschung vor kurzem vor der
Entwicklung der Preissituation des kommenden
Jahres gewarnt und dabei insbesondere das
Friihjahr 1967 als inflationsgefihrdet bezeich-
net hat. :

Die Haltung der Oesterreichischen National-
bank ist im Gegensatz zur Tendenz des Budgets
noch im weiten MaBe restriktiv. Seit die Zah-
lungsbilanz ebenfalls stark passiv geworden
ist, steht die Notenbank vor der Frage, wer
nun das Wirtschaftswachstum eigentlich finan-
zieren soll. Die restriktive Politik der National-
bank, die Kreditrestriktionen und damit die
Liquiditatsliicken  zeigen  deflationistische
Ziige. Meint man, daBl sich nun eine inflationi-
stische Budgetpolitik und eine restriktive
Notenbankpolitik ausgleichen wiirden und daB
damit der in letzter Zeit oft angesprochene
,»goldene Mittelweg** gefunden werden kénnte ?

Das ist, meine Damen und Herren, ein
schwerer Irrtum. Die Budgetvorstellungen des
Finanzministers Dr. Schmitz kénnen nédmlich
nur mit einer expansiven Notenbankpolitik
realisiert werden. Ein Investitionsbudget kann
in einer Zeit verknappter Kreditmittel nicht
zum Ziel fithren. Die Nationalbank miifite
daher, um das Budget wirksam werden zu
lagsen, eine expansive Politik betreiben. Auch
eine Senkung der Mindestreserven wire zu
erwigen.

Wir sehen also die entscheidenden Schwie-
rigkeiten im folgenden: Behilt die National-
bank ihre restriktive Politik bei, so lassen sich
die Vorstellungen des gegenwirtigen Budgets
fur 1967 ganz einfach iiberhaupt nicht ver-
wirklichen. Andert aber die Nationalbank
ihre Politik in eine expansivere Richtung, dann
wiirden die bereits vorhandenen inflationisti-
schen Tendenzen unseres Budgets voll zur
Geltung kommen.

Ungeachtet einer Ausweitung der Staats-
ausgaben um mehr als 11 Prozent sprach
Finanzminister Dr. Schmitz in seiner Budget-
rede wieder von einem wéihrungsneutralen
Budget. Bereits in der Kritik zu seinen ersten
beiden Budgets fiir die Jahre 1965 und 1966
wurde auf die wissenschaftliche Unhaltbarkeit
des Begriffes eines wihrungsneutralen Budgets
hingewiesen. Heuer stellt sich zusitzlich
heraus, dafl die Vorstellung von einem derart
neutralen Budget nicht nur wissenschaftlich
gesehen unrichtig, sondern auch praktisch
unbrauchbar ist.

Wie sehen nun die politischen Entschei-
dungen aus, die dem Budget 1967 zugrunde

www.parlament.gv.at

19von 121




20von 121

31. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2200

Nationalrat XI. GP. — 31. Sitzung — 28. November 1966

Dr. van Tongel

gelegen sind? Welche Ausgaben sieht die
gegenwiirtige Alleinregierung der OVP als
vordringlich an? Auffallend stark sind die
Ausgaben fiir die Landesverteidigung ange-
wachsen, die im Vergleich zum Voranschlag
fiir 1966 um mehr als 25 Prozent erh6ht wurden.
Sie betragen nun 3,4 Milliarden Schilling. Das
ist genauso viel wie die Aufwendungen fiir
unsere Beamtenpensionen.

Den eigentlichen Erfolg des Budgetkampfes
aber hat die Landwirtschaft davongetragen,
wenn man sich vor Augen hilt, daB die Mittel
fir den Griinen Plan um nahezu 35 Prozent
auf 790 Millionen Schilling erhéht wurden.
Man sieht, dal im Biindeproporz der Mono-
kolore die griine Farbe den ersten Preis davon-
getragen hat.

Heftig umstritten sind die Kiirzungen der
Ausgaben im Bereich der Preisstiitzungen.
Diese MaBnahme wird in jhrer prinzipiellen
Berechtigung von ernst zu nehmenden Wirt-
schaftspolitikern iiberhaupt nicht mehr disku-
tiert. Im Gegenteil. Es gab schon seit Jahren
gewichtige Forderungen nach Abbau der Preis-
stiittzungen. Was aber sehr ernsthaft zu iiber-
legen und zu diskutieren ist, meine Damen
und Herren, ist der Zeitpunkt der erfolgten
MaBnahmen. Zugleich und im Verein mit den
Gebiihrenerhéhungen bei Bahn, Post und
Telephon sowie der Benzinpreiserh6hung wer-
den sich die durch die Subventionskiirzungen
notwendigen Preiserhohungen fiir die Grund-
nahrungsmittel auf das Lohn- und Preisge-
fiige sicherlich erheblich auswirken. Diese
Preisberichtigungen bei Brot und Milsh werden
allein den Index vermutlich nahezu um 1 Pro-
zent steigen lassen.

Den Ausfiihrungen des Finanzministers in
geiner Budgetrede, daB die Auswirkungen des
Subventionsabbaues und der Tariferhhungen
auf die Entwicklung der Einkommen sehr wohl
iiberlegt seien und daf diese MaSnahmen so
dosiert seien, dall hievon keine wirtschaftlich
berechtigten Anspriiche auf Abgeltung durch
Lohn- und Gehaltserhchungen abgeleitet wer-
den kénnen, muB grofe Skepsis entgegengesetzt
werden. Abgesehen von dem Ausdruck Skepsis,
ist eine solche vorhergehende Feststellung des
Ressortchefs eine kilhne Feststellung. Es ist
auch bereits hier in diesem Hohen Hause gegen
diese Feststellung nachdriicklich Protest er-
hoben worden.

Und wenn der Minister im Anschluf an
seine Uberlegung, die ich hier eben zitiert
habe, davon spricht, daB es mit diesem Budget
gelungen sei, Kaufkraft abzusehépfen und
durch Umschichtungen Mittel vom Konsum zu
Investitionen zu transferieren, so ist auch diese

schdpft — bei den Grundnahrungsmitteln —,
wo sie wieder nachgefordert und auch gewdhrt
werden wird.

Die Vorausschitzung der Einnahmen auf
der anderen Seite aus den 6ffentlichen Abgaben
ist als optimistisch zu bezeichnen. Die tat-
sichlichen Einginge werden natiirlich davon
abhéngen, ob sich die Investitionserwartungen
des Finanzministers erfiillen werden. Dabei
wird die Politik der Nationalbank entscheidend
sein. Eine restriktive Politik der Nationalbank
wiirde wahrscheinlich dazu fithren, daB die
geschitzten Einnahmensummen nicht erreicht
werden kénnen. In einem solchen Fall miifiten
dann selbstverstdndlich notgedrungen die In-
vestitionskredite gekiirzt werden.

DaBl dies zu besonders schwerwiegenden
Beeintrachtigungen des Wirtschaftswachstums
fiihrt, hat das Debakel des ersten Budgets des
derzeitigen Finanzministers erwiesen: denn
1965 wurde die Einnahmenschitzung um
2 Milliarden zu hoch angesetzt. Es muliten
dann im Laufe des Budgetjahres drastische
SparmaBnahmen ergriffen werden, die nicht
nur fiir die betroffenen Unternehmungen,
sondern fiir die ganze Volkswirtschaft duflerst
nachteilige Folgeerscheinungen hatten.

Die Betriebseinnahmen sollen nach dem vor-
liegenden Budget fiir 1967 18,1 Milliarden
Schilling — um 15 Prozent mehr als im lau-
fenden Jahr — ergeben. Diese Steigerung
geht auf die Erhéhung der Post- und Telephon-
gebithren zuriick, wobei ich hier nur in Klam-
mern einschalten méchte, dall wir kiirzlich
durch eine Radiomeldung dariiber informiert
oder — besser gesagt — iiberrascht wurden,
daB nunmehr auch das Inlandsbriefporto von
1,50 S auf 2 S erhoht werden soll, dies ganz
kurze Zeit, nachdem das Ortsporto von 18
auf 1,50 S erhéht wurde. Diese Tariferhéhung,
meine Damen und Herren, wird also hinten-
herum, gewissermafen subkutan, eingeschmug-
gelt und ist in den iibrigen Tariferh6hungen
bisher nicht erwidhnt gewesen. Bei der prak-
tisch ausgeglichenen Gebarung der Post —
und das gehért auch hiezu, ndmlich daB} die
Erhohungen dort zur Kostendeckung iiber-
haupt nicht notwendig sind — ergibt sich daraus,
daB diese Tariferh6hungen fiir andere Aus-
gabenpositionen im Budget herangezogen wer-
den. Es ist also vollig unverstindlich, warum
man bei der ausgeglichenen Gebarung der Post
solche Gebiihrenerhéhungen vornimmt, die ge-
rade beim Telephon eine exorbitante Erhohung
erreicht haben.

In diesem Zusammenhang mufl festgestellt
werden, meine Damen und Herren, dafl der
Erhéhung der Postporti und der Telephon-

Behauptung nur sehr bedingt richtig. Kauf- | gebiithren eine ausgesprochen inflationistische
kraft wurde ndmlich in dem Budget dort abge- | Tendenz innewohnt. Wihrend die iibermaBig
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groBe Ausweitung des Budgetvolumens vom
Staat her selbst inflationistisch wirken wird,
belastet der Subventionsabbau fiir die Grund-
nahrungsmittel zunédchst vor allem die Arbeit-
nehmer und die eben behandelte Gebiihren-
erhéhung zum gréfBten Teil die Unternehmer.
Von beiden Seiten, meine Damen und Herren,
ist daher eine Uberwilzung iiber die Lohn-
Preis-Spirale zu befiirchten. Also wahrlich
nicht das, was ein Budget ausl6sen soll.

Und nun zu dem Problem der Bundesschuld,
meine Damen und Herren, die bereits 30 Milli-
arden erreicht hat. 30 Milliarden Bundesschuld
sind pro Kopf der Bevilkerung, Greis oder
Sdugling gleich bewertet, 4285 S auf den Kopf
jedes Herrn oder jeder Frau oder jedes Fraulein
Osterreicher. Das Anschwellen der Finanz-
schuld des Bundes konnte auch im abgelaufenen
und im laufenden Jahr nicht zum Stillstand
gebracht werden. Sie hat sich neuerlich erhoht,
und zwar um mehr als 1,7 Milliarden als zu
Ende 1965. Dies entnehmen Sie den Er-
liuterungen zum Bundesfinanzgesetz, die, wie
ich mir sagen habe lassen, zwar nur selten
und sehr wenig gelesen werden.

Falls die bisher vorliegenden Schitzungen
itber die voraussichtliche Hoéhe des Brutto-
nationalproduktes fiir 1966 mit 276 Milliarden
einigermaflen richtig sind, wiirde der Anteil
der Bundesschuld daran etwa 8 oder 9 Prozent
betragen. Wenn nun das Prinzip der Wih-
rungsneutralitit, das im Finanzministerium
etwa als Ubereinstimmung zwischen dem
Gesamtdefizit des Staatshaushaltes und den
fir Bildungszwecke notwendigen Ausgaben
des Budgetjahres umschrieben wird, durch-
gehalten worden wire, so hitte die Bundes-
schuld nicht steigen diirfen.

Auflerdem sind im Bundesfinanzgesetz noch
weitere Ermdichtigungen enthalten, die den
Betrag der Kreditaufnahme iiber den ,,wih-
rungsneutralen Plafond anheben. Dazu ge-
héren die Schatzscheine, die von der National-
bank zur Finanzierung von Kapitaleinzahlun-
gen bei internationalen Instituten begeben
werden; das sind im Jahre 1966 etwa 275 Mil-
lionen Schilling.

Und nun eine sehr wesentliche Feststellung:
Der Aufwand fiir die Bedienung der Bundes-
schuld wird mit der Erhéhung des Schulden-
stands natiirlich immer weiter steigen. Fiir
1967 sind unter dem Titel ,,Bedienung®, also
Zinsenlast der Bundesschuld, schon 4,56 Mil-
liarden Schilling veranschlagt, das sind um
690 Millionen Schilling mehr als fiir 1965.
Der Anteil der Zinsenlast fiir die Bundesschuld
an den gesamten Ausgaben des Staates, des
Bundes, diirfte sich auf rund 5,8 Prozent be-
laufen, gerechnet auf der Basis des Voran-
schlages.

Neben den Bundesschulden gibt es aber
,sunter dem Strich“ noch etwas anderes, was
ein Autor als ,,graue Bundesschuld* bezeichnet
hat, nimlich die sogenannten Bundesgarantien,
die von diesem Hohen Haus in reicher Fiille
sehr oft i{ibernommen worden sind. Der
Finanzminister hatte ndmlich auf Grund ver-
schiedener gesetzlicher Ermichtigungen bis
Ende 1966 bereits Haftungszusagen fiir 20,5 Mil-
liarden Schilling gegeben. Das waren 71 Pro-
zent der langfristigen Bundesschuld, die damals
aushafteten. Beinahe die Hilfte dieser Haf-
tungszusagen waren zugunsten des Verbund-
lconzerns vorgenommen worden. Fiir die Aus-
fuhrforderung waren es etwa 3,3 Milliarden
Schilling, fiir die Anleihen des Hochwasser-
fonds 1,2 Milliarden, fiir den Wohnhausbau-
fonds ebensoviel und 1,4 Milliarden fur agrari-
sche Investitionskredite.

In den Voranschligen fir die Jahre 1966
und 1967 sind weitere Ermichtigungen fir die
Bundesgarantien, und zwar je 800 Millionen
Schilling fiir Agrarinvestitionskredite, je
50 Millionen Schilling fiir die Donau-Dampf-
schiffahrtsgesellschaft und je 50 Millionen fiir
Atomrisken sowie ein jeweils 300 Millionen
iibersteigender Betrag fiir die beiden staat-
lichen Wohnbaufonds enthalten.

Gerade in der Ausfuhrfinanzierung wird —
verursacht durch die wachsende politische
Unruhe in den Entwicklungslindern — das
Haftungsrisiko des Bundes wachsen. Auch
werden dem Staat Belastungen im Bereich
der verstaatlichten Industrie im Zuge der
Sanierung entstehen. So muBten allein im
Jahre 1965 135 Millionen Schilling aus einer
Haftung an die Simmering-Graz-Pauker und
20 Millionen Schilling aus einer anderen
Haftung fiir die verstaatlichte Firma Hofherr-
Schrantz  herangezogen und  verbraucht
werden.

Zu den bereits von mir erwihnten verfas-
sungswidrigen Bestimmungen des Bundes-
finanzgesetzes 1967 méchte ich darauf hin-
weisen, dafl bei der Beratung des Haushalts-
voranschlages fiir das Jahr 1966 im Juni des
heurigen Jahres beide Oppositionsparteien des
Nationalrates ihre sorgfiltig begriindeten ver-
fassungsmiBigen Bedenken im Hohen Haus
zum Ausdruck gebracht haben. Wenn man
beriicksichtigt, daBl in der SchluBabstimmung
das Budget fiir 1966 mit der ,,ungeheuren
Mehrheit* von: zwei Stimmen beschlossen
wurde (Abg. Dr. Pittermann: Wire der
Scrinzi dageblieben /), hitte man doch anneh-
men sollen und miissen, daB solchen verfas-
sungsmifBigen Bedenken fast der Hailfte des
Nationalrates in irgendeiner Form Rechnung
getragen worden wire. Dazu kommt, daB die
Wiener Landesregierung das Bundesfinanz-
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gesetz 1966 beim Verfassungsgerichtshof ange-
fochten hat. Ich will nicht prophezeien, welche
Entscheidung gefillt wird, aber wenn der
Verfassungsgerichtshof einer von ihm im Jahre
1962 getroffenen Entscheidung treu bleibt,
kann er gar nicht anders, als einige dieser
Ermichtigungen aufheben. Man hat gesagt:
Na ja, das ist sehr einfach; das Erkenntnis
wird im Dezember kommen, wenn es kommt,
dann machen wireben ein neues Bundesfinanz-
gesetz. Meine Damen und Herren! Eine solche

Art von ,,Gesetzesinitiative’“ der Bundes-
regierung — wenn ich mich so ausdriicken
kann — kann nicht scharf genug zuriickge-

wiesen werden.
Man hat sich im iibrigen, meine Damen und
Herren, bei dem gegenwirtigen Bundesfinanz-

gesetz fiir das Jahr 1967 nicht einmal die Miihe |

gemacht, auch nur einen Beistrich zu dndern.
Man hat die Ziffern der Artikel, der Absitze
und der Buchstaben sklavisch beibehalten;
man hat nur die jetzt iiberfliissig gewordene
Bestimmung iiber die Neuerrichtung des Bun-
desministeriums fiir Bauten und Technik weg-

- gelassen.

Wir kénnen also mit denselben Worten wie
am 15. Juni 1966 diese verfassungswidrigen
Ermaichtigungsbestimmungen fiir den Finanz-
minister neuerlich hervorheben, zitieren und
kritisieren und dabei anprangern, meine Da-
men und Herren, daB die Verfasser dieses
Bundesfinanzgesetzes sich nicht einmal der
stilistischen Miihe unterzogen haben, hier
einige Anderungen anzubringen. Das ist im
Zeichen der Aufwertung des Parlamentes eine
aulerordentliche Riicksichtslosigkeit der Ge-
setzgebung gegeniiber, und angesichts der zu
erwartenden Entscheidung des Verfassungs-
gerichtshofes wird darauf noch zuriickzu-
kommen sein.

Ich darf daher dieselben Bemingelungen,
die von beiden Oppositionsparteien des Hohen
Hauses, im besonderen aber von meiner
Fraktion am 15. Juni 1966 hier im einzelnen
vorgenommen wurden, zitieren, selbst auf die
Gefahr hin, daBl ich Thre mittdgliche Aufmerk-
samkeit stark damit strapaziere. Aber es ist
doch von wesentlicher Bedeutung, wenn in
einem so lautstark deklamierten Rechtsstaat
wie dem unsrigen das entscheidende Wirt-
schafts. und Finanzgesetz eine Reihe verfas-
sungswidriger Bestimmungen, die auch jedem
juristischen Anfinger in die Augen springen,
enthélt. So sieht Artikel II Abs. 4 vor, dall
auf ,,Antrag” des zustindigen Bundesministers
die gemdB Absatz 2 verfiigten Riickstellungen
von Ausgabenansdtzen zur Génze oder zum
Teil auf andere Ausgabenansitze des Ressorts
umgelegt werden konnen, ohne weitere Mal-
nahme, Zustimmung, Verfiigung, BeschluB-
fassung oder dergleichen.

Artikel I1I Abs. 2 des Bundesfinanzgesetzes
sieht vor, daB der Bundesminister fiir Finanzen
unter bestimmten Voraussetzungen auf ,,An-
trag’* die Verwendung von Mehreinnahmen bei
einem Monopol, bei einem Bundesbetrieb, bei
den Bundesbahnen oder bei einem betriebs-
dhnlichen Verwaltungszweig fiir betriebsnot-
wendige Investitionen bewilligen kann.

Im Artikel IT Abs. 4, den ich schon erwihnt
habe, fehlt aber jede Bestimmung dariiber,
welches Organ iiber einen solchen ,,Antrag® zu
entscheiden hat. Auch im Abs. 2 des Artikels ITI
ist das zur Stellung eines solchen ,,Antrages‘
berufene Organ nicht genannt. Die Schlampig-
keit der Abfassung dieser Bestimmung springt
in die Augen. Offenbar hat man sich dabei
gedacht, daf} in einem Fall der Bundesminister
fiir Finanzen, im anderen Fall aber jener
Bundesminister, in dessen Wirkungsbereich
eine der genannten Einrichtungen fillt, ge-
meint ist, ausgedriickt und im Wortlaut des
Bundesfinanzgesetzes ist es aber nicht. Es
ergibt sich auch die Frage (Abg. Dr. Broda:
Es steht auch nicht in den BErlduterungen!) —
ja, da steht iiberhaupt nichts drin —, ob es
verfassungsrechtlich zulédssig ist, daB ein Bun-
desminister an einen anderen, hier offenbar
an den Bundesminister fiir Finanzen, einen
,,Antrag® richtet, denn in beiden Fillen
handelt es sich um oberste Organe der Voll-
ziehung.

Meine Damen und Herren! Das haben wir
alles mit genau denselben Worten kritisiert,
angeprangert, wissenschaftlich nachgewiesen;
beriicksichtigt ist es nicht worden. Das mdchte
ich ausdriicklich feststellen. (A4bg. Dr. Broda:
Aber wir predigen tauben Ohren!) Der antrag-
stellende Bundesminister ist somit keineswegs
Partei wie etwa in einem Fall der Privatwirt-
schaftsverwaltung, sondern nimmt bekannt-
lich in Osterreich die gleiche rechtliche Stellung
ein wie der Bundesminister fiir Finanzen. Es
sollte daher im Wortlaut des Gesetzes an die
Stelle des ,,Antrages eines Bundesministers
an seinen Finanzministerkollegen das sonst so
hiufig verwendete Wort ,,Einvernehmen® und
nicht etwa das Wort ,,Antragsrecht* treten.

Die Bewilligung von Ausgaben steht gemif}
Artikel 42 Abs. 5 in Verbindung mit Artikel 51
der Bundesverfassung dem Nationalrat zu.
In diesem Belange hat der Verfassungsgerichts-
hof, wie ich schon zitiert habe, mit Beziehung
auf die Bestimmungen des Bundesfinanzge-
setzes von 1962 folgendes Erkenntnis ge-
fallt — ich zitiere wortlich:

,,Der Nationalrat kann eine ihm durch die
Bundesverfassung eingerdumte Zustindigkeit
ohne besondere Ermichtigung des Verfas-
sungsgesetzgebers weder iibertragen noch auf
sie verzichten. Er kann sie ohne verfassungs-
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gesetzliche Ermiéchtigung weder einschrinken
noch ausdehnen.‘

Dies ist der Wortlaut eines Verfassungs-
gerichtshoferkenntnisses aus dem Jahre 1962.
In Osterreich beachtet man aber solche Er-
kenntnisse nicht.

In dieser Form geht es nun weiter. Ich
machte Ihnen aber jetzt eine andere Stellung-
nahme zur Kenntnis bringen, eine, ich mdchte
fast sagen, Ausarbeitung auf einem hohen
Niveau der Staatslehre:

Der Staatsvoranschlag ist ein Institut der
Rechtsordnung und unterliegt daher in erster
Linie rechtlichen Mafstiben. Bei einem Staats-
voranschlag kénnen nicht nur ausschlieflich
Erwigungen der wirtschaftlichen ZweckmaBig-
keit maBgeblich sein.

Der Staat ist darauf beschrinkt, rechtens
nur solche Akte setzen zu koénnen, die ihm die
Rechtsordnung ausdriicklich gestattet, dem
einzelnen bleibt es dagegen iiberlassen, nach
Belieben alles zu tun, was von der Rechts-
ordnung nicht besonders untersagt ist. Erst
diese Verteilung sichert jenes Gleichgewicht,
das es dem Menschen iiberhaupt erméglicht,
in und mit einem potentiell iiberméchtigen
Staat zu leben, ohne der Despotie zu unter-
liegen und in der Sphére seines Personlichkeits-
wertes vernichtet zu werden.

Wie immer, wenn die kollektive Macht der
sie bezihmenden Fesseln des Rechtsstaates
iiberdriissig wird, wihlt sie verschiedene Ge-
staltungsformen, die uns entweder als Relikte
polizeistaatlicher Verwaltung geldufig sind
oder aber — wie im vorliegenden Fall — ver-
schiedene Arten formalgesetzlicher Delegation,
hinter denen sich lauernd die Willkiir verbirgt.

Die Gesetzmifigkeit der Verwaltung darf
bekanntlich den , Erfordernissen der Ver-
waltung‘‘ nicht geopfert werden, wenn es uns
ernstist mit der hohen Idee der rechtlichen Bin-
dung der Staatsgewalt , Potestas delegata non
potest delegari“ — eine iibertragene Gewalt
kann nicht weiter iibertragen werden!

Das Budgetrecht, die Budgetbewilligung ist
eine vom Staatsvolk an das Parlament dele-
gierte Gewalt. SchlieBlich aber kommt die
hohe staatsrechtliche und politische Bedeu-
tung des Bundesvoranschlages dadurch zum
Ausdruck, daB er der Form eines Gesetzes vor-
behalten wird.

Im Artikel IV Abs. 1 des Bundesfinanz-
gesetzes 1967 heilit es: ,,... oder zu produkti-
ven Zwecken ... Mit diesen unter Anfiih-
rungszeichen zitierten Worten werden Aus-
gaben fiir zuldssig erkldrt, sofern sie fiir pro-
duktive Zwecke notwendig sind. Auch dariiber
gibt es bereits ein Verfassungsgerichtshof-
erkenntnis vom 21. Marz 1958. Darin heiBt es:
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we.. daB Artikel 130 Bundes-Verfassungs-
gesetz dem Gesetzgeber Verpflichtungen auf-
erlegt, den Sinn von Gesetzen, die zur Er-
messensiibung erméchtigen, so zum Ausdruck
zu bringen, daBl die Beurteilung der Frage
moglich ist, ob im Einzelfall das Ermessen im
Sinne des Gesetzes geiibt worden ist. Gesetze,
bei denen ein Urteil dariiber nicht mdglich
ist — sagt der Verfassungsgerichtshof —,
,»sind verfagsungswidrig.*

Die Bestimmung des Absatzes 1 des Arti-
kels IV des in Beratung stehenden Bundes-
finanzgesetzes bringt aber weder zum Ausdruck,
daB die Behérde zur Ermessensiibung berufen
ist, noch inwieweit ihr die Bestimmung ihres
Verhaltens iiberlassen bleibt; mnoch spricht
sie aus, welche Behoérde hier iiberhaupt tétig
werden soll — von einem Gesetzessinn dieser
Bestimmung ganz zu schweigen.

Meine Damen und Herren! Eine solche
Rechtsnorm kann nicht vollzogen werden —
es sei denn durch Willkiir. "Alle diese Bestim-
mungen sind — so sagt ein wissenschaftliches
Gutachten — ein Schulbeispiel einer riesen-
haften formalgesetzlichen Delegation. Es ist
keine verfassungsmiBige Ermichtigung zur
Ermessensiibung, sondern es ist eine verfas-
sungswidrige Vollmacht, deren Hauptgefahren
Gleichheitsverletzung und Verschwendung
offentlicher Mittel sind, denen der einzelne
ohne Rechtsschutz ausgeliefert ist; ganz abge-
sehen von den Bestimmungen des Artikels 18
Abs. 1 der Bundesverfassung, wonach die
gesamte staatliche Verwaltung nur auf Grund
der Gesetze ausgeiibt werden darf. (Prdsident
Dipl.-Ing. Waldbrunner dbernimmt den Vor-
sitz.)

Meine Damen und Herren! Die Ausgaben
miissen ziffernméfBig festgesetzt werden und
miissen unmittelbar oder mittelbar aus dem
Bundesvoranschlag selbst ziffernméafig er-
rechenbar sein. Aus dem Wortlaut des Arti-
kels 18 geht hervor: erstens die Bindung der
staatlichen Verwaltung und zweitens die Ver-
pflichtung des Gesetzgebers.

Eine gesetzesfreie Verwaltung ist auch in
diesem Bereich nicht zu finden, denn der Grund-
satz des zitierten Artikels 18 gilt allgemein.

Herr Universitatsprofessor Dr. Klecatsky
hat einmal gesagt:

,,Die Vorstellung, daf sich der Staat nur
in der Hoheitsverwaltung seiner Macht bedient,
in der Privatwirtschaftsverwaltung aber darauf
verzichtet, entspricht keiner Tatsache, sondern
einer rechtlichen Fiktion.“

Denn bekanntlich ist der Gesetzgeber zur
Schaffung genereller, aber inhaltlich erfiill-
barer Normen verhalten. Dazu sagt der
Priasident unseres Verfassungsgerichtshofes,
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Professor Dr. Antoniolli: ,,Der Grundsatz
der GesetzmiBigkeit der Verwaltung muB durch
die einfache Gesetzgebung dahin verwirklicht
werden, daBl jeder Verwaltungsakt nach allen
Richtungen hin durch das Gesetz bestimmyt ist,
und zwar derart, daB die Verwaltungsbehodrde
gar nie einer Gesetzesliicke gegeniibersteht.*

Meine Damen und Herren! Wo immer dieser
Grundsatz angetastet wird, entfallen in logi-
scher Folge der Reihe nach die Grundfesten
unseres staatlichen und damit auch unseres
personlichen Lebens: Demokratie, Gewalten-
teilung, Rechtsstaat, aber auch die Freiheit
des einzelnen.

Ortega y Gasset sagt:

»Hs gibt keine Kultur, wo die wirtschaft-
lichen Beziehungen von keiner Verkehrsord-
nung beherrscht werden, unter deren Schutz
man sich stellen kann. Wo dies alles fehlt, gibt
es keine Kultur; es herrscht im genauesten
Sinn des Wortes Barbarei. Barbarei ist die
Abwesenheit von Normen und Berufungs-
instanzen. Der Grad der Kultur bemiBt sich
nach der Genauigkeit der Normen. Wo sie
gering ist, ordnen sie das Leben nur im
groben, wo sie grof ist, durchdringen sie bis
ins einzelne die Ausiibung aller Lebensfunk-
tionen.* )

Verzeihen Sie, meine sehr geehrten Damen
und Herren, daB ich Sie mit solchen grund-
gitzlichen Ausfilhrungen so lange bemiiht
habe. Ich habe es aber gerade heute bei dieser
heute iiblichen Generaldebatte iiber das ent-
scheidende Gesetz unseres wirtschaftlichen
und finanziellen Geschehens fiir notwendig
gehalten, hier einmal solche Gedanken vor-
zutragen.

Nun darf ich mich den Beratungsgruppen I
und II zuwenden.

Meine Damen und Herren! Die Reform der
Geschaftsordnung des Nationalrates ist seit
langem notwendig. Sie wird augenblicklich
durch eine Entscheidung des Klubobmanns
der Osterreichischen Volkspartei, Herrn
Dr. Withalm, verhindert, der erkliart hat, er
sei nicht bereit, im gegenwirtigen Zeitpunkt
iiber eine Geschiftsordnungsreform zu sprechen.
Ich werde mich daher auch hier nicht weiter
iber die Notwendigkeiten der so oft erérterten
Einzelheiten einer Geschiftsordnungsreform
verbreiten.

Ich mochte nur unserer Kritik an der Frage-
stunde einen weiteren Beitrag beifiigen. Es
gibt in diesem Hohen Hause einen Bundes-
minister, der es als sein besonderes Vergniigen
betrachtet, die Fragestunde durch provo-
zierende Antworten zu miBlbrauchen. Ich
spreche vom gegenwirtigen Bundesminister
fir Unterricht Dr. Piffl-Perdevié. Seine Art,
Fragen, im besonderen der freiheitlichen

Abgeordneten, zu beantworten, zeichnet sich
durch eine kesse Forschheit aus, durch Ver-
nachlissigung jedes sachlichen Inhaltes, mit
einem Wort durch Vermeidung jeder sach-
lichen Antwort; sie stellt daher eine Ver-
letzung des Fragerechtes des Nationalrates dar
und im iibrigen auch eine Beleidigung der
souverdnen Volksvertretung. Das wird nicht
dadurch gemildert, daB der Unterrichtsminister
selbst Mitglied des Hauses ist und damit auch
sein eigenes Haus miBachtet.

Der vergangene Mittwoch — ich habe das
hervorgehoben — war ein Schulbeispiel fir
einen solchen MiBbrauch einer Ministerantwort.

Aber auch in den schriftlichen Antworten be-
fleiBigt sich der Minister Dr. Piffl einer be-
sonders forschen Ausdrucksweise, er erteilt

"Zensuren, er geht auf den Inhalt der Anfragen

nicht ein, er verletzt die geschéftsordnungs-
méBige Frist, mit einem Wort: Er verletzt
ununterbrochen das verfassungsmiflig und
geschiiftsordnungsméaBig gewdhrleistete Frage-
recht der Mitglieder des Nationalrates.

Ich richte daher an den Herrn Prisidenten
des Nationalrates die Bitte und den Appell,
dafiir zu sorgen, daB dieses Fragerecht des
Nationalrates auch gegeniiber dem Minister
Dr. Piffl einwandfrei durchgesetzt wird.

Meine Damen und Herren! Es ist nicht der
Augenblick, iiber die Sendezeiten fiir Rund-
funk und Fernsehen bei Ubertragungen aus dem
Nationalrat zu sprechen. Wir werden das zum
gegebenen Anlaf nachtragen.

Es ist aber augenblicklich bei der Beratung
iber die Gruppe I notwendig, auch iber den
Rechnungshof zu sprechen. Ich habe bereits
im Finanzausschufl festgestellt, dafl es noch
immer einige Ministerien und sonstige Stellen
gibt, die die Einschauberichte des Rechnungs-
hofes entweder iberhaupt nicht oder nur
unzureichend beantworten. Der Herr Bundes-
kanzler hat zugesagt, daf er in einem Rund-
schreiben die Ressorts auf die Pflicht, auf den
Rechnungshofbericht zu reagieren, aufmerk-
sam machen wird.

Davon unabhingig aber ist die Novellierung
des Rechnungshofgesetzes wahrlich nicht mehr
aufschiebbar. Ein Erkenntnis des Verfassungs-
gerichtshofes — ich muBl dauvernd in unserem
Rechtsstaat feststellen, daB entscheidende
Erkenntnisse eines unserer obersten Organe,
des Verfassungsgerichtshofes, nicht beachtet
werden — also ein Erkenntnis vom 18. Oktober
1958 hat eine Novellierung des Rechnungshof-
gesetzes notwendig gemacht.

Auch der Herr Prisident des Rechnungshofes
hat wiederholt zum Ausdruck gebracht, daf er
diese Novellierung gerne sehen wiirde, weil er sie
sachlich und dienstlich benétigt. Ich darf
also den Appell an das Hohe Haus richten,

www.parlament.gv.at



31. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

- Nationalrat XI. GP. — 31. Sitzung — 28. November 1966

2206

bDr. van Tongel

endlich dieser Frage seine Aufmerksamkeit
zu widmen.

Jch mochte zum Abschlufl der Beratungs-
gruppe I zum Ausdruck bringen, daf3 der Natio-
nalrat im besonderen den Beamten und Ange-
stellten des Hauses, inshesondere auch den
Stenographen, zu aufrichtigem Dank fir ihre
jederzeitige TUnterstiitzung und Hilfe und
Einsatzbereitschaft verpflichtet ist. Ich mochte
namens meiner Fraktion, wie ich glaube auch
im Namen der anderen Kollegen, diesen Dank
gerade heute am Beginn dieser fiir die genann-
ten Damen und Herren so anstrengenden
Budgetberatungen zum Ausdruck bringen.

Nun zur Beratungsgruppe II: Ich méchte
mit einem aktuellen Gegenstand beginnen und
daher den Herrn Bundeskanzler fragen, welche
MafBnahmen die Bundesregierung zu treffen
bereit ist, um derart skandalsse Ereignisse, wie
sie sich am vergangenen Samstag ereignet haben,
hintanzuhalten: Es fliegt ein Flugzeug nach
Wien ein, es wird nicht geortet, es wird nicht
festgestellt, es gelangt mach Wien. (Abg.
Dr.Pittermann:Es ist ja niemand kompetent!)
Das kommt noch, Herr Dr. Pittermann. Es
fliegt in einer Hohe von 50 m iiber dem
Stephansplatz, also niedriger als die Spitze des
alten Steffl. Man wei8 nicht, was los ist, das
Flugzeug wirft hundertausend Flugzettel ab,
und eine Behoérde nach der anderen weil3 nicht,
ob sie zustdandig ist. Die Polizei wird von
Passanten auf der Strale aufmerksam gemacht,
die Staatspolizei wendet sich an das Innen-
ministerium (A4bg. Peter: Prader muf ja
Of fiziere versetzen!), das Innenministerium
wendet sich an das AuBenministerium, nie-
mandem fillt ein, daB es ja auch noch eine
bewaffnete Macht in diesem Staate gibt, fiir
die Milliarden ausgegeben werden. Ein Hub-
schrauber, der angeblich stindig startbereit in
der Meidlinger Kaserne steht, startet mit
einiger Verspdtung und kann daher das Flug-
zeug nicht mehr einholen. Es verschwindet
ebenso geheimnisvoll, wie es gekommen ist.i
(Abg. Steininger: Raketen brauchen wir!)
Jetzt wird behauptet, man weil gar mnicht, |
ob es ein italienisches Flugzeug war, es konnte |
auch ein Osterreichisches gewesen sein. (Abg. |
Dr. Broda: Kollege, es war Samstag!) Wenn
es ein Osterreichisches gewesen ist, ist der
Skandal, der hier aufgedeckt worden ist, ja
umso groBer. (Abg. Weikhart: Finftage-
woche !) !

Meine Damen und Herren! Stellen Sie sich
vor, wie in einem wirklichen Ernstfall, wenn
also nicht nur eine Sportmaschine mit einer
Geschwindigkeit von etwa 350 km pro Stunde
einfliegt, wie das am Samstag der Fall war,
wenn also etwa feindliche Flugzeuge in aggres-
siver Absicht einfliegen, wie dann die so kost- |
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bare und fir uns kostspielige Neutralitiit von
unseren staatlichen Organen, von unserer be-
waffneten Macht geschiitzt wird. (Abg. Doktor
Broda: Es war Samstag!)

Der Herr Bundesminister fiic Landesverteidi-
gung ist leider nicht da, er kann daher keine
Antwort geben, aber vielleicht wird der Herr
Bundeskanzler als Chef der Gesamtregierung
unsere Sorge dariiber zerstreuen, wie solches
moglich, war.

Nun einige andere Fragen. Die Wieder-
verlautbarung des Bundes-Verfassungs-
gesetzes wird von mir im besonderen seit sieben
Jahren bei jeder Budgetdebatte verlangt.
Es ist hoch an der Zeit, hier endlich Klarheit
zu schaffen.

In einem Punkt ist ein Fortschritt festzu-
stellen: Das Personalvertretungsgesetz wurde
als Regierungsvorlage eingebracht und steht in
einem UnterausschuB des Verfassungsaus-
schusses in Behandlung. Allerdings mangelt
dieser Regierungsvorlage die Spitze, ndmlich
die Spitze einer Bundespersonalvertretung.
Aber ich habe mir sagen lassen, dall gewerk-
schaftliche Bedenken der Grund fir diesen
Mangel gewesen sind.

Die Bundesregierung hat einem jahrelangen
Verlangen nach einer Dienstrechtsbereinigung
insofern Rechnung getragen, als sie einen
Entwurf iiber ein sogenanntes Zwischendienst-
zeitengesetz ins Begutachtungsverfahren ge-
bracht hat. Schon eine fliichtige Durchsicht
dieses Entwurfes liBt erkennen, dafl er vollig
ungeeignet ist und in keiner Weise den An-
forderungen eines solchen Geetzes entspricht.

Ich sehe mich daher veranlaBt, namens
meiner Fraktion folgenden Antrag zu stellen:

Der Nationalrat wolle beschlielen:

Die Bundesregierung wird ersucht, dem
Nationalrat eine Regierungsvorlage zuzu-
leiten, mit der das Problem der sogenannten
Dienstrechtsbereinigung gesetzlich geregelt
wird. Diese Regelung soll etappenweise
verwirklicht werden, um den Staat finan-
ziell nicht zu iiberlasten.

In der ersten Etappe sollen allen durch das
Beamten-Uberleitungsgesetz  geschidigten
Pensionisten sowie den wiedereingestellten
Beamten und Angestellten alle bisher vor-
enthaltenen Dienstjahre sowie die nach den
am 3. Mirz 1933 in Geltung gestandenen
osterreichischen Gesetzen moglichen Vor-
riickungen und Beférderungen anerkannt
und angerechnet werden. In der gleichen
Weise sollen den nach dem 12. Mirz 1938
wiederverwendeten Beamten des Ruhe-
standes die in Wiederverwendung zuge-
brachten Zeiten im gleichen Sinne angerech-
net werden.
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Ich darf den Herrn Prisidenten bitten, fiir
diesen Antrag die Unterstiitzungsfrage zu
stellen.

Nun noch' ein Ersuchen an den Herrn
Bundeskanzler. Wir bitten den Herrn Bundes-
kanzler um Auskunft, welche Vorsorge er
bereit ist, im Budget fur die Gehaltsforderungen
der Offentlichen Angestellten zu treffen. Be-
kanntlich enthilt das in Beratung stehende
Budget keine derartige Vorsorge.

Wie allgemein bekannt ist, werden die vier
Gewerkschaften des offentlichen Dienstes am
9. Dezember 1966 dem Herrn Bundeskanzler
ihre weiteren Wiinsche und Forderungen vor-
tragen. Angesichts der bevorstehenden und
bereits erfolgten Preissteigerungen und der
allgemeinen Lohnerhdhungen mufl man sagen,
daB auch solche Gehaltsforderungen der offent-
lich Bediensteten durchaus gerechtfertigt sind
und daher von uns unterstiitzt werden.

Meine Damen und Herren! Ich darf den
Herrn Bundeskanzler auch noch bitten, dem
Hohen Hause einen Zeitplan fiir die Durch-
fibrung des am 1. Jinner 1967 in Kraft
tretenden Rundfunkgesetzes zu iibermitteln,
da dieses Gesetz bereits jetzt seine Wellen
wirft.

Im dbrigen darf ich feststellen, dafl die
freiheitlichen Abgeordneten die Beratungs-
gruppen I und IT ablehnen werden, wie sie auch
gegeniiber allen anderen Budgetgruppen eine
ablehnende Stellungnahme beziehen werden.
( Beifall bei der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Der Herr
Abgeordnete Dr. van Tongel hat soeben einen
Antrag gestellt, betreffend Dienstrechts-
bereinigung. Der Antrag ist nicht geniigend
unterstiitzt. Ich stelle daher die TUnter-
stiitzungsfrage. Wer diesem Antrag seine
Unterstiitzung gibt, den bitte ich, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist nicht ge-
niigend unterstiitzt, der Antrag steht nicht zur
Diskussion.

Bevor ich dem niichsten Redner das Wort
erteile, mochte ich im Einvernehmen mit allen
Mitgliedern der Prasidialkonferenz mitteilen,

- daB wir heute die ersten Redner der drei

Parteien anhoren, bevor wir fiir die Mittags-
pause unterbrechen. Ab morgen werden wir dann
die Sitzung jeweils um 1 Uhr unterbrechen,
wobei die niheren Details morgen noch mitge-
teilt werden. Heute unterbrechen wir also erst
nach dem dritten Redner.

Nunmehr ist zum Wort gemeldet der Herr
Abgeordnete Dr. Withalm. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Withalm (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Wenn die
Spezialdebatte iiber das Budget alljihrlich
mit der gemeinsamen Beratung iiber die

Gruppe ,,Oberste Organe’‘ mit den Kapiteln
,,Bundesprisident und Présidentschaftskanz-
lei, ,,Organe der Bundesgesetzgebung®, ,,Ge-
richte des offentlichen Rechtes“ und ,,Rech-
nungshof und iiber die Gruppe ,,Bundes-
kanzleramt* eingeleitet wird, so entspricht
das nicht nur der Systematik des Bundes-
finanzgesetzes — es stellt auch die an uns
gerichtete Aufforderung dar, uns Gedanken
dariiber zu machen,

1. welche Aufgaben diese obersten Organe
auf Grund der Verfassung zu erfiillen haben
und wie sie diese Aufgaben in der Realitdt
unseres politischen Lebens auch tatsichlich
erfiillen,

2. inwieweit sie zusammenwirken, sich gegen-
seitig zu kontrollieren oder auch ihre Unab-
hingigkeit zu respektieren haben, und nicht
zuletzt

3. bis zu welchem QGrade durch sie das
Funktionieren und die Lebendigkeit unserer
Demokratie gewahrleistet ist.

Das ist ohne Zweifel auch eine finanzielle
Frage — ich erinnere hier nur an den von
allen Parteien dieses Hauses am  15. Juni
dieses Jahres gefaften Gesetzesbeschlul, mit
dem die Titigkeit der parlamentarischen
Klubs erleichtert wurde —, aber doch nicht
nur eine finanzielle Frage.

Von den eingangs erwidhnten obersten Or-
ganen gehen die Person des Bundesprisidenten
und die Abgeordneten dieses Hauses aus
allgemeinen, freien und geheimen Wahlen
hervor. Auch die Bundesregierung, die das
Vertrauen der Mehrheit dieses Hauses be-
sitzen muf, darf — wie ich noch ndher aus-
fithren werde — die Bezeichnung ,,freigewéhlte
Regierung’ fiir sich in Anspruch nehmen.
Andere oberste Organe, wie die Gerichte des
6ffentlichen Rechtes, verdanken hingegen ihre
Unabhingigkeit gerade dem Umstand, daf
ihre Kontrollbefugnis, die sie gegeniiber der
Gesetzgebung, der Regierung und der Ver-
waltung auszuiiben haben, von Wahlergeb-
nissen unberiihrt bleibt.

Nicht umsonst haben alle Akte zur Be-
seitigung der Demokratie stets zwei Stol-
richtungen aufgewiesen: eine gegen den freien
Wihler und die andere gegen den unabhingi-
gen Richter!

Nichts wischt alles Gefasel von einer Allein-
herrschaft rascher vom Tisch als die Tatsache,
daB heute ebenso wie gestern von den Oster-
reichern frei gewdhlt und von unabhéngigen
Osterreichischen Richtern Recht gesprochen
werden kann. Heute sind es Betriebsrats-
wahlen und Landwirtschaftskammerwahlen,
morgen werden es Gemeinderats- und Land-
tagswahlen sein und iibermorgen wieder Natio-
nalratswahlen. Sehr bald, meine Damen und
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Herren, werden unabhingige Gerichte iiber
Mif3stdnde zu urteilen haben, die nicht etwa
gestern aufgedeckt wurden und heute ge-
schehen sind, sondern die gestern geschehen
sind und heute aufgedeckt werden.

Der osterreichische Wahler braucht wahr-
haftig nicht nervés zu werden. Der 6. Mirz
war nicht der Begribnistag einer bis dahin
ideal funktionierenden Demokratie, sondern
viel eher der Geburtstag einer besser funktio-
nierenden Demokratie. (Beifall bei der OV P.
— Zwischenruf der Abg. Dr. Hertha Firnberg.)
Das danken wir der Reife der §sterreichischen
Wihler, das danken wir aber auch der Voraus-
sicht des Verfassungsgesetzgebers, der bei der
Funktionsabgrenzung der obersten Organe
unseres Staates keineswegs in erster Linie an
das System der starren Koalition gedacht hat,
gondern an eine voll funktionierende parla-
mentarische Demokratie, wie wir sie heute

haben.

Folgendes steht fest: Es hat sich sehr viel
geandert seit dem 6. Marz 1966. (4bg. Seka-
nina: Das stimmt! Es hat sich sehr viel ge-
dndert!) So die Zusammensetzung dieses Hau-
ses und vor allem durch den Beschluff der
Sozialistischen Partei Osterreichs, in die Oppo-
sition zu gehen, die Zusammensetzung der
Regierung.

Ein weiteres steht fest, meine Damen und
Herren von der Sozialistischen Partei: Es
ist deshalb nicht das geringste passiert, denn
selbst ein parteipolitischer Erdrutsch bei einer
Wahl bedeutet in einer rechtsstaatlichen De-
mokratie noch lange nicht, daB die Grund-
rechte des einzelnen Staatsbiirgers, die Un-
abhingigkeit der Richter, die Rechte des
Parlaments und der parlamentarischen Oppo-
sition und die Freiheit der 6ffentlichen Meinung
verschiittet werden. (Abg. Pay: Bei Rundfunk
und Presse auch!)

In seinem historisch-philosophischen Buch
,»,Grund und Abgrund der Macht* stellt Dolf
Sternberger die fiir uns so aktuelle Frage:
»Wie soll ein Kabinett der ganzen Staats-
gesellschaft zum Besten dienen, welches von
vornherein auf den Grundsétzen und Interessen
von Parteien oder einer einzigen Partei fest-
gelegt und vereinigt ist 2

Er antwortet darauf: ,,Die RechtmiBigkeit
der parlamentarischen Parteiregierung
fuBt auf der wiederkehrenden freien
Wah! ..., darauf, daB sie sich in Abstinden
dem Votum der aktiven Biirgerschaft unter-
wirft, mag es zustimmend oder ablehnend
ausfallen ... Wer will, mag auch dies — fiir
einen Augenblick und sozusagen der Paradoxie
zuliebe — eine ,Herrschaftsordnung‘ nennen:
es ist die Ordnung, die auf der unbedingten
Herrschaft der Spielregel beruht. Dieser Art

von Herrschaft ... ist auch in unseren Tagen
Gehorsam geleistet worden in einem Mafe,
das jedermann verwundern ... mufl. Winston
Churchill hat ihr gehorcht, als er, der Retter
Englands, nach den Sommerwahlen von 1945
zuriicktrat. Die Hailfte der Wahlerschaft,
die sich an der amerikanischen Prasidenten-
wahl von 1960 beteiligte, hat ihr gehorcht,
als sie widerspruchslos den demokratischen
Kandidaten, John F. Kennedy, als Prasidenten
anerkannte, obwohl ihm nur ein recht
geringfiigiger Vorsprung vor seinem republika-
nischen Mitbewerber zuteil geworden war.
Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands
hat dieser Herrschaft der Spielregel gehorcht,
indem sie ... im Bundestag das harte Brot
der Opposition all, ohne sich zu empdren,
ohne den Umsturz oder auch nur den Boykott
zu wihlen.”” Soweit Dolf Sternberger.

Ich aber méchte zu dieser Frage zusammen-
fassend noch einmal betonen: Es gibt, meine
Damen und Herren, auch im dritten Jahrzehnt
der Zweiten Republik keine Alleinherrschaft
einer Partei und deshalb auch keine gespielte
oder probeweise durchexerzierte Empdrung
gegen eine solche nicht vorhandene Alleinherr-
schaft, sondern es gibt nur Grundregeln
unseres Zusammenlebens, denen wir uns alle
zu unterwerfen haben. ( Beifall bei der OVP. —
Abg. Zeillinger: Daher keine Sendezeit fiir
die Opposition !)

Meine Damen und Herren von den Opposi-
tionsparteien! Gerade fiir diejenigen unter
Ihnen, die am lautstirksten die Behauptung
aufstellen, die Mehrheit dieses Hauses und die
vom Vertrauen dieser Mehrheit getragene
Regierung mache Fehler iiber Fehler, muf} es
doch an und fiir sich eine sehr grofie Beruhigung
sein, daf} sich diese Regierungspartei innerhalb
einer verfassungsmiflig festgesetzten, ohne
Ihre Mitwirkung nicht zu verlingernden Frist
wieder den Wahlern zu stellen haben wird.

Seien Sie iiberzeugt davon, daf} die Mehrheit
alles tun wird, um das von den Wihlern in
sie gesetzte Vertrauen zu rechtfertigen. Seien
Sie aber auch iiberzeugt davon, daB die
Mehrheit nichts tun wird, um die Rechte der
Minderheit auch nur im geringsten anzutasten
und zu schmiélern. (Abg. Dr. Pittermann:
Na, beim Finanzgesetz 1966 — Abg. Zeillin-

- |ger: Rundfunk und Fernsehen! — Abg. Pay:

Bei Rundfunk und Fernsehen!) Herr Kollege
Zeillinger, ich glaube, es wire besser, Sie
wiirden nicht erinnern an zuriickliegende
Zeiten! Das téite [hnen besser und stiinde
Ihnen wirklich besser an! (A4bg.  Peter:
Die Zensur beim Fernsehen hat die Mehrheit
angeordnet /) Reden wir vom Fernsehen, wenn
Sie wollen; dariiber kénnten wir tagelang
reden. Wir wissen sehr wohl (Abg. Peter:
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Einen Maulkorb wollt ihr uns wmhingen!),
daB das, was eine Partei heute als Hindernis
auf dem Weg zur uneingeschrinkten Macht
empfindet, schon morgen sich als ein Schutz-
wall fiir ihre Existenz erweisen kann. Vielleicht
versteht heute mancher auf der linken Seite
dieses Hauses besser, daB es nicht nur unser
personliches Steckenpferd oder unser partei-
politisches Interesse war, wenn wir fir die
Erhaltung solcher Schutzwille, die frither oft
als Hindernisse angesehen wurden, eingetreten
sind.

Hohes Haus! Die Koalition existiert nicht
mehr. Am allerwenigsten in Form einer
Koalition des Vertuschens der Fehler, die
die Oppositionsparteien der Regierungspartei
anlasten zu konnen glauben. (Abg. Rosa
Jochmann: Lassen Sie jetzt wdhlen!) Umso
lebendiger aber darf unsere Uberzeugung sein,
daB es nicht nur zwischen den beiden friitheren
Koalitionsparteien, sondern zwischen allen
Parteien dieses Hauses eine Ubereinstimmung
im grundsidtzlichen geben mull und auch
gibt. Weder unsere Verfassung noch die
Geschiftsordnung dieses Hauses darf Anla8
zu der falschen Spekulation geben, dafl die
Verletzung von Grundregeln, die heute fiir
den einen von Nutzen und fiir den anderen
von Schaden ist, auch morgen nur dem einen
niitzen und nur dem anderen schaden wird.

Ich mochte sogar noch weiter gehen. Ich
verweise in diesem Zusammenhang auf meinen
Vorsehlag, den ich 1965, noch in der Zeit der
Koalition, machte: wir miissen, so sagte ich
damals, dem Beispiel anderer Demokratien
folgend, wunbeschadet unserer gesellschafts-
politischen Meinungsverschiedenheiten, dazu
kommen, Fragen von nationaler Bedeutung
auller Streit zu stellen. Wie sollte unsere
Neutralitdt, unsere Auflenpolitik, unsere Lan-
desverteidigung ernst genommen werden, wenn
wir versuchen sollten, uns in diesen Fragen
gegenseitig auszuspielen oder gar in den
Riicken zu fallen? (Abg. Peter: Siehe Ver-
setzung der Offiziere! — Abg. Melter: Bundes-
heer! — Ruf ber der OVP: Noch lauter!)
Ja ich glaube sogar, meine Damen und Herren,
dafl angesichts einer immer stiarkeren Ver-
wissenschaftlichung des Lebens (Abg. Melter:
Keine sachliche Diskussion méglich 1m Bundes-
heer!) auch einmal aufler Streit gestellt werden
konnte, daB die Alternative zu einem Budget,
dessen Einnahmen nach fachlichen Gesichts-
punkten geschdtzt wurden und dessen Aus-
gaben die Einnahmen um das AusmafBl der
Schuldentilgung iibersteigen, nicht einfach
darin bestehen kann, auf Einnahmen zu

verzichten, gleichzeitig aber mehr auszu-
geben.
Hohes Haus! Wenn ich eingangs davon

sprach, wir sollten uns Gedanken dariiber

machen, bis zu welchem Grade durch unsere
obersten Organe das Funktionieren und die
Lebendigkeit unserer Demokratie gewihr-
leistet ist, dann gilt dies wohl in erster Linie
fir uns selbst, fir die Abgeordneten dieses
Hauses. Wir sollten dabei nicht nur als Frak-
tion an anderen Fraktionen Xritik iiben,
sondern uns auch mit der sffentlichen Kritik
am Parlamentarismus in der Parteiendemo-
kratie auseinandersetzen.

HieB es nicht frither und heiBt es nicht
auch heute noch, daBl die eigentlichen Ent-
scheidungen in Parteigremien fallen und daf
das, was sich auf der Biithne des Parlaments
abspielt, eigentlich nur ein Stiick sei, dessen
Text schon lingst vorher festgelegt wurde,
also liberspitzt formuliert: Theater ?

Ich glaube, es gilt hier, einige Mifver-
stindnisse aufzukliren: die Willensbildung
in den #ltesten Parlamenten erfolgte urspriing-
lich nicht in aller Offentlichkeit, sondern
in vertraulicher Beratung — daher der Aus-
druck ,,Kammer“. (4bg. Zeillinger: Nachii-
gall ick hor dir trapsen!) Fiir die Offentlichkeit
der Plenarsitzungen mufite ein Preis bezahlt
werden: aus der Diskussion wurde ein Disput!
Wer wird wirklich angesichts der Galerie,
der Presseloge und der Fernsehkamera das
Schauspiel einer offentlichen Bekehrung zum
Standpunkt seines Gegners bieten, statt seinen
eigenen Standpunkt mit Vehemenz darzulegen
und zu vertreten? Das sollten wir doch,
glaube ich, einmal ohne jede falsche Senti-
mentalitdt zur Kenntnis nehmen.

Gleichzeitig aber sollten wir durch eine
verstirkte Offentlichkeitsarbeit der Bevolke-
rung die Vorginge auf der Bithne und hinter
den XKulissen des Parlaments im richuigen
Licht erscheinen lassen. (Stindige Zwischen-
rufe des Abg. Zeillinger.) Meine Herren!
Ich weiB nicht, warum Sie so nervos sind.
Ich glaube, Si¢ sind mehr in Bonn als in
Wien. Dann verstiinde ich Thre Nervositit.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Zeillinger:
Warum verbieten Sie dann Fernsehen im Parla-
ment? — Zwischenruf des Abg. Melier.)
Gleichzeitig aber sollten wir durch eine ver-
starkte Offentlichkeitsarbeit, so sagte ich,
der Bevolkerung die Vorginge auf der Biihne
und hinter den Xulissen des Parlaments
richtig vor Augen fiihren:

Der Disput auf der Bithne der Plenar-
sitzungen ist kein , Theater in dem ab-
wertenden Sinn, in dem dieses Wort gerne
gebraucht wird. Die Bevolkerung soll und
mub ja erfahren, wie die Regierungspartei
und die Oppositionsparteien ihren Standpunkt
begriinden. Das ist doch die wichtigste Voraus-
setzung fir die kontinuierliche Bildung des
Volkswillens. (Abg. Peter: Dann geben Sie
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wenigstens dem Fernsehen genug Licht!) Herr
Kollege Peter! Ich habe Thnen bereits einmal
gesagt : Schauen Sie, dafl Sie bei der néchsten
Wahl von 6 Mandaten meinetwegen auf 30
kommen, dann werden Sie entsprechend
groBere und lingere Zeiten auch im Fernsehen
haben! (Beifall bei der OVP. — Abg. Peter:
Wir werden uns bemiihen, der OVP Mandate
abzunehmen !) Nur so kann die nichste Wahl
eine , Fortsetzung der Parlamentsdebatte mit
anderen Mitteln“ sein. (Abg. Zetllinger:
Halten Sie das fiir demokratisch? Das ist
brutale Diktatur! — Weilere heftige Zwi-chen-
rufe bei der FPO. — Prisident Dipl.-Ing.
Waldbrunner gibt das Qlockenzeichen.) Ich
bin iiberzeugt davon, daf die Konfrontation
einer regierenden Mehrheitspartei mit einer
starken Opposition, wie wir sie heute haben,
dem Wihler die Entscheidung sehr erleichtern
wird. An Stelle von ungelésten Problemen
und gegenseitigen Beschuldigungen gibt es
heute Entscheidungen, die auf der einen
Seite begriindet und von der anderen Seite
kritisiert werden.

Der Disput auf der Biihne der Plenar-
sitzungen aber ist ja mnicht alles, was sich
auf parlamentarischem Boden und in diesem
Hause abspielt. Der an die Adresse der Koali-
tionsparteien der Weimarer Republik ge-
richtete Vorwurf Carl Schmitts, daB ,sie
nur noch miteinander verhandeln, um durch
Vertrige zu herrschen®, geht am heutigen
parlamentarischen Leben der Zweiten Repu-
blik vollkommen vorbei. Kein Koalitionspakt
bindet die Fraktionen. In den Ausschiissen
wird diskutiert. (Abg. Dr. Pittermann: Oder
auch nicht! — Rufe bei der FPO.) Auch
innerhalb der Fraktionen ist die Haltung,
die man dann in den Ausschiissen und im
Plenum einnimmt, das Ergebnis echter Dis-
kussion.

Ich méchte hier auch einmal ganz offen
zu der Frage Stellung nehmen, inwieweit
der Grundsatz des freien Mandates mit dem
sogenannten Klubzwang vereinbar ist. Die
Bundesverfassung setzt zwar die Mitwirkung
der politischen Parteien an der Berufung
der Abgeordneten voraus. In der Ausiibung
ihrer Funktion aber sind diese Abgeordneten
Reprisentanten ihrer Wihler und nicht etwa
kiilndbare Angestellte einer politischen Partei.
Wir haben uns deshalb auch immer zu dem
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes be-
kannt, wonach die Wahl einen Anspruch auf
die Ausiibung der Funktion wihrend der
ganzen Wahlperiode vermittelt. Die Ver-
fassung sieht zwischen dem Prinzip des freien
Mandats und dem Prinzip der Mehrheits-
entscheidung keinen Widerspruch. Man rede
deshalb nicht von Klubzwang, wenn die
einzige Klubdisziplin, die wir verlangen, darin

besteht, daBl sich der Abgeordnete in seiner
Fraktion dem Prinzip der Mehrheitsentschei-
dung unterwirft. Es ist doch keineswegs so,
daB die Abgeordneten einer Partei, die aus
den verschiedensten Teilen unseres Landes
und aus Bevélkerungsgruppen mit verschieden
gelagerten Interessen kommen, von vorn-
herein immer der gleichen Meinung sind.
Der gemeinsame Standpunkt, den sie spiter
dann hier im Plenum des Hauses einnehmen,
steht keineswegs von Anfang an fest, sondern
stellt das Ergebnis langer Diskussionen und
eines echten Ringens dar. Auch die Er-
arbeitung dieses gemeinsamen Standpunktes
sollte man als Teil des parlamentarischen
Lebens und einer funktionsfihigen Demokratie
wirdigen. '

In diesem Zusammenhang ist wohl auch
ein Wort iiber die Parteien als solche am Platz,
Der Nationalrat hat bekanntlich anliBlich
der Verabschiedung des Bundesfinanzgesetzes
1964 eine EntschlieBung gefaBt, in der die
Bundesregierung ersucht wurde, dem National-
rat einen Bericht iiber die Rechtsauffassung
betreffend die Stellung der Parteien im offent-
lichen Leben vorzulegen. Dieser Bericht liegt
nunmehr vor. Er weist darauf hin, daB
unsere Bundesverfassung, die den Ausdruck
»politische Partei” iiberhaupt nur an einer
einzigen Stelle verwendet, iiber die tragende
Funktion, die die Parteien tatsichlich im
Rahmen des Staatsgeschehens ausiiben, eigent-
lich nichts aussagt. Das mag mit ein Grund
dafiir sein, weshalb in der Offentlichkeit
die Parteien zuweilen eher als Schénheits-
fehler denn als organische Bestandteile unseres
demokratischen Lebens gesehen werden, ob-
wohl das Verhdltniswahlrecht die Existenz
politischer Parteien geradezu voraussetzt.

Es fehlt an einer Institutionalisierung der
Parteien, das heiBt an einer Verfassungs-
bestimmung, die ihre Funktion als Triger
Offentlicher Aufgaben klarstellt. s fehit
infolgedessen auch an einer klaren Abgrenzung
zwischen der Staatsgewalt und den Aufgaben
der politischen Parteien und nicht zuletzt
an einer Regelung, die die Frage der Rechts-
personlichkeit der politischen Parteien klart.

Mit Grundsétzen allein ist es freilich nicht
getan, wie das Beispiel des Grundgesetzes
der Bundesrepublik Deutschland zeigt. Denn
so, wie die politische Partei in der Verfassung
gewissermaflen ,,programmiert’ wird, so muf}
sie sich dann auch in der Wirklichkeit dar-
stellen.

Um MiBverstindnissen vorzubeugen, mochte
ich jedenfalls klarstellen, daBl unser Interesse
in erster Linie der Abgrenzung der Aufgaben
und damit der Begrenzung der Rechte der
politischen Parteien gilt und nicht einer rein
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optischen Aufwertung durch eine Verfassungs-
bestimmung, die dann womdéglich nur als
Aufhinger fiir eine Parteifinanzierung aus
Steuergeldern beniitzt werden konnte.

Das Wort ,,Partei, meine Damen und
Herren, hat bei uns — das wissen wir —
sicher noch nicht den guten demokratischen
Klang, den dieser Begriff iiberall dort, wo
er sich in der Mehrzahl anwenden 148t, nimlich
in echten Demokratien, an und fir sich ver-
dient.

Wenn wir uns zum Pluralismus bekennen,
dann miissen wir uns zu zweierlei bekennen:
zur Ubereinstimmung im gemeinsamen Staats-
bewuBltsein und zur Differenzierung in ver-
schiedenen  parteipolitischen  Richtungen.
Hanna Arendt hat in ihrer Untersuchung
tiber die ,,Urspriinge totalitirer Herrschaft®
iiberzeugend nachgewiesen, dall in Zeiten einer
Krise nur die Schaffung einer formlosen
Masse das Substrat einer totalitiren Diktatur
abzugeben vermag. Sie schreibt: ,,Der Aus-
druck Masse ist iiberall da zutreffend und
nur da, wo wir es mit Gruppen zu tun haben,
die sich ... in keiner Organisation struktu-
rieren lassen, die auf gemeinsamen Interessen
an einer gemeinsam erfahrenen Welt beruht,
also in keinen Parteien, keinen Interessen-
verbidnden, keinen Selbstverwaltungen, keinen
Gewerkschaften, keinen Berufsvereinen.‘

In diesem Sinne haben die Parteien die
Aufgabe einer Uberwindung der Gleichgiiltig-
keit fiir offentliche Angelegenbeiten und des
Briickenschlages vom Volk zum Staat, eine
Aufgabe, die gerade im Interesse der Freiheit
des einzelnen und der Abwehr einer totalen
Verpolitisierung gesehen und gewiirdigt werden
mull.

In der Zeit der Koalition war es oft sehr
schwer, diese Gleichgiiltigkeit gegeniiber Fra-
gen des offentlichen Lebens zu iiberwinden.
Mit der Konfrontation einer grofen Regie-
rungspartei und einer grofien Oppositionspartei
aber ist das Interesse der Bevélkerung an
der Politik im allgemeinen und am Parlament
im besonderen merklich gréB8er geworden;
vor allem auch das Interesse der Jugend,
wie ich auf Grund meiner Erfahrungen in
den letzten Wochen und Monaten immer
wieder feststellen konnte. Sehr viele junge
Biirger unseres Staates sind sich der Tatsache
sehr wohl bewuB3t, daf mit den Entscheidun-
gen, die wir hier treffen, die Weichen fiir
ihre Zukunft gestellt werden; dafBl das, was
wir fiir die Bildung, fiir die Verbesserung
der Wirtschaftsstruktur und fiir die Moderni-
sierung der Betriebe tun, fiir sie getan ist.
Deshalb interessiert . die jungen Menschen
auch, welche Begriindung die regierende Mehr-
heit den von ihr getroffenen Mafnahmen

gibt. Es interessiert sie aber nicht minder,
ob die opponierende Minderheit, die diese
MaBnahmen kritisiert, auch echte Alternativen
dazu aufzuweisen hat.

Meine Damen und Herren! In unserer
Demokratie weht seit einiger Zeit ein frischer
Wind, und das spiirt die Jugend. Die Aus-
einandersetzungen sind nicht unbedingt hirter,
aber offener und ehrlicher geworden. Wie
oft haben sich die Koalitionsparteien friiher
gegenseitig angegriffen, und dann haben sie
doch gemeinsam abgestimmt. Das war der
Bevélkerung nicht immer leicht zu erkldren.
Jetzt tragt jeder die ungeteilte Verantwortung
fiir seine Haltung: die Mehrheit fiir jene
(Gesetze, die nur mit ihren Stimmen beschlossen
wurden, aber auch die Oppositionsparteien
fiir die Konsequenzen, die eintreten wiirden,
wenn die von ihnen abgelehnten Gesetze nicht
oder in einer anderen Form beschlossen
wiirden.

Wenn vor kurzem in einer Fernsehdiskussion
die Frage aufgeworfen wurde, ob in Osterreich
ein Vertrauensnotstand herrsche, dann glaube
ich, daB nicht nur meine Partei, sondern
wir alle diese Frage in dieser allgemeinen
Form mit gutem Recht verneinen kénnen.
Es mag schon sein, dafl die Oppositions-
parteien’ der Regierungspartei in dem einen
oder anderen Punkt kein Vertrauen entgegen-
bringen. Das beruht im iibrigen, meine Damen
und Herren, beziiglich mancher Vorschlige
der Oppositionsparteien auf Gegenseitigkeit.
Aber unserem Staat und seiner demokratischen
Ordnung gegeniiber kann doch nicht von
einem Vertrauensnotstand gesprochen werden.

Niemand in diesem Land ist so maéchtig,
dafl nur noch er etwas zu sagen hitte oder
daB er jedem anderen das Reden verbieten
kénnte. Die Regierung wird gefragt, sie mull
Rede und Antwort, stehen, und das ist gut so.
Im Parlament kommt die Opposition zu Wort,
auch das ist gut so. In der o&ffentlichen
Meinung kann die Regierungspartei kritisiert
werden — und sie wird auch heftig kriti-
siert —, und das ist ebenfalls gut so. Und
schlieflich kénnen wir alle in diesem Hause
— 80 hitzig auch manche Debatte sein mag —
doch auch miteinander reden; oder konnen
wir das nicht, meine Damen und Herren ?
Die Gesprichssituation ist gegeben: hier in
diesem Saal, drauflen in den Couloirs und
bei Begegnungen auflerhalb dieses Hauses.

Eines mochte ich freilich in diesem Zu-
sammenhang nicht unerwihnt lassen. Wenn
schon die Regierung, wenn schon die Mehrheit
dieses Hauses gefragt werden kann und auf eine
Frage eine klare und unmiBverstindliche
Antwort gibt, dann wire es ein Gebot der
Fairnel, diese Antwort, die man ja haben
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wollte, nicht zu entstellen oder gar zu ver-
schweigen.

Meine Kollegen von der sozialistischen
Fraktion! Sie haben im Finanz- und Budget-
ausschufl den Herrn Bundeskanzler um.eine
Stellungnahme zur Frage des Habsburgver-
mogens gebeten. Der Herr Bundeskanzler
hat Thnen klipp und klar erklirt, dafB auf
Grund der derzeitigen geltenden Gesetzeslage
kein Vermégensanspruch besteht und daB
die Bundesregierung auch keine Initiative
zur Anderung dieser Gesetzeslage zu ergreifen
gedenkt. Auf eine Zusatzfrage, ob es keine
Hintertiir der Vermdgensriickgabe durch Miete
oder Pacht gibe, erwiderte der Bundeskanzler,
daB die Erledigung eines Antrages hinsicht-
lich Pacht und Miete von dessen Umfang
abhinge. ,,Wenn*, so erklirte der Kanzler
wortlich, ,,ein solcher Antrag in seiner Um-
finglichkeit praktisch einer Vermégensriick-
gabe gleichkdme, dann hitte seine Erklirung
auch fiir Miet-, Pacht- und Baurechte Gel-
tung.” Diese Antwort lief§ also keinen Zweifel,
daBl auch in Form einer Verpachtung und
Vermietung keine Vermégensriickgabe in Frage
‘kommt. Den Eindruck des genauen Gegenteils
aber, meine Damen und Herren, hat man in
Reden und Presseerklirungen zu erwecken
versucht.

Im iibrigen darf ich der Vollstindigkeit
halber auch hier wiederholen, daB ich namens
der OVP-Fraktion die verbindliche Erklirung
abgegeben habe, daB auch seitens der OVP-
Parlamentsfraktion eine Gesetzesinitiative in
dieser Frage nicht entwickelt werden wird.

Hohes Haus! Was die Organe der Gesetz-
gebung betrifft, mochte ich zur Tétigkeit
des Abgeordneten noch unter drei Gesichts-
punkten kurz Stellung nehmen.

Zuerst ein sehr offenes Wort zur sogenannten
Interventionstitigkeit. Es ist kein Geheimnis,
daff von jedem einzelnen Abgeordneten sehr
viel Zeit und sehr viel Mihe fiir diesen Zweck
aufgewendet wird. Ich wende mich hier
keineswegs gegen den sehr wiinschenswerten
Kontakt zwischen Wihlern und Gewéhlten
und auch nicht gegen den berechtigten Wunsch
der Bevolkerung, die Hilfe eines Abgeordneten
in Anspruch zu nehmen, um im Wege der
Gesetzgebung regionale Wiinsche zu erfiillén
oder im Wege der Kontrolle der Verwaltung
MiBstinde abzustellen.

Aber warum geht es denn bei der Interven-
tionitis in neun von zehn Fillen? Nicht um
Wiinsche von Bevolkerungsgruppen, sondern
von einzelnen Personen, nicht um Gesetz-
gebungsakte, sondern um Gefilligkeiten. Nicht
selten soll diese Gefilligkeit sogar darin
bestehen, einzelne bei der Anwendung der
Gesetze einseitig zu bevorzugen. Das aber
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verst6Bt gegen die Verfassungsgrundsitze der
Gleichheit vor dem Gesetz und der Gesetz-
mifBigkeit der Verwaltung.

Wir wollen es den Leuten, die da glauben,
mit guten Beziehungen lieBe sich alles richten
— von der Steuer bis zum Fdrderungskredit,
von der Wohnung bis zur Wehrpflicht —,
nicht unbedingt verargen, dafl sie so denken.
Die Kriegswirtschaft einer Diktatur, die wir
sechs Jahre lang erlebten, das Regime der
Besatzungsmichte, das zehn Jahre lang iiber
und neben unserer staatlichen Ordnung exi-
stierte, die Bewirtschaftung der Nachkriegs-
zeit und auch der Proporz der Koalitionszeit
waren nicht unbedingt die beste Schule fiir
rechtsstaatliches Denken. Nun aber ist es
meiner Meinung nach zumindest fiir den
Abgeordneten an der Zeit, zu einem Um-
denken beizutragen. Der Abgeordnete ist
Volksvertreter, aber nicht Laufbursche fiir
Behsrdenwege; er soll sich gesetzgeberisch
betitigen; seine Aufgabe ist es aber nicht,
dabei zu helfen, daB Liicken in der Gesetz-
gebung entsprechend ausgewertet, sondern
daB sie geschlossen werden. Es soll auch in
Zukunft nicht an Hilfsbereitschaft gegeniiber
einem einzelnen Staatsbiirger fehlen, der un-
verschuldet in Not geraten ist und beim
besten Willen keinen Ausweg findet. Aber
jenen, die von uns erwarten, daB wir ihre
Angelegenheiten statt auf dem normalen Weg
unter der Hand erledigen, werden wir nein
sagen miissen. Wenn wir von der Sauberkeit
des 6ffentlichen Lebens reden, dann erfordert
das gerade von uns, von den Abgeordneten,
den Mut, korrekt zu sein, selbst wenn das
auf Kosten der Popularitit gehen sollte.

Meine Damen und Herren! Auf der anderen
Seite sollten wir uns mehr als bisher bemiihen,
der Bevilkerung den Abgeordneten bei seiner
eigentlichen Tatigkeit zu zeigen. Das ist
Aufgabe einer verstirkten Offentlichkeits-
arbeit, fiir die nun erfreulicherweise finanziell
vorgesorgt ist. Die Offentlichkeit soll mehr
als bisher von der Tétigkeit des Abgeordneten
erfahren. Nicht nur als Redner im Plenum,
auch bei der Diskussion im Ausschuf und
bei der Beratung im Klub, beim Studium
der zur Verhandlung stehenden Materie, bei
der Vorbereitung seiner Rede und bei der
Aussprache mit Experten sollte er der Offent-
lichkeit zu BewuBtsein gebracht werden. Mog-
lichkeiten dazu sind durch die Bericht-
erstattung in Presse und Rundfunk, durch
Broschiiren, Kino- und Fernsehfilme und
Fithrungen in reichlichem MaBe gegeben.
Wir sollten nicht nur durch die Hissung der
Fahnen kundtun, daB der Nationalrat tagt,
sondern auch in 6ffentlich zuginglichen Schau-
kisten der Bevilkerung mitteilen, woriiber

am jeweiligen Sitzungstag beraten wird. Wir
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gollten den Staatsbiirgern nicht nur die
Debatte im Plenum und den Abstimmungs-
vorgang zeigen, sondern sie den ganzen Prozef3
der Gesetzwerdung von der Regierungsvorlage
oder vom Initiativantrag bis zur Verlaut-
barung im Bundesgesetzblatt miterleben lassen.
Handelt es sich doch hier um die Normen,
die spiter im tédglichen Leben fiir Millionen
von Staatsbiirgern verbindlich sind!

Wir sollten schlieBlich auch iiberlegen, ob
wir nicht an einem sitzungsfreien Tag die Tore
dieses Hauses fiir unsere Jugend &6ffnen
konnten. Wir, die Abgeordneten, sollten sie
selbst durch jene Rdume fiithren, in denen
fiir die junge Generation so bedeutungsvolle
Entscheidungen fallen. (4bg. Rosa Jochmann:
So wie das im Wiener Rathaus gemacht wird!)
Wenn irgendwo etwas Gutes gemacht wird,
Frau Kollegin, haben wir selbstverstindlich
keinen Grund, dem nicht nachzueifern. (Abg.
Probst: Es fragt sich nur, wer der ,,Wir" ist!)
Wir, die Abgeordneten. Herr Abgeordneter
Probst: Wir, die Abgeordneten dieses Hohen
Hauses, worunter ich 165 Abgeordnete zum
Nationalrat verstehe. (Adbg. Probsi: Wenn
Sie alles mit Mehrheit beschliefen wollen, wird
es nicht gehen /)

Dann aber noch ein Drittes: Der Abge-
ordnete kann seine verantwortungsvolle Tétig-
keit nicht vollkommen auf sich allein gestellt
ausiiben. Die Vorginge des oOffentlichen
Lebens werden immer komplizierter und kom-
plexer. Niemand kann Fachmann auf allen
Gebieten der Gesetzgebung eines modernen
Staates sein. Nicht nur die Exekutive, auch
die Legislative hat Anspruch auf sachkundige
Berater. Die Beschliisse, die wir anldflich
der Verabschiedung des Bundesfinanzgesetzes
1966 zur Klubfinanzierung gefafit - haben,
haben sich mittlerweile gut ausgewirkt. Der
Schaden, der durch unverstindliche oder die
Verwaltung komplizierende und verteuernde
Gesetze hervorgerufen wird, ist ungleich grofer
als der bescheidene Beitrag, den das Parla-
ment nicht zuletzt deshalb in Anspruch
nimmt, um mit der Verfassung im Einklang
stehende und ohne groBe Schwierigkeiten und
zusdtzliche Verwaltungskosten anzuwendende
Gesetze zu beschliefen.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Lassen Sie mich zum Schlufl noch eine
grundsétzliche Bemerkung zu all jenen Ge-
setzen machen, die bisher nur mit den Stimmen
der Regierungsmehrheit und gegen die Stimmen
der Oppositionsparteien beschlossen wurden.

Die Regierungspartei trigt zwar fir diese
Gesetze allein die Verantwortung, aber es sind
deshalb keine Gesetze, die nur den Wihlern
der Regierungspartei niitzen (Abg. Czetiel:

- Schaden!) oder nur von den Wihlern der

anderen Parteien ein Opfer verlangen. Gerade
weil wir die Mehrheit sind, meine Damen
und Herren, kénnen wir keine Klassenpolitik
betreiben. (Ironische Heiterkeit bei der SP0.)
Wir .haben mehr Konsumenten als Sie in
unseren Reihen und nicht weniger Arbeit-
nehmer, kleine Selbsténdige und Pensionisten
als die anderen Parteien. Die Entscheidung
zwischen Konsum und Investition, die bei
diesem Budget getroffen werden mubBte, ist
keine Entscheidung zwischen Klassen. Es
ging bei dieser Entscheidung darum, ob wir
in der Gegenwart auf Kosten der
Zukunft leben wollen oder ob wir
heute Opfer bringen wollen, damit wir morgen
mehr und bessere Friichte ernten konnen.
( Beifall bei der OVP. — Abg. Rosa Joch-
mann: Die meisten Opfer bringt das Volk!)

Hohes Haus! Die Probleme, mit denen
sich die Regierungspartei in den letzten
Monaten zu beschiftigen hatte, sind keine
Probleme, die durch die Entscheidung der
Wihler am 6. Marz 1966 entstanden sind,
sondern Probleme, die durch das Nicht-
entscheiden der Koalition in den letzten
Jahren entstanden sind. Wenn Ihnen, meine
Damen und Herren von der Sozialistischen
Partei, etwas den EntschluB, in Opposition
zu gehen, erleichtert hat, dann zweifellog das
aus der Fithrung =zahlreicher Regierungs-
ressorts stammende Wissen dariiber, wie gro83
die von den letzten Koalitionsregierungen
nicht mehr gelésten Probleme sind. Denken
Sie etwa an die Sanierung der Osterreichischen
Bundesbahnen oder an die Lage mancher
verstaatlichter Betriebe.

Wenn ich am Ende einer Rede, in der ich
mich bemiiht habe, das Gemeinsame zu sehen
und zu begriinden, auch auf das zu sprechen
komme, was uns trennt, dann deshalb, meine
Damen und Herren, weil Sie im Finanz- und
Budgetausschufi — das ist jetzt eine Frage
an die Sozialistische Partei — ja nur der
Gruppe ,,Oberste Organe“ Ihre Zustimmung
gegeben haben, alle anderen Gruppen und
Kapitel des Budgets aber abgelehnt haben
und sicher auch im Plenum ablehnen werden.

Unser Budget ist also nicht Ihr Budget.
Die Frage ist nur, wie IThr Budget eigentlich
aussieht. Die Abgeordneten Gratz und Czettel
haben noch vor zwei Monaten ein Alternativ-
budget angekiindigt. Vorgelegt wurde es bisher
nicht. Vorgelegt wurde lediglich ein Minder-
heitsbericht — oder wird vorgelegt werden.
Meine Damen und Herren! FEin Minderheits-
bericht, der am Ende von AusschuBberatungen
erstattet wird, ist aber kein Alternativkonzept.
(Abg. Dr. Pittermann: Glauben Sie!) Ein
Alternativbudget hédtte nur dann Sinn und
Zweck gehabt, wenn es zu Beginn und nicht
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nach AbschluBl von Ausschulberatungen vor-
gelegt worden wire oder meinetwegen bei der
ersten Lesung gebracht worden wire. Wir
kennen nur zahlreiche sozialistische Antrige,
die Mehrausgaben verursachen wiirden. Wir
kennen den sozialistischen Wunsch, auf die
ErschlieBung von Mehreinnahmen zu ver-
zichten und die groBe Steuersenkung durch-
zufithren. Dariiber hinaus kann man in der
»Zukunft’ lesen, daB die Industrie die For-
schung mitfinanzieren oder selbst finanzieren
soll, daBl die Motorisierungswelle gebremst
werden soll, da die Vermogensteuer erhsht
werden soll, dal die Landwirtschaft stirker
besteuert werden soll und dafl dann das immer
noch verbleibende TLoch im Staatsbudget
durch hohere Staatsverschuldung gestopft
werden soll.

Wenn iiberhaupt, meine Damen und Herren,
dann kénnte man auf diese Uberlegungen
den Begriff Klassenpolitik anwenden. Uns
interessiert aber hier nicht, was in der ,,Zu-
kunft‘ steht, sondern uns interessiert aus-
schlieBlich, was Sie hier in diesem Hohen
Hause zum Budget 1967 zu sagen haben.
Die Antwort auf die zentrale Frage steht
noch immer aus. Und diese zentrale Frage
lautet: Wie sollen die Ausgaben, die Sie
sich vorstellen, durch die Einnahmen, die
Sie sich vorstellen, bedeckt werden? Es ist
unserer Meinung nach keine Alternative, wenn
Sie jetzt einen Minderheitsbericht vorlegen.
Das ist kein Konzept, und das ist auch,
was die Budgetpolitik betrifft, kein Beispiel
einer konstruktiven Opposition. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Czettel: Das werden nicht
Sie bestimmen, was konstruktiv ist! Das ist nur
Ihre Auffassung!) Herr Abgeordneter Czettel,
ich bedaure sehr, das feststellen zu miissen.
Doch das gehort zu den Meinungsverschieden-
heiten, die wir uns, glaube ich, erlauben diirfen,
weil wir uns iiber die Form im klaren sind,
in der die Meinungsverschiedenheiten aus-
getragen werden sollen. In diesem Sinne
fasse ich auch Ihre Zustimmung zur Gruppe
Oberste Organe auf.

Die Osterreichische Volkspartei stimmt dieser
Gruppe nicht nur als solcher zu, sondern als
Bestandteil des gesamten Staatshaushaltes,
fiir den sie allein die Verantwortung zu iiber-
nehmen bereit und auch entschlossen ist.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Pittermann. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter DDr. Pittermann (SPO):
Hohes Haus! Die Sozialistische Partei und
damit auch ihre Abgeordneten hier im Hohen
Haus befinden sich in Opposition gegen die
Alleinregierung der OVP und gegen die sie

unterstiitzende Mehrheit im Hohen Haus.
Diese Opposition soll und kann sich aber nicht
erstrecken auf den Staat, die Republik Oster-
reich und die Demokratie. Die sozialistischen
Abgeordneten lehnen dieses Budget der Re-
gierung und der Parlamentsmehrheit ab, weil
sie es in seinem formellen Teil fiir verfassungs-
widrig halten, weil sie die Lastenverteilung,
die zur Aufbringung der Mittel fiir den Staats-
haushalt notwendig ist, fur unsozial halten
und weil sie auch die Auffassung iiber einzelne
Zweckbestimmungen dieses Budgets nicht
teilen.

Wir haben uns daher der Miihe unterzogen,
unseren Standpunkt iiber ein Budget, das
unserer Auffassung entsprechen wiirde, in
einem Minderheitsbericht darzustellen. Wenn
er Ihnen, Herr Klubobmann Dr. Withalm,
nicht pafBit, so muB ich sagen, wir haben nichts
anderes erwartet. Die Frage ist nur, bei wem
die Vorschlige, die wir machen, mehr Zu-
stimmung finden werden.

Sie sagen, Sie machen keine Klassen-
politik — wir auch nicht. Sie sind der Mei-
nung, dafl man die Lasten des Staatshaushaltes
beim Subventionsabbau, bei der Verteuerung
der Grundnahrungsmittel, bei Brot und bei
Milch, mehr auf die Familien verlegen muB.
Wir sind der Meinung, dall die Férderung der

TForschung in Osterreich sehr wohl eine Aufgabe

ist, zu der auch die grofen Unternehmungen,
zu der auch die Industrie einen Beitrag zu
leisten hat. (Beifall bei der SP(.)

Wir werden daher so wie in den AusschuB-
beratungen diesem Budget unsere Zustimmung
versagen. Wir erwarten aber, Herr Abge-
ordneter Dr. Withalm, daf3 sich Thre Fraktion
zu unserem Minderheitsbericht anders ver-
hilt als entgegen Thren Behauptungen bei den
Beratungen iiber unseren konstruktiven Vor-
schlag hinsichtlich der Wachstumsgesetze im
AusschuB, wo Sie uns zwar haben reden
lassen — das gebe ich zu; so weit geht wieder
Thre Demokratie nicht, daB Sie uns schon das
Reden verbieten —, aber Rede und Antwort
sind Sie uns nicht gestanden. Zum SchluB
ist die Majorititswalze eingesetzt worden,
und wir sind niedergestimmt worden. (Lebhafte
Zustimmung bei der SP0O.) Wir hoffen, daB
Sie sich diesmal an das halten, was Sie hier
gesagt haben (Abg. Dr. Withalm: Zwei
Monate zu lang haben Sie daran gebastelt,
es hat halt nicht richtig geklappt!), namlich,
daB Sie als Mehrheit bereit sind, der Opposition
nicht nur das Recht einzuriumen zu reden,
sondern auch entschlossen sind, ihr Rede
und Antwort zu stehen. (A4bg. Dr. Withalm:
Das ist bisher immer geschehen!)

Ich mochte schlieBlich noch eines sagen,
Herr Abgeordneter Withalm: Sie haben hier

155

www.parlament.gv.at

33von 121




34von 121

31. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2214 Nationalrat XI. GP. —— 31. Sitzung — 28. November 1966

DDr. Pittermann

in Ihren Ausfithrungen einmal das Wort von
der besseren Demokratie gebraucht, die Sie
hier vertreten wollen. (Abg. Dr. Withalm:
Nein, daf sie seit dem 6. Mdrz gegeben ist,
habe ich gesagt!) Ich wiirde dringend emp-
fehlen, den Ausdruck ,bessere Demokratie,
den man in Osterreich schon einmal zu etwas
anderem verwendet hat, nicht zu gebrauchen.
Denn was wir 1945 — der konservative Teil
der Bevilkerung durch seine Vertreter und
der sozialistische Teil — beschlossen und wieder
aufgebaut haben, das war die Riickkehr zur

" Verfassung und der auf ihr beruhenden Demo-

kratie und nichts anderes. (Beifall ber den
Soztalisten.) Wir sind der Meinung, wir sollen
uns hier in Osterreich nicht in Diskussionen —
solche spiiren wir schon hie und da auf akade-
mischem Boden — um bessere Demokratie
einlassen, sondern wir sollen in einen Wett-
bewerb treten, wer die Gebote der Verfassung,
die wir ja schlieBlich 1945 gemeinsam rezipiert
haben, besser einhélt. Aber nicht von der Ver-
fassung weg zu etwas Neuem, das sich in
Osterreich noch nie als etwas Besseres erwiesen
hat! (Neuerlicher Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Withalm: Herr Abgeordneter Pit-
termann! Das war die Riickkehr zur Verfassung.
Einem Kelsen hat sicherlich micht die starre
Koalition vorgeschwebt!)

Damit, Hohes Haus und Herr Kollege Wit-
halm, komme ich zur Auseinandersetzung iiber
die Beziehungen zwischen der Volksvertretung
und der Vollziehung, sowohl der Verwaltung
wie der Gerichtsbarkeit.

Der Artikel 1 der Bundesverfassung stellt die
Rangordnung klar: Osterreich ist eine demo-
kratische Republik. Ihr Recht geht vom Volk
aus. — Das heifit, das Parlament, National-
und Bundesrat beschlieBen die Gesetze, die die
Vollziehung anzuwenden hat, und zwar nicht
nur die Administration, nicht nur die Ver-
waltung, sondern auch die Gerichtsbarkeit.
Der Verfassungsgerichtshof sagt in einem
Erkenntnis — Sie konnen es nachlesen: 2902
seiner Sammlungen — ausdriicklich: Gerichts-
barkeit ist die Vollziehung der Gesetze durch
die mit den verfassungsgesetzlichen Garantien
der Unabhingigkeit und Unversetzbarkeit
ausgestatteten Organe. Hier ist die Rang-
ordnung klar vorgezeichnet: Die Volks-
vertretung ist das oberste Organ der Staats-
gewalt, sie kann die Verfassung édndern. Sie
ist dabei bei einer Teilinderung unter bestimm-
ten Voraussetzungen im Nationalrat gebunden.
Sie ist bei einer Totaldnderung der Verfassung
gezwungen, iiber ihre Beschliisse eine Volks-
abstimmung durchzufiihren.

Wenn ich nun kurz auf das Verhiltnis
Gesetzgebung und Organe der Gesetzgebung
und Verwaltung zu sprechen komme, so will

ich mir diesmal Ausfithrungen iiber den
Konflikt beztiglich des formellen Teiles des
Finanzgesetzes deswegen ersparen, weil
dariiber, wie hier schon gesagt wurde, ein
Verfahren beim Verfassungsgerichtshof an-
hingig ist und man wihrend dieser Zeit iiber
diese Frage meines Erachtens im Hause nicht
diskutieren sollte. Es wird hernach geniigend
Gelegenheit geboten sein.

Hingegen scheint mir manches im Verhélt-
nis zwischen dem Nationalrat und der Bundes-
regierung noch verbesserungswiirdig. Man
verlangt, wenn die Verwaltung mit der Fertig-
stellung von Gesetzen saumselig ist, dann
ragcheste Entscheidungen des Nationalrates,
die eine fach- und sachkundige Priifung der
vorgelegten Gesetze nahezu ausschlieBen. Das
letzte Beispiel auf diesem Gebiet ist das
Familienlastenausgleichsgesetz. Die Begut-
achtungsfrist dariiber liuft, wie ich vorher er-
fahren habe, bis 1. Dezember, und es ist
bereits von uns verlangt worden, wir mogen
einer Sitzung des Finanzausschusses am 2. De-
zember zustimmen. (Abg. Machunze:
Am 12., Herr Vizekanzler!) Am 12.7 Also ist
das Datum gedndert worden. Das gibe Zeit,
denn vor Abschlul oder unmittelbar nach Ab-
schluf des Begutachtungsverfahrens ist es
ausgeschlossen, hier sachliche Entscheidungen
zu treffen.

Ich méchte auf noch etwas zu sprechen
kommen. Betrachten Sie es, wenn Sie wollen,
als eine Marotte, aber ich glaube, es ist mehr
dahinter. Denn die Funktion der Demokratie,
die Funktion des Parlaments, mufl dem Staats-
biirger verstdndlich sein, nicht nur in duferen
Formen, wie etwa am letzten Mittwoch,
sondern auch in den Produkten der Arbeit,
ndmlich in den Gesetzen. Wenn wir uns den
Text der heute von den legistischen Techno-
kraten der Ministerien gemachten Regierungs-
vorlagen ansehen, so miissen wir bezweifeln, ob
die Masse der Gsterreichischen Staatsbiirger
mit der durchschnittlichen Grundschulbildung
imstande ist, zu erkennen, was in den Gesetzen
enthalten ist. Die Existenz der Demokratie
besteht aber darin, daB sie verstdndlich ist —
nicht Juristen allein, nicht Verwaltungsbeam-
ten oder Interessenvertretungen allein. Es
gibt Gesetze, die infolge unserer rechtsstaat-
lichen Bindung so speziell sind, dal sie eben
von einem groBen Teil der Bevolkerung nicht
verstanden werden kénnen. Aber wenn man
Gesetze beschlieBt wie etwa ein . Kraftfahr-
gesetz oder anderes, das fiir die ganze Bevilke-
rung von Bedeutung ist, dann gehért es meines
Erachtens zu den Aufgaben des gesamten
Nationalrats, der Abgeordneten aller Parteien,
dafiir zu sorgen, daf das Gesetz so geschrieben
ist, daB es der Staatsbiirger verstehen und lesen
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kann und daB er nicht zu jeder Stellungnahme
zu einem Halteverbot oder zu einem Kreuzungs-
verbot einen Advokaten zu Rate ziehen muB.
Ich glaube, das wire eine der wichtigsten Auf-
gaben der gesamten Volksvertretung, auch
wenn sie uns vielleicht in Konflikt bringt mit
Zeitwiinschen der Regierung oder mit Textie-
rungswiinschen von Legisten in der Admini-
stration. Aber schliefilich und endlich sitzen
auch hier im Hohen Haus Frauen und Minner,
die eine juristische Vorbildung genossen haben,
und es sitzen hier auch solche, die, ohne das
romische Recht gelernt zu haben, wenigstens
ilber das, was heute notwendig ist, Bescheid
wissen. Ich appelliere also an alle, daf3 wir die-
sen Dingen in Zukunft mehr Aufmerksamkeit
widmen und vor allem die Regierung ersuchen,
durch die Zeitwahl dem Nationalrat auch
geniigend Zeit zur Erwigung solcher Gesichts-
punkte zu geben.

Zuletzt eines noch: Die Rechte der Gesetz-
gebung, wie sie die Verfassung und die
Geschéftsordnung vorsehen, sind Rechte fiir
alle, fiir die Mehrheit wie fiir die Minderheit
Die Minderheit miite sich auch dagegen zur
Wehr setzen, wenn irgendein Organ der Voll-
ziehung Rechte der Mehrheit verletzt oder ver-
letzen sollte. Aber wir erwarten, daB auch die
Abgeordneten der Mehrheitspartei dann,
wenn Minderheitsrechte nicht beriicksichtigt
oder gar verletzt werden, mit der gleichen
Entschiedenheit gegen die Verletzung der
Parlamentsrechte auftreten wie die betroffene
Minderheit. Dartiber werden wir nach dem
Abschlufl des Verfahrens beim Verfassungs-
gerichtshof noch weiter zu entscheiden haben.

Nun zum Verhiltnis zur Gerichtsbarkeit.
Hier muB ich auf ein Verfahren zu sprechen
kommen, das an sich hier im Hause abge-
schlossen ist, dessen Weiterungen aber fiir das
Osterreichische Volk und fiir die Innenpolitik
weiter bestehen.

Durch das Erkenntnis des Verwaltungs-
gerichtshofes vom 24. 5. 1963 wurde in der
Streitfrage der Riickkehr von Otto Habsburg
entschieden, daB die Landesverweisung als
aufgehoben gilt, obwohl der Hauptausschufl
nicht befragt wurde, dessen Einvernehmen aber
das Landesverweisungsgesetz iiber die Habs-
burger als notwendig voraussetzt.

Ich will heute gegen dieses Urteil an sich
nicht polemisieren; ich will auf einen einzigen
Hinweis jedoch nicht verzichten. In den
Entscheidungsgriinden wurde unter anderem
auf eine Textstelle der Ausgabe des Bundesver-
fassungsrechts von Werner Klecatsky hinge-
wiesen, und zwar auf Seite 7 ff. Wenn der
Senat bis Seite 451 weitergeblittert hitte, wo
das seinerzeitige Verfassungsgesetz steht, wire
er zweifellos auf die Stelle gestofien: ,,...

steht der Staatsregierung im Einvernehmen
mit dem HauptausschuB der Nationalver-
sammlung zu.”“ Aber schon auf der néchsten
Seite, gleich oben, ist die Fullnote dazu: ,,Jetzt
Bundesregierung und Hauptausschufl des
Nationalrats. Einer der Mitverfasser dieser
Ausgabe, der heutige Bundesminister fir
Justiz, Dr. Klecatsky, war Mitglied des Senats,
der entschieden hat, daf diese Funktion des
Hauptausschusses hinsichtlich seiner Mit-
wirkung bei der Landesverweisung nicht mehr
besteht. Ich kann nur bedauern, daB es dem
Herrn Professor Dr. Klecatsky nicht gelungen
ist, auch die iibrigen Mitglieder des Senats zu
der in diesem Werk von ihm niedergelegten
Rechtsauffassung zu bekehren.

Wir bejahen alle das Prinzip des Rechts-
staats, mit seinen Vorziigen und mit Schwiéchen,
die jedem System anhaften. Und auch die-
jenigen, die am 4. Juli 1963 hier im Hohen
Haus die authentische Interpretation mitbe-
schlossen haben, die in Zukunft alle Gerichte
und Verwaltungsbehorden bindende Auslegung
des Habsburgergesetzes, daB der Hauptaus-
schufl nach wie vor befugt ist, hier mitzube-
stimmen, miissen diese Entscheidung des Ver-
waltungsgerichtshofes anerkennen.

Es ist nicht leicht, Frauen und Mdnnern des
osterreichischen Volkes begreiflich zu machen,
daB iiber die Riickkehr von Otto Habsburg
der Hauptausschuf nicht mitbestimmen
durfte, aber jetzt im Einlauf und Verhand-
lungsprogramm des Hauptausschusses die
Loyalitatserklarungen seiner Gattin und seiner
Schwester enthalten sind, die der Haupt-
ausschufl vermutlich in dieser Woche be-
handeln wird. Sicher entspricht auch das nicht
dem Prinzip der Gleichheit vor dem Gesetz,
wenn der eine einreisen darf, ohne daB der
HauptausschuB befragt werden muBte, und die
anderen jetzt, nach der authentischen Inter-
pretation, nunmehr das Einvernehmen mit
dem Hauptausschufl einholen miissen. Ich
mochte mit aller Deutlichkeit sagen: Awuch
wenn wir anerkennen, dafl hier auf dem Boden
des Rechtsstaats eine gerichtliche Ent-
scheidung anerkannt werden muf, auch wenn
sie nachtriglich durch einen einmiitigen Be-
schluB des Nationalrates als Fehlurteil klassifi-
ziert wurde: wenn wir das anerkennen, so
anerkennen wir in keiner Weise etwa, dall
wir die Riickkehr von Otto Habsburg als
erwiinscht bezeichnen. Im Gegenteil, wir
haben gerade wihrend der Haussitzung Nach-
richten erhalten, daf Otto Habsburg heute
vormittag iber Feldkirch-Tisis wieder nach
Osterreich eingereist ist. Ich begriiBe die
Gelegenheit, von dieser Stelle aus zu sagen,
daB der sozialistische Teil der dsterreichischen
Bevilkerung, und wahrscheinlich nicht nur wir,
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nach wie vor seine Anwesenheit in Osterreich !

als nicht erwiinscht bezeichnet. (Lebhafte
Zustimmung bes der SPO.)

Zwischen dem Anerkenntnis eines Urteils
im Sinne des Rechtsstaats und der Ausniitzung
der Moglichkeiten dieses Urteils gibt es ndm-
lich noch Unterschiede. Wir haben — ich
habe Aufrufe dieser Art in der ,,Furche®
gelesen — bisher vergeblich darauf gewartet.
Wir haben es ja auch nicht erwartet, aber
offenbar andere Mitbiirger, dafl Otto Habsburg
sich dieser Unterschiede und der Méglichkeiten
bewuBt ist.

Wir haben von Haus aus erkliart: Wir trauen
dieser Loyalitatserklirung nicht. Die Zweifel,
die die sozialistischen Regierungsmitglieder
seinerzeit bei der Entscheidung inder Regierung
gedulert haben, sind nachtrédglich noch be-
stitigt worden. So hat Otto Habsburg, als
er zuletzt in Innsbruck war, zum Beigpiel
erkldrt, es sei das erstemal, daBl er Osterreichi-
schen Boden betreten habe. Nun, das stimmt
nicht., Er war schon 1945 mit einem seiner
Briider in Innsbruck, und er wurde damals sehr
nachdriicklich aufgefordert, osterreichischen
Boden — damals unter der franzosischen
Besatzungsmacht — wieder zu verlassen.
Der Herr Staatssekretdr Dr. Gruber kdnnte
seinen Kollegen im OVP-Klub dariiber wahr-
scheinlich fiir einige von Thnen neue Einzel-
heiten zur Kenntnis bringen.

Wie schaut es aber mit nachher aus? Ich
habe hier eine deutsche Bilderzeitung vor mir,
die eine Fiirstenhochzeit in — ich weill jetzt
nicht, wie der Ort in Baden heifit, ja, Bronn-
bach — in Bronnbach schildert, am 12. April.
Hier wird unter anderem abgedruckt die
Sitzordnung in der SchloBkirche von Bronn-
bach anldBlich des Trauungsaktes: ,,Ihre
kaiserliche und konigliche Hoheit Erzherzogin
Anna geht mit seiner Majestdt Kaiser Otto*.

Der Mann, der hier der 6sterreichischen
Regierung — dem osterreichischen Nationalrat
nicht, aber der oOsterreichischen Regierung —
gegeniiber erkldrt hat, er wolle auf alle Herr-
schaftsrechte verzichten und sich in Zukunft
als ein getreuer Biirger der Republik Osterreich
betitigen — in diesem Falle hitte dort stehen
miissen : Dr. Otto Habsburg-Lothringen. Wir ha-
ben uns aber nie einem Zweifel dariiber hin-
gegeben, dall er nicht gewillt ist, hier das
Wort zu halten, das er gegeben hat.

Nun moéchte ich keinen Zweifel dartiber
lassen, daBl die Entwicklung im Zusammen-
hang mit diesem Verfahren und mit dem
spiteren Verhalten durchaus Grund zur
Besorgnis in Osterreich gibt. Gerade wir
Alteren haben schon einmal miterlebt, wie
das Osterreichische Volk nicht nur in zwei
durch die momentane politische Situation als

Regierung und Opposition gegeniiberstehende
Lager zerfallen ist, sondern wie diese politi-
sche Frontstellung hier im Hohen Haus immer
mehr und mehr zu einem menschlichen
Gegeneinander innerhalb des Osterreichischen
Volkes wurde, bis aus politischer Gegner-
schaft, die in der Demokratie eine Selbst-
versténdlichkeit ist, eine unmenschliche Feind-
schaft wurde, an der die Demokratie und an
der schlieBlich die Republik Osterreich unter-
gegangen ist. Gerade darum méchte ich mit
aller Eindringlichkeit sagen: Wir sollen aus
der leidvollen Geschichte der Ersten Republik
die Erkenntnis ziehen, daBl man solchen Ent-
wicklungen auf dem Boden der Demokratie
von allem Anfang an entschieden entgegen-
treten mufl. Ich sage auch namens der sozia-
listischen Abgeordneten den Minnern und
Frauen des Gsterreichischen Volkes, die dieser
Meinung sind, unsere volle Unterstiitzung auf
parlamentarischem Boden zu.

Nun zu der vom Herrn Vorredner Klub-
obmann Dr. Withalm erwdhnten Auseinander-
setzung im FinanzausschuB iiber die Frage der
Vermogensriickgabe.  Ich  bestitige, daf}
sowohl Sie, Herr Klubobmann Dr. Withalm,
wie der Herr Bundeskanzler erklirt haben,
die Osterreichische Volkspartei oder die von
ihr gestellte Bundesregierung wiirde keine
Initiative entfalten, um die gegenwartige
Rechtslage zugunsten einer Riickstellung von
Vermogen an Otto Habsburg zu verindern.
Die Frage ist ja nur, ob Ihre Auffassung,
Herr Dr. Withalm, und die des Herrn Dok-
tor Schmitz, daB die gegenwirtige Rechtslage
keinen Anspruch gewihrleistet, auch iiberall
von Gerichten in Zukunft geteilt werden wird.

Ich habe aber den Herrn Bundeskanzler
ausdriicklich gefragt: Und wie steht es mit
Miet- und Pachtrechten oder eventuell mit
Baurechten ? Er hat mir die Antwort gegeben,
die Sie korrekterweise wiederholt haben, die
mich aber in keiner Weise befriedigt hat. Was
heifit das: Nur Pacht- oder Mietrechte sind
ausgeschlossen, die einer Vermdgensiiber-
tragung gleichkommen. Das ist doch praktisch
die Zustimmung, etwa Otto Habsburg und
seiner Familie gegen einen Mietzins das
SchloB Eckartsau als Wohnsitz in Osterreich zu
geben oder den Kobernauserwald in Oberoster-
reich als Forstgut zu verpachten. (Abg.
Dr. Withalm: Das hat doch der Bundeskanzler
klipp wnd klar erkldrt, wenn das gréfenord-
nungsmdfig einer Vermdigensriickgabe gleich-
kommt!) Das ist ja das, Herr Klubobmann
Withalm, woran sich unsere Zweifel kniipfen.
(Abg. Dr. Withalm: Das wurde verschwiegen
in der Antwort beziehungsweise die ,,Arbeiter-
Zeitung‘‘ hat alles wiedergegeben, nur nicht das,
was der Kanzler gesagt hat!) Das ist ja das,
woran wir unsere Zweifel schlieBen. Wag heilit
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,,in der GréBenordnung einer Vermdogensriick-
gabe“? Man kann einen Mietzins, einen
Pachtzins sehr wohl so festsetzen, daB er nicht
den Umfang einer Vermdégensriickstellung
erreicht, daB aber trotzdem neben dem Auf-
wand fiir die Erhaltung ein ganz erklecklicher
Ertrag fiir den Mieter oder Pichter iibrigbleibt.
(Abg. Minkowitsch: Sind bewirtschaftet von
der Gemeinde Wien!) Die sind ja lingst zuriick-
gestellt. Sie wurden ja aufgeteilt, Sie wissen das
ja, Herr Minkowitsch. (A4bg. Minkowitsch:
Sie sind tm Irrtum! Es ist nur die Hdlfte
zuriickgestellt, die andere wird zu einem mini-
malen Pachizins von der Gemeinde Wien weiter-
bewirtschaftet!) Nun, so ist die Halfte den
Bauern gegeben worden. ( Neuerlicher Zwischen-
ruf des Abg. Minkowitsch.)

Herr Abgeordneter Minkowitsch! Auch wenn
Sie aus Niederosterreich sind, bitte ich Sie,
zur Kenntnis zu nehmen, daB das Bundesland
Wien niemals von einer Landesverweisung aus
dem Bund bedroht war, sondern Wien ge-
hért zu Osterreich und hat als Ssterreichisches
Bundesland Anspriiche, nicht der Herr Otto
Habsburg. (Beifall bei der SPO. — Ruf bei der
OVP: Er hat von einem sehr minimalen Pacht-
zins gesprochen! — Abg. Minkowitsch:
Nach dem alten Qrundsatz, Dr. Pittermann:
Reden wir von etwas anderem ! Sie Demagogeles!)
O nein! Jetzt kommen wir gleich zu noch
etwas anderem, meine Herren, auch wenn es
Ihnen unangenehm ist!

Im Verhiltnis zwischen Nationalrat oder,
besser gesagt, zwischen Volksvertretung und
Gerichtsbarkeit hat sich in letzter Zeit ein
Vorfall abgespielt, den ich ebenfalls als ein
bezeichnendes Charakteristikum fiir die kom-
mende Entwicklung hier dem Hohen Haus zur
Kenntnis bringen méchte.

Am 26. Juni dieses Jahreshat der Herr Abge-
ordnete Wodica hier im Hohen Haus in der
Budgetdebatte gesprochen und dabei an dem
Vorstandsdirektor der  Simmering-Graz-
Pauker Kritik geiibt. Der Betroffene hat
daraufhin beim Bezirksgericht Wiener Neu-
stadt eine Feststellungs- beziehungsweise eine
Widerrufsklage eingebracht, in der er ver-
langt hat, das Gericht mége durch Urteil einen
Abgeordneten zwingen, eine hier im Hohen
Hause gemachte AuBerung zu widerrufen.

Der Artikel 57 unserer Bundesverfassung
sagt klar und eindeutig, daB jeder Abgeordnete
fiir Abstimmungen niemals, fiir im Hohen Haus
gemachte miindliche AuBerungen nur vom
Nationalrat zur Verantwortung gezogen
werden kann. Das ist die berufliche Immunitit,
die nicht einmal in der Zeit der konstitutionel-
len Monarchie in Osterreich bestritten war.

Was ist geschehen? Das Bezirksgericht
Wiener Neustadt hat nicht etwa unter Hin-
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weis auf diesen ja auch ein Bezirksgericht
bindenden Artikel der Verfassung die Klage
zuriickgewiesen oder hat wenigstens das
Prisidium des Nationalrates hievon ver-
stindigt. Nein, es hat die Klage angenommen,
die erste Tagsatzung abgefiihrt und wie iblich
eine Frist zur Klagebeantwortung erteilt.

Ich habe den Prisidenten des Hohen Hauses,
Herrn Dr. Maleta, darauf aufmerksam gemacht
und ihn ersucht, er moge eine Stellungnahme
des Justizministeriums einholen. Er ist dem
Ersuchen — ich méchte das ausdriicklich
feststellen — sofort nachgekommen. Der Herr
Bundesminister fiir Justiz hat sich etwas
linger mit der Antwort Zeit gelassen, denn er
hat sich zur Feststellung dariiber, wag vorliegt,
um Stellung eines Gutachtens an den Ver-
fassungsdienst beim Bundeskanzleramt ge-
wendet. Allen Respekt vor den verfassungs-
rechtlichen Kenntnissen des Herrn Sektions-
chefs Dr. Loebenstein! Er hat dem Rechnung
getragen und hat klipp und klar die Auskunft
gegeben, dafB ein solches Vorgehen der Ver-
fassung widerspricht. Seither ist im Bereich
der Gerichtsbarkeit nichts geschehen. (— Abg.
Weikhart: Und das ist der Justizminister!)

Hohes Haus! Das ist nicht eine Frage, die,
weil sie den Herrn Abgeordneten Wodica be-
trifft, die Sozialistische Partei angeht, es kann
genauso gut morgen gegen ein Mitglied einer
anderen Partei des Hauses gehen; und wenn
wir nicht alle mitsammen dagegen einschreiten
und mit aller Entschiedenheit verlangen, daf
die Grundrechte des Parlaments und seiner
Abgeordneten, wie sie in der Verfassung fest-
gelegt sind, vom ganzen Hohen Haus vertreten
werden, dann werden wir sehr bald zu einer
anderen Form der Demokratie in Osterreich
kommen — aber nicht zu einer besseren, Herr

Kollege Withalm.

Darum méchte ich auch mit aller Eindring-
lichkeit sagen: Die Volksvertretung mufl hier
nicht nur ihre Rechte wahrnehmen, es ist auch
eine Pflicht, die sie wahrzunehmen hat, denn
die Verfassung gibt ja der Volksvertretung und
ihren Tragern diese Ausnahmen nicht ohne
guten Grund und hat sie ihnen schon zu der
Zeit gegeben, als in Osterreich noch keine
parlamentarische Demokratie, sondern eine
Konstitutionelle Monarchie bestand. Wir alle
sollen uns verpflichtet fithlen, Rechte des
Parlaments, Rechte der Abgeordneten ohne
Unterschied der Partei, ohne Unterschied
der Fraktion gemeinsam zu vertreten und
gemeinsam allen Angriffen auf die Rechte des
Parlaments und seiner Abgeordneten ent-
gegenzutreten. (Starker Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Ich
unterbreche nunmehr die Sitzung auf zwei
Stunden, das heifit bis 15 Uhr 30 Minuten.
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Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner
Die Sitzung ist unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 13 Uhr 30 unterbrochen
und wm 15 Uhr 30 wiederaufgenommen.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Ich
nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Glaser. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Glaser (OVP): Herr Prisident!
Meine Frauen und Herren Abgeordneten!
Bevor ich zum Thema Kapitel Bundes-
kanzleramt komme, gestatten Sie mir einige
Bemerkungen zu den Ausfiihrungen und zum
Teil auch zu den Zwischenrufen im Laufe
der bisherigen Debatte. Heute wurde an
Hand eines zumindest mir bisher nicht
bekannten Falles erkldrt, daB es Stellen gibe,
die die Grundrechte des Parlaments und der
Abgeordneten entweder nicht entsprechend
kennen oder vielleicht auch nicht entsprechend
achten. Namens der Osterreichischen Volks-
partei moéchte ich dezidiert erkliren: Die
Osterreichische Volkspartei wird in der Ver-
teidigung der Rechte des Parlaments und
aller Rechte der Abgeordneten niemand iiber-
treffen konnen! (Beifall bei der OVP. —
Ironische Heiterkeit bei der SPO. — Abg.
Weikhart: Das ist ja fir den ,,Blauen Mon-
tag*“!) Wenn Ihnen, Herr Kollege Weikhart,

daran gelegen wire, in etwa diesem Fall, der

. heite vormittag besprochen wurde, mit uns zu

bereden, so hitten Sie dazu genug Zeit und
Gelegenheit gehabt. Aber der Obmann des
Immunitétsausschusses zum Beispiel hat erst
heute davon Kenntnis erlangt. (Ruf bei der
SPO: Ihr wift nie was!)

Wihrend seiner Budgetrede zu Mittag hat
sich der Vorsitzende der sozialistischen Parla-
mentsfraktion wieder einmal — wie konnte
es anders sein — iiberwiegend mit Dr. Otto
Habsburg befallt. (Abg. Dr. Kranzlmayr:
Den hat der Pittermann bestellt!)

Meine Damen und Herren, ich glaube, daB
dem Herrn Dr. Pittermann und einem GrofBteil
seiner Parteifreunde noch immer nicht klar-
geworden ist, dal die Masse der Osterreicher
an Otto Habsburg ginzlich desinteressiert ist
(lebhafte Zwischenrufe bei der SPO) und daB
Otto Habsburg héchstens Ihnen und Ihrem
Parteivorsitzenden dafiir dankbar sein kann,
daf Sie und Thr Parteivorsitzender stindig
fiir eine Publicity sorgen, die auch mit hdchsten
Werbungskosten nicht erreichbar wire. (Zu-
stimmung bei der OV P.)

Aber der politische Beobachter wird sich
wahrscheinlich sagen, zweimal hat auf einem
sozialistischen Parteitag Otto. Habsburg schon
die Hauptrolle gespielt. Es steht ein neuer
sozialistischer Parteitag Ende Jénner des
kommenden Jahres ins Haus, und da braucht

man als wichtigsten, wenn auch unsichtbaren
Delegierten wieder Otto Habsburg, weil man
von den anderen Dingen nicht viel Positives

berichten kann. (Beifall bei der OVP. —

Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Dann noch
eine Bemerkung, auch wenn es Ihnen nicht
paBt. (Abg. Czettel: Aber ja, alles paft uns
von Ihnen!) Den Eindruck habe ich bisher von
Thnen noch nicht gehabt, Herr Kollege Czettel.
(Abg. Czettel: Sie kénnen uns nicht aus der
Ruhe bringen!) Sie mich auch nicht. (Weitere
Zwischenrufe.) Der Herr Dr. Pittermann hat
heute wihrend der Mittagspause eine Be-
merkung mit einem Riickblick auf die Erste
Republik gemacht, die sinngemif etwa lauten
wiirde: Aus politischer Gegnerschaft wurde
menschliche Feindschaft, und damit wurde
die Vorstufe zum Ende der Demokratie ge-
schaffen. (Ruf bei der SPO: Stimmt doch!)
Ja, daBl er nicht ganz unrecht hat, aber er
miifite sich das auch selbst zu Herzen nehmen,
denn wenn man etwa iiberlegt, da vor
wenigen Tagen durch die osterreichischen
Zeitungen eine Nachricht ging, aus der zu
entnehmen war, daB der sozialistische Klub
es seinen Abgeordneten nicht gestattet, ge-
meinsam mit Abgeordneten der Osterreichi-
schen Volkspartei und der anderen Oppositions-
partei einige Tage Wintersport zu betreiben,
dann habe ich schon den Eindruck, daBl es
bei Ihnen Kreise gibt (4bg. Weikhart: Winter-
sport schom, aber nicht mit Ihnen!), die an
entsprechenden menschlichen Kontakten gar
nicht interessiert sind; denn in Fortsetzung
dieser Haltung, Herr Weikhart (erneute
Zwischenrufe bei der SPO), miiite man ja
auch dazu kommen, daf Sie zum Beispiel
dem Abgeordneten Preulller und mir ver-
bieten, gemeinsam zu Mittag zu essen, oder
daf die Abgeordneten aus den westlichen
Bundeslindern - Ihnen ist das natiirlich
fremd — etwa in Zukunft gar nicht mehr
gemeinsam im gleichen Abteil Richtung Salz-
burg, Innsbruck oder Klagenfurt oder sonst
wohin fahren konnten. (d4bg. Weikhart:
Kein Mensch hat es dem Preupler verboten!)
Thr Klub hat beschlossen, dafl keiner Ihrer
Abgeordneten einige Tage Skisport mit uns
betreiben darf. (Abg. Dr. Pittermann: Das
stimmt nicht! — Abg. Weikhart: Mdrchen-
erzihler!) Nein, aber entschuldigen Sie, das
sind keine Mérchen, das steht zum Beispiel
im sozialistischen Organ fiir Salzburg und
Oberdsterreich vom 25. November mit der
Uberschrift ,,Gegen Skikurs mit der OVP*.
Ich erspare es mir und Thnen, das im Detail
zu verlesen. (Abg. Dr. Pittermann: Sie
Sfahren lieber allein !) Es sind also keine Méarchen,
sondern als Mirchenerzdhler haben ja Sie
gich nicht erst jetzt, sondern schon frither
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sehr, sehr oft in diesem Hause betitigt.
(Heiterkeit bei der OVP. — Abg. Weikhart:
Aber, daf Sie mit dem Preufler nicht essen-
gehen kinnen, das ist ein Mdrchen!)

Und nun noch etwas, meine Damen und
Herren! Nicht erst heute, sondern schon
frither, im Laufe der letzten Wochen, haben
Abgeordnete der Osterreichischen Volkspartei,
aber dariiber hinaus auch viele Journalisten
zum Ausdruck gebracht und kritisiert, daB
die Sozialistische Partei keine Alternative
zum Budget 1967 entfaltet beziehungsweise
keinen Alternativvorschlag vorgelegt habe.
Wenn Sie erst heute, sechs Wochen nach der
Einbringung des Budgets, mit einem Minder-
heitsbericht kommen, der dariiber hinaus
ohnehin in den Bedeckungsvorschldgen sehr
diirftig ist — wenigstens war aus den Zeitungen
nicht viel zu entnehmen —, dann ... (A4bg
Dipl.-Ing. Dr.O. Weihs: Herr Glaser, das werden
Sie nie begreifen! Dariiber kénnen Sie gar nicht
reden!) Herr Dr. Weihs, wer was begreift,
das {iiberlassen wir jemand anderem. Am
6. Mérz hat das osterreichische Volk gezeigt,
wer richtig begriffen hat. ( Weitere Zwischenrufe
bei der SPO.) Ich glaube jedenfalls, wenn
man bis heute auBer entsprechenden Forderun-
gen und ohne Bedeckungsvorschlige nichts
anderes zum Ausdruck bringen kann (Abg.
Czettel: Das stimmt ja mnicht!), darf man
keinen Anspruch erheben, mit seinen Vor-
schligen entsprechend ernst genommen zu
werden.

Nun noch etwas anderes, was weniger in
den Reden als in Zwischenrufen zum Aus-
druck gekommen ist. Der Herr Abgeordnete
Tongel und Zwischenrufer der Freiheitlichen
Partei haben kritisiert, dafl die Sendezeiten
in Rundfunk und Fernsehen ungerecht verteilt
wiren. Meine Damen und Herren! Ich glaube,
es gibt in diesem Hause nur Abgeordnete
mit gleichen Rechten und gleichen Pflichten.
Es kann keinen Abgeordneten geben, der
fiir sich eine lidngere Sendezeit in Anspruch
nehmen darf als ein anderer. (Abg. Peter:
Wie die gleichen Rechte aussehen, werde
tch gleich sagen!) Und wenn Sie tiber-
legen, meine Damen und Herren, daBl etwa
fir den Rundfunk 83 Minuten Sendezeit
zur Verfiigung stehen, dann wiirde bei ent-
sprechender Aufteilung auf alle Abgeordneten
auf einen rund eine halbe Minute oder auf
eine Fraktion wie die Sechs-Mann-Fraktion
der Freiheitlichen insgesamt drei Minuten ent-
fallen. Die GroBziigigkeit der anderen Parteien
hat diesen Zeitraum ohnehin mehr als ver-
dreifacht. Ahnlich, meine Herren von der
Freiheitlichen Partei, ist es mit der Zuteilung
der Zeit im Fernsehen. Auch hier hat jeder
Abgeordnete das gleiche Recht und den

gleichen Anspruch, und es wiirde bei Auf-
teilung der Sendezeit auf alle 165 Abgeordneten
fiir einen rund 40 Sekunden herauskommen,
das heiit fiir Ihre Partei knapp 9 Minuten.
Auch hier wird Thnen mehr als die Hilfte zur
Verfiigung gestellt. (Abg. Dr. van Tongel:
Und die Belangsendungen, die Sendung des
Bundeskanzlers rechnen Sie nicht?) Ich glaube,
da kann man nicht davon reden, daB die eine
Fraktion besser daran ist als die andere. Unser
Klubobmann hat Thnen schon gesagt: Sie
miissen halt dafiir sorgen, daf Sie das nachste
Mal mehr Stimmen bekommen. Aber wenn sich
Thre Tatigkeit vor allem in Lautstiarke, so
wie das in den letzten Sitzungen der Fall war,
dokumentiert, dann koénnen Sie wahrschein-
lich nicht nur nicht damit rechnen, mehr zu
werden, sondern Sie werden weniger werden,
als Sie jetzt ohnehin schon sind. (Beifall bet
der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nun zum eigentlichen Thema. Zum zweiten-
mal innerhalb von knapp sechs Monaten ist
es mir heute moglich, im Rahmen einer
Budgetdebatte zu Problemen Stellung zu
nehmen, die in das Kapitel Bundeskanzleramt
fallen. Ich werde mich dabei bemiihen, jene
Fragen, die ich in der Budgetsitzung am
15. Juni dieses Jahres behandelt habe, heute
nicht oder nur am Rande zu beriihren. Ich
werde mich ferner bemiihen, die mir wichtig
scheinenden Fragenkomplexe im Sinne einer
konzentrierten Aussage jeweils nur mit einigen
Sitzen zu behandeln.

Die finanziellen Ziffern des in Beratung
stehenden Kapitels hat ja schon der Herr
Spezialberichterstatter im Detail erldutert.
Ich kann mich daher auf einige grundsitz-
liche Fragen des Ressorts Bundeskanzleramt
beziehungsweise auf Fragen, die aus diesem
Ressort resultieren, beschrinken.

Zunichst einmal einige Sitze zu der in
fritheren Koalitionsregierungen manchmal be-
zweifelten Koordinierungsfunktion des Bun-
deskanzlers. Diese Koordinierungsfunktion ist
schon im Staatsgesetzblatt Nr. 139/1918, und
zwar im § 11, festgehalten:

.,Der Bundeskanzler ist als Vorsitzender
der Bundesregierung fiir ein einheitliches
Zusammenarbeiten aller Bundesimter und
fiir die Fithrung der allen Verwaltungszweigen
gemeinsamen Interessen verantwortlich.*

Diese einem jeden Vorsitzenden einer Re-
gierung zukommende Aufgabe muB, losgel6st
von bestimmten Ressortinteressen, den Inte-
grationsgedanken und damit die Einheit des
Staatsgefiiges und die Einheitlichkeit der
Staatsfunktionen zum Ausdruck bringen. Dies
gilt fir die Gebiete der AuBen- und Ver-

www.parlament.gv.at

39von 121




40von 121

31. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2220 Nationalrat XI. GP. — 31. Sitzung — 28. November 1966

Glaser

teidigungspolitik genauso wie etwa fiir die
Wirtschafts-, Sozial- oder Kulturpolitik.

Die Verantwortlichkeit der Minister reicht
8o weit, als der Gesetzgeber den Wirkungs-
bereich der einzelnen Minister festsetzt. Auf
alle Fille ist es aber im Interesse des gemein-
samen Ganzen erforderlich, daB die Ressort-
minister wichtige Probleme ihrer Bereiche
mit dem Bundeskanzler als dem Koordinator
in der Bundesregierung besprechen.

In der auf Grund der Nationalratswahl
vom 6. Mérz gebildeten Bundesregierung wird
die Koordinierungsaufgabe des Bundeskanzlers
als etwas Selbstverstandliches betrachtet. Wenn
es in seinerzeitigen Koalitionsregierungen nicht
immer so war, so driickte sich dies eben in
mangelnder Handlungsfihigkeit besonders in
den letzten Jahren aus. Die Kommentare
»Regieren durch Nichtregieren“ kennzeichne-
ten treffend diese Situation.

Als Vertreter der Osterreichischen Volks-
partei begriife ich es sehr, daf die neue,
nun iibrigens schon iiber sieben Monate im
Amt befindliche Bundesregierung, vor allem
der Herr Bundeskanzler selbst, zahlreiche
Initiativen unternommen hat und erfreulicher-
weise auch heie Eisen angefaflt hat. (Abg.
Czettel: Lauter Verschlechterungen fiir das
Volk!) Anlafillich der Verabschiedung des
Bundesfinanzgesetzes 1964 ... (A4bg. Czettel:
Es ist viel schlechier geworden in Osterreich,
seitdem Sie regieren! Das spiirt heute das
osterreichische Volk ganz genauw!) Da miissen
Sie, Herr Kollege Czettel, einmal die Referate
lesen, die der Herr Prisident des Gewerk-
schaftsbundes Benya vor gar nicht langer
Zeit, zum Beispiel in Vorarlberg, aber auch
in Linz, gehalten hat, dann werden Sie etwas
vorsichtiger mit Thren AuBerungen sein. (Abg.
Czettel: Sie haben Unsicherheit in Osterreich
geziichtet ! Das wissen Ste ganz genaw! Schimp-
fen Sie micht tiber friiher!)

Meine Damen und Herren! Anlillich der
Verabschiedung des Bundesfinanzgesetzes 1964
hat der Nationalrat eine EntschlieBung gefaft,
in der die Bundesregierung ersucht wird,
dem Nationalrat einen Bericht iiber ihre
Rechtsauffassung, betreffend die Stellung der
politischen Parteien im O6ffentlichen Leben,
vorzulegen.

Einer meiner Vorredner, Herr Klubobmann
Dr. Withalm, hat dieses Thema schon sehr
ausfiihrlich behandelt, ich beschrinke mich
daher auch hier wieder auf einige kurze
Sitze.

Dieser von der Bundesregierung angeforderte
Bericht wurde am 10. Juni dieses Jahres
dem Nationalrat zugeleitet und wird derzeit
im Verfassungsausschufl beraten. Ohne diesem
Beratungsergebnis vorgreifen zu wollen, darf

ich folgendes sagen: Ein Wesensmerkmal der
Demokratie ist die Existenz politischer Par-
teien. Ohne politische Parteien gibt es keine
Demokratie! Die politischen Parteien iiben
im Rahmen des Staatsgeschehens eine tragende
Funktion aus. Diese Feststellung wird durch
das Bundes-Verfassungsgesetz bestétigt, auch
wenn die Stellung der politischen Parteien
darin nicht geregelt ist. Aber das in der
Verfassung zum Ausdruck kommende Prinzip
des Parlamentarismus und der Grundsatz
des Verhiltniswahlrechtes setzen nicht nur
das Vorhandensein politischer Parteien voraus,
sondern weisen ihnen auch eine hervorragende
Rolle im Staate zu.

In dem vorher erwihnten Bericht der
Bundesregierung werden noch eingehende Dar-
stellungen der gesamten Problematik und
hiebei auch eine Reihe von Losungsmoglich-
keiten aufgezeigt, die aber alle nur auf dem
Wege der Gesetzgebung erfolgen konnen.

Ich gebe der Hoffnung Ausdruck, daf es
in dieser Gesetzgebungsperiode moglich sein
wird, wenigstens einen ersten Schritt zur
Regelung dieses zweifellos sehr diffizilen Fra-
genkomplexes zu tun. Aus den Studien iiber
die Stellung der politischen Parteien in anderen
demokratischen Léindern koénnen wir dabei
sicherlich sehr wertvolle Anregungen gewinnen.

Nun zu einem anderen Thema: 1967, also
in jenem Jahr, fir das dieses in Beratung
stehende Bundesfinanzgesetz gilt, werden es
100 Jahre her sein, dafl das Staatsgrundgesetz
iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger
beschlossen und wirksam wurde. Diese Grund-
und Freiheitsrechte sind auch heute noch,
nach 100 Jahren, hochaktuell und in unsere
Zeit passend. Ich glaube ohne Ubertreibung
sagen zu koénnen, daf diese Grund- und
Freiheitsrechte eine wesentliche Siule unserer
Gesellsehaftsordnung darstellen und sich allein
daraus ihre Bedeutung ergibt.

Eine Neukodifizierung, wie sie derzeit durch
ein Gremium von Sachverstindigen unter
Vorsitz des Herrn Bundeskanzlers vorbereitet
wird, ist aber nach 100 Jahren zum Beispiel
allein schon durch die technische Entwicklung
geboten und verstindlich. Wiirden alle Gesetze,
meine Frauen und Herren Abgeordnete, eine
derart lange Lebensdauer haben, wire es
nicht notwendig, sich mit dem Problem
,,Verwaltungsreform’ zu befassen. Doch dar-
iiber spater noch einige Worte.

Im Sinne einer Resolution der General-
versammlung der Vereinten Nationen vom
Dezember 1965 wird 1968 das Menschen-
rechtsjahr sein. Unter Fithrung des Herrn
Bundeskanzlers wird ein nationales Komitee
entsprechende Vorbereitungsarbeiten leisten.
Von Osterreich ist ja bereits eine besondere
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Initiative entfaltet worden, die vor allem
darauf abzielt, ein internationales Institut
fiir Menschenrechte zu errichten. Eine Be-
grindung fiir die Notwendigkeit eines der-
artigen Institutes eriibrigt sich wohl, man
braucht ja nur daran zu denken, wie sehr
die Menschenrechte in vielen Staaten mil3-
achtet, ja geradezu mit Fiien getreten
werden.

Nun auch ein paar kurze Sitze — ich glaube,
Sie werden mir bestétigen, da} ichmich wirklich
bemiihe, konzentriert zu sprechen — zum
Thema Rechtsbereinigung und Verwaltungs-
reform. Mit Recht wird wohl von allen unseren
Mitbiirgern, egal ob Sie in Wien oder Salzburg
wohnen, ob sie Arbeitnehmer oder Arbeitgeber
sind, ob sie einer politischen Partei angehoren
oder nicht, tiber die Hypertrophie unserer
staatlichen Verwaltung und die Uniibersicht-
lichkeit unserer Rechtsgrundlagen kritisiert
und dariiber geklagt.

Parlament und Regierung sehen sich hier
vor eine sehr schwierige Aufgabe gestellt. Ein
wesentlicher Beitrag zur Vereinfachung der
gesamten Verwaltung ist nach meiner Meinung
die Bereinigung des Vorschriftenwesens. In
dieser Auffassung weill ich mich tbrigens in
sehr guter Gesellschaft. Hiezu gehort zunichst
die Ausscheidung aller jener dlteren Rechts-
vorschriften, die wegen ihrer Bedeutungs-
losigkeit aufgehoben werdenkénnen oderdie aus
verwaltungsrechtlichen oder verfassangsrecht-
lichen Griinden unanwendbar geworden sind
oder die schliefilich in ihrer Geltung zweifel-
haft geworden sind.

.Ein Rechtsbereinigungsgesetz, wie es schon
in der Regierungserklirung angekiindigt ist,
konnte diesen Vorschligen Rechnung tragen.
Die nichste Stufe kénnte dann die Neukodi-
fizierung der in Geltung bleibenden Rechts-
vorschriften aus der Zeit vor 1918 sein. Schliel3-
lich wird die Bereinigung der Vorschriften aus
der Zeit von 1918 bis zum heutigen Tag er-
forderlich sein.

Eine echte Vereinfachung kann vor allem
dadurch erreicht werden, dafl Doppel- und
Mehrfachkompetenzen beseitigt werden.
Ferner soll — ich habe das schon in einer Reihe
fritherer Reden in diesem Haus zum Ausdruck
gebracht — sich der Gesetzgeber von dem
Grundsatz leiten lassen: Was ein Biirger-
meister besorgen kann, dazu ist kein Minister
notwendig; oder anders ausgedriickt heift dies:
dort, wo es nur irgendwie geht, Kompetenzen
an Lander und Gemeinden abgeben, innerhalb
der Bundesbehérden aber den untergeordneten
Dienststellen mehr Entscheidungsbefugnisse
einrdumen.

Die stindig steigende Schwierigkeit, qualifi-
zierte Krifte fiir den o6ffentlichen Dienst zu

bekommen, wird dabei von selbst alle Bemii-
hungen fiir eine Verwaltungsvereinfachung
beschleunigen.

Zu den Problemen des éffentlichen Dienstes
selbst werden meine Parteifreunde Gabriele
und Stohs ausfiihrlich Stellung nehmen., Ich
beschrinkte mich auf die Feststellung, daB
endlich die BeschluBfassung iiber ein Personal-
vertretungsgesetz in greifbare Nahe geriickt
ist und damit auch den Angehérigen des
offentlichen Dienstes eine gesetzlich fundierte
Interessenvertretung zuerkannt werden wird.

Und nun zu einem Thema, das ebenfalls in
den Bereich des Bundeskanzleramtes gehort:
zur Familienpolitik. Immer breitere Kreise
und Schichten unserer Bevélkerung, immer
mehr Organisationen erkennen erfreulicher-
weise die Bedeutung der Familie fiir Volk und
Staat. Keine Meinungsverschiedenheit be-
steht jedenfalls dariiber, daB die Familie noch
weitgehender materieller und ideeller Forde-
rung bedarf. Die Osterreichische Volks-
partei begriiBt daher die beabsichtigte Schaf-
fung eines familienpolitischen Beirates beim
Bundeskanzleramt. Damit wird ein Gremium
geschaffen, das in allen wirtschaftlichen, sozia-
len, rechtlichen und kulturellen Angelegen-
heiten, die die Familie betreffen, Gutachten zu
erstellen haben wird. Ich wiirde es sehr be-
griien, wenn dieses Gesetz iiber die Schaffung
des familienpolitischen Beirates bald verab-
schiedet und damit zum Beispiel bereits eine
Mitwirkung des Beirates bei der geplanten
Steuerreform moglich wire.

An alle jene Organisationen, die in diesen
Beirat Vertreter entsenden werden, appelliere
ich schon heute, dabei nur Mitbiirger zu nomi-
nieren, denen die Probleme der Familie aus
eigener Anschauung bekannt sind.

Ich sehe mich nun leider noch veranlaBt,
ein Thema zu behandeln, das zu schiirfster
Kritik Anla8 gibt, nimlich die Austria-Wochen-
schau. Im Laufe fritherer Budgetberatungen
wurden von einer Reihe von Abgeordneten vor
allem die stindigen Ubergriffe des technischen
Leiters der Austria-Wochenschau angepran-
gert, und zwar nicht nur von Abgeordneten
meiner Partei. Ich darf hier aus dem Protokoll
vom 26. November 1964 Herrn Abgeordneten
Dr. Tongel woértlich zitieren, der die rote
Schlagseite der Austria-Wochenschau-Berichte
anfithrt und dann erklirt:

,,Jch darf hier an die Wiener Gemeinderats-
wahlen erinnern, wo eine rein sozialistische
Wahlpropaganda durch diese Wochenschan
gemacht wurde.

Es wire auch zweifellos interessant zu héren,
wie weit die Erhebungen der Wirtschaftspolizei
und des Gerichtes im Zusammenhang mit
einer Einschau des Rechnungshofes in dieser
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Hinsicht gediehen sind. Jedenfalls — und
damit komme ich schon zum Ende meiner Aus-
filhrungen — miissen auch bei der Austria-
Wochenschau ehestens Verhdltnisse geschaffen
werden, die eine objektive Berichterstattung
gewihrleisten. Eine #hnliche Regelung wie
etwa beim Osterreichischen Verkehrsbiiro er-
schiene mir hier richtig und zweckmiBig.
AbschlieBend mdchte ich neuerlich  fest-
stellen — so wie das schon durch andere Ver-
treter meiner Fraktion im AusschuBl getan
wurde Die Osterreichische Volkspartei
wird auch dem Kapitel Bundeskanzleramt die
Zustimmung geben. (Beifall bei der JVP.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Von mir
wurde fir den Herrn Abgeordneten Minko-
witsch der Ordnungsruf verlangt, und zwar
fiur den Ausdruck ,,Demagogeles (Heiterkeit
bei der OV P), den er im Zuruf gegen den Herrn
Abgeordneten Pittermann gebraucht hat. Ich
erteile ihm den Ordnungsruf. (4bg. Glaser:
Siehst du: Die Wahrkeit darfst du nicht mehr
sagen! — Abg. Rosa Jochmann: In der
Form nicht, das klingt an etwas anderes an! —
Abg. Dr. Kranzlmayr: Das ist griechisch! —
Abg. Dr. J. Gruber: Griechisch darf man in
diesem Haus nicht reden!)

Als niachstem Redner gebe ich dem Herrn
Abgeordneten Peter das Wort.

Abgeordneter Peter (FPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der Herr Abge-
ordnete Withalm hat heute vormittag zum
Ausdruck gebracht, dafl das Wesen der Demo-
kratie und die Meinungsfreiheit seit dem
6. Mirz 1966 in unserer Republik nicht ge-
fahrdet wiren.

Der Herr Abgeordnete Withalm laft auBler
acht, dal mit dem in Beratung stehenden
Bundeshaushalt 1967 ein schwerer finanzieller
Druck auf die Bevilkerung Osterreichs ausge-
ibt wird. (Prdsident Wallner ubernimmi
den Vorsitz.)

Die Osterreichische Volkspartei 1iBt ebenso
auller acht, dafl der von ihr vorgelegte Haus-
haltsplan fiir das Jahr 1967 mit schweren
Lasten, mit schweren Opfern fiur die sozial
Schwachen verbunden ist, ohne jene Ziele zu
erreichen, die der Finanzminister in seiner
Budgetrede zum Ausdruck gebracht hat.

‘Die Osterreichische Volkspartei scheint es
mit den Dingen nicht sehr genau zu nehmen,
sonst wiirde sie ihnen mehr auf den Grund
gehen, als das bisher der Fall war. Aber geht
es dieser Alleinregierung iiberhaupt darum,
den Dingen und Fehlerquellen in unserem
Staat auf den Grund zu gehen, oder geht es
dieser OVP-Alleinregierung lediglich darum,
‘alle erlaubten und fragwiirdigen Methoden
anzuwenden, um ihre absolute Mehrheit in

diesem Hohen Hause mit allen verfiigharen
Kriften zu zementieren? Ich glaube jenen
Ausfithrungen nicht, die der Abgeordnete
Withalm .heute vormittag dem Nationalrat
dargelegt hat, wenn er sagte, die Mehrheit der
OVP wiirde die demokratischen Grundsitze
im Staate respektieren und sie gegeniiber den
Abgeordneten der anderen Parteien zur An-
wendung bringen.

Wir Freiheitlichen begegnen der Osterrei-
chischen Volkspartei mit groBem MiBtrauen
nicht zuletzt deswegen, weil diese im letzten
Nationalratswahlkampf Methoden angewendet
hat, die einer Verteufelung des politischen
Gegners gleichzusetzen sind. Vor dem 6. Mirz
1966 waren es die Sozialisten, die von der
Wahlpropaganda der Osterreichischen Volks-
partei verteufelt wurden. Als Wegbereiter
Osterreichs in die Volksdemokratie hat die
OVP-Propaganda die Sozialisten dargestellt.
Nach dem 6. Mirz 1966 ist es die Freiheitliche
Partei, die von der Osterreichischen Volks-
partei verteufelt wird. (Abg. Dr. Haider:
Wozu? — Zwischenruf des Abg. Dr. Kranzl-
mayr.) Was das heifit, Herr Abgeordneter
Kranzlmayr, werde ich jetzt ausfithren und
begrinden. (Adbg. Fachleutner: Zahlt sich
gar nicht aus!) Ja, Herr Fachleutner! (Abg.
Fachleutner: Was ist, Herr Kollege?) Es
zahlt sich wohl aus, iiber diese Verteufelung
zu reden! (Abg. Qlaser: Noch lauter! —
Abg. Fachleutner: Hoffnungsloser Fall in
meinem Bezirk!) Hoffentlich, meine Herren
der Osterreichischen Volkspartei, wird die
Demokratie nicht durch Thre Methoden zu
einem hoffnungslosen Fall! (A4bg. Glaser:
Das haben Ste notwendig, zu sagen! — Abg.
Lola Solar: Vor 20 Jahren!) Herr Abge-
ordneter Glaser! Ob ich es notwendig habe oder
nicht, werde ich Ihnen jetzt beweisen. Ich
glaube, daB berechtigter AnlaB besteht, von
Seite der Freiheitlichen Partei Thnen, den
Abgeordneten der Osterreichischen Volks-
partei, diesen schwerwiegenden Vorwurf zu
machen.

Ich beschiftige mich jetzt mit dem Exklusiv-
OVP-Pressedienst vom 25. November 19686,
der mit folgendem Hinweis eingeleitet wird:
,,Es ist der Wunsch der OVP-Parteifiihrung,
die Freiheitliche Partei Osterreichs jetzt und:
in Zunkuft im nachstehenden Sinn stirker zu
kritisieren als bisher. Wir bitten deshalb
unsere Blidtter um Abdruck des folgenden
Artikels.*

Dieser OVP-Pressedienst ist iiberschrieben:
Freiheitliche Partei Osterreichs auf dem NPD-
Kurs. — Herr Bundesparteiobmann der OVP,
das entstammt der Sudelkiiche Thres von
Dr. Withalm geleiteten Generalsekretariates.
( Pfui /- Rufe bei der OV P.) Die Urheberschaft
fiir dieses Pamphlet kann daher die Oster-
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reichische Volkspartei nicht in Abrede stellen.
(Abg. Machunze und Abg. Glaser: Ordnungs-
ruf! Ordnungsruf! Ordnungsruf!) Lassen
Sie mich weiter zitieren. (Abg. Machunze:
Herr Prdsident, ein Ordnungsruf! — Abg.
Glaser: Das 1ist eine Unverschimtheit, so
etwas! — Abg. Marwan-Schlosser: Was ist
,,Sudelkiiche 2) Wenn Sie fertig sind, werde
ich weiterreden! (Abg. Glaser: Zuerst be-
kommen Sie noch einen Ordnungsruf!) Ich
zitiere weiter aus dem Exklusiv-OVP-Presse-
dienst vom 25. November 1966. Darin heiBt es
wortlich. (Abg. Dr. van Tongel: Das ist die
Demokratie unter Withalm! Jawohl! — Abg.
Glaser: Ordnungsruf! Schimpfkanonaden sind
das! — Weitere Zwischenrufe. — Abg. Dr. van
Tongel: Fir Sie bin ich immer noch der Herr
Tongel! — Ruf bei der OVP: Herr Doktor
Tongel! — Abg. Dr. J. Gruber: Nur der
Peter darf das!) Herr Abgeordneter Gruber,
ich empfehle Ihnen, diesen Exklusiv-Presse-
dienst der Osterreichischen Volkspartei nicht
zu verniedlichen. Vielleicht haben Sie die
Giite, sich anzuhoren, was der ()VP-Presse-
dienst weiter ausfihrt. (Abg. Dr. J. Gruber:
Nur die Freiheitlichen diirfen es! — Zwischen-
ruf: Nur nicht ablenken ! — Rufe bei der OV P.:
Nur Peter darf! NPD! — Heiterkeit. — Ruf:
Gauredner!) DalB Sie, Herr Abgeordneter
Gruber, noch nicht einmal so weit sind, zu
wissen, was NPD heiBt, spricht nicht fiir Sie,
sondern gegen Sie! (dbg. Qlaser: Das war
sehr schwach! — Abg. Dr. J. Gruber: Herr
Kollege Peter! Ich weif3 eh, das ist ndmlich
in Wels gegriindet worden, aber es tut Ihnen
anscheinend sehr weh, weil Leute daber sind,
die noch Mitglieder der Fretheitlichen Partei
sind! — Ruf: Sie haben den Pressedienst
herausgegeben!) Herr Abgeordneter Gruber!
Nach meinen Informationen ist diese Partei
trotz des Welser Gespriches noch nicht ge-
griindet worden. Sie befindet sich im Griin-
dungsstadium. (Ruf bei der OV P: Ja sicher ! —
Abg. Dr.van Tongel: Wer steckt denn mit den
Leuten dauernd beisammen ? Fragen wir einmal
da! Wenn Sie darauf antworten! — Abg.
Dr. J. Gruber: Reden Sie einmal mit dem
Dr. Wolter! — Abg. Dr. wvan Tongel: Wer
steckt demn dauernd mit den Leuten zusammen ?
— Abg. Dr. J. Gruber: Reden Sie einmal mit
dem!) Verddchtigen Sie nicht Leute, zu
deren Verdichtigung Sie weder Anlafl noch
das Recht haben, Herr Abgeordneter Gruber!
(Abg. Dr. J. Gruber: Ich habe ihn nicht ver-
déichtigt, aber er war dabet! — Heiterkest bet
der OVP. — Abg. Dr. Kranzlmayr: Das
weif3 der Peter nicht!)

Ich zitiere nunmehr aus dem OVP-Exklusiv-
Pressedienst vom 25. November weiter: ,,Auch
die Freiheitliche Partei schwimmt also, davon
gibt nicht nur dieser bezeichnende Zwischenruf*

des Abgeordneten Zeillinger ,,beredtes Zeugnis,
jetzt mehr und mehr von der ,Nationalliberali-
tit’ — unter diesem Markensiegel wollte be-
kanntlich Dr. Pittermann den Ankauf der FPO
vor seinen Parteigenossen rechtfertigen — ins
nationalsozialistische = Fahrwasser.* Meine
Herren der Osterreichischen Volkspartei! Ihr
Exklusiv-Pressedienst vom 25. November 1966
unterstellt der Freiheitlichen Partei, daB die
FPO ins nationalsozialistische Fahrwasser se-
geln wiirde! Sind Sie sich bewuft, meine
Herren der Osterreichischen Volkspartei, wel-
chen Vorwurf Sie gegeniiber der Freiheitlichen
Partei erheben ? Ich fordere Sie, Herr Bundes-
parteiobmann der Osterreichischen Volks-
partei auf, vor dem Osterreichischen National-
rat und vor der &sterreichischen Offentlichkeit
den Beweis anzutreten, dafl die Freiheitliche
Partei Osterreichs in ein nationalsozialistisches
Fahrwasser segeln wiirde. Herr Dr. Klaus!
Entweder treten Sie als Bundesparteiobmann
der OVP den Beweis dafiir an, oder Sie neh-
men diese ungeheure Beschuldigung gegeniiber
der Freiheitlichen Partei namens der Oster-
reichischen Volkspartei zuriick! (Beifall bei
der FPO.) Mit Verdichtigungen, meine Her-
ren der Osterreichischen Volkspartei, ist der
Demokratie und der Zweiten Republik Oster-
reich bestimmt nicht gedient. (Abg. Alten-
burger: Sagen Sie das dem Abgeordneten
Zeillinger !  —  Weitere  Zwischenrufe. —
Abg. Melter: Der hat den Bericht nicht heraus-
gegeben, Herr Altenburger!) Was ich jetzt
festgestellt habe, Herr Abgeordneter Alten-
burger, das sagte nicht der freiheitliche Abge-
ordnete Zeillinger, das stellte der OVP-Exklu-
siv-Pressedienst vom 25. November 1966 fest.
(Aby. Altenburger: Ich meine nur die Ver-
dichtigungen !)

Einer demokratischen Partei, deren Abge-
ordnete das Gel6bnis auf die Zweite Republik
Osterreich abgelegt haben und die dieses Ge-
16bnis auf diese Republik ernst nehmen, der-
artiges vorzuwerfen, ohne es zu beweisen, das
ist eine Niedertriachtigkeit und Gemeinheit,
die widerrufen oder bewiesen werden muB,
meine Herren der Osterreichischen Volks-
partei! (Abg. Qlaser: Schon der dritte Ord-
nungsruf! — Abg. Dr. van Tongel: Ein
solches Pamphlet werden wir doch beleidigen
diirfen, wenn es so niedertrichtig und gemein
ist/ — Abg. Glaser: Wenn man Sie einen
Verleumder nennt oder einen Rufmdrder, dann
gibt es eimen Ordnungsruf! — Abg. Dr. van
Tongel: Daf das Pamphlet niedertrichtig
und gemein ist, das sage ich noch einmal! —
Abg. Zeillinger: Das Pamphlet ist eine Ge-
meinheit /)

Prisident Wallner (das Glockenzeichen ge-
bend): Herr Abgeordneter Peter! Ich be-
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trachte darin eine beleidigende Auferung und
erteile Ihnen den Ordnungsruf.*) (Ironische
Heiterkeit bei der SPQ. — Abg. Dr.van Tongel:
Das ist allerhand! — Abg. Libal, zur OVP
gewendet : Rufmorder seid thr vor dem 6. Mirz
gewesen! — Ruf bei der OVP: Ordnungsruf!)

Abgeordneter Peter (fortsetzend): Meine Da-
men und Herren! Bisher stand die Wiirde des
Prisidenten dieses Hohen Hauses auBler Dis-
kussion. Hochverehrter Herr Prisident! Ich
muBl mir wirklich MidBigung auferlegen, wenn
ich jetzt zu dem Ordnungsruf, den Sie mir
erteilt haben, keinen Kommentar abgebe.
(Ruf bei der OVP: Wird Ihnen schwerfallen!)
Aber eines sei hier unmifverstindlich fest-
gehalten. (Zwischenrufe bei der SPO: Laut-
sprecher! Was ist denn nur? — Ruf bet der
OVP: Es ist eh laut genug! — Abg. Libal:
Schlafen Sie, Herr Prisident?) Gleiches Recht
fir alle!, hat der Abgeordnete Glaser vor einer
Viertelstunde gesagt! Daher auch fiir die
freiheitlichen Abgeordneten den Lautsprecher,
meine Herren der Osterreichischen Volks-
partei! (Ruf bei der OVP: Dann aber halbe
Lautstirke!)

Ich stelle fest, dal die Regierungspartei
in dieser Republik nunmehr ungestraft ver-
leumden darf, wihrend Abgeordnete der Oppo-
sitionsparteien, wenn sie sich dagegen gemessen
zur Wehr setzen, den Ordnungsruf vom Stuhl
der Prisidenten erhalten. (Zustimmung bei
der SPO.) So weit, meine Damen und Herren,
ist es in wenigen Monaten, in sieben Monaten,
in Osterreich mit der Demokratie unter einer
Alleinregierung der OVP gekommen. ( Bei-
fall bei der FPO. — Abg. Dr. van Tongel:
In dem Fall die Demokratie des Herrn Wit-
halm! — Abg. Zeillinger: Das ist Diktatur
noch im Parlament!)

Ich zitiere weiter aus dem Exklusiv-Presse-
dienst der Osterreichischen Volkspartei vom
25. November dieses Jahres: ,,Vielleicht er-
mutigt durch die Gewinne der bundesdeut-
schen NPD und der ehemaligen NS-Gréf8en
Thadden und Thielen, verheien Tongel und
Peter auch in unserem Land der Ideologie
der Vergangenheit eine glorreiche Zukunft.*
Wenn das, was der OVP-Pressedienst be-
hauptet, wahr ist, wenn das, was hier unter-
stellt wird, zu Recht besteht, dann, meine
Damen und Herren, gehorten die freiheitlichen
Abgeordneten vor den Staatsanwalt. Daher
fordere ich von Ihnen, Herr Bundespartei-
obmann der Osterreichischen Volkspartei, da
Sie den Wahrheitsheweis antreten. (A4bg.
Melter: Das wird sehr schwerfallen!)

Nun méchte ich mich dem Bundeshaushalts-
plan 1967 zuwenden. (Rufe bei SPO wund
FPO. — Aby. Melter: Das ist cine Schein-

*) Siehe auch Seite 2227.

heiligkeit! — Abg. Dr. van Tongel: Und Sie
verteidigen das sogar noch und der Herr Ober-
regierungsrat Guggenberger auch! Sie bekennen
sich also dazu! Seien Sie so mutig und sagen
Sie ja! — Prasident Wallner gibt das Glocken-
zeichen. — Heiterkeit bei der OVP.) Wir
Freiheitlichen verwahren uns dagegen, daB
nach dem 6. Mirz, in Zeiten, wo keine Wahl
stattfindet, genauso wie vor dem 6. Mérz 1966
verteufelt wird. Wir verwahren uns dagegen,
daB die OVP dekretiert, wer ein Demokrat
ist, und wir verwahren uns ebenso dagegen,
daB die OVP dekretiert, wer ein Nazi ist.
Mit jenem unseligen Spiel der Vergangenheit,
dag da lautet: Mein Nazi ist kein Nazi, aber
dein Nazi ist ein Nagzi, mufl endlich einmal
SchluB gemacht werden in Osterreich! (Beifall
bei der FPO.) Es ist traurig, daB es der Oster-
reichischen Volkspartei vorbehalten war, diese
Wunden der Vergangenheit 21 Jahre nach
KriegsschluB neuerdings aufzureifen, wo
unsere Pflicht und Aufgabe, ganz gleich, wel-
cher Partei wir angehdren, darin besteht, die
Grundlagen dieser Demokratie fester zu ver-
ankern, als es heute der Fall ist. Wir frei-
heitlichen Abgeordneten nehmen fiir uns das
Recht heraus, dafl wir im Geiste des Gel6b-
nigses, das wir auf die Republik Osterreich
geleistet haben, unserem Vaterland Osterreich,
der demokratischen Republik, vorbehaltlos zu
dienen bereit sind.

Wir haben der Osterreichischen Volkspartei
in Erinnerung zu rufen, dafl ihr Bundeshaus-
haltsplan 1967 leider keine Riicksicht auf den
Einbau Osterreichs in sich entwickelnde euro-
piische Wirtschaftsordnungen nimmt. Wir
vermigsen, daB dieser Bundeshaushaltsplan
1967 Ansitze zu einem echten Strukturkonzept
zeigt, deren die Gsterreichische Wirtschaft so
dringend bedarf; jene osterreichische Wirt-
schaft, mit deren Konkurrenzfihigkeit die
Existenzsicherung fiir alle Menschen dieses
Landes verbunden ist, ganz gleich, in welchem
parteipolitischen Lager der einzelne Staats-
biirger steht.

Gestatten Sie mir, meine Damen und Her-
ren, daB ich an ein Wort erinnere, das in der
Schweizer Budgetdebatte geprigt wurde. Dort
wurde festgestellt, es sei unmdglich, iiberholte
und neuzeitliche Bediirfnisse gleichzeitig zu
finanzieren und in einem Haushaltsplan zu
verankern. Auch die Gsterreichische Bundes-
regierung sollte sich einmal die Frage vorlegen
und sie griindlich priifen: Was ist iiberholt
und welche Bediirfnisse entsprechen nicht mehr
den zeitgemiBen Umsténden ?

Uberholt ist in Osterreich zweifellos die
iiberdimensionierte Zentralverwaltung, von der
uns Finanzminister Schmitz in seiner vor-
letzten Budgetrede sagte, daB sie dringend
einer Reorganisation bediirfe. Es sei nur daran
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erinnert, daB wir heute weitaus hdéhere Per-
sonalstdnde in den einzelnen Ressorts aufzu-
weisen haben, als dies in der Zwischenkriegs-
zeit der Fall war. Zweifelsohne sind die Auf-
gaben des Staates in den letzten Jahrzehnten
gewachsen. Andererseits steht dem aber die
Tatsache entgegen, daBl der Verwaltungs-
aufwand in Osterreich weit iiber das gebiih-
rende Maf hinausgeht. Es war nicht méglich,
aus dem Mund des Bundesfinanzministers
endlich Klarheit dahin gehend zu erfahren,
in welchem Ausmafl Arbeitskrifte in der
offentlichen Verwaltung nicht vollinhaltlich
ausgelastet sind.

Der Finanzminister versprach dem Parla-
ment auch, so bald wie méglich die Vorschlige
fur RationalisierungsmaBnahmen im Bereich
der offentlichen Verwaltung zu unterbreiten.
Wir lesen von solchen Detailergebnissen, von
solchen Detailplinen bereits in der Zeitung,
ohne aber vom Finanzminister im Rahmen
seiner Budgetrede eine sachgerechte Auf-
kldrung zu erhalten. Gerade aus den jiingsten
Presseveroffentlichungen geht hervor, dafl der
Verwaltungsaufwand in (%sterreich wesentlich
grofBer als in der Bundesrepublik Deutschland
und in der benachbarten Schweiz ist. Wenn
aber die Journalisten bereits diese Unterlagen
in Hénden haben, dann frage ich mich, warum
der Finanzminister entweder nicht in der Lage
oder nicht gewillt war, dem Nationalrat diese
Untersuchungsergebnisse zur Kenntnis zu brin-
gen. Es wire hoch an der Zeit, im Hohen
Hause die Ansichten des Finanzministers auf
Grund der nunmehr vorliegenden Unterlagen
kennenzulernen.

Herr Dr. Schmitz hat in seiner Budgetrede
auch zum Ausdruck gebracht, dal er dem
Nationalrat fiir 1967 ein wiahrungsneutrales
Budget vorlegen wiirde. Noch ehe dieser
Bundeshaushaltsplan 1967 beschlossen ist,
stellt sich heraus, daB dieser dem Grundsatz
der Wihrungsneutralitdt nicht entspricht und
ihm nicht Rechnung trigt. Der Herr Finanz-
minister erklédrte vor wenigen Wochen dem
dsterreichischen Nationalrat, daB die Gebiihren-
und Tariferhhungen so dosiert angesetzt
worden wiren, dall sie Gehalts- und Lohnfor-
derungen nicht im Gefolge haben wiirden und
haben kénnten. Hier gehen jetzt die Mei-
nungen zwischen den Oppositionsfraktionen
und der OVP-Alleinregierung in einem weiten
Maf auseinander. Wir Freiheitlichen sind der
Uberzeugung, daB die Gebithren- und Tarif-
erh6hungen, die nunmehr wirksam werden, ein
AusmaB erlangt haben, daB sie zwangsliufig
Lohn-, Gehalts- und Rentenforderungen im
Gefolge haben werden.

Auf der einen Seite wollte der Finanz-
minister vermeiden, daBf Konsumbediirfnisse

eine entsprechende Anheizung erfahren, anderer-
seits beschriankte er sich vor allem darauf,
den Investitionen gebiihrenden Raum im
Haushaltsvoranschlag 1967 einzurdumen. Tat-
sichlich steht er nun vor der Situation, daB er
auf der einen Seite dem Investitionsprinzip
Rechnung zu tragen versucht, wihrend er
andererseits dem Konsumbediirfnis auf Grund
der gegebenen Situation nicht aus dem Weg
gehen kann. Ein Budgetprinzip steht im
Haushaltsvoranschlag 1967 dem anderen ent-
gegen. Daher miissen wir Freiheitlichen der
Osterreichischen Volkspartei den Vorwurf ma-
chen, daB sie keine grundsatzgerechte Budget-
politik betreibt. Sie fillt von einem Extrem
ins andere, ohne dabei zu brauchbaren
Budgetergebnissen zu kommen.

Im Haushaltsplan 1967 fehlt auch die Ent-
riimpelung der Staatsausgaben. Das Problem
der Dezentralisierung der Zentralgewalt ist
hier zuwenig beriicksichtigt: Man muf sich
endlich einmal von Seite der Bundesregierung
entschlieen, gemi dem Prinzip des Foderalis-
mus den Lindern mehr Kompetenzen, zu-
mindest jene Kompetenzen einzuriumen, die
ihnen seit geraumer Zeit vorenthalten werden.
Im iiberschaubaren Kreis der kleinen Ge-
meinschaften — und dies ist eine alte Erfah-
rungstatsache — wird sparsamer und wirt-
schaftlicher gearbeitet als im weniger iiber-
schaubaren Bundesbereich, was nicht zuletzt
im Zusammenhang mit dem Bautenskandal
in jlingster Zeit zutage getreten ist.

Vorangegangene Bundesregierungen wie auch
die OVP-Bundesregierung nach dem 6. Mirz
1966 waren nicht in der Lage, dem Umbau der
Steuerstruktur in Osterreich gerecht zu werden.
So ist zum Beispiel die Allphasen-Umsatz-
steuer in unserem Lande katastrophal hoch
und weitaus héher als in benachbarten Lén-
dern.

Ebenso ist von Seite der Bundesregierung
im Haushaltsplan 1967 der Beseitigung iiber-
holter Vorstellungen wenig Rechnung getragen
worden. Wir Freiheitlichen meinen hier jene
Vorstellungen, die der marktwirtschaftlichen
Ordnung nicht addquat sind. Wir miissen zur
Kenntnis nehmen, daB von der geistigen wie
aber auch von der wirtschaftlichen Leistungs-
fihigkeit Osterreichs im Konkurrenzkampf
der Volker und Staaten letzten Endes unsere
Zukunft und damit die Existenzgrundlage
eines jeden einzelnen Osterreichers abhingt.

Uns Freiheitlichen fehlt im Haushaltsplan
fiir 1967 ebenfalls der konzentrierte Einsatz
der Mittel auf grofle, lebenswichtige, entschei-
dende Ziele des Staates und der Wirtschaft.
Wir vermissen im Bundeshaushaltsplan ent-
sprechende Ansdtze zur Bereinigung der
Strukturkrise unserer Osterreichischen Wirt-
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gchaft. Wir Freiheitlichen sind uns sehr wohl
der Tatsache bewufit, daB wir mit vielen
Schwierigkeiten zu kdmpfen haben, die von
aullen her auf uns zukommen. In einigen
Diskussionsbeitragen klang ja bereits die Sorge
um die Entwicklung auf dem Eisen- und Stahl-
markt an. Wir haben uns klar dariiber zu
sein, daf die Fisen- und Stahlkrise ihren Héhe-
punkt auf dem Weltwirtschaftsmarkt noch
nicht erreicht hat. Das verpflichtet uns aber,
die Frage vorzulegen, wie die Stahl- und Eisen-
industrie Osterreichs einer solchen Entwick-
lung gerecht zu werden versucht. Dies nicht
zuletzt deswegen, weil in der benachbarten
Bundesrepublik Deutschland in den letzten
Monaten Entwicklungen eingetreten sind, die
zu grofter Besorgnis AnlaB gegeben haben.
So muBte sich zum Beispiel Glockner-Deutz
in den letzen Monaten von 3000 Mitarbeitern
trennen, Rheinstahl hat sogar die Ausstellung
von 8300 Arbeitskriften vorgenommen. Die
Lage auf dem Gebiet der Schwerindustrie der
Bundesrepublik Deutschland hat ja nicht
zuletzt den Metallarbeitergewerkschafter Otto
Brenner veranlaft, fiir 1966 auf jegliche Lohn-
forderungen fiir die von ihm vertretenen
Stahlarbeiter zu verzichten. Er hoffte, auf
diesem Weg die Arbeitsplitze sichern zu

"~ konnen. Es gelang ihm aber nicht, mit Hilfe

dieses Weges das gesteckte Ziel zu erreichen.
Zur Diskussion steht auch die Frage, wie die
dsterreichische Eigsen- und Stahlindustrie einer
solchen Situation gerecht werden wird.

Ebenso erfiillen uns die Verhiltnisse auf dem
Gebiet des Kohlenbergbaues mit grofer Sorge.
Wenn jiingst der steirische Landeshauptmann
und Bundesrat Krainer der Regierung grofle
Vorwiirfe gemacht hat, so treffen diese Vor-
wiirfe zu. ¥Hs ist aber nicht so, dall diese
Krise des Kohlenbergbaues in den letzten
Monaten auf uns zugekommen wire. Es
handelt gich hier um eine latente Krise, der
die Verantwortlichen des Staates in den abge-
laufenen Jahren nicht gerecht geworden sind.

Nicht verstehen konnen wir allerdings die
Auffassung des Landeshauptmannes Krainer,
wenn er sagte, daB die Verbilligung des Gas-
heizoles zu einer Diskriminierung der Kohle
in Osterreich gefiihrt hitte. Wir haben den
Heiz6lpreis von 2,50 auf 1,70 S senken kénnen,
lassen aber dabei auller acht, daB ein Liter
Gasol gleicher Qualitdt in der Bundesrepublik
Deutschland lediglich 75 g kostet. Worin
liegen die Ursachen, daB bei uns Gasol gleicher
Qualitdt um so viel mehr kostet ? Die Ursachen
sind darin gelegen, daBl die Steuerreduktion
nicht in jener Héhe erzielt werden konnte, die
eben notwendig gewesen wire, um den Olofen-
besitzern das Heizol zu jenem Preis zu er-
moéglichen, der ihren Einkommensverhéltnissen
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entsprochen hitte. So stehen Versiumnisse
zur Diskussion, die eben durch die jetzige
Bundesregierung nicht beseitigt worden sind.

Auch auf dem Gebiet der Verwaltungsreform
steht vieles aus. Bis jetzt haben wir von der
OVP-Alleinregierung nur Erklirungen zur
Kenntnis nehmen kénnen, die bis zur Stunde
zu keinen konkreten und positiven Ergebnissen
gefithrt haben.

Wir vermissen im Bundeshaushaltsplan 1967
auch wesntliche und weitgesteckte Ziele, die
wirklich zu einer Verbesserung der Wachs-
tumsquote beitragen kénnten. Das ist darin
begriindet, daB die Regierung zu sehr auf die
Ausgabenseite bedacht gewesen ist, ohne der
Einnahmenseite gebiihrend Rechnung zu
tragen.

Immer wieder verweisen wir Freiheitlichen
auf die Versdumnisse im Zusammenhang mit
der wirtschaftlichen Integration Europas. Es
tritt im Bundeshaushaltsplan zuwenig zutage,
welche Forderungsrichtungen die Regierung
in diesem Zusammenhang einzuschlagen beab-
sichtigt. Auch die derzeitige Regierung ver-
meidet nicht jene hypertrophen Entwick-
lungen, denen unsere Republik in den letzten
Jahren ausgesetzt gewesen ist. Wir finden im
Bundeshaushaltsvoranschlag 1967 keine Hin-
weise darauf, wie die Entballung der iiber-
fiillten Raume unserer Republik in die Wege
geleitet werden soll und wie andererseits eine
bessere Nutzung der bisher vernachlissigten
Riaume unseres Staates erreicht werden kann.

Wir Freiheitlichen haben bereits bei der
ersten Lesung des Bundeshaushaltsplanes 1967
zum Ausdruck gebracht, daBl diesem ‘Schmitz-
Budgetentwurf Inflationstendenzen eigen sind.
Damals hat man diese Bedenken von Seite der
Regierung mit einer Handbewegung in den
Wind geschlagen. Inzwischen haben sich jene
Meinungen der Fachleute verdichtet, die diese
Auffassung unterstreichen. Meinem Partei-
freund Dr. Tongel war es bereits vorbehalten,
darauf eingehend zu verweisen. Ich erinnere
abschlieBend noch einmal daran, daB das
Budget fiir 1967 einen expansiven und damit
inflationistischen Charakter hat. Mit Riick-
sicht auf die fiir das Frithjahr 1967 vom In-
stitut fir Wirtschaftsforschung prophezeite
inflationsgefihrdete Preissituation erscheint
eben diese expansive Tendenz des Budgets
bedenklich. Wir Freiheitlichen sind der Uber-
zeugung, daB mit dem Bundeshaushaltsplan
1967 nicht das erreicht wird, was der Finanz-
minister in seiner Budgetrede in Aussicht
gestellt hat. Darum sind wir Freibeitlichen
nicht in der Lage, dem Haushaltsplan fiir 1967
die Zustimmung zu erteilen. (Beifall be: der

FPO.)
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Prisident Wallner: Der Obmann der Abge-
ordneten des freiheitlichen Klubs hat bei mir
wegen des Ordnungsrufes Einspruch erhoben.
Ich konnte inzwischen feststellen, daB mit
dieser beleidigenden AuBerung nicht ein Mit-
glied des Hauses, sondern eine allgemeine
Vorgangsweise benannt war. Ich nehme des-
halb den Ordnungsruf zurick.

Ich habe aber inzwischen festgestellt, dafl
mit dem Ausdruck ,,das entstammt der Sudel-
kiiche eines Abgeordneten ein bestimmtes
Mitglied des Hauses gemeint war. Darin
erblicke ich eine beleidigende AuBerung und
erteile deshalb dem Herrn Abgeordneten Peter
den Ordnungsruf. (Abg. Peter: Aber diese
Stelle, die das herausgegeben hat, ist und bleibt
die Sudelkiiche!)

Das Wort hat nun der Herr Abgeordnete
Dr. Leitner. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Sehr geehrter Herr Prisident! Hohes Haus!
Es wiire jetzt sehr verlockend, auf die AuBe-
rungen des Herrn Abgeordneten Dr. Peter
einzugehen. Ich glaube schon, dafBl die Frei-
heitliche Partei etwas nervos geworden ist
durch den Erfolg einer extremen Partei in
Deutschland. Wir sind sicher alle aufgeschreckt
worden durch diesen Erfolg. Aber ich glaube,
wir dirfen diese Nationale Partei Deutschlands
auch nicht iiberbewerten. Um die Demokratie
wire es sehr schwach und schlecht bestellt,
wenn sie bereits durch ein kleines Hauflein
extremer Leute gefihrdet wire. Es gibt auch
in anderen Demokratien extreme Parteien,
ohne daB deshalb die Demokratie gefihrdet ist.

Aber natiirlich verstehe ich auch, dafl die
Freibeitliche Partei noch mehr aufgeschreckt
ist durch die Ankiindigung des Dr. Burger,
auch in Osterreich eine solche Partei zu griin-
den, weil es dann sehr leicht moglich wire,
daB, da die Freiheitliche Partei ihre Wihler ja
besser kennen mufl als wir, sie das Grund-
mandat nicht mehr erreicht. Aber wie Sie
richtig gesagt haben, Herr Kollege Peter, ist
diese Partei noch nicht angemeldet, noch nicht
gegrundet. Es wird erst zu priifen sein, ob
es eine demokratische Partei ist. Als Tiroler
komme ich aus einem Land mit einer alten
Demokratie. Wir in Tirol haben Demokratie
nicht erst seit 15 Jahren gepflogen, sondern
wir sind seit 600 Jahren ein demokratisches
Land. Wenn Sie heute ein Bekenntnis zur
Demokratie abgelegt haben, dann freue ich
mich dariiber und hoffe, daB es auch aus einem
echten Herzen kommt. (Zusttmmung bei
der OV P.)

Und jetzt darf ich etwas zum Rechnungshof
sagen. Der Artikel 122 der Bundesverfassung
bestimmt, daB der Rechnungshof unmittelbar
dem Nationalrat untersteht. Dieses Hohe

Haus ist daher fiir sein Kontrollorgan, fiir den
osterreichischen Rechnungshof voll verant-
wortlich. Es scheint daher nicht nur zweck-
malig zu sein, ich glaube, es ist notwendig,
daB sich der Nationalrat um sein Organ, wel-
ches die oberste Kontrolle in Angelegenheiten
der Bundesfinanzen und damit auch der Ver-
waltung ausiibt, mehr als bhisher kiimmert,
damit der Rechnungshof diese seine Aufgaben
richtig erfiilllen kann. Die Unabhingigkeit der
Beamten des Rechnungshofes mufi voll ge-
wahrleistet sein. Dariiber hinaus ist darauf zu
achten, dafl er seine volle Leistungsfihigkeit
vor allem durch eine hohe Qualitit jedes ein-
zelnen Mitgliedes erhiilt. Die Quantitit allein
wird dazu nicht ausreichen.

Das Rechnungshofgesetz 1948 bestimmt im
§ 1 genau, dafl der Rechnungshof die Gebarung
der gesamten Staatswirtschaft zu iiberpriifen
hat. Der Absatz 3 verpflichtet ihn zur Uber-
priifung der Gebarung jener Fonds, Stiftungen
und Anstalten, die von Bundesorganen ver-
waltet werden. In den §§ 11 und 12 wird be-
stimmt, daf der Rechnungshof die Gebarung
der wirtschaftlichen Unternehmungen des Bun-
des iiberprift und auf die Wirtschaftlichkeit
und ZweckmiBigkeit der Betriebsfiibrung
achtet. Ebenso unterliegt die Gebarung offent-
lich-rechtlicher Kérperschaften mit Mitteln des
Bundes der Uberpriifung des Rechnungshofes.
Der Rechnungshof hat also durch die stéandig

''steigenden Aunfgaben des Staates eine stindig

wachsende Kontrolltitigkeit auszuiiben.

Dariiber hinaus bestimmt das Rechnungshof-
gesetz im § 2 aber, dall der Rechnungshof
festzustellen hat, ob die Gebarung den be-
stehenden Gesetzen und Verordnungen ent-
spricht und ob sie sparsam, wirtschaftlich und

zweckmiBig ist. Er hat bei seiner Kontroll-

titigkeit die Moglichkeit der Herabminderung
und Vermeidung von Ausgaben zu beachten.
Diese sparsame, wirtschaftliche und zweck-
mifBige Gebarung hingt eng mit einer Ver-
waltungsvereinfachung zusammen. Ich sehe
hier eine wesentliche Aufgabe des Rechnungs-
hofes, denn Verwaltungsvereinfachung ist nur
moglich, wenn das Subsidiaritdtsprinzip und
damit das féderalistische Prinzip beachtet
und gehandhabt wird.

Es soll aber nicht nur die allgemeine Forde-
rung aufgestellt werden, daf§ dem Rechnungs-
hof beste Nachwuchskrifte und gut geschulte,
geeignete Personen aus der Verwaltung zur
Verfiigung gestellt werden miissen. Es miissen
auch die konkreten Wiinsche der Beamten des
Rechnungshofes unterstiitzt werden. An der
Spitze meiner Ausfithrungen mdchte ich diesen
Beamten den Dank der Osterreichischen Volks-
partei fiir die oft unbedankte und fir die noch
ofter unbeachtete Arbeit aussprechen. (Bei-
fall bei der OVP.)
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Wir leben heute in einem eher materiali-
stischen Zeitalter. Hohe Leistungen sind auf
die Dauer nicht allein durch Idealismus, son-
dern pur durch eine entsprechende Honorie-
rung zu erreichen. Der Rechnungshof soll kein
Superkontrollapparat werden, es ist nicht
moglich, alles, und jedes zu kontrollieren und
zu tberpriifen, hinter jeden Priifenden allen-
falls noch einen Priifenden zu stellen. Schon
die Moglichkeit, alles, was mit der Staatsver-
rechnung zusammenhingt, zu tberpriifen und
zu kontrollieren, ist fiir einen ungetreuen Ver-
walter des Staatseigentums ein Damokles-
schwert iiber seinem Haupt. Der ehrliche und
tiichtige Beamte aber wird durch die Kon-
trolltdtigkeit eine Bestidtigung fiir seine ge-
leistete Arbeit erhalten.

Der Kontrollapparat mufl vor allem dadurch
leistungsfihig bleiben, daBl seine Beamten
eine sehr hohe Qualitit haben. Dann besitzt
der Rechnungshof auch die entsprechende
Schlagkraft und wird den Aufgaben gerecht
werden.

Bei der BeschluBifassung des Rechnungshof-
gesetzes wurde eine EntschlieBung des Ver-
fassungsausschusses angenommen, in der es
unter anderem heifit, dafl die Zentralstellen
angewiesen sind, Personalanforderungen des
Rechnungshofes nicht nur keine Hindernisse
in den Weg zu legen, sondern alle Bewerbungen
von geeigneten Interessenten fir den Rech-

nungshof weitestgehend zu fordern. Gleich-’

zeitig wird die Bundesregierung aufgefordert,
die Mittel fiir die Wiedereinfithrung einer Rech-
nungshofzulage in ausreichendem MafBe bereit-
zustellen, um die wirtschaftliche Unabhéingig-
keit und die damit verbundene Integritit der
Kontrollbeamten zu gewihrleisten.

Die bessere Durchfiithrung dieser Entschlie-
Bung ist umsomehr berechtigt, als im Arti-
kel 126 der Bundesverfassung bestimmt wird,
daB kein Mitglied des Rechnungshofes an der
Leitung und- Verwaltung von Unternehmen
beteiligt sein darf, die seiner Kontrolle unter-
liegen. Ebensowenig darf ein Mitglied des
Rechnungshofes an der Leitung und Verwal-
tung sonstiger, auf Gewinn gerichteter Unter-
nehmungen teilnehmen. Es ist daher not-
wendig, die Priifungszulagen zu erhéhen und
tichtigen Priiffungsbeamten besondere Lei-
stungszulagen zu gewdhren. Es wird sicher
auch im Rechnungshof weniger leistungsfihige
Priifungsbeamte geben. Vielleicht besteht die
Moglichkeit, im Einvernehmen mit diesen
Beamten einen Tausch mit der Verwaltung zu
ermoglichen. Ein sehr guter Verwaltungs-
beamter muB noch lange kein sehr gutes
Kontrollorgan sein. Verwaltung und Kontrolle
sind zwei durchwegs verschiedene Gebiete
und verlangen eine spezifische Eignung. Durch

eine solche MafBnahme konnte die Leistungs-
fihigkeit des Rechnungshofes sicher gesteigert
werden. :

Eine Erhshung der Rechnungshofzulagen
ist umsomehr berechtigt, als zentrale Verwal-
tungsstellen die Moglichkeit haben, einzelnen
ihrer Beamten durch Entsendung in Aufsichts-
rite, in die Kérperschaften der Sozialversiche-
rung und dhnliches entsprechende Zulagen zu
verschaffen. Die Verwaltung wird diese Mog-
lichkeit immer. haben, selbst dann, wenn es
durch die Kontrolltatigkeit des Rechnungs-
hofes gelingt, den MiBbrauch, welcher damit
getrieben wurde, abzustellen. Gerade im
letzten Einschaubericht hat der Rechnungs-
hof aufgezeigt, daBl im Jahre 1964 ein Sektions-
chef in der Sektion IV des Bundeskanzler-
amtes — das sind die verstaatlichten Be-
triebe — in 13 Gesellschaften als Aufsichtsrat
entsendet wurde und damit ein zusitzliches
Einkommen von 151.000 S im Jahr bezogen
hat. Wir wissen alle, daB diese Mittel zum
groBeren Teil als Aufwandsentschiadigung ge-
geben werden, also zum grofen Teil steuerfrei
und sozialversicherungsfrei sind.

Es ist also nicht zu verwundern, wenn sich der
Rechnungshofbeamte selbst bei einer ge-
rechten Handhabung dieser Moglichkeit fiir
den Verwaltungsbeamten zuriickgesetzt fiihlt
und damit immer weniger Fachleute bereit
sein werden, ibre Arbeitskraft dem Rechnungs-
hof zur Verfiigung zu stellen.

Die Osterreichische Volkspartei hat bei der
Budgetberatung einen weiteren Entschlie-
Bungsantrag eingebracht, dem sich alle Par-
teien, die in diesem Hohen Hause vertreten
sind, angeschlossen haben. Dieser Antrag
verlangt eine Novellierung der Reisegebiihren-
vorschrift, damit der Beamte bei einer linger-
dauernden Prifungstiatigkeit nicht in seinen
Diidten benachteiligt wird. Wir wissen alle,
daB die griindliche Prifung eines Betriebes
oft linger als 14 Tage dauert.

Bei einem Besuch des Rechnungshofes
muflte ich auch feststellen, daB3 eine bessere
Ausstattung der einzelnen Dienstraume not-
wendig ist. Es mufl doch moglich sein, die
Zimmer entsprechend auszumalen, mit ordent-
lichen Mébeln zu versehen und auch mit einem
Vorhang und einen Teppich auszustatten.
Die Dienstriume des Rechnungshofes sollen
sicher einfach sein — das gehért zum Pri-
fungsorgan —, aber sie diirfen keineswegs
vernachldssigt wirken. Ich bitte den Prisi-
denten des Hohen Hauses, bei der Verwirk-
lichung dieser drei berechtigten Wiinsche tat-
kriftig mitzuhelfen.

Nun eine etwas weniger erfreuliche Tat-
sache. Die Artikel 121 und 126 der Bundes-
verfassung bestimmen, daBl der Inhalt des
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Bundesrechnungsabschlusses und des Titig-
keitsberichtes erst mnach Vorlage an den
Nationalrat verdffentlicht werden darf. Beim
Einschaubericht bestimmt die Verfassung, daB
eine Veroffentlichung des Inhaltes nicht vor
Beginn der Beratung im Nationalrat erfolgen
darf. Diese Verfassungsbestimmungen werden
dauernd verletzt. Dies trigt keineswegs zu
einer Mehrung des Ansehens des Rechnungs-
hofes bei. Sicher hat ein Rechnungshof-
bericht einen weiten Weg zuriickzulegen, bis
er im Parlament behandelt werden kann.
Der Rechnungshof stellt einen Rohentwurf
ber und leitet diesen an die iberpriifte Stelle
weiter, damit er im endgiiltigen Bericht die so
erlangte Stellungnahme beriicksichtigen kann.
Auf diesem langen Weg gelangen anscheinend
einzelne Details an die gﬂfentlichkeit. Damit
ist aber auch die Moglichkeit einer politischen
Brunnenvergiftung gegeben, da vorzeitige Be-
richte nicht verifiziert werden koénnen. Das
Vertrauen kann bewuBt oder unbewult auch
dort untergraben werden, wo es gerechtfertigt
wiire,

In der letzten Woche hat der Herr Abge-
ordnete Weikhart den Nachtragsbericht des
Rechnungshofes in diesem Hohen Hause dis-
kutiert, obwohl er dem Parlament noch gar
nicht zugegangen ist. Den Rohentwurf kennt
der Herr Abgeordnete von seiner Téitigkeit als
Staatssekretir. Dieser Rohbericht wurde auch
an die Mitglieder des parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses Strengberg verteilt. Ich
frage jetzt: Wo hat die ,,Arbeiter-Zeitung‘
ihre Artikel in dieser Sache her ? Aus welcher
Quelle stammen sie ?

Der Herr Landeshauptmann von Tirol hat
sich in einer sehr deutlichen Erkldrung gegen
reine Erfindungen verschiedener Presseer-
zeugnisse zum Bauskandal zum Wort gemeldet.
Eine osterreichische Zeitung schrieb in diesem
Zusammenhang, daB die Baufirmen fir die
Olympische StraBle 150 Millionen Schilling
an Mehrkosten prisentiert und bekommen
haben. Die gesamte Axamer Lizum-StraQe,
die Olympia-StraBe, wurde aber mit einem
Betrag von 28,7 Millionen Schilling abge-
rechnet, und zwar endgiiltig abgerechnet.

Eine andere Zeitung bringt die Meldung,
daB die Felberntauernstrafe statt 800 Mil-
lionen Schilling 1,2 Milliarden Schilling kostet.
Auch diese Meldung ist falsch. Die Felber-
tanernstrafle wird nur 800 Millionen Schilling
kosten.

Die Meldung, daB bei der Vergabe der
Arbeiten fiir die Autobahnbriicken in Tirol
Geldgeschenke eine mafigebliche Rolle gespielt
haben, ist ebenso falsch. Es wurde bisher nur
eine Briicke der Inntal-Autobahn vergeben,
und zwar an den Billigstbieter.

Herr Landeshauptmann Wallnofer richtete
dann einen Appell an die Presse. Er sagte
wortlich: Die Freiheit der Presse ist eine
wesentliche Grundlage einer gesunden Demo-
kratie, aber die Pressefreiheit ist gebunden
an eine grofle Verantwortung gegeniiber dem
Gemeinwesen, daB nicht durch eine unrichtige

Berichterstattung die Allgemeinheit zu Schaden
kommt.

Hier ergdbe sich die dankbare Aufgabe fiir
den Pressebeirat, auf die Einhaltung der Ver-
fassungsbestimmungen zu dringen, denn nicht
nur die Verantwortung wurde in vielen Fillen
klein geschrieben, sondern es wurde auch die
Verfagsung verletzt. Die Spatzen pfeifen es
von den Dichern, daB die Rohberichte des
Rechnungshofes an der Presseborse gehandelt
werden. Hier ergibe sich eine ebenso wichtige
Aufgabe fiir den Presseanwalt, weil auf dieser
Borse nicht nur alles seinen Wert und seinen
Preis hat, sondern weil dort auch das Wort
vom ungerechten Mammon sehr zutreffend
sein konnte.

Auch die Freiheitliche Partei, die sich in der
letzten Zeit oft als Schiitzer des Rechnungshofes
angetragen hat, hat diesem Lkeine guten
Dienste erwiesen. Herr Abgeordneter Dr. van
Tongel hat in den Stadtgesprichen iiber den

Bauskandal verschiedene Behauptungen iiber-

Vorkommnisse beim Autobahnbau aufgestellt,
die im Rechnungshofbericht enthalten sein
sollen, aber nicht enthalten sind, wie ich in
der Zwischenzeit festgestellt habe. Es gibt zwei
Moglichkeiten: Entweder werden Behauptun-
gen aufgestellt, um Eindruck in der Offent-
lichkeit zu machen, ohne es mit der Wahrheit
genau zu nehmen (Abg. Dr. van Tongel: Sagen
Sie gefilligst, welche Behauptungen ich auf-
gestellt habe!), oder die Freiheitliche Partei
verfiigt tatséchlich iiber erstaunlich gute In-
formationen aus dem Rechnungshof. (Abg.
Dr. van Tongel: Das ist alles aus dem Rech-
nungshofbericht! Alles andere ist eine Liige!)
Prisident Kandutsch war freiheitlicher Abge-
ordneter, aber jetzt ist er Prisident des Rech-
nungshofes, und ich schitze den Prasidenten
des Rechnungshofes viel zu sehr, als daf ich
annehmen wollte, daB er einer Partei In-
formationen gibt, also vorzeitig Sprengstoff
liefert und damit die Verfassung verletzt.
Deshalb braucht Kandutsch seine private
Gesinnung weder aufzugeben noch zu édndern.

»»Der Tiroler Freiheitliche'‘ schreibt in dem
Artikel ,,Der Balkan kommt auf uns zu‘:
»»5chlieBlich war es auch der Freiheitliche
Dr. Kandutsch, der als energischer und fachlich
hervorragender Rechnungshofprisident unent-
wegt in den Dschungel der 6ffentlichen MiB-
wirtschaft hineinleuchtete, bis so viel Unrat
sichtbar wurde, da Justiz und Regierung
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es sich einfach nicht mehr leisten kénnen, zu
tun, als ob alles in schénster Ordnung wire.*
(Abg. Dr. van Tongel: Jedes Wort ist wahr!)
,»Das ist doch eine echte Leistung freiheitlicher
Politik fiir Osterreich.*

Es ist eigentlich sehr interessant, daf
gich die Sozialistische Partei und die Freiheit-
liche Partei iiber das Urheberrecht der Klirung
des Bauskandals streiten. Tatsache ist aber,
dafl die Regierung der Osterreichischen Volks-
partei diese MiBstiinde energisch angeht (Abg.
Dr. van Tongel: ,,Die OVP greift durch
hat es geheiflen! Auf einmal sind wir schuld!)

“und sich bemiiht, den Schmutzkiibel auszu-

leeren und nicht nur darin umzuriihren.
(Abg. Weikhart: Herr Doktor! Das miissen
Sie aber jetzt wirklich beweisen, daf zwischen
Sozialistischer Partei und Freiheitlicher Parter
in irgendeiner Form hier ein Wettstreit besteht !
— Abg. Dr. Kranzlmayr: Freilich, Sie
haben es gesagt!) Herr Abgeordneter, in der
letzten Woche haben Sie sehr viel Wert
darauf gelegt, die Termine zu fixieren und
im Hohen Hause festzuhalten, daf} - Ihre
Minister mit der Aufriumung im Bauskandal
begonnen haben. Die Freiheitliche Partei
schreibt, daB das eine freibeitliche Leistung ist.
Und ich stelle fest, daB die OVP damit auf-
rdiumen und durchgreifen wird. (Beifall be:
der OVP. — Abg. Weikhart: Das nennen Sie
einen Beweis? Sie sind thn nach wie wvor
schuldig!) Nein, ich bin ibn nicht schuldig.
Sie haben in der letzten Woche sehr deutlich
festgestellt (Abg. Weikhari: Sie verdichiigen
blof, aber beweisen nichts!), als die Termine
diskutiert wurden, daB am 4. Juli 1964 die
Bundespolizeidirektion Wien, und zwar die
Wirtschaftspolizei, mit Vorerhebungen beauf-
tragt wurde (dbg. Weikhart: Das hat uns
der Justizminister im Finanzausschuf} gesagt!)
und daBl der SchluBlbericht am 17. Februar 1966
bei der Staatsanwaltschaft Imnsbruck einge-
langt ist. (Abg. Weikhart: Der Justizminister
hat das klar und deutlich festgestellt!) Ja.
(Abg. Weikhart: Na also/) Und Sie haben
das hier noch einmal zu héren verlangt,
Herr Abgeordneter.

Die vorzeitigen Diskussionen des Rechnungs-
hofberichtes haben dem Rechnungshof keinen
guten Dienst erwiesen, sie haben seiner Un-
abhingigkeit geschadet und bergen die Gefahr
in sich, seine Kontrolltitigkeit unnétig zu
belasten. Damit wurde auch einer sauberen,
korrekten Verwaltung entgegengearbeitet.
(Weitere Zwischenrufe bei SPO und FPO.)

Meine Herren! Warum regen Sie sich auf?
— BEs ist eigentlich sehr erfreulich, daB sich
alle drei Parteien zusammengefunden und
einen EntschlieBungsantrag eingebracht haben,
worin der Prisident des Nationalrates gemein-

sam mit den Organen des Rechnungshofes
aufgefordert wird, die rechtzeitige und direkte
Vorlage der Rechnungshofberichte an die
zustiindigen ' gesetzgebenden Korperschaften
vor ihrer Veréffentlichung zu sichern. Dazu
haben sich alle drei Parteien bekannt. Antrag-
steller war der Abgeordnete Dr. Withalm.
Eine solche MafBnahme dient nicht zur Ver-
schleierung von Miflstinden, sondern sie dient
einer echten Wahrheitsfindung, einer sauberen
Verwaltung und damit einer Starkung der
Demokratie in unserem Staatswesen. (Zwischen-
rufe bei der SP0.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Gestatten Sie mir noch, zwei
konkrete Wiinsche zur Titigkeit des Rech-
nungshofes vorzutragen. Die Kontrolltatigkeit
fir die GesetzmiaBigkeit der Gebarung und
fiir die Sauberkeit der Verwaltung ist nur
eine Seite des Rechnungshofes. Der Bau-
skandal zeigt zwar, daB diese Seite eine sehr
grofle Bedeutung hat, aber die Verwaltung
soll nicht nur sauber, sie soll auch sparsam,
wirtschaftlich und zweckmiBig sein. Hier ist
ein innerer enger Zusammenhang: Je einfacher
und klarer, desto sauberer wird die Verwaltung
sein.

Der Rechnungshof hat die Aufgabe, diese
Verwaltungsvereinfachung zu férdern. Er soll
durch seine Kontrolltdtigkeit aber auch die
Entscheidungsfreude des einzelnen Beamten
nicht bremsen, sondern fordern. Wie not-
wendig wir diese Entscheidungsfreude brau-
chen, hat ja die Flugzettelaktion der ver-
gangenen Tage in Wien sehr deutlich gezeigt.
(Abg. Dr. van Tongel: Ist an der Geschichte
mit dem Flugzeug auch der Rechnungshof
schuld?) Ich habe gesagt, daBl wir ent-
scheidungsfreudige Beamte brauchen, und
Sie haben vorhin gesagt, da hat der eine
mit dem anderen telephoniert, das eine Mini-
sterium mit dem anderen — das sind ja
Beamte —, aber niemand hat entschieden.
Daher ist der Pilot mit seinem Flugzeug
wieder nach TItalien zuriickgekehrt. (Abg.
Libal: Der Seidl war entscheidungsfreudig!
Ein zweiter Seidl miifite her!) Wir haben drei
Forderungen aufzustellen: die Sauberkeit, die
Einfachheit der Verwaltung und die Ent-
scheidungsfreude des: Beamten. Auch die
brauchen wir namlich sehr notwendig.

Im Einschaubericht 1965, der vor wenigen
Tagen im AusschuB behandelt wurde, sind
die Mbglichkeiten einer Verwaltungsverein-
fachung in einzelnen Ministerien sehr stark
aufgezeigt worden. (Lebhafte Zwischenrufe bei
der SPO. — Gegenrufe bei der OVP: SADI,
SADI, Hueber! — Prasident Wallner gibt
das GQlockenzeichen.) Ich erwithne hier nur den
Bericht iiber das Innen- und das Sozial-
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ministerium. In anderen Kapiteln des Ein-
schauberichtes fehlt dieser Gesichtspunkt bei-
nahe vollkommen. Ich denke hier an das
Kapitel Verkehr, an die Bundesbahnen. Es
wire sehr zweckmiflig, wenn der Rechnungs-
hof in Zukunft die Bemiihungen der Regierung
um eine Verwaltungsreform einschlie8lich einer
Kompetenzabklirung  stark  unterstiitzen
wiirde. Ich weill zwar, daf der Rechnungshof
bereits jetzt stark eingeschaltet ist, um gemein-
sam eine moderne Verwaltung einzufiihren.
Der Rechnungshof kann aber hier manche
Anregung geben, eingefleischte Vorurteile
brechen und die Bereitschaft einzelner Ver-
waltungsorgane fiir eine Modernisierung der
Verwaltung anregen. Hiebei ist es sicher
moglich, daBB der Rechnungshof nicht alles
selber untersucht, sondern eben seine Er-
fahrungen zur Verfiigung stellt. Die Ver-
waltungsreform ist gerade heute zur groBen
Aufgabe geworden, weil man mit einer Maria-
Theresianischen Kanzleiordnung im Zeitalter
der elektronischen Rechen- und Datenver-
arbeitungsmaschinen, im Zeitalter der moder-
nen Buchungsmaschinen eine moderne Ver-
waltung nicht mehr fihren kann.

Bei der griindlichen Durchsicht der letzten
Einschauberichte ist mir der Gedanke ge-
kommen, daB auf die Hebung der Ent-
scheidungsfreude des tiichtigen Beamten zu-
wenig Riicksicht genommen wurde, dafl man
dieser oft geradezu entgegenwirkt. Auch ein
entscheidungsfreudiger Beamter kann korrekt
und gesetzestreu verwalten. Wie oft wird
ein Akt herumgeschoben und die Entscheidung
abgewilzt! Es mull doch méglich sein, das
Parkinsonsche Gesetz, wonach sich die Ver-
waltung automatisch vermehrt und zu einer
Hydra wird, zu durchbrechen. Unsere Gesell-
schaft und unser Gemeinwesen braucht heute
mehr denn je ehrliche, tiichtige und ent-
scheidungsfreudige Beamte.

Es hat mich gefreut, daB} der Rechnungshof
in einer gesonderten Beilage zum Einschau-
bericht aufgezeigt hat, welche Gesetzesinde-
rungen notwendig sind, um seiner Kritik im
Hinblick auf eine einfache und saubere Ver-
waltung gerecht zu werden. Ich erinnere
nur an die Anregung, den § 16 des Invaliden-
einstellungsgesetzes dahingehend zu é#ndern,
daB die Dienstgeber die Beschiftigungsunter-
lagen jahrlich nur einmal vorzulegen brauchen.
Durch diese einfache MaBnahme konnte die
Aktenzahl auf die Hilfte verringert werden.
Aber es sind noch viel zuwenig konkrete
Forderungen in-dieser Beilage enthalten. Ein
Rechtsstreit mag fuar Juristen nicht nur
interessant, er mag sogar sehr verlockend sein.
Aber jeder weil, daBl es sehr schwer ist,
bei einer etwas komplizierten Gesetzesmaterie

die Juristen auf eine gemeinsame Meinung
zu bringen. Es gibt sicher viele andere Mog-
lichkeiten, eine sparsame und zweckmiBige
Verwaltung zu férdern. Die Klarheit und
Einfachheit ist ein Schliissel hiezu, und hier
kann sich auch ein groBer Nutzen fiir den
Gesetzgeber ergeben, der sich vielleicht auch
einige Scheiben abschneiden kann und der
diese Einfachheit in seiner Gesetzgebung eben-
falls zu beriicksichtigen hat.

Den zweiten Wunsch an den Rechnungshof
mochte ich iberschreiben:
bleibe bei deinen Aufgaben, welche dir vom
Gesetzgeber deutlich zugewiesen sind!* Der
Rechnungshof priift alljéhrlich die Gebarung
der Fonds, darunter auch die des Milchwirt-
schaftsfonds. 1963/64 wurde ein Streit aus-
gelost, ob iiber den Fonds jeder private
und genossenschaftliche Milchwirtschaftsbe-
trieb gepriift werden konne, weil diese iiber
den Fonds Marktausgleichsbetrige erhalten.
Es gab einen langen Streit der Juristen.
Jetzt ist geklirt, daB die derzeitige Gesetzes-
lage dem Rechnungshof kein Priifungsrecht
im einzelnen Milchwirtschaftsbetrieb einrdumt,
daB aber selbstverstindlich der Fonds genau
und eingehend geprift werden kann. Es
gibt eine Fondsabrechnung, die die Ausgaben
und Einnahmen jedes einzelnen Betriebes
in 564 Positionen aufgliedert. Als Betriebs-
wirtschaftler erlaube ich mir das Urteil, daB
damit eine sehr gute Kontrollmoglichkeit
iiber die ordentliche und sparsame Verwen-
dung der Fondsmittel moglich ist. Mit einer
Aufgliederung der Abrechnung des einzelnen
Betriebes in mehr als 560 Positionen kdnnen
gleichartige Betriebe gut verglichen werden,
und es sind entsprechende Schliisse daraus
zu ziehen.

Im heurigen Rechnungshofbericht ist auf-
gezeigt, daBl das Abrechnungssystem des Milch-
wirtschaftsfonds auf Grund der Anregung des
Rechnungshofes gedndert wurde. Die Ver-
waltungskommission hat durch den Anstofl
des Rechnungshofes das neue Abrechnungs-
system beschlossen. Der Streit um das Kon-
trollrecht war iiberfliissig und hat sicher viel
Zeit und Arbeit gekostet. Wegen Arbeits-
mangel aber braucht der Rechnungshof keine
Ausdehnung seiner Kompetenzen. Es bleibt
aber ein bitterer Nachgeschmack, weil die
Moglichkeit nicht auszuschlieBen ist, daf
man das landwirtschaftliche Genossenschafts-
wesen damit unverdienterweise auf die poli-
tische Anklagebank bringen wollte.

Der Rechnungshof ist kein politisches Organ,
er ist das Kontrollorgan des Nationalrates.
Das Parlament ist eine politische Instanz,
der Rechnungshof mufB seine Arbeit objektiv
und ohne politische Hintergedanken leisten

www.parlament.gv.at

,, Rechnungshof

51von 121




52von 121

31. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2232 Nationalrat XI. GP. — 31. Sitzung —- 28. November 1966

Dipl.-Ing. Dr. Leitner

konnen. Sicher wird in seinen Berichten oft
politischer Ziindstoff enthalten sein. So war
es in der Vergangenheit, so wird es auch
in der Zukunft bleiben. Die Konsequenzen
aus dem Bericht aber hat das Hohe Haus
zu ziehen. Tn der Vergangenheit sind diese
Berichte manchmal zuwenig beachtet worden.
Das kann in Zukunft anders sein.

Es ist auch zweckmiflig, dafi die mono-
kolore Regierung mehr Konsequenzen aus
diesen Berichten zieht, als es die Koalitions-
regierung in den vergangenen Jahrzehnten
getan hat.

Hohes Haus! Mégen sich alle gemeinsam,
das Parlament, der Rechnungshof und die
Regierung, fiir eine saubere und korrekte,
aber auch fiir eine sparsame, wirtschaftliche
und zweckmiBige Verwaltung einsetzen. Unser
Staatswesen braucht eine solche Verwaltung.
Der Staatsbiirger wird nur zu einer solchen
Verwaltung Vertrauen haben, und damit
wird er auch das Vertrauen in die 0Oster-
reichische Demokratie haben. (Beifall bei der
ovPp.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Robert Weisz.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Robert Weisz (SP0O): Herr
Prisident! Hohes Haus! Das Kapitel II:
Bundeskanzleramt, bietet die Gelegenheit,
Probleme der oOffentlich Bediensteten zu be-
sprechen. Gerade in den letzten Tagen sind
diese Probleme besonders in den Vordergrund
geriickt.

Eine Frage, die auch heute von Vorrednern
angeschnitten wurde, ist die Regulierung
der Reisegebiihren, eine Frage, auf deren
Losung die o6ffentlich Bediensteten schon
sehr lange warten.

Die Gewerkschaften des 6ffentlichen Dienstes
haben diese Forderung auf ErhShung der
Tages- und Nachtgebiithren der Reisegebithren-
vorschrift erhoben und verhandeln derzeit
mit der Bundesverwaltung. Diese Gebiihren-
sitze sind seit 1. August 1963 unverindert
geblieben. Die Berechnungen, die nicht mehr
strittig sind, zeigen, dafl die Aufwendungen
fiir Verpflegung um 36 Prozent und die Néchti-
gungskosten um 42 Prozent gestiegen sind,
und sie zeigen, dafl diese Frage sehr vor-
dringlich ist. Wir glauben, daB auch in der
Frage der Reisegebiihren nicht fiir eine ein-
zelne Sparte eine Separatregelung -erfolgen
kann, sondern diese muBl den gesamten
Sffentlichen Dienst betreffen.

Um aber zu vermeiden, da3 bei Dienst-
reisen die offentlich Bediensteten und Bundes-
bediensteten die Differenzen aus ihrem eigenen
Sack zu zahlen haben, weil sich die Kosten

wesentlich erhéht haben, wire es dringend
notwendig, daB diese Frage der Reise-
gebithren raschest einer Erledigung zugefiihrt
wird. Es wire vorzusorgen, dafi die not-
wendigen Mafnahmen fiir die Reisegebiihren-
erhohung und die Regulierung dieser Ansitze
spatestens mit 1. Janner 1967 durchgefihr
werden. :

Ein FErsuchen hitte ich an den Herrn
Bundeskanzler: ob man nicht iberprifen
kénnte, daf die Gerichtsvollstreckungsbeam-
ten, die sich derzeit in der Verwendungs-
gruppe D befinden, in die Verwendungs-
gruppe C iiberreiht werden kénnten. Es handelt

‘sich hier um eine Kategorie von Bundes-

bediensteten, die sicherlich auf Grund ihrer
Tatigkeit nicht richtig gereiht sind und daher
mit Recht eine Anderung ihrer derzeitigen
Einreihungsbestimmungen wiinschen koénnen.

Wir kénnen nunmehr feststellen, daB nach
sehr langwierigen Verhandlungen der Entwurf
des Personalvertretungsgesetzes vorliegt. Er
ist derzeit dem Verfassungsausschul zur Be-
ratung zugewiesen und wird dort nunmehr in
einem Unterausschull behandelt.

Durch den Erla des damaligen Herrn
Bundeskanzlers, Ing. Figl, aus dem Jahre 1947
haben die Gewerkschaften des offentlichen
Dienstes die Vertretung des Personals der

offentlich Bediensteten durchzufithren und -

wahrzunehmen gehabt. Fast 20 Jahre hat
dieser Erlafl gewirkt. Die Gewerkschaften
haben in all diesen Jahren sehr verantwortungs-
voll ihre Tatigkeit ausgeiibt. Die Gewerk-
schaften wollen nunmehr ein wirksames Per-
sonalvertretungsgesetz, das den Wiinschen,
aber auch den Moglichkeiten der Ausniitzung
einer wirklichen Mitbestimmung und Mit-
arbeit Rechnung trigt.

Infolge des vom Herrn Bundeskanzler
fixierten Termines vom 30. September wurden
die Verhandlungen in sehr groBer Eile und
Hast durchgefithrt. Der nunmehr vorliegende
Gesetzentwurf ist ein Gemisch von brauch-
baren und guten, aber auch von sehr viel
oberflichlich durchberatenen Bestimmungen.

Bisher war es auch iiblich, daB alle Gesetze,
die Personalprobleme behandelten, griindlichst
mit dem VerhandlungsausschuBl der vier Ge-
werkschaften des offentlichen Dienstes be-
raten wurden. So war es zuletzt beim Pensions-
gesetz. Ich mochte hier sagen: Die wirklich
gute Durcharbeitung und Beratung dieses
Gesetzes hat fast vier Jahre gedauert, aber
wir diirfen heute mit Stolz feststellen, daB
das Pensionsgesetz ein gutes Gesetz ist und
wirklich den Belangen der oOffentlich Be-
diensteten Rechnung trigt. Leider ist dies
nicht so beim Personalvertretungsgesetz. Es
sollte insbesondere in diesem Gesetz eine
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verniinftige Abgrenzung der Titigkeitsmerk-
male Personalvertretungen — Gewerkschaften
" erfolgen.

Den Gewerkschaften, deren Stellung nach
einer 21jihrigen Titigkeit im Staate und in
der Gesellschaft unbestritten ist, die soviel
fir den Wiederaufbau unseres Staates, fiir
die Erhaltung des inneren Friedens getan
haben, muB die entsprechende EinfluBnahme
auf das Dienst-, Besoldungs- und Pensions-
recht im offentlichen Dienst gesichert bleiben.

Wir bedauern auch, dal zum Beispiel der
Antrag auf Erhoéhung der Witwenpension
von 50 auf 60 Prozent im Finanzausschuf}
neuerlich abgelehnt wurde. Frau Minister
Rehor hat am 31. Mai festgestellt, daB man
etappenweise vorgehen sollte, um die Er-
hohung der Witwenpension zu beriicksichtigen.

Ich darf daher heute neuerlich dem Hohen
Hause einen EntschlieBungsantrag vor-
legen, der sich mit der Erhohung der Witwen-
pension nach dem Pensionsgesetz von 50 auf
60 Prozent beschiftigt:

Die unterzeichneten Abgeordneten haben
sich bereits mehrfach mit Entschiedenheit
fiir eine Erhohung der Witwenpension nach
dem Pensionsgesetz von 50 auf 60 Prozent
eingesetzt, ebenso wie die sozialistische
Fraktion des Sozialausschusses sich fir
eine Erhohung der Witwenpension nach
dem ASVG. um den gleichen Prozentsatz
eingesetzt hat.

Da dieser dringenden Forderung, deren
Berechtigung auch von der Frau Sozial-
minister nicht bestritten werden kann, von
der Regierung bisher nicht Rechnung ge-
tragen wurde, stellen die unterzeichneten
Abgeordneten anlidfllich der Verhandlungen
des Bundesfinanzgesetzes neuerlich nach-
stehenden

EntschlieBungsantrag :
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
dem Nationalrat unverziiglich eine Re-
gierungsvorlage zuzuleiten, welche die FEr-
hohung der Witwenpensionen nach dem
Pensionsgesetz von 50 auf 60 Prozent zum
Inhalt hat.

Wir bitten, daB das Hohe Haus diesem
Antrag beitreten moge.

Das Unfallversicherungsgesetz fiir  die
offentlich Bediensteten ist noch immer ein
offenes Problem. Als letzte groBe Gruppe sind
die Beamten in Osterreich noch immer ohne
Unfallschutz. Im Pensionsgesetz 1965 ist auf
die Unfallversicherung ausdriicklich Bezug
genommen. Die o6ffentlich Bediensteten er-
warten die Vorlage des Gesetzentwurfes, damit

das Hohe Haus die entsprechenden Beschliisse
fassen kann. Die Unfallversicherung oder
Unfallfirsorge miilte raschest in die dienst-
rechtlichen und pensionsrechtlichen Bestim-
mungen eingebaut werden, damit die Rechts-
unsicherheit, die heute zwischen dem Pensions-
gesetz und der kommenden Unfallversicherung
besteht, aufgehoben wird. Es ist unsere
Pflicht, fiir die durch Unfille immer wieder zu
Schaden gekommenen Bediensteten wenigstens
finanziell vorzusorgen. Die &ffentlich Be-
diensteten erwarten daher, daBl die Unfall-
versicherung fiir den 6ffentlichen Dienst mit
1. Jinner 1967 in Kraft treten kann.

Nun vielleicht zu einem der schwierigsten
Probleme, aber auch zu dem Problem, das
derzeit in den Kreisen des 6ffentlichen Dienstes
im Vordergrund steht, nimlich die Frage der
Forderung nach einer entsprechenden Be-
soldung, nach einer Erhohung der Beziige
aller o6ffentlich Bediensteten. Wihrend der
Budgetberatungen im Finanzausschull wurde
sehr oft und von fast allen Ministern festge-
stellt, wie notwendig eine bessere Bezahlung der
offentlich Bediensteten wire. Daher haben
mit Recht die Vertreter der Sozialistischen
Partei den Antrag eingebracht, der Herr
Finanzminister mége im Budget 1967 Vor-
sorge treffen, damit die Gehaltsforderungen
erfilllt werden konnen.

Erst in der letzten Sitzung des Nationalrates
am 23. November hat der Herr Abgeordnete
Minkowitsch in seinem Beitrag zur Bauskandal-
Angelegenheit festgestellt: ,Man kann ent-
sprechende Verantwortung moralisch berech-
tigt nur dann fordern, wenn man auch fiir den
gerechten Lohn Vorsorge trifft ... Erheblich
weniger, dafiir hoherwertige, weitaus besser
bezahlte Beamte miiite der Sinn einer echten
Verwaltungsreform sein. Die Diskrepanz
zwischen 6ffentlichem Dienst und Privatwirt-
schaft mull ehestens beseitigt werden.*

Mit Recht hat mein Parteifreund Abgeord-

i neter Probst in einem Zwischenruf festgestellt :

,,Sie haben doch die Mehrheit, tun Sie das doch!
Uns brauchen Sie das nicht erzihlen!

Der Herr Finanzminister hat selbst im
April 1965 in Nr. 4 der Zeitschrift ,,Der oster-
reichische Volkswirt‘ woértlich erklart: ,,Die
zukiinftigen Budgets sollen daher meiner
Meinung nach so erstellt werden, dafl ein realer
Einkommenzuwachs der &ffentlich Bedienste-
ten eingeplant wird, der die Einkommen der
offentlich Bediensteten nicht hinter denen der
anderen Berufsgruppen nachhinken 1i6t. Das
ist eine Feststellung des Herrn Finanzministers
Dr. Schmitz. (Abg. Weikhart: Aber er tul
es nicht!)

Interessant ist aber auch eine Studie, die
das Bundesministerium fiir Auswirtige Ange-
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legenheiten iiber die Bezugsstellung der
Staatsbeamten der anderen westeuropiischen
Linder im Vergleich zu Osterreich erstellt hat.
In dieser Studie sind simtliche Kategorien
enthalten, alle Verwendungsgruppen von E bis
A und alle Dienstklassen. Es wurden Ver-
gleiche gezogen, und man ist zu einem mehr als
betriiblichen Ergebnis fiir den Osterreichischen
Beamten gekommen. Nur die Tiirkei, Griechen-
land und teilweise Portugal rangieren hinter
uns. Alle anderen Linder sind mit
Beziigen gegeniiber dem  Osterreichischen
Beamten um 50—100 Prozent hoéher. (Abg.
Rosa Jochmann: Das ist die Wahrheit!)

Zu diesem FErgebnis ist der SchluBsatz —
die Zusammenfassung dieser Studie — interes-
sant: ,,Es ist eindeutig aus den Aufstellungen
ersichtlich, daB8 die Beziige der §sterreichischen
Staatsbediensteten, gegeniiber allen Mitglied-
staaten der EWG sehr stark abfallen. Selbst
unter Beriicksichtigung der in diesen Staaten
vielleicht noch  teilweise hoheren Lebenshal-
tungskosten ist das Realeinkommen der Gster-
reichischen Staatsbediensteten noch weit unter
dem Niveau der EWG-Mitgliedstaaten und
auch fast aller anderen europiischen Staaten.”

Ich wiirde auch bitten, daBl die besonderen
Befiirwerter der EWG diese Studie beachten.
(Abg. Kern: Die haben eine konservative
Mehrheit und daher hohere Lohne!) Wo? In
der Tiirkei? In Griechenland? (Abg. Kern:
In Griechenland nicht, in den westeuropdischen
Staaten!) Also Deutschland? (Abg. Konir:
Deutschland  morgen  nimmermehr!)  Alle
Staaten koénnen Sie anfiithren, alle Staaten
Europas sind angefiihrt. Ich stelle IThnen gerne
diese Studie zur Verfiigung, sie ist lesenswert.
Es ist besonders traurig, dal man hier fest-
stellen mul}, dafl unsere Beziige gegeniiber den
westeuropdischen, man kann sagen gegeniiber
allen europiischen Lindern sehr stark ab-
fallen. Das ist eine Tatsache, iiber die wir nicht
hinwegkommen.

Ich will weiters nur feststellen, dall das
keine Studie ist, die vielleicht die Gewerk-
schaften erstellt haben, sondern es ist eine
Studie, die offiziell vom Bundesministerium
fir Auswirtige Angelegenheiten erstellt
wurde.

Ich glaube auch, dal heute die Feststellung
notwendig ist, dal die am 1. Janner 1967 zur
Auszahlung kommenden zweieinhalb Prozent
an die offentlich Bediensteten mit unserer
derzeitigen Forderung fiir den &ffentlichen
Dienst nichts zu tun haben. Sie gelten noch
als Abgeltung der gestiegenen Lebenshaltungs-
kosten bis August 1965. Die offentlich Be-
diensteten hinken nunmehr seit August 1965
mit ihren Beztigen nach.

ihren |

Man macht den Gewerkschaften immer den
Vorwurf, sie kimen immer erst dann, wenn das
Budget bereits erstellt wurde. Am 21. August
sind die Bundesregierung, der Herr Bundes-
kanzler und der Herr Finanzminister schrift-
lich verstindigt worden, daBl sie noch im
September Verhandlungen durchfithren mégen,
damit eine Vorsorge im Budget 1967 moglich
ist, die entsprechenden Betriige einsetzen zu
kénnen.

Wir haben oftmals zu dieser Aussprache
gemahnt. Der Herr Bundeskanzler hat die
Gewerkschaften des Offentlichen Dienstes am
23. September empfangen. Leider war der
Empfang nur auf seine Person beschrinkt,
denn der Herr Finanzminister hat sich im
Ausland befunden, sodaB also der Herr Bundes-
kanzler die Forderung der 8 Prozent fiir den
offentlichen Dienst nur zur Kenntnis genom-
men und erklirt hat, er werde die Priafung
dieser Forderung vornehmen lassen. Er hat
die Fortsetzung der Besprechungen nach Riick-
kehr des Finanzministers in Aussicht gestellt.

Wir haben damals die 8 Prozent auf Grund
der gestiegenen Lebenshaltungskosten fest-
gelegt und verlangt, daB man endlich den
offentlich. Bediensteten auch den gerechten
Anteil am gestiegenen Sozialprodukt geben
moge und daB auch der entsprechende Nach-
holbedarf besteht, um die Beziige der offent-
lich Bediensteten an die der Privatwirtschaft
niher heranzubringen.

Leider hat uns dann der Herr Bundeskanzler
am 7. Oktober verstindigt, daB er momentan
keine Mdoglichkeit sieht, vor der Vorlegung des
Budgets im Parlament mit den Gewerk-
schaften weitere Verbhandlungen zu fithren;
die Forderungen seien ihm bekannt, deren
Uberpriifung habe er angeordnet. Auch der
Herr Bundeskanzler selbst werde die Wiinsche
der Gewerkschaften priifen.

Der VerhandlungsausschuB hat neuerlich
verlangt, es solle, noch bevor die Budget-
ansitze dem Parlament vorgelegt werden, zu
einer Verhandlung kommen. Am 31. Oktober
ist dann der Verhandlungsausschu8 fiir 10. No-
vember eingeladen worden. Damals muBten
die Vertreter der vier Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes feststellen, dafBl die
anderen Gebietskorperschaften erklart hitten,
sie hatten von Forderungen des oGffentlichen
Dienstes keine Ahnung gehabt und seien iiber-
rascht, daB i{iberhaupt Forderungen gestellt
werden. Sicherlich ist es ganz interessant,
eine solche Meinung zu héren, nachdem in allen
Zeitungen iiber die Forderungen des offent-
lichen Dienstes geschrieben wurde. Angeblich
nur die Linder- und Gemeindevertreter hitten
keine Ahnung gehabt.
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Bei dieser Aussprache, die am 10. November
unter Vorsitz des Herrn Bundeskanzlers statt-
gefunden hat, sind die Standpunkte beider
Verhandlungspartner festgelegt worden. Es
wurde festgestellt, daf sich die Landeshaupt-
leute damit beschiftigen werden, wieweit eine
Erfillung méglich ist. Als Termin fiir neuer-
liche Verhandlungen ist der 9. Dezember
vereinbart worden.

Ich glaube, daB wir mit Recht, und zwar ins-
besondere auch hier im Hohen Haus, fest-
stellen koénnen, daBl bei dem letzten Ver-
handlungsabschlul im Mai der Aufteilungs-
schliissel — zuerst sechs Prozent und dann
zweieinhalb Prozent — nur von dem Gesichts-
punkt aus zu verstehen war, dafl die zwingenden
budgetiren Verhiltnisse nicht dazu angetan
waren, auf einen einmaligen Betrag hinaus-
zukommen. Ich glaube, daB gerade der Ver-
such, den der Bundesminister fiir Finanzen
immer wieder macht, daB er die ausstehende
Etappe als eine Teilabgeltung fiir 1967 be-
trachtet, von den Gewerkschaften entschieden
zuriickgewiesen wird. Sonst wiirde das dazu
fithren, daB bei kinftigen Verhandlungen
keinesfalls einer Teilabgeltung oder Teilldsung
zugestimmt werden konnte.

Wir glauben, da8 die Berechtigung, die
Verhandlungen auch raschest durchzufiihren,
auch von den Gebietskorperschaften anerkannt
werden soll.

Wie dringend das ist, haben gerade die in
der Vorwoche durchgefiihrten Demonstrationen
der Postbediensteten in fast ganz Osterreich
gezeigt. Sie haben dazu beigetragen, die Stim.
mung unter den offentlich Bediensteten noch
mehr in Unruhe zu versetzen. Den anderen
Gewerkschaften ist es nur schwer méglich
gewesen, von dhnlichen Aktionen Abstand zu
nehmen. Wenn aber am 9. Dezember keine
konkreten Ergebnisse zu erzielen sein werden,
muBl mit den stirksten Erschiitterungen ge-
rechnet werden. Ich md&chte hier sagen: Ich
glaube, mehr als das unterstreichen die Flug-
blatter, die die Postbediensteten bei ihrem
Demonstrationszug verteilt haben: Stunden-
16hne von 10,30 S brutto nach dem zehnten
Dienstjahr, ein Bruttoverdienst von 2008 S,
ein Nettoverdienst von 1732,90 S; ein Kraft-
fahrzeugmechaniker oderFernmeldemonteurhat
einen Stundenlohn von 11,50 S brutto, ein
Jurist, ein Diplomingenieur nach zehn Dienst-
jahren einen Stundenlohn von 21,57 S und
einen Nettoverdienst von 3149,20 S.

Ich glaube also, wenn dann eine Zeitung
feststellt, wie es in einer Wochenzeitung ge-
schehen ist, daB man die 6ffentlich Bediensteten ;
als die allzelt Vergessenen betrachtet, kann man
mit Recht verlangen, daB man sich endlich :
dieser allzeit Vergessenen erinnert, dafB sich'

die Bundesregierung vor Augen hilt, daf sie
einen so groflen Stock von treuen und braven
Dienstnehmern hat, denen gegeniiber sie auch
die Verpflichtung hat, die entsprechende Be-
soldung bereitzustellen. Die Gewerkschaften
tragen eine sehr groBe Verantwortung, aber
ich glaube, die Verantwortung kann nicht nur
immer auf der Seite der Gewerkschaften liegen.

Es ist auch notwendig festzustellen, dafl die
Erstellung einer Forderung keine Angelegen-
heit einer Fraktion oder einer Partei ist,
sondern im Verhandlungsausschul von allen
Gewerkschaftsgruppen einhellig erfolgt ist und
nicht nur eine Angelegenheit der Sozialisti-
schen Partei gewesen ist, wie es am 23. No-
vember in einer sogenannten unabhingigen
Zeitung zu lesen war.

Es ist klar, dal man in dieser Zeitung den
Arbeitern, Angestellten und Beamten gegeniiber
keine wohlwollende Einstellung hat, denn sie
hat andere Interessen zu vertreten. Daher
sollte man diese Gelegenheit beniitzen, dem
Hohen Hause mitzuteilen, was hier geschrie-
ben steht: ,,Die sozialistischen Fraktionen der
vier Gewerkschaften des 6ffentlichen Dienstes
haben fiir den Fall, dal sich die Regierung
widersetzen sollte, einen vorweihnachtlichen
Generalstreik der Beamtenschaft angekiindigt.
Eine ,, GroBspurigkeit, die dazu bestimmt ist,
den Verhandlungspartner zu beeindrucken —
Klappern gehort eben zum Geschift. Selbst
beim gutwilligen Beobachter werde der Ein-
druck verstarkt, , hier sei mehr beabsichtigt, als
Gehaltsforderungen  durchzusetzen.” | Die
Vermutung, daB es sich bei den massiven Lohn-
und Gehaltsforderungen der letzten Monate
im Grunde genommen um eine politische Offen-
sive der Sozialisten handle, die mit gewerk-
schaftlichen Mitteln, mit gewerkschaftlicher
Tarnung gegen die OVP-Alleinregierung vorge-
tragen wird, geht ohnehin schon lange um.“
So geht es in dem Artikel weiter, und am Schlufl
heit es: ,,Was immer aber das Ergebnis der
bevorstehenden Machtprobe auchsein wird™,
wenn die Beamten ,das ernstlich wollen,
werden sie um die Rationalisierung der 6ffent-
lichen Verwaltung nicht herumkommen. Und
dabei wird manche liebgewordene Bequemlich-
keit, manches Privileg auf der Strecke bleiben.*

Den Schreiber dieses Artikels lade ich gerne
ein, in den o&ffentlichen Dienst zu treten,
damit er die entsprechenden ,]liebgewordenen
Bequemlichkeiten“ der Postler, der Eisen-
bahner, der Gemeindebediensteten und der
anderen offentlich Bediensteten wahrnehmen
kann. Er wird dann sehen, wie er mit seinem
i Gehalt, das den offentlich Bediensteten heute
bezahlt wird, auskommt, und er wird trotz
dieser ,,hebgewordenen Bequemllchkelt“ gerne
wieder weggehen und gern eine andere Be-
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schiftigung suchen. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Pittermann: Einschlieflich der
Parlamentsangestellten mit shrer Mehrarbeit!)
Herr Dr. Pittermann macht mich darauf auf-
merksam, daB auch die so ,,bequem® hier
sitzenden Herren der ,,Parlamentskorrespon-
denz‘ 6ffentlich Bedienstete sind, die bis spit in
die Nacht ibhre Tatigkeit ausiiben. Auch sie
wiirden zu der Kategorie der ,,Bequemlichkeit*¢
gehoren. (Abg. Rosa Jochmann: Fragen Sie
einmal, was sie verdienen!)

Dazu mochte ich noch feststellen, dafl auch
die Generalpostdirektion selbst festgestellt bat,
daf} allein im Dienstpostenplan fir 1967 mehr
als 2000 Arbeitskrifte fehlen, die dringend
gebraucht werden, damit der Dienstbetrieb
bei den Post- und Telegraphenbetrieben
aufrechterhalten werden kann.

Wir diirfen daher feststellen, daf gerade
diese Menschen im Interesse der gesamten
Bevolkerung Osterreichs mehr als ihre Pflicht
erfiillen, und es ist daher auch die einhellige
Meinung, daB daraus auch das Recht abge-
leitet werden kann, daB der Einkommens-
standard entsprechend festgesetzt wird.

Aus diesem Grunde und auch, weil wir
glauben, dafl man den berechtigten Wiinschen
und Forderungen der offentlich Bediensteten
nachkommen miifite, stelle ich folgenden En t-
schlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
alles zu unternehmen, um die laufenden
Verhandlungen iiber die berechtigten Ge-
haltsforderungen der 6ffentlich Bediensteten
so rasch wie mdoglich einem positiven, fur
die offentlich Bediensteten zufriedenstellen-
den FErgebnis zuzufithren und allenfalls
durch ein Nachtragsbudget fiir die Bedeckung
dieser Forderung Vorsorge zu treffen.

Ich bitte ebenfalls um die Unterstiitzung
dieses Antrages.

Zum Schluff mochte ich nur noch eine Fest-
stellung treffen, weil immer wieder, auch vom
Herrn Bundeskanzler bei der letzten Ver-
handlung, von einem neuen Gehaltsgesetz ge-

. sprochen wurde. Alle vier Gewerkschaften

des offentlichen Dienstes sind jederzeit fur
ein Gehaltsgesetz. Wenn man aber den Ge-
danken eines neuen Gehaltsgesetzes ausspricht,
muf} man sich auch damit beschiftigen, welche
Betrige fiir die Finalisierung, fiir die wirkliche
Erstellung eines Gesetzes notwendig und vor-
handen sind; denn wir diirfen eines nicht ver-
gessen: Die Anfangsbeziige sollen geregelt
werden, die Spannen innerhalb des Schemas
sollen hergestellt werden, und Leistung und
Verantwortung sollen im Schema zum Aus-
druck kommen. Das erfordert wesentliche

Geldbetriige, die doch vorher gesichert sein
sollen, wenn man von einem neuen Gehalts-
gesetz spricht.

Es wird daher an der OVP-Alleinregierung
liegen, ob der Arbeitsfriede gewahrt bleibt,
ob uns Auseinandersetzungen mit den o6ffent-
lich Bediensteten erspart bleiben. Jedes
Hinavszogern der Verhandlungen wird von den
6ffentlich Bediensteten nicht mehr zur Kennt-
nis genommen. Die o6ffentlich Bediensteten
bleiben mit ihren Beziigen zuriick, daher ist
auch die Unruhe so groB. Schaffen Sie die
Mgéglichkeit der Erfilllung dieser Gehaltsforde-
rungen, aber nicht mit Worten, sondern mit
Taten. Die offentlich Bediensteten haben in
all den Jahren ihre Pflicht restlos erfiillt, die
Regierung soll ihre Pflicht auch ihren Be-
diensteten gegeniiber erfilllen! (Beifall ber
der SPO.)

Prisident Wallner: Die beiden Entschlie-
Bungsantriige des Herrn Abgeordneten Weisz,
die er auch verlesen hat, wurden iiberreicht
und haben die entsprechende Unterstiitzung.
Sie sind mit Gegenstand der Verhandlung.

. Zum Wort gemeldet ist der Herr Abge-
ordnete Robert Graf. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Robert Graf (OVP): Herr
Priisident! Meine Damen und Herren! Darf
ich im Rahmen der Behandlung dieser Budget-
gruppe einiges zur Strukturpolitik sagen, und
zwar nur einige grundsitzliche Bemerkungen
zur Strukturpolitik im allgemeinen und in der
Hauptsache etwas zur regionalen Struktur-
politik.

Ich glaube aber doch einleitend feststellen
zu diirfen, daB alle MaBnahmen, welche einen
niheren Zusammenhang mit strukturpoliti-
schen Anliegen haben, zu den heikelsten, aber
sicher auch faszinierendsten Problemen der
osterreichischen Politik gehoren, denn wohl
kaum ein anderes Gebiet hat eine derartige
Bedeutung fiir die gesamte Volkswirtschaft
und deren Entwicklung wie die Strukturpolitik
im weitesten Sinne.

Strulkturpolitik, welche sich mit Umschich-
tungen in Produktionszweigen der industriell-
gewerblichen Wirtschaft beschéftigt und daher
naturgemiB auch die verstaatlichte Industrie
und das GroBgewerbe betrifft, kann nur dann
verwirklicht werden, wenn sie einer genauen
Prifung unterzogen wird und diese MaB-
nahmen dann koordiniert und von einer ge-

‘meinsam zu findenden Stelle in die Wege

geleitet und durchgefiihrt werden.

Was die regionale Strukturpolitik betrifft,
wird es wahrscheinlich Aufgabe der Linder
sein, nach genau zu erarbeitenden Konzepten
raumliche, besonders schlecht strukturierte
Gebiete zu erfassen und danach mit der
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"Bundesregierung und den Landtagen gemein-
sam MaBnahmen durchzufiihren. Gerade dazu
bedarf es aber meiner Meinung nach einer sehr
gut funktionierenden Koordination zwischen
Léndern und Bund, um hier optimale Erfolge
erzielen zu kénnen. Des weiteren wird es un-
bedingt erforderlich sein, einen Katalog, der
Dringlichkeit nach geordnet, zu erstellen,
worin Mafnahmen der allgemeinen Struktur-
politik sowie auch der regionalen Struktur-
politik genau aufeinander abzustimmen sein
werden.

Wie ich schon eingangs erwihnte, méchte
ich mich nur grundsitzlich mit allgemeinen
strukturpolitischen Problemen befassen, um
dann ndher auf regionale Strukturpolitik und
deren Probleme einzugehen.

Um aber iiberhaupt dazu eine Basis zu
finden, welche als Ausgangspunkt fiir derart
diffizile Probleme dienen kann, ist es not-
wendig, daBl wir zu einer Budgetpolitik kom-
men, welche die verstirkte Nachfrage nach
Konsumgiitern etwas eindimmt und den
Schwerpunkt auf wachstumsférdernde Inve-
stitionen wird lenken kénnen.

Wenn Sie, meine Damen und Herren, das
Absinken der Wachstumsrate von 6,1 Prozent
indenJahren 1950 bis 1955 auf5,2 Prozentinden
Jahren 1955 bis 1960 und auf 4,2 Prozent von
1960 auf 1965 ansehen, spricht das allein eine
sehr deutliche Sprache fiir die Situation, in
der sich die Wirtschaft zurzeit schon Dbe-
findet.

Des weiteren hat die Vollbeschiaftigungspoli-
tik die Erhaltung von Arbeitsplitzen um jeden
Preis iiberbetont und so die Mobilitit des
Arbeitsmarktes fast zum Erliegen gebracht.
Des weiteren wurde leider die Férderung von
Entwicklungsstudien, Forschung und #hn-
liches sehr vernachlissigt, und ich glaube, es
ist keine vermessene Forderung, wenn man
den Ausdruck gebraucht, daB die 6ffentliche
Hand, gemessen an der BetriebsgroBenstruktur
in Osterreich, hier weitgehende Mittel fiir

Forschung und Forderung von Industrie und |

Wirtschaft zu tibernehmen hitte, wenn man
hier zu Rande kommen will.

Des weiteren diirfte es notwendig sein, grofe
Mittel fiir die Verbesserung der Infrastruktur
zur Verfiigung zu stellen. Ich darf als bekannt
voraussetzen, dall eine Verbesserung der Infra-
struktur die Voraussetzung fiir jegliche Struk-
turpolitik im allgemeinen und im besonderen
darstellt. Besonderes Gewicht hekommen diese
regionalen strukturpolitischen Mittel schon
deshalb, weil gerade solche Linder am schwer-
sten betroffen sind, in denen eine schlechte
Infrastruktur festzustellen ist. Des weiteren
haben FEreignisse Platz gegriffen, die diese

Situation noch mehr verschlechtert haben. !

Bedenken Sie, daB vom Jahr 1951 bis 1961
die Anzahl der Erwerbstitigen in der Land-
und Forstwirtschaft in Osterreich um zirka
30 Prozent zuriickgegangen ist und dafl diese
Arbeitsgruppen wieder in die Ballungsrdume
der Industrie abgewandert sind. Die dadurch
verstarkte regionale Verschiebung hat auch
eine Verschiebung der KEinkommensgruppen
mit sehr unterschiedlichen Einkommensziffern
mit sich gebracht. Ich darf zitieren, dieser
Umstand bewirkte bereits im Jahre 1961
zwischen dem reichsten Bundesland Wien
und dem &4rmsten Bundesland Burgenland
einen Einkommensunterschied beziehungsweise
eine Spanne von 1:3.

Allein diese paar grundsitelichen Fest-
stellungen beweisen, dafl strukturpolitische
Erfolge wachstumsférdernde MaBnahmen er-
heischen und diese wieder wachstumsférdernde
Erfolge erzielen.

Nun darf ich mich doch etwas mehr der
regionalen Strukturpolitik zuwenden. Ich
mochte vorausschicken, dall ich iiberzeugt
bin, dafl alle Bundeslinder gewisse regionale
Schwierigkeiten und Schwichen aufzuweisen
haben, aber ich mochte in erster Linie von
jenen Lindern oder Landesteilen sprechen,
welche augenfillige Minuskriterien aufweisen.
Als solche Gebiete kann man, wie ich glaube,
jene bezeichnen, welche im Rahmen der Ein-
kommensteuernovelle 1966 bei der vorzeitigen
Abschreibung beriicksichtigt wurden und auch
taxativ aufgezihlt wurden. Wenn ich, meine
Damen und Herren, in der Folge das Burgen-
land oft zitieren werde, so nicht allein deshalb,
um Ihre Aufmerksamkeit auf dieses Land zu
lenken, sondern weil ich leider sagen mu8,
daB das Burgenland, gewifl gleich Teilen von
anderen Bundeslindern, ein geradezu klas-
sisches Land und einen geradezu klassischen
Modellfall fiir eine schlechte Struktur darstellt,
mit wenig Aussicht auf eine wirtschaftliche
Besserstellung, wenn hier nicht Struktur-
mittel in Anwendung gebracht werden. Ich
darf nur einige dieser Kriterien aufzihlen.

Bei cinem angenommenen Jsterreichischen
Durchschnittseinkommen von 100 verdient
der Burgenlinder 67. Fiir Niederosterreich
betrigt diese Summe 83. Im Bezirk Giissing
im Burgenland wird allerdings schon nicht
einmal mehr die Hilfte des dsterreichischen
Durchschnittsverdienstes, namlich 42,8 Pro-
zent, und im Bezirk Jennersdorf nur ein
Drittel, nidmlich 35,2 Prozent, erreicht. An
Wohnungen, welche die Statistiker als schlecht
ausgestattet bezeichnen, hat zum Beispiel das
Burgenland 49 Prozent aufzuweisen, wihrend
Vorarlberg nur 6 oder Gott sei Dank nur
6 Prozent solcher Wohnungen aufweist. Die
Zahl der Berufstitigen, meine Damen und
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Herren, hat zwischen 1951 und 1961 im Bezirk
Feldkirch um 24 Prozent zugenommen, im
Bezirk Oberpullendorf im Burgenland in der
gleichen Zeit um 21,4 Prozent abgenommen.

Vielleicht zeigt dies sehr deutlich die gerade-
zu katastrophale Situation, die der Osten
Osterreichs nehmen miiite, wenn man hier
nicht grundsitzliche Dinge in die Wege leitet.
Ich darf sagen, dariiber, was als Notstands-
gebiet zu gelten hat, gibt es verschiedene
Meinungen und auch verschiedene Kriterien.
Ich dacf aber doch eines sagen, das Burgen-
land erfillt leider jedes dieser Kriterien. Lassen
Sie mich hier nur einige schlagwortartig auf-
zahlen: TUberwiegend agrarische Struktur,
schlechtentwickelte gewerbliche Wirtschaft,
die tote Grenze, ungiinstige Verkehrsverhilt-
nisse, geringe Steueraufkommen und dhnliches
mehr. Nun nehmen Sie auf der Gegenseite die
sogenannten Wohlstandsymbole, vom Strom-
verbrauch angefangen tber die Anzahl der
Fernsehgerite, Waschmaschinen und weiteres
mehr: das Burgenland steht leider an letzter
Stelle, und zwar mit grolem Abstand.

Ich mdchte dazu etwas sagen. Die wirt-
schaftliche Schlechterstellung der osterreichi-
schen Bevolkerung einzelner Gebiete mufl
neben wirtschaftlichen Umstinden und Nach-
teilen vor allem schwere soziale Probleme
auslosen und birgt sie ja schon in sich. Wie
immer sich das Arrangement Osterreichs mit
der EWG entwickeln wird, es ist leider auf
jeden Fall zu erwarten, daB die wirtschaftliche
Dynamik der EWG sich zunehmend auf west-
liche Bundeslinder konzentrieren wird. Der
wirtschaftliche Schwerpunkt Osterreichs wird
sich immer stidrker dorthin verlagern, der
Bevilkerungsanteil wird naturgem& im Westen
steigen, im Osten zuerst stagnieren und dann
vermutlich sogar abnehmen.

Meine Damen und Herren! Eine solche
Entwicklung in Lindern oder in einem Land,
deren Hilfte der Grenze durch Stacheldraht
markiert ist, ist auch staatspolitisch nicht
unbedenklich. Eine Vernachlissigung der Ost-
grenzen Osterreichs im bisher vorzufindendem
Ausmafl wiirde von allgemein schweren Nach-
teilen begleitet sein, die sich nicht allein auf
jene Riaume beschrinken wiirden.

Ich darf als Gegensatz dazu darauf hin-
weisen, daB man in Deutschland zum Beispiel
sehr viel unternommen hat, um Betriebe
an der Zonengrenze durch massive steuerliche
Vorteile zu stabilisieren. Um dort auftretende
Strukturschwankungen zu beheben, hat man
Betriebe an der Zonengrenze mit bedeutenden
FrachtermiBigungen auf der Bundesbahn be-
ziehungsweise mit Frachtzuschiissen im Stra-
Benverkehr bedacht. Es ist Thnen weiters
bekannt, daB die deutsche Bundesregierung
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beispielsweise im Raume Berlin sehr grofle
Anstrengungen unternimmt, um dieses Gebiet
wirtschaftlich zu stabilisieren.

Ich darf dazu sagen, die schlechte Struktur
der Wirtschaft in unseren Réumen, die als
Notstandsgebiete zidhlen, ist leider Gottes
allein durch Fleil und Einsatzfreudigkeit der
Bevolkerung nicht zu beheben. Das beweist
allein der Umstand, daB wir selbstverstind-
lich die normale Rate der Hochkonjunktur
mitgemacht haben und miterleben konnten,
aber leider den Abstand zu der wirtschaft-
lichen Kraft der anderen Bundeslinder nicht
kleiner machen konnten, sondern der Abstand
blieb leider auch in dieser Zeit gleich.

In sehr vielen anderen Lindern des freien
Westens wird ja seit Jahren bedeutend mehr
zur Sanierung diesbeziiglicher Dinge unter-
nommen, sodafl sich unsere Wiinsche hier
ziemlich bescheiden ausnehmen. Ich glaube,
es ist erfreulich, daBl die Einparteienregierung
der Volkspartei erstmalig Schritte unternimmt,
um dieses Ubels Herr zu werden. (Abg.
Robak: Versprochen!) Herr Abgeordneter
Robak, darf ich Sie bitten, mir eines zu
glauben: Ich bin mit einigen Ihrer Kollegen
im Burgenland einig, daB man hier Ma8-
nahmen nur gemeinsam treffen kann, und
Ihr Landeshauptmann war der erste, der
kapiert hat, daBl das, was wir seit Jahren
erwiinschen, nicht so dumm ist, sondern er
hat sich mir angeschlossen. (Beifall bei der
OVP. — Zwischenrufe des Abg. Robak.)
Herr Abgeordneter Robak, ich bitte, in den
stenographischen Protokollen des Landtages
nachzulesen. Tch werde noch auf etwas zu
sprechen kommen, was Sie wahrscheinlich
wieder mobilisieren wird. Es ist der Seedamm
und die leidige Geschichte, ich bin aber
bereit, dann auch etwas zu sagen, wenn Sie
glauben, etwas dazu meinen zu wollen.

Darf ich also, meine Damen und Herren,
etwas dazu sagen. Hs ist, wie ich schon aus-
gefithrt habe, beweisbar, daf sich eine schlechte
wirtschaftliche Struktur nicht auf jenen Raum
beschriankt, der davon betroffen ist, sondern
das Prosperieren der Gesamtwirtschaft emp-
findlich stort.

Hohes Haus! Wenn ich mir erlaube, einige
Beispiele aufzuzdhlen, die sich mit dem
Burgenland beschéftigen, so nicht deswegen,
um Sie mit den Problemen dieses Landes
allein zu behelligen, sondern weil ich glaube,
daf das beispielhaft dafiir ist, welche Mafl-
nahmen die Struktur eines Landes zu bessern
in der Lage sein konnten. Ich darf vielleicht
zuerst einige MaBnahmen aufzihlen und dann
einiges dazu sagen. ‘

Als MaBnahmen, die zur Verbesserung der
Infrastruktur des Burgenlandes dienen kénn-
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ten, seien nur der Straflenbau im allgemeinen
und eine SeestraBe iiber den Neusiedler See,
Herr Robak, erwihnt. (Abg. Robak: Die
Badener Bahn!) Herr Abgeordneter! Ich
komme noch dazu. — Aber was die Seedamm-
strafle betrifft, haben noch vor zehn Jahren
Thre Abgeordneten geschrieben, wir seien
,,Damm‘-Hirsche, weil wir diese Seedamm-
strafle verlangt haben. Ich darf aber sagen,
daf im letzten halben Jahr Thre Geweihe
zum Seedamm sehr betrichtlich gewachsen
sind (Beifall und Heiterkeit bei der OVP),
denn Sie sind jetzt auch dafiir, und das ist
beweisbar, das wissen Sie so gut wie ich,
denn Sie haben bei den Verhandlungen ...
(Abg. Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs: Der Damm
st weg, und die Hirsche sind iibriggeblieben!)
Es fragt sich nur, Herr Abgeordneter, wer
dann die Hirsche sind, das wird sich ja zeigen,
nicht wahr? (Abg. Dipl.-Ing. Dr. 0. Weihs:
Immer derjenige, der fragt, Herr Kollege!)
Ich iiberlasse der SPO gern den Ruhm, die
ersten Hirsche erfunden zu haben, Herr
Dr. Weihs!

Ich darf zur Illustration dieser Details
ja doch einige Feststellungen treffen: Ich
sprach vom Strafienbau, Herr Kollege Robak!
Ich bin einer Meinung mit Thnen: Die Haupt-
verbesserung unserer Struktur wirde die
Fithrung der Autobahn iiber das Burgenland
mit sich bringen. Davon bin ich restlos
iiberzeugt, weil diese Autobahn dichtbesiedeltes
Gebiet erschlieBen wiirde. Ich glaube, daB
in der heutigen Zeit strategische Bedenken
wegen der Grenznihe nicht ganz am Platz
sind, da man heute in der Lage ist, die Riick-
seite des Mondes zu photographieren.
(Zwischenruf des Abg. Miiller.) Ich weifl es
nicht, ich danke fiir die Uberschitzung, es
liegt sicherlich micht in mneiner Macht, Herr
"Abgeordneter Miiller, das wissen Sie.

Die Fithrung der Autobahn durch das
Burgenland ist, wie ich sagte, eines jener
Hauptargumente, die fiir uns notwendig sind.
Ich erwihne des weiteren noch den Ausbau
einer Schnellstrafe von Eisenstadt nach Wien,
welche die Landeshauptstadt niher an die
" Bundeshauptstadt heranbringen koénnte.

Ich darf bitte noch ein Wort zum Neusiedler
Seedamm sagen, der ja die Gemiiter im
Burgenland jahrelang bewegt hat. Als direkte
Verbindung mit der Landeshauptstadt wiirde
er den sogenannten Seewinkel an das Verkehrs-
zentrum Eisenstadt heranbringen, und seine
Tragweite, sei es vom Fremdenverkehr, von
der wirtschaftspolitischen oder soziologischen
Seite her gesehen, kann nicht hoch genug
gewertet werden, weil dieser Damm in der
Lage sein wird, echte ErschlieBungen herbei-
zufithren und auBerdem der Wirtschaft zu
dienen.

Des weiteren betrachte ich — zumindest
fiir das Burgenland, und ich glaube mich
hiemit in bester Gesellschaft zu wissen —
die fortschreitende Automatisierung des Tele-
phonnetzes als eine Conditio sine qua non
zur Verbesserung der Infrastruktur. Ich darf
sagen: Was jene Bezirke mitmachen, die
noch nicht den Segen der Automatisierung
miterlebt haben, ist Legende geworden. Ich
selbst gehére zu jenen Leuten, die zwar ein
Telephon besitzen und auch dafiir bezahlen,
aber nicht absolut und .immer reibungslos
telephonieren kénnen. (Abg. Horr: Da miissen
Sie mit Trommlern arbeiten!) Herr Prisident,
ja sicher, mit der Trommel, Aber sagen Sie
einem Unternehmer oder einem Ihrer Sekretire
im Burgenland, in Neusiedl am See, er solle
trommeln, wenn er mit Ihnen reden will,
Ob er damit zufrieden sein wird, weif3 ich
nicht. Eine Moglichkeit wire es, aber dann
miilte ich annehmen, daB wir diese Gebiete
abgeschrieben haben, und sie wiirden =zu
Kafferngebieten, von denen es heifit: Von
Kapland bis zur Elfenbeinkiiste trommeln
die Negertrommeln. Wir mochten nicht dazu
gehoren. Ich darf das, bitte, feststellen.

Ich glaube aber auch, daB ein derartiges
Fehlen von solchen Kriterien nicht absolut
Anreiz fiir betriebliche Ansiedlungen in solchen
Gebieten sein kann. Ich darf nur einen Satz
iiber die verstirkten Ausbaumoglichkeiten
und Notwendigkeiten von Schulen sprechen
und moéchte hier nur zwei Punkte nennen:
die Fertigstellung der technischen Mittelschule
in Pinkafeld und zweite Ausbauphase der
gleichen Schultype in Oberwart.

Lassen Sie mich, Hohes Haus, zum ERP-
Sektor im Rahmen der Strukturpolitik etwas
sagen. Ich glaube, daBl die Sektion V des
Bundeskanzleramtes bei der Betrachtung und
bei der Gestion der ERP-Kredite im Rahmen
einer Strukturpolitik eine andere Vorgangs.
weise als bisher wird anwenden miissen,
wenn sie bewirken will, daB}, was wir hoffen,
brauchbare Dinge in die Notstandsgebiete
kommen. Es wird sich zweifellos als notwendig
erweisen, die Eigenkapitalquote zu verringern,
die Zinssitze zu senken und die Besicherung
zu erleichtern. Das wird schon allein deshalb
geschehen miissen, weil wir nicht wiinschen,
daBl sich Fille wie Tauchen und Pinkafeld
in der Zukunft wiederholen. Die Form, in
der es bisher geschah, niamlich daB man dort,
wo eine gute wirtschaftliche Struktur vor-
handen ist, mehr Kredite und diese leichter
gegeben hat und dort, wo es um die Wirt-
schaft schlecht bestellt ist, zugekndpfter war,
wird sich in Hinkunft nicht als sehr tragfihig
erweisen.

Ich darf nun allmihlich zum SchluB dieser
Beispielsfolgerungen kommen und einiges zu
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den steuerlichen Mafnahmen sagen, von denen
wir glauben, dal sie strukturférdernde Mog-
lichkeiten in sich bergen. Ich habe schon
einmal die Einkommensteuergesetznovelle 1966
zitiert. Ich bin dankbar, daB es sie gibt,
nicht allein deshalb, weil die Entwicklungs-
gebiete hier eine verstirkte Abschreibungs-
méglichkeit haben, sondern weil in dieser
Novelle erstmalig die Gebiete taxativ auf-
gezdhlt sind, die eine absolute Minusstruktur
haben, sodaB wir wenigstens die Moglichkeit
haben, festzustellen, welche Gebiete Oster-
reichs absolut am tiefsten in ihrer Wirtschafts-
kraft stehen. Deshalb, glaube ich, ist diese
Novelle sehr zu begriiBen.

Aber es wird nicht mdoglich sein, von einer
Strukturpolitik zu reden, und ich glaube,
es ist der Einparteienregierung vorbehalten,
etwas zu tun, wonach wir jahrelang geschrien
haben: eine Neuregelung der Fernverkehrs-
steuer durchzufithren. Wenn schon keine
ginzliche Eliminierung dieser nach meinem
Dafiirhalten nicht sehr wirtschaftsfreudigen
Steuer zu erreichen ist, so wird man doch
dazu kommen miissen, jene Gebiete, die in
der von mir schon mehrfach zitierten Novelle
aufscheinen, zur Génze herauszunehmen. Fiir
das Burgenland wird man vermutlich aufler-
dem die Relation Graz und Wien herausnehmen
miissen. Ich méchte schon jetzt feststellen:
Man kann von einer Wettbewerbsverzerrung
absolut nicht reden. Es bedeutet eine Korrek-
tur, denn der Stacheldraht ist es, der den
Wettbewerb verzerrt.

Bei der Schaffung dieses Gesetzes, welches

die Fernverkehrssteuer gerégelt hat, wurden
weite Teile Niederosterreichs, Teile Ober-
osterreichs und das gesamte Burgenland prak-
tisch von Haus aus und von Gesetzes wegen
diskriminiert, weil die im Gesetz vorgesehene
65 km-Zone, die man radial ausniitzen kann
oder ausniitzen konnen sollte, nicht gegeben
ist, weil der Stacheldraht diesen Radius
einfach zunichte macht. Ich glaube, daBl wir
hier etwas verlangen, was nicht unbillig ist
und was unbedingt der Besserstellung dieser
Réaume in Osterreich dient, denn zu erwarten,
daB sich ein Betrieb in einem Notstandsgebiet
etabliert, wenn er mit einer Steuer belastet ist,
durch die er praktisch bestraft wird — und
es ist eine Strafe fiir einen Betrieb, wenn
er in Oberwart produziert und nach Wien
transportiert —, wire reichlich naiv. Es wire
auch naiv, wenn wir hoffen wiirden, daBl wir
auch ohne Wegrdumung dieser Bestimmungen
etwas bekommen.

Ich darf nur ein Wort zur Strukturpolitik
ohne Wohnbau und zum Wohnbau selbst
sagen: Simtliche Entwicklungsgebiete in Oster-
reich leiden unter katastrophalen Wohnbau-
verhiltnissen, leiden unter einem katastro-

phalen Wohnungsmangel. Das Burgenland
hat einen Bevélkerungsanteil von 4 Prozent
bei einem Wohnbauférderungsschliissel von
2 Prozent. Ich bin nicht in der Lage, das
als Ergebnis einer besonderen Forderung an-
zusehen.

Meine Damen und Herren! TIch habe
versucht, Sie im Telegrammstil mit den
Problemen des drmsten Bundeslandes vertraut
zu machen, wie ich schon sagte, nicht deshalb,
um Sie damit zu quilen, um Sie Thre Sorgen
vergessen zu machen, sondern um Ihnen
damit zeigen zu konnen, mit welchen Schwierig-
keiten ein Notstandsgebiet zu kimpfen hat.
Ich glaube, dal wir hier gemeinsam nach
Losungen werden suchen und auch darum
ringen werden miissen. Ich bin der Meinung,
daBl diese Probleme gesammelt und gesichtet
werden miissen. Daraufhin soliten die Bundes-
regierung und die einzelnen Landesregierungen
der betroffenen Linder unter peinlicher Be-
dachtnahme auf die Vermeidung von Doppel-
geleisigkeiten, eine Art Dringlichkeitskatalog er-
stellen. Danach sollten Parlament und Land-
tage die notigen MaBnahmen einleiten, um
allméhlich in Schwung zu kommen.

Hohes Haus! Ich bin mir sehr dariiber
im klaren, daB diese von mir sehr vereinfacht
dargestellte Materie viel schwieriger zu be-
arbeiten und zu losen sein wird, als dariiber
zu reden. Aber ich glaube, diese Diskussion
mufl der Ausgangspunkt sein, dieses Problem
zu treffen und mit ihm fertig zu werden.

Probleme der Strukturpolitik und deren
Losung sind fir die Osterreichische Volks-
wirtschaft von derartiger Bedeutung, daf
man sie kaum hoch genug einschitzen kann.
Tch meine, daf} diese Fragen aus dem Gezink
der Tagespolitik herauszuhalten sind und
unter rein sachlichen Gesichtspunkten zu
besprechen sind, und zwar von allen im
Hohen Hause vertretenen Parteien. Denn die
MaBnahmen, die daraus resultieren konnen
und auch resultieren miissen, sind ja MaB-
nahmen, die wir wohl heute setzen, die wir
aber fir die Generation von morgen be-
schlieBen. Erst diese MaBnahmen kénnten
Wohlstand, Auskommen, Fortschritt und alle
diese Begriffe erst stabilisieren.

Ich glaube zum SchluB sagen zu kénnen:
Die scheinbar statisch gewordenen Betrach-
tungen der Wirtschaft miilliten einer neuen,
einer dynamischen Betrachtungsweise Platz
machen, wenn wir alle von der Strukturpolitik
und vom verstirkten Wachstum nicht nur
reden, sondern auch dafiir eintreten. (Beifall
bei der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Kreisky.
Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Dr. Kreisky (SPO): Herr
Prisident! Hohes Haus! In einer Demokratie
mit einem gut funktionierenden Parlamenta-
rismus kommt der Budgetdebatte besondere
Bedeutung zu. Das war schon in dem soge-
nannten Nachtwichterstaat, im Staat des
klassischen Liberalismus, im Staat des Laisser-
faire der Fall. Schon damals hat es dort,
wo es Parlamente gegeben hat, zu ihren
vornehmsten Pflichten und Aufgaben gehort,
sich mit den Ausgaben und Einnahmen des
Staates griindlich zu beschiftigen.

Ich habe nicht die Absicht, mich in theore-
tischen Betrachtungen zu ergehen, inwieweit
das uns heute vorliegende Budget auch den
traditionellen Budgetgrundsitzen entspricht,
obwohl es gewil verlockend wire, dies zu tun.
Es wire verlockend, dieses Budget in der
Richtung hin zu priifen, inwieweit es voll-
stindig ist, inwieweit es klar und iibersichtlich
ist, inwieweit es eine HKinheit darstellt. Das
alles wiirde uns viel zu weit wegfiihren von
den eigentlich dringenden und drdngenden
Fragen, die im Zusammenhang mit diesem
Budget gestellt werden miissen.

Die Budgetpolitik des modernen Staates
hat eine immense gesamtwirtschaftliche Be-
deutung, sie ist aber auch gleichzeitig der
Ausdruck der politischen Grundhaltung der
Regierung, die dieses Budget dem Parlament
vorlegt. Wir haben es diesmal mit dem ersten
richtigen Budget der OVP-Alleinregierung zu
tun. Ich glaube, dieses erste Budget der
OVP-Regierung zeigt mit aller wiinschbaren
Deutlichkeit, wes Geistes Kind diese Regie-
rung ist.

Herr Dr. Withalm hat heute gesagt, dal
die Osterreichische Volkspartei fiir dieses
Budget die Verantwortung iibernimmt und
die Verantwortung dafiir auch zu tragen
bereit ist. Wir als Opposition nehmen das zur
Kenntnis, méchten aber hinzufiigen, dafl dann
aber auch die Regierung und die sie tragende
Partei akzeptieren mufl, daBl wir sie dafiir
auch zur Verantwortung =ziehen, und Sie
diirfen nicht immer wehleidig aufschreien,
wenn wir uns einer etwas deutlicheren Sprache
in der Budgetkritik bedienen.

Die Einnahmen unseres Staates kommen
zum allergréfiten Teil von den Unselbstiandigen.
Betrugen die Steuereinnahmen, die von den
Unselbstdndigen kamen, im Jahre 1958 noch
68 Prozent und die der Selbstindigen 32 Pro-
zent, so werden im kommenden Budgetjahr
73 Prozent der Budgeteinnahmen von den
Unselbstandigen und nur 27 Prozent von
den Selbstiandigen kommen. (Abg. Kulhanek:
Das ist ein Zeichen dafir, dap die Privatwirt-
schaft immer weniger Belriebe zihlt! — Abg.
Sekanina: Das isi die Cremeschnitten-

theorie! — Heiterkeit. — Ruf bei der OVP:
Weil die Lohne und QGehilter gestiegen sind
in dieser Zeit!) Und das alles, obwohl wir
wissen, dal es gerade in diesem Zeitraum

zu einem Ansteigen der groBen Einkommen

und Vermégen gekommen ist wie nie zuvor
in der Wirtschaftsgeschichte der Ersten oder
Zweiten Republik.

Meine Damen und Herren! Es darf daher
von allem Anfang an kein Zweifel dariiber
bestehen, dal jedenfalls von sozialistischer
Seite die Frage nach der Aufbringung von
Mitteln fiir die Erfillung von Aufgaben im
Interesse der Gesamtbevolkerung, wann immer
sie gestellt wird, so beantwortet werden wird,
wie es gich aus der oben genannten Gegen-
iiberstellung von selbst ergibt, ndmlich im
Sinne einer gerechteren Verteilung der Steuer-
lasten! (Beifall bei der SPO.)

Die Sozialistische Partei wird daher den
Auffassungen des Herrn Prédsidenten des Ge-
werkschaftsbundes Benya ihre volle Unter-
stiitzung leihen. Wir kiindigen Ihnen schon
heute an, daB wir unsere groBen Organisationen
ganz in den Dienst dieser Aufgabe stellen
werden und daB wir alles tun werden, um
zu verhindern, daf jedesmal, wenn die Gewerk-
schaften auf den Arbeitsplitzen eine Besser-
stellung der Arbeiter und Angestellten er-
reichen, der Finanzminister an erfolgreichen
gewerkschaftlichen Organisationen sozusagen
als erster mitpartizipiert. Man hat mir vor-
geworfen ... (Abg. Hartl: Was sind das fir
Organisationen? — Abg. Lola Solar: Ist der
Gewerkschaftsbund  eine  sozialistische  Or-
ganisation?) Ich habe erklart, daB die
Sozialistische Partei den Standpunkt des
Herrn Préisidenten Benya nicht nur billigt,
sondern ihn auch in ihren Organisationen
fordernd und mit aller Kraft vertreten wird.
(A4bg. Lola Solar: Der Gewerkschaftsbund ist
nicht IThre Organisation!) Das gehort mit zur
Bildung der o6ffentlichen Meinung. Wir konnen
Ihnen heute schon versprechen, daf Ihnen
dabei nicht sehr wohl zumute sein wird,
vor allem den Herren des OAAB. (Erneuter
Beifall bei der SPO.)

Man hat mir unlingst vorgeworfen
(4bg. Dr. Kranzlmayr: Die Identifizierung
des Gewerkschaftsbundes mit der Sozialistischen
Partei!) Das habe ich nicht getan, sondern
ich habe erklirt: Namens der Sozialistischen
Partei werden wir die Ziele des Gewerkschafts-
bundes fordern, das kann Ihnen doch nicht
ganz neu sein, das ist ja eigentlich eine Binsen-
wahrheit, das koénnen Sie im Protokoll ruhig
nachlesen. Wenn Sie gut zugehort haben,
werden Sie das auch dort so finden. (A4bg.
Dr. Kranzlmayr: Das ist Ihnen heraus-
gerutscht!)
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Man hat mir vorgeworfen, meine Damen
und Herren, daB} ich, seitdem ich nicht mehr
in der Regierung bin, meine Sprache gedndert
habe. Erstens mochte ich feststellen, dafl
ich das Recht habe, als Abgeordneter der
Opposition die Regierung zu bekdmpfen,
da sollten Sie nicht zu zimperlich sein. Und
zweitens mochte ich Thnen auch sagen, worin
meine Argumentation besteht, und ich will
gerne zugeben, dafl sie Thnen durchaus nicht
sympathisch sein mub.

So haben Sie, meine Damen und Herren,
im Wahlkampf vor dem 6. Mérz den Wihlern
versprochen — und ich zitiere wortlich —,
daB es nach den Wahlen keine Preis-, Steuer-
und Tariferh6hungen geben wird.

Wie sehen nun die ersten hundert Tage
der OVP-Regierung aus? Die Eisenbahn-
tariferh6hung wird im Jahr ungefihr 630 Mil-
lionen Schilling betragen. Der Mineralol-
steuerzuschlag wird jédhrlich ungefihr 600 Mil-
lionen ausmachen. Die Fleischpreiserh6hun-
gen, von denen die meisten nicht zuriick-
gegangen sind, werden, wenn der Konsum
gleichbleibt, die Konsumenten beim Rind-
fleisch im Jahr ungefihr 145 Millionen kosten,
beim Kalbfleisch 80 Millionen Schilling, beim
Schweinefleisch 644 Millionen Schilling. Das
heiBt, es ergibt sich aus den Preissteigerungen,
die in den ersten hundert Tagen der OVP-
Regierung eingetreten sind, eine Belastung
von ungefihr 874 Millionen Schilling. (Abg.
Mitterer: Die StrafBenbahn und das Wasser
rechnen Sie dazw!) Darauf habe ich schon
gewartet. Dann nehmen Sie der Stadt Wien
nicht soviel Geld weg, dann wird sie nicht
gezwungen sein, diese Erhohungen durchzu-
fithren! (Beifall bei der SPO. — Heiterkeit
bei der OV P.)

Es ergibt sich somit eine jahrliche Belastung
von ungefihr 2,1 Milliarden fiir die Konsu-
menten, wihrend gleichzeitig die Gesetze, die
Sie jetzt verschimt ,,Wachstumsgesetze‘‘ nen-
nen und frither in einer Zeit grofierer Ehrlich-
keit ,,Kapitalmarktgesetze® genannt haben,
den Industriellen und Unternehmern nach den
Schitzungen der Arbeiterkammer 1,7 Mil-
liarden bringen. Das heiflt, die Preissteige-
rungen, die Sie den Konsumenten bereiten —
das Geld aus diesen Preissteigerungen ist ja
nicht in Rauch aufgegangen, es ist bei den
Kreisen gelandet, die Sie hier vertreten, bei
den Agrariern, bei den Hindlern und bei den
Fleischhauern —, machen zusammen 2,1 Mil-
liarden aus, und das, was Thre Regierung den
Unternehmern gebracht hat, auch 2,1 Milli-
arden. (Zwischenruf bei der OVP.) Es ist
daher gar kein Wunder, daB Sie in den zweiten
100 Tagen der Regierung, in denen Sie uns das
Budget fiir das nichste Jahr prisentieren,

schauen miissen, woher Sie das Geld nehmen,
das Sie hier verschenkt haben. (Abg. Mit-
terer: Das ist eine Milchmidchenrechnung!)

Zuerst einmal sehen wir, daff die Erhohun-
gen aus dem Abbau der Subventionen bei
Milch und Milchprodukten sowie bei Brot-
getreide die Konsumenten 800 Millionen Schil-
ling kosten werden. Die Aufwertung der
Lagerbestinde zu Lasten der Konsumenten
und der Gewinn fiir den Handel wird 220 Mil-
lionen Schilling bringen. Die Erhshung des
Briefportos wird 585 Millionen kosten und die
Erhohung der Telephongebiihren 731 Millionen.

Unlingst habe ich zufillig im Spital gehort,
wie jemand eine Frau gefragt hat: Was sagen
Sie denn zu den Telephongebiihrenerh6hungen
und zu den FErhohungen des Briefportos?
Da hat sie gemeint: Das ist mir eigentlich
egal, denn ich schreibe einmal im Jahr einen
Brief, und ein Telephon habe ich nicht. —
Nur hat die arme Frau iibersehen, daf3 der
Handel und die Wirtschaft natiirlich nicht
diese eineinviertel Milliarden Schilling an
Tariferhthungen beim Porto und beim Tele-
phon aus eigenem tragen wird, sondern daB das
natiirlich in den Preisen seinen Niederschlag
finden wird.

Das heiBt, die 200 Tage der OVP-Regierung
werden die Konsumenten ungefihr 4 Mil-
liarden Schilling kosten. Ich habe nichts anderes
behauptet als das und hinzugefiigt: Hier hat
die osterreichische Regierung, das heifit die
Regierung der OVP, in Wirklichkeit nichts
anderes getan, als den Arbeitnehmern dieses
Landes, ganz gleich, ob sie Arbeiter, Ange-
stellte oder Beamte sind, ihren Arbeitsertrag,
ihren Nettoarbeitsertrag um mehr als 4 Mil-
liarden Schilling reduziert. (4bg. Kern: Der
Gewerkwchaftsbund erhoht ebenfalls seine Bei-
triige! — Abg. Dr. Haider: Gebriider Grimms
Mdrchen!)

Meine Damen und Herren! Nicht ich habe
meine Sprache gedndert, sondern die Regie-
rung hat ihre Politik gedndert. Wir haben es
namlich jetzt mit einer Regierung zu tun,
die sich in erster Linie um die Interessen der
Wohlhabenden, der Besitzenden in diesem
Lande bemiiht. (Zustimmung bei der SPO. —
Rufe bei der OVP: Geh! Geh! — Abg. Kul-
hanek: Die Reichen!) Nicht ich, meine Damen
und Herren von der OVP ... (4bg. Fach-
leutner: Wie ist das mit England und mit
der meuen Koalitionsregierung in  Deutsch-
land? Wie wird das werden?) Das weil ich
nicht. Jetzt reden wir ja vom Osterreichischen
Budget. Meine Damen und Herren! Sie reden
immer dann, wenn es Ihnen unangenehm ist,
von Deutschland oder von England oder von
Amerika, nur nicht von Osterreich. Jetzt
reden wir vom Osterreichischen Budget! (Abg.
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Kern: Aber Sie konnten mit gutem Beispiel
vorangehen und miiften beispielsweise ber Lohn-
erhohungen wicht unbedingt auch die Gewerk-
schaftsbeitrage mit erhohen!)

Meine Damen und Herren! Man hat mir
also vorgeworfen, daB ich seit neuestem den
Klassenkampf predige. Ich kann darauf nur
erwidern, dal ich nicht den Klassenkampf
predige, sondern daf} diese Regierung ihn in
Wirklichkeit fithrt, und das muf} einmal gesagt
werden! (Lebhafter Beifall bei der SPO.)
Sie konnen nicht leugnen, dafi der Netto-
arbeitsertrag der Osterreichischen Arbeitneh-
mer in einer so empfindlichen Art und Weise
verringert wird. (Abg. Mitterer: Aber Sie
wissen, daf Ihre Ziffern falsch sind!) Das
weil ich nicht, sondern sie sind richtig!

nd Sie werden beweisen miissen, dafl diese
Ziffern falsch sind. Die Ziffern sind richtig,
denn ich habe mir- schon ausgerechnet, daf}
Sie, Herr Abgeordneter Mitterer, mit diesem
Zwischenruf kommen werden. Ich war schon
vorsichtig. (Heiterkeit bei der SPO.)

Hohes Haus! Die Debatte iiber das Budget
bietet auch AnlaB, eine andere fiir groBe Teile
der osterreichischen Bevolkerung sehr ent-
scheidende Frage zur Diskussion zu stellen.
Zu den groBten Ausgabenposten des Staates,
die der Wirtschaft zuflieBen, gehéren jene
fiir die Bauwirtschaft. So bedauerlich es ist,
daBl Beamte sich bestechen lassen, so bedauer-
lich es ist, dafl diese Bestechungssummen auf
35 Millionen geschiatzt werden — ich person-
lich glaube, dall das eine Unterschitzung der
Bestechungssummen ist, das wird sich noch
zeigen —, so unertriglich der Gedanke ist,
daB das Jahre hindurch geschehen konnte,
ohne daB die zustindigen Minister einge-
griffen haben, so gefihrlich das ist fir das
Vertrauen in die offentliche Verwaltung, so
ist das alles doch nur eine Seite dieses Bau-
skandals. Nicht feststellbar, nicht berechen-
bar aber ist der Milliardenschaden, der seit
Jahren dadurch entstanden ist, da der Staat
iiberhéhte Preise zu zahlen hatte, daf} er fur
diese iiberhdhten Preise qualitativ mangel-
hafte Lieferungen erhalten hat. Hier ist der
osterreichischen Volkswirtschaft, der oster-
reichischen Bevolkerung ein unabsehbarer
Schaden entstanden! Um wieviel mehr und
um wieviel bessere Wohnungen hitte es geben
konnen, um wieviel mehr und um wieviel
bessere StraBen konnte es in Osterreich geben,
wenn das hiefiir zustindige Ministerium auch
nur einigermaBen funktioniert hitte.

Wenn meine ¥Freunde auch am vergangenen
Mittwoch angekiindigt haben, daB diese De-
batte iiber den Bauskandal und die Korrup-
tion in Osterreich nur der Anfang ist — damit
Sie sich keinen triigerischen Hoffnungen hin-
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geben, wir werden immer wieder von diesen
Fragen sprechen —, so méchteich es heute nicht
tun, sondern nur einige andere, besonders
katastrophale Konsequenzen fir die Finanz-
politik des Staates, die im Zusammenhang mit
dieser Korruptionswirtschaft aufgetreten sind,
aufzeigen. (Der Prisident dibernimmt wieder
den Vorsitz.)

Der Herr Bundeskanzler hat am letzten
Mittwoch in seinem Bericht von Maf3nahmen
gesprochen, die nun seitens des Bautenmini-
steriums getroffen werden, damit sich die
Dinge bessern. Da muf man sich, wenn man
sich diesen Katalog der fiinf oder sechs MaB-
nahmen, die etwas bedeuten, ansieht, fragen:
Ja warum hat es denn das alles nicht schon
frither gegeben? Ich habe eigentlich geglaubt,
daB es schon lingst eine Vorstellung iiber die
Rangordnung im StraBenbau gibt, ich habe
eigentlich immer geglaubt, daB es ein einiger-
mafBlen ordentlich funktionierendes Kontroll-
system gibt, und wir alle sind eigentlich sehr
erstaunt, dafl dieses Ministerium so gearbeitet
hat, daBl es heute erst auf alle diese Reform-
maBnahmen kommt, von denen einige von
den Fachleuten als lediglich homé&opathisch
bezeichnet werden, die also nicht in der Lage
sind, wirklich das Ubel zu kurieren.

Was die Regierung wirklich tun miiite, Herr
Bundeskanzler, ist, zu einem neuen Verhiltnis
zwischen der 6ffentlichen Hand und der Bau-
wirtschaft zu kommen, und man kann ihr
nur dringend raten und dringend empfehlen,
sich die Vorschlidge der Gewerkschaft der Bau-
und Holzarbeiter sehr griindlich anzusehen.
Wenn man die niamlich aufmerksam studiert,
sieht man, wie grof das Verantwortungsgefiihl
der Bau-. und Holzarbeitergewerkschaft nicht
nur fiir die Bauwirtschaft und die Gesamt-
wirtschaft ist, sondern wie sehr sie auch in
ihren Vorschligen von der Sorge um die
Finanzpolitik des Staates, um eine richtige
Finanzpolitik des Staates erfiillt ist.

Es liegt mir fern, der Bauwirtschaft die
Alleinschuld an dem Bauskandal zuzuschieben,
denn meiner Meinung nach gehoren zu dem
Skandal drei Partner: die Bauwirtschaft, die
besticht, die Beamten, die sich bestechen lieen,
und das Ministerium, das nichts bemerkt hat.
Wire es nicht zu diesem Zusammenwirken im
negativen Sinne gekommen, hitten wir in
Osterreich keinen Bauskandal. Aber sosehr
ich also die Bauwirtschaft nicht allein ver-
antwortlich machen will, so méchte ich doch
nicht unerwdhnt lassen, daBl es gerade im
Bereich des Bauwesens sehr bedenkliche Kr-
scheinungen der Monopolisierung gibt und da8
es dort immer wieder zu de facto-Kartellen
gekommen ist. Eine echte Konkurrenz gibt
es jedenfalls im Bauwesen nicht.
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Im Zusammenhang damit soll nicht un-
erwihnt bleiben, daB es in Osterreich eine wirk-
liche Tragodie des Wohnungswesens gibt. Es
gibt bei uns ein Wohnungselend, das édrger ist
als in irgendeinem demokratischen Staat
Europas. (Abg. Kerwn: Trotz des Mueter-
schutzes!) Eben. Sie sprechen von Mieter-
schutz. Von Threr Seite wird immer wieder
angefiihrt, dal der Grund hiefiir in dem Um-
stand zu sehen ist, daB wir keinen echten
Wohnungsmarkt haben. Das scheint mir
deshalb’ ein wenig logisches Argument zu sein,
weil erstens die Kaufkraft der dsterreichischen
Arbeiter, Angestellten und Beamten einfach
nicht ausreichen wiirde, Mieten zu zahlen,

~die sich auf einem freien Wohnungsmarkt

ergeben wiirden. Die 6sterreichischen Ar-
beiter konnen sich erst seit einigen Jahren gut
erndhren und besser kleiden,und sie kdnnten
gar nicht die Mieten zahlen, die der freie
Wohnungsmarkt fordern wiirde. Wir erleben
das ja iiberall dort in Europa, wo es diesen
freien Wohnungsmarkt gibt. Aber eines méchte
ich Sie noch fragen: Sehen Sie nicht selbst
den Widerspruch ein, der darin liegt, daB auf
der einen Seite ein freier Wohnungsmarkt
verlangt wird, wihrend es auf der anderen
Seite fiir Sie nicht méglich ist, zu verhindern,
daB die Bauwirtschaft durch Absprachen
einerseits und durch Bestechungen andererseits
in Osterreich ein Baukostenniveau erreicht hat,
das hoéher ist als in vielen anderen Léandern
Europas, in denen es heute schon Europaléhne
gibt ?

Wenn Sie das bezweifeln, so kénnte ich
Ihnen ein Beispiel aus meiner vergangenen
Praxis als Auflenminister angeben. Ich habe
in dieser Frage lediglich als Brieftrager fungiert
und habe als Regierungsmitglied gar nicht das
Recht gehabt, die Frage in der Offentlichkeit
zu relevieren. Es hat sich darum gehandelt,
daBl wir uns an die Européische Wirtschafts-
gemeinschaft mit einem Kreditansuchen fiir
jenen Teil der Europa-Strafle gewendet haben,
der durch Osterreich gehen soll. Wir haben
dieses Ansuchen zu belegen gehabt mit den
Kosten fiir dieses Stiick der Europa-Strafe.
Wir haben in Briissel von den EWG-Behorden
erfahren, dafBl die italienischen Bauunter-
nehmer bereit wiren, dieses StraBenstiick
mit Osterreichischen Arbeitskriften, von den
leitenden Ingenieuren angefangen bis hinunter,
durchzufiihren, fiir wesentlich weniger Geld,
als wir fiir den Kredit in Anspruch genommen
haben. Und als ich das dem zustindigen
Ministerium mitteilen lieB, haben wir den
Auftrag bekommen, das Kreditbegehren nicht
linger und nicht weiter bei der EWG zu ver-
folgen. Das ist eine Tatsache. Jetzt wissen
wir ja, warum das geschehen ist; der zustdn-
dige Sektionschef war der Herr Sektionschef

Seidl, Sie konnen sich also denken, warum man
uns diesen Auftrag erteilt hat.

Der Herr Bundeskanzler Dr. Klaus, der
gern den Ruhm fiir sich in Anspruch nehmen
mochte, nun endlich Ordnung in die 6ffentliche
Verwaltung zu bringen (Ruf bei der OVP:
Wird er auch!) — ja ich hoffe, daB er es tun
wird —, hitte das also seinerzeit, als er noch
Minister war, auch ein biBichen besser tun
kénnen, jedenfalls hétte er dazu Gelegenheit
gehabt. Ohne daB ich jetzt hier und bei der
heutigen Gelegenheit den NEWAG-Skandal
zur Sprache bringen mochte — ich kann Thnen
versprechen, dal die niederésterreichischen
Abgeordneten es im geeigneten Zeitpunkt tun
werden —, hétte ich doch gerne den Herrn
Bundeskanzler Dr. Klaus gefragt, warum er
sich damals, als er noch Finanzminister war,
nicht um die Durchfithrung des Geheim-
bescheides iiber die Steuerbefreiung fiir die
Erdgasrabatte der NIOGAS interessiert hat.
Es ist damals um einen Betrag von einer
halben Milliarde Schilling und damit um
280 Millionen Schilling Steuergelder gegangen.
Der damalige Finanzminister Dr. Klaus hatte
nur die Rechnungsabschliisse des Landes
Niederosterreich, die ihm als Finanzminister
pflichtgemid zugegangen sind, nicht einmal
studieren, sondern nur durchblittern miissen,
dann hitte er namlich festgestellt, daBl in
diesen Rechnungsabschliissen nicht ein einziger
Groschen von den Rabattgeldern aufgeschienen
ist, die das Land Niederdsterreich bekommen
sollte. Warum, Herr Bundeskanzler, haben
Sie sich damals so wenig um eine so groBe
Summe Geldes gekiimmert ? Dabei hitten die
Niederdsterreicher sie dringend gebraucht,
denn dieses Geld hitte ja dazu dienen sollen,
die Infrastruktur dieses so lange von den
Russen besetzten Landes zu verbessern.

Warum hat der Herr Bundeskanzler Doktor
Klaus nicht beim Finanzminister nachgefragt,
was es eigentlich mit der Contibank fiir ein
Bewenden hat? Das Finanzministerium ist
doch die oberste Uberwachungsbehérde. Ja
was hat denn eigentlich das Finanzministe-
rium da iiberwacht ? Warum hat sich der Herr
Bundesparteiobmann Dr. Klaus nicht seit 1964,
wo wir ihn doch von den ganzen Machinationen
nachweisbar in Kenntnis gesetzt haben,
um alle diese Dinge gekiimmert? Warum hat
er geduldet, daB der Mann, der der Haupt-
schuldige an allen diesen Durchstechereien
und Gangsterstreichen war, dafl dieser Mann
noch im Sommer dieses Jahres zum Obmann
des OAAB fiir Niedergsterreich gewéihlt wurde
und nebenbei die Funktion des niederoster-
reichischen Landesparteiobmannes der OVP
innehat? Ich weil nicht, ob er von dieser
Funktion schon enthoben ist, vielleicht ist er
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auch hier bisher nur ,beurlaubt. (A4bg.
Dr. Withalm: Stand in der Zeitung zu lesen!)
Ich frage also den Herrn Bundeskanzler, warum
er sich nicht um alles das schon frither ge-
kiimmert hat und warum er jetzt erst entdeckd,
was es da alles zu tun gibe.

Die Rolle, die das Finanzministerium in der
NEWAG- und NIOGAS-Angelegenheit seit
Jahren gespielt hat, diese mangelnde Aufsicht,
ist eine der Iauptursachen fiir die unfaBbaren
Gangsterstiicke, die es dort gegeben hat.
Die niederdsterreichischen Abgeordneten der
Sozialistischen Partei — ich habe es bereits
gesagt — werden es der Regierung nicht
ersparen, auch zu diesen Fragen Stellung zu
nehmen, und wir wiirden uns sehr freuen, wenn
der Herr Bundeskanzler uns auch in dieser
Frage so bald wie mdoglich einen Bericht der
Bundesregierung zur Verfiigung stellen kénnte.
Es wird sich ndmlich zeigen, daB hier Nieder-
oOsterreich hunderte Millionen entzogen wurden,
daB sich eine Gruppe politischer Kondottieris
personlich bereichert hat, daB auch der Ver-
dacht besteht — und wenn ich sage: es besteht
der Verdacht, so glauben Sie mir, daf er sich
fiir uns schon zur GewiBheit verdichtet hat —,
daB auch groBe Betrige, die von Miillner unter-
schlagen wurden, politischen Zwecken zuge-
fithrt wurden. Seitdem wir da ein biBchen
hineinleuchten, entdecken wir die unfafBbarsten
Dinge. Ich kann mir nicht vorstellen, meine
Herren von der OVP, daB Sie wirklich das
ganze Ausmal dieses Skandals kennen. Wissen
Sie, daB es moglich war, daB 80 Millionen
Schilling in den Biichern eines Landesunter-
nehmens als an das Land Niederosterreich aus-
bezahlt aufscheinen, die dort nie angekommen
sind, sondern bei irgendeiner zweifelhaften
Gesellschaft in Liechtenstein gelandet sind ?
Das alles wire aber zu verhindern gewesen,
wenn sich das Finanzministerium in guter Zeit
darum gekiimmert hitte, was mit diesen
Rabatten geschieht.

Wenn sjch Niederésterreich heute in einer
so schwierigen wirtschaftlichen Situation be-
findet, so ist das deshalb der Fall, weil die in
Niederésterreich herrschende Partei so wenig
fir die Entwicklung des Landes getan hat.
Ich méchte aber auch sagen, daB das nicht nur
die Schuld der niederdsterreichischen OVP ist,
sondern auch die Schuld jenes Ministeriums,
dem die Aufgabe zuteil geworden ist, sich um
die wirtschaftliche Koordination in unserem
Staate zu kiitmmern. Es gibt ndmlich gar keine
wirtschaftliche Koordination bei uns in Oster-
reich, es gibt nicht einmal die Voraussetzungen
einer solchen XKoordination, ein National-
budget.

Wir haben in Osterreich heute eine grofSe
Zahl hervorragender junger National6konomen.
Wir verwenden sie bestenfalls als gelegentliche

Ratgeber, sie sitzen in Kommissionen, in denen
sie unverbindliche Vorschlige und Gedanken
duflern kénnen. Aber das ist diesmal nicht
auf den hierzulande iiblichen Schlendrian
zuriickzufiihren, sondern vielmehr auf den
Umstand, da man auf konservativer Seite in
(sterreich nicht nur konservativ, sondern auch
besonders reaktiondr und steril ist. So ist es
heute noch in diesen Kreisen ein Kredo, da8
Marktwirtschaft und Planwirtschaft sich aus-
schlieBen, da8 sie Gegensitze an sich wiren. Ge-
wiB, die klassische marxistische Schule hat
diesen Grundsatz ebenso vertreten, wie die
klassische liberale Schule. Aber heute haben
wir erkannt, daf3 die fortgeschrittensten Linder
unter den Demokratien ihre gréBten wirt-
schaftlichen Erfolge in erster Linie dieser
gemischten Wirtschaft verdanken, dieser Syn-
these von Marktwirtschaft und Planung. Ein
geradezu klassisches Beispiel dafiir bietet
Frankreich mit seiner sogenannten Economie
concertée, mit seiner planification. Ich spreche
dariiber, weil ich glaube, daf wir dieses
System dringend notwendig hitten, wollen wir
echte Strukturpolitik in Osterreich machen.

Ihr wesentlicher Inhalt ist der: Eine unab-
hingige Kommission von Okonomen erstellt
nach Konsultation mit den Ministerien und den
zustindigen Behdrden einen Plan fiir Pro-
duktions- und Investitionsziele. Von dort geht
dann der Entwurf zwecks Stellungnahme
an die Vertretung der Industrie, an die Kom-
missionen des Finanz- und Kreditwesens, an
die Kommissionen, die sich mit der Regelung
des Arbeitsmarktes beschiftigen, an die Ge-
werkschaften, und das Ergebnis wird schlie-
lich als Gesetz dem Parlament zugeleitet. Der
bekannteste Exponent dieser politischen Oko-
nomie, dieser neuen Methode der Okonomie, ist
beileibe kein Marxist, sondern der aus der
Privatwirtschaft stammende Ing. Jean Monnet.
Man hat der Demokratie im wirtschaftlichen
Bereich so eine neue Chance durch die Zusam-
menarbeit der Unternehmer, der Experten
und der Beamten gegeben. Dieses System ist
von allen politischen Wandlungen in Frank-
reich unberiihrt geblieben. Das Bestechende
an dieser Rahmenplanung war und ist, daB
dieser Plan lediglich gesetzliche Wirkungen
fiir den staatlichen Bereich hat, daBf aus ihm
kein gesetzlicher Zwang im privaten Sektor
der Wirtschaft abgeleitet werden kann.

Die natiirliche Konsequenz ist, daB die
private Wirtschaft diese Bestrebungen mit
den Zielen der Rahmenplanung synchronisiert,
weil diese Rahmenplanung und ihre Grund-
gidtze mit ihr und allen Partnern durchge-
sprochen wurden und werden.

Es wire weltfremd, zu leugnen, dal, wenn
die Hilfte der Gesamtinvestitionen in einem
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modernen Staatswesen von der o6ffentlichen
Hand in der einen oder anderen Form geleistet
wird, hier nicht ein starkes Moment der
Beeinflussung vorliegt, aber der Marktbeein-
flussung, meine Damen und Herren; denn der
Unternehmer kann selber entscheiden, ob er die
Verwirklichung der Planziele fiir sein Unter-
nehmen fiir zweckmiBig hilt oder nicht. Bei
uns . gibt es davon gar nichts, obwohl wir
doch so dringend eine echte Strukturpolitik
notig hétten.

Der Herr Abgeordnete Graf hat hier eigent-
lich eine sehr eindrucksvolle Oppositionsrede
gehalten, denn alles, was er hier gesagt hat,
war ja eine einzige, zwar in sehr sanfter Form
vorgetragene Kritik an der Wirtschaftspolitik
der Regierung. Er hat sich dariiber beklagt,

"daB es keine Raumordnungspolitik, keine

Raumplanung, keine Strukturpolitik gibt.
(Abg. Dr. Hauser: Herr Abgeordneter! Das
ist die erste Regierung, die tn threm Regierungs-
programm die Strukturpolitik nennt!/) Herr
Abgeordneter Hauser, ich kann Thnen auch
sagen, wieso das passiert ist: Als wir ndmlich
noch ein gemeinsames Regierungsprogramm
in den Verhandlungen besprachen, da habe ich
im Namen meiner Partei die Forderung er-
hoben, dafl die Raumordnung und die Struk-
turreform in dieses Regierungsprogramm auf-
genommen wird, und dort ist sie geblieben.
Aber in dem Budget merkt man ja gar nichts
davon, das ist ja das Malheur. Es steht in der
Regierungserklarung, aber im Budget hat es
sich wieder verfliichtigt.

Dabei méehte ich Thnen, Herr Abgeordneter
Hauser, und Ihren Freunden sagen, dafl man
sich sogar in der Schweiz, wo man doch
wahrlich nicht zu den Stiirmern und Dringern
auf diesem Gebiet gehort, sehr ernstlich mit
diesen Fragen zu beschiftigen beginnt. Er-
lauben Sie mir zu zitieren, was unlingst als
absolute Postulate vertreten wurde — Sie
haben es sicher auch gelesen, ich fiirchte, zu
Threm Miflvergniigen —: Die Zeitung ist im
Original hier, Herr Abgeordneter Mitterer,
damit Sie sicher sind, daB ich hier richtig
zitiere. (Abg. Mitterer: Ich habe nicht die
Zeitung angezweifelt, ich habe die Ziffern be-
zwesfelt, das ist elwas ganz anderes!) Die
Ziffern, die ich hier genannt habe, sind langst
in den Zeitungen gestanden. Ich zitiere:

,,Die bauliche Entwicklung hat sich auf dem
ganzen Gebiet der Schweiz durch Planung
geordnet zu vollziehen.” Davon gibt es keine
Spur in Osterreich. Das den Féderalisten ins
Stammbuch geschrieben: ,,Die Kantone haben
Bau- und Landwirtschaftszonen auszuscheiden
und dabei mit Hilfe des Bundes dem Schutz
und der Pflege der Landschaft alle Aufmerk-
samkeit zu schenken.

Es diirfen — von klar umschriebenen Aus-
nahmen abgesehen — nur auf baureifem Land
andere als landwirtschaftliche Bauten erstellt
werden.

Der Bund soll in wirtschaftlich schwachen
Regionen die Bildung von Schwerpunkten
durch voriibergehende, riickzahlbare Beihilfen
unterstiitzen.” Auch davon gibt es nichts in
unserem Budget.

»Der Bund soll mithelfen, die ungleichen
Entwicklungsmoglichkeiten und die ungleichen
Lasten, die den Kantonen und Gemeinden aus
ihrem Standort zufallen, in wirksamer Weise
und stérker als bisher finanziell auszugleichen.

Der Bund soll unter gewissen Bedingungen
mithelfen, durch voriibergehende, riickzahlbare
Beihilfen die Erschliefung von Bauland zu
fordern und zu erweitern, um das Angebot
an Bauland zu erhShen.

Der Bund soll allgemein fiir die Koordination
seiner Aufgaben, die sich auf die Raumordnung
auswirken, mit jenen der Kantone sorgen.
Der Bund soll die Kantonsgrenzen iiberschrei-
tende Regional- und Ortsplanung durch Bei-
trige fordern und — am besten zusammen
mit der privaten Wirtschaft — eine Organisa-
tion mit der Standortberatung der Wirtschaft
beauftragen.

Der Bund soll Forschung und Lehre der
Raumplanung weiter fordern.*

Die ,,Ziircher Zeitung‘‘ schreibt im Zusam-
menhang damit: Das freie Bodeneigentum wird
unweigerlich ins Wanken geraten, ,,wenn es
nicht gelingt, offenkundigen Mifstinden zu
steuern®’.

Wir wissen, Herr Bundeskanzler, dal von
der Strukturpolitik in Threr Regierungs-
erklirung die Rede war, und wir wissen auch,
daB Sie einer Reihe von Experten den Auftrag
gegeben haben, sich mit diesen Fragen zu be-
schiftigen. Nun ist aber das Programm dieser
Expertenkommission bis heute der Offentlich-
keit noch nicht bekanntgegeben worden. Ich
selbst weill nur, daB sich die Experten, offen-
bar auch deshalb, weil es fiir diesen Zweck
keine Mittel, keine wirklich verwendbaren,
keine mobilisierbaren Mittel im Budget gibt,
ein Programm zurecht gelegt haben, mit
dessen Erstellung sie ungefihr in zwei bis drei
Jahren fertig werden. Ich. fiirchte, daB das
dann ein bichen zu spit sein wird, weil wir,
wenn die Entwicklung so weitergeht, dann
noch dringendere -Sorgen haben werden.

Die Regierung setzt ihr ganzes Heil auf
einen Vertrag mit der EWG. Man hat manch-
mal das Gefiihl, daB es der Regierung so geht
wie dem Kaninchen mit der Kobra. Dabei ist
die Regierung das Kaninchen. Man wartet
gebannt auf das, was kommt, und ob man
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jetzt endlich darankommt. Und jetzt frage
ich Sie allen Ernstes: Ja, wie konnten wir denn
dem rauhen Klima der Konkurrenz, das aus
den hochentwickelten Volkswirtschaften der
EWG-Staaten in unser ILand einstromen
wiirde, standhalten, ohne daf wir vorher zu
einer echten durchgreifenden Strukturverinde-
rung gekommen sind, ohne daf wir nicht
schon heute ein Raumplanungskonzept haben
und es auch verwirklichen.

Niemand weiBl heute in Osterreich, wie die
Osterreichische Wirtschaft in ein paar Jahren
aussehen soll. Wissen Sie denn nicht, meine
Damen und Herren, daB heute in Niederoster-
reich ununterbrochen Betriebe stillgelegt wer-
den ? Nicht nur die Betriebe, von denen in den
Zeitungen zu lesen ist, sondern heute werden
Betriebe mit 30, 40 oder 50 Leuten nahezu
wochentlich stillgelegt. Natiirlich kann man
sagen, das ist kein solches Malheur, denn die
Leute werden schon wieder Arbeit finden —
und sie finden sie auch. Ich habe aber schon
einmal geagt, es ist ein grofler Unterschied,
ob man zu seinem Arbeitsplatz eine halbe
Stunde hat oder ob man zwei und drei Stunden
unterwegs ist. Fiir die Menschen, die jetzt
ein Opfer dieser ,,Flurbereinigung in der Wirt-
schaft’ werden, verlingert sich die Arbeits-
woche auf manchmal 65 bis 70 Stunden.

Die Regierung gibt auch in diesem Budget
keine Antwort auf die Frage, wie wir morgen
leben und wirtschaften werden, obwohl das
die wirkliche Schicksalsfrage der Menschen
unseres Landes ist. Sie reden von Wachstums-
politik, und Sie haben — wie es der bekannte
amerikanische Nationalokonom und Berater
des ermordeten Prisidenten Kennedy, Paul
Samuelson, einmal ausgedriickt hat — besten-
falls Steuerschlupflocher geschaffen, die die
Investitionsneigungen in vager und unkontrol-
lierbarer Form anregen solien.Von echter Wachs-
tumspolitik aber gibt es in diesem Budget
nichts zu sehen.

Es geschieht nicht einmal etwas wirklich
Durchgreifendes in den Bereichen, bei denen
es zwischen uns gar keine Meinungsverschieden-
heiten gibt, nimlich was die Forderung der
Forschung und der Wissenschaft uberhaupt
betrifft. Erst vor einiger Zeit haben IThnen
nahestehende Personlichkeiten des wissen-
schaftlichen Lebens diesen Umstand kritisiert.

Was gibt es in diesem Budget zur Sanierung
der Elendsgebiete unseres Staates? Ja, wissen
die Mitglieder der Regierung nicht, daf es in
unserem Staat, vor allem in Niederosterreich
Notstandsgebiete gibt von einer Intensitit und
Grausamkeit, wovon sich die Menschen in den
besser situierten Teilen wunseres Staates gar
nichts trdaumen lassen ?

Ich bin einmal in das Haus eines Hand-
schuhstrickers ins Waldviertel gekommen, dort
haben Mann und Frau gearbeitet, und das
Kind hat mitgeholfen, als es aus der Schule
kam. Und sie haben miteinander 237 S in
der Woche verdient! Es ist doch auch aus
staatspolitischem Grund so ungeheuer bedenk-
lich, daB wir diese Notstandsgebiete, diese
Elendsgebiete gerade entlang jener Grenzen
haben, die die demokratische Welt von der
kommunistischen trennten. Ja, esist in manchen
dieser Orte so, dal man nicht richtig weiB,
auf welcher Seite der Grenze man gelandet ist.
Wiire es nicht in hdchstem MaBe klug, wenn
wir uns gerade um diese Gebiete kiilmmerten ?
Der Herr Abgeordnete Graf hat schon davon
gesprochen. Wiire es nicht zweckmiaBig und
nicht ein Akt aktiver Demokratie, wenn es
entlang dieser langen Grenzen einen breiten
Giirtel des Wohlstandes gidbe ? Aber in Wirk-
lichkeit sind gerade in diesen Teilen unserer
Republik die groBen Elendsgebiete, echte
Elendsgebiete, um deren Sanierung sich jeden-
falls die Regierung nicht kiimmert. (Abg.
Dr. Withalm: Sie tun' so, Herr Kollege
Kreisky, als ob das nach dem 6. Mirz entstanden
wire! Sie waren 20 Jahre Mitglied der Regie-
rung! Haben Sie das vergessen? Haben Sie
20 Jahre lang geschlafen ?) Herr Abgeordneter
Dr. Withalm! Ich habe nicht geschlafen.
Darf ich Thnen dazu etwas sagen? (Abg.
Dr. Withalm: Ich bin sehr neugierig!) Das
werden Sie miissen, denn Sie wissen die Antwort
schon genau. Sie wissen ganz genau, daB ich,
obwohl ich kompetenzmiBig gar nicht dafiir
zustdndig war, die Grindung der Kommunal-
bank vorgeschlagen habe und daf3 Sie selbst —

damals als Staatssekretir im Finanzmini-
sterium — dieser Grindung zugestimmt
haben, weil wir Sozialisten andererseits

der Griindung dieser Investment-Bank
auch unsere Zustimmung gegeben haben.
Sie wissen, dafl wir uns um dieses Problem ge-
kiimmert haben, aber Sie wissen auch ganz

genau, daB das Bundeskanzleramt uns jedes -

Jahr um mindestens 10 Millionen weniger fiir die
Kommunalbank gegeben hat, obwohl das,
was die Kommunalbank getan hat, nur ein
Tropfen auf einen sehr heiBen Stein gewesen
ist. Sie wissen auch, daB die Verantwortung
dafiir — die Ministerverantwortung gilt ja in
Osterreich — ausschlieBlich bei Ministerien
lag, die Sie verwaltet haben, die IThre Partei
verwaltet hat. Das Sozialministerium unter
Proksch hat groBe Anstrengungen gemacht,
sanierend einzugreifen (Beifall bei der SP0),
und hat in der ganzen Welt Annoncen, die zu
Betriebsgriindungen in Osterreich einladen,
erscheinen lassen.

Ich kann Ihnen aber noch etwas sagen:
Ich glaube, daB diese ewige Unsicherheit
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iiber unsere Zugehérigkeit zur EFTA auch ein
vollgeriitteltes MaBl an Schuld trigt. In der
Schweiz gibt es hunderttausende Fremdarbei-
ter, gar keine Frage. Die Schweizer und
Osterreicher werden — sofern wir bei der EFTA
bleiben, und das hoffe ich — in ganz kurzer
Zeit einen echten gemeinsamen Markt dar-
stellen, denn alle Handelshindernisse zwischen
uns, sofern sie nicht auf dem Gebiet der Agrar-
wirtschaft liegen, werden verschwunden sein.
Wire man — und ich weill, was ich rede,
weil mir das der Minister Schaffner selber ge-
sagt hat — unserer Haltung in EFTA-Sachen
sicherer gewesen, dann wire es gar nicht schwer
gewesen, gerade in jene Gebiete, wo die
fleifigsten und #rmsten Menschen unseres
Landes leben, ins Waldviertel, einen Strom
an Kapital zu lenken. Es ist auch fiir einen
schweizerischen Unternehmer ein viel ge-
ringeres Risiko, in einen solchen Teil unseres
Landes zu gehen, als sich 500 italienische
Arbeiter zu engagieren, von denen er nicht weif,
was sie taugen und wie er sie beherbergen soll.
Alles das hiitten wir ihm abgenommen, hitte
es nur groBere Sicherheit iiber unsere Ab-
sichten gegeben. (Abg. Dr. Withalm: Er-
lawben Sie, Herr Kollege Kreisky, das mit den
10 Millionen Schilling: Sie wissen doch ganz
genau, daff das nicht stimmit!) Sagen Sie das
nicht. Es ist eine bewihrte Methode von
Thnen, Herr Dr. Withalm, zu sagen: Sie wissen
genau, daB das nicht stimmt! Lieber Herr
Kollege, gewthnen Sie sich ein fiir allemal
daran: Wenn ich hier etwas sage, so bin ich
zutiefst davon iiberzeugt, dafl es stimmt.
Ich will nicht ausschlieBen, daf§ ich mich irren
kann. (A4bg. Dr. Withalm: Dann haben Sie
sich eben geirrt!) Ich will nicht ausschlieBen,
daB ich das Opfer falscher Ziffern wurde,
aber ich bitte Sie, mir zu glauben, daf} ich alles
getan habe, was in meiner Macht steht, um
mir richtige Ziffern und richtige Fakten zu
verschaffen.

Ich kann Thnen das ja beweisen: Wir haben

"bei 50 Millionen begonnen, sind dann auf

35 Millionen gekommen und schlieBlich bei 25
gelandet, und jedesmal hat man mit den
Mitteln ,,legaler Erpressung* arbeiten miissen,
um idberhaupt diesen Betrag zu erreichen.
(Abg. Dr. Withalm: Sie irremn sich wieder!
Wir haben nie 25 Millionen bekommen!)
Vorige Woche habe ich Sie im Vorsitz in der
Kommunalkreditbank vertreten, weil Sie
krank waren! Ich wurde gebeten, fiir 30 Mil-
lionen Sorge zu tragen! Wir haben voriges Mal
25 Millionen bekommen! (Abg. Dr. Withalm:
Herr Kollege, es tut mir leid, daf Sie sich irren !
Vorige Woche haben wir in der Sitzung des
Beirates festgestellt, dafi wir mit den Mitieln,
die wir bekommen haben, jedes Jahr ausge-
kommen sind!) DaB die. Kommunalbank fir

die begrenzte Politik, die sie fithren kann,
mit den Mitteln auskommt, ist ja ganz klar,
weil wir doch von vornherein keine echte
Strukturpolitik betreiben, sondern nur dem
einen oder anderen Betrieb helfen konnen.
Wir haben durch ,legale Erpressung‘‘ nur er-
reicht, daBl die Betrige aufrechterhalten
werden, weil wir damals in der Regierung ge-
sagt haben, wir stimmen sonst nicht dem
gleichen Betrag fir diese Investment-Bank zu.
Und nur deshalb, weil Sie um diese Gelder
Angst gehabt haben, haben Sie der Kommunal-
bank auf der anderen Seite die Mittel gewihrt.
(Abg. Dr. Withalm: Das war nie ein Streut-
punkt! Sie irren schon wieder! Ich bin in
meiner Fraktion wmmer daofiir eingetreten!)
DalB Sie als Vorsitzender des Beirates nicht
dafiir eintreten, das fehlte noch! Aber daB
es in der Regierung schwer war, diesen Betrag
durchzusetzen, ist eine andere Frage.

Ich habe, wie Sie wissen, oft bedauert, daB
Sie nicht mehr in der Regierung gewesen sind.
Wir hitten sonst wahrscheinlich shnlich zu-
sammenarbeiten konnen, wie das seinerzeit
geschehen ist, als Sie noch Staatssekretar
waren. So aber haben Sie andere Gefilde auf-
gesucht und damit der Zusammenarbeit keinen
groBen Dienst erwiesen. (Abg. Dr. Withalm:
Wir haben keinen einzigen Anirag unbefriedigt
lassen miissen!) Weil wir doch von vornherein
schon ausscheiden, Herr Kollege Dr. Withalm.
Sie werden doch nicht ernstlich glauben, daB
mit den 30, 40 Millionen, die im Jahr auf diese
Art vergeben werden, eine echte Struktur-
politik in Osterreich betrieben werden kann.
(Abg. Dr. Withalm: Das haben wir gar nichi
behauptet, sondern nur, daf3 die Kommunal-
kreditbank ausgekommen ist!) Ich habe nur ge-
sagt, daB die Kommunalbank die einzige auf
diesem Gebiet ist und daB sie um die Be-
schaffung ihrer Mittel jedes Jahr aufs neue
ringen muBte. Ich will Ihnen aber gerne
attestieren, dafl Sie zu jenen gehort haben,
die uns bei diesen Bemithungen immer unter-
stiitzt haben. (Abg. Dr. Withalm: Na also!)
DaB es aber Schwierigkeiten mit dem Bundes-
kanzleramt gegeben hat, diese Mittel zu be-
kommen, das kann ich aus eigener Erfahrung
sagen. (Abg. Mitterer: Daf} die Schweiz mit
threr Industrie emigriert, das glauben Sie doch
selber nicht!)

Aber Herr Abgeordneter Mitterer, ich muf3
Sie korrigieren: Wir erleben es doch in Oster-
reich. Wissen Sie, daf3 eine der grof3ten Unter-
nehmungen der Schweiz auf dem Gebiete der
pharmazeutischen Chemie sich vor ganz kurzer
Zeit in Osterreich etabliert hat, und zwar in
Kundl in Tirol, und daf es dort weitere Ausbau-
pline gibt? (Abg. Mitterer: Das ist doch
eine Kooperation!) Nein, das ist keine Ko-
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operation. Ich bitte, zu Protokoll zu nehmen
— jetzt werde ich dem Herrn Abgeordneten
Mitterer einmal so kommen —, daB ich die
Behauptung aufstelle, daB die Kundler Chemie
dem schweizerischen Konzern Sandoz gehort.
(Zwischenruf des Abg. M itterer. — Abg. Ing.
Kunst: Und Schaftenaw dazu! — Der Pri-
stdent gibt das Glockenzeichen.) Die Schaften-
auer gehoren dazu. Sie werden nicht leugnen
konnen, daB auch andere grofle schweizerische
Betriebe in Osterreich ausgebaut haben. Ich
bin aber nicht dazu da, Thnen hier einen Kata-
log aus dem schweizerischen Firmenregister
vorzulesen. Wissen Sie, daBl die vorsichtigen
Schweizer vor einigen Jahren sogar 30 km vom
Eisernen Vorhang entfernt einen riesigen neuen
Betrieb errichtet haben — die Herren der
Gewerkschaften werden es bestitigen —,
weil sie sich eben Hoffnungen gemacht haben,
daB es zwischen uns und der Schweiz zu einer
engen wirtschaftlichen Zusammenarbeit kom-
men wird.

Ich mochte aber zum Schluf kommen —
die Debatte hat schon lange genug gedauert —
und noch einige grundsitzliche Bemerkungen
in aller Offenheit machen. Einer der jiingeren
Theoretiker der sozialistischen Bewegung hat
unlingst die Behauptung aufgestellt, dal in
Osterreich die groBen Parteien einander immer
nither kommen, daB sie sich in ihrer politischen
Zielsetzung immer stirker annidhern, sodaB
sie schlieflich — wenn ich das mit eigenen
Worten ausdriicken darf — beide nur zwei
Seiten ein und derselben Medaille darstellen.
Er hat damals den Schlufl daraus gezogen,
daB die beiden Parteien sozusagen jede fiir sich
eine Art Fligelstellung des Liberalismus be-
ziehen sollten. Fiir unsere Partei hat er den
Vorschlag gemacht, da wir uns in eine links-
liberale Partei verwandeln sollten, woraus ich
den SchluB ziehe, daB er Thnen (zur OV P ge-
wendet) empfohlen hat, Sie sollten eine rechts-
liberale Partei werden. (Abg. Dr. Withalm:
Weder das eine noch das andere!)

Ich glaube, meine Damen und Herren —
und das meine ich wirklich sehr ernst ...
(Abg. Kern: Das andere nicht?) Das andere
auch, aber hier handelt es sich um eine Frage,
auf die ich nicht einfach mit einem Zwischen-
ruf replizieren mochte. Ich glaube, dafl eine
solche Entwicklung dem politischen Leben in
der Demokratie sehr abtriglich wire, weil sie
die politische Orientierung des Staatsbiirgers
nicht zu einer Frage des politischen Abwiagens
und des politischen Uberlegens machen wiirde,
sondern noch mehr als bisher irrationale Mo-
mente in das politische Leben eingefiihrt
werden wiirden.

Es ist durchaus begreiflich, daB es in der
Zeit der groBen Bedrohung der Demokratie —

der Demokratien des Westens und unserer
Demokratie im speziellen —, daBl es in der
Zeit dieser groBen Bedrohung der Demokratie
und ihrer Einrichtungen zu einer Entideologi-
sierung im Bereich der Innenpolitik gekommen
ist. Ich habe mir einmal erlaubt, das so zu
formulieren: In dem MaBe, als es zu einer ideo-
logischen Aufspaltung in der Weltpolitik ge-
kommen ist, ist es zu einer Entideologisierung
in der Innenpolitik gekommen. Vielleicht
kann man es auch so ausdriicken: Wir alle
haben uns unter das Dach einer Uberideologie
der Demokratie schlechthin gefliichtet.

Was heute besonders notwendig erscheint,
ist nicht, diese ideclogische Denaturierung
unseres politischen Lebens fortzusetzen, das
heiflt, die Parteien herabzuwiirdigen zu Mani-
pulatoren der 6ffentlichen Meinung und des
offentlichen Lebens, sondern die Demokratie
fruchtbarer zu machen, ihre ganze gesell-
schaftliche Niitzlichkeit dadurch unter Beweis
zu stellen, daB die Parteien dem Staatsbiirger
helfen, sich ein klares Bild {iber ihre Absichten
zu machen, damit diejenigen, die in der Demo-
kratie mitentscheiden sollen, auch genau wis-
sen, wofir diese Mitentscheidung verlangt wird.

Die Sozialistische Partei jedenfalls hat ihre
Grundsitze in ihrem Parteiprogramm vom
Jahre 1958 niedergelegt. Sosehr sie bereit ist,
sie immer wieder im Lichte der Entwicklung
| zu iiberpriifen, so ist sie andererseits entschlos-
isen, sich in ihrer Tagespolitik dieses Pro-
gramm als Grundlage zu nehmen.

Meine Damen und Herren! Wir lehnen
dieses Budget ab, nicht weil es von einer Re-
gierung kommt, der wir nicht mehr angehéren,
sondern weil es einem Geist entspringt, der mit
den Erfordernissen der modernen Wirtschaft
iund der modernen Zeit nicht in Einklang
:steht. Weil es vor allem keine Antwort gibt
“auf die Frage, wie es in Osterreich morgen
{aussehen wird, wie seine Menschen morgen

'leben werden. (Lebhafter Beifall bei der SP0.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Altenburger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Altenburger (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Der Herr Abgeordnete Kreisky hat zum
SchluB gefragt, wie Osterreich, wie wir alle
morgen auf Grund des Budgets leben werden.
Ich darf ihm sagen: sicherer und besser, als
Sie es vielleicht annehmen wollen. (Abg. Ger-
trude Wondrack: Und teurer!) Sicherer und
besser deshalb, weil dieses Budget jene Werte
schafft, die wir bei richtig verstandener
Verantwortung und gerechter Verteilung zur
Absicherung und als Voraussetzung der sozialen
und wirtschaftlichen Sicherheit bendtigen.

Herr Abgeordneter Dr. Kreisky hat auch
darauf verwiesen, daB die SPO den Osterreichi-
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schen Gewerkschaftsbund inseinen Forderungen
unterstiitzen wird. Die Osterreichische Volks-
partei hat in keiner Weise behauptet, dafl sie
dies nicht tut. Nur erheben wir keine dem-
agogischen Forderungen, die wir von der Partei
aus unterstiitzen, um morgen hinaustreten
und sagen zu konnen: Unsere Partei hat es
durchgesetzt! Statt dessen haben wir im
Osterreichischen Gewerkschaftsbund — Herr
Prisident Benya ist ja hier — eine iiberpartei-
liche Form der Verantwortung. Wir gehen
zum Herrn Bundeskanzler und zum Herrn
Finanzminister, und melden dort die Forde-
rungen des Gewerkschaftsbundes nicht nur an,
sondern beraten auch, wie sie durchsetzbar
sind. Denn einzig und allein mit Unter-
stlitzung der Sozialistischen Partei bekommen
weder der Finanzminister noch die Regierung
einen Groschen Geld. Worum wir uns bemiihen
miissen, ist, diese Fragen so zu lgsen, daB wir
insgesamt durchkommen kénnen. Ich bedaure,
daB8 Herr Dr. Kreisky von dieser Tatigkeit
des Gewerkschaftsbundes nicht informiert ist
oder sie verschweigt.

Ich mochte feststellen, daB wir uns sehr
ernstlich bemiihen, die Forderungen des Ge-
werkschaftsbundes in Beratung zu nehmen und
einer Losung. zuzufiihren. HEs ist daher un-
richtig und demagogisch, die Behauptung auf-
zustellen, die Regierung sei blind, die Regierung
kiimmere sich um nichts, die zustindigen Mini-
ster hitten gar kein Interesse, lebenswichtige
Fragen zu lgsen.

Hohes Haus! Ich erinnere mich an eine Zeit,
als die Sozialistische Partei an dem ,,Gliick®,
den Finanzminister zu stellen, recht knapp
voriibergegangen ist. Ich erinnere mich daran,
wie vorher sehr viele Forderungen spring-
lebendig vorgetragen wurden. Als aber dann
dieses ,,Gliick‘‘ ndherriickte, vielleicht doch den
Finanzminister zu stellen (Abg. Czettel: Es
hat nur drei Tage gedauert!), haben Sie nach
drei Tagen — Sie erinnern sich, Herr Kollege
Czettel — sofort ein Halt-Zeichen gegeben
und gesagt: SchluB mit dem Fordern — wir
miissen zum SchluB vielleicht den Finanz-
minister stellen, dann kénnen wir das nicht
durchsetzen, was wir gefordert haben! (Beifall
bei der OV P.) Das Bild hat sich seither nicht
allzuviel verandert. Sie sind zwar nicht mehr
in der gliicklichen Lage, im Rahmen einer
Koalitionsregierung den Finanzminister zu
stellen, aber Sie haben es noch viel einfacher:
Sie kénnen nunmehr als Opposition alle Krifte
freimachen. Aberobdas in Ihrer Verantwortung
liegt und ob Sie damit etwas Gutes tun, wird
frither oder spiter die Bevolkerung selbst zu
entscheiden haben.

Sie sprechen sehr hdufig — das zieht sich
durch die Betriebsversammlungen und geht

dann noch etwas radikaler weiter — von
,,Geschenken’ an die Wirtschaft durch die
Wirtschaftswachstumsgesetze und dergleichen
mehr. Darf ich vielleicht auch dazu ein Wort
sagen, wobei ich glaube, dafl Kollege Benya
als Prisident des Gewerkschaftsbundes dazu
gar nicht im Widerspruch stehen wird. War-
um sind Wirtschaftsgesetze und gewisse
Losungen auf diesem Gebiet notwendig ge-
worden ? Wir haben .in den letzten Jahren
Lohn- und Gehaltsbewegungen in der GroB-
industrie nicht auf die Konsumenten umgelegt.
Jeder in der verstaatlichten Industrie — Kol-
lege Czettel wird das sicher auch bestatigen —
wird nachweisen kénnen, daB ein grofer Teil,
ja vielleicht der ganze Teil der Lohnforderun-
gen nicht auf die Preise umgelegt wurde,
sondern auf Kosten der Investitionen, wie es
heit, aufgesaugt wurde. Diese Moglichkeit,
auf Kosten der Investitionen weitere Steige-
rungen der Unkosten einzubauen, ist aber nicht
mehr gangbar. Auch Sie von der Sozialistischen
Partei, die Sie mit den Betriebsriten ja in
unmittelbarer Verbindung stehen, miissen doch
bestatigen, daf wir zum Teil gar nicht mehr die
Méglichkeit haben, im Export auf internationa-
len Mérkten mit unserer Produktion durchzu-
kommen. Wenn ich daher keine Moglichkeit
mehr habe, die Lohn- und andere Unkosten-
steigerungen umzulagern, so ist es auch ein
Weg, fiir einen Teil dieser auf Kosten der In-
vestitionen in der Vergangenheit umgelagerten
Lohnsteigerungen und Unkostensteigerungen
nunmehr in den Wirtschaftswachstumsgesetzen
einen Ausgleich zu finden.

Ich weill wirklich nicht, warum Sie es unter
allen Umsténden so einseitig sehen. Vielleicht
hat die Wirtschaft da oder dort daraus einen
Vorteil, aber insgesamt gesehen miissen wir uns
doch dariiber klar sein — Herr Dr. Kreigky
hat ja auf gewisse Gefahren hingewiesen —,
daB eine weitere Erhaltung unserer Wirtschaft,
eine Moglichkeit, sie auszubauen, auch eine
entsprechende Stiitzung durch den Staat
erfahren mufl. Ein Teil dieser Wachstums-
gesetze dient dazu.

Ich mochte daher gegeniiber der Meinung,
daB das blo3 Geschenke und verschleuderte
Gelder sind, dafl das etwas ist, was wir unter
allen Umstinden abzulehnen haben, wie die
Sozialisten es bringen, doch zur Vorsicht
mahnen. Ich méchte auch daran erinnern,
daB wir uns im Interesse der Wirtschaft und
im Interesse der Erhaltung der Beschiftigung
hier eine andere Sprache angewGhnen sollten.

Sie sprechen dariiber, dal der Finanzminister
einen einseitigen Griff auf die Lohne und Ge-
hilter durch seine Besteuerung vornimmt. Ich
befinde mich hier wieder in einer einheitlichen
Auffassung mit dem Présidenten des Gewerk-
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schaftsbundes, und ich méchte diese Uberpartei-
lichkeit feststellen, weil es viel einfacher ist,
wenn wir sie auch hier im Hause zum Ausdruck
bringen: Die Lohnerhshungen, die eingetreten
sind, beinhalten — und das ist unbestritten,
das werden Sieauch in Erklirungen des Gewerk-
schaftsbundes und bei Veranstaltungen fest-
gestellt finden — auch eine echte Erhéhung
des Realeinkommens, die der Osterreichische
Gewerkschaftsbund erreicht hat. Das dauernd
zu verschweigen und dauernd so zu tun, als
sei in den letzten Jahren oder im letzten Jahr
alles danebengegangen, als wiren wir verarmt,
das steht im Widerspruch zu den Feststellungen
Ihrer eigenen Funktionire im Gewerkschafts-
bund, es widerspricht der Tatsache, da8 wir eine
echte Steigerung unserer Realeinkommen er-
reicht haben. (Abg. Czettel: Deswegen nehmen
Sie es jetzt wieder weg!) Herr Kollege Czettel,
ich bin iiberzeugt, daB Sie gerade in Ihrem
Bereich die Méglichkeit, meine Feststellungen
zu priifen, frither hatten, jetzt haben und auch
in Zukunft haben werden. Bei einer Lohn-
steigerung von 8 oder 10 Prozent — ich weill
nicht, wieviel Sie im Schnitt annehmen
wollen — werden darin 4 Prozent echte Stei-
gerung enthalten sein. Die Mehreinnahmen
bei der Lohnsteuer kommen aus dieser echten
Steigerung. Ich gebe aber zu — und das ist
doch Gegenstand der Verhandlungen —, daf}
wir uns bemiihen, das, was durch die Preis-
-steigerungen, durch die Erhéhung der Lebens-
haltungskosten eingetreten ist, dadurch wieder
wettzumachen, dall dieser Ausgleich nicht auch
der Besteuerung unterliegt. Das ist doch der
Weg, den wir vorschlagen. Um diesen Weg
gehen ja die Verhandlungen, und um diesen
Weg ist man bemiiht.

Aber man kann doch die Frage nicht so stel-
len, daB man meint, die gerechte Verteilung
bestehe nur darin, daB die Regierung das tut,
was die Sozialistische Partei als Opposition
verlangt. Was nennen Sie ,.gerechte Vertei-
lung“? Ich hére immer zu, ich bin sehr auf-
merksam, ich passe sehr genau auf das auf,
was hier gesprochen wird. Ich habe noch keinen
Vorschlag gehort, wie Sie sich die ,,gerechte
Verteilung** vorstellen, wie Sie sich vorstellen,
wie durch dieses Budget die Fragen einer ent-
sprechenden Férderung der Strukturwandlung,
der Forderung der Wissenschaft und so weiter
gelost werden sollen. ,,Gerechte Verteilung!‘
Ein konkreter Vorschlag in dieser Hinsicht ist
bisher nicht gemacht worden. Ich hére nur
immer , ,gerecht verteilen‘.

Eine solche gerechte Verteilung liegt, finde
ich, auch in der Sicherung der sozialen Voraus-
setzungen durch die Sozialpolitik. Und das,
was wir jetzt zum Teil tun — auch Minister
Proksch hat darauf hingewiesen —, ist doch

die Ausfithrung dessen, was wir an Gesetzen
beschlossen haben, fiir die heute die Mittel
aufzubringen sind. Darin liegt ein Teil der
gerechten Verteilung. Ich muf} das auch hier
sagen, denn ich weil nicht, was Sie unter
»gerecht' verstehen.

Wenn Sie der Meinung sind, dafl wir in den
Fragen der Sozialpolitik zu streichen haben,

daB  wir in der  Wirtschaftspolitik
etwas zu  streichen haben, wum die
Gefahren, die Sie geschildert haben,

zu beseitigen, die Notstdnde im Waldviertel
zu beseitigen, so muf} ich Sie fragen: Ja, wie
wollen Sie denn der Heimarbeiterin, der Hand-
schuhstrickerin gerecht helfen? Uber diese
Fragen kann man doch nicht so allgemein
sprechen. Man kann nicht mit politischer Dem-
agogie einer Regierung zum Vorwurf machen,
daB sie nicht in der Lage war, einer Heim-
strickerin im Waldviertel — so bedauerlich
das ist — mittelbar durch Strukturverinde-
rung helfen zu konnen. (A4bg. Czetltel:
Er hat das Problem aufgezeigt, daf es noch
Elendsgebiete gibt! — Weitere Zwischenrufe. —
Abg. Ing. Kunst: Neue Beiriebe errichten!)
Das Problem im Waldviertel ist nicht heute
und auch nicht morgen zu lésen. Sie werden
der Heimstrickerin im Waldviertel — so
bedauerlich die Erscheinung auch sein mag —
nicht mit Strukturwandel helfen, weil diese
Heimstrickerei ein Teil der wirtschaftlichen
Entwicklung des Waldviertels ist. (Abg. Czet-
tel: Nein, aber auf das Schicksal der Gebiete
ander, totenGrenze ‘kommtesan!)Und Siekénnen
sie gar nicht verlagern, weil es sich zum Teil
um einen aussterbenden Beruf handelt.

Wir sollten wuns dariiber nicht streiten,
daB es notwendig ist, eine entsprechende
Arbeitsmarktpolitik zu betreiben, aber man
darf sich doch nicht herausnehmen, das Gesamt-
problem von Einzelfillen her 16sen zu kénnen.
(Abg. Czettel: Aber das ist keine Demagogie,
wenn man Hinzelfille nachweist, welche Zustinde
da herrschen !) Und dagegen wehren wir uns, dafl
Sie immer solche Einzelfille herausgreifen, und

dort schweigen, wo es sich um das Grofle, um -

das Ganze handelt. (Abg. Czettel: Gerade Sie
als Gewerkschaftsbund-Vizeprisident sollten das
nicht sagen! — Weitere Zwischenrufe. — Der
Prasident gibt das Glockenzeichen.) O ja, viel-
leicht gerade deswegen werde ich es sagen!
Ich muB auch feststellen, dafl der Herr Sozial-
minister Proksch das Strukturproblem auch
nicht losen konnte, obwohl er sicherlich auch
darum bemiitht war. Also so von heute auf
morgen 16sen wir die Strukturprobleme nicht,
und wir lésen auch nicht die Probleme, von
denen Sie selbst nicht genau wissen, wie sie
morgen aussehen. '
Ich glaube daher feststellen zu diirfen,
dafl man immer wieder den Versuch machen
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muB, den Dingen nicht blind und planlos
gegeniiberzutreten. (Abg. Ing. Kunst: Die
Sozialisten haben die Betriebsgriindungen in den
Notstandsgebieten gefordert! Die OV P war gegen
die Betriebsgriindungen! — Weitere Zwischen-
rufe.)

Prisident (das Glockenzeichen gebend): Das
Wort hat der Abgeordnete Altenburger.

Abgeordneter Altenburger (foriseizend): Ich
kenne manche Betriebsgriindungen, die gestern
durchgefithrt wurden, wo aber am nichsten
Tag der Betrieb schon wieder geschlossen
wurde. Wenn Sie meinen, da8 das Problem
damit gelost ist, und wenn Sie meinen, daf} eine
politische Aufbauschung eine Losung ist, dann
mogen Sie zur Kenntnis nehmen, daff das keine
Lésungen sind. Wir brauchen Betriebe, die
dauernd téitig sind, und keine parteipolitischen
Betriebe. (A4bg. Ing. Kunst: Herr Abgeord-
neter! In Tirol werden Betriebe aufgekauft
und stillgelegt, damit keine Konkurrenz auf dem
Arbeitsmarkt auftritt, und hunderte Menschen
haben keinen Arbeitsplatz!) Aber Kollege Kunst!
Ihre Erzihlung von der Konkurrenz, das ist

.ja ein Méarchen aus dem Tiroler Land und keine

sachliche Basis. (Anhaltende Zwischenrufe.)

Prasident: Es kann sich jeder zum Wort
melden.

Abgeordneter Altenburger (fortsetzend): Ich
habe mich aber zum Wort gemeldet, weil ich
zu dem Kapitel Bundesgesetzgebung heute
und auch in fritheren Tagen manches gehort
habe von der Aufwertung des Parlaments,
von dergréfieren Verantwortung und der Offent-
lichkeitsarbeit des Parlaments, die wir ver-
stirken miissen, von der Notwendigkeit, daf}
die Abgeordneten mehr an Hilfe bekommen.
Aber ich habe eigentlich eines vermiBt, Herr
Prisident: Wir haben bisher noch nicht dariiber
gesprochen, wie es mit der Verantwortung
des einzelnen Abgeordneten und wie es damit
steht, daB die Immunitdt nicht eventuell
zur Tarnung oder zum MiBbrauch fiihrt.

Ich mé6chte diese meine Meinung begriinden
und hoffe, dafl man hier doch auch nach dem
Rechten sicht. Dazu veranlafit mich ein Vor-
fall, der sich dieser Tage hier im Hohen Hause
abgespielt hat.

Ich habe den Hérrn Abgeordnéten Peter von
der Freiheitlichen Partei um den Beweis er-
sucht, daB die Osterreichische Volkspartei
vom OGB Millionen erhalten hat. Der Abge-
ordnete Peter hat seinen Anwalt, den Abge-
ordneten Zeillinger, mit seiner Verteidigung be-
auftragt. Herr Abgeordneter Zeillinger hat
versucht, seiner Meinung Ausdruck zu geben.
Das ist im stenographischen Protokoll ent-
halten, aus dem ich zitieren méchte, was Herr

Abgeordneter Zeillinger hier im Hause‘ von
dieser Stelle aus sagte:

,,Ob es der Altenburger bekommt, ob es die
christlichen Gewerkschafter bekommen oder
die OVP oder der OA AB ist bei Ihrer Vielfalt von
Organisationen und Biinden ..." Auf meine
Frage, wer sie bekommen hat, stellte er fest:
,Dann hat die Fraktion die 80 Millionen
bekommen. Die OVP-Fraktion* —laut Proto-
koll, Herr Abgeordneter Zeillinger — ,,hat von
der Gewerkschaft 80 Millionen bekommen.®
Auf meine Frage: ,,Herr Kollege, wann hat die
Fraktion christlicher Gewerkschafter 80 Mil-
lionen bekommen ¢ antwortete er: ,,Seit
dem Jahre 1945, ... Dag ist bis heute nie
bestritten worden. Ich suchte bisher ver-
geblich, wann in dem Haus behauptet wurde,
daB die Fraktion christlicher Gewerkschafter
oder sonst jemand, von dem Sie hier sprechen,
80 Millionen Schilling bekommen hat. Ich
habe in den Unterlagen bisher nichts gefunden.

Nun kommt es noch etwas stiarker: Auf meine
Frage, wer das Geld bekommen habe, sagen
Sie, Herr Abgeordneter Zeillinger: ,,. . . vielleicht
waren es die christlichen Gewerkschafter,
oder vielleicht hat es der Kollege Altenburger
selber bekommen, auf ein Konto gelegt,
wo es blitht, wichst und gedeiht. Vielleicht
gind es schon 100 Millionen.** Und nun kommt
der Satz: ,,Aber das interessiert mich nicht.*

Das interessiert vielleicht nicht Sie, Herr-

Abgeordneter Zeillinger, aber mich interessiert
es! Und ich stelle nun von dieser Stelle aus
die Frage, weil es mich interessiert, Herr Ab-
geordneter Zeillinger, wieso Sie zu dieser Auf-
fassung gekommen sind.

Sie sagen dann auch noch so schon: ,,Aber
wieder zuriick vom Altenburger zur Korrup-
tion.”“ ‘Sie haben versucht, irgendwie einen
Zusammenhang herzustellen. Doch Sie sagen:
,,Nein, bitte, das habe ich nicht personlich
gemeint. Kollege Altenburger hat bei seinem
KampfgegendieKorruption jene Gewerkschafts-
gelder gebraucht, daher habe ich ebenso in
meinen Ausfithrungen in der Diskussion dazu
Stellung bezogen.*

Es wurde also nicht nur die Behauptung

aufgestellt, daf ich etwas bekommen habe,
sondern auch die Behauptung, da ich es
verbraucht habe.

Tch bin der Auffassung,da8 ein Abgeordneter,
wenn er vor dem Parlament und von dieser
Stelle aus spricht, es doch etwas iiberlegt und
nicht leichtfertig tun sollte. Es ist hier im
Hause noch nicht vorgekommen, unter dem
Schutz der Immunitit derartige Behauptungen
aufzustellen.

Und nun, Hohes Haus, die Folgerung dar-
aus. Ich habe ein parteiunabhingiges Organ
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in der Hand. In Wiedergabe der Rede Zeil-
linger steht hier:

»Zu Altenburger: ,Wollen Sie sich wirklich
auf den Standpunkt stellen, weil man die
armen Wirschteln, die Arbeiter, nicht ge-
fahrden darf, sollen die Sektionschefs Kor-
ruption betreiben ?* ©“ — Also: die Arbeiter,
diese ,,armen Wiirschteln®’, dieses Wegwer-
fende! — Aber dann kommt so nebenbei
der Seitenhieb, gedeckt durch die Immunitit:
,»Und so nebenbei bringt Zeillinger auch noch
an, daBl die Fraktion Christlicher Gewerk-
schafter vom OGB 80 Millionen Schilling
fiir verschiedene Zwecke bezogen habe. ,0b
das der Herr Altenburger genommen hat
oder ob es die OVP erhielt, weif ich nicht.® <

Was wissen Sie eigentlich, Herr Abgeordneter
Zeillinger ? Ich stelle fest, daf3 die Fraktion
christlicher Gewerkschafter im Jahre 1945
gar nicht bestanden hat. Ich weil nicht,
welche Gewidhrsménner Sie haben; haben Sie
sie aus einem Nachtlokal oder sonstwoher ?
Sie nennen sie ja nicht! Aber ein Abgeordneter,
der hier beschuldigt und behauptet, seit 1945
habe eine Organisation etwas bekommen,
miiflite sich wenigstens dariiber erkundigen,
ob diese Organisation zu diesem Zeitpunkt
tiberhaupt bestanden hat.

In Threm Organ, in Threr eigenen Zeitung
(der Redner blittert eine Zeitung auf) — sie
ist zwar groB, groBer als die Partei —, in der
»Neuen Front‘, datiert vom 26. November,
schreiben Sie, auch wieder unter Nennung
meines Namens, sehr deutlich: , Die Frak-
tion Christlicher Gewerkschafter hat vom
OGB 80 Millionen Schilling bekommen!*“ —
Das. geschieht unter dem Deckmantel und
unter dem Schutz der Immunitat.

Es ist auch sehr interessant, daB der
»Kurier, der dariiber berichtet, festgestellt
hat, daB diese Auffassungen und diese Mei-
nungen, die da der Abgeordnete Zeillinger
vertreten hat, die ,,Hochform‘ war, die sich
im Parlament bei dieser ,,Skandalsitzung*,
wie sie auch der ,,Kurier' nennt, abgespielt
hat, denn es steht da: ,,in Hochform®. Es
war also die ,,Hochform®, hier unter dem
Schutze des Parlaments Behauptungen auf-
zustellen, fiir die weder Beweise, noch Angaben,
noch andere Unterlagen beigebracht worden
sind.

Ich habe vorhin dem Herrn Abgeordneten
Peter zugehért, mit welcher Leidenschaft
er gegen eine Presseaussendung der OVP
zu Felde gezogen ist: ,Kanzler verlangt
nach Staatsanwalt, und was weil} ich, was
da alles geschehen soll. Aber welche Mog-
lichkeiten ergreift man nun, Herr Prisident,
um einen Abgeordneten des Hauses, eine

Gruppe hier zu schiitzen? Welche Moglich-

keiten bestehen fiir eine Verbesserung des
Ansehens des Parlaments? Wir sprechen
dariiber, ob wir eine. andere Wertung haben
sollen. Aber Abgeordnete beniitzen die Im-
munitdt, gegen andere Abgeordnete unbe-
wiesene Beschuldigungen — und immerhin
ist es eine Beschuldigung, wenn ich sage:
,,Du hast 80 Millionen Schilling erhalten!”* —,
ohne auch nur den leisesten Beweis dafiir zu
bringen, auszusprechen. (Abg. Peter: Die
Unterstellung des ,,Naztsmus® ist keine? Sind
das ,,Beweise”?) Es mag sein, dall fir Sie
die Unterstellung des Nazismus oder sonst
irgendeine Unterstellung unangenehm ist. Fir
mich als Abgeordneten ist es unangenehm,
mir zu unterstellen, dafl ich 80 Millionen
erhalten habe! (A4bg. Peter: Was im OV P-
Pressedienst gestanden ist!) Und ich wehre
mich hier als Abgeordneter nicht nur persén-
lich dagegen (Abg. Peter: Keine Ablenkung!),
sondern ich stelle auch fest, daf das Geld auch
die Fraktion nicht bekommen hat.

Herr Prisident! Hohes Haus! So wie der
»Kurier, so wie IThre Zeitungen, meine Herren
von der FPO,es nunmehr hinaustragen (Abg.
Peter: Sie diirfen uns des ,,Nazismus“ un-
widersprochen bezichtigen?), so wie das Ihre
Zeitungen hinaustragen, so hat morgen jeder
das Recht, mich zu fragen ... (Abg. Peter:
Sie werden die Antwort kriegen! — Abg.
Dr. van Tongel: In fiinf Minuten haben Sie
sie!) Es mag fiir Sie nicht ehrenriihrig sein,
fiir mich ist es ehrenriihrig! Mit der Ehre hat
es etwas zu tun. Morgen oder iibermorgen
wird man mich fragen: Herr Abgeordneter,
was ist mit diesen 80 Millionen? Wenn mich
drauBen in der Stadt irgendein Kollege,
irgend jemand fragt, so sage ich darauf:
Diese Behauptung ist eine Liige! Und wenn
Sie das sagen, so sind Sie ein Liigner oder ein
Verleumder! Wenn ich es hier sage, Herr
Prisident, dann haben Sie das Recht oder die
Pflicht, mir nach der Geschiftsordnung den
Ordnungsruf zu erteilen. Dem einzelnen,
der drauBlen nicht geschiitzt ist, wenn er
eine unwahre Behauptung aufstellt, dem-
jenigen, der .mnicht die Immunitit besitzt
(Abg. Peter: Der OV P-Pressedienst darf
verleumden ?), Herr Abgeordneter Peter, kann
ich gegeniibertreten, den kann ich klagen.
Ich kann ihn rechtlich verfolgen. Ein Abge-
ordneter, der das hier im Hause ausspricht,
der aber dafiir keine Beweise erbringt, der
nicht willens ist, einen Beweis zu erbringen —
denn ich habe ihn ersucht, er mége den Beweis
erbringen —, der kann unter dem Schutze der
Immunitdt auch die Unwahrheit sagen.

Wenn wir nun auf der einen Seite von dem
Ansehen sprechen, wenn wir auf der einen
Seite das Parlament so herausstellen — ge-
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rade Sie, das halbe Dutzend hier im Parlament,
hat es getan —, so frage ich Sie: Was haben
Sie denn bei Threr Kritik in diesem Parlament
alles getan? Sie sind es, die durch diesen
MiBbrauch das Ansehen des Parlamentes
schidigen! (Abg. Peter: Das ist genauso
wteder eine Unterstellung! Kritik gehort zum
Wesen der Demokratie — mnehmen Sie das
zur Kenninis!) Was soll denn der einzelne
drauBen denken, wenn der Abgeordnete hier
unter dem Schutze der Immunitit eine Un-
wahrheit spricht ¢ (Abg. Peter: Immer wieder
diese Withalm-Diktatur, die Sie wvertrelen!)
Was soll der einzelne drauBen von diesem
Parlament denken, wenn der Abgeordnete
dieses Hauses hier unter diesem seinem Schutz
fiir seine politische Titigkeit — aber nicht
unter dem Schutz, Herr Abgeordneter Peter,
fir personliche Diffamierung und auch nicht
unter dem Schutz fiir eine Gemeinheit, die
eine Gemeinheit ist, solange man einen Beweis
dafiir nicht bringt nur verdichtigt ?

Aus diesem Grunde meine ich: Wir sind
dabei, diesem Hause im Budget eine gréBere
Summe fir die Offentlichkeitsarbeit zu be-
willigen, uns hier selbst gréBere Moglichkeiten
zu geben. Es ist erfreulich, daB wir es tun,
und wer dem Hause seit 1945 angehort, weil,
wie es ausgesehen hat, wie schwierig die Ar-
beit war und wie wir es verbessern konnen.
Ich mochte aber doch auch, Herr Priisident,
gebeten haben, daBl wir mit der Steigerung
des Ansehens des Parlamentes auch MaB-
nahmen treffen, damit das Ansehen nicht am
Ende von jenen selbst geschidigt wird, die
als Abgeordnete Triager dieses Parlamentes
sind.

In diesem Sinne hoffe ich, daB wir nicht
nur fiir uns und fir ein besseres Ansehen
des Parlamentes nach auBlenhin sorgen, son-
dern daB auch der einzelne Abgeordnete,
wenn er hier eine Meinung ausspricht, wenn
er hier Behauptungen aufstellt, die das Per-
sonliche beriihren, das doch auch nicht unter
dem Schutz der Immunitdt tut. (Abg. Doktor
van Tongel: So wie Ste es mit IThren Zwischen-
rufen tun!) Aber wenn er es tut und es dann
hier nicht richtigstellt, dann werde ich in
diesem Fall den Herrn Abgeordneten Zeil-
linger das nennen, was ich jeden anderen
nenne, der eine Unwahrheit spricht, und was
ich jeden anderen nenne, der eine Verleum-
dung begeht. Es ist dem Sinne nach Liige
und Verleumdung, und der, der das sagt,
ist eben ein Liigner und Verleumder. Ich
glaube, es ist notwendig, daB Sie diese Frage
kliren, dal Sie hier mutig dafir einstehen
und den Beweis erbringen. Im anderen Falle,
Herr Prisident, werde ich nach wie vor
den Herrn Abgeordneten Zeillinger — auch

im Interesse des Ansehens dieses Hauses —
das nennen, was er letzten Endes in diesem
Falle wire, wenn er nicht bereit ist, fiir seine
Behauptung den Beweis zu erbringen. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Zeillinger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Zeillinger (FPQ): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Es ist ein Zufall,
daB ich gleich nach dem Kollegen Altenburger
zu Wort komme. Ich hatte mich schon vorher
gemeldet, aber ich werde trotzdem die Ge-
legenheit beniitzen, nach AbschluBl meiner Aus-
fiihrungen auf Thre Bemerkungen zu ant-
worten.

Sie haben mich jetzt hier — vorldufig noch
ungestraft — einen Liigner und einen Ver-
leumder genannt, wenn ich mich richtig
erinnere. Das ist nach der bisherigen Praxis
des Hauses einen Ordnungsruf wert. Allerdings
haben wir heute hier, wie ich glaube, eine neue
Praxis eingefiihrt, die jedoch zum Teil wieder
korrigiert wurde. Herr Prasident, darf ich
die Frage, nachdem ja auch das Parlament hier
zur Debatte steht, gleich anschneiden, ob es
eine neue Geschiftsordnung gibt. Es ist heute
vom Prisidenten des Hauses wegen Beleidigung
eines Pamphletes nicht eines Abge-
ordneten — versehentlich, und ich méchte das
gleich anerkennen, ein Ordnungsruf -erteilt
worden. Dieser Ordnungsruf ist dann spéter
wieder zuriickgenommen worden. Ich erinnere
mich, daB dies vor wenigen Monaten noch als
nach der Geschiftsordnung nicht moglich
erklart worden ist, als ich einen Ordnungsruf
erhielt, wobei sich dann herausgestellt hat,
daB jemand anderer den Zwischenruf gemacht
hat.

Ich wiirde also als Abgeordneter bitten, wenn
in der Zwischenzeit irgendwo die Geschifts-
ordnung geindert worden ist, ebenfalls ver-
stindigt zu werden, damit ich wenigstens weil3,
wenn ich mich zu Wort melde, unter welchen
Spielregeln oder nach welcher Geschiftsordnung
heute die Debatte lauft.

Herr Kollege Altenburger, so wie Sie sich
iber meine Ausfithrungen aufgeregt haben
— ich darf dann spiter darauf zuriickkom-
men —, so habe ich mich selbstverstindlich
auch erregt, als ich den Pressedienst Ihrer
Partei — ,,exklusiv nennt er sich — zur
Kenntnis genommen habe, der — das miissen
Sie wohl zugeben —schwerste Verddchtigungen,
der schwerste kriminelle Vorwiirfe enthilt
gegeniiber Abgeordneten der Freiheitlichen
Partei, dem Parteiobmann Peter, und interes-
santerweise bin plétzlich ich in den Mittelpunkt
des Interesses gezogen und wegen national-
sozialistischer Wiederbetitigung in Osterreich
von der OVP geriigt worden.
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Ich darf hier an den Bundesparteiobmann
der Osterreichischen Volkspartei, den Bundes-
kanzler Dr. Klaus, eine Bitte richten. Ich
kenne ihn seit 20 Jahren, und eben weil ich
ihn kenne, mochte ich hier der Meinung
Ausdruck geben, dafl ich iberzeugt bin, daB
der Bundesparteiobmann der OVP dieses
Pamphlet vielleicht bis zum heutigen Tage
gar micht gekannt hat. Jedenfalls bin ich
iiberzeugt, daB es nicht aus seiner Feder
stammt; es ist nicht der Stil, den ich an ihm
kenne. Umsomehr wire interessant, zu er-
fahren, wer tatsichlich ein Interesse hat,
unabhiingige Zeitungen in dieser Form zu
informieren, wobei es fiir uns wieder interessant
ist, festzustellen, welche unabhéingigen Zei-
tungen auf das Generalsekretariat so reagieren,
daB sie selbst solche unhaltbare Vorwiirfe
ohneweiters iibernehmen.

Ich darf an den Herrn Bundesparteiobmann
und Bundeskanzler die Frage richten: Welches
Interesse hat die Osterreichische Volkspartei,
die Regierungspartei, an dieser Brunnen-
vergiftung ? Und das ist eine Brunnen-
vergiftung. Ich mochte dariiber hinaus sagen,
es ist eine staatsgefihrliche Brunnenvergiftung,
denn ich bin iiberzeugt, dal Parteiobmann und
Bundeskanzler Dr. Klaus genau weill, daB
kein Wort von dem, was hier iiber Neonazismus
und Wiederbetitigung steht — ich darf hier
nur fiir meine Person sprechen —, auf Wahrheit
beruht. Und dennoch, Herr Kollege Alten-
burger — sehen Sie, so dndern sich in wenigen
Minuten die Fronten -—, wird das ungestraft
von Threm Generalsekretariat unter der Leitung
Dr. Withalms versendet.

Herr Bundesparteiobmann Dr. Klaus! Ich
habe genauso wie der Kollege Altenburger eine
Ehre, und ich lege nun Wert darauf, dal das
hier geklirt wird. Ich darf Sie nun bitten:
Entweder, Herr Bundesparteiobmann, beruht
das, was Generalsekretir Dr. Withalm iiber den
OV_P-Pressedienst aussendet, auf Wahrheit,
dann bitte ich Sie, Herr Bundesparteiobmann,
erstatten Sie heute noch die Anzeige bei der
Staatsanwaltschaft, denn dann bin ich eines
Verbrechens beschuldigt und verddchtigt, dann
sollen die Gerichte untersuchen, ob es richtig
ist. Oder aber, wenn es nicht auf Wahrheit
beruht, dann darf ich Sie, Herr Bundespartei-
obmann, bitten, sich in diesem Falle von dem
Machwerk des Generalsekretariats der Oster-
reichischen Volkspartei zu distanzieren. (Abg.
Dr. Withalm: Sie kénnen ja jederzeit klagen !
Der Kollege Altenburger kann nicht klagen!)
Ich denke gar nicht daran, zu klagen, Herr
Kollege Withalm. Ich darf Thnen noch einmal
sagen: Ich denke daran, meine Stellungnahme
zu beziehen, meine Einstellung und mein
Urteil iiber Sie zu bilden. Ich betone hier noch

einmal: Ich kenne den Herrn Bundespartei-
obmann seit 20 Jahren, aus einer Zeit, wo
wir beide noch nicht ahnten, dall wir einmal
in die Politik kommen werden. Ich bin iiber-
zeugt, daB er bis zur Stunde das gar nicht
gekannt hat. Aber ich kenne Sie, Herr Dok-
tor Withalm. Ich habe kein Interesse, mich
vor einem Gericht mit Ihnen wegen einer
Ehrenbeleidigung auseinanderzusetzen, wenn
Sie mich derartig schwerer Verbrechen oder
wenn mich das Generalsekretariat der OVP
unter Threr Fithrung derartig schwerer Ver-
brechen beschuldigt. Wenn ich ein solcher
Verbrecher bin, dann habe ich nicht eine
Minute mehr auf freiem FuBl zu sein. Das,
Herr Bundesparteiobmann und Bundeskanzler,
ist wert, geklirt zu werden, ist es wert im
Interesse der Sicherheit Osterreichs, denn wenn
das wahr ist, was hier steht, dann bin ich das
staatsgefihrlichste Flement, das herumlauft.

Ich glaube, Herr Generalsekretir Dr. Wit-
halm, die Regierungspartei sollte auch ein
Interesse daran haben, dies zu kldren. Daher
darf ich diese Bitte in aller Ruhe und Leiden-
schaftslosigkeit an den Bundesparteiobmann —
in diesem Fall auch an den Regierungschef —,
aber an den Bundesparteiobmann der Partei
richten, unter dessen Verantwortung ja letzten
Endes — die Parteiobméinner miissen immer
fiir alles herhalten, das stellen Sie ja bei jeder
Wortmeldung unter Beweis — das geschehen ist,
diesen Fall zu kliren. Entweder hat das
Generalsekretariat unter der Leitung von
Dr. Withalm recht — das werden die Staats-
anwaltschaften zu kliren haben —, oder sie
haben nicht recht; ich glaube, Herr General-
sekretdr, dann wissen auch Sie, was in einem
solchen Fall Thre Pflicht ist. Ich gehére erst
13 Jahre dem Parlament an; vielleicht ge-
horen Sie ihm linger an. (Abg. Dr. Wethalm:
Wenn es Sie beruhigt, werden wir es sehr gerne
tun!) Mir ist, Herr Kollege, eine solche Ehr-
abschneidung bis zur Stunde noch nicht unter-
gekommen, und ich habe in diesem Hause
schon manche stiirmische Sitzung erlebt. Das
mochte ich einmal klarstellen.

Man soll mit dem Vorwurf der Wiederbetéti-
gung, des Neonazismus etwas vorsichtiger sein.
Sie sehen, meine Herren, ich bemiihe mich
heute, das in aller Ruhe und Leidenschafts-
losigkeit zu sagen. Nicht nur das Inland und
die wenigen Zuhdérer, die um 148 Uhr noch da
sind, héren das: Es bemachtigt sich sehr gerne
dann das Ausland solcher Meldungen. Was
kann es Interessanteres geben, als wenn das
Generalsekretariat einer  Regierungspartei
praktisch behauptet, daB es hier im Abge-
ordnetenhaus Ménner gibt, die sich von der
ehemaligen NSDAP nur noch durch das Fehlen
der zwei Buchstaben SA unterscheiden und
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die nur darauf warten, hier die alte NSDAP
wieder zu errichten. Ob Sie damit, Herr Ge-
neralsekretir Withalm, dem Parlament, Threr
Partei oder Osterreich einen guten Dienst
erwiesen haben, méchte ich bezweifeln. Aber
jene Staaten, vor allem des Ostens, die nur
darauf warten, eine Wiederbetétigung, einen
Neonazismus in Osterreich behaupten und
gegen uns ausspielen zu koénnen, die werden
Ihnen in diesem Fall bestimmt Beifall
klatschen.

Nun darf ich, weil wir hier gerade bei den
Verdichtigungen sind, noch auf einen zweiten
Punkt zu sprechen kommen. Es hat heute
hier der Tiroler Abgeordnete Dr. Leitner eine
Brutus-Rede auf den Rechnungshof gehalten.
Er hat nichts Konkretes behauptet. Er hat
sogar eingangs, glaube ich, allen Beamten
des Rechnungshofes den Dank iibermittelt,
aber dann doch wieder jene Linie des ,,doch
etwas sagen, aber nicht beweisen’ fortgesetzt.

Ich darf hier etwas, was ich vor einiger Zeit
bereits einmal gesagt habe, wiederholen. Ich
bedauere dabei nur eines immer wieder. Herr
Kollege Leitner, Sie diirfen es mir nicht tibel-
nehimen, wenn ich nun sage — ich nehme an,
Sie haben es ja bewuBt getan, denn ich habe
es ja hier schon gesagt, und wir haben dariiber
schon so oft gesprochen —: Warum haben Sie
das, was Sie heute hier gesagt haben, nicht
im ' Rechnungshofausschufl gesagt oder an-
klingen lassen, in dem Ausschufl, wo der
Rechnungshofprisident sitzt und sich gegen
derartige Unterstellungen und Verdéchti-
Es war ja
sechon einmal, es ist ja nichts Neues. Sie haben
es heute hier im Hause gebracht, weil Sie genau
wuBlten, daBl es dem Rechnungshofprisidenten
nicht gestattet ist, sich auf die Ministerbank
zu setzen. Er kann als Zuhérer auf der Galerie
teilnehmen, aber es ist ihm nicht moglich,
das Wort zu ergreifen und den Rechnungshof
gegen derartige Unterstellungen in Schutz zu
nehmen. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Leitner: Ich
habe dem  Rechnungshofprisidenten  nichts
unterstellt, sondern dem Rechnungshof!) Nein,
Sie haben es dem Rechnungshof unterstellt,
was ich ja fast als noch iibler ansehe. Dem
Rechnungshofprisidenten haben Sie nur etwas
unterstellt in der Form, daB Sie gesagt haben,
es fallt Thnen auf, daB die Freiheitlichen so gut
informiert sind, worauf ich auch noch zu
sprechen kommen werde. Aber Sie haben
es dem Rechnungshof unterstellt. Sehen Sie,
Herr Kollege Leitner, das halte ich fiir noch
viel iibler. Der Rechnungshof ist ein Organ
des Parlaments und meiner Ansicht nach, und
ich glaube nach der Ansicht der Mehrheit des
Hauses, ein sehr wertvolles Organ. Wir sollten
den Rechnungshof eher gegen Angriffe von
auBlen in Schutz nehmen, als immer in dem

Moment — und das ist doch ein System,
das nicht erst seit heute besteht, Herr Kollege
Leitner, Sie sind nicht der Erfinder, denn das,
was ich jetzt sage, habe ich hier schon ein
halbes dutzendmal gesagt —, wo also der
Rechnungshof irgend etwas aufgreift, pl6tz-
lich nicht mehr von dem, was der Rechnungs-
hof erfreulicherweise aufgreift und uns als
Arbeitsunterlage in die Hand gibt, sondern
dann plétzlich von ,,Methoden des Rechnungs-
hofes* zu reden: ,,Wieso hat der Rechnungshof
das erfahren ?“ Da hat vielleicht ein Beamter
mit einer Frau einmal irgendwo ein Pantscherl
gehabt. Erinnern Sie sich genau an den Fall.
Den haben wir ja auch hier gehabt. Das war
auch ein Abgeordneter Threr Fraktion. So
hat man also das behauptet. Und heute sagen
Sie nun nichts anderes in diesem Staat, wo
das Wort Korruption immer so in der Luft
hidngt, als: Es werden die Rechnungshof-
berichte, bevor sie verdffentlicht werden, be-
reits an der Nachrichtenbdrse gehandelt. Das
klingt so nach Spionage. Da gibt es also Kaffee-
héuser, wo die Agenten gegenseitig die Mel-
dungen austauschen. Man hat nichts gesagt
und, Herr Kollege, ich sage Thnen gleich, Sie
werden nachweisen kénnen — wortwortlich —,
dafB Sie bestimmt nichts Ehrenriihriges gesagt
haben. Aber Sie werden mir glauben, im
Raum bleibt stehen: Irgendwo im Rechnungs-
hof ist ein Loch, und da dringen die Nach-
richten heraus. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Leitner:
Wenn Sie meine Rede nachlesen, werden Sie
feststellen, daff damit nicht der Rechnungshof,
sondern der lange Weg im Rechnungshof ge-
meint war!) Ja, Herr Kollege, wenn Sie auf
der einen Seite ... (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Leit-
ner: Da miissen Sie genau aufpassen!) Ja,
Herr Kollege, ich habe sehr genau aufgepaft,
und ich werde Ihnen jetzt ein kleines Beispiel
geben, Sie haben einen Moment zu frith den
Zwischenruf gemacht. Ich werde Ihnen ein
kleines Beispiel bringen, daf nicht etwa hier
im Hause etwas undicht ist, sondern ich darf
Thnen das Beispiel bringen, das Sie im Auge
hatten, das von der NEWAG.

Ich habe mittlerweile iiber die niederoster-
reichische Landesregierung festgestellt, daf
die niedergsterreichische Landesregierung im
Juni neun Exemplare dieses Berichtes erhalten
hat. Sie sind damals, sicher streng vertrau-
lich, zu Handen des mittlerweile verstorbenen
Landeshauptmannes Dr. Hartmann gesendet
worden, der die neun Exemplare an die Mit-
glieder der Landesregierung verteilt hat.
Wenige Wochen spiter ist dann in einer
Wiener Zeitung der Bericht verdffentlicht
worden. Es ging eine lebhafte Debatte dar-
iiber, wieso der Bericht in diese Zeitung
kam. Man sprach von Konkurrenzgriinden.
Da gibt es in Wien eine groBe Zeitung, die
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mehr der einen Farbe, und eine, die mehr der
anderen Farbe nahesteht. Man liduft sich na-
tirlich gegenseitis den Rang ab, und es
war das Interessante, dafl dieser Rechnungs-
hofbericht wortlich in der eher Thnen nahe-
stehenden Zeitung gestanden ist. (Ruf: Das
war der lange Weg!) Das war der lange Weg,
den Sie, Herr Kollege, gemeint haben. Und
dann hat die Zeitung eines Tages folgendes
geschrieben, in der Spalte , Hintergrund®.
Sie schrieb damals, daB diesen Rechnungshof-
bericht die OVP hochgehen lie8, da sie damit
den Miillner hochgehen lassen wollte. Wir
haben natiirlich auf ein Dementi gewartet.
Es ist anstidndigerweise nicht dementiert
worden. Nun diirfen Sie es mir aber nicht
iibelnehmen, Herr Kollege Leitner, wenn ich
annehme, daf} das nicht ganz unrichtig war,
und vielleicht ist das Loch doch irgendwo
bei Ihrer Fraktion gewesen, die dieser Zeitung
diesen Bericht gegeben hat. Sie aber gehen
heute ins Haus und schildern das so, als ob
die Berichte friihzeitig an der Nachrichten-
bérse gehandelt werden. KEs bleibt nichts
an der OVP hingen und ich hitte iiberhaupt
nicht davon gesprochen, aber ich méchte nur
verhindern, dal am Rechnungshof oder an
einem Rechnungshofbeamten oder an einer
Institution, der wir jeden Schutz geben sollten,
irgend etwas hingen bleibt.

Ich glaube, daB} jede sachliche und recht-
liche Information zuldssig ist. Ich mé&chte
das vorausschicken, weil ich nun zu dem Vor-
wurf Stellung nehme: Seitdem ein ehemals
freiheitlicher Politiker Préasident des Rech-
nungshofes ist, seien die Abgeordneten der
Freiheitlichen Partei auffallend gut infor-
mijert. Ich bin das einzige freiheitliche Mit-
glied des Rechnungshofausschusses, und so
geht der Schul in erster Linie an meine
Adresse.

Wenn ich Thnen nun sage, daBl mich der
Rechnungshofprisident vielleicht weniger in-
formiert als jeden anderen, so werden Sie
erstaunt sein und werden es mir nicht glauben.
Ich wiirde iibrigens auch kein Verbrechen
darin sehen, wenn ich jetzt sage, Kandutsch
hat, seitdem er Rechnungshofprisident ist,
noch nie an einer Klubsitzung bei uns teil-
genommen, aber Sie werden mir zugeben,
dafl der Vizeprisident des Rechnungshofes,
dem ich gleich genauso wie Kandutsch
agsistiere, daB er bestimmt keine undichte
Stelle ist, bei der was herauskommt, wiederholt
— und dagegen ist gar nichts zu sagen —
an Klubsitzungen und AusschuBklubsitzungen
Threr Fraktion teilnimmt. (Abg. Dr. Wii-
halm: Das ist mir new!) Ich finde gar nichts
dagegen einzuwenden, Herr Generalsekretir!
Ich habe gesagt ,an den Rechnungshofaus-

schuBsitzungen‘‘, Herr Kollege, ich konnte
Ihnen das Datum sagen. (Abg. Dr. Withalm:
An den Klubsitzungen?) Nein, nicht beim
Rechnungshof,sondern Thre Fraktionen machen
eigene Besprechungen. Ich bin allein, aber
Sie sind ja, wie ich glaube, zwolf im Aus-
schuB3; Sie machen logischerweise Besprechun-
gen. Das ist bis zur Stunde, Herr General-
sekretdr, nie bestritten worden. Ich erklire,
ich finde ja gar mnichts, iberhaupt nichts
dabei, nur mochte ich das feststellen, damit
man also jetzt nicht sagt, der Kandutsch
kiime zu uns und informiere uns. Er infor-
miert uns gar nicht. Ich bin iiberzeugt,
auch der Vizeprisident informiert Sie mnicht,
aber Sie kénnen mir glauben, dafi ich oft
Kollegen gegeniiber, ich mochte sagen, in
wirklich ehrlichem Bemiihen, zu guten Losun-
gen zu kommen, das Material auswerten zu
konnen, festgestellt habe, daB die Angehorigen
Threr Fraktion eigentlich viel mehr und viel
frither etwas gewulBt haben als ich. Und
Sie konnen den Rechnungshofprisidenten
fragen, ob ich ihn nicht gefragt habe, ob ich
das nicht auch schon zu einem solchen Zeit-
punkt wissen konnte.

Ich mochte hier erklidren, ich richte gegen
keinen Vizeprisidenten, gegen keinen Beamten
deswegen einen Verdacht, aber ich mochte
diese Versuche zuriickweisen, Herr Kollege
Leitner, denn darin sehe ich ein System,
und das ist das Resiimee, das ich hier gebe:
So wie immer in der Vergangenheit ist, wenn
irgend etwas in (sterreich, passiert, dann nie
derjenige, der es gemacht hat, schuld, es
wird so lange geredet, bis es diejenigen sind,
die etwas aufgedeckt haben, die etwas loyal,
objektiv und korrekt untersucht haben, bis
plotzlich iiber ihnen das Schwert der Schuld
aufgehingt wird. Wir wundern uns dann
— und wir miissen uns ja wundern —, daB es
in Osterreich noch Beamte gibt, die unter
diesen Umstinden, Herr Kollege Leitner,
und in der Atmosphire, die Sie erzeugen,
noch Lust haben zu korrekter Arbeit.

Ich darf hier erinnern, dall der General-
sekretdr Withalm im AusschuB3 schon einen
Antrag gestellt hat, der einstimmig angenom-
men worden ist. Aber dabei ist schon die
Frage aufgetaucht: MuBl es sein, es war
ohnehin schon im Ausschufl; mufl ein solcher
Antrag sein, wobei wieder nur die Frage ist,
ob mnicht doch irgendwo im Rechnungshof
eine undichte Stelle ist. Dariiber ist ja im
Ausschul schon gesprochen worden. (Abg.
Dr. Withalm: Einstimmig!) Herr Kollege,
gegen einen solchen Antrag kann man nicht
stimmen, aber ich darf Ihnen, Herr Kollege,
sagen: Ich halte Sie fir viel zu klug und viel
zu intelligent, als daB Sie nicht genau gewult
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hitten: mit der Stellung dieses Antrages| Ich méchte eigentlich damit abschlieBen,

bleibt wieder so eine Kleinigkeit am Rech-
nungshof hidngen. Das ist Ihnen ja sofort
gesagt worden, Herr Kollege, aber es war ein
raffiniert gestellter Antrag, gegen den man
nicht stimmen konnte. Ich habe damals
noch gesagt: Vielleicht, vielleicht war es
wirklich ehrlich gemeint.

Sehen Sie, Herr Kollege Dr. Withalm:
Seit der Wortmeldung und der Fortsetzung
dieser Linie heute durch den Abgeordneten
Leitner aus Tirol ist mir klar: Auch da liegt
System drinnen. (Abg. Dr. Withalm: Das
,»ielleicht® konnen Sie sich sparen!) Es wird
der Rechnungshof angegriffen, Herr Kollege
Withalm, Sie kénnen doch nicht bestreiten,
daf wir in dem Ausschu und in den Unter-
ausschiissen des Rechnungshofes dauernd den
Rechnungshof gegen Abgeordnete in Schutz
nehmen miissen, die immer wieder feststellen:
nicht die Untersuchten, bei denen etwas
aufgedeckt worden ist, sind schuld, sondern
wie konnte der Rechnungshof das erfahren,
darf er das iiberhaupt untersuchen ? Dauernd
miissen wir doch den Rechnungshof gegen
die Wortmeldungen der Abgeordneten in
Schutz nehmen. (Zwischenruf des Abg. Dipl.-
Ing. Dr.  Leitner.) Bitte, Herr Kollege
Leitner, Sie sind so weit weg, Sie miissen
lauter reden, ich hore Sie nicht. (A4bg. Dipl.-
Ing. Dr. Leitner: Sie unterstellen mir Dinge,
die ich nicht gesagt habe, Sie brauchen den
Rechnungshof wor mir nicht in Schutz zu
nehmen !) Herr Kollege Leitner, ich unter-
stelle Thnen nicht Dinge, die Sie nicht gesagt
haben, sondern ich sage es Ihnen so, wie
ich Thre Rede gehort habe. Lesen Sie sie
noch einmal durch, und es ist genauso wie
damals bei Threm Fraktionskollegen, der ge-
sagt hat: Der Beamte hat ein Pantscherl
mit einer Frau gehabt, dadurch hat er das
iiberhaupt erst erfahren, und das ist eine
Sauerei. Auf derselben Linie, Herr Kollege
Leitner, lag Thre heutige Brutus-Rede: ,,Brutus
ist ein ehrenwerter Mann — der Rechnungshof
ist eine ehrenwerte Institution, aber es werden
halt seine Nachrichten, bevor sie noch ver-
offentlicht werden, schon auf den Nach-
richtenbérsen gehandelt. — Oh, der Rech-
nungshofprisident ist ein ehrenwerter Mann,
aber die Freiheitlichen sind halt immer so
gut informiert.*

Nun, Sie haben mnatiirlich nichts gesagt,
Brutus ist ein ehrenwerter
Mann, das nennt man eine Brutus-Rede. Sie
kénnen jetzt ruhig sagen, wie Sie es gesagt
haben wollten. (Zwischenrufe.) Aber ich darf
es doch auch in aller Ruhe sagen, so wie ich
es seit Jahren immer wieder hére, und ich

‘ bedauere das.

daB ich wieder, so wie in der Vergangenheit,
bitte: Lassen wir doch diese Nadelstiche
gegen den Rechnungshof! Es ist doch ganz
gleichgiiltig, wer dort Prisident ist, ganz
gleichgiiltig, wer der Vizeprisident ist. Der
Rechnungshof ist doch eine so wichtige
Institution, und ich glaube, gerade in diesen
Tagen und Wochen ist das wieder unter
Beweis gestellt worden. Jahrelang waren
Rechnungshofprésident und Vizeprisident An-
gehorige anderer Parteien. Haben Sie jemals
von einem Freiheitlichen eine solche Brutus-
Rede gegen den Rechnungshof gehort, wie ich
Ihnen ein halbes Dutzend hier zitieren kénnte ?
Nie! Hs ist einfach die grundsitzlich andere
Einstellung, die wir dazu haben. Mag sein,
daB Thre richtig ist, mag sein, daBl unsere
richtig ist. Ich mochte eigentlich nur — des-
wegen habe ich mich zum Wort gemeldet —
die Bitte und den Appell aussprechen: Revi-
dieren Sie doch noch einmal Thren Standpunkt
zu dem Problem Rechnungshof und denken
Sie dariiber nach, ob es nicht immer dann,
wenn Sie in solchen Augenblicken solche
Meldungen iiber den Rechnungshof ausstreuen,
die Wirkung einer Brutus-Rede hat, ob es
nicht die Wirkung hat, daB8 man den Eindruck
bekommt, es ist im Rechnungshof doch irgend
etwas nicht ganz in Ordnung, es ist nicht so,
wie es sein sollte.

Ich darf noch zu einem Punkt hier Stellung
nehmen. Es ist heute hier schon einmal der
Artikel 1 der Bundesverfassung und die
daraus abgeleitete Bedeutung der Volksver-
tretung unterstrichen worden. Ich weil, dal
jetzt gleich der Zwischenruf kommt, ich sei
selber schuld, weil ich mich zum Wort ge-
meldet habe. Aber mein Entschluf, das heute
hier zu sagen — das kann ich nur bei jenem
Kapitel sagen, bei dem die obersten Organe
behandelt werden —, war schon heute in den
Morgenstunden gefaBt. (Rufe bei der SPO:
Man hort nichts! Lauter!) Ich spreche aber
laut, es tut mir leid. Ich kann am Mikrophon
nicht drehen, und mir ist so oft der Vorwurf
gemacht worden, daB ich zu sehr schreie,
darum spreche ich heute ruhig. (Abg. Doktor
Withalm: Man ist wicht gewohnt, daf} ein
Freiheitlicher so leise redet! — Abg. Dr. van
Tongel: Sie waren schon geistreicher! — Abg.
Machunze: Zeillingers Zirtlichkeiten sind wir
nicht gewohnt! — Abg. Benya: Da macht
man keine Witze!)

Ich darf wieder fortsetzen: Ich wollte
eigentlich nur meinem Bedauern Ausdruck
geben, dafl das meiner Ansicht nach, Herr
Prisident, keine gliickliche Losung ist. Ich
sage das fiir mich personlich, ich kann das
nicht fiir meine Fraktion sagen. Ich finde es
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bedauerlich, daB wir — ich glaube, es sind
noch drei oder vier Redner gemeldet —
um 9 Uhr oder um 10 Uhr abends erst zu
dem Kapitel Inneres, das so viele heifle
Eisen beinhaltet, kommen, zu einem Kapitel,
iitber das wir bekanntlich immer eine viel-
stindige Diskussion hatten.

Ich darf daran erinnern, daB wir auch
in friheren Jahren Budgetreden iiber die
Biihne gebracht haben, aber wir haben irgend-
einen SchluBl vereinbart. Damals haben wir
gesagt: Um 19 Uhr wird SchluB gemacht.
Man konnte sagen: Um 21 Uhr wird Schlufl
gemacht, aber irgendwo sollte ein Punkt sein.

Herr Prisident! Ich bin nicht der ilteste,
aber auch nicht der jingste Abgeordnete.
Es mul} heute noch eine vollstéindige Debatte
iiber die Parlamentstribiine gehen, es muf
das alles noch fiir morgen fiir den Rundfunk
hergerichtet werden, und wir sollen morgen
um 9 Uhr frith wieder frisch und munter
hier sitzen und keinen Herzinfarkt haben.
Ich darf vorausschicken: In der Nacht vorher
sind die meisten von uns nach Wien gefahren.
Die Wiener Kollegen mogen folgende Fest-
stellung entschuldigen: s wird so wenig
Riicksicht auf jene hier im Hause genommen,
die acht bis zehn Stunden Anreise haben,
die in der Frith ankommen, die ganze Nacht
kein Bett gesehen haben, die jetzt hier schon
zehn Stunden sitzen und die jetzt noch ein
Kapitel mit fiinf, sechs Stunden Diskussion
vor sich haben.

Herr Prisident! Fiir meine Person darf
ich sagen: Das ist zuviel, darunter leidet das
Niveau des Parlaments, es leidet natiirlich
auch die Giite der Ausfithrungen. Ich darf
ruhig mit einem Mea culpa sagen: Es leiden
auch die Nerven. Man lifit sich nach zehn
Stunden zu einer Bemerkung hinreiBlen, die
man im ausgeruhten Zustand vielleicht nicht
gemacht hitte. Vielleicht finden Sie, Herr
Prisident, im Einvernehmen mit den Klub-
obminnern noch eine Losung, denn ich sage
gleich: Drei Wochen lang stehen wir das
garantiert nicht durch; aber es ist fiir drei
Wochen so geplant.

Ich darf vielleicht gleich noch einen anderen
Punkt erwidhnen. Ich mochte darauf hin-
weisen, wie schwer es fiir Abgeordnete aus den
Bundesldndern ist. Ich bin in der Vorwoche
dreimal zu einer AusschuBsitzung nach Wien
gekommen und habe sie doch nicht erwischt.
Fir Dienstag nachmittag war, wie ich glaube,
der Justizausschuf angesetzt, eine halbe
Stunde, nachdem wir aus den Bundeslindern
alle da waren, ist diese AusschuBsitzung ab-
gesagt worden. Es hat geheillen, es ist schon
in der Frith abgesagt worden, da hitte man
noch immer den einen oder den anderen
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telegraphisch von der Reise nach Wien ab-
halten konnen. Wer hiergeblieben ist und
geglaubt hat, der Termin am nidchsten Tag
werde tatsiichlich eingehalten, der mublte
erleben, daBl auch der auf den nichsten Tag
verschobene Termin nicht eingehalten wurde,
er muflte noch einmal verschoben werden.
Wer heimgefahren und wieder hergefahren ist,
der hat allmihlich natiirlich die Sache dick
bekommen, weil er dann schon zweimal den
Weg gemacht hat und die Sitzung noch immer
nicht durchgefiihrt werden konnte. Vielleicht
wird mir jetzt ein Wiener Kollege wider-
sprechen, aber vielleicht wird mir der eine
oder der andere in einer anderen Fraktion
recht geben, ich méchte sozusagen ,inter-
fraktionell fragen: Konnte man nicht etwas
okonomischer mit unserer Zeit und unserer
Gesundheit umgehen und etwas besser organi-
sieren, um solche, sagen wir es ruhig, Leer-
laufe, die alle auf Kosten unserer Gesundheit
und auf Kosten der Qualitit unserer Arbeit
gehen, zu vermeiden ?

Ich habe das ruhig gesagt, Herr Prasident,
leidenschaftslos, das hat gar nichts mit einer
bestimmten Partei zu tun, das habe ich voll-
kommen personlich hier gesagt.

Wir haben in den letzten Tagen eine Diskus-
sion iiber den Bautenskandal erlebt, die viele
Stunden dauerte. Ich méchte gleich sagen:
Wenn ich jetzt ein kritisches Wort sage, so
mufl auch fiir diejenigen, die ich kritisiere,
das gelten, was ich selber in Anspruch nehme:
dafl man nach zehn Stunden seine Nerven
vielleicht nicht mehr richtig in der Hand hat.
Wir haben hier im Hause eine Diskussion
erlebt, in der es letzten Endes um folgende
Frage ging: Stellung des Parlamentes bezie-
hungsweise Stellung der Regierung zu diesem
Parlament.

Das ist ein Problem, das praktisch schon
seit jener Entscheidung im Raume schwebt,
daB die Osterreichische Volkspartei die Allein-
regierung bildet. Immer mehr wird der Ver-
such unternommen, die Stellung der Regierung
weiter auszubauen und die Stellung des Parla-
ments um eine Stufe niedriger zu driicken.
Ich stelle das fest und bitte die Abgeordneten,
ganz gleichgiiltig welcher Partei sie angehéren,
itber diese Entwicklung nachzudenken und
dann, wenn sie es fiir richtig halten, nicht im
Hause, aber wenigstens in ihrem eigenen Klub
einer Entwicklung Einhalt zu gebieten, die
vielleicht dem einen oder anderen General-
sekretariat eine gewisse Freude macht, die
aber zweifellos dem Parlamentarismus und der
Demokratie in Osterreich nur abtriglich sein
kann.

Wir haben nach einer stundenlangen Debatte
erleben miissen, daB3 der Prisident zwei- oder
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dreimal, glaube ich, einen Minister ersuchen
muBte, von der Regierungsbank aus nicht zu
polemisieren und der Minister gar nicht daran
dachte, diese Appelle des Prisidenten zu
beachten, sondern immer wieder weiterge-
sprochen hat, bis es dann zu einem Wirbel
gekommen ist, bis es zu einer Unterbrechung
gekommen ist und bis der Minister dann auf
Grund irgendwelcher Einfliisse plotzlich den
Ton gefunden hat, der einzig und allein diesem
Hause angepaBt ist. Das Polemisieren in die-
gsem Hause steht den Abgeordneten, und nur den
Abgeordneten zu.

Damit Sie auch sehen, daB ich objektiv bin,
mochte ich hier mit aller Klarheit feststellen,
daB sich der Kanzler in diesem Punkte immer
wohltuend und vorteilhaft von seinen
Ministerkollegen  unterschieden hat. Mir
ist eine solche Entgleisung von
seiten des Kanzlers nicht bekannt. (Abg.
Dr. Kotzina: Die Salzburger!) Der Herr
Bundeskanzler weill, daf} ich bei einem anderen
Punkt sehr gerne wieder Front gegen ihn be-
ziehe, das ist die demokratische Diskussion.

Aber Herr Minister, Sie sollten meine Blicke
bei diesem Punkte nicht gerade so auf sich
lenken; denn es waren Ihre Ausfiihrungen, die
letzten Endes zu sehr nervisen Szenen in
diesem Haus gefithrt haben. Ich mdchte aber
hinzufiigen — lesen Sie es sich heute, meine
Damen und Herren, durch —: Es waren auch
die Ausfithrungen anderer Minister so, wie wir
es in der Vergangenheit in einer solchen Form
in diesem Hause zumindest nicht gewohnt
waren.

Ich mo6chte hier feststellen, dafl der Herr
Prasident den Bautenminister sofort in die

_ Schranken gewiesen hat. Ieh méchte auch fest-

stellen, daB eine leise Ermahnung vielleicht
auch bei den anderen Ministern am Platze ge-
wesen wire. Die Polemik bleibt ein Vorrecht
des Abgeordneten, und es bleibt nun einmal so,
dafB} die Regierung die Gesetze zu vollziehen hat,
die dieses Parlament beschlieBt, da die Regie-

rung Rechenschaft zu geben hat, aber nicht

Noten oder Belehrungen hier auszuteilen hat.
Das ist einer der Punkte, die ich heute noch

-zum Kapitel Parlament vorbringen wollte.

Herr Xollege Altenburger! AuBerhalb
meiner geplanten Ausfithrungen darf ich zu
dem, was Sie sagten, Stellung nehmen. Ich
war nicht mehr in der Lage, ein Protokoll zu
bekommen, aber ich md&chte hier eines klar-
stellen, falls Sie das gemeint haben: einen
Verdacht, daB Sie Millionen iibernommen
haben, in die Tasche verschwinden lieflen, Sie,
Herr Abgeordneter Altenburger, habe ich nie
ausgesprochen und konnte ich auch
nie  aussprechen.  Aber wir  haben
behauptet, Herr Kollege: Die OVP hat be-

kommen. Darauf haben Sie auf die Feststel-
lung Wert gelegt: die OVP nicht! Darauf habe
ich gesagt: Wer es iibernommen hat, ob die
OVP, die christliche Fraktion — ich glaube,
auch den OAAB habe ich erwihnt — oder Sie,
Altenburger — Sie sind ja immerhin der Chef
dieser Organisation —, spielt dabei keine
Rolle!

Aber, Herr Kollege Altenburger, etwas be-
darf einer Aufklirung: Sie haben fest-
gestellt, keine dieser Organisationen hiétte
etwas damit zu tun. Ich hatte letztes Mal den
Eindruck,und den habe ich heute noch immer,
daB Sie nicht so sehr Wert darauf legen, wer
es bekommen hat, aber die Mdéglichkeit be-
steht, eine mir nicht bekannte Institution hitte
es bekommen.

Sie haben heute gesagt, daB3 weder die OVP
noch der OAAB noch die christlichen Gewerk-
schafter mnoch irgendeiner der Obmaénner,
weder Sie noch ein anderer, von der Gewerk-
schaft irgendwelche Bildungsmittel oder
Fraktionszulagen seit 1945 bekommen haben.
Dasg ist mir neu, denn die Behauptung, daB sie
das bekommen haben, ist ja nicht von mir neu
aufgestellt worden, sondern sie ist seit Jahren
aufgestellt und seit Jahren zu lesen gewesen.

Ich nehme zur Kenntnis, Herr Kollege, da8
Sie nun sagen, Thre Partei, Thre Fraktion, Sie
selbst, die Gewerkschaftsfraktion, niemand
habe vom Gewerkschaftsbund unter irgend-
einem Titel — das muB ich ausdriicklich sagen,
sei es Bildungs- oder Fraktionszulage oder
eine sonstige Zulage, die einzelne Abgeordnete
bekommen — jemals auch nur einen Groschen
bekommen. (Abg. Altenburger: Laut Proto-
koll haben Sie gesagt: Die OV P-Fraktion hat
80 Millionen Schilling bekommen!) Jawohl, das
habe ich gesagt. (Abg. Altenburger: Ich
frage Sie, was ist mit den 80 Millionen Schil-
ling! Das haben Sie laut stenographischem
Protokoll gesagt!) Ja, Herr Kollege, es ist
richtig. Sie werden mich auch jetzt nicht zur
Polemik verleiten, ich bleibe heute ruhig. Ich
habe zuerst behauptet: die OVP-Fraktion!,und
mir fiel dann auf, Herr Kollege, daf} Sie immer
gesagt haben: Aber die OVP hat es nicht
bekommen. Dann habe ich gesagt, das ist
gleichgiiltig, dann hat es nicht die OVP als
Partei bekommen, dann hat es entweder die
Fraktion christlicher Gewerkschafter oder der
OAAB oder Sie haben es fiir die Fraktion iiber-
nommen oder es hat jemand anderer iiber-
nommen. Irgend jemand hat solche Gelder
unter irgendeinem Titel bekommen. (Abg.
Altenburger: Sie haben behauptet: 80 Mil-
lionen Schilling! Ich frage Sie: Wer hat die
80 Millionen bekommen ? Wer hat sie bekommen ?)
Habe ich auch gesagt, Herr Kollege. Ich bin
nicht kleinlich, wenn es 79 sind, kann man mit
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mir reden. (Abg. Altenburger: Wer hat sie
bekommen? Sie kimnen nicht sagen: der und
der und der! Wer hat sie bekommen?!) Herr
Kollege, ich bin nicht dazu da, daB ich IThnen
jetzt nachweise, wer sie bekommen hat. Es
ist interessant, dal Sie erst jetzt, erst heute,
nachdem das seit zwei oder drei Jahren
x-mal zu lesen war und dariiber geredet wurde,
zu protestieren beginnen, da Ihnen heute
plétzlich auffdllt, daB man dagegen ist.
Herr Kollege! Ich mache Ihnen einen sehr
fairen Vorschlag: Sie, Kollege Altenburger,
haben heute hier erklirt: Weder die OVP noch
der OAAB noch die Fraktion christlicher
GewerkschafternochirgendeinerihrerObménner
oder Mandatare, niemand hat unter einem
solechen Titel von der Gewerkschaft, sei es als
Bildungszulage, sei es Arbeitszulage, irgendein
Geld bekommen. Das wird im Protokoll nach-
zulesen sein. (Abg. Altenburger: Das ist eine
Unwahrheit! Ich habe Sie gefragt, wer die
80 Millionen Schilling bekommen hat!) Es
wird im Protokoll nachzulesen sein, Sie haben
hier heute wortlich gesagt: Wir haben nicht. ..

Prisident: Herr Abgeordneter Altenburger!
Bitte sich zuriickzuhalten.

Abgeordneter Zeillinger (fortsetzend): Wir
werden es priifen. Wenn Sie nichts bekommen
haben, verpflichte ich mich, an das Rednerpult
zu gehen und eine Ehrenerklirung fiir Thre
Fraktion abzugeben. Wenn Sie aber be-
kommen haben, Herr Kollege, dann miissenSiees
tun. Ich bin Jurist, und ich bin nicht der einzige
Anwalt hier in diesem Hause, Herr Kollege!
(Abg. Altenburger: Sie haben behauptet:
80 Millionen Schilling! Ich frage Sie: Wer
hat die 80 Millionen Schilling bekommen?)
Ja, genau. Herr Kollege. (Abg. Altenburger:
Wer hat sie bekommen ? Geben Ste die Antwort!)
Etwas fillt an Ihnen auf: Sie bestreiten im-
mer, und zuerst haben Sie gesagt, die Partei
hat nichts bekommen. Heute haben Sie zuerst
gesagt: Wir haben nichts bekommen. Weil ich
jetzt sage, das Wort ,,nichts werden wir
untersuchen ... (Abg. Altenburger: Wer
hat es bekommen ?) Herr Kollege! Das werden
Sie doch hoffentlich wissen, wer es gekriegt
hat. Es wire ja ein zweiter Skandal, wenn Sie
nicht einmal selber wissen, wer es gekriegt hat.
Aber, Herr Kollege, ich méchte noch einmal
feststellen: Wenn Sie nichts bekommen
haben, gebe ich eine Ehrenerklirung ab. Ich
frage Sie also nochmals zum letzten Male, und
Sie haben jetzt noch eine Moglichkeit, hier
herauszugehen, um es klarzustellen. Sie bleiben
bei der Behauptung, Sie haben nichts be-
kommen. (Andauernde heftige Zwischenrufe
des Abg. Altenburger.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Das
Wort hat der Abgeordnete Zeillinger. (A4bg.
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Altenburger: Hier laut Protokoll: 80 Mil-
lionen Schilling!) Die Frage ist gestellt —
vernommen. Bitte, der Herr Abgeordnete
Zeillinger hat das Wort.

Abgeordneter Zeillinger (fortsetzend): Der
Herr Prisident wiirde Ihnen sehr gerne helfen,
aber ich glaube nicht, daf er jetzt ex cathedra
dazu die Moglichkeit hat, Ihnen hier mit
den 80 Millionen zu helfen. Ich darf nochmals
sagen, Herr Kollege: Ich habe behauptet:
Sie, die christliche Fraktion, die OVP, irgend-
eine Institution oder Mandatare haben im
Laufe von zwanzig Jahren insgesamt 80 Mil-
lionen oder eventuell 79 Millionen bekommen.
(Abg. Altenburger: Nein, Sie haben gesagt,
80 Millionen Schilling! In Ihrer Zeitung
haben Sie gesagt: auch ausgegeben! Daher
miissen Sie wissen, wer ste erhalten und wer sie
ausgegeben hat!)

Herr Kollege, ich hoffe nicht, da8 sie noch
auf dem Konto liegen.
keinen Wahrheitsheweis antreten, wer es aus-
gegeben hat und wofiir Sie es ausgegeben
haben. (A4bg. Altenburger: Sie konnen ja
Witze machen, aber das lasse ich mir von Ihnen
nicht bieten!)

Prasident: Herr Abgeordneter Altenburger!
Bitte sich etwas zuriickzuhalten. (Abg. Alten-
burger: Nein, da halte ich mich gar wnicht
zuriick! — Heiterkett.)

Abgeordneter Zeillinger (fortsetzend): Herr
Kollege Altenburger glaubt, nun Morgenluft
zu wittern, denn er hat heutejaschon,,Liigner
und ,,Verleumder* zu mir gesagt und hat dafiir
noch keinen Ordnungsruf bekommen. (Abg.
Altenburger: Solange Sie es micht beweisen,
sind Ste bet mir ein Liigner!)

Préasident: Herr Abgeordneter Altenburger!
(Abg. Altenburger: Von mir aus Ordnungs-
rufe nach Serie, er ist das, was ich gesugt habe ! —
Heiterkeat.)

Herr Abgeordneter Altenburger! Ich erteile
den Ordnungsruf, weil Ordnungsrufe nicht
nach Serie erteilt werden, sondern dann, wenn
sie am DPlatze sind. (dbg. Altenburger:
Dabes bleibe ich: Liige, Liige!)

Herr Abgeordneter Altenburger! Ich bitte
Sie, sich jetzt zuriickzuhalten. (Abg. Alten-
burger: Liige ist Liige! — Heuterkeit.)

Abgeordneter Zeillinger (fortsetzend): Es
gibt auch eine Liige, Herr Kollege, durch halbe
Wahrheit. Sehen Sie, ich darf Thnen nochmals
sagen, es kommt jetzt auf die Klirung an:
Haben Sie etwas bekommen oder haben Sie
nichts bekommen? Ich habe meine Stellung-
nahme abgegeben, Sie sagen, Sie habén nichts
bekommen, ich sage, Sie, die OVP, haben ...
{Abg. Altenburger: Sie haben gesagt: 80 Mil-
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lionen Schilling!) Lassen Sie mich ausreden,
Herr Kollege, ich mochte zu einem Schlufl
kommen.

Prasident: Herr Abgeordneter Zeillinger ist
beim Wort. Die Frage ist vernommen, man
wird dazu Stellung nehmen.

Abgeordneter Zeillinger (foriseizend): Herr
Kollege Altenburger, ich will Thnen gar nicht
helfen, Sie- wehren sich hier vergebens. Ich bin
ein hilfsbereiter Mensch (Abg. Altenburger:
Das sind Sie nicht!), es ware aber das letzte,
Thnen dabei zu helfen. Ich darf also nochmals
klarstellen, Herr Kollege, denn Sie haben in den
letzten Tagen immer so gesagt: Aber die OVP
hat nichts bekommen. Das haben Sie vier- oder
funfmal gerufen. Ich darf klarstellen: Ich
behauptete ... (4bg. Altenburger: 80 Mil-
lionen Schilling! — Heiterkeit.) Darf ich jetzt
einmal, Herr Kollege Altenburger, sagen, was
ich behauptet habe. (Abg. Altenburger:
Nicht irgend etwas, 80 Millionen Schilling!
Nicht 18, nicht 10 S!)

Prasident: Herr Abgeordneter Altenburger!
Ich bitte um Zuriickhaltung, am Worte ist der
Herr Abgeordnete Zeillinger, er wird dazu Stel-
lung nehmen.

Abgeordneter Zeillinger (fortseizend): Ich
behauptete, daB die OVP oder die Fraktion
christlicher Gewerkschafter oder Sie als Ob-
mann oder einer der Mandatare vom Gewerk-
schaftsbund unter irgendeinem Titel, sei es
Bildungszulage, sei es Fraktionszulage, in den
letzten 20 Jahren 80 oder 79 — aber bitte,
80 Millionen bekommen haben. Das ist meine
Behauptung.

Sie haben heute gesagt, das sei Liige und
Verleumdung, weder die OVP noch die Fraktion
christlicher Gewerkschafter noch einer der
Mandatare noch ein Obmann habe etwas be-
kommen. Sie haben wortlich gesagt, Sie haben
nichts bekommen. (Abg. Altenburger: Ich
habe gefragt: 80 Millionen Schilling!/) Ich habe
mitstenographiert, er hat heute gesagt: Nichts
bekommen! Das wird das Protokoll, Herr
Priagident, ergeben. (Adbg. Altenburger:
Siehen Ste zum Protokoll!) Ich stehe zum
heutigen Protokoll, dafl Sie sagen, ,,nichts be-
kommen,“ wir werden es feststellen, Herr Kol-
lege. Ich darf Ihnen aber sagen, um etwas klar-
zustellen, Herr Kollege: Wenn sich heraus-
stellen sollte, daf3 Sie 65 oder 85 Millionen be-
kommen haben, dann gebe ich keine Erkldrung
fiir Sie ab. (Abg. Altenburger: Herr Prist-
dent! Ich sage mochmals laut Protokoll: Der
Herr Abgeordnete hat erklirt: 80 Millionen
Schilling!) Ich bestreite es gar nicht.

Priasident: Herr Abgeordneter Altenburger!
Sie kénnen sich zum Wort melden. Ich habe
keine EinfluBnahme auf das, was da ein Abge-

ordneter am Rednerpult sagt. (Adbg. Alien-
burger: Dann gibt es auch keinen Ordnungsruf,
wenn er etwas sagt, was unwahr ist!)

Abgeordneter Zeillinger (fortsetzend): Ich
bestreite es nicht, ich habe genau das wieder-
holt, was ich gesagt habe, nur habe ich gesagt,
mit diesem Tanz kommen Sie mir nicht aus,
daB Sie dann sagen: 65 oder 86 Millionen.

Prasident: Ich bitte das Hohe Haus zu be-
denken: Der Herr Abgeordnete Zeillinger hat
davon gesprochen, daff wir noch eine stunden-
lange Debatte vor uns haben. Ich will Thnen
ja die Wortfreiheit verschaffen.

Abgeordneter Zeillinger (fortsetzend): Ich
wollte diesen Punkt iiberhaupt nicht ahfgr.eifen,
aber ich glaube, es war notwendig, es zu sagen.
(Abg. Reich macht eine Bewegung mit der
Hand.) Herr Kollege! Sie brauchen jetzt gar
nicht so zu deuten, ich habe die Reden Ihrer
Redner diszipliniert angehért. Wenn Sie die
Minuten zahlen, dann werden Sie feststellen,
daB wir sehr kurz waren. Ich méchte keinem
Abgeordneten das Wort abschneiden: Nur Herr
Kollege, die Methoden, die Sie jetzt praktiziert
haben (Abg. Altenburger: Ihre Methoden!)
— ich meine Thren Nachbar, Herr Kollege,
jetzt rede ich einmal nicht von Ihnen, jetzt
rede ich vom Kollegen Reich, der neben Thnen
sitzt —, die Methode: Gemma, jetzt ist Schluf!,
das sind die Methoden, warum wir Freiheit-
lichen gegen das System sind und warum wir
gegen das Kapitel stimmen. (A4bg. Alten-
burger: Er ist ein Liigner und bleibt etn Liigner
und ein Verleumder! — Heflige Rufe bei der
FPO. — Abg. Altenburger: Das sind
nationalsozialistische Methoden! — Abg. Peter:
Was!? Nationalsozialistische Methoden !
Fangen Sie schon wieder an! — Heftige Rufe
und Gegenrufe zwischen OVP und FPO. —
Abg. Peter: Fangen Sie schon wieder an! —
Abg. Zeillinger: Ich melde mich zum Wort!)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Hohes
Haus! Ich verstehe kein einziges Wort und

bin daher dann nicht in der Lage, die Ordnung

aufrechtzuerhalten! Ich bitte, in Ruhe zu
sprechen, weil der Prédsident sonst nicht fest-
stellen kann, wer im Unrecht ist. (A4byg.
Zeillinger: Darf ich mich dann gleich wieder
2um Wort melden!) Ich werde das dann im
Protokoll feststellen, ich kann das jetzt nicht
entscheiden.

Als nichster zum Wort gemeldet ist Abge-
ordneter Gabriele. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Gabriele (OVP): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! In Osterreich ist
die oberste personalfithrende Dienststelle fiir
die Belange der &ffentlich Bediensteten das
Bundeskanzleramt. Gestatten Sie mir daher,
daB ich mich anldBlich der Behandlung dieses
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Kapitels mit verschiedenen Problemen, welche
die 6ffentlich Bediensteten betreffen, beschif-
tige. (Prdsident Dipl.-Ing. Waldbrunner
tibernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Geltendes Recht
fir das Dienstverhiltnis der Bundesbedien-
steten ist heute noch immer die Dienstprag-
matik vom 25. Jinner 1914 und die Lehrer-
dienstpragmatik vom 29. Juli 1917 fir das
Dienstverhdltnis der Lehrer. Seit Jahren
habe ich immer wieder darauf hingewiesen,
daB Bestimmungen eines Gesetzes, welches vor
52 beziehungsweise vor 49 Jahren beschlossen
wurde, nicht mehr zeitgemif sind und durch
ein neues, modernes, den Lebensbedingungen
einer technisierten Zeit angepalites Gesetz
abgedndert werden miifiten.

Leider hat man die Dienstpragmatik, die
155 Paragraphen umfaft, von denen 34 auf-
gehoben worden sind, nicht nur nicht durch
ein neues Dienstrechtsgesetz ersetzt, sondern
im Jahre 1965 kamen noch sechs Paragraphen,
das Urlaubsrecht der Bundesbediensteten ent-
haltend, neu hinzu. Obwohl auch das Personal-
recht in das neu zu schaffende Dienstrechts-
gesetz eingebaut gehért hitte, hat man einen
separaten Entwurf eines Personalvertretungs-
gesetzes endlich im Nationalrat eingebracht.
Dieser Entwurf wird derzeit in einem Unter-
ausschuBl des Verfassungsausschusses behan-
delt, und die 6ffentlich Bediensteten hoffen,
daB die gegeniiber dem Betriebsriategesetz
darin enthaltenen sehr wesentlichen Unter-
schiede beseitigt werden. Damit wiirden die
offentlich Bediensteten endlich nach 45 Jahren
dieselben Rechte hinsichtlich der Vertretung
ihrer Berufsinteressen erhalten wie die Dienst-
nehmer in der Privatwirtschaft.

Sie erwarten aber auch, daB endlich die
Arbeiten iiber ein neues Dienstrechtsgesetz
beginnen, in welchem aufler dem Einbau des
Personalrechtes insbesondere die Qualifika-
tionsbestimmungen und das Disziplinarrecht
neu geschaffen werden miillten. Es ist schon
nicht mehr zu verstehen und auf die Dauer
wirklich untragbar, da3 man die Qualifikations-
bestimmungen vom Jahre 1914, wo es zum
Beispiel zum Grofteil nur Diener gab — auch,
die heutigen Exekutivkérper waren noch
unter militdrischem Kommando und hatten
gar keinen Beamtencharakter —, auf die
offentlich Bediensteten im Jahre 1966 an-
wendet. Ebenso verhilt es sich mit dem
Disziplinarrecht, welches fiir eine grofe Gruppe
von Beamten iiberhaupt keinen Instanzenweg
vorsiecht und sie dadurch zu Staatsbiirgern
zweiter Giite degradiert.

Ein weiteres Problem stellen die geltenden
Beforderungsrichtlinien fiir die oéffentlich Be-
diensteten dar. Obwohl im Pensionsgesetz 1965

fir die offentlich Bediensteten die Herab-
setzung der Dienstzeit von bisher 40auf 35Jahre
erreicht werden konnte, hat man bis jetzt
die Beférderungsrichtlinien, die zwangsliufig
dadurch gedndert hitten werden miissen, nicht
gedndert. Abgesehen davon, daB die offent-
lich Bediensteten in ihren Beférderungen
gegeniiber Landes- und Gemeindebediensteten,
welche viel bessere Beférderungsrichtlinien
haben, seit Jahren schwerstens benachteiligt
wurden, kénnte man nun bei einigem guten
Willen mit Riicksicht auf die herabgesetzte
Dienstzeit eine Korrektur vornehmen.

Im Finanz- und Budgetausschufl haben wir
uns auch mit den Reisegebiihren, und zwar
insbesondere mit dem sogenannten Tarif II
der Reisegebiithrenvorschrift, beschiftigt und
eine diesbeziigliche EntschlieBung, gerichtet
an die Bundesregierung, einstimmig beschlos-
sen. Hs ist doch auch in dieser Angelegenheit
unverstindlich, daB ein Beamter, der in
irgendeinem Ort in Osterreich eine Uberprii-
fung durchzufithren hat oder aus dienstlichen
Grimden fiir einige Zeit dorthin abgeordnet
wird, nach 14 Tagen in diesem Ort weniger
Kosten fiir Unterkunft und Verpflegung hat
als vorher. Der Vorschrift nach zahlt er weniger,
denn er hat innerhalb der 14 Tage Gelegenheit,
sich ein billigeres Hotel und Gasthaus zu
suchen, daher: wenn er weniger bezahlt,
bekommt er auch weniger. Dauert nidmlich
die Dienstverrichtung an einem Ort iiber
14 Tage, was natiirlich bei Beamten der
steuerlichen Betriebsprifung oder bei den
Priifungsbeamten des Rechnungshofes fast
immer zutrifft, so werden dem Beamten die
ihm jeweils auf Grund seiner Dienstklasse
gebiihrenden Tages- und Nichtigungsgebiihren
um fast ein Drittel bis zwei Drittel gekiirzt.
Diese Bestimmung ist nicht nur unverstind-
lich, sondern man kann auch dem Beamten
nicht zumuten, daf3 er die Differenz aus seiner
eigenen Tasche bezahlt, und daher wird in
dieser Entschlieffung verlangt, die derzeitige
Frist von 14 Tagen entsprechend zu ver-
langern.

Eine besondere, seit Jahren immer wieder
erhobene und sehr wichtige Forderung der
offentlich Bediensteten ist die Einfithrung einer
Arbeitsinspektion fiir die Amter und Dienst-
stellen des Bundes. Es wurde sicherlich in den
vergangenen Jahren sowohl hinsichtlich der
Ausstattung der Biiros wie auch in baulicher
Hinsicht verschiedenes getan und viel ge-
macht, aber in vielen Dienststellen ist der
Raummangel so groB, daBl noch immer acht

und mehr Beamte in einem Raum zusammen-

gepfercht ihren Dienst verrichten miissen, wo
sie oft noch Parteienverkehr haben, der aber
hochstens fiir drei Beamte geeignet wiire.
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Erkrankungen durch Ansteckung, Verschlech-
terung der Sehkraft, Kreislaufstérungen, her-
vorgerufen durch stindiges Arbeiten unter
erschwerten Bedingungen, sind die Folgen.
Es fehlt aber auch noch vielfach an sanitiren
Einrichtungen, es gibt keine Umkleiderdume,
keine Aufenthaltsriume zum Einnehmen des
Mittagessens et cetera. Ich glaube, wenn
solche Zustinde in einem Privatunternehmen
vorkommen wiirden, wiirde sofort — und es
ist auch richtig — die Arbeitsinspektion ein-
schreiten und sie abstellen.

Die Frage, die wir schon so oft gehort
haben: Wo soll nun diese Arbeitsinspektion
fiir den Bereich des Bundes organisiert werden,
und wer soll sie durchfiithren?, ist leicht zu
beantworten. Dem Bundeskanzleramt als
oberste personalfithrende Dienststelle wiirde
die Kompetenz dafiir zufallen, und die Durch-
filhrung kénnte von Beamten der Bundes-
gebiudeverwaltung IT mitiibernommen werden.
Dies wiirde keine weiteren Personalkosten
verursachen und endlich auch dazu fiihren,
daB den oOffentlich Bediensteten dieselben
Rechte hinsichtlich ihres Arbeitsplatzes zu-
kommen wiirden, wie sie schon seit langem fiir
die Arbeiter und Angesfellten im privaten
Sektor bestehen.

Ein weiteres Problem ist das Fehlen einer
geeigneten, dem Gehaltsgesetz 1956 ange-
paBten Dienstzweigeverordnung. Es wire auch
hier schon hoch an der Zeit, daB zehn Jahre
nach Erscheinen des Gehaltsgesetzes endlich
die dazu notwendige Dienstzweigeverordnung
fertiggestellt wird, damit die Beamten auf
Grund ihrer Einteilung in den jeweiligen
Dienstzweig ihre ihnen zustehenden richtigen
Beziige erhalten. Vor einigen Tagen ist ein
Entwurf iiber die Handwerkerdienstzweige-
verordnung dem Hohen Hause zugegangen,
doch ist dies gegeniiber der Dienstzweige-
verordnung fiir die iibrigen Beamten nur ein
kleiner Teil der gesamten Verwaltungszweige
und kann héchstens die Beamten befriedigen,
die darunterfallen.

Ich moéchte den Herrn Bundeskanzler er-
suchen, Anweisung zu geben, damit dieser
schon seit Jahren besprochene und immer
wieder zuriickgestellte Entwurf einer Dienst-

zweigeverordnung endlich in das Parlament

kommt, behandelt werden kann und wirksam
wird.

Ferner muB ich wieder einmal die Gesetz-
werdung des Zwischendienstzeitengesetzes,
auch unter dem Namen eines Dienstrechts-
bereinigungsgesetzes bekannt, urgieren. Im
Finanz- und Budgetausschu wurde uns mit-
geteilt, daB ein diesbeziiglicher Entwurf am
6. Oktober 1966 zur Begutachtung ausgesendet
worden sein soll, doch glaube ich, man kann

hier wirklich von keinem raschen Tempo der
Behandlung dieses Problems sprechen, wenn
ebenfalls nach fast 10jihrigen Verhandlungen
der Entwurf zur Begutachtung ausgesendet
wurde. Ich méchte aber feststellen, daBl die
derzeitige Regierung sicherlich dafiir keine
Schuld trifft, sondern im Gegenteil, endlich
hat sich eine Regierung gefunden, die auch
dieses heiBle Eisen — und das Zwischendienst-
zeitengesetz ist ein heilles Eisen! — angreift.

Nun einige Bemerkungen zur Verwaltungs-
reform. Bei den Beratungen der einzelnen
Kapitel des Bundesfinanzgesetzes 1967 im
Finanz- und BudgetausschuB wurde so, wie
gechon seit Jahren immer wieder, iiber eine
notwendig durchzufithrende Verwaltungsver-
einfachung und Verwaltungsreform gespro-
chen. Hiezu mochte ich sagen, daB man eine
Verwaltungsreform nicht mit Schlagworten
oder wie sie von Zeit zu Zeit in Zeitungs-
artikeln gefordert wird, durchfithren kann,
denn jeder unserer Mitbiirger versteht darunter
etwas anderes. Zur Durchfithrung einer Ver-
waltungsreform muB man zuerst die notwen-
digen Voraussetzungen schaffen, das heilt,
man miilte so, wie es in anderen Liandern
bereits geschehen ist, Fortbildungsseminare
fir Beamte einrichten, deren Absolvierung
erst die Voraussetzungen bieten wiirde, auf
Grund eines Personalausgleichsgesetzes einen
Austausch von Beamten von Ressort zu Ressort
vornehmen zu kénnen.

Gestatten Sie mir, Hohes Haus, einige
Beispiele anzufithren. Im ,,Rheinischen Mer-
kur 1965 hat Professor Roman Schnur aus
Bochum in einem ausgezeichneten Artikel
die Einfithrung eines fortfiihrenden akademi-
schen Studiums fir hohere Verwaltungsbeamte
in der Mitte ihrer Laufbahn nachdriicklichst
befiirwortet. Ebenso beschiftigte sich die
»Siddeutsche Zeitung vom 29. Oktober 1965
mit diesem Problem und berichtete iiber
geplante zweisemestrige Lehrgéinge, in denen
Jungakademiker zwischen 25 und 35 Jahren
lernen sollten, die Arbeitsgebiete eines mo-
dernen Industriebetriebes zu iiberblicken und
aufeinander abzustimmen. Schliefilich gestatte
ich mir noch, auf die Ideen und Erfahrungen
der Verwaltungsreform 1964 in Frankreich
aufmerksam zu machen, welche fiir die Durch-
filhrung in Osterreich sehr niitzlich und interes-
sant sein konnten. Diese Reform erstreckt
sich in Frankreich hauptsichlich auf drei
Gebiete, und zwar auf eine Reform der Struk-
turen der Staats- und Kommunalverwaltun-
gen, auf eine Reform der Ausbildung und den
Aufbau des 6ffentlichen Dienstes und auf die
Modernisierung der Methoden der Verwaltung
und ihrer Beziehungen zu den Staatsbiirgern.
Das Stichwort dieser neuen Politik des éffent-

www.parlament.gv.at




31. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 31. Sitzung — 28. November 1966

22656

Gabriele

lichen Dienstes in Frankreich lautet: ,,mobilité
de la fonction publique supérieure’. Die von
ihr betroffenen Ministerialbeamten sind ver-
pflichtet, sich zeitweilig in ein anderes Mini-
steritum oder in die regionalen Verwaltungs-
kommissionen abordnen zu lassen. Die Homo-
genitdt der obersten Beamtenkader, die in der
Ausbildung durch die Hochschulen gewihr-
leistet wird, soll durch den Austausch zwischen
den Beamtenkorps erginzt werden. Ich hoffe,
daBl die in der ,,Wiener Zeitung verlaut-
barten Reorganisationsmafnahmen im Bun-
desministerium fiir Finanzen tatsichlich einen
ersten Schritt zur Vecwaltungsreform in Oster-
reich darstellen und den Anfang einer allge-
meinen Verwaltungsreform, welche im Rahmen
des Bundeskanzleramtes durchzufithren wire,
bedeuten.

Zusammenfassend zur Verwaltungsreform
‘méchte ich nochmals wiederholen: zuerst
Voraussetzungen schaffen — ich denke an
eine Verwaltungsakademie, an welcher in
Fortbildungskursen, in Wochenendkursen oder
in Abendkursen den aktiven Beamten der
Verwendungsgruppen A und B von Zeit zu
Zeit jeweils der Stand der Wirtschafts- und
Sozialpoiitik et cetera iibermittelt wird —,
dann planen und durchfiihren.

Man koénnte aber schon jetzt so, wie der
Herr Bundesminister fiir Finanzen in dankens-
werter Weise in seinem Ressort damit be-
gonnen hat, Untersuchungen anstellen, ob
tatsichlich alle seinerzeit eingerichteten Dienst-
stellen heute noch notwendig sind, und sie auf-
16sen, wie zum Beispiel das Zentralfinanzamt,
welches aufgelost wurde.

Ich kénnte mir vorstellen, dal man unter-
suchen sollte, ob die ehemalige Sektion 1V
des Bundeskanzleramtes, jetzt Sektion V des
Verkehrsministeriums, in Zukunft noch not-
wendig ist, wenn der Sektor der verstaatlichten
Industrie durch die Schaffung der Osterreichi-
schen Industriegesellschaft eine andere Ge-
staltung erfihrt. Ich konnte mir auch vor-
stellen, daB man einige hundert Beamte
anders verwenden koénnte, die sich heute mit
den verschiedenen Vordienstzeitenverordnun-
gen beziglich der Anrechnung oder Nicht-
anrechnung von Vordienstzeiten fiir die Vor-
riickung in hohere Beziige beschiftigen miissen.
Ich glaube, man sollte die Einstufung der
Beamten nach den gleichen Gesichtspunkten
vornehmen wie in der Privatwirtschaft, und
zwar nach Ausbildung, Vorbildung, Verant-
wortung und Leistung. Die Abschaffung der
Vordienstzeitenverordnung  beziehungsweise
der Vordienstzeitenanrechnung wire ein wirk-
lich realistischer Beitrag zur Verwaltungsver-
einfachung, und es wiirden die durch Stichtage
immer wieder zwangsliufig erzeugten Unge-

rechtigkeiten gegeniiber einzelnen Beamten
aus der Welt geschafft.

AbschlieBend mochte ich mich noch ganz
kurz mit der Gehaltssituation der offentlich
Bediensteten beschiftigen. Als das Hohe
Hausim Juni 1966 die 15. Gehaltsgesetznovelle,
die 14. Vertragsbedienstetengesetznovelle und
einige andere Novellen, die &ffentlich Bedien-
steten . betreffend, beschlossen hat, habe ich
in meinen damaligen Ausfithrungen hiezu
betont — ich zitiere wortlich —: ,,Ich bin sehr
erfreut, daB meine seinerzeit im Hohen Haus
vorgebrachte Anregung, einen gewissen Pro-
zentsatz fir eine etwaige Verbesserung der
Gehiilter der offentlich Bediensteten schon im
voraus jeweils in das Budget des kommenden
Jahres einzubauen, im Budget 1966 einen
Niederschlag gefunden hat.”“ Tatséchlich war
im Budget 1966 im Kapitel 30 unter dem
Titel ,,Pauschalvorsorge fiir Verbesserungen
der Besoldung der vom Bund bezahlten Be-
diensteten ein Betrag von 1085 Millionen
Schilling eingesetzt worden. Ich habe mich
aber leider zu frith gefreut, denn im Budget
1967 ist wohl der Titel erhalten geblieben,
doch kein Groschen eingesetzt worden.
(Abg. Gratz: Hért! Hort!) Ich will iiber die
Griinde der Nichteinsetzung eines Betrages
auf das hiefiir vorgesehene Kapitel keine
Nachforschungen anstellen, aber ich bringe
in Erinnerung, da der Verhandlungsausschuf
der vier Gewerkschaften des offentlichen Dien-
stes damals bei den Abschlulverhandlungen
iiber die Erhohung dieser Beziige um 6 Prozent
ab 1. Juni 1966 und weitere 2,5 Prozent ab
1. Janner 1967 nur zugestimmt hat, dafl dieses
Verhandlungsergebnis sich nur auf den Zeit-
raum vom 1. September 1964 bis 31. August
1965 erstreckt, und sich vorbehalten hat,
daB er nach diesem Zeitpunkt bei allenfalls
steigenden Lebenshaltungskosten eine Abgel-
tung derselben durch eine weitere Verbesserung
ihres Reallohnes verlangen wird. Wie aus
Tageszeitungen zu entnehmen war — und auch
Kollege Weisz hat es ausgefiithrt —, haben am
10. November 1966 bereits die ersten Ge-
spriache zwischen Vertretern der vier Gewerk-
schaften des offentlichen Dienstes und Ver-
tretern des Bundes und der Gebietskorper-
schaften stattgefunden, welche am 9. Dezember
1966 fortgesetzt werden sollen. Ich glaube,
daB man den 6ffentlich Bediensteten, welche
in der ,,Wochenpresse’ vom 16. November
1966 — auch das hat Kollege Weisz schon
zitiert — als ,,Die allzeit Vergessenen® be-
zeichnet wurden, eine Erhohung ihrer Beziige
nicht wird verweigern koénnen, wenn man
andererseits in der Privatwirtschaft verschie-
denen Gruppen von Lohnempfingern 12 Pro-
zent und mehr in den letzten Wochen auf ihre
derzeitigen Lohne gegeben hat.
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mochte ich auf die heutige Pressenachricht
hinweisen, wo festgestellt wird — ob es stimmt,
weif3 ich nicht —, daB bereits in Oberésterreich
im Landesbudget 1967 schon 6 Prozent Vor-
sorge fiir Landesbedienstete vorgesehen sein
sollen. Ich hoffe, daB man bei den weiteren
Verhandlungen zu einem beide Teile befriedi-
genden Ergebnis kommt und nach AbschluB
dieser Verhandlungen endlich die Arbeiten
fiir ein neues, zeitnahes Gehaltsschema auf-
nimmt.

Hohes Haus! Ich habe mich bemiiht,
Thnen, meine Damen und Herren, in meinen
Ausfithrungen einige dringende und schon
seit Jahren anhingige Probleme der &ffentlich
Bediensteten . ohne Polemik, sondern rein
sachlich aufzuzeigen. Ich glaube, Sie haben
aber daraus entnehmen konnen, da man
viele Probleme lésen konnte, deren Losung
nichts kostet, aber die Unzufriedenheit der
Beamten abbauen wiirde. Wir haben derzeit
schon in vielen Dienststellen Mangel an Spe-
zialisten, an Technikern, an Professionisten
auf dem Sektor des Krankenpflegepersonals
und in vielen anderen Sparten, und wir
miissen daher einige Probleme einer Lésung
zufithren, wenn wir jungen Menschen einen
Anreiz bieten wollen, in den Bundesdienst ein-
zutreten. Es handelt sich daher nicht nur um
die geringe Bezahlung, sondern auch um viele
andere kleine Dinge, die es in der Privatwirt-
schaft @iberhaupt nicht gibt.

Meine Damen und Herren! Ich kann nur
immer wieder wie seit Jahren als Ehrenvor-
sitzender der Gewerkschaft der offentlich Be-
diensteten abschlieBend um TIhr Verstindnis
fir alle diese Probleme und um TIhre Unter-
stlitzung fiir die Besserstellung der &ffentlich
Bediensteten, meiner Kollegen, bitten. ( Beifall
bei der OVP.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-

_ordneten Gratz das Wort.

Abgeordneter Gratz (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Ich weiB, es ist weder fiir den
Redner noch fiir das Haus ein Vergniigen,
zu so spiter Stunde und mit weiteren Stunden
vor sich einer Debatte beizuwohnen oder hier
zu reden. Aber ich kann mich nur damit
trosten, dall wir nicht gewdhlt sind, um uns
selbst und schon gar nicht, um vielleicht der
anderen Fraktion in diesem Haus Vergniigen
zu bereiten. (Heiterkeit bei der SPO.) Daher
muf} ich Sie doch bitten, einige meiner Aus-
fithrungen zu diesem Kapitel, das jetzt zur
Beratung steht, anzuhéren. In der Debatte
sind ja auch von Threr Fraktion im wesent-
lichen immer wieder Fragen gestellt worden.
Wenn das ganze ein Dialog sein soll, dann
muB man diese Fragen eben auch beant-

worten. und darauf eingehen. Darf ich zu
Beginn noch einmal kurz prézisieren:

Die sozialistische Fraktion wird in den
Einzelabstimmungen alle Kapitel des Budgets
mit Ausnahme der Kapitel 01, 02, 03, 04
und 06 ablehnen und in dritter Lesung dem
gesamten Bundesfinanzgesetz die Zustimmung
verweigern. Das noch als Bemerkung zur
Generaldebatte, die ja gleichzeitig jetzt statt-
findet. Es wurde von vielen unserer Redner
bereits dargestellt, warum wir dieses Bundes-
finanzgesetz ablehnen. Bei den einzelnen
Kapiteln wird noch weiter Gelegenheit sein,
bei jedem einzelnen Kapitel genau auf die
Schwichen dieses Budgets einzugehen.

Nur noch zusammenfassend: Das Budget
ist unserer Ansicht nach in einzelnen Punkten
des Allgemeinen Teiles verfassungswidrig; es
ist ein Budget des Sozialstopps und der
einseitigen Belastung breiter Bevdolkerungs-
schichten. Ks ist ein Budget, bei dem sich
ja jetzt schon zeigt, daB die Bundesregierung
mit dem Dilemma konfrontiert wird, daB sie
Mehreinnahmen durch Tarif- und Preis-
erh6hungen schaffen mufl, und das so wenig
durchdacht ist, daB die korrespondierenden
Mehrausgaben im Budget itberhaupt noch nicht
drinnen stehen.

Wir haben im Finanz- und Budgetausschufl
darauf hingewiesen, daB8 ja auch der Bund
Portogebtihren hat und daf ja auch Bundes-
dienststellen zu telephonieren pflegen und
dal es daher ein eigenartiges Budget ist,
bei dem auf der Einnahmenseite die Tarif-
erhohungen beriicksichtigt sind, wihrend sie
auf der Seite der Ausgaben nicht beriick-
sichtigt sind beim Sachaunfwand der Ressorts.
(Abg. Dr. Pittermann: Dafiir hat es einen
Uberschuf!) Es wurde uns gesagt: Ja, dann
miissen eben Einsparungen gemacht werden.
Heilt das, daB das Budget schon so erstellt
ist — was wir ja immer wieder glauben und
was zuriickgewiesen wird —, da man ohnedies
innerhalb der einzelnen Positionen mit Hilfe
der Erméichtigungen an den Herrn Finanz-
minister herumrangieren kann ? Wir glauben,
dafl das nur zeigt, wie schlecht dieses Budget
vorbereitet ist, daBl, wie gesagt, bei der un-
sozialen Bedeckung, die die Regierung fiir
ihre Ausgaben gefunden hat, die korrespon-
dierenden Ausgaben im Budget selbst nicht
einmal noch vorgesehen sind.

Dieses Budget — und darum lehnen wir
es auch ab — ist ja noch viel mehr. Es ist
ja die Arbeitsbasis fiir ein weiteres Jahr,
fir eine Bundesregierung, die — und das
ist sicher kein Geheimnis — von der sozialisti-
schen Fraktion dieses Hauses abgelehnt wird.
BEs ist die Arbeitsbasis einer Bundesregierung
— und auch darauf soll man hinweisen —,
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deren Politik sich ja nicht nur durch dieses|Subventionen — darauf mochte ich dann
Budget manifestiert, sondern auch durch|noch im einzelnen etwas eingehen — eine

ihre Taten auf dem Gebiet der Gesetzgebung,
seit es diese Alleinregierung gibt. Und da
sich diese Bundesregierung und die Mehrheit
dieses Hauses durch ihre Taten selbst darstellt,
sind auch wir — darf ich hier mit dem Herrn
Klubobmann Dr. Withalm einer Ansicht
sein — froh, daB sich die Osterreichische
Volkspartei im Jahre 1970 wieder den Wihlern
zu stellen hat. Denn eine bessere Bestiiti-
gung — auch darauf wurde schon hingewiesen,
meine Damen und Herren — fiir die Richtigkeit
der sorzialistischen Wahlkampfargumente als
die Politik der Bundesregierung in den ersten
Monaten ihrer Existenz hitten wir uns gar
nicht wiinschen konnen, auch wenn wir dem
osterreichischen Volk diese Bestidtigung gerne
erspart hitten.

Und nun zur sogenannten Alternative.
Diesem Bundesfinanzgesetz stellt die sozialisti-
sche Fraktion den im Minderheitsbericht in
den Einzelheiten dargelegten Alternativplan
gegeniiber. Der Alternativplan ist ein Plan
der Schwerpunkte auf dem Gebiet der Wissen-
schaft und Forschung, auf dem Gebiet des
sozialen Fortschritts und auf dem Gebiet
des Wirtschaftswachstums. Drei Dinge, die
der Budgetentwurf der Bundesregierung unbe-
riicksichtigt 148t. Dem Minderheitsbericht
der sozialistischen Fraktion ist aber auch zu
entnehmen, dall ohne Mehrbelastung der
breiten Schichten dieses Landes eine aus-
reichende Bedeckung dieser Mafnahmen mog-
lich ist.

Darf ich dabei noch zusitzlich zu den
detaillierten Bedeckungsvorschligen, die im
Minderheitsbericht abgedruckt sind und beson-
ders beim Kapitel Finanzen noch néiher
erliutert werden, auf eines hinweisen. In
diesem Bundesfinanzgesetz, das mit seinen
tausenden Einzelpositionen innerhalb der
Regierung und der Ministerien monatelang
vorbereitet wurde, wire sicher eine grofle
Menge von Einsparungen moglich. Zu diesen
Einsparungen gehort natiirlich auch die Nicht-
durchfithrung einiger Dinge, die die Mehrheit
dieses Hauses beschlossen hat. Wenn die
Wirtschaftswachstumsgesetze  einer  zielbe-
wullten Wachstumspolitik dienten, statt einen
milden und lauen Regen ohne irgendwelche
Unterschiede iiber weite Bereiche der Wirt-
schaft niedergehen zu lassen, dann konnte
ein echter Impuls fiir das Wirtschaftswachs-
tum gegeben und kénnten gleichzeitig Betrige
erspart werden. Wenn der Subventionsabbau
Hand in Hand ginge mit einer sehr notwen-
digen Produktionsplanung auf dem Sektor
der Landwirtschaft, wenn auf dem grofen
Sektor der vielen Einzelbegiinstigungen und

rechtsstaatliche Regelung geschaffen wiirde,
dann konnten auch sehr groBe Betrige erspart
werden.

Eines, meine Damen und Herren, wird
auch der Bundesregierung nicht erspart bleiben,
ndmlich sich langsam auch beim Budget zu
dem zu bekennen, was sie manchmal in Reden
ihrer Mitglieder tut, ndmlich zu einer echten
Rangordnung der Werte, die ja durch dieses
Budget reprisentiert wird.

Ich kann hier nur — da es, wie gesagt,
sehr spdt ist — einige Andeutungen machen
und nur einige kleine Hinweise geben. Wir

haben hier einen Staat mit einem 70-Milliarden-

Budget und, wie gesagt, wir haben als sozialisti-
sche Fraktion — das ist ja bekannt — seiner-

| zeit der Regelung iiber die Hilfe fiir die Hoch-

wassergeschidigten zugestimmt. Aber wenn
ein solcher Staat mit einem Budget, in dem
angeblich so viele niitzliche und notwendige
Dinge drinnen sind, eine seiner Grundaufgaben
erfilllen will, nidmlich das Leben und das
Eigentum seiner Biirger zu schiitzen, dann
muBl er eine Sondersteuer einfilhren. In
diesem Staat wird seit den Wirtschaftswachs-
tumsgesetzen alles moégliche begiinstigt, zum
Beispiel der Bau von schonen Geschiftsporta-
len, und Gemeinden stoflen Notschreie aus,
weil sie die Spitialer nicht erhalten koénnen
und weil sie keine Arzte und keine Lehrer
in ihre Gebiete bekommen. Da stimmt doch
irgendwas nicht an dieser Reihenfolge der
Werte, die durch dieses Budget reprasentiert
wird. Ich méchte hier nur andeuten, daf§
es weder der Regierung noch diesem Haus
erspart bleiben wird, sich sehr eingehend mit
diesen Werten, die durch das Budget reprisen-
tiert werden, und mit dieser Rangordnung
auseinanderzusetzen.

Der Herr Klubobmann Dr. Withalm hat
dariiber hinaus noch eine detaillierte Alterna-
tive verlangt. Dazu kann ich hier nur eines
sagen: Das Budget ist, wie gesagt, die ziffern-
mifBige Basis der Regierungspolitik und vor
allem die ziffernmifige Erfolgsbilanz der
Regierungspolitik. Sie kénnen nicht ernsthaft
erwarten, dafl auf einer Pyramide von Ge-
setzen, die wir fiir dieses Land als schddlich
betrachten, eine Idealalternative aufgesetzt
werden kann. Die Idealalternative wire:
Weg mit den Tarif-, Steuer- und Preiser-
héhungen, weg mit den einseitigen Steuer-
geschenken; mit einem Wort: Die Alternative
wire, in den letzten sechs Monaten keine
OVP-Politik gehabt zu haben. Und diese
Alternative konnen wir mnicht bieten, die
kann nur im Jahr 1970 das oOsterreichische
Volk bieten. (Beifall bei der SPO. — Abg.
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Dr. Withalm: Sie haben es angekiindigt,
Herr Kollege Gratz!)

Darf ich jetzt nur mehr auf einige Detail-
punkte kommen. Die Bundesregierung legt
im Allgemeinen Teil des Bundesfinanzgesetzes
ein Budget vor, das unserer Ansicht nach
— es ist bereits ausgefithrt worden, es steht
gedruckt — verfassungswidrige Bestimmungen
enthélt. Ich méchte jetzt nicht in die Details
dieser Bestimmungen eingehen. Zusammen-
gefafit nehmen diese Bestimmungen dem
Nationalrat Rechte weg, Rechte, die ihm
durch die Bundesverfassung unserer Ansicht
nach eindeutig gegeben werden.

In den Erlduternden Bemerkungen wurde
angekiindigt, da vom Bundesministerium fiir
Finanzen der Entwurf des Haushaltsrechtes
in Ausarbeitung ist. Wir méchten nur jetzt
schon, bevor die Beratungen beginnen, jede
Illusion zerstoren, daB8 wir zustimmen werden,
daB aus diesem Haushaltsrecht, das zum Teil
Verfassungsrang haben mufl, nichts anderes
wird als eine verfassungsmifBige Bestitigung
jener Bestimmungen, die unserer Meinung
nach dem Nationalrat verfassungswidrig Recht
wegnehmen. Dieses Haushaltsrecht muB eine
Klirung bringen, die es schwerer macht, unter
dem Hinweis auf nicht ganz klare Bestimmun-
gen dem Nationalrat Recht zu entziehen.
Aber sie wird nicht mit unserer Zustimmung
dem Nationalrat Rechte wegnehmen und der
Regierung oder dem Bundesminister fiir
Finanzen geben.

Auf eines — darauf mochte ich jetzt nur
aufmerksam machen — werden wir sehr
genau sehen, ndmlich auf das Verhalten der
Bundesregierung, falls der Verfassungs-
gerichtshof einige "Teile des Bundesfinanz-
gesetzes fur 1966 als verfassungswidrig fest-
stellt. Wir haben im Friihjahr schon Gelegen-
heit gehabt, darauf hinzuweisen, und ich mufl
es jetzt wieder tun. Die Regierung wiirde
formal im Recht sein, wenn sie dann sagt,
das hat fiir das Bundesfinanzgesetz 1967 keine
Auswirkungen, auch wenn es sich inhaltlich
um die gleichen Bestimmungen handelt, weil
es eben ein anderes Gesetz ist. Wir werden
— nur soviel mochte ich heute dazu sagen —
unsere Einstellung zur Verfassungstreue der
Regierung danach ausrichten, wie sich die
Bundesregierung im Falle einer solchen Fest-
stellung der Verfassungswidrigkeit von Be-
stimmungen des Allgemeinen Teiles verhalten
wird.

Ich mufB hier neuerlich kurz ein Problem
zur Sprache bringen, weil es in den Komplex
gehort, von dem der Herr Klubobmann
Dr. Withalm gesagt hat, es geht doch hier um
allgemeine Spielregeln, um den allgemeinen
Schutz der Minderheiten, der einmal jedem

zugute kommen kann. Es geht um einen
Antrag, den ich namens unserer Fraktion im
FinanzausschuB -gestellt habe und den ich in
einigen Tagen oder in einigen Wochen als
Initiativantrag im Haus neuerlich stellen
werde. Es geht darum, eine Liicke in der
Rechtsschutzeinrichtung der Verfassung zu
schlieBen, die an sich einer Minderheit nicht
mehr Rechte gibt, als sie jetzt schon haben
miifite, und die vor allem der Minderheit nicht
das Entscheidungsrecht gibt, sondern nur ein
Recht, iiberhaupt mit ihrem Problem dorthin
zu kommen, wo {iiber dieses Problem ent-
schieden wird. Ich md&chte hier nur kurz
wiederholen: Es geht darum, dafl die Minder-
heit, die mehr als ein Drittel der Abgeordneten
in diesem Hause umfaBt, mit Hilfe dieser
Anzahl von Abgeordneten in der Lage ist, eine
Verfassungsdnderung zu verhindern, und aus
gutem Grund dazu in der Lage ist, rechts-
politisch gesehen, weil eben die Verfassung
etwas mehr Bestand haben soll, als daB sie
mit einfacher Mehrheit gedndert werden
kénnte.

Dieses Recht der Minderheit wird aber
materiell umgangen, wenn eine Verfassungs-
dnderung in Form eines einfachen Gesetzes
erfolgt. Denn ein verfassungswidriges Gesetz
ist nichts anderes als eine materielle Ver-
fassungsdnderung, nur nicht bezeichnet als
Verfassungsgesetz, sondern eben als einfaches
Bundesgesetz. Sie kénnen jetzt sagen: Was
wollen Sie denn, es fechten ja ohnedies
Landesregierungen solche Gesetze beim Ver-
fassungsgerichtshof an. Wir betrachten es
als dieser Volksvertretung unwiirdig, daB eine
Minderheit, die das Recht der Verhinderung
eines Verfassungsgesetzes hat, darauf warten

muB, ob und wann eine Landesregierung das

ihr zustehende Antragsrecht auf Priifung
durch den Verfagsungsgerichtshof ausniitzt.
Wir hielten es fiir ein Gebot der Fairnef
und fiir etwas, was der verfassungsmaiBigen
Mehrheit keine Rechte wegnimmt, dieses
Antragsrecht beim Verfassungsgerichtshof der
Minderheit selbst zu geben, die ein Verfassungs-
gesetz, wenn es als solches deklariert ist, ver-
hindern kann, namlich einer Minderheit, die
ein Drittel oder mehr der Mitglieder des
Nationalrates umfaft.

Wir haben ja ein grofies Programm von
Verfassungsgesetzen im Verfassungsausschufl
liegen, wir werden uns erlauben, dieses Biindel
von Verfassungsgesetzen unter anderem durch
diesen Antrag, durch ein weiteres Gesetz, das
wir fiir sehr wichtig halten, zu vermehren.

Ja, einen kurzen Hinweis kann ich mir
hier nicht ersparen, wo es um das Kapitel
Oberste Organe geht, auch wenn ein Vor-
redner, ich glaube, der Freiheitlichen Partei
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bereits darauf hingewiesen hat. Es haben
Mitglieder der Bundesregierung nicht nur
in der letzten Sitzung, sondern auch friiher
immer wieder Erklirungen iiber den Rechts-
staat abgegeben und dem Hohen Hause erklirt,
was der Nationalrat tun diirfe und was er
nicht tun diirfe. Das geht ja so weit, Hohes
Haus — ich weil nicht, ist das Gedanken-
losigkeit, hat man das QGefithl, zu viel Geld
fiir Papier zu haben —, daf in den Erldutern-
den Bemerkungen zur Gruppe Nationalrat im
Bundesfinanzgesetz den Abgeordneten dieses
Hauses als Erlduterung erkldrt wird, daB
der Nationalrat die Aufgabe habe, Gesetze
zu beschlieBen und an der Vollziehung mitzu-
wirken; also der Nationalrat kennt jetazt
endlich seine Funktion, da er durch die
Erliuternden Bemerkungen aufgeklirt wurde.
(Abg. Dr. Pittermann: Dank Heilingsetzer!)
Ich weil nicht, ob das Gedankenlosigkeit ist,
oder glaubt man, das dem Nationalrat wieder
einmal darstellen zu miissen. Ich mochte
an dieser Stelle die Bundesregierung bitten,
mit solchen AuBerungen, Belehrungen und
Hinweisen deswegen vorsichtig zu sein, weil,
abgesehen von Mehrheitspartei oder Oppo-
sition, die Regierung erstens durch das Ver-
trauen dieses Hauses existiert und weil zweitens
die Schranken der Befugnisse dieses National-
rates in der Bundesverfassung liegen. Die
Schranken der Befugnisse der Bundesregierung
und ihrer Mitglieder liegen aber im Gesetz,
und zwar in jenem Gesetz, das von diesem
Nationalrat beschlossen wird.

Der Herr Abgeordnete Dr. Withalm hat
— auch darauf moehte ich hinweisen —
etwa 5 oder 10 Minuten lang — mir ist es
sehr lang vorgekommen — der Osterreichischen
Volkspartei das Lob ausgesprochen, daB seit
dem 6. Mirz nichts passiert ist, dafBl die
Osterreichische Volkspartei, obwohl sie die
Mehrheit hat, die demokratischen Spielregeln
einhdlt und daf nichts geschehen ist. Das
Lob war sehr ausfiihrlich. Ich glaube es ja
nicht, aber wenn so lange gelobt wird, dann
kommt einem das so vor, als ob sich jemand
lobt, weil er sich endlich zu etwas durch-
gerungen hat. (A4bg. Dr. Withalm: Das war
kein Lob, das war eine niichlerne, trockene
Feststellung! — Abg. Dr. Pittermann: Einer
mup ja die OVP loben!) Das war ein sehr
langes Lob, ... na ja, niichtern, es war eine
sehr lange — mir ist es zumindest so vorge-
kommen — Lobeshymne auf etwas, was
eigentlich selbstverstdndlich sein sollte. Wenn
wir uns bei jeder Sitzung zu Beginn erzéhlen
miissen, daBl wir Demokraten sind, dann
kommt mir das nicht sehr logisch oder normal
vor. (Zustimmung bei der SPO.)

Aber, meine Damen und Herren, darf ich
auf etwas hinweisen: Man soll die demokrati-

schen Spielregeln nicht nur hier im Hause
einhalten. (Abg. Dr. Withalm: Herr Kollege!
Schauen Sie sich die Wahlpropaganda Ihrer Par-
tei vor den Wahlen an!) Zur Wahlpropaganda
komme ich jetzt gerade, mit ,,Wahlpropa-
ganda’ hat man mir ein Stichwort geliefert.
(Abg. Dr. Withalm: Das haben ja Sie gesagt:
Um GQottes Willen, was wird passieren, wenn
die OVP die Mehrheit hat? Gar nichts ist
passtert! Genau das habe ich festgestellt, sonst
gar nichts!)

Zur Wahlpropaganda: Ich habe mit bren-
nender Erwartung darauf gewartet, den Zwi-
schenruf ,,Wahlkampf‘“ zu bekommen. Man
soll ndmlich, glaube ich, diesen demokratischen
Geist nicht nur hier im Hause pflegen. Ich
komme gar nicht so.sehr auf den Wahlkampf
zuriick als auf eine Einladung, die einer
Rentnerin in einem kleinen Ort in Nieder-
osterreich zugeschickt wurde. Da wird vom
Hauptbezirksparteiobmann und vom Haupt-
bezirksparteisekretir der OVP zu einer
Rentner- und Pensionistenberatung einge-
laden. (Abg. Dr. Withalm: Herr Kollege
Gratz! Das hat sehr viel auf sich!) Kommt
schon. Hier steht: ,,Wir haben eine OVP-
Regierung, eigentlich diirften Sie keine Rente
oder keine Pension mehr bekommen. Sie
erhalten diese aber weiterhin.” Also darauf
sind Sie auch stolz! (Irontsche Heiterkeit bes
der OVP.) Also darauf sind Sie auch stolz,
meine Damen und Herren! (A4bg. Mayr:
Das ist eine Verdrehung sondergleichen! —
Abg. Glaser: Wo Sie geschrieben haben:
Wenn die OVP die Mehrheit bekommt, gibt
es keine Renten mehr! Lauter Wahlliigen!)
Das haben wir nicht geschrieben! (Abg.
Glaser: Das steht in Dutzenden eurer Schriften!)
Auch darauf habe ich gewartet. Wir haben
gesagt: Wenn die OVP die Mehrheit bekommt,
dann sind die Renten in Gefahr. (Abg.
Dr. Withalm: Das haben Sie gesagt!) Ja,
darf ich wiederholen: Wir haben gesagt:
Wenn die OVP die Mehrheit bekommt, dann
sind die Renten in Gefahr. (Abg. Dr. Wit-
halm: Es hat auch geheifen, Herr Kollege
Gratz: Wenn der Gorbach Bundesprisident
wird, dann gibt es keine Renten mehr!) Darf
ich jetzt endlich sagen, daB wir weiterhin
dazu stehen, denn die Rentner bekommen die
Rente weiterhin, das stimmt schon, aber
ziffernmifig, meine Damen und Herren: Sie
haben hier in den ersten 6 Monaten Belastungen
beschlossen, die fiir den Rentner und Pensioni-
sten, der die Mindestrente bekommt, fast
ébensoviel an Kaufkraftminderung bedeuten,
als hitten Sie thm den 14. Bezug gestrichen.
Dazu stehe ich. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Withalm: Den ,,Rentenklau‘‘ haben
wir schon einmal kennengelernt, das war
1953! — Abg. Dr. J. Gruber: Sie sind doch
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viel zu intelligent, dafB Sie das selber glauben ! —
Heiterkeit bei der OV P.) Das kann ich Ihnen
vorrechnen. Sie glauben, meine Damen und
Herren — wund jetzt hért sich nidmlich der
SpaB auf —, wenn man den Menschen ihr
Geld groschenweise, halbschillingweise das
ganze Jahr hindurch wegnimmt, daBl das keine
Verkiirzung des Renten- und Pensionsbezuges
ist? Das ist ebenfalls eine Verkiirzung.
(Abg. Dr. Withalm: Sie haben gesagt:
Die OVP nimmt alles weg! Es werden iiber-
haupt keine Renten mehr ausbezahli!) Nein,
wir haben gesagt: Die Renten sind in Gefahr.
Wir triumphieren nicht, meine Damen und
Herren, weil uns die Rentner leid tun, aber
die OVP hat bewiesen, dafl wir damit Recht
gehabt haben, dafl die Renten in Gefahr sind,
denn im ganzen néchsten Jahr werden die
einzelnen Rentner wund Pensionisten das
leiden miissen. :

Bei dieser Einladung ist iibrigens eine
Panne passiert: Eg ist ihr ein blauer Zettel
beigelegen. Sie haben abgestritten, daf er
von Ihnen ist. Ich glaube, er diirfte im OVP-
Bezirkssekretariat iibriggeblieben sein. Ich
lese ihn nur deshalb nicht vor, um dieses
Machwerk nicht zu immunisieren. Sie werden
wissen, worum es geht, und der Offentlichkeit
bleibt es besser erspart. Dall man das jetzt
noch beilegt, kann ich nur als Panne betrach-
ten, denn das ist nicht sehr schon.

Meine Damen und Herren! Da ich schon
einige Zeit gesprochen habe, mochte ich jetzt
nur noch einige Andeutungen zum Bauskandal
machen. Es ist sehr viel von Konsequenzen
gesprochen worden. Die Konsequenzen
— auch darauf mufl ich hier eingehen, weil
es um eine Frage der Stellung und der Rechte
des Nationalrates geht — aus dieser Er-
forschung der Wahrheit, die jetzt langsam
vor sich geht und wo wir auf die ganze Wahr-
heit gespannt warten, diirften sein, was zum
Beispiel ein Mitglied der Bundesregierung — es
wurde schon darauf hingewiesen —, Herr
Universitidtsprofessor Dr. Klecatsky, bereits
im Jahre 1957 in einem offentlichen Vortrag
gefordert hat. Ich hoffe, daBl er es jetzt in
der Regierung durchsetzen wird, Er hat
gefordert, dal auf dem groBen Gebiet der
Privatwirtschaftsverwaltung die Herrschaft
des Rechtes statt der Herrschaft der Willkiir
eingefilhrt wird. Ich méehte jetzt nicht ins
Detail gehen. (Abg. Hartl: Grif & Stift!)
Ich bitte Sie, wenn das der Zwischenruf ist!
Ubrigens: Was ich jetzt gesagt habe, Herr
Abgeordneter Hartl, war ein wortliches Zitat
Ihres derzeitigen Herrn Justizministers. Wenn
Sie schon diesen Zwischenruf machen, dann
machen Sie ihn bitte zu ihm.

Ich mochte jetzt nur noch ganz kurz sagen,
wag wir damit meinen. Wir glauben, dafl es

zuwenig ist, daB die Bundesregierung oder
das Bundesministerium fiir Bauten wund
Technik Erldsse édndert oder aufhebt oder
neue Erlasse einfithrt, weil ein ErlaB eben
auch ein Verwaltungsakt ohne Gesetz ist.
Wir glauben, daB es notwendig ist, diesen
Riesenkomplex der Rechtlichkeit der Privat-
wirtschaftsverwaltung zu iiberpriifen.

Es ist auch fiir den Nichtjuristen grotesk:
Ein Autofahrer, der 50 S Geldstrafe zahlt,
kann damit in drei Instanzen und in zwei
hochste Gerichtshéfe gehen. Es muB auch
der HauptausschuB befalt werden, wenn
man Zigarettenpreise oder den Salzpreis er-
hoht oder ein kleines Grundstiick verkauft.
Aber es wird auf einem Sektor der staatlichen
Verwaltung, der ja itber Milliarden entscheidet,
nach dem Grundsatz vorgegangen: Gemif
Artikel 17 der Verfassung kann der Bund
wie ein Privater wirtschaften, und der, der
entscheidet, handelt eben wie ein privater
Kaufmann. Nur handelt der private Kauf-
mann mit seinem eigenen Geld, und derjenige,
der hier handelt, handelt als Staatsorgan mit
fremdem Geld.

Es .ist doch nicht zuviel verlangt, wenn
man sagt: Dieser Nationalrat soll hier Konse-
quenzen ziehen und nicht nur der Regierung
applaudieren, die Erldsse herausgibt, die sie
ja jederzeit dndern kann. Hier haben wir
einen grofen Sektor des Staates, fiir den die
ganze Rechtsschutzbestimmung des Artikels 18
nicht gilt, weil es keine gesetzliche Verwaltung
ist. Hier haben wir einen Riesensektor, der
ohne Gesetze verwaltet wird, einfach des-
wegen, weil zur Zeit der Schaffung der Ver-
waltung dieser Sektor ja praktisch noch nicht
existiert hat. Diesen Sektor sollten wir gemein-
sam in Ordnung bringen. Das heilt: recht-
liche Regelung des Subventionswesens, des
ganzen komplexen Gebietes der Vergebung
von 6ffentlichen Auftrigen und der Verwaltung
von Staatsvermdgen. Das meinen wir mit
den Konsequenzen, ohne dafl wir diese Konse-
quenzen im Detail jetzt vorschlagen koénnen,
weil man dazu erst den Bericht braucht, um
zu wissen, welche Méglichkeiten hier iiber-
haupt bestehen, um Dinge falsch oder schlecht
zu machen. Dann kann man die Konsequenzen
ziehen.

Mich hat auf einem anderen Sektor ein
Vorwort zu einem englischen Bericht sehr
beeindruckt. In einem Bericht iiber den
englischen oOffentlichen Dienst wird némlich
gesagt, daB dieser so gelobte und objektive
englische 6ffentliche Dienst das Ergebnis einer
Untersuchungskommission ist, die eine Ver-
waltung schon vor vielen, vielen Jahren
untersucht hat, die damals diejenige war, die
am meisten von personlicher Patronage be-
herrscht war.
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Warum kann nicht aus einer solchen Unter-
suchung des Parlaments auch hier ein System
entstehen, auf das wir stolz sein koénnen, ein
System, das darin besteht, da dieser grofie
Sektor ohne Recht und Gesetz endlich auch
dem Artikel 18, den wir als leitendes Prinzip
der Verfassung betrachten, unterstellt wird ?

Darf ich abschlieBend zum Problem der
Verwaltungsreform nur noch eines sagen:
Wir betrachten, obwohl es Regierungskom-
missionen zur Verwaltungsreform seit dem
Jahr 1907 gibt — aus diesem Jahr habe ich
zum erstenmal dariiber gelesen — oder noch
viel linger, auch jetzt abgesehen von irgend-
welchen parteipolitischen Erwigungen, denn
von dort aus gesehen miiflte IThnen die Reform
leichter fallen, weil Sie zwischen den Ministe-
rien keine Konkurrenz zwischen verschiedenen
politischen Parteien haben, das Parlament
als den Ort, an dem unbeeinflult von irgend-
welchen Kompetenzerwidgungen die Dinge
weitergehen konnen, und daher haben wir
vor, wenn der Bericht der Regierung, der ja
angekiindigt ist, kommt, vorzuschlagen, daf
man sich hier in einem Parlamentsausschuf}
damit beschéftigt.

Hohes Haus! Ich komme damit zum
SchluB. Ich wolite diese einzelnen Punkte
vorbringen. AbschlieBend méchte ich nur
noch eines wiederholen: Wir sagen nein zu
diesem Bundesfinanzgesetz, das ein Spiegel
der OVP-Politik ist, und miissen feststellen:
Die echte, die gute, die wirkliche Alternative
ist erst ab dem Jahr 1970 méglich. ( Beifall
bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Stohs das Wort.

Abgeordneter Stohs (OVP): Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen und Herren! Es gibt
seit Jahren keine Budgetdebatte, ohne dall
die Forderung nach Verwaltungsvereinfachung
laut geworden wire. Leider ist der spiirbare
Kifolg bisher ausgeblieben.

Unter Vorsitz von Herrn Staatssekretir
Dr. Gruber wurde nach der Regierungsbildung
am 18. April dieses Jahres im Bundeskanzler-
amt eine Kommission eingerichtet, die der
Verwaltungsrationalisierung zum Durchbruch
verhelfen soll. Der Ruf nach Verwaltungs-
vereinfachung ist in allen Staaten Europas
horbar und nicht neu. Nirgends aber ist er
so dringend wie gerade bei uns in Osterreich.
Mitentscheidend wird sein, ob es uns gelingt,
verwaltungsgerechte Gesetze zu schaffen,
Gesetze, die klar verstindlich sind und keinen
erhohten Verwaltungsaufwand erfordern.

Kompetenzinderungen
Lander werden ebenfalls

zugunsten der
dringend  er-

forderlich sein. Hier mochte ich beispiels-
weise auf die bereits eingeleitete Koordinierung
der Wohnbauférderung verweisen, die den
Landern ibertragen werden soll.

Das wichtigste fiir die Verwirklichung der
Verwaltungsvereinfachung wire aber meines
Erachtens der Umstand, daB die Beamten
der Ministerien und Bundesbehérden sowie
der Bundesdienststellen in den Bundeslindern
von der eingangs erwihnten Kommission
beim Bundeskanzleramt aufgefordert werden,
entsprechende Vorschlige fiir die Verwaltungs-
vereinfachung einzubringen. Sicherlich wiirde
dieser Aufforderung positiv entsprochen, wenn
den betreffenden Dienststellen, die Personal-
ersparungen ermoglichen, zugesagt wiirde, dafl
der ersparte Betrag in Form von Leistungs-
zulagen den Bediensteten der Dienststelle
zukommen wiirde. Ich bin iiberzeugt, dafl
auf diese Weise mancher Dienstposten ein-
gespart werden konnte.

Die  Verwaltungsvereinfachungsvorschlige
sollten so rasch wie méglich geprift werden
und eventuelle Bedenken gegen die Annahme
dieser Vorschlige den oder dem Beamten
zur Kenntnis gebracht werden, damit sie
die Moglichkeit haben, erneut Stellung zu
nehmen, und ihnen nétigenfalls eine Aus-
sprache zur niheren Begriindung ihrer Vor-
schlige ermdglicht werden koénnte.

DaBl solche Vorschlige gemacht werden,
dessen bin ich mir sicher. Mir ist aber auch
bekannt, daB schon seit Jahren unaufge-
fordert von verantwortungsbewuBten Beamten
des Bundes aus unserem Bundesland Vorarlberg
solche Vorschlige erstattet wurden. Gestatten
Sie mir, dafl ich einige solche Vorschlige,
die vom Landesarbeitsamt in Vorarlberg an
das Sozialministerium iibermittelt wurden,
aber bisher keine Beriicksichtigung gefunden
haben, moglicherweise nicht einmal Wiberprift
wurden, zur Kenntnis bringe.

Fir das Invalideneinstellungsgesetz 1953
wurden Vereinfachungsvorschlige gemacht,
und zwar schon im Jahre 1963. Das derzeitige
Invalideneinstellungsgesetz entspricht mnach
Ansicht dieser Fachbeamten sozialpolitisch
nicht mehr und ist auch arbeitsmarktpolitisch
infolge der Volibeschiftigung iiberholt. Dieses
Gesetz ist zu kompliziert und verlangt un-
produktive Arbeiten in den Arbeitsémtern,
in den Landesinvalidenimtern und in den
einzelnen Betrieben. Gut ausgebildete Fach-
krafte miissen monateweise formalistische Ar-
beiten machen, anstatt daB sie die Versehrten
umsichtig beraten konnten. Dieses Gesetz
fithrt auch zu ungerechten Belastungen und

gibt AnlaB zur Verbitterung gegen die Arbeits-

amter.
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Das Ergebnis dieser Beratungen miiBte|ablage nicht aus, sodafl die Akten auf dem

sein: weniger Formalismus am griinen Tisch
und dafiir mehr Einsatz fiir die versehrten
Menschen und ihre Familien.

Am 25. Februar 1964 wurde fiir die Be-
rechnung des Arbeitslosengeldes ein Verein-
fachungsvorschlag gemacht, in dem angeregt
wurde, daf3 die Lohnstufenschemen der Kran-
kenversicherungstriger angewendet und auf
die zeitraubende Ermittlung eines eigenen
Berechnungsschliissels verzichtet werden soll.
Auch die Arbeitsbescheinigung lieBe sich we-
sentlich vereinfachen, sodaB sich diese Reform
auch kostensparend auf die Privatwirtschaft
auswirken miilite.

Hinsichtlich des Verfahrens fiir die Be-
schaftigung von Gastarbeitern wurden kon-
krete Vereinfachungsvorschlige gemacht und
darauf verwiesen, daBB in den Nachbarlindern
Deutschland und Schweiz, die wesentlich mehr
Gastarbeiter beschéftigen, zweckméafBigere For-
mulare verwendet werden. Aber leider blieben
auch diese Vorschlige ungehort.

Ein anderes Gebiet ist das Bauarbeiter-
Schlechtwetterentschiadigungsgesetz. Hier
miifiten andere Bestimmungen Platz greifen,
um die Produktivitit unserer Bauwirtschaft
zu heben. Auch hiefiir wurden am 8. April
1964 vom Landesarbeitsamt Vorarlberg Vor-
schlige erstattet, aber geschehen ist bis heute
nichts. '

Am 15. November 1964 wurde vorgeschlagen,
die Pauschalierung des Karenzurlaubsgeldes
einzufithren. Jetzt bedarf es der zeitraubenden
Errechnung der Lohnklassen, wobei Sonder-
zahlungen, Krankheitszeiten und so weiter
beriicksichtigt werden miissen.

Das sind nur einige Vorschlige, die den
Bereich des Sozialministeriums betreffen. Ich
mochte ausdricklich feststellen, da3 es Sozial-
minister Proksch war, der all diesen Vor-
schligen durch Jahre hindurch die kalte
Schulter gezeigt hat. Ks ist selbstverstdandlich,
daB die Frau Sozialminister Rehor, die nun
ein halbes Jahr mit dieser schweren Aufgabe
betraut ist, noch nicht imstande war, die
Vorschlige zu iiberpriifen. (Abg. Rosa Weber:
Glauben 8Sie wirklich, was Sie hier erzihlen,
oder halten Sie uns fiir so dumm?) Ich bin
aber iberzeugt, daB} sie bereit ist, eine weitest-
gehende Beriicksichtigung dieser Vorschlige
vorzunehmen.

Ein anderes Beispiel fiir die Verwaltungs-
vereinfachung mochte ich erwdahnen, und zwar
eines aus dem Finanzamt in Feldkirch. Die
Abteilung fir Lohnsteuer und Beihilfen beim
Finanzamt Feldkirch hat an Stelle des Soll-
Standes von 30 Beamten. und Angestellten
Zudem reichen auch
die Raumlichkeiten fir die geordnete Akten-

FuBboden aufgestapelt werden muBten, was
eine ungemeine Arbeitserschwernis zur Folge
hatte. Der zustindige Beamte hat, um die
unmégliche Situation zu meistern, eine Tat
gesetzt, die meines Erachtens beispielgebend
fir die Verwaltungsvereinfachung ist. Diese
Tat ist ein Beweis dafir, daB durch Verfiigung
von Anderungen in der Verwaltungsarbeit
Verbesserungen eintreten, die dem Finanz-
ministerium und den betroffenen Steuerzahlern
zugute kommen koénnen. Der Oberfinanzrat
hat veranlaBt, daB die Steueraufsichtsstellen-
leiter wihrend dreier Wochen mit der Ein-
tragung von Lohnsteuerfreibetrigen und der
Lohnsteuerpriiffung eingeschult wurden, und
ab 1. Juli 1966 wurden die sieben Steuer-
aufsichtsstellen des Finanzamtes Feldkirch
mit dieser Aufgabe betraut. Die Lohnsteuer-
befreiungsakten wurden nach dem Wohnsitz
der Arbeitnehmer der zustindigen Steuer-
aufsichtsstelle zur Bearbeitung zugeteilt. Samt-
liche Freibetragsantrige werden nun, soweit
es sich nicht um Zweifelsfille, schwierige
Fille oder um Fille handelt, die sich die
Lohnsteuerstelle des Finanzamtes zur Er-
ledigung selbst vorbehalten hat, bei den
Steueraufsichtsstellen erledigt und approbiert.
Dadurch kann die Masse der einfachen Antrige
rasch erledigt werden. Auch die erforderlichen
Erhebungen werden von den Steueraufsichts-
stellen vorgenommen.

Es kann heute schon festgestellt werden,
daB sich diese Neuregelung bestens bewéihrt
hat und eine groBartige Verwaltungsverein-
fachung darstellt. Fir Arbeitnehmer und
Arbeitgeber ergeben sich Vorteile, da der
Steuerpflichtige die Belege groBtenteils per-
sonlich vorlegen kann, an Ort und Stelle
manche Aufklirungen bekommt und der
Schriftverkehr des Finanzamtes sich wesent-
lich reduziert. - Das wichtigste ist daher, daB
der Steuerzahler schon nach wenigen Tagen,
oft schon nach ein bis drei Tagen, lingstens
aber innerhalb von vier Wochen die Lohn-
steuerkarte mit der Eintragung des Steuer-
freibetrages wieder zuriickbekommt und sie
dem Arbeitgeber wieder vorlegen kann. Die
Gehalts- und Lohnauszahlungsstellen der
Arbeitgeber sind somit nicht gezwungen,
zuerst die Lohnsteuer mit dem laut Lohn-
steuertabelle vorgeschriebenen Steuersatz zu
berechnen und dann — so wie es bisher leider
notwendig war — nach Monaten die Lohn-
steuer auf Grund des anerkannten Steuerfrei-
betrages riickwirkend fiir mehrere Monate
neu zu berechnen.

Ich habe mich bei der Steueraufsichtsstelle
in Dornbirm, wo annihernd 7000solcher Akte
liegen, iiber diese reformierende Neuregelung
unterrichten lassen und mich iiberzeugen
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konnen, wie ausgezeichnet es funktioniert.
Leider habe ich erfahren miissen, daB auch
Bestrebungen im Gange sind, diese Ver-
waltungsvereinfachung einzustellen und den
alten Zustand wiederherzustellen. Ich habe
mich diesbeziiglich schon an den Herrn Finanz.-
minister gewendet und ihn gebeten, die An-
" gelegenheit persénlich zu tberpriifen, damit
eine so beispielgebende Initiative nicht von
der Verwaltungsbiirokratie totgeschlagen wer-
den kann.

Ich glaube, daB dieses Beispiel dem ent-
spricht, was wir unter Verwaltungsreform
verstehen wollen. Es ist sicher zweckmiBig,
diesen Versuch in einem verhéltnisméBig
kleinen Dienstbereich auszuprobieren und erst
dann, wenn feststeht, daB es sich bewihrt
hat, eine entsprechende Anderung fiir einen
grofleren Verwaltungsbereich und schliefilich
und endlich fir das ganze Bundesgebiet an-
zuordnen. Einem Beamten, der -eine so
dankenswerte Initiative unternommen hat,
sollten aber nicht Schwierigkeiten erwachsen,
sondern dem miilte von hochster Stelle An-
erkennung und Belohnung zuteil werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
wollte auch zu einigen dienst- und besoldungs-
rechtlichen Dingen Stellung nehmen. Mit
Riicksicht auf die fortgeschrittene Zeit will
ich aber darauf verzichten, und ich méchte
mich ganz den Worten, die Kollege Gabriele
namens meiner Fraktion gesproehén hat, an-
schlieBen. Ich glaube, dal gerade eine mdog-
lichst rasche und echte Verwaltungsreform
mithelfen kann, daf im Interesse des Staates
und seiner arbeitswilligen Bevilkerung der
berechtigten Forderung des 6ffentlichen
Dienstes baldmoglichst entsprochen werden
kann. (Be:fall bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
gleichen Tagesordnungspunkt hat sich noch
einmal zum Wort gemeldet der Herr Abge-
nete Zeillinger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Zeillinger (FP0): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren!. Nach
Schluf meiner Ausfiihrungen hat der Herr
Abgeordnete Altenburger zu mir heriiber-
gerufen: ,,Das sind nationalsozialistische Me-
thoden!“ Aus diesem Grunde — Sie bestitigen
es mir — habe ich mich noch einmal zu Wort
gemeldet. (Abg. Altenburger: Solche Ver-
drehungen!) Wenn ich bis dahin noch bereit
gewesen war — obwohl dabeisteht, dal} es der
Wunsch der QVP-Parteifithrung ist, die Offent-
lichkeit zu informieren —, darin eine einmalige
Entgleisung, hinter der vielleicht nicht die
gesamte Partei steht, zu sehen, so sehe ich
in der Tatsache, daB Sie, Herr Kollege Alten-
burger; diese Methode der Diffamierung gegen-
iiber Abgeordneten des Hohen Hauses, wenn

sie einer anderen Partei angehéren, fortsetzen,
ein System, das ich nicht zur Kenntnis nehmen
kann, zumal es meine Person betrifft. Ein
solches System will ich deswegen hier an-
prangern, weil Sie in einem Augenblick, wo es
Thnen offenbar unangenehm ist, daB iiber
verschiedene Skandale die Diskussion hier
entbrannt ist, damit antworten, dafl Sie
glauben, Sie kénnen die Angehorigen anderer
Parteien mit dem Vorwurf eines Verbrechens
diffamieren. Herr Kollege, das ist der Vorwurf
eines Verbrechens, das ist der Vorwurf der
Wiederbetitigung, das wird Ihnen der Herr
Justizminister und jeder sagen. Das ist die
Methode, die da drinnensteckt. Das heifit, Sie
glauben mit der Methode Ihre politischen
Gegner, jene, die anderer Meinung sind, von
den Sachen, die IThnen unangenehm sind, vor
allem dadurch abzulenken, daf Sie den Vor-
wurf des verbrecherischen Tatbestandes gegen
politisch anders Denkende erheben.

Herr Kollege Altenburger! Ich habe mich
zum Wort gemeldet, damit Sie nicht glauben,
ich weiche einer solchen Diskussion dgus. Ich
mochte hier noch einmal feststellen: Ich bin
jederzeit bereit, wenn Thr Parteiobmann oder
Sie, Herr Kollege Altenburger, eine Anzeige
bei der Staatsanwaltschaft erstatten, mich
jeder Untersuchung zu stellen. Ich bin aber
nicht bereit, mich als Abgeordneter dieses
Hauses — es bleibt dem Herrn Prisidenten
iiberlassen, ich werde keinen Ordnungsruf
verlangen, ob er bei solchen Vorwiirfen einen
Ordnungsruf erteilt oder nicht — weiterhin
verbrecherisches Verhalten von TIhnen oder
von einem anderen Abgeordneten vorhalten
oder vorwerfen zu lassen.

Zur Sache selbst, Herr Kollege Altenburger,
darf ich Ihnen sagen: Ich habe bisher davon
nicht Gebrauch gemacht, denn ich mache es
ungern, aber wenn Sie mich dazu zwingen,
bin ich gerne bereit, dem Hohen Hause mit-
zuteilen, welche Angehérigen Threr Fraktion
hier sitzen und ehemals hohe Amter bei der
ehemaligen NSDAP innegehabt haben. Ich
suche nicht diesen politischen Kampf.
Aber wenn Sie glauben, man kann den Bauten-
skandal dadurch ausgleichen, dal man sagt:
Wer davon spricht, ist ein Neonazi, und wir
werden jeden, der hier ans Rednerpult geht,
des Verbrechens der Wiederbetdtigung be-
schuldigen!, dann irren Sie sich, Herr Kollege!
Es wird der Bautenskandal genauso wie die
Millionen untersucht werden, es wird auch die
Wiederbetédtigung und der Vorwurf des Neo-
nazismus untersucht werden, und es wird,
wenn Sie es wiinschen, auch bekanntgegeben
werden, welche Gaufunktionire der NSDAP
in Threr Fraktion hier sitzen. (Beifall bei der
FPO.)
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Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Es haben
sich zwei Abgeordnete zu tatsdchlichen Berich-
tigungen gemeldet. Ich mache darauf auf-
merksam, daBl die Redezeit von fiinf Minuten
dabei nicht iiberschritten werden darf.

Zuerst der Herr Abgeordnete Dr. van Tongel.
(Abg. Melter: Der Altenburger macht eine
Linkswendung! — Heilerkeit. — Abg. Kul-
hanek: Zeillinger hat wvorher kehrigemacht!)

Abgeordneter Dr. van Tongel (FP0O): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
habe mich zu einer tatsichlichen Berichtigung
zum Wort gemeldet, weil der Tiroler Abge-
ordnete der (Osterreichischen Volkspartei
Dipl.-Ing. Dr. Leitner in seinen Ausfithrungen,
bei denen er bekanntlich nichts gegen den
Rechnungshof gesagt hat, ausgefiithrt hat, ich
hitte bei der mehrfach erwidhnten Fernseh-
sendung, der einige hundert Leute beigewohnt
haben, aber auch einige Mitglieder dieses
Hohen Hauses, Einzelheiten aus dem Rech-
nungshofbericht dem Herrn Abgeordneten
Dr. Withalm vorgehalten.

Der Herr Abgeordnete Dr. Withalm wird
es zunéchst selbst bestétigen miissen, daB das
nicht stimmt, sondern ich habe — und das
berichtige ich hiemit tatsichlich — bei dieser
Fernsehsendung, bei der einzigen Gelegenheit,
bei der ich zu Wort gekommen bin — man
kommt dort nicht so leicht zum Wort wie hier
—, festgestellt, dal der Rechnungshof dem
frither zustidndigen Ressortminister Dr. Fritz
Bock als Bundesminister fiir Handel und
Wiederaufbau einen Einschaubericht zuge-
mittelt hat, aus welchem ja der Bundes-
minister Dr. Bock einiges hitte entnehmen
kénnen. Ich habe festgestellt, daB wir im
Parlament diese Angelegenheit noch zur Sprache
bringen werden. ’

Ich stelle weiters tatsdchlich fest, dafl ich
keine Einzelheit aus dem Rechnungshofbericht
behandelt habe, daB aber am vergangenen
Mittwoch, dem 23. November, hier Kollege
Weikhart einen Brief verlesen hat, den der
Herr Dr. Leitner offenbar nicht apperzipiert
hat, ndmlich einen Brief des Rechnungshof-
prisidenten an den Bundesminister Bock.

Ich stelle also fest, daf} tatsdchlich in den
Ausfithrungen des Herrn Dr. Leitner Unter-
stellungen nicht nur gegen den Rechnungshof,
sondern auch gegen meine Person gewesen
sind, die ich hiemit tatsdchlich berichtige.
(Beifall bei der FPO.)

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nédchstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Altenburger das Wort.

Abgeordneter Altenburger (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Ich habe mich zu
folgender Berichtigung zum Wort gemeldet:

Ich habe das, was Herr Abgeordneter Zeillinger
behauptet hat, nicht gesagt. Ich habe ihn
weder einer verbrecherischen Handlung noch
sonst etwas bezichtigt, sondern ich habe des-
wegen, Herr Abgeordneter Zeillinger, weil Sie
hier Worte gebraucht haben, die ich nie gesagt
habe, von denen nur Sie behaupten, ich héatte
sie gesagt, festgestellt, dafl Ihre Verdrehungen
meiner Worte einem System dhneln, das dem
Nationalsozialismus gleichkommt. Den Beweis
hiefiir, daBl ein solches System im National-
sozialismus bestanden hat, werde ich gerne
erbringen. Und solange Sie mir hier Behaup-
tungen unterschieben, die ich gar nicht ge-
macht habe, bin ich meiner Ansicht nach
berechtigt in diesem Sinne Vergleiche zu
ziehen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Peter:
Ste haben wvon ,,nationalsozialistischen Metho-
den'® gesprochen!)

Président Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich Herr Bundeskanzler
Dr. Klaus. Ich erteile es ihm.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Hohes Haus!
Ich bin mit grofler Aufmerksamkeit den Aus-
fithrungen der Debatteredner zu den Kapiteln,
die mein Ressort beziehungsweise die Bundes-
regierung insgesamt betreffen, gefolgt. Ge-
statten Sie mir nun, daf ich nur zu den wich-
tigsten Fragen und Bemerkungen, die mein
Ressort oder die Bundesregierung insgesamt
betreffen, vor Ihnen abschliefend Stellung
nehme.

Zur VerfassungsmifBigkeit des Bundesfinanz-
gesetzes. Die Bundesregierung hat sich vor der
BeschluBfassung iiber den Wortlaut des Bun-
desfinanzgesetzes 1967 wiederum, wie schon
beimm Bundesfinanzgesetz 1966, ernstlich be-
miiht, der Auffassung des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes vom Dezember 1962
Rechnung zu tragen. Dies tat die Bundes-
regierung umso mehr, als ihr ja bewult ist,
dafl eine neue Ankidmpfung vor dem Ver-
fassungsgerichtshof, und zwar gegen das Bun-
desfinanzgesetz 1966, anhingig ist.

Schon im Bundesfinanzgesetz 1966 wurden
die Auffassungen des Verfassungsgerichtshofes
dahin gehend beachtet, als die Erméchtigungen
im Sinne des Artikels 18 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes hinldnglich ausgestaltet, das
heilt spezifiziert und ziffernmiBig prézisiert
wurden. Dies wurde auch beim vorliegenden
Entwurf des Bundesfinanzgesetzes beachtet.

Vom Ausgang dieses Verfahrens wird es
nun abhingen, ob die Bemiihungen der
Bundesregierung, verfassungskonforme Regie-
rungsvorlagen zu prisentieren, das Richtige
getroffen haben. Es geht hier um eine von
der Opposition verschiedene Rechtsauffassung,
keineswegs aber um ein leichtfertiges Uber-
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Bundeskanzler Dr. Klaus
sehen von Verfassungsbestimmungen oder von
Verfassungsgerichtshoferkenntnissen. ,

Ich weise aber auch darauf hin, daff dem
erwihnten Verfassungsgerichtshof durch diese
Regierung viel weitergehend Rechnung ge-
tragen worden ist als von den Regierungen seit
1962, seit das Erkenntnis des Verfassungs-
gerichtshofes vorliegt. (Abg. Dr. Pittermann:
Stimmt ja nicht!)

Zur Beachtung der Monierungen des Rech-
nungshofes. Nachdem der diesbeziigliche
Wunsch der Abgeordneten mir seinerzeit
itbermittelt worden war, habe ich den einzelnen
Ressorts schon in der nachfolgenden Sitzung
des Ministerrates den diesbeziiglichen Wunsch
des Nationalrates mitgeteilt und aufmerksam
gemacht, dafl die Monierungen des Rechnungs-
hofes auf jeden Fall zeitgerecht beantwortet
werden mdgen.

Zum Abwurf von TFlugzetteln durch ein
auslindisches Flugzeug am 26. November:
Die zustdndigen Ministerien haben ein Kom-
muniqué vorbereitet, aus dem ich IThnen aus-
zugweise mitteilen mochte, daB auf Grund des
internationalen Luftfahrtiibereinkommens, dem
auch Osterreich beigetreten ist, keine Einflug-
beschrinkungen gegen zivile Flugzeuge ge-
troffen werden koénnen, soweit nicht Sperr-
zonen festgelegt wurden. Solche Sperrzonen
sind aber in Osterreich nicht vorgesehen.
Jedoch werden die zustidndigen Stellen offen-
kundige Gesetzesverletzungen, die sich bei
diesem Flug ergeben haben, wie Uberquerungen
der Einflugschneisen, Einhaltung der Flughéhe
und Abwurf von Flugzetteln, zum Gegenstand
einer Anzeige bei der Staatsanwaltschaft be-
ziehungsweise bei den =zustindigen Verwal-
tungsbehdérden machen. Der. AuBlenminister
wird, solange die Erhebungen noch im Gange
sind, keine diplomatischen Schritte unter-
nehmen. Sollte sich nach Abschlufl der
Untersuchungen eine Verletzung der &ster-
reichischen Lufthoheit herausstellen, werden
aber unverziiglich die notwendigen diplomati-
schen Schritte eingeleitet werden.

Zur Vorsorge fiir die Forderungen des
offentlichen Dienstes. Uber die Forderungen
des offentlichen Dienstes werden am 9. De-
zember mit den Gewerkschaften des offent-
lichen Dienstes weitere Verhandlungen statt-
finden. Das Ergebnis dieser Verhandlungen
mufl abgewartet werden. FEine Novellierung
der Reisegebiihrenvorschrift wird bereits vor-
bereitet. Da sich die Verhandlungen mit den
Resgorts und den Gewerkschaften sehr schwie-
rig gestalten, ist geplant, schon in Kiirze
wenigstens die Gebiihrenansitze zeitgemal
anzuheben.

Uber das Personalvertretungsgesetz wurde
noch ldnger als iiber das Pensionsgesetz, und
zwar auch mit den Gewerkschaften des 6ffent-

lichen Dienstes, verhandelt. Die letzte Fas-
sung des Entwurfs war ein KompromiB zwischen
dem Bundeskanzleramt und den Gewerkschaf.
ten des oOffentlichen Dienstes.

Zum Zeitplan des Wirksamwerdens der
Durchfithrung des Rundfunkgesetzes : Die Oster-
reichische Rundfunk Ges. m. b. H. hat bereits
die Bundesldnder eingeladen, ihre Vertreter
fiir die Generalversammlung bis 20. Dezember
1966 zu nominieren. Weiters wurden vom Bun-
desminister fiir Unterricht die einschligigen
Organisationen, Sport, Kirchen et cetera,
eingeladen, Dreiervorschlige fiir den im
Gesetz angefiihrten Personenkreis ebenfalls
bis 20. Dezember 1966 zu erstatten. Auf
Grund dieser Dreiervorschlige wird der Bun-
desminister fiir Unterricht dem Ministerrat
einen entsprechenden Vorschlag von fiinf
Kandidaten unterbreiten.

Hinsichtlich der Vertreter der politischen
Parteien in der Generalversammlung werden
der Bundesminister fiir Unterricht und der
Bundesminister fiir Verkehr und verstaatlichte
Betriebe, also die derzeit fiir den Rundfunk
zustindigen Minister, eine Einladung an die
drei im Parlament vertretenen Parteien um
Nominierung der Kandidaten ebenfalls bis
20. Dezember 1966 ergehen lassen.

Das Rundfunkgesetz verlangt aber auch
die Bestellung des Aufsichtsrates bis 31. Jinner
1967. Es wird daher die Generalversammlung
voraussichtlich zwischen dem 10. und 20. Jén-
ner 1967 zusammentreten, um den Aufsichtsrat
zu bestellen und den bisherigen Gesellschafts-
vertrag durch entsprechende Beschliisse dem
neuen Gesetz anzupassen. AnschlieBend hat
dann der Aufsichtsrat den Posten des General-
intendanten o6ffentlich auszuschreiben. Nach
dessen Bestellung durch den Aufsichtsrat hat
dieser wiederum die Posten der vier Direktoren
und der Léanderintendanten so auszuschreiben,
daB auch ihre Bestellung durch den Aufsichts-
rat auf Grund des Vorschlages des General-
intendanten noch vor dem 31. Mérz 1967 er-
folgen kann.

Ferner wurde gewiinscht, daf die Regierungs-
vorlagen einen verstindlichen Gesetzestext
enthalten sollen. Das Bundeskanzleramt —
Verfassungsdienst versucht immer wieder, im
Begutachtungsverfahren nicht nur Verfas-
sungsfragen zu interpretieren, sondern auch
Vorschlige fiir die sprachliche Gestaltung des
Gesetzestextes zu machen. Diesbeziiglich sind
auch wiederholt Rundschreiben an die ein-
zelnen Ressorts ergangen. Im iibrigen wird
gerne jedem Vorschlag zu sprachlichen Ver-
besserungen von Regierungsvorlagen im Be-
gutachtungsverfahren oder in Ausschiissen
oder wo immer in diesem Hause derartige Vor-
schlige gemacht werden, seitens der Bundes-
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regierung beziehungsweise des
Ressortsministers beigetreten.

Zur Frage der Vermégensriickgabe an die
Familie Habsburg: Im Finanz- und Budget-
ausschufl habe ich am 3. November auf eine
diesbeziigliche Anfrage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Pittermann, ob meine Erklirung
auch fiir Miet-, Pacht- und Baurechte gelte,
geantwortet: Dies hingt vom Umfang des
Antrages ab. Wenn der Umfang des Antrages
einer Vermogensriickgabe gleichkime, dann
wiirde ihm nicht stattgegeben werden.

Der Herr Abgeordnete Pittermann inter-
pretierte heute diese Antwort dahin gehend,
daf auf diese Weise, zum Beispiel mit einem
Pachtvertrag, das SchloB Eckartsau im March-

zustandigen

feld oder der Kobernauserwald zu einem

billigen Pachtzins iiberlassen werden kénnte.
Das Gegenteil, Herr Kollege, ist jedoch von
der Bundesregierung geplant, wie ich schon
in der Anfragebeantwortung im Finanzausschul3
am 3. November zum Ausdruck gebracht habe.

Uberdies habe ich dem Herrn Abgeordneten
Hellwagner bei einer Diskussion am 11. No-
vember in Ranshofen wortwortlich erklart:
Wenn der Kobernauserwald mit seinen tau-
senden Hektaren (4bg. Dr. Pittermann:
21.000!) verpachtet werden sollte, kime dies
einer Vermogensriickgabe gleich und miifite
daher abgelehnt werden. Wenn jedoch um
Uberlassung eines Baurechtes von einigen
hundert Quadratmetern eingekommen wiirde,
wiirde der Antragsteller genauso behandelt
werden wie jeder andere osterreichische Staats-
biirger. Es ist schade, daB der Herr Abge-
ordnete diese Auffassung dem Herrn Klub-
obmann Dr. Pittermann nicht mitgeteilt hat.
Ich habe darum ersucht.

Im iibrigen erméglicht die Bundeshaushalts-
Verordnung keine unangemessenen Pacht-
oder Mietzinse. Solches miite der Rechnungs-
hof gemifi Artikel 126 b des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes als einen Verstofl feststellen,
und damit wiirde sich das zustindige Regie-
rungsmitglied politisch und auch ressortmifig
verantwortlich machen.

Zur Vorsorge fiir integrations- und struktur-
politische MafBnahmen im Budget: Wenn
ich zundchst die finanziellen Mafnahmen auf
dem Gebiete der Integrations- und Struktur-
politik nennen darf, so wurde bekanntlich
bisher eine Milliarde Schilling aus dem ERP-
Fonds fiir Umstellungs- und Anpassungsmaf-
nahmen reserviert. Die zustéindige Sektion
des Bundeskanzleramtes, die Sektion V, hat
bereits ein Konzept fiir die zweckméiBige
Verwendung dieser Mittel fertiggestellt. Dar-
iiber hinaus wird der ERP-Fonds nach ent-
sprechenden Vorarbeiten auf integrations- und
strukturpolitische MaBnahmen iiberhaupt um-

gestellt .werden. Dem treten Kredite an die
Seite, die durch die Investitionskreditbank,
durch die Kommunalkreditbank, durch andere
Hilfen der Bundeslinder und der zusténdigen
Gemeinden, zum Beispiel fiir AufschlieBungs-
hilfe, gewdhrt werden. Im iibrigen werden, wie
Sie wissen, die Wachstumsgesetze wirksam,
denen gleichfalls wichtige strukturpolitische
Wirkungen beizumessen sind.

Meine Damen und Herren! Die Bundesregie-
rung ist sich dariiber im klaren, dafl auf die
Dauer bei Strukturschwichen, sowohl bran-
chenmifiger wie auch regionaler Natur, nicht
durch Subventionen und Haftungsiibernahmen
fir gefihrdete Unternehmungen geholfen
werden kann, sondern nur durch zukunfts-
trichtige Betriebsneugriindungen, Betriebs-
umstellungen,  Betriebsaufstockungen und
dergleichen.

Das Raumordnungskomitee, das heute des
Ofteren erwihnt worden ist, arbeitet seit 1965,
hat also schon in der Koalitionsregierung seine
Titigkeit begonnen. Es ist gelungen, 40 ausge-
zeichnete Fachleute zur Mitarbeit in diesem
Raumordnungskomittee und den einzelnen
Arbeitsgruppen zu gewinnen. Die Experten
werden mit aktuellen Teilergebnissen schon
1967 zur Verfiigung stehen. Sie konnen mir
glauben, daB weder ich noch die Bundes-
regierung ein Interesse daran haben, jahrelang
auf ein etwa tausend und mehr Seiten bein-
haltendes wirtschaftsgeographisches Lehrbuch
fiir Osterreich zu warten und dann erst zu
forschen, ob darunter Vorschlige sind, die
man raumordnungsmiBig oder strukturpoli-
tisch verwenden konnte. Nein, wir sind fiir
praktische Vorschlige — sie sind uns auch zu-
gesagt worden -— fiir die rasche und ziel-
fithrende Uberwindung von Strukturschwichen,
von Strukturschwiichen, die nationalen und
internationalen Anpassungsvorgingen unter-
worfen werden miissen. Dasgilt nicht nur fir die
Ssterreichischen Unternehmungen, verstaat-
lichte oder private, sondern selbstversténdlich
auch fiir hundertausende Arbeitnehmer, denen
wir ebenfalls Sicherheit und Vollbeschiftigung
schuldig sind. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Reich. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Reich (OVP): Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Die sozialistischen
Abgeordneten Robert Weisz, Ulbrich, Jung-
wirth, Frau Dr. Firnberg und Lukas haben
einen EntschlieBungsantrag eingebracht, nach
welchem die Witwenpensionen nach dem
Pensionsgesetz von 50 auf 60 Prozent erhsht
werden sollen. In diesem EntschlieBungsantrag
wird verlangt, dal die Bundesregierung dem
Nationalrat unverziiglich eine Regierungsvor-
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Reich

lage zuleiten soll, welche diese Erhohung der
Witwenpensionen nach dem Pensionsgesetz
von 50 auf 60 Prozent zum Inhalt hat.

Meine Damen und Herren! Wir bedauern,
diesem EntschlieBungsantrag nicht beitreten
zu konnen, und wissen sehr genau, daB Sie
einen dhnlichen EntschlieBungsantrag bei der
Behandlung des Kapitels Soziale Verwaltung
einbringen werden. (Abg. Dr. Piitermann:
Treten Sie dem wenigstens bei!)

Meine Damen und Herren! Sie haben schon
anlifBlich des Budgets fiir 1966 dhnliche Antrige
gestellt. Sie wissen aber sehr genau, daB diese
Antrige in der Form im Augenblik nicht zu
erfiillen sind. Sie wissen sehr genau, daB es
dazu Mittel bedarf, die in diesem Budget
nicht vorhanden sind. (d4bg. Czettel: Sie
haben es versprochen! Ihre Partei hat es ver-
sprochen! Die Frau Sozialminister hat es
versprochen!) Wir werden sicherlich Gelegen-
heit haben, uns noch etwas griindlicher
mit diesen Fragen auseinanderzusetzen! Herr
Abgeordneter Czettel, Sie haben gesagt, daB
unsere Partei das versprochen hat. Wir
haben aber immer erklirt, was wir im Verlaufe
dieser vier Jahre tun wollen, wir haben niemals
versprochen, daBl wir sofort, wenn wir in
diesem Hause die Mehrheit haben, alle Wiinsche
erfilllen koénnen, die an uns herangetragen
werden. Sie wiren auch nicht imstande ge-
wesen, wenn Sie die Mehrheit bekommen hit-
ten, alle Wiinsche zu erfillen. (Lebhkafte
Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Czettel:
Armer JAAB!)

Mein Freund Altenburger hat schon ganz
richtig darauf hingewiesen, in welcher schwie-
rigen Situation Sie sich in den drei Tagen be-
funden haben, als Thnen ein Finanzministerium
schon fast ins Haus stand. ( Weitere Zwischen-
rufe bei der SPO. — Prisident Dipl.-Ing.
Waldbrunner gibt das Qlockenzeichen.) Da-
mals wuBten Sie, daB unter Umstinden. nicht
alle Wiinsche erfiillt werden koénnen, die Sie
selbst erhoben haben.

Ichmochtemitaller Deutlichkeit sagen (Zwi-
schenrufe bei der SPO) — das hat mit dem Arbei-
ter und Angestelltenbund gar nichts zu tun! —:
Es konnen nicht alle Wiinsche erfiillt werden.
Das wissen Sie sehr genau! (Abg. Pay:
Ihr habt ja mnur Preiserhhungen gemacht!)
Sie sind ja manchmal in derselben Lage, in
Einrichtungen, in denen Sie die Mehrheit
haben, auch Wiinsche ablehnen zu miissen,
weil sie in diesem oder jenem Augenblick nicht
erfiilllbar sind. (Zwischenrufe bet der SPO.)

Deshalb mochte ich Thnen nur sagen: Sie
haben ganz genau gehort — auch der Herr
Finanzminister hat in seiner Budgetrede darauf
hingewiesen (Abg. Czettel: Er verspricht ja
nur Reformen!) —, daBl dieses Problem der

Erhéhung der Witwenpensionen fiir uns ein
sehr ernstes Anliegen ist. (Lebhafte Zwischen-
rufe bei der SP0.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner (das
Qlockenzeichen gebend): Meine Herren! Keine
Aufregung! Jeder kann sich noch zum Wort
melden! (Heiterkeit und Beifall bei der OV P.)

Abgeordneter Reich (fortsetzend): Die Frau
Bundesminister fiir soziale Verwaltung hat
keinen Zweifel dariiber gelassen, dafl sie sich
auch personlich sehr dafiir einsetzen wird
(Abg. Czettel: Aber euch glaubt man ja nicht
tn der Regierung!), daB dieses Problem einer
Losung zugefiihrt wird, und zwar auch, wenn
es etappenweise geschieht. (Abg. Weikhart:
Nur Versprechungen!) Wenn sie erfillt sind,
was werden Sie dann sagen, Herr Abgeord-
neter Weikhart? Dann haben Sie keine
Moglichkeit mehr, Zwischenrufe zu machen,
und das ist ja im Augenblick Thr eifrigstes
Geschift.

Ich glaube, daB Sie, weil Sie ja das Budget
sowieso ablehnen, in diesem Fall auch gar
nicht erwarten, unsere Zustimmung zu be-
kommen. Wir wollen den verantwortungs-
bewuBten Weg weitergehen ( Rufe bei der SPO:
Preiserhéhungen !), den wir auf diesem Gebiet
gehen miissen, und der ist, dal wir nach einer
etappenweisen Losung jener Probleme suchen,
die unsere Bevilkerung betreffen, und dazu
gehort auch die etappenweise Erhchung der
Witwenpensionen, im besonderen fir jene
Frauen, die ausschlieBlich auf ihre Pension
angewiesen sind. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Weikhari: Keinen Groschen fiir die
Witwen, aber Steuergeschenke fiir die Reichen ! —
Abg. Rosa Jochmann: Die Armsten kénnen
warten, Herr Abgeordneter, die haben Zeit! —
Abg. Reich: Was Sie jetzt alles erfunden haben,
weil Ste micht mehr in der Regierung sind,
das st sehr tnteressant!)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Pittermann das Wort.

Abgeordneter Dr, Pittermann (SP0): Hohes
Haus! Ich befolge gehorsamst als erster die
Aufforderung des Herrn Prisidenten, es
konne sich jeder zum Wort melden, und niitze
meine Wortmeldung aus, um zur Klarstellung
eine direkte Anfrage an den Herrn Bundes-
kanzler in bezug auf seine letzten Ausfithrungen
zu richten.

Sind Sie, Herr Bundeskanzler, bereit, dem
Hohen Haus die Erklirung abzugeben
(Rufe bei der OVP: Fragestunde!), daB die
Bundesregierung jeden Antrag des Herrn Otto
Habsburg oder seiner Familie auf Vermietung,
Verpachtung oder Einrdumung von Baurechten
an der Republik verfallenen Habsburger-
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DDr. Pittermann
giitern ablehnen wird ? ( Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Haider: Kaiserjiger!)

Priisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: DasWort
hat der Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Herr Abgeord-
neter, das hingt vom Umfang eines solchen
Antrages ab. Ist ein solcher Antrag
(Abg. Weikhart: Was ist das fiir ein Rechis-
standpunkt? Entweder — oder! — Weilere
Zwischenrufe bei der SP(O.) Darf ich um Auf-
merksamkeit bitten, denn man mull sich ja
deutlich aussprechen und anhoéren (Abg.
Dr. Pittermann: Wollen wir ja!), damit

- nicht MiBverstéindnisse entstehen, die dann zu

Leitartikeln fithren. (Neuerliche Zwischenrufe
bei der SPO. — Abg. Herta Winkler: Ent-
weder ja oder nein!)

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Ich
bitte, den Herrn Bundeskanzler doch anzu-
héren! Es wurde eine Auskunft verlangt,
und sie wird gegeben. Ich bitte also, sie anzu-
héren! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr.
Withalm, 2ur SPO gewendet: Das habt ihr
jetzt notwendig gehabt!)

Bundeskanzler Dr. Klaus (fortsetzend) : Wenn
ein solcher Antrag auch nur irgendwie einer
partiellen Vermogensriickgabe gleichkame,
wird die Bundesregierung, falls sie iiberhaupt
zustandig ist, einen solchen Antrag ablehnen!
( Beifall bei der OV P. — Abg. Dr. Pittermann:
Sonst aber nicht! Danke, Herr Bundeskanzler!)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als

nichster Redner zum Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Dr. Scrinzi. Ich erteile es
ihm. (Abg. Glaser: Uns bleibt gor nichts
erspart! — Heiterkeit.)

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FP0): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Wir wollen
die Exklusivfragestunde fiir den Herrn Bundes-
kanzler um eine Frage erweitern, deren Be-
antwortung er uns bislang schuldig geblieben
ist. Es ist ein Thema, das eigentlich den
Heiterkeitserfolg, den meine Wortmeldung
nach sich gezogen hat, nicht unbedingt recht-
fertigt.

Herr Bundeskanzler! Von unserem Partei-
obmann, dem Abgeordneten Peter, wurde die
sehr klare und wie gewohnt auch laut genug
vorgebrachte (Heiterkeit) Anfrage an Sie ge-
richtet, ob Sie als Bundesparteiobmann sagen
konnen — Sie kénnen mir jetzt natiirlich aus-
weichen und sagen: Ich spreche hier als
Bundeskanzler!; ich hoffe aber, daB Sie dieser
schizophrenen Spaltung nicht unterliegen
werden (Heiterkeit) —, ich frage Sie also,
Herr Bundeskanzler, ob es Thre Meinung ist,
was Thr Exklusivpressedienst hier schreibt.
Ich zitiere nur einen Satz:

,,Auch die FPO schwimmt also ins national-
sozialistische Fahrwasser, und unsere beiden
Abgeordneten. Tongel und Peter hatten es
darauf angelegt, die Ideologie von vorgestern
sozusagen oder der Vergangenheit hier in
Osterreich wieder Urstind feiern zu lassen,
ja eine glorreiche Zukunft zu hescheren.*

Es ist fiir uns eine sehr wesentliche Frage,
Herr Bundeskanzler, IThre Meinung dazu zu
horen und von Thnen zu erfahren, ob Sie der
Auffassung sind, daB das noch im Rahmen
tiblicher parteipolitischer Auseinander-
setzungen vertretbar ist, vor allem auch im
Hinblick auf die eine Uberlegung, ob wir damit
wirklich Osterreich gerade in der jetzigen
Situation dienen — und der Podgorny-Besuch
hat Thnen ja, glaube ich, manche Illusion
genommen —, wenn man in dieser Form eine
hier im Haus vertretene Partei vor der Offent-

lichkeit herabsetzt und angreift, indem man ihr

Tendenzen unterstellt, die vom Osterreichischen
Strafgesetz mit nicht unerheblichen Strafen
bedroht sind. Herr Bundeskanzler, ich glaube,
diese Antwort sind Sie uns moralisch schuldig.
( Beifall bei der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort ist niemand gemeldet. — Doch, es meldet
sich der Herr Bundeskanzler. Ich erteile es
ihm.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Sehr geehrter
Herr  Abgeordneter!  Regierungsmitglieder
konnen sich jederzeit zum Wort melden be-
ziehungsweise im Hohen Haus in Angelegen-
heiten ihrer ressortmifBigen Vollziehungs-
zustindigkeiten befragt werden. Ich bin leider
nicht in der Lage, Aussendungen des OVP-
Pressedienstes, die nicht Angelegenheiten der
Vollziehung des zustindigen Ressorts betreffen,
hier zu beantworten. (Abg. Dr. Pittermann:
Mein Name ist Klaus, ich weifs won nichts!)
Ganz im Gegenteil. Ich werde mir erlauben,
Ihnen auf dem gegebenen Wege auBerhalb
dieses Hohen Hauses die Antwort auf Ihre
Frage zukommen zu lassen. (Beifall bei der

OvP.)

Priisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wiinscht einer der Herren Spezialbericht-
erstatter ein SchluBwort ? — Das ist nicht der
Fall. Damit ist die Aussprache tiber die Be-
ratungsgruppen I und IT beendet.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar
iiber Beratungsgruppe I. Diese umfafit
Kapitel 01: Prisidentschaftskanzlei, Kapitel 02:
Bundesgesetzgebung, Kapitel 03: Verfassungs-
gerichtshof,  Kapitel 04: Verwaltungs-
gerichtshof, Kapitel 06: Rechnungshof.

www.parlament.gv.at



31. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 31. Sitzung — 28. November 1966

2279

Priisident Dipl.-Ing. Waldbrunner

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Kapiteln in der Fassung der Regierungsvorlage
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke, das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iber die
zu dieser Gruppe eingebrachten Entschlie-
Bungsantrige. Zunidchst lasse ich iiber die
vom Ausschufl beantragte EntschlieBung ab-
stimmen, betreffend MaBnahmen, welche die
rechtzeitige und direkte Vorlage der Rech-
nungshofberichte an die zustdndigen gesetz-
gebenden Korperschaften vor ihrer Veroffent-
lichung sichern sollen. Ich bitte jene Damen
und Herren, die diesem EntschlieBungsantrag
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke, ist einstimmig
angenommen,

Wir stimmen nun ab iiber den zweiten Ent-
schlieBungsantrag des Ausschusses, der eben-
falls dem AusschuBbericht beigedruckt ist.
In dieser EntschlieBung wird der Bundes-
kanzler ersucht, eine Novelle zur Reisegebiihren-
vorschrift, betreffend Verlingerung des Zeit-
raumes fiir Tarif I, vorzulegen. Ich bitte jene
Damen und Herren, die diesem EntschlieBungs-
antrag ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Ich danke, ebenfalls
einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
Beratungsgruppe II. Diese umfafit Kapitel 10:
Bundeskanzleramt mit Dienststellen, Kapitel
70: Staatsdruckerei. Ich bitte jene Damen
und Herren, die diesen beiden Kapiteln in der
Fassung der Regierungsvorlage ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erbeben. —
Danke, das ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen nunmehr zunichst zur Ab-
stimmung tber die zu dieser Gruppe einge-
brachten EntschlieBungsantrige. Ich lasse
zunichst iber die dem AusschuBbericht beige-
druckte EntschlieBung abstimmen, in der die
Bundesregierung um Uberpriifung der Gewih-
rung von Zulagen im o6ffentlichen Dienst im
Interesse der Vermeidung von Ungleichheiten
ersucht wird. Ich bitte jene Damen und
Herren, die diesem EntschlieBungsantrag ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke, ist einstimmig ange-
nommen.

Ich lasse nunmehr iiber den zweiten dem
AusschuBbericht  beigedruckten Entschlie-
Bungsantrag abstimmen, in dem die Bundes-
regierung ersucht wird, dem Nationalrat einen
Bericht iiber die Rechtsbereinigung und Ver-
waltungsreform vorzulegen. Ich bitte jene
Damen wund Herren, die diesem Entschlie-
Bungsantrag zustimmen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke, ist ebenfalls ein-
stimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
die zwei EntschlieBungsantrige, die von den
Abgeordneten Robert Weisz und Genossen
eingebracht wurden.

Ich lasse zunichst iber den EntschlieBungs-
antrag abstimmen, in dem die Bundesre-
gierung aufgefordert wird, alles zu unter-
nehmen, um die laufenden Verhandlungen
iiber die Gehaltsforderung der offentlich Be-
diensteten so rasch wie méglich einem positiven,
fur die Bediensteten zufriedenstellenden Er-
gebnis zuzufithren und allenfalls durch ein
Nachtragsbudget fiir die Deckung dieser
Forderung Vorsorge zu treffen. Ich bitte
jene Damen und Herren, die diesem Ent-
schlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke,
das ist die Minderheit, daher abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung {iber
den zweiten EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Robert Weisz und Genossen, in
dem die Bundesregierung aufgefordert wird,
dem Nationalrat ehestens eine Regierungs-
vorlage zuzuleiten, welche die Erhohung der
Witwenpensionen nach dem Pensionsgesetz
von 50 auf 60 Prozent zum Inhalt hat. Ich
bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke, das ist die
Minderheit, ist ebenfalls abgelehnt.

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (204 der

Beilagen) : Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1967
(258 der Beilagen)

Spezialdebatte
Beratungsgruppe 1V
Kapitel 11: Inneres

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Nun-
mehr gelangen wir zur Spezialdebatte
iiber Beratungsgruppe IV. Diese umfaBt
Kapitel 11: Inneres. Spezialberichterstatter
ist der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Tschida,
den ich um seinen Bericht bitte.

Spezialberichterstatter Dipl.-Ing. Tschida:
Herr Prisident! Hohes Haus! Ich habe iiber
Kapitel 11: ,,Inneres‘, zu berichten.

Bei Kapitel 11 sind im Bundesvoranschlag
1967 fiir den Bereich des Bundesministeriums
fiir Inneres insgesamt Ausgaben von
2.261,583.000 S vorgesehen.

Hievon entfallen auf den Personalaufwand
1.789,195.000 S, also 79 Prozent, und auf den
Sachaufwand insgesamt 472,388.000 S, somit
21 Prozent.

Die Personalkredite erfuhren gegeniiber dem
Vorjahr infolge der durchgefiihrten Bezugs-
erhohung eine Steigerung um 165,248.000 S.
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Dipl.-Ing. Tschida .

Fiir den Sachaufwand stehen dem Bundes-
ministerium fiir Inneres im Jahre 1967 um
68,065.000 S mehr als 1966 zur Verfiigung.
Davon entfallen allerdings 24,429.000 S auf
die erstmalig bei Kapitel 11 veranschlagten
Kredite fiir Bezugsvorschiisse.

Bei Titel 0 sind 39,874.000 S fiir den Auf-
wand der Zentralleitung veranschlagt.

Beim Titel 1 sind fiir den Zweck-
aufwand des Bundesministeriums fiir Inneres
20,142.000 S vorgesehen.

Hievon entfallen auf die Flugpolizei und
den Flugrettungsdienst 7,970.000 S.

Fiir den Zivilschutz stehen ebenso wie im
Jahre 1966 7,695.000 S zur Verfiigung.

Fir Wahlkosten ist im Jahre 1967 ein
Betrag von 3,371.000 S vorgesehen. Mit
diesen Krediten sollen die Restkosten fiir die
Nationalratswahl 1966 und fiir die Wahl des
Bundesprisidenten 1965 erstattet werden.
AuBlerdem ist hierin der Kostenersatz an die
Gemeinden fiir die Fihrung der Wihler-
evidenz inbegriffen.

Fir das Wanderungswesen ist ein Kredit
von 266.000 S préliminiert, der vor allem fiir
die Riickfithrung mittellos gewordener Oster-
reicher aus dem Ausland vorgesehen ist.

Die Aufwendungen fiir die Anlagenkredite
des Entminungsdienstes sind mit 800.000 S
veranschlagt.

Bei Titel 2 sind die Kosten fiir die nach-
geordneten Dienststellen auf Landesebene ver-
anschlagt.

Hievon entfallen auf den Sachaufwand der
politischen Behorden 6,189.000 S und auf die
Kriegsgriberfiirsorge 3,617.000 S.

Titel 3 enthilt die Aufwendungen fiir
die Bundespolizei im Gesamtbetrag von
178,277.000 S.

Der Ansatz im Verwaltungsaufwand ist um
8,977.000 S héher als im Jahre 1966.

Die Anlagenkredite sind gegeniiber 1966 um
5 Millionen Schilling hoher. Durch diese
Krediterhhung wird es moglich sein, die
Motorisierung und vor allem die nachrichten.-
technische Ausriistung weiter zu verbessern.

Die Aufwandskredite der Bundespolizei wur-
den gegeniiber dem Vorjahr um 660.000 S
erhoht.

23 Polizeibeamte sind derzeit dem oster-
reichischen Polizeikontingent in Cypern dienst-
zugeteilt.

Bei Titel 4 ist der Sachaufwand der Bundes-
gendarmerie mit 203,485.000 S veranschlagt.

Die Anlagenkredite konnten von 30,100.000 S
auf 39,500.000 S erhoht werden, sodaB es
moglich sein wird, die Motorisierung der
Gendarmerie und die Ausstattung mit Funk-

geriten entsprechend dem fiinfjihrigen An-
schaffungsprogramm der Bundesgendarmerie
weiter zu verbessern.

Fur das Nachrichtenwesen sind im Budget
1967 18 Millionen Schilling vorgesehen.

11 Gendarmeriebeamte sind derzeit dem
osterreichischen Polizeikontingent fiir Cypern
dienstzugeteilt.

Die Ausgaben fiir die bei Titel 5 veran-
schlagten Einrichtungen fiir Vertriebene und
Asylwerber sind auf drei Paragraphen auf-
geteilt.

Beim § 1 ist fiir Fliichtlingsanstalten im
Jahre 1967 ein Betrag von 2,850.000 S vorge-
sehen. An Anstalten werden derzeit noch
die Pflegeanstalt fir chronisch Kranke in
Thalham wund das Firsorgeheim in Bad
Kreuzen, beide in Oberdsterreich, gefiihrt.

Die zweckgebundene Gebarung ist im § 2
mit Ausgaben von 2,273.000 S veranschlagt,
das sind um 1,346.000 S mehr als im Jahre
1966. Es handelt sich hiebei im wesentlichen
um die Aufnahme der Gebarung des Fliicht-
lingsfonds der Vereinten Nationen in die
Bundesrechnung.

In der Debatte, die sich an die Ausfithrungen
des Spezialberichterstatters anschlo$, ergriffen
13 Mitglieder des Finanz- und Budgetaus-
schusses das Wort. Bundesminister Dr. Het-
zenauer beantwortete in eingehender Weise
die wihrend der Debatte aufgeworfenen
Fragen.

Bei der Abstimmung am 17. November 1966
wurden die finanzgesetzlichen Ansitze des
Kapitels 11 in der unten angefithrten Fassung
mit Stimmenmehrheit angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit

auf Grund seiner Beratungen den Antrag,
der Nationalrat wolle beschliefen:

Dem  Kapitel 11: Inneres, des
Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1967
(204 der Beilagen) unter Beriicksichtigung der
angeschlossenen Abidnderungen beziehungs-
weise Druckfehlerberichtigungen und druck-
technischen Korrekturen wird die verfassungs-
mifige Zustimmung erteilt.

Ich bitte den Herrn Prisidenten, die Spezial-
debatte einzuleiten.

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner : Wir gehen
in die Debatte ein. Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Kratky. Ich erteile es
ihm. :

Abgeordneter Kratky (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Es ist schon ein wenig spit
fiir das sehr wichtige Kapitel, aber trotzdem
wird es notwendig sein, zu einer Reihe von
Fragen Stellung zu nehmen.

Eingangs meiner Ausfithrungen erklire ich
namens meiner Fraktion, daB wir diesem
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Kapitel unsere Zustimmung nicht geben kon-
nen, nicht nur aus grundséitzlichen Erwigun-
gen, sondern auch aus Miftrauen gegeniiber
der gegenwirtigen Regierung und gegeniiber
jedem einzelnen Mitglied dieser Regierung.
Dieses Mifitrauen richtet sich jedoch nicht
gegen die Beamten und Mitglieder der Exeku-
tive, denen ich hier namens meiner Fraktion
den Dank und die Anerkennung fiir ihre
Pflichterfiillung trotz aller Widerwirtigkeiten
ausspreche. (Abg. Hartl: Olak!) Das ist ja
Ihr Mann gewesen. (Aby. Hartl: Ihr Mann!
Ihr habt ihm ja Beifall geklatscht!) Sie haben
ja dafiir gestimmt daB er hier im Haus
bleibt, Herr Kollege Hartl!

Und nun zu meinen Debattenbeitrigen.
Ich will mit der Reihenfolge keine Qualifi-
kation der einzelnen Fragen vornehmen, denn
die meisten Fragen wiirden den Vorrang
verdienen.

Das Thema Verkehrsunfall und Alkohol
am Lenkrad ist jedoch ein ganz besonderes,
denn das ,,Leben hat Vorrang®.

Verkehrsunfille: Keine Woche, vor allem
kein Wochenende vergeht ohne eine Vielzahl
von Verkehrsunfillen mit einer sehr oft er-
schiitternden Todesbilanz. Fiir viele Auto-
fahrer, aber auch fiir viele Familien ist das
der Beginn einer sehr ungewissen Zukunft.

Zur besseren Illustration einige Zahlen:
Mit Beginn des Jahres 1966 betrug der Kraft-
fahrzeugbestand 1,319.450, hinzu kommen
noch 490.320 Mopeds und Fahrrider mit
Hilfsmotor. Das ergibt eine Zahl von
1,809.770 Kraftfahrzeugen, eine fast unglaub-
liche Zahl.

Im Jahre 1965 wurden 44.970 StrafBen-
verkehrsunfille registriert, bei denen Personen
verletzt oder getotet wurden, sowie 46.738 Stra-
Benverkehrsunfille, bei denen nur Sachschaden
entstand; somit eine Gesamtzahl von
91.708 StraBenverkehrsunfillen. Bei den Ver-
kehrsunfillen, bei denen Personen zu Schaden
kamen, gab es insgesamt 61.816 Verletzte,
darunter eine Vielzahl Schwerverletzter, und
1829 Tote. Fiir das Jahr 1966 wird schitzungs-
weise mit 2000 Toten gerechnet.

Nach Angaben der Versicherungsgesellschaf-
ten betrugen die Ausgaben bei wirksamen
Schiaden infolge Verkehrsunfillen 1323 Millio-
nen Schilling, davon bei den Pkws 987 Millionen
Schilling. Hinzugerechnet werden miilte bei
den Verletzten noch die Schadenssumme, die
sich durch die Krankheitstage ergibt, und die
Schadenssumme fiir die Angehorigen der tod-
lich Verungliickten. Gering geschitzt ergibt
gsich meiner Meinung nach eine Schadens-
summe von rund 1,5 Milliarden Schilling, die
der Volkswirtschaft entzogen werden.

Unfille, die ihre Ursache im Alkohol am
Lenkrad haben, gab es 3984. Diese Zahl
mag fiir den einzelnen im Verhiltnis zur
groBen Zahl der Unfille ein Bruchteil sein,
aber trotzdem kénnte gerade in solchen Fillen
viel Ungliick verhiitet werden. '

Fiir die Weinbauern in meiner Fraktion
und in Threr Fraktion méchte ich sagen,
daBl ich nicht das Verlangen stelle, jeder
Autofahrer miisse zum Abstinenzler erzogen
werden. Wenn wir aber an den diversen
Gaststitten, vor allem in den Heurigen-
gegenden, vorbeikommen, und die grofie Zahl
der Pkws sehen, dann muf die Frage auf-
geworfen werden: Was kann seitens der
Behérden noch geschehen, um den alkoholi-
sierten Autolenker zu hindern, dafl er seinen
Pkw besteigt, damit er nicht in die Gefahr
kommt, selbst das Opfer seines Zustandes
oder aber Totschliger beziehungsweise Morder
am Volant zu werden.

Zusammenfassend méehte ich, Herr Bundes-
minister, einige Fragen stellen. Ich habe sie
teilweise bereits im Finanz- und Budget-
ausschull gestellt. Vielleicht wire es aber
gut, daB auch hier das Haus erfihrt, was auf
diesem Gebiet seitens Ihres Ministeriums ge-
schieht.

Herr Bundesminister, Thr Vorginger hat
die Aktion ,Leben hat Vorrang eingeleitet.
Was geschieht auf diesem Gebiet weiter an
Aufklirung und Information ¢ Vielleicht konn-
ten Sie beim Herrn Unterrichtsminister ver-
anlassen, daB die Verkehrserziehung als Unter-
richtsgegenstand in allen Schulen eingefiihrt
wird.

Weiters: Gibt es einen Plan oder ein Konzept,
wie in Zukunft Verkehrsunfille weitestgehend
verhindert werden konnten? Wire es nicht
zweckmiBig, daB durch eine neuerliche Kom-
petenzbereinigung die gesamten Verkehrs-
fragen dem Innenministerium zugeteilt wer-
den? Sind Sie der gleichen Auffassung?
Wenn ja, frage ich: Wurde in dieser Richtung
bereits Threrseits Fiihlung genommen ?

Zu Personalfragen: Uns allen sind die
Schwierigkeiten bekannt, die sich aus dem
Personalmangel ergeben; wobei ich in diesem
Zusammenhang darauf verweisen mochte, daB
nach Informationen, die ich erhielt, blof
15 Prozent der Angehorigen der Exekutive
jinger als 30 Jahre alt sind und sich durch
die zunehmende Uberalterung natiirlich viele
Probleme, darunter erhdhter Krankenstand
und so weiter, ergeben.

Seitens des Personals gibt es aber auch
eine Reihe von Forderungen, die bisher teil-
weise unberticksichtigt geblieben sind. Ich
nenne hier die Erhéhung der Nebengebiihren;

darunter sind zu verstehen die Pauschal.,
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Bereitschafts- und Inspektionsgebiihren, vor
allem werden ja mit der Pauschalgebiihr
geleistete Uberstunden abgegolten.

Wir haben in der Haussitzung der ‘ver-
gangenen Woche Betrige gehort, die direkt
oder indirekt dem Staat entzogen worden
sind. Mit diesen Millionenbetrigen hitten
berechtigte Wiinsche teilweise erfiillt werden
konnen. Ich erinnere aber auch hier an die
beriichtigten 23 Haselgruber-Millionen, die
die OVP wohl versprochen hat zuriick-
zuzahlen, aber noch immer schuldig ist.

Die letzte Erhohung der Nebengebiihren
erfolgte im Jahre 1962, und seither ist eine
starke Steigerung der Lebenshaltungskosten
und im gleichen AusmaB ein Kaufkraftverlust
eingetreten, sodafl die Forderungen mehr als
berechtigt sind, wobei einige Kollegen hier
bereits in der Debatte iiber das vorige Kapitel
auf die Forderungen der Bundesbeamten im
allgemeinen Bezug genommen haben.

Es darf aber auch nicht iibersehen werden,
daB gerade durch den Personalmangel zusitz-
liche Arbeiten itbernommen werden miissen
und dadurch eine wesentliche qualitative, aber
auch quantitative Leistungssteigerung der
Exekutivangehérigen erfolgte.

Der Herr Finanzminister oder Sie, Herr
Bundesminister, werden fragen, woher die
Gelder genommen werden sollen, die fiir die
Erfiilllung dieser oder anderer Forderungen
notwendig sind. Ziel jeder Personalpolitik,
vor allem der Personalpolitik des Bundes,
miifite sein, durch gute Arbeitsbedingungen
— dazu gehért selbstverstindlich die Ent-
lohnung — den Beamten und Bediensteten
das Gefiithl zu geben, daB ihre Arbeit und
ihre Leistungen anerkannt werden. Aulerdem
miiBite infolge des Personalmangels bei den
Budgetansitzen fiir den Personalaufwand Geld
iibrigbleiben, und zweitens wird es bei einer
besseren Entlohnung noch bessere und grofere
Leistungen geben. Diese Mehrleistungen brin-
gen gleichzeitig Einsparungenauf dem Personal-
sektor; man wiirde durch diese Mehrlelstung
weniger Personal brauchen.

Zu den guten Arbeitsbedingungen — und
auch hier sind Forderungen des Personals
vorhanden — gehort auch, daB die Auf-
enthalts- und Arbeitsriume der Beamten
zeitgemdl ausgestattet werden, um ein mog-
lichst gutes Arbeitsklima zu schaffen. Die
Privatwirtschaft hat auf diesem Gebiet bereits
groBe psychologische Erfahrungen gesammelt
und diese fiir ihre Betriebe nutzbringend
verwendet. Ich glaube, die Behorden sollten
das gleiche tun. Ich frage deshalb auch —
vielleicht konnten Sie mir Auskunft geben,
Herr Bundesminister —, ob unter den Sachaus-
gaben auch einiges fiir die Modernisierung

der Amtsriume der Exekutivbeamten vor-
gesehen ist.

Der fiihlbare Personalmangel, aber auch der
groBer werdende Aufgabenbereich zwingen
zu einer verstirkten Motorisierung und ver-
stidrkten technischen Ausriistung, damit die
Exekutive ihren Dienstaufgaben gerecht wird.

Vielleicht kénnten Sie, Herr Minister, soweit
es Thnen moglich ist, dem Hause sagen,
was an grolleren Dingen hier vorgesehen ist.

Personalversetzungen: Immer wieder wird
Klage gefiihrt, daB Verdnderungen am Perso-
nalsektor ohne Befragen der zustdndigen
Gewerkschaftsvertreter erfolgen. Oder meint
man, daB das einseitige Einvernehmen mit
dem Arbeiter- und Angestelltenbund schon
die Meinung der Gewerkschaft ist ?

In diesem Zusammenhang verweise ich auf
einen Artikel in der Donnerstagausgabe der
Tageszeitung ,,Die Presse’, wo auf einen
groBeren Wechsel und entscheidende Ver-
dnderungen in einer Reihe von Dienststellen
des Innenministeriums hingewiesen wird.

Ich gebe ohne weiteres zu, dafl die letzte
Entscheidung beim Minister liegen soll, aber
wenn in diesem Artikel von Unruhe unter
den Beamten und von keinen sehr gliicklichen
Loésungen die Rede ist, dann muB man zu
der Meinung kommen, dafl nicht immer das
Einvernehmen mit den zustindigen Gewerk-
schaftsvertretern hergestellt wurde.

Von Gewerkschaftern wurde mir auch mit-
geteilt, dall sie in vielen Fillen vor voll-
endete Tatsachen gestellt werden. Konnen

Sie, Herr Minister, dem Hause eine
erschopfende Auskunft geben ?
Wirtschaftspolizei: Diese ist bekanntlich

eine Einrichtung der Wiener Polizeidirektion
und ist zu einem Organ geworden, das mit-
hilft, daB das Wirtschaftsleben in unserer
Republik sauber bleibt, vor allem daB der
iiberwiegende Teil der Wirtschaftstreibenden
vor unsauberen Elementen geschiitzt wird,
daB aber auch das Eigentum der Gemeinschaft
vor dem Zugriff asozialer Elemente bewahrt

wird. (Prasident Wallner iibernimmt den
Vorsitz.)
Gerade die letzten Ereignisse sind ein

Beweis dafiir, wie niitzlich und notwendig
solche Einrichtungen sind. Soweit mir bekannt
ist, wurden noch in der Zeit der Koalition
fiir die Erhebungsbeamten Kurse angesetzt
und durchgefiithrt, die sich mit Wirtschafts-
fragen beschiftigt und die den Beamten
wirtschaftliches Wissen vermittelt haben, das
sie fiir die Erfiillung ihrer Aufgaben brauchen.
Werden diese Kurse fortgesetzt, und besteht
die Absicht, hiezu auch Beamte aus dem
gesamten Bundesgebiet einzuladen ?
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Ganz kurz zum Asylrecht. Auch auf diesem
Gebiet hat unsere Republik Vorbildliches
geleistet; obwohl die gegenwirtigen gesetz-
lichen Grundlagen meiner Meinung nach un-
zureichend sind. Ist daran gedacht, ein
moderneres Asylrecht, das verfassungsrecht-
lich verankert werden soll, zu schaffen ?

Abschlieend, Herr Minister, mdchte ich
Sie noch um folgendes fragen: Vor mir liegt
die Photokopie eines FErlasses des Bundes-
ministeriums fiir Inneres — Generaldirektion
fiir die offentliche Sicherheit, Zahl 159.130-
B/66. Der Erlall betrifft die Versicherungs-
anstalt der osterreichischen Bundeslinder,
Versicherungs-AG.; kollektive Zusatzkran-
kenvorsorge fiir die Bediensteten des
Bundesministeriums fiir Inneres, mit Datum
vom 27. Oktober 1966. Dieser Erlafl ist an
alle Landesgendarmeriekommanden, an das
Kommando der Gendarmeriezentralschule und
an das Gendarmeriebeschaffungsamt gerichtet.
In diesem Erlaf wird fiir die Versicherungs-
anstalt der osterreichischen Bundeslinder,
Versicherungs-AG., geworben; wobei ich mir
gestatte, aus diesem ErlaB einiges vorzulesen.

,,Die Versicherungsanstalt der &sterreichi-
schen Bundeslinder, Versicherungs-AG., in
Wien II, Praterstrafie 1-—7, hat ein Anbot
auf Abschluf} einer kollektiven Zusatzkranken-
versicherung, wie sie bereits seit vielen Jahren
in anderen Dienststellen des Bundes besteht,
gestellt.” Nun kommen die Anbote, und dann
heif}t es weiter:

,,Die durch den kollektiven Abschlufl be-
giinstigte monatliche Prdmie,  die um ein
wesentliches niedriger ist als die gleichwertigen
Einzelversicherungen, ist fiir ménnliche und
weibliche Versicherungsnehmer, unbeschadet
des Alters und des derzeitigen Gesundheits-
zustandes gleich hoch.” Es folgen weitere
Ausfithrungen, auf die ich nicht eingehen will,
und dann heiflt es zum SchluB:

,»Der Abschlufl dieser Kollektivzusatzver-
sicherung ist jedoch nur bei entsprechend
grofer Beteiligung (mindestens 190 Bedienstete
ausschlieflich der mitversicherten Familien-
angehdrigen) moglich.

Die Versicherungsprimie ist steuerlich ab-
setzbar.

Die von den am AbschluB einer kollektiven
Zusatzkrankenvorsorge interessierten Beam-
ten ausgefiillten und unterzeichneten Beitritts-
erklirungen und Erkldrungen fiir den Gehalts-
abzug der Versicherungsprimie durch das
Zentralbesoldungsamt sind von den Komman-
den nach Dienststellen geordnet und mit
einem Verzeichnis (zweifach)” — ich betone:
,,zweifach*! — | versehen bis ... 15. November
1966 dem Gendarmeriezentralkommando vor-
zulegen.© Gezeichnet: ,,Fir den Bundes-

minister: Dr. Fiirbéck.” Meines Wissens

General der Gendarmerie.

In Abwandlung des Stehsatzes der OVP:
,.Bine Politik fiir alle Osterreicher!* koénnte
man in diesem Falle, wenn es heiterer wire —
aber es ist eine ernste Angelegenheit —, sagen:
Fir alle ssterreichischen Bundesbeamten eine
Versicherungsgesellschaft, nimlich die Bundes-
lander-Versicherungsgesellschaft!

Herr Dr. Withalm sprach vormittag mit viel
Pathos von Interventionen, und was er gesagt
hat, das wird er hoffentlich in den kommenden
Wahlversammlungen den Wihlern sagen, da-
mit diese wissen, woran sie sind. Ich frage
aber den Herrn Dr. Withalm — leider ist er
nicht im Saal —: Ist dieser Erla, den ich
soeben verlas, Intervention — ja oder nein?
Meine Meinung dazu ist: behéordliche Inter-
vention fir eine einzige Gesellschaft, um den
Beamten ungewollte Lasten aufzuerlegen.

Herr Minister! Ist Thnen dieser ErlaB be-
kannt ? Wenn nicht, stelle ich ihn zur Ver-
fiigung. (Redner iiberreicht das Schriftstiick.)
Wenn ja, halten Sie es erstens fir wiirdig,
daB das Bundesministerium fiir Inneres zu
einer Agentur fiir eine Versicherungsgesell-
schaft wird? Zweitens: Glauben Sie nicht,
daB der letzte Satz dieses Erlasses einer Noti-
gung gleichkommt ? Und drittens, dafl durch
derartige amtliche Aufforderungen, die gar
nicht, aber schon gar nicht im Interesse der
Republik Osterreich oder des Bundesministe-
riums liegen, sondern. nur im Interesse einer
Versicherungsgesellschaft, bei vielen Beamten
das Gefiihl entsteht: Wer bekommt die Pro-
vision oder die Werbepramie? Eine Einzel-
person, mehrere Personen — oder eine Partei?

Ich halte derartige Erlidsse far unmoralisch
und will deshalb gar nicht an Sie die Frage
richten, ob auch anderen Versicherungsgesell-
schaften im ErlaBwege dieselben Moglichkeiten
geboten wurden.

Vieles, was bisher seitens der OVP-Bundes-
regierung getan wurde — siehe Verhalten in
der Frage Otto Habshurg, die Skandalaffiren
und derartige Erlisse —, hohlen die Republik
und die Demokratie aus und kénnen vor allem
dem jungen Staatsbiirger nicht das Gefiihl
der politischen Sauberkeit und Anstdndig-
keit geben.

Und deshalb, Herr Minister, unser Mi8-
trauen, und deshalb auch unsere Ablehnung.
( Beifall bei der SPO.)

Priisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Regensburger. Ich
erteile es ihm. (Rufe bei der SPO: O je!)

Abgeordneter Regensburger (OVP): Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren!
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Ich freue mich iiber den WillkommgruBi von
der linken Seite.

Der Herr Vorredner, Abgeordneter Kratky,
hat seine Ausfithrungen recht objektiv be-
gonnen, aber als er dann die 23 Haselgruber-
Millionen mit in die Debatte hineingeworfen
hat, dachte ich mir schon: Wieso gehort das
zum Kapitel ,,Inneres“? (Abg. Sekanina:
Wir reden so lange, bis ihr sie bezahlt!) Aber
ich habe mir schon bei der Debatte in der
vergangenen Woche, als von der linken Seite
und von der Mitte solche Dinge immer wieder
aufgeworfen wurden und nur Namen von der
OVP genannt wurden, gedacht, und es kam
mir vor, und ich hatte fast einen leisen Ver-
dacht, da8 man ehemals nur in eine gewisse
Richtung Untersuchungen anstellte.

Selbstverstindlich gebe ich zu, daB es bei
jeder Partei Leute gibt, die Gesetze iiber-
treten. Schon seinerzeit soll Bundeskanzler
Seipel gesagt haben, dall eben eine politische
Partei keine Allerheiligenlitanei sei. Und
wenn schon unsere Mitglieder keine Aller-
heiligenlitanei sind und wir das zugeben, dann
werden die Herren von der linken Seite doch
nicht behaupten, dafl ihre Mitgliederliste eine
Allerheiligenlitanei ist! (Ruf bei der SPO:
Nein! Vollkommene Heilige! — Gegenrufe
bei der OVP. — Rufe bei der SPO: Miillner!
Millner ! Haselgruber ! Und dhnliche Dinge ! —
Abg. Ing. Kunsi: Herr Abgeordneter Regens-
burger! Es geht wm die Einlosung Ihres vom
damaligen Bundeskanzler und Parteiobmann,
...1) Herr Kollege Kunst! Thnen rate ich,
das Biichlein von Hans Weigel mit der Uber-
schrift ,,Tirol fiir Anfanger* zu lesen! (Heiter-
keit und Beifall bei der OVP. — Abg. Ing.
Kunst: Die OVP versprach einmal die Riick-
zahlung der Millionen! Das wollen Sie nicht
horen !)

Was die Zusatzversicherung anbelangt, kann
ich selber hier feststellen, daBl zum Beispiel
die Lehrerschaft Tirols  bei der Wiener
Stiadtischen versichert ist und noch nie dort
im Landtag oder in der Lehrerschaft iiberhaupt
der Eindruck entstanden ist, daB in der Lehrer-
schaft Tirols irgendwo Parteipropaganda be-
trieben wicd. (Zwischenrufe bei der SPO. —
Abg. Skritek: Erlaf!) Ich bin selber zusatz-
versichert bei der Wiener Stddtischen. So
gibt es eben Amter und Institutionen, die
einen anderen Versicherungszweig heran-
ziehen. ‘

Wenn nun hier behauptet wird, dafl Erlisse
iiber Zusatzversicherungen die Demokratie
aushohlen, dann wundere ich mich gar nicht,
daB auch Habsburg tiiglich als eine Aushohlung
der Demokratie hier bezeichnet wird und aus
der ganzen Situation mehr Staub aufgewirbelt
wird, als eben notwendig ist. (4bg. Ma-

chunze: Oder Habsburg-Schmulzwische, wenn
wir wollen! — Ruf bei der SPO: Da brauchen
wir eine grofe Wiischerei!)

Ich komme nun zur Sache, sehr geehrte
Damen und Herren! Plato 1aBt in einem Stiick
den Sophisten Kallikles den Unterschied zwi-
schen dem staatlichen Gesetz und dem Gesetz
der Natur darlegen. Jenes erscheint ihm in
sophistischer Sicht als widernatiirlich und
ungerecht, weil es nur zum Vorteil der Schwa-
chen und der Masse zugeschnitten sei und
dem Starken, den die Natur zur Macht und
Grofle ausersehen habe, Fesseln anlegt. Des-
halb weist er in diesem Zusammenhang an
anderer Stelle auf ein dauerndes Spannungs-
verhiltnis zwischen dem Individuum und der
staatlichen Ordnung hin.

Auch der Schweizer Otto Woodtli meint
in seinem Buch ,,Erziehung zur Demokratie®,
daB der Staat ein Wesen anderer Art als das
Volk sei.

Ohne die Zitate nun weiter auszudeuten, ist
jedem von uns klar, dafi die Einstellung zum
Staat in diesem Spannungsverhiltnis von seiten
der Bevilkerung zu einem guten Teil von einer
geschickten und konzeptiven Fihrung sowie
von dem reibungslosen Funktionieren des
Innenressorts beeinfluBt wird.

Abgeordneter Czettel hat in seiner Rede am
20. Juni dieses Jahres ausgefiihrt, ,,daB es auch
wertvoll wire und wertvoll ist, nun bewuBt
auch ein Konzept zur Hebung und Stirkung
der inneren oder offentlichen Sicherheit ...
anzustreben‘.

Er gab dabei nach meiner Ansicht indirekt
zu, daB bei den fritheren sozialistischen Ressort-
leitern entweder kein Konzept vorhanden war
oder ein falsches da war oder ein vorhandenes
nicht zur Ausfithrung gelangte. Das Quasi-
Gestdndnis wurde von ihm dann in der Folge
insofern eingeschrinkt, indem er sagte — ich
zitiere —: ,,Nachdem das Innenressort mehr
als 20 Jahre von Sozialisten gefithrt worden
ist und insbesondere in der ersten Zeit nach
dem Krieg ein Oskar Helmer so demonstrativ
bewiesen hat, wie erfolgreich auch wir ein
solches Ziel“ — er meinte die Wahrung der
demokratischen Ordnung — ,,vom XKonzept
her anstreben koénnen ...

Der Hinweis auf Helmer als Beispiel eines
integren und konzeptiven Ressortleiters wird
auch von der OVP vollinhaltlich ernst ge-
nommen. (Abg. Czettel: Jetzt, weil er nicht
mehr lebt! — Abg. Hartl: Haben wir tmmer!)

Aber ebenso unbestritten ist die Tatsache,
daB Minister Dr. Hetzenauer nach der Be-
trauung mit der Leitung des Innenministeriums
eine schwere Aufgabe vorfand und diese Auf-
gabe in kurzer Zeit 16ste und so elegant mei-
sterte, daB die ,,Presse’ am 14. Oktober 1966
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folgende Bilanz zog: ,,In dem einstigen Palais
in der Herrengasse herrscht heute wieder jene
aus dem Gefiihl der Sicherheit geborene kor-
rekte Ministerialatmosphire wie einst unter
Helmers Zeiten.“ (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Pittermann: Das hat der Helmer
nicht verdient!)

Wie belastet das von Dr. Hetzenauer iiber-
nommene Erbe war und wie das absolut recht-
liche Denken sowie das auf den Regeln der
FairneB basierende Handeln des neuen Ressort-
chefs die Belastung beseitigte, daran darf ich
Sie, meine Damen und Herren, mit einigen
Pressenotizen erinnern. Hs ist ndmlich von
meinem Vorredner Kratky beziiglich der Ver-
setzungen ein Pfeil gegen das Innenressort
abgeschossen worden. Aber ich darf nun in
der Folge ausfithren, daBl die Zufriedenheit
und die Gerechtigkeit im Innenressort erst
seit Hetzenauer wieder vorhanden ist. (Ruf
bei der SPO: Keine Mirchen!) Die Presse
schreibt: ,,Die #dulleren Attribute von Olahs
Machtentfaltung hatte zwar schon Hetzen-
auers Amtsvorginger ... verbannt. Die Kri-
minalbeamten verschwanden wieder aus der
Toreinfahrt, das Frage- und Antwortspiel ...
unterblieb, die Passierscheine wurden abge-
schafft. Aber Czettel wollte gar nicht Olahs
Erbe zur Ginze liquidieren, denn sein Ziel
war das gleiche wie das seines Amtsvorgingers
gewesen: die Exekutive einheitlich auf
sozialistische Marschroute zu bringen.”“ (A4bg.
Libal: Erzihlen Sie keine Mdrchen!) ,Nur
Czettels Methoden hatten sich von Olahs
Amtsfithrung unterschieden. Was dieser riick-
sichtslos hatte durchsetzen wollen, war von
seinem Nachfolger still und leise, doch ebenso
konsequent weiterverfolgt worden.” (Abg.
Dr. Pittermann: Und der Hartl hat zuge-
schaut! Das ist die Kritik!)

Ein anderes Zitat: ,,Als der politische Um-
schwung eintrat und Hetzenauer das Amts-
zimmer seines sozialistischen Vorgingers be-
zog, grassierte die Unsicherheit wie eine Krank-
heit unter dem Personal weiter.* — Das ist jetzt
nicht mehr da. — ,,Und wihrend, wie iibrigens
auch in anderen Ministerien, manche Beamte
die politische Fraktion wechselten, erklirte
der neue Minister plotzlich, er werde in jedem
Falle sachliche vor politische Erwigungen
stellen, aber auch jedes von den Sozialisten aus
politischen Griinden begangene Unrecht wieder
gutmachen. (Ruf bei der SPO: Warum ist
der Hofrat Schobel wieder zuriickgekommen auf
setnen Posten ?) Der Hofrat Schobel ist selbst-
verstindlich aus Grinden der Wiedergut-
machung ehemaliger Fehler auf seinen Posten
zuriickgekommen !

,,Hetzenauer — schreibt die Zeitung wei-
ter — ,lieB die unter den Sozialisten straff

gezogenen Ziigel locker, er zwang damit aber
auch die Beamten, wieder selbst zu ent-
scheiden, und gab ihnen auf diese Weise das
unter Olah und Czettel verlorengegangene
Selbstvertrauen zuriick.” (Ruf bei der SPO:
Regensburger- Mérchen!) ,Eine neue Ge-
schiftseinteilung, die an Stelle der von Czettel
eingefiihrten in Kraft trat, zeigte, dal man die
Sozialisten kaum zu benachteiligen gedachte.”
( Ruf bei der SPO: Kawm!) Und am Schluf:
Hetzenauer ist ,,in der kurzen Zeit ... etwas
gelungen, wofiir ein anderer vielleicht Jahre
gebraucht hitte. (Abg. Libal: Ja, der
Otto ist gekommen! — Allgemeine Heiterkeit.)
Und zwar nach der Formel: ,,Gib dem Beamten,
was des Beamten ist!”“ (Abg. Dr. J. Gruber:
Libal, du bist schon zu lang da! — Anhaltende
Heiterkeit.) Der Libal gehért auch zu den
» Kaiserjagern.

Das ,,Neue Osterreich iiberschreibt am
6. Oktober 1966 einen Artikel iiber Hetzen-
auers Regierungsstil bezeichnend mit ,,Recht
vor Politik*’.

Nun einiges zum Budgetentwurf. (Abg.
Skritek: Weihrauch pafit nicht her!) Das
Budget fiir das Innenressort ist auf dem
Grundsatz einer sparsamen Verwaltung aufge-
baut und in den Schwerpunkten auf die Moto-
risierung und die technische Ausriistung der
Exekutive ausgerichtet.

Die ,,Motorisierungswelle’, die im Jahre
1963/64 begann, wird nach einem besonderen
Programm intensiv fortgesetzt. Urspringlich
war fiir die Bundesgendarmerie ein dreijahriges
Anschaffungsprogramm vorgesehen, das aber
aus finanziellen Griinden auf nunmehr finf
Jahre erstreckt wird, wobei der Beginn in das
Budgetjahr 1967 fillt. (Abg. Czettel: Erste
Verschlechterung im Innenressort!)

Das Anschaffungsprogramm sieht die voll-

stindige Einrichtung eines Funkstreifen-
dienstes in allen Bundeslindern vor. Dazu
gehéren Kraftfahrzeuge, stationire Funk-

stationen bei den Hauptposten und mobile
Funkgerite. Urspriinglich riistete man niamlich
die Gendarmerie in den einzelnen Bundes-
landern mit einem 4 m-Band-Funknetz aus.
Obwohl Beratungen mit Hachleuten von der
Post und der iibrigen Fachwelt durchgefithrt
wurden, hat sich in der Zwischenzeit heraus-
gestellt, daB dieses 4 m-Band so iiberlastet
ist, daB es teilweise nicht mehr einsatzfihig
zur Verfiigung steht. Und nun werden in der
Zukunft die Neuanschaffungen auf das 2 m-
Band umgestellt. Das Ziel fir die finf Jahreist,
280 Hauptposten mit Funkverbindung aus-
zustatten.

Gleichzeitig mufl auch die Fernmeldever-
bindung ausgebaut werden, wozu noch die
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Einrichtung eines Gendarmerie-Notrufnetzes
gehort.

In den geplanten fiinf Jahren wird auch die
Vollmotorisierung der Exekutive erreicht wer-
den; mit eingeschlossen die Umstellung von
Kraftridern und Mopeds auf Kfz.

Obwohl das Budget 1967 grundsitzlich auf
den Ansiitzen von 1966 fuBlt, enthilt der Ent-
wurf im Sinne der von mir ausgefiihrten
Grundsitze auf dem Anschaffungssektor fiir
Bundespolizei und Bundesgendarmerie zusitz-
liche Mittel, und zwar 5 Millionen mehr fiir die
Polizei und 9,4 Millionen mehr fiir die Gen-
darmerie.

Selbstverstindlich wiirden wir uns und wiirde
sich auch der Herr Innenminister freuen,
wenn mehr Mittel vorhanden wiren; jedoch
sind Fortschritte enthalten, und iibrigens kann
man ja ein ordentliches Budget nicht nach
den Wiinschen ausrichten, sondern es muf}
nach den zu erwartenden Elnnahmen tendlert
und ausgerichtet werden.

Die nichste Frage, mit der ich mich befasse,
betrifft die Sicherheit auf der Strafle.

Der Herr Innenminister hat im Finanz-
und BudgetausschuB am 3. November 1966
berichtet, daB die Unfallhdufigkeit in Oster-
reich zur Besorgnis AnlaB geben mufl. Wéhrend
der ersten 22 Wochen des heurigen Jahres
waren bei insgesamt 24.518 Unfillen 558 Men-
schenleben zu beklagen. In der Zwischenzeit
hat sich die Situation noch weiter verschlech-
tert. KEs darf in diesem Zusammenhang nicht
verschwiegen werden, dal der Ausbau der
Verkehrseinrichtungen — insbesondere der
Ausbau der Bundes-, Landes- und Gemeinde-
stralen — in keiner Weise mit dem Zuwachs
und der Zunahme der Kraftfahrzeuge Schritt
halten kann beziehungsweise Schritt hilt.

Fir die Aktion ,Leben hat Vorrang*,
die vom Amtsvorginger des Herrn Ministers
Dr. Hetzenauer initiiert wurde, hat das Innen-
ressort bis Mitte Oktober 1966 2,025.758 S
ausgegeben. Derzeit ist aber noch nicht
festzustellen, wie sehr und ob iiberhaupt die
Aktion sich positiv ausgewirkt hat, wie es
iiberhaupt der Exekutive nur moglich ist,
festzustellen, wie viele Verst68e gegen Gesetze
gie bearbeitet hat, nicht aber, wie viele Ver-
stoBle sie verhindern konnte. Im allgemeinen
146t sich zwischen dem ersten Halbjahr 1965
und dem ersten Halbjahr 1966 schwer ein
Vergleich ziehen, da die Zeitspanne von
sechs Monaten wegen der verschiedenen Wit-
terungsverhdltnisse der beiden Zeitrdume zu
kurz ist.

Trotzdem lassen sich einige Schliisse ziehen.
In Kiérnten hat sich die Zahl der Verkehrs-
unfille von 2906 im ersten Halbjahr 1965

auf 2638 im ersten Halbjahr 1966 verringert.
In Niederosterreich, Oberosterreich, Salzburg
und Wien konnte ein Absinken der Verkehrs-
unfille mit Sachschaden gezdhlt werden. Im
Burgenland, in Salzburg, Vorarlberg und Wien
ist eine Senkung der Zahl der todlich Ver-
ungliickten nachzuweisen. In Wien ist
auferdem die Zahl der alkoholbeeintrich-
tigten Beteiligten an Verkehrsunfillen im
genannten Zeitraum zuriickgegangen. Kin
endgiiltiger Uberblick kann sicher erst nach
Vorliegen der Statistik 1966 vorgenommen
werden, weil erst dann eine Gegeniiberstel-
lung mit dem Jahr 1965 méglich ist.

Da die Aktion ,Leben hat Vorrang nur
ein Teil der moglichen Mafinahmen zur Hint-
anhaltung von Ungliicksfillen sein kann,
richtet sich das Bemiihen des Ministeriums
im Zusammenwirken mit den zustdndigen
Bundesldnderorganen auf eine bessere Kontrolle
der verkehrspolizeilichen Einrichtungen. Wei-
ters ist die Errichtung eines Verkehrsinforma-
tionsdienstes fiir die Bundeslinder Wien,
Niederosterreich und Burgenland sowie eine
Neuregelung der Zivilstreifen im Gange. Auler-
dem wirkt das Ministerium weiter im Einver-
nehmen mit den Vertretern der Landes-
regierungen an der Festlegung des monatlichen
Schwerpunktprogramms mit. Im Hinblick
auf die Hiufigkeit von Tankwagenunfillen
wurden Exekutivorgane eigens eingeschult,
um auch auf diesem Sektor die Verkehrskon-
trollen sachgerecht durchfithren zu konnen.

Die Sicherheit auf der Strafe ist das Innen-
ressort im weitestmdglichen Ausmafl zu gewéhr-
leisten bereit, aber es mufl in diesem Zusam-
menhang gesagt werden, daBl die Sicherheit
auf der Strafie nicht allein vom Innenressort
her im notwendigen Umfange bewerkstelligt
werden kann, sondern daB noch eine Reihe
anderer Institutionen und Organisationen mit-
wirken miissen und letztlich auch die Moral
des Verkehrsteilnehmers selbst hier eine wich-
tige Rolle spielt.

Nun wende ich mich dem Problem der
Sicherheitsdirektionen zu.

Auf dem Gebiet des 6ffentlichen Sicherheits-
wesens bemiiht sich die OVP-Parlaments-
fraktion schon lange, den verfassungsmaifigen
Zustand nach dem Bundes-Verfassungsgesetz
von 1929 wiederherzustellen. Da alle diesbe-
ziiglichen Verhandlungen in der Koalitions-
dra scheiterten, iiberreichte die Bundesregle-
rung im Mai dieses Jahres dem Parlament eine
Regierungsvorlage — 17 der Beilagen —,
die sich ,,Bundesgesetz, mit dem die Zustindig-
keit des Landeshauptmannes auf dem Gebiet
des offentlichen Sicherheitswesens wiederher-
gestellt wird®“ Dbetitelt. Die Vorlage wurde
vom Préisidenten des Hohen Hauses dem Ver-
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fassungsausschull zugewiesen, der in der Folge
zur weiteren Behandlung einen Unterausschufl
vorschlug, der aber bis heute auf Grund einer
Blockade der sozialistischen Parlaments-
fraktion die Beratungen nicht aufnehmen
konnte. Ich darf in dem Zusammenhang wohl
die Hoffnung duBern, dall eines Tages auch bei
den Sozialisten rechtliches und féderalistisches
Denken vor ein reines Standpunktdenken
treten wird.

Ich erinnere an folgendes: Die Provisorische
Staatsregierung hat am 1. Mai 1945 das Ver-
fassungs-Uberleitungsgesetz, StGBl. Nr. 4,
erlassen, dessen Artikel 1 bestimmt, da8 das
Bundes- Verfassungsgesetz in der Fassung von
1929 nach dem Stand der Gesetzgebung vom
5. Mérz 1933 im Sinne der Regierungserklirung
von 1945 wieder in Wirksamkeit gesetzt wird.
Diese allgemeine Inkraftsetzung hitte erwarten
lassen, dafl auch die Besorgung der Angelegen-
heiten des offentlichen Sicherheitswesens im
Bereich der Linder nach Artikel 102 der Bun-
desverfassung dem Landeshauptmann und den
ihm unterstellten Landesbehorden beziehungs-
weise den Bundespolizeibehorden innerhalb
ihres oOrtlichen wund sachlichen Wirkungs-
bereiches zukommen wiirde.

Abweichend von der vorgenannten Rechts-
lage hat der Gesetzgeber im § 15 des Behorden-
Uberleitungsgesetzes vom 20. Juli 1945, das
unter anderem die Uberleitung der staatlichen
Behorden, Amter und sonstigen Einrichtungen,
die im Bereich der Republik Osterreich am
10. April 1945 bestanden haben, zu regeln hat,
die Sicherheitsdirektionen direkt dem Innen-
ministerium unterstellt. Um die Ausschal-
tung des Landeshauptmannes von der Belastung
des Vorwurfes der Verfassungswidrigkeit zu
befreien, wurde die Bestimmung am 25. Juli
1946 in den Rang eines Verfassungsgesetzes
erhoben. Allerdings sollte es sich bei der Er-
lassung dieses Bundesverfassungsgesetzes nur
um eine vorlaufige MaBnahme handeln, wie aus
der Fassung des Gesetzes selbst — nachzulesen
bei Adamovich-Spanner — durch den Zusatz:
,»,bis zu einer anders lautenden Regelung‘‘ auf
eine provisorische Losung geschlossen werden
mul.

Durch die Beseitigung des im § 15 des
Behorden-Uberleitungsgesetzes  geschaffenen
Provisoriums wiirde der Gesetzgeber nicht nur
der Verfassungsurkunde, die die Grundlage
des gesamten staatlichen Handelns zu bilden
hat, sondern auch dem der Bundesverfassung
‘zugrunde liegenden foderalistischen Prinzip
einen hohen Dienst erweisen.

Wenn ich nun zur Habsburg-Angelegenheit
einiges bemerken darf, so steht auf jeden Fall
die Einreiseméglichkeit in rechtlicher Hinsicht
klar. Was die politische Frage in diesem

Zusammenhang betrifft, mu man dem friiheren
AuBenminister Dr. Kreisky recht geben, der
in der Fernseh-,Spiegel‘‘-Debatte im Vorjahr
erklirte, daB dies keine ernstliche Sorge der
Bevélkerung sei. Auf jeden Fall ist festzustellen,
daB bei der Ausstellung des Reisepasses die
Aufregung und die Proteste noch in groéferer
Zahl vorhanden waren als jetzt bei den Ein-
reisen.

Aus parteipolitischen Griinden — andere
Griinde sind nicht zu eruieren — haben KPO
und SPO in der vergangenen Zeit versucht
(Abg. Rosa Jochmann: Wieder die Volks-
Jront!), die kiinstlich herbeigefiihrte ,,Volks-
emporung‘‘ dadurch zu ndahren, dafl behauptet
wird, die Bundesregierung wolle Dr. Otto Habs-
burg ehemaliges Habsburg-Vermogen riick-
erstatten.

Dafl dem nicht so ist und auch nicht so
sein kann, haben Bundeskanzler Dr. Klaus

einige Male — auch heute wieder — Finanz- .

minister Dr. Schmitz in einer Presseaussendung
und Generalsekretir Dr. Withalm in eindeuti-
gen Frklirungen festgestellt und dargestellt.
(Abg. Sekanina: Ich wiirde an Ihrer Stelle
nicht provozieren!)

Wenn ich auch dem Preisproblem -einige
Beachtung widme, so auch deshalb, weil dieser
Frage seit der Wahl am 6. Méirz mehr Zeit
fiir Propagandazwecke als fiir sachliche Aus-
einandersetzungen und konstruktive Vorschlige
gewidmet wurde. (Abg. Rosa Jochmann:
Darauf werden Ihnen die Hausfrauen, die ein-
kaufen gehen, die Antwort geben, ob das Pro-
paganrda 18t oder Tatsache!) Die
sicherlich vorhandenen Schwierigkeiten
kann man bestimmt nicht damit losen oder
beseitigen, gnidige Frau, wenn die Oster-
reichische Volkspartei in Wort und Schrift als
Preistreiber auf Bundesebene hingestellt wird
und zu gleicher Zeit in sozialistisch gefiihrten
Gemeinschaften zu &hnlichen oder noch rigo-
roseren TarifmaBnahmen, als sie der Bund
vornahm, gegriffen wird oder gegriffen werden
mufl.

Ich konnte es mir nun leicht machen und
mit statistischem Material den Beweis liefern,
daB die Preise, seit die neue Regierung im Amt
ist, nach dem Verbraucherpreisindex weit
weniger — auf keinen Fall aber mehr — an-
stiegen als in den Jahren vorher.

Auch der Nachweis, daB wir in der Verédnde-
rung der Verbraucherpreise im internationalen
Vergleich nicht schlecht stehen, wire leicht
zu erbringen. Vergleicht man Juli 1965
mit Juli 1966, standen wir mit 0,1 Prozent
an letzter, das heillt an bester Stelle, und im
Vergleich der Jahre 1964 bis 1966 unter
22 europdischen Staaten mit plus 5,6 Prozent
an viertletzter, also an viertbester Stelle.
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Dieser Nachweis ist aus jedem statistischen
Handbuch zu erbringen. (A4bg. Rosa Joch-
mann: Fragen Sie IThre Frau!)

Warum steige ich jetzt in diesen Zahlen-
nachweis nicht ein ? Erstens weil die Entwick-
lung des Index eben von den Erfahrungen der
Hausfrau abweicht. Wir wissen das ja.
Altkanzler Gorbach hat in einer Rede ja selbst
gesagt: Wenn ich meiner Frau daheim sage,
da der Lebenshaltungskostenindex nicht ge-
stiegen sei, dann sagt sie: Alphons, schau
einmal in meine Tasche hinein, das und jenes
ist eben angestiegen! — Die Hausfrauen
vergleichen eben meist nur die Giiter des tig-
lichen Bedarfes. Neben diesen Giitern beriick-
sichtigt der Verbraucherpreisindex aber auch
noch Waren, die nur in gréBeren Zeitabstédnden
gekauft werden.

Zweitens entspricht der Index nach meiner
Angicht nicht mehr den Verbrauchsgewohn-
heiten. Ich sage ganz ehrlich, da ich zu
diesem statistischen Material — deshalb bin
ich auch nicht ins Detail gegangen — nicht
allzuviel Vertrauen habe. Vielleicht hingt
das damit zusammen, daBl man als Nichtfach-
mann die Zusammenhinge und Gegeniiber-
stellungen im Detail zuwenig kennt und infolge-
dessen das Ganze nicht so iiberzeugend wirkt.
Vielleicht ist auch das Sprichwort, daf die
Statistik die Steigerungsstufe der Liige sei,
nicht umsonst entstanden.

Die Griinde fiir diese unerfreulichen Preis-
auftriebstendenzen sind ohne Zweifel unter-
schiedlicher Natur; sie reichen von der Budget-
politik bis zum Verhalten der Konsumenten.
Die Beseitigung dieser Krifte ist ebenso schwie-
rig wie eine Prognose iiber eine langfristige
Preisentwicklung. Eines aber scheint sicher
zu sein, daB dort, wo die Dienstleistung,
also die menschliche Arbeitskraft, dominiert, die
Preise weiterhin ansteigen werden. Produkte
aber, die maschinellinnerhalb einer industriellen
Produktionsmethode auf den Markt gebracht
werden, werden sich im Preis voraussichtlich
gtabilisieren oder auch senken lassen. Diese
Tendenz ist auf jeden Fall in Amerika, in der
Schweiz und in Schweden festzustellen. {Abg.
Rosa Jochmann: Die verdienen mehr!) Ich
bin erst in der letzten Woche mit einem ameri-
kanischen Studenten im Zug gefahren, der da
sagte: Horchen Sie einmal her: Mein Pulli
hat in Osterreich 100 S gekostet, bei mir in
Amerika bekomme ich den um 1 Dollar. —
Man sieht also, daB auf diesen Zweigen sicher
eine Bremse oder eine Verbesserung mdéglich
sind.

In Zusammenhang mit der Preisentwicklung
hat nach meiner Ansicht die ,,Paritdtische‘
im Beirat fiir Lohn- und Preisfragen und fiir
Wirtschafts- und Sozialfragen die gleiche Be-

deutung wie zu Zeiten Raabs; dies aber
gicher nur dann, wenn auch noch der gleiche
gute Wille von dazumal vorhanden ist.

Uber eine Aufwertung des Beirates bestehen,
was die Methode betrifft, verschiedene Ansich-
ten. ‘Professor Koren meint, er miisse, um
fruchtbare Arbeit leisten zu koénnen, auf neue
Grundlagen gestellt werden, er diirfe nicht
weiter ein Kompromifiorgan weisungsgebun-
dener Interessenvertreter bleiben, sondern
miisse unabhéngig und selbstindig werden und
Verwaltung und Wissenschaft miteinbeziehen.
Dr. Alfred Klose empfiehlt eine verstarkte
Mitwirkung der Interessenverbinde an der
Wirtschaftspolitik im allgemeinen und in einem
wirtschaftspolitischen Beratungsgremium im
besonderen. Dr. Heinz Kienzl vom OGB
sieht wieder den neuen Stil in der Program-
mierung & la francgaise.

AbschlieBend darf ich bei diesem Thema wohl
die Meinung vertreten, daf es sicher leichter
ist und billiger kommt, ein gesundes Wirt-
schaftswachstum zu schaffen, als die durch eine
verfehlte Wirtschaftspolitik entstandenen Liik-
ken zu fiillen und entstandene Locher auszu-
flicken.

Zum SchluB noch etwas zum Zivilschutz.
Wenn wir von Zivilschutz sprechen, verfallen
wir meistens in den Fehler, da wir Zivilschutz
mit Katastrophenhilfe identifizieren. Wir miis-
sen hier also Zustdndigkeitsfaktoren mitberiick-
sichtigen. Weiters ist im Ministerrat 1962
beschlossen worden, daB die Landesverteidi-
gung von der militdrischen zur umfassenden
umgewandelt werden soll, wodurch erst die
zivile Landesverteidigung geboren wurde. Es
besteht auch der Leitsatz, dal diese Kette
selbstverstidndlich so stark ist wie jedes Glied
in dieser Kette. Man muf§ also nach dem Be-
schluf des Ministerrates von 1962 dem Rech-
nung tragen und auch die umfassende Landes-
verteidigung irgendwie in die Verfassung
miteinbauen.

Die wichtigsten Hauptgebiete der zivilen
Landesverteidigung sind Aufrechterhaltung der
Funktionsfihigkeit des 6ffentlichen Lebens,
Schaffung eines tauglichen Warn- und Alarm-
systems, bauliche SchutzmaBnahmen, MaB-
nahmen des Selbstschutzes und Regelung des
Zivilschutzeinsatzes.

In diesem Zusammenhang — ich habe vorhin
von Katastrophenhilfe gesprochen; nach meiner
Ansicht ist fiir den Zivilschutz im weitesten
Sinne das Innenministerium zustdndig, wihrend
fiir die Katastrophenhilfe auch in Zukunft
die Bundesldnder zustindig sein werden, wenn
auch den Bundeslindern Oberosterreich und
Tirol Rechnung getragen und ein Rahmengesetz
geschaffen wird — darf wohl gesagt werden,
daB bei den vergangenen Hochwasserkatastro-
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phen in den verschiedenen Bundeslindern der
Einsatz der Katastrophenhilfe innerhalb des
Zivilschutzes gut funktioniert hat und keine
Klagen an die Offentlichkeit gedrungen sind,
was wohl als ein kleines 6sterreichisches Wunder
bezeichnet werden muS.

Ich méchte nun nicht weiter ins Detail
des Zivilschutzes eingehen, weil die Zeit fort-
schreitet, méchte aber am SchluB3 hinzufiigen,
daB der Aufbau des Zivilschutzes ein grofles
MaB an freiwilliger Mitarbeit fordern wird. Es
wire falsch, wenn man aus der Rechtsgleichheit
der Demokratie die Gleichheit der Pflichten
ableiten wollte. Nur in dem, was jeder Burger
als Minimum zu leisten hat, sind die Pflichten
fiir alle gleich. Wiirden es alle bei diesem Mini-
mum bewenden lassen, entstiinde ein Gemein-
wesen, das sich aus bloflen Staatsangehdrigen
und nicht aus einer aktiven Biirgergemeinschaft
zusammensetzt. Die Demokratie zdhlt auf die
freiwillige Mitarbeit aller, aber auch auf die
Bereitschaft eines jeden, der Gemeinschaft je
nach dem AusmaB seiner Gaben und Giiter
zu dienen. Ich glaube, daB dieser Leitsatz
gerade im Zusammenhang mit dem Zivilschutz
auch fiir uns als fithrend und beispielgebend
und als Grundlage hingestellt werden darf.

Ich darf noch zum Schlufl allen aus den
Reihen der Exekutive, aus den Reihen der
Gendarmerie, aus den Reihen der Beamten-
schaft und der freiwilligen Helfer, die bei diesen
Katastrophen wirkungsvoll und unter Einsatz
ihres Lebens und ihrer Gesundheit mitgeholfen
haben, meinen verbindlichsten Dank aus-
sprechen.

Selbstverstindlich wird die Osterreichische
Volkspartei dem Kapitel 11 ihre Zustimmung
erteilen. (Beifall be; der OVP.)

Président Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. van Tongel.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. van Tongel (FPO): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Mein
unmittelbarer Herr Vorredner hat dem Hohen
Hause eine globale und umfassende Vorlesung
geboten, bei der kein Thema unberihrt ge-
blieben ist. (Zwischenruf des Abg. Regens-
burger.) Ich habe nicht verstanden, was Sie
mir jetzt zugerufen haben. (Abg. Regens-
burger: Wenn Sie meinen, daff meines eine
Vorlesung war, dann ist Ihres immer eine Ab-
lesung!) Aha! Diesen geistvollen Unterschied
habe ich bis heute nicht gekannt. Ich danke
Thnen fir diese Belehrung! (Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Regensburger.) Ich habe
nicht davon gesprochen, daB Sie ein Lehrer
sind, obwohl Sie das herausgefordert haben.
Warum Sie meinen Beruf jetzt erwihnen, weill
ich nicht. Im #brigen waren meine Ausfiih-
rungen anerkennend gemeint, aber das haben

Sie anscheinend nicht mitbekommen. (Heiter-
keit.) Ich wolite feststellen, dal Sie kein
Thema unberiihrt gelassen haben. Ich werde
mich im Gegensatz zu diesen globalen Aus-
filhrungen kiirzer fassen.

Meine Damen und Herren! Wie schon heute
vormittag angekiindigt, werden die freiheit-
lichen Abgeordneten auch den Budgetansitzen
der Gruppe Inneres nicht die Zustimmung
geben. Wir haben bereits im Ausschufl den
Herrn Bundesminister fiir Inneres eingeladen,
dem Hohen Hause ein Verkehrskonzept zu
iibermitteln, ein solches Verkehrskonzept ehe-
baldigst auszuarbeiten und damit der Offent-
lichkeit Osterreichs seine Gedanken dariiber
darzulegen, wie das Chaos des sich immer mehr
entwickelnden und kaum mehr zu beherr-
schenden Verkehrs gemeistert werden kann.
Ich méchte es mir heute ersparen, fiinf Monate
nach der letzten Budgetdebatte neuerlich die
Verkehrsprobleme, die Probleme der Verkehrs-
polizei, die exemplarische und revolutionire
Bestrafung von Verkehrsrowdies und Verkehrs-
verbrechern anzufiithren. Ich mdéchte nur zum
Ausdruck bringen, daB die optimistischen
Ziffern, die mein Vorredner genannt hat, wahr-
scheinlich nicht bis zum Jahresende halten
werden, denn es ist sowohl eine Erhohung der
Zahl der Verkehrstoten als auch irsbesondere
und héchst bedauerlicherweise eine Erhohung
der Zahl der alkoholisierten Verkehrssiinder
festzustellen. Ich glaube, der Herr Bundes-
minister fir Inneres wird nicht umhin kénnen,
neue Methoden der Bekimpfung dieses Ver-
brechertums auf unseren Straflen dem Hause
vorzuschlagen und in Gesetzesform gieflen zu
lassen.

Ich mochte der Vollstindigkeit halber auch
noch anfithren, daB die Bekidmpfung der
Kapitalverbrechen in der letzten Zeit sehr
hiufig ohne Erfolg geblieben ist. Insbesondere
im Raume Wien und Umgebung sind eine
Reihe von Kapitalverbrechen unaufgeklirt
geblieben, und die Unsicherheit hat sich ver-
stiarkt. Ich wire gliicklich, wenn uns der Herr
Bundesminister fiir Inneres sagen konnte,
welche MaBnahmen er vorgekehrt hat, um die-
sem zunehmenden Verbrecherunwesen zu
steuern.

Ich darf in einem anderen Zusammenhang
den Herrn Bundesminister fragen, ob es richtig
ist, daBB es im Gendarmeriezentralkommando
an Stelle des fritheren Gendarmeriegenerals
in der Person des Herrn Dr. Josef Kimmel
nunmehr drei Gendarmeriegenerale gibt, von
denen der eine 13 leitende Beamte unter sich
hat, offenbar eine geniigende Heerschar, um
von einem General befehligt zu werden. In der
mir zugegangenen Information wird zum Aus-
druck gebracht, dafl diese Inflation an Gen-
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darmeriegeneralen darauf zuriickzufiihren ist,
daf parteipolitische Ernennungen eine Rolle
gespielt haben. Es soll auch angeblich im
Budget unter diesem Titel eine Druckfehler-
berichtigung vorgenommen worden sein, um
eine solche Generalsbeforderung oder FEr-
nennung zu kaschieren.

Meine Damen und Herren! Ich méchte den
Herrn Innenminister ferner fragen, welche Vor-
schlige in seinem Ressort ausgearbeitet worden
sind, um den Ausbau der Einrichtungen der
direkten Demokratie zu vervollstindigen. Ich
darf daran erinnern, daf} bereits im Wahlpro-
gramm der Osterreichischen Volkspartei im
Jahre 1962 dieser Ausbau der Einrichtungen
der direkten Demokratie eine groBle Rolle ge-
spielt hat. Da mein Herr Vorredner schon
jetzt den Regierungsstil des neuen Innen-
ministers so besonders hervorgehoben und ge-
lobt hat, wire es vielleicht zweckmiBig, zu
hoéren, ob dieser neue Regierungsstil schon
dazu gefithrt hat, daB Forderungen des OVP-
Wahlprogramms aus dem Jahre 1962 endlich
der Verwirklichung zugefithrt werden.

Zum SchluB eine sehr ernste Angelegenheit.
Herr Minister Dr. Hetzenauer, Thre Partei,
die Osterreichische Volkspartei, hat, wie heute
mehrfach erértert wurde — Sie waren ja am
Nachmittag schon anwesend und haben das
gehort —, einen Pressedienst ,,exklusiv‘ mit
Datum vom 25. November 1966 heraus-
gegeben, in dem nicht geringe Hinweise darauf
zu finden sind, daB sich erstens einmal die FPO
auf nationaldemokratischem Kurs befindet
und zum zweiten entschlossen hat, auf natio-
nalsozialistischen Kurs iiberzugehen. Dann
werden im besonderen die Mitglieder dieses
Hohen Hauses, die Abgeordneten Peter, Zeil-
linger und meine Wenigkeit, in direkter Weise
neonazistischer Bestrebungen und Hand-
lungen beschuldigt.

Ich frage Sie, Herr Bundesminister fiir
Inneres, als den Chef des Sicherheitswesens
dieser Republik: Sind Ihnen amtlich im
Bereiche Thres Ressorts Informationen, Mel-
dungen, Einzelheiten oder Tatsachen zur
Kenntnis gekommen, die diese schweren Vor-
wirfe, die ich jetzt zitiert habe, rechtfertigen ?
Wenn dies der Fall wire, warum haben Sie
keine diesbeziigliche Untersuchung einge-
leitet ? Wenn es aber nicht der Fall ist: Sind
Sie bereit, zur Sicherheit dieser Republik,
zur Abwehr auslindischer gezielter Angriffe
auf die Gestion dieser Republik und dieses
Hohen Hauses dem Nationalrat eine Erklirung
abzugeben, wonach IThr Ressort und die Thnen
unterstellten staatspolizeilichen und sonstigen
Sicherheitsorgane keinerlei Feststellungen tref-
fen konnten, die diese Vorwiirfe aus dem Hause
Kirntner StraBe 51 bestatigt hitten, das unter

Leitung des Abgeordneten zum Nationalrat
Dr. Withalm steht, der sich heute in keiner
wie immer gearteten Weise von diesem Sudel-
pamphlet distanziert hat. Ich fordere Sie auf,
Herr Bundesminister fiir Inneres, hier dem
Hohen Hause zu erkliren, welche Wahrneh-
mungen hinsichtlich staatsgefihrlicher Um-
triebe der Freiheitlichen Partei Osterreichs
oder ihrer leitenden Funktionire Ihnen amtlich
zur Kenntnis gekommen sind. Und wenn Thnen
keine solchen zur Kenntnis gekommen sind,
ersuche ich Sie ebenfalls, dies dem Hohen
Hause zur Kenntnis zu bringen.

Wenn einzelne betroffene Herren hier durch
ein verlegenes Licheln vermutlich den Ver-
such unternehmen, die Angelegenheit zu baga-
tellisieren, darf ich ihnen, den Herren Lachlern,
die Versicherung abgeben (Heiterkeit bei der
OVP — Abg. Dr. Withalm: Jeizt lachen
wir! — Abg. Glaser: Da muf man lachen!) —
den Herren Lichlern, jawohl, Sie kénnen sich
durch lautes Lachen jetzt dazu bekennen —,
daB wir von diesem Gegenstand nicht her-
untersteigen werden, genausowenig wie vom
Bauskandal. Meine Damen und Herren! Sie
werden diese Angelegenheit jetzt noch bis zum
UberdruB zu héren bekommen, und Sie werden
bedauern, daB Sie in Threr Mitte Subjekte
haben, die dieses Pamphlet verfaBt haben.

Selbstverstindlich werden wir gegen das
Kapitel Inneres stimmen. (Beifall bei der
FPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Hartl. Ich erteile
es thm. (Abg. Peter: Jetzt kommi schon die

Polizei! — Heiterkeit. — Abg. Pay: Kollege -

Hartl, Vorsicht: Die ,,Wochenpresse’ schreibt
mit! — Neuertiche Heiterkeit.)

Abgeordneter Hartl (OVP): Hohes Haus!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ein bekannter und ein beriihmter deutscher
Tiirst (Heiterkeit bei der SPO) — ich weil,
da  kommt wieder etwas — hielt
sich,  sooft ein  Kliger vor ihm
auftrat, jedesmal das eine Ohr zu. Um den
Grund gefragt, sagte er, das andere Ohr wiirde
er dem Angeklagten vorbehalten. Das war
wirklich schén und eines deutschen Kaisers
witrdig.

So sollte es aber jeder rechtsliebende und
jeder friedliebende Mensch halten, bevor er
iiber seinen Nebenmenschen zu Gericht sitzt
und ihn verurteilt. ,

Wenn heute hier in diesem Hause (Abg.
Weikhart: Sollen wir uns wicht beide Ohren
2uhalten?) — Herr Abgeordneter, das kénnen
Sie machen, wie Sie wollen —, wenn also heute
hier in diesem Hohen Hause so manches
gesagt wurde, was dem einen lieh und dem

<
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anderen nicht recht war, so glaube ich, daB
wir uns gerade beim Kapitel Inneres in einem
bestimmten Mafle finden miissen. Ich weil
nicht, ob nicht vielleicht der Herr Minister a. D.
Czettel genau derselben Auffassung ist: Man
kann iiber verschiedene Positionen streiten,
man kann liber verschiedene Angelegenheiten
einer anderen Meinung sein, aber was die Auf.
rechterhaltung der Ruhe, Ordnung und Sicher-
heit im Lande betrifft, da miilten wir doch
irgendwie einen (ileichklang, einen Akkord
herbeifiihren.

Wenn wir heute hier in diesem Hause zu
dem Kapitel Inneres reden, und das wurde
heute schon von einem der Vorredner gesagt,
wollen wir den verantwortlichen Funktioniren
im Innenministerium, aber auch den verant-
wortlichen Funktiondren drauBen bei den
Dienststellen der Exekutive (Abg. Dr. wvan
Tongel: Allen! Allen Beamten, wicht nur der
Exekutive!), allen verantwortlichen Funktio-
niren Dank sagen fir die Tatigkeit, die sie bis
jetzt in Ausiibung ihres Dienstes fir unser
Vaterland geleistet haben. (Beifall bei der
0vP.)

Vor allem mull das Bemiihen anerkannt
werden, da durch die Rationalisierungsmaf-
nahmen mit moglichst geringem Aufwand ein
moglichst groBer Erfolg herbeigefiihrt wird.
Die Probleme, die die Exekutive Osterreichs
berithren und wert sind, in diesem Hohen
Hause vorgetragen zu werden, sind so viel-
faltig, daB nicht simtliche aufgezihlt werden
konnen.

Gestatten Sie mir, meine sehr verehrten
Damen und Herren, daB ich mich, wenn auch
im Telegrammstil (Abg. Pay: Fiir die ,,Wo-
chenpresse'‘!), bemithen werde, hier eiunige
Fakten zu erwihnen.

In der vorigen Budgetdebatte habe ich be-
zliglich des Funknetzsystems der Exekutive
darauf hingewiesen, daB3 die Koordinierung der
Funknetze Sicherheitswache und Gendarmerie
zu wiinschen iibrig lasse. Es muf nunmehr
festgestellt werden, daB hier eine bedeutende
Verbesserung herbeigefiihrt wurde. Ich darf
aber den Herrn Minister bitten, vor allem dem
Sektor der Funkverbindung ein besonderes
Augenmerk zu widmen. Sie, meine sehr ver-
ehrten Herren Abgeordneten, die Sie sich im
Hochwassergebiet befunden haben und dort
Besuche abstatteten, wissen ganz genau, dafl
die Funkverbindung, die insbesondere von
seiten der Gendarmerie hergestellt wurde,
das einzige Verbindungsmittel der Abgeschlos-
senen mit der AuBenwelt war.

Als nichstes mochte ich kurz auf die Zu-
sammenlegung von Gendarmerieposten und
Sicherheitswachzimmern zu sprechen kommen.

Diese MaBnahmen wurden bekanntlich dadurch
ausgelost, dal die Personalstinde verschie-
dener Wachekorper, insbesondere der Sicher-
heitswache und Gendarmerie, eine Verringe-
rung erfahren haben. Wenngleich die Strafien
in Stadt und Land stindig von motorisierten
Einheiten, Patrouillen und Streifen befahren
werden, so wire es dennoch notwendig, daf} die
vorhandenen Gendarmerieposten und Sicher-
heitswachzimmer in Betrieb gehalten werden,
denn bei aller Wertschitzung der Motorisierung
und der Technisierung ist es notwendig, dal
solche Dienststellen, die zum Schutz und zur
Auskunfterteilung der Bevélkerung dienen,
erhalten bleiben.

In diesem Zusammenhang gestatten Sie mir,
sehr verehrte Damen und Herren, auf die
Polizeirufsiulen hinzuweisen. Sie werden mich
fragen: Was sind Polizeirufsdulen? Wir in
Wien haben leider Gottes nur neun Stiick.
Eine dieser Rufsiulen ist in der Néhe des
Schottenringes bei der Creditanstalt ange-
bracht. Nun werden aber diese Polizeiruf-
sdulen sehr wenig in Anspruch genommen,
weil die Bevolkerung glaubt, daB diese Ruf-
sdulen nur dann betitigt werden konnen,
wenn Gefahr im Verzug ist. Aber ich glaube,
meine sehr Verehrten, wenn eine zweckent-
sprechende Popularisierung dieser Rufsdulen
in der Presse oder sonstwo erfolgt ... (Abg.
Steininger: Die Gebrauchsanweisung  fehlt!)
Sie brauchen nur hinzugehen und mit dem
Finger auf einen Knopf zu driicken, dann
konnen Sie alles sehen. (Heiterkeit bei der
SPQ.) Ich glaube nicht, daB das einer be-
sonderen Gebrauchsanweisung bedarf. Wenn
Sie draufdriicken, dann meldet sich das zu-
stindige Kommissariatswachzimmer und fragt
nach dem Begehren. Dann kénnen Sie, wenn
schon nicht eine Anzeige erstatten, auch
um eine Auskunft fragen, wo die néchste
Ambulanz sich befindet,und so weiter. (Wes-
tere Zuischenrufe.) Bitte?

Ich méchte nochmals auf die Verringerung
der Personalstinde zuriickkommen. Hier,
meine sehr verehrten Damen und Herren,
glaube ich, dafl dieses Dilemma vor allem in
der unzulinglichen Besoldung der Wache-
beamten seine Ursache hat. Dieses Problem
ist allgemein bekannt, und der Herr Bundes-
kanzler hat den Auftrag gegeben, die Mog-
lichkeit der diesbeziiglichen Verbesserung einer
genauen Priifung zu unterziehen. Ich darf hier
vor allem auf die gewiinschte Erhéhung der
Pauschal- und  Bereitschaftsgebiihr, der
Wachdienst- und Dienstzulage hinweisen.

Weiters méchte ich anfiihren, daf die Dienst-
zulage fiir die Wachebeamten der VI. und
VII. Dienstklasse ebenfalls einer Behandlung
zugefiihrt werden soll, da diese Kategorien
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zurzeit vom Bezug der Dienstzulage ausge-
schlossen sind.

Die Wiinsche nach einem. eigenen Gehalts-
schema fiir Wachebeamte sollten baldigst
eine Beriicksichtigung finden, um den Beruf
des Wachebeamten auch finanziell attraktiver
zu gestalten. Den Beamten soll die Moglichkeit
gegeben werden, den Endbezug ihrer Besol-
dungslaufbahn tatsédchlich zu erreichen.

Wenn schon von den Beziigen gesprochen
wird, so darf ich darauf hinweisen, da bei den

Verhandlungen zur Schaffung einer neuen |P

Reisegebiihrenvorschrift — diese wurde heute
hier schon angezogen — vor allem darauf
Bedacht genommen werden muf8, daB inner-
halb der letzten vier Jahre verschiedene Dinge
gestiegen sind, die in der Reisegebiihrenvor-
schrift zurzeit schlecht oder nicht behandelt
werden.

Eine weitere Sorge bereitet den Exekutiv-
beamten das Wohnungsproblem. Hier kann
ich nur an die zustindigen Herren Minister
appellieren, dieser Sorge Rechnung zu tragen,
jene Mittel aufzubringen beziehungsweise ein-
zubauen, die den Wohnungsbedarf der Exe-
kutivbeamten decken kénnen.

AuBler dem Vorgenannten darf ich nur kurz
auf nachfolgende Punkte hinweisen, fiir die die
Exckutivbeamten ein besonderes Herz haben.
Es wire festzuhalten, daB ein einheitliches und
modernes Qualifikationsrecht fiir alle éffentlich
Bediensteten auszuarbeiten wire. Der Herr
Bundeskanzler hat in dieser Richtung einen
Auftrag gegeben. In diesem Qualifikations-
recht sollte aber ausdriicklich volles Einsichts-,
Einspruchs- und Berufungsrecht verankert
sein.

Zum neuen Disziplinarrecht wire zu sagen,
dafl dieses Gesetz die bedingte Verurteilung,
die Verjahrung, eine entsprechende Berufungs-
moéglichkeit und die sofortige Verkiindigung
des Urteils nach der Beratung und die ndhere
Definition der Begriffe ,,Ordnungsstrafe‘‘ und
,,Dienstvergehen‘ enthalten soll.

In der neuen Vordienstzeitenverordnung
sollte die Regelung der Vordienstzeiten ein-
heitlich behandelt werden. Sofort bei Dienst-
eintritt sollen die Vordienstzeiten soweit als
moéglich angerechnet werden.

Wegen der Unfille auf dem Weg vom und
zum Dienstort sollte eine rasche Verabschie-
dung des Kranken- und Unfallversicherungs-
gesetzes fiir die 6ffentlich Bediensteten erreicht
werden.

Um die Beforderungsrichtlinien fir die
Wachebeamten zu verbessern, sollte man ver-
suchen, diese Richtlinien zwischen dem Bund,
den Léindern und den Gemeinden moglichst
aufeinander abzustimmen.

Der Dienstgrad ,,Bezirksinspektor* sollte
in die Zeitbeférderung eingebaut- und dem
Beamten bei einer mindestens ,,guten‘ Gesamt-
beurteilung nach spitestens acht Dienstjahren
in seiner Verwendungsgruppe zuerkannt wer-
den.

Das heute hier schon angezqgene Zwischen-
dienstzeitengesetz sollteendlich Verwirklichung
finden.

Des weiteren sollte die Ausbildung in der
Exekutive den modernen Erfordernissen ange-
aBt werden. Sie sollte sich auf die priméren
Notwendigkeiten konzentrieren; derzeit iiber-
fliissiger Lernstoff kénnte wegfallen.

Hohes Haus! Die vorgetragenen Wiinsche
auf dem dienst- und besoldungsrechtlichen
Sektor sind nicht nur materielle Anliegen der
Wachebeamten, sondern sie sind im besonderen
MaBe mitbestimmend, die Dienstfreudigkeit
unter den Beamten zu wecken.

Dafl die Wachebeamten immer und immer
wieder getreuihrem Diensteid ihre Pflicht erfiillt
haben, beweist der Blutzoll, den die Beamten
aller Wachekorper seit Errichtung der Zweiten
Republik geleistet haben. Wir ehren sie und
danken den Opfern posthum fiir ihre getreue
Pflichterfullung!

Ein besonderes Kapitel ist das Thema:
,,Exekutive und Strafenverkehr.

Da gab es vor kurzem eine Kritik in einem
Bundesland. Durch einige Zeilen der Presse
wurde die Bevolkerung gegen die Exekutive
aufgebracht. Man schrieb iiber den vielen
Innendienst der Gendarmeriebeamten und
erwihnte dabei auch die Inspektionsgebiihr.
Man hat in bezug auf den Inspektionsdienst
und die besagte Inspektionsgebiithr verschiedent-
lich in den Zeitungen geschrieben. DalBl der
Gendarmeriebeamte heute vielleicht mehr an
den Schreibtisch gebunden ist als vor Jahren,
wird weder durch eine nicht existente Schreib-
tischzulage mnoch durch den Kriminaldienst
verursacht, sondern ist logische Folgeerschei-
nung des Verkehrs. Wenn man bedenkt,
daB im vergangenen Jahr iiber 5 Millionen aus-
lindische Kraftfahrzeuge iiber die Grenzginge
des Bundeslandes Salzburg eingereist sind, so
kann man sich den enorm ansteigenden Arbeits-
anfall auf dem Sektor des Verkehrs vorstellen.

Nur durch einen permanenten Dienst, wie
es der Inspektionsdienst der Gendarmerie ist,
wird die dauernde Erreichbarkeit der Gendar-
merie und somit erhshte Sicherheit gewihr-
leistet.

Hohes Haus! Gestatten Sie mir bitte, daB ich
noch etwas iiber den Einsatz der Exekutive,
insbesondere der Gendarmerie, im Hochwasser-
gebiet sage. Die Gendarmerie von Kirnten
und Osttirol kann nun auf eine ausgiebige

www.parlament.gv.at



31. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 31. Sitzung — 28. November 1966

2293

Hartl

Erfahrung in der Katastrophenhilfe zuriick-
blicken. Dreimal hintereinander erlebten sie
Hochwasserkatastrophen, wie sie sonst jahre-
lang nicht zu verzeichnen waren. Vielfach
waren es nur noch die Funkgerite der Gen-
darmerie, die den Hilfseinsatz fiirabgeschlossene
Taler und einsame betroffene Gehofte ermog-
lichten. Seit dem 4. November stehen die
Exekutivbeamten erneut in den uberfluteten
und vermurten Gebieten nach der letzten
Katastrophe im Einsatz.

Ich darf, meine sehr geehrten Damen und
Herren, darauf hinweisen: Der rasche Einsatz
weiterer Hilfsmannschaften, die Bergung der
Verungliickten durch Hubschrauber und das
Rote Kreuz wiren oft nicht méglich gewesen,
wiirde nicht der Gendarmeriefunk sofort funk-
tioniert haben. So war es auch diesmal.
In alle abgeschnittenen Tiler und eingeschlos-
senen Dérfer, soweit dort nicht vorhanden,
wurden Funkstationen mit Notstromaggre-
gaten eingeflogen. Selbst Mitte November
waren es in einigen Fillen noch die einzigen
Nachrichtenverbindungen. Die Hubschrauber
des Bundesheeres sorgten dafir, daB die
Gendarmen und die Gerite eingeflogen wurden,
sie brachten Kranke und Verletzte in die Spi-
téler, sie flogen Medikamente und Lebensmittel
in die Téler, aber sie waren der riesigen Auf.
gabe nicht gewachsen. Es miifiten daher —
und das sind die Lehren, die man aus diesen
Katastrophen ziehen konnte — mehr und vor
allem groBere Hubschrauber angeschafft wer-
den. Es miiBten allenfalls in jenen Gebieten,
die nun als besonders anfillig fir Katastro-
phen bekannt sind, fixe Funkstationen einge-
richtet werden, die vom ersten Augenblick
einer sich nahenden Gefahrensituation einsatz-
bereit sind.

Alles in allem: Jedes Problem, moége es
von den im Haus vertretenen Parteien vor-
getragen werden und seine Lisung zur Siche-
rung der Ruhe und Ordnung beitragen, dient
dem Wohle wunseres Vaterlands und zum
Schutz seiner Bevilkerung. (Beifall bei der
ovP.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Mondl. Ich erteile es

ihm.

Abgeordneter Mondl (SPO): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Herr Abgeordnete Hartl hat zum Beginn seiner
profunden Ausfilhrungen vom Gleichklang und
vom Akkord im Innenressort gesprochen und
diirfte dabei gemeinsames Verstindnis und die
Zusammenarbeit in Sachen innere Sicherheit
gemeint haben.

Nun, Herr Abgeordneter, dieser Gleichklang
hingt im wesentlichen von der Praxis ab,

wie dieses Ressort gefiihrt wird. Wasunsdariiber
mitgeteilt wird, ist dem Gleichklang kaum
forderlich.

Vor einigen Tagen hatte eine junge Frau
in einer Stadt in Niederosterreich in den
Abendstunden das Bediirfnis, in einem Kaffee-
haus einen Kaffee zu trinken. Sie werden sicher-
lich der Meinung sein, daBl dieses Bediirfnis
nicht so weltbewegend ist, dafl man sich zu so
spiter Stunde im Hohen Hause damit be-
schiftigt. Kaum hatte aber diese Dame in
dem Kaffeehaus Platz genommen, hérte sie von
denaufbrechenden Gisten,dalim gleichen Haus,
nur einen Stock héher, der Herr Innenminister
spricht. Als politisch interessierte Oster-
reicherin beschloB sie sofort, ihren Kaffee
nicht im Kaffeehaus, sondern im Veranstaltungs-
saal zu konsumieren, um gleichzeitig den
Ausfithrungen des Herrn Ministers lau-
schen zu konnen. Unbehindert gelangte diese
Frau in den Saal und ebenso unbehindert konnte
sie Platz nehmen. (4bg. Dr. Kranzlmayr:
So wentg Angst hat der Innenminister!) Aber
mit groBter Verwunderung muflite die besagte
Frau feststellen, da der Herr Innenminister
in aller Offentlichkeit derart bemerkenswerte
Erklarungen tber seine Personalpolitik in
seinem Innenressort abgab, daf} sie sich sofort
entschloB, dieses schriftlich festzuhalten. Und

der Herr Abgeordnete — er ist nicht hier ... -

(Rufe bei der OVP: Doch, da ist er!) Ent-
schuldigen Sie!

Diese Ausfiithrungen standen in keinem Zu-
sammenhang mit der Zufriedenheit und mit
der Ordnung und in keinem Zusammenhang
mit dem von IThnen zitierten Artikel. Der Herr
Innenminister forderte die Zuhérer auf, nicht
ungeduldig zu werden; da werde er von seiner
Partei, vor allem von dem OAAB bedringt,
sofort personelle Umbesetzungen vorzunehmen,
aber er konne nicht in kurzer Zeit alles um-
drehen, was die Sozialisten in 20 Jahren auf-
gebaut haben. (Abg. Glaser: Das hat er
bestimmi nicht gesagt! — Ruf bei der OVP:
Das kann man wirklich nicht!) Er kann aber
versprechen, dafl von oben Merab bis zum
Bezirksgendarmeriekommandanten Umbe-
setzungen vorgenommen werden. (Hért ! Hor /-
Rufe bei der SPO.) Er wird diese MaBnahmen,
so fithrte der Herr Innenminister aus, mit oder
ohne Gewalt durchfithren. Er wird aber so
vorgehen, dafl man ihm im Parlament nichts
anhaben kann, denn er will nicht haben, daB3
er gleich am nichsten Tag im Parlament
Rede und Antwort stehen miisse.

Nachdem diese Ausfithrungen des Herrn
Ministers von allen Anwesenden mit Beifall
belohnt wurden, war es dieser Frau klar,
daB sie in der Meinung, eine offentliche Ver-
sammlung zu besuchen, in eine OAAB-Ver-
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sammlung geraten ist. Das wurde ihr aber
gleichzeitig auch aus einem anderen Grunde
klar. Zwei Manner kamen zu ihr und forderten
sie hoflich, aber sehr bestimmt auf, ihnen zu
folgen. Sofort wurde sie um ihren Namen
befragt und zur Ausweisleistung aufgefordert.
(Hort! Hort!-Rufe bei der SP0.) Wer ist Ihr
Mann ¢, Wo ist er beschiftigt?, waren die
nichsten Fragen. Mit den Worten ,,Fiir welche
Zeitung schreiben Sie 2° und ,,Was haben Sie
hier aufgeschrieben ?“ nahm man ihr die No-

‘tizen weg. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Nachdem die Frau den beiden Herren noch
mitgeteilt hatte, daBl sie der Aufforderung
zur Ausweisleistung nur gegeniiber der Gen-
darmerie nachkommen werde, wurde sie zur
Tar hinauskomplimentiert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Ungeheuerliche an dieser Angelegenheit
ist, daB man, ohne befugt zu sein, ohne einen
richterlichen Auftrag zu haben, sozusagen
unter den Augen des Herrn Innenministers
personliches Eigentum konfiszierte. Es ist auch
eigentiimlich an diesem Vorfall, daB, obwohl
zirka 200 unkontrollierte Zuhorer dasaBen,
zu einer solchen Mafinahme gegriffen wurde.

Man mufll daraus den SchluB ziehen, daf
die FErklarungen des Herrn Innenministers
iiber seine Personalpolitik nicht firr das Licht
der Offentlichkeit bestimmt waren und im
Widerspruch zu seinen Erklirungen stehen,
die er anlaBlich seines Amtsantrittes im Innen-
ministerinm abgab. Ich glaube, Herr Bundes-
minister, dies ist ein weiterer Beweis dafiir,
wie berechtigt unser Mitrauen gegeniiber Ihrer
Amtsfuhrung ist und wie wenig Gleichklang
und Akkorde in der letzten Zeit auf diesem
Gebiet vorhanden sind.

Meine Damen und Herren des Hohen Hauses!
Nun méchte ich mich ebenfalls, so wie der
Herr Abgeordnete Regensburger, den Proble-
men des osterreichischen Zivilschutzes zu-
wenden. Ich glaube, daB als Voraussetzung fiir
eine wirksame Landesverteidigung und fir
einen glaubwiirdigen Willen zur Verteidigung
unserer Neutrdlitit der Auf- und Ausbau eines
Zivilschutzes in Osterreich unerliBlich ist.
Dieser Aus- und Aufbau des Zivilschutzes in
Osterreich, soll nach dem Willen der Bundes-
regierung vom Bundesministerium fiir Inneres
durchgefiihrt werden.

Tch weiBl, es gibt noch viele in (sterreich,
die dazu bemerken: Wozu das alles ? Es hat im
Ernstfall doch keinen Zweck; nach einer welt-
weiten atomaren Auseinandersetzung gibt es
keine Chance des Uberlebens, es wire daher viel
klager, die dazu notwendigen Mittel fiir andere,
niitzlichere Dinge zu verwenden.

Aber gerade diese Menschen, die so reden,
die heute abseits stehen und nicht vorsorgen

wollen, werden im Krisenfalle am lautesten
nach dem Schuldigen rufen, um ihn dafiir ver-
antwortlich zu machen, daB bis zur Stunde nur
wenig, man kann fast sagen keine wirksamen
Schutzverankerungen getroffen wurden.

Es ist unsere Pflicht, die Pflicht der Abge-
ordneten, nicht oberflichlich und leichtfertig
an den Dingen vorbeizngehen, sondern genau
zu priifen und abzuwégen, ob der zivile Be-
volkerungsschutz nicht doch auch zu den
staatspolitischen Notwendigkeiten gehort, zu
deren Aus- und Aufbau wir sowie alle anderen
zivilisierten Staaten verpflichtet sind. Ich habe
schon im Finanzausschufl darauf hingewiesen,
daB die derzeitige Dotierung dieses Aufgaben-
gebietes im Vergleich zu dem Umfang dieses
Komplexes, aber auch im Vergleich zu den
Ausgaben anderer Staaten nur als Erinnerungs-
post zu werten ist. Dazu kommt noch, daB
der Finanzausgleich bis zum Jahre 1972
paktiert wurde, ohne in diesem auf die finan-
ziellen Erfordernisse des Zivilschutzes Riick-
sicht zu nehmen. Gerade das ist es, meine sehr
geehrten Damen wund Herren des Hohen
Hauses, was ich nicht verstehen kann.

Der Wille zur wirksamen Verteidigung der
Neutralitdit wurde nicht erst vor einigen Mo-
naten, sondern vor iitber zehn Jahren prokla-
miert. Seit dem 17. Juli 1959 wird in jeder
Regierungserklirung von der umfassenden
Landesverteidigung gesprochen und die Not-
wendigkeit einer Ausdehnung dieser umfas-
senden Landesverteidigung auch auf die zivilen
und wirtschaftlichen Bereiche besonders her-
vorgehoben. Mit Beschlul der Bundesregie-
rung vom 20. Feber 1962 — der Herr Abge-
ordnete Regensburger hat es bereits ausge-
filhrt — wurde hiefiir ein besonderer Organi-
sationsplan festgelegt, in dem die nihere
Arbeitsweise des Zusammenwirkens der damit
befallten Stellen geregelt ist. Man hat in den
Jahren bisher iiber vieles auf dem Gebiete des
Zivilbevolkerungsschutzes gesprochen, auch
einiges geplant und entwickelt. Nur die ge-
meinsame Finanzierung scheint tabu zu sein.
Denn. hitte man iiber die Finanzierung kon-
krete Uberlegungen angestellt, wire es nicht
moglich gewesen, daB der fiir Jahre giiltige
Finanzausgleich ausgehandelt wurde, ohne
dabei auch nur im geringsten die finanziellen
Erfordernisse eines wirksamen zivilen Bevol-
kerungsschutzes miteinzukalkulieren.

Ich weill, was vor allem den zustidndigen
Stellen Kopfschmerzen bereitet und der Haupt-
grund dafiir ist, daB die finanziellen Mittel so
sparlich zur Verfiigung stehen und der Auf-
bau des Zivilschutzes in Osterreich sich in
einem solchen Schneckentempo vollzieht: Der
Zivilschutz ist in der Verfassung nicht ver-
ankert. Der Aufgabenbereich des Zivilschutzes
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ist zwischen dem Bund und den Léndern kom-
petenzmiBig zersplittert. Diese Zersplitterung
der Kompetenz oder vielmehr die Uber-
schneidungen der Kompetenz sind der mal-
gebliche Grund, daf dieser Komplex derzeit
nicht wirksam zu regeln ist.

Aus diesem Grunde erlaube ich mir auch
heute wieder die Forderung nach einem all-
umfassenden Zivilschutzgesetz auszusprechen.
In diesem Bundes-Verfassungsgesetz sollen
dem Bund die Kompetenzen Strahlenschutz,
Alarmierung und Selbstschutz vorbehalten
bleiben. Ich glaube, dafl im Augenblick die
Zeit zu einer gesetzlichen Regelnng giinstiger
ist denn je.

Wurde noch anlaBlich der Zivilschutzenquete
am 7. Dezember 1961 vom Herrn Landeshaupt-
mann Gleifiner als Sprecher der Linder bean-
tragt, die Erérterung der Rechtslage und den
Entwurf von Gesetzen auf ein Jahr zuriick-
zustellen, um allen Beteiligten die Moglichkeit
zu gaben, vorerst praktische Ecfahrungen zu
sammeln -— diese praktischen Erfahrungen
sammeln wir noch heute —, so vertrat er am
15. Oktober 1966 anliBlich der Zivilschutz-
woche in Linz zum Thema der gesetzlichen
Regelung der Zivilschutzmaterie die Auf-
fassung: Der Zivilschutz bedarf einer bundes-
einheitlichen gesetzlichen Regelung, die Grund-
satzgesetzgobunyg ist Sache des Bundes, die
Durchfiithrung und Ausiibung obliegt den
Léndern.

Herr Bundesminister, ich glaube, daB gerade
jetzt der richtige Zeitpunkt wére, neuerlich
eine Zivilschutzenquete einzuberufen, um mit
den Landeshauptleuten und mit dem befafiten
Ministerium, aber auch mit dem Stidte- und
Gemeindebund tiber die gesetzliche Regelung
des Zivilschutzkomplexes zu diskutieren.

Viele verantwortliche Personlichkeiten haben
schon erkaunt, wie wichtig eine rasche tech-
nisch realisierbare und wirtschaftlich tragbare
Losung dieses Komplexes ist. Diese Mei-
nungsverdnderung ist nicht von allein ge-
kommen. Im stillen Kimmerlein wurden
nicht nur Rechtsanalysen angestellt sowie
legistische Problematik gepriift und Konzepte
entworfen, sondern auch ein Aufklédrungsfeld-
zug ausgearbeitet und begonnen. Dieser Auf.
klarungsfeldzug, der vom Osterreichischen
Zivilschutzverband mit Unterstiitzung der
Behoérden vom Burgenland bis Vorarlberg in
Form von Zivilschutzwochen durchgefiihrt
wird, hat viele Menschen zum Nachdenken
veranlaflt, aber auch viele davon iiberzeugt,
da8 ein allumfassender ziviler Bevolkerungs-
schutz auch in Osterreich unbedingt notwendig
ist. :

Die Weltpolitik mit den sich dauernd dndern-
den Spannungsfeldern, die da und dort zu

kr'egerischen Auseinandersetzungen fithren, die
technische Entwicklung mit allen ihren Vor-
ziigen, aber auch mit ihren ungeheuren Ge-
fahren fiir das Leben und die Gesundheit der
Menschen, die stindigen Naturkatastrophen
gr5lten Ausmafles mit ihren Auswirkungen,
di~ vor allem durch die Wiederholung in kiirze-
sten  Zeitabstdnden groBte Not verursacht
haben, sind Grund genug, die Verantwortlichen
zu veranlassen, trotz mangelnder gesetzlicher
Regelung und voéllig unzureichender Finanzie-
rung an der Losung dieses Problems unentwegt
weiterzuarbeiten. :

Vor allem haben sich die Vorsorgen fiir einen
cinigermaflen wirksamen Rettungs- und Ber-
gungsdienst bei den groflen Katastrophen-
fillen nicht nur in Osterreich, sondern auch in
den betroffenen Nachbarlidndern bewédhrt. Ge-
rite und Mannschaften wurden bis zur hochsten
Grenze der Leistungsfihigkeit strapaziert. Die
Verwiistungen und die Schiden waren so gi-
gantisch, dafl es nur unter Einsatz aller derzeit
zur Verfiigung stehenden Mittel und Moglich-
keiten gelang, das Argste zu verhindern und
dic groBte Not zu lindern. Die Notwendigkeit
der Koordinierung des Einsatzes aller in
Osterreich fiir den Katastrophenschutz vor-
handenen Mittel und Moglichkeiten hat sich
wieder erwiesen.

Allen Helferinnen und Helfern, egal in
weleher Organisation sie eingesetzt und wo sie
im Rahmen dieses Katastropheneinsatzes
tdatig waren, mochte auch ich von dieser
Stelle aus Dank und Anerkennung fiir ihre
seibstlose Avbeit in diesem gewaltigen Feldzug
der Niachstenliebe aussprechen. (Beifull bei
der SPO.)

Fiir uns aber, meine sehr geehrten Damen
urd Herren dieses Hauses, sollen die Kata-
strophen Mahnung und Verpflichtung sein.
Sc wie Teile der &sterrveichischen Bevélkerung
ganz pl6tzlich und unvermittelt von Natur-
katastrophen betroffen wurden, kénnen wir
auch von Kriegs- und technischen Kata-
strophen betroffen werden. KEs wire nicht
auszudenken, welche Folgen eine dieser Kata-
strophen hitte, wenn die Zivilbevolkerung
vollig schutzlos und unvorbereitet einer solchen
Katastrophe ausgesetzt wiirde.

Ich erlaube mir, den Damen und Herren
dieses Hohen Hauses den Vorschlag zu unter-
breiten, dafB}, genauso wie sich die Mitglieder
des Landesverteidigungsausschusses im Rah-
men eines Seminars eingehend mit den
Problemen der Landesverteidigung beschaf-
tigen, auch Abgeordnete dieses Hohen Hauses
im Rahmen eines Zivilschutz-Seminars den
ganzen Komplex ,,ziviler Bevolkerungsschutz
einer eingehenden Untersuchung und Priifung
unterziehen. Erst nach umfassender Kenntnis
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der Materie wiren wir, wie ich glaube, in
der Lage, sachlich zu beurteilen, in welcher
notwendigen Breite und innerhalb welcher
tragbaren Frist ein iiberschaubares, populari-
sierbares, technisch realisierbares, aber vor
allem ein wirtschaftlich tragbares gesamt-
osterreichisches Zivilschutzprogramm verwirk-
licht werden konnte. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallnexr: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Breiteneder. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Breiteneder (OVP): Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren!
Erlauben Sie mir, auch ein paar Worte zu
einem Problem zu sagen, das Dbereits der
Kollege Hartl angeschnitten hat. Es ist Ihnen
nicht unbekannt, meine sehr geehrten Damen
und Herren, daB sich das Ministerium fiir
Inneres mit dem Gedanken trigt, drauflen
auf dem Lande verschiedene Kleinposten
zusammenzulegen, und diese Zusammenlegung
so durchfithrt, daB zuerst ein Einvernehmen
mit den Landeshauptleuten und auch mit
den Sicherheitsdirektoren hergestellt wird. Die
geplanten Maflnahmen entspringen der pflicht-
gemiflen Sorge, die o6ffentlichen Sicherheits-
dienste stéindig zu verbessern und auch der
technischen Entwicklung weitestgehend
Rechnung zu tragen. Vor allen aber sollen
diese MaBnahmen auch dazu dienen, den
modernen Erscheinungsformen des Verbrecher-
tums wirksam zu begegnen.

Eine wesentliche Voraussetzung, dieses Ziel
zu erreichen, ist eine entsprechende personelle
Starkung der Gendarmerieposten, damit sie
in der Lage sind, die technischen Hilfsmittel,
die Kraftfahrzeuge und Fernmeldeeinrichtun-
gen zum Vorteil der Bevilkerung auch wirk-
sam einzusetzen. Gerade bei groferen Ver-
brechen ist die Schnelligkeit und Durchschlags-
kraft des Einschreitens der Gendarmerie sehr
vorteilhaft. KEs ist daher grundsitzlich anzu-
streben, moglichst viele Gendarmerieposten
personell so stark zu besetzen, damit sie
dauernden Inspektionsdienst versehen kénnen
und fiir die hilfesuchende Bevélkerung jeder-
zeit erreichbar sind. Die Hauptposten sollen
auch zusatzlich noch in die Lage versetzt
werden, im Bedarfsfall Funkpatrouillen einzu-
setzen.

Hohes Haus! Die angestrebte und not-
wendige Verbesserung des Sicherheitsdienstes
kann nur auf zwei Wegen erreicht werden:
durch eine betrichtliche Erhéhung des
Personalstandes oder durch die Auflassung
gicherheitsdienstlich unbefriedigender Dienst-
posten.  (Zwischenruf des A4by. Czettel.)
Schauen Sie, Herr Abgeordneter Czettel, wenn
vielleicht diese Idee wvon Thnen stammen
sollte, so glaube ich, daB die Osterreichische

Volkspartei absolut nicht dagegen wire, gute
Tdeen auch von Thnen zu verwirklichen.
( Weitere Zwischenrufe.) Aber ich bezweifle
das sehr.

Tausende von Beamten wiren erforderlich,
um die einzelnen Posten zu besetzen. Der
Ausbau in dieser Richtung ist mangels ent-
gprechender geeigneter Bewerber nicht durch-
filhrbar. Man muf8l niémlich bedenken, daB es
nur durch intensive Werbung moglich ist,
geeignete Menschen fiir diesen so schwierigen
Dienst zu bekommen.

Man muBl daher der Auflassung und der
Zusammenlegung der Kleinstposten ohne
Nachteile sicherheitsdienstlicher Betreuung der
Bevilkerung schon aus diesen Griinden zu-
stimmen. Freilich entsteht bei der Land-
bevolkerung oft der Eindruck, dal gegeniiber
fremden Beamten die einheimischen Beamten
Vorteile hitten, weil gie mit dem Charakter
der Bevélkerung vertraut sind, was oft zur
raschen Aufklirung verschiedener Verbrechen
fithrt. Sicher ist dieses Argument nicht ganz
von der Hand zu weisen.

Bei der Durchfithrung dieser Mafnahmen
miiBte man unbedingt vermeiden, daf allzu
groBe Landstriche entbl68t werden. Dadurch
wiirde man mit Recht die Bevdlkerung in
Unruhe versetzen. Auch mufl man die Ver-
kehrslage einzelner Gebiete beriicksichtigen,
weil weite Gebiete in Osterreich zu gewissen
Jahreszeiten oft auch mit Autos und so weiter
nicht erreicht werden kénnen. Man wird also
in~ Zukunft auf Grund der verschiedenen
Verhiltnisse Kleinposten in Osterreich nicht
entbehren kénnen.

Grundsitzlich kann man diese MaBnahmen
im Innenministerium, die Gendarmerieposten
auszubauen, damit sie die technischen
Errungenschaften zum Wohl der friedliebenden
Menschen, aber auch zum Wohl der dienst-
tuenden Beamten niitzen konnen, bejahen. Da
dieser Dienst den Beamten bestimmt oft sehr
harte Stunden auferlegt, muf man es grund-
satzlich  begriiBen, wenn Einrichtungen
geschaffen werden, dieihnen das Leben und diese
Tatigkeit erleichtern.

Ich glaube, es ist eine Selbstverstandlich-

keit — ich komme aus einem Gebiet, wo der
Dienst der Gendarmerie besonders hart ist,
besonders zu diesen Jahreszeiten oft —, auch

von dieser Stelle aus den entlegensten Posten,
die noch um diese Zeit ihre Tatigkeit ausiiben,
den herzlichsten Dank auszusprechen. ( Beifall
bei der OVP.)

Ich wollite zu diesem Punkt nicht mehr
sagen, weil ich glaube, es ist Zeit, daBl wir
an die Stunde der Ruhe denken, sonst kénnte
es sein, daB auch wir von der Sperrstunde
betroffen werden. ( Beifall bei der OV P.)
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Prisident Waliner: Zum Wort gemeldet hat | durchschnittlichen Prozentsatz
sich der Herr Innenminister Dr. Hetzenauer. |

Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Hetzenauer:
Meine sehr geehrten Frauen und Herren
Abgeordneten! Im Finanz- und Budgetaus-
schull hat der Herr Abgeordnete Kratky
namens der sozialistischen Fraktion zum Aus-
druck gebracht, dafl er meiner Ressort-
fihrung miBtraue, weil ich anldfBlich- der
Sommerdebatte iiber das Budget des laufenden
Jahres am Schlusse der Budgetdebatte nicht
das SchluBwort gehalten habe.

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen und
Herren des Hohen Hauses, dem ich selbst
mehr als zehn Jahre anzugehdren die Ehre
habe, daB} alle die Erfahrung haben, daB es
die Ausnahme und nicht die Regel war, daf
die Herren Minister von der Regierungsbank
aus zu Budgetdebatten Stellung genommen
haben. Ich glaubte daher keineswegs eine
Geringschitzung des Hohen Hauses zum Aus-
druck gebracht zu haben, wenn ich mich in
der Sommerbudgetdebatte nicht zum SchluB-
wort gemeldet habe. Weil ich aber alles tun
will, um natiirlich auch das Vertrauen der
sozialistischen Fraktion fiir meine Ressort-
leitung zu gewinnen, nehme ich heute selbst-
verstindlich zur Budgetdebatte Stellung.

Ich darf eingangs zu allererst den Herren
Abgeordneten fiir ihre Beitrige danken, auch
dann, wenn in dem einen oder anderen Fall
in diesem Debattenbeitrag eine Kritik ent-
halten war. Ich bitte aber um Verstindnis
dafiir, daB ich nur die bedeutendsten Vor-
bringen herausgreifen kann, und versichere
Thnen, meine sehr geehrten Frauen und
Herren Abgeordneten, daB ich mit meinen
zustédndigen Mitarbeitern die gesamte Budget-
debatte zum Gegenstand einer ausfiihrlichen
Ressortbesprechung machen und Thre Uber-
legungen gewissenhaft priifen und nach Mog-
lichkeit bei unseren Entscheidungen auch
verwerten werde.

Nun darf ich auf die einzelnen Debatten-
redner zuriickkommen.

Herr Abgeordneter Kratky hat auf eine
besondere Zunahme der Verkehrsunfille aus
TrunkenheitsanlaBl hingewiesen. Ich darf dem
Herrn Abgeordneten sagen, daB die mir zur
Verfiigung stehende statistische Unterlage
diese Auffassung nicht unterstiitzt, sondern
wir machen die Feststellung, daB die Trunken-
heitsfille unter den Verkehrsunfillen, die
allerdings eine Zunahme, auch gemessen an
der stidrkeren Verkehrssituation, aufwiesen,
durchschnittlich nach den wdchentlichen
statistischen Meldungen seit Jahren schon
regelméfig zwischen 3,7 und 6 Prozent sta-
gnieren. Also keine Erhohung iiber diesen

hinaus Dbei
Fallen von Trunkenheit. Das soll aber nicht
heiBen, dafB das Bundesministerium fiir Inneres
und unsere zustdndigen Ovgane nicht alle Auf-
merksamkeit dieser besonderen Unfallsituation
zuwenden.

Wenn man mich fragt, was geschieht, um
diese Zunahme der Verkehrsunfallhdufigkeit
zu bekdmpfen, darf ich in Unterstiitzung
dessen, was der Herr Abgeordnete Regens-
burger in diesem Hohen Hause ausgefithrt hat,
noch einmal festhalten, dafBl ich die Aktion
,»Leben hat Vorrang®, obwohl ich nicht in
allen Belangen iiber die von meinem Amtsvor-
ginger angeordncte Aktion der gleichen
Meinung war, doch in vollem Umfange, soweit
sie nicht von den Landesregierungen beein-
sprucht worden ist, durchfithren lieB. Die
von Herrn Abgeordneten Regensburger ge-
nannten Betrige von beinahe 3 Millionen
Schilling wurden tatsdchlich fiir diese einzelnen
Aktionen ausgegeben.

Dafl es im iibrigen mit der Zusammen-
fassung und der Konzentrierung der Mal-
nahmen des Bundesministeriums fiir Inneres
in der Richtung einer Aktivierung der Ver-
kehrsitberwachung nicht so einfach steht, hat
mein Herr Amtsvorginger ja selber wahr-
nehmen miissen, weil er die Anordnungen
itber die Meldepflichten, die schon vor seiner
Zeit getroffen worden sind, um eine gewisse
Ubersicht iiber die Unfallhdufigkeit und die
Unfallursachen zu bekommen, iiber Einspruch
eines Bundeslandes, aber auch der Bundes-
pclizeidirektion Wien selbst aufheben mubBte.

In der Zwischenzeit haben wir uns selbst-
verstindlich bemiiht, zur Verstirkung der
Verkehrsiiberwachung und zur Bekimpfung
der Unfallhdufigkeit eine entsprechende Ko-
ordination mit den beteiligten Ressorts, ins-
besondere dem Handelsministerium, aber auch
mit den betreffenden Bundeslindern, die ja
in erster Linie fir die Verkehrsiitberwachung
in den Lénderbereichen zustdndig sind, zu
erreichen. Wir haben hier auch schon be-
deutende Fortschritte in der Richtung erzielt,
daBl wir am 17. Oktober 1966 das Bundes-
ministerium fiir Handel, Gewerbe und Industrie
mit der Fachtagung der Verkehrsreferenten
der Bundeslinder koordiniert haben, welche
am 8. November 1966 ebenfalls das gesamte
Problem einer intensiveren Verkehrsiiber-
wachung und gemeingamer Mafinahmen be-
raten und schlieBlich auch beschlossen haben.

Wir sind also dabei, vor allem der Verkehrs-
erziehung und der Verkehrsiiherwachung be-
sonderes Augenmerk zuzuwcnden, und wir
haben dariiber hinaus von den Bundeslindern,
im Gegensatz zu ihrer fritheren Verhaltens-
weise, bei einer ganzen Reihe von Mafinahmen
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zustimmende Erkldérungen erhalten, die wir
im Laufe der kommenden Monate zur Akti-
vierung bringen werden. Ich muBl es mnir
leider versagen, auf die Details dieser MuB-
nahmen und dieser Absichten einzugehen.
Ich glaube, daB die fortgeschrittene Zeit
eine Entschuldigung dafiir ist, daB ich im
einzelnen nicht Details berichte.

Auf die Frage, ob ich bereit bin, mit dem
Herrn Unterrichtsminister Kontakt aufzu-
nehmen, um eine Verkehrserziehung in den
Schulen durchzufiihren, kann ich positiv aut-
worten und sagen: Ich bin dazu bereit und
werde das in der niichsten Zeit bereits tun.

Hinsichtlich der Meinung, dafl man die
Kompetenzen in bezug auf die Verkehrs-
iiberwachung, die gegenwirtig bei den Bundes-
laindern liegen, zusammenfassen und in1 Bun-
desministerium fiir Inneres konzentrieren
sollte, darf ich darauf aufmerksam machen,
dafl das Hohe Haus erst im Jahre 1960 die
Vollziehung dieser Aufgaben den Lindern
iibertragen hat und daB ich daher gegenwirtig
keine Méglichkeit sehe, eine Anderung in
dieser Kompetenzverteilung und in dieser
Aufgabenbewiltigung durchzusetzen.

Zu der Frage, was fur die Modernisierung
und Ausstattung der Amtsriume ausgegeben
wird, darf ich berichten, dafl unter diesem
Titel fiir die Polizei rund 5,1 Millionen Schilling
und fir die Gendarmerie rund 4 Millionen
Schilling vorgesehen sind.

Hinsichtlich des Presseartikels, der von
der Besetzung eines Sektionsleiter- und eines
Gruppenleiterpostens handelt, darf ich Thnen
berichten, meine sehr geehrten Damen und
Herren, dafl hier an sich keine Méglichkeit
besteht, ecine Personalvertretung hinsichtlich
der Besetzung dieser Posten zu befragen,
dafl aber dennoch auch in diesem konkreten
Falle die Personalvertretung von den beab-
sichtigten MafBnahmen verstindigt worden
ist und keinen KEinspruch gegen dic Antrige
erhoben hat, die ich diesbeziiglich an das
Bundeskanzleramt gestellt habe. Im iibrigen
habe ich mit der Personalvertretung in allen
bedeutenderen strittigen Fragen selber kon-
feriert und eine einvernehmliche Losung crzielt,
was allerdings dann in der Offentlichkeit
nicht in dieser Weise zum Ausdruck ge-
kommen ist.

Ich darf aber diese Gelegenheit wahrnehmen,
um auch auf die Kritik an einer Personal-
mafBnahme hinzuweisen, die erst am ver-
gangenen Samstag in der Offentlichkeit er-
schienen ist, des Inhaltes, daB in dem ,,Zeit
im Bild“-Bericht mitgeteilt wurde, daB ich
mehrere Staatspolizisten versetzt biitte und
dafl es sich hier offensichtlich um eine un-
gerechtfertigte MafBnahme gehandelt hat. Ich

glaube, das Hohe Haus hat Anspruch darauf,
zu horen, wie sich der Sachverhalt tatsichlich
zugetragen hat.

Es hat keine Versetzung und schon gar
keine Versetzung von leitenden Beamten der
Staatspolizei stattgefunden. Die Xriminal-
beamten Landauer, Valentini und Schon-
dorfer gehoren seit eh und je zum Personal-
stand der Bundespolizeidirektion Wien und
waren lediglich der Abteilung 183 — Auf-
klirung von NS-Verbrechen ~— zugeteilt.
(Abg. Rosa Jochmann: Eben!) Frau Abge-
ordnete, darf ich Ihnen sagen, dal die Auf-
hebung der Dienstzuteilung der drei Kriminal-
beamten und die Dienstzuteilung eines Mini-
sterialzekretiirs hei der Polizeidirektion Wien
aus ausgesprochen dienstlichen Griinden und
aus keinen anderen Ursachen erfolgt ist,
und zwar im Zuge einer Neuorganisation der
Abteilung 18. Der Herr Ministerialsekretar,
Frau Abgeordnete, hat tberdies selbst um
seine Versetzung angesucht. (Abg. Rosa Joch-
mann: Das stimmi aber nicht!) Die Abtei-
lung 18, um die es sich hier handelt, die um-
organisiert werden mufite, hat nimlich bis
zum 1. Juli 1966 580 riickstindige Akten
ausgewiesen, die zum Teil nicht einmal proto-
kolliert waren. Aus diesem Grunde war eine
Reorganisation dieser Abteilung notwendig.
Die Einteilung der Kriminalbeamten aber zur
Hotelbrigade und des Kriminalbeamten Lan-
dauer zum nichsten Zypernkontigent erfolgte
iber ihren ausdriicklichen Wunsch. Das darf
ich dem Hohen Hause berichten.

Nun darf ich in der Beantwortung der
iibrigen Fragen fortfahren und sagen, dafl
Kurse fiir die Wirtschaftspolizeibeamten be-
ziehungsweise fiir Gendarmerie- und Polizei-
beamte, die im wirtschaftspolizeilichen Referat
Verwendung finden und dafiir ausgebildet
werden sollen, stattgefunden haben, und zwar
vom 22. November bis zum 10. Dezember
vergangenen Jahres und vom 19. Jinner bis
zum 6. Februar des heurigen Jahres. Solche
Kurse werden selbstverstindlich fortgesetzt.

Was nun die Photokopie eines Erlasses be-
trifft, der eine Versicherung bei der Oster-
reichischen Bundeslinderversicherung zum
Gegenstand hatte, darf ich ausfithren, dafl
selbstverstindlich auch anderen Gesellschaften
telegenheit geboten wurde, Anbote zu machen.
Anbote haben eingereicht die Versicherungs-
gesellschaft ,,Collegialitiit* und eben die Bun-
deslinderversicherung. Wie mir von dem
zustdndigen Referat mitgeteilt wurde, ist im
Einvernehmen mit der Personalvertretung
festgestellt worden, daB das Anbot der Bundes-
linderversicherung das beste und billigste war.
Es wurde daher in Form eines Runderlasses
an die Kollegenschaft weitergegeben, es wurde
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auf die Moglichkeit einer solchen Zusatzver- i Bediensteten zu verbessern, muf3 wenigstens

sicherung aufmerksam gemacht. Es war also
lediglich im Einvernehmen mit der Personal-
vertretung ein Aufmerksammmachen auf die
Moglichkeit einer Zusatzversicherung. Das
mochte ich ausdriicklich dem Hohen Hause
berichten. (Abg. Skritek: Der Erlaf ist aber
ein bifichen mehr als nur ein Aufmerksam-
machen!) Es geschieht freiwillig, wenn sich
jemand an einer solchen Zusatzversicherung
beteiligt. (Aby. Konir: Es ist so fretunllig,
wie alles beim OAAB freiwilli 4st!) Die
Personalvertretung hiitte dagegen Einspruch
erheben konnen.

Hinsichtlich der Preisentwicklung kann ich
unterstiitzen, was der Herr Abgeordnete
Regensburger in diesem Hause vorgetragen
hat. Es steht mir die Unterlage zur Ver-
figung, wonach die Preisentwicklung vom
Oktober 1965 auf Oktober 1966 lediglich eine
Steigerung von 2,3 Prozent anfweist gegeniiber
einer Steigerung im Zeitraum vom Oktober
1964 bis Oktober 1965 von 4,8 Prozent.
Die Normalisierung und der Rickgang der
Preissteigerung ist nach den Berichten meiner
zustindigen Abteilung insbesondere auf die
Verminderung des Abstandes zum Vorjahr
bei den saisonabhingigen Lebensmitteln
zuriickzufihren.

Der Herr Abgeordnete Dr. van Tongel
fragt mich, welches Verkehrskonzept das
Bundesministerium fiir Inneres hat. Ich darf
hier wiederholen, daB das Zusammenwirken
der zustindigen Behoérden und eine Intensi-
vierung der Verkehrsiiberwachung unsere erste
und vordringlichste Aufgabe ist, die wir mit
aller Energie verfolgen. ’

Wenn der Herr Abgeordnete anregt, bei
Verkehrsunfillen, insbesondere bei Trunken-
heit und Fahrerflucht, strengere Strafen zu
verhdngen, so darf ich darauf verweisen,
dafl die gegenwirtigen gesetzlichen Bestim-
mungen des § 337 Strafgesetz schon eine
Strafdrohung bis zu drei Jahren strengen
Arrests enhalten. Im ibrigen wire eine
weitere Verschirfung dieser Strafbestimmun-
gen nicht in die Zustindigkeit des Innen-
ministeriums fallend, sondern in die Zu-
stindigkeit des Bundesministeriums fiir Justiz.

Was die Ernennung von Generélen betrifft,
darf ich dem Herrn Abgeordneten sagen,
dafl bereits zu der Zeit, als ich die Ressort-
leitung {ihernommen habe, im Dienstposten-
plan drei Generalsposten systemisiert waren,
und ich habe keinen Anstand gefunden, diese
systemisierten Posten auch tatsichlich zu
besetzen, weil ich auf dem Standpunkt stehe:
Solange wir nicht andere Méglichkeiten haben,

die Einkiinfte und Gehiilter der 6ffentlich |

von den einem Ressortleiter zustehenden
Méglichkeiten Gebrauch gemacht werden, um
die Einkommenssituation zu verbessern. (Zu-
stimmung bei der OV P.)

Hine Berichtigung im Dienstpostenplan hin-
sichtlich dieser Generalsystemisierungen hat
nicht stattgefunden.

Der Herr *Abgeordnete frigt, welche Vor-
schlige fiir die direkte Demokratic mein
Ressort zu machen habe. Ich darf darauf
aufmerksam machen, daBl das, was die Ver-
fassung vorschreibt, das Volksbegehren und
die Volksabstimmung, bereits gesetzlich ge-
regelt ist und daB dariber hinaus in einem
Zeitraum  von acht Monaten noch keine
Gelegenheit war, einen Ausbau der Ein-
richtungen der direkten Demokratie vorzu-
nehmen.

Hinsichtlich des Informationsdienstes, den
ich nicht genau zu bezeichnen vermag, weil
ich weder den Titel noch den Inhalt kenne,
darf ich dem Herrn Abgeordneten antworten,
daB es sich nach der Darstellung um ein
Presseerzeugnis gehandelt hat, das mit einem
entsprechenden Impressum versehen sein muB.
(Abg. Dr. van Tongel: Es hatte kein Im-
pressum!) Dann, sehr geebrter Herr Abge-
ordneter, wire auf alle TFiille die Presse-
staatsanwaltschaft zustindig gewesen. Ich
vermag jedenfalls zu Vorwiirfen, die ich im
Detail nicht kenne, keine Erklarungen ab-
zugeben.

Hinsichtlich der Kapitalverbrechen darf
ich dem Herrn Abgeordneten berichten, daB
wir Dereits seit Jahren eine Aufklirungs-
hiufigkeit zwischen 97 und 99 Prozent haben.
DaB insbesondere in Grofistidten das eine
oder andere Kapital- und Blutverbrechen
nicht aufgeklirt werden kann, ist keine oster-
reichische Spezialitit. Es ist eine Tatsache,
daB sich immer wieder Tatbestinde so ver-
wirklichen lassen, daB man trotz aller krimi-
nalistischer Mittel meist erst durch zufallige
Ereignisse dahinterkommen kann.

Der Herr Abgeordnete Hartl hat auf dienst-
und besoldungsrechtliche Forderungen der
Exckutive hingewiesen. Sie erfahren selbst-
verstiindlich alle Unterstiitzung des Innen-
ministeriums.

In das Beschaffungsprogramm ist bereits
eingebaut, dall in den Katastrophengebieten
entsprechende Funkstationen eingerichtet wer-
den, und im kommenden Budget ist auch
die Beschaffung eines gréfieren Hubschraubers
vorgesehen, wie das angeregt worden ist.

Der Herr Abgeordnete Mondl hat darauf
hingewiesen, dafl sich eine Dame in einem
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Kaffeehaus Aufzeichnungen iiber eine Rede
gemacht hat — hier wurde gesagt: iiber
eine Mirchenerzihlung —, die ich gehalten
habe. Darf ich im Detail berichten: Es hat sich
um eine geschlossene Versammlung der Kame-
radschaft der Exekutive am 24. dieses Monats
in Laa an der Thaya gehandelt. In dieser
geschlossenen Versammlung der Kamerad-

schaft der Exekutive wurden alles eher als|

Mirchen erzihlt., In dieser Versammlung der
Kameradschaft der Exekutive wurde bittere
Klage dariiber gefithrt, daB in den vergangenen
Jahrzehnten in Dutzenden von Fillen durch
sozialistische Minister parteipolitische MaB-
nahmen gegen Gendarmen ergriffen worden
sind. (Zwischenrufe bei der SP(.) Ich berichte
dem Hohen Hause lediglich Tatsachen! (A4bg.
Dr. Pittermann: Eure Staatssekretire waren
Waserln, die zugeschaut haben, von Graf ange-
fangen!) Mir wurde also berichtet, daf in
Dutzenden Fillen parteipolitische Maflnahmen
erfolgt sind, und es wurde dort von mir
verlangt — das sage ich ausdriicklich —,
daB ich beispielsweise in Mistelbach sofort
den dort abgesetzten Kontrollinspektor wieder
einsetzen soll. Ich habe in dieser Versammlung
nicht erklirt, wie hier berichtet worden ist,
daB ich etwa mit oder ohne Gewalt, wie aus-
gefithrt worden ist, solche Personalmafnahmen
treffen werde. Ich habe erklirt, daB ich keine
Personalmafinahmen mit Gewalt treffen werde
(Abg. Rosa Jochmann: Mit sanfter Gewalt!),
gsondern daB ich mich bemiihen werde, solche
Rehabilitierungen und Wiedergutmachungen
im Laufe der Zeit ohne Hirten durchzufiihren.
Das habe ich dort erkliart! (Beifall bei der
ove.)

Ich darf dem Herrn Abgeordneten auBBerdem
mitteilen, dall das Ereignis, iiber das er hier
berichtet hat, nicht unter oder vor meinen
Augen stattgefunden hat. Erst am Schiuf
der Versammlung hat man mir berichtet,
daB sich eine Dame hinter dem Vorhang
versteckt hatte (Heiterkeit) und dort dabei
bemerkt wurde, wie sie Aufzeichnungen ge-
macht hat, die sie aber auf die Erklirung hin,
daB es sich um eine geschlossene Versammlung
handelt, sofort freiwillig abgegeben hat. So
der Bericht, den ich bekommen habe. (4bg.
Horr: Man muf das Eigentum zuriickgeben,
das weggenommen wurde!) Ich habe hier nach
den Unterlagen berichtet, die man mir zur
Verfiigung gestellt hat. Aus diesen Unter-
lagen geht hervor, daB diese Dame ihre
Aufzeichnungen freiwillig abgegeben hat. Die

Dame weill, wer diese Aufzeichnungen besitzt,

und sie kann sie dort beheben. (Abg. Horr:
Wir werden Ihnen die Frauw vorfithren! —
Heiterkeit.) Ich habe mich in den Sachverhalt
nicht eingemengt. Ich bitte, diese Dame jenen
Exekutivbeamten vorzufithren, die mit dieser

daB Dbei

Dame gesprochen haben. (4bg. Dr. Pitter-
mann: Hinter dem Vorhang!)

Zu den Ausfithrungen des Herrn Abge-
ordneten Mondl iiber einen umfassenden Zivil-
schutz darf ich sagen, dafl die Bemithungen
des Inmnenministeriums ausdriicklich in diese
Richtung gehen.

Jch stimme voll dem bei, was der Herr
Abgeordnete Breiteneder in diesem Hause
hinsichtlich der Konzentrierung der Gendar-
merieposten zum Zwecke einer besseren Uber-
wachung der Verkehrssituation und der Wahr-
nahme der Aufgaben der Gffentlichen Sicher-
heit vorgetragen hat.

Ich darf die Gelegenheit, daB ich am Wort
bin, noch dazu beniitzen, um auf die FEr-
klirung zuriickzukommen, die der Herr Bun-
deskanzler im Zusammenhang mit der Bauten-
affire abgegeben hat. Ich war nimlich damals,
weil mir am Regierungstisch nicht die steno-
graphischen Protokolle zur Verfiigung stehen,
nicht in der Lage, auf die Anfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. van Tongel mitzuteilen,
wer damals die von mir festgestellten Aus-
fithrungen gemacht hat. In der Zwischenzeit
habe ich mir, sehr geehrter Herr Abgeordneter
Dr. van Tongel, das Manuskript des steno-
graphischen Protokolls vom Mittwoch, dem
26., ausgehoben und festgestellt, dall die von
mir sinngemif wiedergegebenen Ausfithrungen
von Herrn Abgeordneten Czernetz und von
Herrn Abgeordneten Zeillinger stammen. Der
Kiirze halber will ich sie nicht verlesen.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich darf zum SchluB kommen:
Die Regierungserklirung vom 20. April dieses
Jahres ist auch fiir meine Amtsfithrung ma@-
geblich. In ihr wurde ausgefiihrt, daB sich
die Regierung mit besonderem Nachdruck
zu unserer Verfassung und zu ihren tragenden
Grundsidtzen, zur Republik, zur Demokratie
und zum Rechtsstaat bekennt, dafl sie aber
auch die Kompetenzen und die Zustindig-
keiten der Bundeslinder achte. Nichts anderes
habe ich bisher in meiner Amtsfithrung getan,
und es ist mein Ehrgeiz, das Ressort mit
meinen Mitarbeitern kiinftig so zu leiten,
objektiver Beurteilung der Ent-
scheidungen und MafBnahmen, die in meinem
Ressort getroffen werden, allen Fraktionen
die Billigung dieser Entscheidungen und Maf3-
nahmen méglich ist. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet, die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht der Herr Berichterstatter das SchluB3-
wort 2 ~— Das ist nicht der Fall.

Damit ist die Aussprache iiber die Beratungs-
gruppeIVbeendet.(Abg. Horr: Der, Maigret‘
ist zu Ende! — Heiterkeit.)
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Priisident Wallner .

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber die Beratungsgruppe TV. Diese umfaBt
Kapitel 11, Inneres.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem Kapitel in der Fassung des AusschuB-
berichtes ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit, angenommen.

EntschlieBungsantriage liegen nicht vor.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich breche die Verhandlungen ab.

Schluf der Sitzung

Die nichste Sitzung berufe ich fir heute,
Dienstag, 9 Uhr, mit folgender Tagesordnung
ein:

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (204 der Beilagen):
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1967 (258 der
Beilagen), Spezialdebatte iiber die Beratungs-
gruppe VI: Kapitel 12: Unterricht, Kapitel 13:
Kunst, Kapitel 14: Kultus, Kapitel 71:
Bundestheater.

Die Sitzung ist geschlossen.

: 0 Uhr 5 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei 11.231 66
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