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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Maleta, Zweiter
Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner, Dritter Pri-
sident Wallner.

Prisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Dr. van Tongel und Frithbauer.

Seit der letzten Haussitzung sind zwei
Anfragebeantwortungen eingelangt, die
den Anfragestellern zugegangen sind. Sie
wurden auch vervielfiltigt und an alle Abge-
ordneten verteilt. '

Die in der gestrigen Sitzung als eingelangt
bekanntgegebenen Vorlagen weise ich zu
wie folgt:

254 der Beilagen: Ubereinkommen iiber die
Regelung von Wasserentnahmen aus dem
Bodensee, und

282 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem das
Agrarverfahrensgesetz 1950 abgeindert und
erginzt wird (Agrarverfahrensnovelle 1966),

dem AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft;

256 der Beilagen: Bundesgesetz iiber die
Einbringung einer Sacheinlage bei der Dach-
stein Fremdenverkehrs-Aktiengesellschaft,

267 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem im
Gehaltsiiberleitungsgesetz Bestimmungen iiber
die Dienstzweige, Amtstitel und Anstellungs-
erfordernisse der Beamten in handwerklicher
Verwendung getroffen werden, sowie

270 der Beilagen: Bundesgesetz iiber die
Regelung von Forderungen des Bundes gegen
die Axamer Lizum AufschlieBungs-Aktien-
gesellschaft,

dem Finanz- und Budgetausschuf3;

266 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
das Notarversicherungsgesetz 1938 abgeédndert
und ergénzt wird (10. Novelle zum Notar-
versicherungsgesetz 1938),

280 der Beilagen: Bundesgesetz, betreffend
die Erh6hung von Richtsdtzen fiir die Gewih-
rung von Ausgleichszulagen im Bereich des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes und
des Gewerblichen Selbstdndigen-Pensionsver-
sicherungsgesetzes,

281 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem das
Gewerbliche Selbstindigen-Pensionsversiche-
rungsgesetz abgedndert wird (16. Novelle zum
Gewerblichen Selbstédndigen-Pensionsversiche-
rungsgesetz), und

285 der Beilagen: Bundesgesetz, betreffend
die neuerliche Abéinderung des Bundesgesetzes,
mit dem Beziehern von Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung eine Teuerungszulage
gewihrt wird,

dem Ausschu8 fiir soziale Verwaltung.

Ferner weise ich den Bericht der Bundes-
regierung, betreffend die Reform des 6ster-
reichischen Presserechtes, dem Justizausschuf
zu.

Bevor ich in die Tagesordnung eingehe,

! gebe ich bekannt, daB heute eine Mittagspause,

und zwar von 14 bis 15 Uhr, eingeschaltet wird.

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

iiber die Regierungsvorlage (204 der Beilagen):

Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1967 (258
der Beilagen)

Spezialdebatte
Beratungsgruppe V
Kapitel 30: Justiz

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein. Wir gelangen heute zur Spezialdebatte
iber die Beratungsgruppe V. Diese umfafit
Kapitel 30: Justiz.

Spezialberichterstatter ist der Abgeordnete
Dr. Kummer. Ich ersuche ihn um seinen
Bericht.

Spezialberichterstatter Dr. Kummer: Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Der Finanz-
und BudgetausschuBl hat die finanzgesetzlichen
Ansitze der gegenstiandlichen Beratungsgruppe
des Bundesvoranschlages fir das Jahr 1967
in seiner Sitzung vom 16. November 1966 in
Beratung gezogen.

Die Gesamtkosten der Rechtspflege (Aus-
gaben weniger Einnahmen) sind von 316 Mil-
lionen Schilling im Jahre 1966 auf 315 Mil-
lionen Schilling im Jahre 1967 gesunken; der
Anteil der verbliebenen Ausgaben des Justiz-
ressorts am Gesamtbudget ist von 0,46 Pro-
zent auf 0,42 Prozent gesunken. 64,4 Prozent
der Ausgaben werden durch eigene Einnahmen
gedeckt (1965: 55,7 Prozent, 1966: 61,3 Pro-
zent). '

Die gesamten Staatsausgaben haben im
Jahre 1966 taglich pro Kopf der Bevolkerung
25,68 S betragen und werden im Jahre 1967
auf 27,63 S steigen. Von den verbleibenden
Ausgaben entfallen auf die Justiz — unter
Bedachtnahme auf diegestiegene Bevilkerungs-
zahl — téglich pro Kopf der Bevélkerung
11,84 Groschen gegeniiber 11,93 Groschen im
Jahre 1966.

Die Personalkosten sind weiter ven 567 Mil-
lionen Schilling auf 610 Millionen Schilling
angewachsen, die Sachausgaben von 249 Mil-
lionen Schilling auf 275 Millionen Schilling,
sodaB ein Verhiltnis von 68,9 Prozent zu
31,1 Prozent besteht.
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Gegeniiber dem Dienstpostenplan 1966 tritt
im Dienstpostenplan fiir 1967 keine Vermehrung
von Posten ein. Der Personalstand betrigt
insgesamt 9116 Bedienstete, und zwar
1496 Richter (4 17), 157 Staatsanwiilte (4 2),
3170 Beamte derallgemeinen Ver waltung (— 1),
16 Bundeslehrer, 2178 Justizwachebeamte
(+ 19), 1616 Vertragsbedienstete nach dem
Entlohnungsschema I (— 36) und 483 Ver-
tragsbedienstete nach dem Entlohnungs-
schema IT (—1).

Der Arbeitsanfall sowie auch die Zahl der
Erledigungen ist, wie aus einer Tabelle hervor-
geht, in den Jahren 1965 und 1966 im wesent-
lichen gleich geblieben. Die ndheren Details sind
der im Spezialbericht enthaltenen Tabelle zu
entnehmen.

Von den Sachausgaben entfallen in Millionen
Schilling: 41,4 auf die Rechtspflege, 30 auf die
Haftkosten, 22,2 auf Beheizung und Beleuch-
tung, 33 auf Post, Telephon und Telegraph,
31,4 auf die Arbeitsbetriebe, 28,1 auf die Ein-
richtung der Amter und Justizanstalten, 8,4 auf
Vollstreckungskosten und 10 auf Pauschal-
vergiitungen an die Rechtsanwaltskammer.

Die Zahl der Justizanstalten hat gegeniiber
dem Vorjahr keine Erhohung erfahren. Der-
zeit sind 29 bezirksgerichtliche Gefangenhiu-
ser in Betrieb. Mit der Ubernahme weiterer
bezirksgerichtlicher Gefangenhduser in die
Strafvollzugsverwaltung mufl gewartet wer-
den, bis die notwendigen baulichen Adaptie-
rungen durchgefiihrt werden kénnen.

Die Entwicklung des Belages in den ster-
reichischen Justizanstalten, die bis Ende 1962
noch eine steigende Tendenz aufgewiesen hat,
seit Beginn des Jahres 1963 aber riicklaufig war,
zeigt wieder ein Ansteigen der Belagsziffern.

Der Belag an Untersuchungs- und Straf-
gefangenen belief sich am 30. September 1966
auf

Ménner ................... 6332 (+ 427)

Fraven ................... 577 (+ 73)

Burschen ................. 357 (+ 34)

Midchen ................. 13 (— 2)
Insgesamt... 7279

Unter ihnen befanden sich in Untersuchungs-
haft 1662 Manner (um 131 mehr als am gleichen
Stichtag des Vorjahres), 136 Frauen (4 33),
127 Burschen (+ 24) und 10 Méddchen (4 2).
In den Arbeitshiusern gab es 468 Insassen
(382 Miénner und 86 Frauen), in den Bundes-
anstalten fiir Erziehungsbediirftige 337 Zog-
linge (259 Burschen und 78 Méadchen).

Die Zahl der in den bezirksgerichtlichen
Gefangenhdusern angehaltenen Gefangenen

betrug am 31. Dezember 1965 insgesamt
312 (31. Dezember 1964: 316).

Am 30. September 1966 waren von den ménn-
lichen Strafgefangenen 572 in Anstalten mit
beschrinkter Sicherheit untergebracht, somit
um 63 mehr als am gleichen Stichtag des Jahres
1965.

Die Zahl der an diesem Stichtag zur Arbeit
eingesetzten Insassen betrug 4911. Auf Grund
der bisherigen Entwicklung des Arbeitsein-
satzes der Insassen der Justizanstalten kann
schon jetzt gesagt werden, daBl das Verhiltnis
zwischen der Anzahl der stindig zur Arbeit
eingesetzten Insassen und der Zahl der aus den
verschiedensten Ursachen unbeschiftigten In-
sassen gegeniiber dem Vorjahr verbessert wer-
den konnte. Es lat sich daher eine Steigerung
der Einnahmen aus der Gefangenenarbeit
voraussehen.

In der Debatte, die sich an die Ausfithrungen
des Spezialberichterstatters anschlo8, ergriffen
die Abgeordneten Dr. Kleiner, Dr. Hauser,
Dr. Stella Klein-L6éw, Dr. Kranzlmayr, Doktor
Broda, Regensburger, Dr. Hertha Firnberg, Ma-
chunze, Skritek, Dr. Halder, Moser und Konir
das Wort. Bundesminister Dr. Klecatsky
beantwortete in sehr eingehender Weise die
wihrend der Debatte an ihn gerichteten Fra-
gen.

Bei der Abstimmung am 17. November 1966
wurden die finanzgesetzlichen Ansitze des
Kapitels 30, in der Fassung der Regierungs-
vorlage, mit Stimmenmehrheit angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschuf} stellt somit
auf Grund seiner Beratungen den Antrag,
der Nationalrat wolle beschliefen :

Dem Kapitel 30: Justiz, des Bundesvoran-
schlages fiir das Jahr 1967 (204 der Beilagen)
wird die verfassungsmiBigeZustimmung erteilt.

Ich beantrage, in die Spezialdebatte einzu-
gehen.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein.
Als erster zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Kleiner. Ich ecteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kleiner (SPO): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Auch dieses Kapitel wird
der Ablehnung durch die sozialistische Frak-
tion verfallen. Das wird Sie, meine Damen und
Herren von der OVP-Fraktion, ja sicherlich
nicht iiberraschen. Es ist Grund genug vor-
handen, es seiner Ansiitze wegen abzulehnen.

Das Jahre hindurch bestandene bestimmte
Verhiltnis der Aufwandssumme fir das Ka-
pitel Justiz zur Gesamtaufwandssumme des
Budgets ist fir das Budget 1967 erstmalig
verlassen. Obwohl gegeniiber 1966 hohere
Ansitze zu verzeichnen sind, werden diese
Mehrausgaben aber durch die gesetzlichen
Ausgaben, die fiir die Erh6hung der Gehilter
erforderlich sind, véllig kompensiert.
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Im Kapitel Justiz sind aber auch keinerlei
befriedigende Forderungsausgaben zu ver-
zeichnen, sodafl wir schon allein deswegen
keinen Grund dafiir sehen, diesem Kapitel
zuzustimmen.

Leider ist aber auch hinsichtlich der Erledi-
gung der vielen bereits fertigen oder weit-
gehend vorbereiteten wichtigen Gesetzesvor-
lagen kein Fortschritt zu verzeichnen.

Wir haben schon im Finanz- und Budget-
ausschufl darauf hingewiesen, welche Vorlagen
eigentlich schon dringend durch das Haus zu
erledigen wiren, aber es hat sich da noch kein
Erfolg ergeben. Lediglich fiir das Pressegesetz
scheint die Aussicht zu bestehen, dafl es in
konkretere Behandlung gezogen wird, wenn
man sich etwa an dem Bericht der Bundesre-
gierung orientiert, der iiber diesen Gegenstand
ausgesendet wurde.

Ich mochte auf eine wichtige Gesetzesvorlage,
die schon im Jahre 1965 im Entwurf fertig war
und an der die Interessenvertretungen der
Arbeitnehmer ein besonderes Interesse haben,
hinweisen: auf den Entwurf fir ein Gesetz
iber die Sozialgerichtsbarkeit. Die Erledigung
dieser Verfahrensmaterie erscheint uns aufer-
ordentlich wichtig, weil man das umfangreiche
Arbeitsvertragsrecht, das Arbeitsrecht und das
vielgliedrige Sozialrecht nicht weiter den Ge-
richtsstinden iiberlassen kann, die es heute fiir
diese Rechtsmaterien gibt: den Arbeitsgerich-
ten, den Schiedsgerichten fiir die Sozialver-
sicherung und den Einigungsémtern, soweit
sie eine rechtsprechende Tatigkeit ausiiben. Es
ist aber auch auf die Dauer den Rechtsuchen-
den nicht zuzumuten, sich in der Vielzahl von
Gerichten und Behorden mit einer verwirren-
den Fille von Zustindigkeiten zurechtzufin-
den. Es ist also hochst notwendig, auf diesem
Gebiet eine moderne und fortschrittliche Ver-
fahrensordnung herzustellen. Die mehr als
2 Millionen Beschiftigten und die fast 1 Mil-
lion Pensionisten, aus deren Kreisen jahrlich
rund 30.000 Streitfille kommen, brauchen
eine einheitliche Gerichtsorganisation.

Daf3 mit der Sozialgerichtsbarkeit nichts wei-
tergeht, 148t uns befiirchten, dal wieder Mei-
nungen zur Geltung kommen, die etwa lauten,
daBl man die Aufgaben der derzeitigen Arbeits-
gerichte und der Schiedsgerichte fiir die Sozial-
versicherung sowie die Entscheidungstitigkeit
der Einigungsimter den Bezirksgerichten und
den Gerichtshéfen erster Instanz iibertragt.
Das wire allerdings sehr bedauerlich und ein
nicht zu rechtfertigender Riickschritt.

Die Arbeits- und Schiedsgerichtsbarkeit den
ordentlichen Gerichten, das wiirde also heiflen,
den Bezirksgerichten einzuordnen, kénnte ange-
sichts der Entwicklung des Arbeitsrechtes und
seiner Bedeutung nicht verantwortet werden.

Was unsere Zeit erfordert, ist ein weiterer
Ausbau unseres Gerichtswesens im Sinne der
Schaffung eines eigenen Gerichtsstandes fiir
den umfangreichen und fiir unser Gesellschafts-
leben so wichtigen Bereich des Arbeits- und
Sozialrechtes.

Ich nehme an, daB diese Forderung, die
Arbeitsgerichtsbarkeit und die Schiedsgerichts-
barkeit in die ordentlichen Gerichte einzu-
bauen, viel zu sehr aufgebaut ist auf die her-
kémmliche Auffassung oder Unterscheidung
in ordentliche und auBerordentliche Gerichte.
Welchen Sinn allerdings diese Unterscheidung
heute noch hat, ist nicht mehr recht erfind-
lich. Die Rechtsentwicklung ist ja dariiber
lingst hinweggegangen, dafl Gerichte nur auf
Grund des Allgemeinen biirgerlichen Gesetz-
buches und des Strafgesetzes zu judizieren ha-
ben. Vor allem die Entwicklung der Industrie-
gesellschaft und andere Verinderungen unseres
Gesellschaftslebens muften den Rahmen der
sogenannten  ordentlichen  Gerichtsbarkeit
sprengen.

. Die Gewerbegerichte, heute Arbeitsgerichte,
der Patentgerichtshof, die Konsulargerichte,
die Schiedsgerichte, die Einigungsimter und
schlielich die aus dem Durchbruch der Rechts-
staatsidee entstandenen beiden Gerichtshéfe,
der Verwaltungsgerichtshof und der Verfas-
sungsgerichtshof, bilden mit den Zivil- und
Strafgerichtenden Komplex des ésterreichischen
Gerichtswesens. Daran ist nichts auBerordent-
lich, es ist alles ordentlich. Das ABGB.,
das vor mehr als 100 Jahren die einzige Rechts-
quelle fiir das Arbeitsrecht war, ist heute lingst
iiberholt; se ist kaum mehr von subsidiirer
Bedeutung. Das Arbeitsrecht hat sich bedeu-
tend fortentwickelt durch eine groBe Zahl
von arbeitsrechtlichen Sondergesetzen, durch
die Entwicklung des Kollektivvertrags- und
des Betriebsverfassungsrechtes sowie des So-
zialversicherungsrechtes. Das alles erfordert
eine eigene ordentliche Sozialgerichtsbarkeit.

Eine Sozialgerichtsbarkeit allerdings derart,
daB in der ersten Instanz Sozialgerichte die
heutigen Agenden der Arbeitsgerichte, der
Schiedsgerichte und der Einigungsimter, so-
weit es sich um Streitentscheidungen handelt,
judizieren, in derzweiten Instanz Sozialgerichts-
hofe als echte Berufungsinstanzen und in
dritter Instanz ein oberstes vom Obersten
Gerichtshof unabhingiges Sozialgericht titig
sind.

Dagegen gibt es schon einige Einwendungen,
zunichst die, daB eine solche Ordnung des
Sozialgerichtsbarkeitswesens eine nicht ge-
niigende Auslastung der Richter mit sich
bringen wiirde. Diesem Einwand ist, glaube
ich, damit zu begegnen, daf} eine entsprechende
Sprengelgestaltung auch eine entsprechende
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Auslastung der Richter moglich macht. Ich
werde darauf noch ganz kurz zuriickkommen.

Kollege Kummer, der heute Berichterstatter
zu diesem Kapitel ist, hat in einem Artikel
iber die Sozialgerichtsbarkeit einige prufende
Feststellungen gemacht und im Verlaufe dieser
Darlegung darauf hingewiesen, dal sich Voll-
sozialrichter an Vollsozialgerichten, die nur
mit den Angelegenheiten, die vor den Sozial-
gerichten zu verhandeln sind, beschaftigt sind,
in eine Speziallaufbahn begeben miiiten und
damit in ihrem Aufstieg gehindert wiren.
Richter, die auf ein bestimmtes Gebiet ein-
gerichtet sind beziehungsweise an ein bestimm-
tes Gebiet gebunden sind, haben dann nicht
mehr die Moglichkeit, in jeder Sparteder Rechts-
pflege titig zu sein.

Dieser Einwand ist grundsitzlich absolut
richtig, aber so sehen wir ja — ich meine damit
die Interessenvertretungen der Arbeitnehmer —
die Sozialrichter nicht. Wir meinen nicht,
daB das Richter sein sollen, die ein Leben lang
an die Sozialgerichte gebunden sind, sondern
wir meinen, daB es Richter sein sollen, die,
solange sie dem Sozialgericht angehéren —
das wird in der Regel doch einige Jahre der
Fall sein —, auch nur mit sozialgerichtlichen
Angelegenheiten beschiftigt sind. Richter
dieser Art werden mit der Rechtsmaterie,
in der sie zu judizieren haben, tiefer und griind-
licher verbunden sein als solche, die zu einem
Drittel Grundbuchsrichter, zu einem zweiten
AuBerstreitrichter und zum letzten Drittel
Sozialrichter sind. Natirlich sollen die Richter
im Verlaufe ihrer Berufstitigkeit in jedem
Rechtsbereich titig sein, aber in jedem voll-
stindig und nicht zur Hilfte oder gar zu cinem
Drittel. ‘

Ein zweiter Einwand gegen diese dreistufige
Ordnung der Sozialgerichtsbarkeit, wobei in
der ersten Instanz alle Angelegenheiten, die
zur Sozialgerichtsbarkeit gehoren, anfallen
sollen, ist der, daBl die Schaffung eines
neuen Hochstgerichtes, also des Obersten
Sozialgerichtes, die Widerspriiche in den Iint-
scheidungen der Hochstgerichte nur vermehren
wirde. Dieser Einwand istabsolutunzutreffend.
Er hat vielleicht den Schein der Richtigkeit,
wenn man davon ausgeht, daB nun anstatt
drei Hochstgerichten vier bestehen wiirden.
Aber die Widerspriiche,diesich derzeit zwischen
dem Obersten Gerichtshof und dem Verwal-
tungsgerichtshof oder dem Verfassungsgerichts-
hof ergeben, werden sich dann zwischen dem
Obersten Sozialgericht und den beiden anderen
Hochstgerichten ergeben, jedenfalls nicht mit
dem Obersten Gerichtshof, weil ja der in
diesen Angelegenheiten keine Zustdndigkeit
mehr hat. SchlieBlich und endlich hat ja
der Oberste Gerichtshof in vielen verschiedenen

Senaten zu judizieren. Aus dieser Vielfalt der
Senate kommt auch schon eine entsprechende
Zahl von Widerspriichen, entweder mit dem
Verfassungsgerichtshof oder mit dem Verwal-
tungsgerichtshof. Die Zahl der Hochstgerichte
hat mit der Zahl der widersprechenden Ent-
scheidungen jedenfalls nichts zu tun.

Ich wiirde nicht dafiir plidieren, diese nicht
sehr erfreuliche Tatsache noch zu verstirken,
daB, anstatt zu einer Rechtsvereinheitlichung
zu kommen, durch widersprechende Entschei-
dungen gerade der hochsten Gerichte die Rechts-
verwirrung an die Stelle der Rechtsverein-
heitlichung tritt.

Bei der Tatsache, daBl bei den derzeitigen
Arbeitsgerichten und den derzeit je neun
Schiedsgerichten und Einigungsimtern im Jahr
zirka 30.000 Streitsachen anfallen, erweist es
sich sicher zweckmifig, alle Agenden dieser
drei Behorden Sozialgerichten erster Instanz
zuzuweisen. Wenn man davon ausgeht, daB
derzeit 60 Arbeitsgerichte bestehen, die dann
natiirlich zuviel wiren, man also mit weniger
als 60 Sozialgerichten auskommen wiirde,
dann kann man damit rechnen, daBl sich pro
Sozialgericht durchschnittlich ein Anfall von
600 Fillen pro Jahr ergeben wird ; das ist sicher-
lich eine ausreichende Beschéftigung und wiirde
auch zu einer ausreichenden Auslastung der
Richter fiihren.

Die neun Sozialgerichtshéfe wiirden dann
als echte Berufungsinstanz fungieren und nicht,
wie im Entwurf vorgesehen, als erste Instanz
in Sozialversicherungsrechtsangelegenheiten zu
judizieren haben und dadurch mit einer Un-
masse von Routineangelegenheiten belastet
sein.

Das Oberste Sozialgericht wire dann eine
wirkungsvolle Revisionsinstanz, die nur bei
Nichtigkeit und unrichtiger rechtlicher Beur-
teilung bei gleichzeitiger grundsétzlicher Be-
deutung des Falles in Anspruch genommen
wiirde. Eine solche Organisation der Sozialge-
richtsbarkeit wire von einer Effektivitit, die
wir fiir den weiten Bereich des Arbeits- und
Sozialrechtes sicherlich dringend brauchen.

Die sozialistische Fraktion hat heute drei
Antrage eingebracht, die bezwecken sollen,
daf wichtige gesetzliche Entscheidungen, die
auch vorbereitet sind, doch vorweg getroffen
werden, vor allem einen Antrag auf Anderung
derStrafprozeSordnung 1960, der die Aufhebung
des standrechtlichen Verfahrens besorgen soll.
Die Einrichtung einer Sondergerichtsbarkeit
ist einem Rechtsstaat sicherlich nicht ent-
sprechend. Moderne Verkehrsmittel gewihr-
leisten im ibrigen den rechtzeitigen Einsatz
jener staatlichen Machtmittel, die gegebenen-
falls einmal notwendig sein kénnten, um das
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Umsichgreifen gewisser Verbrechen, die der-
zeit dem standgerichtlichen Verfahren zugeteilt
werden, zu verhindern.

Der zweite Antrag betrifft eine Abianderung
des Artikels 85 des Bundes- Verfassungsgesetzes,
der mit der Abinderung der Strafprozel-
ordnung im Sinne der Aufhebung des stand-
gerichtlichen Verfahrens in Ubereinstimmung
gebracht werden muf und der verlangt, daB
der § 85 einfach lautet : ,,Die Todesstrafeist abge-
schafft’, und nicht, wie es bisher heiBt:
,,Die Todesstrafe im ordentlichen Verfahren ist
abgeschafft’“. Sie miiBte also dann uberhaupt
abgeschafft sein.

Ein dritter Antrag hat in Erginzung des
Strafgesetzes Strafbestimmungen gegen Ver-
hetzung zum Gegenstand. Es handelt sich
hier um sehr wichtige Regelungen, und wir
hoffen sehr, dafl diese Antrige der sozialisti-
schen Fraktion die Zustimmung des ganzen
Hauses finden werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich nun auf einige grundséitzliche
Themen iibergehen. Es wird ja sehr hiufig
der Rechtsstaat angerufen, es gibt da und dort
Rechtsstaatsbeteuerungen, und es gehort auch
die Beschiftigung mit den Rechtsstaatsproble-
men zu den Lieblingsthemen des Herrn Justiz-
ministers. Das ist an sich sehr erfreulich und
lobenswert, denn ein Justizminister, dessen
besondere Sorge die Befestigung des Rechts-
staates und der demokratischen Ordnung ist,
ist sicherlich auf dem richtigen Wege und
entspricht seinem Amt richtig.

Aber es kommt doch darauf an, in welchen
Zusammenhingen die Rechtsstaatserwigungen
angestellt werden. Da glaube ich, von unserem
Herrn Justizminister sagen zu konnen oder
sogar sagen zu miissen, daBl es im besonderen
die sogenannten kollektiven Michte sind, die
sich seines besonderen Interesses erfreuen
und die er in ihrer Bezogenheit zur demo-
kratischen Rechtsordnung,zum demokratischen
Rechtsstaat zu durchleuchten sich bemiiht.
Das ist sicher ein Gegenstand von auBer-
ordentlicher Bedeutung.

Aber, meine Damen und Herren, eine Um-
schau in diesem Halbrund ergibt, daf hier aus-
schlieBlich Vertreter der kompaktesten aller
kollektiven Maichte sitzen — sie sitzen im
Moment in sehr geringer Zahl da —, aber sie
sind durchwegs Vertreter der politischen Par-
teien, also, wie gesagt, der kompaktesten kollek-
tiven Michte.

Daneben aber gibt es noch die kollektiven
Michte, wie sie sich in den Kammern, in Ver-
binden, in Binden und Organisationen darstel-
len. Auch von diesen Verbanden und Kammern
sitzen ja eine ganze Reihe sehr bedeutender
Reprisentanten in diesem Hohen Haus, soda

|

man mit Fug und Recht behaupten kann,
daB es sich hier um das klassische Forum zur
Behandlung der Problematik der kollektiven
Michte in unserem Rechtsleben handelt.

Der Herr Justizminister hat in Darstellungen,
in Zeitschriften und Vortrigen des ofteren
darauf hingewiesen, dafl sich die kollektiven
Michte iiber die Grenzen unserer Rechtsord-
nung in ihrer Machtausiibung hinaus entwickelt
haben — ich werde noch konkreter darauf
zuriickkommen — und daB sich manche dieser
kollektiven Machte, manche dieser Interessen-
verbinde mit der Verfassung geradezu in
Widerspruch befinden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die kollektiven Michte in Form der Parteien,
Kammern, Interessenverbinde, Gewerkschaf-
ten, Industriellenvereinigung und so weiter
sind doch zweifellos normale Entwicklungs-
ergebnisse der modernen Demokratie. Auf
dem Boden der Meinungsfreiheit, der Presse-
freiheit, der Vereins- und Versammlungs-
freiheit und des Koalitionsrechtes entwickeln
sich Interessenverbinde wund Parteien mit
Selbstverstindlichkeit.

Die Klirung der Rechtsstellung der Parteien
steht ja dem Hohen Hause bevor. Es liegt
bereits eine Stellungnahme der Bundesre-
gierung vor, mit der wir uns vermutlich im
kommenden Jahr zu beschiftigen haben wer-
den. Wir kénnen also vorderhand die poli-
tischen Parteien aus den Erorterungen iiber
die kollektiven Michte ausklammern.

Was es aber neben den Parteien noch an
kollektiven Michten gibt — ich habe sie
schon genannt —, das ist es, was vom Herrn
Justizminister besonders beurteilt wird. Die
Kammern kommen dabei verhédltnismaBig
glimpflich davon. Er anerkennt, daB die
Kammern im selben MaBe von den staat-
lichen Gesetzen abhingig sind wie die un-
mittelbare Staatsverwaltung. Trotz einiger —
meiner Ansicht nach unbegriindeter — ver-
fassungsrechtlicher Bedenken kommt der Herr
Justizminister zu dem Schlufl, da die Kam-
mern immerhin ,jiiber das rechtsstaatliche
Kontrollsystem des Bundes-Verfassungsgeset-
zes an das Gesetz gebunden sind“. Seine
Bedenken hinsichtlich der Kammern beziehen
sich auf das gesetzliche Begutachtungsrecht,
' das nach Ansicht des Herrn Justizministers
zu Artikel 41 Abs. 1 des Bundes-Verfassungs-
 gesetzes in Widerspruch steht. In diesem
Artikel 41 Abs. 1 wird der Weg der Bundes-
gesetzgebung beschrieben, und auf diesem
Wege sollen dem Nationalrat unter anderem
Gesetzesvorschlige der Bundesregierung zu-
kommen.

Inwiefern das Begutachtungsrecht der Kam-
mern verfassungsgesetzwidrig sein soll, ist
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nicht erfindlich, wenn man davon ausgeht,
daB die Kammern nicht zu Regierungsvor-
lagen Stellungnahmen und Gutachten ab-
zugeben haben, sondern zu Entwiirfen der
ministeriellen Ressorts. Es steht ja in der
Bundesverfassung nirgends, wie die Regie-
rungsvorlagen zustande kommen, und es ist
auch den Bundesministerien keine ausdriick-
liche Ermichtigung gegeben, Entwiirfe zur
Vorbereitung von Regierungsvorlagen zu er-
stellen. Daher ist es meiner Ansicht nach
verfassungsrechtlich nicht bedenklich, durch
einfaches Gesetz den Kammern die Befugnis
zu iibertragen, Gutachten zu Gesetzentwiirfen
zu erstatten.

Jedenfalls ist die Legalitit der Kammern
bestitigt. Das beruhigt mich. Ich hoffe
nur, daf der Herr Justizminister sich des
Unterschiedes der Macht bewuBt ist, der
zwischen diesen kollektiven Michten, wie
die Kammern sie reprisentieren, besteht.
Die Handelskammern vertreten eine Macht,
die iiber den Produktions- und Verteilungs-
apparat verfiigt und iiber ein uniibersehbares
MaB steuerlicher Begiinstigungen, wozu in
letzter Zeit noch die Wirtschaftswachstums-
geschenke des Herrn Mitterer gekommen sind.
Die Arbeiterkammern reprisentieren die
Macht der Lohn- und Gehaltsempfinger, die
in wirtschaftlicher Abhéngigkeit von ihren
Arbeitgebern die Produktion bewirken und
wesentliche Steuerbegiinstigungen verdienen
wiirden, denen aber die Steuer gleich beim
Lohnempfang und beim Einkauf abgenommen
wird.

Die sorgenvollen Bedenken des Herrn Justiz-
ministers hinsichtlich der verfassungsrecht-
lichen Verankerung der kollektiven Michte
beziehen sich aber im besonderen auf die
in der ,,Sozialen Selbstverwaltung® titigen
Verbinde, und das sind die Gewerkschaften
und ihre Vertragspartner. Obwohl der Herr
Justizminister anerkennen muB, daB die In-
teressenverbinde, einschlieBlich Gewerkschafts-
bund natiirlich, durch Gesetze sogar zu
Staatsfunktionen berufen sind, stellt er fest,
daB ihre Macht weit iiber die Grenzen hinaus
wirkt, die den Gesetzbldttern zu entnehmen
sind.

Wird das weiter so formuliert, daBl jener
Bereich, in dem autonom kollektives Arbeits-
recht geschaffen wird — und das ist die
Kollektivvertragstitigkeit der Gewerkschaften
mit ihren Partnern —, der Bundesverfassung
iiberhaupt fernsteht, so ist daraus abzu-
leiten, da es dem Herrn Justizminister ein
Anliegen ist, nach gesetzlichen Regelungen
zu suchen, die die von ihm gesehene Uber-
einstimmung der Interessenverbinde in der
sozialen Selbstverwaltung mit der Bundes-

verfassung herstellen. Ich glaube nur, Herr
Justizminister, daB auf der Seite der In-
teressenverbinde die Befiirchtung besteht,
daB bei einer solchen Gesetzgebung Klammern
und FuBangeln fiir die Tétigkeit der Gewerk-
schaften entstehen werden, die sie hindern
wiirden, ihre Tatigkeit im Interesse der
Arbeitnehmer auf eine wirkungsvolle Weise
zu besorgen.

Ich kann aber auch gar nicht einsehen,
inwiefern es einer besonderen Ubereinstim-
mung der Interessenverbinde mit der Ver-
fassung, mit dem Bundes-Verfassungsgesetz,
bedarf. Die Bundesverfassung delegiert in
Artikel 10 Ziffer 11 die einfache Bundes-
gesetzgebung zur Regelung von Arbeiterrecht
und Arbeiter- und Angestelltenschutz. Der
Begriff ,,Arbeiterrecht ist in keiner Weise,
weder seinem Inhalt noch seinem Umfang
nach, definiert, sodaB also eine auslegende
Interpretation zuldssig ist. Es geht ja auch
gar nicht anders, als da8 auf Grund dieser
verfassungsrechtlichen Delegation nun alles,
was man in den Bereich des Arbeiterrechtes
— oder wie wir es heute nennen: des Arbeits-
rechts — hineinbringt, dann auch einfach-
gesetzlich geregelt wird. Auf diese Weise
ist auch das Kollektivvertragsgesetz zustande
gekommen, sodaB ich zu dem Ergebnis komme,
daB das Kollektivvertragsgesetz unmittelbar
im Bundes-Verfassungsgesetz wurzelt.

Ich glaube auch, da der Herr Justiz-
minister die Gewerkschaften iiberhaupt in
einer besonderen Beurteilung hat, denn nicht
anders ist eine Formulierung zu verstehen,
die er auf der vor kurzem stattgefundenen
Tagung der Osterreichischen Juristenkommis-
sion gewihlt hat. Sie lautet: AuBerhalb des
demokratischen Rechtsstaates — auBerhalb
des demokratischen Rechtsstaates! —, ver-
krampft in ein iiberholtes klassenkdmpferi-
sches Stellungssystem, steht auch die soge-
nannte soziale Selbstverwaltung, also jener
Bereich, in dem die Sozialpartner als Rechts-
erzeuger die Wirtschafts- und Sozialordnung
gestalten.

Dieser Hinweis auf die klassenkdmpferische
Stellung kann ja nur ein Hinweis auf die Ge-
werkschaften sein; es sei denn, daB der Herr
Justizmicister so objektiv ist, daB er auch
die andere Seite als ein Stellungssystem im
Klassenkampf betrachtet. Aber wenn nun
der Herr Justizminister sagt, dal es den
Partnern in der ,,Sozialen Selbstverwaltung‘
gegeben ist, Recht in der Wirtschafts- und
Sozialordnung zu erzeugen, so muf man
doch, glaube ich, berichtigend darauf hin-
weisen, dal die Sozialpartner Recht nur
im Bereich des Kollektivvertragswesens er-
zeugen. Es wire gar nicht so schlimm, wenn
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die ,sogenannten‘ Sozialpartner die Wirt-
schaft ordnen konnten, aber so weit sind
wir nicht, und alle Versuche, die von uns aus-
gegangen sind, etwa eine gesetzliche Re-
gelung fiir eine nicht dirigistische, sondern
im Interesse der gegenwirtigen Wirtschafts-
ordnung planende Gestaltung zu bringen,
sind bisher abgelehnt worden; aber es wire
vielleicht eher ein Gliick als ein Ungliick fiir
unsere Gesellschaft, wenn wir zu einer solchen
sorgsamen Planung in unserer Wirtschaft
kdmen, womit — das betone ich noch ein-
mal — wir nicht etwa eine dirigistische Wirt-
schaft meinen. (Beifall bei der SP(.)

Der Herr Justizminister sagt an einer
anderen Stelle seines Vortrages: Wo immer
die Rechtsstaatsidee die Menschen bewegte,
stand ihnen vor Augen der Zugriff des Kollek-
tivs. Und es miite also der einzelne vor
diesem Zugriff bewahrt werden.

Nun mochte ich wiederholen, was ich
schon gesagt habe, dal sich doch diese Kollek-
tive, die Gewerkschaft, aber auch die Unter-
nehmerverbinde, aus der Entwicklung, die
der Liberalismus zum modernen demokrati-
schen Staat genommen hat, ergeben haben.
Die Rechtsstaatsidee ist ja aus dem Kampf
gegen den Absolutismus und die ihm dienende
Biirokratie entstanden. Dieses Kollektiv
wiirgte die Freiheit des einzelnen, und unter
dem Schutz dieser Macht besorgte die kollek-
tive Wirtschaftsmacht des Kapitalismus die
riicksichtslose Ausbeutung der zur verelende-
ten Masse der Arbeitnehmer herabgedriickten
einzelnen.

Auf dem Boden des Rechtsstaates, soweit
er vollendet war, koalierten sich die einzelnen
zu Verbinden zur Wahrung und zur Wahr-
nehmung ihrer Interessen. Auf dem Boden
des Vereins- und Vereinigungsrechtes, der
Vereins-, Versammlungs- und Preffreiheit —
das habe ich schon gesagt — erwuchsen aus
freiwilligen Mitgliederzusammenschliissen die
Interessenverbinde der Arbeitnehmer. Sie
wurzeln also zweifellos in unserer Rechts-
ordnung und sind damit auch in Uberein-
stimmung mit unserer Verfassung. (Beifall
bei der SPO.)

Ich bin nicht der autorisierte Sprecher
der Gewerkschaften, aber es handelt sich
hier um ein Problem, das sich schon aus
meiner Berufsstellung und meiner direkten
Verbindung zu den Gewerkschaften ergibt;

schlieBlich bin ich selbst auch Gewerkschafts-
mitglied. Aber ich bin iiberzeugt, in ihrem

zu sprechen, wenn ich sage, daB
man Thren Bemiihungen, Herr Justiz-
minister, den Gewerkschaftsbund aus der
von Thnen behaupteten Verfassungswidrig-
keit ,herauszuretten“, mit sehr viel Vor-

Sinne

| sicht begegnen wird. (Ruf bei der SPO:
Sorge!)

]‘! Diese Vorsicht ist schon angesichts der
| schwerversténdlichen, durcheinandergehen-
‘den Feststellungen und Argumentationen ge-
“boten. Einerseits bestitigen Sie der Arbeits-
rechtslehre die Richtigkeit ihrer Auffassung —
ich zitiere nun —, ,,dal der Staat als der In-
(haber des Rechtsetzungsmonopols die Kollek-
tivvertragsparteien zur Gestaltung von Ar-
- beitsbedingungen delegiert hat*“ und daB, wie
iRudolf Strasser und Hans Floretta -scharf-
sinnig nachgewiesen haben — Ihre Worte —,
,die im vertraglichen Zusammenwirken er-
zeugten Normen der Kollektivvertrage
echte durch die staatliche Delegierung ge-
deckte, generelle Rechtsnormen sind‘‘, um dann
im Handumdrehen das autonome Arbeits-
vertragsrecht — das sind nun die Normen
des Kollektivvertrages — als verfassungs-
widrig zu bezeichnen, weil es bloB formal-
gesetzlich delegiert ist.

Der Meinung, das autonome Arbeitsver-
tragsrecht sei nur formalgesetzlich delegiert
und daher verfassungswidrig, halte ich ent-
gegen, was ich schon gesagt habe: die Ver-
wurzelung des Kollektivvertragsgesetzes un-
mittelbar in unserer Verfassung.

Der Begriff ,,Arbeiterrecht’ ist also ein-
deutig determiniert, und man kann nicht davon
reden, dal es sich hier um ein Rechtsgebiet
handelt, das auBerhalb der Grenzen unserer
Rechtsordnung steht. Das Kollektivvertrags-
gesetz ist meiner Ansicht nach ein wahres
Grundgesetz fiir die Schaffung modernen
Arbeitsvertragsrechtes. (Beifall bei der SP0.)

Was in Ausfiihrung des Kollektivvertrags-
gesetzes geschieht, konnen keine Verordnungen
im formellen Sinne sein, wie Sie das, Herr
Justizminister, behaupten, und die Kollektiv-
vertragsparteien sind keine Behorden, sondern
was sie zustande bringen, sind Vertridge
neuerer Art, die erforderlich wurden, weil
das Vertragsrecht des Allgemeinen biirger-
lichen Gesetzbuches mit der Gesellschafts-
entwicklung nicht mehr im Einklang steht.

Die Kollektivvertrage beseitigen aber auch
nicht die individuelle Vertragsfreiheit. Das
ist ndmlich auch eine Behauptung, dall es
darum geht, ,,den einzelnen‘ in seinem Recht
vor dem Zugriff der Kollektive zu schiitzen.
Die Kollektivvertrige beseitigen keineswegs
die individuelle Vertragsfreiheit, sie setzen
nur, und zwar im anerkannten Schutzinteresse
der arbeitenden Menschen, Untergrenzen, die
nicht unterboten werden diirfen. Das ist
zweifellos ein sozialer Fortschritt.

! Wenn dann die Behebung dieser sicheriich
grundlos behaupteten Verfassungswidrigkeit
,durch einen ,Verbinderat* an Stelle des
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Bundesrates empfohlen wird, mu8 man sich
schon fragen, ob solche Vorstellungen sich
wirklich konsequent aus dem Bau und dem
Geist unserer Verfassung ableiten lassen.

Die Gewerkschaften werden sich einer rechts-
staatlichen Vervollkommnung unserer Wirt-
schafts- und Sozialordnung sicherlich nicht
entgegenstellen, und sie werden auch gegen eine
stdrkere Verankerung der Interessenverbinde
in unserem rechtsstaatlichen demokratischen
System nichts einzuwenden haben. Sie werden
sich aber — so hoffe ich — nicht in ein Netz-
werk kasuistischer, formalistischer und hem-
mender Reglementierungen, die weder unserer
demokratischen Rechtsordnung Gewinn noch
den Arbeitnehmern, die sie vertreten, Nutzen
bringen, einspannen lassen. (Beifall bei der

SPO.)

Gestatten Sie mir aber, meine sehr geehrten
Damen und Herren, mich noch weiter auf die
Rechtsstaatssorgen des Herrn Justizministers
zu beziehen. In seinem Vortrag ,,Was verlangt
der Rechtsstaat heute ?‘ vor der Osterreichi-
schen Juristenkommission sprach er von jenen,
die einmal mehr dem Rechtsstaat Pseudo-
demokratisches entgegensetzen wollten. Wer
diese ,,Jene“ waren, wird sich im Verlauf
meiner Darstellungen noch ergeben. Zur
Rechtfertigung seiner Kennzeichnung dieser
Pseudodemokraten zitierte der Herr Justiz-
minister ein Erkenntnis des Verwaltungs-
gerichtshofes vom 24. Mai 1963, das den Ge-
danken zum Inhalt hat, daBl im demokratischen
Rechtsstaat sich der Volkswille nur in der Form
des verfassungsmiBigen Gesetzes zu dullern
vermoge, daB der Gerichtshof, indem er das
Gesetz und nur das Gesetz vollzieht, den im
Gesetz geduflerten Willen des Staatsvolkes
vollzieht und da im Rechtsstaat kein Mensch
itber dem Recht und keiner aufBlerhalb des
Rechtes steht.

Mit diesem sehr richtigen letzten Satz
— und ich moéchte sogar auch sagen: mit
diesem effektvollen Satz! — wurde ein Spruch
des Verwaltungsgerichtshofes abschlieBend ge-
rechtfertigt, der in seiner Begriindung — nach
unserer Meinung — einen schweren Schlag
gegen das Rechtsstaatsprinzip, so wie es
unserer republikanisch-demokratischen Ver-
fassung innewohnt, bedeutet. Sie werden viel-
leicht schon erkannt haben, daf es sich um
die Habsburger-Entscheidung des Verwal-
tungsgerichtshofes handelt.

Dieser Satz: Kein Mensch steht iiber dem
Recht und keiner auBerhalb des Rechtes!, steht
so ziemlich am Ende der Begriindung des

Spruches des Verwaltungsgerichtshofes, aber
gedanklich war er sicherlich an den Anfang
gesetzt. Denn der Verfasser des Verwaltungs-
gerichtshoferkenntnisses — ich habe erst vor

einigen Tagen gelesen, da Sie, Herr Justiz-
minister, der Referent des Senates des Ver-
waltungsgerichtshofes gewesen sein sollen —
mullte sich in dem Moment, in dem die Ent-
scheidung noch nicht ausgesprochen und ver-
kiindet war, klar sein, daBl ein Mensch auBer-
halb des Rechtes der Republik stand, ndmlich
der des Landes verwiesene Dr. Otto Habsburg.

Es war also der Satz: Kein Mensch steht
auBerhalb und iiber dem Recht!, die Einleitung
zu all dem, was an Rechtsstaatswidrigkeit
dann in der Begriindung des Habsburger-
gesetzes geschehen ist. Vor allem, daf der
Verwaltungsgerichtshof es geradezu flagrant
unterlassen hat, das im § 36 Abs. 9
des Verwaltungsgerichtshofgesetzesvorgesehene
Ermittlungsverfahren durchzufiihren. Das
hiatte bedeuten miissen, da man sich der
Persondes HerrnDr. Otto Habsburg vergewissert
und priift, ob seine Erklirung auch das Ver-
trauen verdient, das man in eine solche Er-
klirung setzen muB.

Ich mochte nicht im einzelnen wieder-
holen, was uns in den heilen Juni- und Juli-
tagen des Jahres 1963 so leidenschaftlich
bewegt hat. Wir waren damals der Meinung,
daB es um den Rechtsstaat der demokratischen
Republik Osterreich geht, weil von dem un-
mittelbaren Abkoémmling des letzten Habs-
burgerkaisers zumindest die Moglichkeit einer
Gefdhrdung der Sicherheit der Republik- aus-
geht, da ja bekannt war, dal er die monarchi-
sche Verfassung ungeniert als die richtige be-
zeichnet und daB er auch erklirt hat, daBl ihn,
wenn er einmal nach Osterreich zuriickgekehrt
sein sollte, nichts hindern konnte, sich fiir die
Wiederherstellung der Monarchie einzusetzen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner
Begriindung dargelegt, daBl man nichts anderes
zu tun brauche, als die Erklirung mit den
Voraussetzungen, das heit also, genau mit
den Worten des § 2 des Habsburger-
gesetzes, in Ubereinstimmung zu bringen.
Da muf man sich schon fragen, wozu dann das
Habsburgergesetz ein Festsetzungsverfahren
fir das Ausreichen einer solchen Erklirung
durch die Bundesregierung und den Haupt-
ausschull vorsieht — was durch das Inter-
pretationsgesetz, das das Haus einstimmig
beschlossen hat, nun auch eindeutig klar-
gestellt ist —, wozu man ein solches Verfahren
braucht, wenn es nur auf die Ubereinstimmung
mit dem Wortlaut des Gesetzes ankommt. Das
kann auch ein kleiner Knzleibeamter in der
Einlaufstelle des Bundeskanzleramtes iiber-
priifen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat aufBler der
Unterlassung des gebotenen Ermittlungsver-

.fahrens auch die Zweckbestimmung des Habs-

burgergesetzes, die Sicherheit der Republik zu

www.parlament.gv.at

.

9von 148




e

10 von 148

36. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2782

Nationalrat XI. GP. — 36. Sitzung — 6. Dezember 1966

Dr. Kleiner

gewihrleisten, mit Hinweisen auf die Ent-
wicklungsgeschichte dieser Worte einfach hin-
weggeschoben und diese Worte ,,im Interesse
der Sicherheit der Republik® als ein legistisches
Motiv bezeichnet, das nicht in ein Gesetz
gehore. Herr Justizminister, ich muf Sie an
den sicherlich auch von Ihnen als groBlen
Rechtslehrer anerkannten Rudolf von Jhering
verweisen, der in seinem groB8en Werk ,,Der
Zweck im Recht® sagt: Nicht das Rechts-
gefiihl hat das Recht erzeugt. Das Recht kennt
nur eine Quelle, das ist die praktische des
Zwecks. Eine Zweckbestimmung gehort in
ein Gesetz, und die Worte ,,im Interesse der
Sicherheit der Republik‘‘ lassen keine andere
Deutung zu, als da8 es sich dabei um den Zweck
des Gesetzes handelt, daB. es darum geht,
durch die Landesverweisung des letzten Habs-
burgerkaisers die Republik zu sichern, ebenso
durch die Landesverweisung der Mitglieder
dieses Hauses, sofern sie nicht die bekannte
Erklirung abgeben. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir lassen uns
nicht ohneweitersdurchromantisch deklamierte
metaphysische Rechtstaatsbegriffe irri-
tieren, denn nach Hans Kelsen ist jeder Staat
ein Rechtsstaat, sofern er eine Rechtsordnung
hat. Unsere Rechtsordnung aber ist die der
demokratischen Republik mit dem ihr einge-
ordneten Rechtsstaatsprinzip. Nehmen Sie
daher zur Kenntnis, Herr Justizminister, da
wir ,,Pseudodemokraten‘, als die Sie uns
bezeichnet haben, die Nachkommen jener
Sozialdemokratischen Partei sind, die an der
Errichtung der Republik Osterreich im ent-
scheidenden MafBe beteiligt war und die allein
verhinderte, daB diese junge Republik in den
Apriltagen des Jahres 1919 ein Opfer der
bolschewistischen Diktatur wurde. ( Beifall
bei der SP(.)

In diesem Zusammenhang mogen Herr
Dr. Withalm und seine Freunde zur Kenntnis
nehmen, daB es ihnen nicht gelingen wird, mit
der Volksfrontliige die nédchsten Wahlen zu
gewinnen. Seit 1918 distanzieren wir uns klar
und eindeutig von den Kommunisten und haben
jede von dort kommende Gefahr abgewehrt.
Das Volk ld8t sich nur einmal durch eine Liige
in Angst versetzen. Es ist der OVP und dem
Einflu8 des Herrn Dr. Withalm — er sitzt jetzt
hier, ich kann ihn also direkt ansprechen —
nur einmal gelungen, das Volk mit der Volks-
frontliige in Angst zu versetzen. ((Abg. Dr. Wit-
halm: Herr Kollege Dr. Kleiner, Sie haben sich
bis heute noch tmmer nicht von den Kommunisten
distanziert! — Abg. Weikhart: Das beweisen
die Betriebsratswahlen! — Abg. Dr. Withalm:
Wir haben Sie oft aufgefordert, eine klare
Distanzierung vorzunehmen! — Abg. Weik-
hart: Wie oft haben wir das gesagt! Ihnen paft

es iberhaupt nicht! Wo sind denn die Kommu-
nisten jetzt?)

Herr Dr. Withalm, nehmen Sie zur Kenntnis:
Wir brauchen Ihre Aufforderung, uns von den
Kommunisten zu distanzieren, in keiner Weise!
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Withalm:
Die Aufforderung haben wir an Sie gerichtet, Sie
sind thr nicht nachgekommen! — Abg. Weik-
hart: Wir haben das durch Taten bewiesen!)
Wir haben uns, das wissen Sie ganz genau,
auf dem Parteirat vor den Wahlen klar und
eindeutig von den Kommunisten distanziert!
(Abg. Qlaser: Das bilden Sie sich blof ein! —
Abg. Dr. Withalm: Erinnern Sie sich nur an
die Erklirung des Herrn Abgeordneten Dr. Kreis-
ky wihrend des Wahlkampfes!)

Ich weiBl schon, was Sie wollen, Herr Dr. Wit-
halm: Sie wollen, daB die Distanzierungs-
erklirung etwa so lautet: Wir verbitten uns die
Stimmenabgabe der Kommunisten! Das wire
die Distanzierung. (Abg. Dr. Withalm: Das
bleibt ganz Ihnen diberlassen!) Mit einer solchen
Dummheit, Herr Dr. Withalm, diirfen Sie
uns nicht kommen. Die kommunistischen
Wihler sind wahlberechtigt (Abg. Dr. Wit-
halm: Natiirlich!), und ich gebe mich nicht
der Licherlichkeit preis, indem ich jemandem,
der zur Wahl gehen kann und dessen Ver-
halten in der Wahlzelle ich nicht beeinflussen
kann, sage: Du darfst die Stimme nicht fir
eine bestimmte Partei oder fiir meine Partei
abgeben! — Was Sie da wollen, Herr Dr. Wit-
halm, ist typisch fiir Sie: Es ist eine Demagogie,
mit der Sie die Wihler einmal irritieren
konnten! ( Beifall bei der SPO. — Abg. Benya
zu Abg. Dr. Withalm: Das ist Ihre Demo-
kratie!) Das ist Thnen einmal gelungen,
Herr Dr. Withalm. (Abg. Dr. Withalm:
Bletben Sie dabei, ich habe gar michts dagegen,
praktizieren Sie es auch in Zukunft! — Abg.
Probst: Von der Prader-Erklirung haben Sie
auch nicht Abstand genommen, der gesagt hat,
der OAAB ist von den Kommunisten unter-
wandert! Rufen Sie licber den Prader zuerst
zur Ordnung! — Weitere lebhafte Zwischenrufe.)

Prasident (wiederholt das Glockenzeichen ge-
bend): Meine Damen und Herren! Ich bitte,
sich etwas zu beruhigen. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Kleiner!

Abgeordneter Dr. Kleiner (fortsetzend): Herr
Dr. Withalm! Es ist Ihnen einmal gelungen,
was den Konservativen 1924 in England gelun-
gen ist. Vielleicht war das ein Vorbild fiir Sie.
Die Konservativen haben damals eine Wahl
durch die Ausschlachtung des beriichtigten
Sinowjew-Briefes gewonnen; ich wei nicht,
ob Sie daskennen. Die LabourParty ist damals
geschlagen worden. Aber bei der ndchsten Wahl
ist die Labour-Party als die weitausstiarkste Par-
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tei in das Unterhaus eingezogen und hat die
zweite Labour-Regierung gebildet. (Abg. Dok-
tor Withalm: Sehen Sie, Sie haben ja Hoffnun-
gen!)

Ich versichere Ihnen, Herr Dr. Withalm,
die Kugel rollt zuriick. Sie werden damit,
mit dieser Demagogie, eine zweite Wahl nicht
mehr gewinnen, weil die Menschen inzwischen
erkannt haben, wer es ehrlich mit der Demo-
kratie meint und mit den Feinden der Demo-
kratie nichts zu tun hat. (Beifall bei der SPO. —
Ironische Heiterkeit bei der OV P. — Abg.
Dr. Withalm: Mit Demagogie haben wir nochnie
eine Wahl gewonnen! — Abg. Benya: Die
letzte! Soviel Mrchen wurdennoch nie erzihlt ! —
Abg. Konir: Schreiben Sie Wahlen aus! —
Der Prisident gibt wiederholt das Glocken-
zeichen.) Meine Herren! Ihr Geldchter beweist
mir, wie Sie solche Fragen behandeln. Ich
will es Thnen ersparen,allesdasaufzuzihlen, was
Sie mit den Kommunisten in der Vergangen-
heit gemeinsam gehabt haben. (Lebhafte Zw:-
schenrufe.)

Préasident (mehrmals das Glockenzeichen ge-
bend): Meine Damen und Herren! Durch
Lautstirke wird die Demokratie nicht ge-
rettet! Ich bitte, sich etwas zu beruhigen!
(Abg. Weikhart zu Abg. Dr. Withalm: Herr
Generalsekretir ! Wenn wir nicht gewesen wiren,
siPen Sie mit der OV P nicht in diesem Saal
und wir auch nicht! Wir haben die Schlacht
gegen den Kommunismus gewonnen, nicht Sie! —
Abg. Ing. Kunst: Was war mit der Figl-
Fischerer? — Heftige Zwischenrufe und Gegen-
rufe. — Der Prdsident gibt neuerlich das
Glockenzeichen.) Meine Damen und Herren! Wir
sind beim Kapitel Justiz. Ich bitte das Hohe
Haus, sich jetztetwaszuberuhigen. Wirsind beim
Kapitel Justiz und nicht in einer Wihlerver-
sammlung. Das Wort hat Herr Abgeordneter
Dr. Kleiner.

Abgeordneter Dr.Kleiner (abschliefend) . Wir
sind also sicher, daB die Volksfrontliige nicht
noch einmal ziehen wird. Aber wir sind uns
auch dessen bewuBlt, meine Damen und
Herren, da3 wir harte Proben vor uns haben
werden und daBl wir noch manchmal fiir die
Sicherheit der Republik und fiir den Rechts-
staat werden einstehen miissen. Das 0Oster-
reichische Volk wird uns jedenfalls bereit
finden, wie immer in aller Vergangenheit, fiir
Osterreich, seine demokratische und repu-
blikanische Verfassung einzutreten. (Leb-
hafter Beifall bei der SPO.)

Président:
Herr Abgeordnete Dr. Hauser.
es ihm.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes
Haus! Bevor ich mich meinem eigentlichen

Zum Wort gemeldet ist der
Ich erteile

Thema zuwende, hitte ich eine allgemeine
Bemerkung zu machen. Ich méchte nicht auf
alles, aber auf manches replizieren, was Herr
Dr. Kleiner ausgefiihrt hat.

Ich teile mit ihm ein berufliches Schicksal:
Wir beide kommen aus einer Interessenvertre-
tung. Ich teile seine Auffassung iiber die ge-
schichtliche Entstehung dieser Korperschaften.
Sie waren Selbstschutzorganisationen fiir den
einzelnen, der in der Zeit des Friihkapitalismus
von der wirtschaftlichen Macht des Stérkeren
bedroht war. Das war der wirkliche historische
Grund dieser Bewegungen. Was es aber heute
zu erkennen gilt, ist — das bitte ich auch
Herrn Dr. Kleiner zu respektieren —, daf
wir vielleicht in einer Zeit leben, wo diese
Organisationen — ich selbst gehdre einer solchen
als Beamter an — aus diesem ihrem Selbst-
schutzzweck heraus in die Gefahr geraten
konnten, daB sie nicht mehr zum Schutz des
einzelnen, sondern mitunter zu seiner Unter-
werfung fithren kénnten. (Abg. Jungwirth:
Aha, der Wirtschaftsbund!) — Meine Herren,
bitte noch nicht dazwischenzurufen, lassen Sie
mich doch einmal einen Gedanken vortragen. —
Vor dieser Gefahr kénnten wir stehen. Wer
nicht in einem Interessenverband arbeitet,
wird das von auBlen vielleicht nicht zugeben
wollen. (Abg. Herta Winkler: Wir haben
Jreigewdihlte Funktiondre!) Frau Kollegin, las-
sen Sie mich doch einmal weitersprechen!
Ich sage Thnen, diese Sorgen sind allgemein,
das kénnen Sie auch in Westdeutschland und
in Amerika finden, es ist eine allgemeine
Tendenz.

Wenn wir diese Sorge aufzeigen, dann ist
damit in keiner Weise gemeint, daBl wir diese
Entwicklung der Selbstverwaltung bedauern.
Ich teile mit Herrn Dr. Kleiner die Meinung,
daB wir die Autonomie dieser Verbidnde brau-
chen. Wenn der Staat — ich habe das, glaube
ich, hier schon einmal festgestellt — von
seiner Rechtsetzungsmacht in diesem sozialen
Bereich der Selbstverwaltung nicht Gebrauch
macht, dann tut er es doch in der Absicht,
den unmittelbar Beteiligten die Regelung ihrer
Angelegenheiten selber zu iiberlassen, sicher-
lich in der Meinung, dal sie es besser treffen
werden.

Ich darf Sie daran erinnern, daB ich
von dieser Stelle aus in der Debatte iiber die
Regierungserklirung des Kabinetts Klaus II
gesagt habe: Wenn wir in diesem Bereich
tatig sind, wenn es wahr ist, daB diese Organi-
sationen so maéchtig geworden sind, daB sie
frei vom Staat ihre Macht entfalten kénnen —
das konnen sie heute, denn niemand kann den
Unternehmerverbinden und den Gewerk-
schaften dreinreden, wenn sie Lohnpolitik
betreiben (Abg. Ulbrich: Haben Sie eine
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Ahnung!); wir haben doch diese Macht, ge-
meinsam iiben wir sie aus —, dann geht es um
die eine Einsicht, daB wir alle, die wir in diesem
ProzeBl tdtig sind, uns wie Staatsminner be-
nehmen miissen. Das ist doch die Erkenntnis,
die wir ziehen wollen.

Ich bin mit Dr. Kleiner der Meinung,
daB wir autonom bleiben sollen. Wir werden
die Autonomie der sozialen Selbstverwaltung
nicht abschaffen. Woher haben Sie denn
iiberhaupt das Gespenst einer solchen Sorge ?
Wir wollen das nicht, Herr Dr. Kleiner.
Aber wir miissen eines wollen : Wir miissen unsin
diesem ProzeB so betdtigen, da wir uns der
Macht, die wir vom Staat delegiert erhalten
haben, gewachsen zeigen.

Hohes Haus! Ich habe schon einmal hier
gesagt: Man kann von der Regierung her nichts
gegen eine verfehlte Lohnpolitik unternehmen,
wenn es eine gibe. Das Kollektivvertrags-
gesetz, Herr Dr. Kleiner, bietet keine Méglich-
keit des Eingriffes, auch wenn die Macht
etwa einer Gewerkschaft in einem Streik tiber-
spitzt ausgeiibt wiirde oder wenn es die Unter-
nehmer gar nicht zum Streik kommen lassen,
sondern gleich alles zugestehen, was gefordert
wird. In diesem Bereich gibt es keinen Eingriff
des Staates. Es ist nur das potentielle Eini-
gungsamtsverfahren vorgesehen, das aber nur
dann wirkt, wenn sich beide Teile dem Schieds-
spruch unterwerfen. Wir sind vollig souveran.
Ich bitte, nur eines zu akzeptieren — ich glaube, ‘
das ist doch ein Gedanke, den wir alle unter-
schreiben kénnen —: da wir bei dieser Macht-
ausiibung staatsm:'innisches Verantwortungs-
bewuBtsein entwickeln miissen. Jawohl, die
Gewerkschaften, die Kammern sind in den Staat
hineingewachsen, niemand wird sie wieder her-
auslésen. Um dieses Verantwortungsbewuft-
sein geht es.

Darf ich gleich noch etwas anfiigen; ich
muf} jetzt extemporieren. Der Herr Abge-
ordnete Dr. Kreisky oder Herr Dr. Broda
sprach einmal von der funktionellen Demo-
kratie. In diesem Bereich, den wir jetzt meinen,
Herr Dr. Kleiner, gilt die funktionelle Demo-
kratie. Dort wird "Recht nicht nach den Regeln
der parlamentarischen Demokratie erzeugt,
es wird nicht mit Mehrheit abgestimmt. Wir
miissen uns dort einigen, dort gilt, wenn man
will, noch immer die starre Koalition alter Art.
Was wir gemeinsam beschliefen, wird im Wege
der Kollektivvertragsnormen Recht, woriiber
wir uns nicht einigen konnen, das bleibt uner-
ledigt liegen. (Abg. Ing. Kunst: Ist das gut
oder schlecht?) Das ist gut so, ich bekenne
mich dazu. Horen Sie mir nur weiter zu.
Mein Temperament ist nicht fiir solche Zwi-
schenrufe, ich bin auchkein guter Zwischenrufer.

Hoéren Sie doch einem Gedanken zu.

Wenn wir also sagen: In diesem Bereich der
funktionellen Demokratie wird Recht durch
Ubereinkunft erzeugt — das ist in allen Staaten
der Welt so, wo freie Gewerkschaften und freie
Unternehmerverbinde verhandeln —, dann
gilt dafiir eine Regel, die wir uns hinter die
Ohren schreibenmiissen: In diesem Bereichwird
es keine Losung geben, wenn wir uns nicht
mehr verstehen sollten. Die Regel, daf eine
Seite allein gleichsam die Regierung in die
Hand nimmt, gibt es nicht. Gerade deswegen,
meine Herren, plidiere ich hier unentwegt dafiir
— Sie haben mich hier noch nie anders reden
gehort —, daBl wir das Gespréch fithren. -Im
Bereich dieser Selbstverwaltungsdemokratie
sind wir darauf angewiesen, gesprachsfihig
zu bleiben.

Wenn ich die ganze Debatte iiber das vorlie-
gende Budget vor mir sehe, habe ich eine Sorge:
es “entsteht eine Stimmung, die immer mehr
vom sachlichen Argument wegstrebt. Beide
Seiten entgleisen oft in der Atmosphire dieser
Stimmung. Ich méchte JThnen damit nur
aufgezeigt haben, in welchem Geist ich diese
Dinge betrachte. In dieser Selbstverwaltung
werden wir auf Gedeih und Verderb immer wie-
der auf das Gesprich angewiesen sein. ( Bezfall
bei der OVP. — Abg. Probst: Bei der eigenen
Partei miissen Sie anfangen!) Meine Herren!
Wann verlieren wir denn die Gesprichs-
fahigkeit ? Wenn wir uns in diese hysterische
: Stimmung begeben! Sie brauchen meine eigene
Partei nicht anzuschauen, Herr Abgeordneter
Probst! Wir sind ja nicht bereit, die Autonomie
dieser Verbinde aufzugeben; machen Sie doch
hier keine neue Hysterie! Es erfolgt immer der
Versuch, uns irgend etwas zu unterschieben,
was wir nicht wollen. (Zwischenrufe bei den
Sozialisten. — Der Prdsident gibt das Qlocken-
zeichen.) '

Wenn Sie, meine Damen und Herren,
mir nicht einrdumen, daf das, was ich jetzt
gesagt habe, irgendwie auch fiir Sie akzeptabel
ist, daBl die Gesprachsbereitschaft das Wesens-
element dieses Bereiches ist, dann kann ich
mir nicht helfen: Dann wollen Sie eben nicht
zuhoren, dann wollen Sie nicht demokratisch
sein! (Abg. Dr. Broda: Kollege Hauser! Unsere
Warnung geht in die Richtung, daff man hier
nicht  einen  staatlichen  Perfektionismus
predigt, gerade auf dem Gebiet der Sozial partner!)
Ich komme darauf zu sprechen. (Abg. Doktor
Broda: Dasistdas Problem, und das hat Kol-
lege Kleiner vollkommen zutreffend aufgeworfen !
Das ist das Problem, iiber das der Justizminister
sovtel spricht und schreibt ! — Ruf: Bitte, keine
Zwischenrede, Herr Doktor!)

Prasident: Besser eine Zwischenrede als ein
Zwischengeschrei. Ich bitte Dr. Hauser,
fortzufahren,
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Abgeordneter Dr. Hauser (fortsetzend): Ich
komme auf einen Gedanken zuriick. Ich wollte
Thnen das mit Absicht jetzt in der Replik
auf Dr. Kleiner sagen. Ich glaube, es ist unge-
heuer wichtig, daB auf dieser Ebene die
Gesprachsfahigkeit erhalten bleibt. Wir sind
alle nur Menschen, und die Emotion kann auch
ein ruhiges und wohliuberlegtes Temperament
oft zu Dingen verleiten, die man nicht sagen
will. Fiihlen Sie nicht alle, wenn um 11 Uhr
nachts die Abendkrise beginnt, daBl vom
Standpunkt der Vernunft aus betrachtet hier in
diesem Haus dann etwas nicht mehr stimmt ?
Sind das die Sternstunden unseres Parlaments ?
Ich glaube nicht! Ich bin ein solches Tempera-
ment, ich kann mich nicht mit dieser leicht-
fertigen Pauschalbeschuldigung von Zwischen-
rufen abfinden.

Mir hat einer der Herren unlangst zugerufen,
ich .sei ein ,,Zusammenhauer. Fragen Sie
doch Benya, fragen Sie Hoffmann, der friiher
hier gesessen ist, oder Ing. Hauser, ob ich
nicht immer so mit ihnen verhandle, wie ich
hier zu reden versuche. Glauben Sie nicht,
daB das ein positiver Beitrag zur Demokratie
ist ? ( Beifall bei der OV P. — Abg. Dr. Broda:
Koallege Hauser! Wissen Sie, was der Wider-
spruch ist 2 Auferhalb des Parlaments verhandeln
Sie, im Parlament aber verhandelt die Mehrheit
mit uns nicht ! Denken Sie an den Forschungs-
rat! Verhandelt man vm Parlament mit uns
dariiber? Nein! — Der Prisident gibt das
Glockenzeichen. — Abg. Dr. Withalm: Denken
Sie, Kollege Dr. Broda, an das OIG-Gesetz, den-
ken Sie an die Wirtschaftslenkungsgesetze, den-
ken Sie an das Hochschulstudiengesetz! In
der Demokratie entscheidet mun einmal die
Mehrheit! Dariiber kommen  wir  mnicht
hinweg! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO
und Gegenrufe bei der OVP. — Unrubhe.)

Prasident (das Qlockenzeichen gebend): Meine
Herren! Wir haben einen ganzen Tag Zeit,
sodaB sich jeder melden kann. Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Hauser.

Abgeordneter Dr. Hauser (fortsetzend ) : Herr
Dr. Broda! Ich bin jedenfalls der Meinung,
da es im Bereich des parlamentarischen
Lebens eben diese anderen zulissigen demo-
kratischen Moglichkeiten gibt. Wenn man
nicht einig werden kann iiber eine Regierungs-
bildung, ist es ein zuldssiger demokratischer
Weg, daB nur eine Partei die Verantwortung
itbernimmt. Sie haben sich dazu entschlossen,
die Verantwortung nicht mitzutragen. In
diesem Bereich gilt eben ein parlamentarisch
anderer Weg. (Zwischenrufe bei der SPO.)
Ich bin aber gar nicht der Meinung, daB das
nicht moglich ist. Ich habe auch in der
Debatte iiber die Regierungserklirung gesagt,
daB es im Wege der Debatte zwischen Regie-

rungspartei und Oppositionspartei auch eine
Gesprichssituation geben soll. Ich vertrete
diese Meinang, nur diirfen wir da nicht durch-
einanderschreien, sondern miissen uns im
stillen Kimmerlein sachlich unterbalten. Das
ist meine Meinung.

Nun lassen Sie mich doch zu meinen An-
liegen im Kapitel Justiz kommen. (Abg.
Dy. Broda: Etwas anderes hat Kollege Kleiner
nicht gesagt! Genauw das hat Kollege Kleiner
gesagt!) Ja, schon gut. (Abg. Probst: Mit
Ihnen kann man nicht verhandeln! — Der
Prisident gibt das Glockenzeichen.) Sie konnen
mit jedem verhandeln. (Abg. Probst: Wer
hat gesagt: Ich werde erzihlen, was der Pitter-
mann fir eine Haltung eingenommen hat!?)

Prasident: Meine Damen und Herren! Es
kann doch nicht jeder mit jedem reden!
( Heiterkeit.) Es versieht ja keiner die wert-
vollen Argumente. Bitte, Dr. Hauser.

Abgeordneter Dr. Hauser (fortsetzend): Also
jetzt Stille, Stille! (Weitere Zwischenrufe bet
der SPO. — Abg. Dr. Withalm: Die Offent-
lichkeit hat nur erfahren, daf wir einig sind! —
Abg. Peter: Herr Prisident! Diirfen wir jetzt
auch mitreden oder nicht? Darf ich wums Wort
bitten! — Heiterkeit.) '

Prasident: Endlich wendet man sich an
den Prisidenten! Ich ersuche, auf ihn und
seine Mahnungen zu horen und jetzt einmal
den Abgeordneten, der am Rednerpult steht,
nicht zu unterbrechen.

Abgeordneter Dr. Hauser (forisetzend): Ich
wollte eigentlich damit beginnen, dafl wir das
Kapitel Justiz nicht nur in dieser Debatte,
sondern auch in den fritheren immer als ein
solches bezeichnen konnen, in dem es keine
Klagen zu stellen gibt. Wenn sich Abgeordnete
bei diesem Kapitel zvm Wort melden, dann
meistens deswegen, weil sie irgendwelche
Gesetzeswiinsche anmelden, die das Ressort
betreffen.

Die im Justizdienst tatigen Beamten, seien
es nun die der Justizverwaltung, die der
Staatsanwaltschaften oder des richterlichen
Dienstes, erfiillen ihre Pflicht. Es wiid den
im Justizdienst Tdtigen gewil nicht immer
leicht gemacht. Vom Gesetzgeber nicht, der
in einer wahren Gesetzesflut die Arbeitsgrund-
lagen fiir diejenigen, die mit der Rechtsan-
wendung beschiftigt sind, unentwegt veran-
dert. Aber auch vom Staat als Dienstgeber
nicht, der bei der Entlohnung seiner Beamten
mit den in der Wirtschaft gezahlten Gehiltern
oft kaum Schritt halten kann. Ich mochte,
von diesen zwei Gesichtspunkten ausgehend,
heute zunichst einiges Allgemeines beitragen.

Als der Richter nach der Uberwindung des
Absolutismus, in dem er nur der beamtete
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Vollstrecker des im Gesetz verkorperten|der wird dann noch einige spezielle personal-

Willens des Landesfiirsten war, durch den
konstitutionellen Liberalismus von der Kabi-
nettsjustiz und den Hofdekreten befreit wurde,
stellte man ihn unabhingig.

In der Mitte des vorigen Jahrhunderts
tauchen in allen Rechtsordnungen des Konti-
nents die Garantien der Unabsetzbarkeit und
Unversetzbarkeit auf. Allein dem Gesetz
sollte der Richter unterworfen sein. Doch
schon um die Jahrhundertwende horen wir
einen Richter — es war Beradt — in einer
Schrift ,,Uber den Richter“ klagen. Er sagt
dort: ,,Du bist frei, o Richter; bloB eine
Million Paragraphen muBt du befolgen.” Und
diese Million bat sich seither gut veizinst,
wie wir alle wissen.

Uber die Gesetzeshypertrophie wird oft und
vergeblich geklagt. Mit dem Gesetzemachen
ist es so wie mit dem Schuldenmachen.
Ein gestopftes Loch schafft zwei neue. Unwill-
kiirlich denkt man an die Lerniische Schlange,
aber weit und breit sieht man keinen Herkules,
der dieser Hydra Herr wird. Wir kennen
einen der Griinde der vielen Gesetze: die
Entwicklung des modernen Leistungsstaates,
den Staat, der immer mehr Aufgaben auf
gich nimmt. Wer also nach wenigec Gesetzen
ruft, kann in den Verdacht kommen, er méchte
mit dem Leistungsstaat anbinden. Ich habe
das nicht vor, ich will kein Schwimmer gegen
den Strom sein. Aber dennoch frage ich:
Gibt es nicht auch eine ungesunde Tendenz
zur Verrechtlichung aller Lebensvorginge ?
Konnten wir nicht manches dem Leben selbst,
dem freien Verkehr der Biirger untereinander,
ihrer freien Ubereinkunft, ihrer privatrecht-
lichen Gestaltung, ja oft vielleicht sogar der
Sitte und dem Herkommen iiberlassen.

Unsere Rechtsordnung sollte doch nur ein
Teil unserer Lebensordnung sein. Uberfordern
wir nicht vielleicht das Recht, indem wir die
Rechtsvorschriften an die Stelle des Gewissens,
der menschlichen Vernunft, des menschlichen
Anstandes, der sozialen Einsicht setzen? Ver-
kiitmmert nicht der Mensch, wenn ihm sein
Tun und Lassen in allem und jedem von
Rechts wegen vorgegeben wird? Vielleicht
wiirde er seine charakterlichen und personlichen
Werte in eine ganz andere Richtung und viel
besser entwickeln kénnen, wenn ihm nicht so-
viel vorgeschrieben wire. Weniger konnte
vielleicht auch beim Gesetzemachen oft mehr
sein. Gewil wire es aber eine Erleichterung
fir den Dienst derjenigen, die im Staat mit
der Rechtsanwendung befafit sind.

Und wie entlohnen wir nun ihre Dienste ?
Offenkundig dcch so, daB wir Gefahr laufen,
bald zu wenige, vor allem vielleicht zuwenig
gute Beamte zu haben. Mein Kollege Dr. Hal-

politische Sorgen der Justiz aufwerfen. Sie
betreffen nicht etwa nur den richterlichen,
sondern auch den nichtrichterlichen Dienst
in der Justiz. Da und dort droht uns oft fast
schon die Rechtsverweigerung mangels Perso-
nals. Hier tut Einsicht not, glaube ich. Nicht
nur die Einsicht des Gesetzgebers, der Gehalts-
gesetze fiir den 6ffentlichen Dienst beschlieBen
muB, viel mehr noch die Einsicht jener Be-
volkerungsteile, die in der Wirtschaft, ob
sie nun als Arbeitnehmer oder Unternehmer
titig sind, mit der Herstellung und Verteilung
von Giitern und Dienstleistungen beschiftigt
sind.

Es geht eben nicht an, daBl der Zuwachs des
Bruttonationalprodukts ausschlieBlich dort
verteilt wird, wo er sichtbar in Erscheinung
tritt. Gerecht entlohnt wollen in diesem Staat
nicht nur die produktiven Arbeitskrafte sein,
sondern auch jene, die sonst eine fir die
Gemeinschaft sinnvolle und notwendige Tatig-
keit entfalten. Wir brauchen nicht nur Bau-
arbeiter, Metallarbeiter, Textilarheiter und
Privatangestellte, wir brauchen auch den
Verwaltungsbeamten, den Lehrer, den Richter.

Ich mochte auf eines hinaus: Die solidarische
Lohnpolitik — unsere Kooperation in dem
Bereich, Herr Dr. Kleiner, den wir meinen —
sollte auf den oOffentlichen Dienst nicht ver-
gessen; vielleicht denken wir schon 1967 daran.
Weniger Gesetze, bessere Entlohnung, das wire
doch ein guter Dienst an denjenigen, denen
wir unseren Dank abstatten sollten fiir die
Erfiillung ihrer Pflicht im Bereich der Justiz.

Aber einen Dienst konnten wir der Justiz
vielleicht noch erweisen: Man lasse sie in
Ruhe ihrer schweren Pflicht nachgehen. Die
Gerichtsbarkeit hat frei und unabhidngig zu
sein, sie muB aber auch unbeeinfluBt und ohne
Pression arbeiten konnen.

Ich meine daher, daB es bedauerlich ist,
wenn in den letzten Tagen wieder eine Kam-
pagne gegen hohe Richter entfaltet wurde,
die das Ansehen der Justiz beeintridchtigen
konnte. Mit dieser Kampagne hat sich schon
seinerzeit Herr Justizminister Dr. Broda aus-
einandersetzen miissen. Er hat sich damals
anerkennenswerterweise vor die angegriffenen
Richter gestellt. Ich glaube, es wird diesmal
nicht anders sein konnen, es sind eigentlich
dieselben Vorwiirfe, die schon damals erhoben
worden sind.

Hohes Haus! Es gibt unter den Richtern
dieses Staates keinen einzigen, bei dessen
Anstellung nicht die Gesetze dieses Staates
beachtet worden wiren. Dies gilt auch fir
jene Richter, die schon in der NS-Ara Dienst
versehen haben. Keiner, der nicht bei der

}Bildung der neuen Personalstinde im Jahre
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1945 zunichst von der § 19-Kommission des
Verbotsgesetzes oder der Sonderkommission
beim Innenministerium, der unter anderem
Vertreter der drei politischen Parteien ange-
hort haben, iiberpriifft worden wire. Die
Amnestiegesetze, die in diesem Haus auch
mit den Stimmen jener beschlossen wurden,
die selbst unter politischer Verfolgung litten,
haben auch fiir den Bereich der Justiz einen
SchluBstrich unter die Vergangenheit gesetzt.

Hohes Haus! Es ist weder der Demokratie
noch der Gerichtsbarkeit abtriglich, wenn
Urteile von Gerichten einer 6ffentlichen Kritik
unterzogen werden. Die dffentliche Meinungs.
bildung muB durchaus nicht haltmachen vor
dem Wirken der Justiz. Es kommt aber sehr
wohl darauf an, wie diese Kritik vorgebracht
wird. Es geht nicht an, dal man personliche
Angriffe auf die am Verfahren beteiligten
Richter vornimmt, damit das Vertrauen in die
Justiz untergribt, indem man ihnen gleichsam
vorwirft, sie handelten bei ihren Entscheidun-
gen aus politischen, aus verwerflichen Motiven.
Bedenken wir doch, daB diese Frage nicht
etwa eine Restfrage aus dem Fundus der
unbewiltigten Vergangenheit ist.

Hohes Haus! Ich denke an die Zukunft,
Wir billigen doch heute jedem Richter zu,
als Staatsbiirger eine politische Meinung zu
haben. Wir wollen ja nicht das Neutrum
oder den Richter, der sich in keiner Weise
parteipolitisch crientieren dirfte. Wenn das
80 ist, dann muB die Justiz als unausbleibliche
Priamisse hinnehmen, daB Richter mit einer
politischen Uberzeugung auch iiber Menschen
urteilen oder ihren Streit schlichten, die viel-
leicht nicht mit der Uberzeugung des Richters
iibereinstimmen. Wohin kimen wir aber,
wenn dieser Stil politischer Kampagne Schule
machen wiirde, wenn es einer Gesinnungs-
gruppe, einer Wirtschaftsgruppe oder einem
einzelnen, dem ein Urteilsspruch nicht zusagt,
unbenommen bliebe, dem Gericht nun etwa
vorzuwerfen, er sei nur deswegen verurteilt
worden oder mit seinem Streitbegehren nicht
durchgekommen, weil der Richter anderer
politischer Meinung sei als er ?

Ich sehe das pro futuro, wie gesagt, und
man miBverstehe mich bitte nicht. Ich méchte
hier nicht ein Plidoyer fiir ,, Ehemalige** halten,
Ich hoffe, daB mir das niemand so auslegt.
‘Aber den Richter, der nach seinem Eid mit
bestem Gewissen seine Urteile fillt, den
miissen wir, glaube ich, nicht nur durch
Presseverlautbarungen, sondern auch hier im
Haus in Schutz nehmen. Wenn diese Richter
irren, dann werden andere Richter in dem
geordneten Rechtszug eines demokratischen
Rechtsstaates ihr Urteil iiberpriifen. So unbe-
quem ist allerdings die Demokratie, daB das

rechtskriiftige Urteil Recht schafft, auch wenn
es einem unbequem ist.

Wenn vielleicht der AnlaBfall des Kriegs-
verbrecherprozesses Nowak diese neue Kam-
pagne ausgelost haben soll, dann bitte ich,
doch auch die Stimmen in unserem Lager
zu horen, die etwas peinlich iiberrascht waren,
als ein zweites Mal beim Geschworenengericht
der Freispruch erfolgte. Aber man darf doch
jetzt die Dinge in einer Kampagne nicht so
hinstellen, als ob die Richter des Obersten
Gerichtshofes diesen Freispruch bewirkt hitten.
Der Oberste Gerichtshof war nur in einer
kassatorischen Funktion im Wege einer Nich-
tigkeitsbeschwerde befaflt. Beim erstenmal
haben ja die Geschworenen verurteilt. Ein
anderes Geschworenengericht, das neuerlich
zur Urteilsfdllung eingesetzt war, hat dann
diesen Freispruch gefillt. Wenn man kritisiert,
dann mége man dieses Urteil kritisieren, auch
nicht wieder die Geschworenen, die daran mit-
gewirkt haben. Mein Kollege Dr. Kranzlmayr
wird sich mit dem Problem der Geschworenen-
gerichtsbarkeit noch néher befassen, aber ich
mochte dafiir plidieren, daf diese ungliickliche
Kontroverse zwischen der Widerstandsbewe-
gung und dem Justizministerium endlich bei-
gelegt wird.

Frau Abgeordnete Jochmann! Sie haben
uns vor einigen Tagen eine schone und, wie
Sie uns gesagt haben, Ihre letzte Rede gehalten.
1ch glaube, Sie haben gesehen, dal wir IThnen
alle Beifall gezollt haben. Ich bilde mir ein,
so wie Sie schon oft im Haus gesprochen zu
haben. Ich habe hier gesagt: Ich méchte nicht
erst in ein KZ kommen, bis mir der Knopf
aufgeht. Ich moéchte, ohne diese Leiden mit-
gemacht zu haben, durch bloBle Selbstzucht
zu dieser Einsicht kommen. Ich habe mich
hier immer bemiiht, so zu sprechen. Ich
mochte Sie bitten: Wenn Sie dieses Haus
verlassen, dann wirken Sie in jenem Geist,
mit dem Sie uns hier zugeredet haben, auch
noch in jenen Kreisen, in denen sich Ihre
Schicksalsgefihrten bewegen, weiter. Ich
glaube, Sie werden Osterreich einen guten
Dienst erweisen. (Beifall bei der OV P.)

Hohes Haus! Nun zu meinem speziellen
Thema. Ich mochte mich mit der Reform
unseres Presserechtes befassen. Ein bifichen
hingt es ja fast mit dem Letztgesagten zu-
sammen. Die historischen Darstellungen
mochte ich mir ersparen. Sie wissen, wir
haben im Jahre 1955 einen Referentenentwurf
des Justizministeriums in einer parlamentari-
schen Enquete behandelt. In der IX. Gesetz-
gebungsperiode wurde dann eine Regierungs.-
vorlage als ,Pressegesetz 1961 im Hause
eingebracht. Ein Unterausschufl hat sich mit
diesem Entwurf, der zahlreiche Anderungen
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erfahren hat, befaBt. Einige wichtige Fragen
blieben offen. Der SchluBbericht des Unter-
ausschusses vom 7. Dezember 1961 wurde
vom JustizausschuBB zwar zur Kenntnis ge-
nommen, aber der AusschuB selbst befaBte
sich in der Folge nicht mehr mit der Materie.

Der frithere Justizminister Dr. Broda er-
stattete am 31. Marz 1965 dem Hause einen
Bericht iiber den Stand der Angelegenheit.
Damit waren fiir die X. Gesetzgebungsperiode
die parlamentarischen Aktionen, wenn man
sie iberhaupt als solche bezeichnen kann,
auf dem Gebiet des Presserechtes zu Ende.

In der jetzigen XI. Gesetzgebungsperiode
hat der Nationalrat die Pressegesetznovelle
1966 verabschiedet, die die Wiedereinfiihrung
der Entschidigungspflicht bei ungerechtfertig-
ten  Beschlagnahmen brachte und die
Pflicht zur Ablieferung von Pflichtstiicken auf
auslindische Druckwerke ausdehnte.

Im Zuge der Budgetdebatte fafte der
Nationalrat am 23. Juni 1966 eine Ent-
schlieBung, in der die Bundesregierung ersucht
wird, dem Nationalrat im Laufe des Jahres 1966
den Entwurf eines modernen Pressegesetzes
vorzulegen.

Aus einem dem Hause bereits zugeleiteten
Bericht der Bundesregierung, den Herr
Dr. Kleiner schon erwahnt hat, kénnen wir
nun entnehmen, daB die Vorlage eines solchen
modernen Gesetzentwurfes fiir das Presserecht
bis zum Dezember nicht mehr moglich sein
wird. Das Bundesministerium fiir Justiz
hat — naturgemédB an den bisher erreichten
Stand der fritheren parlamentarischen Arbeiten
ankniipfend — bereits im Juli den Vertretern
der Presseberufe eine Diskussionsgrundlage
geliefert und die Presseverbinde gebeten, bis
September hiezu ihre Stellungnahme bekannt-
zugeben.

Die Stellungnahmen der Presseverbiande
bezeichneten nun durchwegs die vorliegenden
Entwiirfe als unbrauchbar. Es wird angeregt,
zur Vorbereitung eines geeigneten Entwurfes
beim Bundesministerium fiir Justiz ein Komitee
zu bestellen. Die Journalistengewerkschaft
schlagt vor, neuerlich eine parlamentarische
Enquete  durchzufiihren. Der  Verband
Osterreichischer Zeitungsherausgeber regt an,
im Sinne der Vierten Konferenz der euro-
pdischen Justizminister solle das Bundes-
ministerium fiir Justiz in Zusammenarbeit
mit der Presse einen Modellentwurf eines
europdischen Pressegesetzes ausarbeiten, der
nach Beratung durch die Konferenz der euro-
paischen Justizminister als Diskussionsgrund-
lage fiir ein neues osterreichisches Pressegesetz
dienen koénnte. Auf diese Weise sollte schon
jetzt den Integrationstendenzen auch im Be-
reich der Presse Rechnung getragen werden.

Hohes Haus! Wir werden den erwihnten
Bericht der Bundesregierung iiber die Reform
des Presserechtes im JustizausschuBl beraten.
Ich glaube aber, die Plenardebatte zum Kapitel
Justiz sollte doch AnlaB fiir einige allgemeine
und grundsitzliche Bemerkungen sein:

Zwar scheint es sich bei dieser Frage um
ein sogenanntes heiles Eisen zu handeln, aber
so heiB} ist das Thema wieder nicht, daB iiber-
stiirzte Eile geboten wire. Es ist ja nicht so,
daB in Osterreich keine Pressefreiheit be-
stiinde. Die Standesorganisation der Presse
warnt uns jedenfalls davor — man kann das
dem Bericht entnehmen —, iiberstiirzt eine
Vorlage auszuarbeiten. Um was es geht, ist
die Anpassung unseres Presserechtes an die
neuen gesellschaftlichen Entwicklungen,

Das leidige Ballspiel zwischen Regierung
— gleichgiiltig, ob das frither die Koalitions-
regierung - war oder jetzt die Einparteien-
regierung ist — und Parlament sollte auf-
héren. Der Nationalrat war in den friitheren
Gesetzgebungsperioden jedenfalls nicht im-
stande, ein Pressegesetz zu verabschieden.
Die atmosphirischen Bedingungen fiir eine
Einigung zwischen Presse und Parlament,
aber auch innerhalb der parlamentarischen
Fraktionen waren damals nicht gerade giinstig.
Ohne eine wesentliche Anderung des Klimas
kann man aber keinen ernsthaften Fortschritt
erhoffen. Zwar mag es zu einer einvernehm-
lichen EntschlieBung wie der des vergangenen
Mai reichen, aber was dann ? '

Das von den Presseorganisationen angeregte
Komitee, allenfalls wieder die Durchfithrung
einer Enquete koénnte vielleicht ein Mittel
sein, die atmosphirischen Bedingungen fir
eine Verstindigung zu schaffen.

In ein solches Gesprich sollten alle Beteilig-
ten mit bestem Willen, aber auch ohne 1llusio-
nen gehen. Zu einer solchen Illusion zihle
ich die Auffassung, daB die gesetzgebende
Korperschaft jemals darauf verzichten kénnte,
den hohen, fiir die Demokratie unverdufer-
lichen Wert der Pressefreiheit abzuwigen mit
Rechtsgiitern anderer, aber nicht minder
wichtiger Art. Alle Freiheit in der Demokratie
hat doch ihre immanenten Schranken; es kann
also auch keine schrankenlose Pressefreiheit
geben. Diese Interessenabwiagung, eine solche
Grenzziehung zwischen den verschiedenen
konkurrierenden Grundrechtswerten, dabei
eine Grenzziehung, die der Freiheit der Presse
ihr Wesen beld3t, das ist gewi} eine schwierige
rechtspolitische Aufgabe. Kein noch so
blendend formulierter Leitartikel kann diese
Aufgabe aber dem Parlament abnehmen.

Ich bitte, diese dem Parlament aufgegebene
Giiterabwéigung nicht mit dem ,,Maulkorb‘-
Argument abzutun. Auch die Europiische
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Menschenrechtskonvention, die  Osterreich
ratifiziert hat, sieht im Artikel 10 vor, daB
aus verschiedenen, mit den Prinzipien einer
demokratischen esellschaft im Einklang
stehenden Griinden ein Vorbehalt fiir die
Pressefreiheit gesetzt werden kann. Diese
Konvention ist ja ein Teil unserer Verfassungs-
ordnung. Sie sieht also die Notwendigkeit
dieser Interessenabwégung vor.

Ich habe schon gesagt, daB wir in (Jsterreich
ja nicht der Pressefreiheit ermangeln. Aller-
dings erscheint sie gemidB Artikel 13 des
Staatsgrundgesetzes von 1867 mehr als ein
Aspekt der Freiheit der MeinungsiduBerung
des einzelnen formuliert. Das Anliegen der
Presse, eine ihren Wesensbedingungen besser
entsprechende Verfassungsgarantie zu erhalten,
scheint mir unbedingt beriicksichtigenswert.
E« geht ja nicht nur um die Freiheit der
MeinungsduBerung, sondern auch um die
Freiheit der Information und die Freiheit der
Meinungsbildung, die in diesem o6ffentlichen
Bereich zustande kommt. Ferner ist sicher
der Wunsch der Presse berechtigt, auch die
iibrigen, frither gar nicht bekannt gewesenen
Massenmedien, wie Hérfunk, Fernsehen und
Film, in eine solche Regelung einzubeziehen,
soweit sie Information und Meinung darbieten.

Eine solche arteigene Definition der offent-
lichen Meinungsfreiheit, um die es der Presse
geht, macht aber die rechtspolitische Interes-
senabwigung keineswegs leichter. Ex geht ja
nicht nur um den Schutz der Presse, zu dem
sich jeder Demokrat bekennen witd, es geht
auch um deun Schutz vor der Presse. Das
klingt sehr hart formuliert, aber ich hoffe,
meine folgenden Ausfithrungen werden dartun,
wie es gemeint ist.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auf
die laufenden Arbeiten der beim Bundes-
kanzleramt eingesetzten Kommission verwei-
sen, die sich mit der Neuordnung unseres
Grundrechtskatalogs befaflt. Wie ein roter
Faden zieht sich durch die Bemithungen
dieses beratenden Xollegiums die Tendenz
hindurch, den einzelnen, das Individuum,
in der Welt von heute wieder neu in Schutz
zu nehmen vor den Michten dieser Zeit, vor
der Macht des Staates, vor der Macht der
groBen gesellschaftlichen Gruppen, der Kollek-
tive, vor den Immissionen des technischen
Zeitalters. Auch die Presse ist eine Macht.
Schon Rousseau nannte sie neben den drei
Staatsgewalten die vierte Sdule des Staates.
Sie weil ihre Macht auch zu gebrauchen.
Wer aber konnte leugnen, daB sie mitunter
auch in die Gefahr gerit, sie zu mibrauchen ?
Auch ein Parlament, das selbst gelegentlich
Zeugnis menschlicher Unvollkommenheit ab-
legt, darf, glaube ich, eine solche Feststellung

treffen, ohne deswegen gleich pressefeindlich
zu erscheinen.

In diesem Haus bekennt sich jede Fraktion
zur Demokratie und damit wohl auch zur
Freiheit der Presse. Der Wunsch nach einer
Modernisierung unseres Presserechtes ist eben-
falls einhellig. Die Frage lautet nur, wie wir
den wiinschenswerten Fortgang der legislativen
Arbeit am besten sicherstellen.

Eine gewisse Erschwerung liegt zweifellos
in der Verzahnung der gewiinschten ver-
fassungsrechtlichen Garantie einer neu formu-
lierten Pressefreiheit mit der ebenso wichtigen
Riicksicht auf andere Grundrechte des Indivi-
duums. Nun geht es bei der Presserechts-
reform aber nicht nur um die verfassungs-
miBige Verankerung einer besser formulierten
Pressefreiheit, ein GroBteil aller unserer Ent-
wiirfe hat sich ja immer auch mit der Reform
einfachgesetzlicher Vorschriften, etwa mit
dem Recht der Gegendarstellung, der Reform
der Lasserschen Artikel, der Einfithrung der
freiwilligen Selbstkontrolle der Presse und so
weiter, befafBt.

Gedanklich lassen sich meiner Meinung
nach zwei Wege erkennen: erstens die Aus-
arbeitung und Verabschiedung eines Presse-
gesetzes auf einfachgesetzlicher Grundlage
unter vorldufiger Zuriickstellung der gewiinsch.-
ten verfassungsmiBigen Neuformulierung der
Pressefreiheit. Ich glaube aber, dal das zu-
wenig wire. Das Parlament miBte sich fir
einen solchen Fall meiner Meinung nach dazu
entschlieBen koénnen, in einer solennen Al-
sichtserklirung der Presse zuzusichern, daf
ihre verfassungsrechtliche Stellung Zug um
Zug mit der in Angriff genommenen Neu-
regelung der Grundrechte erfolgen wird, und
zwar im Sinne einer verbesserten Pressefreiheit
und gleichzeitig eines verbesserten Personlich-
keitsschutzes des einzelnen.

DaB es vom Standpunkt der Rechtssystema-
tik wiinschenswert wire, wenn wir die neue
Charta unserer Grundrechte in einer einheit-
lichen Verfassungsurkunde zusammenfassen
kinnten. bedarf wohl keiner Erwidhnung.
Der neue Grundrechtskatalog mufl ja seiner
Natur nach ein wohlausgewogenes System
von Freiheiten und Schutzbereichen darstellen.
Wir sind aber in der Grundrechtskommission
noch nicht so weit.

Der andere Weg wire, konsequent und
extrem gedacht, mit der Verabschiedung
eines modernen Pressegesetzes so lange zuzu-
warten, bis wir in der Grundrechtskommission
Klarheit dariiber gewonnen haben, welche
neuen Grundwerte wir verfassungsrechtlich
absichern, welchen neuen Umfang wir ihnen
geben und in welcher Weise wir dem Problem
ihrer oft widerstreitenden Zielsetzung Herr
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werden sollen. Ich hielte diesen zweiten Weg
fiir weniger wiinschenswert.

Auf einfachgesetzlicher Grundlage konnte
ein neues Pressegesetz zunichst viele Ver-
besserungen bringen, die der Presse die Er-
fiullung ihrer Aufgaben in der modernen Zeit
erleichtern, ihr Verhiltnis zur Offentlichkeit,
zu den anderen Massenmedien, zum Staat
und zur Justiz auf eine gesiindere Grundlage
stellen. Fir die praktische tigliche Arbeit in
den Redaktionen sind diese Vorschriften weit
wichtiger als die programmatischen Sitze
unserer Verfassung, deren entscheidende Be-
deutung ich vom Prinzipiellen her keineswegs
leugnen will. Die bisherigen verfassungsrecht-
lichen Garantien der Presse blieben ja natiirlich
vollig unberiihrt. :

Ich betone dabei aber nochmals, daB ich
gleichzeitig fiur eine feierliche Promesse des
Nationalrates eintrete, die der Presse ihre
verbesserte, neuformulierte Freiheit im Gefige
anderer Grundrechte zusichert. (Abgeordneter
Dr. Gorbach: Wie ist es mit der Berufsaus-
bildung, dem Fihigkeitsnachweis?) Auch das
wire bei unseren Gespriachen mit in die Frage
einzubeziehen. (Abg. Dr. Broda: Das bringt die
Gefahr des Numerus claususmit sich ! )Wir werden
das in einem Gespriach bestimmt bewiltigen.

Wie immer man es aber sehen mag, meine
Damen und Herren, in dem einen wie in dem
anderen Falle scheint mir ein Gesprich zwischen
allen Beteiligten von Nutzen zu sein. Ich habe
diesem Haus noch nicht angehért, als die
seinerzeitigen Reformversuche im Sande ver-
liefen. Ich weiB aber, daB eine Ursache dafiir
die Inaktivitit des gleichsam als Vorleistung
gedachten Presserates war. Eine positive
Mitwirkung der Presse in allen diesen Fragen,
nicht nur in den Fragen der Selbstkontrolle,
wird ja fiir unsere Bemithungen unerliflich
sein.  (Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner
ibernimmt den Vorsilz.)

Ich muBl gestehen, daB ich mich bei der
Vorbereitung fir meine Ausfithrungen eine
Zeitlang verlockt gefiihlt habe, einige eklatante
Fehlleistungen der Presse in ihrem 6ffentlichen
Wirken aufzuzeigen. Nicht nur die mimosen-
haften Politiker, auch Teile der Bevolkerung
sind ja oft mit mancher Schreibweise von
Zeitungen nicht einverstanden. Ich habe das
bewufit unterlassen. Sie wiirden nadmlich
nicht der geringste Gegenbeweis fir die Not-
wendigkeit einer freien Presse sein. Mensch-
liche Unzulinglichkeit ist iiberhaupt niemals
ein Argument gegen eine als notwendig er-
kannte  Einrichtung. Parlamentarismus,
Demokratie und Pressefreiheit wurzeln doch
in einer gemeinsamen Grundauffassung der
Menschen iiber ihre staatliche Ordnung. Es
gibt nicht das eine ohne das andere, wie die
Geschichte beweist.

Ich kann mir deshalb nicht vorstellen,
daB wir nicht angesichts unserer gemeinsamen
Grundauffassung im Rahmen einer fair gefiihr-
ten Diskussion auch zu einer gemeinsamen
Regelung dieser Fragen kommen koénnten.
Daher meine ich, daB wir die Anregung der
Standesorganisationen der Presse aufgieifen
und den Versuch unternehmen sollten, in
einem Gesprichskreis, der Journalisten, Heraus-
geber, Vertreter des Rundfunks und Fern-
sehens,  Presserichter und  Abgeordnete
umfalt, die legislativen Vorarbeiten fiir ein
modernes Piessegesetz wieder flettzumachen.

~ Denken wir aber dabei an ein Wort
Montaignes: ,,Dem hilft kein Wind, der
keinen Hafen hat, nach dem er segelt”. Frei-
heit ist nur méglich in Verbindung mit Wahr-
heit. Sie sei das Ziel; der freie Wind der
Information und der MeinungsiuBerung soll
uns der Wahrheit n#herbringen, weil die
Menschen von heute ihre Welt, ihre Umwelt,
ihren Staat begreifen solien, weil sie nur so
zu wacher Kritik an den Gefahren der Zeit
imstande sind. :

Als Immanuel Kant, iibrigens ein glithender
Bekenner zur republikanischen Verfassung,
die Frage des Widerstandsrechtes gegen die
Staatsgewalt untersuchte — fiur seine Zeit
ein brennendes Problem —, da verneinte er
dieses Widerstandsrecht. Fir ihn war ein
Recht undenkbar, der rechtlich konstituierten,
im Besitz der Gesetzgebung, Regierung und
Rechtsprechung befindlichen Staatsgewalt mit
Gewalt zu widerstehen. An die Stelle dieses
ihm als Widerspruch erscheinenden Wunsches
setzte er die freie Offentliche Kritik an der
Staatsgewalt. Sie allein sei die mégliche und
notwendige Kontrolleinrichtung zum Schutze
der Volksrechte.

Ich glaube, wir kénnten alle Kantianer sein.
Nur wer sich mit Kant, fiir den die gesetzlose,
ziigellose Freiheit ein ,,Unding‘‘ war, zu. einem
gebundenen, pflichtbetonten Freiheitsbegriff
bekennt, wer in einem solchen Sinne auch
die Pressefreiheit meint, der kann mit Kant
sagen: ,,Die Freiheit der Feder ist das einzige
Palladium der Volksrechte“. Lassen Sie uns,
meine Damen und Herren, Publizisten und
Abgeordnete, in einem solchen Geist das
Gesprich aufnehmen. (Beifall bei der OV P.)

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Zeillinger das Wort.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Es war
heuer das erste Mal, daBl die Budgetdebatte
von den Mitarbeitern der Kammern, den
Kammersekretiren, eroffnet worden ist, und
daher sind die Themen vielleicht etwas von der
bisherigen Tradition abgewichen. Weit war

www.parlament.gv.at




36. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 36. Sitzung — 6. Dezember 1966

2791

Zeillinger

der Bogen gespannt, von Withalmscher Ver-
teufelung noch vor einer halben Stunde bis zu
geistigen Hohen Kants in den letzten Sekun-
den. Und wenn hier schon so weite Ausfliige
gemacht worden sind, dann erlauben Sie auch
mir freibeitlichem Sprecher, daB ich mich ein-
leitend mit einem Problem beschiftige, das
uns gerade in den letzten Wochen hier im
Hause wiederholt beschiftigt hat.

Meine Damen und Herren! Dic Ministerien
werden jetzt in zwei Gruppen eingeteilt: in
die Skandalgruppe und in die normale Gruppe.
Es gibt keinen besseren Beweis dafiir, daf} das
Justizministerium nicht zur skandalumwitter-
ten Gruppe gehort, als denjenigen, daf heute
— zwar sind die Abgeordneten nicht in sehr
groBer Zahl anwesend — das Fernsehen die
Bewilligung bekommen hat, Aufnahmen in
diesem Hause zu machen, weil eben das Justiz-
ministerium ein unverddchtigtes Ressort ist.
Das ist eine Bewilligung, die bei Ressorts, die
der Regierungspartei unangenehm sind, Herr
Generalsekretir Withalm, bekanntlich nicht
erteilt worden ist. Heute nachmittag steht
zum - Beispiel das Bautenministerium auf der
Tagesordnung, und wir werden es erleben
miissen, daB der Fernsehzuseher dariiber keine
Sendung sehen darf, weil hier vielleicht Dinge
gesagt werden konnten, die der Regierung
oder der Regierungspartei unangenehm sind.
Genauso ist gestern durch eine geschickte
Regie das Handelsministeriam am Nachmittag
angesetzt worden (Abg. Dr. Withalm: Wie-
s0? Den ganzen Tag ist es gewesen!), sodal
das nicht gesendet werden konnte. Genau in
jenem Augenblick, als wir Freiheitlichen vor
wenigen Tagen anlidlich der Debatte iiber die
Landesverteidigung zu den Vorwiirfen gegen
den Verteidigungsminister Prader Stellung
genommen und ibhm Amtsmifbrauch vorge-
worfen haben, ist das Fernsehen aus dem
Saal gewiesen worden. Das gehort auch irgend-
wie zum Justizressort, weil hier auch die
Meinungs- und Informationsfreiheit zur Dis-
kussion steht. ’

Wir_ Freiheitlichen lassen einfach keine
Gelegenheit voritbergehen, um zu sagen, da(
seit einem halben Jahr jeder Versuch gemacht
wird, eine objektive und vollstindige Infor-
mation der Offentlichkeit zu verhindern. Das
ist eben nach Auffassung der Regierungs-
mehrheit der Sinn des Volksbegehrens. Ich
glaube, daB dadurch der Wille jener 832.000,
die das Volksbegehren unterschrieben haben,
Herr Generalsekretir, in das Gegenteil umge-
kehrt worden ist. Denn es war nicht ihr Wille,
daB nur das iiber Rundfunk und Fernsehen
gehen darf, dal die Opposition nicht meh: zu
Wort kommen kann, dal nur dann gesendet
werden darf, wenn es ihr von der Mehrheit

dieses. Hauses gestattet wird. Die Vervoll-
stindigung des Proporzes: Sie haben wuns
beim Rundfunk noch mehr Minuten wegge-
nommen, Sie haben sie zwischen Volkspartei
und Sozialistischer Partei genau aufgeteilt.
Sie haben die Zeit der Freiheitlichen sogar
gekiirzt, nachdem sich herausgestellt hatte,
daB wir fiir Sie eine etwas unangenehme Opposi-
tiongewordensind. Das ist der neue Stil, mit dem
wir Freiheitlichen uns aber nicht zufrieden-
geben werden. (Abg. Dr. Withatm: Uber-
schiitzen Sie Ihre Bedeutung micht!) Sie iiben
eine Zensur im Fernsehen aus, iiber die wir
uns unterhalten haben. Natiirlich durfte das
weder iber den Rundfunk noch iber das
Fernsehen gesendet werden. Da wird dann
plotzlich eine Tafel eingeblendet: ,,Storung.
Diese Stérung bestand aber nur darin, dafl der
von Thnen bestellte OVP-Generalsekretir, der
mangels Fahigkeit — pardon: mangels fach-
licher Voraussetzungen — Generaldirektor des
Rundfunks geworden ist, es fiir richtig befun-
den hat, eine Zensur auszuiiben und es zu ver-
bieten, dafl bestimmte der Regierung unange-
nehme Stellen iiber den Bautenskandal selbst
bei einem harmlcsen Sketch, bei einem
Kabarett gesendet werden. :

Die Zensur geht also schon so weit, daf} sie
sich nicht nur auf das Parlament, sondern
auch auf das Lachen erstreckt. (Abg.
Machunze: Dasisi ldcherlich!) Herr Kollege
Machunze! Sie finden das lidcherlich, ja Sie
konnen abwinken, aber das ist Thr System!
Sie wollen einfach nicht, daB dariiber geredet
wird. Uber die Justiz diirfen wir reden. Auch
morgen beim Kapitel Landwirtschaft darf das
Fernsehen im Saal anwesend sein.

Aber beweisen Sie, daB3 Sie Demokraten sind,
und lassen Sie auch heute nachmittag eine
Ubertragung durch das Fernsehen zu, wenn
es darum geht, die Offentlichkeit iiber den
sogenannten Bautenskandal zu informieren,
der sicher einzelnen Herren der Regierung
unangenehm ist. Sie werden nicht bestreiten
konnen, dal} sogar in einem Prisidialbeschlufl
das Ansuchen des Fernsehens, freie Uber-
tragungen aus dem Osterreichischen Parlament
durchfithren zu diirfen, behandelt wurde.
Solche Ubertragungen sind in jedem freien
Parlament der Welt eine Selbstverstindlich-
keit, aullerim englischen ... (Abg. Machunze:
Im englischen gibt es diberhaupt kein . Fern-
sehen!) AuBer jenem englischen, wo keine
Partei senden kann. Das ist auch ein Prinzip:
Dort verzichten die Regierung und auch die
Opposition auf Ubertragungen. Aber Ihre
Demokratie besteht darin, daB Sie sagen:
Ubertragen wird nur die Meinung der Regie-
rung, und ibertragen werden darf nur das,
was der Regierung angenehm ist, nicht aber
das, was der Opposition angenehm ist.
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Man kann sich zu dem System, daB man
iiberhaupt nicht iibertragt, bekennen, oder
man kann sich zu dem System bekennen, dafl
Regierung und Opposition in gleicher Weise
das Recht haben, die Massenmedien zu be-
niitzen und die Offentlichkeit zu informieren.

Ich weiB, Sie von der Volkspartei und wir
Freiheitlichen haben eine grundsitzlich ver-
schiedene Einstellung: Sie bekennen sich seit
dem Volksbegehren noch viel stirker, Herr
Kollege Machunze, zum Proporz. Sie haben
doch jetzt die totale Verpolitisierung von
Rundfunk und Fernsehen eingeleitet.

Wenn wir die Tatigkeit des ja in Kirze
scheidenden Genetaldivektors, der jetzt schon
mit seinen Dienstvertrigen praktisch jegliche
Arbeit eines kommenden Intendanten blockiert,
ansehen, dann stellen wir fest, dafl er es gar
nicht zuldB¢, dafl dieser dann wirklich unpoliti-
sche Leute einstellen kann, weil er jetzt schon
alles vorwegnimmt. Damit beweisen Sie doch:
So wie Sie das Volksbegehren hier im Parla-
ment abgewiirgt und nie zur Abstimmung
gebracht haben, so denken Sie ja gar nicht
daran, Rundfunk und Fernschen tatsichlich
aus dem Parteienstreit herauszuheben und
wirklich der Offentlichkeit zur Verfiigung zun
stellen. (4bg. Machunze: Ich habe geglaubt,
Sie reden iiber Justiz!) Herr Kollege! Ich
habe nur gesagt: Da Kollegen, die Herren
Kammerfunktionire, einen sehr weiten Ausflug
gemacht haben, werde auch ich diese Gelegen-
heit niitzen. Ich sehe nicht ein, Heer Kollege,
warum es nur den Sprechern der Regierung
erlanbt sein soll, einen derartigen Ausflug zu
machen, und warum es denn dem Sprecher
der freiheitlichen Opposition nicht auch erlaubt
sein sollte, einmal als Einleitung Gedanken
auszusprechen, die iibrigens auch zum Kapitel
Justiz gehéren. Denn ich glaube, daB gerade
die Ausiibung der Zensur, auch die Presse-
freiheit, die Meinungs- und Informations-
freiheit schon eine Beziehung zur Justiz haben.
Ich darf darauf hinweisen, da8 der zweite
Sprecher der Freiheitlichen, Herr Dr. Scrinzi,
einen Antrag betreffend das Pressegesetz vor-
legen und vertreten wird. Ich bekenne aber
auch, daB der Meinungsfreiheit irgendwelche
Grenzen gesetzt werden miissen und sollen.

Ich mochte nun in diesem Augenblick ein
sehr heies Eisen angreifen — ich fiihle mich
auf Grund meiner eigenen persénlichen Ver-
gangenheit dazu berechtigt —, iiber das in den
letzten Wochen in der Offentlichkeit sehr
stark diskutiert worden ist. Ich darf voraus-
schicken, daB wir Freiheitlichen selbstver-
stindlich den Gedanken bejahen, daB jedes
Verbrechen seine Sithne — ich betone aus-
driicklich: seine Siihne, nicht Rache — finden
soll. Das ist ein Gedanke, der eine Selbstver-

stindlichkeit fiir jeden rechtlich denkenden
Menschen ist. Aber dieser Gedanke hat groBen
Schaden dadurch erlitten, dall es praktisch
immer vom Ausgang eines Krieges abhingt,
wer Recht bekommt. Dieser Gecdanke leidet
30 lange darunter, aly man zum Beispiel die
Verfolgung von Kriegsverbrechern nur auf
bestiminte Vélker beschrinkt, wihrend bis in
die jingste Zeit hinein Kriegsverbrechen be-
gangen werden, die man noch nicht verfolgt,
weil man noch nicht weifl, wer den augen-
blicklich noch anhéingigen Krieg gewinnen
wird. Das ist ein Schatten, der in diesem ¥alle
auf den Gedanken des Rechtes féllt.

Ich mochte ausdriicklich noch einmal fest-
stellen: Wit Freiheitlichen bekennen uns dazu,
daBl alle Verhrechen, auch jene Verbrechen,
die im Kriege begangen worden sind, ihre
Siithne finden miissen.

Ich habe diese Bemerkungen deswegen
vorausgeschickt, weil vor einigen Tagen
Simon Wiesenthal eine AuBerung machte — ich
glaube, ich brauche Simon Wiesenthal in diesem
Hause nicht vorzustellen —, die nach dem
Standpunkt von uns Freiheitlichen nicht un-
widersprochen bleiben kann. Ich méchte damit
nicht irgendwie die Tiatigkeit Simon Wiesen-
thals kritisieren. Es ist selbstveratandlich sein
Recht, von Berufs wegen Kriegsverbrecher
aufzuspiiren und sie vor die Schranken des
Gerichtes zu bringen.

Simon Wiesenthal hat aber in aller Offent-
lichkeit festgestellt, daB im vergangenen Krieg
mindestens 3 Millionen Juden von Oster-
reichern ermordet worden sind. Wenn das
wahr wire, dann wiren wir Osterreicher das
verbrecherischste Volk der Welt: ein Volk
mit nur 7 Millionen Einwohnern, das innerhalb
weniger Jahre 3 Millionen Morde begangen
haben soll.

Das sagte Simon Wiesenthal in einer Zeit,
als man eigentlich vom Gedanken der Kollek-
tivschuld immer weiter abriickte, ja in einem
Zeitpunkt, wo gerade kurz vorher das Vati-
kanische Konzil in der Frage der Schuld der
Juden einen sehr entscheidenden und sehr
weiten Schritt dem Judentum entgegen getan
hat. Im selben Moment macht Simon Wiesen-
thal einen Schritt zuriick und beschuldigt uns
Osterreicher in der Gesamtheit, an der Er-
mordung von 3 Millionen Juden mitschuldig
zu sein.

Jeder von uns bedauert es, dafl derartiges
geschehen konnte. Niemand, glaube - ich, ist
hier anwesend, der auch nur den geringsten
Versuch macht, irgend etwas an diesen Ver-
brechen zu beschénigen oder zu verniedlichen.
Dennoch diirfen solche Worte Simon Wiesen-
thals nicht unwidersprochen bleiben, denn sie
werden in der Welt aufgegriffen. Sie wurden
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in allen auslindischen Zeitungen zitiert. Wir
miissen mit Bedauern feststellen, daB sich
bis zur Stunde noch kein offizieller Sprecher
— ich denke hier in erster Linie an die Re-
gierung — von solchen AuBerungen distanziert
und ihnen klar widersprochen hat.

Es ist natiirlich zu erwarten, daB eine solche
Erkldrung, eine solche Feststellung die Ein-
leitung von kommenden Entschidigungsver-
handlungen sein wird. Wenn wir die Praxis
der vergangenen Jahre verfolgen, so wissen
wir, daBl zuerst immer groe Beschuldigungen
erhoben wurden, dann sind die entsprechen-
den materiellen Forderungen gekommen.

Wir miissen also rechtzeitig dafiir sorgen,
daB nicht materielle Forderungen im Zusam-
menhang mit Verbrechen an uns gestellt wer-
den, die wir als Volk tatsédchlich weder began-
gen noch zu vertreten haben. Aber durch das
Schweigen laden wir in der Weltoffentlichkeit
eine groBe Schuld auf uns. Daher mdchte ich
vom Standpunkt der Freiheitlichen aus sagen:
Wir distanzieren uns nicht nur von dem Vor-
wurf eines Simon Wiesenthal, sondern wir
weisen diesen Vorwurf auch schérfstens zuriick.
Wir erwarten aber, daB auch von seiten der
Regierung dazu ein klares Wort gesprochen
wird. Siihne ja, Rache nein, Geschift mit Ver-
brechen auf keinen Fall!

Zum Thema Meinungsfreiheit erlauben Sie
mir noch ein offenes Wort. Kollege Dr. Hauser
hat hier — ich moéchte das anerkennen —
bereits in objektiver Weise dazu Stellung ge-
nommen. Aber ich méchte auch von freiheit-
licher Sichtzu jenen Diskussionen, die iiber
die ZweckmaBigkeit oder UnzweckmaBigkeit
von Geschwornengerichten entbrannt sind,
eine Stellungnahme abgeben.

Leider Gottes ist es iiblich geworden, daf
jeder in Osterreich Urteile, die ihm nicht ange-
nehm sind, in aller Offentlichkeit kritisiert.

nicht angenehm, aber deshalb wire es mir nie
eingefallen, zu sagen, die Oberlandesgerichte
oder der Oberste Gerichtshof gehdren abge-
schafft, weil sie in irgendeinem Ell ein Urteil
gefillt haben, mit dem meiner persdnlichen
Ansicht nach zumindest ich mich nicht ein-
verstanden erkliren konnte. Jedem von uns
geht es so. Solange das aber nur ,,unverbind-
liche Tischkritiken“ bleiben, mag es ungefihr-
lich sein. Diese Kritik hat sich aber bis an
hochste Stellen vorgearbeitet. Herr Bundes-
minister! Ich mochte Thre Aufmerksamkeit
darauf lenken, denn wir Freiheitlichen sehen
eine Gefahr in dieser stindigen Kritik héch-
ster Stellen, nicht nur an Geschwornengerich-
ten, sondern augenblicklich an den Gerichten
iitberhaupt. Man kann einfach nicht jedes
Urteil, das einem unangenehm ist und einem

nicht in das politische Konzept palt, ohne
Riicksicht auf die Stellung, die man im Staate
einnimmt, kritisieren und gleichzeitig die
Gerichte ablehnen.

Ich darf Sie, meine Damen und Herren,
daran erinnern, daB die Laiengerichtsbarkeit
ja nicht kampflos in unsere Verfassung auf-
genommen worden ist. Es gab damals harte
Kimpfe. Nun haben wir die Laiengerichtsbar-
keit in der Verfassung verankert und sollten
so lange dazu stehen, als sie in der Verfassung
verankert ist. Kein Wort dagegen, dafl sich
eines Tages die Fachleute zusammensetzen
und dariiber beraten, ob es an dem System der
Laiengerichtsbarkeit irgend etwas zu moderni-
sieren oder zu dndern gibt; aber nur in dieser
Form, keinesfalls aber in der Form, dall wir
nun zwar die Laiengerichtsbarkeit in der Ver-
fassung haben, aber schon in dem Moment, wo
die Laienrichter zusammentreten — auch da
gestatten Sie mir ein offenes Wort —, der
Druck durch die 6ffentliche Meinung beginnt:
ganz gleichgiiltig, ob es sich um ein politisches
oder um ein kriminelles Verbrechen handelt,
wird in der 6ffentlichen Meinung ein bestimm-
tes Urteil gebildet, den Geschwornen geradezu
suggeriert.

Und wehe, wenn sie den Mann freisprechen,
oder wehe, wenn sie ihn schuldig sprechen.
Wenn sie dann also nicht das machen, was
dem Betreffenden oder der Gruppe jeweils
angenehm ist, dann beginnt eine massive
Kritik nicht nur am Urteil — man kann sich
mit einem Urteill kritisch und sachlich ausein-
andersetzen —, sondern an der Laiengerichts-
barkeit tiberhaupt.

Ich darf gerade vor allem jene, die in der
Vergangenheit fiir die Laiengerichtsbarkeit
gekdmpft haben, auf die Gefahr aufmerksam
machen, die in dem oft gedankenlosen Kampf
gegen die heutigen Geschwornengerichte

gteckt. Ich darf hmal :E b viel
Ich bekenne: Auch mir war schon oft ein Urteil ec Ich darf nochmals sagen: Iis gab viele

Urteile, die auch mir persénlich unverstind-
lich waren. Dennoch wiirde es mir niemals
einfallen, die Geschworenengerichtsbarkeit als
solche der offentlichen Kritik auszusetzen, sie
abzulehnen, solange die Geschwornengerichts-
barkeit in der Verfassung verankert ist.

Ich darf Sie, Herr Bundesminister, daher
bitten: Achten Sie auf diese Entwicklung und
erheben Sie iiberall dort mahnend Thre Stimme,
wo man den Versuch macht, den Geschwor-
nengerichten — dort ist es optisch am wirk-
samsten — oder den Gerichten iiberhaupt den
Boden unter den FiiBen abzugraben. Uber-
haupt ein Appell an uns alle, auch an die
Offentlichkeit: Mehr Selbstdisziplin, Hénde
weg von der Justiz!

In den letzten Jahren ist es geradezu eine
Sitte oder Unsitte geworden, dal man jede
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Entscheidung der Gerichtsbehérden,
Justiz, sofort politisch kommentiert.

Ich mochte gleich sagen: Es wird noch
geniigend Gelegenheit geben, iiber jenen Bau-
tenskandal, der die Gemiiter in der Offent-
lichkeit so bewegt, zu sprechen. Abgesehen
davon, daf es darum geht, hier unter Umstén-
den eine Korruption aufzudecken und abzu-
stellen, steht nun auch das Ringen dahinter,
wer stirker sein wird: die Politik oder die
Justiz 2 Das ist die 6ffentliche Meinung. Sie
konnen mit dem Mann auf der Strafle heute
sprechen, er wird es Ihnen bestitigen: Es
wird letzten Endes ohnehin wieder gerichtet
werden, herauskommen tut gar nichts! Das
gind nicht nur Freiheitliche, die das sagen.
Darin sehen wir Freiheitlichen eine Gefahr.
Ich habe zuvor gesagt: Wo Schuld vorliegt,
soll die Siithne folgen.

Ich bin auch dagegen, daB jemand schuldig
gesprochen wird, bevor seine Schuld vom
Gericht festgestellt worden ist. Ich darf Sie
an Aufmacher erinnern, und das war die
offentliche Meinung: Es gibt einen Unter-
suchungsrichter — ich kenne ihn personlich
gar nicht, ich weill gar nicht, ob ereine bekannte
politische Meinung hat beziehungsweise wohin
er gehdrt —, der einen gewissen Mut und
Initiative entwickelt hat, und schon konnte
man schwere Angriffe lesen. Plétzlich waren
nicht mehr die Beschuldigten schuldig, sondern
der  Untersuchungsrichter ~war schuldig.
»Rechtsbeuger wurde er plotzlich genannt,
und nur deshalb, weil er im Rahmen der Gesetze
das Recht angewandt hat.

der

Das ist, wie ich glaube, eine groBe Gefahr.
Hier miissen wir uns ohne Riicksicht auf die
Partei richtig verhalten. Ich habe schon ein-
mal in diesem Hause gesagt: Ich behaupte
nie, daB wir Freiheitlichen immer frei von
Schuld sind oder keine schlechten Menschen
in unseren Reihen haben; der Prozentsatz
wird bei allen Parteien gleich sein. Es kommt
nicht auf die Menschen an, sondern darauf,
wie wir in den Parteifithrungen darauf reagie-
ren. (Abg. Lola Solar: Eine gute Feststellung !)

Das moéchte ich hier feststellen, damit kein
falscher Eindruck entsteht. Es kann morgen
einen Freiheitlichen genauso irgendwo erwi-
schen, und das wird der Partei unangenehm
sein. Aber entscheidend ist immer das Ver-
halten der Partei dazu. Aber grundséitzlich
falsch ist es, wenn man dann glaubt, man
hilft einem Beschuldigten dadurch, da man
die Gerichte angreift, daf man einem Richter
in aller Offenheit eine Rechtsbeugung vorwirft,
sodaB sich jeder fragt: Welche Gerichte haben
wir in Osterreich? Der Versammlungstenor
lautet dann: Das ist gar kein Skandal, sondern
es ist irgendein wild gewordener Richter — das

ist so die Stimmung —, der irgendwo in einer
Provinzstadt drauflen plotzlich glaubt, den
Hecht im Karpfenteich spielen zu kénnen,
aber es wird schon irgendwie gelingen, wieder
Ordnung herzustellen. Und keine Angst, in
einem Jahr ist alles wieder vorbei. .

Aber in dieser Stimmung, die so ,unter-
irdisch‘‘ gelagert ist, besteht eine grole Gefahr,
nicht fiir die Beschuldigten oder fiir den
Reehtsfall, sondern fiir das Rechtswesen im
allgemeinen.

Ich moéchte betonen: Ich habe als Anwalt
volles Verstindnis dafiir, daB der Aunwalt
mit jedem erlaubten Mittel fiir die Interessen
seiner Klientel kimpft, aber es sind dann vor
allem uns, auch den Kommentatoren, in dem
Augenblick Grenzen gesetzt, wenn die Pforten
des Gerichtes erreicht sind.

Sollte sich einmal der Fall ereignen, was
gar nicht ausgeschlossen ist, daBl auch einmal
ein Richter — ich sage das jetzt ohne jeden
Bezug auf einen konkreten Fall, mir ist in
diesem Zusammenhang nichts bekannt —
fehlt, dann ist es auch nicht gut, wenn wir
zuerst in der Offentlichkeit die Diskussion
beginnen, sondern auch da sollen wir zuerst
schauen, ob im Rahmen der bestehenden
Gesetze die Ordnung wiederhergestellt werden
kann. '

Ich m6chte objektiverweise anerkennen —Sie
wissen, dafl wir Freiheitlichen in der Vergan-
genheit manche scharfe Kritik an Ministern
in diesem Hause geiibt haben —, dafl wir den
Eindruck haben und zumindest keine gegen-
teilige und nachteilige Feststellung treffen
konnten, daB bis zur Stunde von seiten des
Bundesministers gerade in dem im Mittelpunkt
der Offentlichkeit stehenden Bautenskandal
keinerlei Eingriffe und keinerlei unerwiinschte
Weisungen erfolgt sind. Ich mufl sagen:
,,bis zur Stunde‘‘, weil wir also nicht wissen,
ob es nicht VorschuBlorbeeren sind. Denn,
Herr Minister, wenn man glaubt, Vorschul-
lorbeeren ernten zu konnen, darf man nicht
Minister werden. Wir haben bis zur Stunde
keinen AnlaB, hier eine Beschwerde vorzu-
bringen. :

Doch muB ich hier gleich sagen, da8 in der
Offentlichkeit wieder eine Diskussion entbrannt
ist, die vom Standpunkt des Parlaments gar
nicht erfreulich ist: die Frage eines anhin-
gigen Auslieferungsbegehrens. Ich darf sagen,
es ist sicherlich jedem von uns unangenehm.
Es ist die Frage, ob diesem Auslieferungs-
begehren entsprochen werden soll oder nicht.
Was immer geschieht — ich muf} sagen, ich
bin aus kollegialen Griinden froh, Gott sei
Dank nicht entscheiden zu miissen —, eines
darf nicht passieren: da durch eine Weisung
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des Ministers ein Eingriff in das Verfahren
erfolgt.

Ein sehr ungewdhnlicher Vorgang, der in
den letzten Wochen festzustellen war und
eigentlich mit der ganzen Tradition dieses
Hauses gebrochen hat: Noch nie ist man dazu
iitbergegangen, schon im Zuge eines Ausliefe-
rungsbegehrens die Schuldfrage durch Pro-
fessorengutachten zu priifen beziehungsweise
nicht zu priifen. In der Offentlichkeit ist nun
plotzlich der Eindruck entstanden, daB ein
Richter — vielleicht auch durch eine Weisung,
die der Staatsanwalt bekommt — veranlaBt
werden soll, das Auslieferungsbegehren zuriick-
zuziehen. Ich freue mich, auch beim poli-
tischen Gegner, wenn sich seine Unschuld
herausstellt, das mochte ich ausdriicklich
feststellen. Ich freue mich im Interesse des
Hauses, und ich freue mich auch im Interesse
unseres Volkes. Ich wiirde es aber als Ungliick
ansehen, wenn durch irgendeine Manipulation
der Eindruck entstehen wiirde, die Volksver-
treter richten es sich selbst in dem Augen-
blick, wenn es einmal jemanden von ihnen
betrifft. Herr Minister, ich glaube sagen zu
kénnen, daf das geradezu ein Priifstein fiir
Thre objektive Haltung in diesem Verfahren ist.

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie,
daB ich bei dieser Gelegenheit so wie auch in
den vergangenen Jahren den Dank der frei-
heitlichen Fraktion an alle Angehérigen der
Justiz, an die Richter, an die Beamten, an
das Personal, an die Justizwachebeamten, aus-
spreche, die trotz der keineswegs leichten
Bedingungen in der Lage waren, die Justiz
auf einem Niveau zu halten, das unsere Aner-
kennung verdient.

Dabei ist, wie ich hier feststellen mochte,
hinsichtlich  des  Personalmangels  kei-
neswegs eine Besserung eingetreten. Herr
Minister, Sie wissen das selbst, aber man
muBl es dem Hause immer wieder in Erinne-
rung rufen, und ich wire Thnen sehr dankbar,
wenn Sie dem Hause etwas Niheres dariiber
sagen koénnten. Man lst zwar immer wieder
Personalprobleme, aber nicht immer an der
richtigen Stelle. Es wire notwendig, eine
klaglos funktionierende Justiz dadurch zu
garantieren, da man die Personalwiinsche
der Justiz erfiillt, soweit dies unbedingt not-
wendig ist.

Die Uberlastung der Richter steht heute
auller jeder Diskussion. Ich méchte hier nur
zwei Ziffern gegeniiberstellen, die letzten Endes
auch der Ausdruck des Regierungssystems
sind. Bei der Finanz sind seit dem Jahre 1938
um 40 Prozent mehr A-Posten geschaffen wor-
den, bei der Richterschaft nur um 2 Prozent
mehr. Auch dariiber sollten wir nachdenken.
Ich will mich gar nicht damit beschéftigen,

daB das Heer der Finanzbeamten weiter ver-
gréBert worden ist, aber es ist doch keine Rela-
tion, daB man auf der einen
Seite  fir die Finanz alles iibrig
hat und um 40 Prozent mehr A-Posten schafft,
auf der anderen Seite aber kein Versténdnis
hat, wenn die Justiz mit Wiinschen kommt,
und so seit dem Jahre 1938 nur um 2 Prozent
mehr A-Posten geschaffen worden sind.

Ich darf Sie, Herr Minister, um eine Antwort
bitten — weil mir heute bekanntgeworden ist,
daB von seiten der jiingeren Richter ein Schritt
geplant ist —, wie Ihre Meinung iiber die
schlechten Startbedingungen bei jenen Rich-
tern ist, die ,gut‘ qualifiziert sind, schon
nach drei Jahren zu Richtern ernannt werden,
aber erst nach sechs Jahren das erste Biennium
bekommen. Ich habe gehort, dal von seiten
dieser Richter  irgendeine  Protestaktion
geplant ist, ich weil nichts Nédheres. Ich muf
sagen, es ist immer betriiblich, wenn wir fest-
stellen miissen, daB diese sicher treuen und
verliBlichen Diener unseres Staates ihrer
Unzufriedenheit durch Demonstrationen Aus-
druck verleihen miissen.

Darf ich zum Abschlul dieses Kapitels
noch eine kleine, eher humoristische Erldute-
rung geben. Ich danke Ihnen, Herr Minister,
dafiir, da3 Sie beim Finanzminister hinsichtlich
der Gehaltsauszahlung interveniert haben, die
ja alle Bundesbzamten betrifft. Ich habe den
Herrn Bundesminister in einer Anfrage darauf
aufmerksam gemacht, da die Beamten zwar
gesetzlich darauf Anspruch haben, ihr Geld
am 1. des Monats zu beskommen, daf3 sie aber
bis zum 5., 6., in einzelnen Fillen sogar bis
zum 7. warten miissen, bis das Geld ausbezahlt
ist. Interessanterweise sind Banken dazu
iibergegangen, jenen Beamten, die das Geld
am 1. abholen, fiir die Tage Zinsen zu berech-
nen, da sie das Geld spiter vom Bund bekom-
men, was sicherlich ihr gutes Recht ist. Ich
habe versucht, dieses Problem beim Herrn
Justizminister aufzurollen, und der Herr Justiz-
minister hat beim Herrn Finanzminister inter-
veniert. Der Herr Finanzminister hat mir
darauf einen freundlichen Brief geschrieben,
daB er sofort mit den Banken verhandeln und
versuchen wird, in kurzer Zeit — also bis zum
Herbst — eine befriedigende Ldsung zu errei-
chen. Die Banken haben sich sofort an mich
gewandt und gesagt, sie sind nicht schuld.
Ich danke fiir die Intervention, darf aber fest-
stellen, daB sich iiberhaupt nichts gedndert
hat. Es wird auch weiterhin dann ausbezahlt,
wenn es dem Herrn Finanzminister genehm ist.

Ich habe erst dieser Tage festgestellt, daB
die Wurzel ganz woanders liegt, ndmlich in
einer Anweisung des Herrn Finanzministers,
daBl das Postsparkassenamt erst am Ersten
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jedes Monats die Gelder an die Banken iiber-
weisen darf. Erstens braucht der Weg seine
Zeit, und dann brauchen die Banken mindestens
einen Tag, bis sie die langen Gehaltslisten ein-
gerichtet haben. Ich weil nicht, ob der Herr
Finanzminister auch Ihnen geschrieben hat,
daB er alles tun und dafiir sorgen wird, daB der
gesetzlich vorgeschriebene Zustand, da die
Beamten ihr Geld am Ersten bekommen, herge-
stellt wird. Er hat Siegenausogetiduscht wie mich,
denn er hat verfiigt und die Verfiigung bis
zur Stunde aufrechterhalten, daB die Abtei-
lung 20 des Finanzministeriums die Gehilter
erst am Ersten des Monats iiberweisen darf.
Damit ist, glaube ich, die Intervention mit
Dank erledigt. Wir werden die Fortsetzung
mit dem Herrn Finanzminister selbst durch-
zufithren haben. Soweit gehort es schon in
das Ressort.

Das Parlament beschlieBt nicht Gesetze,
damit der Herr Schmitz macht, was er will.
Auch der Finanzminister hat sich an die
Gesetze zu halten. Ich bin iiberzeugt, er wird
sich eher iiber die Schwierigkeiten hinwegsetzen
konnen, wenn er am Ersten sein Minister-
gehalt nicht bekommt, aber der kleine Beamte
wartet am Ersten auf seine 3000 S, weil er
den Zins zahlen muf}, weil der Hausherr schon
anklopft und die Miete will, er mufl zur Bank
gehen und sich einen Kredit aufnehmen, weil
der Bund das Gehalt erst am Fiinften auszahlt,
weilder Herr Finanzminister die Abteilung 20 an-
gewiesen hat, die Uberweisung von der Post-
sparkasse an die Banken erst am Ersten durch-
zufithren. Man muf dem Herrn Finanzmini-
ster, wenn er einmal anwesend ist, klarmachen,
daBl die Gesetze auch fiir ihn gelten, dal das
Gesetz, daB der Beamte das Geld am Ersten
zu haben hat — wenn es ein Feiertag ist,
sogar am Werktag vorher —, auch fiir ihn gilt.
Das nur am Rande.

Herr Bundesminister! Es gidbe noch sehr
viel aus dem Bereich der Justiz zu besprechen
und zu fragen. Es wird auch noch ein Frak-
tionskollege von den Freiheitlichen dariiber
sprechen. Ich méchte nur in Kiirze noch zwei
Fragen anbringen:

Die erste betrifft den weiteren Weg der
Strafrechtsreform, die weitere Planung, nicht
so sehr hinsichtlich der Zeitplanung, sondern
dahin gehend, ob nun durch das gednderte
politische System die Absicht besteht, an den
bisherigen Vorhaben, die wir durch die Bera-
tungen der Strafrechtskommission und auch
aus den bisherigen Aussendungen kennen, ent-
scheidende Anderungen vorzunehmen.

Die zweite Frage wurde, wie ich gelesen
habe, im AusschuB schon behandelt, sollte
aber auch in der Offentlichkeit einmal bespro-
chen werden. Wir haben in Osterreich, so

glaubt man, die Todesstrafe abgeschafft. Die
Todesstrafe wurde aber nur fiir die kriminellen
Verbrecher abgeschafft, die Todesstrafe im
Standrecht besteht an und fiir sich weiter.
Man kann natiirlich sagen, da8 das auch
Kriminelle sind, aber ich meine jetzt den
gemeinen Verbrecher. Fiir ihn gibt es
die Todesstrafe nicht mehr, es gibt aber nach

wie vor die Todesstrafe im Standrecht. Ob
Freund oder Gegner der Todesstrafe — ich
mochte hier keine Diskussion auslésen —, es

ist ein unbefriedigender Zustand, und ich
glaube, daB wir einmal eine Stellungnahme des
Herrn Bundesministers fiir Justiz in der
Offentlichkeit erwarten diirfen, um die Dis-
kussion dariiber aufnehmen und durchfiihren
zu konnen. (Abg. Dr. Broda: Wir werden
eine erste Lesung iiber unseren Initiativantrag
haben, den wir heute eingebracht haben!) Wir
werden dazu Stellung nehmen kénnen.

Wir Freiheitlichen werden das Kapitel
Justiz ablehnen, wobei wir feststellen — ich
glaube, wir haben keinen Zweifel dariiber
gelassen—,daB es nicht an der Justiz liegt, wenn
wir ablehnen, sondern daran, daB wir Frei-
heitlichen den Standpunkt vertreten, daB die
Budgetpolitik ein Ausdruck der Regierungs-
politik ist, die wir in der Gesamtheit ablehnen.
Dariiber hinaus sind die Ansitze des Kapitels
Justiz vom Standpunkt desjenigen, der Inter-
esse an einer gesunden Entwicklung der Justiz
hat, in hoéchstem MaBe unbefriedigend. Die
Wiinsche der Justiz sind weitgehend nicht
beriicksichtigt worden. Wir kénnen feststellen,
dafBl wohl die Einnahmenseite, die ohnehin sehr
bescheiden ist, eine Steigerung aufweist, daB
aber die Justiz gegeniiber anderen Kapiteln
zuriickhéngt, daB sie also nicht die Aufwirts-
entwicklung anderer Kapitel mitmachen
konnte. Es gibt also eine Vielfalt von Griinden,
die uns veranlassen, dem Budgetkapitel Justiz
unsere Zustimmung zu versagen.

Ich méochte sagen, daB gerade der Justiz
und der Person des Justizministers — in den
Regierungen der Vergangenheit und in der
Gegenwart — besondere Bedeutung zukam und
auch heute zukommt. Ein Justizminister hat
es bei einer Koalitionsregietung bestimmt
nicht immer leicht, Justizminister zu sein
und den Rechtsstaat zu vertreten. Ich glaube
aber, daB es ein Justizminister auch in dem
Augenblick nicht leichter hat, als eine Partei
die absolute Mehrheit hat und sich aus
menschlichen Griinden einfach dazu verleiten
laBt, die Mehrheit von 85 Mandaten an die
Stelle des Rechtes zu setzen, also dort, wo
das Recht nicht avsreicht, die Mehrheit in
die Waagschale zu werfen.

Ich darf Sie,
Justiz, als

Herr Bundesminister far
Angehorigen dieser Regierung,
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einer Regierung, deien Politik wir Freiheit-
lichen aus grundsitzlichen Griinden ablehnen,
gerade in dieser Situation bitten, Justiz-
minister in dieser Regierung zu bleiben! Haben
Sie weiterhin den Rechtsstaat im Auge und
sorgen Sie dafiir, daB die Justiz, daB die
Gerichte unbeeinflut arbeiten konnen! Achten
Sie, daB die Gesetze nicht nur dem Buch-
staben, sondern auch dem Sinne nach auch
von der Regierung eingehalten werden. Ich
glaube, gerade in dieser Hinsicht hat es in
den vergangenen Jahren sehr viel Kritik
gegeben und gibt es sehr viel Kritik in der
Gegenwart. Es wird an Thnen, Herr Justiz-
minister, liegen, auch Mahner zu sein, nicht
nur gegeniiber der Offentlichkeit, nicht nur
gegeniiber dem Haus, sondern auch gegeniiber
einer Regierung, die sich gern verleiten 1idft,
die Grenzen des Gesetzes zu iiberschreiten.
Wir Freiheitlichen werden aus den dar-
gelegten Griinden dem Kapitel Justiz unsere
Zustimmung versagen. ( Beifall bei der FP0.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichster Redner zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Dr. Kranzlmayr. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kranzlmayr (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Meine Frauen und
Herren Abgeordneten! Wieder einmal wurde
in der jingsten Zeit die Instituticn unserer
Geschwornengerichte einer heftigen Kritik
unterzogen. KEs wurden Stimmen laut, die
eine Novellierung der Bestimmungen iiber
die Laienbeteiligung in der Strafrechts-
pflege forderten. Viele aus dem Volke sind
der Meinung, dal eine Novellierung am Platz
wire.

Unzweifelhaft sind von den Geschwornen
mehrfach Fehlurteile ergangen, und die un-
gerechtfertigte Verneinung eines Schuld-
spruches durch die Geschwornen hat jeweils
Meinungen hervorgerufen, Beunruhigungen
hervorgerufen. Ich darf sagen, sie haben auch
uns mit Sorge erfiillt.

Es geht ja nicht darum, daB Menschen,
die offensichtlich eine schwere Schuld auf
sich geladen haben, freigesprochen wurden.
Was uns vor allem Sorge macht, ist der
Umstand, daB im Inland, aber auch im
Ausland diesen Freispriichen vielfach politische
Motive unterschoben werden.

Hier bin ich einmal mit Kollegen Zeillinger
einer Meinung. Ich méchte warnen, Berufs-
und Laienrichter in Bausch und Bogen zu
verdichtigen, aus politischer Gesinnung heraus
Verurteilungen oder Freispriiche gefillt zu
haben oder in Zukunft zu fillen.

Leider haben auch Personlichkeiten dieses

Rechtsstaat anvertraut war, damit begonnen,
dafl sie ihnen unliebsame Urteile als Febl-
urteile hingestellt haben und dafl sie die-
jenigen, die die Urteile gefillt baben, ver-
dichtigt haben, aus unlauteren Motiven heraus
so geurteilt zu haben.

Selbstverstindlich haben auch Richter das
staatsbiirgerliche Recht, eine politische Mei-
nung haben zu diiifen und diese kundzutun,
ohne daB Gefahr besteht, daB diese ihre
politische Gesinnung in den Urteilsspriichen
ihren Niederschlag findet.

Jch wiederhole nochmals, die Fehlurteile
der Geschwornengerichte — wund zweifellos
sind welche vorgekommen — sind am wenig-
sten auf politische Motive zuriickzufiihren.
Vergessen wir nicht, meine Damen und Herren,
da} es sich meist um Straftaten gehandelt
hat, die schwierige Tat- und Rechtsfiagen
zum Inhalt hatten. Bedenken wir, daB die
Taten, deientwegen geurteilt werden =ollte,
meist 20 Jahre und linger zuriicklagen!
Vergessen wir nicht, da im Beweisverfahren
oft widersprechende Zeugenaussagen vorlagen,
die richtig zu bewerten einem Laien meist
nicht zugemutet werden kann. Es ist auch
Tatsache, da die Neigung zu gefithlsmiBigen
Entscheidungen bei Laien besonders stark
in den Vordergrund tritt.

Vielleicht ist auch der Umstand maBgeblich,
daB manche Geschworne, so wie es auch beute
vielfach die Menschen iiberthaupt tun. die
Verantwortung fiir einen Schuldspruch nicht
auf sich zu nehmen wagten. Obwohl wir
Menschen eigentlich unser ganzes Leben lang,
ja ich mochte fast sagen, tagtiglich vor die
Aufgabe gestellt, werden, zu urteilen, zu be-
urteilen, zu entscheiden, in allen Lebens-
schichten ohne Unteischied de: Berufes und
des Geschiechtes, so urteilen wir meist sehr
leichtfertig. Ich getraue mir zu sagen, daB
wir tagtiglich alle mitsammen ein Fehlurteil
machen, die Eltern bei der Beurteilung ihrer
Kinder, die Eheleute untereinander, im Beruf
unseren Vorgesetzten, aber auch unseten
Untergebenen gegeniiber, aber auch gegeniiber
Menschen, die wir oft gar nicht néher kennen.
Hat denn nicht jeder von uns schon mehrfach
gesagt : Hier habe ich mich eigentlich getduscht,
der ist doch ganz anders, als ich angenommen
habe, ich habe mich hier geirrt, ich habe hier
ein falsches Urteil gefallt!?

Zu urteilen, zu entscheiden, Schiedsrichter
zu spielen ist eine groBe, verantwortungsvolle
Aufgabe. Vielen komint es erst zum BewuBt-
sein, was es heiBt, iber einen Menschen zu
urteilen, wenn sie gerade als Laienrichter vor
diese Aufgabe gestellt werden.

Meine Damen und Herren! Ich habe

Hohen Hauses, Personlichkeiten, denen der | Berufsrichter gekannt, die oft nichtelang vor
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der Fillung eines Urteils und dann wieder
nidchtelang nach der Fillung eines Urteils
schlaflos waren, weil sie vorerst Sorge hatten,
ein richtiges Urteil zu fillen, und nach der
Fillung des Urteils Sorge hatten, ob das
Urteil auch Rechtens war.

Vielleicht sollen wir uns iiberlegen, der
Richterausbildung noch mehr Bedeutung zu-
zumessen, auch bei der Richterauswahl die
menschlichen Voraussetzungen zu priifen, ob
die Richteranwirter diese mitbringen. Aber
vielleicht miissen wir uns auch einmal iiber-
legen, ob wir den Richterberuf nicht attrak-
tiver gestalten koénnen, dal nur die besten
Juristen und die besten Charaktere diesen
Beruf ergreifen; denn fiir den Richterberuf
ist gerade der beste noch gut genug.

Der Berufsrichter vor allem, aber auch
der Laienrichter braucht nicht nur ein groBes
Wissen, sondern auch ein nicht minder groBes
Gewissen. Um es gleich vorweg zu sagen,
aus all diesen Griinden bin auch ich dafiir,
Uberlegungen anzustellen, durch welche MaB-
nahmen wir diese Fehlerquellen in der Laien-
gerichtsbarkeit, in der Institution der Ge-
schwornengerichte, ausschalten kénnen.

Wenn ich zur Frage der Laienbeteiligung
in der Strafrechtspflege spreche, so mochte
ich etwas iiber die geschichtliche Entwicklung,
ihren Wandel und deren Ursachen sagen,
weil wir dann vielleicht diese Institution
besser verstehen, weil wir uns dann vielleicht
eher zu einer Novellierung bereit erkliren
kénnen.

Wie bei allen Volkern so finden wir auch
bei unseren entferntesten Vorfahren die Be-
teiligung von Laien in der Strafrechtspflege.
Urspriinglich wurde das Urteil im Thing
iber Vorschlag eines Volksgenossen von der
versammelten Gerichtsgemeinde gefillt, spiter
wurden die sogenannten Rachinburgi, die
Ratsbiirger, gewihlt, und zur Zeit Karls des
GroBen wurden dann stindige Urteilskiinder,
die sogenannten Schoffen — hier finden wir
zum erstenmal dieses Wort —, ernannt,
ein Amt, das mit Beginn des Mittelalters
erblich wurde. Die Schoffen erbrachten nicht
nur den Urteilsvorschlag, sondern fallten auch
das Urteil.

Das Wirtschaftsleben und damit auch die
Rechtsverhdltnisse wurden immer kompli-
zierter. So wurde die Gerichtsbarkeit er-
nannten Personen iibertragen. Sie sollten eine
bessere Rechtsprechung erzielen, aber dadurch
wurde die Mitwirkung des Volkes an der
Rechtsprechung verdriangt.

Als letzten Endes die Rechtspflege in die
Hinde von Richtern kam, die nach aus-
lindischem Recht richteten, da fiel das Laien-
element zur Génze weg. Dem Volke schienen

aber diese Urteile immer weniger verstindlich
zu sein, und so erklirt sich auch die Rede-
wendung ,Die Juristen sind denn bose
Christen‘‘.

Unbestritten scheint die Tatsache, daBl es
jeweils von staatspolitischen Momenten ab-
hidngt, ob bei der Ausiitbung der Strafrechts-
pllege nur der von der Staatsgewalt ernannte
Richter oder auch ein Laie — in welcher
Form immer — mitzuwirken hat.

Ich mochte es sehr deutlich sagen: In
den absoluten Staaten,in welchen die Staats-
gewalt in der Hand einer Person liegt — die
Bezeichnung ist nebensédchlich —, wird nebst
den anderen Aufgaben der Staatsverwaltung
auch die Rechtsprechung nur von Personen
ausgeiibt, die durch das Vertrauen des Tragers
der Staatsgewalt berufen werden und fir
die daher eine gewisse Abhidngigkeit von den
Machttrigern gegeben ist. Daher ist in den
absoluten Staaten das Laienelement in der
Strafrechtspflege im allgemeinen und in jeder
Form unbekannt. Hohes Haus! Allein diese
Feststellung muBl uns geniigen, um zu dem
SchluB zu kommen, daB eine Demokratie
der Laiengerichtsbarkeit nicht entbehren kann.

Die Franzosische Revolution hatte nebst
anderem auch die Ubernahme des Laien-
elements in die Strafrechtspflege zur Folge.
Die politischen Wiinsche der von der absoluten
Herrschaft befreiten Bevélkerung, ein offent-
liches, miindliches, von freier Beweiswiirdigung
getragenes Verfahren sowie die Einfiihrung
der Schwurgerichte und damit die Mitwirkung
von Laien im Strafrechtsverfahren, fanden
inFrankreichindemCode d’instruction criminelle
von 1808 gesetzliche Verankerung.

In den drei Personen, des Ankligers, also
des Staatsanwaltes, des unabhingigen, an
niemandes Weisung gebundenen Richters so-
wie des Verteidigers, waren dem Angeklagten
die nétigen Rechtsgarantien gegeben. Die
Mitwirkung von Laien im Geschwornengericht
verstirkte noch diese Garantien. Die Sache
der Geschwornen war die Schuldfrage, wihrend
die Straffrage dem aus Berufsrichtern be-
stehenden Schwurgerichtshof allein oder ge-
meinsam mit den Geschwornen oblag.

Nach der franzésischen Februarrevolution
schlugen die Wellen auch nach Osterreich
und brachten zunichst interessanterweise nur
fiir Pressedelikte die Geschwornengerichte in
der franzosischen Gestalt.

Die Laiengerichtsbarkeit verschwand wieder
mit der Riickkehr zum Absolutismus und
kam erst in der Zeit des Liberalismus wieder
zum Vorschein.

Vielleicht darf ich noch kurz erwihnen,
daB das in Frankreich zur Ausbildung gelangte
Geschwornengericht auf englisches Vorbild
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zuriickgeht. — Diese Entwicklung zu schil-
dern, wiirde jedoch weit iiber diesen Rahmen
hinausgehen.

Der Einrichtung Osterreichs als demokra-
tischer Republik entsprach es selbstverstind-
lich, siamtliche Verbrechen und Vergehen
einer Strafrechtsprechung zu unterwerfen, bei
der das Laienelement vorhanden war. Dies
geschah 1920 durch die Einfithrung des
Schoffengerichts. Neben den seit 1873 be-
stehenden Geschwornengerichten entschieden
iber Verbrechen und Vergehen, eben mit
Ausnahme der im Artikel VI Absatz 2 des
Einfihrungsgesetzes zur Sirafprozefordnung
angefithrten Straftaten, die aus drei Berufs-
richtern gebildeten Erhebungssenate. An ihre
Stelle traten 1920 die Schoffengerichte, bei
denen nicht wie bei den Geschwornengerichten
Berufsrichter und Laienrichter getrennt han-
deln, sondern gemeinsam entscheiden.

Auch damals haben sich Mifistinde bei den
Geschwornengerichten ereignet, und diese
fithrten 1934 durch das Strafrechtsinderungs-
gesetz zu den sogenannten Schwurgerichten,
die sich von den vorerwidhnten Schéffen-
gerichten lediglich in der Zahl der Mitglieder
unterschieden: es gab drei Berufs- und drei
Laienrichter.

In Deutschland hatte es schon seit 1924
Schwurgerichte gegeben, nur iiberwog dort
das Laienelement. Es gab sechs Laienrichter
und drei Berufsrichter.

Mit Gesetz vom 22. November 1950 wurden
die Geschwornengerichte fiir die im Artikel VI
Absatz 2 des Einfithrungsgesetzes zur Straf-
prozeBordnung genannten Straftaten wieder-
eingefiihrt. Diese Geschwornengerichte traten
somit an die Stelle der seit 1934 tétigen
Schwurgerichte, die ihrer Natur nach unichts
anderes als grofle Schoffengerichte waren.

Vielleicht ist die Begriindung der Wieder-
einfithrung interessant. Als Hauptgrund fiir
die Riickkehr zum Geschwornengericht wird
die Wiederhersiellung des verfassungsmaBigen
Zustandes angefiihrt, da Artikel 91 des Bundes-
Verfassungsgesetzes fiir die schwersten Ver-
brechen und politischen Verbrechen und Ver-
gehen die Entscheidung iiber die Schuld des
Angeklagten durch Geschworne, also einzig
und allein durch Laien, fordert.

Neu eingefiihrt wurde bei den Geschwornen-
gerichten, dal den Geschwornen bei der
Beratung ihres Spruchs durch das richterliche
Element weitgehende Anleitung und Unter-
stiitzung zuteil geworden ist, und zwar kann
ausnahmsweise der Schwurgerichtshof an der
Beratung der Geschwornen teilnehmen, aber
nur dann, wenn der Schwurgerichtshof der
einstimmigen Meinung ist, daB seine An-
wesenheit wihrend der Beratung der Ge-

schwornen zur besseren Aufklirung schwieriger
Tat- und Rechtsfragen zweckmiBig sei, be-
ziehungsweise es konnen auch die Geschwornen
die Zuziehung der Berufsrichter erbitten,
wenn sie im Zuge der Beratung Zweifel iiber
den Sinn der ihnen gestellten Fragen und
einiges mehr duflern.

Meine Damen und Herren! Eigentlich ist
durch diese zwei Bestimmungen die Ge-
schwornengerichtsbarkeit schon etwas ihrem
urspriinglichen Sinn nach eliminiert worden.
Es wird demnach von einer Willensent-
scheidung des Schwurgerichtshofes oder der
Geschwornen abhingig gemacht, ob im Einzel-
fall die dem System der Geschwornengerichte
entsprechende Alleinberatung der Geschwornen
oder die im Schoffensystem begriindete ge-
meinsame Beratung der Berufs- und Laien-
richter stattfinden soll. Es sind seit langem
in dieser Frage einige Juristen der Meinung,
dafl diese Bestimmungen sogar verfassungs-
widrig wiren. Es entspricht jedenfalls mehr
dem Grundsatz der Konformitit der Recht-
sprechung, wenn es nicht im Belieben der
einen oder der anderen Richtergruppe gelegen
ist, ob Alleinberatung oder gemeinsame Be-
ratung stattfinden soll, sondern wenn es
Sache des Gesetzgebers ist, das eine oder
das andere zu bestimmen.

Ich darf bemerken, daBl sogar im Ursprungs-
land des Geschwornengerichtes, in Frankreich,
durch eine ordonnance legislative vom 20. April
1945 nunmehyr iber die Schuld- und Straf-
frage die Berufsrichter und Geschwornen
gemeinsam abstimmen und entscheiden.

Meine Damen und Herren! Die wenigen
Ausfithrungen lassen erkennen, daf es heute
nicht mehr zweckentsprechend erscheint, wenn
die strenge Scheidung zwischen Schwur-
gerichtshof und Geschwornenbank aufrecht-
erhalten bleibt. Glauben wir doch nicht
— was immer wieder frither behauptet wurde —,
dafl die Laien durch die geschulten Richter
bei einer gemeinsamen Behandlung der Schuld-
frage beeinfluBt oder gar unter Druck gesetzt
werden konnten.

Schon bei der Enquete iiber die Neu-
regelung der Geschwornengerichtsbarkeit am
28. Oktober 1946, zu der der damalige Bundes-
minister Dr. Gerd illustre Vertreter der Rechts-
wissenschaft und der Berufspraxis um ihre Mei-
nung gebeten hat, kam sehr deutlich die Mei-
nung zum Durchbruch, daB fiir die Wiedereinfiih-
rung der Geschwornengerichte sachliche Griinde
iiberhaupt nicht maBgeblich wiren.

Ich darf hiebei erwihnen, daBl sich so
beriihmte = Rechtslehrer wie die Herren
Professoren Kadecka, Rittler und Grass-
berger, aber auch = der allen Richtern
als berithmter Lehrer und Prisident bekannte
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Leonhard absolut gegen die Geschwornen-
gerichte ausgesprochen haben.

Ich darf aus dem Protokoll zitieren. Kadecka
sagte unter anderem: ,,... ob fiir die Wieder-
einfiihrung der Geschwornengerichte iiber-
haupt sachliche Griinde vorhanden sind*,
das mochte ich verneinen. ,,DaBl die Ge-
schwornengerichte in der Verfassung verankert
sind, ist kein sachlicher Grund, sondern nur
ein formeller. Auch Verfassungsbestimmungen
sind abinderungsfihig und miissen abgedndert
werden, wenn sie unzweckmifBig sind.‘

Professor Rittler sagte: ,,Mein Vorschlag
geht dahin: Man sehe von der Einfiihrung der
Geschwornengerichte sowohl in der alten, in
der StrafprozeBordnung 1873 enthaltenen Ge-
stalt als auch in der reformierten Form der
ersten StrafprozeBnovelle 1934 ab und belasse
es bei dem mit drei Richtern und drei Schoffen
besetzten sogenannten Schwurgericht.

Ich darf auch noch den Herrn Prisidenten
Leonhard zitieren, der hier auf die AuBerungen
des Prisidenten der Rechtsanwaltskammer
repliziert, der sich dafiir ausgesprochen hat,
indem er, Leonhard, sagt: ,,Wenn die Rechts-
anwaltskammer die Forderung aufstelle, die
Geschwornen diirften nicht an das Gesetz
gebunden sein, so widerspreche dies dem
Geiste der StrafprozeBordnung von 1873.
Gerade die Auffassung der Geschwornen, sie
seien nicht an das Gesetz gebunden, habe
zum Verfall dieser Einrichtung und zu ihrer
Diskreditierung in der Offentlichkeit gefiihrt.*

Sie sehen: Sie alle haben sich dagegen
ausgesprochen, wie ich schon gesagt habe.
Bei dieser Enquete haben sich einzig und
allein der Prisident der Rechtsanwaltskammer
von Wien und Herr Rechtsanwalt Dr. Rosen-
zweig fiir die Wiedereinfithrung der Geschwor-
nengerichte eingesetzt. Ersparen Sie mir bitte,
mich heute damit auseinandersetzen zu miissen,
warum die beiden letzteren sich dafir aus-
gesprochen haben.

Hohes Haus! Auch ich bin absclut der
Meinung, daB bei schweren Verbrechen gegen
Leib und Leben und bei Verbrechen gegen
den Staat das Volk an bevorzugter Stelle an
der Rechtsprechung mitwirken soll. Auch
ich bin der Meinung, daB man bei Schaffung
irgendwelcher Neuerungen behutsam ans Werk
gehen soll. Und deshalb erlaube ich mir an-
zuregen und den Herrn Bundesministe: fiir
Justiz zu bitten, eine Enquete einzuberufen
und die Meinung erforschen zu lassen, ob
nicht doch heute eine Reform im Sinne der
Riickkehr zum groBen Schoéffengericht am
Platz wire, wobei das Laienelement ohne
weiteres iiberwiegen kénnte. Wir wiren letzten
Endes nicht die ersten, die eine solche Neuerung
machen wiirden. Ich darf nur erwihnen,

daB die Schweiz vor kurzem diesen Weg
gegangen ist. Aber ich bin der Meinung:
Wir sollen einen Weg gehen, der ein fiir
allemal diese Schwierigkeiten, mit denen jetzt
die Geschwornengerichtsbarkeit zu kimpfen
hat, aus dem Wege ridumt. (Beifall bei der
ovP.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete
Herta Winkler. Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Herta Winkler (SP0): Hohes
Haus! Obwohl heute zwei Budgetkapitel
verabschiedet werden, kann ich es Thnen und
mir nicht ersparen, zum Kapitel Justiz zu
sprechen.

Man muBl ja ohnehin ein unverbesserlicher
Optimist sein, wenn man nach dem jahre-
langen und jahrzehntelangen vergeblichen Be-
miihen, endlich eine Reform desheute 155 Jahre
alten Familienrechtes herbeizufiihren, den Mut
nicht verloren hat, bei geeigneten An-
lissen zu diesem Kapitel zu sprechen. Aber
wer sollte denn dafiir eintreten, wenn nicht
die Mitglieder dieser gesetzgebenden Korper-
schaft, wenn sie erkannt haben, daB Frauen
und Kinder, wenn sie auf den Schutz und die
Hilfe dieses Gesetzes angewiesen sind, durch
die veralteten Rechtsbestimmungen schwer
und ungerecht benachteiligt werden ?

Osterreich ist auf dem Gebiete des Familien-
rechtes sowohl hinter der internationalen
Rechtsentwicklung als auch gegeniiber der
wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politi-
schen Entwicklung des eigenen Landes um
ein halbes Jahrhundert zuriickgeblieben.

Wenn wir von Jahr zu Jahr immer wieder
die Griinde fir das Nichtzustandekommen
der Reform untersuchen, so miissen wir un-
widerleglich feststellen, da8 die Geisteshaltung
der OVP hier einzig und allein die Verant-
wortung triagt. Wir Sozialisten haben uns
immer fiir die Rechte der Frauen und der
Familien eingesetzt, und solange wir die
Justizminister gestellt haben, haben sich diese
in jahrelanger Arbeit redlich bemiiht, mit
hervorragenden Fachleuten die Familienrechts-
reform vorzubereiten und in Einzeletappen
beschlufireif zu machen. Es wurden auch
iiber einstimmige Beschliisse im Ministerrat
unserer letzten Koalitionsregierung im Jahre
1963 die Regierungsvorlage 94 iiber die Neu-
ordnung des Giiter- und Erbrechtes der Ehe-
gatten und im Jahre 1965 die Vorlage 763
iiber die Neuordnung der Rechtsstellung des
unehelichen Kindes dem Justizausschuf3 zuge-
wiesen und zwei Unterausschiisse eingesetzt.

Im UnterausschuB, der die Vorlage iiber das
Giiter- und Erbrecht der Ehegatten behandelte,
wurde hinsichtlich der Neuordnung des Erb-
rechtes von den Vertretern aller drei im Hause
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vertretenen Parteien eine einheitliche, der!
Vorlage entsprechende Ubereinstimmung ge- .
funden. Zur Behandlung des Giiterrechtes ist |
es aus vorerst unerkldrlichen Griinden nicht |

mehr gekommen, obwohl auch hier keine
prinzipiellen oder politischen Gegensitze unter
den Abgeordneten aller Parteirichtungen fest-
zustellen waren.

Ich méchte als Beweis, wie lange unter den
Abgeordneten einheitliche Bestrebungen zur
endlichen Reformierung des gesetzlichen Erb-
und Giiterrechtes der Ehegatten im Gange
sind, den ehemaligen Abgeordneten und heuti-
gen Unterrichtsminister Dr. Piffl zitieren, der
in der 31. Sitzung der X. Gesetzgebungs-
periode am 28. November 1963 — auf Seite
1515 des stenographischen Protokolls nachzu-
lesen — ausgefithrt hat: ,Ich habe schon
vor zwei Jahren an dieser Stelle anlidBlich der
Justizdebatte auf die Rechtsstellung der Ehe-
gattin wihrend der Dauer der Ehe hinge-
wiesen und mich dazu bekannt, daB etwa die
Rechtsvermutung ,alles kommt vom Manne‘*“—
er meint hier den Erwerb wihrend der Ehe —
»in unserer Rechtsordnung einfach keinen
Platz mehr hat, weder einen rechtlich begriind-
baren noch einen wirtschaftlich wahrhaftigen®,
sodaB ,hier Anderungen unbedingt notwendig
sind. Ich glaube also® — so sagte der heutige
Herr Unterrichtsminister Piffl —, ,,da8 wir
auf weite Strecken ein Gebiet der Gemein-
samkeit haben, von dem ich anfinglich sprach,
zumindest ein Gebiet der Neutralitit der Auf-
fassungen.

Ja und wenn wir uns erinnern: ein paar
Tage vorher hat die Frau Abgeordnete Solar
hier im Haus auf den Wandel und die Leistung
der Frau in der heutigen Industriegesellschaft
hingewiesen und mit Zahlen den Anteil der
Frauen an der Erwerbsarbeit aufgezeigt: iiber
eine Million Frauen im Erwerbsleben selbstin-
dig oder unselbstindig beschéftigt. Die Frau
Abgeordnete Solar hat damit eigentlich sehr
eindringlich widerlegt, was 1843 ein Dr. Wini-
warter als Begriindung des heute noch gelten-
den § 92 ABGB. ausgefiihrt hat. Es heifit in
dieser Begriindung némlich, die Erwerbung
setze besondere Krifte und Geschicklichkeit
voraus, wozu die Frau weniger geeignet und
was mit den Eigenschaftenund Verhéltnissen des
Weibes nicht vereinbar sei.

Wer kann verstehen, daB solche Uberlegun-
gen heute noch die Grundlage unseres Familien-
rechtes und der Rechtsprechung sind? Auch
der heute noch geltende § 1237, der besagt,
daB der Erwerb des Vermogens wihrend der
Ehe vom Manne herriihre, steht mit dem Anteil
der Frauen am Erwerbsleben, aber auch mit
der allgemeinen Praxis in einem uniiberbriick-
baren Widerspruch.

Herr Bundesminister! Als ich die Behand-
lung und Erledigung der Entwiirfe der Fa-
milienrechtsreform vor einem halben Jahr hier
urgierte, haben Sie auf die Meinungsverschie-
denheiten hiezu verwiesen. Wir glauben als
Vertreter der Bevolkerung, die ihre Aufgabe
ernst nehmen, nicht Riicksicht nehmen zu
konnen auf einzelne Gruppeninteressen — ich
habe es letates Mal ausgefiihrt: Industriellen-
verband, Bauernkammern —, umsomehr, als
sich diese Gruppeninteressen nicht oder zu-
mindest nicht im {iberwiegenden Fall mit den
Interessen ihrer Mitglieder decken (Zustim-
mung bei der SPO), sondern wir haben hier
in erster Linie das Gesamtinteresse in den Vor-
dergrund zu stellen.

Die gesamte veraltete Regelung des Giiter-
standes steht heute mit den realen Gegeben-
heiten, aber auch mit dem Rechtsempfinden
unseres Volkes nicht mehr im Einklang.

Auch die Allgemeine Erklirung der Men-
schenrechte, verkiindet von der Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen im Jahre
1948, besagt im Artikel 16, dal die Ehepartner
bei der EheschlieBung, wihrend der Ehe und
bei der Auflésung der Ehe gleiche Rechte
haben. In der guten aufrechten Ehe sind diese
Grundsitze ja auch nicht bestritten oder in
Frage gestellt. Dort aber, wo die Ehegesinnung
nicht mehr vorhanden ist und die Lebens-
gemeinschaft der Ehepartner zerbricht, hat
der Gesetzgeber dafiir zu sorgen, daB die Frau,
die sich gerackert und geschunden hat und die
fiir eine Vermogensbildung wihrend der Ehe
gespart hat, im Falle der Scheidung nicht mit
leeren Hédnden dasteht. In der Ehe haben
beide Partner gemeinsam — das sagt schon
bei der kirchlichen Trauung der Priester —
Freud und Leid miteinander zu tragen. Und
so soll auch, wenn es nicht mehr miteinander
geht, das gemeinsam in der Ehe erworbene
Hab und Gut zn gleichen Teilen geteilt werden.
(Zustimmung bei der SPO.)

Nun zur weiteren Behandlung des Gesetz-
entwurfes iiber die Neuordnung der Rechts-
stellung des unehelichen Kindes. Hiezu mu8
folgendes in Erinnerung gerufen werden:

In der Regierungsvorlage 763 heifit es auf
Seite 10 in den Erlduternden Bemerkungen:
,Der vorliegende Gesetzentwurf ist das Er-
gebnis mehrjdhriger umfangreicher Arbeiten
des Bundesministeriums fiir Justiz. Thm sind
zwei Entwiirfe . .. vorausgegangen, die jeweils
mit ausfithrlichen Erlduterungen versendet
worden und zu denen zahlreiche und eingehen-
de Stellungnahmen eingegangen sind. Das
Bundesministerium fiir Justiz hat die vielen
wertvollen Anregungen, die es erhalten hat,
sorgfiltig gepriift und sie, soweit sie mit dem
gesetzgeberischen Vorhaben und dessen Grund-
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gedanken vereinbar gewesen sind, aufge-!
griffen.” Soweit die Erlduternden Bemer-f
kungen — ein Hinweis darauf, wie viele Jahre
lang -diese Bemiihungen um die Neuregelung
der Rechtsstellung des unehelichen Kindes

schon dauern. ’

|

Tch méchte einen weiteren Beweis anfiihren,
um damit aufzuzeigen, da das nicht Meinun-;
gen der Sozialisten allein sind, sondern daB
weit iiber unsere Partei hinaus ein echtes
Bediirfnis besteht, die Rechtsstellung des
unehelichen Kindes neu zu ordnen. In einer
Stellungnahme der Steiermérkischen Landes-
regierung vom 9. Dezember 1963 heiBt es:

,,Nach hieramtlicher Auffassung ist eine Re-
form der derzeitigen Bestimmungen des Allge-
meinen Biirgerlichen Gesetzbuches und der
Verfahrensgesetze nur in zweierlei Hinsicht
notwendig und gerechtfertigt, und zwar erstens,
um den Bediirfnissen entgegenzukommen, die
sich aus der Praxis der letzten Jahrzehnte auf
Grund der gednderten. Lebensbedingungen
ergeben haben, und zweitens, um dem Artikel 7
des Bundes-Verfassungsgesetzes zu .entspre-
chen, wonach alle Bundesbiirger vor dem
Gesetz gleich und Vorrechte der Geburt, des
Geschlechtes, des Standes, der Klasse und des
Bekenntnisses ausgeschlossen sind.

Soweit es sich bei der Unehelichenreform
nicht um den ersten Fall der Anpassung an die
dringenden Bediirfnisse der praktischen Hand-
habung handelt, miite der Entwurf das Ziel
verfolgen, die Rechtsstellung des unehelichen
Kindes und seine Beziehungen zu den Eltern
sowie den miitterlichen und .viterlichen Ver-
wandten moglichst jener des ehelichen Kindes
anzupassen.‘

Nicht mehr und nicht weniger hat Justiz-
minister Broda in seinem Entwurf 763 der
Beilagen zum Ausdruck gebracht.

Wir Sozialisten stellen uns seit eh und je
auf den Standpunkt, daB die Neuregelung der
Rechtsstellung des unehelichen XKindes ein
Gebot der Menschenrechte und der Gleichheit
vor dem Gesetz ist. Wer konnte es heute wirk-
Iich verstehen, daB durch das heute noch
geltende Gesetz zwischen einem leiblichen
Vater und seinem unehelichen Kind keine
Verwandtschaft, sondern nur eine Sorgepflicht
begriindet wird ?

Meine Damen und Herren! Geredet und
gepriift wurde in diesen vielen Jahren genug.k
Es ist daher hoch an der Zeit, da die recht-;
lichen Beziehungen zwischen dem Kind und.
dessen Etern, die nicht geheiratet haben, nicht
mehr im Geist des Jahres 1811 geregelt bleiben,
sondern endlich, wie es eines Kultur- und
Sozialstaates wiirdig ist, in demokratischem
Geist reformiert werden. (‘Beifall bei der
SPJ.)
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. Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Halder das Wort.

Abgeordneter Dr. Halder (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich habe
die Absicht, zum Strafvollzug in Osterreich
und einigen Teilbereichen des Strafvollzuges
kurz Stellung zu nehmen. '

Es wurde schon mehrmals gesagt, dafl der
Strafvollzug in Osterreich nur zum geringen
Teil in Gesetzen, zum iiberwiegenden Teil
aber in Verordnungen und Erldssen geregelt
ist.  Schon allein das Legalitatsprinzip erfordert
es, fiir den Strafvollzug die notwendigen gesetz-
lichen Grundlagen zu schaffen. Diese Arbeit
ist ohne Zweifel dringend geworden und sollte
keinenn Aufschub mehr erfahren. Die o&ster-
reichische Strafrechtskommission arbeitet nun
schon seit 12 Jahren an der Reform des Straf-
gesetzes, voraussichtlich wird diese auch noch
einige Zeit in Anspruch nehmen. (4by.
Dr. Broda: Sie st lingst abgeschlossen!
Fragen Sie die Mitglieder der Kommission und
den Herrn Bundesminister!) Dariiber “hinaus
hat sicherlich das Hohe Haus, verehrter Herr
Abgeordneter Dr. Broda, noch einiges dabei
mitzureden. (Abg. Dr. Broda: Aber die
Arbeiten der Kommission sind abgeschlossen!)
Es ist deshalb notwendig, die Neuregelung des
Strafvollzuges der allgemeinen Strafrechts-
reform vorzuziehen. ‘

Unser Strafgesetz stammt bekanntlich aus
dem Jahr 1852, die StrafprozeBordnung ist
aus dem Jahre 1873. Frither ging es beim
Strafvollzug vornehmlich darum, die Straf-
gefangenen zu -bewachen. Heute aber steht
die Resozialisierung der gestrauchelten Men-
schen im Vordergrund des Strafvollzuges.

Die Tatsache, daB der Strafvollzug in Oster-
reich bisher gesetzlich kaum geregelt  war,
hat sicherlich auch ihr Gutes. Man konnte
eine Menge Erfahrungen sammeln, man konnte
gute Anregungen der Strafvollzugspraktiker
erproben und damit den Strafvollzug weiter-
entwickeln. Alle diese Erfahrungen kénnen und
werden selbstverstindlich bei der Schaffung
des modernen Strafvollzugsgesetzes Beriick-
sichtigung finden.

Vor kurzem hat das Justizministerium den
Mitgliedern des Justizausschusses eine statisti-
sche Ubersicht iiber den Strafvollzug im Jahre
1965 zugeleitet. Diese Ubsrsicht ist sehr auf-
schluBreich, und wir sind dem Justizministe-
rium fir diese wertvollen Informationen dank-
bar.

Wir ersehen daraus, da8 derzeit in den Justiz-
anstalten Plitze fiir 10.437 gesunde Insassen
und fiir 738 kranke Insassen vorhanden sind.

| Dennoch gibt es in einigen Justizanstalten
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stindigen Uberbelag, inshesondere etwa in
Innsbruck oder in Linz. Der Uberbelag betrigt
teilweise mehr als 100 Prozent. Ein solcher
Uberbelag ist einem geordneten Strafvollzug
natiirlich keineswegs forderlich. Wir ent-
nehmen dem Bericht, da im Wege von Neu-
und Ausbauten wirksame Abhilfe geschaffen
werden soll.

Ein besonderes Problem des Strafvollzuges
liegt darin, daB die in Erlafform ergangenen
Hausordnungen — das sind die Richtlinien,
nach denen die Freiheitsstrafen vollzogen
werden — keine ausreichenden gesetzlichen
Grundlagen haben. Sie habsn sich zwar,
obwohl sie schon aus dem Jahre 1925 stammen,
also schon mehr als 40 Jahre alt sind, gut
bewidhrt, doch wissen die Strafgefangenen um
die schwache rechtliche Fundierung und
drohen allenthalben mit einer Klage an den
Verfassungsgerichtshof, wenn sie vermeint-
liche Rechtsanspriiche durchsetzen wollen.

Auch dieser Umstand erfordert eine baldige
Erlassung des Strafvollzugsgesetzes, weil es
ansonsten kaum méglich sein wiirde, Ordnung,
Sicherheit und Einheitlichkeit im Strafvollzug
aufrechtzuerhalten.

Die Bevolkerung ist sicher der berechtigten
Meinung, daB sich die Strafgefangenen durch
produktive Arbeit moglichst selbst erhalten
gollten. Tatsdchlich bringen die Arbeitsbe-
triebe laut Entwurf des Bundesfinanzgesetzes
fiir das Jahr 1967 Einnahmen von rund 37 Mil-
lionen Schilling, 1 Million Schilling mehr als
im laufenden Jahr. Im Jahre 1965 standen
im Durchschnitt iiber 70 Prozent der Insassen
in Beschiftigung. Der Bedarf an Gefangenen-
arbeit ware abar sicherlich noch hoher, und es
sollte getrachtet werden, den Stand an be-
schiftigten Insassen noch zu erhéhen. Damit
kénnte man die Einnahmen aus der Gefan-
genenarbeit steigern und die Kosten des Straf.
vollzuges senken. Es wiirde dafiirstehen,
Werkstédtten und Arbzitsrdume dort zu schaffen,
wo Beschiftigungsmoglichkeiten in der Wirt-
schaft oder in der Landwirtschaft nicht in
ausreichendem Mafle oder nicht in zweck-
maéaBiger Weise gegeben sind. Grundsédtzlich
sollten alle geeigneten MaBnahmen ergriffen
werden, das Verhaltnis der Zahl der stindig
beschiftigten Gefangenen zu der der unbe-
schiaftigten Gefangenhausinsassen zu ver-
bessern.

In diesem Bericht iiber den Strafvollzug
scheint mir die Tatsache nicht ganz unbe-
denklich, daB im Jahre 1965 5 Untersuchungs-
gefangene und 3 Strafgefangene Selbstmord
veritbt haben. Weiters haben 22 Untersu-
chungsgefangene und 12 Strafgefangene sowie
1 Zo6gling einen ernstlichen Selbstmordversuch
unternommen. Es wire von Interesse, bei der

kiinftigen Berichterstattung durch das Bun-
desministerium fiir Justiz iiber den Strafvoll-
zug vielleicht auch iiber die vermeintlichen
Ursachen Naheres zu erfahren.

Schon der gesunde Menschenverstand sagt
uns, dafl es unbedingt vermieden werden sollte,
Verkehrssiinder, Jugendliche oder Verwal-
tungshiftlinge mit Schwerkriminellen zusam-
menzulegen. Diese Frage ist in ihrer Bedeutung
nicht zu unterschitzen, wenn wir uns vor
Augen halten, daB im Jahre 1965 allein
1169 Verkehrssiinder und 2435 Personen wegen
Verwaltungsiibertretungen in Strafhaft ange-
halten waren. In Osterreich beherbergen die
Strafvollzugsanstalten im Durchschnitt laufend
8000 Personen. . Es diirften an die 20.000 Men-
schen sein, die im Jahresablauf mehr oder
weniger lang in Strafhaft stehen. In Mit-
leidenschaft gezogen sind dadurch Zehntausen-
de von Familienangehdorigen.

Das Interesse, das allenthalben - an fort-
schrittlichen Neuerungen im Strafvollzug be-
kundet wurde, ist daher wohl begriindet. Das
Bundesministerium fiir Justiz sieht sich in
seiner legistischen Arbeit im Strafvollzug
allerdings vor einer schwierigen Situation
deshalb, weil der bisher im Begutachtungs-
verfahren gestandene Strafvollzugsgesetzent-
wurf bereits auf dem neuen Strafgesetzentwurf
aufgebaut hat, wie auch in der Regierungs-
erklirung zum Ausdruck kam. Aus den von
mir angefiihrten Griinden muf} die gesetzliche
Regelung des Strafvollzuges der allgemeinen

: Strafrechtsreform vorgezogen werden und muf

sich daher noch am geltenden Strafrecht
orientieren. Das sind sicherlich gewisse Schwie-
rigkeiten, doch wird der Herr Bundesminister
fiir Justiz mit seinem ausgezeichneten Mit-
arbeiterstab diese Schwierigkeiten gewil mei-
stern, und wir sehen dem angekiindigten Ent-
wurf eines Strafvollzugsgesetzes mit Interesse
entgegen.

Ein besonderes Problem des Strafvollzuges
ist der Haftkostenersatz. Nach dem geltenden
Recht kann das Gericht nur entweder alle
Kosten des Strafverfahrens, zu denen auch die
Kosten des Strafvollzuges gehoren, fiir unein-
bringlich erkldren oder die Einbringung aller
Kosten in voller Hoéhe veranlassen. Unein-
bringlich sind die Kosten nach geltendem
Recht nur, wenn sie iiberhaupt nicht einge-
bracht werden konnen.

Die Verpflichtung zur Tragung hoher Straf-
vollzugskosten erschwert die Wiedereingliede-
rung in das Berufsleben und erhoht die Ver-
suchung zur Riickfilligkeit. Es wire daher
eine Reform der Regelung iiber den Ersatz
der Strafvollzugskosten sicher sehr wiinschens-
wert, vor allem in der Art, daf Strafvollzugs-
kosten erméfBigt werden konnen oder iiberhaupt
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nicht zu erheben sind, wenn die Erstattung
der Strafvollzugskosten den Unterhalt des
Zahlungspflichtigen oder der ihm gegeniiber
Unterhaltsberechtigten oder sein Fortkommen
oder die Erfiillung der aus der strafbaren Hand-
lung entspringenden Pflicht zur Schadensgut-
machung gefdhrden wiirde.

Es ist ganz klar, daBl sich die vielfdltigen
Anstrengungen um die Resozialisierung der
Rechtsbrecher wihrend der Vollziehung von
Freiheitsstrafen oder wihrend des Aufent-
haltes im Arbeitshaus als vergeblich erweisen,
wenn der mit guten Vorsitzen fiir die kiinftige
Lebensfiihrung entlassene Strafgefangene in
der Zeit, da er wieder fiir den Unterhalt seiner
selbst und seiner Familienangehorigen zu
sorgen beginnt, Haftkosten bezahlen muf, die
mitunter mehrere tausend Schilling ausmachen.
Es sollte also mindestens fiir jene Strafge-
fangenen und Arbeitshausinsassen, die ibre
Besserungsabsicht und ihren Arbeitsflei unter
Beweis gestellt haben, eine ErméBigung oder
eine véllige Nachsicht der Strafkosten ermog-
licht werden.

Der derzeitige Haftkostenersatz ist bereits
seit 1958 — seither unveriandert — fiir Straf-
haft tiglich mit 18 S und fiir Untersuchungs-
haft mit 14 S festgesetzt, wahrend die Kosten
des Verpflegstages einschlieBlich Sach- und
Personalaufwand fiir das Jahr 1965 mit
69,63 S errechnet wurden. Von einer Nach-
ziehung wurde aus Opportunititsgriinden bis-
her Abstand genommen, wohl auch mit der
Begriindung, dafl die Differenz zwischen dem
festgesetzten Haftkostenbetrag und dem tat-
sichlichen Aufwand durch die erfolgsmiBig
nur zum Teil erfaBbare Arbeitsleistung der
Insassen gedeckt wird.

Im Jahre 1965 wurden 30 Millionen Schilling
in allen vier Oberlandesgerichtssprengeln an
Haftkostenersatz  vorgeschrieben. Davon
wurden nur 11 Millionen Schilling oder ein
Drittel eingebracht. Von den Einbringungs-
stellen der Oberlandesgerichte Graz, Innsbruck
und Linz muBten zur Hereinbringung von
Haftkosten im Betrag von etwas iiber 10 Mil-
lionen Schilling 24.557 Exekutionsantrige ge-
stellt werden. Im Durchschnitt entfiel somit
auf jeden Exekutionsantrag ein Betrag von
400 S. Daraus ist ersichtlich, dafl damit auch
unverhdltnisméBig hohe Verwaltungskosten
verbunden sind und die Hereinbringung der
Strafvollzugskosten von diesem Gesichtspunkt
aus sicherlich nicht unproblematisch ist.

Ich méchte in diesem Zusammenhang den
Gedanken zur Uberlegung stellen, ob es nicht
zweckmiBiger wite, den Strafgefangenen und
Arbeitshausinsassen einen ihrer Arbeitsleistung
angemessenen Arbeitsverdient zuzuerkennen,
ihnen diesen Arbeitsverdienst gutzuschreiben

und denselben dann bei der Ermittlung der
Haftkosten in Abzug zu bringen. Dies miifite
einerseits dazu fiihren, da8 die Strafgefan-
genen an der Arbeit mehr Interesse haben,
andererseits wiirden die Haftkosten durch
Anrechnung eines angemessenen Arbeitsver-
dienstes natiirlich reduziert, wenn nicht iiber-
haupt kompensiert, und schlieflich wiirden
die Resozialisierungsbestrebungen wesentlich
geférdert werden, wenn die Strafgefangenen
nach ihrer Entlassung wenig oder vielleicht
gar keine Haftkosten zu erstatten hittea.

EntschlieBt man sich zu einer angemessenen
Entlohnung der Strafgefangenen, kénnte man
sich umso leichter auch zu einer allgemeinen
Arbeitspflicht der Strafgefangenen entschlieBen.
Nach geltendem Strafrecht ist diese Arbeits-
pflicht ja nicht ganz zureichend vorgeschrieben.
Eine allgemeine Arbeitspflicht der Strafge-
fangenen wiére nicht zuletzt auch ein Erzie-
hungsfaktor von ganz besonderer Bedeutung.
Beides wiire dazu angetan, mehr und mehr von
der Strafkostenvorschreibung wegzukommen,
was einer wiinschenswerten Resozialisierung
wiederum nur forderlich sein kann.

Nun gestatten Sie mir noch einige Bemer-
kungen zur Bewihrungshilfe. Es gibt derzeit
in Osterreich beachtenswerte Ansitze der
Bewihrungshilfe, vorerst allerdings nur fir
Jugendliche. Die Bewihrungshilfe ist eine
wichtige Ergédnzung zu den Resozialisierungs-
bemiihungen, die schon wihrend des Straf-
vollzuges unternommen werden. Eine gesetz-
liche Grundlage gibt es nur fiir die Bewih.-
rungshilfe fir Jugendliche, und auch hier nur
fir den Einsatz von ehrenamtlichen Be-
wihrungshelfern. Die Bereitstellung von Sub-
ventionen fiir private Institutionen, die sich
mit der Bewithrungshilfe befassen, ist gesetz-
lich nicht ausreichend fundiert. Die Tatigkeit
der Bewihrungshelfer ist ohne Zweifel einer
wirksamen staatlichen Forderung wiirdig.
Absolute Anerkennung gebiihrt den Ver-
diensten, die sich private Institutionen und
private Bewihrungshelfer bisher erworben
haben.

Der Justizausschufl hatte am 3. November
dieses Jahres Gelegenheit, sich iiber die
Tatigkeit des Vereines fiir Bewihrungshilfe
in Wien ausreichend zu informieren. Wenn
wir bedenken, daB dank der privaten Initiative
derzeit etwa 900 Jugendliche unter Bewib-
rungshilfe stehen, kénnen wir ermessen, welche
Pionierarbeit auf diesem Sektor bereits ge-
leistet worden ist.

Bei einem Vergleich mit der Bewiahrungs-
hilfe in anderen Staaten allerdings sehen wir,
daB in Osterreich auf diesem Gebiete noch
manches aufzuholen ist; Voraussetzung aller-
dings ist eine ausreichende gesetzliche Grund-
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lage fir die Bewdhrungshilfe. Wir stellen mit
Genugtuung fest, daB das Justizministerium
hiefiir die Initiative ergriffen hat wund der
Entwurf fiir ein Bewdhrungshilfegesetz beceits
im Begutachtungsverfahren steht.

Fir die gesetzliche Regelung der Bewiih-
rungshilfe wire meiner Meinung nach folgen-
des wichtig: Sie ist erstens einmal auf eine
gesetzliche Grundlage zu stellen. Die gesetz-
lichen Grundlagen sind auch fiir die Bereit-
stellung der erforderlichen Mittel fir die
Bewihrungshilfe zu schaffen. Es ist der Ein-
satz von hauptamtlichen Bewidhrungshelfern
zu ermdglichen, und schlieBlich soll die Be-
wihrungshilfe, die es in Osterreich praktisch
derzeit nur fir Jugendliche gibt, auch auf die
Erwachsenen ausgedehnt werden.

Wenn wir dank der Initiative des Herrn
Bundesministers Dr. Klecatsky bald ein moder-
nes Gesetz iiber den Strafvollzug und ein
modernes Gesetz iiber die Bewahrungshilfe
haben werden, werden groBe Liicken in unserem
rechtsstaatlichen Gebdude geschlossen sein.

Es war heute schon — wenn ich abschlieBend
noch auf ein besonderes Problem zu sprechen
kommen darf — die Rede von den besonderen
Schwierigkeiten beim nichtrichterlichen Per-
sonal. Besonders groB sind diese Schwieig-
keiten im Bereiche des Oberlandesgerichts-
sprengels Innsbruck fir Tirol und fir Vor-
arlberg. Im August hat der Prisident des
Oberlandesgerichtes Innsbruck einen ausfiihr-
lichen Situationsbericht erstattet und diesen
dem Herrn Bundesminister fiir Justiz unter-
breitet. Aus der Zusammenfassung ersehen
wir, daB derzeit im Bereiche des Oberlandes-
gerichtssprengels Innsbruck gegeniiber dem
systemisierten Stand 47 vollbeschiftigte Be-
dienstete — 9 des gehobenen Fachdienstes,
14 des Fachdienstes, 22 des Kanzleidienstes,
1 des Vollstreckungsdienstes und 1 des
allgemeinen Hilfsdienstes — fehlen. Bei einem
systemisierten Stand von 456 Bediensteten
entspricht dies einer Unterbesetzung von
mehr als 10 Prozent, wihrend die Unter-
besetzung beim nichtrichterlichen Personal
in Osterreich im Durchschnitt nur rund
2 Prozent betrigt. Es sind also die Verhilt-
nisse im DBereiche des Oberlandesgerichts-
sprengels Innsbruck besonders kritisch.

Ich mochte hier in diesem Zusammenhang
auf eine Bemerkung des Herrn Oberlandes-
gerichtsprisidenten verweisen, die auch in
einem anderen Zusammenhange von beson-
derer Wichtigkeit ist. Es heiBt hier:

,,Jmmerhin haben sich aber doch bisher die
kleinen Gerichte im allgemeinen als krisen-
fester gezeigt als die groBeren oder grofen
Gerichte, weil es dort leichter moglich ist,
das erforderliche nichtrichterliche Personal

zu halten. Es darf daher’* — heiBit es weiter —
,an dieser Stelle neben den Erwigungen,
die in einem anderen Zusammenhang vorge-
tragen wurden, auch vom Standpunkt der
Personalpolitik aus ganz besonders vor der
Auflassung der kleinen Bezirksgerichte ge-
warnt werden. Sie sind mit nichtrichterlichem
Personal leichter zu besetzen als die groBen.*

Es findet sich in diesem Bericht auch ein
Ausblick auf die Verhiltnisse in der nahen
Zukunft, der uns mit Besorgnis erfiillen muB,
wenn es da heiBt:

,,Das vorhandene Stammpersonal wird aus
Grinden des Alters und der Gesundheit
schon in wenigen Jahren aus dem Justizdienst
ausgeschieden sein. In der Mittelschicht wird
die sich noch verstirkende Abwanderungs-
bewegung eher die besseren als die schlechteren
Kirifte erfassen. Aus der fluktuierenden Masse
der jiingeren Bediensteten wird Fachpersonal
nicht mehr in ausreichender Anzahl heran-
wachsen. Es ist sohin der Tag abzusehen, an
dem die Personallage im Oberlandesgerichts-
sprengel Innsbruck so schlecht ist, daB die
Arbeit in den Geschiftsstellen der Gerichte
und Staatsanwaltschaften zusammenbrechen
wird. (Abg. Dr. Gorbach: Hort! Hort!)
Damit wiirde die Justiz ihren Aufgaben in
Tirol und Vorarlberg mit allen sich daraus
ergebenden Konsequenzen nicht mehr nach-
kommen kénnen.

Der Prisident des Oberlandesgerichts Inns-
bruck hat eine ganze Reihe von beachtens-
werten Vorschligen erstattet, wie die Personal-
situation beim nichtrichterlichen Personal im
Bereiche dieses Sprengels verbessert werden
konnte.

Ich méchte abschlieBend den Herrn Bundes-
minister far Justiz bitten, diese Vorschlige
einer eingehenden Uberpriifung zu unterziehen
und die erforderlichen MaBnahmen zu ‘treffen.
( Beifall bei der OV P.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem erteile ich dem Herrn Abgeordneten
Dr. Scrinzi das Wort.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
darf mich ganz kurz noch einmal mit ein paar
Fragen beschiftigen, die im mittelbaren Zu-
sammenhang mit dem Kapitel Justiz im Hause
erortert wurden und AnlaB zu sehr heftigen
Wechselreden gaben.

Wir sind der Meinung, daB die Rechtsstaat-
lichkeit eines Gemeinwesens nicht allein da-
durch charakterisiert ist, daB wir die erforder-
lichen Rechtsinstitutionen haben, sondern daB
die Mittel und Moglichkeiten dieser Insti-
tutionen, also in erster Linie unserer unab-
hingigen Gerichte, aber auch der ihnen vorge-
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schalteten Staatsanwaltschaften und des Exe-
kutivapparates, aof alle Biirger dieses Landes
gleich angewendet werden.

Und da haben wir aus AnlaB der Debatte
iiber den Bautenskandal doch berechtigte
Zweifel bekommen miissen, ob dieser Forde-
rung auch Rechnung getragen wird. Wir ent-
nehmen den Ausfithrungen des Herrn Bundes-
ministers fir Justiz im Justizausschufl zum
Bautenskandal die Tatsache, daB die seit
Jahren, mindestens seit 1964, laufenden Unter-
suchungen der Wirtschaftspolizei zu einem
SchluBbericht am 17. Februar 1966 gefiihrt
haben. Wir fragen uns nun: Wie ist es mog-
lich, daB die damit befaBte Staatsanwaltschaft
Innsbruck erst acht Monate spiter, namlich
am 12. Oktober, in der Lage war, einen Antrag
an den Untersuchungsrichter auf Einleitung
der Voruntersuchung zu stellen? Aus der
Nahdistanz des hiufigen Umganges mit Ge-
richten, aus meiner Sachverstindigentitigkeit
heraus, kann ich bestitigen, daB die Ge-
richte stindig iiber die Unmenge von Berichten
klagen, die sie nach oben zu erstatten haben.
Wir fragen, wieso es trotzdem mdoglich war,
daB die Bundesiegierung, das heit in diesem
Fall das Justizministerium, wobei wir gar
nicht daran zweifeln, daB es so war, erst am
17. Oktober mit dieser ungeheuerlichen Materie
konfrontiert wurde. Hier scheint doch einfach
dem Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz
nicht ganz entsprochen worden zu sein. Denn
wenn’' man wiederum aus der Praxis der Ge-
richte wei, wie rasch — und in manchen
Fillen zu rasch — zugegriffen wird, wenn es
sich um kleine Ubeltiter handelt, ja wie zu-
gegriffen wird in Fillen, wo sich nachher
herausstellt, daB dieser Zugriff gar nicht
gerechtfertigt war, dann muB8 man sich fragen:
Warum haben in diesem Falle die Behérden
so langsam reagiert ? Das mochte ich, noch
ehe wir die Debatte zu diesem Thema aus
anderem AnlaB heute fortsetzen werden, ganz
gern einmal vom Herrn Justizminister aufge-
klirt haben. Sie haben ja, Herr Minister,
in der Debatte vom 23. November zum Teil
dazu schon Stellung genommen.

Nun wende ich mich ein paar Themen des
in Rede stehenden Kapitels zu, um nur zu
ein paar Fragen einerseits den Standpunkt
der Freiheitlichen Partei zu umreiBen, an-
dererseits aber, wie ich einrdume, zum Teil
sehr personlich gefirbte Anmerkungen zu ein
paar Themen unserer Justiz zu machen.
Diese Anmerkungen kommen aus einer beruf-
lichen Erfahrung im Umgang mit den Gerich-
ten, die ich in zwei Jahrzelinten insbesondere
als Sachverstindiger bei verschiedenen Ge-
richten sammeln konnte.

Meine Damen und Herren! Wir haben
zwar mit einer gewissen Genugtuung zur

Kenntnis nehmen konnen, daB die Kriminali-
tiatskurve in den letzten zwei Jahren
eine leichte Verflachung aufweist, das ist aber
kein Grund zum Optimismus, denn wenn wir
diese Kuive analysieren, so ist und bleibt
dabei die Zunahme ganz spezifischer Ver-
brechensstraftaten erschreckend. Die spezielle
Kriminalitdt gibt uns keinen Grund zum
Optimismus. Insbesondere ist es die Zunahme
scheuBlicher Blut- und Sittlichkeitsverbrechen,
welche die osterreichische Offentlichkeit in
fortschreitendem AusmafBe beunruhigt.

Angesichts dieser Tatsache beschiftigt uns
eine Sorge im Zusammenhang mit der Straf-
rechtsreform. Wir stimmen zwar zu, daB ein
MapBregelstrafrecht, ein Strafrecht, das die
Frage der Resozialisierung sehr viel mehr
betont, als es bisher der Fall war, das also die
Wiedereingliederung des Straftiters in die
soziale Gemeinschaft mit in seinen Aufgaben-
bereich einbezieht, richtig, modern, zukunfts-
weisend ist. Aber wir wiirden doch sehr davor
warnen, daB wir in diesem Stadium allzu sehr
das Schuldprinzip aushéhlen, ja daB wir dazu
kommen, es iiberhaupt aus der Strafgesetz-
gebung zu eliminieren.

Wenn wir uns redlich Rechenschaft geben,
g0 kann ich sagen: Es sind rechtspolitische
Differenzen gewesen, welche neben der zweifel-
los schwierigen Materie des ganzen Komplexes
Strafrechtsreform dazu gefithrt haben, daB
wir zwolf Jahre nach Einsetzung der Straf.
rechtskommission und Aufnahme ihrer Arbeit
noch immer nicht so weit sind, dal wir diese
Materie in diesem Hohen Haus diskutieren
konnen. Dabei mag zugebilligt werden, daf
es die Bedeutung dieser Reform zweifellos
rechtfertigt, uns dabei Zeit zu lassen. Zwolf
Jahre aber sollten doch geniigen, um die
Materie diskussionsreif zu machen.

Wir Freiheitlichen werden uns aber — wie
ich nochmals hervorheben méchte in
diesem Zusammenhang sehr dafiir einsetzen,
von den Grundsitzen eines Schuidstrafrechtes
nicht allzu sehr abzuweichen. Ich gebe zu,
daB historische Griinde, daB das Trauma
einer zweifellos bestandenen Klassenjustiz in
mancher Richtung rechtspolitische Uberlegun-
gen, insbesondere der Sozialistischen Partei,
beeinflussen. Aber noch einmal: Im Hinblick
auf die Zunahme schwerer Verbrechen geht
es nicht an, vom Schuldprinzip abzuweichen.
Ganz besonders wird man darin bestirkt,
wenn man sich im Umgang mit Straftdtern
mit der Frage der inneren Motivation von
Straftaten beschédftigt. Dort ist erschiitternd,
wie das Aushohlen dieses doch durch Jahr-
hunderte fiir die Strafjustiz maBgebenden
Prinzips zu einer Einstellung der Téater gefiihrt
hat, die ihrerseits wiederum vielleicht dafiir
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mitverantwortlich gemacht werden muB, daB | mehrfach straffillig gewordenen, aber nicht

gerade diese Sorte von Verbrechen so zu-
nimmt. Ganz besonders gilt dies auch von
Sittlichkeitsverbrechen. Dabei werden wir
alle MaBnahmen der Resozialisierung durchaus
unterstiitzen. Wir méchten aber zugleich vor
einer Uberschitzung der Méglichkeiten der
Resozialisierung einerseits und vor einer Unter-
schidtzung der Schwierigkeiten eindringlich
warnen.

Ich glaube nicht, daB der Aufwand an
Mitteln, der zum Beispiel in Gerasdorf ein-
gesetzt wurde, rechtfertigt, was bestenfalls
im Sinne einer Resozialisierung erzielt werden
kann. Ich weil nicht, ob die Zahlen stimmen.
Wenn aber zutrifft, daB wir fiir Straf-
gefangene, die wir dort unterbringen, allein
bei der Investition je Kopf 600.000 S auf-
gewendet haben, und dann in Vergleich setzen,
was wir in unseren hohen Schulen, in unseren
Krankenhiusern investieren, dann, glaube ich,
ist hier doch ein Miflverhéltnis.

Bei all diesen Dingen diirfen wir doch
die Ergebnisse der Kriminalbiologie, die leider
in Osterreich viel zuwenig kultiviert wird
— ich bin gar nicht im Bilde und bezweifle,
daB wir eine einschligige Lehrkanzel iiber-
haupt haben —, keineswegs iibersehen.
Wir diirfen nicht verkennen, wieviel hier
zweifellos, unabhingig von sozialen und von
Milieugegebenheiten, im Personlichkeitskild,
in der Personlichkeitsstruktur des Taters vor-
gegeben ist, wie sehr leider ,J'uomo delin-
quente’, wie er schon vor iiber 100 Jahren
bezeichnet wurde, zutreffend ist.

Wenn wir aber schon zu neuen, moderneren
Verfahren besonders im Strafvollzug vor-
stoflen, dann méchte ich wieder eine Forderung
anmelden, die in Osterreich — ich glaube,
jetzt sind es ziemlich genau 60 Jahre —
immer wieder und bisher vergeblich ange-
meldet wurde. Das ist die Forderung nach
einer Detentionsanstalt fiir geisteskranke Straf-
tater. Nach wie vor haben wir den Zustand,
daB unsere psychiatrischen Krankenhiduser
oder — wie sie zum Teil noch heilen —
unsere Heilanstalten mit diesen Typen von
kriminellen Geisteskranken belastet sind, was
einer unerhorten Diffamierung dieser An-
stalten gleichkommt und was dazu beitrigt,
daB wir ein gewisses Trauma, ein gewisses
Vorurteil kanm beseitigen konnen, das die
Offentlichkeit den Anstalten entgegenbringt.
(Abg. Rosa Jochmann: Aber das sind doch
Kranke!) Ja, das sind durchaus XKranke.
Aber, sehr geehrte Frau Abgeordnete Joch-
mann: Waiére es Ihnen angenehm, wenn
— sagen wir — JIhre Tochter, Ihr Sohn,
Ihr Bruder oder Ihre Mutter in der gleichen
Anstalt einen Raum teilen miite mit einem

!
\

bestraften  geisteskranken  Sittlichkeitsver-
brecher? Darum geht es ja. (Abg. Rosa
Jochmann: Ich war jahrelang mit Mirdern
beisammen! Ich weifi es!/) Ich glaube also,
Sie wissen, was das bedeutet. Aber mit einem
Bruchteil der Mittel, die wir auf anderer
Seite iibermiaBig aufwenden, konnte man
doch dieses Problem in Osterreich endlich
einmal 16sen.

Im JustizausschuB ist das Thema ange-
schlagen worden: Kriminalitit und Alkoholis-
mus. Ein sehr ernstes Thema. Dazu will ich
aus meiner beruflichen Erfahrung einiges
sagen, was vielleicht eindrucksvoller ist, als
wenn wir mit groflen Statistiken aufwarten.
Der Zusammenhang zwischen Kriminalitdt und
Alkohol ist ja bekannt. Er ist, wie schon erwihnt,
auch in allen einschligigen Statistiken erfafBt
worden. Aber auch hier geniigt die rein
quantitative Analyse keineswegs, um die
Zusammenhinge wirklich eindringlich aufzu-
hellen.

1ch selbst habe im Laufe der letzten Jahre
viele, jetzt sind es bald 50, Blutverbrechen
als Sachverstindiger zu begutachten gehabt
und mullte feststellen, da bei 95 Prozent
aller dieser Falle Alkoholisierung beziehungs-
weise mehr oder weniger Trunkenheit des
Taters oder des Opfers fiir die Tat verant-
wortlich zu machen war. Dabei sind jene
zahlreichen Fille des bloBen Totschlages aus-
geklammert, wo gleichfalls der Alkohol seine
verhiangnisvolle Rolle spielt. Genauso ist
es bei den Sittlichkeitsverbrechen, weniger
bei den Notzuchtsdelikten der Jugendlichen,
insbesondere auch nicht bei den Gruppen-
delikten. Bei den Sittlichkeitsdelikten aber,
deren Opfer Kinder werden, also bei Schin-
dungsdelikten, Inzestdelikten und so weiter,
ist es fast hundertprozentig die Alkoholi-
sierung des Titers, welche das Zustande-
kommen von solchen Straftaten erklart.

Es ist hier im Hause auch die Frage Ver-
kehrsdelikte und Alkohol gestreift und an
Hand des Ausweises der osterreichischen
Statistik von 3,56 bis 4 Prozent gesprochen
worden. Meine Damen und Herren! Die
Dunkelziffer dieser Delikte ist jedoch ein
Vielfaches dessen, was diec Statistik erfalBt.
Und wiederum kommt eines ganz entscheidend
mit zur Uberlegung: die Qualifizierung der
Verkehrsdelikte. Da zeigt. sich, daf, wie die
Schweiz zum Beispiel kiirzlich ausgewiesen
hat, bei den Verkehrsunfillen mit schwerem
Korper- oder Sachschaden in der Schweiz,
die nicht gerade ein Land des iibermaBigen
Alkoholgenusses ist, 30 Prozent der Verkehrs-
straftiter alkoholisiert waren.

Aber auch bei uns ist die Zahl erschreckend
hoch, ganz besonders wenn wir die Folgen
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von Verkehrsunfillen analysieren. Da zeigt
sich, daB in den Fillen mit tédlichem Ausgang
— sei es fiir den Lenker oder sei es fiir den
betroffenen Verkehrsteilnehmer — die Zahl
der alkoholisierten Lenker und Verkehrsteil-
nehmer — das gilt fir die alkoholisierten
FuBginger, Motorradfahrer und Radfahrer
im gleichen Sinn wie fiir die alkoholisierten
Autolenker — erschreckend grof8 ist.

Und noch eine Erkenntnis, die ganz be-
sonders, wenn Wwir uns jetzt mit der neuen
StraBenverkehrsordnung zu befassen haben,
nicht iibersehen werden darf und die die
Wissenschaft gerade in den letzten Jahren
herausgearbeitet hat: die Bedeutung der kleinen
Alkoholdosen. Es stellt sich ndmlich heraus,
daB die Schwere der Unfille, so paradox
das klingen mag, mit dem Grad der Alkoholi-
sierung abnimmt und daB die Spitze der
schweren Verkehrsunfille bei einer Alkohol-
menge zwischen 0,5 und 1 Promille liegt.

Meine Damen und Herren! Wenn wir uns
daran erinnern, wie zwiespiltig die Reaktion
der Offentlichkeit auf die Einfithrung der

0,8 Promille-Grenze war — es erinnert mich

ein wenig an die dhnliche Reaktion, die wir
jetzt im Zusammenhang mit der Geschenk-
annahme in Amtssachen von seiten des mit
dem Alkohol befalten Gewerbes gehért
haben —, dann muB uns doch diese Er-
kenntnis zu denken geben. Die kleinen Dosen,
die jeder cinzelne von uns zu unterschitzen
geneigt ist, erweisen sich als die gefiahrlichsten.

Freilich bin ich mir dariiber im Kklaren,
daB wir allein mit der Setzung von neuen
Normen, etwa mit einer weiteren Herabsetzung
der Grenze, nicht zum Ziel kommen werden,
sondern daB uns hier eine Aufgabe allgemeiner
Erziehung gestellt ist, die uns erst in die
Lage setzen wird, dieses Problem zu l6sen.
Insgesamt aber ist an der speziellen Kriminali-
tdt und ganz besonders auch an den Verkehrs-
straftaten der Alkohol ungeheuer verhingnis-
voll beteiligt.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie
mir noch kurz ein Abschwenken auf ein
zweites wichtiges Kapitel, das heute schon
mehrfach diskutiert wurde: die Reform des
Presserechtes. Wir Freiheitlichen fiihlen uns
veranlalt, hier wie schon wiederholt zu
deponieren, dafl wir unmifBverstdndlich und
ohne Vorbehalt Anhidnger der Pressefreiheit
sind, daB wir sie als Fundament einer funk-
tionierenden Demokratie betrachten. Wenn
man aber die Diskussion iiber Artikel 13 des
Staatsgrundgesetzesiiber die allgemeinen Rechte
der Staatsbiirger, iiber Artikel 10 der Europi-
ischen Menschenrechtskonvention und auch
die Diskussion im Zusammenhang mit den
Lasserschen Artikeln betrachtet, dann muB

man doch auch folgendes deponieren: Im
gleichen MafBle, wie dem berechtigten Wunsch
der Presse nach Freiheit und nach Verankerung
dieser Freiheit auch in unserer Verfassung
stattzugeben ist, muBl an die hohe Verant-
wortung der Presse appelliert werden, muB
gefordert werden, dal die Selbstkontroll-
einrichtungen besser als bisher funktionieren.
Das stelle ich nicht nur im Hinblick auf die
Presse im eiigeren Sinn des Wortes fest,
sondern, da Meinungs- und Pressefreiheit
auch fir die iibrigen Kommunikationsmittel
gefordert wird, auch im Hinblick auf Rund-
funk, Fernsehen und so weiter. Die Presse
und alle diese Medien und die fiir sie Ver-
antwortlichen miissen sich dariiber im klaren
sein, welche Bedeutung gerade diese Ein-
richtungen haben.

Leider miissen wir immer wieder grokte
MiBbrauche — gerade im Zusammenhang mit
dem Kapitel Justiz mul das betont werden —
im Sinne des Eingreifens in schwebende Ver-
fahren auf der einen Seite, auf der anderen
Seite im Zusammenhang mit all dem fest-
stellen, was zum Kapitel Schmutz und Schund
zu sagen ist. Das hat sehr enge Beziehungen,
denn wir wissen, dal die Jugendkriminalitit
keineswegs jene Entwicklung nach unten
nimmt, die wir wiinschen wiirden. Wir wissen
umgekehrt aus dem TUmgang mit vielen
Hunderten von Jugendlichen, die wir in
Strafverfahren zu begutachten hatten, auch,
wie sehr der EinfluB einer gewissen Presse,
eines gewissen Film- und Funkwesens fiir
das Zustandekommen von Straftaten der
Jugendlichen verantwortlich gemacht werden
muf.

Es wird iibersehen — das ist noch gar
nicht ausgesprochen worden —: Wir haben
nicht nur mit dem Problem der Jugend-
kriminalitit zu kdmpfen, sondern wir haben
es in zunehmendem Umfang auch schon
mit einer Kinderkriminalitit zu tun. Ich
hatte vor wenigen Tagen Gelegenheit, den
bekannten Wiener Heilpidagogen Professor
Asperger zu diesem Thema zu héren. Ich
kann nur sagen: Es ist erschiitternd, was
ein so erfahrener Jugendpsychiater, Kinderarzt
und Heilpadagoge zu sagen hat. Und da
lasse ich gelten, daBl es Milieuumstdnde sind,
da lasse ich gelten, dall es exogene Faktoren
sind, welche fiir diese Kinderkriminalitit,
fir die Frihkriminalitdit und auch fiir einen
Teil der Jugendkriminalitdt verantwortlich
zu machen sind. Hier haben auch verniinftige
Resozialisierungsmafnahmen im Strafvollzug
ibren richtigen und berechtigten Platz.

Lassen Sie mich noch ein Kapitel ganz
kurz streifen, wiederum zum Teil aus der
Schau nicht des Juristen, sondern des Medi-
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ziners, der damit beschiftigt wird, ndmlich
das Kapitel unserer Sozialgerichtsbarkeit. Ich
moéchte mich nicht in die groBen Probleme
einmengen, aber einiges vorbringen, was vom
Standpunkt des medizinischen Sachverstin-
digen zur Sozialgerichtsbarkeit zu sagen ist
und was vielleicht dazu dient, manche Klagen,
die berechtigt gefithrt werden, zu illustrieren.

Wir haben es dabei mit einer so spezi-
fischen Gerichtsbarkeit zu tun, daB ich glaube,
sagen zu miissen: Der Typus des Richters,
der derzeit in dieser Gerichtsbarkeit tétig ist,
kann den Anforderungen dieser speziellen
richterlichen Aufgabe nicht entsprechen. Der
reine Jurist ist gerade in diesen Verfahren
véllig dem medizinischen Sachverstidndigen
ausgeliefert. Das fiihrt zu einer Reihe von
Unzukommlichkeiten. Es wére zu iiberlegen,
ob man im Zuge der Reform der Sozial-
gerichtsbarkeit nicht auch einen neuven Typus

wieder zu einer Uberforderung der Sach-
verstindigen. Wenn fiir j2de leichteste Gehirn-
erschiitterung — das sind keine Ausnahms-
fille — in erster und zweiter Instanz drei,
vier Fachirzte, zwei, drei, vier Fachkliniken
beschiftigt werden miissen, dann ist eines
Tages die Leistungsfihigkeit der Sachver-
stindigen, seien es nun Personen oder Institu-
tionen, einfach erschopft, sodaB die Warte-
zeiten auf Gutachten unter Umstdnden Monate,
ja in manchen Fillen Jahre dauern. Es wire
also, wenn man an die Neuordnung der
! Sozialgerichtsbarkeit geht, zu iiberlegen, ob
{man sich nicht auch im Grundkonzept mo-
‘dernen und neuen Vorstellungen wird zu-
wenden miissen.

Zum AbschluB, meine Damen und Herren,
noch ein besonderes Anliegen, das mich als
Kirntner Abgeordneten beschiftigt. Es ist
‘ein Appell an den Herrn Justizminister im

von Sozialrichter schaffen muB, der eine'Zusammenhang mit dem Minderheitenermitt-
Ausbildung sowohl in der Jurisprudenz als“lungsgesetz, auf das wir Kédrntner schon seit
auch in der Medizin mit dem Schwerpunkt|Jahren warten. Ich wiirde den Herrn Justiz-
Arbeitsmedizin, Rehabilitation und so weiter | minister ersuchen, seinen EinfluB, seine Kennt-
hat. Das sind Dinge, die wir eines Tages nisse dafiir einzusetzen, daB wir endlich,

ernstlich iiberlegen werden miissen.

Ich sehe natiirlich den Einwand kommen:
Auch der Verkehrsstrafrichter ist weitgehend
auf die Mitarbeit des Sachverstindigen aus
dem Stralenverkehrswesen, des Ingenieurs,
angewiesen, der Richter im ZivilprozeB ist
auf die Mitarbeit des Bausachverstindigen
angewiesen. Auf keinem Gebiet gibt es aber
eine so spezialisierte Problematik wie in der
Sozialgerichtsbarkeit. Ich arbeite seit fast
20 Jahren mit den Schiedsgerichten zusammen
und muf sagen, daB ich mir diese Anregungen
wirklich aus der intimen Kenntnis der
Probleme, die sich dort stallen, zu bringen
erlaubt habe.

Die Tatsache, daf der Richter so sehr dem
medizinischen Sachverstindigen ausgeliefert
ist, fithrt zu einem jener Ubelstinde, die
zum Teil dafiir verantwortlich sind, daB die
Fristen, in denen Klagen vor diesen Gervichten
erledigt und abgeschlossen werden kénnen,
so lang sind. Der Richter kann sich dem
Ansuchen der Parteien auf immer weitere
Ausdehnung des Beweisverfahrens sehr schlecht
widersetzen, weil ihm die Sachkenntnis man-
gelt. Was hat das zur Folge? DaB es auch
hier — ich habe das beim Thema Kranken-
versicherung schon diskutiert — der Bagatell-
fall ist, der einen wesentlichen Teil der Arbeit
dieser Gerichte konsumiert und dadurch unter
Umstanden der wirklich schwer Unfallver-
letzte, Berufskranke oder Friihinvalide ins
Hintertreffen kommt. Was macht der Richter
also? Es wird meist jedem Beweisantrag
entsprochen. Das fiihrt auf der anderen Seite

ganz abgesehen von den Verpflichtungen, die
uns der Staatsvertrag auferlegt, zu einer
Regelung dieser Frage auf der Grundlage der
| Erkenntnisse des internationalen Minderheiten-
rechtes kommen, daf3 der Herr Bundeskanzler,
der anscheinend sehr eigenwillige Wege zu
| gehen bereit ist, wie ich seiner Anfrage-
: beantwortung vom vorigen Monat entnehmen
konnte, darauf hingewiesen wird, welche Wege
zu einer gerechten Losung im Sinne des
Rechtsstaates und der Rechtsstaatlichkeit
filhren. Es kann sich dabei immer nur um
ein Verfahren handeln, welches dem Bekennt-
:'nisprinzip Rechnung trigt. Ich wiirde den
Herrn Justizminister als Jurist und Inhaber
'eines Lehrstuhles bitten, in diesem Falle
den Herrn Bundeskanzler zu beraten.

Damit, meine Damen und Herren, haben
wir ein paar Dinge angemerkt, die wir zum
Kapitel Justiz sagen wollten. Sie koénnen
versichert sein, daf gerade aus der Lage einer
kleinen Opposition heraus die Forderung nach
der absoluten Rechtsstaatlichkeit ein Anliegen
ist, dem unser ganzes Interesse gilt, im Interesse
des Staatsganzen, aber auch im Interesse
des Funktionierens einer Demokratie, wie sie,
wie wir hoffen wollen, in Osterreich am 6, Mirz
angebrochen ist. { Beifall bei der FP(.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner-. Zum
Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete
Lola Solar. Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Lola Solar (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Eine Vorrednerin hat hier gesagt, da8
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es sehr lange dauert, bis das Gesetz iiber das
Familienrecht zum Durchbruch kommt. Auch
ich habe mir vorgenommen, heute von der
Geduld zu sprechen, die wir Abgeordneten,
die wir schon linger im Hause sind, stets auf-
bringen miissen, wenn es um griBere Gesetzes-
materien geht, wenn es um verschiedene Gesetze
geht, die tief in das Leben der Menschen ein-
dringen oder die besondere Problematiken
beinhalten. Das ist aber nicht nur auf dem
Gebiet des Justizressorts, sondern auch auf
anderen Gebieten der Fall. Ich kann mich
erinnern, daB wir im Sozialressort das Strah-
lenschutzgesetz, das Tuberkulosegesetz, das
Krebsbekampfungsgesetz und so weiter gefor-
dert haben und da8l wir auch darauf schon fast
ein Jahrzehnt lang warten. Da greifen viele
Kompetenzen ineinander, und es miissen eben
gegenseitig die Schwierigkeiten abgewogen
werden.

Im Justizressort sind gegenwirtig verschie-
dens Reformen vorbereitet, die Reform des
 Strafrechtes, die Reform des Pressegesetzes und
auch die Refcrm des Familienrechtes. Wenn
wir hier sagen, wir miissen Geduld haben,
dann ist das gerade bei diesen groBen Novellie-
rungen berechtigt. (Abg. Rosa Weber: Seit
1920, Frau Abgeordnete! Da braucht man eine
Geduld wie ein Esel!) 1920 waren wir noch
nicht im Parlament! Wir haben erst seit 1945
die Zweite Republik, und seit dieser Zeit
arbeiten wir hier. Die Zeit vorher haben wir
nicht zu verantworten. Wir verantworten
nur die Zecit seit dem Jahre 1945.

Hohes Haus! Es ist notwendig — ich ent-
schuldige jetzt absolut nicht, daB wir im
Familienrecht noch nicht weitergekommen
sind —, daB} wir bei sc groBen Gesetzesmaterien
einen gewissen ReifungsprozeB vor sich gehen
lassen! (Abg. Dr. Hertha Firnberg: Das ist
schon iiberreif !) In manchen Fillen vielleicht,
aber Sie werden beim Strafrecht sicher nicht
sagen, daB es iiberreif ist. (Abg. Gram: Der
Kampf der Frauen! — Prdsident Wallner
iibernimmt den Vorsitz.)

Ich mochte heute zu denselben Themen
sprechen wie meine Vertednerin, Es ist inter-
essant, daBl wir uns die gleichen Themen
ausgesucht haben — Sie sehen also, es liegt
sehr in der Luft. Ich darf sagen, daBl es nicht
ganz stimmt, wie die Frau Ahgeotdnete gesagt
hat, daB die Schwierigkeiten bei der Osterrei-
chischen Volkspartei liegen. Sie wissen, dal
nach dem ersten Entwurf und nach der
Enquete, die nech Justizminister Dr. Tschadek
im Justizministerium abgehalten hat und bei
der ich auch anwesend war, aus den Kreisen
der Juristen zahlreiche Stellungnahmen abge-
geben worden sind, und wir haben in der
,,Osterreichischen Juristenzeitung*’ die ver-

'schiedensten Meinungen gefunden, gegenteilige

Meinungen, Bedenken gegen dies und jenes,
und daraus folgend haben auch Juristen von
unserer Seite etwas zogernd diese Bedenken
zu tuberpriifen begonnen. Es bestand aber
durchaus nicht die Meinung auf wunserer
Seite, daB eine Reform des Familienrechtes
nicht angebracht ist. Ich glaube, daB =sich
diejenigen, die schon linger im Hause sind,
noch genau erinnern konnen, daB ich als Red-
nerin der Osterreichischen Volkspartei es war,
die am 3. Dezember 1959 zur Reform des
Familienrechtes Stellung genommen hat. (4bg.
Dr. Broda: Leider haben Sie sich nicht durch-
gesetzt, Fraw Kollegin! Ich habe Ihre Rede
oft und gerne ziliert!) Durchgesetzt? Herr
Justizminister auller Dienst, Sie werden sehen,
daB es nicht so ist. Ich habe hier genau die
Stellungnahme festgelegt und zu den grund-
sitzlichen Fragen und zur grundsdtzlich not-
wendigen Reform des Familienrechtes gespro-
chen. (Abg. Rosa Weber: Wir werden Sie
heute in einem Jahr wieder beim Wort nehmen !)
1ch méechte das heute nicht wiederholen, sonst
findet im stenographischen Protokoll zweimal
dasselbe seinen Niederschlag. Das ist, glaube
ich, nicht notwendig.

Keiner unserer Kollegen in der Volkspartei
ist der Meinung, daB die grundsitzliche
Anschauung des Familienrechtes aus dem Jahre
1811 zu Recht besteht, wonach die Handlungs-
unfihigkeit der Frau in allen Punkten ihren
Niederschlag findet. Es wird keiner meiner
ménnlichen Kcllegen behaupten, daBl das ein
Recht ist und daB das unserer heutigen Ver-
fassung entspricht. Ich mufl ja fast staunen,
daB damals, im Jahre 1811, diese Handlungs-
unfihigkeit ihren Niederschlag fand. Das
biirgerliche Gesetzbuch, das das Familienrecht
enthilt, wurde schlieflich zur Zeit Maria
Theresias bearbeitet. Maria Theresia hat
bestimmt Handlungsfahigkeit bewiesen, wie
sie vielleicht viele Herrscher vor oder nach ihr
nicht bewiesen haben. Sie hat als Frau Hand-
lungsfahigkeit bewiesen (Abg. Rosa Joch-
mann: Die Minner waren stivker!), darum
hitte eigentlich im Jahre 1811 diese Hand-
lungsunfihigkeit gar keinen Raum im Gesetz
finden diirfen. Aber die allgemeine Anschau-
ung war damals noch so.

Seit dieser Zeit — ich brauche das gar nicht
zu wiederholen — hat sich so viel gewandelt,
daB durch die Verdnderung der Gesellschaft
das Gesetz iiberrollt wurde. Das Leben hat
das Gesetz iiberrollt! Wenn wir heute eine
Reform dieses Gesetzes durchfithren, dann
muB sich nicht das Leben nach der neuen
Reform richten, sondern die Reform mufl
sich nach dem schon gelebten Leben und nach
der schon gelebten Praxis richten. (Abg.
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Herta Winkler: Erleben wir das mnoch,
Frau Abgeordnete? — Heiterkeit.) Wir erleben
es, jawohl. Ich glaube, wir konnen Sie heute
beruhigen. (Abg. Glaser: Wenn die Sitzun-
gen tmmer so lange dauern wie jetzt, ist es frag-
lich! — Abg. Weikhart: Die richtigen Parla-
mentarier halten es aus!)

Da die Mateiie des Familienrechtes, da die
Reform des gesamten Familienrechtes aber
sehr umfassend und sehr groB ist, ist man
darangeschritten, Teilreformen, also Teillgsun-
gen der Reform in Angriff zu nehmen. Wir
haben eine Reform schon zum Beschluf$§
erhoben: das Adoptivrecht. Im Jahre 1960
ist das Adoptivrecht bereits beschlossen wor-
den.

Wir haben in der vergangenen X. Gesetz-
gebungsperiode, und zwar im Jahre 1963, im
Haus bereits nach dem Begutachtungsverfah-
ren des Entwurfes die Teillosung der Neuord-
nung des gesetzlichen Erbrechtes und des
gesetzlichen ehelichen Giiterstandes in Form
einer Regierungsvorlage vorgelegt bekommen
und haben es auch im Unterausschufl des Aus-
schusses bereits behandelt. (Abg. Rosa Weber:
Liegengelassen!) Wir haben es dort mit den
verschiedenen Ab#nderungen behandelt, es ist
nur nicht fertig geworden, weil eine vorzeitige
Wahl die Arbeit unterbrochen hat. (A4bg.
Dr. Hertha Firnberg: Nein, nein! Weil der
Ausschufl nicht mehr einberufen wurde!)

Ich habe schon gesagt: Ein solches Gesetz
braucht einen gewissen Reifungsproze. Wenn
also das Gesetz in irgendeinem Belang nicht
ganz den Gegebenheiten entsprechen wiirde,
kime es vielleicht zu manchen Fehlentwick-
lungen.

Es ist notwendig, da man verschiedene
Anderungsvorschlige sehr ernst iiberpriift.
Es ist gerade beim Familienrecht — ich
glaube, das ist uns allen selbstverstandlich —
notwendig, daB es panz ernstlich iberpriift
wurde. Und das braucht eben seine Zeit.
Ich habe schon gesagt: Der Gesetzgeber mufl
geduldig sein. (Abg. Rosa Weber: Warum
steht nichts in der Regierungserkldrung drinnen,
die fiir vier Jahre gilt 2 Kein Wort in der Regie-
rungserklirung iber die Familienrechtsreform !
Konnen Sie uns das aufkliren, Frau Abgeord-
nete?) Warum es nicht drinnensteht, kann
ich nicht aufkliaren, aber ich kann Thnen fol-
gendes sagen: Wir danken dem Herrn Justiz-
minister, und wir nehmen mit Genugtuung
zur Kenntnis, dafl er nun bereits einen zweiten
Reformentwurf firr diese Gesetzgebungsperiode
bearbeiten lieB und dal dieser Entwurf schon
zur Begutachtung vorbereitet ist. (Abg. Doktor
Hertha Firnberg: Begutachten wir wieder und
gehen wir wieder in den Awusschufl, und
dann geschieht wieder mnichts!) Liebe Frau

Kollegin! Ich glaube, das mufBl jetzt unter
Beweis gestellt werden, ob das wieder und wie-
der geschieht. Ich setze die Hoffnung auf unse-
ren Herrn Justizminister, da es uns diesmal
gelingen wird, weil ich annehme — ich habe
es diesem neuen Entwurf entnommen —, daB
verschiedene Bedenken darin schon ihren
Niederschlag gefunden haben, das heillt, diese
Bedenken wurden schon entkriftet.

In dem neuen Entwurf finden wir einen
Passus, der im alten Entwurf enthalten war,
nicht mehr: es ist dies der ,,Verschlenderungs-
paragraph®, der bei einer Verschleuderung des
Vermogens des einen Ehegatten den Zu-
gewinnanteilsanspruch des anderen Ehegatten
wihrend der Ehe nicht mehr vorsieht. Dieser
eine Paragraph ist also in dem neuen Entwurf
nicht mehr enthalten.

Der neue Entwurf enthilt ferner eine kleine
Abinderung der Feststellung des Unterschiedes
zwischen dem Anfangs- und Endvermégen des
Giiterstandes.

Eine dritte Verinderung findet sich auch
bei der Erh6hung der Stundungsfrist bei der
Erfillung des Anspruchsanteiles. Fiinf Jahre
waren es im vergangenen Entwurf, zehn Jahre
sind es im neuen Entwurf. (Abg. Rosa Weber:
Besitzen Sie den Entwurf schon, Frau Abge-
ordnete? — Abg. Moser: Das wollte ich auch
fragen!) Nein, ich besitze ihn nicht. (Abg.
Moser: Sie miissen besonders gute Beziehungen
zum Ministerium haben!) Tch darf feststellen,
dafB ich zum zustindigen Herrn Ministerialrat
gegangen bin und mich erkundigt habe, wie
weit es steht. Das hitten wahrscheinlich auch
Sie alle tun konnen. (Abg. Dr. Hertha Firn-
berg: Mir hat der Minister im Finanz- und
Budgetausschufl gesagt, daf3 der Entwurf erst
ausgearbeitet wird!) Ich habe mich erkun-
digt: Der Entwurf liegt vor. lch glaube, es
ist kein Vergehen, wenn man Einblick nimmt,
wie weit eine Gesetzesmaterie bearbeitet ist.
Dieses Recht steht jedem Abgeordneten des
Hauses zu, und jeder Abgeordnete geht
anliBlich der Vorbereitung seiner Rede in
das zustindige Ministerium und erkundigt
sich, wie die Dinge stehen. Das gehort zur
Vorbereitung der Ausfithrungen hier im Hohen
Hause. (Abg. Gram: Jawohl!)

Ich méchte also feststellen, daB kleine Ande-
rungsvorschlige gemacht werden und daf
dann der Entwurf zur Begutachtung ver-
schickt wird. Wir hoffen, dal wir — der
Herr Minister betreibt absolut nicht die Taktik
der Verzogerung; sonst hatte er nicht jetzt
schon die Entwiirfe umarbeiten lassen und
sie noch nicht zur weiteren Bearbeitung vor-
bereitet —, sehr bald im Hohen Haus
die Regierungsvorlage vorgelegt bekommen
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und dann im AusschuBl dariiber beraten kon-
nen.

Ich hoffe, daB die jetzige Vorlage so beschaf-
fen ist, daB wir gemeinsam zur BeschluBfas-
sung kommen kénnen, denn es ist sehr not-
wendig — ich teile diese Ansicht durchaus —,
daB wir mit Teillsungen bald zu einer Gesamt-
reform des Familienrechtes kommen.

Ich méchte nun auch noch iiber die Rechts-
stellung des unehelichen Kindes sprechen. Auch
hier — nehmen Sie mir das bitte nicht iibel —
ist ebenfalls im Ministerium ein neuer Entwurf
fiir die Regierungsvorlage erarbeitet worden,
in dem alle Grundsitze aufscheinen, die im
alten Entwurf enthalten waren, vielleicht auch
mit kleinen Abidnderungen.

Uber die wichtigsten Punkte werden wir
keine verschiedenen Ansichten haben: iiber
die Vaterschaftsfeststellung (A4bg. Gram: Das
st gefihrlich! — Heiterkeit), iiber die Rechts.
beziehung des unehelichen Kindes zu seinen
Elternteilen und zu deren Familien, iiber die
Regelung der Erziehung, der Pflege, der Ver-
sorgung und der persoénlichen Umwelt des
Kindes, oder aber iiber die verschiedenen Din-
ge, die noch ausstehen, zum Beispiel iiber die
Regelung des Erbrechtes.

Ich glaube, daBl es hier heile Eisen gibt und
daB man sich hier auf halbem Wege treffen
muB, daB vielleicht manche Juristen noch
eine Abidnderung vorschlagen werden. Das
ist mir aber nicht bekannt, das wird auch von
den Verhandlungen im Ausschu oder auch
vom Begutachtungsverfahren abhingen; der
Entwurf muf} ja erst dem Begutachtungsver-
fahren zugeleitet werden.

Sie sehen also, daB im Justizministerium
doch rasch gearbeitet wird und daBl wir auch
auf diesem Gebiete einen Fortschritt verzeich-
nen kénnen. Ich darf die Frau Abgeordnete
beruhigen: Es wird sicherlich zur Reform des
Familienrechtes kommen. Ich hoffe, dal dies
auch unter der Alleinregierung der Osterrei-
chischen Volkspartei gelingen wird. ( Beifall
bei der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Moser. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Moser (SP0O): Hohes Haus!
Ich méchte zundchst feststellen, da ich mich
zum Zwecke der Verfassung meiner Rede nicht
an das Ministerium gewendet habe, damit hier
nicht der Eindruck entsteht, Abgeordnete
miilten erst Informationen aus dem Mini-
sterium erhalten, um hier im Hause etwas
sagen zu kdnnen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es
unterliegt ja iiberhaupt keinem Zweifel, daB
eine gut funktionierende Rechtsprechung und

eine gut funktionierende Justizverwaltung
eine der wesentlichen Sdulen der Demokratie
sind. Aber es kann ebensowenig auch dariiber
einen Zweifel geben, daB dieses gute Funktio-
nieren vor allem davon abhingig ist, ob die
notwendige Zahl ausgebildeter Richter, aus-
gebildeten nichtrichterlichen Personals und
der Justizwachebeamten vorhanden ist. Wir
verlangen mit Recht — ich glaube aber, nicht
nur wir, die Abgeordneten in diesem Hause,

sondern die gesamte Bevilkerung — von der
Justiz rasche und griindliche Arbeit.
Oft wurde in diesem Hause schon — ich

erinnere mich: erst vor kurzem wieder — Klage
dariiber gefiihrt, daB Urteilsausfertigungen
oder die Erledigung von Antrigen nach Mei-
nung der Beschwerdefiihrer iiber Gebiihr lang
brauchen und zu lange auf sich warten lassen.

Ich moéchte dazu sagen, daBl auch ich weiB,
daB solche Ausfertigungen manchmal lange
brauchen. Aber ich mochte dazu feststellen,
daB das nicht etwa die Schuld des Personals
ist, das im Bereiche des Ressorts Justiz titig
ist, sondern daBl es daran liegt, daBl wir gerade
auch im Bereiche der Justiz bald schon an
einem chronischen Personalmangel leiden.
Uberall, glaube ich, kénnten wir einen Per-
sonalmangel leichter ertragen als gerade im
Sektor der Justiz, denn wenn wir auf
dem Gebiete der Rechtspflege und des Straf-
vollzuges nicht alles tun, um den entsprechen-
den Nachwuchs heranzubilden und den erfor-
derlichen Personalstand zu erhalten, dann
kann es doch nicht ausbleiben, dal — viel-
leicht schon in absehbarer Zeit — eine fiihl-
bare Scharligung des Ansehens der oOsterrei-
chischen Rechtspflege eintritt.

Wie ein Alarmruf klingt doch der Bericht
des Oberlandesgerichtsprasidenten in Inns-
bruck, der, wie heute gesagt wurde, darauf
aufmerksam gemacht hat, daB dieses Ober-
landesgericht Innsbruck bereits in Kiirze nicht
mehr imstande sein wird, seine Aufgaben zu
erfiillen.

Tatsache ist also — das hat auch der Herr
Minister im Ausschull bestétigt —, daBl Perso-
nal fehlt. Er sagte zum Beispiel, dal im
Bereiche des Oberlandesgerichtssprengels Inns-
bruck 53 Dienstposten nicht besetzt sind, im
Bereiche des Sprengels Graz 27 und des Ober-
landesgerichtes Wien, glaube ich, 38 Dienst-
posten. Das schaut natiirlich der Zahl nach
gar nicht so arg aus. Wenn man aber weil, daf}
der Personalstand in der gesamten Justizver-
waltung ja ohnedies sehr beengt ist, dann
wird einem klar, was allein das Fehlen von
27 Bediensteten im Bereiche des Oberlandes-
gerichtssprengels Graz in Wahrheit bedeutet.

Wir beschiftigen uns nicht zum erstenmal
mit den Fragen, was die Ursache dieses Man-
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gels ist. Sie liegt darin — da teile ich die Auf-
fassung des Ministers —, dal gerade die An-
fangsbeziige im 6ffentlichen Dienst, aber auch
die Aufstiegsmoglichkeiten in manchen Berei-
chen so gestaltet sind, dafl es heute weill
Gott keinen Anreiz fiir die jungen Leute mehr
bedeutet, diesen Beruf anzustreben. Diese
Anfangsbeziige, aber auch die Aufstiegsmog-
lichkeiten koénnen mit den Moglichkeiten in
der Industrie, aber auch in anderen Gebiets-
korperschaften heute nicht mehr Schritt hal-
ten.

Wenn wir aber wissen, was die Ursachen
sind, und wenn wir auch wissen, was es
bedeutet, falls hier nicht Wandel geschaffen
wird, dann, glaube ich, darf man nicht nur
davon reden, sondern da mufl doch endlich
auch etwas getan werden. Denn wir kénnen
noch fiinf Perioden hintereinander reden:
Mit dem Reden allein wird es nicht besser
werden. Ich glaube, es muBl endlich einmal
darangegangen werden, die Fragen zu iiber-
priifen, ob die heutigen Amnstellungsbedingun-
gen im oOffentlichen Dienst das entscheidende
Hindernis sind, und wenn ja, dann wird man
sie verbessern miissen. Man wird priifen
miissen, ob die Auafstiegsmoglichkeiten so
gestaltet sind, daB sie keinen Anreiz fiir die
Menschen bilden, und wenn ja, dann wird
man sie dndern miissen. Denn das Klagen
und das Reden iiber die Ursachen wird die
Situation weil Gott noch nicht verbessern.

Auflerhalb dieser grundsitzlichen Fragen
aber, glaube ich, gibt es noch eine Reibe
von Detailproblemen, die auch im Einzelfall
oder in einzelnen Sparten eine Verbesserung
herbeizufiithren geeignet wiren. TUnd, meine
Damen und Herren, ich bin nicht so ein
Illusionist, daB ich annehmen wiirde, diese
Grundsatziragen werden jetzt schon in ein
paar Wochen oder in ein paar Monaten zu-
friedenstellend geregelt sein. Nein, das wird
meiner Meinung nach noch weitaus linger
dauern. Aber ich bin deswegen auch nicht
der Meinung, daBl man quasi ,nichts machen
konne“, daB man ,,halt warten miisse, bis
die groBen Fragen dann angegangen werden.

Ich habe im Finanz- und Budgetausschufl
auf eine Reihe solcher Details aufmerksam
gemacht und meine Anregungen dazu dort
deponiert. Ich meine aber, daB bei der Be-
handlung der Detailprobleme natiirlich nicht
die Grundsatzfrage ausgeschaltet werden darf.
Denn jene, die mit diesen Dingen téglich
zu tun haben, die aus diesem Beruf kommen,
die schildern uns ja sehr iiberzeugend, daBl
in Wirklichkeit natiirlich die Grundsatzfiage
zuerst geordnet werden miilte.

Ich verstehe aber zum Beispiel folgendes
nicht: Exekutionsbeamte bei den Gerichten

sind in die Verwendungsgruppe D eingereiht.
Sie streben seit langem einen ,,Vcllsireckungs-
fachdienst’* an, um in ihrer Sparte weiter-
zukommen, um in die Verwendungsgruppe C
eingereiht werden zu kénnen. In der Finanz-
verwaltung war es durchaus mdglich, daB
die Exekutionsbeamten in C eingereiht wurden.
In der Justizverwaltung soll das nicht moglich
sein? Zumindest bis heute war es offenbar
unmoglich. Herr Minister! Wir haben uns
ja im AusschuBl geeinigt: Weil Sie aus Zeit-
mangel nicht mehr imstande waren — es
war ja ein AusschuB nachher —, noch auf
diese meine Detailfragen zu antworten, haben
Sie mir versprochen, mir Thre Stellungnahme
schriftlich zu iibermitteln. Sie haben sie mir
gestern iibermittelt. Ich bin aber nicht mit
allem einverstanden. Gerade zu diesem Problem
teilen Sie mir nur mit, daB es beim Voll-
streckungsdienst friher einmal eine Ver-
wendungsgruppe E und daneben auch eine
Verwendungsgruppe D gegeben habe, man
habe die Verwendungsgruppe E ohnedies
aufgelassen, und heute seien alle in D. Meine
Frage, Herr Minister, war nicht: In welchen
Verwendungsgruppen sind heute die Voll-
streckungsbeamten eingereiht ¢, sondern die
Frage war: Warum konnen Vollstreckungs-
beamte nicht in die Verwendungsgruppe C
kommen, warum miissen sie in andere Sparten
abwandern, um in ihrem Leben iibethaupt
weiterkommen zu konnen? Warum ist es
in einem Teil der offentlichen Verwaltung,
bei den Finanzbeh6rden, sehr wohl moglich,
daB der Exekutionsbeamtein Ceingestuft wird,
nicht aber im Bereiche der Justizverwaltung ?

Man konnte sagen: Da mul man also
warten, bis eine neue Dienstzweigeverordnung
oder was immer erlassen wird. Ja, man hat
bei der Finanz auch nicht gewartet, und ich
bin der Meinung, wenn man dort auch nicht
zu warten brauchte, dann hat man auch keine
Ursache, im Bereich der Justizverwaltung
unbedingt warten zu miissen, bis irgend-
ein grofles neues Werk geschaffen wird.

Ich habe also schon gesagt, Herr Minister:
Wir haben uns im AusschuBl geeinigt, daB
Sie meine Anfragen schriftlich beantworten
und zu meinen Anregungen einen schriftlichen
Bericht geben. Und ich habe diesen Bericht
erhalten. Ich habe allerdings beim Studium
dieses Berichtes gefunden, daB eine Reihe
der von mir aufgeworfenen Fragen entweder
tiberhaupt nicht oder so behandelt wurde,
daB es nicht den IKern trifft. Mag sein,
Herr Minister, es war spit abends im Aus-
schuB, als zwischen uns beiden vielleicht
ein Millverstindnis entstanden ist. Aber ich
mul doch zu diesem Bericht ein paar Worte
sagen.
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Ich habe im Finanz- und Budgetausschuf}
diese Frage der Einstufung der Vollstreckungs-
beamten in die Verwendungsgruppe C auf-
gerollt, und Sie schreiben mir dazu nur:
Sie sind ja ohnedies alle in der Verwendungs-
gruppe D, E ist aufgelassen worden.

Herr Minister, ich glaube, daB es wirklich
an der Zeit ist, auch im Vollstreckungsdienst
fir einen guten Nachwuchs vorzusorgen. Sie
schreiben in den allgemeinen Betrachtungen
gerade so, daB weniger ein quantitativer,
als vielmehr ein erheblicher qualitativer Mangel
beim Personal vorliegt. Das klingt so, als
wenn durch die Bedingungen des o6ffentlichen
Dienstes fast eine negative Auslese getroffen
wirde. Aber wenn nun ein junger Mensch
eintritt, kommt er in eine bestimmte Ver-
wendungsgruppe und weil vom ersten Tage
an, dafl er nach 35 Dienstjahren, so tiichtig
er auch sein mag, noch immer nur in derselben
Verwendungsgruppe sein kann Herr
Minister, meine Damen und Herren: ich
wiirde auch lieber diesem Dienst ade sagen
und mich um etwas anderes umschauen, wo
ich in meinem Leben auch weiterkommen
kann.

Wenn wir iiber einen qualitativen Mangel
klagen, dann muB man auch den Anreiz
schaffen, um qualitativ gutes Personal zu
erhalten. Es wird Zeit, diese Frage nicht erst
im Zusammenhang mit der Grundsatzfrage,
sondern allein fiir sich zu ordnen.

Herr Minister! Ich habe im Ausschufi
auch die Frage des Einsatzes von ,,Springern‘‘
zur Sprache gebracht. Mir wird berichtet,
daB Behérdenleiter heute keine groBe Freude
haben, junges Personal auf die Justizschule
zu schicken, wo sie drei Monate lang aus-
gebildet werden sollen. Sie haben keine
Freude, was ich menschlich begreife, weil ja
dann niemand im Amt ist, der die Arbeit
macht. Wenn ohnedies die Dienstposten nicht
besetzt sind, und dann gehen noch welche
ein, zwei, drei Monate weg auf die Schule,
dann verzweifelt der Behordenleiter. Er weifl
nicht, wer in dieser Zeit die Arbeit machen
soll. Er tut nicht alles dazu, daB das Personal
auf die Schule kommen kann.

Aber ich glaube, daB die Uberlegung, eine
Springergruppe zu schaffen, die dann ein-
springt, wenn von einer solchen Behérde
jemand drei Monate auf die Schuale geht,
die dort die Arbeit macht, damit sie nicht
liegenbleibt, doch zumindest Diskussionsstoff
oder Diskussionsgrundlage sein sollte. Ich
habe bedauerlicherweise in TIhrer Antwort
auf diese Frage keine Meinung des Ministeriums
oder Ihre persénliche Meinung erfahren kénnen.

Dasselbe, Herr Minister, tritt ein bei Ihrer
Antwort auf meine Frage, ob denn die

Mehrdienstleistungsvergiitung nicht einfacher
berechnet werden kénnte als bisher. Ich habe
im Ausschull schon gesagt, man hat versucht,
mir dieses System begreiflich zu machen.
Ich wiederhole hier, was ich im Ausschu3
gesagt habe: Ich habe es aufgegeben. Das ist
eine Wissenschaft fiir sich, was alles wo wie
beriicksichtigt werden muB wund daB alle
Vierteljahre genauestens abgerechnet werden
muB, daB ein Rechtspfleger zu soviel Prozent
auf die Abteilung 1 und der Rechtspfleger
fir soundsoviel Prozent auf die Abteilung 2
geht, daB ein Krankenstand iiber acht Tage
beachtet wird, unter elf Tagen wird er nicht
beachtet. Es ist eine &dulerst komplizierte
Wissenschaft. Es sind Journale von enormer
GroBe. Ich mochte nicht die Arbeitsstunden
wissen, die verbracht werden miissen, allein
um diese Aufzeichnungen zu fiithren und,
das muf} ja noch gepriift werden, dann auch
zu priifen. Ich habe, Herr Minister, angeregt,
ob man das nicht vielleicht nur einmal jihrlich
machen kénne. Alle Vierteljahre, das scheint
mir doch ein bilchen viel. Das kommt aus
einem ErlaBl aus dem Jahre 1927,

Herr Minister! Sie sagen mir in IThrer Ant-
wort, dafl das Ministerium einer Pauschalierung
dieser Mehrdienstleistungszulage nicht ndher-
treten konnte. Ich habe niemals von einer
Pauschalierung geredet. Ich sehe ein, daB
die Mehrdienstleistung nachgewiesen sein mu8.
Aber das kann man nach meiner Vorstellung
auch durch ein etwas einfacheres System er-
reichen, als einen hochqualifizierten Bearbeiter
des Gerichtes separat einschulen zu miissen,
diese Wissenschaft zu erlernen. (Abg. Doktor
Kranzlmayr: Herr Kollege Moser, das ist
Leine Neuerung des jetzigen Justizministers!)
Nein, ist keine Neuerung. Ich habe gesagt:
das stammt aus dem Jahre 1927; dort liegt
also die Ursache. (Abg. Dr. Kranzlmayr:
Auch von 1945 bis jetzt!) Das ist immer ver-
feinert worden. Aber deswegen sollte man
sich auch den Kopf zerbrechen, ob man es nicht
vereinfachen kann. Wir klagen, daB die
Posten nicht besetzt werden koénnen. Wir
belasten aber hochqualifiziertes Personal mit
solchen wissenschaftlichen Aufzeichnungen.

Es wundert mich aber, dal es in der Ant-
wort des Ministers heiBt: einer Pauschalierung
kann das Ministerium nicht néhertreten. Nie-
mand hat von einer Pauschalierung geredet.
(Abg. Dr. Kranzlmayr: Aber wenn es jihr-
lich einmal kontrolliert wird, ist es eine Pau-
schalierung!) Aber, Herr Dr. Kranzlmayr,
das ist ein Vorschlag, iiber den man dis-
kutieren kann. Sie konnen anderer Meinung
sein. Das bedeutet aber noch keine Pau-
schalierung, sonst miite ich sagen, daB
die vierteljahrliche Abrechnung letzten Endes
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fiir dieses Vierteljahr auch eine Pauschalierung
bedeutet. Es ist also nur die Frage, ob man
das einmal im Jahr oder viermal im Jahr
macht, es ist eine Frage, ob man unter Um-
stinden fiir das Gericht eine Gesamtabrech-
nung macht und nicht abteilungsweise und
es dem Behérdenleiter unter Umstidnden iiber-
1éBt, den Ausgleich innerhalb der Abteilungen
des Gerichtes herbeizufithren. Das kann man
diskutieren. Aber man kann nicht einfach
hergehen und sagen: Das Ministerium kann
dieser Pauschalierung nicht néhertreten. Ich
glaube doch, daf das Fragen sind, die auch
gepriift, iiberlegt, diskutiert und geordnet ge-
horen.

Herr Minister! Sie schreiben mir auch:
»,Die Vermehrung der W 2-Posten ist ein
Anliegen der Justizverwaltung. Es wird weiter-
hin versucht, die Zahl der dienstfithrenden
Beamten zu erhéhen, so wie es iiberhaupt
ein stetes Bemiithen der Justizverwaltung ist,
die Strafvollzugsanstalten personell ent-
sprechend zu verstidrken.

Ja, Herr Minister, diese Behauptung des
Ministeriums steht aber doch in krassestem
Widerspruch zum Budget 1967 und zum
Dienstpostenplan 1967. Ich habe mir den
noch einmal angesehen. Nicht eine einzige
Vermehrung der Dienstposten der Justiz-
wache und nicht eine einzige Vermehrung
von W 2.Posten ist im Budget vorgesehen.

Sie sagen also, es ist das ein Anliegen des
Ministeriums. Ich glaube Thnen. Ich glaube
Thnen auch nach Threr schriftlichen Dar-
stellung, daB Sie der Meinung sind, daB eine
solche Postenvermehrung notwendig ist.

Aber jetzt frage ich Sie, Herr Minister:
Wenn Sie mir das schreiben, dann muf} ich
annehmen, daB Sie sich auch in den Be-
ratungen, in den Vorverhandlungen zum Bud-
get dafir bei IThren Ministerkollegen, die ja
dann mitreden koénnen, eingesetzt haben.
Und dann frage ich Sie, Herr Minister: Wer
ist also schuld, daB im Budget keine Posten-
vermehrung, keine W 2-Postenvermehrung
und keine generelle Postenvermehrung ein-
getreten ist? Denn nach Ihrer Darstellung
liegt es nicht am Justizministerium. Ich
wiirde Sie bitten, die Giite zu haben, mir
zu sagen, welches Ministerium dann hier
die Ursache dafiir ist, dal} eine solche Ver-
mehrung nicht Platz greift. (4bg. Dr. Kranzl-
mayr: Herr Kollege, kennen Sie sich da auch
so wenig aus wie ber Gericht?) Der Herr
Minister schrieb mir, Herr Kollege Kranzl-
mayr, daB er sich bemiiht. (Abg. Dr. Kranzl-
mayr: Ich weif, ich weiff!) Wenn er sich
bemiiht, mul er doch in den Vorverhand-
lungen dariiber irgendwo geredet haben. Wo
er geredet hat, weil ich nicht. Wer ihm

darauf nein gesagt hat, weifl ich auch nicht.
(Abg. Probst: Kranzlmayr muf} es anscheinend
wissen!) Es redet das Finanzministerium
mit, es redet das Bundeskanzleramt mit und
so weiter. Der Herr Minister soll also sagen,
welche Stellen ihm diesen Wunsch abgelehnt
haben, welche Stellen die Ursachen dafiir
sind, daB keine solche Postenvermehrung
eingetreten ist. (Abg. Dr. Kranzlmayr:
Das ist ein Armutszeugnis, wenn Sie das nicht
wissen! — Gegenrufe bei der SPO.)

Herr Kollege Kranzlmayr, Sie wissen ja
sehr genau, daB wir in der Justizwache grofe
Schwierigkeiten haben. Der Herr Minister
klagt, da er nicht geniigend gutes Personal
bekommt. Das Personal geht weg, weil es
dort keine Aufstiegschancen sieht. Daher
sagt er auch mit Recht: Eine Vermehrung
der W 2-Posten der dienstfithrenden Beamten
wire dringend notwendig. Ja, wir wissen das.
Aber geschehen tut nichts. Das Personal geht
weg, das Personal geht fort, die Schwierig-
keiten haben dann die Verwaltung und die
Justiz. (Abg. Dr. Kranzlmayr: Herr Kollege
Moser! Lesen Sie die Protokolle der vergan-
genen Jahre, solange ein Sozialist Justiz-
minister war: Immer dieselbe Sorge!) Kollege
Kranzlmayr! Erinnern Sie sich, wir haben
in der vergangenen Budgetdiskussion Uber-
einstimmung erzielt, daf Sie und daB ich
ein Problem, nidmlich das Gefdngnismeister-
problem, aufgerollt haben. Sie sagten das
vor mir, ich sagte es ruhig hinter Ihnen. Es
ist uns beiden gelungen, dieses Problem da-
durch, daB wir hier dariiber geredet haben,
zu bereinigen. Ich gebe die Hoffnung nicht
auf, daB, auch wenn im vergangenen Protokoll
dieselben Sorgen schon verzeichnet sind, durch
das Reden hier im Hause vielleicht doch ein
Schritt weiter getan wird. Ich lade Sie ein,
Kollege Kranzlmayr, mich in dieser Be-
mithung auch zu unterstiitzen. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Kranzlmayr: Ich
habe mich nur dagegen gewehrt, dafl Sie nicht
wissen, wer schuld daran sei!) Es koénnen
mehrere Komponenten sein und mehrere
Stellen. Ich hitte gerne die Stelle gewuBlt, weil
ich glaube, daB man auch einmal zu diesem
Kapitel konkret sagen mufl, warum diese
Stelle das verhindert. (A4bg. Mayr: Warum
haben Sie nicht dieselbe Frage schon an Ihren
Moinister gestellt? — Abg. Probst: Ihr habt
tmmer den Eindruck erweckt, daf der so-
zialistische Justizminister schuld ist! Dann
machen wir gemeinsam die Feststellung: der
Finanzminister ! Aber zu dieser Feststellung
kommt thr nicht, das traut thr euch nicht zu
sagen! Das ist das Problem!) Wenn Sie,
Herr Abgeordneter Mayr, fragen, warum man
das nicht frither unter der Ara sozialistischer
Justizminister gemacht hat (Abg. Dr. Broda:
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Wir haben jedes Jahr den Dienstpostenstand
erhoht!), dann schauen Sie einmal nach, wie
systematisch unter sozialistischen Justiz-
ministern die Posten in der Justizwache zum
Beispiel vermehrt worden sind. Der Stopp ist
ja erst jetzt eingetreten, seit wir eine Einfar-
benregierung auf der Regierungsbank haben.
(Abg. Weikhart: Seit es ,leichter ist”“ in der
Regierung !)

Ich lade Sie ein mitzuhelfen, wenn Sie
dieselben Sorgen und Klagen haben. Sie
haben es sogar leichter als ich, mit Ihren
Ministern iiber diese Frage zu reden. Ich bin
gar nicht darauf aus, Kollege Kranzlmayr,
daB etwa ich einen Erfolg habe, nein, mir
geht es um die Sache, da die Justiz den Er-
folg hat, da das Personal in unseren An-
stalten nicht iiberlastet wird, daB wir
gutes Personal bekommen und daf wir end-
lich von der iibermaBigen Belastung des
Personals und von der Flucht in andere Be-
reiche erlést werden. (Beifall bei der SPO.)

Ich habe auch keine Antwort auf meine
Frage erhalten: Was kann denn das Mini.
sterium tun, um diese unzumutbaren Ver-
héltnisse auf der derzeitigen Justizwachschule
zu verbessern? Ich hére, daB der Zustand
dieses Objektes so sei, daB es geradezu als
Zumutung empfunden werden muB, diese
Schule zu besuchen. Sie haben zwar im Aus-
schuB gesagt, Herr Minister, es wire ja be-
absichtigt, ein neues Schulgebiude im Zu-
sammenhang mit einem anderen groflen Pro-
jekt zu errichten, aber es habe Schwierig-
keiten gegeben; die Gemeinde, in der dieser
Grund in Aussicht genommen war, wehrte
sich, daB diese Institution dorthin kommt.
Man muB einen neuen Grund erst suchen.
Na, bei der Situation wird es noch lange
dauern, bis wir eine neue Justizwachschule
haben werden, die allen Anforderungen ent-
spricht. Ich frage aber: Was kann man in
der Zwischenzeit tun — denn es dreht sich
ja hier um Jahre —, um gewisse Verbesserun-
gen herbeizufiihren ? Ich habe keine Antwort
darauf erhalten.

Heute hat der Herr Abgeordnete Zeillinger
bereits die Frage Biennium — Triennium
bei den jungen Richtern angeschnitten. Herr
Sie haben mir dazu geschrieben:

,»,Hier ist auf die Motive des Bundesgesetzes
vom 13. Dezember 1960 zu verweisen,
denen auch heute noch volle Giiltigkeit zu-
kommt. Das zitierte Gesetz ist ein Aus-
nahmsgesetz und hat die Ernennung von
Richtern nach Zuriicklegung eines nur drei-
jéhrigen Vorbereitungsdienstes gestattet. Um
diese Richtergruppe nicht besserzustellen als
alle jene, die nach Vollendung einer vier-
jahrigen Dienstzeit zum Richter ernannt wur-
den, was der gesetzlich vorgeschriebene Regel-

fall ist, wurden in der Vorriickung die beiden
erwihnten Richtergruppen gleichgestellt.

Herr Minister! Das haben wir gewuBt. Das
ist damals mit Absicht gemacht worden, als
im Jahre 1960 das Gesetz geschaffen wurde,
in der Meinung, daB es nur eine kurze Lebens-
dauer haben werde und daB nur wenige Per-
sonen nach diesem Gesetz vorzeitig zum
Richter ernannt werden. Nun ist dieses Ge-
setz, wenn ich mich recht erinnere, schon
zweimal verlingert worden, es soll heuer
mit Ende Dezember ablaufen. Es sind aber
nicht ein paar junge Richter, die ernannt
wurden, sondern es dreht sich um, glaube ich,
mehr als 200 junge Richter.

Meine Damen und Herren! Ich verstehe
eines wirklich nicht: Durch die Ernennung
verlangen wir die volle Verantwortung eines
Richters, die volle Leistung eines Richters,

-aber wir sagen: Deine Vorriickung kriegst

du erst um ein Jahr spiter! Die Ernennung
zum Richter nach vier Jahren Dienstzeit war
iiberlegt, aber aus der Not heraus konnte
man das nicht halten. Man muBte das vor-
verlegen, um keinen zu grofien Mangel an
Richtern zu haben. Wir verlangen zwar
die volle Verantwortung und Arbeitsleistung,
aber ich muB sagen, ich fithle mich gar nicht
wohl dabei: Wir enthalten ihnen hier eigent-
lich ein Jahr Vorriickung vor. Ich glaube,
das ist ein Unrecht, das man nicht damit
abtun kann, auf die Motive des seinerzeitigen
Gesetzes zu verweisen, das in der Annahme
geschaffen wurde, daB nur ganz wenige ganz
kurze Zeit darankommen und daB dieses
Gesetz nur ganz kurze Geltung haben soll.
Wenn das stimmt, meine Damen und Herren,
was der Herr Abgeordnete Zeillinger gesagt
hat, da erwogen wird, eine Art von Protest-
aktion zu veranstalten, dann muB ich sagen:
Hat es das Ministerium, hat es die Regierung,
hat es das Parlament nétig, Protestresolutionen
oder Protestaktionen von Richtern in Oster-
reich iiber die Biihne gehen zu lassen? Das
kann doch nicht richtig sein. Wir sollten
der Forderung, daB die automatische Vor-
riickung ab dem Tage der Ernennung zu
laufen beginnt, wirklich mit gutem Gewissen
Rechnung tragen.

Wenn wir uns die Frage stellen, ob wir
gutes Personal haben wollen, dann miissen
wir auch den Mut haben, die Detailfragen
und die finanziellen Fragen zu lésen. Das
wird Geld kosten. Aber ich glaube, es ist
leichter, das Geld aufzubringen, als ein ram-
poniertes Ansehen der Verwaltung und im
besonderen der Justiz wiederaufrichten zu
kénnen. (Beifall bei der SPO.) Wenn wir
kein gutes Personal wollen, wenn wir das -
Personal nicht so bezahlen, wie es in der
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heutigen Zeit gerechtfertigt ist, wird das
Personal weiterhin abwandern und das An-
sehen ebenfalls. Wir Sozialisten — und das
erkliren wir hier wieder — sind seit jeher
bereit gewesen, den ersten Weg zu gehen.
Wir wollen gutes Personal, wir wollen fiir
gute Leistung aber auch anstdndige Bezahlung
haben. (Beifall bei der SP(O.) Meine Damen
und Herren! Diesen Weg, den wir in der Ver-
gangenheit vertreten haben, werden wir auch
in Zukunft vertreten. Wir werden jeder
solchen MaBnahme gerne unsere Zustimmung
geben.

Und nun zu ein paar anderen Fragen.
Die Diskussion um das Kapitel Justiz kann
nicht voriibergehen, ohne ein paar kritische
Bemerkungen zu der Amtsfithrung des der-
zeitigen Ministers zu sagen. Herr Minister!
Sie haben in der Offentlichkeit nicht erst jetzt,
sondern schon vor einiger Zeit wiederholt
erkliart, daB Sie es ablehnen, von Threm Wei-
sungsrecht Gebrauch zu machen. Ich habe Sie
von dieser Stelle aus bei der Behandlung des
Kapitels Justiz fiir das heurige Budget gefragt,
ob das auch heillen soll, daB Sie sich auch dort
der Verpflichtung entziehen wollen, hart und
entschieden einzugreifen, wo dies erforderlich
ist und vielleicht auch nur mit Hilfe ent-
sprechender Weisungen moglich sein wird.
Ich habe damals gesagt, ich denke da vielleicht
— ohne daB ich eine Ahnung hatte — an Kor-
ruptionsfille, an den Strengberg-Skandal, an
Kartellvergehen, an Wirtschaftsprozesse und
solche Dinge. Ich glaube, Herr Minister, da8
das nicht mehr Ihre alleinige Sache ist, denn
ich kann mir auch heute noch nicht vorstellen,
daB Sie der Meinung sein sollten, dal diese
sicher auch fiur Sie nicht angenehmen Dinge
von Thnen einfach beiseite geschoben werden,
daB Sie sich auf den Standpunkt stellen:
Davon mag ich moglichst wenig erfahren,
damit ich méglichst wenig aktiv zu werden
brauche!

Ich glaube, es wire jetzt hochste Zeit,
daB sich auch der Justizminister zum Wort
meldet, denn am 23. November des heurigen
Jahres wurde ein Auslieferungsbegehren vom
Prisidenten dem Immunitdtsausschufl zuge-
wiesen. Dieser AusschuBl ist noch nicht zu-
sammengetreten. Nun lese ich in Zeitungen,
dafl der Untersuchungsrichter in Innsbruck,
der dieses Auslieferungsbegehren gestellt hat,
bewogen werden soll, dieses Auslieferungs-
begehren zuriickzuziehen. Ich hére und lese
weiter (Ruf bei der SPO: ,» Rechtsstaat ),
daB angeblich ein Professor Winkler ersucht
worden sein soll, ein Gutachten dariiber abzu-
geben, ob denn der behauptete Tatbestand
iiberhaupt eine strafbare Handlung ist oder

ob denn iiberhaupt der Untersuchungsrichter

in diesem Falle das Recht haben soll, ein solches
Auslieferungsbegehren zu stellen. (Zwischen-
rufe bei der SP(.) Meine Damen und Herren!
Das ist alles, bevor der Aasschull entscheidet!
Ich frage daher ... (Abg. Dr. Kranzlmayr:
Herr Kollege Moser! Aber eines haben Sie
vielleicht nicht gewwft oder gehort: daf auch der
Professor Nowakowski ein solches Gutachten
abyegeben hat!) Ich sage Thnen, Herr Dr. Kranzl-
mayr: Wenn das stimmt, was ich gelesen habe,
dann rinnt mir ein Schauer iiber den Riicken
( Zwischenruf des Abg. Kern), denn das
wire bisher erstmalig gewesen, daB, bevor
ein AusschulBl entscheidet, dem eine Sache
hier zugewiesen worden ist, versucht wird,
hintenherum die Entscheidung dieses Ausschus-
ses unmoglich zu machen! (Abg. Machunze:
Aber nein! — Gegenruf bei der SPO: Na mnet!)
Wenn der Untersuchungsrichter bewogen wer-
den soll, das Ansuchen zuriickzuziehen, Herr
Abgeordneter Machunze, dann hat der AusschuB
keine Basis mehr, dariiber zu befinden, ob dem
Antrag stattgegeben wird oder nicht. Aber bis-
her wurden diese Meldungen auch nicht demen-
tiert.

Und nun frage ich: Was sagt dazu der
Bundesminister fir Justiz? Schweigt er?
(Ruf bei der SPO: Er schweigt!) Bisher hat er
geschwiegen. Aber wenn Sie in dieser Frage
schweigen, Herr Minister, dann kann das fir
mich auch eine Antwort sein. Ich glaube aber,
daB es richtiger und verniinftiger wire und
daB die Opposition in diesem Hause ein Recht
darauf hat, von Ihnen in dieser Frage auch
eine klare Antwort zu bekommen. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. J. Gruber: Wem soll
er denn eine Antwort geben 2) Er soll uns mittei-
len, ob die Behauptung wahr ist, daB hier
Versuche unternommen werden, den Unter-
suchungsrichter zu bewegen, dieses Auslie-
ferungsbegehren ... (Abg. Dr. J. Gruber:
Sie haben gesagt, er soll wom Weisungsrecht
Gebrauch machen !) Ja, vielleicht auch, wenn es
notwendig ist. (Abg. Dr. Kranzlmayr:
Verdichtigen Sie den Justizminister nicht!)
Und wenn es so ist, wie der Herr Abgeordnete
Zeillinger heute gesagt hat, daB die Bevolke-
rung drauBen schon der Meinung ist: Aus dem
ganzen Bauskandal wird eh nicht viel heraus-
kommen, das versandet jetzt irgendwie, da
hért man nichts mehr!, und wenn er meinte:
Da wird schon irgend etwas wieder berichtet
werden! — wenn es so ist, dann, glaube ich,
ist es Zeit, daB der Justizminister,
der ja sonst nicht so redescheu oder so schreib-
scheu ist, in aller Offentlichkeit zu diesen Fra-
gen auch einmal von seiner Warte klar Stellung
nimmt.

Meine Damen und Herren! Da fliegt wirk-
lich ein gigantischer Korruptionsskandal vor
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wenigen Wochen auf. Der Minister weill
davon nichts. (Zwischenruf des Abg. Dr. J.
Gruber.) ErhatunsdochimAusschul gesagt,da
er erst am 17, Oktober — darfich wiederholen:
durch einen Dienstreiseantrag, nicht einmal
genau — iberhaupt davon erfahren hat!
(Ruf: Was hat der Broda gemacht? Was hat
der Czettel gemacht? Niemand hat etwas ge-
macht! — Abg. Gabriele: Niemand hat es
gewuft!)

Da fliegt vor diesem Bauskandal noch ein
Riesenskandal um den Gaschiftsfithrenden
Landesparteiobmann der OVP in Niederdster-
reich auf, der unter anderem beschuldigt wird,
80 Millionen Schilling, die dem Land Nieder-
osterreich gehoren, verschoben zu haben.
(Ruf bei der SPO: ,,Wie heifit der Herr 2“) Was
geschieht ? Gar nichts geschieht! Dieser saubere
Herr kann noch auf Urlaub fahren! (Heftige
Zwischenrufe bei der OVP. — Abg.
Guggenberger : Sub judice!)

Und fir den NEWAG-Wirtschaftspriifer,
der in diese Miillner-Geschifte verwickelt
war, da hat der Rechnungshofbericht und das
vorhandene Material, scheint es, doch véllig
ausgereicht, um eine Verhaftung wegen Ver-
abredungsgefahr auszusprechen,aberder Haupt-
schuldige an der Sache ist noch immer auf
freiem FuBle. Ist er es deshalb, fragen sich die
Leute schon, weil er noch immer Landes-
obmann des OAAB in Niederdsterreich ist ?
(Abg. Dr. Kranzlmayr: Dann fragen Sie den
Untersuchungsrichter !) Gilt die Verabredungs-
gefahr nur fiir bestimmte Kreise ? Gilt sie nicht
fiir den Herrn Miillner ¢ (Abg. Dr. Withalm:
Ich mache Ste aufmerksam: Sie mischen sich
tn ein schwebendes Verfahren ein! Das zu beur-
tetlen ist nicht Thre Sache! — Abg. Dr. Kranzl-
mayr: Das ist die Justiz, die Sie haben wollen,
daf Sie bestimmen, wer eingesperrt wird!) O
nein! (Abg. Dr. Kranzlmayr: Selbstverstind-
lich!) Nein!

Meine Damen und Herren! Tagelang wuBte
man iiberhaupt nicht, wo sich der Beschuldigte
aufhilt. (Ruf bei der OV P : Wieso 2 — Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Withalm.) Bei einem kleinen
Kassier, bei einem Buchhalter, bei dem 500 S
fehlen, da ist plotzlich die Verabredungsgefahr,
die Fluchtgefahr gegeben ? (Abg. Dr. Kranzl-
mayr: Sagen Sie das dem Untersuchungs-
richter, den zustindigen gerichilichen Behérden!)

Endlich, nachdem Monate hindurch die
haarstriubendsten Dinge iiber die Geschifts-
fiihrung bekanntgeworden sind, wurde eine
Hausdurchsuchung durchgefiihrt; natiirlich
ohne Ergebnis. Wer hitte etwas anderes er-
wartet ? Wer konnte auch annehmen, daB der
Betreffende belastendes Material en masse
in seiner Wohnung zuriickliBt, bevor er sich
unbekannten Aufenthaltes abgesetzt hat ?

Ich frage nun, wann endlich auch in dieser
Frage der Minister einmal das Wort ergreift.

Ich frage Sie, Herr Minister: Sind beim
Ministerium Anzeigen eingegangen ¢ Sind beim
Ministerium Sachverhaltsdarstellungen depo-
niert worden ? Was ist mit denen geschehen ?
Hat die der Staatsanwalt bekommen ? Hat er
sie mit einem Begleitschreiben bekommen
oder einfach iibergeben erhalten? Was ist in
dieser Sache im Ministerium bekannt? Was
ist durch das Ministerium veranlat worden ?
(Ruf bei der SPO: Nichts!)

Da wird so gro8 geredet von dem harten
Durchgreifen. Wir sind absolut der Meinung,
ganz gleich, in welcher politischen Partei ein
solcher Mann steht, es muB und soll hart durch-
gegriffen werden! Aber wir sind der Meinung:
In jedem Falle! Nicht mit Ausnahmen,
nicht mit Hintertiirln, sondern in jedem Falle
( Beifall bei der SPO — Abg. Dr. Withalm:
Da werden Ste recht haben! In jedem Falle
und tn jeder politischen Richtung, wovon Sie
iiberzeugt sein konner !),und wir laden Sie ein —
wir haben es hier damals schon, Herr General-
sekretir, erklirt —, wir laden Sie ein, dasselbe
zu tun, was die Sozialisten gemacht "haben
(Abg. Dr. Withalm: Wir sagen zu ohne Riick-
sicht auf die politische Richtung!): Befreien
Sie sich von diesen Leuten in Ihrer Partei!
(Zwischenruf des Abg. Ing. Hdauser. —
Abg. Dr. Withalm : Dassagt er gerade! Nicht
tch  habe das gesagt!) Herr General-
sekretdr! Der Herr Abgeordnete Czer-
netz hat Ihnen den Vorwurf gemacht, daf Sie
sich nicht befreien kénnen von diesen Leuten.
Er hat ausdriicklich gesagt : Niemand ist gefeit,
keine Partei kann gefeit sein, aber was wir
Ihnen zum Vorwurf machen, ist, daB Sie sich
von diesen Menschen nicht 16sen koénnen, daf
Sie sich von sclchen Menschen nicht befreien
konnen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Wit-
halm: Ich bin meugiertg, ob Sie sich befreien
kénnen! — Abg. Ing. Kunst: Die Kleinen
werden sofort verhaftet, und die Grofen lift
man monatelang laufen! — Ruf bei der OV P:
Die sind ja mnoch nicht verurteilt! — Abg.
Weikhart: Sie werden doch micht behaupten,
daf der Miillner unschuldig sein soll! — Abg.
Dr. Withalm: Das weif3 ich nicht! Das ist
nicht meine Sache, sondern es ist Sache der
Gerichte, das zu beurteilen! — Abg. Probst:
Da sagen Sie, es wird hart zugegriffen, wenn
Stie nichts wissen! — Abg. Weitkhart: Warum
st er fristlos entlassen worden ?)

Meine Damen und Herren! Es wird ja noch -
bunter. Da lese ich auch in einer Zeitung,
daB in dieser Sache, in dieser Miillner-Sache,
angeblich zwei Interventionen bei den Justiz-
behérden vorgekommen sein sollen. Wenn
Zeitungen das schreiben, bin ich der Meinung:
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So ganz aus den Fingern koénnen sie das ja
auch nicht saugen. Vielleicht sind sie falsch
informiert. Aber meine Frage an den Herrn
Minister ist: Herr Minister! Wissen Sie von
solchen  Interventionen? (Abg. Lsibal:
Nein! Er ,kann es nicht“ wissen!) Und
wenn ja: Welcher Art sind diese Interventionen
gewesen in dieser Sache ¢ (Abg. Dr. Withalm:
Was fragen Sie den Minister, wenn Sic es eh
wissen ? Sie antworten statt dem Minister ! Ein
gescheiter Mann!, muf ich sagen! Er fragt den
Minister und sagt die Antwort fiir den
Minister! — Ruf bei der SPO: Der Withalm
informiert thn ja schlecht!)

Ich  frage auch  wirklich: Warum
funktioniert = denn der  Apparat  bei
dem ehemaligen Geschiftsfithrenden Landes-
obmann der OVP Niederosterreich und, wie
ich glaube, noch heutigen Landesobmann
des OAAB nicht ebensc schnell — das fragen
sich doch auch drauBlen die Leute — wie bei
einem kleinen Kassier oder bei einem Buch-
halter ? Ich glaube, hier muf} und hier sollte der
Minister einmal ein sehr deutliches Wort
sagen. Auf dieses Wort wartet nicht nur das

Hohe Haus oder  zumindest  nicht
nur die Opposition in diesem Hause,
sondern es wartet auch die gesamte
Offentlichkeit auf ein solches Wort. (Abg.

Dr. Kranzlmayr: Jetzt sind Sie wieder fiir
das Weisungsrecht, voriges Jahr waren Ste
dagegen! Heute sind Stie wieder dafiir!) Kol-
lege Kranzlmayr! Ich bitte Sie, die Protokolle
vom vorigen Jahr nachzulesen. (Anhaltende
Zwischenrufe.)

Herr Minister! Ich darf Ihnen zum SchluB
noch sagen: Als Sie vor mehr als 200 Tagen
Thr Amtangetreten haben, haben wir Ihnen einen
gewissen Vertrauensvorschufl mitgegeben. (Ruf
bei der SPO: Die Zeiten dndern sich! — Abg.
Nimmervoll: Die Zeiten dndern sich, ja!)
Die etwas mehr als 200 Tage hinter uns lassen
* mich sagen, Herr Minister, daB Sie auf dem
besten Wege sind, diesen Vertrauensvorschufl
zu verspielen. (Lebhafter Beifall ber der SP(.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Machunze. Ich erteile
es ihm.

Ich mache darauf aufmerksam, daB die Sit-
zung um 14 Uhr unterbrochen wird.

AbgeordneterMachunze (OVP): Hohes Haus!
An sich wire es sehr verlockend, zu den Aus-
fithrungen des Kollegen Moser einiges zu sagen.
(Abg. Benya: Das wiirde sehr schwer sein, Herr
Kollege!) Nein, nein, Herr Prisident, absolut
nicht! Ich bin der Meinung — und dieser
Meinung war ich auch zu einer Zeit, als ein
Sozialist das Justizressort verwaltete —:
Das Parlament hat kein Urteil zu fillen!

( Beifall bei der OVP. — Abg. Ing. Hiuser:
Das hat zu Skandalen zu schwergen, insbesondere
wenn sie von der OV P-Seite kommen! Das ist
IThre Meinung!— Abg.Guggenberger: Wir kon-
nen uns nicht als Volksgerichtshof konstituteren!)
Kollege Héuser, lassen Sie mich ein Beispiel
sagen. (Abg. Weikhart: Sie verteidigen noch im-
merden Miillner ! Er hat I hnenanscheinend zuwe-
nig angestellt! — Zwischenruf des Abg. Dr. Wit-
halm.) Kollege Hiuser! Am vergangenen
Sonntag stand in den Zeitungen, dafl ein
Betriebsratskassier schwer in die Kasse ge-
griffen und Arbeitergelder gestohlen hat. Ich
werde aber nie in Verdacht kommen, alle
Betriebsratskassiere pauschal verdichtigen zu
wollen, weil es irgendwo einmal einen daneben
gegeben hat! (Abg. Weikhart: Miillner gibt
es nur einen!) Aber es hat einen Stadtrat in
Klagenfurt gegeben, Herr Staatssekretdar Weik-
hart! (Abg. Weikhart: Der ist verurteilt wor-
den ! Den habenwir hinausgeworfen ! Den haben wir
nicht in Schutz genommen ! — Abg. Dr. Kranzl-
mayr: Aber der Miillner ist noch nicht verurteslt!
Das ist der Unterschied! — Abg. Weikhart:
Der ist auch gleich verhaftet worden! — Ruf
bei der SPO: Der ist angezeigt worden! —
Abg. Weikhart: Fragen Sie den Biirgermerster
von  Klagenfurt, der die Anzeige er-
stattet hat!) Meine Herren! Sie konnen
mir Vorwiirfe machen, soviel Sie
wollen, aber eines werden Sie mir nicht
bestreiten konnen: In der Demokratie hat
itber Schuld oder Unschuld eines Staatsbiirgers
ausschlieBlich das Gericht zu entscheiden
und sonst niemand! (Beifall bei der OV P. —
Abg. Ing. Hauser: Aber die Anzeige machen! —
Abg. Weikhart: Hier kann das Parlament
nicht schweigen! — Abg. Ing. Kunst: Hat das
Gericht ein Auslieferungsbegehren gestellt? War-
um wird thm wicht stattgegeben? Weil Sie
schiitzend iiberall iiber die Korruption die
Hiinde halten !) Der Ausschufl wird zusammen-
treten, wenn es einmal so weit ist, Herr
Abgeordneter Kunst!

Meine Damen und Herren! Heute vormittag
hat mein Parteifreund Dr. Hauser zur Frage
des Pressegesetzes gesprochen. Als er bei dieser
Gelegenheit davon sprach, daBl man iiberlegen
sollte, bei der Neufassung des Presserechtes
an einen Befihigungsnachweis zu denken, hat
der Herr Abgeordnete Dr. Broda den Zwischen-
ruf gemacht, das kime einem Numerus clausas
gleich. (Abg. Dr. Broda: Ist auch meine Uber-
zeugung!) Herr Abgeordneter Broda! Ich darf
Ihnen folgendes sagen: In der Schweiz muB
ein Journalist, der diesen Beruf ausiiben will,
in die Berufsliste eingetragen sein.

Wie ist denn heute bei uns die Situation?
Ich bin ein leidenschaftlicher Anhinger der Pres-
sefreiheit. Aber wenn man einen Befihigungs-
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nachweis fiir einen Journalisten verlangt, kann
man nicht sagen, daB das einem Numerus clau-
sus gleichkime, denn, Herr Abgeordneter
Broda, wenn in Wien ein Tischlermeister oder
ein Schneidermeister oder ein Schuhmacher-
meister ein Geschift aufmachen will, dann muBl
er nachweisen, daB er sein Handwerk gelernt
hat. Aber in Osterreich kann heute jeder
offentliche Meinung machen, den Bundes-
prisidenten und die Politiker in Grund und
Boden verdammen (Abg. Benya: Haben Sie
weidlich gemacht bet der Prisidentenwahl!),
kann jeder verdammen, ohne daB er irgendwo
nachzuweisen hat, dafl er versteht, 6ffentliche
Meinung zu machen. (Abg. Dr. Broda: Herr
Kollege! Wer soll denn Zulassungsbehirde wer-
den? Man kann doch die Journalisten nicht
konzessionieren! — Abg. Czettel: Das Handels-
ministerium!) Nein, nein! Herr Abgeordneter
Broda! Ich bin Mitglied des Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes und ich war jahrelang
im Vorstand der Journalistengewerkschaft.
Ich weiB3, welche Moglichkeiten es gibt und wie
das Problem dort diskutiert wurde. Fragen
Sie einmal Thren Parteifreund Giinther Nenning,
der wird Thnen dazu seine Meinung sagen.
(Abg. Dr. Broda: Ich habe grifte Hochachtung
vor der GQewerkschaft, aber ich wiirde nie einer
Gewerkschaftsorganisation das Recht einrdumen,
zuzulassen, wer in Osterreich schreiben und reden
darf! Das ist micht méoglich! — Zustimmung
bei. der SPO. — Abg. Dr. Withalm: Das hat
er auch micht behauptet!)

Meine Damen und Herren! Dariiber kann
man diskutieren, und dariiber soll man disku-
tieren, Herr Abgeordneter Broda.

Eine Demokratie ohne Pressefreiheit ist
nach meiner Meinung keine Demokratie. Ich bin
ein leidenschaftlicher Anhinger der Pressefrei-
heit, aber ich bin ebenso der Meinung, daB sich
die Demokratie vor Auswirkungen und vor
Auswiichsen durch Pressefrechheitenrechtzeitig
schiitzen muB! (Zustimmung bei der OV P.)
Denn wo kommen wir sonst hin ? So hat. es doch
einmal angefangen, dal sich die Demokratie
alles gefallen lassen muBite. Und wo hat die
Demokratie dann ihr Ende gefunden? (Abg.
Ing. Kunst: Das sagen Sie bitte dem OV P-
Pressedienst, der vor den Wahlen eine Verleum-
dungskampagne gestartet hat! Denken Sie an
Broda! Einen Tag nach der Wahl hief es dann,
es ist unrichtig, was behauptet wurde! ,,Broda
verhandelt mit den Kommunisten‘*: Das war der
Wahtschlager! —Prisident Wallner gibt das
Glockenzeichen. — Abg. Dr. Withalm: Was
reden Sie da, Herr Kunst? — Abg. Ing. Kunst:
Das mit den Kommunisten war ein grofer
Waktschlager ! Einen Tag nach der Wahl hief3
es: Es ist unrichtig, was behauptet wurde! —
Ruf bei der OVP: Da sind wir heute schon

wieder beim Wahlkampf! — Abg. Dr. Withalm:
Tut er so, oder gluubt er das wirklich? Das
konnen Sie gar nicht glauben, was Sie sagen!
Das ist unmdéglich!) Herr Priasident! Ich fiirchte,
ich komme mit meiner Zeit nicht ganz aus,
weil ich jetzt doch noch ein anderes Thema
zu besprechen habe.

Hohes Haus! Vor einigen Jahren hat der
damalige Justizminister Dr. Broda einen Ent-
wurf iiber die Sozialgerichtsbarkeit vorgelegt.
Gegen diesen Entwurf zur Sozialgerichtsbar-
keit kamen sehr viele und sehr bedeutsame
Einwendungen. Sie kamen von Richtern,
sie kamen von Verfassungsrechtlern, sie kamen
von der Wissenschaft, aber auch zum Teil
von den Betroffenen, denn auch sie hatten man-
che Bedenken gegen den Entwurf des damaligen
Herrn Justizministers Dr. Broda.Ich binaberder
Meinung, das Thema Sozialgerichte soll und
darf nicht von der Tagesordnung verschwinden,
denn hier sind gewisse Reformen unver-
meidlich.

Wie ist denn die heutige Lage ? Die Richter
sind iiberlastet, und die Schiedsgerichte der
Sozialversicherung iniissen, weil das notwendige
Personal fehlt, nebenbei betreut werden.

Wie sind nun die Auswirkungen ? Die Ver-
fahren dauern verhiltnismaBig lang, die
Ausfertigung der Urteile 1aBt auf sich warten,
und zwar deshalb, weil die Richter nicht die
erforderliche Zeit haben und Xanzleikrifte
nicht im notwendigen Ausmal} zur Verfiigung
stehen.

Aber auch noch etwas anderes hingt damit
zusammen: die Kostenfrage. Heute hat in
der Sozialversicherung der Beklagte, also der
jeweilige Sozialversicherungstriger, die ge-
samten Kosten zu tragen, auch den Kanzlei-
aufwand, auch die von den Gerichten ange-
forderten arztlichen Gutachten. Und wie ist
das heute ? Auf der einen Seite bekommen die
Sozialversicherungstriger vom Bund Bundes-
beitrige, auf der anderen Seite miissen sie an
den gleichen Bund iiber den Umweg der Schieds-
gerichte fiir die Sozialversicherung nicht geringe
Betrige — sie gehen in die Millionen — an
den Bund bezahlen.

Meine Damen und Herren! Wenn so oft
der Ruf nach Enqueten, Beratungen, Kom-
missionen und so weiter laut wird, muB
ich sagen, ich bin der Meinung, dal gerade
in der Frage der Sozialgerichtsbarkeit eine
Beratung auf breiter Basis angezeigt wére.
Ich muB aber in diesem Zusammenhang doch
noch etwas iiber die Art der Verhandlungen
sagen. Ich erwihnte schon, da8 die Richter
bei den Schiedsgerichten der Sozialversicherung
iiberlastet sind. Das fiihrt dazu, daf die Be-
troffenen den Eindruck haben, sie héitten
sich einem sogenannten Schnellverfahren zu
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unterzichen. Das dauert oft nur wenige
Minuten, und dann ist es schon wieder von
der Tagesordnung weggewischt. Es kommt
zu hiufigen Vertagungen, weil immer neue
drztliche Gutachten eingeholt werden miissen.
Ich gebe zu, daBl der Richter verhalten ist,
die Wahrheit zu finden, und daB er daher,
um diese Wahrheit zu finden, unter Um-
stinden ein zweites, ein drittes und auch ein
viertes Gutachten anfordern muf. Aber heute
hat man den Eindruck, daB es nicht immer
notwendig wire, noch ein zusidtzliches Gut-
achten einzuholen.

Gegen eine Erscheinung bei den Schieds-
gerichten der Sozialversicherung muf3 man
gsich aber mit allem Nachdruck zur Wehr
setzen: das ist die Zahl der Verhandlungen.
Ich habe im Finanzausschufl schon ganz
kurz darauf hingewiesen, dafl es Vorsitzende
von Schiedsgerichten gibt, die bis zu 16 Fille
fir einen Nachmittag auf die Tagesordnung
setzen. Ich habe mir nun von einem Sozial-
versicherungstriger eine Aufstellung geben
lassen. Ein Oberlandesgerichtsrat beim
Schiedsgericht der Sozialversicherung fiir
Niederosterreich hat fiir folgende Tage —
und nun héren Sie! — je 16 Fille auf die
Tagesordnung gesetzt: am 25. Mai, am 6. Julj,
am 30. August, am 31. August, am 25. Oktober,
am 3. November und am 6. Dezember.

Die Schiedsgerichtsverhandlungen finden
nachmittags zwischen 14 und 17 Uhr statt.
Niemand wird aber behaupten wollen, daB
man 16 Klagefille in einem Zeitraum von
drei Stunden ordnungsgemifl abwickeln kann.
Was ergibt sich daraus im Falle des Schieds-
gerichts der Sozialversicherung fiir Nieder-
osterreich ¢ Es werden 16 Kliger vorgeladen,
die zum Beispiel aus Krems, aus Gmiind,
aus Poysdorf kommen. Sie erfahren dann
beim Schiedsgericht in fiinf Minuten, daB
ihr Fall vertagt wird. Der Sozialversicherungs-
triger mufl aber noch die Kosten dafir be-
zahlen. (Zwischenruf des Abg. Horr.) Lieber
Freund Horr! Die Arbeiterkammer fiir Nieder-
osterreich hat genauso Bedenken angemeldet
wie die Pensionsversicherung. Wir sind hier
absolut einer Meinung.

Ich sage das nicht deshalb, um einen Richter
anzuklagen, sondern ich sage es deshalb,
weil ich — wie ich einleitend sagte — der
Meinung bin, das ganze System der Schieds-
gerichtsbarkeit in der Sozialversicherung sollte
iiberlegt und iiberpriift werden. Auf diesem
Gebiet, meine Damen und Herren, ist einiges
reformbediirftig. Man mufl dies im Interesse
der Justiz iiberlegen, denn es leidet darunter
auch das Ansehen der Gerichte, verehrter
Herr Abgeordneter Broda, das werden Sie
mir bestéitigen miissen. (Abg. Dr. Broda:

Das abzustellen war ja der Zweck wunseres
Entwurfes!) Es leidet auch das Vertrauen
der Betroffenen in die sachliche Durchfithrung
des Verfahrens, und es leidet letzten Endes
das Ansehen der Sozialversicherung.

Daher meine Bitte in diesem Zusammen-
hang: Lassen wir die Frage einer Neuordnung
der Schiedsgerichtsbarkeit in der Sozialver-
sicherung nicht von der Tagesordnung ab-
setzen, sondern iiberlegen und versuchen wir,
das beste System im Interesse aller Beteiligten
zu finden. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Wallner: Ich unterbreche nun
die Sitzung auf eine Stunde und werde sie
piinktlich um 15 Uhr fortsetzen.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 14 Uhr § Minuten
unterbrochen und wm 15 Uhr § Minuten wieder-
aufgenommen.)

Prisident Wallner: Wir nehmen die um
14 Uhr unterbrochenen Verhandlungen wieder
auf.

Zum Wort gemeldet ist die Frau Abge-
ordnete Dr. Hertha Firnberg. Ich erteile
es ihr.

Abgeordnete Dr. Hertha Firnberg (SP0):
Hohes Haus! Gustav Nass, ein bekannter
Kriminologe und ehemaliger Chefpsychologe
des Hessischen Justizministeriums, leitet sein
Buch ,,Die Krimineller* mit der Feststellung
ein: ,,Die Offentlichkeit weiB iiber die Kri-
minellen wenig, gar nichts oder Falsches.*
Der Informationsmangel iiber die Fragen
der Kriminalitit reicht tatsidchlich so weit,
daB die eigentlich doch sehr einfache Frage,
ob die Kriminalitdt steigt oder nicht, sehr
oft unzutreffend beantwortet wird. Nass fiihrt
hier fiir die Bundesrepublik Deutschland an,
da sogar verantwortliche Politiker unzu-
treffende Antworten hinnehmen.

Der Eindruck steigender Kriminalitdt wird
nach den Ansichten Gustav Nass’ iiber-
wiegend durch die Presse vermittelt. Da-
durch, da immer wieder sensationelle Ver-
brechensmeldungen in Schlagzeilen aufgemacht
werden, entsteht der Eindruck, als ob die
Kriminalitdt erheblich steige. Dies ist, wie
wir gestehen miissen, nicht nur in der Bundes-
republik so.

Der Nachweis, da die Kriminalitit sinkt,
ist relativ leicht, ndmlich durch amtliche
Unterlagen der Kriminalstatistik, zu fiihren.
Die Kriminalitit sinkt, niht nur in der
Bundesrepublik, sondern auch bei uns in
Osterreich. Ich schlieBe mich véllig der
Meinung des Verfassers an, der nachdriicklich
ausfiithrt, daB keine Anzeichen fiir die viel-
zitierte Wohlstandskriminalitit sprechen, son-
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dern daB ein weiteres Absinken der Krimi-
nalitit zu erhoffen ist.

Man kann in diesen Feststellungen der Lage

und der Entwicklung durchaus eine Parallelitat

mit Osterreich feststellen, auch basierend auf
dem festen Grund der amtlichen Kriminal-
statistik. Die Zahl der verurteilten, mit dem
Gesetz in Konflikt gekommenen Menschen
ginkt seit der Spitze im Jahre 1959 stetig.
In diesem Jahr wurden mehr als 123.000 Men-
schen wegen Verbrechen, Vergehen oder Uber-
tretungen verurteilt. 1965 betrug die Zahl
der Verurteilten etwas mehr als 100.000,
das ist ein Riickgang innerhalb von wenigen
Jahren um mehr als 18 Prozent.

Deutlicher noeh macht diese Entwicklung
die Ho6he der Kriminalitétsziffer, gerechnet
auf je 100.000 Strafmiindige: Gerechnet auf
je 100.000 Strafmiindige ist die Kriminalitéts-
ziffer vom Jahre 1955, in welchem diese
Quote 1975 betrug, nach einem Ansteigen
auf das Maximum im Jahre 1959 von 2194
im Jahre 1965 auf 1779 gesunken. Die Krimi-
nalitidtsziffer liegt weit unter jener der Vor-
kriegsjahre.

1964 ist die Verbrechenskriminalitit
erstmalig auf unter 300 je 100.000 Straf-
miindige gefallen, und im Jahre 1965 kénnen
wir abermals ein Sinken der Verbrechens-
kriminalitdt auf 279 je 100.000 Strafmiindige
feststellen. Die Verbrechenskriminalitit ver-
mindert sich bei den Jugendlichen, bei den
Heranwachsenden, die ja bekanntlich be-

sonders gefihrdet sind, und bei den Er-|

wachsenen; sie vermindert sich bei Mannern
und bei Frauen. Die Kriminalitit sinkt bei
Verbrechen, bei Vergehen und bei Uber-
tretungen, und sie zeigt einen Tiefpunkt,
wie wir ihn in der Nachkriegszeit noch nicht
erlebt haben.

Bemerkenswert ist, daB die Kriminalitit
in allen Deliktsgruppen sinkt. Die Sittlich-
keitsverbrechen werden seltener, die Ver-
mogensdelikte werden seltener, und eine Ent-
wicklung, die besonders erfreulich ist: im
letzten Jahr sank auch die Kriminalitdts-
ziffer bei den Delikten gegen die Sicherheit
des Lebens. Diese Delikte waren in den
Jahren vorher im Zusammenhang mit der
Motorisierungswelle bedngstigend und rasant
angestiegen. Wir diirfen fiir das letzte Jahr,
fir 1965, erfreut einen Riickgang feststellen.

Im Jahre 1964 wurden 56.379 Menschen'

wegen derartiger Delikte verurteilt, im Jahre
1965 54.912, und wir diirfen hoffen, dafB
dieser Trend anhilt.

Ich méchte dem Hohen Haus einige Uber-
legungen zur Frage der Kriminalstatistik vor-
legen. In den letzten Jahren waren sehr

|

Erweiterung der Kriminalstatistik im Gange,
sehr verdienstvolle Bemiihungen von vielen
Seiten, von seiten der Wissenschaft, von
seiten des Justizressorts und nicht zuletzt
auch von seiten des Statistischen Zentral-
amtes. Wie die vorliegenden Publikationen
itber die Kriminal- und Justizstatistik be-
weisen, waren diese Bemiihungen wirklich
erfolgreich. Wir diirfen weitere Verbesserungen
erwarten, so zum Beispiel bei der Statistik,
die jetzt neben der Verurteiltenstatistik vor-
liegt, eine vom Bundesministerium fiir Inneres
erarbeitete Statistik der Straftaten und der
ermittelten Titer. Es sei betont, daB sie der-
zeit noch sehr unvollstindig ist und daB
viele Wiinsche offenbleiben. Aber bei dieser
sehr wichtigen Zahlenzusammenstellung wird
eine Umstellung des Strafregisters auf eine
elektronische Datenverarbeitung vorge-
nommen, und als Zeitpunkt des Abschlusses
dieser Umstellung ist das Ende des Jahres
1967 vorgesehen.

Es wurden dazu bereits verschiedene Vor-
schlige vorgelegt, auf die ich nicht ndher
eingehen will. Es seien nur zwei allgemeine
Anregungen zur Erweiterung und zur Reform
der gesamten Kriminalstatistik gegeben, weil
ich wie viele meiner Kollegen der Meinung
bin, daB gerade die statistischen Unterlagen
ja auBerordentlich viel und reiches Infor-
mationsmaterial bringen, Informationsmaterial,
das wir fiir weitere praktische und gesetzliche
Vorsorgen und Uberlegungen brauchen.

Ich stelle zur Uberlegung, ob wir fiir unsere
gesamte Kiiminalstatistik nicht das Modell
der Kriminalstatistik der Bundesrepublik
Deutschland iibernehmen koénnten. In der
Bundesrepublik werden vier grofie Sachbe-
reiche dargestellt: die Verurteiltenstatistik,
die wir auch haben als Kriminalstatistik; die
Titerstatistik, die im gréBeren Umfang etwa
dem entspricht, was wir jetzt vom Bundes-
ministerium fiir Inneres dargelegt erhalten;
und als drittes Sachgebiet eine sehr umfang-
reiche Strafvollzugsstatistik, die zum Beispiel
den Stand und die Struktur der Strafge-
fangenen einschlieBt, die Jahresbewegung der
Strafgefangenen, also die Zugidnge und Ab-
ginge. Ich mochte dazu bemerken, daB

‘es sich bei uns in Osterreich im wesentlichen

nur darum handelt, daB hier eine Veroffent-
lichung fehlt. Dem wirklich ausgezeichneten
Bericht des Bundesministeriums fiir Justiz
iiber die statistische Ubersicht iiber das Straf-
vollzugswesen 1965 ist ndmlich zu entnehmen,
daB alle relevanten Daten erfat oder wenig-
stens erfaBbar sind.

Als viertes Sachgebiet wiirde ich vorsorglich
eine Statistik der Bewdhrungshilfe vorschlagen;

intensive Bemiihungen zur Reform und zur|diese miiBte in einer engen Verbindung mit
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einer sehr ausgebauten Riickfallstatistik
zu entnehmen ist, war in Osterreich bisher
die Erstellung einer allgemeinen Riickfall-
statistik iiber die alljahrlich zur Entlassung
gelangenden Strafgefangenen,
und Zoglinge nicht moglich. Alle Aussagen,
die wir bis jetzt iiber Riickfallquoten, iiber
Riickfalldelikte haben, sind sehr simplifiziert.
Sie beschrinken sich im Grunde auf die Fest-
stellung, daB soundso viele mit dem Gesetz
in Konflikt Gekommene schon vorher eine
Gesetzesiibertretung begangen hatten. So zeigt
die letzte Kriminalstatistik fiir das Jahr 1964
an, daB 51 Prozent der Verurteilten vorbe-
straft waren, 63 Prozent bei den wegen eines
Verbrechens Verurteilten, 57 Prozent bei Ver-
gehen und 49 Prozent bei Ubertretungen. Das
scheinen sehr hohe Riickfallquoten, er-
schreckend hohe Riickfallquoten. In Wirk-

lichkeit aber handelt es sich hier um Global- '

aussagen, die sehr oft triigerisch sind. Eine
Korrektur kénnte hier bereits dadurch an-
gebracht werden, daBl die Einschligigkeit des
Riickfalldelikts beriicksichtigt wird, daB also
ein Verkehrsdelikt nicht als Riickfalldelikt
gerechnet wird, wenn vorher ein Diebstahls-
delikt vorlag.

Da die Bekdmpfung der Riickfallkriminalitét
zu den gesellschaftspolitisch ganz wichtigen
Aufgaben zihlt und ein soziales Anliegen
allererster Ordnung fiir uns ist, sind exakte
Erkenntnisse auf allen Ebenen der Wissen-
schaft, auch auf den Ebenen der Statistik,
sehr notwendige Grundlagen fiir die Planung
der auBerordentlich differenziert anzulegenden
VerhiitungsmaBnahmen. Wir alle wissen ja,
wie vielfdltig sich diese Probleme présentieren,
welche  Erschwernisse  vorliegen, welche
menschlichen Probleme dahinterstecken. Ich
mochte hier die Worte des zitierten Berichtes
wiederholen, in welchen von der Kluft zwischen
dem behiiteten Dasein widhrend der Haft
und den harten Lebensbedingungen nach der
Entlassung gesprochen wird, einer Kluft,
die sehr oft eben zu Riickfalldelikten fiihrt.

Ich moéchte dem Hohen Haus eine zweite
Anregung vorlegen, bevor ich noch einige
Worte zur Bewihrungshilfe sage, nidmlich
den Wunsch, daB unsere sterreichische K1imi-
nalstatistik auf eine internationale Vergleich-
barkeit der Statistiken zur Rechtspflege aus-
gerichtet sein sollte. Es wire sogar durchaus
im Bereich des Méglichen, daB Osterreich
auf diesem so wichtigen Gebiet der Statistik
und der Ausarbeitungen auf diesem Gebiet
initiativ mitwirké.

Nun lassen Sie mich bitte, meine Damen
und Herren, noch einige Worte zu den Fragen
der Bewihrungshilfe sagen. Wir alle sind er-

Hausinsassen '

| freut, daB die Tatigkeit des Vereines fiir Be-
stehen. Wie dem bereits zitierten Bericht'

wihrungshilfe allgemeine Anerkennung und
finanzielle Sicherung gefunden hat. Es ist
das, wie mir scheint, ein Ausdruck dafiir,
daB der Resozialisierungsgedanke tiefer ein-
gedrungen ist, in die Presse, in die Offent-

| lichkeit und in das Parlament.

Ich glaube, es wireheuteam Platz, mit einigen
Worten allen opferwilligen und eifrigen Mit-
arbeitern der Bewihrungshilfe zu danken,
die beim Auf- und Ausbau der Bewihrungs-
hilfe mitgeholfen haben und deren Tétigkeit
lmit; dem letzten Schritt, der jetzt kommt,
i gekrént wird, nicht zuletzt auch Herrn Doktor
i Broda, dem unermiidlichen Helfer der
Bewihrungshilfe. (Beifall bei der SPO.) '

Man kann sagen, daBl die Bewdhrungshilfe
ihre ,,Durststrecke* hinter sich gebracht hat
und daB ein weiter Schritt nach vorne getan
worden ist: es war der besonders erfreuliche
Schritt, daB ein Bewdhrungshilfegesetz zur
Begutachtung ausgesendet wurde. Dies ist
deshalb fiir unsere Fraktion so besonders
erfreulich, weil dieser Wunsch zuerst sehr ein-
dringlich von uns geduBert wurde.

Ich darf erwihnen, daB die Schulungsarbeit
des Vereines fiir Bewdhrungshilfe von ganz
grofer Bedeutung ist und international aner-
kannt wird. Diese Schulungsarbeit mufl ge-
stiitzt und verstiarkt werden; denn leider kann
in Osterreich die Bewihrungshilfe nicht auf
einen ausreichenden Stab von Fiirsorgern zu-
riickgreifen. Die Erfahrung dieser wenigen
Jahre, in welchen die Bewidhrungshilfe prak-
tisch arbeitet, zeigt, daB es sehr schwierig
ist, geeignete Menschen zu finden. Es ist sehr
schwierig, sogar fiir die wenigen Dienstposten,
die jetzt vorhanden sind, genug Menschen
zu finden, einfach deshalb, weil Mangel an
entsprechend qualifizierten, ausgebildeten So-
zialarbeitern ganz besonders auf diesem Gebiet
herrscht.

Dieser Mangel wird auch bleiben, wenn, wie
im Bewiahrungshilfegesetz vorgesehen, der Staat
die Bewdhrungshilfe selbst iibernehmen wird.
Die Lage wird sehr angespannt sein, wenn
nicht bis dahin genug Menschen ausgebildet
wurden. Dankenswerterweise — das sei der
Diskussion iiber dieses Gesetz als einzige Fest-
stellung vorweggenommen — hélt das Gesetz
an der Spezialaushildung mit dem sehr guten
Grundsatz fest: Praxis und Ausbildung, beides
mufl vorhanden sein. Es miifite daher alles
vermieden werden — jede Art von Beun-
ruhigung —, was die wirkliche Pioniertatigkeit
der Bewdhrungshilfe stort.

In diesem Zusammenhang und aus ge-
gebenem Anla méchte ich nochmals auf die
| Zulagenfrage hinweisen, die ich schon bei
- der letzten Budgetdebatte erwahnt habe, und
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eine gesetzliche Regelung urgieren. Wir brau-
chen eine verstirkte Werbung fiir den schweren
Beruf des Bewihrungshelfers. Die ausgezeich-
nete und sehr aufschluBreiche Broschiire ,,Be-
wahrungshilfe’’, die eben jetzt herauskam,
fiihrt nachdriicklich an, daB es nicht mehr
mangelnde gesetzliche Voraussetzungen oder
Geldknappheit sind, die einen raschen Aufbau
der Bewihrungshilfe in Osterreich hindern,
sondern der Mangel an geschulten Sozialarbei-
tern. Ich schlieBe mich hier vdllig den
Ausfiithrungen der Frau Abgeordneten Solar
an — sie ist jetzt leider nicht hier —, die
kiirzlich fiir die Sozialarbeiter und fiir die
Bekimpfung des Sozialarbeitermangels eine
ganze Reihe von neuen MafBnahmen vorschlug:
Werbefilme, Flugzettel, Annoncen. Alles das
wiirde auch ich ganz besonders fiir diesen Beruf
wiinschen und erhoffen.

Wichtiger aber scheint mir noch die Hebung
des Berufsprestiges dieses Berufes. Die jetzt
ausgesendete Priiffungsordnung trigt sicherlich
dazu bei. Ich méchte noch zur Debatte stellen,
ob es nicht giinstig wire, wenn gerade fiir diesen
neuen und schwierigen Beruf erstmalig eine
Grundlagenuntersuchung durchgefiihrt wiirde,
die sich mit den Barrieren beschiftigt, die
diesem Beruf entgegenstehen, aber auch mit
den Neigungen dafiir, eben eine Forschungs-
arbeit, die all die Fragen dieses Berufes klirt.
Ich stelle daher zur Uberlegung, ob man nicht
dem Verein fiir Bewidhrungshilfe neben den
laufenden Geldmitteln fiir die Durchfiithrung
seiner Aufgaben ein kleines Werbe- und For-
schungsetat zur Verfiigung stellen konnte.

Ganz generell sei festgehalten, daB jeder
Schritt zur Modernisierung und Vermensch-
lichung des Strafvollzuges sowie zur Verhiitung
der Delikte mehr geschultes Sozialpersonal
verlangt. Das gilt fiir die MaBnahmen, die
zur Modernisierung des Gefingniswesens, der
Jugendstrafanstalten und der Erziehungs-
anstalten notwendig sind. Ich bin nicht der
Meinung unseres Kollegen Scrinzi, daB man
hier Schillinge einsparen soll, um sie den Hoch-
schulen zu geben; denn auch dieses Problem
ist ein wichtiges soziales und menschliches
Anliegen. '

Das gilt auch fiir all die Formen gelockerter
Verwahrung Erstbestrafter oder vor der Ent-
lassung Stehender. Es gilt gleichermaBen fiir
alle MaBnahmen, die aus dem Bestreben er-
wachsen, den Rechtsbrecher so lange wie még-
lich nicht mit Freiheitsentzug zu bestrafen,
und es gilt fiir alle RehabilitationsmaBnahmen,
deren unerliBliche Stiitze eben die Bewahrungs-
hilfe ist. Die Forderung nach mehr geschultem
Personal gilt auch fiir ein Gebiet, das Kollege
Halder heute angeschnitten hat: fiir die als
Resozialisierungstherapie so anzustrebende, ja

unersetzbare volle Arbeitsverpflichtung der
Strafgefangenen, auch dafiir braucht man mehr
geschulte Bedienstete. Gerade dieser Punkt
scheint uns auBerordentlich wichtig. In dieser
Fragestellung, in der erfreulicherweise die
Angehorigen der beiden groBen Parteien iiber-
einstimmen, zeigt sich der Wandel unserer
Einstellung. Frither war die Arbeit eine Straf-
verschirfung im Gefiangnis. Nach heutiger
Auffassung soll der Gefangene nicht unter der
Arbeit leiden, sondern sie soll ihm Hilfe sein.
Damit sie ihm aber Hilfe sein kann, soll er
nach Méglichkeit in seinem erlernten Beruf
arbeiten und, wenn diese Moglichkeiten iiber-
haupt nicht bestehen, bei lingerer Strafdauer
umlernen beziehungsweise in einem Beruf,
der seinen Fahigkeiten entspricht, angelernt
werden.

Ich méchte auch der Auffassung beitreten,
die im Bericht dargelegt wurde und die auch
Kollege Halder vertreten hat: Diese Arbeit
soll eine angemessene Entlohnung erhalten.
Nach dem Bericht liegen die Stundenlohnsétze
fiir Strafgefangene derzeit — ich habe bereits die
60 Prozent dazugerechnet, die fiir das Jahr
1966 zuzurechnen sind — ungefdhr zwischen
40 Groschen und 1,20 S. Wenn die
Arbeit angemessen entlohnt wiirde, konnte
der auch vom Kollegen Halder ange-
fithrte  Ersatz der  Haftkosten  weg-
fallen, der tatsdchlich sehr oft nicht nur eine
groBe Belastung des Entlassenen und seiner
ganzen Familie bedeutet, sondern nur zu
haufig auch AnlaB fiir die Riickfélligkeit bietet
und damit alle Resozialisierungsmafnahmen
zunichte macht.

Wir hoffen, da8 der fortschrittliche Geist,
der so lange im Justizressort beheimatet war —
auch im Bericht tritt dieser Geist zutage —,
dort weiter heimisch bleibt. Ich bin nur etwas
beunruhigt iiber den letzten Teil des Berichtes,
iiber den Ausblick; nicht deswegen, weil die
Auffassungen hier in einem eklatanten Gegen-
satz zu den Ausfiihrungen des Kollegen Hauser
stehen, der weniger Gesetze fordert, wihrend
in dem Bericht mehr und mehr Gesetze gefor-
dert werden. Ich bin aus einem ganz anderen
Grund noch mehr beunruhigt, und ich méchte
mir mit Erlaubnis des Herren Prisidenten
gestatten, jene Textstelle zu zitieren, die mich
beunruhigt. Es steht im letzten, zusammen-
fassenden Kapitel ,,Ausblick* des Berichtes
folgendes:

»E8 ist daher notwendig, zunidchst alle
Bemiihungen um weitere Fortschritte im
praktischen Strafvollzug zuriickzustellen und
auf das Zustandekommen eines modernen
Strafvollzugsgesetzes und einer ausreichenden
gesetzlichen Grundlage fiir die Bewidhrungs-
hilfe zu konzentrieren. . . Bisher war es méglich,

www.parlament.gv.at




36. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 36. Bitzung — 6. Dezember 1966

2825

Dr. Hertha Firnberg

im Strafvollzug neue Gedanken oder aus-
lindische Vorbilder versuchsweise durchzu-
fithren, um deren Eignung, Durchfiihrbarkeit
und Zweckma Bigkeit im 6sterreichischen Straf-
vollzug zu priifen. .. In Hinkunft wird jedoch
dieser Weg kaum mehr méglich sein, da eine
ausreichende gesetzliche Grundlage hiezu fehlt
und die von der herrschenden Rechtslehre ge-
forderte strenge Beachtung des Legalitéts-
prinzips eine auch nur probeweise Durchfiih-
rung neuer Erkenntnisse und Erfahrungen
im Strafvollzug ausschliet.*

HeiBt das, Herr Minister, daB weitere
praktische Reformen im Strafvollzug eingestellt
werden sollen, da solche Versuche gestoppt
werden sollen ? Wenn das der Sinn dieser Aus-
fiilhrungen ist, dann moéchte ich nicht ohne eine
sehr ernst gemeinte Warnung schlieBen: Meine
Damen und Herren! Es ist sehr schwierig,
die Offentlichkeit damit vertraut zu machen,
daB der moderne Strafvollzug neben dem ,,Ein-
sperren,, auch noch andere, erfolgreichere,
zur Rehabilitation stdrker hinfiihrende Mog-
lichkeiten aus menschlichen und auch aus
finanziellen Griinden braucht. Wir wissen aus
anderen Liandern, daB diese neuen Methoden
des Strafvollzuges, die nicht mit Freiheits-
entzug verbunden sind, billiger kommen.
Das Rechtsempfinden der Bevolkerung, ihre
Einstellung gegen Kriminelle ist, wie Gustav
Nass schreibt, ,,archaisch*; es entspricht nicht
der sonstigen Entwicklungsstufe. Es gibt sehr
beredte Beispiele dafiir, daB sonst sehr gute
und sehr kultivierte Menschen fiir Verbrechen
das Abschneiden der Finger, das Foltern,
das UbergieBen mit Salpetersidure und andere
undenkbare Folterungen mehr verlangen.

Es ist gefédhrlich, wenn man das einmal Er-
reichte, die Umstellung der 6ffentlichen Mei-
nung, durch Verzogerungen wieder stoppt. Das
kann der richtige Weg nicht sein. Nach unserer
Meinung sollten wir in deklarierter Uberein-
stimmung der Osterreichischen Volkspartei
und der Sozialisten den einmal eingeschlagenen
Weg weitergehen: Modernisierung und Ver-
menschlichung des Strafvollzuges von der
Gesetzesseite her, aber auch von der Praxis her.
(Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeardnete Haas. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Haas (SP0): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Seit Monaten spricht
die osterreichische Bevdlkerung von dem
durch den Rechnungshof aufgedeckten Finanz-
skandal bei den niederosterreichischen Landes-
gesellschaften NEWAG und NIOGAS, in
dessen Mittelpunkt der seinerzeitige General-
direktor dieser beiden Unternehmungen und
Geschiftsfiihrende Landesparteiobmann der
OVP Niederésterreich, Viktor Miillner, steht.

Mit Recht erwartet die 6sterreichische Bevolke-
rung seit Monaten, daB eine restlose Kliarung
dieses Skandals erfolgt und die Schuldigen
fiir dieMiBwirtschaft bei NEWAG und NIOGAS
zur Verantwortung gezogen werden.

Aus diesem Grunde habe ich in den letzten
zwei Monaten zwei Anfragen an den Herrn
Justizminister gerichtet. Am 17. Oktober
habe ich den Herrn Justizminister gefragt,
wie es mit dem Stand der staatsanwaltschaft-
lichen beziehungsweise gerichtlichen Erhe-
bungen in bezug auf die vom Rechnungshof
festgestellten Mistdnde bei NEWAG und NIO-
GAS ausschaut. Herr Bundesminister Dr. Kle-
catsky bestitigte damals in seiner Antwort,
daB der erwihnte Bericht der Staatsanwalt-
schaft zugegangen sei und auf das Vorliegen
gerichtlich strafbarer Tatbestdnde gepriift wird.
Weiter hiel} es in der Antwort, daB, sollten sich
solche Tatbestinde herausstellen, die Staats-
anwaltschaft Wien die erforderlichen Antrige
stellen werde.

Zum zweitenmal fragte ich in der gleichen
Angelegenheit den Herrn Bundesminister fiir
Justiz am 9. November. In dieser Fragebeant-
wortung hieB es, daB die Staatsanwaltschaft
Wien zu dem Ergebnis gelangt sei, dall einige
der aufgezeigten Geschiftsvorginge Anhalts-
punkte fiir die Veranlassung gerichtlicher Vor-
erhebungen bieten. Auf meine Zusatzfrage
wurde mir erklart, da das Justizministerium
alles zur Beschleunigung des Verfahrens tun
werde.

Seither sind vier Wochen verstrichen. Aber
es ist in dieser Zeit nichts zur Beschleunigung
geschehen, und es wurde kein Antrag auf Ein-
leitung der Voruntersuchung gestellt. Das ist
verwunderlich, und zwar deshalb, weil inner-
halb eines kurzen Zeitraumes etliche Anzeigen
gegen Viktor Miillner beider Staatsanwaltschaft
Wien erfolgt sind, die geniigend Griinde fiir
eine sofortige Voruntersuchung bieten.

So ist am 29. September 1966 der Rech-
nungshofbericht der Staatsanwaltschaft Wien
beziiglich Priifung auf strafbare Tatbestinde
zugegangen. Schon Anfang Oktober hat dann
der Aufsichtsrat der NEWAG auf Grund der
einhelligen Ansicht, daBl der begriindete Ver-
dacht besteht, daB insbesondere durch die
Tatigkeit des ehemaligen Vorsitzenden des
Vorstandes, Herrn Viktor Miillner, erstens der
Tatbestand des Betruges gemidB § 197 des
Strafgesetzes, zweitens der Tatbestand der
Untreue gemiB § 205 des Strafgesetzes verwirk-
licht wurde sowie drittens zwingende Bestim-
mungen des Aktiengesetzes iibertreten wurden,
die Einleitung der gerichtlichen Verfolgung
beantragt. Weiters wurde durch Dr. Witt-
mann Anzeige gegen Viktor Miillner erstattet
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und dieser Anzeige entsprechendes Beweis-
material beigelegt. ‘

Zum vierten Male erfolgte die Anzeige gegen
den Generaldirektor auler Dienst Viktor Miill-
ner, als auf Grund der griindlichen Arbeit des
Unterausschusses des niederosterreichischen
Landtages festgestellt wurde, dal — ich folge
hier der Anzeige — 80 Millionen Schilling, die
von der NEWAG fiir das Land Niederoster-
reich einbezahlt wurden, durch Viktor Miillner
eine Umbuchung erfuhren und wahrscheinlich
den Weg nach Liechtenstein nahmen.

Angesichts dieser schwerwiegenden Tatsache
beschlol der UnterausschuB einstimmig, die
niederdsterreichische Landesregierung zu er-
suchen, diesen Tatbestand bei der Staatsan-
waltschaft anzuzeigen. Diesem Ersuchen ent-
sprach die niederdsterreichische Landesregie-
rung am 29. November.

Als die Meldung iiber diese nun aufgedeckte
Machination durch die &sterreichische Presse
ging,
eine grofe osterreichische Tageszeitung, daf
Beamte der Wirtschaftspolizei die Forderung
nach Verhaftung des Verdichtigten erhoben
haben, weil man nach einer Hausdurchsuchung
bei Viktor Miillner und in der Conti-Bank
genug Belastungsmaterial gefunden habe. Unter
anderem sollen die Beamten ein Sparbuch
gefunden haben, das eine Einlage von mehreren
Millionen Schilling aufweist, und es besteht
der dringende Verdacht, daB es sich dabei um
einen Teil jener 80 Millionen handelt, die auf

dem Weg von der NEWAG zur Kasse des.

Landes Niederosterreich verschwanden, weil
gie durch Miillner an die Treuhandgesellschaft
»Fides” weitergegeben worden waren.

Damit wurden ungeheure Verdachtigungen
ausgesprochen — und trotzdem geschah nichts
gegen Exgeneraldirektor Viktor Miillner! Nur
sein  Freund Prethaler wurde damals ver-
haftet. Miillner kann aber nach wie vor iber
diese Spareinlage verfiigen. .

Weil auf Grund dieser schwerwiegenden
Anzeige der niederosterreichischen Landes-
regierung nichts geschah, hat sich Herr Landes-
hauptmannstellvertreter Dr. Tschadek im
Einverstdindnis mit Landeshauptmann Maurer
beim Justizministerium erkundigt, wie es
um die Erhebungen bestellt ist. Er bekam
keine befriedigende Antwort. Es blieb nur
zu hoffen, daB es eindeutige Weisungen fiir
die Staatsanwaltschaft gab, rasch die Er-
hebungen durchzufiihren. Aber, sehr geehrte
Damen und Herren, war es ein Zufall, daB
Viktor Miillner nach der Anzeige durch die
niederdsterreichische Landesregierung spurlos
verschwand und bis zum gestrigen Tag un-
auffindbar blieb ?

berichtete in diesem Zusammenhang'

Die zunehmende Empérung und Verwun-
derung in der osterreichischen Bevdlkerung,
vor allem aber in Niederosterreich, iiber
die Tatsache, dal trotz der vielen Beschuldi-
gungen gegen Miillner sich die Untersuchungen
noch immer im Stadium der Vorerhebungen
befinden, also die Untersuchungen sehr schlep-
pend gefithrt werden, veranlaten Landes-
hauptmannstellvertreter Dr. Tschadek, sich
offentlich mit dieser Angelegenheit zu be-
schiftigen. Er fiihrte bei einer Rede folgendes
aus:

,»oeit Ende September 1966 liegen bei
der Staatsanwaltschaft Wien Anzeigen, die
darauf hinweisen, daB der begriindete Ver-
dacht gegeben ist, daB sich Viktor Miillner
verschiedener strafbarer Handlungen schuldig
gemacht hat. Im Oktober hat der Aufsichts-
rat der NEWAG eine solche Anzeige er-
stattet und der Rechnungshofbericht wurde
der Staatsanwaltschaft zugeleitet, und auch
die Niederosterreichische Landesregierung hat
auf schwerwiegende und begriindete Ver-
dachtsmomente hingewiesen, bei denen es um
nicht mehr und nicht weniger geht, als daB
ein Betrag von 8) Millionen Schilling offen-
kundig nicht ordnungsgemiB verwendet wurde.
Trotzdem finden bis zum heutigen Tage nur
Vorerhebungen statt. Viktor Miillner wurde
noch nicht ein einziges Mal vernommen, und
die offizielle Voruntersuchung ist noch nicht
eingeleitet.” (Abg. Machunze: Sie haben
die heutige ,,Arbeiter-Zeitung* nicht gelesen!)
,»Seit einigen Tagen weil man nicht einmal,
wo sich Viktor Miillner aufhilt, sodal neben
der zweifellos bestehenden Verabredungsgefahr
auch der Haftgrund der Fluchtgefahr - ge-
geben erscheint.” (Abg. Machunze: Herr
Kollege, lesen Sie, was die ,,Arbeiter- Zettung
schreibt /) Das habe ich gelesen, Herr Kollege
Machunze! ,,Die Offentlichkeit fragt sich mit
Recht, woran es liegt, daB das Verfahren so
zégernd gefithrt wird. Der Herr Justiz-
minister, der sich immer wieder zum Rechts-
staat bekennt, ist der Chef der Staatsanwalt-
schaft. Ich weil aus eigener Erfahrung,
daB Akte von solcher Bedeutung dem Minister
zugeleitet werden und daf dieser sein Wei-
sungsrecht entweder direkt oder iiber die
Oberstaatsanwaltschaft ausiibt. Ich frage da-
her den Herrn Justizminister in aller Offent-
lichkeit, was er bis jetzt als Chef der Staats-
anwaltschaft unternommen hat, um den Sach-
verhalt zu kldren und die notwendigen Schritte
einzuleiten.* (Abg. Dr. Withalm: Man sollte
einmal schauen, wie das bei seinem Vorgdnger
praktiziert wurde!) ,Der Rechtsstaat setzt
vor allem die Gleichheit aller Staatsbiirger
vor dem Gesetz voraus. Nichts schadet der
Idee des Rechtsstaates mehr, als wenn in
der Bevélkerung der Eindruck entsteht, da(

www.parlament.gv.at

e




36. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 36. Sitzung — 6. Dezember 1966

2827

Haas

man die kleinen Diebe einsperrt und die groen
laufen 1dB8t. Die Beunruhigung der Be-
volkerung iiber die Tatsache, daf Miillner
noch nicht vernommen wurde und daBl ihm
praktisch noch alle Mdglichkeiten zur Flucht
offenstehen, ist groBer, als der Herr Justiz-
minister wahrscheinlich ahnt.* (4bg. Ma-
chunze: Die Zeitung lesen! ,,Exgeneraldirektor
Miillner wom Untersuchungsrichter vernom-
men!) Das weill ich, das habe ich gelesen,
Herr Kollege Machunze! Es war auch hichste
Zeit. Ich zitiere aber jetzt nur aus der Rede
des Herrn Dr. Tschadek, was er vor einigen
Tagen, als Herr Miillner noch nicht aufge-
taucht war, gesagt hat. (Abg. Ing. Hiuser:
Man mufl nur aufpassen, was der Redner
sagt!)

,,Jm Interesse des Rechtsstaates und des
Vertrauens der Bevolkerung an das gleiche
Recht fiir alle appelliere ich dringend an den
Herrn Justizminister, den Schwebezustand zu
beenden und das Vertrauen in die Rechts-
sicherheit wieder herzustellen.” (Beifall bei
der SP0.)

Soweit die Ausfilhrungen des Herrn Doktor
Tschadek.

Die Frage von Dr. Tschadek an den Herrn
Justizminister — ,,Was tun Sie, Herr Mi-
nister ?° — ist bis heute nicht beantwortet
worden, es wurde beharrlich geschwiegen!

Weil es aber die Aufgabe des Ministers ist,
fir das Vertrauen in die Rechtssicherheit zu
sorgen und den Schwebezustand in dieser
Angelegenheit zu beenden, muB ich Sie,
Herr Bundesminister, heute vor dem Hohen

Hause fragen: Warum sind die verschiedenen :

Anzeigen — in den néichsten Tagen kommt
zu den bereits vorhandenen vier Anzeigen
noch eine fiinfte durch den Aufsichtsrat der
NIOGAS hinzu — nicht so rasch als nur még-
lich auf ihren Wahrheitsgehalt iiberpriift
worden ¢ Warum, Herr Bundesminister, ge-
schah auch dann noch nichts, nachdem die
Wirtschaftspolizei weitere schwerwiegende Un-
regelmiBigkeiten aufgedeckt hatte und durch
weiteres Zuwarten die Moglichkeit der Ver-
abredungs- und Fluchtgefahr gegeben war?
Und was, Herr Bundesminister, sind die
Griinde, die das Bundesministerium fiir Justiz
bisher veranlaften, keinen Antrag auf Ein-
leitung der Voruntersuchung zu stellen ? (Ruf
bes der SPO: Personalmangel! — Heiterkest.)

Die Bevolkerung unseres Landes, sehr ge-
ehrte Damen und Herren, hat ‘ein Recht
darauf, auf diese Fragen eine Antwort zu be-
kommen. Es darf nicht wahr sein, da man
in dieser leidigen Angelegenheit vielleicht mit
zweierlei Maf mit. Das, meine sehr geehrten
Damen und Herren, glaubt man nédmlich
heute schon, weil man einfach nicht versteht,

da man Prethaler verhaftet hat, aber gegen
| Miillner nur Vorerhebungen eingeleitet wurden,
' bei denen nur festgestellt werden soll, ob ein
Verfahren eingeleitet werden soll.

So, Hohes Haus, ist es denn kein Wunder,
daB man jetzt in Osterreich schon sehr offen
davon spricht, dal der durch den Finanz-
skandal bei NEWAG und NIOGAS so ,,traurig-
beriihmt‘¢ gewordene ehemalige Generaldirektor
Viktor Miillner eine Art Sonderbehandlung
durch die o&sterreichische Justizverwaltung
genieBt. Das ist in einem Staat wie Osterreich,
in dem gerade die Mehrheitspartei so oft und
so gerne vom Rechtsstaat spricht, mehr als
befremdend! (Beifall bei der SPO.)

Nicht zu Unrecht, Hohes Haus, fragt
deshalb die osterreichische Bevélkerung und
frage ich firr alle Osterreicher Sie, Herr
Bundesminister: Wann werden Sie auf Grund
Ihres Weisungsrechtes dafiir sorgen, daf die
Voruntersuchungen gegen Viktor Miillner ein-
setzen, und welche MaBnahmen werden ge-
troffen werden, um die Verabredungs- und
Fluchtgefahr zu verhindern? Ganz Oster-
reich wartet auf Antwort. Lassen Sie, Herr
Bundesminister, das Volk darauf nicht zu
lange warten, denn es hat ein Recht darauf,
zu erfahren, wer an diesem ungeheuren Finanz-
skandal der Schuldige ist! (Beifall bei der
SP0.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist die Frau Abgeordnete Dr. Stella Klein-
Low. Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Dr. Stella Klein-Léw (SPO):
Sehr geehrter Herr Prisident! Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich méchte mich
heute mit einer Frage beschiftigen, die viel-
leicht etwas abseits steht von dem, was
gerade ganz Osterreich in Atem hilt, aber
ich glaube, man soll und kann nicht iiber
Justiz sprechen und zum Budget der Justiz
Stellung nehmen, ohne gleichzeitiz zu einer
Form der Kriminalitit Stellung zu nehmen,
die viele, die die meisten interessiert: ich
jmeine die Jugendkriminalitit.

Die Jugendkriminalitdt ist, wie Frau Doktor
Firnberg statistisch nachgewiesen hat, nicht

| gestiegen. Gestiegen aber ist die Aufmerk-
;samkeit der Offentlichkeit fiir die Jugend-
'kriminalitit, Gestiegen ist die Sorge der
Gesellschaft um die -Jugend, gestiegen ist
das Pflichtgefithl der Gesellschaft der ge-
| strauchelten Jugend gegeniiber. Und des-
{wegen zieht man den falschen Schluf}, dag

die Jugendkriminalitdt gestiegen ist. Es ist
'schon so, wie Exner in seiner , Kriminologie*
_sagt: ,, Die Tatsache, dal ein Volk Verbrechen
"aufweist, ist eine normale Erscheinung, nicht
, weiter erkldrbar, aber auch nicht weiter er-
| klirungsbediirftig; die Tatsache dagegen, daB
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ein bestimmter Einzelner ein Verbrechen be-
geht, ist etwas Abnormales, obgleich nicht
immer erklirbar, so doch stets erklirungs-
bediirftig.*

Das gilt sowohl fiir Erwachsene wie insbe-
sondere fiir Kinder und Jugendliche. Das
Kind — so denken wir — ist doch durch
das Elternhaus und durch die Schule ge-
schiitzt. Wie kann es schuldig werden, wie
kann es sich schuldig machen? Der junge
Mensch, der sein Leben kaum noch begonnen
hat, der keine Sorgen hat — so sagen die
Menschen —, wie kann er so leichtsinnig
alles aufs Spiel setzen ?

Aber, verehrte Damen und Herren, Hohes
Haus, ist denn das Kind heute geschiitzt,
ist der Jugendliche ohne Sorgen? Das ist
die bange Frage, die sich die Gesellschaft
zu stellen hat. Ich bin im Verlaufe meiner
Studien iiber das Thema Jugendkriminalitit
auf ein Buch gestoBen: ,,Reluctant Rebels*,
,»»Widerspenstige Rebellen*, in dem von un-
erhort interessanten Versuchen berichtet wird,
die man mit jungen Menschen gemacht hat,
die in ein Heim fiir Schwererziehbare aufge-
nommen wurden. Die Menschen, die mit
ihnen tdglich und stiindlich zu tun haben,
kommen zu der Uberzeugung, daB es sich
bei diesen vom rechten Weg abgekommenen
Jugendlichen in vielen Féllen um Rebellen
handelt, um Rebellen gegen das, was sie nicht
verstehen, was ihnen im Wege steht und
was sie stort. Und sehen Sie: Gerade das
Elternhaus ist da nicht immer imstande zu
helfen. So kommt es, daB die Kinder und
die Jugendlichen heute in Not sind. Man
kann wirklich von einer Not der Kinder und
der Jugendlichen sprechen.

Da gibt es sehr viele Fille, in denen keiner
da ist, der sich um die Kinder kiimmert.
Es ist nicht richtig, daB die Kinder unserer Zeit
alle umsorgt sind. In anderen Fillen sind wohl
Menschen da, die sich um sie kiimmern, aber
sie sind nicht imstande, die Kinder so zu
umsorgen, daB sie auf den rechten Weg kom-
men, oder sie vernachlissigen ihre Pflicht.
Zuletzt diirfen wir nicht vergessen, wie vielen
schlechten Einfliissen die unerfahrenen Men-
schen von heute ausgesetzt sind. Dazu kommt
die Tatsache, daB die Weltvielreicher an Reizen
ist, viel mehr Reize bringt, die gerade auf die
jungen Menschen so stark wirken. Was da
ist, was angeboten wird, scheint so nah und
so greifbar, daB der Jugendliche danach
greift. Der Erwachsene hat seine Hemmungen,
er hat sie eingebaut. Auch wenn er die Dinge
sieht und sie haben méchte, weiB er, sie gehdren
ihm nicht, und er greift nicht danach. Aber
diese eingebauten Hemmungen sind bei Jugend-
lichen noch viel weniger vorhanden. Das ist

naturgemiB, denn sie haben viel weniger
Erfahrung, viel weniger eigene Meinung, des-
wegen greifen sie nach dem, was greifbar ist.
Und so entstehen Diebstihle, Gelegenheits-
diebstdhle. Denken Sie nur an den Auto-
vandalismus und andie Autodiebstdhle. Andere
Zeiten, andere Sitten, hat man einmal gesagt.
Ich mdochte sagen: Andere Zeiten, andere De-
liktee. Wenn man die Delikte hinsichtlich
ihrer Hiaufigkeit betrachtet, dann kann man
sehen, dafB in der unmittelbaren Nachkriegszeit
gerade bei den Jugendlichen Delikte zu
finden waren, wie Diebstihle von Sprengstoff,
Munitions- oder Schrottdiebstiahle, die heute
verebben. Die Waffendiebstihle, die heute
vorkommen, sind einem anderen Trieb ent-
sprungen. Die Kraftfahrzeugdiebstihle sind
zum Beispiel eine typische Neuerscheinung
unserer technisierten Zeit. Andere Zeiten,
andere Ursachen des Vergehens und des Ver-
brechens. War es friiher Hunger, ist es heute
oft Langeweile, Interesse an Dingen, die man
nicht haben kann.

Verehrte Anwesende, Hohes Haus, ich glaube,
eines miissen wir immer wieder sagen: Die
Jugendkriminalitit ist ein Spiegelbild der
Erwachsenenkriminalitdt. Es ist nicht so,
daB die Jugend kriminell ist, ganz abseits von
dem, was in der Erwachsenenwelt geschieht.
Wenn aber diese Hemmungen, von denen ich
frither sprach, noch nicht eingebaut sind, dann
kommt es dazu, daB da und dort etwas durch-
bricht, dessen der junge Mensch nicht Herr
werden kann. Frither beging man oft Ver-
brechen aus Angst vor der Unsicherheit, vor
dem Alleinsein, vor der Nat, vor dem Nichts.
Heute begehen gerade junge Menschen Delikte
oft aus Sehnsucht nach dem Unsicheren, nach
dem Abenteuer. ‘

Das ist der Unterschied: daB die Welt
auch dem Verbrechen, dem Verbrecher, dem
Vergehen und dem, der sich gegen etwas ver-
geht, den Stempel aufdriickt. Frither hatten sie
alle Angst, ein Nichts zu haben. In der letzten
Zeit ist dagegen immer wieder und wieder
von jungen Menschen gesprochen worden, die,
von einer Abart des Wandertriebes erfaBt,
aus dem Elternhaus des Uberflusses fliehen.

Ich denke dabei an den Bankdirektorssohn,
der vor kurzem wegen eines Vergehens in
Deutschland vor ein Gericht kam, der viele
Vergehen und Verbrechen begangen hat und
der aus einem Haus des Reichtums — und
das war keine schlechte Familie, das war eine
geschlossene, vollstindige Familie — wegwollte,
in das Nichts, in das Sichaufbauen einer un-
bekannten Welt.

Die Jugendlichen sind im korperlichen und
seelischen Organismus und Mechanismus noch
so ungeklirt, daBl sie Verlockungen und Wiin-
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schen leicht unterliegen. In der soziologisch
veridnderten, in ihrem Gefiige oft erschiitterten
Familie haben wir es oft mit einem biologisch
und psychologisch erschiitterten und labili-
sierten Kind zu tun, mit einem Jugendlichen,
dessen Labilitdt dadurchgesteigert ist, daf} seine
Pubertét vorverlegt und verlingert wird.
Abnorme Erlebnisreaktionen, Storungen in
den zwischenmenschlichen Beziehungen machen
sich bemerkbar. Das gilt auch fiir jingere

Erwachsene, und das gilt fiir alle sozialen
Schichten.

Die Pubertit stellteben den jungen Menschen
vor schwere Aufgaben, und der frithere Beginn
vor noch schwierigere. Wie soll er diese
Aufgaben 16sen? Er kann in die iiberperson-
lichen Zusammenhinge einfach nicht hinein-
wachsen. Er kann in die sozialen, wirtschaft-
lichen, politischen und kulturellen Zusammen-
hinge nicht hineinwachsen. Er entdeckt das
eigene Wesen, entdeckt sich selbst, gerade in
der Vorpubertit, in der Pubertit, aber es
fallt ihm schwer, sich auf die Werte, die fir
alle gelten, einzustellen. Er will fiir sich beson-
dere Werte. Dazu kommt die erste, meist
ungeschickte und enttduschende Auseinander-
setzung mit der Umwelt.

Dazu kommt das erste Erwachen der Erotik,
der Sexualitdt, und ihr langsamer Einbau in
die Gesamtpersonlichkeit. Es ist das die Zeit —
wie es die Psychologen nennen — der irresistible
impulses, das heift der unwiderstehlichen
Impulse, und der diminished responsibility —
ich zitiere Dr. Bazak, einen bekannten Psycho-
logen —, das heiBt eines verminderten Ver-
antwortungsbewuftseins.

Viele dieser Vergehen und Verbrechen sind
also erklirbar aus der Labilitit; denn er be-
findet sich mitten in der Reife, in der eigenarti-
gen Grundstimmung, die zur Reizbarkeit,
zur Sprunghaftigkeit,zu explosiver Entladung,
zu Hemmungslosigkeit und zur triebhaften
Enthemmung fithrt. Daraus ergeben sich
KurzschluBverhaltensweisen, erklirt sich vieles:
Fortlaufen, Diebstihle, Brandstiftungen, aber
auch die schrecklichen Sexualdelikte zu einem
Teil. Dazu kommt die Trotzhaltung gegeniiber
der Welt der Erwachsenen, die gefiihlsbetonte
Ablehnung gegen die Erwachsenen, die sie als
verlogen empfinden. Dies fiihrt zu Banden-
bildungen und zum Einzelversagen des jungen
Menschen.

Ich glaube, diese Einstellung hat es immer
gegeben, aber frither war es doch so, daB die
Jugend zaghafter, zuriickhaltender war und
sich da und dort zuriickhalten lieB. Heute ist
das schwerer, weil die heutige Jugend — und
das meine ich positiv — in einer Weise selh-
stindiger ist und umgeleitet und umgelenkt
in der anderen Weise. Selbstindigkeit und

kluge Lenkung lassen sich zu einer richtigen
Einstellung zur Gesellschaft kombinieren. War
das frither anders ? Lassen Sie mich zitieren:
Die iltere Generation sieht ihre eigene Kindheit
und Jugend vor sich und mi3t an ihr die jetzt
Heranwachsenden.—Dasistein falscher Analo-
gieschluB.  Aber wir sollten Vorsicht
und Zuriickhaltung iiben. Nur allzuleicht er-
halten jene Bilder aus unserer Kindheit and
Jugend, die gliicksbetont, die freudebetont
waren, einen besonders vergoldeten Schimmer
der guten alten Zeit: Wie schon, wie gut waren
wir als Kinder, wie schon haben wir es gehabt!
Warum ? Weil das Gedichtnis die angeneh-
men Eindriicke und Erlebnisse leichter und
sicherer aufnimmt und behilt als die iibrigen.
Es ist gar nicht wahr, dal wir so gut, so brav
waren. (Abg. Rosa Jochmanmn: Sehr richiig!)
Man hat es uns nur schwerer und leichter
gemacht, und daher wurden wir so, wie wir sind.
Aber das konnen wir der Jugend von heute
nicht zum Vorwurf machen. (Der Prisident
dbernimmt den Vorsitz.)

Die Probleme sind also immer — meiner Mei-
nung nach — dieselben geblieben. Nur die
Gewichte verschieben sich von Zeit zu Zeit
nach der einen oder anderen Seite.

In einer alten Quelle lesen wir — jetzt héren
Sie zu, meine Damen und Herren, weil das so
interessant ist, wie wenig sich dndert —:
»»Die Jugend liebt in unserer Zeit den Luxus
iiber alles. Sie hat schlechte Manieren, ver-
achtet jede Autoritdit, hat keinen Respekt
vor élteren Menschen; sie plaudert, wenn sie
nicht. gefragt ist und wenn sie arbeiten sollte.
Die Jungen stehen nicht mehr auf, wenn Altere
das Zimmer betreten. Sie widersprechen ihren
Eltern und ihren Vorgesetzten, den Menschen,
denen sie gehorchen sollten. Sie schwitzen
ungefiagt in der Gesellschaft. Sie legen die
Beine iibereinander‘ —damals schon! — ,,und
tyrannisieren ihre Lehrer.*¢

Wer bhat dariiber geklagt? Sokiates, bitte!
Sokrates klagte dariiber vor 2000 Jahren! Da-
mals schlugen sie die Beine iibereinander,
damals gehorchten sie nicht ihren Lehrern,
damals sagten sie nicht zu ihren Ministern )a,
wenn sie nein sagen wollten. Damals war das
alles schon so. Also hiiten wir uns, an der
Klagemauer zu stehen und der Jugend das
Klagelied des Schlechteren nachzusingen.

In vielen Protesten der guten und der ab-
geleiteten und abgleitenden Jugendlichen —
beides: abgeleitet vom guten Weg — offenbart
sich ein tiefes MiBtrauen gegen die Welt der
Erwachsenen. Wie tief dieses MiBtrauen gieift
und wie lange es andauert, das hingt davon ab,
wie schnell ein Erwachsener eingreifen kann
und wie gut er imstande ist einzugreifen, wie-
weit er den jungen Menschen wieder auf die
Stiale des Rechts bringt. Warum kommt
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der Jugendliche von der StraBe des Rechts
ab ? Das hidngt von der nichsten Umgebung
ab, in der das Kind und der Jugendliche auf-
wichst, von der Anlage, von seinem Charakter,
von der Situation, in der er sich befindet,

. von dem Hiersein oder dem Fehlen eines Men-

schen, der dem Strauchelnden Halt gibt.

Aber er ist abgeglitten, das Delikt ist da.
Der junge Mensch ist schuldig geworden;
er hat das Recht gebrochen, er kommt vor
den Richter. Jetzt kommt es darauf an, daB
das Recht nicht ihn bricht.

Hier moéchte ich an das anschliefen, was
Frau Di. Firnberg gesagt hat. Wissen Sie,
daB es wirklich darauf ankommt, daB das
Recht, daB die Gerichtsbarkeit, daB3 die Gesell-
schaft den jungen Menschen, der das Recht
gebrochen hat, stiitzt, ihm hilft, sich selbst
zu iiberwinden, ihm Wege zeigt und diese ihm
moglich macht ?

In diesem Geiste wurde das Jugendgerichts-
gesetz beschlossen. Dieser Geist beseelt das
Jugendgerichtsgesetz. Uberall in der Welt
hat man darauf gesonnen, sinnt man darauf,
forscht man danach, wie man helfen kann.
Man hat das Bestieben, der Jugendkriminalitdt
Herr zu werden, indem man den Jungen nicht
den Herin zeigt, sondemn den Helfer. Solche
Helfer zu haben, solche Helfer zu finden und
solchen Helfern die Arbeit leichter zu machen,
das ist die Aufgabe des Strafvollzugs. Ein mo-
dernes Gesetz dieser Art, wie alle Gesetze eines
Staates und einer Gesellschaft, dieden Humanis-
mus in den Mittelpunkt stellt, sieht vor allem
den Rechtsbrecher und nicht die Tat, die ihn
vor Gericht gebracht hat. Sie hat den anderen
vor ihm zu schiitzen —gewiB3, aber am besten
schiitzt sich die Gesellschaft vor ihm, wenn sie
i‘hn wieder auf den rechten Weg bringt.

Die Art, der Charakter des Rechtsbrechers
ist eben wichtiger als die Art der Tat. Jeder
Fall ist ein Individualfall, und jeder Fall — das
wissen wir alle — muf} darauf ausgerichtet sein,
Eehabilitiert und resozialisiert zu weiden.

Oft ist man versucht zu zweifeln, ob das
moglich ist, wenn man an jugendliche Ver-
brecher und ihre Veibrechen selbst denkt,
wenn einem die Brutalitit schaudern 148t und
ibre Kaltbliitigkeit an einer Besserungs-
fihigkeit uns verzweifeln 1a8t. Aber blickt man
tiefer, dann sieht man anderes. Dann sieht
man den Verfiihrer, dann sieht man die Um-
gebung, dann sieht man die Mutter, die nicht
da war, oder den Vater, der die Familie verlie3,
dann sieht man, daB} der Jugendliche schuldig
geworden ist, weil andere an ihm schuldig
geworden waren.

Man ist jetzt zu einer Erkenntnis gekom-
men: Nicht jede Tat eines Jugendlichen ist
ein Symptom seiner verbrecherischen Art.

Eine Tat kann auch eine Episode sein, und
von dieser Episode muB man den Jugendlichen
befreien, ihn wegbringen, damit es bei ihm
nicht zu einem Symptom wird.

Es gibt natiirlich Neigungstiter, Titer,
die eine Tat begehen aus Neigung, aus Charak-
teranlage. Aber sie sind ein ganz, ganz kleiner
Prozentsatz.

Der Jugendliche kommt also vor den Richter.
Jetzt lassen Sie mich hier wieder einmal
sagen, mit welcher Hochachtung ich jedes
Mal an den Tagungen der Jugendrichter
teilgenommen habe. Lassen Sie mich hier aus-
sprechen, welche Menschen diese Jugend-
richter sind, wenn sie immer — immer, das
kann ich sagen — den Menschen sehen,
den Menschen, dem ein Leid geschehen ist.
(Beifall bei der SP(O.) Sie sagen immer:
Der junge Bursch, das junge Midchen sind
gestrauchelt, weil sie nicht gerade gehen
gelernt haben. (Abg. Rosa Jochmann: Sehr
richtig!) Die Jugendrichter sind diejenigen
unter den Richtern — und ich habe gréBte
Hochachtung vor allen Richtern —, die das
Menschliche vor allem anderen sprechen lassen.

Bei dieser Gelegenheit, Herr Justizminister,
mochte ich Sie hier zum wiederholten Male
wieder bitten : Ich glaube, Frauen sind fiir diesen
Beruf besonders geeignet. (Beifall bei der
SP0.) Denken Sie daran, wenn wieder einmal
ein Jugendrichter zu bestellen ist, und fiigen
Sie dem Richter ein ,,in‘‘ an, und machen Sie
eine Jugendrichterin zu der Verantwortlichen
fir Menschenschicksale.

Die Bedeutung und die besondere Ein-
stellung der Jugendrichter ist deswegen so
groB, weil sie dem Jugendlichen in dem Augen-
blick begegnen, wo er in Not geraten ist
und zur Erkenntnis kommt: Gibt es jemanden,
der mir hier helfen kann? Er hat sich in eine
Schuld verstrickt.

Ein Wiirttemberger Richter driickte es ein-
mal so aus: ,Fast immer bestdtigte Erkennt-
nis, daB diese Burschen und Miadchen nicht
vor uns stehen, weil sie schlecht und bése
sind, sondern weil sie genauso unreif, unge-
formt und leichtsinnig sind, wie es die Jugend
zu allen Zeiten war und wie wir es selbst
einmal gewesen sind. Diese Jugend — und
das ist das Beunruhigende — ist in unserer
Zeit einer schweren Belastungsprobe ausge-
setzt, der sie oft einfach nicht gewachsen sein
kann. Darum‘ — so sagt der Jugendrichter —
,,missen wir in der Begegnung einen Anruf
an unser und an das Gewissen der Gesellschaft
heraushoren, die wir als Diener des Staates
vertreten und in deren Namen wir Recht zu
sprechen haben.*

Vorbeugung ist wichtiger als Heilung; sie
kommt zuerst, sie erspart die Heilung. Bei
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jeder Beurteilung des Jugendlichen muf man
davon ausgehen, da8 es sich um einen Werden-
den handelt. Die soziale AngepaBtheit ist
noch nicht da. Seine Einstellung zur Umwelt
hingt davon ab, wie wir ihm, dem Sraf-
filligen, begegnen.

Wenn nun der Richter die Worte und die
Art findet, so ist das oft die erste gesunde
Erschiitterung, der Schock, nach dem man
neu anfangen kann. Und darum ist dem
Richter, dem Jugendrichter, Dank zu sagen,
wenn er Verstindnis zeigt. Darum ist dem
Strafvollzug gerade in diesem Kreis besondere
Bedeutung zu schenken.

Wenn gestorte Jugendliche oder Erwachsene
in Einzel- oder Gruppentherapie erfallt werden,
dann hilft man ihnen noch schnell den An-
schluB an die Gesunden, nicht Gestérten zu
finden. Glauben Sie mir, das ist nicht Ver-
niedlichung, nein, das ist Schutz der Gesell-
schaft, wenn ich die Moglichkeit eines Riick-
falles vermindere und den jungen Menschen
vollwertig mache.

Denken wir an all die neuen Methoden.
Wir haben Oberfucha besucht, wir haben
dort die Behandlung Erstbestrafter gesehen.
Wir haben heute iiber Bewidhrungshelfer und
Bewihrungshilfe gehort. Ich selbst war sechs
Jahre Erzieherin, Psychologin und Professorin

in einer solchen Anstalt fiir schwersterziehbare
ménnliche Jugendliche mit hohem Intelligenz- |

quotienten. Ich habe es dort erlebt, stiindlich,
halbstiindlich, wie nahe Recht an Unrecht
ist. Ich habe es dort erlebt, wie viel repariert
oder verdorben werden kann, wie wenig sicher
und wie schmal der Weg ist, der von Recht
zu Unrecht oder von Unrecht zu Recht fiihrt.

Wenn ich daran denke, daB ein kleiner
Notziichtler heute Vater von drei Kindern
ist — er hat eingesehen, daBl man ihm helfen
mufl3 — und seine Triebhaftigkeit nach der
Pubertdt iiberwunden hat und daB er immer
wieder betont, was aus ihm geworden wire in
der Familie eines Trinkers, wenn er nicht
diese Menschen gehabt hitte, die an ihn
glaubten, dann ist mir das Beweis genug
dafiir, daB die moderne Justiz ein Teil der
humanistischen Gesellschaft ist, die nie stehen-
bleiben darf, dem Menschen Sicherheit zu
geben, ihm zu helfen, Mensch zu sein, ihm zu
ermoglichen, mit den Umstdénden und Ver-
hiltnissen fertig zu werden. Das ist der Sinn.

Der Weg ist vorgezeichnet, Herr Minister.
Ein groBes Stiick ist gegangen worden. Thre
Vorginger haben Wege gezeigt und geebnet.
Neue Methoden sind notwendig, neue Wege.
Werden Sie sie gehen, Herr Minister ? Werden
Sie das, was die Welt aussagt, zu Ihrer Aus-
sage machen, Herr Minister? Helfen Sie,
daB diese Jugendlichen nicht riickfillig werden.

'Sie sorgen dafiir, daB das Personal so ist,
daB es helfen kann. Das Personal, die Helfer
miissen den Eltern helfen, selbst Helfer zu
sein. Aber auch die Umgebung, die Welt des
Berufes und der Familie mu davon iiberzeugt
werden, da das alte grausame Sprichwort
,,Einmal ein Verbrecher,immer ein Verbrecher**
falsch ist.

Boever hat im Auftrag der Weltgesundheits-
organisation nach Besuch von 60 verschiedenen
Institutionen einen Forschungsbericht iiber
den Stand der Jugendkriminalitit in ver-
schiedenen Lindern erstattet. Er sagt: ,,Ziel
aller Maflnahmen zur Bekdmpfung der Jugend-
kriminalitdt muB sein: den jungen Deliquenten
zu befihigen, feste und dauerhafte gegenseitige
Gefiihlsbeziehungen zu anderen Menschen zu
haben. Denn eine echte Gefiihlsbeziehung
erzeugt ein Gefiihl innerer Sicherheit, und das
ist die Grundlage fiir seine moralische Unab-
hingigkeit und Grundbedingung fiir jede
i Anpassung des menschlichen Verhaltens an
die Forderung der Gemeinschaft.*

Aber eines diirfen wir nicht vergessen — und
damit kehre ich zum Tenor des Tages zu-
rick —: Die Jugendlichen leben nicht in
einem luftleeren Raum. Die Gesellschaft
beurteilen sie danach, wie sie sie sechen. Wenn
man davon spricht, da Xorruptionsfille
gehduft, und sehr stark gehduft, sie in ihrem
Gefiige erschiittern, so mufl ich die
Kolleginnen und Kollegen  von  der
OVP enttiuschen: Ich habe iiber Jugend-
kriminalitdt gesprochen, aber auch in diese

. Welt spielen die Korruptionen, die unser

-aller Tagesgesprich sind, hinein. (Beifall bei
'der SPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Skritek. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Skritek (SP0): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Erlauben Sie noch
einige kurze Bemerkungen zu einem Gebiet
des Justizressorts, das eigentlich auch nicht
im Zentrum der Auseinandersetzungen der
letzten Monate gestanden ist, das eher im
Zusammenhang mit dem Sozialressort, mit
der Sozialpolitik, steht, ndmlich mit der Frage
des Angestelltengesetzes, im besonderen mit
der Novellierung des § 23 des Angestellten-
gesetzes, der die Abfertigungsbestimmungen
regelt.

Ich habe zweimal, bei der letzten Budget-
debatte und auch diesmal, Sie, Herr Justiz-
minister, im Finanz- und Budgetausschufl
gefragt, ob wir erwarten konnen, dal Sie in
der nichsten Zeit dem Hohen Hause einen
Entwurf, der diesem Wunsch auf Novellierung
des § 23 des Angestelltengesetzes entspricht,
vorlegen werden. Leider war Ihre Antwort,
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Herr Minister, beide Male negativ. Sie haben
zwar nicht direkt nein gesagt, Sie haben aber
die Erfiillung, die Notwendigkeit dieses Wun-
sches beiseite geschoben und auf ein Geleise
gelenkt, wohin das eigentlich, wie ich nach-
weisen werde, nicht gehoért. Das ist der
Grund, warum ich heute hier im Hohen Haus
doch ein paar Worte zu diesen fiir die Ange-
stellten so wichtigen Fragen sagen mdochte.

Die Forderung nach Novellierung des § 23
des Angestelltengesetzes besteht seit vielen
Jahren. Es handelt sich darum, daB die Ab-
fertigung auch jenen Angestellten gebiihren
soll, die das Dienstverhdltnis selbst lésen,
und zwar dann, wenn sie die Pension antreten,
oder Frauen, wenn sie nach der EheschlieBung
oder im Falle der Mutterschaft ihren Ange-
stelltenberuf aufgeben wollen, also aus dem
Berufsleben ausscheiden.

Ich gebe zu: das Angestelltengesetz ist
eines jener Gesetze, die seit Jahrzehnten
sehr wenig novelliert wurden. Mit Ausnahme
einiger Urlaubsbestimmungen gab es eigent-
lich keine Novellierungen. Ich méchte zu-
nichst darauf hinweisen, daB diese Forderung
nicht nur wiederholten Beschliissen der Ge-
werkschaft der Privatangestellten entspricht,
sondern daB auch der KongreB des Oster-
reichischen Gewerkschaftsbundes diese Forde-
rung aufgegriffen hat, da auf Tagungen des
Arbeiterkammertages diese Forderung wieder-
holt vorgebracht beziehungsweise beschlossen
wurde. Ich mochte hier feststellen, daBl es
sich dabei jedesmal um einstimmige Beschliisse
handelte, um Beschliisse aller Fraktionen des
Gewerkschaftsbundes, also einschlieBlich der
christlichen Gewerkschafter. Das wollte ich
nur feststellen, damit nicht der Eindruck ent-
steht, es handle sich hier um eine ganz abseits
gelegene Frage, die kein echtes Problem der
Privatangestellten darstellt.

Ein paar Worte iiber die Geschichte dieser
Forderung sind notwendig. Herr Minister!
Erfreulicherweise hat im Frithjahr 1964 TIhr
Vorginger, Minister aufler Dienst Dr. Broda,
einen Regierungsentwurf im Justizministerium
ausarbeiten lassen und ihn zur Begutachtung
ausgesandt. Er fand die Zustimmung vor
allem des Arbeiterkammertages. Leider
konnte dieser Entwurf damals den Ministerrat
nicht passieren, er wurde einem Unterausschull
des Arbeitsausschusses zugewiesen, der nur
eine Sitzung dariiber abgehalten hat. Weitere
Sitzungen kamen angeblich wegen Termin-
schwierigkeiten oder anderen Griinden nicht
mehr zustande.

Da es sich um ein dringendes Anliegen der
Privatangestellten handelt, hat die zustédndige
Gewerkschaft am 6. Juli an alle Abgeordneten-
klubs ein Schreiben gerichtet und sie ersucht,

doch zu ermoéglichen, daB dieser wichtige
Regierungsentwurf im Parlament auf die
Tagesordnung gesetzt wird. Sie hat die beiden
Klubs, vor allem die beiden Regierungsklubs,
um Unterstiitzung gebeten.

Ich darf feststellen, daB der Klub der soziali-
stischen Abgeordneten sofort mitgeteilt hat,
daB er bereit ist, diesem Entwurf seine volle
Unterstittzung zu geben. Vom Xlub der
Osterreichischen Volkspartei kam zuerst ein
Schreiben, daB diese Forderung an Herrn
Nationalrat Dr. Hauser weitergeleitet wurde.
Das war die erste Antwort. Die zweite kam
14 Tage spiter und lautete, es miisse zuerst
die Pensionsdynamik erledigt werden, dann
konnten ja in absehbarer Zeit Beratungen
beginnen. Es ist klar, daB diese Koppelung
mit der Novellierung der Abfertigungsbestim-
mungen des Angestelltengesetzes im wesent-
lichen nichts anderes als zunichst eine Ver-
zégerung gewesen ist.

Ich staune dariiber, da diese Verzogerung
gerade vom Klub der Osterreichischen Volks-
partei gekommen ist, die sich ja immer und
iiberall, wenn es moglich ist und — was ich
dazufiigen méchte — wenn es nichts kostet,
als besonderer Freund der Angestellten aus-
gibt und deklariert.

Es bestand damals bei den Angestellten
die Hoffnung — das darf ich auch hier sagen —,
daB diese im wesentlichen nicht sehr bedeu-
tende Anderung des Gesetzes doch auch des-
halb moglich wire, weil doch im Steuergesetz
vorgesehen wurde, dal steuerfreie Abferti-
gungsriicklagen geschaffen werden konnen.
Sie wurden auch geschaffen, sodafl die Ange-
stellten jetzt wirklich die Hoffnung hatten,
sie wiirden, wenn die steuerfreie Riicklage da
ist, im Falle der Kiindigung, wenn sie die
Pension antreten und nicht vom Unter-
nehmer gekiindigt werden, doch ihre Ab-
fertigung erhalten.

Leider war diese Hoffnung triigerisch. Es
kam bisher zu keiner Zustimmung. Auch
sonstige Auswege — das mochte ich hier
sagen — waren nicht oder nur in geringem
MafBe moéglich, denn gleichzeitig gab es eine
andere Barriere, die von der Bundeswirt-
schaftskammer aufgerichtet wurde. Sie alle
kennen sie. Im Jahre 1963 kam die berithmte
Negativliste heraus, in der festgestellt wurde,
daB ohnehin alle legitimen Anspriiche
der Arbeitnehmer bereits gesetzlich garantiert
sind. Das heit, damals war das Signal fiir
den Sozialstopp, und es hief}, daB eigentlich im
Kollektivvertrag nur mehr das Entgelt und
sonst nichts zu regeln sei.

Im Abschnitt F 2 A dieses Dokuments ‘ist
auch die Feststellung enthalten, da8 keinen
Abfertigungsanspriichen iiber die Vorschriften
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des Angestelltengesetzes hinaus, sei es in
Betriebsvereinbarungen, in Arbeitsordnungen
oder Kollektivvertrigen, zuzustimmen sei.

Meine Damen und Herren! Wir miissen
feststellen, daB in der Zwischenzeit die Pen-
sionsdynamik, die damals die Ausrede war,
beschlossen wurde, ja sogar in Kraft ist.

Leider besteht dieser Unterausschull des
Arbeitsausschusses nicht mehr, da die
Koalitionsregierung nicht mehr besteht. Es
gibt also keine Fortsetzung dieser Besprechun-
gen. Heute hat Herr Dr. Hauser hier ge-
sprochen, er hat aber iiber die Novellierung
des Angestelltengesetzes nichts gesagt. Ent-
weder scheint ihm das nicht so dringend zu
sein, oder es ist seiner Erinnerung entgangen.
Er war immerhin der federfithrende Mann
der Osterreichischen Volkspartei in dieser
Frage.

Ich sprach von der Moglichkeit der Fort-
fihrung dieser Besprechungen. Ich nehme
an, daB die Osterreichische Volkspartei nicht
eine totale Ablehnung beabsichtigt hatte,
denn sonst hitte sie doch nie eine Antwort
geben diirfen, in der es heilt, daB dann
Beratungen aufgenommen werden konnen.
Es ist also doch so, Herr Minister, dafl Thnen
nach der jetzigen Situation — so wie das
bei Threm Vorginger, Herrn Dr. Broda, der
Fall war, dem wir, die Angestellten, jetzt noch
nachtriglich herzlichst fiir seine Initiative
danken — die Aufgabe zuféllt, hier initiativ
zu werden. Die Angelegenheit fillt in Thr
Ressort, Sie koénnen sie nicht mit ein paar
Bemerkungen, das stehe irgendeinem nicht
mehr existierenden Awusschull zu, beiseite
schieben.

Ich darf nochmals sagen: Es handelt sich
bei dieser Novellierung des § 23 des Ange-
stelltengesetzes um eine sehr, sehr wichtige,
dringende  Angelegenheit, auf die viele
tausende Angestellte wirklich warten. Sie
haben — das glaube ich doch auch — ein
Recht darauf, daB diese dringende Forderung
einmal erledigt wird.

Kommt keine Initiative, Herr Justizminister,
dann miissen wir annehmen, daB auch kein
Wille von Thnen, von Ihrer Partei dazu besteht,
der Erfiillung dieser wichtigen Forderung der
Angestellten nahezutreten.

Ich darf zum Schlufl sagen: Es wurde von
der Osterreichischen Volkspartei festgestellt,
diese Regierung sei eine Regierung fur alle
Osterreicher. Ich darf hinzufiigen: Dann
diirfen die mehr als 600.000 Angestellten an-
nehmen, daB auch ihre dringenden Fragen
von dieser Regierung behandelt und erledigt
werden. (Beifall bei der SPO.)

Zum Wort gemeldet ist der
Ich erteile es ihm.

Prisident:
Abgeordnete Luptowits.

Abgeordneter Luptowits (SP0): Hohes
Haus! Geschiatzte Damen und Herren! Die
Diskussion iiber das Kapitel Justiz gibt uns
die Moglichkeit und Gelegenheit, zu allgemei-
nen Fragen der Rechtspflege, der Rechts-
ordnung und einigen Erscheinungen im Rechts-
leben unseres Landes Stellung zu nehmen.

Es war am Sonntag, als ich knapp vor
meiner Abreise nach Wien noch einmal meine
Biicher durchging, da griff ich nach einem
Buch, das ich schon lingere Zeit nicht in der
Hand hatte. Ich schlug es auf, ohne etwas
Bestimmtes zu suchen, und fand folgende
sehr eindrucksvolle Stelle:

»,Die Republiken, die sich eine geordnete
und wohl verwahrte Verfassung erhalten haben,
wie die kretische und lakeddmonische, haben
keine groflen Stiicke auf die Redner ge-
halten.” Ich war etwas verbliifit und sah nach
dem Verfasser dieses Buches, und da stand
Montaigne.

Ich las dann weiter, weil mich diese Stelle
eigentlich nicht zufriedengestellt hat. Er
schreibt weiter und sagt, seiner Meinung nach
sei die Rede ,,ein Werkzeug, dazu erfunden,
einen Mob und eine zerriittete Biirgerschaft
zu lenken und aufzupeitschen, und ein Werk-
zeug, das nur in kranken Umstinden Ver-
wendung findet, wie diec Arzneikunst.

Sicherlich, das ist 16. Jahrhundert, und
man sollte nicht unbedingt alles in die Gegen-
wart transponieren. Doch die gestrigen Aus-
fiithrungen des OVP-Abgeordneten Staudinger
haben mir wieder so eindrucksvoll gezeigt,
daB Montaigne eigentlich auch heute noch
modern und zeitgemiB ist. Seine Ausfiithrun-
gen haben doch, abgesehen davon, daB sie
nicht nach meinem Geschmack und auch, so
nehme ich an, nicht nach dem Geschmack des
GroBteils des Hohen Hauses waren, gezeigt,
wie scharf man an der Grenze zwischen
Demagogie und echter Diskussion, echter
Aussprache, gehen kann. Ich will nicht tiefen-
psychologisch untersuchen, was ihn zu diesem
Ausspruch bewogen hat; es wire sehr reiz-
voll, das tiefenpsychologisch zu untersuchen.
Man kidme wahrscheinlich darauf, daB Herr
Staudinger eine ausgedehnte Literatur in
seinem DBiicherschrank stehen hat, die sich
besonders mit diesen Fragen befaft. Doch
genug davon.

Ich kehre wieder zu Montaigne zurick,
weil er mir doch noch etwas eindrucksvoller
gcheint. Er zieht nédmlich sehr scharf die
Grenze zwischen Demagogie und echter Aus-
sprache, also zwischen der Demagogie, der
Fertigkeit, nach dem eingebildeten oder viel-
leicht eingestandenen Willen der Horer zu
reden, und echter Aussprache, echtem Mit-
denken. Ich lade Sie jetzt zum Mitdenken
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ein, zur Aussprache und zum Mithéren.|einer hohen Wolke aus, sozusagen schwebend

Vielleicht fillt das eine oder das andere,
was ich hier sage, auf fruchtbaren Boden,
vielleicht kann auch der Herr Justizminister
einiges davon verwenden, was ich hier sagen
werde.

Sicherlich ist es allgemein bekannt, dall die
Einrichtungen der Justiz nicht dazu angetan
sind, sich einer besonderen Beliebtheit zu
erfreuen. Was sie aber — die Justiz meine
ich — besonders braucht, das ist doch, glaube
ich, Vertrauen; Vertrauen unser aller, der
gesamten gesetzgebenden Korperschaft, aber
auch Vertrauen aller Staatsbiirger. Wenn ich
mich frage: Ist dieses Vertrauen immer
Ist es immer da?, dann muf} ich
doch feststellen, daB der Weg zu diesem
Vertrauen vielfach von den Trigern zumindest
nicht erleichtert, um nicht zu sagen, besonders
erschwert wird. )

Manche Richter haben bei allem achtens-
werten Werben um demokratische Legitimation
das Wesen demokratischer Willensbildung
bezichungsweise Meinungsbildung noch nicht
erkannt, und es ist auch heute in den AuBerun-
gen eines Herrn der OVP so durchgeklungen,
der da gemeint hat, man sollte an der Justitia
nicht Kritik iiben. Ich bin hier ganz anderer
Meinung. Ich bin der Meinung, daf} sich auch
die Justiz einer offenen Kritik und einer
offenen Diskussion nicht entziehen kann. Ich
werde zeigen, daB damit auf keinen Fall die
ehrwiirdige Institution der Justiz, wie das

- manche glauben, ,zerzaust oder im Ansehen

herabgesetzt werde. Ich meine, dal gerade
diese Auseinandersetzung dazu angetan wire,
die Justiz in den Augen des Staatsbiirgers, des
,»,Gerichtsuntertanen“ — ich bitte die Steno-
graphen, dieses Wort unter Anfithrungszeichen
zu setzen —, etwas lebendiger zu gestalten.
Ich meine, daB es gerade die Organe der Justiz
sein konnten, die das MiBtrauen und diese
Reserviertheit der Bevolkerung dieses Landes
brechen konnten.

Sicherlich ist es mnicht sehr angenehm,
wenn man dauernd kritisiert wird, sicherlich
ist dies unangenehm, und vielleicht ist manch-
mal der eine oder andere Triger auch in seinem
Ansehen gefihrdet, wenn stindig MiBtrauen
geschiirt wird. Denn die Richter, die kénnen
ja nicht allesamt zuriicktreten, wie eine ver-
brauchte Regierung zuriicktreten kann, das
ist ja nicht moglich, sie miissen weiter im
Dienst bleiben. Aber sie haben ja ein Mittel,
sich dagegen zu wehren, nimlich durch Kritik
an den Kritikern. Ich glaube, daBl aus dieser
gegenseitigen Kritik, aus dieser Begegnung
sehr fruchtbare Ergebnisse zu erwarten wiren.

Ich meine, die Justiz sollte sich nicht in
einen Elfenbeinturm zuriickziehen und von

iiber der Allgemeinheit, ihrer Pflicht nach-
kommen. Nein, sie ist ein Teil des Lebens,
des konkreten Verfassungsstaates, und sie
sollte sich also auch mit dessen Biirgern
befreunden, und die Biirger sollten sich mit
ihr befreunden. Das war mein erster Vorschlag,
Herr Minister.

Ich meine, die Offentlichkeitsarbeit in der
Justiz sollte stiarker intensiviert werden, denn
dann kann es nicht dazu kommen, daB der
Biirger das Gefiihl hat, vor Gericht nicht als
Staatsbiirger angesprochen zu werden — ich
will hier keine praktischen Beispiele bringen —,
sondern er soll nicht das Gefiihl haben, er sei
ein Untertan, ein ,,Gerichtsuntertan. Ich
glaube, es wire zum Nutzen beider, wenn Sie
die Offentlichkeitsarbeit der Justiz intensi-
vieren wiirden. Vor allem natiirlich miissen
Richter und Staatsanwilte durch ihr Verhalten
im Amt, durch ihre Entscheidungen mit dazu
beitragen. Und gerade sie, die Richter und
Staatsanwilte, miissen die Elite des Charakters
sein, sie miissen die Elite der Unabhingigkeit,
der Verantwortung sein, denn ohne diese
Gegebenheiten, die ich jetzt eben genannt
habe, kann eine Justiz auf die Dauer nicht
bestehen. Ja ich méchte sogar weiter gehen;
ich mochte sogar sagen: Ohne diese Voraus-
setzungen kann auch eine -Demokratie nicht
bestehen.

Selbstverstindlich spielt die Autoritit des
Richters in der modernen Demokratie eine
ganz groe Rolle, denn er hat ja eine Vielfalt
von Aufgaben zu erfillen, ndmlich den
Schwachen gegeniiber dem Starken und den
iiberstarken Michten zu schiitzen, er hat die
Streitfille zwischen den einzelnen Kollektiven
zu ordnen; also eine Vielfalt von Aufgaben,
auf die ich hier gar nicht eingehen will.

Aber ich glaube, da der Biirger immer
wieder das Gefiihl hat, daB die Rechtsprechung
weit von ihm entfernt ist. Er legt eine Scheu
an den Tag, sich dieses Instrumentariums zu
bedienen. Es wire wirklich an der Zeit, da
sich der Biirger mit viel Mut, mit Aufrichtigkeit
an diese Institution wendet und Rat sucht;
sicherlich wird er auch Rat finden.

Aber wieder ist der Staatsbiirger enttduscht.
Durch das langsame Funktionieren bleibt das
beste Vorhaben dann hiufig wirkungslos. Hin-
zu kommt noch, da8 die Entscheidungen dieser
Institutionen nicht immer das nétige Gewicht
haben. SchlieBlich wird oftmals die Unab-
hingigkeit in Zweifel gezogen, weil sie nicht
klar erkennbar ist. Der Biirger stellt dann
etwas resignierend fest und sagt sich, daB sich
die Juristen auf den Lebrstithlen und Richter-
stithlen, die sich das Recht als Lebensberuf .
ausgesucht haben, eigentlich ihrer Aufgabe
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nicht so widmen, wie es der Staatsbiirger |

erwartet, ndmlich den Ausgleich zwischen
Macht und Recht, zwischen starken und
schwachen Interessen herzustellen. Dann
registriert der Biirger, vor allem der, der
etwas historisch gebildet ist, noch dazu, daB
Juristen ein wenig anfillig sind gegeniiber
jeweils herrschenden Machtgruppen; ich
glaube, ich brauche die Beispiele aus der
Geschichte nicht zu bringen. Manchmal sogar
mulB er feststellen, daB juristische Meinungen
auch kiduflich erworben werden kénnen. All
das triagt sicherlich mit dazu bei, daf der
Staatsbiirger dann das Gefihl hat und sagt:
Na ja, die da oben, die werden es sich schon
richten — wie heute schon einer hier gesagt
hat.

Was das aber fir eine Demokratie, fir einen
Rechtsstaat bedeutet, wenn solch eine Den-
kungsart um sich greift, das kann sich jeder
selbst ausrechnen. Wenn dann noch Gesetzes-
verachtung und Korruption hinzukommen und
iiberhandnehmen und die Moral der Skrupel-
losen droht, das ethische Niveau aller zu
bestimmen, dann, glaube ich, ist Gefahr im
Verzug fir das gesamte Staatswesen.

So meine ich, Herr Justizminister, daB Sie
das Gewissen der Nation sein sollten in solchen
Fallen, das Gewissen aber, das nicht still fiir
sich allein im stillen Kémmerlein hadern und
Zwiesprache halten sollte, sondern das auch
der Offentlichkeit gegeniiber laut sagen sollte,
was der Justizminister denkt, und nicht viel-
leicht so verschimt tun — vielleicht ist es
Verantwortungsscheu, ich wei es nicht —,
nicht das Ethos der Objektivitat, der Nicht-
einmischung und Unparteilichkeit quasi als
Deckmantel beniitzen, nicht das zu sagen,
was eigentlich zu sagen wire.

Gerade weil wir heute schon so viel von
Korruption und ihrer Bekampfung gesprochen
haben, ein nettes Detail: Gestern muBten
die Bediensteten des Parlaments einen ErlaB
unterschreiben, der von Sektionschef Hackl
gezeichnet war und die Frage der Geschenk-
annahme betrifft. Ich méchte Ihnen diese
nette Stelle nicht vorenthalten, wo es da
heilt: ,,Den Bediensteten wird in ihiem
eigenen Interesse empfohlen, in Zweifelsfillen
iber die Zuldssigkeit der Annahme* von
Geschenken,,die Stellungnahme der zustindigen
Dienstbeh6rden einzuholen.” Abgesehen da-
von, daB ich annehme, daB dieses Rund-
schreiben vielleicht doch nicht an die richtige
Adresse gerichtet ist — wie wére es, wenn der
Herr Sektionschef Hackl diesen ErlaB seinen
gleichgestellten Kollegen schon vorher oder
lange vorher vorgelegt hitte ! (Beifall bei der
SP%. ) Vielleicht wire es nicht zu diesen
wenig erfreulichen Erscheinungen gekommen.

Und noch etwas zur Unabhingigkeit der
Richter, was nicht mit ihrer Tétigkeit zu tun
hat, sondern was in ihrer Person selbst liegt.
Es gibt eine sehr ausfiihrliche Literatur zu
diesem Thema, aber eines wird vielfach iiber-
sehen. Ich bin auf eine interessante Abhand-
lung gestoBen, wo gezeigt wird, daB die Gefahr
fir die Unabhingigkeit in der Person der
Richter selbst liegt. Ja wieso ?, werden Sie
fragen. Die soziologische Analyse des Richter-
standes in Frankreich hat ergeben — und ich
nehme an, es wird in den anderen Staaten so
dhnlich sein —, daB 90 Prozent aus dem
gleichen oder dhnlichen sozialen Milieu kom-
men. Wenn Sie vergleichen, daB 3 Prozent
der Studenten aus dem Arbeiter- und Bauern-
stand kommen, dann konnen Sie abschitzen,
was das fiir die gesamte Problematik dieser
Unabhingigkeit bedeutet. Der Verfasser
dieses Buches, Georges Ripert, sagt zu diesem
Thema — ich zitiere wortlich ,»Die
Juristen sind die Hiiter der bestehenden
Ordnung nicht so sehr aus Pflichtgefiihl,
sondern eher aus Uberzeugung von der Vor-
trefflichkeit dieser Ordnung. Die soziale
Klasse, der sie angehoren, ihre Erziehung,
ihr Rang in der Hierarchie machen die meisten
von ihnen zu Erhaltern und Bewunderern
dieser Ordnung.“ Soweit der Verfasser.

Ich glaube, auch aus diesem Grunde wire
es notwendig, daB hier diese Offentlichkeits-
arbeit dem Biirger das Gefiihl gibt, nicht von
einem Richter abgeurteilt zu werden, der viel-
leicht iiberhaupt kein Verstindnis fiir seine
soziale Lage, fiir das soziale Milieu hat, aus
dem er selbst kommt. Deshalb glaube ich,
es war richtig, daB man Laien zugezogen hat,
und ich glaube, da man mit diesen Laien im
Gerichtswesen — ich denke an die Schéffen-
gerichte und die anderen Einrichtungen — die
besten Erfahrungen gemacht hat. Vielleicht
sollte man sich hier Gedanken machen, wie
man diese Gerichte ausbauen und die Teil-
nahmeder Laien verstirken kénnte. Ich bin nicht
der Meinung des Dr. Kranzlmayr, die er heute
geduBert hat; ich glaube, es wiirde dann
wieder zu einem ,,Elfenbeinturm‘‘ kommen,
und weder fiir die Betroffenen noch fiir die
Urteilenden wire das angenehm.

Die Erfahrung mit den paritdtisch zu-
sammengesetzten Gerichten hat ja gezeigt,
daBl diese Losung sehr zufriedenstellend
gearbeitet hat. Natiirlich hingt es davon ab,
ob der Vorsitzende der Berufsrichter Autoritit
und Kraft hat, den Vorsitz so zu fiihren, daB
alle zusammen das Gefiithl haben: hier wird
richtig, ordentlich Recht gesprochen, so wie
es das Gesetz eben verlangt. Gerade dieses
System boéte auch den Vorteil, die Recht-
sprechung als solche — ich muf} es noch einmal
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sagen — dem ,,Gerichtsuntertan“ niéherzu-! Viertens: Die Anpassung der hohen Gerichts-
bringen. kosten dem sozialen Leistungsvermogen. Es

Aber um den Zugang zur Justiz zu erleich-
tern, hdtte ich noch einige konkrete Vor-

wurde heute schon dariiber geklagt, ich glaube,
es war der Kollege Machunze gewesen, der
hier von der groBen finanziellen Belastung

schlige, Herr Minister, oder einige Gedanken- ! . "
ginge, wie Sie das auffassen wollen. Erstens: in der Sozialgerichtsbarkeit gesprochen hat.
Ich glaube, es wird oder sollte ein schnelleres | Ich bin auch seiner Meinung. Vielleicht konnte
Arbeiten der Gerichte notwendig sein. Sicher- | man sogar eine ganz , ketzerische* Uberlegung
lich ist das auch ein finanzielles Problem, ein'anstellen und sagen: Die Gerichtsgebithren
Nachwuchsproblem, man hat eben nicht die!und Anwaltskosten werden dem Kliger iiber-
entsprechenden Krifte. Weiters ist es not-!haupt erla?ssen. Diese ketzerische Uberlegung
wendig, prozeBtechnische Reformen im Sinne i8t vielleicht nicht von heute auf morgen
einer Vereinfachung des Verfahrens sich zu|durchfiihrbar, aber man sollte sich doch diese

_iiberlegen. Auch da kénnten wir sehr viel tun, | Dinge iiberlegen. Denn das Armenrecht stellt

den Zugang zur Justiz zu erleichtern. Weiters [ ja einen Mildtétigkeitsakt dar, und ich kenne
Einfilhrung von AusschluBfristen, um eineIV‘lele Fille, wo Leute davor zuriickschrecken,
vorsiitzliche Verschleppung durch schikangse Sich dieses Armenrechtes zu bedienen. Des-
ProzeBparteien oder durch siumige Sachver-ihalb sollte an die Stelle des Armenrechtes
stindige auszuschalten. Ich glaube, daB der der Rechtsschutz treten.

Staatsbiirger an und fir sich oder zumindest | . R .
ein Teil sehr prozeBfreudig ist. Man sollte Meine Damen und Herren! Wir leben, wie

. . . . i wir go schon sagen, in einer rechtsstaatlichen
also bestimmte, weniger erfreuliche Erschei-! gen,

nungen hier ausschalten, um das schnelle
Arbeiten zu erleichtern.

Als zweites hitte ich eine vermehrte Unter-
weisung in den Grundbegriffen des Rechtes
gowle der Gerichts- und der Verwaltungs-
organisation auf allen Stufen der Schule
gerne gesehen. Ich sehe nicht ein, daf wir
unsere Kinder in der Schule lehren, wann
Napoleon gehustet hat, aber ihnen nicht bei-
bringen, wie die Sozialgerichtsbarkeit arbeitet,
wie das Pachtrecht aussieht und alle diese
Dinge. Herr Justizminister! Es wire doch eine
dankbare Aufgabe, wenn Sie sich mit dem
Herrn Unterrichtsminister einmal trifen, um
dieses Problem wirklich ernsthaft zu iiber-
legen, weil ich der Meinung bin, daB man
schon in der Jugend den Grund legen muB
zum Verstindnis fiir diesen konkreten Ver-
fassungsstaat. Man kann das nicht von heute
auf morgen schaffen, und in der Jugend miilte
eben rechtzeitig das Verstindnis dafiir, aber
auch die Erkenntnis dariiber vermittelt wer-
den.

Drittens: Ich weil nicht, ob das praktisch
durchfiihrbar ist, Herr Minister, aber ich
stelle mir doch vor, da man in jeder gréBeren
Stadt, wo kein Gericht besteht, so etwas
Ahnliches wie eine Auskunftsstelle in Rechts-
fragen einrichten sollte. Ich wei, es gibt
technische und auch finanzielle Schwierig-
keiten. Aber da wir wissen, daB die Bestre-
bungen dahin gehen, in kleineren Orten
Gerichte aufzulassen, miilte man zumindest
— 80 meine ich — hier Auskunftsstellen in
Rechtsfragen einrichten. Als Beispiel méchte
ich die Finanzbehoérden und die Post anfiihren.
Bitte, man kann das nicht unbedingt ver-
gleichen, aber zum Teil kénnten wir uns
hier schon ein Beispiel nehmen.

; Demokratie. Das heit, daB die Demokratie
irechtsstaatlich und daB der Rechtsstaat demo-
| kratisch ist. Rechtsstaatlichkeit und Demo-
|kratie miissen also einander erginzen. Ich
'glaube aber, daB wir dabei iibersehen, daf
! das frei gewihlte und frei entscheidende Parla-
!ment erst der Schild dieser Rechtsstaatlichkeit

.18t, denn ohne frei gewahltes und frei entschei-
' dendes Parlament gibt es keine Rechtsstaat-
lichkeit und gibt es keine Demokratie. Natiir-
lich will ich nicht behaupten, da die Rechts-
staatlichkeit bei uns in Osterreich einwandfrei
funktioniert. Es gibt Méngel im staatsanwalt-
. lichen Verfahren, in der richterlichen Praxis,
in der Verwaltung, in der Regierung und auch
in der Gesetzgebung. Wer wollte das leugnen ?
Aber grundsitzlich wird die Rechtsstaatlich-
i keit von allen doch respektiert.

Zum AbschluB méchte ich noch auf die Ver-
fassungsrechtsprechung kommen. Das ist ein
sehr heikles Thema. Und wenn ich hier etwas
dazu sage, dann bin ich mir dessen bewuft,
dal gerade dieses Thema uns alle zutiefst
berithren muB. Ich werde gleich sagen,
warum. Auch der Verfassungsgerichtshof, bei
dem die Verfassungsrechtsprechung konzen-
triert ist, ist in erster Linie ein Gericht, aber
— und das ist jetzt der groB8e Unterschied —
die Verfassungsgerichtsbarkeit unterscheidet
sich von der ordentlichen Gerichtsbarkeit
dadurch, daB jene zugleich in den Bereich
des Politischen hineinragt. Da wird natiirlich
die  Verfassungsgerichtsbarkeit = besonders
empfindlich und auch besonders interessant.
Denn diese Entscheidungen des Verfassungs-
gerichtshofes haben unter Umstdnden manch-
mal auBerordentlich weittragende politische
Folgen; sie kénnen das Kriftespiel maBgeblich
beeinflussen. Deshalb haben ja immer auto-
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ritdre Regierungen als erstes den Verfassungs-
gerichtshof abgeschafft — historische Beispiele
brauche ich Thnen hier nicht zu bringen.

Der Verfassungsgerichtshof hat als Hiiter
der Verfassung zugleich an der obersten
Staatsgewalt Anteil, ist also ein &hnliches
Organ wie beispielsweise die gesetzgebende
Korperschaft. Wir sollten deshalb gerade
dieser Institution ein besonderes Augenmerk
schenken. Darum legen wir so groBen Wert
auf die Wahl der Mitglieder des Verfassungs-
gerichtshofes. Bei uns wird die Hilfte der
Mitglieder von den gesetzgebenden Organen
gewdhlt. In der Bundesrepublik ist es sogar
80, daB alle Mitglieder des Verfassungsgerichts-
hofes gewihlt werden, nicht so wie bei uns.
Ich habe erst vor wenigen Tagen die groBe
Ehre gehabt, bei der Juristentagung den
Prisidenten des deutschen Verfassungsgerichts-
hofes Dr. Gebhard Miiller kennenzulernen.
Dr. Gebhard Miiller, der derzeitige Prisident
des deutschen Verfassungsgerichtshofes, war
vor seiner Berufung Ministerpréisident von
Baden-Wiirttemberg, der Vorginger Kie- |
singers gewesen, also ein hoher Politiker. Und‘ﬁ
bei uns redet man in diesem Zusammenhang
immer von der Entpolitisierung. Ich meine,
wir sollten hier mehr Aufrichtigkeit walten
lassen, denn wir erweisen damit unseren Ein-
richtungen keinen guten Dienst. Ich halte
das wirklich auch fiir eine Unaufrichtigkeit,
wenn nicht gar, hirter gesagt, fiir eine Heuche-
lei. Es sind gerade immer die Kreise, die von
Entpolitisierung reden, vor allem in der Justiz,
die dann hergehen und eine Wiener Fachgruppe
der Richter und Staatsanwilte des OAAB
griinden. Nichts dagegen einzuwenden, aber
man sollte bei den anderen genauso tolerant
und entgegenkommend sein und nicht so tun,
als ob man der in den Wolken schwebende
Unabhingige, Objektive wire, und weil der
Kuckuck, welche Dinge ihm da noch ange-
dichtet werden.

Ich habe hier die OAAB-Nachrichten vom
29. November 1966 vor mir liegen, und da
steht wortlich: Die Meinung, ein Richter
miisge unpolitisch sein, diirfe sich nicht poli-
tisch betdtigen und einer politischen Partei
nicht angehéren, weil das dem Wesen und der
Aufgabe des Richters fremd sei, werde von
einer beachtlichen Gruppe von Juristen — man
hére und staune — nicht geteilt, erklirte
Dr. Gustav Stelzmiiller, Obmann der Bundes-
fachgruppe der Richter und Staatsanwilte
im OAAB, bei der Konstituierenden Sitzung
der Wiener Landesgruppe der Richter und
Staatsanwilte.

Man soll hier nicht, wenn man selbst eine
Verpolitisierung betreibt — wenn ich schon
das Wort verwende —, iiber die anderen den

Stab brechen und so tun, als ob man selbst
immer alles tidte, um ja nicht mit dem Wesen
der Politik konfrontiert zu werden.

Gandhi, der groBe indische Fiihrer seines
Volkes, ein groBer Politiker, sagte einmal:
,,von meiner zwar ungelehrten, aber weisen
Mutter habe ich gelernt, daBl anerkennenswerte
und bleibende Rechte nur aus wohlerfiillten
Pflichten bestehen.** Dieser groe Mann hat hier
etwas ausgesprochen, was bereits ein berithmter
deutscher Rechtslehrer im 17. Jahrhundert
vertreten hat, der die Beziehungen zwischen
dem Staat und Biirger sowie zwischen Mensch
und Mitmensch zuvérderst als ein System
von sozialen Pflichten darstellt. Ich glaube,
darauf sollten wir besonders den Akzent legen.

Dieses Spannungsverhéltnis zwischen Frei-
heit und Gleichheit, das hier angedeutet wird,
dieser Gegensatz, der schon zwischen Montes-
quieu und Rousseau besteht, ist ein dauerndes
Problem der Demokratie.

Das Rechtssystem und die Rechtsprechung,
meine Damen und Herren, miissen dem Biirger
das Gefithl geben, daBl sie fiir ihn da sind.
Nicht der ,,Gerichtsuntertan kann das Ziel
sein, sondern der stolze Trager des konkreten
Verfassungsstaates. Alle sollten wir uns bemii-
hen, daB unsere Rechtsordnung dem sozialen
BewuBtsein unserer Zeit entspricht. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Bundesminister Dr. Klecatsky. Ich
erteile ihm das Wort. '

Bundesminister fiir Justiz Dr. Klecatsky:
Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich darf Ihnen fiir diese Debatte danken, aus
der man entnehmen kann, daB Sie, meine
sehr geehrten Damen und Herren, den Rich-
tern, Staatsanwilten, Beamten und Bedien-
steten der Justizverwaltung Ihr Vertrauen
schenken. Danken méchte ich auch im all-
gemeinen fiir die vielen wertvollen Anregungen,
die wir griindlich bei unseren kiinftigen Arbei-
ten in Erwidgung ziehen werden.

Gestatten Sie mir zu der Fiille von Anre-
gungen im einzelnen Stellung zu nehmen.
Zunichst die Frage der Sozialgerichtsbarkeit.
Ich durfte schon im Finanz. und Budgetaus-
schul} auf die groflen Schwierigkeiten aufmerk-

. sam machen, die sich der Weiterverfolgung des

Entwurfes eines Sozialgerichtsbarkeitsgesetzes
entgegengestellt habea.

Ich habe aber gleichzeitig gesagt und méchte
das hier wiederholen, daB sich die Justizver-
waltung vollkommen dessen bewuBt ist, daB
die Arbeitsgerichtsbarkeit und die Schieds-
gerichtsbarkeit der Sozialversicherung einer
neuen verfassungsméiBigen Regelung bediirfen.

‘Ich glaube, ich brauche nicht im einzelnen
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die vielen ablehnenden Stellungnahmen zu
zitieren, die zu dem im Friihjahr 1965 ver-
sendeten Gesetzentwurf eingegangen sind. Ich
habe im Finanz- und Budgetausschufl darauf
aufmerksam gemacht, daBl eine Reihe von
Stellen schwere verfassungsrechtliche Einwen-
dungen erhoben haben, dafl sehr weitgehende
Einwendungen auf der einfachgesetzlichen
Basis erhoben worden sind, daf Fragen der
ZweckmiBigkeit aufgeworfen wurden. Ich
méochte aber nochmals betonen, dafl das Justiz-
ministerium an dieser auBerordentlich wich-
tigen Angelegenheit weiterarbeitet und sich
bemiiht, einen Gesetzentwwif zustande zu brin-
gen, der mit der Osterreichischen Bundesver-
fassung in Einklang steht.

Ich darf den sehr geehrten Herren Abgeord-
neten Zeillinger und Dr. Kranzlmayr und auch
dem Herrn Abgeordneten Dr. Scrinzi dafiir
danken, dal sie so offene Worte zur Kritik
an gerichtlichen Urteilen gefunden haben und
daB sie auch zu der Gefahr einer Einflunahme
auf gerichtliche Urteile gesprochen haben.
Ich darf sagen, dafl das Bundesministerium
fiir Justiz in stindigem Zusammenwirken mit
den richterlichen Standesvertretungen diesem
Problem der Beeinflussung der Gerichtsbarkeit
volles Augenmerk schenkt.

‘Ebenso dankbar bin ich fiir die AuBerungen,
die der Herr Abgeordnete Dr. Hauser zur
Frage des Pressegesetzes gefunden hat. Die
Bundesregierung hat dem Hohen Haus einen
Bericht iiber den Stand der Arbeiten zugeleitet.
Selbstverstindlich arbeitet das Bundesmini-
sterium fiir Justiz weiter an dem Entwurf
des Pressegesetzes. Es erhofft sich, vom
Hohen Haus weitere Direktiven in dieser
Angelegenheit zu erhalten. Ich habe auch die
Absicht, demnichst, das heit im Janner
nichsten Jahres, die internationale Initiative,
die ich in Berlin auf der IV. Europiischen
Justizministerkonferenz im Mai dieses Jahres
ergriffen habe, fortzusetzen und zu vertiefen.

Dem Herrn Abgeordneten Zeillinger darf
ich berichten, daf das Bundesministerium fiir
Justiz bereits den Entwurf eines grofen Berich-
tes fertiggestellt hat, der den Arbeitstitel
,sUber die Notlage der ésterieichischen Justiz
tragen soll. Dieser Bericht soll der Bundes-
regierung und auch dem Hohen Hause vor-
gelegt werden. Es soll ein zusammenfassender
Bericht sein, der nicht mehr nur Einzelpro-
bleme behandelt, sondern ein Bericht, der das
volle Ausmaf der notwendigen Maflnahmen
zur Sanierung der Justiz enthalten soll.

Eine weitere Frage, die, meine sehr geehrten
Damen und Herren, vom Herrn Abgeordneten
Zeillinger aufgeworfen wurde, ist die Frage
des Standrechtes. Ich darf IThnen berichten,
daB ich am 25. November dieses Jahres einer

Tageszeitung einen Brief geschrieben habe,
in dem ich meine persénliche Stellungnahme
formuliert habe, meine Stellungnahme, wie
ich sie auch im Finanz- und Budgetausschufl
bezogen habe. Ich mé6chte Ihnen diesen Brief
zur Kenntnis bringen. Ich habe geschrieben:

,,Die heute erfreulicherweise jeder prakti-
schen Bedeutung entbehrende Moglichkeit,
das Standrecht anzuwenden, ist nicht etwa
durch Verordnungen des Justizministeriums,
zu deren Aufhebung ich befugt wire, sondern
zunichst durch das Bundes-Verfassungsgesetz
in der Fassung von 1929 und in Ausfithrung
seiner Bestimmungen durch die Strafprozef-
ordnung eingerdumt. Artikel 83 Abs. 3 des
Bundes-Verfassungsgesetzes bestimmt, ,Aus-
nahmegerichte sind nur in den durch die
Gesetze iiber das Verfahren in Strafsachen
geregelten Fillen zuldssig, und laBt damit
ausdriicklich die Standgerichtsbarkeit zu;
Artikel 85 des Bundes-Verfassungsgesetzes
wiederum erklart, ,Die Todesstrafe im ordent-
lichen Verfahren ist abgeschafft’, wodurch
die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Bun-
desverfassung bestehenden einfachen Gesetze,
welche fiir den Fall des Standrechtes die
Todesstrafe vorsehen, fiir verfassungskonform
erklirt. werden. Der Verfassungsgeber der
Republik hat also ausdriicklich die Aufrecht-
erhaltung der einfachgesetzlichen Bestimmun-
gen iiber das Standrecht gebilligt.

Die einfachgesetzlichen Bestimmungen tiber
das Standrecht stammen im wesentlichen noch
aus dem vorigen Jahrhundert; in unserem
Jahrhundert wurden tiefgreifende Anderungen
nicht durchgefiithrt. Auch die Verordnung vom
11. November 1933 brachte im wesentlichen
nur Zustindigkeitsinderungen, ohne das Stand-
recht an Art und Umfang zu reformieren.

Die Aufhebung des Standrechtes steht daher
nur dem Bundesgesetzgeber zu und nicht dem
Justizminister, die Beseitigung der verfas-
sungsgesetzlichen Grundlagen des Standrechtes
nur dem Bundesverfassungsgesetzgeber.

Der noch von meinem Herrn Amtsvorgénger,
Bundesminister Dr. Broda, versendete Ent-
wurf eines StrafprozeBinderungsgesetzes sah
die Aufhebung der einfachgesetzlichen Grund-
lagen des Standrechtes in der StrafprozeB-
ordnung vor. Dieser Entwurf ist von mir
keineswegs ,ad acta‘’ gelegt worden; im
Gegenteil, ich habe mich stets fiir die Vor-
ziehung der Strafprozefreform — gegeniiber
der Reform des materiellen Strafrechts —
ausgesprochen. Dementsprechend wird seit
meiner Amtsiibernahme mit besonderer Inten-
sitit an der StrafprozeBreform gearbeitet.
Dall der Entwurf des StrafprozeBinderungs-
gesetzes bisher noch nicht dem Ministerrat
vorgelegt werden konnte, ist auf die grofle
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Zahl und auf den zum Teil sehr bedeutsamen
Umfang der eingelangten Stellungnahmen
zuriickzufithren. Dennoch werde ich den in
vielen Bestimmungen umgearbeiteten Entwurf
eines StrafprozeBinderungsgesetzes noch in
der ersten Hilfte des Jahres 1967 dem Minister-
rat vorlegen konnen. Dieser Entwurf wird
unter vielen anderen Bestimmungen auch
die Aufhebung der einfachgesetzlichen Be-
stimmungen der StrafprozeBordnung iiber das
Standrecht enthalten.*

Das, meine sehr geehrten Damen und
Herren, zum Standrecht.

Vom Herrn Abgeordneten Zeillinger wurde
ich nach meiner grundsitzlichen Einstellung
zur Strafgesetzreform gefragt. Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Es kann kein Zweifel
dariiber bestehen, daB. bei einem so bedeut-
samen Gesetzeswerk wie dem Strafgesetzbuch
danach getrachtet werden muB, iiber die darin
zu treffenden Regelungen eine moglichst weit-
gehende Ubereinstimmung aller Kreise der
Bevilkerung herbeizufithren. Das ist ja auch
die Haltung meines Herrn Amtsvorgingers
gewesen. Diesem Ziel dienen — bereits
ebenfalls von meinem Herrn Amtsvorginger —
eingeleitete Besprechungen, die derzeit noch
nicht abgeschlossen sind. Eine gewisse Ver-
zdgerung der Arbeiten am Strafgesetzentwurf
durch die infolge ihrer besonderen Dringlich-
keit zeitlich vorgezogenen Vorhaben eines
Strafvollzugsgesetzes, eines Bewihrungshilfe-
gesetzes und eines Pressegesetzes wird jedoch
unvermeidlich sein. Ich habe mich aber schon
wiederholt und auch im Hohen Haus fir
eine Totalreform des Strafrechtes ausgespro-
chen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zu den Problemen der Geschwornengerichts-
barkeit: Angesichts der von vielen Seiten
am geschwornengerichtlichen Verfahren ge-
iibten Kritik beabsichtige ich, im Rahmen
der Vorarbeiten fiir ein StrafprozeBinderungs-
gesetz, von denen ich bereits gesprochen
habe, die Frage griindlich priifen zu lassen,
ob und in welchem Umfang eine Ubergabe
von Zustdndigkeiten vom Geschwornengericht
an das Schoffengericht oder an ein erweitertes
Schoffengericht, wie es bis zum Jahre 1950
bestanden hat, vorgeschlagen werden soll.
Freilich ist hier nicht auBer acht zu lassen,
daB jede solche MaBnahme eine Anderung
des Artikels 91 Abs. 2 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes erfordert, die bekanntlich nur mit
Zweidrittelmehrheit des Hohen Hauses durch-
gefithrt werden kann.

Ich habe mich auch in der Offentlichkeit
wiederholt dahin geduBert, da eine Ab-
schaffung der Geschwornengerichtsbarkeit in
meinen Augen nicht in Frage kommen kann,

sondern da8 man dann, wenn man solches
iberhaupt ins Auge faBt, eine Abschaffung
nur einem Bundesverfassungsgesetz plus einer
Volksabstimmung iiberlassen koénnte, damit
das Volk selbst dariiber bestimmt, ob es
seine Justiz aufzugeben bereit ist oder nicht.
Sicherlich, sehr geehrter Herr Abgeordneter
Dr. Kranzlmayr, ist es erwigenswert, alle
diese Fragen auch in einer Enquete griindlich
zu beraten.

Die sehr geehrte Frau Abgeordnete Winkler
und die sehr geehrte Frau Abgeordnete Solar
haben sich nach der Weiterfithrung der
Arbeiten an dem Entwurf eines Bundesgesetzes
iber die Neuordnung des gesetzlichen Erb-
rechtes des Ehegatten und des gesetzlichen
ehelichen Giiterstandes erkundigt. Dieser Ge-
setzentwurf ist, wie ja schon erwihnt worden
ist, am 2. Mai 1963 als Regierungsvorlage
in den Nationalrat eingebracht worden. Ein
UnterausschuB hat in einer Sitzung am
8. Juli 1964 die das gesetzliche Erbrecht
des iiberlebenden Ehegatten betreffenden Be-
stimmungen des Entwurfes beraten und auch
einige Anderungen beschlossen. Zu weiteren
Sitzungen ist es, wie auch die Frau Abge-
ordnete Winkler gesagt hat, nicht mehr ge-
kommen.

Dieser Entwurf eines Bundesgesetzes iiber
die Neuordnung des gesetzlichen Erbrechtes
des Ehegatten und des gesetzlichen ehelichen
Giterstandes ist in einzelnen Teilen iiber-
arbeitet worden, um den teils sehr weitgehenden
Einwendungen zu einem Teil Rechnung zu
tragen. Dieser Entwuif, Frau Abgeordnete,
wird in den nichsten Tagen zur allgemeinen
Begutachtung ausgesendet werden. Er muf3
zur allgemeinen Begutachtung ausgesendet
werden, weil er Anderungen gegeniiber dem
Entwurf, der Gegenstand der fritheren Re-
gierungsvorlage gewesen ist, enthilt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die
Neuordnung der Rechtsstellung des unehelichen
Kindes ist bereits wieder ausgesendet worden,
nachdem er ein #hnliches Schicksal hatte
wie jener Entwurf, von dem ich eben gesprochen
habe. Er ist bereits zur allgemeinen Begut-
achtung ausgesendet worden, nachdem gegen-
iiber der fritheren Regierungsvorlage beschei-
dene Anderungen vorgenommen worden sind,
Anderungen, die den weitgehenden Einwen-
dungen entgegenkommen sollten.

Der Herr Abgeordnete Dr. Halder hat sich
nach dem Entwurf des Strafvollzugsgesetzes
erkundigt. Herr Abgeordneter, dieser Entwurf
wird im Bundesministerium fiir Justiz als
eine besonders dringende Arbeit behandelt.
Ich hoffe, diesen Entwurf noch in der ersten
Hilfte des Jahres 1967 dem Ministerrat zu-
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leiten zu konnen. Die Anregungen, die Sie,
Herr Abgeordneter, hier geduBert haben,
wird das Bundesministerium fir Justiz gerne
in Erwigung ziehen.

Ebenso wird der Entwurf des Bewihrungs-
hilfegesetzes, von dem hier mehrfach die Rede
gewesen ist, im neuen Jahr dem Ministerrat
zugeleitet werden. Er ist ja bereits im all-
gemeinen Begutachtungsverfahren, ebenso wie
der Entwurf einer Priifungsordnung fiir das
Personal der Bewihrungshilfe.

Zu den Ausfithrungen des Herrn Abge-
ordneten Dr. Halder und des Herrn Abge-
ordneten Moser iiber die allgemeine Personal-
lage in der Justiz und im besonderen auch
zu den Problemen, die in einem Bericht des
Oberlandesgerichtsprisidenten von Innsbruck
dargelegt worden sind: Alle die Gesichts-
punkte, die in diesem Bericht enthalten sind,
sind bereits mit dem Prisidenten des Ober-
landesgerichtes Innsbruck im einzelnen be-
sprochen worden. Dieser Bericht und die MaB-
nahmen, die das Bundesministerium fiir Justiz
zur Abhilfe vorschlagen kann, sollen gleich-
falls in dem groBen Bericht, von dem ich
bereits gesprochen habe, iiber die Notlage
der Osterreichischen Justiz- eine zusammen:
fassende Darstellung enthalten, sodaB also
einzelne Probleme nicht mehr flickwerkartig
angegangen werden. Die Bundesregierung
und das Hohe Haus werden dann imstande
sein, das AusmaBl der gesamten Lage zu
iberblicken. :

‘Ich darf bitten, bei der Betrachtung aller
speziellen Dienstrechtsprobleme der Justiz
auch den Umstand zu beachten, daB das
Dienstrecht des Justizpersonals eingebettet
ist in das Dienstrecht der offentlich Be-
diensteten iiberhaupt. Die dienstrechtlichen
Bestimmungen fiir das Justizpersonal sind
ja auf die dienstrechtlichen Bestimmungen,
die fir andere Dienstzweige bestehen, abge-
stimmt, sodaB auch hier das Bundesmini-
sterium fir Justiz keine volle Verfiigungs-
gewalt, auch nicht bei den Vorbereitungs-
arbeiten, besitzt.

Dieser grofie Bericht, von dem ich hier
gesprochen habe, wird im einzelnen, Herr
Abgeordneter Moser, auch mit der Gewerk-
schaft und den richterlichen Standesvertretun-
gen abgesprochen werden. Bei dieser Gelegen-
heit werden alle offenen Forderungen, die
auf dem Dienstrechtssektor und auf dem
Personalsektor gestellt wurden, neuerlich ge-
priift und in den Zusammenhang dieses grof3en
Berichtes gestellt werden.

Der Herr Abgeordnete Moser hat auch die
Frage der Vermehrung der Dienstposten fiir
Justizwachebeamte W 2 und W 3 im Dienst-
postenplan zur Diskussion gestellt. Das Hohe

Haus hat bekanntermafen eine EntschlieBung
gefalt, die folgenden Wortlaut hat:

,,Der Bundesminister fiir Justiz wird auf-
gefordert, im Interesse des Ausbaues eines
zeitgemiBen Strafvollzuges fiir die planmiaBige
Vermehrung der im Dienstpostenplan vor-
gesehenen Dienstposten fiir minnliche und
weibliche Justizwachebeamte (W2 und W 3)
in den nidchsten Jahren unter besonderer
Beriicksichtigung des Bedarfes bei neuerrich-
teten Justizanstalten und Justizeinrichtungen
vorzusorgen. **

Ich bin diesem Auftrag auch nachgekommen,
Herr Abgeordneter Moser. Im Hinblick auf
das Sparprogramm der Bundesregierung
— wenn ich so sagen darf — konnte die
erwiinschte Vermehrung von Dienstposten
der Verwendungsgruppen W 2 und W 3 fiir das
Jahr 1967 vorerst nicht unmittelbar erzielt
werden, aber mit der Moglichkeit, im Wege
eines Antrages an den Ministerrat Vertrags-
bedienstetenposten im Jahre 1967 zugewiesen
zu erhalten, wenn niamlich die beabsichtigten
Vorhaben realisiert werden, Vorhaben wie
die Ubernahme des bezirksgerichtlichen . Ge-
fangenhauses Judenburg und der Neubau
der Gefangenhiuser in Innsbruck und Eisen-
stadt, wird das Auslangen gefunden werden
konnen. Es wird auch eine unvertretbare
Uberlastung der Justizwachebediensteten ver-
mieden werden konnen. Diese Zusicherung;
von der ich jetzt gesprochen habe, ist auch
durch einen Briefwechsel zwischen dem Herrn
Finanzminister und mir festgehalten worden.

Herr Abgeordneter Dr. Scrinzi, Sie haben
sich mach dem Innsbrucker Strafverfahren
auf dem Gebiet des Bauwesens erkundigt.
Sie haben gefragt, warum der Staatsanwalt
der Staatsanwaltschaft Innsbruck so lange
gebraucht hat, um seine Aktionen zu setzen.
Der Staatsanwalt hat Zesit gebraucht, Herr
Abgeordneter, um den SchluBbericht der
Wirtschaftspolizei zu priifen und durchzu-
arbeiten. Dieser SchluBbericht stammt, wie
Sie selbst gesagt haben, vom 17. Februar 1966.
Es war nicht leicht, diesen SchluBbericht
durchzuarbeiten, nach den Informationen, die
das Justizministerium vom Staatsanwalt er-
halten hat. Die Vielzahl der im Verdachte
einer strafbaren Handlung stehenden - Per-
sonen, die Vielzahl der Fakten, die hier zu
priifen waren, haben einen groBien Zeitaufwand
erfordert. Nach dem Stand vom 15. Novem-
ber 1966 — um das zu illustrieren — haben
die Erhebungsergebnisse 40 Aktenbinde ge-
fillt; die Vernehmungsprotokolle, die allein
vom Untersuchungsrichter aufgenommen wor-
den sind, haben rund 5000 Seiten umfaf(t.
Es liegen nach einer Priifung aller dieser
Fakten keine Anhaltspunkte dafir vor, daB
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der Staatsanwalt in irgendeiner Weise sdumig| Vorerhebungen wurden bereits bei Unter-

gewesen ware.

Ich bin dem Herrn Abgeordneten Dr. Scrinzi
auch fiir seine Uberlegungen zum Verhiiltnis
von Alkoholismus und Kriminalitit dankbar.
Wir werden diese Uberlegungen mit Auf-
merksamkeit priifen und in Erwigung ziehen.

Sehr geehrter - Herr Abgeordneter Moser!
Zum Weisungsrecht gegeniiber Staatsanwilten
darf ich eine kurze Bemerkung machen.
Ich habe in der Offentlichkeit nie gesagt,
daB ich mich des Weisungsrechtes grundsitz-
lich enthalten werde. Ich habe immer gesagt
— und danach habe ich auch gehandelt —,
daB Weisungen selbstverstdndlich dort erteilt
werden miissen, wo sie notwendig sind. Wo
aber auf Grund der Berichte der Staatsanwalt-
schaften — nur gegeniiber den Staatsanwalt-
schaften kommen ja solche Weisungen in
Frage — und der sorgfiltigen Priifung dieser
Berichte klar ist, daB die Staatsanwaltschaften
ohnedies dem Legalitdtsprinzip entsprechend
handeln, dort sind Weisungen durchaus iiber-
fliissig. ,

Herr Abgeordneter Moser! Sie haben ge-
sagt, Sie hitten gelesen, daB der TUnter-
suchungsrichter des Landesgerichtes Innsbruck
bewogen werden soll, einen Auslieferungs-
antrag zuriickzuziehen. Ich habe keine Kennt-
nis davon, wer eine solche Aktion gestartet
haben soll. Von mir, vom Justizministerium
und den mir unterstellten Beamten ist eine
solche Aktion nicht in Szene gesetzt worden.
Ich habe auch von Herrn Professor Winkler
kein Gutachten eingeholt. Auch damit hat
das Justizministerium nichts zu tun. Ich
habe — um dies klarzustellen — mit Herrn
Professor Winkler nie iiber ein solches Gut-
achten auch nur das geringste gesprochen.
Dasselbe gilt fiir den Untersuchungsrichter
des Landesgerichtes Innsbruck: Ich habe
mit dem TUntersuchungsrichter des Landes-
gerichtes Innsbruck iiberhaupt noch nie in
meinem Leben gesprochen; ich habe ihn
persénlich noch nicht gesehen. Ich habe
— um auch das noch zu sagen — auch nichts
mit einem Gutachten zu tun, das nach Zei-
tungsmeldungen = von  Herrn  Professor
Nowakowski erstattet worden sein soll.

Den sehr geehrten Herren Abgeordneten
Moser und Haas darf ich nun den Stand
der Strafsache gegen Viktor Miillner kurz vor
Augen fithren. Die Staatsanwaltschaft Wien
hat auf Grund der Berichte des Rechnungs-
hofes, betreffend die Landesgesellschaften
NEWAG und NIOGAS, sowie auf Grund
bei ihr eingelangter Strafanzeigen beim Unter-
suchungsrichter des Landesgerichtes fiir Straf-
sachen Wien die Vornahme ui:fangreicher
Vorerhebungen beantragt. Im Zuge dieser

nehmungen, die mit den Landesgesellschaften
NEWAG und NIOGAS beziechungsweise mit
der Firma Prethaler & Co. in unmittelbarer
oder mittelbarer Geschiaftsverbindung gestan-
den hatten, Untersuchungshandlungen, ném-
lich Hausdurchsuchungen, durchgefiihrt.

_Auf Grund der ersten wirtschaftspolizei-
lichen Erhebungsergebnisse, insbesondere des
bei den Hausdurchsuchungen sichergestellten
Materials, wurde von der Staatsanwaltschaft
Wien die Einleitung der Voruntersuchung
gegen Johann Carl Prethaler wegen Verdachts
der Mitschuld am Verbrechen der Untreue
sowie die Verhingung der Untersuchungshaft
iiber Johann Carl Prethaler aus dem Haft-
grund der Verdunkelungsgefahr beantragt; das,
soweit ich informiert bin, in bezug auf jenes
Material, das bei diesen Hausdurchsuchungen
sichergestellt worden ist. Der Untersuchungs-
richter des Landesgerichtes fiir Strafsachen
Wien hat diesen Antragen entsprochen.

Zur Klirung des gegen Viktor Miillner
bestehenden Verdachtes des Verbrechens der
Untreue hat die Staatsanwaltschaft Wien
beim Untersuchungsrichter des Landesgerichtes
fir Strafsachen Wien umfangreiche Erhebungs-
antrige gestellt. Am 2. Dezember 1966 wurde
bei Viktor Miillner unter Leitung des Unter-
suchungsrichters in Gegenwart des Staats-
anwaltes eine Hausdurchsuchung durch Organe
der Bundespolizeidirektion Wien, Wirtschafts-
polizei, durchgefiihrt. Am 5. Dezember 1966
wurde Viktor Miillner vom Untersuchungs-
richter des Landesgerichtes fiir Strafsachen
Wien gemidll § 38 Abs. 3 der StrafprozeB-
ordnung als Verdichtiger vernommen. Diese
Vernehmungen werden in den nidchsten Tagen
fortgesetzt werden.

In Fillen, in denen wie hier die Vorunter-
suchung nicht vom Gesetz zwingend vor-
geschrieben ist, ist es gemdB § 91 Abs. 1
der StrafprozeBordnung dem Ermessen des
Staatsanwaltes anheimgestellt, ob eine Vor-
untersuchung zu beantragen sei. Vorerhebun-
gen ermoglichen die Vornahme von Unter-
suchungshandlungen durch Sicherheitsbehér-
den, vor allem durch Organe der Wirtschafts-
polizei, was im Interesse einer zielstrebigen
und raschen Beendigung des Vorverfahrens
gelegen ist. Bestimmte Umstédnde, die auf das
Vorliegen eines gesetzlichen Haftgrundes hin-
weisen wiirden, liegen hinsichtlich des Viktor
Miillner nach Ansicht der staatsanwaltschaft-
lichen Behorden derzeit nicht vor.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Dem Bundesministerium fiir Justiz wurde
und wird auch weiterhin von den staats-
anwaltschaftlichen Behorden iiker die in dieser
Strafsache erforderlichen Antrige berichtet.
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Das Bundesministerium fiir Justiz hat die
der Sach- und Rechtslage entsprechenden
Berichte derstaatsanwaltschaftlichen Behérden
zur Kenntnis genommen. Das Bundesmini-
sterium fiir Justiz und ich persénlich haben
daher auch in dieser Strafsache den staats-
anwaltschaftlichen Behorden keine Weisungen
erteilt. Von Interventionen ist weder mir
noch den Beamten der Strafsektion des
Bundesministeriums fiir Justiz irgend etwas
bekannt.

Die Berichte, die der Offentlichkeit durch
das Justizministerium iiber diesen Fall zu-
gehen, werden im Einvernehmen mit dem
Staatsanwalt und dem Untersuchungsrichter
abgefafBt, damit der Zweck des Verfahrens
nicht gefihrdet wird. Das Bundesministerium
fiir Justiz wird weiter darauf achten, daB
diese Sache gesetzmidBig und so rasch wie
moglich erledigt wird.

Ich darf der sehr geehrten Frau Abge-
ordneten Dr. Firnberg fiir ihre Anregungen
zur Kriminalstatistik danken. Wir werden sie
gerne in Erwigung ziehen.

Zum Bewihrungshilfegesetz, das im Entwurf
bereits vorliegt, darf ich nochmals sagen:
Durch dieses neue Gesetz soll niemand ge-
schidigt werden, vor allem die Bewidhrungs-
helfer nicht. Im Gegenteil: Die Lage aller,
die mit diesem Gesetz zu tun haben, soll
verbessert werden. Ich danke auch fiir die
giinstige Beurteilung, die der Entwurf des
Bewihrungshilfegesetzes und der Entwurf der
Priifungsordnung fiir das Bewadhrungshilfe-
personal gefunden haben.

Der Strafvollzug braucht, wie auch Sie,
sehr geehrte Frau Abgeordnete Dr. Firnberg,
gesagt haben, eine gesetzliche Grundlage.
Das ist ein Verfassungsgebot; Artikel 18
Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes schreibt
das vor. Der Strafvollzug kann selbstver-
stindlich nur im Rahmen des Gesetzes geiibt
werden. Wie Sie wissen, hat der Verfassungs-
gerichtshof die derzeitigen mangelhaften
Rechtsgrundlagen zum Teil als verfassungs-
widrig aufgehoben. Selbstverstindlich wird
aber bei Abfassung des Strafvollzugsgesetz-
entwurfes darauf Bedacht genommen werden,
daB eine verniinftige Weiterentwicklung im
Sinne der modernen Erkenntnisse auf dem
Gebiete des Strafvollzuges moglich ist. Durch
dieses Gesetz soll selbstverstindlich nicht
jede modernen Erkenntnissen entsprechende
Weiterentwicklung verbaut werden.

Der sehr geehrten Frau Abgeordneten Doktor
Klein-Low moéchte ich sagen, daB ich gerne
und in jeder Hinsicht bereit bin, dafiir Sorge
zu tragen, daB Frauen, die sich um freie
Dienstposten von Jugendrichtern bewerben,
Unterstiitzung finden. Ich bin mit Ihnen,

sehr geehrte Frau Abgeordnete, der Meinung,
da viel zuwenig Frauen im Justizdienst
titig sind. Ich danke Ihnen auch fiir Ihre
Ausfithrungen iiber die Jugendkriminalitat.
Auch diese Ausfithrungen werden wir uns
genau iiberlegen.

Der Herr Abgeordnete Skritek hat selbst
die Schwierigkeiten aufgezeigt, die sich einer
Novellierung des Angestelltengesetzes bisher
in den Weg gestellt haben. Ich werde mich
bemiihen, Herr Abgeordneter, zur Klirung
dieser Schwierigkeiten und zur Weiterfithrung
der Arbeiten beizutragen.

Der Herr Abgeordnete Luptowits hat mit
Recht darauf hingewiesen, daB die Offentlich-
keitsarbeit der Justiz intensiviert werden
sollte. Ich bin mit den Standesvertretungen
der Richter und Staatsanwilte auch in dieser
Hinsicht im Gesprich. Die Standesvertretun-
gen der Richter und Staatsanwilte verlangen
seit langem die Errichtung von Justizpresse-
stellen. Konkrete Vorschlige habe ich von
den Standesvertretungen bereits erbeten.

Auch die Vorschlige zur Beschleunigung
des gerichtlichen Verfahrens und zur Intensi-
vierung der Unterrichtung von Jugendlichen
in Rechtsangelegenheiten werden wir im Justiz-
ministerium studieren. Ich werde mich in
der Frage des Unterrichts iiber Rechtssachen
auch mit dem Herrn Bundesminister fiir
Unterricht ins Einvernehmen setzen.

Darf ich jetzt, meine sehr geehrten Damen
und Herren, noch etwas zu einem Thema sagen,
das der Herr Abgeordnete Dr. Kleiner be-
handelt hat, nidmlich zur Frage der sozialen
Selbstverwaltung. Es handelt sich nicht in
erster Linie um Fragen, die in den Bereich
des Justizressorts fallen, aber gestatten Sie
mir dennoch ein ganz kurzes Wort dazu.

Joh habe — das ist fiir jeden, der den
Fakten realistisch ins Gesicht sieht, eine
Selbstverstindlichkeit — immer und iiberall,
auch in meinen Vorlesungen, die groflen
Kammern und den Osterreichischen Gewerk-
schaftsbund hoch geriihmt. Ich habe immer
gesagt, daB die Kammern und der Oster-
reichische Gewerkschaftsbund geradezu Grund-
elemente des modernen Staates sind, die aus
ihm nicht wegzudenken sind.

Der Herr Abgeordnete Dr. Kleiner hat
einige meiner rechtlichen Uberlegungen zitiert.
Darf ich dazu sagen, Herr Abgeordneter,
in welcher Umgebung diese Erklirungen von
mir abgegeben worden sind. Es handelte
gich einmal um eine wissenschaftliche Tagung,
die die Arbeiterkammer Salzburg im Jahre 1963
veranstaltet hat. Sie stand unter der Leitung
der Herren Professoren Floretta und Strasser.
Herr Professor Floretta ist Kammeramts-
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direktor der Salzburger Arbeiterkammer, Herr
Professor Strasser ist, wenn ich recht informiert
bin, nicht nur Prorektor der Linzer Hoch-
schule, sondern auch stellvertretender Kam-
meramtsdirektor der oberdsterreichischen Ar-
beiterkammer. Die beiden Herren haben mein
damaliges Referat, mehrere andere Referate
und auch die Diskussionsergebnisse veroffent-
licht. Das Gespridch tiber alle diese Probleme
ist noch nicht abgeschlossen. Die Anndherung
der Standpunkte in rechtlicher Beziehung
ist bereits weit gediehen, in tatsiéichlicher
Hinsicht hat es eigentlich nie nennenswerte
Differenzen gegeben. Auch die Arbeitsrechts-
lehre ist heute der Meinung, daB man etwas
tun mul, um die Gewerkschaften und die
groBen Interessenvertretungen mit dem mo-
dernen Staat in eine engere rechtliche Ver-
bindung zu bringen, nicht, um sie zu knebeln,
sondern im Gegenteil, um ihnen das Wirkungs-
feld auch rechtlich zu erschlieBen, das sie
faktisch bereits haben.

Andere Uberlegungen, die der Herr Abge-
ordnete Dr. Kleiner erwiahnt hat, habe ich
erst vor kurzem im Rahmen einer Arbeits-
tagung der Osterreichischen Juristenkommis-
sion vorgetragen. Ich mdochte nicht verfehlen,
darauf hinzuweisen, da8 ich mein Referat,
bevor ich es gehalten habe, schriftlich dem
Herrn Bundesminister fiir Justiz a. D. und
Abgeordneten Dr. Broda zugeleitet habe. Herr
Abgeordneter Dr. Broda hat sich dann auf der
Tagung breit dazu geduBert, und wir haben
beide auf SchluBworte verzichtet, weil die
Zeit schon weit vorgeschritten war.

Meine Damen und Herren! Ich sage das
deshalb, damit es hier nicht so aussieht,
als ob ich von irgendeiner abseitigen Warte
aus diese Verhdltnisse kritisieren wollte. Es
waren sachliche Diskussionen, die zwischen
mir und etlichen anderen Personen, die sich
mit diesen Fragen in einer durchaus sach-
kundigen Weise befassen, abgefiihrt wurden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Darf ich zum SchluB noch etwas sagen, was
ich mir auch am Ende der mitternéicht-
lichen Budgetdebatte iiber das Kapitel Justiz
am 23. Juni 1966 zu sagen erlaubte. Ich bitte
Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren,
auch heute um eine vertrauensvolle Zusammen-
arbeit mit der Justiz, den Richtern und
Staatsanwilten und der Justizverwaltung.
Ich bitte Sie, in einer solchen vertrauensvollen
Zusammenarbeit gemeinsam den Weg des
demokratischen Rechtsstaates eintrichtig zu
gehen und die Justiz in Ruhe ihre gesetz-
miBigen Aufgaben besorgen zu lassen. Wie
Sie bin auch ich immer der Meinung gewesen
und bin es noch heute, daf nur in einem
solchen Staat Frieden und Freiheit gedeihen

kénnen, daB nur in einem solchen Staat
Sicherheit, Gleichheit und Ordnung gewdihr-
leistet sind und da8 nur in einem solchen
Staat der Mensch ein menschenwiirdiges Dasein
fiihren kann. (Beifall bei der OV P.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich
der Abgeordnete Dr. Broda. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Broda (SP0): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich glaube, daB der heutige Tag mit
seiner vielstiindigen Debatte des Kapitels
Justiz im Hohen Nationalrat ein guter Tag
ist, der in die Geschichte der Republik Oster-
reich und in die Geschichte der ésterreichischen
Justiz eingehen wird.

Ich meine, da8 der Herr Bundesminister fiir
Justiz — ich muB annehmen, vom Vertrauen
der Mehrheitspartei getragen — seine persén-
liche Zustimmung zu den Grundgedanken der
Initiativantriage gegeben hat, die die sozialisti-
schen Abgeordneten heute eingebracht haben
und die die Abschaffung des standgerichtlichen
Verfahrens und eine Anderung der Bundesver-
fassung zum Gegenstand haben, wonach in
Hinkunft die Todesstrafe in Osterreich nicht
verhingt werden kann — nicht nur, wie es bis-
her heifit, im ordentlichen Verfahren —, soda8
auch das XX V. Hauptstiickder Osterreichischen
StrafprozeBordnung eliminiert werden kann.
In Zukunft soll es, das war Wille und Absicht der
Antragsteller der sozialistischen Fraktion, in
Osterreich nicht mehr moglich sein, etwas
jemals wieder anzuwenden, was wirklich obsolet
geworden ist — so hoffen wir alle zuver-
sichtlich —: das schrecklichste aller gericht-
lichen Verfahren, das standgerichtliche Ver-
fahren.
antrag durch das Hohe Haus angenommen
werden sollte, wird dieletzte Spur einer Moglich-
keit der Anwendung der Todesstrafe aus der
Osterreichischen Bundesverfassung entfernt
gein.

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen
und Herren, Hohes Haus, das ist gut
so, daB wir diese Willensiibereinstimmung
erzielt haben. Ich glaube, da wir damit in
der Nihe des nahenden 50. Geburtstages un-
serer Republik Osterreich ein wahrhaft er-
forderliches Nachziehverfahren vollziechen, und
etwas, was schon im Jahre 1920 bei der Be-
schluBfassung iiber die osterreichische Bundes-
verfassung diskutiert wurde, daB ndmlich die
Aufrechterhaltung des standgerichtlichen Ver-
fahrens ein Fremdkoérper in unserer demokra-
tischen Bundesverfassung ist, wird endlich
eliminiert werden. Deshalb glaube ich sagen
zu koénnen, daBl dieser Tag im Ergebnis ein
guter Tag fiir die Reputlik Osterreich werden
wird.
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Ich glaube auch, daBl es gar nicht notwendig
ist, in diesem Zusammenhang daran zu er-
innern, was das standgerichtliche Verfahren
1934 bedeutet hat. Ich glaube, dal es nicht
notwendig ist, daran zu erinnern, was das
Schreckliche am standgerichtlichen Verfahren
ist, daB ndmlich seine Urteile der Natur der
Sache nach irreparabel sind, daB nie wieder
gutzumachendes Leid iiber Menschen verhingt
wird, gerade in solchen Zeiten, wo man alles
tun soll, um zu verhindern, daB iibereilte
Urteile gefillt werden. Und wenn es in Zu-
kunft diesen letzten Hinweis auf die Todesstrafe
im Osterreichischen Verfassungsleben und in
der dsterreichischen Rechtsordnung nicht mehr
geben wird, so stellt dies diesem Nationalrat
ein gutes Zeichen fiir das hohe Ethos der Ge-
sinnung in solchen Gewissensfragen aus. Das
sind Gewissensfragen und keine parteipolitischen
Fragen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich hitte
gewiinscht, daf sich der Herr Bundesminister
fur Justiz ebenso positiv zum Grundgedanken
des zweiten Initiativantrages der sozialistischen
Abgeordneten geduflert héitte, der heute ein-
gereicht worden ist,ndmlichdas Vorziehen jener
Bestimmung des Strafgesetzentwurfes iiber
Verhetzung, dal wir ndmlich in Zukunft —
das ist legistisch nicht schwierig — eine
anwendbare, brauchbare Strafbestimmung
gegen Hetze gegen religiose Gruppen, gegen
Volksgruppen und Gruppen wegen ihrer Rasse

"oder Abstammung haben sollen. Wir wollen

nicht, meine sehr geehrten Damen und Herren
— auch das ist Wille der sozialistischen Antrag-
steller und der sozialistischen Abgeordneten —,
daB man in Zukunft in Osterreich weiter sagen
kann, ohne deshalb vor Gericht gestellt zu
werden: ,,Esist schade, daB so wenig Juden in
Auschwitz vergast worden sind.* Das ist
Sinn dieser Bestimmung. (Zustimmung bei der

SPO.)

Der Herr Bundesminister fiir Justiz hat uns
ja in anderem Zusammenhang erklirt, dag
er gleiche Initiativen im europdischen Mag-
stab begriift und selbst eingeleitet hat. Wir
glauben, daf das ein guter Anfang fiir diese
Initiativen im europédischen Mafstab sein wird,
wenn das Hohe Haus einvernehralich einmal
diese Strafbestimmung, die die Strafgesetz-
kommission nahezu einheitlich beschlossen
hat, in Kraft setzen wird. Wir werden
im Jénner in der ersten Lesung auch iiber diesen
Gesetzentwurf berichten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes
Haus! Der Abgeordnete Hauser hat namens
der Osterreichischen Volkspartei und der
Sprecher der Freiheitlichen hat namens seiner
Partei nochmals zur Frage der nach 1945
wieder in Dienst gestellten Richter, die in den
Jahren 1938 bis 1945 Justizdienst geleistet

haben, Stellung genommen. Es ist selbstver-
stdndlich, daB sich auch die sozialistische
Fraktion trotz Anderung der Mehrheitsver-
héltnisse und trotz des Ausscheidens der
Sozialisten aus der Bundesregierung vollin-
haltlich zu jenem Standpunkt bekennt, den
die sozialistischen Abgeordneten nach reif-
licher Uberlegung frei von jeder parteipoliti-
schen Erwidgung eingenommen haben, als sie
noch den Justizminister gestellt haben. Die
sozialistischen: Abgeordneten schliefen sich-
der Erklirung der Sprecher der anderen
Fraktionen an, sie schlieen sich der Erklirung
des Prasidenten des Obersten Gerichtshofes,
Bundesminister aufler Dienst Dr. Kapfer,
welche am Wochenende verlautbart:wurde, an.

Ich darf namens der sozialistischen Abgeord-
neten daran erinnern, was wir vor wenigen
Tagen der Osterreichischen Widerstandsbewe-
gung nach reiflicher Ukerlegung mitgeteilt
haben. Wir haben gesagt: Nach dem Abschlufl
des Staatsvertrages hat der Verfassungsgesetz-
geber mit iiberwéltigender Mehrheit beschlos-
sen, die NS-Gesetzgebung aufzuheben und,
soweit nicht allgemeine Strafgesetze verletzt
worden sind — was selbstverstdndlich auch
heute auller Diskussion steht —, einen SchluB-
strich unter die Gesetzgebung nach dem Jahre
1945 zu ziehen. Ein Abgehen von diesem
Standpunkt, etwa eine Initiative fiir eine riick-
wirkende Verfassungsgesetzgebung zu unter-
stiitzen sind die sozialistischen Abgeordneten
nicht bereit.

Ich darf heute hier von diesem Pult aus
meine Erklirung wiederholen, die ich noch
als Bundesminister fiir Justiz abgegeben habe
— in vollem BewuBtsein meiner- Verantwor-
tung und in voller Kenntnis des Akteninhalts.
Ich meinte damals — ich konnte das sagen,
da jedermann weifl, dafl ich mein Amt im
Jahre 1960 iibernommen habe und an der
Frage, ob ehemalige Richter, die von 1938 bis
1945 Dienst getan haben, nach 1945 in die
osterreichische Justiz wieder zu iibernehmen
seien, iiberhaupt nicht beteiligt gewesen bin —,
daB, was der Republik Osterreich 1946 recht
war, ihr 1966 billig sein muB, wenn keine
neuen nach dienstrechtlichen oder strafrecht-
lichen Bestimmungen zu ahndenden Tatsachen
und Umstédnde hervorkommen. Dies ist auch
heute der Standpunkt der sozialistischen Abge-
ordneten. Ich moéchte ihn auch hier nochmals
wiederholen.

Ich hitte es gewiinscht, daBl es moéglich
gewesen wire, wenigstens in den letzten
Tagen jeden Versuch zu unterdriicken, mit
dieser Frage neuerlich parteipolitisches Kapi-
tal zu schlagen. Nur deshalb, weil es der
Pressedienst der Osterreichischen Volkspartei
fiir notwendig gehalten hat — allerdings hat
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nur die Zeitung der Osterreichischen Volks-
partei, soweit ich es iiberblicken konnte,
diese Meldung iibernommen —, darauf hin-
zuweisen, daf der in den letzten Tagen ge-
nannte Richter von mir wihrend meiner
Amtszeit zum Mitglied des Obersten Gerichts-
hofes beférdert worden ist, mochte ich fest-
stellen, daB auch das unrichtig ist. Ich bedaure
nur, daB die Osterreichische Volkspartei nicht
einmal in dieser Frage, die uns allen sehr,
sehr ernst war, der Versuchung widerstanden
hat, ihr kleines parteipolitisches Siippchen zu
kochen. Meine Herren, das mochte ich Thnen
sagen! (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Nun zu einigen Fragen, die
wahrend der Diskussion von Vorrednern und
schlieflich auch vom Herrn Bundesminister
fiir Justiz aufgeworfen worden sind. Ich habe
mich schon in Ubereinstimmung mit den
Grundsitzen des Sozialistischen Parteipro-
gramms, mit den Leitsidtzen, von denen sich
die Sozialistische Partei immer leiten lie}, seit

sie ‘politisch aktiv ist, mit den Fragen der|

Geschwornengerichtsbarkeit ~ auseinanderge-
setzt. Ich habe heute nur das zu wiederholen,
was ich im Ausschuf sagte. Immer dann,
wenn man die Verfassung in Osterreich auf-
gehoben hat, hat man auch die Geschwornen-
gerichtsbarkeit aufgehoben. Immer dann, wenn
man die Verfassung wiederhergestellt hat, hat
man -die Geschwornengerichtsbarkeit wieder-
eingefithrt. Das ist doch ein untriigliches
Zeichen dafiir, daB seit 1848 in Osterreich
Verfassung und Geschwornengerichtsbarkeit
untrennbar miteinander verbunden sind.

Herr Kollege Kranzlmayr! Wir werden
auch nicht in der verhiillten Form, die Sie
vorgeschlagen haben, ndmlich durch Wieder-
herstellung dieses Schwurgerichts, das 1933/34
von der damaligen Regierung eingefiithrt wor-
den ist — dieses Schwurgericht ist ja kein
Geschwornengericht mehr, sondern ist ein
groBes Schoéffengericht —, einer Abschaffung
der Geschwornengerichtsbarkeit unsere Zu-
stimmung erteilen (Beifall bei der SPO), und
zwar, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, deshalb, weil wir uns daran erinnern,
daBl gleichzeitig mit der Aufhebung der
Geschwornengerichtsbarkeit in Osterreich vor
mehr als 30 Jahren das erstemal Galgen in
Osterreich vom damaligen Regime errichtet
worden sind. (Beifall bei der SPO.) Diese
Galgen sind aus Osterreich verschwunden,
als die Geschworenengerichtsbarkeit wieder
eingefithrt worden ist. (Abg. Dr. Kranzl-
mayr: Aber das ist jetzt micht logisch!) Das
allein ist uns AnlaB genug, mit vorschnellen
Verfassungsinderungen sehr vorsichtig zu sein.
Davon, meine sehr geehrten Damen und Her-

ren, wird im Laufe meiner Ausfithrungen noch
die Rede sein: Achtung vor vorschnellen
Verfassungsinderungen und Vorschligen zu
solchen Verfassungsinderungen.

Wir waren natiirlich dafiir, da man das
Problem der Geschwornengerichtsbarkeit dis-
kutiert, soweit es sich um die Anwendung von
Verfahrensvorschriften handelt, etwa um
Rechtsmittelverfahren, - verstirkte Moglich-
keit der Einschaltung des Obersten Gerichts-
hofes im Nichtigkeitsverfahren. In dem vom
Herrn Bundesminister fiir Justiz erwiahnten,
bereits 1965 zur Begutachtung ausgesendeten
StrafprozeBdnderungsgesetz wurden auch dies-
beziigliche Vorschlige gemacht. Ich nehme
an, daB der Herr Bundesminister fiir Justiz
diese Vorschlidge auch in seinen Entwurf mit-
iitbernehmen wird. Das alles kann man ohne
weiteres diskutieren.

Aber, meine sehr geehrten Damen und
Herren, hier stimme ich mit den Ausfithrungen
des Vertreters der Freiheitlichen Partei iiber-
ein: Wir werden' einer vorschnellen, nicht
begriindeten, iiberstiirzten Anderung dieser
grundlegenden Verfassungsbestimmung nicht
zustimmen. '

Hohes Haus! Weil schon davon die Rede
ist: Sind denn andere Gerichte, die keine
Laiengerichte sind, keine Geschwornengerichte
sind, gefeit vor dem Fehlurteil? Sind solche
Gerichtshofe, und wenn sie auch durchaus
aus Berufsrichtern und aus gelebrten Richtern
bestehen, frei von der Gefahr des Rechtsirr-
tums ? Davon ist keine Rede. Die beiden
Justizirrtiimer der Nachkriegszeit, die Gott
sei Dank keine Justizmorde geworden sind,
die die Offentlichkeit ganz besonders erregt
haben — Auer-Ranneth und Rebitzer —,
waren Urteile, die nicht von Geschwornen-
gerichten gefdllt worden waren, weil es. sie
damals noch nicht gab, sondern von einem
jener groBen Schoffengerichte, von denen der
Kollege Kranzlmayr meint, sie wieder vor-
schlagen zu sollen.

Ich glaube, man muB sich die Dinge wirk-
lich viel griindlicher und viel tiefer iiberlegen.
Die sozialistischen Abgeordneten meinen, daf3
alle Richter, auch ‘die Laienrichter und die
Berufsrichter, Menschen und ein Teil der
menschlichen Gesellschaft sind. Ich sage Thnen
ganz offen: Die Richter, die gelehrten Richter,
die Berufsrichter und die Laienrichter, sind
so gut, wie gut die Gesellschaft ist, und sie
sind so gut in ihren Urteilen, wie die 6ffent-
liche Meinung, der groBe Trend in der Gesell-
schaft ist. Héatten wir frilher mehr und
Besseres getan, um eine Atmosphdre der
bedingungslosen Ablehnung von Rassenhal
jeder Art zu schaffen, wir hitten andere
Geschwornenurteile gehabt. Das ist meine
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feste Uberzeugung. (Beifall bei der SPO.)
Ich bin nicht bereit, jetzt den Geschwornen
die Alleinschuld fiir Urteile zu geben, die uns
ebenso erschreckt haben wie Sie, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

Ich darf nur noch ein einziges Wort zu der
interessanten Diskussion mit dem Kollegen
Machunze iiber einen Teilaspekt der Presse-
reform sagen. Ich méchte nochmals sagen:
Hiiten wir uns, unter wohlgemeinten Vor-
schldgen fiir eine Erneuerung des Presserech-
tes und fiir eine Pressegesetzreform Bedin-
gungen und Arbeitsbedingungen fiir Journa-
listen vorzuschlagen — von denen ich glaube,
daB sie verfassungswidrig wiren, das kommt
hinzu —, die tatsdchlich — das ist diese Zulas-
sung, diese Konzession, diese Berufsliste, die
man hier vorschligt — darauf hinauslaufen
wiirden, daB eine Art von Gewerbebehorde
so nach Art des Gott sei Dank entschlafenen
Untersagungsgesetzes in Zukunft dariiber ent-
scheiden wird, wer was in (Jsterreich schreiben
darf. Das geht nicht, und dem werden wir
uns, so hoffe ich ich hoffe, daB die
sozialistischen Abgeordneten Sie davon iiber-
zeugen werden —, mit Entschiedenheit wider-
setzen.

Nun, Herr Bundesminister und Herr Kol-
lege Kranzlmayr, ohne hier im geringsten
— das tut ein ehemaliger Justizminister eben-
sowenig wie ein gegenwartiger Justizminister —
in ein schwebendes Verfahren einzugreifen und
hier etwa Beweismaterial fiir und wider vor
dem Hohen Haus erértern zu wollen, darf ich
ein paar Bemerkungen zur Diskussion iiber
die Strafsache gegen Viktor Miillner sagen.

Herr Bundesminister fiir Justiz! Im ganzen
Land besteht Unbehagen dariiber, daB bis
jetzt keine gerichtliche Voruntersuchung in
diesem so spektakuliren Straffall beantragt
worden ist. Darum geht es, immer darum
geht es. Daher war der Zwischenruf meines
verehrten Kollegen Staatsanwalt Dr. Kranzl-
mayr dem Kollegen Haas gegeniiber ganz fehl
am Platz. Der Untersuchungsrichter kann in
der Sache Miillner iiber Untersuchungshaft
oder nicht iiberhaupt nicht entscheiden, weil
keine Voruntersuchung anhingig ist. (Abg.
Probst: Das sollte eigentlich ein Jurist wis-
sen!) Das Unbehagen, das es im ganzen
Land dariiber gibt, ist doch, da offenkundig,
weil Sie sich jeder EinfluBnahme enthalten
— Sie sagen es ja selbst —, zweierlei Mal
in verschiedenen Sprengeln der &sterreichi-
schen Gerichtsbarkeit heute angewendet wird.
Das kann: doch niemand verstehen, warum
in Innsbruck lingst in all diesen Fillen,
iiber die hier diskutiert worden ist, die Vor-
untersuchung eingeleitet worden ist und in
Wien nicht. Wie soll das die Offentlichkeit
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verstehen?  (Prisident Dipl.-Ing. Wald-

brunner dibernimmt den Vorsitz.)

Sie haben, Herr Bundesminister fiir Justiz,
sehr zutreffend auf die Gesetzesstelle verwie-
sen, daBl die Frage, ob Vorerhebungen eingelei-
tet werden oder schon die gerichtliche Vor-
untersuchung gefiihrt wird, die Antragstellung
dariiber in ein pflichtgemaBes, natiirlich gesetz-
méiBiges Ermessen der Anklagebehérde ge-
stellt wird, natiirlich unter Legalitatspflicht.
Und nun, Herr Bundesminister fiir Justiz,
Sie sehen die ganz praktische Frage — das
ist gar keine theoretische Auseinandersetzung,
wir werden uns gleich auch noch ein wenig
so wie in der Juristenkommission iiber einige
Grundsatzfragen unterhalten —: Wieso gericht-
liche Voruntersuchung in Innsbruck, wieso
keine gerichtliche Voruntersuchung in Wien ?
Es geht immer nur um den Verdacht, niemand
weil, was die Gerichte schlieflich sagen wer-
den. Wieso keine gerichtliche Voruntersu-
chung gegen den, von dem jedermann an-
nimmt, daB er der Hauptschuldige, der
Hauptbeteiligte ist, ndamlich Viktor Miillner,
wahrend eine gerichtliche Voruntersuchung
schon anhingig ist gegen andere in diesem
Komplex, die sogar in Haft genommen wor-
den sind? (Abg. Pay: Im Kitichen ist kein
Zimmer frei!) Sehen Sie, Herr Bundesminister
fir Justiz: Das ist der Widerspruch und
die Bruchlinie in Ihrer ganzen Haltung. Ihre
Absenz, Thre Zuriickhaltung, zu der Sie sich
so stolz bekennen, obwohl dieses Weisungs-
recht, wie Sie als Verfassungsrechtler sehr
wohl ausgefiihrt haben, ja fiir Sie auch eine
Weisungspflicht ist, solange sie Ihnen die
Verfassung auferlegt — und die geltende Ver-
fassung legt Thnen diese Pflicht auf —, diese
Ihre Zuriickhaltung vom Weisungsrecht fiihrt
dazu, daB in vier Oberlandesgerichtssprengeln
Osterreichs unter vier Oberstaatsanwilten nach
Auffassung der Bevoilkerung eben ganz ver-
schieden vorgegangen wird, und das ist der
Widerspruch, den ich Thnen vorhalte.

Sie sagen uns immer, IThre erste und wich-
tigste Aufgabe als Justizminister ist, dafiir
zu sorgen, dall der Richter frei urteilen kann.
Warum lassen Sie den Untersuchungsrichter
im Fall Miillner nicht endlich zu seinem Recht
kommen? ZFEr ist ja nur das verlingerte
Organ der Staatsanwaltschaft, weil es nur
Vorerhebungen gemiB § 38 StrafprozeBord-
nung sind. Der TUntersuchungsrichter im
Fall Miillner — das ist die Bruchlinie in
| Thren Erklirungen! — kann in Wirklichkeit,

' Kollege Kranzlmayr, weil wir ja einig sind,
daB keine Voruntersuchung anhingig ist,
als Richter im Sinne der Fihrung der Vor-
untersuchung noch nicht téitig werden. Daher
kann auch keine Haft verhiangt werden.

L
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Das ganze ist jetzt eine theoretische Aus-
einandersetzung und hat natiirlich mit
dem AnlaBfall, meine sehr geehrten Damen
und Herren, iiber den ich gar nicht sprechen
will, nichts zu tun, aber das muBite ich dem
Hohen Haus sagen, weil es von Ihnen, Herr
Bundesminister fiir Justiz, nicht gesagt wor-
den ist.

Herr Bundesminister! Ich méchte, da ich
die theoretische Diskussion mit Thnen sehr
schidtze, hier auch gar nicht die Atmosphire
vergangener und zukiinftiger theoretischer
Diskussionen mit IThnen in irgendeiner Weise
beeintrichtigen. Ich sage Ihnen nur ganz
offen nach den Diskussionen im Finanz- und
BudgetausachuB, nach der Beantwortung der
Fragen des Kollegen Moser, nach der Dis-
kussion, die Sie hier im Plenum mit dem
Kollegen Weikhart hatten: Nach unserer
geltenden Verfassung ist der Justizminister
eben mehr als die oberste Uberpriifungsstelle
fir Reiserechnungen. Das, Herr Bundes-
minister fiir Justiz, geht nicht, daB Sie sich
dieser verfassungsmiBigen Pflicht entziehen,
dort, wo es im Interesse der einheitlichen
Vorgangsweise in der Strafrechtspflege not-
wendig ist, auch Weisungen zu erteilen.

Was ist die Sorge der Bevilkerung? Die
Sorge der Bevolkerung bezieht sich heute
auf das, was der Herr Bundeskanzler in
einer seiner Radioreden, wo ich auch gewiinscht
hiitte, daB er die Parteipolitik mehr aus dem
Spiel gelassen hitte in diesen ernsten Fragen,
als er es getan hat, meinte: Diesmal wird
es nicht so sein, daB man die Kleinen hingen
und die GroBen laufen lassen wird. Die Sorge
ist die, meine sehr geehrten Damen und
Herren, daB es genauso sein wird. Das ist
die Sorge der Bevolkerung. (Ruf bei der SPO:
Daf3 man die Grofen laufen 1ift!) Das ist
eine uralte Sorge, die man immer um den
Rechtsstaat gehabt hat, damals, als man
noch viel weniger vom Rechtsstaat geredet
hat als heute.

Ich darf IThnen — heute ist schon manches
zitiert worden — zitieren (Abg. Mitterer:
Die ,,Kronen-Zeitung*“ /), was ein groler deut-
scher Dichter, Friedrich Schiller — Kollege
Mitterer, auf den kénnen wir uns einigen,
auf Friedrich Schiller kénnen wir uns einigen
(4bg. Dr. Pittermann: ,Die Rduber®,
Mitterer! — Heiterkett — Abg. Matterer:
Ja, Sie!), seinen Helden in der ,,Verschwérung
des Fiesco zu Genua‘ sagen liBt:,Gewil,
wenn auch des Betriigers Witz den Betrug
nicht adelt, so adelt doch der Preis den
Betriiger. Es ist schimpflich, eine volle Bérse zu
leeren, es ist frech, eine Million zu veruntreuen,
aber es ist namenlos groB, eine Krone zu
stehlen. Die Schande nimmt ab mit der

wachsenden Siinde.”* So Friedrich Schiller.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Weikhart:
Schiller diirfte den Miillner schon gekannt
haben! — Zwischenruf des Abg. Mitterer. —
Ruf bei der OV P: Sozialisten unter Schiller ! —
Abg. Peter: Was titen die Sozialisten heute
ohne Schiller ? — Abg. Dr. J. Gruber: Schiller-
Beirat!)

Herr Bundesminister fir Justiz! Solange
wir die geltende Verfassung haben und solange
es Thnen nicht moglich gewesen ist — dariiber
werden wir jetzt gleich sprechen —, die
geltende Verfassung zu #dndern, sind Sie uns
verantwortlich, sind Sie diesem Hohen Haus
verantwortlich fir eine einheitliche, gleich-
miBige Fiihrung der Strafrechtspflege in Oster-
reich, soweit es in Thre verfassungsmiBigen
Befugnisse fillt; das hat iiberhaupt nichts
mit einem Eingreifen in die Gerichtsbarkeit
zu tun, sondern hat das Weisungsrecht und
die Weisungspflicht gegeniiber den staats-
anwaltschaftlichen Behorden allein zum Gegen-
stand. Wir, die Opposition in diesem Hohen
Haus, werden dafiir sorgen, Herr Bundes-
minister fiir Justiz, daB es auch in unseren
Tagen keine Klassenjustiz gibt, in welchem
Gewande immer, solange wir die Moéglichkeit
und das Recht haben, uns mit aller Kraft
dagegen zu wehren. Das werden wir tun,
Herr Bundesminister fiir Justiz. (Erneuter
Beifall bei der SPO.)

Und ich sage ohne jede Drohung, sondern
nur als Feststellung: Es wird der Tag kommen,
meine Herren, wo wir den Herrn Bundes-
minister fiir Justiz bitten werden, dem Hohen
Haus mitzuteilen, welches seine Erwigungen
im einzelnen gewesen sind, die ihn dazu
bewogen haben, dort im Sprengel des Ober-
landesgerichtes Innsbruck die staatsanwalt-
schaftlichen Behérden so vorgehen zu lassen,
wie sie das offenbar pflichtgemd tun, und so
hier in Wien, wo sie das auch offenbar nach
ihrer Meinung durchaus pflichtgemaB tun,
welches also die Erwigungen waren, dal der
Herr Bundesminister fiir Justiz in dem einen
oder dem anderen Fall sein Weisungsrecht,
das ist Weisungspflicht, nicht wahrgenommen
hat. (Abg. Dr. Withalm: Das haben Sie
anders praktiziert, was? — Abg. Benya:
Nicht nervés werden, Herr Doktor! — Abg.
Dr. Withalm: Nein, nein!)

Damit auch einen Augenblick eine heitere
Note in diese ernste Diskussion iiber sehr
wichtige Fragen des zukiinftigen Weges unserer
Justiz hineinkommt, darf ich Thnen erzihlen,
was mir ein Kollege Strafverteidiger in diesen
Wochen einmal sagte. Er meinte nédmlich:
Wenn jetzt ein Klient zu mir kommt und
mir sagt: Herr Doktor! Ich habe vor, einen
Einbruch zu begehen. Raten Sie mir: Wo
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soll ich das tun? In welchem Oberlandes-
gerichtssprengel (Heiterkeit bei der SPU), in
welchem Sprengel welcher Oberstaatsanwalt-
schaft 2, dann — so meinte dieser Anwalt
zu mir — werde ich meinem Klienten sagen:
Schauen Sie, im Sprengel X ist es jetzt un-
sicher, ich wiirde Thnen daher keinen Rat
geben koénnen, im Sprengel Y begehen -Sie
keinesfalls einen Einbruch, brechen Sie im
Sprengel Z ein! Da heute niemand weil,
wie die einzelnen staatsanwaltschaftlichen Be-
horden in solchen Fragen jeweils vorgehen,
wiirde ich Thnen raten: Brechen Sie im
Sprengel Z ein. (Zwischenrufe bei der OV P. —
Abg. Dr. Withalm: Als gewesener Justiz-
minister !) )
. Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Bitte das wirklich zu-iiberlegen. (A4bg. Ofen-
bock: Wir sind froh, daf} die Zeit der Weisungen
an den Staatsanwalt wvorbei ist! — Ruf bei
der SPO: Sie haben die ganze Zeit gezittert!
— Abg. Dr. Pittermann: Sie wollten die
genaue Adresse wissen!) Ich habe Thnen ja
nur erzidhlt, was mir ein Anwalt, ein Kollege
gesagt hat. ;

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! An der sehr interessanten, stellen-
weise auBerordentlich instruktiven Debatte
des heutigen Tages hat mich eines gewundert:
daB zu einem Fragenkomplex, der wie kein
zweiter im Zusammenhang mit dem  Kapitel
Justiz jetzt die interessierte Offentlichkeit
bewegt, hier nicht Stellung genommen wurde.
Der Herr Bundesminister fiir Justiz hat mir
— ich danke ihm auch hier vor diesem Forum
dafir — vor 14 Tagen fiir eine Diskussion
vor einer reprisentativen Tagung, der Oster-
reichischen Juristenkommission, mit vielen
Giisten aus dem In- und Ausland, sein Manu-
skript vorher zur-Verfiigung gestellt, damit
ich die Mdoglichkeit hatte, dann zu seinen
Ausfithrungen Stellung zu nehmen. In diesen
‘Ausfiihrungen und in vielen anderen Vor-
trigen, die der Herr Bundesminister fiir Justiz
in den letzten Wochen und Tagen gehalten
hat, wird immer wieder iiber ein Thema
gesprochen, das ich ganz kurz so formulieren
méchte: Erstens: Ist Osterreich ein Richter-
staat 2 Zweitens: Soll Osterreich ein Richter-
staat werden ?

Ich habe mich gewundert, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, daB keiner der
Redner der Osterreichischen Volkspartei, also

der Mehrheitspartei, die dieser Regierung ihr|

Vertrauen ausspricht, zu dieser hochinteressan-
ten Frage, die die ganze Fachoffentlichkeit
und heute dariiber hinaus die Offentlichkeit
interessiert, Stellung bezogen hat. Der Herr
Bundesminister fiir Justiz ist ja der Vertreter
von Auffassungen, iiber die ich gleich sprechen
werde. Die sozialistischen Abgeordneten

glauben, daB -diese  Diskussion, die wir vor
der (sterreichischen Juristenkommission vor
14 Tagen begonnen haben, auch vor diesem
Hohen Haus ihren Niederschlag finden soll.

Ich darf darauf aufmerksam machen, daB
die Bedentung dieser Diskussion ja schon
weit iiber die Fachwelt hinausgeht. Ich
zitiere, was nach dem ,Volksblatt®, dem
Organ der Osterreichischen Volkspartei, vom
2. Dezember 1966 — zutreffend oder nicht —
in einem. seiner Vortrige aus den letzten
Wochen — es war ein Vortrag in Innsbruck,
wo sich der Herr Bundesminister fir Justiz
mit Erklirungen meines Parteifreundes Doktor
Kreisky auseinandersetzte — der Herr Bundes-
minister fir Justiz gesagt haben soll — so
meinte das ,,Volksblatt“ —: ,Warnung vor
Rechtsthesen der SP. Klecatsky: Keine poli-
tische Kontrolle der Gesetzesvollziehung !¢

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich wiederhole: So faBt es schon eine Tages-
zeitung auf. Sollte das die Auffassung des
Herrn Bundesministers fiir Justiz sein, dann
wird er mir als Verfassungsrechtler zweifellos
zustimmen, daB das eine Auffassung ist, die
im Rahmen des geltenden Bundesverfassungs-
rechtes, ‘wie jeder Abgeordnete weil}, keine
Deckung findet, sondern voraussetzt, daf es
zu einer grundlegenden Anderung des o6ster-
reichischen Verfassungsrechtes kommt, denn
die obersten Organe der Vollziehung sind
nach unserer. Verfassung — ich darf auf
Artikel 74 Abs. 1, 76 Abs. 1 und 142 ver-
weisen — politisch und rechtlich dem National-
rat verantwortlich.

Wenn man nun — und so verstehe ich
die Thesen des Herrm Bundesministers fiir
Justiz — einer Entwicklung zum Richterstaat
das Wort redet, daB nidmlich die Rechts-
kontrolle zur Ginze — nur darum geht es —
an die Stelle der politischen Kontrolle durch
das Parlament tritt, bedeutet das — dariiber
sind wir ja gar nicht verschiedener Meinung,
der Herr Bundesminister fir Justiz und ich —
eine grundlegende Anderung des geltenden
Verfassungsrechtes.

Ich darf aus dem erwdhnten Vortrag des
Herrn Bundesministers fiir Justiz in der
Juristenkommission den Kardinalsatz zitieren.
Er lautete: Der Richter wird immer mehr
und mehr aus den verschiedensten Griinden
zur zentralen Gestalt im Staate.

Sehr geehrte Damen und Herren! Der
Herr Bundesminister fiir Justiz — ich habe
diese AuBerung auch dort wiederholt zitiert —
meint nicht, zu einer zentralen Gestalt im
Staate, das ist selbstverstdndlich, denn wir
alle bejahen ja die Rechtskontrolle als ein
Fundament unserer Verfassung; der Herr
Bundesminister fir Justiz vermeint, der
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Richter wird immer mehr aus den verschieden-
sten Griinden zur zentralen Gestalt im Staate.

Das ist ein verfassungspolitisches Konzept,
das der Herr Bundesminister fiir Justiz ver-
tritt, ein verfassungspolitisches Konzept, dem
sich dann seine praktischen Vorschlige — ich
werde davon zu sprechen haben — unter-
ordnen, ein vollig konsequentes Konzept;
es ist das Konzept, das man etwas verein-
fachend als Konzept des Richterstaates be-
zeichnet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir sind gar nicht uneins, dal dieses Konzept
mit der gegenwirtigen Verfassung in wesent-
lichen Punkten nicht in Ubereinstimmung
steht, aber ich mochte heute diese Parlaments-
debatte nicht vorbeigehen lassen, ohne darauf
zu verweisen,” daB dieses Konzept sehr, sehr
groBe Gefahren fiir die Verfassungsentwicklung
der Republik (sterreich mit sich bringt,
wenn es bei der Mehrheit des Hauses ernstlich
Unterstiitzung finden sollte.

Die sozialistischen Abgeordneten glauben,
daB man im Interesse der funktionierenden
Rechtskontrolle, einer funktionierenden Recht-
sprechung und nicht zuletzt im Interesse der
Richterschaft, die nicht mit politischen Auf-
gaben iiberfordert werden soll, hier warnen
soll, daB man nicht die Lasten der Kontrolle
— eine der wesentlichsten Aufgaben einer
modernen Demokratie, das wissen wir schon —
auf zwei Schultern, namlich die des Richter-
standes allein, iibertragen soll. Diese Schultern
wiren zu schwach.

Mein Appell ist, daB wir hier ganz klar
die Fronten, so wie wir es gewohnt sind,
Herr Bundesminister fiir Justiz, mit allem
Ernst und mit allen akademischen Ausdrucks-
formen, abstecken. Ich bedaure, daB das in
der Diskussion nicht geschehen ist. Wenn
man der Auffassung ist, wie hier gesagt wird,
daB die moderne Verfassungsentwicklung dazu
dréingt,daBandie Stellederpolitischen Kontrolle
der Vollziehung durch die parlamentarische
Korperschaft, durch das Parlament, zur Génze
die Rechtskontrolle treten soll und die Be-
fugnisse des Parlaments ausschlieBlich auf
die der Gesetzgebung beschrinkt werden
sollen — das ist ja unbestritten —, dann
mufl man auch die Konsequenzen sehen!

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Damit wir uns ganz klar verstehen: Die
sozialistischen Abgeordneten werden einer
solchen Fundamentalinderung unserer Ver-
fassung unter Abwertung der parlamenta-
rischen Kontrollrechte niemals ihre Zustim-
mung geben. (Beifell bei der SP0.)

Der Herr Bundesminister fiir Justiz ver-
meint dann im einzelnen aus diesem seinem
Konzept heraus folgendes: Es sei heute an

der Zeit, so sagte er in seinem Vortrag, einen
Abbau der parlamentarischen Kontrollrechte
vorzunehmen und an ihre Stelle ausschlieflich
die Rechtskontrolle, die richterliche Kontrolle
zu setzen.

Ich fiithle mich verpflichtet, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, auch heute und
hier das zu wiederholen, was ich als warnendes
Beispiel fiir eine Uberforderung der Gerichts-
barkeit vor der Tagung der Osterreichischen
Juristenkommission in Erinnerung rief. Wissen
Sie, wie die Rechtskontrolle im unseligen
Jahr 1933 ausgeschaltet worden ist ?

Bekanntlich hat das damalige autoritire
Regime, die Regierung des Bundeskanzlers
Dr. Engelbert Dollful, in zahlreichen Ver-
ordnungen, die auf das sogenannte Kriegs-
wirtschaftliche Ermichtigungsgesetz gestiitzt
waren, die Verfassung auszuhshlen begonnen.
Mehr als 100 dieser Verordnungen wurden
durch die Wiener Landesregierung gemaB
Artikel 139 Bundes-Verfassungsgesetz vor dem
Verfassungsgerichtshof angefochten. Unmittel-
bar vor der im Ergebnis sicheren Entscheidung
des Verfassungsgerichtshofes hat — ich muB
das den Jiingeren in diesem Haus in Erinnerung
rufen — die damalige Bundesregierung durch
eine Verordnung vom 23. Mai 1933 wahrhaft
mit einem Federstrich der Rechtskontrolle
in Osterreich ein Ende gesetzt. Ich lese Thnen
in einer Minute, mit FErlaubnis des Herrn
Prisidenten, den Wortlaut dieser Verordnung
vor. Sie ist unter Nummer 191 im Bundes-
gesetzblatt des Jahres 1933 abgedruckt. Es
heit dort: :

,2Auf Grund des Gesetzes vom 24. Juli
1917 — das war das Kriegswirtschaftliche
Ermichtigungsgesetz —, ,,RGBL. Nr. 307,
wird verordnet, wie folgt:

§ 6 des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1930,
BGBI1. Nr. 127, wird folgendermaBen abge-
dndert:

1. In Absatz 1 ist nach dem Wort ,und‘
einzuschalten, — sofern in Absatz 3 nicht
anderes bestimmt ist —°.

2. Als neuer Absatz 3 ist folgende Be-
stimmung anzufiigen:

,(3) Die auf Vorschlag des Nationalrates oder
auf Vorschlag des Bundesrates ernannten
Mitglieder und FErsatzmitglieder diirfen nur
dann an Sitzungen und Verhandlungen teil-
nehmen und hiezu eingeladen werden, wenn
und solange dem Verfassungsgerichtshof simt-
liche Mitglieder und Ersatzmitglieder ange-
horen, die auf Grund solcher Vorschlige er-
nannt worden sind.®

Das war die ganze Verordnung.

Und wissen Sie, was dann geschehen ist ?
Die der damaligen Regierung nahestehenden
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Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes haben
ihre Funktionen zuriickgelegt. Damit war
dié Voraussetzung fiir die Anwendung dieser
Verordnung — der Verfassungsgerichtshof
war nicht mehr komplett besetzt — erfiillt,
der Verfassungsgerichtshof konnte nicht mehr
zusammentreten, er war ausgeschaltet. Die
Rechtskontrolle war — ich sagte es schon
einmal — ein umgekehrter Miinchhausen,
der sich am Zopf selbst in den Sumpf zieht,
der ausgeschaltete Verfassungsgerichtshof
konnte nicht mehr zu seiner kontrollierenden
Funktion kommen. Es ist nicht mehr zur
Wiederingangsetzung der Titigkeit des Ver-
fassungsgerichtshofes gekommen.

Der verewigte Bundesprisident Dr. Schirf|

hat in einer seiner bekannten Reden im
Frithjahr 1933 im Bundesrat dazu erklirt:
»Die Besorgnis der Regierung, dal ihre Ver-
ordnungen nicht halten und vor einem unbe-
fangenen Richter umfallen kénnten, hat dazu
gefithrt, da ihre Freunde im Verfassungs-
gerichtshof und einzelne Beamte, die ihr will-
fahrig sind, den Verfassungsgerichtshof lahm-
gelegt haben.

Sehr geehrte Damen und Herren! Man
soll einzelne Institutionen in der Demokratie
nicht iiberfordern. Die Rechtskontrolle allein
— nur deshalb zitiere ich diese schicksalhafte
Episode vor dem Untergang der dsterrei-
chischen Demokratie — ist ein zu schwacher
Damm, um die Demokratie zu schiitzen und
zu erhalten, wenn es notwendig ist.

Dazu brauchen wir sowohl die Rechts-
kontrolle, aber auch, Herr Bundesminister
fiir Justiz, die Kontrolle der Vollziehung
durch die Volksvertretung. (Beifall bei der
SP0O.) Weil wir nicht wollen, daB wir in
Osterreich wieder auch nur in die Nihe einer
solchen kritischen verfassungsrechtlichen Lage
kommen wie 1933 oder 1934, warnen wir
rechtzeitig vor der Konsequenz der Auf-
fassungen, die Sie, nunmehr auch in Ihrer
Funktion als Bundesminister fiir Justiz, iiberall
in zahlreichen Reden und Vortrigen vertreten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich komme zum SchluB und fithre nur kurz
an, welche praktischen Vorschlige der Herr
Bundesminister fiir Justiz in seinen zahlreichen
— ich wiederhole es noch einmal — Vortrigen
und Vorlesungen in der letzten Zeit gemacht
hat.

Ermeint erstens, es sei richtig, das Weisungs-
recht gegeniiber den staatsanwaltschaftlichen
Behérden neu zu durchdenken, zu édndern,
auf eine neue Grundlage zu stellen. Ich habe
Thnen schon mit Ernst und Heiterkeit die
Konsequenzen gezeigt, da némlich damit
dem Rechtsstaat kein guter Dienst erwiesen
wird.

Herr Bundesminister fiir Justiz! Die sozia-
listischen Abgeordneten werden im Interesse
der vollen Aufrechterhaltung der Kontroll-
rechte der Volksvertretung einer Anderung
des Artikels 90 Abs. 2 der Bundesverfassung
beziehungsweise des Artikels 20 der Bundesver-
fassung, soweit es sich um das Téatigwerden
der staatsanwaltschaftlichen Behérden han-
delt, nicht zustimmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Im Interesse der Ordnungsvorstellungen vom
Richterstaat, die der Herr Bundesminister
fir Justiz vertritt, schligt er vor, daB in
Zukunft eine Bindung an die Vorschlige der
richterlichen Personalsenate bei Richter-
ernennungen durch die Verfassung vorgesehen
sein soll. Wir glauben, daB auch dieser Vor-
schlag nicht im wohlverstandenen Interesse
der osterreichischen Richterschaft liegt. Wir
glauben, dal es nicht gut ist, hier die Richter-
schaft zu iiberfordern, wir glauben, da auch
hier die Kontrolle der Volksvertretung iiber
die Justizverwaltung und das Ernennungs-
recht des Bundesministers fiir Justiz be-
ziehungsweise seinVorschlagsrecht an Bundes-
regierung und Bundesprisident aufrecht
bleiben sollen. ‘

Da wir Opposition gind, sind wir voll-
kommen frei von dem Verdacht, daB das
etwa aus opportunistischen Erwigungen heraus
erfolgt, denn wir haben keine Ernennungen
vorzuschlagen und vorzunehmen.

Aus grundsitzlichen Erwidgungen der Auf-
rechterhaltung der Pridrogativen der 0ster-
reichischen Volksvertretung werden wir einer
Anderung des Artikels 86 Abs. 1 in dem Sinn,
daBl eine Bindung des Justizministers an die
Vorschlige der richterlichen Personalsenate
bei Ernennungen in Zukunft Rechtens sein soll,
nicht zustimmen.

Ein weiterer Vorschlag des Herrn Bundes-
ministers fiir Justiz geht dahin, da man
eine Verfassungsinderung vornehmen soll in
der Richtung, da8 das Gnadenrecht des
Bundesprisidenten gemdB Artikel 65 Abs. 2
der Bundesverfassung in Zukunft entfallen
soll und daB dafiir, wie der Herr Bundes-
minister fiir Justiz meint, eine Art richterliche
Kommission treten soll, die solche Gnaden-
antriage erwigen soll. Kein Bundesprisident
der Zweiten Republik war der Meinung, da@
das Gnadenrecht des Bundesprisidenten eine
Art dritte Instanz im Strafverfahren ist.
Jeder Bundesprisident der Zweiten Republik
— mit zwei Bundesprésidenten hatte ich die
Ehre, in meinerfriiherenFunktion zu arbeiten —
hat sich immer strikt auf den Standpunkt
gestellt, daBl das Staatsoberhaupt nicht dazu
berufen ist, ein neues Urteil zu setzen, daB

|aber dennoch das Gnadenrecht des Staats-

www.parlament.gv.at




36. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 36. Sitzung — 6. Dezember 1966

2861

Dr. Broda

oberhauptes auch in der demokratischen Repu-
blik, nicht nur in der Monarchie, ein not-
wendiges Korrektiv fiir jene Fille ist, wo im
Rechtszug und im Rechtsweg nicht mehr
Abhilfe zu schaffen ist. Ich glaube nicht,
daB es ein guter Vorschlag ist, durch Ein-
filhrung einer richterlichen Kommission die
Richter selbst zu einer Art Gnadeninstanz in
eigener Sache zu machen. Da aber auch
die Beseitigung des Gnadenrechtes des Staats-
oberhauptes naturgemidB eine Abidnderung
der Bundesverfassung bedeuten wiirde, meine
sehr geehrten Damen und Herren, méchte
ich auch zu diesem dritten Programmpunkt
des wesentlichen legislativen Programms des
Herrn Bundesministers fiir Justiz sagen, da
die Stimmen der sozialistischen Opposition
— und die wiren erforderlich — dafiir nicht
zu haben sein werden. »

Meine Damen und Herren! Ich habe Ihre
Ungeduld am Ende dieser langen Sitzung
in Kauf genommen, weil ich geglaubt habe,
in diesem Punkte die Zustimmung des ganzen
Hauses gewinnen zu kénnen. Wie immer
man zu diesen Fragen stehen mag — wenn
eine Personlichkeit vom Scharfsinn, der Bered-
samkeit und der Verfassungskenntnis des
Herrn Bundesministers fiir Justiz, eines aka-
demischen Lehrers und des gleichzeitigen
Leiters des Justizressorts, diese Punkte als
sein wesentliches legislatives Programm ver-
kiindet, so tue ich dem Herrn Bundesminister
fir Justiz volle Ehre an, wenn ich sage,
daB das sein wesentliches legislatives Pro-
gramm ist — und nicht alle diese vielen
kleinen Fragen des Ressorts, mit denen sich
jeder Justizminister abplagen mul so wie
jeder Ressortminister auch — und dal es
von einem groflen, neuen verfassungspoli-
tischen Ordnungskonzept erfiillt ist.

Ich habe es trotz spdter Stunde fiir meine
Pflicht gehalten, dariiber am heutigen Tage
zu sprechen und Thnen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, den Standpunkt der
sozialistischen Abgeordneten dazu mitzuteilen.

Herr Bundesminister fiir Justiz! Der Rat,
den ich heute hier erteilen kénnte, ist: Wir
haben so viele Aufgaben im Justizressort zu
erfiillen, die wir nur gemeinsam losen kénnen
oder die die Mehrheit 16sen kann. Verschwenden
Sie nicht so viel Energie und Zeit fiir Vor-
schlige auf grundlegende Anderungen unserer
Bundesverfassung, zu denen Sie die Zu-
stimmung der sozialistischen Abgeordneten
nicht erhalten werden! (Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
néchstem Redner erteile ich Herrn Abge-
ordneten Dr. Kranzlmayr das Wort.

Abgeordneter Dr. Kranzlmayr (OVP): Sehr
geehrter Herr Prisident! Hohes Haus! Wenn

ich richtig gehért habe, hat der Herr Kollege
Dr. Broda dem Hohen Hause gesagt, Herr
Viktor Miillner konnte deshalb bis heute nicht
in Untersuchungshaft genommen werden, weil
die Voruntersuchung nicht iber ihn verhdngt
wurde.

Herr Kollege Broda, auch Sie sind richtiger-
weise nur ein Mensch, und auch Sie koénnen
sich natiirlich irren. Aber nach Anmerkung 6
zu § 180 der StrafprozeBordnung heit es:

Die Untersuchungshaft setzt weder die Ein-
leitung der Voruntersuchung noch die Ein-
bringung der Anklageschrift voraus. Sie kann
wahrend des ganzen Verfahrens und in den
Fillen des § 398 auch nach Rechtskraft des
Urteils verhingt werden. (Abg. Dr. Broda:
Aber Antrag wurde keiner gestellt!)

Das mochte ich dem Hohen Hause sagen,
denn das war ein Irrtum des Herrn Kollegen
Dr. Broda (B:ifall bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Bundes-
minister Dr. Klecatsky. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Klecatsky:
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Gestatten Sie mir einige ganz
kurze sachliche Bemerkungen. Der Herr
Bundesminister a. D. und Abgeordnete
Dr. Broda meinte, es bestiinde die Gefahr,
daB in Osterreich vielerlei Recht entstiinde,
Recht anders in Vorarlberg, anders in Tirol
und anders in Wien, weil der Justizminister
von seinem Weisungsrecht gegeniiber den
Staatsanwiilten nicht Gebrauch macht.

Ich darf dem Hohen Haus berichten, da
gestern erst eine Besprechung der Ober-
staatsanwilte im Justizministerium stattge-
funden hat, bei der alle schwebenden Fragen
erortert wurden und eine Koordinierung der
Vorgangsweise durch Aussprache im demokra-
tischen Geist erzielt worden ist.

Hohes Haus! Ich habe mir schon erlaubt,
zu sagen, dafl das Justizministerium iber alle
diese aktuellen Strafsachen laufend Berichte
von den Staatsanwaltschaften erhidlt und
daB die Staatsanwaltschaften nach dem
Legalitatsprinzip vorgehen. Das Bundesmini-
sterium fiir Justiz aberpriift das Vorgehen der
Staatsanwilte und hat bisher keinen Grund
gefunden, den osterreichischen Staatsanwilten
bei Behandlung dieser aktuellen Strafsachen
irgendwie zu milltrauen. Die Staatsanwilte
kommen aus dem Richterstand. Sie sind
ausgebildete Richter, sie sind ausgebildete
Juristen.

Der Herr Bundesminister a. D. und Abge-
ordnete Dr. Broda sagte, ich lieBe den Unter-
suchungsrichter im Falle Miillner nicht urteilen.
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Der Unter-

www.parlament.gv.at

79 von 148




80 von 148

36. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2852

Nationalrat XI. GP. — 36. Sitzung — 6. Dezember 1966

Bundesminister Dr. Klecatsky

suchungsrichter wird sclbstverstindlich urteilen
miissen, wenn die Staatsanwilte, die auf Grund
des Legalitatsprinzips vorgehen, nach gewissen-
hafter Priifung zu der Meinung kommen, daB
Antrige in dieser Richtung gestellt werden
sollen.

Ich darf nochmals sagen, Hohes Haus, dal
auf Grund der bisherigen Berichte kein Grund
besteht, den Staatsanwilten zu miBtrauen.
Insbzsondere der Wiener Oberstaatsanwalt,
der in der Sache Miillner ja auch zustindig
ist, ist lange Zeit im Bundesministerium fir
Justiz tdtig gewesen, und ich glaube, daBl der
Herr Bundesminister a. D. und Abgeordnete
Dr. Broda mir zustimmen wird, wenn ich
sage, daB er ein ausgezeichneter Jurist ist,
an dessen gesetzmiBiger Amtsfiihrung wohl
kein Zweifel walten kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Selbstverstindlich werden dort Weisungen
erteilt werden, wo auch nur der geringste
Verdacht bestiinde, daB die Staatsanwilte
nicht dem Legalititsprinzip gemédf vorgehen.
Wo sie aber diesem Prinzip gemadfB vorgehen,
ist die Weisung iiberfliissig und sinnlos, weil
eine Weisung nur das wiederholen konnte,
was die Staatsanwilte ohnedies von sich aus
tun.

~ Gestatten Sie mir aber' noch ein paar
Bemerkungen zu dem, was der Herr Bundes-
minister a. D. Abgeordneter Dr. Broda — ich
darf das Kompliment zuriickgeben — in
aullerordentlich scharfsinniger Weise hier dar-
gestellt hat: die These, dafl ich ein Vertreter
des ,,Richterstaates’ wire.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der ,,Richterstaat‘, das ist keine Diagnose,
die ich gestellt habe, das ist eine Diagnose,
die andere gestellt haben. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Diagnose sagt man bei einer Krank-
heit! — Abg. Dr. Withalm: Ja, allgemein!)
Dieses Wort , Richterstaat’ stammt nicht
von mir, es ist ein Wort, das in seiner Breiten-
wirkung offenbar einem Werk des derzeitigen
Rektors der Salzburger Universitiat entstammyt,
einem Werk von Professor Marcic, der das
Buch geschrieben hat: ,;Vom Gesetzesstaat
zum Richterstaat®.

Hohes Haus! Gestatten Sie mir die Auf-
klirung: Ich bin in Osterreich der erste ge-
wesen, der sich monatelang mit diesem Buch
beschiftigt hat, der seinen Thesen entgegen-
getreten ist und der gemeint hat (lebhafter
Beifall bei der OVP) — und das bis zum
heutigen Tag —, daBl man den Gesetzesstaat
mit allen Mitteln gegen den Richterstaat ver-
teidigen muB.

Der Herr Bundesminister a. D. Dr. Broda
hat wihrend seiner Amtsfithrung die Freund-
lichkeit gehabt, mich einzuladen, auf einer

der Richter-Wochen einen Vortrag zu halten.
Er hat mir die Ehre erwiesen, fiir diesen
Vortrag einen Termin anzusetzen, der nach
einem Vortrag gelegen war, den der berithmte
osterreichische Rechtsgelehrte Hans Kelsen
gehalten hat. Der Herr Bundesminister a. D.
Dr. Broda hatte sogar die Freundlichkeit,
in diesem Hohen Haus etwas aus diesem
meinem Vortrag zu zitieren. Ich habe mich
auch in diesem Vortrag, der sich mit der
Beseitigung von Widerspriichen in Ent-
scheidungen der Hochstgerichte beschiftigt
hat, mit den richterstaatlichen Tendenzen
a.useina.nde%esetzt. Ich habe dort ebenso
vor einer Uberforderung — mit genau den-
selben Worten — der Gerichtsbarkeit gewarnt.
Ich habe gewarnt davor, daBl die Gerichtsbar-
keit in die Politik gezogen wird. Ich habe den
Prisidenten des Deutschen Bundesverwal-
tungsgerichtes zitiert, den Professor Fritz
Werner, der folgendes gesagt hat:

Kommt es zu keiner Renaissance der Gesetz-
gebung, ist der Weg in den Richterstaat unaus-
weichlich. Eine solehe Entwicklung — und
dag ist auch meine Meinung, Hohes Haus —
wire kein Fortschritt, sie wiire eine Notlosung.
Das Richteramt ist ohnedies zu allen Zeiten
ein Amt, das schwer auf den Schultern eines
Menschen lastet, und die Gegenwart iiberlastet
dieses Amt noch mehr, nicht zuletzt deshalb,
weil sie es in den Bereich des Politischen
zieht. Denn die Ubernahme von gesetz-
geberischen Aufgaben auf dem Weg zum
Richterstaat ist ein Politikum ersten Ranges.
Der Richter ist zu einer zentralen Figur im:
politischen Spiel unserer Gegenwart geworden.
Er wird in eine politische Rolle gedringt.
Er selbst sollte sich aber nicht dazu dringen.

Das hat der Prisident des Bundesver-
waltungsgerichtes in Berlin gesagt, und
ich habe mich immer wieder — auch zuletzt

in Vortriagen, die der Herr Bundesminister a. D.
Dr. Broda zitiert hat — auf diese AuBerung
eines Gegners des Richterstaates berufen.
(Abg. Dr. Hauser: Jetzt klingt es schon ein
bisserl anders, Herr Dr. Broda! — Abg.
Dr. Withalm: Zitieren kann man so und so,
Herr Dr. Broda! Falsche Zitate sind Halb-
wahrheiten! — Abg. Dr. Broda: Wenn der
Herr Justizminister gesagt hat, daf wir das
gleiche meinen!)

Hohes Haus! Ich bitte um Entschuldigung,
wenn ich Sie noch etwas aufhalte. Ich habe
wiederholt den Artikel 6 der Europédischen
Menschenrechtskonvention zitiert, eine Be-
stimmung, die fir Osterreich verbindliche
Volkerrechtsnorm und Verfassungsnorm ist.
Dieser Artikel 6 der Europiischen Menschen-
rechtskonvention besagt nach der Recht-
sprechung des GOsterreichischen Verfassungs-
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gerichtshofes, daB in jeder Rechtssache eines
Einzelmenschen, und nicht nur in Straf-
sachen und Zivilsachen im engeren Sinne,
ein unparteiisches, auf Gesetz beruhendes
unabhingiges Gericht das letzte Wort haben
muB. Das ist geltendes Recht. Ich habe
nicht gesagt, daB durch dieses geltende Recht
die politische Kontrolle einfach beseitigt oder
iiberfliissig ist. Ich habe, sehr geehrter Herr
Abgeordneter Dr. Broda, auch in diesem
Vortrag, dessen Konzept ich Ihnen vorher
gegeben habe, sehr genau formuliert, daB die
politische Kontrolle durch jene Rechtskon-
trollen , iiberlagert ist, die seit der Ent-
stehung der politischen Kontrolle geltendes
Recht geworden sind. Ich habe mich also
immer nur auf die geltende Rechtslage bezogen
und nicht ein groBes umstiirzlerisches Ver-
fassungskonzept entwickelt. Die politische
Kontrolle ist nicht iiberfliissig, das ist auch
meine Meinung, sondern sie ist durch Rechts-
kontrollen iiberlagert, durch Rechtskontrollen,
die gich aus zwei Komponenten zusammen-
setzen, einmal aus dem demokratischen Gesetz,
das dieses Hohe Haus oder die anderen paria-
mentarischen Korperschaften in unserem Lande
zu erlassen haben, und zweitens aus der
Gerichtsbarkeit, die den Dienst am Gesetz
in voller Unterwerfung unter das Gesetz zu
leisten hat. Diese Rechtskontrollen hat es
einst nicht im heutigen AusmaBl gegeben.
Diese Rechtskontrollen haben sich in Oster-
reich erst allmihlich entwickelt, als es bereits
politische Kontrollen im heutigen Sinn ge-
geben hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich darf noch etwas sagen, weil ich diese
Rechtfertigung dem Hohen Hause schuldig
bin. Das Gesetz ist die vornehmste Willens.
kundgebung dieses Hohen Hauses, und daher
habe ich mich — auch dafiir kann ich viele
schriftliche, gedruckte Zeugnisse bieten —
stets fiir die Herrschaft des demokratischen
und parlamentarischen Gesetzes eingesetzt.
Ich darf sagen, daB diese meine Bemiithungen
nicht ganz vergeblich waren, denn der Ver-
fassungsgerichtshof hat meine Thesen vom
Verfassungsprinzip der inhaltlichen Bestimmt-
heit des Gesetzes in seine Rechtsprechung
iibernommen, und das bedeutet eine weitere
Starkung des Parlamentarismus, der Demo-
kratie und zugleich des Rechtsstaates.

Hohes Haus! Ich bin — gestatten Sie
mir zu sagen, daBl ich glaube, hier mit allen
Frauen und Herren Abgeordneten einer
Meinung zu sein — dafiir, da im Rahmen
unserer Rechtsordnung, im Rahmen unserer
gesetzlichen Rechtsordnung ein unparteiischer,
ein objektiver, an das Gesetz gebundener,
unabhiéngiger Richter titig wird — und das
ist geltende Verfassungslage.

Ich darf auch noch darauf aufmerksam
machen, daB8 Dr. Karl Renner am 12. Marz 1930
hier im Hohen Haus in einer groBen Rede
iiber den Rechtsstaat, einer Rede, die in allen
Teilen heute noch aktuell ist, folgendes gesagt
hat:

,,Wir haben nun Gewicht darauf gelegt,
daB der Verwaltungsgerichtshof in der
gleichen Vollkommenheit, vielleicht noch mit
hoherer Macht ausgeriistet, weiterschaffe, und
wir haben das alte Reichsgericht und den
frither vorgesehenen Staatsgerichtshof zusam-
mengefaBt in der Form des Verfassungs-
gerichtshofes, in der Absicht, der jungen
Republik vom ersten Tag an die Pflicht
der GesetzmiBigkeit einzuprdgen, um uns
allen das Erbe des Rechtsstaates zu sichern,
um in den schweren Klassenkdmpfen, in den
schweren politischen und sozialen Kémpfen,
in den schweren Weltanschauungskimpfen,
die uns ja notwendig bevorstanden, niemals
den einen festen Anker zu verlieren, den

Anker eines wohlgeordneten, richterlich
gesicherten offentlichen Rechtes. In diesem
Sinne‘“ — so immer noch Dr. Karl Renner —

,wurden der Verfassungs- und der Verwal-
tungsgerichtshof geschaffen, und so geschaffen,
daB mit der gréBten Schonung ihres Personen-
standes die alten Institutionen iibernommen
und weitergebildet wurden.*

Zu dem bekenne auch ich mich: zur gelten-
den osterreichischen Rechtcordnung. Das ist
,,mein‘‘ Verfassungskonzept, ein Verfassungs-
konzept, das heute schon positives Recht ist.
( Beifall bei der OV P.)

Hohes Haus! Ich darf noch ganz kurz
einige Worte iiber die Frage einer Weisungs-
freiheit der Staatsanwilte sagen. Ich habe
in der Offentlichkeit niemals den Standpunkt
vertreten, daB die Weisungsgebundenheit der
Staatsanwilte schlechthin abgebaut werden
muB.Ichhabedavongesprochen,dal eine Reform
der umfassenden Weisungsgebundenheit der
Staatsanwilte Platz greifen sollte. Meine
Damen und Herren! Das ist nichts Neues.
Diese Fragen sind immer wieder vertreten
worden, sie sind in Osterreich und im Ausland
vertreten worden. Ich darf Sie darauf auf-
merksam machen, daB vor wenigen Tagen
ein Buch erschienen ist: ,Zur Reform der
osterreichischen Innenpolitik 1955 bis 1965%,
eine Dokumentation von Arbeiten und Reform-
vorschligen aus zehn Jahren. Dort finden
Sie von Universititsprofessor Dr. Seiler — ich
will Sie jetzt nicht mit genauen Zitaten
langweilen -—, dort finden Sie von Universitits-
professor Dr. Walter Forderungen nach ein.
schligigen Reformen vorgetragen.

Hohes Haus! Noch etwas: Im Jahre 1962
hat in Rio de Janeiro eine grofle internationale

199
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Konferenz von Vertretern aus 75 Staaten
stattgefunden. Das waren vorwiegend keine
Theoretiker, sondern das waren Anwilte, Rich.
ter, Verwaltungsjuristen, aber auch ein paar
Theoretiker. Bei dieser Konferenz, die unter
der Schirmherrschaft der Internatioualen
Juristenkommission stand, hat man sogar
den Standpunkt vertreten, dafl jene Ver-
waltungsbehérden, die iiblicherweise gerichts-
dhnliche Entscheidungen fillen, unabhingig
und unabsetzbar wie der Richter gestellt
werden sollen. Das sind nicht meine Thesen,
das ist internationales Denken.

Ich habe hier im Hohen Haus auf Anfragen
zum Weisungsproblem gesagt, dafl das Justiz-
ministerium von den dsterreichischen Ver.
tretungen im Ausland Material iiber die
Rechtslage in anderen Staaten angefordert hat,
daB dieses Material geprift und dariiber disku-
tiert werden soll.. Das ist nichts anderes als
das, was der Generalprokurator Dr. Pallin
erst vor wenigen Tagen in einem Vortrag, der
sich gegen die Weisungsfreiheit der Staats-
anwilte richtete, auch gesagt hat. Dieser
sehr erfahrene Mann fand dort folgende
Worte — er hat mir sein Vortragskonzept
geschickt —:

Ich méchte eingangs betonen, daB ich es
durchaus begriiBe, daB der Herr Bundes-
minister fir Justiz das Stichwort ,,Stellung
der Staatsanwilte im Staat gegeben und
damit den Finger an eine Stelle gelegt hat,
die auf dem Wege zum vollkommenen Rechts-
staat noch ausbaufihig wire. Aber auch wenn
hiedurch nicht mehr erreicht werden sollte,
als das Vertrauen des Volkes in diese Justiz-
behorde und damit in die Justiz selbst zustirken,
so wire damit viel getan. In diesem Sinn

bedeutet daher die Initiative des Herrn
Bundesministers fiir Justiz einen echten
Fortschritt.

Ich erwihne das deswegen, Hohes Haus,
weil der Generalprokurator sonst ganz und gar
gegen meine Auffassungen ist, aber trotzdem
hat sogar er das gesagt.

Und er hat noch etwas gesagt, was ich Thnen
nicht vorenthalten méchte. Nachdem er dar-
gelegt hat, daB man die Weisungsgebunden-
heit der Staatsanwilte aufrechterhalten muB,
hat er gesagt:

Trotzdem bin ich — und ich bitte, meine
Damen und Herren, mir das nicht als eine In-
konsequenzauszulegen—durchausder Meinung,
da in unserem Staat einem Staatsanwalt
kaum jemals unvertretbare Weisungen erteilt
werden und daB ein Staatsanwalt, der gegen
eine ihm unvertretbar erscheinende Weisung
remonstriert oder sie gar, seinem Gewissen
folgend, nicht vollziehen will, niemals des-
wegen von einer Disziplinarkommission

schuldig erkannt werden wird, er wiirde nicht
einmal vor eine solche gestellt werden.

Dieses Wort von der Unverbindlichkeit
unvertretbarer Weisungen sagte der so er-
fahrene Generalprokurator, der an der Spitze
der  staatsanwaltschaftlichen  Organisation
Osterreichs steht. (Abg. Mayr: Das war eine
Abfuhbr fir Broda!)

Hohes Haus! Zu den Besetzungsvorschligen
fir freie Richterdienstposten — und damit
komme ich zum Ende Ich habe den
Standpunkt vertreten, daBl die Besetzungsvor-
schlige, die heute nach der geltenden oster-
reichischen  Bundesverfassung richterliche
Senate zu erstatten haben, mit bindender
Wirkung ausgestattet werden sollen. -

Hohes Haus! Auch das ist keine revolutio-
nidre Forderung von mir. Das ist eine Forde-
rung, die durch Jahrzehnte von den richter-
lichen Standesvertretungen vertreten worden
ist und die zuletzt erst wihrend der erwihnten
Arbeitstagung der Osterreichischen Juristen-
kommission auf die Ausfiihrungen des Herrn
Abgeordneten Dr. Broda hin vom Prisidenten
der osterreichischen Richtervereinigung erho-
ben wurde, der dargelegt hat, daB es hier um
eine uralte Forderung der osterreichischen
Richter geht — eine Forderung, die iiberdies
schon einmal verwirklicht war, nimlich zwi-
schen 1918 und 1920, bis man diese Regelung
im Jahre 1920 wieder fallengelassen hat.
Auch hier kann ich mich auf eine Fiille von
Material und Autoren berufen, die mit mir
diese Meinung vertreten.

Hohes Haus! Ich bitte Sie, zu entschul-
digen, daB ich hier noch so lange Stellung
genommen habe. Worum es mir gegangen
ist, war nur eines: Darzustellen, daB hier nicht
ein Justizminister steht, der revolutionire
Forderungen erhebt, der den Staat umstiirzen
will, sondern daB hier ein Justizminister steht,
der sich der geltenden oOsterreichischen Bun-
desverfassung voll und ganz verpflichtet fiihlt.
(Anhaltender Beifall bei der OV P.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen. — Der Herr Spezialbericht-
erstatter verzichtet auf ein SchluBwort.

Damit ist die Aussprache iiber die Bera-
tungsgruppe V beendet.

Wir kommen zur Abstimmung iiber diese
Beratungsgruppe. Sie umfaft Kapitel 30:
Justiz.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Kapitel in der Fassung der Regierungsvorlage
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit.
Angenommen.
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Beratungsgruppe XIII
Kapitel 64: Bauten und Technik

Priisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Wir ge-
langen nunmehr zur Spezialdebatte iiber die
Beratungsgruppe XIII.

Diese umfaBt Kapitel 64: Bauten und
Technik.

Spezialberichterstatter ist Herr Abgeord-
neter Ing. Helbich. Ich bitte um den Bericht.

Spezialberichterstatter Ing. Helbich: Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Finanz- und BudgetausschuBl hat
dieses Kapitel des Bundesvoranschlages fiir
das Jahr 1967 in seiner Sitzung am 4. Novem-
ber 1966 der Vorberatung unterzogen.

Fiir das mit Bundesgesetz iiber die Errich-
tung eines Bundesministeriums fiir Bauten und
Technik und iiber die Neuordnung des Wir-
kungsbereiches einiger Bundesministerien,
BGBIL. Nr. 70/1966, errichtete Bundesministe-
rium fiir Bauten und Technik wird hiemit erst-
malig ein eigener Teilentwurf zum Bundes-
voranschlag vorgelegt.

Es ist Tatsache, dafl das Bundesministerium
fir Bauten und  Tecbnik seiner Bestimmung
nach einen erheblichen Anteil am Gesamt-
voranschlag des Bundes hat. Dieser Anteil
an der ordentlichen und &duBlerordentlichen
Gebarung betrug im Jahre 1966 7,81 Prozent,
im Jahre 1967 wird dieser Anteil auf 8,33 Pro-
zent steigen.

Die bei Kapitel 64: Bauten
und Technik, veranschlag-
ten Ausgaben betrugen ins-
gesamt

Davon entfallen auf die or-
dentliche Gebarung

und auf die auBlerordentliche

Gebarung
Der Personalaufwand ist mit
und der Sachaufwand mit. ..

veranschlagt.

Gegeniiber 1966 ist ein Mehr-
erfordernis von ..........
zu verzeichnen.

An der Debatte iiber das Kapitel Bauten
und Technik Dbeteiligten sich auBler dem
Spezialberichterstatter 17 Abgeordnete. Bun-
desminister Dr. Kotzina beantwortete die im
Laufe der Debatte gestellten Fragen.

Ich stelle somit den Antrag, der National-
rat wolle beschliefen:

1. Dem Kapitel 64: Bauten und Technik,
des Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1967
(204 der Beilagen) wird unter Beriicksichtigung
der vorgeschlagenen Abidnderungen beziehungs-
weise Druckfehlerberichtigungen und druck-

6.322,415.000 S.

...... 5.155,895.000 S
1.166,520.000 S.

704,285.000 S
5.618,130.000 S

752,276.000 S

[technischen Korrekturen die verfassungsmi-

Bige Zustimmung erteilt.

2. Die dem AusschuBbericht beigedruckten
EntschlieBungen werden angenommen.

Ich beantrage, in die Spezialdebatte ein-
zugehen.

Die dres vom Awusschuf3 beantragten Eni-
schliefungen lauten :

I Der Nationalrat ersucht die Bundes-
regierung, durch ein Zusammenwirken der
zustindigen Stellen fir eine rasche und
riickhaltlose Aufklirung der in der Offent-
lichkeit bekanntgewordenen Vorfille in der
Bauwirtschaft Soige zu tragen. Dem Natio-
nalrat ist bis 31. Dezember dieses Jahres
ein eingehender Bericht iiber die Vorfille
in der Bauwirtschaft zu erstatten. Es ist
dafiir So:ge zu tragen, da die iberwalti-
gende Mehrheit korrekter Beamter und
Unternehmer vor falschen Verdichtigungen
geschiitzt, andererscits den Aibeitern und
Angestellten die Arbeitsplitze gesichert und
Storungen in der fir die Gesamtwirtschaft
bedeutungsvollen Bauwirtschaft verhindert
werden.

II. Der Bundesminister fiir Bauten umd
Technik wird aufgefordert:

1. Im Rahmen seines Wirkungsbereiches und
seiner Kompetenzen Vorsorge zu treffen,
daB die Untersuchungen so rasch wie
moglich vorangetrieben werden, und dem
Nationalrat bis 31. Dezember dieses
Jahres einen umfassenden Bericht iiber
die StraBenbauaffire vorzulegen.

2. Im Rahmen seines Wirkungsbereiches
Mafinahmen zu treffen, die gewihrleisten,
daB bei Auftragsvergabe, Auftragsdurch-
fihrung und Bauabrechnung jene Kon-
trollen eirfolgen, die eine Wiederholung
derartiger Vorfille ausschliefen.

3. Dem Nationalrat so rasch als moglich ein
langfristiges Stralenbauprogramm unter
Beriicksichtigung der sich aus der Ver-
kehrslage ergecbenden Schwerpunkte vor-
zulegen,

III. Der Nationalrat ersucht die Bundes-
regierung, einen Bericht iiber Mafnahmen
zur Koordinierungder Bauwirtschaft sowiezur
Einfithrung rationellerer Arbeits- und Bau-
methoden, insbasondere unter Beriicksichti-
gung der Vorschldge des Rechnungshofes und
des Bauberichtes des Beirates fir Wirt-
schafts- und Sozialfragen, ehebaldigst vorzu-
legen.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir gehen
in die Debatte ein. Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Peter. Ich erteile es
ihm.
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Abgeordneter Peter (FP0): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich méchte vor-
erst der Genugtuung der freiheitlichen Abge-
ordneten Ausdruck verleihen, daB8 der Protest
des Abgeordneten Zeillinger bei der Regie-
rungspartei auf fruchtbaren Boden gefallen
ist und daB nunmehr die Debatte iiber das
Kapitel Bauten und Technik durch das Fern-
sehen ausgestrahlt wird.

Wir Freiheitlichen stehen allerdings heute
unter demselben Eindruck wie gestern: daB
wir uns beim falschen Begribnis befinden.
Gestern stand das Kapitel Handel und Inte-
gration zur Diskussion; es stand der friihere
und jetzige Handelsminister Vizekanzler Dok-
tor Bock dem Hohen Haus zur Verfiigung.
Heute diskutieren wir iiber das Kapitel Bau-
ten und Technik in Anwesenheit jenes Mini-
sters, der fiir jene MiBstinde nicht verantwort-
lich gemacht werden kann, die zur Zeit des
Handelsministers Dr. Bock eingetreten sind,
aber erst nach der Abgabe der Bautenkompe-
tenz zutage getreten sind.

Es ist keinesfalls meine Aufgabe als Abge-
ordneter dieses Hohen Hauses, in ein schwe-
bendes Verfahren einzugreifen. Es ist auch
nicht meine Absicht, als freiheitlicher Abge-
ordneter einen Eingriff in den Gang der
Rechtsordnung vorzunehmen, genauso wie es
auch nicht meine Absicht ist, hier personliche
Verdichtigungen zum Ausdruck zu bringen.

Wir Freiheitlichen sind nur der Uberzeu-
gung, daB auch keine Verniedlichungen des
Bautenskandals stattfinden diirfen. Wir ver-
wahren uns daher dagegen, daB8 die Vertreter
der Regierungspartei immer wieder von einem
»sogenannten Bautenskandal sprechen, ob-
wohl gestern bei zwélf weiteren Baufirmen
Hausdurchsuchungen iiber vichterlichen Auf-
trag vorgenommen werden muBten. Ich werde
mich mit diesen zwolf neuen Fillen im Rah-
men dieser Diskussion ebenfalls nicht beschif-
tigen.

Hier im osterreichischen Parlament steht
aber unmiBiverstindlich die Ministerverant-
wortlichkeit zur Debatte, jene Ministerverant-
wortlichkeit, die die Osterreichische Volks-
partei anscheinend nicht sehr ernst zu nehmen
gedenkt, sonst hitte sie dem MiBtrauensantrag,
der in den letzten Wochen gegeniiber dem
Vizekanzler und Handelsminister zum Aus-
druck gebracht wurde, die Zustimmung ertei-
. len miissen.

Man kann heute nicht sagen, es sei einzig
und allein Aufgabe ordentlicher Gerichte in
diesem Staat, das Problem des Bautenskan-
dals zu kliren.. Unsere Aufgabe in diesem
‘Hohen Haus ist es, uns mit den politischen
‘Konsequenzen des Bautenskandals eingehend
auseinanderzusetzen.

Immer wieder hat in den letzten Wochen
der verantwortliche Ressortchef Dr. Bock zum
Ausdruck gebracht, daB keine wie immer
gearteten Anhaltspunkte fiir sein Eingreifen
vorgelegen wiren, obwohl bereits durch Spre-
cher der zwei Oppositionsfraktionen eindrucks-
voll unter Beweis gestellt wurde, daB Herr
Dr. Bock von den Vorgingen in seinem Mini-
sterium Kenntnis haben muBte.

Wir kénnen uns auch nicht mit jener Fest-
stellung begniigen, die der seinerzeitige Staats-
sekretdir Dr. Kotzina getroffen hat, als er bei
Bekanntwerden des Strengbergskandals seinen
Kopf fiir den des Ministers angeboten hat.
Wir kennen nach der Verfassung, meine
Damen und Herren, keine Staatssekretirver-
antwortung, sondern die Ministerverantwort-
lichkeit, und diese Ministerverantwortlichkeit
steht hier zur Diskussion, wenn auch der ver-
antwortliche Minister selbst nicht anwesend ist.

Es ist den Herren der Regierungspartei
zweifelsohne auch bekannt, daB ja nicht erst
in den letzten Wochen entsprechende Meldun-
gen in den Gsterreichischen Zeitungen enthalten
waren. Man braucht nur in den Zeitungs-
archiven zu blittern, dann kommt man darauf,
daB bereits am 8. Februar dieses Jahres der
freiheitliche Abgeordnete Tongel unmiBver-
stindlich auf den Bauskandal verwiesen hat.
Dr. Tongel war es, der hier im Gsterreichischen
Nationalrat Minister Dr. Bock an seine Ver-
antwortlichkeit erinnert hat, der von Dr. Bock
gefordert hat, diesen skandalosen Zustinden
nachzugehen und sie abzustellen. Leider Got-
tes ist der verantwortliche Ressortchef iiber
diesen eindringlichen Appell eines Opposi-
tionsabgeordneten hinweggegangen.

Am 3. Mirz 1966 hat Abgeordneter Dr. Ton-
gel neuerlich in der Offentlichkeit auf dieses
Problem verwiesen; er bezeichnete es als neuen
Korruptionsskandal, daB einige hohe Beamte
des Handelsministeriums einfluBreiche Posi-
tionen im Ingenieur- und Architektenverein
in Wien bekleiden. In dieser Funktion wiirden
sich laut Tongel unzulidssige Verflechtungen
durch Erteilung genannter Gutachtenauftrige
ergeben, die dieselben Beamten sich selbst in
ihrer Eigenschaft als Funktionire des Vereines
erteilten. Das Handelsministerium habe fir
solche Gutachten, vor allem im StraBenbau,
mit zumeist einer oder zwei Schreibmaschinen-
seiten Umfang zwischen 20.000 S und 50.000 S
bezahlt. Als Prisident des Ingenieur- und
Architektenvereinsfungierte Sektionschef Alois
Seidl, im Vorstand sind Untergebene Seidls
vertreten.

Damit ist die 6sterreichische Offentlichkeit,
damit ist der verantwortliche Ressortminister

bereits am 3. Mirz 1966 konfrontiert worden,
ohne daB fiir den Minister Dr. Bock ein AnlaB
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Peter

gegeben gewesen wiire, einzugreifen. Noch in den
letzten Wochen erklirte Minister Dr. Bock,
nunmehr bereits in seiner Eigenschaft als
Vizekanzler dieser OVP-Alleinregierung, da8
keine wie immer gearteten Hinweise sein
Eingreifen notwendig gemacht hitten.

Ich muB daher namens der freiheitlichen
Fraktion neuerlich die Forderung wiederholen,
die wir der Regierungspartei bereits iiberant-
wortet haben: Entweder hat Dr. Bock von
den Vorgingen tatsichlich nichts gemerkt,
dann hat er die Konsequenzen in Form seines
Riicktrittes zu ziehen, oder Herr Dr. Bock
hat Kenntnis von den hintergriindigen Vor-
gingen in seinem Ressort gehabt, dann
besteht ebenfalls die Notwendigkeit, daB er
die Konsequenzen aus diesem Verhalten zieht.
Einer solch schwerwiegenden Tatsache kann
meines Erachtens die derzeitige Regierungs-
partei nicht dadurch aus dem Weg gehen,
daB sie mit Hilfe ihrer von 85 Mandaten
getragenen absoluten Mehrheit das MiBtrauens-
votum gegeniiber dem  Handelsminister
niederstimint.

Wir Freiheitlichen bedauern auBerordent-
lich, daB bereits in jenem Augenblick, da das
jetzige Ministerium fiir Bauten und Technik
aus der Taufe gehoben wurde, an seiner Wiege
schwerwiegende Mahnrufe von seiten der
osterreichischen Presse erhoben worden sind,
ohne daB die oGsterreichische Bundesregierung
dem Rechnung getragen hitte. Am 3. Juni
1966, also unmittelbar bevor die Kompetenzen
neu geregelt worden sind, schrieb die ,,Presse*:
,,Meldungen der letzten Tage iiber gewisse
Vorkommnisse im Strafenbauwesen wecken
mit etwas bitterem Beigeschmack die Erinne-
rung an ein Wort von einst: der Balkan
beginne am Wiener Donaukanal.*

Aber auch das war der OVP-Alleinregierung
kein AnlaB, einzugreifen. Der Herr Bundes-
kanzler darf sich daher nicht wundern, wenn
wir seiner jingsten Erklirung mit MiBtrauen
gegeniiberstehen und wenn wir zum Ausdruck
bringen, dal wir seiner Feststellung, daB man
diesmal den Kleinen genauso behandeln
wirde wie den GroBen und umgekehrt, bis
zur Stunde noch keinen Glauben schenken.
Die Kleineren haben die Konsequenzen bereits
auf sich nehmen miissen. Ich bin der Uber-
zeugung, meine Damen und Herren, dafl auch
die Inhaber von Baufirmen und ihre leitenden
Angestellten, nach denen der Arm des Gesetzes
gegriffen hat, zu den Kleineren gehoren,
genauso wie jene Beamte zu den Kleineren
gehoren, die gegen das Gesetz verstollen
haben. Was hier geschehen ist, vollzog sich in
einer jahrelangen Praxis, ohne daB der ver-
antwortliche Ressortchef auch nur die geringste
Ahnung davon hatte. Darum wundere sich die

OVP-Alleinregierung nicht, wenn wir ihr in
dieser Frage mit groBem MiBtrauen begegnen.

Die Ministerverantwortlichkeit steht auBer
Diskussion, und sie gilt auch fiir den Handels-
minister Dr. Bock. Es wurde auch in der
Presse zum Ausdruck gebracht, daB das Kopf-
angebot des fritheren Staatssekretdrs und
jetzigen Bautenministers Dr. Kotzina nicht
zielfithrend sei. Der Sacheist nicht damit gedient,
daB sich der Staatssekretdr vor seinen Minister
stellt, wo die Kompetenzen durch die Verfas-
sung unmiBverstindlich geregelt sind. Wir
verdichtigen keine Personlichkeit, wir ver-
ddchtigen keinen Beamten, wir verdichtigen
keinen Inhaber einer Baufirma; wir erwarten
aber von seiten der derzeitigen Alleinregierung,
daB sie im Falle Bock endlich die Konsequen-
zen zieht und den Handelsminister zum unver-
ziiglichen Riicktritt veranlaBt. (Beifall bei
der FPO.)

Oder glaubt die Osterreichische Volkspartei,
daB es ihrem Ansehen und dem Ansehen der
Demokratie dient, wenn dieser Riicktritt
Dr. Bocks zu einem spiteren Zeitpunkt unter
dem Zwang der Verhiltnisse erfolgen muf?
Ich glaube, die Regierungspartei wiirde sich
gselbst und dem Ansehen der Demokratie
einen Dienst erweisen, wenn sie endlich hier
nach dem Rechten sehen wiirde.

Dariiber hinaus wird von verschiedenen
Institutionen, den Baufirmen und anderen
fachlichen Kreisen der offentlichen Hand im
Zusammenhang mit dem Vergabewesen mehr
als ein schwerer Vorwurf gemacht. Einer dieser
Vorwiirfe besteht darin, daB der Einsatz groBer
Mittel mehr oder weniger nach dem Gefiihl
erfolgt. Das ist keine boswillige Behauptung
der freiheitlichen Abgeordneten. Ich entnehme
diese Feststellung den ,,Berichten und Infor-
mationen* vom 30. September 1966. Darin
heiBt es: ,,Eigentlich ist es unfaBbar, wie beim
Bundesstralenbau bisher vorgegangen wurde:
Riesenbetrige — wie 1966 3,5 Milliarden
Schilling — wurden praktisch nach dem Gefiihl
eingesetzt.”“ Das ist ein schwerer Vorwurf, zu
dem meines Erachtens der Ressortchef Stel-
lung nehmen miifte.

Man spricht auch in diesen Fachkreisen von
Ermessensentscheidungen und von einem ein-
gebiirgerten Gewohnheitsrecht, das sehr viel
Schaden angerichtet hat.

Die ,,Berichte und Informationen fahren
fort: ,,Es gibt wohl einen Verteilungsschliissel
der Mittel auf die einzelnen Bundeslinder,
der nach einem ziemlich komplizierten System
errechnet und von einzelnen Gewohnheits-
rechten sowie zahlreichen Ermessensentschei-
dungen iiberlagert ist, aber das ist kein Stra-
Benkonzept.*
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Dariiber hinaus spricht dieser Artikel von
einem StraBenbaukonzept fiir einen Bereich
von 15 Jahren, das als ausgesprochen verfehlt
bezeichnet wurde, wenn zum Ausdruck ge-
bracht wird: ,,Es gibt auch einen in den Jahren
1956/57 gestarteten 15-Jahres-Plan, der wegen
unrealistischer Annahmen nie eingehalten wer-
den konnte und niemals auf den neuesten
Stand gebracht wurde.“ Ebenso wird dem
Ministerium und der Regierung der Vorwurf
gemacht, daB das Autobahn-Ausbauprogramm
bereits iiberholt wire und nicht mehr den
jingsten Gegebenheiten entsprechen wiirde:
»- 18 gibt ein Ausbauprogramm fiir die Bundes-
autobahn und dazu einen Leitplan, der die
Rangordnung des Ausbaues festlegen sollte,
aber er ist schon wieder iiberholt.”

Herr Bundesminister! So lieBe sich jetzt
Beispiel an Beispiel reihen, um vor Augen zu
fithren, daB von seiten der offentlichen Hand
in den abgelaufenen Jahren auBerordentlich
viel versiumt wurde. '

Auch an Einzelbeispielen, im besonderen an
Hand des Briickenbaues, wird hier aufgezeigt,
daB die Mittel des Steuerzahlers nicht immer
zweckmiBig eingesetzt worden sind. Es heilt
hier: ,,Zum Beispiel der Bau der sicherlich
notwendigen Donaubriicke Grein. Es liBt
gsich miihelos nachweisen, daB eine Donau-
bricke Melk wesentlich wichtiger gewesen
wire. Und es sind keinerlei Untersuchungen
dariber angestellt worden, welche unter den
iibrigen geforderten Donaubriicken (zum Bei-
spiel Krems, Klosterneuburg, Orth, Hain-
burg) notwendiger gewesen wire beziehungs-
weise welche Rangordnung bei der Realisierung
dieser Vorhaben volkswirtschaftlich am zweck-
miafigsten wire.

Ich bedaure es auch auBerordentlich, daB
zu diesen Vorwiirfen in den letzten Wochen und
Monaten von seiten des verantwortlichen
Ministeriums nicht Stellung genommen worden
ist.

In den letzten Jahren wurde zum Beispiel
in der Steiermark eine sehr groBriumig ange-
legte Umfahrung von Leoben gebaut. Aber
in dem Augenblick, als diese so dringend not-
wendige Umfahrung Leobens fertig war, stellte
sich heraus, daB die Kriechspuren vergessen
wurden oder mit Absicht nicht gebaut worden
sind. StraBenbaufachleute erklirten, daB man
sich eines groben Mangels schuldig gemacht
habe, weil diese neue Strafe in dem Augen-
blick, da sie dem Verkehr iibergeben wurde,
schon nicht mehr den Erfordernissen ent-
sprach. Ebenso wird in diesem Zusammenhang
auch auf die Westeinfahrt von Villach ver-
wiesen, die sehr kostenaufwendig gebaut wurde,
aber im Hinblick auf die weitere Verkehrsent-

wicklung auch den Erfordernissen nicht Rech-
nung getragen hat.

Meines Erachtens hat sich das verantwort-
liche Ressort mit dieser Problematik in den
abgelaufenen Jahren zuwenig auseinander-
gesetzt, genauso wie es diese und vorangegan-
gene Bundesregierungen nicht verstanden ha-
ben, die notwendigen Mittel fir den StraBen-
bau bereitzustellen.

Die Osterreichische Gesellschaft fiir StraBen-
wesen hat Thnen, sehr geehrter Herr Minister
Dr. Kotzina, ja auch am 11. Oktober dieses
Jahres ein sehr besorgniserregendes Tele-
gramm iibermittelt, in dem zum Ausdruck
gebracht wurde, daB die Mittel fiir den StraBlen-
bau hinten und vorne zu kurz sind.

Ihre Antwort erfolgte ebenfalls telegraphisch,
und es wurde in ihr unter anderem ausgefiihrt:
,,Wie Sie wissen, ist eine ausreichende Finan-
zierung des Strafenbaues eine meiner bren-
nendsten Sorgen. Leider war es nicht méglich,
eine den Bediirfnissen des StraBlenbaues opti-
mal gerecht werdende Lésung bei den dies-
jahrigen Budgetbesprechungen durchzusetzen.
Ich werde mich** — so sagt der Herr Minister —
,,daher veranlaBt sehen, schon in nichster
Zeit den Ministerrat und in weiterer Folge die
Offentlichkeit mit den Problemen der StraBen-
baufinanzierung zu befassen.*

Wenn Sie, Herr Minister, sich mit der Stra-
Benbaufinanzierung befassen, dann sind die
Steuerzahler, dann sind aber auch wir Abge-
ordneten immer sehr besorgt, weil die verfiig-
baren Budgetmittel allzu knapp bemessen sind.
Weil hier groBe Siinden in der Vergangenheit
begangen wurden, miilten Wege beschritten
werden, die wiederum auf den Verkehrsteil-
nehmer und dariiber hinaus auf den Staats-
birger iber Gebiihr abgewilzt werden sollen.
Wir wissen ja, daB durch Mineralolsteuern,
Benzinpreiserhchungen, Mautzuschlige und
durch andere Belastungen der Verkehrsteil-
nehmer Wege beschritten werden sollen, die
manches Fiir, aber ebensoviel Wider in sich
einschlieBen und in der Offentlichkeit sicher
nicht unwidersprochen geblieben sind.

Herr Minister! Ich ware Thnen auch dank-
bar, wenn Sie die Frage priiften, ob man im
osterreichischen Straenbau nicht endlich etwas
weniger anfwendig zu Werke gehen konnte, als
das in der Vergangenheit der Fall war.

Ich mochte Sie, Herr Minister, auch noch
darum bitten, in Zukunft mit Prognosen iiber
die Inbetriebnahme von Autobahnteilstiicken
und anderen StraBenstiicken etwas vorsichtiger
zu sein, als esin der Vergangenheit der Fall war.

Uber das Autobahnteilstiick PreBbaum—Au-

hof sagte man der Offentlichkeit, daB es im
Herbst 1965 dem Verkehr iibergeben wiirde.
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Der Herbst 1965 ist verstrichen, ohne daf} dieses
Autobahnteilstiick in Betrieb genommen wor-
den wire. Die nichste Aussendung stellte fest,
daB mit der Hauptreisezeit 1966 die Autobahn-
einfahrt von Prefbaum nach Auhof in Wien
verkehrsreif wire. Der Herbst 1966 geht zu
Ende, und wir wiren sehr daran interessiert,
von Thnen zu erfahren, ob Sie uns diese Eroff-
nung noch als Weihnachtsgeschenk iiberant-
worten konnen, weil gerade in der Winterszeit
das Erreichen der Stadt mit dem Auto etwas
mit Schwierigkeiten verbunden ist.

Ahnlich ist es mit der Prognose hinsichtlich
des Strengbergteilstiickes und der Umfahrung
von Amstetten. Auch diese Umfahrung sollte
nach Ihren Mitteilungen bereits der Offentlich-
keit iibergeben worden sein. Aber auch hier
werden die Bauarbeiten im Augenblick noch
fortgesetzt.

Herr Minister! Ich wire Ihnen dankbar,
wenn Sie zu diesen Problemen klare Fest-
stellungen treffen und die Termine so an-
setzen wiirden, da sie nunmehr auch einge-
halten werden kénnen.

Ein Problem, das bereits in Thre Amtszeit
fillt, méchte ich noch zur Diskussion stellen.
Ich gebe nicht meine Meinung wieder, sondern
zitiere die ,,Kleine Zeitung*‘ vom 23. Juni 1966.
Zu diesem Zeitpunkt war die Kompetenz-
teilung schon erfolgt und die Verantwortung
auf Sie iibergegangen. Darin heit es:

»»Die Sanierungsarbeiten an den groBen 900 m
langen Rutschstellen der Westautobahn zwi-
schen Prefbaum und dem Knoten Wien-Auhof
werden demnichst beginnen.

Soweit der offizielle Bericht“, dem die
Redaktion einiges hinzuzufiigen hat: ,,Zuerst
einmal: Niemand hat die Meldung dementiert,
die vor kurzem durch die Blitter ging. Und
diese Meldung behauptete schlicht und einfach:

Es seien seinerzeit, beim Bau der weiland
Deutschen Reichsautobahn, fiir die West-
einfahrt umfangreiche geologische Bodenunter-
suchungen angestellt worden (die somit keines-
wegs ,erst jetzt vorliegen‘, wie man uns weis-
machen will). Und auf Grund dieser Unter-
suchungen wurden verschiedene Varianten
entwickelt. Eine davon sei besonders un-
durchfiihrbar gewesen. Und diese ist nunmehr*¢
— vom Ministerium — ,,gewihlt worden!

Wie gesagt’® — fithrt die Redaktion weiter
aus —: ,Niemand hat das dementiert,
weshalb wir annehmen miissen, da es der
Wahrheit entspricht.

-Dal es ,wegen des sehr schwierigen Gelindes
nicht leicht‘ sein wiirde, just hier und just so
die Einfahrt West nach Wien zu bauen, war
demnach seit Jahr und Tag ein offenes Ge-

heimnis. Bei dieser Gelegenheit stellen wir !

eine harte Frage®, fiihrt die Redaktion der
,,Kleinen Zeitung“ aus: ,,Wer wird fiir die
astronomisch iiberh6hten Kosten verantwort-
lich gemacht werden, die durch die ungliickliche
Wahl dieser Variante entstanden sind ? Wird
die Riesensumme wieder einmal lichelnd auf
den Riicken des Steuerzahlers abgewilzt ?
Dafiir hitten wir nicht das geringste Ver-
stindnis. Und fordern: an den Pranger mit
dem (oder den) Schuldigen fiir diesen West-
einfahrt-Skandal!*

Ich darf also bitten, Herr Minister, dazu
Stellung zu nehmen.

Es wird dann weiterhin der offentlichen
Hand der Vorwurf gemacht, daf sie sich ver-
schiedener Unkorrektheiten im Vergabewesen
schuldig gemacht hitte. Dazu fithrt die
,, Presse’* in den letzten Tagen aus:

,,DaB es bei der Vergabe der Auftrige nicht
immer korrekt zugeht, wulten die Fachleute
schon seit langem. Daf die o6ffentliche Hand
versagt hat, ist ebenso augenscheinlich wie die
Unzulinglichkeit des Beamtenapparats.‘

Wie aber werden nunmehr diese Unzulidng-
lichkeiten abgestellt ¢ Dafiir miiite so rasch
wie moglich ein Konzept gefunden werden.

Ein schwerer Vorwurf wird in der Offentlich-
keit auch der Kammerorganisation gemacht,
und hier bitte ich im besonderen um die Auf-
merksamkeit des Herrn Abgeordneten Mussil.
Ich zitiere die ,,Presse” wvom 29. Oktober
dieses Jahres:

,,Wiewohl Osterreich nicht auf dem Balkan
liegt, so gibt es dennoch in der ganzen Branche
keine einzige aussagekriftige Statistik iiber
Kosten, Preise, Lohne und Produktivitdt. Die
Schuld daran wird von den grolen Baufirmen
unter anderem der ungliicklichen Konstruktion
der Vertretung der Bauwirtschaft in den
Handelskammern zugeschrieben. Die Bau-
wirtschaft fungiert dort als Innung mit mehr
als 4000 Einzelfirmen. Aber nur 36 Firmen
leisten 40 Prozent der Bauproduktion. Diese
Unternehmen haben zweifellos industriellen
Zuschnitt, aber keinen Fachverband der Bau-
industrie, Welche Bedeutung man zentralen
Agenden der Bauwirtschaft in der Kammer-
organisation unter der Marke ,Innung‘ zuer-
kannt hat, geht daraus hervor, dafl die Innungs-
sekretire auf Landesebene bis vor einem Jahr
so nebenbei auch noch die Agenden der Zucker-
backer zu fithren hatten.‘

Bauwirtschaft, Baugewerbe und Zucker-
bécker in einer Hand ist ... (4bg. Dr. Mussil:
Was haben Sie gegen die Zuckerbicker ?) Gegen
die Zuckerbicker gar nichts, weil der Herr
Abgeordnete Kulhanek ein ausgesprochen
sympathischer Kollege ist. Ich habe nur gegen
jene Zuckerbicker etwas, die ein Fachwissen
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auf dem Gebiet des Baugewerbes an den Tag
legen miiBten und dieses Fachwissen sicher
nicht besitzen. Aber vielleicht wird mir der
frithere Kammeramtsdirektor der Handels-
kammer von Oberésterreich und jetzige Bau-
tenminister Kotzina auch darauf Antwort
geben kénnen.

Es wird dann weiter der Vorwurf erhoben,
daB auf dem Gebiet des Baugewerbes und der
Bauwirtschaft keine griindliche Marktiiber-
sicht vorhanden sei. Ein weiterer Vorwurf, der
sehr schwerwiegend ist, besteht darin, dal die
6ffentliche Hand hinsichtlich der Leistung von
Teilzahlungen sehr sdumig sei und daf die
Baufirmen durch diese schlechte Zahlungs-
moral des Staates in den abgelaufenen Jahren
vor unerhérte Schwierigkeiten gestellt worden
seien.

Es sei auch nicht moglich gewesen, fiir den
Strafenbau eine langfristige Planung vorzu-
nehmen, wird weiter durch die ,,Presse’
vorgeworfen, sodal es hier zu Ballungen und
Leerldufen im Bereich des Baugewerbes ge-
kommen sei. Dariiber hinaus spricht man
davon, daBl diese unzureichende Vorbereitung
auch eine mangelhafte Planung im Gefolge
hatte, und fiihrt an, daB vor allem in west-
europiischen Staaten und dariiber hinaus
auch in den Vereinigten Staaten von Nord-
amerika auf dem Gebiet des Stralenbaues
eine besonders langfristige Planung als uner-
liBliche Voraussetzung fiir einen rationalisier-
ten Einsatz der Mittel angesehen wird.

Wie man die Misere der Nachtragsangebote
aus der Welt schafft, werden Sie, Herr Minister,
diesem Hohen Hause wahrscheinlich ebenfalls
sagen. Wie man zur Mehrjahresplanung im
Bauwesen kommt, ist eine weitere Frage, der
wir in diesem Hohen Hause nicht aus dem
Weg gehen sollten.

Ich glaube, Herr Minister, dafl Sie sich in
einem geirrt haben, nimlich mit Threr Fest-
stellung, die Sie bei der Er6ffnung der Dorn-
birner Messe getroffen haben. Damals stellten
Sie fest, daB die erste Phase der Arbeit des
Kabinetts Klaus II ohne Krise iiberstanden
worden sei. Lassen wir diese Aussage fiir die
ersten 100 Tage des Kabinetts Klaus II
gelten; die Phase der 300 Tage sieht die
Osterreichische Volkspartei in einer schweren
Krise, die vielleicht deswegen schwerwiegender
ist, als sie sein miilte, weil die Worte und die
Taten der Osterreichischen Volkspartei im
Zusammenhang mit dem Bautenskandal nicht
in Einklang stehen. Es kam bei dem Bericht
des Herrn Bundeskanzlers nicht so sehr darauf
an, daBl er uns sagte, wieviel Baufirmen und
Beamte in Voruntersuchung gezogen worden

Herr Bundeskanzler leider Gottes nicht gesagt:
Welche Konsequenzen auf der Regierungsbank
gezogen werden, um von oben her, von seiten
der Vollziehung, alle Vorkehrungen zu treffen,
damit sich derartig skandalése Zustinde nicht
wiederholen.

In diesem Lichte seien auch die Ausfiithrungen
des Abgeordneten Dr. Broda und des Justiz-
ministers Dr. Klecatsky verstanden, wenn hier
angeklungen ist, daB die Kontrolle der Voll-
ziechung durch das frei gewdhlte Parlament
niemals in Frage gestellt werden darf. Aufgabe
der Regierung ist es, sich diesen Ermahnungen
des kontrollierenden Parlaments auch dann
nicht zu entziehen, wenn diese Regierung
kraft der 85 Mandate in der Lage ist, die
Oppositionsfraktionen dieses Hohen Hauses
niederzustimmen, Gerade bei der Behandlung
des Bautenskandals diirfen wir aus guten
Griinden von der Regierung mehr Verstindnis
erwarten, als sie in den letzten Wochen an
den Tag gelegt hat.

Ich fasse zusammen: Es ist nicht die Auf-
gabe der freiheitlichen Abgeordneten, in
schwebende Verfahren einzugreifen. Es ist
auch nicht die. Absicht der freiheitlichen
Abgeordneten, irgendeinen politischen Gegner
oder einen von diesen Unzulinglichkeiten
betroffenen Mitbiirger hier zu diffamieren und
an den Pranger zu stellen. Es ist aber sehr

| wohl die Pflicht der freiheitlichen Abgeord-

neten, der Vollziehung, der Exekutive, in
Erinnerung zu rufen, da dieser Bauten-
skandal nur moéglich war, weil jahrelang auf
der Regierungsbank nicht nur manches, sondern
vieles nicht in Ordnung war. Sache der
OVP-Alleinregierung ist es, daraus die Konse-
quenzen zu ziehen und den Riicktritt des
Handelsministers und Vizekanzlers Dr. Bock
zu veranlassen. Solange das nicht der Fall
ist, sehen wir uns auBerstande, einem Kapitel
wie dem in Diskussion stehenden die Zu-
stimmung zu erteilen. (Beifall bei der FPO.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Da
sich die bereits gemeldeten Proredner wieder
streichen lieBen, erteile ich dem nichsten
Kontraredner, Herrn Abgeordneten Weikhart,
das Wort.

Abgeordneter Weikhart (SPO): MHerr
Préasident! Hohes Haus! Die sozialistischen
Abgeordneten haben am 4. November im
Finanz- und BudgetausschuB8 und am 23. No-
vember im Hohen Haus zur Erklirung des
Herrn Bundeskanzlers in der Angelegenheit
des osterreichischen Straenbauskandals klar
und unmiBverstindlich Stellung genommen.
Im Finanz- und Budgetausschul haben wir

seien. Dariiber zu diskutieren ist nicht so sehreinen EntschlieBungsantrag eingebracht, der

Aufgabe des Parlaments. Eines hat uns der’

die einstimmige Zustimmung fand. In drei
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Punkten zusammengefaft, lautet dieser Ent-
schlieBungsantrag :

,,Der Nationalrat wolle beschliefen:

Der Bundesminister fiir Bauten
Technik wird aufgefordert:

1. Im Rahmen seines Wirkungsbereiches
und seiner Kompetenzen Vorsorge zu treffen,
daf die Untersuchungen so rasch wie méglich
vorangetrieben werden, und dem Nationalrat
bis 31. Dezember dieses Jahres einen um-
fassenden Bericht iiber die StraBenbauaffire
vorzulegen.

2. Im Rahmen seines Wirkungsbereiches
MaBnahmen zu treffen, die gewihrleisten,
daB bei Auftragsvergabe, Auftragsdurch-
filhrung und Bauabrechnung jene Kontrollen
erfolgen, die eine Wiederholung derartiger
Vorfélle ausschlieSen.

und

3. Dem Nationalrat so rasch als méglich
ein langfristiges Stralenbauprogramm unter
Beriicksichtigung der sich aus der Verkehrs-
lage ergebenden Schwerpunkte vorzulegen.

Wir werden daher den Bericht des Herrn
Bundésministers fiir Bauten und Technik
abwarten und zum gegebenen Zeitpunkt — dar-
auf kann sich das Hohe Haus verlassen —
neuerlich auf diesen Skandal, den ich wahrhaft
als eine Schande fiir Osterreich bezeichnen
mochte, zuriickkommen. Nur aus diesem
Grunde enthalten wir uns bei der heutigen
Budgetdebatte zu diesem Kapitel einer dies-
beziiglichen Stellungnahme.

Wir wollen aber nicht verschweigen, daB
wir miBtrauisch sind. In der Offentlichkeit
kursieren vielerlei Geriichte, die uns zwingen,
gerade in dieser Sache sehr aufmerksam zu
sein. Deswegen deponieren wir neuerlich
unsere Forderung, daf so rasch und so rigoros
wie nur méglich ohne Ansehen von Rang und
Person und auf politische Parteizugehoérigkeit
durchgegriffen werden muf. Das gilt sowohl
fiir den Geber wie auch fiir den Nehmer.

Ordnungshalber méchte ich vorwegnehmen,
was wir Sozialisten sowohl bei der ersten
Lesung im Hause iiber dieses Budget als auch
bei den einzelnen Kapiteln im Finanzausschufl
erklirt haben: Wir haben zu dieser OVP-
Regierung kein Vertrauen und werden deshalb
auch gegen dieses Kapitel stimmen.

Ich wende mich nun der Problematik des
Wohnungsbaues und dessen 6ffentlicher Forde-
rung zu, wobei ich besonders auf den Bundes-
Wohn- und Siedlungsfonds Bedacht nehme,
Nach dem Bundesgesetz vom 25. Mai dieses
Jahres, BGBI. Nr. 70, iiber die Errichtung
eines Bundesministeriums fiir Bauten und
Technik und iiber die Neuordnung des Wir-
kungsbereiches einiger Bundesministerien ist
nun das Bundesministerium fiir Bauten und

Technik fiir die offentliche Forderung des
Wohnungsbaues allein zustdndig. Bis zu
diesem Zeitpunkt war fiir den Wohnhauswieder-
aufbau das Bundesministerium fiir Handel
und Wiederaufbau und fiir den Volkswohnungs-
bau, den Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds,
das Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
zustindig. Die seinerzeitige Trennung hatte
auch einen gewissen Sinn. Fiir den Wieder-
aufbau der durch Kriegshandlungen zerstorten
und beschidigten Wohnhduser sollte das
Bundesministerium fiir Handel und Wieder-
aufbau durch den Wohnhaus-Wiederaufbau-
fonds und fiir den allgemeinen Volkswohnungs-
bau das Bundesministerium fiir soziale Ver-
waltung durch den éltesten Wohnbaufonds in
Osterreich, den Bundes-Wohn- und Siedlungs-
fonds, zustdndig sein.

Niemand dachte damals, als nach monate-
langen Auseinandersetzungen das Wohnhaus-
Wiederaufbaugesetz im Hohen Hause be-
schlossen wurde, da der sogenannte Wieder-
aufbau nach mehr als 18 Jahren auch heute
noch nicht erledigt sein wiirde, sodafl bei diesem
Fonds noch immer Antragsriickstinde vor-
handen sind, die eine Darlehenssumme von
12 bis 13 Milliarden Schilling notwendig
machen.

Diese beiden Fonds weisen, wie bereits
erwihnt, fiir die Zeit nach dem zweiten Welt-
krieg ohne Zweifel beachtliche Leistungen auf.
Der Wohnhaus-Wiederaufbaufonds hat seit
seiner Griindung im Jahre 1948 bis zum Friih-
jahr dieses Jahres Darlehensbetrige in der
runden Summe von 17 Milliarden Schilling
bewilligt beziehungsweise ausgezahlt. Mit
dieser Summe wurden iiber 117.000 Wohnungen
neu gebaut und iiber 75.000 Wohnungen im
Bestand gesichert. Der Bundes-Wohn- und
Siedlungsfonds hat im gleichen Zeitraum
Darlehen in der Ho6éhe von 83 Milliarden
Schilling bewilligt; damit konnte der Bau
von rund 138.000 Wohnungen geférdert werden.

Nach einer Mitteilung des Osterreichischen
Instituts fiir Wirtschaftsforschung sind seit
1945 in Osterreich insgesamt etwa 775.000 Woh-
nungen gebaut worden, das ist rund ein Drittel
der bestehenden Wohnungen. Trotzdem haben
wir in Osterreich einen auBerordentlichen Not-
stand. Trotz aller bisher erbrachten Leistun-
gen errechnen die Fachexperten, da Osterreich
noch einen Bedarf von mindestens 500.000
Wohnungen besitzt, um den teils quantitativen,
aber vor allem um den entsetzlichen qualita-
tiven Notstand beseitigen zu kénnen.

Hohes Haus! Es kann nicht oft genug
gesagt werden: Unser Wohnungsbestand in
Osterreich ist zu alt, zu klein und zu schlecht.
In den letzten 15 Jahren wurden etwa 45 Mil-
liarden Schilling an offentlichen Mitteln dem
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Wohnungsbau zugefithrt. Damit wurden rund

650.000 Wohnungen errichtet, deren Kosten
man mit rund 92 Milliarden Schilling schétzt.

Aus diesen Zahlen ist klar zu ersehen, daf}
der Wohnhaus-Wiederaufbaufonds und der
Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds, gemessen
an den jihrlich ausgezahlten Darlehen, die
wichtigsten Verteiler offentlicher Wohnbau-
mittel darstellen. Von den ausgezahlten Dar-
lehen sind im Durchschnitt in den Jahren 1956
bis 1960 40 Prozent und von 1961 bis 1965
35 Prozent iiber diese beiden Fonds an den
privaten Sektor weitergeleitet worden.

Trotz dieser Leistung liegt Osterreich im
Wohnungsbau, von der europédischen Warte
aus gesehen, hinter den westeuropédischen
Liandern erst an zehnter Stelle. In Osterreich
entfiel auf 1000 Einwohner, gerechnet in
der Zeit von 1960 bis 1964, der Bau von
6,6 Wohnungen. Hingegen sehen wir in Europa
die Bundesrepublik Deutschland und Schweden
je ‘'mit 10,2 Wohnungen, die Schweiz mit
9,8, Finnland mit 8,3, Norwegen mit 7,7,
die Niederlande und Italien mit je 7,3, Belgien
mit 7,1 und Frankreich mit 7 Wohnungen auf
1000 Einwohner gerechnet.

Interessant ist der Vergleich des Wohnungs-
baues der Jahre 1951 bis 1964 mit der Ent-
wicklung unserer Gesamtwirtschaft. Im Ver-
gleich zum Wachstum unseres Bruttonational-
produktes hat in diesem Zeitraum die Zahl
derneugebauten Wohnungenum ein Drittellang-
samer zugenommen. Die Wohnbauinvesti-
tionen haben nicht nur real, sondern auch
nominell langsamer zugenommen als die
gesamten Bruttoinvestitionen der 6sterreichi-
gchen Wirtschaft, obwohl die Preise der Ge-
samtinvestitionen schwicher stiegen als jene
im Wohnbau.

Damit sind wir bereits bei einem Kern-
problem des Wohnbaus insofern angelangt,
als damit festgesteilt werden mufl, dal der
Wohnbau nicht mit dem Zuwachs unseres
Sozialproduktes gleichen Schritt hélt. Die
steigenden Baukosten einerseits und die fast
gleichbleibenden Forderungsmittel, insbeson-
dere jene beim Bundes-Wohn- und Siedlungs-
fonds, andererseits erschweren in immer gréfe-
rem Mafl das Wohnungsbauen speziell fiir die
finanziell schwicheren Menschen und Familien
in unserem Land.

Die Lasten einer Neubauwohnung mit der
derzeitigen Forderung durch den Bundes-
Wohn- und Siedlungsfonds sind bereits so
hoch, daB sich breite Teile unserer Bevélkerung
eine solche Wohnung kaum mehr leisten
konnen. Es ist keine Seltenheit mehr, daB
die Eigenmittel beispielsweise fiir eine
2%-Zimmer-Wohnung 100.000 S und mehr
ausmachen. Dariiber hinaus finden wir Miet-

zinse pro Quadratmeter Wohnfliche von 8 bis
15 S vor.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich nur auf
die Regierungserklirung des heurigen Jahres
durch den Herrn Bundeskanzler verweisen,
der gerade in dieser Beziehung vermerkte:

,,Dafiir zu sorgen, daf unseren jungen
Familien eine ausreichende Zahl von modernen
und familiengerechten Wohnungen zu finanziell
erschwinglichen Bedingungen zur Verfiigung
steht, erscheint der Bundesregierung als das
wichtigste familienpolitische Ziel.”

Ob diese Preise, die ich jetzt genannt
habe und die absolut keine Seltenheit sind,
diesem Ziel dienen koénnten, iiberlasse ich dem
Urteil jedes einzelnen.

Wir stehen nun, Hohes Haus, vor zwei
Problemen, die noch einer dringenden Losung
harren. Erstens: Wie kénnen wir in Osterreich
schneller und wie konnen wir mehr bauen?
Und zweitens: Wie konnen wir die Belastungen,
die sich fir eine Neubauwohnung ergeben,
halbwegs tragbar und, um mit den Worten
des Herrn Bundeskanzlers in der Regierungs-
erklirung zu reden, erschwinglicher ge-
stalten ?

Vorher mé6chte ich aber eine andere, immer
wieder gestellte Frage aufwerfen und auch
gleichzeitig beantworten. Ist es richtig, daf
der Mieterschutz in Osterreich an der Woh-
nungsnot die Schuld trigt? Der Mieterschutz
— das, glaube ich, wissen alle Menschen,
die sich mit diesem Problem seit Jahren
beschéftigen — hat in Osterreich noch keinen
Hausbesitzer gehindert, das Althaus instand-
zusetzen oder etwa einen Neubau zu er-
richten. Wir alle wissen, dafl notwendige
Reparaturen und deren Kosten in der Regel
den Mietern angerechnet werden.

Seit vielen Jahren gibt es in der Gemeinde
Wien eine Budgetpost ,,Unverzinsliche Dar-
lehen‘‘. Wenn ich nicht irre, hat diese bereits
die Summe von weit iiber 2 Milliarden Schilling
iiberschritten. Mit cdiesen unverzinslichen Dar-
lehen koénnen die Kosten, die fiir Reparatur-
zwecke auflaufen, ohne Zweifel erleichtert
werden. Leider, miissen wir sagen, ist auler
dem Land Wien kein einziges anderes Bundes-
land in dieser Sache ebenso positiv eingestellt.
Wir wollen entschieden bestreiten, dal durch
die Forderung der freien Mietzinsbildung nur
um eine einzige Wohnung in Osterreich mehr
gebaut werden wiirde.

Zusammenfassend mochte ich sagen: Der
Mieterschutz hat bisher niemanden gehindert
und wird auch in Zukunft niemanden hindern,
neue Wohnungen zu bauen, denn bekanntlich
sind gerade die Neubauwohnungen aus der
mietenrechtlichen Bestimmung ausgeschlossen.
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Wahr ist aber, da ohne offentliche Hilfe,
ohne offentliche Foérderungsmafnahmen eine
Neubauwohnung so teuer kidme, daf sich
das einfach die Masse unserer Bevodlkerung
nicht leisten konnte. Es muB ernstliches
Bemiihen der Bauwirtschaft und aller hiezu
in Frage kommenden Stellen sein, ein mehr-
jahriges Bauprogramm einschlieBlich eines
Rationalisierungsplanes mit entsprechender
Koordinierung in der Bauwirtschaft zu er-
stellen, mit. dem Ziel, rascher und billiger zu
bauen. Hier, glaube ich, Herr Bundesminister,
miilte gerade dieses neugeschaffene Bundes-
ministerium fiir Bauten und Technik mit
initiativem Beispiel vorangehen. Ich glaube
sagen zu miissen, daB gerade von Threm
Ministerium die Initialziindung dafiir ausgehen
miilBte.

Es ist aber auf die Dauer unmdéglich, beim
Wohnhaus-Wiederaufbaufonds Darlehen bisher
bis zu 100 Prozent der Baukosten zu erhalten
— in Zukunft sollen das nur etwa 90 Prozent
sein —, beim Bundes-Wohn- und Siedlungs-
fonds aber nur Darlehen bis zu 60 Prozent,
maximal aber nur 96.000 S pro Wohnungs-
einheit zu erhalten. Das ist ohne Zweifel
ein schreiendes Unrecht, das beseitigt werden
mull. Das ist ohne Zweifel eine ungleiche
Behandlung der 6sterreichischen Staatsbiirger,
die vom rechtlichen Standpunkt aus auf die
Dauer nicht weiter geduldet werden diirfte,
denn es gibt keinen echten Wohnhauswieder-
aufbau mehr, bei dem nun die seinerzcit
kriegsgeschiddigten Mieter wiederum in dieses
Haus einziehen koénnen.

Hohes. Haus! Ich sage es offen heraus:
Mit der bisherigen Forderungsbasis weiter-
zuarbeiten heiit vor allem, die gemeinniitzigen
Bauvereinigungen in Osterreich, die ja zum
allergroBten Teil die Mittel des Bundes-Wohn-
und Siedlungsfonds in Anspruch nehmen,
dem wirtschaftlichen Ruin preiszugeben. Wir
fordern daher mit allem Nachdruck, daB die
Forderungsbedingungen beim Bundes-Wohn-
und Siedlungsfonds jenen des Wohnhaus-
Wiederaufbaufonds angepallt werden. Ich habe
im Gesetz des Bundes-Wohn- und Siedlungs-
fonds, stammend vom 15. April 1921, nach-
gesehen und lese im § 13, daB die Fonds-
hilfe in der Regel bis zu 90 Prozent der Ge-
stehungskosten geleistet wird. Wenn diese
Fondshilfe in den bestehenden, derzeit noch
in Kraft stehenden Richtlinien nach dem
zweiten Weltkrieg auf 60 Prozent abgedndert
worden ist, so nur darum, um mit den wenigen
vorhandenen Mitteln ein gréferes Bauvolumen
zu erarbeiten.

Aber, Hohes Haus, jeder, der sich mit
dieser Materie beschiftigt, weill: Das hat nun
eine Grenze, jetzt geht es 8o nicht mehr weiter.

Die Lasten sind einfach unertriglich hoch
geworden. Nicht allein deshalb, weil die
Baukosten steigen, nein, weil wir verpflichtet
sind, den Fortschritt der Technik beim Wohn-
bau in Anspruch zu nehmen, weil wir ver-
pflichtet sind, Wohnungen mit besserer Aus-
stattung, mit besseren FuBbéden, mit Bade-
anlagen, mit besseren Armaturen, mit Zentral-
heizungen zu bauen und gréBere Wohnungen
zu errichten. Und das, glaube ich, ist dabei
das entscheidende.

Dies aber zwingt uns, auf eine Anderung
der Fondshilfe beim Bundes-Wohn- und Sied-
lungsfonds zu dridngen, dies umso mehr, als
am Kapitalmarkt ein empfindlicher Notstand
eingetreten ist. Was niitzen denn den gemein-
niitzigen Bauvereinigungen die 60 Prozent
eines Darlehens vom Bundes-Wohn- und
Siedlungsfonds von einem angenommenen Bau-
kostenbetrag, also von einem fiktiven Betrag —
wir haben ja bisher nur eine Summe von
160.000 S Baukosten pro Wohnung ange-
nommen —, wenn auf der anderen Seite fiir
die fehlenden 30 Prozent, um die Finanzliicke
auf 100 Prozent zu schlieBen, bei den Kredit-
anstalten kein Hypothekarkredit zu erhalten
ist und daher diese Finanzliicke ungedeckt
bleiben muf ?

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Die
Fondshilfednderung halte ich fiir so dringend,
daB ich Sie bitte, den parlamentarischen Beirat
in dieser Sache zur gutdchtlichen Stellung-
nahme einzuberufen. Ferner schlage ich vor,
iiber diesen wichtigen Fragenkomplex so schnell
als moglich eine Enquete zu veranstalten.
Hiezu sollen Fachexperten des Verbandes
Gemeinniitziger Bau-, Wohnungs- und Sied-
lungsvereinigungen, also Fachexperten des
gesetzlichen Priifungsverbandes, mit anderen
Fachleuten eingeladen werden. Diese sollen
die Moylichkeit erhalten, ihre praktischen
Erfahrungen dem Bundesminister selbst und
dem Bundesministerium zur Verfiigung zu
stellen.

Ich erlaube mir in dieser Beziehung einen
EntschlieBungsantrag zu stellen und bitte
ldas Hohe Haus, diesem Antrag die Zustimmung
zu geben. Er lautet:

Die vom Bundesministerium fiir Bauten
und Technik aus AnlaB des Bauskandals
verfiigten Sofortmafnahmen sowie der vom
Bundesminister fiir Bauten und Technik
an den Nationalrat bis 31. 12. 1966 zu
erstattende Bericht dndern nichts an der
Notwendigkeit, auf méglichst breiter Basis
alle Moglichkeiten zu priifen und zu dis-
kutieren, die zu einer sinnvolleren Reform
und Erweiterung dex Forderungsmafnahmen
des Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds
fithren koénnen.
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Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher den nachstehenden EntschlieBungs-
antrag:

Der Bundesminister fiir Bauten und
Technik wird aufgefordert, eine Enquete
tiber eine Reform der Férderungsmanahmen
des Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds zu
veranstalten, zu der neben Fachleuten aus
dem Bereich des Bundesministeriums fiir
Bauten und Technik und der Bauwirtschaft
insbesondere auch die Mitglieder des parla-
mentarischen Beirates des Bundes-Wohn-
und Siedlungsfonds, Vertreter der Gewerk-
schaft der Bau- und Holzarbeiter sowie
Vertreter des Verbandes der osterreichischen
Bau-, Wohnungs- und Siedlungsvereinigungen
als dem gesetzlichen Priifungsverband ein-
zuladen sind.

Ich bin iiberzeugt, Hohes Haus, daBl diese
Enquete mithelfen kénnte, einen Weg zu
finden, um den minderbemittelten Wohnungs-
bediirftigen die Lasten erleichtern zu helfen.
Gerade beim Wohnungsbau muB unser Blick
weit in die Zukunft gerichtet werden. Wir

 miissen trotz aller Schwierigkeiten, denen

wir in der Gegenwart gegeniiberstehen, so
bauen, daB die Wohnungen schlieflich und
endlich auch noch in 20, 30 und mehr Jahren
anziehend sind und den modernen und hygie-
nischen Bediirfnissen der Bevélkerung Rech-
hung tragen. Wir miissen so bauen, daf die
Menschen, die Familien und hier insbesondere
die jungen Familienerhalter nicht durch un-
zumutbare Lasten zur Verzweiflung getrieben
werden. Wehe uns, wenn wir diese Notwendig-
keit auBer acht lassen! (Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Der vom
Herrn Abgeordneten Weikhart gestellte Ent-
schlieBungsantrag ist geniigend unterstiitzt
und steht zur Debatte.

Als niachstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Dr. Gruber das Wort.

Abgeordneter Dr. Josef Gruber (OVP):
Herr Prisident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Bevor ich mich meinem Thema
zuwende, méchte ich doch einige Bemerkungen
zu den Ausfiihrungen meiner Vorredner machen.

Der Herr Abgeordnete Weikhart hatzuBeginn
seiner Rede erklirt, die sozialistische Fraktion
miisse neuerdings die Forderung erheben, in
der Frage des Bautenskandals rasch und rigo-
ros ohne Ansehen der Person durchzugreifen.
Herr Abgeordneter Weikhart, ich glaube, wir
benotigen diese Aufforderung keineswegs. Der
Herr Bundeskanzler hat das bei seiner Erkla-
rung bereits am 23. November zum Ausdruck
gebracht. Die Osterreichische Volkspartei steht
nach wie vor zu diesen Erklirungen und bené-
tigt - keine weiteren Aufforderungen dazu.

(Abg. Wetkhart: Wir werden neugierig sein,
Herr Dr. Gruber!) Wir benétigen diese Auf-
forderungen keineswegs. Seien Sie versichert,
daB die Dinge ihren gesetzmiBigen Lauf neh-
men werden. (Beifall bei der OV P. — Ruf bei
der SPO: Sie erscheinen nicht mehr glaubwiir-
dig! — Prasident Wallner dibernimmi den
Vorsitz.)

Ich mochte zu dem Kapitel, das wir heute
behandeln, nur feststellen, daB wir heute ja
zu dem Kapitel Bauten und Technik sprechen
und eigentlich nicht zum Bautenskandal. Es
war aber zu erwarten, daf natiirlich am heuti-
gen Tag auch diese Frage wieder aufs Tapet
gebracht wird. Ich méchte aber erkliren, da8
mir die Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten
Peter heute zu diesem Thema wesentlich
sympathischer waren als die, die am 23. No-
vember von den freiheitlichen Sprechern hier
vorgebracht wurden, weil er sich doch im
wesentlichen auf die rein politische Seite dieses
Fragenkomplexes beschrinkt hat und nicht
auch die rechtliche Seite sosehrin die Debatte
einbezogen hat. Wir koénnen natiirlich den
Oppositionsparteien keineswegs Vorschriften
machen, in welcher Weise sie zu einer solchen
Frage Stellung nehmen. (Ruf bei der SPO:
Das wiirde auch noch fehlen!) Wir verstehen
es daher auch, da8 der Herr Abgeordnete Peter
hier bestimmte politische Folgerungen ziehen
wollte oder Forderungen aufgestellt hat.

Aber es hat ihn allem Anschein nach nicht
sosehr das interessiert, was an sachlichen Kon-
sequenzen nun aus diesen Vorfillen gezogen
werden kann, denn das hat ja auch bereits der
Herr Bundeskanzler am 23. November zum
Ausdruck gebracht; auch der Herr Bauten-
minister hat bereits von gewissen Konsequen-
zen in sachlicher Hinsicht gesprochen. Den
Herrn Abgeordneten Peter hat lediglich eine
Konsequenz interessiert, und die hat er natiir-
lich massiv vorgebracht: das ist die Forderung
nach dem Riicktritt des Herrn Vizekanzlers
Dr. Bock.

Dazu ist doch das eine zu sagen: Minister-
verantwortlichkeit — selbstverstdndlich! Aber
Ministerverantwortlichkeit kann doch nicht
so ausgelegt werden, da der Minister nun fiir
alles das haftet, was in seinem Ministerium
von Beamten seines Ministeriums ohne sein
Wissen (Ruf bei der SPO: Na was denn?)
veranlat wird. (Abg. Dr. Kreisky: Das
steht ja in der Verfassung!) Wenn Malnahmen
gesetzt werden, die der Minister durch seine
Unterschrift gedeckt hat, dann ist von einer
Ministerverantwortlichkeit ohneweiters zu
reden. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe
bei der SP(O.) Aus diesem Grund, weil der
Minister nicht ohneweiters auch fiir jede Ver-
fehlung in seinem Ressort verantwortlich
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gemacht werden kann, lehnen wir selbstver-
stindlich eine solche Aufforderung ab, Herr
Abgeordneter Peter! (Abg. Peter: 1962:
Einige Milliarden Schilling unzulinglich aus-
gegeben /)

Ich mé6chte nur auf etwas noch hinweisen:
Der Abgeordnete Zeillinger hat bereits gestern
hier an diesem Pult eine bestimmte AuBerung
gemacht. Er hat gesagt, es komme ihm vor,
wir befinden uns bei der falschen Leich’. Es
sei gestern zwar der Herr Vizekanzler Dr. Bock
anwesend gewesen, aber da konnte man nicht
iiber den Bautenskandal reden; heute ist das
Kapitel Bauten auf der Tagesordnung, heute
sei der Minister Dr. Bock nicht da. Es ging
also dem Herrn Abgeordneten Zeillinger auch
gestern schon so wie heute dem Herrn Abge-
ordneten Peter um eine Leiche. (Abg. Peter:
Nein, um den verantwortlichen Minister geht
es!) Sie wollten bei einer Leich’ dabei sein,
und da werden wir Sie selbstverstindlich ent-
tiuschen! Sie werden bei keiner Leich’ dabei
sein; das kann ich Ihnen sagen. (Beifall bei
der OVP. — Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Peter.)

Herr Abgeordneter Peter! Sie wissen: In
einer Osterreichischen Wochenzeitung ist vor
einigen Wochen, glaube ich, ein Titel gewesen:
Kaiserjager. (A4bg. Marwan-Schlosser: Die
stnd nicht da’) Ich weiB, daB damit eine
gewisse Gruppe von Politikern gemeint war.
{ Zwischenrufe bei der SP(Q.) Sie haben sich
in dieser Debatte als die Kopfjiger besonders
hervorgetan, und Sie méchten Kopfe rollen
sehen. Kopfe werden nicht rollen, das sage ich
Ihnen, wenn die Freiheitliche Partei es will!
( Neuerlicher Beifall bei der OVP. — Weitere
Zwischenrufe.)

Ich darf Sie vielleicht erinnern: Es hat in
der osterreichischen Geschichte Zeiten gege-
ben, das war noch zur Zeit der Monarchie, da
konnte eine einflufreiche Zeitung, die ,,Neue
Freie Presse’ etwa, einen Minister abschieBen;
und wenn es dem Chefredakteur der ,,Neuen
Freien Presse gefallen hat, einen Minister
zu Fall zu bringen, dann ist ihm das gelungen.
Das war aber auch, das mochte ich hier aus-
driicklich feststellen, ein Sprachrohr eines
groBen Teiles der Bevilkerung und daher ver-
stindlich. Aber wenn ein so kleiner Teil der
Bevoélkerung, der durch Sie repréisentiert wird,
eine solche Forderung erhebt, dann ist gar
keine Veranlassung dazu, solche Konsequenzen
zu ziehen. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Peter: Sechs Abgeordnete sind ein kleiner
Tel? — Abg. Dr. Hertha Firnberg: Wir
schliefen uns an!) Ich habe mich an TIhre
Adresse gewendet, Herr Abgeordneter Peter
(heftige Zwischenrufe), es ist von der heutigen
Debatte die Rede, und auf diese heutige

Debatte habe ich mich bezogen. (Abg. Libal:
Gruber, vielleicht wird das schon die Grabrede,
die du hdltst!) Nein, keineswegs, Herr Abge-
ordneter Libal! Ich glaube, da halte ich eher
auf dich die Grabrede! (Abg. Weikhart: Das
war eine Schwache Retourkutsche! — Abg.
Libal: Ich bin kein Minister! — Abg. Pélz:
,,Bock'‘spriinge werden laufend garantiert! —
Heiterkeit. — Zwischenrufe bei der OV P.) Die
Bockspriinge, Herr Abgeordneter Pélz, die
suchen Sie fein auf Threr eigenen Seite! Wenn
man heute den Ausfiihrungen des Abgeordneten
Dr. Broda zugehért hat, dann,glaube ich, waren
das auch Bockspriinge, die er in juristischer
Hinsicht vorgenommen hat. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Benya: Die haben aber weh
getan! — Abg. Dr. Withalm: Ja, euch!
Dem Broda haben sie weh getan!)

Es war gestern davon die Rede, daB von
unserer Seite eine Ausrede gebraucht wiirde,
eine Ausrede, die etwa folgendermafBen lautet:
Lassen wir doch die Gerichte arbeiten,undreden
wir nicht dariiber! (Erneute Zwischenrufe. —
Abg. Dr. Withalm: Es hat euch heute nicht
gutgetan!) Wir haben keineswegs Angst vor
einer Debatte, wenn sich diese Debatte rein
auf politische Fragen dieses Komplexes be-
zieht. Wir lehnen es aber selbstverstdndlich
ab, wenn schwebende Verfahren immer wieder
in diesem Hause angezogen werden. (Abg.
Haas: Eine billige Ausrede! — Abg. Benya:
Ewig in Schwebe!) Das sind schwebende Ver-
fahren! (Abg. Melter: Wiinschen Sie das?)
Ich wei nicht, Herr Abgeordneter Benya, ob
nicht vielleicht Strafverfahren hier anhdngig
sind; und Sie haben sicherlich einmal etwas
davon gehort (Abg. Dr. Hertha Firnberg:
Reden Sie nicht so daher!), dal man in solche
anhdngige Verfahren nicht eingreifen soll.
(Abg. Dr. Hertha Firnberg: Womit soll sich
ein Parlament beschiftigen, wenn mnicht mit
solchen Dingen!)

Da gestern der Herr Abgeordnete Czernetz so
fleiBig ,,Die Presse‘* zitiert hat (Zwischenrufe
bei der SP(), méchte auch ich mir die Freiheit
herausnehmen, heute einmal ,,.Die Presse®
zu zitieren, und zwar ,,Die Presse’* vom Frei-
tag, den 18. November 1966. Hier ist eine
Uberschrift: ,,Scherbengericht, Justiz und der
Bauskandal®.

Einleitend wird zunédchst einmal festgestellt,
daB die Fernsehdiskussion, die da abgefiihrt
wurde, in England groBe Uberraschung her-
vorgerufen hitte, wenn in der gleichen Weise
in diesem Mutterland der Demokratie vorge-
gangen worden wire. Es wird auch dem Gene-
ralsekretir der OVP eine gewisse Zurechtwei-
sung erteilt, daB er sich hier zuviel auf die
englische Demokratie berufen hitte. Und es
heift dann wortlich, warum man sich hier

www.parlament.gv.at

93 von 148




36. Sitzung NR X|. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2866

Nationalrat XI. GP. — 36. Sitzung — 6. Dezember 1966

Dr. Josef Gruber

nicht auf die englische Demokratie berufen
kénne: Fiir jeden Englinder ndmlich wire
diese Debatte, die sich um ein anhingiges
Strafverfahren drehte, vielmehr ein unvor-
stellbarer, ungeheuerlicher Kingriff, eine
MiBachtung des Gerichtshofes (Abg. Peter:
Seit wann it gegen Bock ein Verfahren ein-
geleitet?), ,ein strafbares und im Schnellver-
fahren streng geahndetes Vergehen.” (Anhal-

tende Zwischenrufe.) Herr Abgeordneter Peter! .

Héren Sie noch zu! Ich fahre noch fort:
,,Die Abgeordneten kénnten die Angelegen-
heit aber auch selbst im Parlament nicht zur
Sprache bringen, weil die Erérterung einer

,sub judice’ befindlichen Frage geschiftsord-.

nungswidrig ist und vom Speaker sofort unter-
bun de wiirde.

Es wird hier dann noch ausgefiihrt, dal man
den Eingriff in ein schwebendes Verfahren im
Parlament als einen ziigellosen MiBbrauch der
Redefreiheit qualifizieren wiirde. (Abgeordneter
Benya: Schwebt ein Verfahren gegen den
Minister?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich habe lediglich einen Artikel zitiert (Abg.
Benya: Schwebt ein Verfahren?), in dem zum
Ausdruck gebracht wird, da8 in England so
etwas undenkbar wire. (Abg. Dr. Withalm:
Herr Prisident! Die Ausfiihrungen des Moser
heute nachmittag waren interessant!)

Ich habe aber deutlich genug gesagt, Herr
Abgeordneter Benya, daB wir selbstverstind-
lich Verstdndnis haben angesichts unserer
Situation, wenn die Oppositionsparteien den
politischen Aspekt dieser Frage auch hier zur
Sprache bringen. Ich habe auch deutlich
genug gesagt, daB wir uns dieser politischen
Diskussion stellen (Abg. Dr. Kummer: Das
18t grofziigig!), daBl wir aber nicht Ihrer Auf-
fassung sind, die Sie in diesem Fall vorge-
bracht haben. (Beifall bei der OV P. — Abg.
Benya: Das ist unwichtig; wenn Ste sagen,
wir reden iiber ein schwebendes Verfahren, und
es ist kein Verfahren eingeleitet!) Was ist denn
vorhin in der Causa Miillner geschehen? Ist
da auch kein schwebendes Verfahren? Hat
man hier nicht auch das Parlament als Tri-
biine beniitzt? (Abg. Benya: Wir reden jetzt
vom Bauskandal!) War das nicht auch ein
Eingriff? Regen Sie sich dann doch nicht
immer so auf! (Abg. Dr. Kreisky: Wenn
wir tm Parlament nicht davon geredet hdtten,
wire ja gar wnichts geschehen!) Aber, Herr
Minister Dr. Kreisky! (Abg. Dr. Kreisky:
Es ist jahrelang nichts geschehen!) Ich glaube,
das nehmen Sie doch selbst nicht fiir Ernst,
was Sie hier sagen! (Abg. Dr. Kreisky:
Jawohl, das nehme ich ernst! — Abg. Dr. K um-
mer: Weil etwas geschehen ist, beschiftigen wir
uns!) Sie sollten doch Ihren guten Ruf hier

in diesem Haus nicht dadurch schddigen, da
Sie solche billige Zwischenrufe machen! (Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Dr. Kreisky:
i Provonzieren Sie nicht, sondern behandeln Stie
{ Probleme!)

Es ist auch sehr deutlich auf die Schwierig-
keit hingewiesen worden, gleichsam auf die
Gefahr der Scylla und Charybdis: Wie soll
man in einer solchen Debatte das Thema zwar
erortern, aber in das schwebende Verfahren
nicht eingreifen? (Abg. Ing. Kunst: Herr
Abgeordneter Dr. Gruber ...! — Stindige
Rufe bei der OVP: Kunst, Kunst! — Gegen-
rufe bes der SPO: Was soll das? — Abg.
Machunze: Den Zivilschutz alarmieren wir ! —
Heiterkeit bei der OVP.) Darf ich vielleicht
auch darauf hinweisen, dafl zum Beispiel ...
(Abg. Weikhart: So zum Spafen st die
Angelegenheit aber wirklich nicht, das mufl man
schon sagen! — Anhaltende heftige Rufe und
Gegenrufe zwischen SPO und OVP. — Abg.
Ing. Kunst: Sie werden uns nicht hindern,
Zwischenrufe zu machen ! — Ruf bei der OVP:
Kunst ist wirklich kein Kiinstler! — Abg.
Weikhart: Das ist kein Grund zum Johlen
tm Parlament! — Abg. Ing. Kunst: Ihr
habt zwet Monate lang in schwebende Verfahren
eingegriffen, weil es politisch euer Vorteil war!
Heute wollt thr nichts wissen! Heute wollt ihr
die Kleinen hingen und die Grofen laufen
lassen! — Abg. Mayr: Was hat Zechtl unter-
nommen?) Ich habe jetzt gewartet, bis diese
Diskussion zwischen den Bédnken ein Ende
nimmt, ich kann mir aber jetzt die Frage
nicht verkneifen, Herr Abgeordneter Kunst:
Welches Verfahren meinen Sie, wo wir ein-
gegriffen hédtten? (Abg. Ing. Kunst: Als
damals sozialistische Mandatare in einen Skan-
dal verwickelt waren ...! — Abg. Dr. Kranzl.
mayr: Ja gibt's denn das auch? — Abg.
Ing. Kunst: ... und von unseren Funktio-
ndren die Anzeige erstattet wurde, haben Sie
monatelang eingegriffen !)

Herr Abgeordneter Kunst! Ich glaube, Sie
hidtten gut daran getan, diese Frage nicht
anzuschneiden (Zwischenruf des Abg. Benya),
"denn hier ist keineswegs von der OVP in ein
schwebendes Verfahren eingegriffen worden!
Wo denn ? (Abg. Benya: Doch, in der Pres-
se! — Abg. Dr. Withalm: In welcher Rich-
tung ?) Die Gerichte haben sich damit beschaf-
i tigt, das ist richtig. (Abg. Ing. Kunst: Uber-
all eingegriffen! — Rufe bei der OVP: Wo?)
Das sind so einfache Behauptungen, fiir die
natiirlich der Beweis dann erst erbracht wer-
den miiBte. (A4bg. Pay: Ste brauchen nur in
die Bibliothek gehen und die Zeitungen holen!)
Herr Abgeordneter Kunst! Ich lade Sie ein,
hier dann den Beweis dafiir zu liefern (Abg.
Benya: Ohneweiters!), da wir in ein schwe-
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bendes Verfahren eingegriffen haben. (Abg.
Dr. Withalm: Gehen Sie in die Bibliothek! —
Abg. Dr. Kummer: Er kann nur Zwischen-
rufe machen!)

Ich darf auch noch darauf hinweisen, daB
sich ja auch im Fernsehen einige namhafte
Juristen mit dieser Frage beschiftigt haben
vom rein juristischen Gesichtspunkt her.
Ich wei nicht: Ich habe das nicht
gesehen, mir ist nur erzihlt worden, es sei
nicht allzuviel an Substrat dabei herausgekom-
men. Es haben sich daran nicht allein OVP-
Juristen beteiligt, sondern es haben sich Juri-
sten unterschiedlicher Couleur zu der Frage
der juristischen Qualifikation geduBert. (Abg.
Dr. Hertha Firnberg: Ah! Die diirfen reden
tm Fernsehen, und das Parlament darf vielleicht
nicht reden? Das tite Ihnen passen! — Abg.
Benya: Genau!) Wir haben ja die Leute
nicht eingeladen! Wenn das nicht hitte
geschehen diirfen, dann wiren sicherlich wie-
der Thre Abgeordneten dagewesen und hitten
gesagt: Ah, die OVP-Zensur im Fernsehen!
Meine Herren! So geht das nicht! (Beifall be:
der OVP.) Das eine Mal werfen Sie uns etwas
vor, und das nichste Mal wiirden Sie sogar
irgendwie eine Zensur fordern. Ich glaube,
so kann man die Dinge nicht behandeln.
(Abg. Ing. Kunst: Wir verlangen keine Zen-
aur!)

Das Presseecho war auf die Debatte am
23. November auch nicht gerade sehr freund-
lich. Man hat nicht nur die Entgleisungen,
die hier im Haus an dem Tag passiert sind,
kritisiert, sondern man hat auch erklirt, dal das
Ergebnis sehr mager gewesen sei, und man hat
80 ungefdhr zum Ausdruck gebracht: Viel
Geschrei und wenig Wolle! (Abg. Dr. Kreis-
ky: Aber viel Geld war dabei! 35 Millionen
Schilling! Das ist nichts?) Ich mdchte auch
darauf hinweisen, daB sich natiirlich allmahlich
negative Wirkungen insofern einstellen, als
durch die unsachlichen Erérterungen, die dort
und da (ironische Heiterkeit bei der SPO —
Abg. Benya: Jetzt geben Sie uns eine Rede-
anleitung, was wir sagen diirfen!) auch zu
verzeichnen sind — nehmen Sie die Dinge nicht
auf die leichte Schulter! —, die Beamten
natiirlich in ihrer Entscheidungsfreudigkeit
nicht gerade ermuntert werden, wenn ich mich
80 ausdriicken darf. Jeder wird natiirlich jetzt
den Akt weiterschieben und sagen: Da nehme
ich die Verantwortung nicht auf mich! (Abg.
Peter: Wenn Minister den Kopf nicht her-
halten, sollen die Beamten ihn herhalten! —
Abg. Konir: Was ist das fiir eine Moral?)
Wenn das so ist, dann schiebt man das alles
bis zum Minister hinauf. (Abg. Moser: Dann
wetterschmieren?) Wenn Sie nicht einsehen,
welche Konsequenzen das naturgemif haben

mull ... (Abg. Pay: Es sind ja ,nur‘ ein
paar Millionen; dafir gibt man den Bergarbe:i-
tern nichts!) Es ist doch vom Herrn Bundes-
kanzler schon klipp und klar gesagt worden,
welche MaBnahmen ergriffen werden, um solche
Vorfille in der Zukunft nach Mdéglichkeit aus-
zuschalten. (Zwischenruf der Abg. Dr. Hertha
Firnberg. — Abg. Libal: Nicht in der Zu-
kunft! Jetzt !) Man kann natiirlich nie in einem
Gemeinwesen eine Garantie iibernehmen (Ruf
bet der SPO: Das wissen wir!), daB es nicht
trotz aller Vorsicht und trotz aller Kontroll-
maBnahmen wieder einmal Durchstechereien
gibt und dort und da wieder einmal einen gibt,
der sich einfach nicht an die Ordnung hilt.
(Abg. Dr. Kreisky: Aber es ist das Gesetz der
Serie schon zu sehr ausgeprdgt: Krauland,
Miillner ...! — Anhaltende Zwischenrufe.)

Daher wire es viel besser gewesen, wir hit-
ten iiber die positiven Vorschldge, die gemacht
worden sind, diskutiert, wir hitten uns viel-
leicht damit beschiftigt, noch das eine oder
andere an guten Gedanken beizusteuern; es
ist durchaus moglich, Herr Abgeordneter Pay,
wenn Sie soviel gute Gedanken haben, daB Sie
die auch hier in der Debatte noch vorbringen.
Wir sind selbstverstédndlich auch bereit, jede
pesitive Anregung hier aufzunehmen. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Dr. Withalm: Um
120 Midionen Schilling geht es, wer die gekriegt
hat!)

Ich mochte nur noch eine Bemerkung zu
dem EntschlieBungs... (4bg. Mayr: Wie war
das mit der SADI? — Abg. Dr. Kreisky:
Ist ja eingestellt worden! — Abg. Weikhart:
Das SADI-Verfahren ist doch eingestellt wor-
den! — Abg. Mayr: 120 Millionen sind ver-
schwunden! — Abg. Dr. Kreisky: Aber das
ist eingestellt worden! — Abg. Mayr: Trotz-
dem sind 120 Millionen verschwunden! — Abg.
Dr. Kreisky: Wer hat das bekommen? —
Abg. Wetkhart: Was wollen Sie mit der
Behauptung? — Abg. Dr. Withalm: Die
sind weg! — Abg. Weikhart: Wer hat das
genommen ? — Abg. Dr. Hatder: Die Roten! —
Abg. Dr. Kreisky: Das ist eine Liige! Sie sind
ein unverschimter Liigner ! — Abg. Weikhart:
Das ist eine Frechheit und eine Liige, so was
zu behaupten! Herr Staatssekretir, das ist uner-
hért von Ihnen! Das ist unverschimt, jemand als
Liigner zu bezeichnen ! Beweisen Ste es! — Abg.
Dr. Kreisky: Unverschimt! Und so etwas st
in der Regierung! Schimen Ste sich! — An-
haltende stiirmische Zwischenrufe.)

Prasident Wallner: Herr Abgeordneter
Weikhart! Ich erteile Ihnen den Ordnungs-
ruf wegen IThres Ausdruckes , Liigner! (A4bg.
Dr. Kreisky zu Abg. Dr. Haider: So kénnen
Sie in Versammlungen reden, aber nicht hier ! —
Abg. Weikhart: Er kann nicht uns als Liig-
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ner bezeichnen, Herr Prisident! Unerhort!
Diesen Beweis werden Sie uns liefern miissen,
Herr Staaissekretir! — Prdsident Wallner
gibt wiederholt das Glockenzeichen.)

Es kann sich jeder von den Abgeordneten
zu Wort melden, aber ich bitte, die Verhand-
lungen nicht durch dauermde Zwischenrufe
zu storen. (Abg. Dr. Kreisky: Das ist eine
Lumpenbande, die so etwas behauptet, ein
Lumpenpack! — Lebhafte Gegenrufe bet der
OVP. — Abg. Weikhart: Selange Sie den
Beweis nicht tiefern, sind Ste, Herr Staatssekre-
tdr, der Liigner! — Abg. Dr. Withalm: Wir
werden uns sehr bemiihen, den Nachweis zu
erbringen, wenn Stie uns provozieren! Aber
ich glaube, es ist besser, wenn Sie es nicht tun ! —
Abg. Weikhart: Dann tun Sie’s doch! Lassen
Sie diese dummen Bemerkungen! — Abg.
Dr. Kreisky: Wann zahlen Sie die Hasel-
gruber-Millionen? Sie sind verantwortlich da-
fiir, Herr Withalm! Ihre Partei hat das ver-
sprochen! — Weitere heftige Zwischenrufe und
andauernde lebhafte Unruhe. — Prisident
Wallner gibt wiederholt das GQlockenzeichen.)

Ich bitte, die Zwischenrufe jetzt einzustellen,
sonst zwingen Sie mich, die Verhandlungen
zu unterbrechen! (Stiirmische Unruhe.)

Abgeordneter Dr. Josef Gruber (fortsetzend):
Meine Damen und Herren! Vielleicht darf
ich mir wieder Gehor verschaffen. (Prdsident
Wallner gibt das Glockenzeichen.) Ich méchte
nur feststellen: Ich weill eigentlich nicht,
worum jetzt diese Debatte entstanden ist.
(Ruf bei der SPO: Sie wissen es ja nie!) Ich
stelle fest, daB ich hier nicht eine AuBerung
getan habe. (Abg. Peter: Sie haben sie ja
vom Zaun gebrochen! Spielen wir denn wieder
den Unschuldige-Kinder-Tag heute?) Herr Ab-
geordneter Peter, heute ist nicht der Un-
schuldige-Kinder-Tag, sondern heute ist der
Nikolaus-Tag. Und Sie sind als erster als
Krampus hieher gekommen! (Abg. Peter:
Aber Sie haben den Krampus nolwendig ge-
habt! Der Bock auch!) Nein, da brauchen
Sie den Krampus nicht zu spielen, da kénnen
Sie ruhig zu Ihren bosen Buben gehen!
(Beifall bei der OV P. — Zwischenrufe.)

Ich wollte nur eines in diesem Zusammen-
hang sagen, Herr Abgeordneter Dr. Kreisky,
ich habe keine andere AuBerung Ihrerseits
auf mich bezogen als die, die die gesamte
OVP-Fraktion betroffen hat. Und Sie haben
uns alle als Lumpenpack bezeichnet. (Abg.
Dr. Kreisky: Nein, ich habe gesagt, es sind
Lumpenmethoden, etwas zu behaupten, was man
nicht beweisen kann!) Und das muB ich auch
fiir meine Person zuriickweisen. Ich bedaure
sehr, dafl Sie sich zu solchen Entgleisungen
hinreiBen lassen. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Weikhart: Unerhort! — Stiirmische

Rufe und Qegenrufe bei OVP und SPO. —
Abg. Dr. Withalm: Herr Dr. Kreisky, Sie
haben den Ausdruck notwendig gehabt! — Abg.
Dr. Kreisky: Dazu stehe ich! Wenn Sie auf
die Immunitit verzichten, Herr Staatssekretir,
verzichte ich auch darauf! — Weitere anhaltende
lebhafte Zwischenrufe und Ldrm. — Prdsident
Wallner gibt mehrmals das Glockenzeichen.)
Herr Abgeordneter Dr. Kreisky, ich glaube,
Sie wissen, dal Sie gar nicht auf die Immunitét
verzichten kénnen fiir AuBerungen, die Sie
hier im Hause machen. (Abg. Dr. Kreisky:
Aber ich kann ersuchen, ausgeliefert zu werden !)
Aber Sie kénnen ja nicht die Immunitét auf-
geben, die Sie hier im Hause haben. (Abg.
Dr. Kreigky: Dann soll er micht unter dem
Schutz der Immunitit Liigen hier behau pten ! —
Abg. Dr. Kummer: Wer hat es behauptet ? —
Abg. Dr. Kreisky: Der Herr Staatssekretir!
Er hat gesagt, die Roten haben die SADI-
Millionen bekommen ! Das ist eine Niedertracht!
Beweisen Sie das! — Abg. Glaser: Eure
Redner haben die Mdoglichkeit, ungestort zu
reden, aber wir werden dauernd wunterbrochen !
— Andauernde Zwischenrufe und Gegenrufe.)

Prisident Wallner (das Glockenzeichen ge-
bend): Ich bitte um Ruhe! Ich erteile dem
Herrn Staatssekretir Haider den Ordnungsruf,
und dem Herrn Minister auBer Dienst Kreisky
wegen des Wortes ,Lumpenpack*.

Ich bitte, nun endlich die Verhandlungen
in Ruhe weiterfithren zu lassen. (Anhaltende
lebhafte Unruhe.)

Abgeordneter Dr. Josef Gruber (fortsetzend):
Herr Prisident, mit Ihrer Erlaubnis darf
ich das Wort wieder nehmen. (Andauernde
Zwischenrufe. — Prdsident Wallner gibt er-
neut das Glockenzeichen.) Ich wiirde nur wirk-
lich recht herzlich bitten, daB wir uns an
das erinnern, was uns vor ein paar Tagen
die Frau Abgeordnete Jochmann gesagt hat:
daB der Prisident hier das Wort nehmen
kann und daB in einem solchen Fall doch
die Ruhe im Hause wieder einkehren soll.
(Anhaltende Zwischenrufe und Unruhe. —
Abg. Pélz: Ja, wenn Sie gehen, dann kehrt
die Ruhe wieder ein! — Heiterkeit bei der
SPO.)

Ich hitte mir vorgenommen, noch eine
Bemerkung zu der EntschlieBung zu sagen,
die hier dem Bericht des Ausschusses bei-
gedruckt ist. Ich finde hier eine gewisse
Zweigeleisigkeit — ich md6chte nur darauf
aufmerksam machen —: Im ersten Teil der
EntschlieBung wird ein eingehender Bericht
iiber die Vorfille in der Bauwirtschaft von
der Bundesregierung bis zum 31. Dezember
verlangt. Ebenso wird aber vom Herrn Bauten-
minister ein Bericht bis zum 31. verlangt.
Ich glaube, da8 ein solcher Bericht des Bauten-
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ministers natiirlich auch im Bericht der
Bundesregierung seinen Platz haben muB;
denn letzten Endes, so wie die Dinge jetzt
liegen ... (Abg. Weikhart: Der ist ja ein-
stimmig angenommen worden !) Ich weil. (Abg.
Dr. Kreitsky: Warum haben Sie damait be-
gonnen?) Womit habe ich denn begonnen,
Herr Minister? (Abg. Dr. Kretsky: Eine
Bauskandal-Debatte herbeizufiihren! Wir haben
ja gesagt, wir warten, bis der Bericht vorliegt!
Das haben Sie notwendig gehabt! — Abg.
Wetkhart: Ich habe es fairer gemacht!)

Herr Abgeordneter Kreisky, vielleicht waren
Sie am Anfang nicht herinnen, aber ich darf
Thnen sagen: Es hat der Herr Abgeordnete
Peter zumindest die Hilfte seiner Ausfiithrun-
gen nur darauf verwendet, und es hat der
Abgeordnete Weikhart seine Rede damit be-
gonnen. (Abg. Horr: Aber nur zwei Sitze!)
So habe ich gleich begonnen.

Aber es ist doch nicht 80, daB nur die
Oppositionsparteien zu einem solchen Thema
reden diirfen. (Abg. Dr. Kreisky: Wo doch
die OV P so darin verwickelt ist!) Meine Herren,
wenn Sie das Thema anschneiden, dann reden
wir auch davon, selbstverstindlich. (Beifall
bes der OVP.) Diirfen vielleicht nur Sie hier
im Haus lange Reden halten ? Meine Herren,
8o haben wir die Gewichte in dem Haus
noch nicht verteilt, daB ich die Zensur be-
komme, wie lange ich rede, und Thre Herren
reden lange, lange.  Wenn die Justizdebatte
lang dauern darf, dann darf auch diese so
lang dauern. (Abg. Benya: Wir haben nichts
dagegen! — Abg. Konir: Je linger Ste reden,
wmso schlechter st der Eindruck!)

Ich mochte mich nun doch den Dingen
zuwenden, iiber die auch der Herr Abgeordnete
Weikhart gesprochen hat. Ich méchte damit
beginnen, daB ich ganz kurz auf die Bedeutung
der Bauwirtschaft in unserer Volkswirtschaft
hinweise. Es gibt zwar, wie Sie ausgefiihrt
haben, nur lediglich etwa 4500 Baubetriebe,
es sind aber dariiber hinaus eine sehr grofe
Anzahl von Baunebenbetrieben in Osterreich
vorhanden. Es sind etwa insgesamt 30.000 Be-
triebe in Osterreich, die direkt oder indirekt

mit der Bauwirtschaft zu tun haben. Die |

Zahl der Beschiftigten in der Bauwirtschaft
allein betragt etwa 300.000. Daraus allein
ist schon ersichtlich, welche Schliisselposition
die Bauwirtschaft in unserer gesamten Wirt-
schaft hat. Nicht allein, daB es hier um die
Arbeitsplitze geht, die Bauwirtschaft ist selbst-
verstindlich auch ein Seismograph der Kon-
junktur, und sie ist natiirlich auch der Ort,
wo der Staat hauptsichlich seine Investitionen
placiert.

Gestern ist bereits vom Herrn Abgeordneten
Peter — wenn ich mich richtig erinnere —

darauf hingewiesen worden, daf ein zu hoher
Prozentsatz der Mittel auf dem Bausektor
von der offentlichen Hand stammt. Es ist
richtig: Der Geldgeber fiir rund 80 Prozent
unserer Bauwirtschaft ist die 6ffentliche Hand.
Herr Abgeordneter Peter! Es ist aber nicht
so, daBl es immer ein’ und dieselbe Stelle wire.
Wir haben hier den Bund, und da haben
wir nicht nur das Bautenministerium, das
Bauauftrige vergibt, wir haben daneben
selbstverstindlich den gesamten Kraftwerks-
bau, der nichts mit dem Bautenministerium
zu tun hat, der auch die Bauwirtschaft wesent-
lich beeinflut. Wir haben die Bundesbahn,
die Post; wir haben daneben selbstverstind-
lich die Liander, die Gemeinden, die 6ffentlich-
rechtlichen Korperschaften. Alle diese Auf-
traggeber zusammen geben ungefihr 80 Prozent
der Mittel, die in der Bauwirtschaft verbaut
werden.

Wir miissen selbstverstindlich auch den
Wohnungsbau in besonderer Weise in unsere
Betrachtung einbeziehen. Wir "haben im
Wohnungsbau iiber die offentliche Bautatig-
keit hinaus doch eine sehr beachtliche private
Bautédtigkeit zu verzeichnen. Wenn ich das
Teilheft ,,Bauten und Technik® richtig gelesen
habe, so haben wir im Jahre 1967 beim
Wohnhaus-Wiederaufbaufonds 1777 Millionen
zu verbauen, beim Bundes-Wohn- und Sied-
lungsfonds 651 Millionen, 832 Millionen ‘sind
fiir die Wohnbauférderung der Bundeslinder
vorgesehen, und dariiber hinaus ist noch die
Ermiéchtigung fir den Finanzminister ge-
geben, weitere 700 Millionen Schilling Anleihen
aufzunehmen. Das allein ergibt schon einen
Betrag von 4060 Millionen Schilling. Nehmen
wir noch den Anteil dazu, den die Bundes-
linder zu der Wohnbauférderung 1954 dazu-
legen miissen, nimlich 832 Millionen Schilling,
so haben wir einen Betrag, der annidhernd
5 Milliarden Schilling ausmacht; wobei noch
gar nicht davon gesprochen wurde, dal die
Liander ihre eigenen Wohnbaufonds haben,
daB zum Beispiel auch Arbeiterkammern
Wohnbaudarlehen geben, soda in der Bau-
wirtschaft wirklich sehr enorme Betrige allein
fir den Wohnungsbau zur Verfiigung stehen.

Hier ergibt sich natiirlich das Verteilungs-
problem. Dazu méchte ich ein paar Bemerkun-
gen machen. Wir haben jetzt die Diskussion
itber den Verteilerschliissel bei der Wohnbau-
forderung 1954. Dieser Schliissel ist im Bundes-
gesetz festgelegt; er ist dort fixiert, aber
er ist. nicht allzu klar gefaBt, sodaf sich
gewisse Differenzen in der Auslegung ergeben
haben. Das arithmetische Mittel aus der
Bevolkerungszahl und dem Wohnungsfehl-
bestand wire der eigentliche Prozentanteil,
den die Linder bekdmen. Nun hat sich aber
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auf Grund der letzten Volkszdhlung 1961
eine Verschiebung ergeben. Diese Verschiebung

war AnlaB — ich mul  sagen:
ein sehr spidt wahrgenommener Anlal —,
doch eine  Verordnung der Bundes-

regierung zustande zu bringen, durch die die
Neuverteilung nun festgelegt werden sollte.

Diese Verordnung der Bundesregierung ist
von einigen Bundeslindern beim Verfassungs-
gerichtshof als gesetzwidrig angefochten wor-
den. Der Verfassungsgerichtshof hat dieser
Klage stattgegeben, und die Bundesregierung
ist nun verpflichtet, neuerlich eine solche
Verordnung vorzulegen. Es ist halt sehr
eigenartig: Jedes Bundesland will selbstver-
stiandlich mehr haben, und kein Land will,
auch wenn es das Gesetz vorschreibt, sich
diesem Gesetzesbefehl beugen. Es ist daher
vom Bundesland Wien der heftigste Protest
erfolgt. (Abg. Weikhart: Denen will man ja
etwas wegnehmen! — Ruf: Auch von Tirol!)
Natiirlich auf Grund der gesetzlichen Lage,
Herr Staatssekretir Weikhart. Beim Land
Tirol handelt es sich, wie ich glaube, um etwa
1 Prozent. Ich weiB, die Tiroler Landes-
regierung ist auch nicht einverstanden. (Abg.
Horejs: Aber zuerst hat man dem Proksch die
Schuld gegeben! Jetzt macht der Herr Bauten-
minister dasselbe!) Herr Abgeordneter Horejs!
Horen Sie mir doch ein biBchen zu! Ich méchte
gar nicht sagen, daB es hier eine ,,Parteiung’
im iblichen Sinn gibt, sondern hier sind
natiirlich die Lénder, die etwas hergeben
sollen, gegen die, die etwas bekommen sollen.
Als oberdsterreichischer Abgeordneter bin ich
natiirlich interessiert daran, daB wir das
bekommen, was im Gesetz vorgesehen ist.
Oberosterreich hat den héchsten Wohnungs-
fehlbestand. DaB wir daher von rund
18 Prozent, die wir derzeit haben, auf 24 Pro-
zent der Wohnbauférderungsmittel kimen,
begriiBen wir sehr, und wir wiirden uns sehr
freuen, wenn es nun zu dieser vom Gesetz
vorgesehenen Regelung kdme.

Da es aber so heftige Widerstidnde gibt,
sind Besprechungen im Gange, daBl etwa ein
anderer Schliissel gefunden wird. Ich méchte
hier zum Ausdruck bringen: Wir sind durchaus
bereit, schon jetzt in diesem Fonds auf den
Bevolkerungsschliissel zu gehen, damit wir
eine unanfechtbare Ziffer haben, wo es keinen
Streit gibt. Man kann sagen: Soviel Prozent
Bevolkerungsanteil — aus! (Zwischenruf des
Abg. Weikhart.) Aber selbstverstindlich,
Herr Staatssekretir, dazu miilten wir das
Gesetz andern. Wir sind auch dazu bereit,
wenn das das Ergebnis der Lianderbesprechung
sein soll, aber natiirlich nicht nur bei der
Wohnbauforderung 1954, sondern dann miissen
auch die Verteilungsschliissel bei den anderen
Fonds gedndert werden.

Herr Staatssekretdr Weikhart! Sie haben
vorhin selbst gesagt: Der Wohnhaus-Wieder-
aufbaufonds hat heute nicht mehr die Funktion,
die er bei seiner Griindung gehabt hat. Der
Wohnhaus-Wiederaufbaufonds hat seine Auf-
gabe erfiillt, daher — weitere Folgerung —
sehen wir auch nicht ein, daB bei diesem
Fonds, der die meisten Mittel hat — ich habe
es Thnen vorgelesen: 1777 Millionen —, das
Bundesland Wien weiterhin 58 Prozent be-
kommt, wihrend ... (Abg. Weikhart: Es
hatte auch die gréPten Bombenschiden!) Ja,
es hatte die groBten Bombenschdden, aber Sie
haben ja selbst gesagt, das sei bereits passé,
das sei bereits erledigt. Sie kénnen also jetzt
nicht sagen: Wir gleichen den Wohnhaus-
Wiederaufbaufonds jetzt irgendwie dem Bun-
des-Wohn- und Siedlungsfonds an, aber gleich-
zeitig méchten Sie die 58 Prozent der Wohn-
haus-Wiederaufbaufonds-Mittel weiterhin fiir
Wien behalten. Das geht nicht. Auch dann
miiBten wir beim Wohnhaus-Wiederaufbau-
fonds so wie beim Bundes-Wohn- und Sied-
lungsfonds gleich auch auf den Bevélkerungs-
schliissel iibergehen. Reden wir dariiber,
das ist eine Moglichkeit. Aber nur den einen
Schliissel jetzt zu verhindern, ohne bei dem
anderen ein Zugestindnis zu machen, das gibt
es nicht.

Herr Staatssekretdir Weikhart! Sie waren
lange genug im . Handelsministerium. Ich
glaube, Sie wissen, das hier keine gesetzlichen
Festlegungen sind, da8 hier also eigentlich
im kurzen Wege der Schliissel abgeéndert wer-
den koénnte. Wir sind nicht der Meinung,
daB wir hier einfach jemanden iiberfahren
sollen ... (Abg. Weitkhart: Richtlinien des
Ministeriums!) Richtlinien des Ministeriums!
Aber Sie wissen, daB das natiirlich weder
Verordnungscharakter noch auch Gesetzes-
charakter hat. (Abg. Weikhart: Es ist im
Gesetz festgelegt auf die Schadenshohe!) Ja.
Da haben wir aber selbst erklart, daB das heute
kein MaBstab mehr sein kann. Daher glaube
ich, daB man hier auch zu einer Ldsung
kommen miifte. .

Herr Staatssekretdir Weikhart! Sie haben
sich auch mit dem Bundes-Wohn- und
Siedlungsfonds eingehender beschiftigt. Ich
darf folgendes aus dem Rechnungshofbericht
1965, den wir noch im Dezember behandeln
werden, zur Kenntnis bringen.

Unter Ziffer 47 des Einschauberichtes des
Rechnungshofes, im Bericht iiber die Einschau
beim Bundesministerium fiir Finanzen, stellt
der Rechnungshof fest, dal die beiden Fonds
ziemlich hohe fliissige Geldmittel haben. Der
Rechnungshof vertrat gegeniiber dem Bundes-
ministerium fiir Finanzen die Ansicht, daB die
Bestinde an fliissigen Mitteln der beiden
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Wohnbaufonds derart hoch sind, daB die Fonds
»,die Anleiheerlose offensichtlich iiberhaupt
nicht, zumindest aber derzeit nicht benétigen.
So betrugen zum 31. Dezember 1964 die
fliissigen Mittel des Wohnhaus-Wiederaufbau-
fonds 874 Millionen Schilling, die des Bundes-
Wohn- und Siedlungsfonds 547 Millionen*
(Abg. Weikhart: Die braucht er ja!), ,,wozu
beim zuletzt genannten Fonds noch Wert-
papierbestinde im Ausmal von 638 Millionen
Schilling kommen.*“ Der Rechnungshof stellt
auBerdem fest, daB er diese Beanstandung
bereits im Bericht iiber 1964 gemacht hat.

Und nun darf ich etwas dazu sagen: Am
31. Dezember, das ist am Ende des Jahres,
haben die Fonds so viel Geld. Die Fonds
konnten noch gar nicht die Gelder vom fol-
genden Jahr haben. Sie haben aber auch — zu-
mindest vom Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds
ist das zu sagen; wir sitzen ja beide im parla-
mentarischen Beirat und haben die Gelder
lingst ausgegeben gehabt — Geldmittel, die
nicht vom folgenden Budget stammen, son-
dern vom fritheren. (Abg. Weikhart: Aber
Jliissig!) Ja, fliissig! Es ist schon richtig,
Herr Staatssekretir, daB gewisse Mittel fliis-
sig sein miissen. Aber der Rechnungshof
beméingelt die Ho6he der fliissigen Mittel.
Sie diirfen ja nicht vergessen, da8 diese Summe
beim Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds prak-
tisch eine ganze Jahresquote ausmacht und
daB das beim Wohnhaus-Wiederaufbaufonds
weit iiber die Halfte einer Jahresquote hinaus-
geht.

Auf der anderen Seite — und dazu moéchte
ich jetzt eine Bemerkung machen — haben wir
im heurigen Jahr zum Beispiel einen gewissen
EngpaB, weil der Finanzminister seine Er-
méchtigung zur Anleiheauflegung nicht im
vollen Ausmaf beniitzt hat, sondern pro Fonds
nur 150 Millionen Schilling aufgelegt hat.
Wir haben also sowohl beim Bundes-Wohn-
und Siedlungsfonds wie auch beim Wohnhaus-
Wiederaufbaufonds um 150 Millionen Schil-
ling weniger, die uns irgendwie abgehen. Wir
haben sie schon verteilt, wir wissen das, aber
das belastet uns im Jahre 1967, weil hier prak-
tisch schon Vorgriffe gemacht worden sind.
Wie wire es, wenn wir diese Riicklage, wenn
wir diese fliissigen Mittel doch etwas vermindern
wiirden, um diesen Fehlbetrag, der uns heuer
entstanden ist, auszugleichen? Wir wiirden
hier einerseits unseren Bauwerbern einen guten
Dienst erweisen, und wir wiirden auf der an-
deren Seite gleichzeitig auch dem Rechnungs-
hof entgegenkommen, praktisch seiner Bemén-
gelung Rechnung tragen.

Ich weil schon, daB die Geldinstitute,
Herr Staatssekretir Weikhart, bei denen diese
Gelder liegen, keine Freude haben, die Zentral-

sparkasse der Gemeinde Wien, die BAWAG,
vielleicht auch noch die Girozentrale. (Abg.
Weikhart: Die Creditanstalt ! ) Aber wir konnen
doch nicht sozusagen mit unseren staatlichen
Geldern, die wir fiir den Wohnbau notwendig
brauchen, den Geldinstituten, welcher Couleur
immer, einen Gefallen tun. Das ist nicht der
Sinn eines solchen Fonds, sondern wir miissen
trachten, das dem Wohnbau zuzufiihren.
(Abg. Weikhart: Das wird ganz anders aus-

schauen!) Dariiber werden wir ja noch reden

miissen. Ich glaube, daBl das kein unsachlicher
Vorschlag gewesen ist, wobei ich auch durchaus
sagen mochte, daB Thre Ausfithrungen, Herr
Abgeordneter Weikhart, zu der Wohnungsfrage
im groBen und ganzen durchaus sachlich waren.
Ich wollte nur nicht jetzt auf einzelne Sach-
fragen eingehen, weil ja dazu noch Gelegenheit
sein wird, wenn wir die sogenannte kleine
Wohnungsreform beschlieBen wollen.

Aber, Herr Staatssekretidr, Sie verzeihen,
wenn ich doch auch sage: Sie haben heute
wieder das Mieterschutzproblem angeschnitten
und haben hier erklirt, der Mieterschutz ver-
hindere nicht, da es zu Renovierungen in
Althdusern kommt, daB es Neubauten gibt,
und so weiter. Ich méchte dariiber jetzt mit
Ihnen nicht diskutieren. Aber eine Bemerkung,
die Sie vor nicht allzu langer Zeit gemacht
haben und die in der ,Arbeiter-Zeitung'
vom 16. November auch abgedruckt wurde,
mochte ich doch zum AnlaB nehmen, um das
hier vorzubringen: ,,Weikhart: VP will Mieter-
schutz beseitigen. Abgeordneter Weikhart wies
darauf hin, daB die OVP-Regierung ernsthaft
erwigt, den Mieterschutz und vor allem die
Kiindigungsbeschrinkungen zu beseitigen. Das
wiirde bedeuten, daf an jedem Monatsersten
wieder tausende Menschen um das Dach iiber
ihrem Kopf bangen miifiten, wie dies bereits in
Westdeutschland der Fall ist.*

Herr Staatssekretdr! Ich wei nicht, woher
Sie die Meldung haben, daB die OVP-Allein-
regierungdie Kiindigungsbestimmungen unseres
Mietengesetzes beseitigen will. (Abg. Wetk-
hart: Freie Mietzinsvereinbarung! — Abg.
Dr. Kummer: Davon war nie die Rede!)

Wenn Sie sich sachlich mitdieser sogenannten
freien Mietzinsvereinbarung auseinanderge-
setzt hitten, dann wiirde ich sagen: Selbst-
verstidndlich, ist in Ordnung, Sie miissen nicht
dieser Auffassung sein. Aber hier einfach zu
erkliren, die OVP-Alleinregierung wolle den
Kiindigungsschutz so quasi in Bausch und
Bogen beseitigen, das ist, glaube ich, nicht
sachlich, diese Behauptung — ich mochte
keinen scharfen Ausdruck gebrauchen, um
hier nicht eine gewisse MiBstimmung aufkom-
men zu lassen — muB ich sehr entschieden
zuriickweisen. (Beifall bei der OVP. — Abyg.
Weikhart, ein Schriftstiick vorweisend: Dann
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sind Sie also gegen die Forderungen des OV P-
Hausherrenbundes! — Weitere Zwischenrufe.)
Ja, das habe ich auch. Ich weiB, was in diesem
Blatt steht. Aber genausowenig, wie Sie
gich mit dem identifizieren lassen, was etwa
ein sozialistischer Journalist schreibt, genauso-
wenig lassen wir uns mit dem identifizieren,
was in einem Blatt steht, das nicht der OVP
gehort. (Abg. Weikhart: Dann mup ich
Ihnen die Ausfiihrungen des Herrn Regensburger
zeigen, die er dort gehalten hat, im Namen der
OVP! — Abg. Lola Solar: Das ist nicht iden-
tisch mit der OVP!) Im Namen der OVP hat
er nicht erklirt, daB die OVP den Kiindigungs-
schutz beim Mietengesetz aufheben will. Ich
glaube, das hat kein Abgeordneter dieses
Hauses gesagt. (Abg. Mayr: Das habe auch
tch nicht erkldrt!)” :

Sie haben sich mit der Wohnbauleistung in
Osterreich beschéftigt. Ich will es mir er-
sparen, sehr viel dazu zu sagen. Sie haben

Ziffern genannt; meine Ziffern differieren

etwas: Ich habe hier fiir die Jahre 1945 bis
1964 710.000 Wohnungen, ich habe eine- Mel-
dung...(Abg. Weikhart: Létzte Meldung! Das
miissen Sie lesen! Monatsbericht des Osterreichi-
schen Instituts fir Wirtschaft:forschung vom
Oktober ! Da haben Sie alles drinnen !) Ich habe
meine Meldung aus dem Organ des Priifungs-
verbandes,und dastehen halt ein biBchen andere
Ziffern. Aber sie gehen nicht sehr wéit ausein-
ander. Wenn es richtig ist, was in der Bau- und
Boden-Korrespondenz zu lesen war — ich
mache hier noch ein Fragezeichen- dazu —,
daB wir im Jahr 1965 55.530 Wohnungen er-
baut haben, dann wédre das insgesamt bis
Ende 1965 -eine Wohnbauleistung von
765.000 Wohnungen. Mit anderen Worten,
es wiirden, wenn ich jetzt pro Haushalt im
Durchschnitt drei Personen rechne, etwa
2,280.000 Osterreicher bereits in Wohnungen
leben, die nach 1945 erbaut wurden. Das ist
ein schwaches Drittel der Gesamtbevélkerung
Osterreichs, das in Neubauwohnungen wohnt.
Ich- gebe aber zu, auch diese Wohnungen,
besonders die am Anfang der Wiederaufbau-
periode errichtet wurden, sind nicht nur Woh-
nungen, iiber die wir uns heute noch freuen
konnen. Aber immerhin wurde hier schon
sehr, sehr viel getan. Ich glaube, wenn auch
die Ziffer 55.000 nicht stimmt, so konnen wir
doch annehmen, daB3 im Jahre 1965 die 50.000-
Grenze in etwa erreicht wurde. Das werden wir
noch sehen. Wir sind auch fiir das Jahr 1965
iiberrascht gewesen, daB wir eine so hohe Lei-
stung haben. - Verbaut wurden tatsdchlich
bis Ende 1964 94,5 Milliarden Schilling.
Wenn man das Jahr 1965 dazunimmt, haben
wir sicherlich die 100 Milliarden-Schilling-
Grenze schon iiberschritten. Das ist sehr er-
freulich.

Aber in diesem Zusammenhang haben wir
schon eine Schwiche bemerkt, da8 ndmlich die
Wohnbaustatistik noch nicht ganz unseren
Vorstellungen entspricht. Wir haben zwar die
neue Grundlage, das Bundesstatistikgesetz
1965, aber die Meldungen dauern jetzt eher
langer als vorher. Das ist nicht die Schuld
des Statistischen Zentralamtes. (Abg. Spiel-
biichler: Ein statistisches Unwesen .ist das!)
Ja, Herr Abgeordneter Spielbiichler, wenn Sie
das vom Gesichtspunkt der Gemeinden aus
betrachten, dann mag das wohl stimmen.
(Abg. Spielbiichler: Von jedem Gesichtspunkt
aus!) Aber woher soll eine Statistik ihre Grund-
lagen nehmen, wenn wir nicht auch die Hilfe
der Gemeinden in Anspruch nehmen ? Nur.
miiBte sich die Statistik insofern auswirken,.
als wir doch zu klaren Begriffen kommen und
hier nicht eine Begriffsverwirrung eintritt.

Ich habe schon vorher gesagt: Wohnungsfehl-

bestand — keiner WeAti wirklich mehr, was. der
eigentliche Wohnungsfehlbestand ist: quali-
tativer, quantitativer und was wei ich welche

anderen Wohnungsfehlbestinde es noch gibt..

(Zwischenruf des Abg. Weikhart.) Ja, aber
Sie wissen, welche Debatten dariiber entstanden
sind. s : . :

. - Ebenso. ist es mit den leerstehenden Woh-

nungen. Es geistern hier verschiedene Zahlen
herum: es gibt 95.000, es gibt- 100.000 leer-
stehende Wohnungen in Osterreich. Und wenn

man. der Sache nachgeht, dann stellt sich:

heraus, daB das weitgehend nicht verfiigbare

Wohnungen sind. Auch hohe kirchliche Wiir-.
dentriiger haben sich dieser Ziffern bei bestimm--

ten Gelegenheiten bemdéchtigt. (Zwischenruf
bei den Sozialisten.)

Wir haben im Bezirk Linz und Umgebung
genaue Untersuchungen gemacht, und es sind
lediglich 6 Prozent der -als leerstehend -ge-
meldeten - Wohnungen ‘als tatséichlich - leer-

stehend und verfiigbar herausgekommen. Und

damit kann man  natiirlich nichts anfangen,
wenn man so groBe Ziffern hier hort.

Ich glaube, daB wir uns freuen diirfen,
daB auf dem Wohnbausektor schon viel ge-

schehen ist, aber wir - werden wuns selbst-:
-verstidndlich noch den Kopf zerbrechen miissen,

wie wir die Probleme l6sen, die mit den hohen
Baukosten zusammenhéngen, mit den uner-
schwinglichen Mieten (Abg. Wetkhart: Bau-
grundkosten!), auch mit den Baugrundkosten,
mit den hohen Mieten-in den Neubauwohnun-
gen und so weiter. Aber dazu wird spéter ein-
mal Gelegenheit sein.

Ich méchte auch noch ganz kurz eine Be-
merkung zum Bundeshochbau machen. Wir
haben hier die Schulbauten, land- und forst-
wirtschaftlichen Schulbau, Landesverteidigung
und sonstige weitere Bundesbauten. Auch hier
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ist eine Steigerung des Aufwandes zu verzeich-
nen. Wir klagen, dal zuwenig geschieht.
Na, selbstverstindlich, wer wiirde hier nicht
klagen. Es wird zuwenig bei den Universi-
titen getan. Wir haben die beredten Klagen
der Universitdt Innsbruck gehért, wir haben
von dem Schulbedarf in den Léindern an all-
gemeinbildenden héheren Schulen, an Hoheren
technischen Lehranstalten, an Piadagogischen
Akademien gehort, und jedes Bundesland hat
hier seine Sorgen, und jeder Wahlkreis hat seine
Wiinsche. o

Ich darf mit ein paar Bemerkungen, Herr
Minister, auch die Wiinsche meines Wahlkreises
und besonders der Stadt Wels hier anmelden.
Es ist in der Zeitung die Rede von einem ange-
drohten Schulstreik am Bundesrealgymnasium
Wels gewesen, weil das der Schulbau in Oster-
reich ist, der die lingste Bauzeit hat, die iiber-
haupt jetzt ein Bundesbau hat. Vier Jahre lang
wird bereits gebaut, und der Bau ist noch
immer nicht fertig! Die Eltern sind sehr. be-
sorgt, ob im Schuljahr 1967/68 tatsichlich
der Bau bezogen werden kann. Deswegen die
Drohung mit dem Streik. ‘

Ein weiterer Wunsch, der vorgebracht wer-
den soll, ist der Bau der Hoheren technischen

Lehranstalt in Linz. Herr Minister, ich glaube, |

die Mittel sind dafiir vorhanden, und es ist
unerfreulich, warum sich hier ewig nichts tut
oder so wenig tut.

Die Hohere technische Lehranstalt in Wels'
ist eine dringende Notwendigkeit ebensosehr
wie die in Vocklabruck: Aber ich glaube,
man sollte dort anfangen, wo mit dem geringsten
Bauaufwand begonnen werden kann.

Herr Bundesminister, Sie haben sich vor
einiger Zeit selbst iiberzeugt, wie schlecht die
Unterbringung der Bundesbehérden, des Fi-
nanzamtes, des Arbeitsamtes und der Polizei
in Wels ist und daB hier auch etwas geschehen
mulBl. Ich bitte nur sehr darum, daB das
Bautenministerium die Koordinierung iiber-
nimmt, dafl auch die anderen Ministerien ihre
Wiinsche offiziell anmelden und daB es még-
lichst bald zu einem Einvernehmen kommt.

Wenn wir viele Wiinsche haben, dann miissen
wir aber trotzdem auch anerkennen, daf}
auf dem Sektor des Hochbaues viel geschieht.
Was menschenmoglich ist, wird, glaube ich,
getan, und eine kommende Generation wird
vielleicht gerechter iiber unsere Zeit urteilen
als wir selbst.

Zum StraBenbau mochte ich mich nicht allzu-
sehr duBlern. Nur ein paar Bemerkungen.
Heute scheint es so, als ob beim StraBenbau
iiberhaupt nichts Positives mehr zu sagen
wire, weil der gesamte StraBlenbau so unter

dem Eindruck des Bautenskandals steht. !

Natiirlich gibt es hier sehr viele offene Wiinsche.
Es ist nicht alles in Ordnung, es ist auch man-
ches in der Planung nicht in Ordnung gewesen.
Wir sollten aber trotzdem ... (Zwischenruf
bei der SPO.) Sicherlich, warum sollen wir
das verschweigen ? Wir sollten aber auch die
Leistungen nicht iiber Gebiihr vermindern.
Der osterreichische Strafienbau kann sich schon
sehen lassen. (Beifall bei der OV P.) Es sind
in der Vergangenheit Leistungen erbracht
worden, die durchaus einen Vergleich auch mit
anderen Lindern aushalten. Ebenso ist unser
Autobahnbau nicht so, wie er immer hingestellt
wird, nur ein Fleckerlteppich. Darf ich Sie
daran erinnern, es ist noch nicht so lange
her, dal man den Autobahnbau iiberhaupt
als Aprilscherz hingestellt hat. Und dann ist
er begonnen worden, und es ist zu langsam
gegangen; dann hat man immer vom Fleckerl-
teppich gesprochen, und heute sind auch wieder
die Vorwiirfe gekommen: Das Stiick ist noch
nicht fertig, und das ist nicht fertig!
Wir sind halt so weit, daB wir iiberall dort,
wo wir hinwollen, schon eine Autobahn haben
mochten. Und das ist nicht moéglich. (Ruf
bei der SPO: Aber okonomisch war der Auto-
bahnbau nie! — Weitere Zwischenrufe.)

Es ist auch fiir die Zukunft bereits in dieser
Hinsicht ein Konzept vorhanden. Aber, Herr
Abgeordneter Peter, natiirlich wird sich ein
solches Konzept auch wieder einmal dndern.
Es muf} vielleicht revidiert werden, wenn man
sieht, dal sich gewisse Bedingungen und Um-
stinde gedndert haben. Es ist nicht so sicher
fiir die Zukunft, daB man nicht auch einmal
sagen miiljte: Dort und da miissen wir jetzt
unser Vorhaben einer Revision unterziehen!

Ich mochte sagen, daB hier sogar sehr weit-
schauend geplant wird, und als Beispiel die
Innkreisautobahn erwidhnen, wo bereits vor
Jahren das BundesstraBlengesetz gedndert und
diese Autobahn aufgenommen wurde, obwohl
noch lange nicht daran zu denken ist, da mit
dem Bau begonnen wird. (Abg. Peter: 1980
soll sie fertig sein!) Reden wir nicht iiber den
Termin! (Neuerliche Zwischenrufe des Abg.
Peter.) Freilich reden wir nicht iiber den
Termin, sonst machen Sie wieder dem Minister
den Vorwurf, daf} er einen Termin genannt hat,
der dann nicht eingehalten werden konnte.
(Abg. Peter: Einigen wir uns auf 1980 oder
1990!)

Aber es ist erstens einmal eine Notwendigkeit,
die Planung jetzt durchzufiihren, weil die deut-
sche Autobahn in den Raum Passau kommt,
und zweitens, weil es natiirlich auch sehr wichtig
ist, rechtzeitig die Grundeinlésen durchzu-
fithren, damit nicht dann hohe Ablésesummen
bezahlt werden miissen, weil die Trasse dann
unter Umstidnden bereits verbaut ist.

www.parlament.gv.at

101 von 148




R A A A

102 von 148

36. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2874

Nationalrat XI. GP. — 36. Sitzung — 6. Dezember 1966

Dr. Josef Gruber

Also es ist nicht so, daB hier vollkommen
ohne Konzept vorgegangen wird. Es ist
ein Konzept vorhanden.

Wir haben natiirlich Sorgen um die Zukunft
des StraBenbaues in Osterreich. Es sind vor
allem Sorgen auch um die Finanzierung.
Es geht auch um die wirtschaftlichen Notwen-
digkeiten, um die Uberlegungen der Verkehrs-
politik im allgemeinen, um die Strukturpoli-
tik und um die der ErschlieBung von Ent-
wicklungsgebieten.

Darf ich jetzt auch etwas zur Donaubriicke
in Grein sagen. Herr Abgeordneter Peter!
Es geht nicht allein um die Verkehrsfrequenz,
sondern es geht auch darum, ob ein Gebiet,
dasals Entwicklungsgebiet angesprochen werden
muB, durch eine solche BaumaBnahme irgend-
wie einen wirtschaftlichen Vorteil erzielen
kann ; und das ist durch diese Briicke im beson-
deren MaB fiir das Miihlviertel gegeben.
Ich wundere mich sehr, daB Sie als ober-
osterreichischer Abgeordneter das nicht auch
beriicksichtigen.

Ich glaube, daB die ErschlieBung von Ent-
wicklungsgebieten eben auch auf diese Weise
geschehen muB. Eine StraBle zum Beispiel —
ich glaube, Herr Professor Jéiger hat das irgend-
wann einmal sehr deutlich gesagt — von Linz
ins Waldviertel ist sehr notwendig, um dem
Waldviertel den AnschluB an Oberosterreich zu
ermoéglichen, weil damit auch die Wirtschafts-
kraft dieses Gebietes gehoben werden kann.
Auch wenn jetzt die Verkehrsfrequenz nicht
vorhanden ist, dann miite man ja gewisse
Gebiete beim Strafenbau iiberhaupt ab-
schreiben. Das ist natiirlich auch nicht moég-
lich.

Aber besonders Uberlegungen des Fremden-
verkehrs verlangen einen rascheren Ausbau
des Stralennetzes. Die Gefahr der Abwande-
rung des Auslinderverkehrs ist nicht blo8
ein Gespenst, das an die Wand gemalt wird,
gie ist eine Realitdt; und da miissen wir eben
rechtzeitig festlegen, wo gewisse vordringliche
Verkehrswege gebaut werden miissen.

Ich moéchte aber auch zur Finanzierung ein
Wort sagen. Natiirlich kann die Finanzie-

‘rung durch Maut dort und da angewendet

werden, aber ein allgemeines Finanzierungs-
prinzip kann, glaube ich, auch die Maut nicht
sein.

Der Finanzausgleich bringt nun auch
den Lindern und Gemeinden einen Anteil an
der Mineral6lsteuer und auch auf weite Sicht
die Kraftfahrzeugsteuer. Wir haben immer
den Standpunkt vertreten, da auch die Lén-
der und Gemeinden mit Mitteln der Mineral-
olsteuer versorgt werden miiten, weil ja die
Kraftfahrzeuge nicht nur auf Bundesstraen

fahren, sondern selbstverstindlich auch auf
LandesstraBen und GemeindestraBen. Be-
sonders auf die Anstrengungen der Gemeinden
darf ich in diesem Zusammenhang hinweisen,
auf den Bau unzihliger Giiterwege. Das alles
gehort natiirlich auch in ein Verkehrskonzept
hinein.

Ich méchte zum AbschluB eines sagen:
Es konnen selbstverstindlich nicht alle Wiin-
sche, die an das Baubudget gestellt werden,
auch nicht alle Wiinsche, die ihre Berechtigung
haben, im Jahre 1967 erfiillt werden. Wir
werden aber doch gerne diesem Kapitel unsere
Zustimmung geben, weil dadurch auch im
Jahre 19687 wieder viel gebaut werden kann:
viele StraBen, viele Schulen und viele Woh-
nungen. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Dr. Kreisky. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Kreisky (SP0): Herr
Prisident! Hohes Haus! Vorerst einmal méchte
ich gerne dem Herrn Abgeordneten Dr. Gruber,
der ja — wie ich glaube — ein gelernter Jurist
ist, sagen, dal er die Frage der Minister-
verantwortlichkeit in einer Weise interpretiert
hat, die jedenfalls mit der Interpretation des
bedeutendsten Verfassungs- und Verwaltungs-
rechtlers unseres Staates, des Professors Adamo-
vich, nicht iibereinstimmt. Ich mochte ihm
diesbeziiglich die Stellen bei Adamovich vor-
lesen. (RufebeiderSPO: ,,Wer ist Adamovich #
Den kennt er ja nicht!)

Der Prisident des Verfassungsgerichtshofes
Professor Adamovich stellte in seinem ,,Hand-
buch des osterreichischen Verfassungsrechts*
fest:

,voraussetzung fiir die Geltendmachung
der Verantwortlichkeit’‘ — und ich sage das
deshalb so akzentuiert, weil Sie, meine Herren,
schon heute darauf vorbereitet sein sollen,
da wir uns, wenn wir das nidchstemal disku-
tieren, mit dieser Frage befassen werden —
,,ist daher: 1. der Nachweis, da3 das betreffende
Verwaltungsorgan innerhalb seines amtlichen
Wirkungsbereiches eine Rechtsverletzung be-
gangen hat; hiebei geniigt regelmiBig der
Nachweis der Verletzung eines einfachen Ge-
setzes, beim Bundesprisidenten ist jedoch die
Verantwortlichkeit auf die Verletzung der
Verfassungsgesetze des Bundes eingeschrinkt;
2. das betreffende hochste Vollzugsorgan« —
also der Minister — ,,muB} an der festgestellten
Rechtsverletzung ein Verschulden treffen ...
(Abg. Dr. Hauser: Sie sind bei der Mintster-
anklage, Herr Kollege!) — Moment! Ich wieder-
hole es, Herr Dr. Hauser, obwohl ich es sehr
langsam vorgelesen habe: ,,Voraussetzung fiir
die Geltendmachung der Verantwortlichkeit
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ist daher ... *“ (Abg. Dr. Hauser: Im Sinne
der Ministeranklage!) Jawohl! Aber die Mini-
steranklage bezieht sich ja auf die Minister-
verantwortlichkeit, sonst ist sie ja nicht
gegeben. (Abg. Dr. Mussil: Die rechtliche,
aber nicht die politische!) — Ich wiederhole
also: ,,2. das betreffende hochste Vollzugsorgan
muB an der festgestellten Rechtsverletzung ein
Verschulden treffen, sei es, daB es die Rechts-
verletzung oder aus Fahrlissigkeit be-
gangen hat, oder —und jetzt kommt das We-
sentliche — ,,es bei der Fiihrung der Geschifte
durch die ihm untergeordneten Verwaltungs-
organe, insbesondere bei der Auswahl der be-
auftragten Unterorgane, an der notwendigen
Vorsicht mangeln lieB.*

Ich muB schon sagen: Das mindeste, was
wir dem Herrn Vizekanzler Dr. Bock vor-
werfen kénnen und auch werden, ist, daB er
jedenfalls nicht jene Vorsicht walten hat lassen,
die zu seinen Pflichten gehoért. (Abg. Minko-
witsch: Dann ist bei jedem Verkehrsunfall
der Verkehrsminister verantwortlich! — Gegen-
rufe bei der SP0.) Die Beteiligten an einem
Verkehrsunfall sind ja bekanntlich keine Or-
gane des Ministers. (Abg. Machunze: Sie
kennen die Verhdlinisse bei der Bundesbahn
nicht!) Das ist, glaube ich, wirklich ein wenig
zu weit hergeholt.

Meine Frauen und Herren des Hohen Hauses !
Es hat heute hier eine sehr erregte Situation
gegeben, und ich fiihle mich verpflichtet, hier
mit aller Eindeutigkeit klarzustellen, was zu
dieser Erregung gefiihrt hat, weil vielen Mit-
gliedern des Hohen Hauses die Ursache nicht
bekannt ist.

Der Herr Abgeordnete Dr. Gruber hat die
Behauptung aufgestellt, daB jedem ein Malheur
passieren kann, daB niemand fiir alle Menschen
verantwortlich gemacht werden kann, mit
denen er zu tun hat. Ich unterschreibe diese
AuBerung vollkommen. (A4bg. Dr.J. Gruber:
Aber das ist als ,,Provokation bezeichnet
worden!) Ich erklire hier, daB in einer groen
Partei, in der viele hunderttausende Menschen
vereinigt sind oder die so viele Anhidnger hat,
es immer wieder, weil man eben nicht fiir
jeden garantieren und die Hand ins Feuer legen
kann, passieren kann, daB ein solches Malheur
— denn es ist ein Ungliick, wenn ein Korrup-
tionsfall passiert und aufgedeckt wird —
geschehen kann. Das Kriterium ist lediglich,
wie rasch und wie griindlich man sich einer
solchen XKorruptionsaffire entledigt. Meine
Damen und Herren, hier haben wir Ihnen
eben den Vorwurf zu machen, daB Sie sich
ein biBchen zuviel Zeit gelassen haben.

Sie haben sich zum Beispiel schon einige
Jahre in der NEW AG-Angelegenheit, von der
ich nochmals sagen muB, da8 sie dieses Hohe

Haus noch griindlich beschiftigen wird, viel
zuviel Zeit gelassen. Als wir das erste Mal
im niederdsterreichischen Landtag auf die
NEWAG-Affire aufmerksam gemacht haben,
da sind wir bestraft worden, es ist uns, der
Sozialistischen Partei, nimlich der Obmann
des Kontrollausschusses weggenommen wor-
den — zur Strafe, weil wir Fragen gestellt
haben, die der Mehrheit in Niederosterreich
unangenehm waren.

Ich muB daran erinnern — obwohl es Thnen
ja bekannt ist, auch wenn es noch so unan-
genehm ist, muB ich daran erinnern —:
Es ist natiirlich ein groBer Unterschied,
wer an einer Korruptionsaffire beteiligt ist.
Das kann ein untergeordnetes Organ sein;
das ist unangenehm, das trifft auch den Vor-
gesetzten und seine mangelnde Obsorge, er
kann dadurch in ein schiefes Licht kommen.
Aber Sie konnen doch nicht bestreiten, daf
der Herr Minister Dr. Krauland einer der
héchsten Funktionire des OAAB gewesen ist
und daB ihn seinerzeit der Bundeskanzler Figl
fallenlassen mufBte, weil ihm der Bundes-
prisident Dr. Renner gesagt hat: Den ernenne
ich Thnen nicht mehr. (A4bg. Dr. Kummer:
Das war ganz anders, Herr Minister Kreisky!)

Sie konnen doch auch nicht bestreiten,
daB in der Affire Haselgruber der Herr
Landesparteiobmann der OVP fir Wien, der
Herr Polcar, beteiligt war und da damals der
Herr Bundeskanzler Raab erkldrt hat — viel-
leicht im hastigen Ubermut erklirt hat —,
daB das alles, was die Volkspartei bekommen
hat, auf Heller und Groschen zuriickgezahlt
werden wird. Wenn Sie also Testaments-
vollstrecker des verstorbenen Bundeskanzlers
sein wollen, dann seien Sie es griindlich
und auch in diesem Fall! ( Beifall bei den Sozia-
listen.)

Sie kénnen doch nicht bestreiten, meine
Damen und Herren, daB der Beteiligte
an dem letzten und, wie ich glaube, allergro8ten
Korruptionsskandal der Republik der Herr
Geschiftsfilhrende Landesparteiobmann der
OVP Niederosterreich Miillner gewesen ist.

Und deshalb glauben wir, da man doch nicht
einfach jetzt nach der Methode vorgehen soll,
die eigenen Fehler und Unterlassungen dadurch
zu iiberdecken, daB man den Menschen zu
der Behauptung Anla8 geben will: ,,Es sind
eh alle Gauner.“ Das ist eben nicht der
Fall.

Wir gehen gar nicht so weit, meine Damen
und Herren im Hohen Haus, dal wir die
Behauptung aufstellen: Es sind alles Gauner,
die auf der Seite (auf die OV P-Fraktion zei-
gend) sitzen. (Abg. Glaser: Das hat aber einer
Ihrer Parteifreunde gerufen!) Ich habe lediglich
erklirt, und auf das komme ich ... (A4bg.
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Dr. Withalm: Mit Ihrem Zwischenruf haben
Ste das behauptet!) Moment, lassen Sie mich
ausreden. Ich erklire hier, daB ich der festen
Uberzeugung bin ... (Abg. Dr. Withalm:
Den Zwischenruf habe ich selber gehort!) Meinen
Zwischenruf, den koénnen Sie nachlesen. Ich
erklire hier, daBl ich der festen Meinung bin,
daB die iiberwiltigende Mehrheit der Volks-
vertreter in Osterreich sehr anstindige Men-
schen sind, und ich wiirde nar wiinschen, daf
mit dem gleichen strengen MaB auch in gewissen
Kreisen auBlerhalb der Politik gemessen wird
wie im Bereich der Politik.

.- Dasg dndert aber nichts an der Tatsache,
daB wir Thnen den ernsten Vorwurf machen
miissen, da Sie sich sehr lange Zeit gelassen
haben in der Frage der Sduberung bei diesem
Reinhaltungswerk das jeder politischen Partei
obliegt.

* Und nun zum SchluB: Der Herr Dr. Withalm,
der ja ... — lassen Sie es mich so sagen ..
(Abg. Dr. Withalm: Reden Sie nur den Satz
aus, er interessiert mich !) Der Herr Dr. Withalm
hat sich in letzter Zeit — das muB ich als sein
politischer Gegner sagen, obwohl ich kein
Recht habe, andere Politiker zu klassifizieren

" und zu qualifizieren, jeder steht fiir das, was

er sagt, in aller Offentlichkeit ein — die Methode
zurechtgelegt, immer wieder mit Vorhersagen
und Drohungenzukommen. Ich forderefie auf,
Herr Abgeordneter Dr. Withalm: Wenn Sie
irgendwelches Material haben, das darauf hin-
deutet, daB die Sozialistische Partei oder ihre
Spitzenfunktiondre, ihre fithrenden Funktio-
nire — und da konzediere ich Thnen schon eine
sehr breite Schicht — an einer Korruptions-
affiare beteiligt waren oder von ihr profitiert
haben, dann lassen Sie doch das jemanden
sagen, der dafiir vor Gericht gradstehen muB.
Das koénnen Sie doch nicht im Schutze der
Immunitit sagen!

Und wenn ein Mitglied . dieser Regierung,
der Herr Staatssekretdr Dr. Haider, in einem
Zwischenruf uns entgegenruft, da die Sozia-
listische Partei 120 SADI-Millionen bekommen
hat, dann ist das eines Mitglieds der Regierung
unwiirdig! Aber nicht nur das: Er soll doch
jemanden in seiner Partei finden, der das in
aller Offentlichkeit erklirt und den wir dafiir
zur Rechenschaft ziehen kénnen.

Aber weil Sie immer von der SADI reden,
Herr Dr. Withalm, und damit ein biBchen
spekulieren, da man nicht weil, worum es sich
handelt, m6chte ich Thnen folgendes sagen:

Als in der Affire um die SADI — das ist eine
Vertretung der Stickstoffwerke, eine Firma
im Ausland gewesen — zum erstenmal Be-
hauptungen aufgestellt wurden, die den Ver-
dacht, den bloBen Verdacht ergabzn, da sich da
irgend jemand einer strafbaren Handlung schul-

dig gemacht hat, hat der Herr Sektionschef
Dr. Dipl.-Ing. Schopf am 21. 4, 1961 in der
Aufsichtsratsitzung der Osterreichischen Stick-
stoffwerke ersucht, ihm vor Eingang in diesen
Tagesordnungspunkt das Wort zu erteilen,
und er hat dann folgende Erkldrung abgegeben :

,,Jch beehre mich mitzuteilen, daBl im Hin-
blick auf die bekannten, gegen Herrn General-
direktor Viktor Hueber erhobenen Anschul-
digungen der Herr Vizekanzler* — -diesmal
reden wir von Vizekanzler Dr. Pittermann —
,;als zustdndiger Ressortminister der Sektion IV
des Bundeskanzleramtes die Staatsanwaltschaft
Linz um Priifung des Sachverhaltes in der
Richtung, ob ein gerichtliches Einschreiten
gegen Herrn Generaldirektor Hueber geboten
ist, ersucht hat.*

Sie sehen also, man kann schon etwas ra-
scher und griindlicher reagieren!

Damit Sie aber wissen, was bei der SADI-
Affire schlieflich herausgekommen ist
allzu ausfiihrlich will ich meine Intervention
hier doch nicht gestalten —, méchte ich Thnen
mitteilen, da einer IThrer fiihrenden Politiker
in Oberosterreich, der Herr Okonomierat
Johann Bléchl, folgenden Brief geschrieben
hat: : :

,Auf Grund mir erteilter Informationen
hatte ich es als meine Pflicht erachtet, gegen
die SADI Société Anonyme d’Importation
und Sie als deren Verwaltungsrite bei den hiefiir
zustindigen Gerichten in der Schweiz Schritte
einleiten zu lassen, ohne jedoch selbst auf die
Formulierung der dort erstatteten Anzeige
Einflu8 zu nehmen. Im Zuge der in Osterreich
und in der Schweiz gefiihrten Verfahren haben
sich diese mir von dritter Seite zugekommenen,
Ihre Ehrenhaftigkeit berithrenden Informatio-
nen als nicht stichhiltig herausgestellt.” (Rufe
bei der SPO: Haider!) ,Jch bedaure daher,
daB durch die eingeleiteten Schritte Ihre
Ehrenhaftigkeit unbegriindet in Zweifel - ge-
stellt war.

Ich bitte den Herrn Staatssekretir Haider,
die Ehrenhaftigkeit der Sozialistischen Partei
nicht unbegriindet in Zweifel zu ziehen!
(Lebhafter Beifall bei der SPO. — Abg. Stei-
ninger: So etwas mennt man Verleumdung!)

Prisident Wallner: Zum Worte gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Dr. Withalm. Ich er-
teile es ihm.

Abgeordneter Dr. Withalm (OVP): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Abgeordneter Dr. Kreisky, ich muB in Er-
innerung rufen, daB hier in diesem Hohen Haus
von diesem Platze aus vor Jahren anliBlich
einer Debatte iiber einen Rechnungshofbericht
von unserem damaligen Sprecher, dem jetzigen
Innenminister Dr. Hetzenauer, festgestellt
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wurde — das stand im Rechnungshofbericht!
—, daBl an die SADI von den Stickstoffwerken
allein in den Jahren 1954 bis 1958 109,9 Mil-
lionen Schilling an Provisionen bezahlt wurden.
Ich rufe ins Gedéchtnis fiir diejenigen, die sich
daran vielleicht nicht mehr ganz genau er-
innern konnen, daB die SADI ein Korrespon-
denzbiiro in Lausanne war, mit einem Schreib-
tisch und einem einzigen Mann, der dieses
Korrespondenzbiiro betreute. Der Rechnungs-
hof hat damals festgestellt, daB von den ins-
gesamt bezahlten 165 Millionen Schilling Pro-
visionen — von 1954 bis 1958 110 Millionen —
mindestens 65 Millionen Schilling véllig iiber-
flissig bezahlt wurden. Das war damals nicht
eine Feststellung des Abgeordneten Doktor
Hetzenauer, sondern des Rechnungshofes!

Meine Damen und Herren! Damals wurde
festgestellt, daB die Osterreichischen Stick-
stoffwerke das einzige Stickstoffwerk von ganz
Europa sind, das iiberhaupt Provisionen be-
zahlt hat, denn damals war es ja nicht so,
daB der Stickstoff nicht anzubringen gewesen
wire. (Abg. Dr. Pittermann: Nein, nein!)
Herr Kollege Dr. Pittermann, Sie schiitteln
das Haupt, und zwar in einer Richtung, daB
ich annehmen muB, Sie sind nicht ganz meiner
Meinung. Sie hitten den Kopf an und fiir
sich senkrecht in Bewegung setzen sollen, das
wire richtiger gewesen alsin der Waagrechten.
(Heiterkeit bei der OV P.) Sie waren namlich
damals ab dem Jahre 1956 der verantwortliche
Minister ... (Abg. Dr. Pittermann: Oho! —
Abg. Czettel: Beweisen Sie Ihre Behauptung!)
Natiirlich, ab 1956 waren Sie der zustindige
verantwortliche Minister! (Abg. Dr. Pitter-
mann: Aber Withalm, der Raab war es, die
IBV! — Abg. Benya: Von 1956 bis 1959
war es die IBV! — Heftige Zwischenrufe.)
1959 waren Sie es aber auf jeden Fall! (Abyg.
Czettel: So ernst nehmen Sie Ihre Argumente!
Da gehort etwas dazu! — Weitere lebhafte
Zwischenrufe. — Prasident Wallner gibt das
Glockenzeichen.) Herr Abgeordneter Dr. Pit-
termann, dann waren Sie es 1959 auf jeden
Fall, und nachher sind gleichfalls noch Provi-
sionen bezahlt worden. Sie wissen sehr genau,
daB nachher gleichfalls noch Provisionen be-
zahlt worden sind. Ich stelle fest, daB diese
Betrige ohne jede Gegenleistung bezahlt wor-
den sind!

Herr Kollege Dr. Kreisky, wenn das Ver-
fahren mangels Beweisen eingestellt wurde,
ist damit noch lange nichts gesagt. (Abg.
Benya: Zuriickgezogen, nicht eingestellt! —
Abg. Dr. Pittermann: Die Klage wurde
zuriickgezogen! — Abg. Czettel: Beschuldigen
Sie niemanden!) Wer beschuldigt 2 Ich habe
erklirt, es wurden insgesamt 165 Millionen

120 Millionen bekommen! Beweisen Sie die
Beschuldigungen des Dr. Haider! Dazu haben
Ste als Generalsekretir die Verpflichtung!)
Momentan rede ich, und ich habe Ihnen
gesagt, was ich behauptet und was ich fest-
gestellt habe. (Lebhafte Zwischenrufe bei der
SPO. — Abg. Czettel: Treten Sie den Wahr-
heitsbeweis an! — Prisident Wallner gibt
neuerlich das Glockenzeichen.) Meine Damen
und Herren, ich war erstaunt iiber die Reak-
tion, die ich bei Ihnen feststellen muBte,
als das Wort SADI gefallen ist. (Abg. Benya:
Weil wir uns nicht beschuldigen lassen!) Ich
bin jetzt wieder erstaunt, meine Herren,
daB Sie so erregt sind. Ich kann mir nicht vor-
stellen, warum Sie sich so erregen. (Abg.
Czettel: Beweisen Sie die Beschuldigungen des
Dr. Haider! Dazu haben Sie als General-
sekretir die Verpflichtung! — Zwischenrufe
des Abg. Dr. Kreisky.) Herr Abgeordneter
Dr. Kreisky, was wollen Sie ? Ich weil wirk-
lich nicht, warum Sie sich so erregen konnten.
Ich muf Thnen ehrlich sagen, ich kann nieht
ohne weiteres begreifen, daf Sie sich zum Aus-
druck ,Lumpenpack® fir die ganze Oster-
reichische Volkspartei hinreifen lieBen. (Abg.
Dr. Kreisky: Das habe ich nicht gesagt!)
Entschuldigen Sie vielmals, wir werden an
Hand des stenographischen Protokolls fest-
stellen lassen, ob dieser Ausdruck vermerkt
wurde. Ich sitze doch nicht in allzu groBer
Entfernung von Ihnen, und ich war nicht der
einzige, der diesen Ausdruck gehért hat, son-
dern mehrere von uns haben ihn gehort.
(Abg. Dr. Kreisky: Den Ausdruck habe ich
gebraucht fiir diejenigen, die das behaupten!)
Der Ausdruck ,,Lumpenpack‘‘ hat sich auf die
ganze Fraktion der Osterreichischen Volks-
partei bezogen! (Lebhafte Zwischenrufe. —
Abg. Dr. Kreisky: Nein, nein!) Wir werden
das an Hand des stenographischen Protokolls
feststellen. (Abg. Czettel: Beweisen Stie die
Behauptung des Dr. Haider oder nehmen Sie
das in aller Offentlichkeit zuriick! So einfach
geht das nicht! — Weitere Zwischenrufe.)
Ich behaupte gar nichts, ich stelle momentan
nur die Behauptung auf, da8 Abgeordneter
Dr. Kreisky fiir uns den Ausdruck ,,Lumpen-
pack‘ gebraucht hat. (Abg. Dr. Kreisky:
Das habe ich nicht!)

Meine Damen und Herren! Sie haben Hasel-
gruber, Krauland und so weiter aufgezihlt.
Sie scheinen sich nicht zu erinnern, mir ist
das gar nicht angenehm, wenn ich dariiber
reden muB, daB wir hier in diesem Hohen
Hause einmal den Fall KELAG behandelt
haben. Da ist es auch um sehr, sehr schéne
Summen gegangen. (Abg. Weikhart: Na
und? Was hat das mit der Sozialistischen

Schilling an Provisionen bezahlt. (Abg. Czet-| Partei zu tun? Wo hat die Partei etwas be-

tel: Haider hat erklirt, die Sozialisten haben

kommen ?) Sie scheinen sich nicht mehr daran
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zu erinnern, da es in Kdrnten — das scheint| Herr Abgeordneter Czettel, ich erteile Thnen
ein guter Boden dafiir zu sein — den Fall|fiir den Ausdruck ,,Feigling” einen Ordnungs-

Mayerhofer gegeben hat. (Abg. Weikhart:
Der ist verurteill und aus der Partei ausge-
schlossen worden! Das 1ist der Unterschied
2wischen uns und Ihnen!) Ein Unterschied
zwischen uns und Thnen besteht in vielen
Dingen. Das mdéchte ich ohne weiteres sagen.
In vielen Dingen besteht ein Unterschied.
(Abg. Weikhart: Und Ste schiitzen den
Miillner!) Zwischen uns und Thnen besteht
auch insofern ein Unterschied, daB bei uns
erst dann einer verurteilt ist — das habe ich
schon einmal von diesem Platz aus gesagt —,
wenn das Gericht ihn schuldig gesprochen hat!
(Beifall bei der OVP. — Abg. Weikhart:
- Warum ist er dann fristlos als Generaldirektor
entlassen worden? Weil er unschuldig tst?)
Stadtrat Mayerhofer von Klagenfurt ist jeden-
falls schuldig gesprochen worden. Ansonsten
ist von denen, iiber die Sie gesprochen haben,
bisher noch niemand schuldig gesprochen
worden. (Abg. Czettel: Haider soll beweisen !
Das war ein schwerwiegender Vorwurf!)

Der Herr Abgeordnete Dr. Kreisky hat
an mich eine Aufforderung gerichtet. In Form
von Zwischenrufen zwischen den Binken habe
ich bereits gesagt — meine Damen und Herren,
nehmen Sie das bitte zur Kenntnis —: Ich
nehme den Handschuh, den Sie mir hinwerfen,
auf. Sie haben mich aufgefordert, den Beweis
zu erbringen, daB, wie behauptet wurde, Geld
in eine bestimmte Richtung geflossen ist.
(Abg. Dr. Kreisky: Zur Partei! Zur Soziali-
stischen Partei!) Bitte, wenn Sie es noch
deutlicher haben wollen, meinetwegen: Zu
Threr Partei. (Abg. Weikhart: Wir haben
nichts zu verbergen!) Meine Damen und Her-
ren! Nehmen Sie zur Kenntnis, ich greife den
Fehdehandschuh auf (Abg. Benya: Na und?),
und ich werde mich sehr bemiihen, der Auf-
forderung gerecht zu werden und Ihnen die
Beweise, die Sie haben wollen, zu erbringen!
(Beifall bei der OV P. — Abg. Czettel: Haider
soll seine Behauptungen beweisen! Solche Vor-
wiirfe machen und nicht begriinden!? Ein
Feigling sind Sie, ein politischer Feigling sind

Sie! — Gegenrufe bei der OVP. — Abg.
Czettel: Verdichtigen und nicht beweisen kon-
nen! — Weitere lebhafte Zwischenrufe bei der
SPJ.)

Prisident Wallner (wiederholt das Glocken-

zeichen gebend): Zum Worte gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Melter. Ich erteile es ihm.
(Abg. Czettel: Haider soll beweisen oder die
Vorwiirfe zuriicknehmen! Sie politischer Feig-
ling Withalm! — Abg. Benya: Sie sollien sich
schimen! — Abg. Czettel: Verdichtigen und
nicht beweisen konnen! — Abg. Ing. Hiuser:
Das ist die Methode: Haltet den Dieb!)

ruf. (Heftige Zwischenrufe.)

Ich bitte, nun den Abgeordneten Melter
sprechen zu lassen! (Abg. Ing. Hdwuser:
Er soll es gleich machen und nicht verschieben !
Er soll den Mut haben und sagen: Ich habe
die Anzeige erstattet! — Weitere Zwischenrufe.)
Der Abgeordnete Melter hat das Wort. Ich
bitte um Ruhe. (Abg. Weikhart: Staats-
sekretdr Haider mup das beweisen!)

Abgeordneter Melter (FPO): Skandal-
geschichten, meine Damen und Herren, scha-
den dem Ansehen der Republik Osterreich!
Es ist kein geeigneter Weg, hier nun Schuld
gegen Schuld aufzuwiegen oder mit Vorwiirfen
zu erwidern. Notwendig ist nach Auffassung-
von uns Freiheitlichen, alle diese Schuldfragen
zu klidren und die Verantwortlichen eindeutig
zur Rechenschaft zu ziehen, gleichgiiltig, ob es
nun kleine Beamte, kleine Angestellte in Bau-
firmen oder fiihrende Funktiondre in den
Ministerien oder in der Wirtschaft sind. Wir
sind der Auffassung, daB derartige Schuld-
fragen eindeutig und moglichst schnell ge-
klért werden miissen und daB keine Drohungen
vor zukiinftigen Enthiillungen Bremsen ein-
bauen sollen.

Ich selbst habe mir vorgenommen, im
Rahmen der heutigen Debatte einiges zur
Frage der Wohnungswirtschaft zu sagen, denn
hier ist leider auch die Situation gegeben, daB
durch Anschuldigungen gegen ein Mitglied
dieses Hohen Hauses gewisse Zweifel in der
Offentlichkeit aufgetreten sind, ob nicht in
der Wohnungswirtschaft genauso. schwere Ver-
fehlungen vorgekommen sind wie in der Bau-
wirtschaft, das heiBt, daB Zweifel daran be-
stehen, ob die durch die Offentlichkeit aufge-
brachten Mittel so verwendet worden sind,
wie man es in einem geordneten Haushalts-
wesen gerne sehen wiirde. '

Ich bin der Auffassung, daB gerade die Mit-
teilungen, die im Laufe der heutigen Debatte
durch den Abgeordneten Moser schon zur
Sprache gekommen sind beziiglich der Auf-
hebung eines eingeleiteten Verfahrens um
Auslieferung eines Abgeordneten, sehr, sehr
bezweifeln lassen, ob die Einstellung des
Herrn Generalsekretirs Dr. Withalm, fiir
Sauberkeit und Ordnung zu sorgen, tatsichlich
8o ernst gemeint ist, denn sonst miiBte er gr68-
ten Wert darauf legen, daf durch die Aus-
lieferung und Kldrung der Schuldfrage durch
das zustdndige Gericht klargestellt wird, ob
und in welchem AusmaB oder ob nicht etwas
gegen die Gesetze geschehen ist.

Wir Politiker haben dann zu beurteilen, ob
etwas getan wurde, was zwar nicht straf-
rechtlich verfolgbar ist, aber was, im gesamten
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gesehen, gegen die Intentionen und Absichten
dieses Hohen Hauses getan wurde, die etwa
dahin gelautet haben, daB alle Mittel einzu-
setzen sind, die aufgebracht werden koénnen,
um den Wohnungsbau zu fordern.

Gerade im Zusammenhang mit der Gesell-
schaft des Wohnungseigentums und mit der
Verwendung der Mittel des Wohnhaus-Wieder-
aufbaufonds muf man sagen, dal gewisse
Zweifel bestehen, ob immer eine nachdriickliche
Uberpriifung der zweckmiBigen Verwendung
erfolgt ist, insbesondere in bezug auf die
Forderung auf iiberhéhte Mieten oder beim
Wohnungseigentum in bezug auf die Forderung
weitaus iiberhohter Grundkostenanteile. Mir
sind Fille bekannt, in denen man fiir die
Grundkostenanteile etwa den Betrag gefordert
hat, der vom Wohnhaus-Wiederaufbaufonds
als zinsgiinstiges Darlehen gewihrt worden ist.
In den Relationen ist also etwas sehr zweifel-
haft, und ich bin der Auffassung, da8 man
durch genaue Uberpriifung und Kontrollen
vorbeugen konnte, um im Interesse der Mieter
und der Wohnungsuchenden etwas Positives
zu erreichen.

Gerade die Frage der Wohnungswirt-
schaft und der Wohnbauférderung ist fiir
sehr viele Einzelpersonen oft wesentlich
schwerwiegender als die die Gesamtheit der
Biirger betreffende Verschleuderung der Geld-
mittel beim StraBenbau, denn es sind ja
Tausende in Osterreich, die fiir die Erstellung
von Eigenheimen oder fiir den Kauf von
Eigentumswohnungen jahrelang sparen, jahre-
lang Opfer bringen, um zu einem fiir sie
giinstigen und ertréiglichen Ergebnis zu ge-
langen. Dies darf aber nicht dadurch gefahrdet
werden, daB man die Wohnbauférderungsmittel
zu teuren und ungiinstigen Bedingungen her-
gibt beziehungsweise dafl man Wohnbauférde-
rungsmittel in Kanile flieBen 1d8t, in die sie
nicht fliefen sollen.

In diesem Zusammenhang ist auch zu er-
wihnen, daB man bisher keine Vorsorge da-
gegen getroffen hat, daB verschiedene Wohn-
baumanager darangehen, diese Ersparnisse
der Wohnungsuchenden fiir sich nutzbar zu
machen, indem sie sich bereit erkliren, Bau-
vorhaben auszufithren. Fiir die Finanzierung
stehen dann nur die Eigenmittel der Wohnung-
suchenden zur Verfiigung. Die Gesamtfinan-
zierung ist in vielen Fillen nicht geklirt, und
fast immer fehlt die ausreichende Deckung
durch Eigenmittel des fiit die Baufiithrung ver-
antwortlichen Unternehmers. Wenn dann fiir
das erste Bauvorhaben die Mittel nicht mehr
ausreichen, dann werden die Eigenleistungen,
die schon fiir das zweite Bauvorhaben, das
angekiindigt wurde, eingezahlt worden sind,
zur Weiterfinanzierung des ersten Vorhabens

eingesetzt. Das setzt sich so fort, die Decke
wird immer kiirzer, und schlieBlich und end-
lich kommen viele derjenigen, die ihre Erspar-
nisse eingezahlt haben, zu kurz, nach dem
Sprichwort: Den Letzten beien die Hunde.

Wir Freiheitlichen sind in der Frage der
Wohnungswirtschaft der Auffassung, daB sie
auch nach den Prinzipien der sozialen Markt-
wirtschaft geregelt werden mufB. Voraus-
setzung dafiir ist allerdings die ausreichende
Wohnraumbeschaffung. Solange ein groBler
Wohnraumfehlbestand ist, wird der Ubergang
nicht méglich sein. Es ist daher dafiir Vorsorge
zu treffen, daB moéglichst schnell Neubauten
erstellt werden. Weiters ist dafiir zu sorgen,
daB der Altwohnbau erhalten bleibt und daB
man dort die Voraussetzungen schafft, daB
Reparaturen zu ertriglichen Bedingungen
durchgefiihrt werden konnen, einerseits etwa
dadurch, daB man bei der Mietzinsgestaltung
neue Wege beschreitet, andererseits dadurch,
daB man in begriindeten Fillen auch fiir die
Erhaltung des Altwohnhausbesitzes zins-
giinstige Darlehen bereitstellt.

Der Neubau von Wohnungen wird derzeit
nach drei verschiedenen Bestimmungen von
drei verschiedenen Wohnbaufonds geférdert.
Wir Freiheitlichen sind grundsitzlich der Auf-
fassung, daB diese drei Wohnbaufonds in einen
einzigen Fonds zusammengefat werden miis-
sen, der jedoch nur eine Zwischenfunktion
auszuiiben hat. In der gesetzlichen Regelung
wire niamlich unserer Auffassung nach vorzu-
sehen, daB diese Fondsmittel auf die Bundes-
linder verteilt werden. Beziiglich des Auf-
teilungsschliissels hat hier Dr. Gruber einiges
gesagt. Die Kopfzahl nach den nur alle zehn
Jahre erfolgenden Bevélkerungszihlungen
allein ist allerdings nicht ganz befriedigend,
weil damit ja nicht beriicksichtigt wird, daB
in einzelnen Bundeslindern der Zuwachs
an Bevolkerung wesentlich stirker ist als in
anderen Bundeslindern. Dieser Zuwachs
an Bevolkerung charakterisiert ja auch den
besonderen Mehrbedarf an Wohnraum. Dabei
mufl besonders beachtet werden, daBl dieser
Bevolkerungszuwachs in der Regel in Alters-
gruppen erfolgt, die im Erwerbsleben stehen,
und in Altersgruppen, die auf Grund ihrer
Erwerbstitigkeit auch in der Lage sind, neue
Familien zu griinden und in der Folge auch
Kinder zu zeugen. Dafiir miiBte bei der Ver-
teilung nach der Kopfzahl durch eine Zu-
wachsrate entsprechend vorgesorgt werden.
Zumindest wire vorzusehen, daB innerhalb
der zehnjdhrigen Volkszihlungsfrist Zwischen-
zéihlungen durchgefiihrt werden, die als Basis
fiir die Berechnung der Verteilung der Wohn-
bauférderungsmittel dienen kénnten.

Es geht aber nicht nur um die Verteilung
der Wohnbauférderungsmittel, sondern auch
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um die gesamte Kompetenz fiir die Wohnraum-
wirtschaft. Es steht _auBer- Zweifel,
daB in den verschiedenen Bundeslindern, ins-
besondere im' Vergleich zur Bundeshauptstadt,
grundsitzlich unterschiedliche Verhiltnisse im
Bestand an Wohnungen und in der Einstellung
der Bevolkerung bestehen. Dem soll man da-
durch Rechnung tragen, da man sowohl die
Gesetzgebung als auch die Vollziehung im
Bereich der Wohnungswirtschaft, insgesamt

also Wohnungsbau, Mietenwesen und. der-

gleichen mehr, auf die Bundeslander iibertragt.

Dag ist eine Grundforder‘mg, die wir Freiheit: |

llchen erheben.

~Beim Mietwesen smd wir- selbstversta,ndhch
der Auffassung, -daB der  bestehende Kiindi-
gungsschutz erhalten bleiben muB. Wir sind

aber gleichzeitig der Auffassung, daB bei Neu- |

vermietungen eine andere Regelung Platz zu
greifen hat, daf die Kiindigungsbestimmungen
in solchen Fillen neugeordnet werden, indem
man etwa befristete Mietvertrige zuldBt, die

bei Ablauf des Mietvertrages durchsetzbar |

sind, oder indem man etwa eine Kiindigungs-
moglichkeit unter - ganz konkreten Voraus-
setzungen schafft. Dabei bestiinde : die Mog-
lichkeit, daB die 6ffentliche Hand: oder die aus
offentlichen Mitteln geférderten Siedlungs-
gesellschaften entsprechende Ersatzwohnungen
wenigstens .bei Ablauf der Kiindigungsfrist
bereitstellen. Dann wiirde eine ganz .wesent-
liche Erleichterung eintreten, die insbesondere
die Voraussetzung dafiir wire, daB die ge-
horteten Wohnungen, die derzeit einfach
deshalb nicht vergeben werden, weil sich der
Eigentiimer sagt, dal er dann, wenn er einen
Mieter hineinldBt, ihn nicht mehr

verfiigbar wiirden. Das -wiirde eine ganz
wesentliche Entlastung bedeuten. Man denke
daran; daB etwa 100.000 Wohnungen nur aus
diesem Titel der Angst, einen Neumieter nicht
mehr hinauszubekommen, in Reserve gehalten
werden. Diese leeren Wohnungen stellen bei

~ dem bestehenden Fehlbedarf zweifellos einen

unertraghchen Luxus dar.

“Die Osterreichische Volkspartei hat nach
den Wahlen unter anderem auch in der Re-
gierungserklirung zum Ausdruck gebracht,
daB es notwendig wire, die Fragen der Woh-
nungswirtschaft mit Mut anzugehen, und daB
man moglichst schnell zu einem Ergebnis ge-
langen miisse.” Die ersten 100" Tage sind auf
diesem Gebiete nach auBenhin jedenfalls nutz-
los verstrichen. Wir sehen keine konkreten
Vorschlige. Es fehlt eine Regierungsvorlage,
die geeignet wire, eine Neuordnung dieses
ganzen Problemkreises in die Wege zu leiten.
Die zur Sprache gebrachten Vorschlige, daB
eine Familie nur eine begiinstigte Wohnung
haben soll, gleichgiiltig, ob dies eine Mieter-

hinaus- |
bekommt, fir die- Wohnungsuchenden wieder |

schutzwohnung oder eine Wohnung ist, die
aus oOffentlichen- Mitteln wesentlich geférdert
worden ist, bedeuten, daB. grundsitzlich auf
eine der Begiinstigungen zu verzichten ist und
daB man hiefir die  gesetzlichen Voraus-
setzungen schaffen muB3: entweder Kiindigung
des giinstigen Darlehens oder .eine Kiindi-
gungsmoglichkeit fir die Mieterschutzwoh-
nung, damit der Betreffende in die Eigentums-
wohnung, die aus 6ffentlichen Mitteln gefordert
wurde, einziehen kann. .

‘Dér. Mietzins ist ein besonderes Prcblem
Wir miissen immer wieder feststellen,” da8 hier
ganz gewaltige Unterschiede bestehen, die zum
GroBteil auch dadurch mitverursacht werden,
dafB die drei bestehenden Wohnbauférderungs-
richtlinien sehr .unterschiedliche ' Darlehens-
ausmalle und ‘Darlehensmégliehkeiten zulassen.

Dazu ist zu’ sa.gen, ‘daB wir in Vorarlberg
leider nicht mlt einem Grundmietzins von
nur 12 bis 15 S rechnen miissen, sondern daB
leider schon Falle bekannt sind, wo nach der
Kalkulatlon ein Grundmietzins von 35 S be-
rechnet " wird: beim sozialen Wohnungsbau
der Vorarlberger Wohnungsbau- und Sied-
lungsgesellschaft.

' Man ersieht daraus, daB hler ganz krasse
Unterschiede etwa zwischen dem 6stlichen
und dem westlichen Bundesgebiet ‘bestehen,
die nur dann aiisgeglichen werden kénnen,
wenn man eben den einzelnen Bundesléndern
die Moglichkeit -gibt, nach ihren eigenen Be-
diirfnissen und nach.den Vorstellungen ihrer
Wohnbevélkerung eine Ordnung dleser Pro-
bleme zu bekommen. :

In Vorarlberg hat man sehr erfolgrelch ver-
sucht, die Objektférderung durch die Subjekt-
forderung zu ergénzen. Es gibt sowohl fir
Mietwohnungen . wie auch fiir Eigentums-
wohnungen. oder Eigenheime Mietzins- be-
ziehungsweise Annuititenzuschiisse, die auf
eine familiengerechte Wohnung, auf die Héhe
des Aufwandes fiir die - Wohnung — also
gleichgiiltig, ob Miete oder Darlehensriick-
zahlungen — und auf das Familieneinkommen
abgestellt sind. Dies ist zweifellos eine ganz
zweckmiBige Regelung, die jihrlich neu er-
folgt und jdhrlich neu berechnet wird, sodaB
Anderungen im Familienstand, in den Dar-
lehensbelastungen und im Familieneinkommen
immer wieder beriicksichtigt werden. Daher
bekommt also nur derjenige Zuschiisse, der
darauf angewiesen ist und der nach objektiven
Gesichtspunkten einen Anspruch darauf er-
heben kann.

Hier ist auch das Problem der- Wohnungs-
beihilfen in die Erorterung zu werfen. An
Wohnungsbeihilfen wird jihrlich etwa 1 Mil-
liarde Schilling ausbezahlt. Die Wohnungs-
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beihilfe erhalten .viele, die keinen Mietauf{wand
zu tragen haben, wo sie also nicht gerecht-
fertigt ist. Andere hingegen, die eine Miete
von 1000 S, 1500 S oder 1800 S zu bezahlen
haben, bekommen als Wohnungsbeihilfe nur
den Betrag von 30 S bezahlt. Diese Relationen
haben nach den heutigen wirtschafilichen
Verhiltnissen keine Berechtigung. Hier wiirde
eine Umverteilung der Ertrige des Wohnungs-
beihilfenbeitrages fiir bestimmte Wohnungs-
beihilfenleistungen eine ganz gewaltige Stei-
gerung der Forderungsleistungen fiir den
Wohnungsneubau und auch Leistungen fiir
jene Fille ermoglichen, in welchen durch die
Mietzinsbelastung eine wunertrigliche Ein-
schrinkung der
kosten firr die Familie eintritt. Auf diesem
Gebiet miiite also eine gezielte Verteilung
einsetzen, bei der insbesondere kinderreiche
Familien und junge Familien zu férdern sind.

Eine Neuregelung wiirde zweifellos auch
eine ganz fiihlbare Verwaltungsvereinfachung
ermoglichen, die -durch die.dann folgenden
Einsparungen die Zweckforderung wiederum
verbessern wiirde.

Im Lebenshaltungskosten Index IT ist der
Aufwand fir Wohungen immer noch mit
einem Anteil von 4,9 Prozent emgesetzt
Diese Zahl, die bei Beriicksichtigung des
Einkommens. und des Wohnungsbedarfes
keineswegs mehr gerechtfertigt ist, hitte auf
Grund der tatsdchlich gegebenen Verhiltnisse
zweifellos schon lange gedndert werden miissen.

Wir sind auch der Auffassung, dafB die
gesamten Darlehenshingaben im Hinblick auf
den Zeitraum der Riickzahlung nicht mehr
gerechtfertigt sind. Eine Annuitdt, die sich
auf 70 Jahre erstreckt, bei der also ein
Wohnungsneubau vom ZErsteller, von seinen
Kindern und Enkelkindern finanziert wird
— eine Wohnung, die dann vielleicht nicht
mehr bewohnbar ist —, 148t sich nicht recht-
fertigen. Wir sind also der Auffassung, dafl
die Wohnbauférderungsmittel schneller um-
gesetzt werden miissen. Das heifit, es wire
etwa Vorsorge dafiir zu treffen, daB die
Darlehen fiir 10 oder vielleicht auch 15 Jahre
zinsfrei zu geben sind, daB dann jedoch,
wenn sich die Einkommensverhédltnisse und
die familidren Verhéltnisse des Darlehens-
nehmers geindert haben, ein bestimmter
Prozentsatz an Zinsen zu fordern ist, damit der
Betreffende das ihm giinstig zur Verfiigung
gestellte Darlehen schlieflich nicht noch in
Luxusartikel umsetzt. Es zeigt sich ja immer
wieder, daBl viele Eigenheimersteller in der
Lage wiren, die zinsgiinstigen Darlehen wesent-
lich schneller zuriickzuzahlen. Da sie aber
billiges Geld haben, verwenden sie es lieber
fir andere Zwecke, indem sie sich vielleicht

sonstigen ~Lebenshaltungs-

ein Zweitauto zulegen, indem sie sich sehr
stark modernisieren — es sei ihnen gegoénnt,
aber uns geht die Linderung der Wohnungsnot
vor. Es ist demzufolge Vorsorge zu treffen,
daB die dafiir von der Gesamtheit der Steuer-
zahler aufgebrachten Mittel in erster Linie
fiir die Wohnungsuchenden eingesetzt werden.

Wenn also nach Ablauf dieser 10 oder
15 Jahre Schutzfrist fiir zinsfreie Darlehen eine
Zinsbelastung vorgeschrieben wird, dann wird
mancher doch eher bereit sein, das Darlehen
schneller zuriickzuzahlen. Dadurch stehen
dann frither groBere Mittel zur Verfiigung,
die dann dazu dienen kénnen, da3 man den
Prozentsatz, der mit 60 Prozent der Gesamt-
kosten vom Herrn Abgeordneten Weikhart
dargestellt wurde, wieder auf 80 oder 90 Pro-
zent hinaufsetzen kann, um dadurch einem
groBeren Teil der Bevolkerung das Wagnis
einer Eigenheimerstellung zumuten zu konnen.

Wir Freiheitlichen sind auch der Auf-
fassung, daB die ganze Wohnungswirtschaft
irgendwie in die Regionalplanung eingebaut
werden muB, daB auf diesem Sektor auch
die Entwwklungstendenzen abgeschitzt werden
miissen. SchlieBlich und endlich ist die Auf-
stellung von Flichenwidmungs- und Ver-
bauungsplénen auf Gemeinde- und Landes-
ebene zu férdern. Sie sollen es erméglichen,
bestimmte im Verbauungsgebiet liegende Ge-
biete fiir den Wohnbau zu reservieren. Durch
AufschlieBung und durch die folgende Be-
lastung mit Beitrdgen zu den AufschlieBungs-
kosten ist dazu beizutragen, daB diese Griinde
eher fiir den. Wohnungsmarkt zur Verfiigung
gestellt werden.

In diesem Zusammenhang ist auch ein
Wunsch an das Ministerium zu richten,
welches gerade durch die Straflenplanung
und die Autobahnplanung sehr wesentlich
in das Konzept der Flichenwidmung eingreift
und sehr wesentlich dazu beitrigt, daB in
manchen Gebieten der Wohnbau nicht so
voranschreitet, wie es an und fiir sich wiin-
schenswert wire. Das ist auf Bausperren
fiir groBe Gebiete zuriickzufiihren, die einmal
irgendwie fir eine Autobahntrasse in Er-
wiagung gezogen wurden. Hier sei gerade
das Beispiel von Bregenz vor Augen gefiihrt,
wo eine Unzahl von Trassen in Erorterung

I gestanden ist und wo fiir jede dieser Trassen

ein 60 bis 80 m breiter Streifen freigehalten
werden muB, der nicht verbaut werden darf,
weil vor Jahren einmal angenommen wurde,
es konnte vielleicht die Autobahn dort gefiihrt
werden. Es miillte also dafiir Vorsorge ge-
troffen werden, daf die Baugriinde in jenen
Bereichen, wo einmal geplante Trassen vollig
ausgeschieden sind, fiir die Verbauung wieder
freigegeben werden.
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Zum SchluB moéchte ich noch darauf zu

sprechen kommen, daB uns Vorarlberger der
Bautenskandal auch direkt beriihrt, weil da-
durch der Ausbau der Vorarlberger Autobahn
eine wesentliche Verzogerung erfahren hat.
Es wurde der Ausschreibungstermin unter
Hinweis darauf hinausgeschoben, dall einzelne
Positionen neu berechnet werden miiften.
Dadurch ist ein Zeitverlust von mehreren
Wochen eingetreten. Dann wurde die Aus-
schreibung durchgefiihrt, die Voranschlige
wurden eingereicht. Nun mu man wegen
der Zweifel iiber verschiedene ungute Vor-
kommnisse in der Bauverwaltung ldngere
Zeit warten, bis das zustdndige Ministerium
die Entscheidung trifft und den Zuschlag
erteilt. Wir bedauern es, da in Vorarlberg
verschiedene Baulose deshalb noch nicht in
Arbeit sind, weil Unterlassungen vorliegen,
weil verschiedene Skandale vorgelegen haben,
die die Verzogerung verursachen.

Wir erwarten von der Bundesregierung,
daB moglichst schnell Ordnung geschaffen
wird und daB insbesondere das von der OVP
versprochene Konzept fiir die Wohnungs-
wirtschaft erarbeitet und dem Hohen Hause
zur Entscheidung vorgelegt wird, damit die
Wohnungsuchenden auf die Erlésung von
ihren Sorgen nicht allzu lange warten miissen.

( Beifall bei der F PO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Scherrer. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Scherrer (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Fiir denjenigen, der
gestern die Zeitungen gelesen hat, ist es
nicht verwunderlich, daB heute die Namen
jener weiteren Firmen bekanntgegeben wurden,
die im Bauskandal in Untersuchung gezogen
wurden. Schon gestern konnte man es sich
an den Fingern abzihlen, um welche Firmen
es sich dabei handeln kénnte. Ich war aber
trotzdem iiberrascht, dal sich darunter eine
Reihe von Firmen befindet, von denen wir
wissen, daB sie gerade in unserem Heimatland
Niederosterreich in den letzten 20 Jahren
durch ihre Leistungen aufgefallen, bekannt-
geworden sind. Sie haben tatsdchlich bisher
als gute, solide Baufirmen gearbeitet.

Da ich mich aber mit der Bauwirtschaft
geit iiber 60 Jahren besonders verbunden
fithle, da ich sonderbarerweise in meiner
beruflichen Tétigkeit und auch als Griinder
der diltesten Bausparkasse Osterreichs mit
der Bauwirtschaft immer sehr viel zu tun
hatte, kann ich sagen: Ich wei, wie schwer
es diese Bauwirtschaft gerade in den letzten
20 Jahren beim Aufbau unserer Heimat hatte.
Ich mochte Sie daher bitten, mir denn doch

einmal zu folgen und diese Ereignisse von
einem anderen Gesichtspunkt aus zu be-
trachten. '

Erinnern Sie sich an das Jahr 1945, an
eine Zeit, in der ,,jeder nichts mehr*“ besessen
hat. Die Baufirmen konnten in den letzten
Kriegsjahren in diesem Land iiberhaupt keine
Tdtigkeit mehr entfalten, sondern die Unter-
nehmer waren zu einem grofien Teil in die
Oststaaten oder sonstwohin dienstverpflichtet,
um dort strategische Bauwerke zu errichten.
Sie sind im Jahre 1945 oder auch spiter
zuriickgekommen und haben sofort damit
begonnen, mit ihren braven, treuen Mit-
arbeitern aus der vergangenen Epoche die
Betriebe wiederaufzubauen.

Sie alle werden sich daran erinnern, daf
es unsere Beamten und unsere Behérden
hier in Wien genauso schwer hatten. Sie
wullten nicht, wie sie leben, wie sie ihren
Lebensunterhalt weiter bestreiten sollten. Sie
gind aber trotzdem an ihre Schreibtische
gegangen und haben die Behérden und die
Amter, so auch die Baudmter des Landes
und des Bundes, wiederaufgebaut.

Aber was war nun in der Folge notwendig,
um iiberhaupt bauen zu konnen ? Die Heimat
war zerschlagen und zerstdrt, und fir die
Baufirmen lag eine ungeheure Auftragsfiille
vor. Sie sind darangegangen, jenen Menschen,
die sie fiir die Arbeit brauchten, das Brot
zu sichern. In diesen ersten Jahren nach
dem Krieg konnte nur derjenige irgendeine
Baufirma in Anspruch nehmen und Arbeiter
bekommen, der auch dazu bereit war, dafiir
Lebensmittel zur Verfiigung zu stellen. So
hat man diese Lebensmittel nicht nur fiir
die am Bau Beschiftigten gebraucht — denn
es war fiir den Unternehmer selbstverstind-
lich, daBl er fiir die Versorgung seiner Mit-
arbeiter aufzukommen hatte, sonst hitten
gsie doch nichts leisten konnen —, sondern
es mufBite auch dafiir gesorgt werden, da8
jene Hunderte und Tausende von Beamten,
die in der Grofistadt Wien in den Behdrden
saBen, auch fiir ihre Titigkeit, die sie aus-
iiben mufBten, die notwendige Nahrung er-
hielten. So ist man eben von draufien, vom
Lande, mit Paketen nach Wien gefahren,
um die erforderlichen Materialien zu bekommen
und um allen jenen, deren Mitarbeit man
brauchte, das Brot zu geben, das sie in die
Lage versetzte, ihren Lebensunterhalt zu
bestreiten.

In der spiteren Folge ist aus dem Lebens-
mittelpaket meist Alkohol geworden. Ich
erinnere mich ganz genau, wie schwierig es
war, Auftrige ausgefiihrt zu bekommen, wenn
man nicht in irgendeiner Form mit Naturalien
geholfen hat. So haben wir uns in die Jahre
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1950, 1951 und 1952 hineingearbeitet. Nun
begann durch die groBle Aufbauleistung in
der Heimat auch der groBe Baueinsatz auf
dem offentlichen Auftragssektor, auf den
Autobahnen, im Wohnbau, der seit dieser
Zeit ungeahnte Erfolge erzielen konnte.

Wir haben damit in dieser Form unsere
Heimat aufgebaut. Alle haben sich angestrengt
und ihre Leistungen bis zum &uBlersten ge-
trieben. Aber, meine lieben Freunde, ich
mull Sie hier um Verstdndnis bitten: Die
Bauwirtschaft war kapitallos, sie hatte prak-
tisch nichts. Der technische Fortschritt
zwischen 1950 und 1960 begann Formen
anzunehmen, die eine ungeheure Verschuldung
der Bauwirtschaft mit sich brachten. Ich
bestreite nicht, da es dadurch vielleicht da
und dort vorgekommen ist, daB ein Unter-
nehmer, um seine Raten fiir die Baumaschinen
bezahlen zu koénnen oder aber um seinen
Mitarbeitern, um die er ja ohnehin schon
kimpfen und ringen muBte, den Arbeitsplatz
zu erhalten, versuchte, einen Auftrag auf eine
Art zu bekommen, die vielleicht nicht mehr
ganz korrekt war.

Aber man hatte es ja in den vergangenen
zehn Jahren mit dem Lebensmittelpaket und
dann dem Alkoholpaket beginnend gelernt,
wie man unter Umstdnden spéiter dann auch
schon mit blauen Scheinen zu diesem oder
jenem Auftrag kommen kann, um die Rate,
die fillig wird, bezahlen zu konnen und durch
diese Leistungen den Zusammenbruch der
miihsam aufgebauten Unternehmungen zu
verhindern. (Abg. Herta Winkler: Ist das
eine Erklirung?)

Ich glaube, meine Damen und Herren des
Hohen Hauses, so war es in diesen letzten
20 Jahren, und ich bin der Meinung, daB
wir unter diesen widrigen Umstdnden, unter
denen die Bauwirtschaft die groBen Leistungen
der letzten 20 Jahre erbracht hat, sehr stolz
auf sie und zufrieden sein miissen mit dem,
was trotzdem erreicht werden konnte durch
die Zusammenarbeit von Unternehmern und
Mitarbeitern und durch die Zusammenarbeit
zwischen Unternehmern und unseren Behérden,
insbesondere mit den Baubehérden. (Abg.
Herta Winkler: Das tst ja unerhort!)

Nun, meine Damen und Herren, so sind
diese 20 Jahre vergangen. Ich muB Thnen
gestehen, wenn ich heute Gelegenheit habe
— das kommt ja doch wiederholt vor —,
durch das Land zu fahren, und wenn wir uns
dann mit Freunden oder Fremden zusammen-
setzen und iiber dieses herrlich schéne Land
reden, in dem in den letzten 20 Jahren ein
so gigantischer Aufbau vollbracht wurde,
dann kénnen wir doch auf das, was hier
von der Bauwirtschaft Osterreichs geleistet

wurde, mehr als stolz sein. Und da haben
alle zusammengeholfen. (Beifall bei der OV P.
— Der Prdasident iibernimmt den Vorsitz.)

Wir sehen in unserer Heimat die StraBen,
die ihre Visitenkarte sind, und kénnen an
jeder den Jahrgang, zu dem sie gebaut wurde,
ablesen. Denn wir wissen, dall die wichtigsten
Bundesstrafen die ersten waren, die in Angriff
genommen wurden. Aber wenn wir heute
auf diesen Stralen fahren, gefallen sie uns
nicht mehr; sie sind in einem Zustand, der
uns deswegen keine Freude bereitet, weil die
StraBlen der letzten zehn Jahre oder gar
der letzten fiinf Jahre viel, viel schoner und
weitaus besser ausgefiihrt worden sind, als
es in der Vergangenheit der Fall war. (Abg.
Qertrude Wondrack: Aber auch wviel, viel
teurer!)

Ich habe gerade im letzten Jahr im Urlaub
Gelegenheit gehabt, mir die herrlichen Strafen
Kirntens, unsere Bundesstraen, die dort neu
gebaut wurden an unseren herrlichen Seen,
anzusehen, und ich muB sagen: Jeder Oster-
reicher ist stolz auf die Leistungen, die hier
erbracht worden sind. (Abg. Dr. Pittermann:
Molltalstrape!)

Hohes Haus! Ich bitte Sie daher, wenn
nun tatsdchlich Vorkommnisse in der Bau-
wirtschaft die 6ffentliche Meinung sehr gegen
sie eingenommen haben, denn doch zu be-
denken, daB sie es nicht leicht hatte: der
ungeheure Mangel an Personal, die gegenseitige
Abwerbung der Arbeitskrifte — ich will
nicht von den Ingenieuren und Technikern
sprechen, die ja unbedingt notwendig waren,
um die Betriebe iiberhaupt aufbauen und
vergroBern zu konnen —, der Mangel an
diesen Kriften und dann die gegenseitige
Abwerbung, meist auch eine Abwerbung,
die in das Ausland fiihrte, und auf der anderen
Seite die junge Beamtenschaft, die an diesem
Aufbau mitarbeitete und vielleicht da und
dort schwach geworden ist, wenn sie gesehen
hat, daB der eigene Kollege, mit dem man
auf der Schulbank gesessen ist, den doppelten,
ja oft sogar den dreifachen Monatsbezug
gegeniiber jenem erreichen konnte, den man
selbst als oOffentlich Bediensteter hatte. Ja
wo kidme denn dieses Land hin, wenn wir
nicht diese braven und treuen Mitarbeiter
im Land und im Bund hétten, die hier ihre
Aufgaben und Pflichten unter viel schwierigeren
und viel unangenehmeren Bedingungen er-
fillen miissen als alle jene, die drauBlen auf
den Baustellen und in den Bauunternehmungen
eine gleichartige Tatigkeit auszuiiben haben ?

Ich bitte Sie daher, nicht immer den Stab
iiber diese braven Menschen zu brechen,
auch nicht iiber die Unternehmer, die da und
dort vielleicht schuldhaft in etwas hinein-
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geraten sind, das sie leider nicht mehr riick-
gingig machen konnten, und dadurch in
einen Verdacht gekommen sind. Ich bin
aber iiberzeugt, daB in wenigen Monaten
die vollige Ordnung hier wiederhergestellt sein
wird und wir wieder so wie in der Vergangen-
heit auf unsere Bauwirtschaft stolz sein diirfen
und uns dariiber freuen koénnen, daB alle
miteinander, Unselbstindige und Selbstindige
— wie wir heute schon gehért haben,
30.000 selbstindige Unternehmer und iiber
300.000 Mitarbeiter —, zusammen mit der
groBen Schar von braven und tiichtigen
Mitarbeitern in unseren Behorden und Amtern,
diesen Aufbau unserer Heimat bewirkt haben.
(Abg. Gertrude Wondrack: Das ist sehr billig!)
Das ist die Situation und der Stand, iiber
den ich sprechen wollte, heute hauptsé'.chlich
aus dem Grund, weil ich weiB, wie schwer
die Kritik ist, die hier geiibt wird.

Ich mochte aber auch noch eine Fest-,

stellung treffen. Ich habe, wie ich betont
habe, viel in der Bauwirtschaft zu tun und
habe auch: in den letzten Jahren sehr viel
bei den Landes- und béi den Bundesbehérden
auf dem Gebiet des StraBenbaues zu tun
gehabt.. Ich muB feststellen, daf hier seit
zirka zwei Jahren, seit Beginn der Priifungen
durch den Rechnungshof bei diesen Behorden
eine gewisse Angst entstanden ist, die irgendwie
lihmend auf die Titigkeit . dleser unserer
Beamten gewirkt hat. Als heuer im Friihjahr
durch eine Baufirma, die ich finanziell zu
betreuen habe, anldflich eines Bauskandals
auch -mein Name in den Zeitungen stand,
bekam ich Anrufe aus dem ganzen Bundes-
gebiet von Minnern, die ich nicht kenne
und . die mich alle gebeten haben, daB ich
als Abgeordneter zum Nationalrat doch dahin
wirken solle, daB auch den offentlich Be-
diensteten dann, wenn sie angegriffen werden,
weil sie eine Titigkeit setzen muBten, weil
sie Risiko zu tragen hatten, wenn sie nachher
iiber Auftrag des Rechnungshofes in ein
Disziplinarverfahren oder zur Verantwortung
gezogen werden, Gerechtigkeit widerfahrt. Der
Techniker weil eben nicht, wenn er seine
Entscheidungen zu treffen hat, wie er nun
mit dieser - Entscheidung ankommen wird.
Er kann in den Boden nicht hineinschauen.
Wir wissen, da8 Bohrversuche — gerade die
Westeinfahrt nach Wien zeigt das — nicht
eindeutig ergeben, was nun wirklich mit
dem Boden vorgeht und ob die MaBnahmen
richtig sein werden. (Abg. Horr: Horen Ste auf!
Horen Sie auf! Da muf man eben 50
Ldécher mehr bohren ! ) Und so kam es eben dazu,
daB hier Fehler geschehen sind, fiir die sie
verantwortlich gemacht wurden. Dadurch
muBten die Beamten ihre Entscheidungsfreude
einbiiBen. Auch das muB hier gesagt werden,

weil es unsere oOffentlich Bediensteten auch
hier nicht leicht haben, wenn sie solchen
Angriffen ausgesetzt sind und sich gegen sie
zur Wehr setzen miissen.

Nun mochte ich aber, da. hier im Teilheft
des Bundesvoranschlages auf Seite 88 Beilage C
in einer Aufstellung die Entwicklung des
Autobahnbaues finanziell genau a.ufgeschlusselt
wird und auf der anderen Seite eine Ent-
schlieBung des Finanzausschusses vorliegt (Un-
ruhe — der Prdsident gibt das Glocken-
zeichen) — sie “wurde heute schon einmal
verlesen —, in der es im Punkt 3 ausdriicklich
heiBlt,da8 dem Nationalrat so rasch wie méglich
ein langfristiges StraBenbauprogramm unter
Beriicksichtigung der sich aus der Verkehrs-
lage ergebenden Schwerpunkte vorzulegen ist,
denn doch dem Herrn Bundesminister bitten:

Wenn —wie sicherlichalle bestdtigen werden— -

ein langfristiges festes StraBenbauprogramm
entwickelt werden soll, - dann sollen hier
nicht endgiiltig alle Ziffern festgenagelt werden,
da es durch eine Verdnderung in der Verkehrs-
lage, durch eine Verinderung der - #uBeren
Verhiltnisse unter Umstinden notwendig wer-
den kann, daB auch ein solches Programm
gea.ndert wird.

Ich méchte hier‘ nur ein einziges Beispiel
anfithren, das mir zutreffend erscheint’ und
uns unter ~ Umstinden eine Uberraschung
bringen koénnte: Sollte es gelingen, beispiels-
weise das CERN-Projekt, um das sich Oster-
reich ja so sehr bemiiht, tatsidchlich in das
Waldviertel zu bekommen, dann werden meiner
Meinung nach sofort StraBenbaumaBnahmen
notwendlg sein in einem bedeutenden Ausmas,
die in einem Vora.usprogra,mm natiirlich gar
nicht festgelegt sein kénnen. Dann wird
sofort die SchnellstraBe zwischen St. Pélten
und Krems und von Krems in das Wald-
viertel hinauf zur Durchfilhrung kommen
miissen, was sicherlich beachtliche Mittel in
Anspruch nehmen wird. Aber es wird in
dieses groBe Projekt, zu dem auch der Bund
seinen Beitrag wird leisten miissen, einge-
schlossen sein. Daher, glaube ich, miissen
wir immer wieder, auch jetzt bei der Er-
stellung eines solchen Programms, Vorsorge
treffen, daB nicht alle Mittel restlos erschopft
werden.

Ich mochte mir bei dieser Gelegenheit
gestatten, auf eine besondere Sorge hinzu-
weisen, die wir — und das nicht nur in Nieder-
osterreich — schon lange haben und die
sich mit jenem Projekt beschiftigt, das leider
noch nicht fertiggestellt werden kann, ndmlich
mit der Siiddumfahrung Wiens. Sie wissen,
daB dies — das gebe ich ohne weiteres zu —
seit eh und je ein Projekt des Landes Nieder-
osterreich war; an dieser Siidumfahrung
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wurde schon zur Zeit der Reichsautobahn-
verwaltung, also wihrend des Krieges, ge-
arbeitet und gebaut, und wir haben auf dieser
38,8 km langen Strecke immerhin auch schon
rund 300 Millionen Schilling investiert, und
zwar in einem groBen Briickenbogen am
Steinhduslberg, den Sie ja, wenn Sie schon
eininal auf der Autobahn gefahren sind,
kennen und der die Méglichkeit zur Abfahrt
zur Siidautobahn bietet. Dieses Stiick ist
bis Klausen-Leopoldsdorf fast fertig. 1ch hatte
selbst Gelegenheit, mit dem verstorbenen
Herrn Landeshauptman: Hartmann beim
Herrn Bundesminister deswegen vorzusprechen,
und és wurde uns versichert, daB diese
12 km fertiggestellt werden. Leider scheinen
durch den Mangel an Personal insbesondere
bei den Landesbehorden die Dinge hier wieder
schwieriger geworden zu sein. Mir wurde
jedenfalls versichert, daB mit der Fertig-
stellung dieses Vorhabens vor 1969 leider
nicht zu rechnen ist. Auf der anderen Seite
ist von Vosendorf bis Brunn am Gebirge
ebenfalls mit groBem Kostenaufwand die
Einbindung in die Siidautobahn fertiggestellt
worden und ein Teilstiick von 2%, km prak-
tisch schon befahrbar. Im niichsten Jahr
wird hier jedenfalls keine weitere Einsatz-
titigkeit mehr notwendig sein. Es bleibt
das Zwischenstiick. Ich bitte den Herrn
Bundesminister, bei der Erstellung eines
StraBenbauprogramms doch dafiir zu sorgen,
daB dieses Stiick auch fertiggestellt werden
kana. Warum ? Wir wissen, daB die Verkehrs-
entwicklung ungeheuer ist.

Meine Damen und Herren des Hohen
Hauses! Uber kurz oder lang wird doch die
Entscheidung iiber den Bau der Olpipeline
von Triest nach Schwechat fallen. Damit
wird die Kapazitdt der Raffinerie Schwechat
bedeutend gesteigert werden konnen, und es
wird alles, was hier an Derivaten anfillt,
in erster Linie mit rollenden Bombern nach
dem Westen gehen. Ich kann mir trotz der
nunmehr fertiggestellten Wien-Einfahrt nicht
vorstellen, daB dieser ganze schwere Lasten-
verkehr weiterhin durch die Stadt Wien
rollen soll. Ich weiB, daB in Schwechat ein
Briickenobjekt vorgesehen ist und daB wir
iiber diese Briicke den ganzen Norden Wiens,
die ganzen Industriegebiete von der Autobahn
aus direkt erreichen konnten, also eine MaB-
nahme, die sicherlich im 6ffentlichen Verkehrs-
interesse liegt, insbesondere in Ansehung der
bevorstehenden ungeheuren Entwicklung der
Verkehrsziffern, die wir erwarten miissen.

Ich glaube daher, daB der Wunsch — und
er wird immer wieder an uns herangetragen —
berechtigt ist, daB diese Siidvmfahrung schon
zur Entlastung der Wien-Einfahrt fiir den

Verkehr, der hier in Wien gar nichts zu tun
hat, fertiggestellt werden sollte. Wir sollten
doch diese Wiinsche, wenn es finanziell irgend-
wie durchfithrbar ist — fiir die néchsten
zwei Jahre reichen jedenfalls die vorgesehenen
Mittel nicht aus —, daB diese Rundfahrt
um Wien, der AnschluB an die Siidautobahn
fertiggestellt wird, zu erfiillen trachten.

Und zum AbschluB eine Bitte. Ich habe
mich vor Jahren bemiiht, fiir eine Gemeinde
an der Westautobahn eine Abfahrt zu be-
kommen, und ich habe mich iiberzeugen
lassen, daB dies nicht mdéglich ist. Man sagte
mir, daB die Autobahn, genauso wie ein
D-Zug nicht iiberall stehenbleiben kann,
eben eine SchnellstraBe ist. Freilich muBte
ich dann zur XKenntnis nehmen, daB die
Vielzahl von Parkplitzen ja schlieflich auch
verkehrsbehindernd und  verkehrsstérend
wirkt. Aber ich habe nachher auch in Deutsch-
land gesehen, daB ganz bescheidene Abfahrten
zu einzelnen Ortschaften an der Autobahn
doch mdglich sind und daB sie da und dort
vielleicht eine AvufschlieBung von bedeutenden
Fremdenverkehrsgebieten sicherstellen. Es ist
aber passiert, daB man trotz dieser immer
wieder gewiinschten Abfahrt kurz vor der-
selben und kurz nach derselben fiir interne
Autobahnzwecke sogenannte Baustellenab-
fahrten errichtet hat, nicht mit einem geringen
Kostenaufwand, sondern sehr bedeutende Ab-
fahrten, die aber nur fiir Gendarmerie und
Autobahnfahrzeuge bestimmt sind. Es ist
begreiflich, daB dann diejenigen, die sich
eine solche Abfahrt — wenn schon nicht
Auffahrt — fiir ihr Gebiet wiinschen — und
es handelt sich hier sicherlich um sehr groSle
Gebiete —, umso weniger Verstdndnis dafir
aufbringen, daB nicht auch ihrem Wunsche
entsprochen wurde, die eine Abfahrt dort
zu machen. Ich bitte daher den Herrn Bundes-
minister, darauf bei kiinftigen Planungen
Ricksicht zu nehmen. Ich bin iiberzeugt,
daB er davon gar nichts wuBte, denn ich habe
selbst im Lande Niederosterreich sehr lange
suchen und forschen miissen, bis ich die zu-
stindigen Herren gefunden habe, da selbst
der Baudirektor des Landes von der Errichtung
solcher Abfahrten keine Kenntnis hatte, son-
dern mir erst die zustindigen Techniker ver-
sichern konnten, daB es sich um Ausfahrten
ausschlieBlich fiir Streufahrzeuge und fir
sonstige Fahrzeuge der Autobahnverwaltung
handelt.

Das wollte ich zu jenen Problemen
sagen, die fiir die 6sterreichische Bauwirtschaft
sicherlich bedeutend geworden sind, die aber
besonders im Interesse der Fremdenverkehrs-
wirtschaft denn doch Beriicksichtigung finden
sollen.
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Meine Damen und Herren!- Wenn wir aus
dieser Skandalaffire wiederum geteinigt her-
vorgehen — ich bin persénlich tiberzeugt,
daB ein groBer Teil unserer Baufirmen sich
hier iiberhaupt nichts hat zuschulden kommen
lassen, das wird die Untersuchung sicher
ergeben —, dann werden wir uns so wie in
der Vergangenheit, so wie bisher auf unsere
Bauwirtschaft und vor allem auch auf die

- Beamtenschaft, die' mit der Bauwirtschaft

unseres - Landes beschiftigt ist, verlassen
kénnen. ( Beifall bei der OV P.)

Prasident: "Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Pittermann. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter DDr. Pittermann (SPO):
Hohes Haus! Die Ausfiihrungen des Herrn
Abgeordneten Dr. Withalm zwingen mich zu
ein paar tatsidchlichen Feststellungen.

Es ist falsch, wenn der Herr Abgeordnete
Dr. Withalm behauptet hat, da8 ich seit 1956

die Verantwortung fiir die verstaatlichten |

Unternehmungen getragen habe. - (Abg.
Dr. Withalm: Ist schon klargestellt!) Nein,
das haben Sie bis jetzt nicht zuriickgenommen !
Ich wurde am 29. 7. 1959 durch Bestellung
seitens des Herrn Bundesprisidenten mit der
Fiihrung der Agenden der Sektion IV des
Bundeskanzleramtes betraut, und ich habe

- nach Durchfiihrung der Liquidation der IBV,

der vorgingigen Verwaltungseinrichtung, mit
1. Janner 1960 die Geschifte faktisch iiber-
nommen. :
Zweitens: Der Einschaubericht des Rech-
nungshofes erstreckt sich bei den Osterreichi-
schen Stickstoffwerken auf die Zeit bis Ende
1958. Wenn Sie es mir nicht glauben, dann
erkundigen Sie sich beim derzeitigen Vize-
prisidenten des Rechnungshofes Dr. Marschall,
der damals als leitender Beamter des
Rechnungshofes diese Einschau durchgefiihrt
hat; der damalige Bericht des Rechnungshofes
liegt. iiberdies im Hohen Hause auf. Die
Verantwortung fiir die Gestion der Stickstoff-
werke war nach der Kompetenzregelung von
1956 einer Industrie- und Bergbau-Verwal-
tungsgesellschaft iibertragen; an der Spitze
der Geschiiftsfilhrung stand- Generaldirektor
Dr. Hans Igler, an der Spitze des Aufsichts-
rates, mit Dirimierungsrecht. ausgestattet, der
damalige Bundeskanzler Ing. Julius Raab.
(Abg. Dr. Withalm: Die Rede war wvon

120 - Millionen! — Abg. Dipl.-Ing. Dr. O.

Weihs: Die Unwahrheit, die Sie gesagt haben,
interessiert uns hier!/) — Sie haben behauptet,
ich hitte die Verantwortung fiir die Stickstoff-
werke seit Juli 1956 (Anhaltende Zwischen-
rufe.)

Prisident (das Glockenzeichen gebend ): Das
Wort hat Dr. Pittermann!

Abgeordneter DDr. Pittermann ( fortsetzend )
Ich habe nach der. Ubernahme in Ausiibung
der mir iibertragenen Befugnisse und Pflichten
als Vertreter des Aktionirs, der Republik
Osterreich, die Hauptversammlungen fiir die
Osterrelchische Stickstoffwerke A. G. durch-
gefuhrt

Die erste Hauptversammlung, die in meine
Amtstitigkeit fiel und die die Bilanzen fiir die
Geschéftsjahre 1960 und 1961 zu genehmigen
hatte, fand am 13. 12. 1962 statt. Ich habe
hier nur-die Abschriften, die Protokolle kann
Thnen der Herr Staatssekretdir Taus, der jetzt
die Abteilung iibernommen hat, ja zur Ver-
fiigung stellen. Ich habe also hier als Haupt-
versammlung folgenden BeschluB gefa8t: -

, »,Dem Vorstand, mit Ausnahme des ﬁ'uheren
Vorsitzers Generaldirektor Kommerzialrat
Viktor Hueber, und dem Aufsmhtsrat wu'd
fir die Geschiftsjahre 1960 und 1961 . dle
Entlastung erteilt.

Vorbehalten bleibt bis zur weiteren Kla.rung
des Sachverhaltes die Entlastung der Ver-
standsmitglieder Generaldirektor-Stellvertreter
Professor Dr. Hans Hohn, Kommerzialrat

‘Direktor Viktor Haider und Direktor Dkfm.

Dr. Karl Linecker sowie der Mitglieder des
Aufsichtsrates hinsichtlich der Tédtigkeit, welche
im Zusammenhang mit den vom Rechnungs-
hof beanstandeten - Provisionsvertrigen ' zwi-
schen SADI und OSW steht.* :

Herr Abgeordneter Dr. Withalm, Sle aind
rechtskundig und wissen, was ein solcher
Vorbehalt, der im Protokoll der Hauptver-
sammlung aufscheint, fiir Konsequenzen hat.

Ich habe die ndchste Hauptversammlung
iiber das Geschiftsjahr 1962 am 8. 11. 1963
abgefiihrt und dort folgenden BeschluB gefaft:

»e+. wird die Entlastung des Vorstandes
und Aufsichtsrates fiir das Geschéiftsjahr 1962
beschlossen. ,

Vorbehalten bleibt bis zur weiteren Kldrung
des Sachverhaltes die Entlastung der Vor-
standsmitglieder Generaldirektor-Stellvertreter
Dr. Hans Hohn, Kommerzialrat Direktor
Viktor Haider und Direktor Dkfm. Dr. Karl
Linecker sowie der- Mitglieder des Aufsichts-
rates hinsichtlich der Tatigkeit, welche im Zu-
sammenhang mit den vom Rechnungshof bean-
standeten Provisionsvertrigen zwischen SADI
und OSW steht.* :

Erst in der Hauptversammlung am 22 6.

1964, in der die Entlastung fiir das Geschéfts-

jahr 1963 gegeben wurde, wurde dieser Vorbe-
halt nicht mehr gemacht, und zwar aus
folgendem Grund:

Am 17. 9. 1965 hat der Aufsmhtsrat der
Osterreichischen Stickstoffwerke beschlossen,
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die anhdngigen Verfahren, auch das mit der
SADI, durch Vergleiche zu beenden.

Ich kann mit Riicksicht auf die mir auch
nachtraglich noch auferlegte Pflicht zur
Wahrung des Geschéiftsgeheimnisses nicht alles
hier sagen, was in dem Vergleichsprotokoll
steht, aber Sie konnen sich ja durch Ihre
Vertrauensleute in den Osterreichischen Stick-
stoffwerken sicherlich Einblick verschaffen.
Ich zitiere daher nur jene Vergleichsstelle, die
durch die APA ausgesandt wurde und auch
in der ,Neuen Ziircher Zeitung* erschienen
ist, in der Herr Landeshauptmannstellvertreter
a. D. Okonomierat Johann Bléchl namens der
Osterreichischen Stickstoffwerke folgende Er-
klirung abgab:

»Wir erkliren hiemit, daB sich die gegen
die SADI und deren Verwaltungsrite erho-
benen Vorwiirfe strafrechtlicher
Zuge der bisherigen Verfahren als unberechtigt
herausgestellt haben. :

Im Zuge dieses Vergleiches haben die Oster-
reichischen Stickstoffwerke Forderungen der
SADI vergleichsweise anerkannt und dafiir
einen in die Millionen gehenden Betrag bezahlt.
- Das ist der Tatbestand, Herr Abgeordneter
Dr. Withalm. (A4bg. Dr. Withalm: Das Geld
zuriickgekriegt — dann ist es in Ordnung!)

Ich kann mir vorstellen, dafl man im Zugeeiner

hitzigen politischen Debatte einmal — wie wir zu
sagen pflegen — iiber die Hiirden geht. Ich
mochte nicht  Alleinschuldige auf der einen
Seite suchen. Aber etwas gibt es, Herr
Dr. Withalm: Wenn man sich irrt und wenn
man jemand, entgegen der Aktenlage, un-
richtigerweise beschuldigt, dann, glaube ich,
ist es auch unter Abgeordneten gegnerischer
Parteien iiblich, daB man das wieder zuriick-
nimmt. (A4bg. Dr. Withalm: Ich habe iber-
haupt niemanden beschuldigt!) Sie haben
erklart, daB ich seit 1956 die Verantwortung
fiir die verstaatlichten Unternehmungen trage
und auch fir den Zeitraum, in dem der
Rechnungshof den Einschaubericht gegeben
hat.

fest, daB ich zu diesem Zeitpunkt keinerlei

Verantwortung fiir die Osterreichischen Stick-
stoffwerke zu tragen hatte, sondern die damalige
IBVdiese Verantwortung zu iibernehmen hatte,
und daB ich in der Zeit meiner Geschifts-
filhrung so lange den etwa in die Affare
verwickelten Mitgliedern des Vorstandes und
des Aufsichtsrates pflichtschuldigst die Ent-
lastung verweigert habe, bis der Aufsichtsrat
durch einen Vergleich diese Angelegenheit
aus der Welt geschafft hat. (Lebhafter Beifall
bei der SPO. — Zwischenrufe. — Abg. Weik-
hart: Was sagen Sie jetzt? — Abg. Dr. Wit-
halin: Die Frage des Abgeordneten ist damit
nicht beantwortet !) o

Natur im,

Ich stelle hier vor dem Hohen Hause!

i Prasident (das Qlockenzeichen gebend): Zum
Wort gemeldet ist der Abgeordnete Moser. Ich
‘erteile es ihm. (Anhaltende Zwischenrufe. —
Abg. Dr. Withalm: Es war nur die Rede von
"120 Millionen Schilling! — Abg. Dr. Pitter-
mann: Nein, Sie haben beschuldigt, daf ich
die Verantwortung fiir die Stickstoffwerke in der
lim Einschaubericht des Rechnungshofes er-
| wihnten Zeit getragen habe! — Abg. Dr. Wit-
halm: Es hat sich herausgestellt; daf Sie erst
ab 1959 die Geschifte gefiihrt haben! Das habe
(ich zugestanden! — Abg. Dr. Kreisky: Ein
' schlechter Verlierer! — Weitere Zwischenrufe.)

Abgeordneter Moser (SP0): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! (Aunhaltender
Lirm.)

Prisident: Jetzt ist der Abgeordnete Moser
am Wort! Ich bitte das Hohe Haus, sich nicht
in eine neue Erregung hineinzusteigern! (An-
haltende Zwischenrufe. — Abg. Dr. Withalm:
Das habe ich doch dort festgestellt im -steno-
graphischen Protokoll! — Der Prdsident gibt
erneut das Glockenzeichen.) Also Schlull- der
Debatte! Das Wort hat Abgeordneter Moser!

Abgeordneter Moser (fortsetzend): Als ich
mich heute abend in die Rednerliste eintragen
lieB, hatte ich eigentlich wirklich nicht die
Absicht, zum Bauskandal zu reden. Aber
es war dem Abgeordneten Dr. Gruber vorbe-
halten, dieses Thema hier im Hause hochzu-
spielen. (A4bg. Nimmervoll: Das ist der
Witz des Tages!) Er meinte, da er vom
Herrn Abgeordneten Weikhart in dieser Sache
provoziert worden wire.

Meine Damen und Herren! Was hat der
Herr Abgeordnete Weikhart erklirt? Er hat
am Eingang seiner Rede gesagt: Die Sozialisten
wollen heute iiber den Bauskandal nicht reden,
weil die Sozialisten verlangt haben. daB- die
Regierung beziehungsweise der Bautenminister
bis zu einem bestimmten Zeitpunkt dem Hause
einen Bericht iiber diese Vorfille zu erstatten
habe. Er hat dazugesagt und angekiindigt,
daB natiirlich nach diesem Bericht von unserer
"Seite zu diesem Skandal, den er als Schande
fiir Osterreich bezeichnet hat, Stellung ge-
nommen werden wird. _

Meine Herren von der Osterreichischen
Volkspartei! Wie schlecht mufl doch eigentlich
Ihr Gewissen sein, wenn allein diese paar
Sitze fiir Sie bereits eine Provokation bedeuten
sollen! (Zustimmung bei der SPO.) Denn
mehr hat der Herr Abgeordnete Weikhart zu
dem Bauskandal in Osterreich nicht gesagt.
(Abg. Dr. J. Gruber: Mehr hat er gesagt! —
Abg. Dr. Withalm: Eine Provokation ist es
nur, wenn wir was sagen! Wenn Sie was sagen,
ist das nie eine! Hochinteressant!) Sie fassen
ralso auch das, was Weikhart gesagt hat,
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bereits als Provokation der Osterreichischen
Volkspartei auf. Herr Generalsekretair! Wir
koénnen doch wirklich nichts dafiir (Abg.
Dr. Withalm: Sie heifen Moser, aber Sie
sind eine Mimose!), daB namhafte Leute Threr
Partei in diese Affiren verwickelt sind. Die
haben doch wir nicht erfunden, und die haben
wir nicht gemacht. Wir koénnen also nichts
dafiir. Natiirlich: Wir verstehen, daf Sie
in dieser Frage auBerordentlich empfindlich

-gind. Aber wenn hier ein Abgeordneter namens

seiner Partei erklirt: Reden wir dann iiber
den Skandal, wenn der verlangte Bericht hier
im Hause eingelangt sein wird! und wenn Sie
das bereits als Provokation der Osterreichischen
Volkspartei bezeichnen, dann, wiederhole ich,
Herr Generalsekretir, miissen Sie in dieser
Sache doch ein sehr, sehr schlechtes Gewissen
haben. (Zustimmung bei der SPO. — Abg.
Dr. Withalm: Nein! Er hat gesagt: Reden
wir nicht iiber die Schande! Das war die
Provokation ! — Abg. Dr. J. Gruber: Moser!
Das Wort ,,Provokation’* habe ich erstens nicht
verwendet, und 2weitens hat der Herr Abgeordnete
Weikhart ...!) Das gehort jetzt auch schon
zu Threr Methode, daBl man das, was man sagt,
hinterher wieder bestreitet. Sie haben zum
Beispiel folgendes hier gemeint ...

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Bitte
keine Zwiegespriche!

Abgeordneter Moser (fortsetzend): . daB
die Freiheitliche Partei nur eine so kleine
Minderheit in der Bevolkerung sei, da es unter
Threr Wiirde ist, auf Verlangen, die die Frei-
heitliche Partei hier stellt, einzugehen; so
ungefihr hat es geklungen. (Abg. Dr. Wit-
halm: Sie sind die Lamperin!) Sie meinten:
Seinerzeit, da hat es einmal eine ,,Neue Freie
Presse’ gegeben. Wenn der Chefredakteur
dieser ,,Neuen Freien Presse‘ einen  Minister
stiirzen wollte, dann hat er ihn auch gestiirzt,
und zwar deshalb, wie Sie sagten, weil diese
»Neue Freie Presse” ein Sprachrohr eines
groBen Teiles der Bevilkerung gewesen ist.

Herr Abgeordneter Gruber! Darf ich Sie
doch in aller Bescheidenheit daran erinnern,

‘da der Mifitrauensantrag gegen den Herrn

‘Handelsminister und Vizekanzler Dr. Bock
nicht von den Freiheitlichen, sondern von den
Sozialisten in diesem Hause gestellt wurde,
unterstiitzt von den Freiheitlichen! Darf ich

‘Sie daran erinnern, daB Sie als Osterreichische

Volkspartei in der Bevélkerung Osterreichs
keine Mehrheitspartei sind, sondern eine
Minderheit, der es nur durch die sonderbare
Konstruktion unseres Wahlrechtes gelungen
ist, bei dieser Wahl die Mehrheit in diesem
Hause zu erreichen! (Lebhafte Zustimmung
bei der SPO.) :

Ich muB sagen: Ich habe mich gewun-
dert ... (Anhaltende Zwischenrufe. — Abg.
Dr. Withalm: Herr Minister Kreisky! Ich
habe das schon einmal erklirt, ich weifl nichi,
ob Stie sich erinnern kénnen: Die Labour
Party hat 48 Prozent, genauso wie wir! — Abg.
Weikhart: Bleiben Sie in Osterreich!) Aber
die Labour Party (Anhaltende Zwn-
schenrufe.)

Président (das Glockenzeichen gebend) : Meine
Damen und Herren! Ich bitte, sich etwas zu
beruhigen! Ich warne rechtzeitig, bevor sich
die Stimmung wieder erhitzt, weil ich sonst,
wenn das der Fall sein sollte, die Sitzung
unterbrechen wiirde. (Weitere anhaltende
Zwischenrufe.) Ich bitte, sich zu beruhigen!

Abgeordneter Moser (fortsetzend): Meine
Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei! Ich lade Sie ein, es so zu machen
wie die Labour Party, ndmlich, als es zu
kritischen Situationen gekommen ist, za sagen :
Das ist unser Programm! Wir miissen den
Leuten das sagen, wir sagen es ihnen, und
jetzt: Volk entscheide, was wir tun sollen!
Und - eine iibergroBe Mehrheit der Labour
Party ist in die neue Regierung eingezogen.
(Abg. Dr. Withalm: Was sollen wir machen ?
Den Lohnstopp wie Wilson sollen wir einfiihren ?
Das machen wir nicht!) Nein, Sie haben nicht
den Mut, jetzt vor die Bevilkerung hinzu-
treten und ihr zu sagen, was Sie noch alles
im Schilde fithren! (Weitere Zwischenrufe.)

Prisident: Meine Mahnungen gehen nach
allen Seiten! Es ist keine Partei bevorzugt
oder benachteiligt! Ich bitte, den Abgeordneten
Moser nicht zu unterbrechen! (Zwischenrufe
des Abg. Horr.)

Abgeordneter Moser (fortsetzend):
ordneter Gruber! Ich muB sagen: Ich war
erschiittert. Ich war erschiittert; doch viel-
leicht war es — das miite ich Thnen zugute
halten — die Hitze des Gefechtes. Aber ich
war erschiittert, als Sie auf einen Zwischenruf
des Herrn Abgeordneten Libal gesagt haben,
Sie hielten ihm gerne eine Leichenrede. (Abg.
Dr. J. Gruber: Das ist eine Verdrehung!)
So weit, meine Damen und Herren, kann
es doch auch bei politischen Gegensitzen
nicht -gehen, da man dem politischen Gegner
bereits den Tod wiinscht und eine Leichenrede
filr ihn halten will! (Zwischenrufe. — Abg.
Dr. J. Gruber: Ich habe gesagt: ,Eher!
Das st eine vollkommene Verdrehung!)

Prisident (das Glockenzeichen gebend): Ich
bitte, sich etwas zuriickzuhalten, jeder kann
gich zum Wort melden!

Abgeordneter Moser (fortsetzend): Herr
Abgeordneter Gruber! Man sollte auch mit

Abge-
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der Zitierung von Zeitungsiiberschriften vor-
sichtig sein, denn in derselben Zeitung, aus
der Sie eine Uberschrift zitiert haben, findet
sich auf der nédchsten oder iiberndchsten Seite
nimlich auch eine Uberschrift: ,,Wer wird jetzt
sammeln gehen ¥ Ich brauche Ihnen den
Inhalt dieses Artikels wahrscheinlich nicht zu
erliutern.

Was ist das sonderbare bei uns heute ¢ Ich
fragte heute nachmittag den Herrn Justiz-
minister: Wie ist das eigentlich? Ich hore,
daB in der Frage des gestellten Auslieferungs-
begehrens gegen einen Abgeordneten Ihrer
Partei ad eins versucht wird, den Unter-
suchungsrichter in Innsbruck irgendwie zu
animieren, dieses Auslieferungsbegehren zu-
riickzuziehen, und ich hore, da ad zwei
wihrend des laufenden Verfahrens Gutachten
eingeholt werden sollen, ob dann der Richter
das iiberhaupt darf und ob da ein strafbarer
Tatbestand vorliege.

Meine Damen und Herren! Sie reden immer

nicht einmischen solle. (Abg. Dr. Withalm:
Wer ,,animiert‘? Es wiirde mich sehr interessie-
ren, wer ,animiert!) Am Abend kriege ich
den ,Kurier in die Hand. Herr General-
sekretdr! Sie wissen wahrscheinlich jetzt mehr
sogar, als in der Zeitung steht. Da steht in
der Zeitung ... (Abg. Dr. Withalm: Mich
wiirde interessieren, wer ,animiert‘‘?) Da habe
ich den Herrn Minister gefragt; er sagte, er
hat keine Ahnung, ihm ist also nichts be-
kannt. (Zwischenrufe.) Sagte mir der Minister !
Derselbe Minister sagte mir aber auch: nein,
es sei kein Gutachten eingeholt worden, er
wisse von nichts. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Mussil.)

Nun steht im ,,Kurier von morgen: ,,In
einer Sitzung am zeitigen Morgen‘, also
gestern, nein heute frith (Abg. Dr. Withalm:
Heute friih!), ja, heute friih, es ist noch nicht
8o weit, ,,—sie begann um acht Uhr —, beschlof
der Klub der OVP-Abgeordneten, die Frage der
Auslieferung des Abgeordneten Franz Prinke
nicht selbst zu entscheiden, sondern der Partei-
fithrung der OVP zu iiberlassen. Der Bundes-
parteivorstand wurde fiir Freitag einberufen.*
(Abg. Dr. Withalm: Ich darf Sie beruhigen:
Die Frage haben wir diberhaupt nicht besprochen
tm Klub!)

Dann kommt der Inhalt dieses Auslieferungs-
begehrens; ich habe dieses noch nie gesehen,
aber hier steht es in der Zeitung, die Fakten.
»DasInnsbruckerGericht begriindeteaufdiesem
Sachverhalt den Verdacht, daB ein Verbrechen
nach § 25 des Wohnhaus-Wiederaufbaugesetzes
vorliege. Nach diesem Paragraphen macht
sich strafbar, wer Geldbetrige, die ihm auf
Grund des Gesetzes gewidhrt wurden, ihrer

Bestimmung entzieht.* (Ruf bei der SPO:
Jawohi!)

»Der Auslieferungsantrag gegen Franz
Prinke — der Nationalrat muf binnen sechs
Wochen zustimmen oder ablehnen — lgste
innerhalb der OVP verschiedene Meinungen
aus ... In dieser Lage entschloB man sich,
zwei Rechtsgutachten einzuholen: Professor
Dr. Friedrich Nowakowski sollte priifen, ob
die Transaktionen der Freunde des Wohnungs-
eigentums iiberhaupt strafbar seien, Professor
Dr. Giinther Winkler sollte sich dazu duBern,
ob in diesem Fall eine Auslieferung den
Gepflogenheiten des Parlaments entspriche.*

Vor ein paar Stunden weil der Justiz-
minister von solchen Gutachten gar nichts —
gie liegen aber schon da. (Abg. Dr. Withalm:
Was geht das Sie an, wenn wir Gutachten an-
fordern? Das geht Sie iiberhaupt nichts an!)
Sie liegen nun da, und man hore und staune:
Man kommt zu der Auffassung, dal eine Aus-
lieferung in diesem Falle iiberhaupt nicht

so viel, da man sich in schwebende Verfahren | {iblich sei.

Meine Damen und Herren! Dariiber ent-
| scheiden, ob eine Auslieferung iiblich ist, kann
nur der Immunitédtsausschul (Zwischenruf des
Abg. Kulhanek), der immer nur entscheidet,
ob die Tatbestande, derentwegen die Aus-
lieferung begehrt wird, eine politische Frage
sind oder ein Delikt, bei dem ausgeliefert wird.
(Zustimmung bei der SPO. — Abg. Dr. Wit-
halm: Ist uns gar mnichts Neues! — Abg.
Dr. Kreisky: Diese Gutachten sind ja 1in
Werklichkeit eine Pression gegen die Gerichie!)

Mcine Damen und Herren! Verstehen Sie
nun, daB ich auch heute gesagt habe, dal
man zu dieser Regierung kein Vertrauen haben
kann? Denn was hat den Herrn Minister
eigentlich gehindert, uns zu sagen: Mir ist es
bekannt; zwar nicht von mir, also vielleicht
vom Ministerium, aber innerhalb der Oster-

achten eingeholt. (Zwischenruf des Abg.
!Glaser.) Oder haben Sie ihn nicht informiert ?
WeiB er wirklich nichts? Aber so ins Eck
gestellt schaut er mir doch noch- nicht aus,
daB er nicht informiert worden wire.

Das ist ja die Situation, daf man sich auf
die Auskiinfte, die wir haben, nicht verlassen
kann. (Abg. Dr. Withalm: Sie scheinen iber-
hort zu haben, daf ich gesagt habe, daf wir im
Klub iiberhaupt mnicht geredet haben! —
Abg. Weikhart: Das glauben Stie selber nicht ! —
Abg. Dr. Withalm: Entschuldigen Sie, das
werde ich schon wissen!) »

Meine Damen und Herren! Was hier ein
Regierungsmitglied — nicht ein Abgeordneter,
sondern ein Mitglied dieser Regierung! — ein-
ifach an unerwiesener, verleumderischer Be-
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hauptung einer anderen Partei im Hause
gegeniiber sich geleistet hat, habe ich — ich
bin seit dem Jahre 1959 in diesem Haus —
noch nicht erlebt!

Herr Abgeordneter Withalm! Auch Sie
sind hier am Rednerpult gestanden und haben

~nur anonyme Verdéchtigungen ausgesprochen.

(Abg.  Czettel: Zum zweitenmal schon!)
Mir scheint, da8 das nunmehbr auch zum
politischen Riistzeug TIhrer Partei gehort,
nach "dem - Motto: Vielleicht wird schon
irgendwo was hingenbleiben, vielleicht glaubt
schon irgendwer was! (Abg. Dr. Withalm:
-Sie miissen mir sagen, worin die Verdichtigung
besteht ) Meine. Damen und Herren! So haben
seinerzeit Faschisten die Demokratie zugrunde
gerichtet (lebhafte Zustimmung bei der SPO),
mit diesen immer wiederkehrenden unbe-
wiesenen Behauptungen. (Abg. Dr. Withalm:
Sie miissen mir sagen, worin die Verddchtigung
besteht!) Ich warne davor, diesen Weg fortzu-
setzen! (Abg. Benya: Jetzt miissen wir bald
den Stahlhelm nehmen!) i

Ich hatte mir urspriinglich vorgenommen,
zu einem ganz anderen Thema zu réden. Ich
werde es bei einer anderen Gelegenheit nach-
holen. Ich md&chte nur noch dem Herrn
Abgeordneten Gruber zu einer von ihm aufge-
stellten Behauptung etwas sagen. Er meinte,
der Herr Abgeordnete Weikhart habe erklirt,

die Volkspartei will den Mieterschutz beseitigen,'

und das sei falsch und das sei unwahr, denn
niemand hitte in der OVP gesagt, daB der
Kiindigungsschutz abgebaut werden sollte.
Ich bestitige das. Niemand hat bei Ihnen
gesagt: Der Kiindigungsschutz soll abgebaut
werden! Ich weifl schon, wie man das heut-
zutage macht: Man redet von etwas anderem
(Abg. Staudinger: Eine anonyme Verdichii-
gung!), meint aber das, denn seit es einen
Mieterschutz - gibt, gibt es im - Gesetz eine
Bestimmung, daB die Nichtzahlung des- Miet-
zinses- einen’ Kiindigungstatbestand darstellt.
Was wollen Sie mit der Freigabe der Mieten
fiir  freie “Wohnungen ? Die Zinse hinauf-
numerieren, freigeben, dem’ deutschen Beispiel
folgen, wo wir heute in Zeltungsuberschnften
lesen konnen: Und jetzt jagen sie die Altenl,
und wo Reporter mit alten Menschen mit-
ziehen und das Leid erleben miissen, wie schnell
jemand aus der Wohnung hinausfliegt und wie
schwer er eine neue Wohnung wieder bekommt.
Dassonderbareist, daB Sie diese Freigabe damit
begriinden, daB man ja diese Mittel aufbringen
miisse, um die Héuser zu~reparieren und zu
modernisieren.

In: Deutschland, -wo von 560 Kreisen
— glaube ich — bis auf 50 Kreise alle schon
sogenannte Weile Kreise sind, in denen'die
Mieten vollig frei sind, wo iiberhaupt keine

Beschrinkung fiir die Miete mehr besteht, ver-
langen die deutschen Zinshausbesitzerver-
binde vom Staate, vom Bunde Mittel, um
ihre  Hauser reparieren zu konnen, weil sie
daraufgekommen sind, daB auch eine véllige
Freigabe der Mieten nicht imstande ist, den
ungeheuren Nachholbedarf an Reparaturen
zu bewerkstelligen.

Wenn Sie nun hier die Mieten freigeben
wollen, dann ‘brauchen Sie gar keinen Kiindi-
gungsschutz aufzuheben, denn er wird auto-
matisch von selbst zur Farce und iiberholt;
das wollte ich dazu noch gesagt haben. (Abg.
Dr. Kummer: Sie wider.éprechen sich. . ja
selber. ) ‘

Zum' SchluB noch ein Wort Der - Herr
Abgeordnete Gruber hat hier so getan, als ob es
im nichsten Jahr beim Wiederaufbaufonds
so rosig aussehe. Woher er die Ziffer nimmt,
weill-ich nicht. Ich nehme allerdings nicht
irgendwelche Ziffern, sondern den Wirtschafts:
plan des Wiederaufbaufonds fiir das kom-
mende Jahr. (Adbg. Dr. J. Gruber: Das
Budget habe ich genommen!/) Der Herr Ab-
geordnete Gruber sagte, es werden 1770 Mil-
lionen Schilling neu vergeben werden. Ich
weil nicht, wer recht hat. Bier im Wirt-
schaftsplan steht: 988 Millionen. :

- Es ist ja auch sonderbar, daBl das Budget
etwas ganz - anderes: weiBl, als die Verant-
wortlichen fiir den Fonds .wissen. - Aber ‘bei
den Einnmxhmen, die Sie gezéhlt haben, sind
auch -die 350 Millionen . Schilling - Kredit-
ermichtigungen; Anleiheermichtigungen ent-
halten. Daher schaut es zuerst ganz schén
aus: 300 Millionen “Schilling. Sie meinten
allerdings, weil so viele fliissige Mittel vor-

‘handen seien, habe der Finanzminister nicht

zugestimmt, daBl die ganze Anleihe aufgelegt
wird, sondern er habe nur zu 150 Mllhonen
Schilling die Zustimmung gegeben. .

Woher Sie Ihre Weisheit beziehen, welﬂ
ich nicht. Die Fondsverantwortlichen schrei-
ben jedenfalls -in einem Begleitschreiben an
die Mitglieder des Beirates, daBl im -‘Jdhre
1966 lediglich-- Fondsanleihen in Héhe ‘von
150 Millionen Schilling untergebracht werden
konnten. Das ist schon etwas ganz anderes!
Die  Fondsverwaltung schreibt weiter, daB8
im Hinblick auf die derzeitige Liquidititslage
der Kreditinstitute zu erwarten ist, daB

‘auch im Jahre 1967 die Ermichtigung des
. Bundesfinanzgesetzes zur Aufnahme von An-

leihen nur zum Teil ausgenutzt werden kann.
Nicht der Herr Finanzminister stimmt -also
nicht zu, weil so viele fliissige Mittel in .den
Fonds liegen, sondern. das Geld kann gar
nicht aufgebracht werden.

Wenn Sie der Meinung sind, daB das eine
Fondsverwaltung ist, die - sich irren - kann
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—sie unterstehen zwar beide einem Minister—,
so mochte ich Thnen zur Kenntnis bringen,
daB der Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds
an die Mitglieder des Beirates schreibt — ich
nehme an, Sie haben es bekommen —, daf}
im Jahre 1967 beim Bundes-Wohn- und
Siedlungsfonds zunichst nur 315 Millionen
Schilling vergeben werden konnen. Sollten
Kredite erlangt werden konnen, wird ein
weiterer Teilbetrag bis zu 350 Millionen
Schilling — siehe Ermichtigung im Bundes-
finanzgesetz — vergeben werden.

Man soll die Menschen nicht irrefithren,
man soll ihnen sagen, wie die Dinge sind.
Man soll sagen, was die OVP-Alleinregierung
fiir das Jahr 1967 auf dem Sektor des sozialen
Wohnungsbaues vorgekehrt hat. Wenn Sie
alles in allem nehmen: Sie hat weniger vor-
gekehrt, als in den schlechtesten Zeiten
friherer Regierungen vorhanden war. (Abg.
Dr. Withalm: Da hat es keine schlechten
Zeiten gegeben! Oder hat es schlechte Zeiten
gegeben?) Das Budget fiir das kommende
Jahr wird mehr als 78 Milliarden Schilling
umfassen, aber es findet sich nicht ein einziger
Groschen echter Bundesbeitrage fiir den sozia-
len Wohnungsbau darin.

Der Herr Abgeordnete Weikhart hat heute
in seiner Rede einen Satz gebraucht, den ich
aufnehmen mochte. Er ist weder von ihm
noch von mir erfunden worden, sondern er
findet sich in der Regierungserklirung und
bringt zum Ausdruck, daB es ein familien-
politisches Ziel der OVP ist, unseren jungen
Familien eine ausreichende Zahl von familien-
gerechten Wohnungen zu erschwinglichen Be-
dingungen zur Verfiigung zu stellen. Die
»ausreichende Zahl“ — und das sagen wir
den Wohnungsuchenden — ist fiir das Jahr
1967 geringer geworden, als sie es in den
vergangenen Jahren war. Wenn man das
Gesamtbudget betrachtet, kann man nur die
Uberzeugung gewinnen: Ubriggeblieben bei
diesem Budget sind die Sozialpolitik und der
Wohnungsbau. Das ist das Fazit, das ist
eine unwiderlegbare Tatsache, die die OVP
allein zu verantworten hat. (Beifall bei der
SP0.)

Président: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Scrinzi. (Rufe bei der OV P:
O je!) Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! An die
Adresse der rechten Seite des Hauses gerichtet
mochte ich vorerst sagen: Wenn Sie glauben,
durch Ablenkungsmanéver, wie sie jetzt ein-
geleitet wurden, erreichen zu konnen, daf
Sie in der Sache des Bauskandals hier im
Haus das letzte Wort haben werden, dann
irren Sie sich! Und wenn jeder von der von

Thnen so verachteten kleinen Fraktion zehn-
mal hieher an das Rednerpult kommen muf:
Wir werden es in dieser Sache verhindern
und verhiiten, daB es IThnen moglich ist,
der breiten Offentlichkeit Sand in die Augen
zu streuen, wie Sie e« durch Ihre letzten
Beitiige hicr versucht haben. Wenn Sie
mein Erscheinen mit Wehlauten beklagen
und einleiten, dann werde ich Thnen einmal
zeigen, daBl auch ich sechs Stunden zum
Bauskandal reden kann! (A4bg. Staudinger:
Aber nicht zu wuns!) Das werde ich Ihnen
unter Beweis stellen. Also empfehle ich Thnen:
héren Sie sich vorerst ruhig an, was ich Thnen
zu sagen habe, denn Sie werden mit jedem
Zwischenruf vier weitere Redner hier auf
den Plan bringen.

Sie haben es gerade in dieser kritischen
Zeit fiir notwendig befunden, die FPO-Fraktion
mit Threm ,Exklusiv‘-Unternehmen (der
Redner hilt ein Exemplar davon in die Hohe )
in unqualifizierbarer Weise zu verleumden
und in der Offentlichkeit herabzusetzen, in
einer Situation, in der wir Sie zwingen muBten,
iiber diese Eiterbeule ,,Bauskandal“ hier im
Haus die Debatte i{iberhaupt zu er6ffnen.
Trotz alledem hat man auch heute noch
versucht, durch billige Ablenkungsmanéver
das Jahr 1945, die Not dieser Zeit herauf-
zubeschwéren, auf alles das, was geleistet
wurde, hinzuweisen und die vielen Tausenden
und Zehntausenden von ordentlichen Bau-
unternehmern und die Hunderttausenden von
ordentlichen und fleiBigen Bauarbeitern in
Schutz zu nehmen. Ja, meine Damen und
Herien, die haben wir ja gar nie angegriffen!
Es blieb Thnen vorbehalten, schon am Beginn
der ganzen Affire ,,Bauskandal“ dadurch,
daB Sie so getan haben, als ob Pauschal-
urteile ausgesprochen wiirden, von dem ab-
zulenken, worum es hier wirklich geht.

Am 23. November wurde hier im Haus
von der Opposition die Debatte iiber dieses
Thema erzwungen. Was hat sich seither
ereignet? Es wurde inzwischen der Innungs-
meister der Goldschmiede verhaftet. Es wurde
der fiir die Notenkontrolle in der National-
bank verantwortliche Ingenieur verhaftet;
vorldufige Schadensumme 600.000 S. In der-
selben Zeit ging der ProzeB gegen den Bau-
verein der Osterreichischen Akademikerinnen
iber die Biithne, der mit einer Verurteilung
zu schwerer Kerkerstrafe endete. Frau Doktor
Sedlarik, eine im Handelsministerium bestens
empfohlene Funktionirin, wurde wegen wider-
rechtlicher Aneignung eines Baugrundes in
Baden in der GroBe von mehr als 8000 Quadrat-
metern verurteilt. Die verantwortliche Chefin
des ganzen zweifelhaften Unternehmens, zu
deren Geschidigten unter anderen auch ‘ich
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gehort habe, wurde mangels an Beweisen
freigesprochen. So nebenbei hat man erfahren,
daBl durch Schlampigkeit in der Buchfithrung
ein Betrag von einer runden Viertelmillion
Schilling verludert und verschlampt wurde.
(Abg. Lola. Solar: Aber dieser Verein hat
mit der OV P nichts zu tun!) Er hat sich aber
des auBerordentlichen Wohlwollens der OVP
erfreut. Ich habe es in den Jahren 1956
und 1957, als ich die Gestion dieses Vereines
in einer offenen Versammlung anzuzweifeln
wagte, erleben miissen, daB man sich auf
die guten Beziehungen zu dem damaligen
und von uns heute so angegriffenen Handels-
minister berufen hat und damit schon den
Nachweis seiner Integritit erbracht zu haben
glaubte.

Im Bauskandal sind inzwischen zwolf weitere
Yerhaftungen erfolgt beziehungsweise zwélf
weitere Firmen in die Untersuchung einbe-
zogen worden. Heute lesen wir, daf der

“Generaldirektor der Casino-Gesellschaft in Haft

genommen wude.

Ja, meine Damen und Herren, geht es da
noch an, so zu tun, als ob hier zu Unrecht

von einer den ganzen Staatskérper umfassenden
Korruption die Rede sein muf ? Das hat gar|

nichts damit zu tun, daB man aus Scham
Urteile ausspricht. Zweifellos ist die Krankheit
»Korruption® weit, weit in den Organismus
des osterreichischen Staatswesens eingedrun-
gen. Wir haben Gelegenheit gehabt, kundzutun,

"worin wir die eigentlichen Ursachen dieser

Korruption sehen. Denn es gibt ja eine Korrup-
tion, die sich nicht unmittelbar in Schillingen
und in Millionen ausdriicken laBt, die ver-
schoben wurden, verschmiert wurden und
dergleichen mehr. Wir haben Ihnen sagen
miissen, daB es auch eine Korruption im
Personellen gibt, daBl es auch eine Korruption
in Form des Gesinnungsterrors gibt, wie er
jahrelang und jahrzehntelang in diesem Land
ausgeiibt wurde.

Das letzte, was wir in den heutigen Abend-
zeitungen lesen, ist, dafl der Chef eines Kredit-

‘biiros gefliichtet ist und sich dem Zugriff der

Justiz entzogen hat.

Als Sie iiber die Frage, ob es einen Ver-
trauensnotstand in unserer Demokratie gibt,
eine Fernsehdiskussion abfiihrten, da war es
Ihr Generalsekretir — den Beweis dafiir
haben wir ja in der Zwischenzeit erbracht —,
der die freiheitliche Opposition von dleser
Diskussion ausgeschlossen hat. (A4bg. Doktor
Withalm: Da werden Sie einen Nachweis
erbringen miissen! Das haben wir dort geklirt,
an Ort und Stelle!) Es gibt sehr viele andere
Dinge, die hier nachzuweisen sind. Es geniigt
uns, daB wir- das bestitigt erhalten haben,
was wir von vornherein in der Sache vermutet

haben. Wir legen gar keinen Wert darauf,
hier einen gerichtsordnungsmifBigen Beweis
anzutreten. Wir wissen ja, daB Sie in dieser
ganzen Affire lange Zeit darauf spekuliert
haben, daB in vielen Fiéllen der gerichts-
ordnungsmiBige Beweis nicht anzutreten ist.
Das kennzeichnet ja auch Ihre Haltung zu
unserer Fordetung auf Riicktritt des verant-
wortlichen Ministers.

Sie reden von einem Eingriff in ein schweben-
des Verfahren und davon, da man abwarten
miisse. Ja, worauf sollen wir in dieser Affire
noch warten? Was mul noch passieren,
damit einem Minister seine Unfihigkeit, ein
solches Amt zu fithren, bescheinigt erd2
Was muBl noch alles passieren ?

Sie haben auf die englische Demokratie
abgelenkt und haben gemeint, dort konnte
80 etwas nicht passieren, dort wire es un-
moglich, daB in dieser Form in der Offentlich-
keit diskutiert wird. Ich habe Thnen darauf
eines zu sagen: Ich bin auch der Meinung,
daB dort eine solche Diskussion unmoglich
wire — aber deshalb, weil unter vergleich-
baren Verhiltnissen jeder englische Minister
in der ersten Stunde von selber zuriickgetreten
wiire ( Beifall bei der FP(O), denn dort bemiiht
man sich, schon den Schein zu vermeiden.
Es ist mancher Ministerriicktritt zu ver-
zeichnen, der aus dem Grund erfolgt ist,
weil ein Minister blo8 in den Schein der
Bestechlichkeit oder in den Schein geraten ist,
sein Amt nicht ordentlich ausgeiibt zu haben.

Aber Sie wollen uns damit vertrosten,
daB Sie sagen: Warten wir ab, was die Gerichte
sagen. Sie wollen ein eminent politisches
Problem auf ein ganz falsches Gleis schieben.
— Was die Gerichte hier zu tun haben, das
werden sie machen, ohne und vielleicht sogar

gegen die OVP.

Sie haben gesagt, daB iiber die Frage der
Ministermoral eine Mehrheit zu entscheiden
hat. Sie haben uns die Legltlmatlon abge-
sprochen, den Riicktritt eines Ministers zu
verlangen Meine Damen und Herren! Bei
einer solchen Einstellung und Haltung miissen
wir mit Berechtigung Zweifel anmelden, dag
man wirklich gesonnen ist, durchzugreifen.
In dieser Situation, wo Sie wirklich mehr als
im Glashaus sitzen, haben Sie juristische
Kapazititen bemiiht, um offensichtlich schon
jetzt den von IThnen beabsichtigten Riickzug
im Immunititsausschufl antreten und moti-
vieren zu kénnen!: Es war bisher nicht iiblich,
Gutachten von Nichtangehorigen des Hauses
einzuholen, wenn iiber die Frage eines Aus-
lieferungsbegehrens zu entscheiden war. Aber
weil Sie sehr genau wissen, daB diese Aus-
lieferung vielleicht der Beginn einer Lawine
ist, die ins Rollen kommt und die Sie dann
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vielleicht nicht mehr aufhalten kénnen, darum
versuchen Sie mit allen Mitteln, sich der
Verantwortung zu entziehen.

Aber wir betonen noch einmal: Es wird
Thnen nicht gelingen, uns hier zum Ver-
stummen zu bringen, denn die Krise ist so,
daB eingegriffen und durchgegriffen werden
mufB. Thre bloBen Versicherungen sind uns
dafiir keine Gewihr. Vergleichen Sie damit,
wie es mit der Verantwortlichkeit in allen
anderen, weniger entscheidenden Bereichen
des Lebens ist. Darf ich Sie daran erinnern,
wie es zum Beispiel mit der Verantwortlich-
keit eines Operateurs ist. Vielleicht haben
Sie den ProzeB gegen jenen Chirurgen noch
in Erinnerung, der bestraft  wurde,
weil eine untergeordnete Hilfskraft seiner
Station ein Narkosemittel verwechselt hat.
Der mufBte auch strafrechtlich — zivilrechtlich
sowiero — die Verantwortung dafiir tragen.

Vor zwei Tagen haben wir von jenem
ProzeB gelesen, der einen pharmazeutischen
Industriellen vor die Schranken des Gerichtes
gebracht hat. Er und seine Gattin haben
eine empfindliche Freiheitsstrafe erhalten, weil
sie es in einem Fall, der dann tragische
Folgen hatte, unterlassen haben, die not-
wendige Aufsichtspflicht auszuiiben.

Wir fragen Sie also: Was muBl noch ge-
schehen, damit Sie endlich der Forderung
der vereinigten Opposition dieses Hauses
Rechnung tragen und einen offensichtlich
unfihigen Minister abberufen ? ( Beifall bei der
FPJ.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Horr. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Horr (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich méchte zu
den Ausfiihrungen der Vorredner ein paar
kurze, weniger polemische als mehr sachliche
Bemerkungen machen.

Zu dem, was Herr Abgeordneter Scherrer
vorgebracht hat, mochte ich nur sagen, daB
wir auch mit dem Baugewerbe zu tun haben.
Es wire sehr, sehr billig, wenn man sagen
wiirde, man wiilte nicht, wie der Zustand
unter der Oberfliche ist. Man muB nicht alle
zehn Meter, sondern man kann alle fiinf oder
drei Meter, je nachdem, wie das Gelinde ist,
bohren. Aber ich pflichte ihm bei, da man
deswegen die Bauwirtschaft nicht samt und
sonders verdammen kann. Fir Absinkungen
von vier und fiinf Metern muBl man jedoch
— das mochte ich hier sehr deutlich sagen —
schon die zustindigen Firmen beziehungsweise
diejenigen, die die Vorbereitungen zu treffen
haben, verantwortlich machen.

Ein paar Worte zum Herrn Dr. Gruber:
Er hat von 80 Prozent der 6ffentlichen Hand

gesprochen. Ich méchte sehr deutlich fest-
stellen, daB es zirka 62 Prozent sind, keine
80 Prozent, und daB beim Wohnbau die Mittel
in den letzten zwei Jahren zwischen 43 Prozent
und 62 Prozent zugeflossen sind.

Jetzt ein paar Worte zum Bundes-Wohn-
und Siedlungsfonds. Ich wiirde nicht darauf
zuriickkommen, wenn Sie nicht gesagt hitten,
daB Mittel zuriickgelegt wurden. (Abg. Doktor
J.Gruber: Der Rechnungshof hates festgestellt !)
Ich kann Thnen nur sagen, daBl beispielsweise
in Niederosterreich durch die Unzukémmlich-
keiten, die es in diesem Lande gegeben hat
— ich nenne gar keine Namen —, eine Aus-
finanzierung mit den Landesmitteln nicht
méglich war. Ein Beweis dafiir ist, daBl heute
noch in Niederdsterreich mit zirka 18.000 An-
suchen auf die Ausfinanzierung gewartet wird,
daB also 400 bis 500 Personen durch eine Aus-
finanzierung von 300.000 S bis 500.000 S — das
ist allgemein bekannt — zum Zuge gekommen
sind, wihrend die anderen die 30.000 S oder
40.000 S nicht bekommen haben. Ich mufB
das sehr deutlich sagen, damit man weil3,
wie es wirklich um die Gelder des Bundes-
Wohn- und Siedlungsfonds steht.

Im Jahre 1963 hat eine Unterkommission
der Parititischen Kommission — der Beirat
fiir Wirtschafts- und Sozialfragen — angeregt,
eine Untersuchung der Lage auf dem Bau-
sektor durchzufiihren, um Vorschlige iiber
eine Konsolidierung des Baumarktes auszu-
arbeiten. Diesem Gedanken lag eine Diskussion
der Paritdtischen Kommission zugrunde, in
der der Bauwirtschaft vorgeworfen wurde,
daB sie mit ihrem Wirtschaftsablauf dazu
beitrage, die Preisauftriebstendenzen zu
fordern.

Die Wirtschafts. und Sozialpartner haben
auf Grund des Auftrages des Wirtschafts-
und  Sozialbeirates  versucht, Experten
heranzuziehen, die eine derartige Studie be-
werkstelligen koénnen.

Vertreter der Bundeswirtschaftskammer, der
Arbeiterkammern, der zustindigen Gewerk-
schaften und vor allem Personlichkeiten der
Bauwirtschaft, die jahrzehntelang in der
Bauwirtschaft gearbeitet haben, bildeten einen
Arbeitskreis, bestehend aus 26 Personen.
Dieser Arbeitskreis hat finf Unterkommissio-
nen zustande gebracht: eine Unterkommission
zur Koordinierung,Verdingung und Vergabe,
eine zweite fiir das statistische Programm
fiir die Bauwirtschaft, eine dritte zur Finan-
zierung in der Bauwirtschaft, eine vierte fiir
die Bauforschung und eine fiinfte fiir soziale
Fragen.

Ich mochte sagen, daB diese fiinf Kommis-
sionen gut gearbeitet haben und daB man die
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Ergebnisse dieser fiinf Kommlssmnen seit
Jahren — ich betone das — kannte.

Im TInteresse der gesamten Bevélkerung
unseres Staates und der verschiedenen Wirt-
schaftszweige wire es wiinschenswert, wenn
die Bundesregierung beziehungsweise das Mini-
sterium die gemachten Vorschlige iiberpriifen
und verwirklichen wiirde. Ich weiBl, da man
jetzt in der Paritdtischen den Wesentllchsten
Teil -beschlossen hat, aber ich halte es fiir

notwendig, darauf zu verweisen, daB diese

fimf Kommissionen bereits seit Jahren ver-
niinftige Arbeit geleistet haben.

Diese Vorschlige bieten die Grundlage fiir
einen ruhigen Wirtschaftsablauf, eine Ver-
besserung der wirtschaftlichen Situation, einen
ausgeglichenen Arbeitsmarkt und eine weitest-
mogliche Beseitigung der Winterarbeitslosig-
keit.

Im Bereiche der Volkswirtschaft spielt die
Bauwirtschaft eine - besondere Rolle. Als
Produzent. der Bauwerke einerseits und als
ausschlaggebender Faktor des Arbeitsmarktes
andererseits nimmt sie eine Schliisselstellung
ein und beeinfluBt damit viele andere Wirt-
schaftszweige. Ich sage das deshalb, weil wir
immer wieder, wenn wir von Arbeitslosigkeit
reden, die Saisonberufe in den Vordergrund
stellen miissen und weil wir damit' mehr oder
weniger im groflen gesehen das Baugewerbe
meinen.

"~ Bei einer Gesamtbeschiftigtenzahl von
3,370.000 Personen — Selbstindige und Un-
selbstindige — umfaBt das Baugewerbe 16 Pro-

zent aller Beschiftigten in Osterreich.

Der EinfluB der Bauwirtschaft auf die
Beschiftigungspolitik wird aus den Zahlen
der im Winter vorgemerkten Arbeitsuchenden
deutlich. Ende Jénner 1964 waren rund
57.000 Arbeiter aus den Bauberufen arbeitslos;
das sind rund 32 Prozent des gesamten Bau-
arbeiterpotentials ohne Lehrlinge! AuBerdem
waren 6385 Arbeitssuchende aus der Baustoff-
erzeugung festzustellen. Fiir beide Gruppen
dauert die Winterarbeitslosigkeit rund zehn
bis zwolf. Wochen.

Tch will nun einige Stichtage anfiihren:
Am 1. 2. 1963 gab es 135.000 Beschiftigte,
am 1. 8. 1963 202.000, am 1. 2. 1964 141.000,
am 1. 8. 1963 206.000, am 1. 2. 1965 147.000
und-am 1. 8. 1965 207.000.

“Selbst unter den Angestellten, deren Zahl

/ich ebenfalls anfithren konnte, gibt es jahrlich

im Rahmen des Baugewerbes eine sehr hohe

festgehalten werden.

Mit Stichtag Ende Februar 1963 wurde ein
Héchststand an Arbeitslosen mit rund '60.000
und mit Ende September 1963 ein Tiefstand

mit -zirka 1500 in Wien festgestellt. - Ich
mochte nicht wieder die Zahlen aller Jahre
aufzidhlen, weil das za lange dauern wiirde.

Sie konnen verstehen, meine Damen .und
Herren, warum die Gewerkschaft der Bau-
und Holzarbeiter immer wieder verlangt, dall
die Zeiten der Beschiftigungslosigkeit fiir die
Berechnung des Pensionsbezuges anerkannt
werden sollen. Wenn ein Saisonarbeiter, ein
Bauarbeiter in Pension geht, dann ist seine
Pension um 300 bis 500 S geringer, und das
ist fiir denjenigen, der sozusagen im Ausge-
dinge ist, ein sehr hoher Betrag.

Eine der vorgenannten fiinf Untersuchungs-
kommissionen beschiftigte sich mit der Analyse
des derzeitigen Zustandes und erstattete Vor-
schlige zur Verbesserung der Koordinierung
und des Vergabewesens in der Bauwirts haft.

Diese Kommission stellt fest: Die 6ffentliche
Hand — Bund, Linder, Gemeinden, Kérper-
schaften und Fonds — hat eine beherrschende
Stellung in der Bauwirtschaft. Das hat heute
bereits jeder Redner gesagt. Mangels einer
entsprechenden Koordinierung zwischen den
offentlichen Auftraggebern beziehungsweise
den Finanzierungsstellen kommt es zu keiner
wirtschaftlichen Ausniitzung des vorhandenen
Baupotentials. Dies hat zur Folge: :

1. keine Kontinuitit im Baugeschehen;

- 2. keine koordinierten, langfristigen Pro-
gramme und Vergaben nach territorialen,

zeitlichen und branchenmaﬂlgen Grundsatzen
folglich

3. keine Marktiibersicht, brachliegende Kapa-
zitdten, aber auch Auftragsballungen, somit
Leerlauf und Verluste bei der Winterarbeits-
losigkeit einerseits und Uberhitzung und Uber-
preise auf der anderen Seite; keine betriebliche
Dispositionsmoglichkeit, ~unsichere Investi-
tionsentscheidungen, = verstirkt durch : die
schwache Stellung der Bauwirtschaft auf dem
Kapitalmarkt, daher Schwierigkeiten bei der
Kreditbeschaffung;

4. keine langfristige Budgetlerung, daher
unzureichende . Vorbereitung und Planung,
verspitete Vergabe mit forcierten Bauterminen,
unklare und uneinheitliche Ausschreibungen;

5. Hemmung der Vergabe und Belastung
der Liquiditédt, Kalkulationen und betrieblichen
Organisation der Bauwirtschaft durch budget-
rechtliche Bindung, keine Méglichkeit, unver-
brauchte Gelder und Kredite in spitere Budget-
jahre zu iibernehmen, daher Ba.llungen gegen

 Ende des Budgetjahres;
Arbeitslosigkeit. Das soll hier einmal deutlich!

6. unnoétiges Abweichen von der Onorm,
unbillige Wagnisiiberbiirdungen ; :

7. keine zeitgerechte Leistung der Teil-
zahlungen durch den Auftraggeber und daher
bauverteuernde Zwischenfinanzierung;
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8. keine einheitlichen baurechtlichen Vor-
schriften der einzelnen Lidnder, daher ver-
schiedene Herstellungskosten.

Das wuBlte das Ministerium, das wulte
zwar nicht der heutige Minister — ich mochte
das ausdriicklich sagen —, das wuBte die
Innung, und es ist bei der Paritdtischen
Kommission immer wieder von einer Sitzung
zur anderen darauf verwiesen worden.

Es wurden aber auch Vorschlige fir Ver-
besserungen gemacht. Ich mochte sie eben-
falls hier anfithren. Zur besseren Ausniitzung
des vorhandenen Baupotentials sind in erster
Linie eine langfristige Planung, wie sie der
jetzige Minister angekiindigt hat, sowie eine
Koordinierung der groen Bauvorhaben not-
wendig. Daneben kénnen auch Verbesserungen
auf dem Gebiet des Vergabewesens einen
reibungsloseren Ablauf des Baugeschehens
ermdglichen. Es werden daher folgende MaB-
nahmen empfohlen:

1. Aufstellung langfristiger Bauprogramme
und deren Koordinierung auf Bundesebene;
innerhalb der einzelnen Ressorts und zwischen
diesen unter Leitung einer zentralen Koordi-
nierungsstelle, auf Linderebene; in Zusam-
menarbeit mit der Bundesstelle und innerhalb
der Linderstellen in zeitlicher und ortlicher
Hinsicht, Beratung der Programme mit den
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerorganisationen
auf jeder Ebene der Koordinierung unter
Bedachtnahme auf die Arbeitsmarktlage.

Das ist notwendig, denn wenn man sich
die Arbeitsmarktlage in den verschiedenen
Lindern ansieht, dann bemerkt man eine
Art von West-Ost-Gefille mit Ausnahme
von Wien. In den westlichen Bundeslindern
gibt es weniger Arbeitslose, wobei Wien im
Verhiltnis zur Gesamtbeschiftigtenzahl die
wenigsten Arbeitslosen hat.

2. Zu diesem Zweck Errichtung der zentralen
Koordinierungsstelle beim Bund und analoger
Stellen bei den Landesregierungen. Bei der
Koordinierung ist auf das 6ffentliche Interesse,
die finanziellen Moglichkeiten und die Bau-
kapazitdt Riicksicht zu nehmen.

3. Neben der Programmgestaltung hat die
zentrale XKoordinierungsstelle folgende Auf-
gaben zu ecfijllen:

Ermittlung und Veréffentlichung der mehr-
jahrigen Bauprogramme. Es gibt immer wieder
Bauprogramme, die meist nach einem, spite-
stens nach zwei Jahren nicht mehr verfolgt
werden konnen. Es ist notwendig, einmal
wirklich fir lingere Zeitrjume ein Bau-
programm, vor allem auf dem Gebiet des
StraBenwesens, zustande zu bringen und dann
entsprechend zu forcieren.

Rechtzeitige Erfassung der fiir das jeweilige
Budgetjahr vorgesehenen und nach Verab-
schiedung des Budgets bewilligten Budget-
mittel, getrennt nach Bundeslindern und Bau-
sparten, als Grundlage fiir die Besprechungen
mit den Sozialpartnern und fir die zeitliche
und oOrtliche Kocrdinierung in den Bundes-
lindern.

4. Beiziehung der wichtigsten privaten
Auftraggeber zu den Beratungen der Koordi-
nierungsstellen in den Bundeslindern.

5. Forderung des Winterbaues.

6. Ordnung des Vergabewesens; rechtzeitige
Erstellung baureifer Projekte, unbeschadet
ihrer budgetmiBigen Behandlung innerhalb
der langfristigen Programme; verbindliche
Anwendung der Onorm A 2050 und der
sonstigen  rechtlichen und  technischen
Onormen beim AbschluB von Bauvertrigen.

Wire allein das eingehalten worden, Herr
Minister, dann kinnte heute in den Zeitungen
nur sehr wenig iiber Bauskandale gesch:ieben
werden. Wire allein das vom ehemaligen
Handelsminister eingehalten worden, dann
wiirden wir heute anders dastehen und miilten
nicht mehr oder weniger das gesamte Bau-
gewerbe in MiBkredit bringen lassen.

Verwendung allgemein anerkannter Form-
blatter bei den Ausschreibungen, angemessene
Fristen fiir Anbotstellung, Arbeitsvorbereitung
und Ausfithrung.

Zulassung von Alternativangeboten mit ge-
anderten Baufristen oder in geinderter Bau-
weise zum Ausgleich der Beschaftigungslage
und deren Beriicksichtigung bei der Wertung
| der Angebote.

Bezahlung von Bauleistungen entsprechend
dem Baufortschritt. Es ist in letzter Zeit
besser geworden, aber ich erinnere mich,
daB wir Gewerkschafter nicht einmal, sondern
zwei- bis fiinfmal im Jahr mit den Arbeit-
gebern im Ministerium vorsprechen muften,
um zu erreichen, dafl die Gelder entsprechend
dem Baufortschritt den Baufirmen gegeben
werden. Ich sage noch einmal: Es ist wesent-
lich besser geworden, aber das sollte bei einer
verniinftigen Bauweise auf alle Fille beriick-
sichtigt werden. :

7. Koordinierung der baurechtlichen Vor-
schriften der Linder. Wenn etwa eine Briicke
iber die Leitha von Niederdsterreich ins
Burgenland gebaut wird, mu man fest-
stellen, daB es in diesen Lindern verschiedene
Bauvorschriften gibt. Ich muf IThnen sagen:
Ein halbes Jahr Verlingerung ist meistens
sehr wenig, denn jedes Land beharrt auf
seinen Bauvorschriften. Es ist klar, daB
es bei Briicken- und StraBenbauten sowie
ghnlichen Zweigen sehr groie Schwierigkeiten
gibt.
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In den einzelnen Sparten der Bauwirt-
schaft sind die -Schwierigkeiten, die durch
die 6ffentliche Auftragsvergabe entstehen, ver-
schiedenartig.

Im StraBen- und Autobahnbau wechseln
in 'den verschiedenen Jahren Erdbaulose mit
Deckenbaulosen ab, oder es fehlen infolge un-
zulinglicher Budgetmittel iiberhaupt groBeie
Vergaben. Das bedeutet lingeres Stilliegen wert-
voller Geriite und die Nichtbeschiftigung
oder die weniger produktive Beschiftigung
der fiir ‘diese Maschinen und . Arbeiten ge-
schulten Fachkrifte. Dies ist ein Zustand,
der wie beim Fehlen der Auftrige im StraBen-
bau eingearbeitete Teams zerfallen 1a8t und
zu betrichtlichen Verlusten und damit zur
Erhéhung der Baukosten fiihrt.

Fir den StraBenbau braucht man lang.
fristige Bauprogramme und deren Koordi-
nierung sowie die Sicherstellung der notwen-
digen Budgetmittel. Es zeigt sich immer
wieder, daB8 durch mangelhafte Koordinierung
zeitliche Unterbrechungen notwendig werden
und daB sich dadurch die Baukosten wesent.-
lich erhohen.

Im Falle einzelner Bauabschnitte kann man
wirklich nicht von Koordinierung sprechen,
wenn beispielsweise zuerst die Strafen oder
Teilstiicke der StraBlen und erst im Anschlul
daran die Briicken gebaut werden. So et-
was gibt es: Zuerst baut man die StraBen,
und dann beginnt man mit dem Bau der
Briicke. DaB das mindestens eine 10pro-
zentige Verteuerung bedeutet, kann sich-jeder,
der mit dem Baugewerbe zu tun hat, vor-
stellen.

. Man konnte aber auch beispielsweise in
den weniger schneereichen Gegenden Oster-
reichs die Schlechtwettermonate zu Voibe-
reitungsarbeiten fir die schéne Jahreszeit
niitzen, so wie es in anderen Lindern Europas
gang und gibe ist.

Eine Ausarbeitung technischer Richtlinien
fir Winterarbeiten wiirde dazu beitragen,
Qualititsmingel zu vermeiden. Es sollen
auch Mittel und Wege gefunden werden,
das Verstindnis der Bauwirtschaft fiir den
Winterbau zu fordern.

Die Bestimmungen des Schlechtwetter-Ent-
schidigungsgesetzes wiiren ein wirksamer Re-
gulator, um den Dienstnehmern den durch
Schlechtwetter entstandenen Lohnausfall zu
vergiiten, ohne daB dadurch eine Bauver-
teuerung eintritt. Voraussetzung ist eine Ver-
besserung in der Dotierung des Schlecht-
wetter-Entschadigungsfonds. In diesem Zu-
sammenhang wire besonders bemerkenswert,
daB dadurch Gelder aus' dem Arbeitslosen-
fonds gespart werden kénnten.

Die zustindige Kommission machte darauf
aufmerksam, daB sich auch andere Institu-
tionen mit dem Problem der Bauwirtschaft be-
faBt haben. Es waren dies: das Internationale
Arbeitsamt mit seinen EntschlieBungen der
6. Bautagung im Jahre 1959 sowie der 7. Bau-
tagung im Jahre 1964, die Bundesinnung
der Baugewerbe am Landestag in Ober-
osterreich am 4. 4. 1964 sowie die Gesell-
schaft fiir das Stralenwesen zum 26. StraBen-
tag 1964 und die Gewerkschaft der Bau-
und Holzarbeiter in ihrem Antrag zum Bundes-
kongreB des Osterreichischen Gewerkschafts-
bundes im September 1963.

Ich habe bereits im Finanzausschufl iiber
das Kapitel Forschung einiges gesagt. Ich
stelle hiezu fest, daB mir ein Betrag von
500.000 S fir Zwecke der Bauforschung viel
zu gering erscheint. Will man die Forschung
fiir die Bauwirtschaft wirklich ernst nehmen,
dann muB in Zukunft fiir eine entsprechende
Dotierung gesorgt werden. Wir haben einige
Forschungsinstitute — ich bin selbst Mit-
glied eines solchen Institutes —, und ich
mdochte nur sagen : Der Betrag von 500.000 S —
das reicht vielleicht fiir einzelne Forschungs-
aufgaben — ist voéllig unzulinglich. Wenn
man einen Fortschritt erzielen will, mufBl
man in Zukunft wesentlich hoher dotieren.

Ebenso grolie Schwierigkeiten macht der
Berufsnachwuchs im Baugewerbe. Wenn die
Entwicklung auf diesem Gebiet so weiter-
geht, werden der Bauwirtschaft in Zukunft
weniger Fachkrifte, dafiir aber umso mehr
Hilfskrifte zur Verfiigung stehen. Ich mdchte
nicht alle Berufe anfiithren, die dazugehéren,
aber doch einige Ziffern bringen. 1958/59
hatten wir noch iiber 17.000 Lehrlinge, 1961/62
14.100, 1962/63 ebenfalls 14.000. In diesem
Jahr gibt es durch das bekannte 9. Schul-
jahr fast iiberhaupt keinéen Zuzug. In Zu-
kunft wird es so sein, daB. es bedingt durch
die schlechten Verhiltnisse noch weniger Lehr-
linge im Baugewerbe geben wird oder Lehr-
linge einen Beruf des Baugewerbes erlernen
wollen.

Nicht zuletzt — das méchte ich deutlich
hier sagen —- trigt zu dieser negativen Ent-.
wicklung bei, daB die Unterbringung der in
der Bauwirtschaft Beschiftigten — mit weni-
gen Ausnahmen — véllig unaureichend ist
und daB zum Teil katastrophale Zustinde
auf diesem Gebiet herrschen. Nur wenige
Baufirmen kommen ihrer Verpflichtung nach.
Nur die GroBbaufirmen gehen in den letzten
Jahren dazu iiber, in den groBeren Stiadten,
in den Landeshauptstidten eigene Arbeiter-
wohnhduser zu schaffen.

Das Pendlerwesen ist im Baugewerbe von
entscheidender Bedeutung. In den einzelnen
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Bundeslindern gibt es wungleiche Arbeits-
bedingungen, unterschiedliche Lohnverhilt-

nisse ebenso wie verschiedene Moglichkeiten
einer eventuell auch in den Schlechtwetter-
monaten weiterlaufenden Beschidftigung. Das
spiirt — wenn ich das vom Standpunkt
Niederosterreichs aus betrachte — besonders
dieses Land, weil wegen der besseren Arbeits-
moglichkeit besonders viele Pendler aus Nieder-
6sterreich nach Wien kommen.

Ich mochte einige fiir Niederosterreich
wichtigze Fragen vor allem an den Herrn
Minister herantragen. Wir sprechen immer
wieder von der Abwanderung aus den Grenz-
gebieten. Wir miissen feststellen, dall die
Stralen, die zu Orten und Stiadten dieser
Grenzgebiete fithren, &dufBlerst schlecht sind.
Eine der Hauptstrecken, wie etwa die Bundes-
straBe von Horn nach Gmiind, weist noch
immer eine Menge unfertiger Teilstiicke auf.
Wie kann man verhindern, da3 die Menschen
von dort in andere Gebiete abziehen, wenn
selbst eine der wichtigsten Straflen, an der
man seit Jahren bhaut, noch immer nicht
in Ordnung ist? Ich bin der Meinung, daf}
hier endlich etwas geschehen muB.

Tch moéchte noch etwas sagen, aber das
lese ich vor, weil es so wichtig ist, damit
nicht nachher jemand kommt und sagt,
ich hiite etwas anderes gesagt:

Sollte die Siidautobahn von Wiener Neu-
stadt iber das Burgenland gefithrt werden
und nicht weiter iiber niedergsterreichischen
Boden — eine griindliche Uberpriifung dieser
Frage hat der Herr Minister zugesagt —,
dann muB die BundesstraBe Nr. 54 iiber
den Wechsel ganz wesentlich verbessert wer-
den, so wie beispielsweise die Neunkirchner
Allee.

Ich weiB schon, daB hier verschiedene
Fragen eine wichtige Rolle spielen. Aber
wenn diese Autobahn iiber das Burgenland
gefiihrt wird, dann muB die Aspanger Bundes-
straBe, die BundesstraBe Nr. 54, die jetat
nur teilweise ausgebaut ist, auch entsprechend
ausgebaut werden.

Der Generalsekretir der Bundeswirtschafts-
kammer Dr. Mussil hat gestern eine sehr
merkwiirdige Bemerkung gemacht. Br hat
gestern hier erklirt — wir werden uns die
Rede noch ansehen —, die Arbeiterschaft
stelle iiberhohte Lohnforderungen. Daher
mochte ich an den Herrn Minister einige
Fragen stellen.

Da immer wieder behauptet wird, da
der Lohnanteil beim Straflenbau sehr hoch
sei, frage ich den Herrn Minister: Wie hoch
waren die Gesamtkosten finr 1 km Siidauto-
bahn und wie hoch ist hievon der Lohnanteil ?
Wie hoch sind weiters die Kosten fiir 1 km

normalen StraBenbau beziehungsweise wie
hoch ist hievon der Lohnanteil ?

Das muB ich fragen, denn ich wei, daB
sich technisch auf dem StraBenbausektor
ungeheuer viel geindert hat. Wenn man hier

von einem hohen Lohnanteil spricht — ich
mochte Vergleiche mit dem Ausland gar
nicht heranziehen —, so muB man dazu

Stellung nehmen.

Ich frage weiter: Wie sieht es mit der
Unter- oder Uberfilhrung der Hainburger
BundesstraBe aus? Stimmt es — wie es
in den Zeitungen steht —, dal eine wesent-
lich bessere Verbindungsstrafe, als sie heute
besteht, zwischen St. Poélten und Krems
gebaut wird ? Man liest von den Varianten 1
und 2, und die Variante 3, die etwas billiger
wiire, dafiir aber eine Kleinigkeit linger ist,
soll also gebaut werden. Wenn man aber
das nur so ,,anonym* in den Zeitungen liest,
reicht uns das _nicht. Wir wiirden gerne
wissen, Herr Minister, ob das auch stimmt.

Die gleiche Notwendigkeit crgibt sich auf
der BundesstraBe 17 bei der Ortsausfahrt
von Wiener Neustadt in Richtung Neun-
kirchen. Hier moéchte ich, nicht etwa um
gegen Krems zu polemisieren, nur feststellen:
Wir haben immmer einen Vergleich gezogen,
wie oft die Bahn bei der jetzigen Unter-
fihrung in Krems tédglich vorbeifdhrt und
wie oft sie in Wiener Neustadt fiahrt. Das
Verhaltnis ist 1: 6. Trotzdem hat man friiher
dort begonnen, wo das Verhiltnis 1 liegt.
Daher frage ich Sie: Wann werden diese
Uber- oder Unterfiihrungen endlich in Ord-
nung gebracht werden ?

Ich méchte, zum SchluB kommend, noch
sagen, dal man bis jetzt von einer wirk-
lichen Planung, von einer Koordinierung —
wenn man das Wort Planung nicht horen
will — nicht allzuviel gesehen hat. Ich
mochte sagen, daB in der Vergangenheit
im Rahmen des StraBen-, vor allem aber
des Autobahnbaues sehr, sehr oft dilettantisch
gearbeitet wurde. Heuer haben wir allein
52 Baustellen auf der Westautobahn gehabt,
einmal da, einmal dort. Da erst vor
kurzer Zeit die Arbeiten auf der Autobahn
fertig waren, diirfte es so viele Baustellen
nicht geben. Ich konnte jetzt einige anfiihren,
bei denen es dringend notwendig wire, sie
zu reparieren. Fahren Sie einmal vor oder
nach einer Briicke, besonders bei der jetzigen
Auffahrt, etwas schneller, dann werden Sie
feststellen, daB die Fahrbahnen véllig unzu-
linglich sind, daB sie Unterschiede von 2, 3
und mehr Zentimeter aufweisen, und das
bedeutet fiir eine Autobahn verdammt viel.
Soviel ist es, wir haben selbst Messungen
vorgenommen.
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.--Meine Damen ‘und Herren! Sie werden
verstehen, daf. -es im. Kapitel Bauten und
Technik, im- besonderen im -StraBenbau, noch
sehr viele Unzukémmlichkeiten gibt, fiir die
sicher — das méchte ich deutlich sagen —
der heutige Minister nicht  verantwortlich
ist, wohl aber sein Vorginge: — auch das
muB deutlich gesagt werden.
iiber die einzelnen Fonds, den Wasserwirt-
schaftsfonds und den Wiedera,ufbaufonds, wo
ich selbst Mitglied bin, einiges sagen. ' Ich
will ‘es: Thnen' aber wegen der vorgeriickten
Stunde ersparen. Ich. kann nur feststellen,
daB man sich ‘dort — besonders beim Wieder-
aufbaufonds — mnicht allzuviel Miihe ge-
nommen hat, besonders nicht von Selte
des heutigen Vizekanzlers Dr. Bock. -

Tch méchte zum Schlusse kommen und
sagen: Solange wir nicht deutlich und klar
sehen, daB sich hier etwas #ndert, ist es
selbstverstandlich, daB wir Sozialisten diesem
Kapitel unsere Zustimmung nicht geben kon-
nen. (Beifall bei der SPO.)

Prasldent, Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Frodl. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Frodl (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Ich méchte generell
zu dem Thema ,Bautenskandal, das hier

hochgespielt wurde, sagen: Haben Sie die
Versicherung, daB wir von der Osterreichischen
Volkspartei das Vertrauen haben, daB unsere
ésterreichischen Gerlchte hier Ordnung schaffen
Werden

Wenn ich als stelrlscher Abgeordneter zum

Kapitel Bauten spreche, dann werden Sie
verstehen, daB ich iiber unsere Landessorge,
niamlich die groBte Sorge in unserem Land,
iiber die .steirischen LandesstraBen hier be-
richte.

--Es ist bekannt, daB das ga.nze Bundes-
straBennetz von Osterreich eine Liange von
rund 9237 km aufweist.. Die Gesamtlinge
der Bundesstraflen der Steiermark betrigt
rund 1295 km, das sind 14 Prozent des Sster-
reichischen StraBennetzes. Es ist- sebr be-
dauerlich, daB die Steiermark anteilsmiBig

‘je 100 Einwohner nur 114 Laufmeter Bundes-

straBe hat. Von den 1295 km BundesstraBen,
von denen ich gesprochen habe, sind rund
1215 km mit staubfreiem Fahrbahnbelag ver-
sehen, wihrend 80 km noch SchotterstraBen
sind. Voll ausgebaut sind 437 km, das sind
leider nur 33 Prozent. 7 )
Sie werden sagen: Nun erzihlt er uns
von den steirischen Stra8en. Ich muB es
Thnen aber sagen, denn- Sie miissen wissen —
und Sie wissen es ja auch —, daB3 die Steier-
mark geographisch sehr entlegen und vom
internationalen Verkehrsnetz fast abgeschlossen

Ich koénnte |
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ist. Daher lautet unser ganz besonderer
Wunsch: Verbesserung. unserer Strafen.

Ganz besonders moéchte ich die Triester

' BundesstraBe vom Semmering bis Diirnstein

an der Karntner Landesgrenze nennen. Sie
ist die Hauptader und weist eine Linge von
167 km auf. Diese StraBe ist zugleich im
StraBennetz von Europa als Europastrafle Nr. 7
bezeichnet. :

Die Ortsumfahrungen von Bruck an der
Mur, Miirzzischlag, Kindberg und Judenburg
sowie der Ausbau der Bahnkreuzung - bei
Kaisersberg sind dringend notwendig. - Sie
selbst, sehr geehrter Herr Minister Kotzina,
haben uns bei einer Anfrage gesagt, dal das
die am stirksten frequentlerte Stra.Be Oster-
relchs ist. : :

Die Grazer BundesstraBe von Bruckhadh
Spielfeld bis zur Staatsgrenze ist rund 103 km
lang und ebenfalls EuropastraBe. Die Stadt-
einfahrt von Raach nach Graz ist v1erba,hn1g
projektiert und teils schon im Bau. -

Die Ausschaltung der Badlwandgaleme mlt
der Ortsumfahrung von Peggau sind -wich.
tigst. i

'Die Enustal-BundesstraBe von der ‘Salz-
burger Landesgrenze von Mandling nach
Hieflau ist eine HaupteinzugsstraBe fiir unseren
Fremdenverkehr und rund 104 km Iang.
Der Ausbau mit einer Betondecke von Mand-
ling bis Klaus ist ein besonderer Wunsch.
Dadurch wire diese BundesstraBe dann von
Liezen bis zur Landesgrenze ausgebaut.

Ich hitte hier noch eine ganze Ga.lerle,
will aber nicht alles aufzihlen, weil es ja
schon sehr spit ist und Sie alle sehr unge-
duldlg sind, muf Thnen aber doch noch
einiges sagen:

‘Die Lahnsattel-BundesstraBe von Murz-
zuschlag bis Mariazell bedarf noch weiterer
Baulose, um den Verkehrsanforderungen ge-
recht zu werden, vor allem die Umfahrung
von Neuberg.

Die Obere Murtal- BundesstraBe ab Scheif-
ling bis zur Salzburger Landesgrenze -bei
Predlitz ist fiir uns ebenfalls eine Zubringer-
straBe des Fremdenverkehrs aus dem Bundes-
land Salzburg. Unsere Wiinsche wiren, sehr
geehrter Herr Minister, die Ortsumfahrung
von Teufenbach, Frojach und von Predlitz.

Eine der wichtigsten Verkehrsadern fiir
die Steiermark — das moéchte ich hier fest-

‘halten, eben weil es sehr, sehr wichtig ist —
ist die Wechsel-BundesstraBe von der nieder-

osterreichischen Landesgrenze, weil nach dem
Ausbau der Autobahn von Gleisdorf nach

Mooskirchen die Wechsel-BundesstraBe als

provisorische Fortsetzung der Autobahn an-
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zusehen sein wird. Sie weist noch sehr viele
schwierige und ausbaunotwendige Stellen auf.

Beziiglich der Autobahn, von der ich schon
gesprochen habe, mdéchte ich doch noch
sagen, dafl das eine unserer groften Sorgen
in der Steiermark ist und daB wir Sie bitten
und - auffordern, dieses Projekt so schnell
wie ‘moglich durchzubringen und zu forcieren,
damit wir in der Steiermark endlich einmal
einen guten AnschluB an das internationale
Verkehrsnetz bekommen.

Bei der Packer BundesstraBe wiren Um-
fahrungen von Koflach und von Edelschrott
dullerst notwendig. Sie wissen, daBl die West-
steiermark vom Fremdenverkehr sehr fre-
quentiert ist; in den Ortschaften Koflach
und Edelschrott gibt es immer ein Gedringe,
das wirklich zu einer Verkehrsmisere ersten
Ranges im steirischen Raum fiihrt.

Als Abgeordnetem des steirischen Grenz-
landes liegt mir aber -die Sobother Bundes-
straBle, welche von Eibiswald bis Mauthnereck
bereits fertiggestellt ist, ganz besonders am
Herzen. Die Fortsetzung des StraBenstiickes
bis Krumbach ist bereits in Arbeit. Sie,
sehr geehrter Herr Minister, haben im Laufe
dieses Jahres diese StraBe einmal besichtigt
und waren von der Trasse und der schonen,
waldreichen Gegend begeistert. Unser Wunsch
ist nur, so schnell wie méglich den weiteren
Ausbau dieser herrlich angelegten StraBe
durchzufiihren.

Die volle Verkehrsbedeutung dieses Strafen-
zuges wird erst dann erreicht werden, wenn
auch das benachbarte Kirnten das auf seinem
Territorium liegende weitere StraBenstiick nach
Lavamiind ausbauen wird. Damit wire eine
der wichtigsten Verkehrsverbindungen, be-
ginnend von Radkersburg iiber die Untere
Murtal-Bundesstrale bis Spielfeld-Stral und
iber die siidsteirische Grenz-Bundesstralle
nach Eibiswald und von dort iiber die
Sobother Bundesstrafle bis Lavamiind ent-
lang der Osterreichisch-jugoslawischen Staats-
grenze, hergestellt.

Weitere BundesstraBen seien nicht nament-
lich aufgezihlt, jedoch als baunotwendig nicht
zu vergessen.

Der stindig ansteigende Fremdenverkehr
erfordert eine groBere Beschleunigung der
AusbaumaBnahmen und dadurch auch gréBere
Kreditsummen als bisher. Die Steiermark,
die mit 14 Prozent am BundesstraBennetz
beteiligt ist, bekommt leider auch nur 14 Pro-
zent von der gesamten Bundesmineralolsteuer,
welche die Finanzierungsquelle unserer Bundes-
stralen ist. Der Betrag liegt ungefahr bei
300 Millionen Schilling und ist bei weitem
zu niedrig.

Nebenbei — sei gesagt — wirkt sich . fiir
die Steiermark die Aufschliisselung der Bundes-
mineraldlsteuer nach - Kiloinetern nachteilig
aus, da dieses dichtbesiedelte Land, im Ver-
hiltnis zu anderen Bundeslindern, auf die
Kopfquote aufgeteilt wenig Kilometer hat.
Fir das Jahr 1967, so sagen die Fachleute,
wiren aber rund 500 Millionen Schilling not-
wendig, um den dringendsten Erfordernissen
bei den steirischen Straflen nachzukommen.

Fir die an und fir sich arme Steiermark
ist der jetzt anlaufende Fremdenverkehr ven
allergrofiter Bedeutung, und Sie alle, meine
Damen und Herren, wissen ganz genau, daf
die Werbung fiic den Fremdenverkehr- durch
gute Stralen am wirksamsten ist. .

Der gesamte Transport unserer Wirtschaft
wiirde sich leichter abwickeln, wenn unsere
steirischen StraBen besser wiren. Das Grenz-
land hitte nicht so groBle Sorgen und Schwierig-
keiten, wenn es durch gute StraBlen besser ‘er-
schlossen wire. Ganz besonders lieBen sich
leichter Ersatzbetriebe fiir unsere Kohlen-
bergbaubetriebe griinden, wenn wir ein bes-
seres StraBennetz hitten. '

Und schon zum Schlusse kommend, méchte
ich anfithren, daB die Straflen in unserem
Zeitalter eines der aktuellsten Probleme dar-
stellen, daB die Mittel hiezu auf alle Fille
erhohl, werden miissen. _

Sehr geehrter Herr Minister! Aus den an-
gefithrten Griinden richte ich die Bitte und
den Wunsch: bessere Straflen fiir die Steier-
mark und — was nicht in Thr Ressort fillt,
was ich aber ebenfalls anfithren mochte —
Elektrifizierung der Eisenbahn von Graz bis
Spielfeld sowie Ausbau des Grazer Flug-
hafens. (Beifall bei der OV P.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Wielandner. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Wielandner (SP(0): Hohes
Haus! Ich hitte mich heute gerne mit IThnen
wieder iiber Wasserrechtsfragen unterhalten,
werde das aber mit Riicksicht auf die vorge-
geschrittene Zeit unterlassen. Allerdings wire
es ganz interessant gewesen. Vor wenigen
Tagen hiitte ein parlamentarisch-wissenschaft-
liches Gesprich iiber diese Wasserrechtsfragen
stattfinden sollen. Es ist leider geplatzt,
weil die Politiker nicht Zeit hatten; so ist es
zumindest nachtridglich in der Zeitung ge-
standen, nachdem man vorher geschrieben
hatte, daB die Wissenschaftler dort gesprochen
hitten, und ihre Reden abdruckte.

Eines kann ich Ihnen allerdings nicht er-
sparen: Ich mufB} feststellen, daBl die Aus.
fithrung des Herrn Finanzministers in seiner
Budgetrede, daB wesentlich erhohte Mittel
fir den Wasserwirtschaftsfonds vorhanden
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wiiren, nicht stimmt. An BundeszuschuB |Strecke Lend—Taxenbach; auf der Gasteiner

sind hier 20 Millionen enthalten, 1965 waren
es 25,2, 1966 allerdings auch weniger.

Nun zu einem anderen Kapitel, das heute
hier schon sehr oft angeklungen hat, es ist
das Kapitel der StraBen. Seit Jahren fordern
die Politiker des Salzburger Landes, und
zwar die Politiker aller Parteien, den Aus-
bau der Bundesstraen im Lande Salzburg.
Die Verkehrszihlungen, die dort vorgenommen
wurden, haben wesentlich héhere Zahlen er-
geben als etwa auf den Strengbergen oder
auf der Brennerstrecke. Auf der Niederalm-
bricke wurden rund 6400 Fahrzeuge pro
Tag gezihlt, auf den Strengbergen 4700, und
zwar bevor noch die Autobahn errichtet
wurde, und auf der BrennerstraBe 2700. Es
hat sich vor einiger Zeit eine Konferenz von
Nationalratsabgeordneten, Landtagsabgeord-
neten und Biirgermeistern mit dieser Frage
beschiftigt, und es wurde dort festgestellt,
daB die StraBenverhiltnisse im Pongau, im
Pinzgau und in den anderen Gebirgsgauen be-
sonders schlecht wiren, und wir kénnen es
ja jeden Sommer am eigenen Leib verspiiren;
auch bei den Kolonnenbildungen und wih-
rend der Wintermonate genauso. Wir kénnen
feststellen, daB wihrend der Frithjahrsmonate
kilometerlange Frostaufbriiche den Verkehr
behindern, daB wir nicht genug tun kénnen,
um bessere Verhiltnisse zu schaffen.

Das betroffene Gebiet ist fiir den Fremden-
verkehr wesentlich wichtiger als andere. Ich
nehme die Vergleichszahl des Herrn Kollegen
Frodl von der Steiermark; dort gab es

. 5,432.000 Ubernachtungen; die beiden Be-

zirke Pongau und Pinzgau haben 6,760.000.
Ich glaube, es wire hier wirklich zweck-
mifig und notwendig, endlich etwas Ent-
sprechendes zu tun.

Der Ausweitung des Fremdenverkehrs in
unserem Gebiet steht die StraBenmisere ent-
gegen. Um zu erkennen, von welch wesent-
licher Bedeutung der Fremdenverkehr fiir
unser ganzes Land ist, brauchen wir uns nur
die gestern gehaltenen Reden zu iiberlegen
und uns die Zahlungsbilanz wieder vor Augen
zu fithren. Solange wir hier keinen Wandel
schaffen, wird keine Verbesserung, sondern
ein rascher Riickgang auf dem Fremden-
verkehrssektor zu verzeichnen sein, und wir
konnen sagen, daB diese StraBenverhiltnisse
wirklich eine negative Wertung erzielen wer-
den.

Es wurde in diesem Zusammenhang ge-
fordert: Ausbau der Salzachtal BundesstraBe
auf der Strecke Sulzau—Imlau — die Eng-
stelle siidlich Werfen ist als Beginn fiir die
Umfahrung sehr zweckmiBig —, dann weiter
die Maut siidlich Schwarzach und auf der

StraBe der Strecke von Lend zur Gasteiner
Klamm, auf der Ennstal-Bundesstraie von
Bischofshofen nach Eben im Pongau und
auf der KatschbergstraBe der Strecke von
Radstadt nach TUntertauern, die Ortsum-
fahrungen Werfen, Radstadt, Mittersill, die
Verbindung zur Felbertauernstrae. Meine
sehr geehrten Herren! Solange wir die Stralen-
bauférderungsmittel gleich aufteilen je Kilo-
meter ebenes Land und je Kilometer Gebirgs-
land, werden wir wahrscheinlich hier keine
Verbesserungen erzielen.

Es wire allenfalls méglich, daB die Tauern-
schnellstraBe eine Wandlung bringen kénnte.
Vor einiger Zeit hat das Institut fiir Raum-
planung Untersuchungen im Auftrag des
Finanzministeriums durchgefithrt und fest-
gestellt, daB es wesentlich und wichtig wire,
diese TauernschnellstraBe so zu forcieren,
wie es seinerzeit einmal dem Anschein nach
geschehen sollte. Es ist die einzige winter-
sichere StraBenverbindung zur Uberwindung
des Tauernhauptkammes zwischen Schober-
paB und Brenner, eine Transitstrae von
Nord nach Siid. “Sie wiirde eine Entlastung
der ortlichen StraBenziige bringen und wire
von wesentlicher Bedeutung fir die wirt-
schaftliche Entwicklung der Gebirgsgaue des
Landes Salzburg, insbesondere der Entwick-
lungsgebiete des Lungaus, die derzeit noch
eine ‘25prozentige Winterarbeitslosigkeit auf-
weisen, auBerdem fiir die Obersteiermark, fiir
den Raum Spittal und far Villach.

Am 21. Juni 1966 wurde ein Initiativantra
aller diei Parteien eingebracht: '

,,Der Herr Bundesminister fiir Bauten und
Technik wird ersucht, ehebaldigst einen Be-
richt iiber den Stand der Vorarbeiten zur
Schaffung der Tauernschnellstrafle zu geben,
um damit den Nationalrat iiber die notwen-
digen gesetzgeberischen MaBnahmen hinsicht-
lich einer Novellierung des Bundesstrafen-
gesetzes, beziehungsweise Schaffung eines eige-
nen MautstraBengesetzes fiir diese wichtigste
StraBenverbindung iiber den Tauernhaupt-
kamm zu informieren.‘

Nun lesen wir in der ,Salzburger Landes-
zeitung vom 2. November 1966, daB dort
eine Enquete stattgefunden hdtte und daB
man dariiber gesprochen habe, wie man das
etwa forcieren konnte. Man schreibt als

Uberschrift: ,,Sonderfinanzierung fir die
Tauern-Autobahn. Neue  Nord—Siid-Ver-
bindung, Bestandteil des Europa-StraBen-

netzes. ‘

Diese Aussprache war am 21.° Oktober
1966. Kurze Zeit spiater hat der Herr Bundes-
minister im Finanz- und Budgetausschuf beim
Kapitel Bauten erklirt, da die Vorplanung
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fir die Tauern-Autobahn noch nicht so weit
gediehen wire, daB er sich am Vortag dariiber
informiert hitte und daB nun die Situation
kaum vor einem Jahr rein von der Planungs-
seite her geindert werden konnte. Sie werden
mir, Herr Minister, wahrscheinlich auch heute
wieder sagen, daB man kein Geld dazu hat,
diese StraBe zu errichten. Da darf ich auf
einige Dinge eingehen, die heute hier in
diesem Hause immer wieder angeklungen
sind.

Vor wenigen Tagen hat hier der Herr
Bundeskanzler eine Erklirung abgegeben und
hat den Kreis der Firmen und Personen un-
gefahr mit 100 und 150, also 250 zusammen,
umrissen. Von diesem Kreis mochte ich
heute sprechen, und zwar von den Symptomen,
die sich daraus ergeben.

Hohes Haus! Wenn wir uns iiberlegen,
daB in Zeitungen und hier Erklirungen
abgegeben wurden, so miissen wir uns doch
einmal vor Augen halten: In welcher Form
wird denn nun das dargestellt, was praktisch
in den letzten Jahren in Osterreich passiert
ist ¢ Das Ministerium hat zuerst einmal eine
Bauausschreibung vorzunehmen, und diese
Bauausschreibung wird nun den groBeren
und leistungsfihigeren Baufirmen in Oster-
reich iibergeben. Diese Groffirmen stellen
dann das Einvernehmen untereinander her,
stellen Anbote, die abgesprochen sind, und
legen sie dem Ministerium vor. Der zusténdige
Ressortbeamte genehmigt die Offerte be-
ziehungsweise die Vergabe, und zwar wieder
zu den von den Firmen angegebenen Preisen.
Es werden auch Fertigstellungstermine verein-
bart und durch Pénalzahlungen abgesichert.
Bei Fristiiberschreitungen sollen diese Betrige
zum Tragen kommen. Dann kommt es zur
Baudurchfithrung. Wenn wir von der Art
der Baudurchfithrung ganz absehen wollen,
so miissen wir feststellen, daB die Fertig-
stellung meistens nicht zu den Terminen
erfolgt, die vereinbart worden sind, sondern
Monate und Jahre spiter. Es ist sehr oft
nicht die Schuld der Baufirmen allein, sondern
es fehlt ja an einem grundlegenden Konzept,
es fehlt hier an der vorausschauenden Planung
iiber mehrere Jahre und an der Sicherstellung
der erforderlichen Gelder, die notwendig wére.
Schlieflich und endlich kommt es zur Ab-
rechnung, und es kommt neuerlich zu erhéhten
Betrigen, die vom Ministerium gefordert und
schlieBlich auch genehmigt werden.

Wenn wir uns iiberlegen, daB diese zweimal
erh6hten Bausummen neuerlich erhoht werden,
wenn die Pénalzahlungen nachgelassen werden,
so miissen wir sagen: Das ist eine wirkliche
und zusitzliche indirekte neuerliche Erh6hung
der Baupreise, und sie bewirkt wohl, daf wir

in Osterreich so hoch mit unseren Autobahnbau-
preisen liegen.

Manche Bauabschnitte entsprechen dariiber
hinaus auch nicht einmal den primitivsten
bautechnischen Erfordernissen. Wir erleben
dadurch Schiden gro8ten AusmaBes, wir
brauchen nur an den Strengberg zu denken.
Die Kosten fiir diese Schadensbehebungen
werden zum GroBteil wieder nicht von den
Firmen getragen, sondern wiederum vom
Ministerium aus Steuergeldern. Das bedeutet
aber eine neuerliche Baukostenerhohung auf
Kosten der Steuerzahler.

Um dieses schone System zu erhalten,
war es bisher noétig, Schmiergelder von der
Steuer abzusetzen und sie noch zusitzlich
in Rechnung zu stellen. Wenn wir uns nun iiber-
legen, daB ein Kilometer Autobahn in Italien
9,75 Millionen Schilling kostet, in Holland
13 Millionen, in der Schweiz 17,2 Millionen,
in der Bundesrepublik 22,75 und in Osterreich
32,5, obwohl wir zum Teil gleiches Gelinde
haben, so miissen wir sagen, daB hier doch
etwas nicht stimmen kann. In den letzten
zehn Jahren wurden rund 19 Milliarden
Schilling verbaut. Wenn wir jetzt anneh-
men, daB der Kilometer etwa nur ein Drittel
teurer ist als in der Bundesrepublik, so wiren
das iiber 5 Milliarden Schilling. Mit diesem
Betrag wire es sicher mdglich, an das Projekt
TauernschnellstraBe heranzugehen.

Es wire hoch an der Zeit, hier entsprechend
Wandel zu schaffen, aber mit Mitteln, welche
nicht nur das Fieber vertreiben, sondern
welche die Krankheit heilen. Wir sagen
Thnen eines: Stimmen Sie uns zu, ein modernes
Wettbewerbsrecht, ein schlagkriftiges Kartell-
gesetz und ein wirksames Antikorruptions-
gesetz zu schaffen, dann werden diese Skandale
sicherlich behoben werden kénnen. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Babanitz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Babanitz (SPO): Sehr geehrter
Herr Prisident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Obwohl mir bewuBt ist, da die
meisten von Ihnen denken: Warum sagt er
noch etwas dazu, es ist ja die Zeit schon sehr
vorgeschritten, glaube ich doch, im Interesse
der Bauarbeiter einige Worte zur Frage
Bauten und Technik sagen zu miissen.

Mein Vorredner, der Herr Kollege Horr,
der so wie ich in der Gewerkschaft der Bau-
und Holzarbeiter die Interessen der Bau-
arbeiter vertritt, die ja leider allzuleicht
in den Bauskandal als Mitschuldige mit
hineingezogen werden, zumindest indirekt,
hat schon darauf hingewiesen, da die Gewerk-
schaft der Bau- und Holzarbeiter seit Jahren
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verlangt, daB in der Bauwirtschaft Ordnung
gemacht wird, und zwar dahin gehend, daB
entsprechende Auftragsvergaben rechtzeitig

erfolgen und dergleichen mehr.

Es war der Herr Kollege Horr, der darauf
hingewiesen hat, daB die Gewerkschaft der
Bau- und Holzarbeiter bei einer Studienarbeit
mitgewirkt hat, und ich mochte dazu fest-
stellen, daB es fiir uns eine Selbstverstidndlich-
keit war, hier mitzuarbeiten, um wieder
Ordnung in die Bauwirtschaft hineinzubringen.

Ich méchte aber auch ganz eindeutig fest-
stellen, daB die Gewerkschaft der Bau- und
Holzarbeiter bereits im Friihjahr dieses
Jahres — ich habe hier die Fotokopie der
beiden Briefe — dem Herrn Bundeskanzler,
aber auch dem neuen Herrn Bautenminister
dieses Elaborat, das damals noch lange nicht
von der Paritdtischen Kommission zur
Kenntnis genommen wurde, iibermittelt und
bereits damals darauf hingewiesen hat, daB es
mit diesen Vorschligen, mit dieser Unter-
suchungsarbeit méglich sein miiSte, Ordnung
in die Bauwirtschaft hineinzubekommen. Es
hitte vielleicht das eine oder das andere
in dem Bauskandal, der heute mehr als die
Gruppe Bauten und Technik zur Diskussion
gestanden ist, vermieden werden koénnen,
wenn man rechtzeitig diese Vorschlige aufge-
griffen hitte, vor allen Dingen wenn man sie
in Anwendung gebracht hitte, so wie es vom
Herrn Bundeskanzler und vom Herrn Bauten-
minister zugesagt worden ist. Ich hoffe aber
trotzdem, meine sehr verehrten Damen und
Herren, daB wir hier im Hohen Hause noch
Gelegenheit haben werden, ausfiihrlich zu
dieser Studienarbeit Stellung zu nehmen.
( Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Wenn ich nun im Rahmen der Gruppe
Bauten und Technik noch speziell zur Frage
StraBenbau einiges sagen darf, dann mochte
ich feststellen und darauf hinweisen, daf in
Osterreich in den letzten Jahren sehr viel an
StraBenbauten durchgefithrt wurde, daB aber
die Mittel nicht immer so angewendet worden
sind und die Arbeiten nicht so vorbereitet
wurden, wie das erforderlich gewesen wire.
Ich darf hier vielleicht noch die Studie der
Bauwirtschaft zitieren, die besagt, daB in
Osterreich in den Jahren 1955 bis 1963
32 Milliarden Schilling fiir den StraBenbau
aufgewendet wurden und daB diese Summe
in den Jahren 1965/66 sicherlich nicht kleiner
geworden ist. Es mufBl aber auch festgestellt
werden, daB Osterreich als Fremdenverkehrs-
land auch im StraBenbau zusidtzlich groBe
Verpflichtungen fiir die Durchreise der
Fremden hat, weil immerhin in den letzten
zwei Jahren jahrlich 11 Millionen Pkws

'aufgezdhlt wurde, was zu tun wire.

ausdem Ausland zu uns in das Land gekommen
sind. Und wenn man bedenkt, daB speziell
in dem starken Reisemonat August iiber
2 Millionen Fahrzeuge zu uns hereingekommen
sind, dann kann man erst die Notwendigkeit
und die Wichtigkeit des StraBenbaunes er-
kennen. Es ist ja so, daB .zu den fremden
Fahrzeugen speziell in den Sommermonaten
auch noch die eigenen kommen, die gerade
in diesen Monaten sehr stark auf den StraBen
unterwegs sind.

Darf ich noch zur Ergéinzung beziehungs-
weise zur Anregung einige Worte aus der
»Otudie der Bauwirtschaft zitieren, die
speziell dieses Problem betreffen. Es heiit
hier:

Wie sieht es nun mit der Bewaltlgung dieser
Probleme aus? In Osterreich gibt es derzeit
etwa 9200 km Bundesstrae B, zirka 400 km
BundesstraBe A/Autobahn, zirka 23.000 km
LandesstraBen, in diesem Falle ohne Wien,
und zirka 57.000 km Gemeindestrafen, eben-
falls ohne Wien. Dazu kommen noch rund
33.000 km StraBen sonstiger Rechtstriiger,
das sind also MautstraBen, PrivatstraBen,
Guterwege und dergleichen.

Es ist verstindlich, daB diese Straﬁennetze,
die hier aufgezdhlt sind, sehr hohe Mittel
fir die Aufrechterhaltung, den Ausbau und
dergleichen erfordern. Es ist aber nach meiner
Meinung auch notwendig, daB hier sehr viel
dazu getan werden muB, um diese finanziellen
Probleme zu lésen, und hier ist ebenfalls in
der Studie der Bauwirtschaft sehr ein-
gehend davon die Rede, und es sind auch sehr
bemerkenswerte Vorschlige drinnen. Ich
mdchte sie hier nicht separat zitieren.

Ich glaube, der Herr Bundesminister hat
diese Studie auch vor kurzem neuerlich
bekommen, und er wird sicherlich Gelegenheit
nehmen, diese Fragen auch dort nachzulesen.
Ich mochte ihn vor allen Dingen auf die
Seite 50 dieser Studie verweisen, wo dezidiert
Aus
diesen Ausfilhrungen ist zu entnehmen, da8
mit den derzeit vorhandenen Mitteln sicherlich
nicht das Auslangen gefunden werden kann,
und ich méchte noch einmal ersuchen, dafB
man wirklich alle Mdglichkeiten durchdisku-
tiert, um hier eine Anderung herbeizufiihren,
um hier raschest und schnellstens auch den
Anforderungen des modernen StraBenverkehrs
in bezug auf den Ausbau der BundesstraBen
nachzukommen.

Ich mochte aber auch noch auf eines hin-
weisen: Es ist fiir einen reibungslosen Yerkehr
auch notwendig, daB der Erhdaltung der

‘StraBen und Briicken erhohtes Augenmerk

zugewendet wird. Ich kann daher nicht ganz
verstehen, wenn im Budget fiir das Jahr 1967
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im Kapitel Bauten und Technik unter 64218
Post 29 an Stelle von 261 Millionen im Jahre
1966, die fiir die Erhaltung von Straflen und
Briicken vorgesehen waren, nur mehr 88 Mil-
lionen Schilling aufscheinen und im Jahre 1965
laut Rechnungsabschluf noch 294 Millionen
Schilling verausgabt wurden. Das gleiche
gilt auch fiir die Position 64318, wo es um die
Erhaltung der Autobahnen und Briicken geht
und die Betrige ebenfalls von 28 Millionen
Schilling auf 11,5 Millionen Schilling gekiirzt
wurden.

Ich habe im Finanz- und BudgetausschuB
den Herrn Bundesminister dariiber befragt;
der Herr Bundesminister hat zwar eine schrift-
liche Anfragebeantwortung zugesagt, ich habe
aber bis heute eine solche nicht erhalten. Es
wire daher sehr wiinschenswert, wenn ich
eine diesbeziigliche Antwort bekommen kénnte.
Personlich bin ich der Meinung, da man aus
propagandistischen Griinden anscheinend ver-
sucht, die Ausbaumittel mehr zu forcieren
und auf der anderen Seite die Erhaltungsmittel
zu kiirzen. Ich kann das fiir das Burgenland
auf Grund eines Beispieles beweisen, wo die
Erhaltungsmittel . sehr wesentlich gekiirzt
wurden, wihrend man auf der anderen Seite
versucht hat, dadurch etwas mehr aus propa-
gandistischen Griinden fiir den Ausbau bereit-
zustellen. Ich widre dem Herrn Bundes-
minister daher sehr dankbar, wenn ich eine
diesbeziigliche Antwort bekommen kdnnte,
weil ich glaube, da die Erhaltung der Straen

auch sehr wesentlich zur Erhaltung der Voll-!
bei- :

beschiftigung in dieser Berufsgruppe
tragen konnte.

Dafiir, daB es notwendig wire und auch
moglich ist, die Mittel termingemil zu ver-
geben, sieht man den besten Beweis darin,
daB beispielsweise das Bundesland Salzburg
seit Jahren einen Terminplan fiir Bauzwecke
erstellt hat und daB es dort mdglich war, die
Winterarbeitslosigkeit im Baugewerbe von
40 Prozent auf nicht ganz 9 Prozent herunter-
zudriicken. Ich mochte daher ganz kurz zu
den Vorschligen und zu den Antrigen, hin-
sichtlich derer ich gesagt habe, daf sie disku-
tiert werden sollen, vorschlagen, daBl der Herr
Bundesminister vor allen Dingen im Sinne
des Minderheitsberichtes dem Nationalrat in
bezug auf den StraBenausbau ein langfristiges
Straenbauprogramm unter Beriicksichtigung
der sich aus der Verkehrslage ergebenden
Schwerpunkte vorlegt.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich glaube, Sie werden mir
gestatten, dafl ich in diesem Zusammenhang
auch noch einige Worte zu den Problemen
und den Wiinschen des Burgenlandes sage.
In der Frage des Hochbaues mdochte ich

den Herrn Bundesminister darauf aufmerksam
machen, daf zwar nunmehr im Burgenland
in jedem Bezirk eine eigene hoéhere
Schule errichtet worden ist, daB aber die
Moglichkeiten zum Ausbau so langfristig
gesetzt sind, daB es kaum moglich sein wird,
den Schulbetrieb aufrechtzuerhalten, wenn
nicht raschest auch an den Ausbau dieser
Schulen gegangen wird. Im Augenblick wird
zwar das Realgymnasium in Oberpullendorf
und die Hoéhere Bundesgewerbeschule in
Pinkafeld errichtet, wir glauben aber, daB
es notwendig wire, daB man jetzt schon
Mittel vorsieht, auch den Schulausbau der
héheren Schulen in den anderen Bezirken
Giissing, Neusiedl und Jennersdorf so rasch
wie moglich beginnen zu kdnnen.

Eine zweite Frage ist fiir uns Burgenldnder
die der Autobahntrassenfiihrung ,,Siid* iiber
das Burgenland. Der Kollege Graf von der
Osterreichischen Volkspartei, der ebenfalls aus
dem Burgenland kommt, hat ja bei seinen
Ausfithrungen zu den Strukturproblemen be-
sonders darauf hingewiesen, daBl diese Frage
kein Justamentstandpunkt fiir das Burgen-
| land ist, sondern daf hier eine Lebensnot-
| wendigkeit fiir das Burgenland besteht, da
tdamit auch das Burgenland wirtschaftlich
wesentlich besser erschlossen werden kann.
Ich wiirde daher nochmals bitten, daB diese
Arbeiten, die zur Uberpriifung vom Herrn
Bundesminister angesetzt wurden, so rasch
wie moglich durchgefiihrt werden und daB
vor allen Dingen sehr rasch auch eine Ent-
scheidung iiber die Trassenfithrung durch
das Burgenland erfolgt, weil damit bereits
Vorarbeiten begonnen werden kénnen.

Ich darf noch einige Wiinsche in bezug
auf das Burgenland vorbringen, und zwar
wire es sehr notwendig, Herr Bundesminister,
daB raschest, ebenfalls zur Losung der Wirt-
schaftsprobleme, ein Ausbau der Bundes-
strafe iliber den See und im Seewinkel er-
folgen wiirde und daB vor allem auch einige
LandesstraBen vom Bund iibernommen wiir-
den. Obwohl Sie, Herr Minister, im Finanz-
ausschuB erklart haben, daB derzeit kein
Geld vorhanden ist, glaube ich doch, dafB
das gerade fiir das Burgenland eine Not-
wendigkeit wire, damit seine Wirtschafts-
probleme und die Probleme der Arbeitslosig-
keit und des Pendlerwandertums einer Lésung
zugefiihrt werden konnen.

Ich mo6chte noch einen dritten Wunsch
vorbringen. Vielleicht gehért er nicht ganz
hierher, ich glaube aber, daB auch die Uber-
nahme der Lafnitz und der Pinka als Bundes-
gewisser eine Notwendigkeit darstellte, weil
damit meiner Meinung nach verschiedene
Angelegenheiten besser gelost werden kénnen.
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Eine letzte Anfrage noch, Herr Bundes-
minister: Ich habe gehort, daB bei der Ver-
teilung der Wohnbauférderungsmittel ein neuer
Schliissel festgelegt werden soll. Ich méchte
hier  ganz offiziell anfragen, ob es richtig ist,
daB fiir das Burgenland ein besserer Schliissel
zur Anwendung kommen soll, weil ich glaube,
daB8 das Burgenland dadurch, daB es bisher
nur 2,4 Prozent bekommen hat, aber fast
4 Prozent des Bevolkerungsanteiles hat, doch
sehr benachteiligt worden ist. Wenn im
Burgenland vielleicht quantitativ der Woh-
nungsfehlbestand nicht so groB ist wie in
anderen Bundesldndern, darf ich doch darauf
verweigen, da8 gerade der qualitative Woh-
nungsfehlbestand im Burgenland sehr gro8 ist.
Ich wiirde daher bitten, daB diese Frage
einer wirklichen Uberpriifung unterzogen wird
und daB das Burgenland in dieser Frage,
ich will nicht sagen bevorzugt wird, aber
zZumindest den gerechten Anteil bekommt.

‘Hohes Haus! Ich mochte abschlieBend,
da die Zeit schon sehr weit fortgeschritten ist,
folgendes sagen: Wenn wir als Sozialisten
— und das wurde bereits zum Ausdruck
gebracht — dem Kapitel Bauten und Technik
im Rahmen des Budgets 1967 nicht die Zu-
stimmung geben, dann vor allen Dingen des-
wegen, weil wir der Meinung sind, daB die
derzeitige OVP-Alleinregierung bisher keine
Voraussetzungen geschaffen hat, eine Bereini-
gung der Unzukémmlichkeiten in der Bau-
wirtschaft, soweit sie durch die offentliche
Hand erfolgen muB, herbeizufiihren. Meiner
Meinung nach ist dazu notwendig, dafl durch
eine langfristige Planung und Koordinierung
eine rechtzeitige Vergabe und Finanzierung
der Bauvorhaben und damit auch auf dem
Bausektor die Vollbeschiftigung und die Be-
seitigung der Winterarbeitslosigkeit erreicht
werden kénnen.

Ich darf abschlieBend noch einmal darauf
hinweisen, daB die in der Studie ,,Neuordnung
der Bauwirtschaft” aufgezeigten Vorschlige
konsequent und gut durchdiskutiert werden
miiBten und daB dann durchsie auch ein
entsprechender Weg zur Bereinigung der
Vorfille in der Bauwirtschaft gegangen werden
kann. (Beifall bei der SPQ.) ,

- Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem - Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten - Robak das Wort. (Zwischen-
rufe.)

Abgeordneter Robak (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich habe mir
vorgenommen, zum Kapitel Bauten iiber ein
spezielles, aber fiir uns Burgenlinder sehr
brennendes Problem zu reden. Aus der Er-
fahrung der letzten Jahre wissen wir, daf
es bei dem Vorhaben, neue Industrie- und

Gewerbebetriebe in Gebieten anzusiedeln, wo
eg vorher keine gegeben hat, sehr viele Schwie-
rigkeiten gibt. Um Arbeitsplitze schaffen zu
koénnen, glaube ich, ‘miiten aber auch einige
Voraussetzungen gegeben sein.

‘Ein integrierender Bestandteil jedes wirt-
schaftlichen Ausbaues, aber auch jeder weiteren
wirtschaftlichen Entwicklung ist das Wasser.

Das Ziel, neue Industrie- und Gewerbebetriebe

in unseren Entwicklungsgebieten anzusiedeln,
aber auch die schon bestehenden auszubauen,
ist ohne eine ausreichende Wasserversorgung
nicht zu verwirklichen. Vor allem was die
Forderung oder den Ausbau des Fremden-
verkehrs anbelangt, ist einwandfreies FlieG-
wasser aus einer zentralen Wasserleitung eine
der Hauptvoraussetzungen. Wir sehen auch,
daB sich die Entwicklung der Industrie immer
mehr auf Wasser konzentriert. Wo es kein
Wasser gibt, sehen wir, da8 die Industrie
stagniert. Das hat auch das Burgenland
erkannt, als bei der Volkszihlung im Jahre
1951 festgestellt wurde, daB nur 6,3 Prozent
der Haushalte des Landes an eine zentrale
Wasserleitung angeschlossen sind. Damals
haben sich die Verantwortlichen den Kopf
zerbrochen, wie dieses Ubel abzustellen ist.

Die einfachste Form einer Wasserversorgung
ist die einer Wasserleitung fiir eine einzelne
Gemeinde, und zwar auf der Grundlage einer
ortlichen Quelle. Man wird sie deshalb immer
dort bauen, wo sich in der Nihe Quellen
befinden. Man sieht aber immer mehr, daB,
um zentrale Wasserleitungen bauen zu kénnen,
groBere Wassermengen vorhanden sein miissen.
Der immer mehr ansteigende Wasserverbrauch
bringt es mit sich, da8 die ortlich vorhandenen
Wasservorkommen meist nicht ausreichen.
Auch wir im Burgenland muBten feststellen,
daB es zwischen dem Leithagebirge und dem
Neusiedler See sowie dem niederdsterreichischen
Grenzgebiet keine groBeren Wasservorkommen
gibt. Erst nach langen Untersuchungen hat
es gich ergeben, daB sich knapp an der nieder-
osterreichisch-burgenldndischen Grenze ° bei
Neudérfl und bei Neufeld an der Leitha
groere Wasservorkommen befinden.

Wir sind auf Grund dieser Tatsachen daran-
gegangen, diese Wasservorkommen zu er-
schliefen. Bei diesem Projekt wurde auch die
Erkenntnis der Fachkreise beriicksichtigt,
ndmlich daf die Zukunft gréBeren, sich iiber
weite Gebiete erstreckenden Wasserversor-

gungsanlagen gehort: nicht nur, weil die

Wasserversorgung umso teurer wird, je kleiner
das Versorgungsgebiet ist, sondern bei kleinen
Wasserversorgungsanlagen ergeben sich auch
viele Schwierigkeiten, nicht zuletzt was die

 stindige Wartung und den Ausbau der be-

stehenden Anlagen anbelangt. Kleine Wasser-
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versorgungsgenossenschaften koénnen - keinen
selbstdndigen Wartungsdienst aufbauen und
erhalten. Die Betriebssicherheit und damit
der Wert der Wasserversorgungsanlagen hingen
aber entscheidend von ihrer fachménnischen
Betreuung und Betriebsfithrung ab.

Bevor aber an die Realisierung eines so
groBen Projektes herangegangen werden
konnte, mufiten auch die gesetzlichen Voraus-
setzungen geschaffen werden. Auch die finan-
zielle Grundlage muBte geklirt werden. Nach
Erstellung des Generalprojektes, der wasser-
amtlichen Kommissionierung und der Ge-
nehmigung dieses Projektes konnte dann am
9. Dezember 1958 der Spatenstich zum Ausbau
dieses groBen Projektes gemacht werden.
Inzwischen wurden in einer Rekordzeit von
knapp sieben Jahren iiber 200 km Transport-
leitungen mit einem Durchmesser von 500
bis 150 mm fertiggestellt sowie 500 km Orts-
netze. Es wurde auch Speicherraum fiir
34.000 m3 Wasser gebaut.

Mit Ende des Jahres 1966 werden
23.000 Haushalte, Industrie- und Gewerbe-
betriebe in allen dem Verband angeschlossenen
Gemeinden mit Wasser versorgt sein. Die
Kosten dieses Projektes belaufen sich auf
Grund des Generalprojektes auf 250 Millionen
Schilling, wovon bisher 200 Millionen Schilling
verbaut wurden. Der Restbetrag soll in den
Jahren 1967 und 1968 verbaut werden.

Ich méchte hier auch erkldren, da es uns
durch die Fertigstellung dieses groBen Bau-
vorhabens gelungen ist, einige gréBere Betriebe
zu uns zu bringen. Ich erwidhne nur Felix-
Austria in Mattersburg und die groBe Kon-
servenfabrik in Neusiedl am See.

Wir haben fiir dieses Projekt vom Bund
30Prozent Subventionen fiir Transportleitungen
bekommen und 20 Prozent fiir die Ortsnetze.
Auch das Land hat uns das gleiche gegeben.
Fiir die Hilfe, die uns der Bund nach 1945
nicht nur fiir die Wasserleitung, sondern auch
fir andere Projekte gegeben hat, sind wir
dankbar. Aber diese Hilfe konnte nur wenig
das wirtschaftliche Gefille West—Ost ab-
bauen. Wir kénnen daher nicht umhin, immer
wieder darauf hinzuweisen, daB unser Land
mehr Forderung, mehr Hilfe und mehr Ver-
stindnis braucht.

Hohes Haus! Anstatt uns mehr Hilfe an-
gedeihen zu lassen, miissen wir aber das
Gegenteil erleben, und daher habe ich mich
zum Wort gemeldet, um das vorzubringen.
Im Bundesfinanzgesetz 1967 scheint die Post
»,Wasserleitungsverband nérdliches Burgen-
land“ nicht mehr auf. Auf Seite 114, Gruppe 6,
scheint unter ,,Beitrag zum Wasserwirtschafts-
fonds“ der Betrag von 20 Millionen Schilling
auf. Im ,Umstellungsverzeichnis zum Ver-

gleich der finanzgesetzlichen Ansédtze des
Bundesvoranschlages 1966 mit den Ansdtzen
des Bundesvoranschlagsentwurfes 1967 heift
es auf Seite 36: ,,Bundesbeitrag zum Wasser-
wirtschaftsfonds‘‘, und eine zweite Post lautet:
,»Gruppenwasserversorgung Burgenland‘. Ver-
schiedene Aussprachen mit den zustidndigen
amtlichen Stellen lassen befiirchten, daB knapp
vor der Fertigstellung des Projektes eine
andere Finanzierung erfolgen soll. Es ist
fiir den Verband aber nicht tragbar, wenn
nunmehr knapp vor der Fertigstellung des
Bauvorhabens die Umstellung erfolgen wiirde.

Ich frage Sie daher, Herr Minister: Ist
in diesem Betrag von 20 Millionen Schilling
auch fiir die Gruppenwasserleitung Nordliches
Burgenland ein Betrag vorgesehen, und wie
hoch ist dieser Betrag?

Weiters frage ich, ob unter besonderer
Beriicksichtigung der Finanzschwiche des
Burgenlandes die Finanzierung wie bisher im
Subventionswege und auBerhalb der Fonds-
genehmigung aufrechterhalten wird.

Ich mochte auch wissen, ob das, was bereits
fertiggebaut wurde, und zwar mit Genehmi-
gung, noch finanziert wird. Wir haben bisher
vom Bund 39 Millionen Schilling bekommen,
vom Land 59 Millionen. Der Verband hat
bis jetzt alle Rechnungen und alle Arbeiten
bezahlt, der Bund ist noch mit 20 Millionen
Schilling im Riickstand, auBerdem wéren
noch zirka 100 Millionen Schilling zu verbauen,
und auch hier miite der Beitrag des Bundes
noch zirka 25 Millionen Schilling ausmachen.

Ich habe in groBen Ziigen das Problem
der 47 Gemeinden behandelt, die im groBen
und gesamten bereits mit Wasser versorgt
sind. Im Seewinkel und im nérdlichen Teil
des Bezirkes Neusiedl am See gibt es aber
noch 19 Gemeinden mit 30.000 Einwohnern,
die noch keine zentrale Wasserleitung haben.
Vor allem der Seewinkel, der ein Hoffnungs-
gebiet fiir den Fremdenverkehr ist, braucht
aber unbedingt Wasser. Nach langwierigen
Untersuchungen hat es sich ndmlich heraus-
gestellt, daBl der Seewinkel noch weniger
Wasser hat als jenes Gebiet, fiir das der
Verband fiir das nérdliche Burgenland ge-
griindet worden ist.

Es gibt nur eine Maglichkeit, dieses Gebiet
um den Neusiedlersee mit Wasser zu ver-
sorgen, und zwar wenn vom Wasserleitungs-
verband Nordliches Burgenland eine Leitung
iiber den See gebaut wird und von Illmitz
aus dann diese ganze Gegend bis hinauf
zur tschechischen Grenze irgendwie mit Wasser
versorgt werden koénnte. Die meisten Ge-
meinden dieses Gebietes haben bereits ein-
stimmige Gemeinderatsbeschliisse gefaft. Das
Projekt diirfte rund 100 Millionen Schilling

www.parlament.gv.at

I ——————

133 von 148




e

36. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2906

Nationalrat XI. GP. — 36. Sitzung — 6. Dezember 1966

Robak

kosten, und unsere groBle Sorge ist es, wie
es jetzt auf Grund dessen, was jetzt vom
Bund neu in die Wege geleitet wurde, weiter-
gehen wird.

'~ Hohes Haus! Das Burgenland ist ein
kleines und- armes Land und hat auf einer
‘Linge von mehr als 200 km eine tote Grenze.
Wir suchen unsere wirtschaftlichen Probleme
zu meistern, soweit dies in unserer Kraft steht.
Wenn auch in den letzten 15 Jahren hundert
neue Industrie- und Gewerbebetriebe errichtet
wurden, so zeigt es sich jetzt, da im Lande
manche Voraussetzungen fehlen, vor allem
Arbeitsplitze fiir Manner schaffen zu kénnen.

Gunstiger sind aber die Voraussetzungen fiir
eine Intensivierung des Fremdenverkehrs. Was
den Fremdenverkehr anbelangt, sind groBe
Entwicklungsmdéglichkeiten vorhanden, beson-
ders im Gebiet rund um den Neusiedlersee,
besonders in jenem Gebiet, von dem ich jetzt
gesprochen habe und das noch nicht mit
Wasser versorgt ist. Aber allein sind wir zu
schwach; der Bund muB einen Teil dazu
beitragen, um das wirtschaftliche und soziale
Gefillle zu mildern. Die Unterstiitzung darf
sich nur nicht in schénen' Reden und Ver-
sprechungen bei Konferenzen und Feiern er-
schopfen. .

Der Herr Abgeordnete Graf hat in seiner
Rede zum XKapitel ,,Oberste Organe auf
einige: Probleme. hingewiesen; ich mdchte
auf diese Probleme nicht eingehen. Er hat
an vielen Beispielen aufgezeigt, wie arm und
wirtschaftlich schwach das Burgenland noch
immer ist. Er hat auch erklirt, daB die
Regierung dem Burgenland helfen wird. Ich
mochte nur einige Beispiele nennen, die zeigen,
wie diese versprochene Hilfe ausschaut.

Ich habe hier eine Zeitung der Oster-
reichischen Volkspartei. Hier heit es: Bundes-
kanzler und OVP-Bundesparteiobmann im
Burgenland! Burgenland hat Anrecht auf
Hilfe vom Bund! In der niichsten Woche
wieder: Nicht mit leeren Hinden! Hier heifit
eg: Bundesminister Dr. Weil gab in seiner
Festansprache eingangs der Freude Ausdruck,
- daB er seinen ersten offiziellen Besuch im
Burgenland nicht mit leeren Hénden abstatten
muB, sondern es ihm vergénnt sei, in Eisen-
stadt als vorweihnachtliche Gabe eine neue
Postgarage dem Betrieb zu iibergeben. Ich
mull hier sagen: Es freut uns, da wir eine
bekommen haben, aber nicht der jetzige
Minister Weil hat dies veranlaBt und in die
Wege geleitet, sondern es war unser ehemaliger
Minister Probst, der schon vor einigen Jahren
mit dem Bau begonnen hat.

Ein Beispiel noch: Der Herr Bundeskanzler
hat am 19. November wieder im Burgenland
gesprochen. Dariiber schreibt das ,,Burgen-

lindische Volksblatt‘‘: ,,Bundeskanzler Doktor
Josef Klaus: OVP fiir Burgenland und Oster-
reich. Dr. Klaus sagte: ,,Das Burgenland
muB in der Zukunft noch stidrkere Férderung
durch den Bund erhalten. Die Regierung erd
dem Burgenland helfen.*

Und hier moéchte ich sagen: Man kann
nicht auf die Dauer neben den Wirtschafts.
bereichen, Gebieten und Bundeslandern, denen
es gut geht, andere, wirtschaftlich zuriick-
gebliebene Gebiete bestehen lassen. Sowohl
im WeltmaBstabe als auch im engeren wirt-
schaftlichen Rahmen eines Staates kommt
man um diese Tatsache nicht herum. Das
Burgenland braucht Hilfe, aber nicht Ver-
sprechen. Daher verlangen wir mit Recht,
daB die noch ausstehenden, in Anbetracht
der Gesamtsumme geringen Restarbeiten auf
Grund der ZErldsse 65.357/1-7-1958 und
67.633/1-7-1959 wie bisher auBerhalb der
Fondsmittelzuteilung abfinanziert werden.

Damit méchte ich schlieBen, meine Damen
und Herren, und moéchte bitten, daB dieses
Projekt: wirklich unterstiitzt wird, daB sich
die zustindigen Stellen und der Herr Minister
den Kopf zerbrechen, ob es nicht doch eine
Moglichkeit gibt, dieses Projekt in dem
gleichen Rahmen wie bisher. zu férdern und
fertigzustellen. ( Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Zeillinger das Wort. (Abg.
Dr. Kummer: Eine Stunde, zwei Stunden?)

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Guten
Morgen, meine Damen! Guten Morgen, meine
Herren! (Heiterkeit.) Als wir gestern die
Debatte iiber das Kapitel Bauten begonnen
haben, da haben eigentlich nur wenige an-
genommen, daB wir gestern fertig werden
wiirden. ﬁbrlgens, die Hauptregisseure, die
es fiir richtig gefunden haben, das Kapitel
Bauten an einem Nachmittag anzusetzen,
die scheinen schon schlafen gegangen zu sein.

Aber daB es so lange gedauert hat — ich
glaube, dariiber sind wir uns einig —, ist
eigentlich jenem Herrn zu verdanken, der
sich nach mir noch einmal zum Wort gemeldet
hat und der mir die Méglichkeit gibt, vielleicht
noch einmal nach ihm zu sprechen. Das ist
der Kollege Gruber, der zum zweitenmal
dann noch, glaube ich, das Wort ergreifen
will.

Immerhin ist es uns heute gelungen — ich
glaube, das ist einmalig in der Parlaments-
geschichte —, nicht nur das Stenographenamt
hier lahmzulegen, sondern es ist uns auch
gelungen, noch wihrend der Sitzung die
heutigen Zeitungen in die Hand zu bekommen,
in denen bereits steht, was wir in dleser
Sitzung gesprochen haben
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Ich bin zum Beispiel bei einer Zeitung
in der gliicklichen Lage, noch vor dem Er-
scheinen, also noch bevor sie die Leute in
die Hand bekommen, hier im Hause richtig-
zustellen, was offensichtlich von dem Ver-
fasser dieser Glosse miverstanden worden ist.
In der morgigen ,,Presse” steht zu lesen:
;»In der Hand der Opposition.”“ — (Abg. Doktor
Pittermann: Es ist schon morgen!) In der
heutigen ,,Presse‘, pardon, in der heutigen
»Presse steht: ,,In der Mand der Opposition.*
Ich werde darin zitiert, ich hitte gesagt,
daB hier Regie gefiihrt wird. Das Wort
»Regie“ hat sich nicht auf die Rednerliste
bezogen — ich weiB nicht, ob jemand da
ist von der ,Presse“ —, sondern darauf,
und das wird leider hier verschwiegen, daB
immer die der Regierung unangenehmen
Ministerien nachmittags angesetzt worden sind.
Auf Grund einer Vereinbarung, daB das
Fernsehen nachmittags keine Aufnahmen
machen durfte, war die Sicherheit gegeben,
daB diese unangenehmen ... (Abg. Krotten-
dorfer: Das Fernsehen war hier!) Darf ich
nur fertigsprechen? Als ich das sagte, war
noch vereinbart, daB das Fernsehen nicht
hier sein darf., Da ist man so streng gewesen
— Herr Kollege, Sie brauchen nur im Prisidial-
protokoll nachzulesen, daB das Ansuchen des
Fernsehens abgelehnt worden ist —, daB das
Fernsehen, als es bei der Prader-Debatte
noch aufnehmen wollte, den Saal verlassen
mulBte.

Nun haben wir gestern ganz offen gesagt,
daB wir der Regie widersprechen. Wir haben
uns den Proporz, den wir bekdmpfen, insofern
zunutze gemacht, daB wir gesagt haben:
Wir werden jede Rundfunksendung und jede
Fernsehsendung dazu beniitzen, um der oster-
reichischen Offentlichkeit die Methoden der
Osterreichischen Volkspartei vor Augen zu
fiihren. Ich anerkenne, daB Thnen bereits die
erste Darbietung geniigt hat und daB sich
der Generalsekretir Withalm — der geistige
Vater dieses Systems, der Zensor der oster-
reichischen Bevélkerung — entschlossen hat,
nun fiir heute ... Er ist schon schlafen ge-
gangen. (Abg. Dr. Withalm kommt in den
Saal.) Ah, da ist er schon! (Heiterkeit bei
der OVP. — Abg. Dr. Withalm: Ich werde
Ihren Ausfihrungen mit groPer Aufmerksamkeit
folgen!) Ich bin also sehr gliicklich. Ich bin
der Ansicht, Herr Generalsekretir: Wenn
Sie schon hauptschuldig daran sind, da8 wir
bis um halb ein Uhr hier sitzen miissen, dann
sollen Sie auch hier sitzen und zuhéren, was
wir zu sagen haben. Da sollen nicht nur wir
hier sitzen, sondern da sollen Sie auch zuhéren.

(Abg. Dr. Withalm: Ich bin auf Ihre
interessanten  Ausfihrungen sehr  meu-
gierig!)

Aber ich wollte mich an und fiir sich be-
danken und anerkennen, nachdem ich Sie
heute beschuldigt habe, daB Sie immer die
kritischen Ministerien so ansetzen, daB sie
nicht iibertragen werden kénnen,daB Sie nun
heute auf Grund unseres Protestes, zumindest
bei den Bauten — beim Prader ist es ja noch
gelungen, es zu verhindern —, aber zumindest
bei den Bauten (Abg. Dr. Withalm:
Wir haben zusdtzliche Zeiten bekommen!) Nein,
haben wir nicht bekommen, sondern Sie,
Herr Generalsekretir, haben Ihr Ubertragungs-
veto aufgehoben. Wir waren ohnehin alle
einverstanden, dall es iibertragen wird. Wir
Freiheitlichen haben es immer verlangt, wir
haben ja dauernd davon gesprochen. Merr
Vizekanzler Pittermann als Klubobmann der
Sozialisten wird Gelegenheit haben, hier zu
sagen, ob er Ihre Politik unterstiitzt oder
nicht. Bisher war unbestritten, daB Sie,
Herr Generalsekretdr, der geistige Vater sind.
(Abg. Dr. Withalm: Wir haben in der Ob-
mdannerkonferenz eine bestimmte Anzahl wvon
Minuten fiir beide Ubertragungen vereinbart!
Jetzt bekommen wir fiir nachmittag eine zusdtz-
liche Anzahl von Minuten!) Wenn Sie sagen,
wir haben vereinbart gehabt, Herr General-
sekretdr, so ist es wohl ein Irrtum, wenn Sie
in der Wir-Form sprechen (Abg. Dr. Withalm:
Mit dem Kollegen van Tongel!), denn wir
Freiheitlichen haben bestimmt nicht vereinbart,
daB unsere Sendezeit jetzt noch weiter gekiirzt
wird, mit dem Hinweis darauf, da das fiir
sechs Mandate genug wire. Da haben wir
nicht zugestimmt.

Aber ich nehme, Herr Generalsekretir, Ihre
jetzige, um 0.25 Uhr gemachte Bemerkung
zum AnlaB, Thnen zu erkliren: Kein freiheit-
licher Klubobmann wird in der Présidial-
sitzung noch ein Entgegenkommen zeigen,
wenn Sie glauben, sich hier auf eine Zu-
stimmung auf Kiirzung der Sendezeiten be-
rufen zu konnen, die niemals von einem
freiheitlichen Klubobmann gegeben worden ist.
Sie konnen sicher sein: Sie konnen in Zukunft
diktieren, Merr Generalsekretir, wie Sie wollen
(Abg. Dr. Withalm: Ich habe die Kiirzung
verhindert, Herr Kollege!), aber mit der
Zustimmung der Freiheitlichen werden Sie
hier nicht rechnen konnen. Mein Klubobmann
Kollege Tongel ist, wie Sie wissen, bedauer-
licherweise im Spital, weil er das von Ihnen
hier vorgelegte Tempo einfach nicht durch-
gestanden hat. Sie werden aber seine Ab-
wesenheit nicht beniitzen kénnen, um ihn
hier auszuspielen. Rechnen Sie in der Zukunft
nicht damit, da wir noch einmal eine Zu-
stimmung geben. Sie koénnen das von mir
aus mit den Sozialisten ausmachen, das werden
Sie vielleicht zustande bringen. (Abg. Doktcr
Pittermann: Erlauben Sie es uns?) Bitte,
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ich kann iiber Sie nicht befinden, Herr Vize-
kanzler.

Aber ich kann Ihnen hier erkldiren, Herr
Generalsekretir: Von freiheitlicher Seite wer-
den Sie die Zustimmungen, die Sie dann so
zitieren koénnen, als ob wir einverstanden ge-
wesen wiiren, daB wir statt 10 Minuten nur
noch . 61 Minuten Sendezeit haben, nicht
mehr bekommen. Das ist Ihre Erfindung,
das ist Thre Methode, das ist der Stil der
Regierung Klaus-Withalm, das ist die Methode
der absoluten OVP-Mehrheit. Wir weichen
der Gewalt, Herr Generalsekretir. Aber be-
haupten Sie nicht, daB wir einverstanden
sind. Wir protestieren bei jeder Gelegenheit.
Ich danke Ihnen, daB Sie es gesagt haben.
Ende mit dem Entgegenkommen. Nehmen Sie
das zur Kenntnis!

‘Und zweitens: Wir werden jetzt jede
Gelegenheit, jede Minute, die wir im Rundfunk
und Fernsehen noch haben, beniitzen, um
Thre Methoden anzuprangern.. Denn - das,
was Sie jetzt getan haben; war, glaube ich,
an Unfairness das Letzte. Es sind heute sehr
scharfe Worte gesprochen worden, aber das
war an Unfairne das Letzte, was Sie hier
noch tun konnten: Unseren Klubobmann
vielleicht hier auszuspielen und zu versuchen,
es so darzulegen, als ob er uns hereingelegt
hitte. (Abg. Dr. Withalm: Das miissen Sie
mit Threm Klubobmann ausmachen, nicht mit
mir!) Herr Kollege! Sie konnen es im Protokoll
nachlesen, hier liuft ein Tonband mit, Sie
konnen nachlesen, was Sie jetzt gesagt haben:
Wir hitten es vereinbart, wir! (A4bg. Doktor
Withalm: Ich habe gar nichts ausgespielt!
Fragen Sie Ihren Klubobmann, und dann.reden
Sie weiter /) Wir haben mit Thnen gar nichts
vereinbart, sondern Sie. diktieren hier. Wir
missen uns der Gewalt, der OVP-Gewalt,
leider Gottes in diesem Hause beugen. (‘Abg.
Dr. Withalm: Reden Sie von unfair, wenn
Sie mit Ihrem Klubobmann gesprochen haben!
Vorher verbitte ich mir, daf Sie das sagen! —
Zustimmung bei der OVP.) Herr Kollege,
Sie konnen verbieten.. Sie sind bereits vom
Machtrausch der 85 Mandate so. weit erfafBt,
daB Sie glauben, Sie konnen hier etwas ver-
bieten, Sie kénnen immer wieder Thre 85 Man-
date einsetzen und abstimmen lassen. Das
kénnen Sie. Aber verbieten, Herr Kollege,
was ich hier spreche, dazu reicht es nicht!
Solange noch Wihler da sind, die uns Frei-
heitliche wihlen, werden Sie, Herr Withalm,
uns nicht verbieten kdnnen, das zu sagen,
was wir sagen wollen. Die Demokratie und
die Rechte der Parlamentsabgeordneten be-
stimmt nicht der Generalsekretir der Oster-
reichischen Volkspartei und schon gar nicht
der Withalm, denn sonst stiinde es schlecht
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um die osterreichische Demokratie. (Lebhuﬂe
Zustimmung bei FPO und SPO. — Abg.
Dr. Withalm: Sie werden mir sagen, was tch
mir verbitte!) Ein Irrtum, Herr General-
sekretir! Ich habe Thnen nichts gesagt,
aufler daB ich Sie eingeladen habe, hier an der
Debatte teilzunehmen. Aber das Wort -,,ver-
bieten“ haben Sie ausgesprochen. Nehmen
Sie das zur Kenntnis. (4bg. Dr. Withalm:
Natiirlich! Und Sie haben von ,unfair ge-
sprochen; daf wir es vereinbart haben !) Jawohl,
Herr Kollege!! Ich bekenne mich dazu!
Ich finde es merkwiirdig, da Sie sich jetzt
darauf berufen. Wir werden .es kliren, der
Dr. Tongel wird gesund werden, aber ich
halte fest: Sie haben gesagt, daB Dr. Tongel
einverstanden war, da8 die Sendezeit wvon
10 auf 615, Minuten gesenkt worden ist, und
daB8 wir das vereinbart hitten. :

Priigident Dipl.-Ing. Waldbrunner' Ich bitte
den Redner, zur Sache zuruckzukehren'

Abgeordneter Zeillinger (fortsetzend): Da
muBl ich aber bitten, Herr Prisident, auf
Zwischenrufe antworten zu diirfen, zumal
hier in diesem Fall unser leider Gottes er-
krankter Klubobmann angegriffen worden ist
und ich den Abwesenden eben in Schatz
nehmen muB. (4bg. Dr. Withalm: Ich mochie
nur wissen, wer ihn angegriffen hat!) Sie, Herr
Generalsekretir! Sie wissen das gar nicht
mehr, Sie wissen gar nicht mebhr,
daB jede Threr AuBerungen provokant
ist. (Abg. Dr. Withalm: Was Sie zusammen-
reden! Ich staune nur! Ich habe nur gesagt,
dap ich heute verhindert habe . ..) Herr Kollege,
sehen.Sie: Wenn Sie jetzt mit dem Abqualifi-
zieren beginnen, so wie der Minister Prader
den Oberst, wenn Sie jetzt glauben, Sie konnen
mich abqualiﬁzieren mit ,,zusammenreden‘‘,
dann muB ich es mir ersparen, daB ich meine
Gedanken iiber Ihre AuBerungen hier sage,
denn dann wiirde ich mir einen Ordnungsruf
zuziehen. (Abg. Dr. Withalm: 8Sie scheinen
nicht richtig verstanden - zu haben, ‘was ich
gesagt habe: Ich habe heute ...) Oh, ich habe
sehr genau verstanden, Herr Kollege Withalm.
Ich verstehe Sie sehr richtig! Aber ich' muf
jetzt aufhéren (Abg. Dr. Withalm: Ich lasse
Sie reden, aber es wire gut, wenn Sie sich das
anhoren wiirden!), denn ich bekomme ja die
Ermahnung vom Herrn Prisidenten. Der
Herr Prisident hat ja nicht Sie ermahnt,
daB Sie mich weiterreden lassen sollen, sondern
ich habe eine Ermahnung bekommen, Thnen
nicht mehr zu antworten, weil ich auf jeden
Zwischenruf zu antworten pflege. Das ist
fir .mich die schwierige Situation. (Abg.
Dr. Withalm: Ich habe heute gesagt, daB ich
verhindert habe, daf die heutigen Sendezeiten

gekiirzt werden !) Herr Prisident, darf ich ...
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Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Herr
Abgeordneter Withalm, so lassen Sie ihn doch
zur Sache zuriickkehren. Sonst geht ja dieses

- Zwiegesprich weiter. Der Herr Abgeordnete
Zeillinger spricht zum Kapitel Bauten. (Abg.
Dr. Withalm: Ich bin neugierig, ob er das
tun wird!) Ich Dbitte den Redner, fortzu-
fahren.

Abgeordneter Zeillingexr (fortsetzend): Herr
Kollege! Sie sind neugierig, ob ich es tun
werde. Ich werde Ihre Neugierde sofort
befriedigen, ich werde mich nun den Aus-
fibrungen des OVP.Redners Gruber zu-
wenden, der vor mir gesprochen hat und der
sich auch nach mir wieder zum Wort gemeldet
hat.

Der Kollege Gruber hat mich heute bei der
Diskussion zitiert. Er hatte groBen Beifall.
Er hat mich iibrigens falsch zitiert, er hat das
Sprichwort vom falschen Begribnis mit dem
von der falschen Leiche verwechselt und hat
gesagt: ,,Sie”“ — die Freiheitlichen — ,,werden
bei keiner Leiche dabei sein, das kann ich
Thnen sagen.*

Nun, ich darf also zuerst einmal feststellen,
ich habe das Sprichwort vom falschen Be-
gribnis hier gebraucht, und ich bin nach wie
vor der Ansicht, daB wir heute die Debatte
iiber den Bautenskandal vor einem — nicht
falachen Minister, ich bitte, mich nicht miBzu-
verstehen, aber nicht vor dem dafiir verant-
wortlichen Minister durchfiihren. Der dafiir
Verantwortliche ist gestern hier gesessen.
Aber wenn Sie nun sagen, wir Freiheitlichen
werden bei keiner Leiche dabei sein — wir
haben gar nichts dagegen, wenn Sie den
Vizekanzler Bock im stillen Kimmerlein be-
seitigen wollen. (Heiterkeit bei F PO und SPO.)
Wir legen gar keinen Wert darauf, daB wir
Freiheitlichen dabei sein miissen. Wir haben
nur etwas dagegen, wenn Sie weiterhin glauben,
Sie kénnen einen durch seine Titigkeit derart
angeschlagenen Vizekanzler weiterhin in dieser
Position halten und Sie kénnen den Schleier
des Vergessens und des Schweigens — und
jetzt reden wir von etwas anderem — dariiber-
breiten.

Und wenn Sie auch noch so viel androhen
— der Generalsekretir Withalm hat ja bereits
mitgeteilt, dal er eine groBle Mappe von
Unterlagen hat gegen die Sozialisten, und wir
sind sicher sehr interessiert, davon einiges zu
horen, aber das alles kann doch davon nicht
ablenken. Nun, das wire ein neuer Rechts-
begriff, daB man sagt: Ich bitte um Frei-
spruch, denn ich weil etwas iiber einen
anderen. (Heiterkeit bes FPO und SP0.)
Das wire ein in Osterreich bisher nicht iiblich
gewesener Rechtsstandpunkt, der allerdings
heute hier angekiindigt worden ist.

Der Kollege Gruber hat auch gesagt: Die
Kopfe werden nicht rollen, wenn die Freiheit-
liche Partei es will. Also so blutriinstig, Herr
Kollege Gruber, wie Sie uns darstellen, waren
wir gar nicht. Wir wollen ja gar nicht den
Kopf. Den Kopf hat nur einmal einer aufs
Spiel gesetzt, das war der ehemalige Staats-
sekretir Kotzina, der sich in selbstloser Weise
vor seinen damaligen Minister stellen wollte
und seinen Kopf angeboten hat. Aber der
Minister Bock war vorsichtig. Der Minister
Bock hat, wenn Sie aufgepaBt haben, bis
heute noch nie seinen Kopf angeboten. Ich
glaube, er hat die stille Angst, daB sein Kopf
angenommen werden wiirde (Heiterkeit bes
FPO und SP{J), auch von seiner eigenen
Partei.

Nun, Herr Kollege Gruber, Sie haben die
,»,Neue Freie Presse‘ zitiert. Ich weiB nicht,
ob Sie sie damals iiberhaupt gelesen haben.
Ich muB sagen, in meiner Jugendzeit habe
ich sie gelesen, und das war eine sehr
interessante Zeitung. Sie haben gesagt: Das
war das Sprachrohr der breiten Bevolkerung.
Ein Massenblatt in dem Sinne war sie nicht,
aber sie war eine beachtliche Zeitung mit
Niveau. ‘

Sie haben gesagt, die ,,Neue Freie Presse*
sei damals zum Beispiel in der Lage gewesen,
einen Minister zu Fall zu bringen. Sehen Sie,
wie sich die Zeiten geiindert haben. Damals
geniigte eine Zeitung, die einen Skandal auf-
deckte, um einen Minister zu Fall zu bringen,
und heute kann die gesamte osterreichische
Presse iiber einen Bautenskandal, den Minister
Bock zu verantworten hat, berichten, heute
kann die ganze éffentliche Meinung davon
reden, heute kénnen 80 Abgeordnete in diesem
Haus seinen Riicktritt verlangen: alles langt
nicht, denn Sie haben 85 Mandate. Uberlegen
Sie einmal den groBen Unterschied zwischen
Thren Kollegen, die seinerzeit, zur Zeit der
»Neuen Freien Presse’, hier gesessen sind
auf den Regierungsbinken, denen es geniigte,
wenn eine als seriés geltende Zeitung so etwas
schrieb. So ein Skandal war es nicht, viel
kleinere Skandale haben damals schon geniigt,
um einen Minister nach Hause zu schicken.
Denken Sie einmal selber, jeder einzelne von
Thnen, an den Unterschied: Eine Zeitung — der
Kollege Gruber hat es gesagt, ich hitte gar
nicht gewagt, es zu sagen —, eine Zeitung
geniigte damals, um das Gewissen der Regie-
rungsabgeordneten zu wecken. Heute geniigt
Thnen die ganze Presse nicht, die gesamte
offentliche Meinung nicht. Heute geniigen
Thnen Gerichtsverfahren nicht, heute sind
80 Abgeordnete zuwenig — denn ,,wir sind
85“. 85 entscheiden dariiber, was Recht oder
was Unrecht ist. Die 85 sagen: Der hat zu
bleiben, denn er hat zu Recht gehandelt.
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Das ist eben die verschworene Gemeinschaft
jener 85, die mit ihrem Bock und mit jhrem

‘Prader durch dick und diinn gehen, die all

dem die Mauer machen, was geschehen ist, und
die damit die Verantwortung fiir das mit-
tragen, was in diesen Ministerien in der Zeit
geschehen ist. ‘

‘Nun, Kollege Gruber hat auch gesagt:
Wenn nur ein kleiner Teil der Bevélkerung
die Forderung stellt, ist- das noch kein AnlaB,
um die  Konsequenzen zu ziehen.” Sehen Sie,
das ist typisch. Ich stehe auf dem Standpunkt:
Wenn etwas Unrecht ist,dann miiBte eigentlich
einer geniigen, der das vorbringt, und es
miiten die Konsequenzen gezogen werden.
Es kommt nicht darauf an, wie viele es fordern
und wie viele ein Unrecht aufdecken, sondern
es kommt darauf an, ob ein Vorwurf zu Recht
besteht oder nicht zu Recht besteht. Und ob
das jetzt 6 sind oder 74 oder 85 sind oder ob
es nur einer wire, das ist gleichgiiltig. Ent-
scheidend miite doch sein, ob das, was diesen
Ministern vorgeworfen wird, zu Recht besteht
oder nicht zu Recht besteht. Und das miiBte
man kliren. Da miiBte man den Willen dazu
haben, zu kliren, ob der von uns behauptete
AmtsmiBbrauch, zum Beispiel im Falle Prader,
vorliegt oder nicht vorliegt. Aber wenn Sie von
Haus aus sagen: Wir sind 85, und die 85 ent-
schieiden, daB der Prader bleiben wird, daB
der Bock bleiben wird, daB nicht untersucht
werden darf], dann diirfen Sie sich nicht
wundern, daB die Offentlichkeit sich sagt:
‘Wie schlecht muB das Gewissen einer Regierung
sein, wenn sie eine objektive, eine loyale Unter-
suchung verhindert. Denn mit der Ausrede
»Schwebendes Verfahren hat das gar nichts
zu tun. Niemand will in das schwebende Ver-
fabren eingreifen, und es war mir eigentlich
unverstindlich, was der Kollege Gruber gesagt
bat im Zusammenhang mit Vizekanzler Bock.
Er hat gesagt: Wir lehnen es ab, daB hier ein
schwebendes Verfahren angezogen wird. Ich
darf den Kollegen Gruber, der sich ja nach mir
zum Wort gemeldet hat, bitten: Mir ist bisher
nicht bekannt gewesen, da der Vizekanzler
Bock in ein schwebendes Verfahren einbezogen
ist. Und ich wiirde ihn bitten, uns mitzuteilen,
welches Verfahren das ist, denn man miiBte
sich vielleicht wirklich manche AuBerungen
iiberlegen. Aber wenn es noch kein schweben-
des Verfahren ist iber Vizekanzler Bock, wenn
es noch nicht eingeleitet ist, dann wiirde ich
doch vorschlagen, daB er sich nicht dahinter
versteckt, dafl er sagt: Man soll iiber den
Fall Bock nicht reden, weil man in ein schwe-
bendes Verfahren eingreift. Denn wenn der
Beamte Huber oder Meier vor Gericht steht:
Sollen wir hier nicht iiber die Arbeit des Vize-
kanzlers Bock reden kénnen, weil gegen Huber
oder Meier ein Verfahren sohwebt ? Ich glaube,

Herr Kollege Gruber, das ist wohl eine sehr
irrtiimliche Auslegung jener Bestimmungen,
daB man iiber ein schwebendes Verfahren nicht:
offentlich berichten darf. Aber bitte, es war
mir neu, daB bereits ein Verfahren iiber den
Vizekanzler schwebt. Wenn Sie uns etwas
Néaheres dariiber mitteilen kénnen — bitte das
im Protokoll nachzulesen, ich habe die Stelle
nachgelesen —, dann wiire das sehr interessant,
aber dann soll man es doch dem Haus nicht
verheimlichen. =~ Warum die Geheimnis-
kridmerei ? Das wire doch befreiend, und ich
glaube, sogar um 1 Uhr nachts wiirden die
Zeitungen eine solche Meldung noch sehr gerne
itbernehmen. - ' "

Sie haben England zitiert, Herr Gruber,
und haben gesagt, daB das dort nicht méglich
wire. Ja, das ist richtig. Dort wiirde es
niemals zu einer solchen Diskussion kommen.
Denken wir doech gerade an die englische
Demokratie. Ich bin der letzte, der immer
das Ausland zum Vergleich heranzieht, bei
Gott der letzte, der sich immer das Ausland
zum Vorbild nimmt, aber haben Sie nicht das
Gefiihl, da dort die Minister schon wegen
viel kleinerer Anlisse zuriickgetreten sind ?
Ich denke an' den englischen Verteidigungs-
minister — Profumo hat er geheiBen —, der
mit irgendeinem Skandalmidchen — ich weiB
nicht, in Wien, im ,,Renz‘‘ war sie auch einmal
(Heiterkeit bes FPO und SP0O) — irgendeine
Affire gehabt hat. Sehen Sie, der ist zuriick-
getreten. Ich glaube, daB das schon viel
kleinere Dinge sind. Wir wollen iiber solche
Dinge hier gar nicht sprechen, das ist gar nicht
unsere Art. (Abg. Dr. J. Gruber: Weil er das
Parlament belogen hat!) Halt, Herr Kollege!
Danke. Sie sind der Ansicht: Wenn es der
Opposition gelingt, nachzuweisen, daB ein
Minister das Parlament belogen hat, dann hat
er zuriickzutreten. Einverstanden? Das Wort
gilt! (Heiterkeit bei FPO und SPQ.) Wir
werden diesen Beweis fiithren, Herr Kollege,
aber Sie werden dann hier Ihr Wort wieder-
holen. Ich werde den Beweis fithren. Ich
danke fir die Einladung. Ich werde den
Beweis an Hand der parlamentarischen
Protokolle fithren. Ich werde den Beweis
fihren, daB ein Minister dieser Regierung
nicht einmal, sondern mehrmals, und in einem
Fall sogar mehrmals innerhalb einer Sitzung,
das Parlament eindeutig angelogen -hat, auf-
merksam gemacht worden ist, daB er gelogen
hat, und bei der Liige geblieben ist. Ich darf
wiederholen: Ihr Standpunkt war: Er muB
zuriicktreten, weil er das Parlament belogen
hat! Ich hoffe, Herr Kollege, Sie bleiben bei
diesem Standpunkt, wenn uns Freiheitlichen
dieser Nachweis gelungen ist.

Ich darfThneniibrigens sagen: Herr Kollege
Gruber! Es mag der Eindruck entstehen, daB
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ich Thnen jetzt in vielen Punkten wider-
sprochen habe. Ich habe Ihnen nur einen
Vorwurf zu machen, den Thnen wahrscheinlich
auch Thre Kollegen machen: Sie haben hier
eine Debatte angeziindet, die in diesem Aus-
maB gar nicht vorgesehen war. Aber ich bin
absolut — ebenso wie Sie — der Ansicht, daB
es das grofte und schwerstwiegende Delikt,
der schwerstwiegende Vorwurf ist, den man
einem Minister machen kann: daB er das
Abgeordnetenhaus anliigt. lch bin froh, daB
ich das schon gesagt hatte, bevor Ihr heutiger
Zwischenruf kam, und zwar damals in der
Diskussion um den Herrn Landesverteidungs-
minister Prader. Denn damals ist es im Zu-
sammenhang mit ihm um dieses Problem
gegangen. Wir sind in diesem Punkt — das
mochte ich feststellen — voéllig einer Meinung.
Ich hoffe nur, Herr Kollege Gruber, Sie bleiben
bis zur letzten Konsequenz bei diesem Stand-
punkt.

Meine Damen und Herren! Nachdem ich die
heutigen Zeitungen schon zitiert habe, darf
ich sagen: Hier ist eine Meldung iiber eine
Diskussion, die sehr bedenklich ist. Wir haben
gestern ja beim Kapitel Justiz die Diskussion
iber neue Methoden des Auslieferungsver-
fahrens in diesem Parlament gehabt. Ich
mochte das gar nicht zitieren, weil es fast
beschimend ist, was in einer bei Gott nicht
den Freiheitlichen, sondern, ich glaube, viel
eher Thnen nahestehenden Zeitung, dem
,,Kurier, steht: Sie konnen hier lesen, daB
Ihre Fraktion heute eine Sitzung hatte und
daB plotzlich Universitiatsprofessoren aufge-
boten worden sind, um zu lldren, ob ein
Antrag eines Untersuchungsrichters zu Recht
besteht oder ob, wie hier steht, iiberhaupt
eine Schuld vorliegt. (4bg. Dr. Kreisky: Eine
echte Einmischung!)

Ich glaube, wir sind uns alle dariiber im
klaren, da das ein vollig neuer Weg ist.
Man kann dariiber reden, man kann dafiir sein,
man kann dagegen sein. Leider ist die Justiz-
debatte abgeschlossen, aber der Herr Prisident
wird mir diesen einen Satz hier gestatten: Das
ist das, wogegen wir uns, wogegen sich alle
Sprecher und wogegen sich auch der Herr
Justizminister heute im Hause gewandt hat.
Denn hier beginnt jetzt der Druck auf den
Richter, der Druck auf das Gericht, hier wird
plétzlich an Hand von Gutachten von Univer-
gititsprofessoren nachgewiesen, dall das
System, das wir seit Jahrzehnten in diesem
Hause praktiziert haben, nicht mehr zu Recht
besteht, da wird plotzlich nachgewiesen, daB
ein Antrag zu Unrecht besteht. Hier beginnt
die politische Einmischung in ein schwebendes
Gerichtsverfahren! (Zustimmung bei der FPO
und bei der SP(U.) Das, meine Damen und
Herren, stelle ich ohne Riicksicht auf die Partei

fest. Ich darf noch einmal sagen: Ich bedaure
wirklich all das, und zwar aus menschlichen
und persénlichen Griinden. Aber ich méchte
warnen (Zwischenruf bei der OVP.)
Herr Kollege! Ich kann ja auch auf diesen
Ton eingehen. Herr Kollege! Wenn Sie also
polemisieren wollen, dann muB ich sagen:
Ich kann es vielleicht noch besser. Aber ich
will es in diesem Falle nicht tun, weil ich
das alles zu ernst nehme. Ich meinte es ernst,
als ich gestern sagte : Hinde weg von der Justiz!
Fangen wir nicht damit an! Erkennen Sie
denn nicht, daB diese Regierung und daB
diese Regierungsmehrheit allmidhlich immer
stirker in den Ruf kommt, sie wollen etwas
verdecken, sie wollen etwas vertuschen, sie
verhindern die Aufdeckung, die Untersuchun-
gen, sie verhindern Untersuchungsausschiisse ?
Sie behindern die Gerichte, sie liefern nicht aus!

Bedenken Sie doch, welch gefahrvollen Weg
wir gehen. Seien Sie iiberzeugt: Wenn Sie
diesen Weg weitergehen, wird es IThnen viel-
leicht gelingen, in irgendeinem Fall einen
momentanen Erfolg zu erringen. Aber seien
Sie ebenso iiberzeugt: Es geht viel verloren,
Herr Generalsekretir, viel verloren, wenn
dieser Weg weitergegangen wird.

Seien wir froh, daB wir noch eine intakte
Justiz haben. Jedem fillt es einmal auf den
Kopf: einmal Thnen, einmal Ihnen, einmal
uns. Ich habe heute ja schon einmal gesagt:
Es kommt nicht darauf an, was geschieht
und wer es macht, sondern es kommt darauf
an, wie sich die politische Gemeinschaft, die
Partei in jedem Falle dazu verhdlt. Ich
darf Thnen hier sagen: Diese Zeitungsmeldung
von heute nacht iiber IThre Klubsitzung ist
mehr als bedenklich, sie ist ein Alarmzeichen
und sollte uns eigentlich veranlassen, die abge-
geschlossene Justizdebatte noch einmal aufzu-
rollen.

Meine Damen und Herren! Es war an und
fiir sich die groBe Chance der neuen Regierung
Klaus, hier den Ruf der Sauberkeit ... (A4bg.
Peter iiberbringt dem Redner einen Zettel.)
Herr Kollege Fachleutner! Sie sind heute
hier schon einige Male durch sehr pragnante
Zwischenrufe aufgefallen. Sie haben ja dem
Kollegen Scrinzi gesagt, Sie haben ihn aufge-
schrieben und er komme bei Thnen noch dran.
Ich weiB also nicht, wer da bei wem noch dran-
kommt. (Heiterkeit.) Aber wir warten ja schon
auf Ihre Attacke gegen Primarius Scrinzi.
Ich habe leider Thren Zwischenruf nicht
gehort, wo Sie gesagt haben, ich gehore ausge-
liefert. Ich darf Thnen ruhig sagen: Ich weil
nicht, warum Sie mich ausliefern wollen.
Es gab gegen mich schon zweimal ein Aus-
lieferungsverfahren, einmal wegen eines Ver-
kehrsunfalles und einmal deswegen, weil mich
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der jetzige AuBenminister auf Ehrenbeleidigung
klagte. Ich beantragte damals meine eigene
Auslieferung, aber die Fraktion des Herrn
AuBenministers hat meine Auslieferung nieder-
gestimmt, damit ich vor Gericht damals nicht
die Richtigkeit des Vorwurfes nachweisen
konnte, er sei ein Liigner. Das liegt aber schon
zehn Jahre zuriick. :

Ich wollte nur sagen, das ist meine Ein-
stellung. Ich habe in jedem Falle sofort
ersucht, der Auslieferung stattzugeben, weil
ich auf dem Standpunkt stehe: In solchen
Fillen ist die Immunitdt tatsichlich nicht zu
gebrauchen. Aber ich hoffe, Herr Kollege,
Sie melden sich zum Wort und sagen, welche
strafbare Handlung Sie mir vorwerfen. Mit
der Ehre eines anderen spielt man nicht so
ohneweiters! Sagen Sie mir, warum ich ausge-
liefert gehore! Herr Kollege! ' Ich habe sehr
viel iibrig fiir Zwischenrufe, aber sie sollen
nicht édtzend und beleidigend sein, wohl aber
witzig, geistvoll, was Ihnen sicher liegt (leb-
hafte Heiterkeit bei FPO und SP0), aber
nicht beleidigend. (Abg. Fachleutner: Von
Ihnen kann man nichts erwarten!) Ich weiB,
Herr Kollege, das ist die Tragik! Sie sagen,
von mir kénne man nichts erwarten. Das ist
das Tragische. Wir alle warten auf Sie: Aber
Sie gehn halt nie oba und reden nie! Daher
bin ich ja nur die Briicke, bis endlich der
»groBe Fachleutner kommt, um hier die
Meinung der Regierung zu vertreten.

Nun aber darf ich zum SchluB und damit
noch zu einem ernsten AbschluB kommen: Die
Regierung Klaus- Withalm-Bock-Schmitz hat,
als sie die Alleinregierung iibernahm, versucht,
sich mit dem Nymbus der Korrektheit, des
Ordnungmachens, der Sauberkeit zu umgeben.
Es war ihr ein VertrauensvorschuB nicht nur
von den Waihlern, sondern damals auch von
der 6ffentlichen Meinung gegeben worden. Bei
jedem Kapitel, bei jeder Debatte, die wir jetzt
weiter hier miterleben, miissen wir in immer
stirkerem MaBe sehen, daB Sie nicht willens
sind, Klarheit zu schaffen, jene Klarheit,
welche die Voraussetzung fiir die Sauberkeit
ist. (Abg. Dr. Klaus: KEine groBe Qemeinheit
von Ihnen!) Das ist geschehen, Herr Bundes-
kanzler ... (Abg. Weikhart: Was soll denn
das heifen, Herr Bundeskanzler? — Abg.
Czettel: Ordnungsruf fir den Herrn Bundes-
kanzler!) Das iiberlasse ich dem Herrn
Prisidenten.

Das ist geschehen, Herr Bundeskanzler,
im . Falle Prader, wo wir nichts anderes als
eine Untersuchung .wollten.  Ich kann gar
nicht beurteilen, ob die Vorwiirfe, die gegen

~ ihn erhoben werden, in vollem Umfange zu

Recht bestehen oder nicht. Wir haben nur
eine Untersuchung verlangt, dies auch im Falle

des Bautenministers, im Falle des Vizekanzlers.
Wir wollen Klarheit, Herr Bundeskanzler!
Sie kénnen mich heute in einem . Zwischenruf
der Gemeinheit beschuldigen, aber Sie kénnen
nicht dariiber hinwegtiuschen, daB sich die
offentliche- Meinung und auch die Zeitungen
— Sie brauchen sie nur zur Hand zu nehmen —
in diesem Punkte sehr wesentlich geindert
haben.

Es kommt nicht auf die'Schirfe der Polemik
an, sondern es kommt auf den Willen der
Gemeinschaft an, Klarheit zu schaffen, um
zu kliren, wo Schuld besteht und wo keine
Schuld besteht. Wenn aber keine Schuld
besteht — ich erklire das hier und habe es
auch in der Verteidigungsdebatte, Herr Bundes-
kanzler, erkliart —, bin ich der erste, der heraus-
geht und eine Ehrenerklirung abgibt. Aber
dort, wo Schuld besteht, miiBten wir alle
eigentlich der Meinung sein, daB wir dafwr

Sorge zu tragen haben, da8 die Schuld beseitigt

wird. (Abg. Dr. Klaus: Was meinen Sie
eigentlich, Herr Abgeordneter?) v

Zur Schuld, Herr Bundeskanzler, darf ich
Thnen sagen: Es sind also Vorwiirfe erhoben
worden. Ich habe das in der Verteidigungs-
debatte zum Beispiel mit dem Vorwurf des
MiBbrauches der Amtsgewalt zusammenge-
faBt. Dieser Vorwurf muB untersucht werden,
aber die Mehrheit lehnt diese Untersuchung ab.

Und solange das nicht geklirt werden kann,’

solange der ' Untersuchungsausschu niocht
eingesetzt werden kann, nicht amtieren kann,
wird nicht geklirt werden konnen, ob der
Vorwurf, der von Offizieren und Beamten in
erster Linie aus dem Verteidigungsministerium
selbst erhoben wird, zu Recht besteht oder
nicht. Ich bin in diesem Falle nichts anderes
als der Bote, der das, was von den Mit-
arbeitern des Verteidigungsministers gesagt
worden ist, diesem Hause weitergegeben hat.
(Abg. Dr. Klaus: Was hat das mit dem Kapitel
Bauten 2u tun?) Wir sprachen von der
Sauberkeit, Herr Bundeskanzler, und da haben
Sie den fiir einen Bundeskanzler ungewéhn-
lichen Einwurf der ,,Gemeinheit” gemacht.
Und dasselbe ist jetzt im Falle des Bauten-
sektors, Herr Bundeskanzler. (Abg. Dr. Klaus:
Was hat das mit Sauberkeit zu tun?)

Sie waren wahrscheinlich nicht hier, als
ich sagte, es sei bedauerlich, daB wir heute
hier einen Mann sitzen haben, gegen den wir
keinen Vorwurf erheben wollen. Wenn Sie,
Herr Bundeskanzler, den ganzen Tag
hier gewesen wiren, dann hédtten Sie gesehen,
daB nicht wir Freiheitlichen diese Diskussion
entfesselt haben. Lesen Sie sich die erste
Rede unseres Parteiobmannes durch! Wir
haben die Diskussion in dieser Form und in
dieser Art und Weise nicht gewiinscht. Ich
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glaube — Sie konnen Ihre Fraktionskollegen
fragen —, es war Ihr Parteifreund Gruber,
der eine neue Note, einen neuen Ton herein-
gebracht hat. Nur sind wir nicht diejenigen,
die dann, wenn die Regierungsfraktion selber
eine derartige Diskussion wiinscht, einer solchen
Diskussion ausweichen. Sie haben die Dis-
kussion gewiinscht, wir haben diese Téne
nicht angeschlagen. Glauben Sie nicht, wie
Ihr Generalsekretir gesagt hat, daB 85 hier
sind und wir daher nicht mehr reden diirfen.
Reden, unsere Meinung &uBern diirfen wir
noch, das kann uns niemand verbieten, wenn
auch heute zum erstenmal das Wort,,verbieten*
gefallen ist.

Man kann eine Mauer machen, man kann
versuchen, alles ungesehen zu machen: Nichts
sehen, nichts hoéren, nichts reden — eine alte
asiatische Weisheit! Man kann diesen Versuch
machen. Aber auf die Dauer wird diese Rech-
nung nicht aufgehen. Besser ist es, wenn
man versucht zu kliren, wenn man versucht,
Schuld von Unschuld zu trennen. Wir Frei-
heitlichen sind die ersten, die bereit sind,
zu sagen: Hier sind zu Unrecht Vorwiirfe
erhoben worden; wir bekennen, das war
Unrecht. Hier - aber sind die Vorwiirfe zu
Recht erhoben worden. Wir haben die Kon-
sequenzen zu ziehen.

Mit der Verhinderung der Untersuchung
verhindert man diese Trennung von sauber
und unsauber. Das ist nichts Neues, Herr
Bundeskanzler, sondern das sagen wir seit
Wochen. Ich bin erstaunt und bin auch
neugierig, ob der Herr Prisident darauf
reagieren wird; erstaunt dariiber, daB ein
Abgeordneter, der seit Wochen etwas sagt,
was in diesem Hause alle sagen, in einer
Debatte, deren Schirfe von der Regierungs-
fraktion vorgelegt worden ist, vom Kanzler
mit dem Worte ,,Gemeinheit‘ bedacht worden
ist. Wenn das der neue Stil ist, Herr Kanzler
— dem passe ich mich nicht an! (Abg. Doktor
Klaus: Weil Sie jetzt schon eine halbe Stunde
versteckt Unsauberkest und dergleichen vor-
werfen!) Nein, nicht versteckt, Herr Kanzler.
Herr Kanzler, das ist ein Irrtum! (Abg.
Dr. Kreisky: Den ganzen Tag schon! —
Abg. Dr. Klaus: In welchem konkreten Fall?)
Den ganzen Tag wird hier ( Weitere
Zwischenrufe.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Der
Redner ist am Wort und spricht zum Thema!

Abgeordneter Zeillinger (fortsetzend): Ich
darf feststellen: Den ganzen Tag wird hier
dieser Vorwurf gegen die Regierung erhoben,
nur Sie haben es jetzt fiir notwendig gefunden,
mir gegeniiber das Wort ,,Gemeinheit” zu
gebrauchen. Ich darf noch einmal sagen:
Diesem Stil, Herr Bundeskanzler, werde ich

mich nie anpassen! (Beifall bei FPO und
SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Ab-
geordneten Skritek das Wort. (Abg. Czettel:
Der Bundeskanzler soll vom Abgeordnetenpult
aus sprechen! Ks wire ganz interessant, was
er zu sagen hat! — Ruf bei der SPO: Er hat
ja nichts zu sagen; er weif3 ja nichts! — Abg.
Dr. Klaus: Ich werde mich nicht von Ihnen
zum Rednerpult bitten lassen! — Abg. Doktor
Withalm: Wir haben heute schon ,,Lumpen-
pack'’ gehdrt! — Abg. Dr. Kreisky: Ich habe
das zu denen gesagt, die Verlewmder sind!)
Bitte, nicht neue Nervosititen! Es ist ein
Uhr nachts. Behandeln wir das Thema weiter!
Horen Sie sich den Redner an!

Abgeordneter Skritek (SPQ)): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich méchte hier
noch ganz kurz zu einigen Fragen, die das
Ressort des Ministers fiir Bauten und Technik
betreffen, vom Standpunkt des Bundeslandes
Wien, der Bundeshauptstadt, Stellung nehmen.

Ich habe auch in der letzten Budgetdebatte
iiber diese Frage gesprochen und mit der
Feststellung geschlossen, daB Sie, Herr Mini-
ster, als neuer Mann in diesem Amt hoffentlich
mehr Verstdndnis fiir die wichtigen Belange
des Bundeslandes Wien, der Bundeshaupt-
stadt, fiir diese Belange, die Thr Ministerium
zu betreuen hat, haben werden als Ihr Vor-
ginger. Das betrifft Ihren Vorginger in
einem anderen Zusammenhang, nicht in dem,
der vorher zur Diskussion stand.

Herr Minister! Ich glaube, daB sich diese
Hoffnung, die wir gehabt haben, zumindest
bisher nicht erfiillt hat. Wir haben schon
im Finanz- und Budgetausschul feststellen
miissen, daB fiir den Ausbau des Hochwasser-
schutzes in Wien zunédchst fiir das auBer
Streit gestellte rechte Donauufer fiir das
Jahr 1967 kein Ansatzposten im Budget
vorgesehen ist. Sie beantworteten meine
Anfrage im Finanz- und BudgetausschuB ein-
fach damit, daB Sie zwar die Notwendigkeit,
die Bedeutung der Verbesserung des Hoch-
wasserschutzes fiir Wien anerkennen, aber es
sei leider noch nicht méglich gewesen, fiir
das Jahr 1967 eine Ausgabenpost vorzusehen,
vielleicht wire es fiir 1968 dann doch endlich
moglich, die erste diesbeziigliche Post ein-
zusetzen.

Meine Damen und Herren! Ich brauche
in diesem Hohen Hause nicht darauf hinzu-
weisen, wie dringend der Ausbau des Hoch-
wasserschutzes geworden ist. Der Sommer
dieses Jahres, die Erfahrungen, die wir in
einigen Bundeslindern leider sammeln muflten,
und die Ereignisse, die wir auch in.unserem
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Nachbarland Italien feststellen muBten, werden
doch jeden von uns davon iiberzeugt haben,
daB man iiber die Tatsache, daB man den
Ausbau des Hochwasserschutzes urgiert, als
dringend hinstellt, nicht hinwegsehen kann.

Herr Minister! Ich darf nochmals darauf
hinweisen; Fiir Wien ist der Ausbau des
Hochwasserschutzes eine ebenso dringende
Angelegenheit wie fiir alle anderen bedrohten
Bundeslinder! Wir haben vier GroBbezirke
mit mehr als 300.000 Einwohnern, die vom
Hochwasser, falls: dieser - Hochwasserschutz
nicht rechtzeitig gebaut werden kann, bedroht
sind. Dazu. kommt eine Reihe ganz grofer
Industrieanlagen. Der Schaden, der durch
eine Verzbgerung entstehen kann, wire auer-
ordenthch groB.

Deshalb, Herr Minister, mochte ich doch
noch ‘einmal ‘festhalten, daf wir leider wieder
ein Wichtiges Jahr verloren haben. Das wire
vielleicht in einer Zeit, in der es keine Hoch-
wasgergefahren gegeben hat, nicht so be-
deutungsvoll. Ich habe schon festgestellt:
In der jetzigen Zeit kann jedes Jahr von
allergréBter Bedeutung sein.

Sie haben, Herr Minister, schon beim ver-
gangenen Budget darauf hingewiesen, es seien
mit Wien noch einige Fragen zu kléren, Sie
wiirden solche Gesprache in die Wege leiten.
Ich hoite, Sie haben sie in die Wege geleitet,
allerdings immer wieder einige Male ver-
schoben; diese Gespriche haben erst in der
vergangenen Woche beginnen kénnen. Sie
werden verstehen, Herr Minister, daB auch
diese Verzogerung fiir Wien nicht sehr er-
munternd ist. Ich gebe schon zu, daB Sie
in Threm Ressort, wie wir heute geh6rt haben,
viele dringende Sorgen-haben, die Sie vielleicht
gehindert haben, diese Gespriche -durchzu-
fithren. Aber das ist kein Trost fiir- Wien,
denn- es besteht die Gefahr, daB nicht nur
das kommende Jahr, sondern dann, wenn es
in diesem Tempo weitergeht, vielleicht noch
ein. -Jahr voriibergeht, bevor es zu emer
Regelung in dieser Frage kommt.

‘Wir bevorzugen es, wenn hier keine langen
Prozesse gefilhrt werden miissen, da ja nach
Bundeslandes Wien
der Bund dazu verpflichtet wire, die Kosten
fir den Ausbau, fiir die Verbesserung des
Hochwasserschutzes in Wien zu zahlen.

Ich méchte nur darauf hinweisen, daf
Wien von dem Notopfer fiir die Hochwasser-
geschidigten einen auflerordentlich groBen
Anteil der Mittel, die hier aufgebracht werden,
aufzubringen hat. Da brauchen Sie sich nur
das Steueraufkommen, Elnkommensteuer,
Korperschaftsteuer, anzusehen.

Wir verstehen durchaus auch, da8 die
dringendsten Notwendigkeiten beriicksichtigt

werden, auch wenn sie nicht Wien betreffen,
aber ich mdochte doch hinzufiigen, daf wir
uns das Recht vorbehalten und die Mahnung
aussprechen miissen, daB das dringende An-
liegen Wiens nicht dauernd zuriickgestellt
werden kann, daB auch die berechtigten
Wiinsche der Bundeshauptstadt, des Bundes-
landes Wien, auf diesem Sektor Beruckslchtlgung
finden miissen.

Ich darf noch eine kurze Bemerkung zum
Strafenbau machen. Es ist in diesem Hohen
Haus schon wiederholt ausgefiihrt worden,
daB sich das Bundesland Wien, die Bundes-
hauptstadt, auch bei der Verteilung der
Mittel schwer benachteiligt fiihit. In Wien
werden zirka 40 Prozent der Mineralolsteuer
und des Zuschlages zur Mineraldlsteuer auf-
gebracht. 1965 waren es 3,5 Milliarden, davon
wurden schitzungsweise 1,4 Milliarden in
Wien aufgebracht. Insgesamt wurden 3 Pro-
zent vom Gesamtbetrag fiir den StrafSenbau
in Wien ausgegeben.

Nach diesem Voranschlag werden die Ein-
nahmen aus der Mineralélsteuer plus Zuschlag
im Jahre 1967 mit rund 4,6 Milliarden ge-
schiitzt. Davon werden in Wien 1,8 Milliarden
aufgebracht. Diesmal werden es knapp & Pro-
zent vom gesamten Betrag sein, die in Wien
verausgabt werden. Das sind die Berechnungen
ohne Einbeziehung der Kraftfahrzeugsteuer,
von der ja auch ein groBer Anteil in Wien
aufgebracht wird. Diese Tatsache ergibt sich
einfach daraus, daB von den StraBen Wiens
derzeit nur 33 km als BundesstraBen an-
erkannt sind. Es wurde heute schon von
den Vertretern einiger anderer Bundeslinder
das Gesamtnetz dargestellt: 9230 km Bundes-
straBen, davon 33 km in Wien, das sind
0,3 Prozent. Es ist also eine ldcherliche .Zahl
von Kilometern, die der Bund fiir Wien zu
betreuen hat.

- Es ergeben sich — das wissen Sie, Herr
Mmlster — daraus eine ganze Reihe von
Schwierigkeiten, weil die meisten Bundes-
strafen entweder an der Grenze von Wien
als solche enden oder dann irgendwo vor
dem Zentrum Wiens einfach aufhéren, Bundes-
straBe zu sein. Nicht einmal die Bundes-
straflen, die von Niederdsterreich nach Wien
fithren, werden bis ins Zentrum Wiens als
Bundesstrafen gefiihrt. Ich glaube, da8 sich
daraus schon eine schwere Benachteiligung
Wiens ergibt und da8 wir die Aufgabe haben,
diese Benachteiligung hier zur Sprache zu
bringen und- Abhilfe zu verlangen.

Herr Minister! Sie haben angekiindigt,
daB Sie in der néchsten Zeit mit einer Bundes-
straBengesetz-Novelle rechnen. Ich darf schon
hier in aller Form anmelden, da8 Wien einige
Forderungen auf Aufnahme von StraBenziigen
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in das BundesstraBennetz hat. Denn es ist
unmdéglich, Herr Minister, daB bei einer Auf-
bringung von 40 Prozent der Mittel tatsdchlich
nur ein so kleiner Prozentsatz in Wien veraus-
gabt wird.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Diese Tatsache wollte ich noch ganz kurz
— wenn es auch in den Morgenstunden ist —
hier vorbringen, weil ich der Meinung bin,
daB es notwendig ist, die Wiinsche und Not-
wendigkeiten der Bundeshauptstadt hier zur
Sprache zu bringen; denn sonst kénnte es
einmal heiBen, Wien hat sich ja iiberhaupt
nicht geriihrt, die Wiener sind mit dem,
was ihnen zugeteilt wird, zufrieden. Ich darf
hier nachdriicklich feststellen: Sie sind mit
dem nicht zufrieden, Herr Minister, was sie
von Threm Ressort erhalten, und sie erwarten,
daB die berechtigten Anspriiche Wiens in
Zukunft entsprechend beriicksichtigt werden.
( Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner:
ausdriickliches Verlangen erteile ich dem
Herrn Abgeordneten Dr. Klaus den Ordnungs-
ruf fiir den Zuruf:,,Das ist eine Gemeinheit!
(Beifall bei der SPU.) Ich verbitte mir jeden
Szenenapplaus fiir den Prisidenten; weder
Kritik noch Zustimmung fiir Entscheidungen
des Prisidenten sind erwiinscht.

Zu einer tatsichlichen Berichtigung hat
sich der Herr Abgeordnete Dr. Gruber gemel-
det. Redezeit 5 Minuten !

Abgeordneter Dr. Josef Gruber (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich muBl den Ab-
geordneten Zeillinger enttduschen, ich werde
nicht auf seine Ausfiihrungen eingehen, sondern
ich habe mich lediglich zu einer Wortmeldung
des Herrn Abgeordneten Moser gemeldet,
um einige Dinge richtigzustellen.

Mir war es leider nicht mdéglich, in das
stenographische Protokoll einzusehen. Der
Abgeordnete Zeillinger konnte das; ich weil
nicht, wie das kommt. Aber ich darf zuerst
einmal folgendes festhalten: Ich erinnere
mich nicht, gesagt zu haben, daf die Wort-
meldungen der Abgeordneten Peter und Weik-
hart eine Provokation dargestellt haben. Ich
habe lediglich festgestellt: Wenn von den
Abgeordneten der Oppositionsparteien das
Thema angeschnitten wird, dann nehme ich
auch fir mich das Recht in Anspruch, zu
diesem Thema zu sprechen.

Zweitens: Die Zitierung des Herrn Abge-
ordneten Moser beziiglich der Ausfithrungen
des Herrn Staatssekretirs Weikhart waren
nicht vollstindig. Es ist nicht richtig, daB
nur diese einleitenden Worte gebraucht wurden,
gsondern es war ausdriicklich die Rede von
der nochmaligen Forderung, da rasch, rigoros

' Ohr.)  Nein,
' mann, so

Uber|

und ohne Ansehen der Person durchgegriffen
wird. In diesem Zusammenhang wurde von
dem Abgeordneten Weikhart ... (Abg. Doktor
Kreisky: Das ist nmicht verboten!) Nein, das
ist nicht verboten, aber darauf durfte ich
mich beziehen.

Das dritte, was ich hier festhalten will:
Ich habe nicht davon gesprochen, daB ich
lieber die Leichenrede auf den Herrn Abge-
ordneten Libal halten will. Es ist dies eine
vollig falsche Darstellung. Ich habe gesagt,
weil von einer ,,Leich die Rede war, ,,cher
noch zu Threr®. Das heiBit, zeitlich wiirde ich
es eher noch erleben. (Abg. Benya: Aber nicht
vtel /)) Nein, es ist schon ein Unterschied,
ob ich einen Wunsch ausdriicke, bei einem
Abgeordneten die Leichenrede zu halten.
(Abg. Dr. Pittermann: Gruber, so! — Der
Zwischenrufer kratzt sich mit der rechten Hand,
iber den  Kopf greifend, am  linken
Herr  Abgeordneter Pitter-
ist das nicht. Ich habe mit
Herrn Abgeordneten Libal ein sehr gutes
personliches Verhdltnis und lege daher Wert
darauf, klarstellen zu koénnen, da das falsch
zitiert war. (Beifall bei der OVP. — Ruf bei
der SPO: Es war nicht falsch zitiert!)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Bundes-
minister fiir Bauten Dr. Kotzina. Ich erteile
es ihm.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Dr. Kotzina: Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich habe
heute zu Beginn der Debatte iiber mein
Ressort schon gefiirchtet, da die Diskussion
zu kurz kime im Vergleich zur geschliffenen
Diskussion um das Ressort der hohen Justiz.
Nun ist auch das Bautenressort eingehend
besprochen, beleuchtet und belichtet worden.
Ich darf um Verstindnis bitten, meine sehr
geehrten Damen und Herren, wenn ich nicht
in die einzelnen Details der Anfragen eingehe,
weil ich ansonsten das Hohe Haus noch einige
Stunden bemiihen miite, mir zuzuhdren.
Ich werde mich daher darauf beschrinken, die
Anfragen und die Hinweise, die von den
Damen und Herren des Hohen Hauses gemacht
wurden und die fiir meine kiinftige Arbeit
richtunggebend sind, zusammenfassend und
in groben Ziigen zu beantworten.

Ich darf feststellen, daB ein Teilgebiet
meines Ressorts, ndmlich die Technik, nicht
behandelt wurde, méchte aber doch auch
auf dieses wichtige Gebiet, das mir anvertraut
ist, besonders hinweisen. Ich darf das Augen-
merk darauf lenken, daB das Forschungs-
zentrum Arsenal, das gegenwirtig im Auf-
und Ausbau ist, in meinen Augen gesehen
ein wichtiges kiinftiges Zentrum der For-
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schung und. des Versuchswesens darstellen
wird. Es wiirde mich freuen, wenn die Damen
und Herren Abgeordneten sich im Laufe des
nédchsten Jahres zur gegebenen Zeit auch Zeit
nehmen wiirden, diese Téatigkeiten, die. dort
entwickelt werden, auch einmal unter Augen-
schein zu nehmen. In diesem Sinn werde ich
mir  gestatten, den zustindigen AusschuB
auch einmal einzuladen.

Nun zur Wasserversorgung. Herr Abgeord-
neter Robak, Sie haben die konkrete Frage
aufgeworfen, ob das Burgenland fiir die Ring-
wasserleitung, die schon weitgehend mit Hilfe
des Bundes gebaut wurde, auch noch weiterhin
die notwendigen Mittel fiir den Weiterbau
erhalten werde. Ich darf Sie beruhigen.
Wenn auch konkret kein besonderer Ansatz
dafiir vorhanden ist, daB die Mittel fiir den
Weiterbau im Rahmen des Wasserwirtschafts-
fonds bereitgestellt werden, so kann ich mir
gegenwiirtig nicht den Kopf dariiber zer-
brechen, wie die von Thnen weiterhin ange-
meldeten Wiinsche hinsichtlich der weiteren
Arbeiten im siidlichen Burgenland — Sie
haben auf den Seewinkel hingewiesen —
betreffend eine zusitzliche Wasserleitungs-
versorgung mit einem Kostenbetrag von etwa
100 Millionen Schilling in der nichsten Zeit
in Angriff genommen beziehungsweise ver-
wirklicht werden koénnen.

Herr Abgeordneter Skritek! Ich glaube
unter Beweis gestellt zu haben, da8 ich bemiiht
bin, auch den Bediirfnissen der Stadt Wien
in bezug auf den Donauhochwasserschutz die
gebiibrende Beachtung und die gebiihrenden
Bemiihungen meinerseits zu widmen. Es ist
auch nicht so, daB im heurigen Budget fiir
den Hochwasserschutz der Donau im Bereiche
der Stadt Wien nichts vorgesehen wire. Es
sind in meinen Augen gesehen lediglich zu-
wenig Mittel vorhanden, um in einem erhéhten
Tempo die Aufgaben des Hochwasserschutzes
am rechten Donauufer in Angriff zu nehmen.
Ich darf aber darauf hinweisen, daB8 die
Besprechungen des Herrn Biirgermeisters
Marek und seiner Herren mit mir am
1. Dezember nicht erst auf Grund mutwilliger
Verzogerungen zustande -gekommen sind,
sondern daB diese Besprechungen, die eben
erst am 1. 12. moglich waren; auch in der
Frage des Zusammenwirkens der Stadt Wien
mit dem Bund die Grundlagen fiir eine Eini-
gung in der ndchsten Zeit gesetzt haben.

Zum Hochbau darf ich darauf hinweisen,
Herr Abgeordneter Gruber und Herr Abge-
ordneter Babanitz, daB auch der Schulbau
im kommenden Jahr erhohte Mittel vorge-
sehen bekommen hat. Diese erhohten Mittel
fiir den Schulbau sind allerdings erst dadurch

‘moglich- geworden, da8 die Ansitze; die fiir

den Bau von 6ffentlichen Gebduden, Bundes-
behérden und  dergleichen mehr vorgesehen
waren, gekiirzt wurden. Ich habe mich auf den
Standpunkt gestellt, daB dem Schulbau der
Vorzug gegeniiber den iibrigen Hochbauten zu
geben ist.

Ein Wort, meine sehr geehrten Damen und
Herren, beziiglich des Tempos, das da und
dort AnlaB zur Kritik gibt. Das sei jetzt nicht
nur bezogen auf den Hochbau, sondern duch
auf den StraBenbau.  Sie wissen, daB -auf
Grund der verfassungsmiBigen Situation und
auf Grund der Erkenntnisse des Verfassungs-
gerichtshofes die Agenden des Bundes-Hoch-
baues, aber auch ‘die Agenden des Bundes-
StraBenbaues in der mittelbaren Bundesver-
waltung liegen. Wenn das Ressort und wenn
letzten Endes der Minister fiir alles, was in
den' Bundeslindern gebaut wird, ob im Tief-
bau ‘oder im Hochbau, verantwortlich - ist,
dann muB der EinfluB des Ministers, des
Bundesministeriums, ein viel unmittelbarerer
werden, als er gegenwirtig ist. Ich bin nicht
der Meinung, daB es weiterhin angeht, die
letzte Verantwortung fiir all die Dinge und
Versdumnisse, die aus den Gegebenheiten
erwachsen, zu tragen, wenn nicht -auch der
unmittelbare entscheidende EinfluB in all
diesen Belangen gegeben ist. Das sind Dinge,
die in der néchsten Zeit erortert gehoren,
die aber in dem Zusammenhang auch von
meiner Seite ausgesprochen werden miissen.

Ein sehr wichtiges, vielleicht das wichtigste
Gebiet in meinem Ressort iiberhaupt stellt
der Wohnbau dar. Es haben sich auch eine
Reihe von Rednern aus allen drei Parteien
mit diesem Problem, das in der néchsten
Zeit zu bewidltigen ist, eingehend befaBt.
Ich darf darauf hinweisen, daB gegenwirtig
lediglich die kleine Reform, die kleine Wohn.
baureform, zur Entscheidung des Hohen Hauses
gestellt ist, und ich hoffe, da, wenn sie gegen-
wirtig auch nur einen kleinen Schritt fiir die
Ubergangszeit darstellt, doch in diesen wichti-
gen Fragen der Wohnbaupolitik eine Einigung -
der Parteien dieses Hohen Hauses erzielt wird.
Die Dinge sind entscheidungsreif, und wir
werden im Laufe der ndchsten Tage durch die
zustdndigen Ausschiisse die Regierungsvor-
lagen beraten.

Es ist zu hoffen, daB auch auf dem Geblete
der Wohnba,ui“orderung 1954, wo bekanntlich
der Bund lediglich 50 Prozent der Mittel an
die Linder gibt und die Bundeslinder die
weiteren 50 Prozent dazugeben, fiir die Uber-
gangszeit des Jahres 1967 bis hinein in das
Jahr 1968 eine Einigung der Bundeslinder
erzielt wird. Es ist mir vollkommen Kklar,
daB sowohl die Verordnung aus dem Jahre
1954, die auf Bedingungen aufgebaut ist, die
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heute nicht mehr gelten, nicht die richtige
Basis darstellt als auch die Verordnung, die
gich auf Grund des Gesetzes nunmehr ergeben
wiirde. Es wire richtig, wenn sich die Bundes-
linder in der mittleren Linie finden wiirden,
um damit eine Einigung zu erzielen, die die
Grundlage fiir eine Verordnung beziehungs-
weise fiir eine Gesetzesinderung ergeben
wiirde, die auch die Wohnbauférderung 1954
auf eine geeignete und gerechte Basis stellen
wiirde. ’

In diesem Zusammenhang darf ich die
konkrete Frage des Herrn Abgeordneten
Babanitz dahin gehend beantworten, daB
der von mir fiir das Burgenland vorgesehene
Schliissel jedenfalls héher als der gegenwirtige
oder zur Diskussion stehende Schliissel ist,
weil ich mir durchaus der Notwendigkeit
bewuBt bin, daB gerade im Burgenland der
Wohnbedarf besonders akut ist und da8
durch eine Verbesserung des Léinderschliissels
die notwendigen Hilfen fiir das Burgenland
auf diesem Sektor gegeben werden sollten.

Zum StraBenbau, meine sehr geehrten
Damen und Herren, ist folgendes grundsitzlich
zu sagen: Gerade gewitzigt aus den Vor-
kommnissen der Vergangenheit bin ich grund-
gdtzlich nicht dafiir zu haben, dafl durch
rasche Planungen, die noch nicht abgeschlossen
wurden, Handlungen gesetzt werden, die dann
den Keim des Unvollkommenen und des
Unzutriglichen in sich schlieBen. Das war auch
die Ursache, Herr Abgeordneter Wielandner,
daB ich die Mitteilungen, die ich seinerzeit
gowohl von den Landesbaudirektionen als
auch im besonderen aus meinem Hause
erhielt, daB die Planung fiir die Tauern-
schnellstrae abgeschlossen worden sei, nach
einer genauen Uberpriifung nicht aufrecht-
erhalten konnte. Diese Tatsache hat mich
dann dazu veranlaft, klipp und klar zu sagen,
daf mit Riicksicht darauf, daB die Planung
nicht abgeschlossen ist, nicht durchstudiert
erscheint, auch nicht die Voraussetzung ge-
geben ist, mit dem Bau dieser Autobahn zu
beginnen. Im iibrigen darf ich darauf hin-
weisen, daf die TauernschnellstraBe, die
Tauernautobahn, bis jetzt auch keinen Nieder-
schlag im Bundesstrafengesetz gefunden hat,
daB aber auch sonst keine gesetzliche Regelung
auf Bundesebene fiir den Bau dieser durchaus
wichtigen Strae gefunden wurde.

Wenn geglaubt wird, daB man im besonderen
aus Ersparnissen beim Stralenbau oder bei
dem Bau von Autobahnen die notwendigen
Mittel abzweigen kénnte, um diese sehr wichti-
ge und kostspielige Tauernautobahn zu bauen,
dann irrt man auch hier. Denn fiir ein
so gewaltiges Bauwerk, wie das, das hier vor
uns steht, muf man vorher auch die notwendige

Klarheit hinsichtlich der Finanzierung finden,
und zwar bevor man eben eine solche gewaltige
Aufgabe beginnt.

Diese von mir kurz gemachten Hinweise,
meine Damen und Herren, fithren uns nun-
mehr zu den Uberlegungen, die vom Abgeord-
neten Horr und im besonderen vom Abge-
ordneten Peter vorgebracht wurden: Wie
soll es denn kiinftighin weitergehen? Es
sind — und ich bekenne mich absolut dazu —
sehr wichtige, sehr zielfiihrende und sehr durch-
dachte Vorschlige vom sozial- und wirt-
schaftspolitischen Ausschufl der Paritatischen
Kommission erstattet worden. Ich mochte
sagen: Diese Vorschlige sind zur guten
Stunde gekommen, um eine gute Grundlage
auch dafiir zu bieten, wie die Dinge hinsichtlich
der Vergebung, der Kontrolle, der Abrechnung;
der verschiedenen Bauaufgaben des Bundes
auch durchgefiihrt werden. Ich werde alle
Sorgsamkeit und alle Achtsamkeit aufwenden,
um diese guten und wertvollen Vorlagen und
Studien den Uberlegungen bei den konkreti-
sierten und zu konkretisierenden MaBnahmen
zugrunde zu legen, woriiber ich nicht nur der
Bundesregierung, sondern zu gegebener Zeit
auch dem Hohen Hause berichten werde.

Es darf aber in dem Zusammenhang
denn doch nicht gesagt werden, meine sehr
geehrten Damen und Herren, da in der
Vergangenheit die Auftrige ,,nach dem Gefiihl*
vergeben wurden, sondern es war gerade das
Vergabewesen sehr klar und sehr eindeutig
auch gegliedert in der Kontrolle hinsichtlich
der Vergebung der Auftrige. Ich méchte
darauf hinweisen, dafl die zustdndige Landes-
baudirektion durch den zustdndigen Abteilungs-
leiter oder Gebietsabteilungsleiter zunéchst
die in offener und freier Ausschreibung und
nicht im engen Kreis eingeholten Offerte — es
konnte sich jede Baufirma daran beteiligen —
gepriift hat. Die gepriiften Offerte wurden
nach den verschiedenen Gesichtspunkten dann
auch geordnet hinsichtlich der Preise, der
Giite der Firmen, der Einsatzfahigkeit der
Firmen, und damit ist man zu einer gewissen
Rangordnung gekommen. Diese Vorschlige
wurden dann weitergegeben an den Landesbau-
direktor, der eine dhnliche Uberpriifung durch-
gefiihrt hat. Letzten Endes sind sie mit dem
Antrag des zustdndigen Landeshauptmannes
an das Bundesministerium fiir Handel und
Wiederaufbau und gegenwiirtig an das Bauten-
ministerium gegangen, und hier hat auch
wieder eine #hnliche Prozedur der Uber-
priifung stattgefunden. Ich glaube, man darf
auch riickschauend nicht sagen, daB diese
Avuftrage leichtfertig oder gefithlsmaBig
vergeben wurden, insbesondere wenn man
bedenkt, daBl Auftrige, die iiber 2 Millionen
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Schilling gegangen sind, dem Minister zur |
letzten Entscheidung vorbehalten blieben.
Uber dieses ganze Vergebungswesen sind iiber
jedes einzelne Projekt klare und eindeutige
Aktenunterlagen vorhanden.

Ich rdume ein, daB insbesondere in der
Kontrolle des StraBenbaues oder Autobahn-
baues manches hitte besser gemacht werden
gollen, das haben uns die jiingsten Vor-
kommnisse und die Begebenheiten des Streng-
berges durchaus bestitigt.

Besonders schwierig — das ist vielleicht das
heikelste Kapitel, das zu meistern sein wird —
sind die Abrechnungen, die insbesondere dann
durch Zusatzauftrige entstanden sind, die nicht
seinerzeit im Zuge einer ordnungsgeméifBen
Ausschreibung erteilt wurden. Aber hier
miissen Mittel und Wege gefunden werden,
um Unzukémmlichkeiten, wie wir sie in der
letzten Zeit feststellen mufBten, in Hinkunft
zu vermeiden. ‘

Jetzt ein kurzes Wort zur Behauptung, da8
der &sterreichische Autobahnbau im beson-
deren kostspielig, teuer und aufwendig gewesen
sei. Ich habe mir die entsprechenden Unter-
lagen unserer Nachbarlinder vorlegen und aus
diesen Vorlagen auch die entsprechenden Hin-
weise ausarbeiten lassen. Es ist wichtig, dafl
sie bekannt werden, damit wir selbst eine
eigene Kontrolle iiber unsere eigenen Kosten,
die wir ja verantworten miissen und die wir im
Rahmen der Moglichkeiten auch senken sollen,
haben.

Ich darf in dem Zusammenhang darauf
hinweisen, daB auf der Westautobahn, abge-
rechnet mit Ende September 1966, ein Kilo-
meter Autobahn im Schnitt 25,5 Millionen
Schilling gekostet hat. Auf der Strecke Wien —
Wiener Neustadt, die eine Sechsspur-Autobahn
ist und durch ein sehr industriereiches, sehr
dicht besiedeltes Gebiet fiihrt, kostet der
Autobahnkilometer im Schnitt 32 Millionen
Schilling.

Die vergleichbaren Kosten in der Bundes.-
republik Deutschland betragen auf einfachen
Strecken pro Kilometer zwischen 24 und
28,5 Millionen Schilling und im bewegten
Gelinde, wobei ich darauf hinweisen darf,
daB die Strecke Wien—Salzburg im wesent-
lichen durch bewegtes, schwieriges Geldnde
fithrt, zwischen 32,5 und 35 Millionen Schilling.

In unserem Nachbarland, der Schweiz, wo
die Geléndeverhiltnisse vielleicht da und dort
noch ungiinstiger sind als in Osterreich in den
vergleichbaren fertiggestellten Autobahnge-
bieten, sind die Kosten wie folgt, und zwar
bezogen auf einzelne Autobahnabschnitte,
weil dort zufolge der Differenzen, Gegeben-

heiten und auch Schwierigkeiten auch die

Kosten entsprechend different sind. So_betra-
gen sie zum Beispiel auf der Autobahn Rothrist
—Lenzburg — das ist eine 27 km lange Bahn —
per Kilometer 37,8, an der Autobahn-
strecke entlang des Genfer Sees, und zwar
von Genf-Stadt—Route Suisse nach Grand
Saconnex kostet der Kilometer 70,8 Millionen
Schilling, oder an derselben Autobahn von
der Kantongrenze Genf/Waadt nach La
Maladiére im Schnitt pro Kilometer 52,8 Mil-
lionen Schilling, und die teuerste Strecke im
Raum von Ziirich—Brunau—Richterswil —das
ist eine 23 km lange bisher fertiggestellte
Autobahn — sogar 96 Millionen Schilling.
(Abg. Dr. Pittermann: Aber mit anderen
Grundablosebetrdgen !) Jawohl! Ich darf in
dem Zusammenhang auf diesen berechtigten
Einwurf des Herrn Dr. Pittermann auch hin-
weisen. Gerade das letzte Beispiel, das ich
hier aus der Schweiz mit 96 Millionen Schilling
angefithrt habe, fithrt uns zur Betrachtung
der Grundpreise, die auch in Osterreich ganz
exorbitant steigen.

Ein Beispiel aus der jiingsten Vergangenheit,
das mich zu einer eigenen Kontrolle und zu
eigenen Uberlegungen veranlaBt hat, aus dem
Raume Wels: Im Raume Wels soll jetzt die
sogenannte Osttangente gebaut werden, das
ist die Verbindung der Inntal-Schnellstrafe
zur PyhrnpaBstrae. Diese Osttangente, die
lediglich etwa 9 km lang ist, kostet in toto
165 Millionen Schilling, wovon allein die
Grundablosekosten iiber 70 Millionen Schilling
betragen.

Wir sehen also aus diesem einzigen Bei-
spiel — ich konnte insbesondere in Kirnten
und aus anderen Fremdenverkehrsgebieten
noch viele andere Beispiele anfiihren —, daB
die Grundkosten fiir den Stra8en- und Auto-
bahnbau von Jahr zu Jahr steigen. Dies ist
eine Entwicklung, die auch in unseren Nach-
barlindern in noch viel rasanterem Tempo zu
verzeichnen ist und hier echte Beachtung ver-
dient.

Daher erscheint es mir von ganz besonderer
Bedeutung, daB ehestmoglich Osterreich zu
einem allumfassenden BundesstraBen-, aber
auch Autobahnkonzept kommt, weil ich der
Meinung bin, daB das bisherige Bundes-
strafBengesetz, daszwar auch ausreichend — von
der finanziellen Seite aus gesehen — die Auto-
bahnstrecken, die zu bewiltigen und zu bauen
sind, beinhaltet, denn doch auf lange Sicht
gesehen dieses ausgeweitete und Totalkonzept
fir den Autobahnbau Osterreichs umfassen
sollte, insbesondere deswegen — man kommt
ja nicht in den ndchsten Jahren dazu, dieses
ausgeweitete Autobahnkonzept zu realisieren,
weil nicht nur die finanziellen Mittel dazu
fehlen, sondern weil es eben auch dem Bau-
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tempo und den Baumdglichkeiten angepaBt
werden miite —, weil dies auch einen wichti-
gen Hinweis in der Konzeption der Paritéti-
schen Kommission darstellt. Es erscheint mir
aber auch deswegen besonders notwendig,
damit, worauf verschiedene Herren Abgeord-

nete berechtigt Hinweise gegeben haben, die:
Trassen, die fiir diese kiinftigen Autobahnen |

notwendig sind, freigehalten werden. Im
Zuge einer Planung muB auch klargestellt
werden, in welchen Gebieten welche Trassen-
fithrungen fiir diese Autobahnen fiir den dann
spéater einmal zu erfolgenden Bau freigehalten
werden sollen. Als Etappe zwei soll nach Fest-
legung dieser Trassen, die natiirlich erst auf
Grund des Gesetzes moglich ist, mdglichst
versucht werden, auch die notwendigen Grund-
einlosungen zu besorgen, um hier einen weiteren
Schritt in der Vorbereitung einer solchen grofen
Aufgabe zu setzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
sind tatsdchlich nur einige wenige und sehr
schlagwortartig zusammengefate Hinweise,
die lediglich dartun sollen, da das Ressort
bemiiht ist, die Aufgaben, die gegenwértig und
in der nédchsten Zeit in erhohtem MafBle noch
zu meistern sind, auch zu erfiillen.

Ich darf in dem Zusammenhang dankend
vermerken, dafl von dem einen oder anderen
Abgeordneten darauf hingewiesen wurde, dafl
die Beamtenschaft meines Hauses, die gegen-
wirtig unter besonders erschwerten Umstédnden
arbeiten mufBl, auch echt bemiiht ist, diese
Arbeiten unter dem verminderten Arbeits-
potential, das gegenwirtig gegeben ist, auch
zu meistern. Ich darf diesen Dank an die
Beamtenschaft, die gegenwirtig in meinem
Hause am Werk ist, insbesondere in der
Straenbausektion, besonders hervorheben.
(Beifall bei der OVP.) Ich wiirde bitten,
meine sehr geehrten Damen und Herren,
daB Sie dieser Beamtenschaft, die jetzt noch
in meinem Hause téitig ist (Abg. Zeillinger:
Noch! Noch!), jawohl, die jetzt in meinem
Hause tédtig ist, dieses notwendige Vertrauen
auch fiir die Zukunft entgegenbringen. Es ist
notwendig — ich habe bereits bei anderer
Gelegenheit darauf hingewiesen —, daf bei
diesen groBen Aufgaben, die dem Ressort
zweifelsohne gestellt sind, nicht nur fiir den
Wasserbau, nicht nur fir die Belange der
Technik, sondern insbesondere fiir den Woh-
nungsbau und fiir den StraBenbau, den Be-
amten auch Vertrauen entgegengebracht wird.
Wenn wir iiberlegen, da dem Ressort in
diesem Budget ein Betrag von iiber 10 Mil-
liarden Schilling an Sachaufwand, also im
wesentlichen an Krediten fiir den Wohnungs-
bau und fiir den Straflenbau anvertraut ist,
so muBl man sagen, daB hier nicht nur ein

hohes Mal an Verantwortung getragen wird,
sondern auch umgekehrt ein gewisses Mal
an Vertrauen der anderen Seite, das heit
seitens der Abgeordneten, notwendig erscheint.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nunmehr noch ein letztes Wort zur Wohnbau-
reform. Ich habe darauf hingewiesen, daf
wir zurzeit lediglich vor kleinen Verdnderungen
gegeniiber dem gegenwirtigen Zustand stehen.
Es sind lediglich kleine Schritte in der An-
passung der Fonds vorgesehen. Ich bin mir
durchaus bewuBt, daB dieser gegenwirtige
Schritt unbefriedigend ist, insbesondere unbe-
friedigend fiir den Bundes-Wohn- und Sied-
lungsfonds. Ich appelliere hier an das Hohe
Haus, an alle Parteien. Ich habe mit
besonderer Genugtuung vermerkt, daB insbe-
sondere in der Diskussion um den Wohnungs-
bau mehr oder minder -einheitliche Auf-
fassungen vertreten wurden. Es kénnte daher
nicht allzu schwierig sein, diese kleinen Diffe-
renzen, die da und dort beim Wohnungsneubau
noch existieren, auf einen gemeinsamen Nenner
zu bringen, um in absehbarer Zeit eine Reform
des Wohnungsneubaues zu bewirken, um diese
Ungerechtigkeiten und diese Verschiedenartig-
keiten der drei Fondsbestimmungen wegzu-
schaffen.

So darf ich denn, Hohes Haus, meine sehr
geehrten Damen und Herren, danken fiir das
Interesse und fiir die Mitwirkung, fiir die An-
regungen, die heute im Zuge der Diskussion
bis tief in die Nacht gemacht wurden, und ich
bitte andererseits von mir die Bereitschaft
und den besten Willen zu einer gedeihlichen

Zusammenarbeit entgegenzunehmen. (Beifall
bei der OVP.)

Prisident Dipl-Ing Waldbrunner: Zum
Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen. Der Herr Spezialberichterstat-
ter verzichtet auf ein Schlufwort. Damit ist
die Awussprache iiber die Gruppe XIII
beendet.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Bera-
tungsgruppe XIIT umfaBt Kapitel 64:
Bauten und Technik.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem Kapitel in der Fassung des Ausschuf-
berichtes ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iilber die zu dieser Gruppe eingebrachten drei
EntschlieBungsantrige, die dem AusschuB-
bericht beigedruckt sind, sodann iiber den
EntschlieBungsantrag  der  Abgeordneten
Weikhart und Genossen.

Im ersten EntschlieBungsantrag wird

die Bundesregierung ersucht, fiir eine rasche
und riickhaltlose Aufklirung der Vorfille
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in der Bauwirtschaft Sorge zu tragen und dem
Nationalrat hieriiber bis 31. Dezember 1966
einen eingehenden Bericht zu erstatten. Ferner
wire dafiir Sorge zu tragen, daB korrekte
Beamte und Unternehmer vor falschen Ver-
ddchtigungen geschiitzt, die Arbeitsplitze der
Arbeiter und Angestellten = gesichert sowie
Storungen in der Bauwirtschaft verhindert
werden.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem Entschliefungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben.
Danke. Er ist einstimmig angenommen.

‘Im zweiten EntschlieBungsantrag wird
der Bundesminister fiir Bauten und Technik
aufgefordert, im Rahmen seines Wirkungs-
bereiches Vorsorge zu treffen, daB die Strafen-
bauuntersuchungen so- rasch wie mdglich
vorangetrieben werden, ferner dem Nationalrat
bis 31. Dezember 1966 einen diesbeziiglichen
umfassenden Bericht vorzulegen sowie MaB-
nahmen zu ergreifen, die Kontrollen gewéhr-
leisten, welche bei Auftragsvergabe und -durch-
filhrung beziehungsweise bei der Bauab-
rechnung eine Wiederholung derartiger Vor-
fille ausschlieBen. Weiters soll dem Nationalrat
ehestens ein langfristiges Stralen bauprogramm
unter Beriicksichtigung der sich aus der
Verkehrslage ergebenden -Schwerpunkte vor-
gelegt werden.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem EntschlieBungsantrag ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Auch dieser EntschlieBungsantrag ist
einstimmig angenommen.

Im letzten dem AusschuBbericht bexge-
druckten EntschlieBungsantrag wird die
Bundesregierung ersucht, dem Nationalrat
ehebaldigst einen Bericht iiber MafBnahmen

Schlub der Sitzung:

zur Koordinierung der Bauwirtschaft sowie
zur Einfiihrung rationellerer Arbeits-und Bau-
methoden, insbesondere unter Beriicksichtigung
der Vorschlige des Rechnungshofes und des
Bauberichtes des Beirates fiir Wirtschafts-
und Sozialfragen, vorzulegen.

Ich bitte jene Damen und Herren, dle
diesem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben.
Auch dieser EntschlieBungsantrag ist ein-
stimmig angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Weikhart und Genossen, betreffend
Veranstaltung einer Enquete iiber eine Reform
der FérderungsmaBhahmen des Bundes-Wohn-
und Siedlungsfonds.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben.
Danke. Das ist die Minderheit. Der Antra,g
ist abgelehnt.

Die Tagesordnung ist erschdpft.
breche die Verhandlungen ab.

Die nédchste Sitzung berufe ich fiir 9 Uhr
vormittag mit folgender Tagesordnung ein:

1. Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses ilber die Regierungsvorlage (204 der Bei-
lagen): Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1967
(258 der Beilagen). Spezialdebatte iiber Be-
ratungsgruppe VIII: Kapitel 60: Land- und
Forstwirtschaft, Kapitel 62: Preisausgleiche,
Kapitel 77: Osterreichische Bundesforste.

2. Bericht des Ausschusses fiir Land-.und
Forstwirtschaft, betreffend den Bericht der
Bundesregierung gemd8 § 9 Abs. 2 des Land-
wirtschaftsgesetzes (232 der Beilagen).

Ich

Die Sitzung ist geschlossen.

1 Uhr 40 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei 11.236 66
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