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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Priasident Dr. Maleta,
Zweiter Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner,
Dritter Prasident Wallner.

Prasident: Die Sitzung ist eréffnet.

Das amtliche Protokoll der 45. Sitzung des
Nationalrates ist in der Kanzlei aufgelegen,
unbeanstindet geblieben und gilt daher als
genehmigt.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Breiteneder, Prinke, Haas und Dr. Oskar
Weihs.

Fragestunde

Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Ich beginne jetzt — um 11 Uhr 2 Minuten—mit
dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Unterricht

Prisident: 1. Anfrage: Frau Abgeordnete
Lola Solar (OVP) an den Herrn Unterrichts-
minister, betreffend Schulraumnot.

572/M
Hat die Einfithrung des 9. Schuljahres zu
einer Verscharfung der Schulraumnot auf dem
Sektor der mittleren und héheren Lehranstalten
gefiihrt ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Piffl-
Percevi¢: Szhr geehrte Frau Abgeordnete!
NaturgemdB hat die Einfithrung eines zusitz-
lichen Schuljahres das Klassenraumdefizit
erh6ht. Die allgemeinbildenden hoheren
Schulen werden allerdings erst in einigen
Jahren das zusétzliche, im Schulgesetzgebungs-
werk 1962 vorgesehene Schuljahr erhalten,
aber die Handelsschulen, die Handelsakade-
mien und die Fachschulen insgesamt haben
bereits die Verlingerung um ein Jahr erfahren.
Ich verweise auch auf die Einfithrung des
Polytechnischen Lehrganges.

All dies hat dazu gefiihrt, daB die Schulraum-
not noch deutlicher wurde, gleichzeitig hat
dies aber erfreulicherweise auch dazu gefiihrt,
daB sichtliche Anstrengungen auf diesem Ge-
biet gemacht werden und die Bautédtigkeit
auf diesem Sektor einen groBen Aufschwung
erfahren hat.

Président: Eine Zusatzfrage.

Abgeordnete Lola Solar: Herr Minister!
Ich mé6chte Sie gerne fragen, welche Bewandtnis
es mit den letzten Zeitungsmeldungen hat,
wonach bereits die Frage des 10. Schuljahres
angeschnitten wurde.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Die
Zeitungsmeldungen betreffen das Seminar des
Europarates iiber die fortgesetzte Bildung,
jenes Seminar, das derzeit in Baden bei Wien
lauft und international von den Mitgliedstaa-
ten des Europarates beschickt ist.

Ich habe dort darauf verwiesen, daB wir
eben dabei sind, mit aller Miihe und allem
FleiB das 9. Schuljahr zu bewiltigen, und daf3
wir dieses Schuljahr erstmalig fithren. Wih-
rend wir uns anstrengen, diese Aufgabe gut zu
meistern, horen wir aus Kreisen der Jugend-
verbdande, daB sogar an ein 10. Schuljahr ge-
dacht werde. Diese Intention kommt also
derzeit absolut nicht aus dem Unterrichts-
ministerium, sondern interessanterweise von
den Jugendverbinden, die offenbar von der
Tatsache inspiriert sind, daf grofle europé-
ische Lander, wie etwa Frankreich oder Eng-
land, ein solches 10. Pflichtschuljahr schon
haben. Wir werden aber froh sein, zunéchst das
9. Pflichtschuljahr ordnungsgemifB8 durchzu-
fithren.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordnete Lola Solar: Herr Minister!
Sind Sie bereit, die Jugendverbénde in dieser
Richtung aufzukldren, damit sie eine Revision
ihrer Anschauung durchfiihren ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Das
mochte ich eigentlich nicht. Die Jugendver-
béinde sollen ihre eigene Meinung haben und
diese Meinung vertreten. Und wenn ihre Ver-
treter einmal herangewachsen sein werden,
dann werden sie diese ihre Meinung allenfalls
durchzusetzen und zu verkraften haben.

Prasident: 2. Anfrage: Abgeordneter Doktor
Kleiner (SPJ) an den Herrn Unterrichts-
minister, betreffend Besetzung der Direktor-
stelle an der Bundeshandelsakademie in Linz.

594/M

Ist es richtig, da das Bundesministerium
fur Unterricht fur die Besetzung der Direktor-
stelle an der Bundeshandelsakademie in Linz
einen ,,Kommerzialisten“ ausdriucklich ge-
wiunscht hat ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Die Ausschrei-
bung fiir die Besetzung der freigewordenen
Direktorstelle an der Bundeshandelsakademie
und Bundeshandelsschule in Linz erfolgte im
,»Amtsblatt zur Wiener Zeitung® am 15. Juli
des vergangenen Jahres und enthilt folgende
Bedingungen:
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Bundesminister Dr. Piffl-Percevié

., Fiir die Besetzung dieser Stelle kommen nur
unbescholtene Bewerber osterreichischer
Staatsbiirgerschaft mit der Lehrbefdhigung
fiir kaufméinnische Facher an mittleren kauf-
ménnischen Lehranstalten oder solche mit der
Lehrbefdhigung fiir allgemeinbildende Facher
an mittleren kaufméinnischen Lehranstalten, in
jedem Falle mit langjdhriger erfolgreicher
lehramtlicher Tétigkeit an mittleren oder
héheren kaufminnischen Lehranstalten
in Betracht.*

Eine Beschrinkung auf ,, Kommerzialisten
fand also nicht statt.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Kleiner: Herr Minister!
Sie haben gesagt, daB die Ausschreibung am
15. Juli des vergangenen Jahres stattgefunden
hat.

Ich méchte aber doch ganz konkret fragen,
ob es zu den Bestellungsgrundsitzen des
Unterrichtsministeriums gehért, nach Schul-
gegenstinden oder Lehrgegenstinden zu unter-
scheiden und nicht etwa nach Dienstalter, nach
Leitungsbefihigung und nach Erfahrung im
Schulbetrieb.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Herr
Abgeordneter! Bei Fachschulen scheint die
Praxis in dem betreffenden Fachschulzweig
doch ein sehr erwigenswertes Element zu sein,
sodaB es, glaube ich, gerechtfertigt ist, bei
Fachschulen Ménner oder Frauen zur Bewer-
bung aufzufordern, die auf dem jeweiligen
Gebiete spezielle Erfahrungen haben.

Préasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Kleiner: Ich mufB auf
meine urspriingliche Frage zuriickkommen und
feststellen, da Sie sie verneint haben.

Ich mochte Sie nun fragen, ob Sie es fiir
zulissig halten, daB sich der Geschiftsfiihrende
Prisident des Landesschulrates fiir Oberdster-
reich auf einen nicht ausgesprochenen Wunsch
des Ministeriums beruft, daB nimlich nur ein
,, Kommerzialist‘“ bestellt werden soll, und was
Sie in diesem Falle zu tun gedenken.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Perevi¢: Ich muB
es dem Prisidenten des Landesschulrates iiber-
lassen, etwa aus den Ausschreibungsbedingun-
gen zu entnehmen, daB hier an erster Stelle
— aber nicht ausschlieBlich — ein ,, Kommer-
zialist gemeint ist, und zu schlieBen, daf} dies
etwa primir der Wunsch des Unterrichts-
ministeriums sein koénnte. Ich verweise aber
darauf, daB die Gesamtausschreibung keine
Einschrankung auf einen ,,.Kommerzialisten‘
festlegt.

Prasident: 3. Anfrage: Abgeordneter Dr. van
Tongel (FPO) an den Herrn Unterrichts-
minister, betreffend Grundstiickverhandlung
zwecks Erweiterung der Technischen Hoch-
schule Wien.

575/M
Wie weit sind die Verhandlungen zwischen
der Bundesregierung und der Technischen Hoch-
schule in Wien iiber die von dieser zur Er-

weiterung dringend benoétigten Freihaus-Grinde
im 4. Wiener Gemeindebezirk gediehen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Bereits in den
Tagen der Koalitionsregierung war es mein
Anliegen, die Freihaus-Griinde fiir die Tech-
nische Hochschule zu erhalten. Es kam damals
noch in der Koalitionsregierung zu der Ab-
machung, daB eine Aussprache iiber alle die
Ministerien betreffenden Platzgriinde in Wien
stattfinden solle. Es kam dann zufolge der
Regierungsauflésung und -umbildung nicht zu
dieser Aussprache; sie konnte erst nach Neu-
bildung der Regierung wieder beginnen. Das
geschah unter der Leitung des Herrn Bundes-
kanzlers mit dem Ergebnis, da sich sowohl
der Verkehrsminister selbst als auch der Unter-
richtsminister und insbesondere der Bauten-
minister verpflichteten, sehr intensiv nach
Griinden zu suchen, welche fiir das Verkehrs-
ministerium in Frage kommen, um dort jenen
Bau zu errichten, den es eigentlich auf den
Freihaus-Griinden zu errichten beabsichtigte.

Die letzte Mitteilung, die ich vom Herrn
Verkehrsminister erhalten habe, ist giinstig:
er diirfte im eigeren Bereiche ein solches
Grundstiick ausfindig machen kénnen und es
dem erforderlichen Zwecke zufiihren, sodaB
dann die Freihaus-Griinde tatsichlich der
Technischen Hochschule gewidmet werden
kénnen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Eine Zeitung
brachte einen Bericht, wonach der Erwei-
terungsbau fiir die Wiener Technische Hoch-
schule auf den Griinden des fritheren Aspang-
bahnhofes erfolgen soll. Ich richte an Sie,
Herr Minister, die Frage, ob diese Zeitungs-
meldung irgendeine Grundlage hat.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Perfevi¢: Es gehort
zum Gesamtkonzept der Technischen Hoch-
schule und ihres Ausbaues, auch auf den soge-
nannten Aspang-Griinden Werkstitten oder
Institutsriume zu errichten. Das ist aber unab-
hidngig von dem Anliegen, mitten in der Stadt
einen Platz zu bekommen, auf welchem insbe-
sondere das Auditorium Maximum, die Biblio-
thek und sonstige zentrale, insbesondere fiir
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Bundesminister Dr. Piffl-Peréevié

die ersten Semester gemeinsam notwendige
Riume und Horsile untergebracht werden
konnen. Beides stimmt also.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Da Sie, Herr
Minister, erklirt haben, daB die Verhandlungen
schon zur Zeit der Koalition gefiihrt und seit
dem 19. April — also immerhin seit fast einem
Jahr — intensiviert wurden, richte ich an Sie
die Frage: Halten Sie den notwendigen Aus-
bau altehrwiirdiger Hoher Schulen, wie der
Wiener Technik, nicht fiir mindestens gleich-
rangig mit der Neuerrichtung oder dem Ausbau
neuer Hochschulen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Per&evié: Zu-
niichst, Herr Abgeordneter, eine kleine Richtig-
stellung. Die Verhandlungen begannen nicht
in den Tagen der Koalitionsregierung, sondern
sie wurden in dieser Zeit erst angeregt. Ver-
handlungen selbst hatten noch nicht eingesetzt.

Zum zweiten halte ich den Ausbau der
bestehenden Hochschulen in dem MaBe fiir
richtig und auch fir vorrangig, in dem der
Bedarf Osterreichs an Hochschulen dies ge-
bietet.

Die Technische Hochschule in Wien ist an
dem Grundstiick interessiert, wobei wir zu-
néchst aber hinsichtlich der Griinde in der
GuBhausstraBe die weiteren Schritte setzen,
wihrend die Freihaus-Griinde erst fir eine
kiinftige Verbauung reserviert bleiben sollen.

Meine Antwort auf Ihre Anfrage méchte
ich aber nochmals dahin gehend prizisieren,
daB sich nach dem auszuarbeitendem Dring-
lichkeitsplan fiir das osterreichische Hoch-
schulwesen ergeben wird, welche Manahmen
zur Behebung der dringenden Notwendigkeiten
Vorrang haben: Ausbau bestehender oder Er-
richtung neuer Hochschulen beziehungsweise
neuer Institute und Fakultiteu.

Préasident: 4. Anfrage: Abgeordneter Re-
gensburger (OVP) an den Herrn Unterrichts-
minister, betreffend Sportférderung durch das
Bundesministerium fiir Unterricht.

573/M
Wird das Bundesministerium fiir Unterricht
auf Grund des Kompetenzentflechtungsgesetzes
1966 in der Lage sein, eine verstéirkte Sport-
férderung durchzufiihren ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Percevié: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Bereits im Jahre
1966 bot das Bundesfinanzgesetz gemiB Ar-
tikel IIT Abs. 5 Z. 1 die Moglichkeit, aus

Ressortbereichen, die bisher Sportférderung

betrieben, dem Unterrichtsministerium Mittel
fir seine Sportférderung zuzulenken. Das

geschah auch in dem dem fortgeschrittenen
Stande des Jahres entsprechenden AusmaBe.

Fiir das Jahr 1967 ergab sich gegeniiber 1966
eine Steigerung der Sportférderungsmittel um
7 Millionen Schilling, nimlich eine Steigerung
von 20,7 auf 27,7 Millionen. Darin ist die
stirkere Ausstattung des Unterrichtsministe-
riums mit Kompetenzen auf dem Gebiete der
Sportférderung zum Ausdruck gekommen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Regensburger: Herr Bundes-
minister! Liegt es in Ihrven Plinen oder sind
Sie bereit, den Disziplinen des Wintersports
und dabei besonders dem Skisport — wobei ich
an den Skisport in der Breite und an den
Spitzenskisport denke — Ihre besondere finan-
zielle Unterstiitzung und Forderung angedeihen
zu lassen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Perfevi€: Herr
Abgeordneter! Diese Bereitschaft habe ich
bereits unter Beweis stellen konnen. Wir sind
selbstverstindlich in héchstem MaBe daran
interessiert, daB ein Sport, der auch in der
sogenannten schlechten Jahreszeit die Jugend
und die sportbegeisterten Menschen in die
Natur fithrt, besonders gefordert wird. Im
Sommer ist das ja fast nicht so notwendig,
weil es natiirlich ist, daB man sich in dieser
Jahreszeit ins Freie begibt. Wir haben daher
das grioBte Interesse, den Wintersport auszu-
bauen, zumal die Skildufer die groBte Zahl an
Sportlern in den einzelnen Sportarten, die in
Osterreich vorkommen, stellen. Wir haben
daher ein besonderes Programm fiir die
Forderung des Wintersports entwickelt.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Regensburger: Herr Bundes-
minister! In welchem Ausmaf$} sind Sie in der
Lage, dem Flugsport Thre Férderung zu geben ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-PerCevi¢: Die
hauptséchlichste Flugsportférderung lag frither
nicht im Agendenbereich meines Ministeriums;
das ist nun der Fall hinsichtlich des Flug-
sportes, soweit er Aufwendungen im fliegenden
Material und in der Ausbildung erfordert,
wahrend hinsichtlich der Flugplatzanlagen die
Foérderung weiterhin dem Verkehrsministerium
obliegt.

Wir haben eben durch diese budgetéire MaB3-
nahme die Moglichkeit, im heurigen Jahr den
Flugsport bedeutend mehr zu féidern als im
vergangenen Jahr. Es sind etwa 7 Millionen

Shilling, um welchen Betrag wir den Flug-
sport besser fordern kénnen als bisher.

Prasident: Danke, Herr Minister.
255
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Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
Prasident: 5. Anfrage: Abgeordneter Suppan

Verwaltung, betreffend Aufwand fiin Opfer-
fiirsorge und fiir Kriegsopferversorgung.

555/M

In welchem Verhiltnis stehen die Ausgaben
des Bundesministeriums fiir soziale Verwaltung
fiir die Betreuung des im Opferfiirsorgegesetz
g enannten Personenkreises zu den Ausgaben fiir

ie durch das Kiiegsopferversorgungsgesetz
erfaten Personen ?

Prasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Grete Rehor: Werter Herr Abgeordneter! Die
Ausgaben fiir die Betreuung des im Opfer-
fiirsorgegesetz genannten Personenkreises ver-
halten sich zu den Ausgaben fiir den durch
das Kriegsopferversorgungsgesetz erfalten
Personenkreis wie 1 : 21 zugunsten der Kriegs-
opfer.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

- Abgeordneter Suppan: In welchem Ver-
hédltnis . stehen die Mehraufwidnde fiir Ver-

.besserungen von Versorgungsleistungen im

Jahre 1967 zueinander ?
Prasident: Frau Minister.

Bundesminister ,Grete Rehor: Werter Herr
Abgeordneter! Es ist bekannt, daB fiir die
Verbesserungen von Versorgungsleistungen
nach dem Opferfiirsorgegesetz 7 Millionen
und fiir Verbesserungsleistungen nach dem
Kriegsopferversorgungsgesetz 88 Millionen fiir
1967 zur Verfiigung stehen werden.

Prasident: 6. Anfrage: Abgeordneter Libal
(SP0) an die Frau Sozialminister, betreffend
Ausw1rkungen der Ubernahme von Kriegs-
opfern in die Bauernkrankenkasse.

595/M

Unter Bezugnahme auf meine Anfrage im
Finanz- und BudgetausschuB richte ich nunmehr
neuerlich an die Frau Bundesminister fur
soziale Verwaltung die Frage, was bisher
veranlaf3t wurde, um jene Verschlechterungen
und Hirten zu beseitigen, die durch die Uber-
nahme der bauerlichen Kriegsopfer in die
Bauernkrankenkasse eingetreten sind.

Prasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Werter Herr
Abgeordneter Libal! Im Vorjahr habe ich
auf Grund einer Anfrage von Mitgliedern
dieses Hohen Hauses und auch des Bundes-
rates eine schriftliche Benachrichtigung iiber
die Behebung der Benachteiligung der bauer-
lichen Kriegsopfer gegeben und die Griinde
angegeben, die diese Schwierigkeiten aus-
gelost haben. Aulerdem habe ich zum Aus-

druck gebracht, daB Hirten in der Sozial-
versicherung, insbesondere auch fiir diesen

(OVP) an die Frau Bundesminister fiir soziale ; Bereich, ausgeglichen werden sollen. Es haben

Besprechungen der Bauernschaft mit der
bauerlichen Krankenversicherung stattge-
funden. Im Sinne meiner Zusage wurde mitt-
lerweile dieser Fragenkomplex neuerlich ge-
priift. Es ist bisher zu keiner Ubereinstim-
mung und zu keiner Verinderung gekommen,
diesbeziiglich miissen auch noch Besprechun-

‘gen mit dem Finanzministerium stattfinden.

Um aber den biuerlichen Kriegsopfern
eine gewisse Erleichterung einzuriumen, wur-
den die Landesinvalidenimter angewiesen,
den erwerbsunféihigen Schwerbeschadigten die
Behandlungskosten iiber Antrag zu ersetzen.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Libal: Frau Mlmster' Sle
wissen, daB durch die Uberstellung der krlegs-
beschidigten Landwirte in die Bauernkran-
kenkasse diesem Personenkreis hinsichtlich
ihrer Famlllenangehorlgen betrichtliche Mehr-
belastungen entstanden sind. Nicht nur"die
erhohte Rezeptgebiihr, sondern auch’ die
20 Prozent Eigenbehalt, die der Betreffende
zu zahlen hat, sind ihm frither bei der
Gebietskrankenkasse nicht angelastet worden.
Fiir diesen Personenkreis ist also eine wesent-
liche Verschlechterung eingetreten, und daher
ist die Unruhe sehr groB, weil bisher keme
Entscheidung getroffen worden ist.

Frau Minister! Ich frage Sie: Sehen Sie
eine Moglichkeit, in nichster Zeit durch
Verhandlungen eine Riickfiihrung der betrof-
fenen Personen in die Gebietskrankenkasse
in die Wege zu leiten ? '

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Libal! Es ist Thnen sicher, wie auch
mir, bekannt, daB eine solche Verbesserung
nur dann erzielt werden kann, wenn wir
in den diesbeziiglichen Gesetzen entsprechende
Verinderungen treffen. Zunichst aber haben
gich die Angehorigen fiir die Bauernkranken-
kasse entschieden. Daher miilte hier eine
Ubereinstimmung erzielt werden, um Ver-
dnderungen treffen zu konnen. Der Not-
stand ist uns bekannt.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Libal: Frau Minister! Die
Angehorigen der kriegsbeschidigten Bauern
sind unter Protest in die Bauernkranken-
versicherung gegangen, und auch die Kriegs-
opferorganisation hat gegen die Uberstellung
in die Bauernkrankenkasse eine Proteststellung
eingenommen

Frau Minister! Wairen Sie bereit, von
gich aus die Initiative zu ergreifen und Ver-
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Libal
handlungen in Gang zu bringen, damit diese
Riickiiberstellung ehestbaldig mdglich wire ?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete . Rehor: Herr Abge-
ordneter Libal! Ich werde diese Anfrage
zum Anla nehmen, um neuerlich, wie schon
wiederholt bisher, die zustindigen verantwort-
lichen Personen dazu zu gewinnen, eine
Ubereinstimmung zu erzielen.

Prasident: 7. Anfrage: . Abgeordneter Mel-

ter (FPU) an die Frau Sozialminister, be-|

treffend Pensmnsanpa.ssung

ssmo
~ Sind Sie bereit, im Interesse einer den tat-
sichlichen Gegebenheiten entsprechenden” Pen-
sionsanpassung eine Anderung bezwhungswmse
Verbesserung des Berechnungsmodus ‘zur Er-

- mittlung des Anpassmxgsfa.ktors in ‘die Wege'

zu leiten ?

Prasident: Bitte, Frau "Minister. -
".-Bundesminister- Grete “Rehor:. Werter Herr

‘Abgeordneter. Melter!. Die Methode ‘zur Er-|

‘mittlung- der Richtzahl sowie -das System
zur - Feststellung - des :Anpassungsfaktors wur-
den anldBlich der Schaffung des Pensions-

anpassungsgesetzes . auf = Grund elngehender'

Untersuchungen und langer Beratungen in
‘der derzeit geltenden Form mit den Stimmen
aller drei im Hause vertretenen Parteien
angenommen und festgelegt. Dieses System
‘wurde erstmals anldBlich der Feststellung
des Anpassungsfaktors 1967 praktisch ange-
wendet. Fachleute stellen fest,, daB der
Beobachtungszeitraum - im
Zeitpunkt zu kurz ist, um iiber die Richtig-

keit oder Unrichtigkeit dieses Systems ein |

verliBliches Urteil abgeben zu kénnen. Es
ist derzeit auf Grund dieser Uberlegungen
und Aussagen wahrscheinlich verfriiht, eine
Anderung dieses Systems vorzunehmen. Herr
Abgeordneter Melter! Ob der Anpassungs-
faktor fiir 1968 in der Hohe der fiir dieses
Jahr ermittelten Richtzahl oder ob er mit einem
anderen Faktor festgesetzt werden wird, kann
derzeit noch nicht ausgesagt werden, weil die
vorausschauende Berechnung, die fiir fiinf Jahre
zu treffen ist, noch aussteht. Diese wird
ungefahr bis Mitte April erstellt sein. Dann
muB sich noch einmal der nach dem Gesetz
vorgesehene Beirat mit dem vorliegenden
Material befassen; es ist dann auf Grund
dieses Materials und der Beratung im Beirat
bis 31. Mai dieses Jahres das Gutachten
ilber den Anpassungsfaktor zu erstellen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Sehr geehrte Frau
Minister! Die auBlerordentlichen Preissteige-

gegenwirtigen |

'der derzeitigen Systematik der Pensions-

anpassung nicht beriicksichtigt werden. Nun
wird zweifellos nach dem Gesetz die Richt-
zahl fix ermittelt, und der Anpassungsfaktor
kann unter zusitzlicher Beriicksichtigung
anderer Momente ziemlich abweichend davon
festgestellt werden. Sehen Sie nun keine
besonderen. Nachteile darin, wenn zwischen
Richtzahl und Anpassungsfaktor eine grofere
Differenz besteht ?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister - Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter - Melter! .In der letzten Beiratssit-
zung wurde auch. iiber diese Frage gesprochen.
Wir sind dann schluBendlich auf Grund der
Diskussion zu der - Auffassung gekommen,

-die ich. mir hier .zu vertreten erlaubt habe,

daBl zunichst das noch ausstindige Mateérial
vorhegen muf}, um dann noch einmal zu iiber-
legen, in welcher Hohe der Anpassungsfaktor
im Verhiltnis zur Rlchtzahl festgeset,zt wer-
den kann.

_ Prisident:’ Zwelte Zusatzfrage

Abgeordneter Melter:- Sehr - geehrte Fra.u
Minister! Durch ..die Dynamik ergibt sich
unter Beriicksichtigung des drittvergangenen
Jahres eine auBlerordentliche Verzdgerung in
der Anpassung der Pensionsbeitrige und
Pensionsleistungen an die. tatséchlich erfolgten
Anderungen. Sehen Sie keine Méglichkeit
und keine Berechtigung dafiir, etwa den Zeit-
punkt der Pensionsanpassung wenigstens um
ein halbes Jahr vorzuverlegen ?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Herr Abge-
ordneter Melter! Auch dariiber wurde in
der vorletzten Beiratssitzung diskutiert. Hier
wiederum haben die Fachleute, vor allem
auch die Mathematiker und Statistiker, fest-
gestellt, daB ein Zeitraum von zwei Jahren
erforderlich ist.

Prasident: 8. Anfrage: Frau Abgeordnete
Dipl-Ing. Dr. Johanna Bayer (OVP) an die
Frau Sozialminister, betreffend Vorbereitung
von MaBnahmen zur Nahrungsmittelkontrolle.

578/M

In welchem Umfang und mit welcher Ziel-
setzung sind MaBnahmen auf dem Gebiete der
Nahrungsmittelkontrolle in Vorbereitung ?

Prasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Grete Rehor: Werte Frau
Abgeordnete Dr. Bayer! Die ausreichende
Information des Verbrauchers iiber fertig-
verpackte Lebensmittel ist unser aller Anliegen
und ist auch von unserem Interesse begleitet.
Ich glaube, es ist bekannt, daB eine Reihe

rungen des vergangenen dJahres kénnen bei, freiwilliger MaBnahmen durch die Wirtschaft
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Bundesminister Grete Rehor

auf diesem Gebiete gesetzt worden ist.
Im iibrigen, glaube ich, miissen wir auch fest-
stellen, dafl die Wirtschaftstreibenden solchen
Wiinschen nicht entgegentreten koénnen, da
eine Reihe von Lindern fordert, da Lebens-
mittel, die exportiert werden, eine entspre-
chende Kennzeichnung tragen.

Prasident: Danke, Frau Minister.

Bundesministerium fliir Bauten und Technik
Priasident: 9. Anfrage: Abgeordneter Pélz

'(SPO) an den Herrn Bundesminister fiir

Bauten und Technik, betreffend Autobahn-

teilstiick Oiden—Kottingburgstall.

557/M
Ist Thnen bekannt, daB das Teilstick der
Autobahn Oxden—Kottlngburgstall zum zweiten-
mal abgerutscht ist, weshalb die Eréffnung
neuerlich verschoben werden muflte ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Dr. Kotzina: Herr Abgeordneter! Die rund
14 km lange Strecke Oiden—Kottingburg-
stall, die sogenannte Umfahrung Amstetten,
ist einschlieBlich eines 3 cm starken Decken-
belages im “wesentlichen fertiggestellt. .

Die Autobahntrasse ist lediglich auf einer

‘Strecke von 500 m, wo infolge starker Geldnde-
‘rutschungen ' auf der Nordseite der Trasse

eine 125 m lange Bachverrohrung hergestellt

‘werden -muBte, noch nicht fertiggestellt, -da

die diesbeziiglichen Arbeiten — es ‘sind sehr
komplizierte und sehr aufwendige Arbeiten —
wegen des Wintereinbruchs noch mcht be-
endet werden konnten.

Aus diesen Ausfithrungen erglbt sich, daB

nicht das Teilstiick der Autobahn Oiden—

Kottingburgstall als solches abgerutscht ist,
sondern nur an einer lokal sehr begrenzten
Stelle dieses Teilstiickes auf diesem Zwischen-
teilstiick, das noch nicht fertiggestellt ist,
eine Gleitung eingetreten ist.

Der Er6ffnungstermin, das heiBit die Frei-
gabe dieses Autobahnteilstiickes Oiden—Kot-
tingburgstall ist also von der Fertigstellung
dieses kleinen Zwischenstiickes abhingig, und
ich rdume ein, daf sich durch diese neuerliche

-Rutschung, .die jetzt in den Wintermonaten |-

eingetreten ist, die Sanierung dieser halb-
kilometerlangen Strecke weiterhin kompli-
ziert und damit noch einen lingeren Zeitraum
in Anspruch nehmen wird.

Préasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Polz: Herr Bundesminister!
Ich habe Zeitungsmeldungen entnommen,

_daB die erste Sanierung durch eine Gegen-

hangschiittung im AusmaB von 20.000 m?

Schotter nicht erfolgreich war. Welche tech-
nischen MaBnahmen, die zu einem Erfolg
filhren koénnen, werden nunmehr nach der
zweiten Rutschung ergriffen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Es hat nicht
geniigt, nur mit . Gegenschiittungen die Vor-
aussetzungen fiir den festen Unterbau dieses
Teilstiickes zu schaffen, sondern es mufl
dariiber hinaus auch der Bach, der dort in
diesem Geldnde flieBt, gefaBt, durch Einroh-
rungen unter Kontrolle genommen werden,
um dann erst darauf die Schiittung vorzu-
nehmen. Durch diese MaBnahmen, also durch
die Einbindung dieses Gerinnes und die
damit bewirkte Entwisserung dieses Teil-
stiickes, wird dann die erfolgte Gegenschiittung
die notwendige Stiitze geben, um den Bau
dieses Autobahnteilstiickes fix und sicher
durchzufiihren.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Pdlz: In welcher Zeit, Herr
Minister, kann damit gerechnet werden, daB
die freigegebenen Teilstiicke Oiden—Rems
auch fiir den Schwerlastverkehr freigegeben
werden ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Zunichst, Herr
Abgeordneter, werden wir uns alle gliicklich
schitzen, wenn dieses zufolge der geologischen
Verhiltnisse in seiner ganzen Fiihrung sehr
anfillige Bauwerk nach der Fertigstellung
dem Leichtverkehr dient. Aus den Erfahrun-
gen, die geschopft werden, wird man dann
gleichzeitig auch den Zeitpunkt bestimmen,

die letzte Decke aufzubringen, und mit dem
Aufbringen der Decke wird man auch die
| Voraussetzung fiir einen durch Gewichts-

beschrankungen véllig unbehinderten Verkehr
sicherstellen.

" Abgeordneter Pélz: Ich habe keine Frage
mehr, aber ich wollte wissen, ob eine Beton-
decke oder eine VerschleiBdecke kommt.

Président (das Glockenzeichen gebend): 10. An-
frage: Abgeordneter Melter (FPO) an den
Herrn Bautenminister, betreffend Autostrafe
durch die Médlinger Klause. E

583/M
Besteht eine Moglichkeit, die geplante Auto-
straBe durch die Modlinger Klause so zu
trassieren, da3 den Protesten der betroffenen
Bevolkerung doch noch Rechnung getragen
werden kann ?

Président: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abgeord-
neter! Der durch die BundesstraBenverwal-
tung geplante Ausbau der BundesstraBe 224,
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Bundesminister Dr. Kotzina

Modling—Altenmarkter SiraBe, im Abschnitt
,,Triester StraBe—Vorderbriihl** hat in den
verschiedenen Kreisen der Modlinger Bevolke-
rung Protestaktionen hervorgerufen. Das Ver-
kehrsproblem im Raume Médling ist viel-
schichtig: Ich verweise auf den AnschluB
von Médling an die Autobahn, auf die Umfah-
rung von Modling durch die BundesstraBe 224,
dann auf die L6sung der innerstidtischen
Probleme und weiterer = Verkehrskomplika-
tionen, die in diesem Raume zu bewiltigen
sind. Um eine Benachteiligung der Bevélke-
rung weitestgehend zu vermeiden und eine
moglichst zufriedenstellende Losung im Raume
Modling zu bewirken, wurde die niederoster-
reichische Landesbaudirektion beauftragt, ge-
meinsam mit der Stadt Modling und der
LandesstraBenverwaltung von Niederoster-
reich durch unabhingige Fachleute eine umfas-
sende Verkehrsuntersuchung sowie ' darauf
basierend ein Verkehrskonzept nicht nur fiir
die BundesstraBe, sondern auch fiir den Raum
Modling als solchen ausarbeiten zu lassen.

In diesem Zusammenhang wird darauf hin-
gewiesen, daB eine neuerliche Besprechung
mit verschiedenen Anrainern fiir den 14. Feber,
also fiir gestern, an Ort und Stelle vereinbart
wurde, wobei insbesondere verschiedenen Wiin-
schen Rechnung getragen wird und eine neue
Variante zur Sprache gekommen ist. Die in
Auftrag gegebenen Erhebungen und Unter-
suchungen werden seinerzeit dem Ministerium
vorgelegt werden, und erst dann kann iiber
die auszufiihrenden BaumaBnahmen, selbst-
verstindlich im Rahmen dieses Gesamtkon-
zeptes, eine Entscheidung getroffen werden.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Sehr geehrter Herr
Minister! Sie haben ausgefiihrt, da8 erst im
Zuge von Einspriichen der betroffenen Bevél-
kerung veranlaBt wurde, daB Verkehrsunter-
suchungen und darauf aufbauend ein Ver-
kehrskonzept erstellt werden sollten. Warum
hat man zuerst eine Trassenplanung gemacht
und erst im nachhinein die Verkehrsunter-
suchung durchgefithrt, um auf Grund dieser
Untersuchung festzustellen, ob die Planung
in Ordnung war oder ob sie eventuell durch
eine andere Planung ersetzt werden mulB?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Ich darf in diesem Zusammenhang
auf eine frithere, vor einigen Monaten an mich
gerichtete Anfrage verweisen, bei welcher ich
bereits darauf hinweisen konnte, daB auch
das Erstkonzept, das heiBt die Erstplanung
der BundesstraBenverwaltung, mit Einver-
stinduis, im Einvernehmen mit der Stadt
Modling erstellt wurde, und erst auf Grund

dieses gemeinsam erarbeiteten Konzeptes
beziehungsweise auf Grund dieses gemeinsam
erarbeiteten Vorschlages wurden die Beschwer-
den der Bevoilkerung unmittelbar an das
Ministerium, unmittelbar an mich herangetra-
gen, sodaB ich mich aus diesen unmittelbar
kommenden Hinweisen und Beschwerden ver-
anlaBt sah, diesen Plan, der schon vor der
Realisierung stand, zuriickzustellen und neuer-
lich der niederdsterreichischen Landesbau-
direktion beziehungsweise dem Amt der Nie-
derosterreichischen Landesregierung den Auf-
trag zu geben, Riicksicht nehmend auf diese
Klage, mit der Stadt Modling andere Varianten
zu suchen.

Préasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Melter: Herr Minister! Kénn.-
ten Sie vielleicht schon heute dariiber Auskunft
geben, in welchem Zeitabschnitt etwa damit
gerechnet werden kann, daB die Siidumfah-
rung Wien der Autobahn im Bereich Médling
in Arbeit genommen wird ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Die Siidumfahrung wird gegenwir-
tig und auch im heurigen Autobahnprogramm
insoweit weitergefiihrt, als die seinerzeit begon-
nenen Bauwerke, eingestellt auf Grund der
Tatsache, daB man von Steinhiusl direkt in
Richtung Wien-Auhof die Autobahn ausbaute,
wodurch eben die ersten BaumaBnahmen auf
der sogenannten Siidumfahrung zur Einstel-
lung gelangten, nunmehr fertiggestellt werden.
Durch die Fertigstellung dieser Bauwerke

wird man nur in den Raum Alland kommen -

und noch nicht in den unmittelbaren Raum
Modling.

Président: 11. Anfrage: Abgeordneter Moser
(SP0U) an den Herrn Bautenminister, betref-
fend Preisgestaltung in der Bauwirtschaft.

- 601/M
Konnen Sie mitteilen, wie sich die Tatsache,
da in den Kalkulationen mancher Baufirmen
Parteispenden an die OVP enthalten sein
muBten, auf die Preisgestaltung in der Bauwirt-
schaft ausgewirkt hat ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Ich darf in diesem Zusammenhang
zunichst auch auf die von den Bundesriten
Porges und Genossen an den Herrn Bundes-
kanzler gerichtete Anfrage verweisen, die die
gleichen Gesichtspunkte enthilt. Der Herr
Bundeskanzler hat in der Beantwortung dieser
Anfrage, betreffend Finanzierung einer poli-

tischen Partei aus Gewinnen der Bauwirt-:

schaft, die im Punkt 2 denselben Wortlaut
wie die gegenstidndliche Anfrage hatte, aus-
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gefiithrt, daB diese Frage keine Auskunft iber
einen Gegenstand der Vollziehung Dbetrifft.
Ich sage dazu noch: Die geiduBerte Vermu-
tung, daBl Bauunternehmer Gewinne in irgend-
einer Weise verwenden, gibt keine Handhabe
fir die SchluBfolgerung einer Auswirkung auf
die Preisgestaltung der Bauwirtschaft, denn

es wird doch eindeutig so sein, dal Spenden |-

irgendwelcher Art an irgendwelche Parteien
oder Organisationen und Korperschaften kei-
nen Kalkulationsfaktor darstellen, sondern
wahrscheinlich eben aus Gewinnen entnommen
werden, um sie den gedachten Zwecken zuzu-
fihren.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Moser: Herr Minister! Ich
teile Thre Auffassung nicht, wonach die von
mir gestellte Frage keinen Gegenstand der
Vollziehung betreffe; ich bin vielmehr der
Meinung, daBl auch das Prasidium und der
Herr Prisident dieses Hauses offenbar meiner
Rechtsauffassung gefolgt sind, denn sonst,
nehme ich an, hitte der Herr Prisident die
Frage wahrscheinlich auch nicht zugelassen,
wie es mir ja schon bei einer anderen Frage
passiert ist.

Herr Minister! Wir wissen doch, daB die
Bauwerber Kostenangebote vorlegen miissen,
und ich hitte nun gerne gewuBt: Wie werden
jetzt in Threm Ministerium diese Kostenange-
bote hinsichtlich der Angemessenheit der
offerierten Preise tatsichlich iberprift ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Zunichst auf Thre kritische Bemer-
kung: Ich habe darauf hingewiesen, daf ich
diesen Ausfithrungen personlich folgendes hin-
zusetze, und tat das also auch in der Beant-
wortung Ihrer ersten Anfrage.

Das Ministerium, das, wie Sie wissen, Herr
Abgeordneter, ja gar nicht in das unmittel-
bare Geschehen, weder in der Ausschreibung
noch in der Vergebung noch in der Kalkula-
tion ‘noch in der Abrechnung, eingeschaltet
ist, sondern nur im Wege des Weisungs- und
Aufsichtsrechtes gegeniiber den Bundeslin-
dern, die diese Aufgaben im Rahmen der
mittelbaren Bundesverwaltung auszufiihren
haben, damit befalt ist, hat gar keine
unmittelbare Moglichkeit, solche Uberpriifun-
gen durchzufiihren.

Uber die Angemessenheit der Preise hat
es auf Grund der vergleichsweise vorgelegten
Offerte zu befinden. Ich habe schon einmal
in einem anderen Zusammenhang vor dem
Hohen Hause darauf hinweisen konnen,
daBl die vorgelegten Offerte durch viele,
vielleicht sogar durch zu viele Instanzen
einer sehr eingehenden Kontrolle und Uber-

prifung unterzogen werden. Bei der Nach-
berechnung der Offerte, bei denen die Ver-
gabe nach den preisgiinstigsten Gesichts-
punkten erfolgt, besteht aber keine wie immer
geartete Moglichkeit, in Detailkalkulationen
Einblick zu nehmen und Berechnungen und
Einsichtnahmen durchzufiihren.

Préasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Moser: Sehr geehrter Herr
Minister! Sie sagten, da der Bund nrur im
Wege des Aufsichts- und Weisungsrechtes
EinfluB auf die Uberprifung von Offerten
nehmen kann, die andernorts erfolgt. Nun
bin ich der Meinung: Zahler ist der Bund,
und er miite daher das allergréBte Interesse
daran haben, daB andernorts diese Kalkula-
tionen sehr scharf und sehr hart iiberpriift
werden. :

Herr Minister! Welche MaBnahmen hat
Thr Ressort fir die Zukunft vorgesehen, dafl
Preise eingehalten werden und daBl nicht, wie
wir es aus verschiedenen Berichten und Tat-
bestinden erfahren haben, entweder Nach-
tragsforderungen groBziigigst bewilligt wer-
den beziehungsweise die Uberpriifungen, mei-
ner Meinung nach, so oberflichlich erfolgen,
daB sich hinterher herausstellt, dafl ganze
Teile der Ausschreibungen gar nicht im Offert
beriicksichtigt worden sind ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Dieser letzte Hinweis gehort in das
Gesamtkapitel der notwendigen MaBnahmen,
die auf Grund der Empfehlungen des Rech-
nungshofes im Zuge der letzten Einschau-
berichte erfolgen — das war auch ein sehr
wesentlicher Punkt der Diskussion in der
letzten Sitzung des Rechnungshofausschus-
ses —, und dariiber hinaus auch der Vor-
schlage, die vom Sozial- und Wirtschaftsbeirat
der Paritdtischen Kommission vorgelegt wur-
den. Es werden bereits in der allernichsten
Zeit — und zwar dann, wenn ich von der Fiille
der gegenwirtigen Uberpriifungs- und Sanie-
rungsmafBnahmen frei werde — die Gesprache
mit all den Partnern, die an einer Regelung
und an einer Konsolidierung der Dinge mit
interessiert sind, erfolgen.

Prasident: 12. Anfrage: Abgeordneter Polz

(SPJ) an den Herrn Bautenminister, betref-
fend Umfahrung von Scheibbs.

603/M
Wann kann mit dem Bau der Umfahrung
von Scheibbs gerechnet werden ?
Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Der Bau der
Umfahrung von Scheibbs betfindet sich derzeit
im Stadium der Projektierung. Es kann noch
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nicht abgeschitzt werden, wie lange die
Projektierungsarbeiten dauern werden und
wann mit dem Bau der Umfahrung begonnen
werden kann.

Die Projektierungsabteilung der Bundes-
straBBenverwaltung beim Amt der Niederdster-
reichischen Landesregierung studiert derzeit
generell den Ausbau der ErlauftalstrafBe, Bun-
desstrale 25, im! Bauabschnitt ,Safen—
Scheibbs — Neustift*". Da hiebei eine Umfah-
rung von Scheibbs geplant ist, werden die
Trassenfithrungen im eongen Einvernehmen
mit der Stadtgemeinde Scheibbs untersucht.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen

Prasident: 13. Anfrage: Abgeordneter Peter
(FPO) an den Herrn Bundesminister fiir Ver-
kehr und verstaatlichte Unternehmungen,
betreffend Ankauf einer fehlkonstruierten und
unbrauchbaren Diesellokomotive.

584/M

Konnten die Vorginge um den Ankauf der
offenkundig fehlkonstruierten und unbrauch-
baren Diessllokomotive 2043.501, die 7 Mil-
lionen Schilling gekostet hat und nunmehr,
wenige Jahre nach Inbetriebnahme, demnéchst
abgewrackt werden soll, bereits restlos geklért
werden ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen Dipl-Ing. Dr. WeiB:
Herr Abgeordneter! Die Vorginge, die zum
Ankaut der Diesellokomotive der Serie 2043.501
fiilhrten, konnen nur schwer rekonstruiert
werden, da sich sowohl der beteiligte Abtei-
lungsleiter als auch der Maschinendirektor
bereits in Pension befinden und die schrift-
lichen Unterlagen nicht restlos Aufklirung
geben. Deshalb konnten die Untersuchungen
noch nicht vollkommen abgeschlossen werden.

Dazu ist folgendes zu sagen: Im Jahre 1959
trat die Firma Voith an die (sterreichischen
Bundesbahnen mit dem Vorschlag heran,
eine vierachsige dieselhydraulische Strecken-
lokomotive mit vier hydraulischen Einzel-
achsantrieben zu bauen. Es handelt sich hier
um eine konstruktiv vollkommen neue Idee,
die es ermoglichen sollte, auch Lokomotiven
mit einer viel groeren Leistung als 1500 PS
zu bauen, was bei dem damaligen Stand der
hydraulischen Getriebe mit einem Zentral-
getriebe nicht moéglich war. Der Bau solcher
Getriebe fir Lokomotiven mit héherer Lei-
stung wire auch aus Exportgrinden fir die
Firma sehr interessant gewesen.

Die Jenbacher Werke hatten zum gleichen
Zeitpunkt ein Interesse daran, ihren damals

neu entwickelten Dieselmotor LM 1500 in
eine Lokomotive einzubauen. Diese Lokomo-
tive wurde dann von den Jenbacher Werken
im Einvernehmen mit Voith und den Oster-
reichischen Bundesbahnen hergestellt und
wurde im Jahre 1961 fertiggestellt. Sie wurde
in Probebetrieb genommen, ist im Raume
Linz, im Raume Innsbruck zur Zeit der
Olympiade und auf der Jauntalbahn gefahren.

Die Jenbacher Werke haben dann ein Offert
gestellt und haben am 26. Oktober 1961 die
Lokomotive zum Preis von 6,5 Millionen Schil-
ling zum Kauf angeboten. Die Lokomotive
wurde damals nicht gekauft, sondern es wurde
ein sogenannter Miet-Kauf-Vertrag abge-
schlossen, und die Lokomotive wurde weiter-
hin erprobt.

Obwohl, wie mir jetzt mitgeteilt wird,
damals bereits feststand, daB man mit der
Lokomotive schlechte Erfahrungen gemacht
hatte, wurde doch am 14. Oktober 1963 vom
Maschinendienst ein Antrag an den Beschaf-
fungsdienst gestellt, die Lokomotive anzu-
kaufen. Der Ankauf erfolgte am 19. Dezember
1963 um den Preis von 7,441.850 S.

In der Folge wurde festgestellt, daB sich
die Lokomotive ausgesprochen schlecht be-
wahrt hatte, da sie unwirtschaftlich ist; sie
steht nunmehr seit Monaten gebrauchsunfiahig
in Knittelfeld. Es besteht keine Aussicht, da
sie ein verldBliches Betriebsmittel wird, wes-
halb die Abwrackung der Lokomotive geplant
ist.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
DaB auf Grund der Pensionierung die beiden
Beamten iiber das Zustandekommen des Kau-
fes keinen Aufschlul geben konnen, leuchtet
mir ein. Nicht einleuchtend erscheint mir die
Feststellung, daBl die schriftlichen Unterlagen
nicht mehr verfiigbar sein sollen.

Welche Vorkehrungen, Herr Minister, konnen
und wollen Sie treffen, um derartige Unzu-
langlichkeiten in Threm Ressort, fiir die Sie
sicher personlich nicht verantwortlich sind,
weil sich die Angelegenheit vor Threr Amtszeit
zugetragen hat, in Zukunft hintanzuhalten ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Herr
Abgeordneter! Ich habe festgestellt, dal die
schriftlichen Unterlagen mangelhaft sind. Ich
werde dafiir Sorge tragen, daB bei allen so
wesentlichen Ankéufen ein sehr detaillierter
Bericht in den Akten vorhanden ist.

Ich mochte aber gleichzeitig sagen, dal ich
auch versuchen werde — es ist mir bis jetzt
leider noch nicht gelungen —, die maBgeben-
den Herren, die sich in Pension befinden,
iber diesen Vorgang nochmals zu befragen.
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Président: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Peter: Herr Minister! FEr-
geben sich auf Grund der Erfahrungen aus
diesem Fall dahin gehend Konsequenzen,
daf nunmehr die Politik des Ressorts hinsicht-
lich des Lokomotivenankaufes etwa in dem
Sinne iiberpriift wird, dal man es von seiten
des Ressorts fiir gerechtfertigt und zweckméaBig
erachten konnte, einen Versuch zu unter-
nehmen, leistungsmiBig gleichwertige Loko-
motiven aus dem Ausland zu billigeren Preisen
anzukaufen, als sie in Osterreich verfiigbar
gind ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Herr
Abgeordneter! Derzeit sind 20 Diesellokomo-
tiven bestellt, die zum Teil schon ausgeliefert
gind, von denen 10 Lokomotiven bei den
Simmering-Graz-Pauker-Werken und 10 Loko-
motiven bei den Jenbacher Werken hergestellt
werden.

Ich kann die Geschichte dieser Lokomotiven
derzeit nicht vollkommen verfolgen, mochte
aber feststellen, daB bereits seinerzeit 18 Lo-
komotiven mit einer Lizenz in Osterreich
gebaut worden sind, das sind Henschel-Loko-
motiven, und zwar nach einem Patent der
General Electric, die in groBen Mengen bereits
in der Welt fahren. Von diesen Lokomotiven
sind 18 bestellt worden; sie fahren auch in
Osterreich und bewihren sich sehr.

Wie ich erfuhr, hat man wegen der Beschif-
tigung der inldndischen Industrie von der
weiteren Bestellung solcher Lokomotiven Ab-
stand genommen und hat auf diese 20 Loko-
motiven einer Type, die inzwischen aus-
probiert ist, weil nicht weniger als 7 Lokomo-
tiven dieser Type bereits fahren, zuriickge-
griffen und sie in Osterreich bestellt.

Prasident: 14. Anfrage: Abgeordneter
Schmidl (SPO) an den Herrn Verkehrs-
minister, betreffend Postamt Steyr-Miinichholz.

604/M
Wann ist damit zu rechnen, dafl der Stadtteil
Miinichholz von Steyr ein dem Parteienverkehr
entsprechendes Postamt erhalt ? ’

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Wei: Herr
Abgeordneter! Das Postamt Steyr-Miinich-
holz ist derzeit — wie Sie wissen — in betrieb-
lich unzulinglichen R&umen untergebracht.
Nach lingeren Bemiihungen konnte die Post-
und Telegraphendirektion in Linz mit der
Wohnungs A. G. Linz wegen Anmietung
neuer Postamtsriume Kontakt aufnehmen
und hinsichtlich der GrundriBigestaltung des
zukiinftigen Postamtes und des Mietzinses

Absprachen treffen. Da es sich beim gegen-

stindlichen Gebiude um einen 6ffentlich
geforderten Wohnbau handelt, in dessen Erd-
gescho3 das Postamt unterzubringen sein
wird, muBte mit dem Gesamtbauvcrhaben
auf die Zuteilung der Fondsmitiel aus der
Wohnbauférderung gewartet werden. Im
Laufe des heurigen Jahres, spitestens aber im
nichsten Jahr wird mit der Zuteilung dieser
Mittel gerechnet.

Die im Jahre 1962 mit der Wohnungs A. G.
getatigten finanziellen Absprachen sind durch
die Preisentwicklung auf dem Bausektcr iiber-
holt. Es ist jedoch zu erwarten, daBl eine
beide Teile befriedigende Losung gefunden
werden kann. Trifft dies zu, ist dawit zu
rechnen, dal das Postamt Steyr-Minic hholz
nach Fertigstellung des Wohnbauobjekies in
die neuen, betrieblich besser entsprechenden
Réaume iibersiedeln kann.

Préasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Schmidl: Herr Bundesmini-
ster! Meine Frage hat sich deswegen ergeben,
weil in einer Zeitungsmeldung auch davon
gesprochen worden ist, daB in dem neuen
Stadtteil, am sogenannten Tabor, bereits ein
neues Postamt mitgeplant werden soll. Ich
bin sehr froh dariiber, dal Sie diese Auskunft
gegeben haben.

Es ergibt sich aber nun die Frage, wieviel
Zeit es noch erfordern wird, bis dieses Postamt
tatsichlich in Betrieb genommen werden
kann.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weii: Herr
Abgeordneter! Es handelt sich um eii1.er Bau,
der mit Fondsmitteln gebaut wird. Die Wohn-
bauférderung wird vom Lande verwaliet. Ich
wiirde daher die Herren Abgeordrefen des
Landes Oberosterreich sehr darum bitten, bei
der Landesregierung einzuschreiten, damit
die Mittel fiir dieses Bauvorhaben aus der
Wohnbauférderung baldigst zur Verfiigung ge-
stellt werden.

Président: 15. Anfrage: Abgeordreter Mei31
(FPJ) an den Herrn Verkehrsminister, be-
treffend Mehrgebiihr fir Geheimnummern im
Telephonverkehr. .

585/M

Entspricht jene Pressemeldung don Tat-
sachen, der <zufolge Besitzer sogenannter Ge-
heimnummern fiir das Unterlassen der Ein-
tragung im Telephonbuch eine Mehrgebiihr von
200 S bezahlen miissen, obwohl hier von einer
Mehrleistung der Post kaum gesprochen werden
kann ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Herr
Abgeordneter! Im § 22 Abs. 1 Z. 13 der
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weil3
Fernmeldegebithrenverordnung 1966, die mit
Zustimmung des Hauptausschusses des Na-
tionalrates erlassen wurde, ist festgelegt, daf3
fir das Verlangen nach TUnterbleiben der
Eintragung der Fernsprechnummer in das
Verzeichnis der Fernsprechteilnehmer bei jeder
Ausgabe eine Gebiihr von 200 S zu entrichten
ist.

Es ist also eine Entscheidung des National-
rates gewesen, der diese Gebithr von 200 S
genehmigt hat.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeorduneter MeiBl: Herr Bundesminister!
Diese Sachlage ist mir bekannt, ich wollte
Sie nur als zustindigen Ressortminister fragen,
ob Sie diese Gebithr auch fiir gerechtfertigt
halten. Selbstverstandlich liegen die Initiativen
dann in diesem Hause.

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Wei: Dazu
kann ich Thnen aus der Information, die ich
habe, noch folgendes mitteilen:

In den letzten Jahren sind die Ansuchen
nach Unterbleiben der Eintragung in das
Amtliche Telephonbuch immer zahlreicher
geworden. Im Direktionsbereich Wien der
Post- und Telegraphendirektion Wien gibt es
nicht weniger als 40.000 Geheimnummern.
Diese Entwicklung hat einen unverhiltnis-
mafBig hohen Verwaltungsaufwand zur Folge,
weil bei den Auskunftsstellen eine zusitzliche
Evidenthaltung erforderlich ist, damit Geheim-
nummern von diesen Dienststellen nicht be-
kanntgegeben werden. Es miissen separate
Karteien gefiihrt und in allen Dienstunterlagen
die Geheimnummern durch entsprechende Hin-
weise kenntlich gemacht werden.

Dariiber hinaus bringt die Tatsache, daB
es Geheimnummern in der vorangefiihrten
groen Anzahl gibt, auch eine sehr stark ins
Gewicht fallende Erschwernis des Fernsprech-
betriebes mit sich, weil iiber Fernsprechnum-
mern, die auf Verlangen der Teilnehmer im
Verzeichnis der Fernsprechteilnehmer nicht
auffindbar sind, Auskiinfte verlangt werden,
wobei sich herausstellt, daB die begehrte
Auskunft nicht erteilt werden darf. Wie bei
fast allen Massenverfahren, die eine wichtige
Komponente unserer Wirtschaftsentwicklung
darstellen, wirken sich auch hier Ausnahme-
behandlungen besonders hinderlich aus. Ich
bin also der Auffassung, daB die Schaffung
dieser gegenstidndlichen Gebithr in Ordnung
war.

Prasident: 16. Anfrage: Abgeordneter
Schmidl (SPO) an den Herrn Verkehrs-
minister, betreffend Zugseinstellungen auf der
Strecke Si. Valentin—Kleinreifling.
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605/M
Stehen weitere Zugeinstellingen auf der
Strecke St. Valentin—Kleinreifling bevor ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Herr
Abgeordneter! Es ist derzeit geplant, den
bisher tdaglich verkehrenden Personenzug 5410,
der in Kleinreifling um 442 Uhr abfahrt,
in St. Valentin um 6°41 Uhr ankommt, ab
kommendem Fahrplanwechsel, das ist ab
28. Mai dieses Jahres, nur mehr an Werktagen
verkehren zu lassen.

Fir diese Verkehrseinschrinkung war die
an Sonn- und Feiertagen auBerordentlich
diirftige Frequenz bestimmend. Durch eine
eingehende, sich iiber einen lingeren Zeitraum
erstreckende Zihlung wurde an Sonn- und
Feiertagen eine Besetzung mit nur 15 Reisen-
den festgestellt. Das ist die einzige Einschrén-
kung, die ab der Sommerfahrplanordnung
geplant ist.

Préasident: Eine Zusatzirage.

Abgeordneter Schmidl: Herr Bundesminister!
Das ist irgendwie verstdndlich, denn es handelt
sich um einen ausgesprochenen Arbeiterzug.

Aber meine Frage geht dahin: In einer
Zeitungsmeldung ist durchgegeben worden,
daB der Zug 5427 — dieser fihrt um 21:45 Uhr
von St. Valentin weg und kommt in Steyr
um 22:29 Uhr an — ebenfalls eingestellt werden
soll.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Herr
Abgeordneter! Von einer Einstellung dieses
Zuges ist mir nichts bekannt.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Schmidl: Herr Bundesminister!
Ich darf Sie um folgendes fragen: Ein Zug
um 20°30 Uhr ab Linz fihrt bis Enns. Wenn
unter Umstdnden auch die Reisefrequenz bei
diesem Zug um 21'45 Uhr leidet, dann kénnte
das irgendwie verstindlich sein, da man ab
Linz, wenn man in Linz um zirka 20 Uhr
ankommt, nicht mehr nach St. Valentin
kommt. Man hat die Méglichkeit, erst um
22'55 Uhr mit dem Autobus von Linz in
Richtung Steyr weiter zu fahren. Wenn der
Zug nun von Linz iiber Enns nach St. Valentin
gefiihrt wiirde, wiirde dieser Zug um 2145 Uhr
auch bestimmt eine bessere Frequenz auf weisen.
Wire es nicht moglich, diesen Zug um diese
zwei Stationen noch weiter fahren zu lassen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Herr
Abgeordneter! Ich bin zwar ein Eisenbahner,
aber ich bin leider Gottes nicht iber den

Fahrplan jedes einzelnen Zuges informiert.
256
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Sie werden das begreifen. Ich werde aber diese
Frage, die Sie angeschnitten haben, sehr gerne
einer eingehenden Untersuchung zufiithren.
Mehr kann ich dazu augenblicklich leider
nicht sagen.

Prédsident: 17. Anfrage: Abgeordneter Meifll
(FPO) an den Herrn Verkehrsminister, be-
treffend Verkauf von Briefmarken-Restbestin-
den.

586/M

Wie rechtfertigt die Generalpostdirektion
den Verkauf von Briefmarken-Restbestdnden
aus der Monarchie und der Ersten Republik zu
Liebhaberpreisen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Herr
Abgeordneter! Marken, die nicht mehr ,,als
Zeichen fiir die Entrichtung von Postgebiihren
dienen‘‘, sind nicht mehr Marken im Sinne
der Definition des § 20 des Postgesetzes,
sondern ,entbehrliche Bestandteile des be-
weglichen Bundesvermdégens“ im Sinne des
Artikels X des Bundesfinanzgesetzes 1967
beziehungsweise der analogen Bestimmungen
fritherer Finanzgesetze. Sie konnen daher
verduBert werden. Der Verkehrswert der
Marken wird bei jedem Verkauf von zwei
beeideten Sachverstindigen festgestellt, von
denen einer im Einvernehmen mit dem Bundes-
ministerium fiir Finanzen bestellt wurde. Ein
Liebhaberwert im Sinne von iiberhchten Prei-
sen wird nicht gefordert; bei den vorhandenen
Markensorten gibt es auch keinen Liebhaber-
wert mehr.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter MeiBl: Herr Bundesminister!
Sie wissen ja, daB sich diese Nachricht auf
Zeitungsmeldungen bezieht, die auch gewisse
Wellen geschlagen haben. Halten Sie es daher
fir grundsitzlich richtig, daBl solche Rest-
bestinde aus den Zeiten Kaiser Franz Josephs
heute noch verkauft werden und damit den
Marktwert der Briefmarken vom Standpunkt
der Philatelisten aus gefahrden ?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Herr
Abgeordueter! Soviel ich weil3, handelt es sich
hier nicht um Marken, die einen sehr hohen
Wert besitzen, sonst wiren wahrscheinlich
Resitbestiinde kaum vorhanden. Es ist richtig,
daB die iltesten Marken, die bei der Post
noch aufliegen, aus dem Jahre 1890 stammen;
es sind das Marken zum Wert von einem
Gulden und zum Wert von zwei Gulden; die
eine hat aber nur einen Wert von 9 S und die
andere einen solchen von 28 S. Herr Abge-
ordneter! Man konnte diese Marken selbst-
verstindlich vernichten. Ich mochte aber mit
Riicksicht auf die Finanzlage bei der Post

von einer solchen Vernichtung Abstand neh-
men, denn es sind sehr schéne Ertripe mit
dem Verkauf dieser Marken in Paketen erzielt
worden. Im Jahre 1966 hat die Postverwaltung
nicht weniger als 638.250 S durch den Verkauf
dieser Paketware eingenommen. In den vor-
hergehenden Jahren war es etwas weniger,
aber es handelt sich durchwegs um sechsstellige
Zahlen. Ich glaube, auf diesen Betrag sollte
auch die Postverwaltung nicht verzichten.
(Abg. Zeillinger: Franz Joseph santert die
Regierung Klaus!)

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter MeiBl: Herr Bundesminister!
Ich darf Thre Antwort so verstehen, daB Sie
auch in Zukunft, falls noch Restbestinde
auftauchen sollten, dafiir eintreten werden,
daBB diese im Interesse des Staatssickels ver-
kauft wercen.

Préasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weil: GewiB,
Herr Abgeordneter, das bejahe ich.

Prasident: Ich danke, Herr Minister.

Die 60 Minuten der Fragestunde sind abge-
laufen, die Fragestunde ist damit beendet.

Seit der letzten Haussitzung sind =zehn
Anfragebeantwortungen eingelangt, die
den Anfragestellern tibermittelt wurden.
Diese Anfragebeantwortungen wurden auch
vervielfialtigt und an alle Abgeordneten ver-
teilt.

Den in der letzten Sitzung eingebrachten
Antrag 39/A der Abgeordneten Dr. Kleiner
und Genossen, betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1965
abgeindert wird (Verwaltungsgerichtshof-
gesetz-Novelle 1967), weise ich dem Verfas-
sungsausschufl zu.

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Ab-
geordneten Zeillinger, um die Verlesung des
Einlaufes.

Schriftfihrer Zeillinger: Von der Bundes-
regierung sind folgende Vorlagen eingelangt:

Bundesgesetz zur Vorbereitung der Bereini-
gung der Rechtsordnung des Bundes (Lrstes
Rechtsbereinigungs-Vorbereitungsgesetz) (365
der Beilagen);

Bericht an den Nationalrat betreffend das
Ubereinkommen (Nr. 123) iiber das Mindestalter
fir die Zulassung zu Untertagearbeiten in
Bergwerken und die Empfehlung (Nr. 124)
betreffend das Mindestalter fiir die Zulassung
zu Untertagearbeiten in Bergwerken (373 der
Beilagen);

Bericht an den Nationalrat iiber die Emp-
fehlung (Nr. 123) betreffend die Beschafti-
gung von Frauen mit Familienpflichten (375
der Beilagen);
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Zeillinger

Bericht an den Nationalrat betreffend das
Ubereinkommen (Nr. 124) iiber die drztliche
Untersuchung Jugendlicher im Hinblick auf
ihre Eignung zur Beschiftigung bei Untertage-
arbeiten in Bergwerken (376 der Beilagen);

Bericht an den Nationalrat tiber die Emp-
fehlung (Nr. 125) betreffend die Beschifti-
gungsbedingungen Jugendlicher bei Unter-
tagearbeiten in Bergwerken (377 der Beilagen);

Bundesgesetz iiber die Anrechnung von
Ruhestandszeiten und iiber die Gewahrung von
Zulagen an Bundesbeamte (Zwischenzeiten-
gesetz) (378 der Beilagen).

Ferner ist eingelangt:

Bericht des Bundesministeriums fir Fi-
nanzen iber VerduBerung von unbeweglichem
Bundesvermogen im 2. Vierteljahr 1965.

Prasident: Die soeben vom Schriftfithrer
bekanntgegebenen Vorlagen werde ich gemil
§ 41 Abs. 4 Geschiftsordnungsgesetz in der
nédchsten Sitzung zuweisen.

Die in der letzten Sitzung als eingebracht
bekanntgegebenen Vorlagen weise ich zu
wie folgt:

260 der Beilagen: Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und der Tiirkischen
Republik iber Soziale Sicherheit, dem Aus-
schuBl fir soziale Verwaltung;

336 der Beilagen: Bundesgesetz iiber die
Beforderung von Personen, Reisegepick und

Giitern mit der Eisenbahn (Eisenbahn-Ver-|

kehrsordnung), dem Ausschu8 fiir Verkehr und
Elektrizitatswirtschaft;

338 der Beilagen: Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und Spanien zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermégen, und

364 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz, betreffend die Ubernahme
der Bundeshaftung fiir Kredite an die Felber-
tauernstrafe-Aktiengesellschaft neuerlich abge-
andert wird, dem Finanz- und BudgetausschuB;

356 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
die Dienstpragmatik abgeédndert wird,

357 der Beilagen: Bundesgesetz, betreffend
die Aufsicht des Bundes iiber die Gemeinden
(Bundes-Gemeindeaufsichtsgesetz), und

374 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
das offentliche Tragen von Uniformen und
Dieistabzeichen geregelt wird (Uniformgesetz
1967), dem Verfassungsausschul};

358 der Beilagen: Bundesgesetz iiber die
Einfihrung von Qualitdtsklassen fir land-
wirtschaftliche Erzeugnisse (Qualititsklassen-
gesetz), dem AusschuB fir Land- und Forst-
wirtschaft sowie

367 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
das Berggesetz abgedndert wird (Berggesetz-
novelle 1967), dem Handelsausschuf3.

Ferner weise ich den ersten Bericht des
Bundesministers fiir Finanzen gemiB § 1
Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 9. September
1966, BGBl. Nr. 207 (Katastrophenfonds-
gesetz), dem Finanz- und Budgetausschub
zu.

Im Einvernehmen mit den Klubs schlage
ich vor, gemaB § 38 Abs. 5 Geschiaftsordnungs-
gesetz die Tagesordnung um folgende Punkte
zZu erginzen:

Bericht des Ausschusses fir Land- und
Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage
(237 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 1951,
BGBIL. Nr. 103, geindert und ergénzt wird
(Flurverfassungsnovelle 1967) (390 der Bei-
lagen),

Bericht des Ausschusses fir Land- und
Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage
(255 der Beilagen): Bundesgesetz iiber das
Landwirtschaftliche Siedlungswesen (Land-
wirtschaftliches  Siedlungs-Grundsatzgesetz)
(392 der Beilagen),

Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage
(282 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Agrarverfahrensgesetz 1950 abgeindert
und erginzt wird (Agrarverfahrensnovelte
1966) (393 der Beilagen),

Bericht des Ausschusses fir Land- und
Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage
(254 der Beilagen): Ubereinkommen iiber dfe
Regelung von Wasserentuahiren aus dem
Bodensee (391 der Beilagen),

Bericht des Handelsausschusses iber die
Regierungsvorlage (243 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Patentgesetz 1950 abge-
andert wird (395 der Beilagen),

Bericht des Handelsausschusses tber die
Regierungsvorlage (244 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Markenschutzgesetz
1953 abgedndert und erginzt wird (396 der
Beilagen),

Bericht des Handelsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (245 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Musterschutzgesetz 1953
abgedndert wird (397 der Beilagen),

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (361 der Beilagen):
Bundesgeseiz iiber die Erh6hung von Sondes-
zahlungen im oOffentlichen Dienst (398 der
Beilagen),

Bericht des Zollausschusses tber die Re-
gierungsvorlage (354 der Beilagen): Dritte
Niederschrift (Procés-Verbal) betreffend die
Verlingerung der Deklaration iiber den pro-
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Priisident

visorischen Beitritt Argentiniens zum Allge-
meinen Zoll- und Handelsabkommen (GATT)
(394 der Beilagen), und

Bericht des Immunitidtsausschusses iiber

das Ersuchen des Strafbezirksgerichtes Wien
um Aufhebung der Immunitit des Abge-

~ordneten zum Nationalrat Dr. Franz Hetzen-

auer wegen § 491 StG. (Ehrenbeleidigung)
(388 der Beilagen).

Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem Vorschlag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
die vorgeschriebene Zweidrittelmehrheit. An-
genommen.

Ferner schlage ich vor, die heutige Tages-

-ordnung in der Weise umzustellen, dafl zu-

ndchst nachfolgende Punkte, um die die
Tagesordnung soeben erweitert worden ist,
in Verhandlung genommen werden:

als Punkte 1 bis 4 die vier Berichte des
Ausschusses fiir Land- und Forstwirtschaft,

als Punkte 5 bis 7 die drei Berichte des
Handelsausschusses,

sodann als Punkt 8 der Bericht des Finanz-
und Budgetausschusses betreffend die Er-
héhung von Sonderzahlungen im offentlichen
Dienst,

als Punkt 9 das bereits auf der Tagesordnung
stehende 1. Budgetiiberschreitungsgesetz 1967,

als Punkt 10 die 6. Novelle zum Hochschul-
assistentengesetz,

als Punkt 11 der Bericht des Zollausschusses,
um den ebenfalls die heutige Tagesordnung

_erweitert worden ist,

als Punkt 12 der bereits auf der Tagesord-
nung stehende Bericht des Bundesministe-
riums fir Finanzen,

als Punkt 13 der Bericht des Immunitédts-
ausschusses betreffend Aufhebung der Immu-
nitit des Abgeordneten zum Nationalrat
Dr. Hetzenauer

und als Punkt 14 die bereits auf der Tages-
ordnung stehende erste Lesung des Antrages
der Abgeordneten Rosa Weber und Genossen
betreffend die 20. Novelle zum ASVG.

Ein Entwurf der von mir soeben bekannt-
gegebenen umgestellten Tagesordnung ist allen
Abgeordneten bereits zugegangen.

Wird gegen diese Umstellung ein Einwand
erhoben ¢! — Dies ist nicht der Fall.

Weiters schlage ich vor, die Debatte iiber
folgende Punkte der heutigen Tagesordnung
unter einem abzufiihren:

1. iiber die Punkte 1 bis einschlieBlich 3.
Diese haben

die Flurverfassungsnovelle 1967,

das Landwirtschaftliche Siedlungs-Grund-
satzgesetz und

die Agrarverfahrensnovelle 1966
zum Gegenstand;

2. iiber die Punkte 5 bis einschlieBlich 7.
Diese betreffen

ein Bundesgesetz, mit dem das Patentgesetz
1950 abgedandert wird,

ein Bundesgesetz, mit dem das Markenschutz-
gesetz 1953 abgedndert und erginzt wird,
und

ein Bundesgesetz, mit dem das Muster-
schutzgesetz 1953 abgedndert wird;

3. itber die Punkte 8 und 9. Bei diesen
handelt es sich um

ein Bundesgesetz iiber die ErhShung von
Sonderzahlungen im o6ffentlichen Dienst und

das 1. Budgetiiberschreitungsgesetz 1967.

Falls diese Vorschlige angenommen werden,
werden zuerst die Berichterstatter ihre Be-
richte geben, sodann wird die Debatte iiber
die jeweils zusammengezogenen Punkte unter
eirem abgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstind-
lich — wie immer in solchen Fillen — ge-
trennt.

Wird gegen diese vorgeschlagenen Zusam-
menziehungen ein Einwand erhoben? -—
Dies ist nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-
und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage
(237 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das  Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 1951,
BGBI. Nr. 103, gedndert und erginzt wird (Flur-
verfassungsnovelle 1967) (390 der Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-

und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage

(255 der Beilagen): Bundesgesetz iiber das

Landwirtschaftliche Siedlungswesen (Land-

wirtschaftliches Siedlungs-Grundsatzgesetz) (392
der Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-

und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage

(282 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem

das Agrarverfahrensgesetz 1950 abgedndert und

erginzt wird (Agrarverfahrensnovelle 1966)
(393 der Beilagen)

Prdsident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zu den Punkten 1 bis ein-
schlieBlich 3 der neu umgereihten Tages-
ordnung, iiber die soeben beschlossen wurde,
die Debatte unter einem abzufiihren.

Es sind dies die Berichte des Ausschusses
fir Land- und Forstwirtschaft iiber

die Flurverfassungsnovelle 1967,

das Landwirtschaftliche Siedlungs-Grund-
satzgesetz und

die Agrarverfahrensnovelle.
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Prisident

Berichterstatter zu Punkt 1 ist der Herr
Abgeordnete Nimmervoll. Ich ersuche ihn
um seinen Bericht.

Berichterstatter Nimmervoll: Hohes Haus!
Es fillt mir heute die ehrende Aufgabe zu,
dem Hohen Haus den Bericht des Ausschusses
fiir Land- und Forstwirtschaft iiber die Flur-
verfassungsnovelle 1967 zu geben.

Der Entwurf der vorliegenden Novelle be-
zweckt, durch die Zusammenlegung eine um-
fassende Neuordnung des ldndlichen Grund-
besitzes herbeizufithren, Manahmen im allge-
meinen 6ffentlichen Interesse entsprechend zu

* beriicksichtigen und zu koordinieren, die Par-

teilen zu einer aktiveren Mitarbeit heranzu-
ziehen und diese Ziele in einem einfacheren
und schnelleren Verfahren zu erreichen.

Der AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
hat die Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
9. Feber 1967 in Behandlung gezogen. An der
Debatte beteiligten sich auBer dem Bericht-
erstatter die Abgeordneten Pansi, Meifl, Dok-
tor Staribacher, Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Kul-
hanek, Kern, Dipl.-Ing. Tschida, Minkowitsch,
Dipl-Ing. Dr. Zittmayr und Dipl-Ing. Wie-
singer sowie der Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft Dipl-Ing. Dr. Schleinzer.

Im Laufe der Beratung wurde auf Antrag
der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr und
Genossen der § 10 Abs. 4 der Regierungsvor-
lage dahin gehend erginzt, daB Unterteilungen
der Grundabfindungen nur mit Zustimmung
der Behérde zuldssig sein sollen. Ferner hat
der Ausschull beschlossen, daB der Kurztitel
des Gesetzentwurfes ,,(Flurverfassungsnovelle
1967)* zu lauten hat. Weiters wurde im § 1
Abs. 1 das Wort ,,neuzeitlichen“ durch das
Wort ,,zeitgeméBen‘ ersetzt.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetz-
entwurf mit den dem AwusschuBbericht bei-
gedruckten Abdnderungen mit Stimmenmehr-
heit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Ausschu8 fiir Land- und Forstwirtschaft somit
durch mich den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (237 der Beilagen) mit den dem
AusschuBlbericht angeschlossenen Abédnderun-
gen die verfassungsméiBige Zustimmung erteilen.

Gleichzeitig stelle ich den Antrag, daB
General- und Spezialdebatte unter einem
abgefiihrt werden.

Prasident: Berichterstatter zu den Punkten 2
und 3 ist der Herr Abgeordnete Kern. Ich
ersuche ihn um seine beiden Berichte.

Berichterstatter Kern: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Ich berichte iiber die
Beratungen des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage 256.
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Diese beinhaltet das
Siedlungs-Grundsatzgesetz.

Das Landwirtschaftliche Siedlungswesen
ist in der Grundsatzgesetzgebung Bundes-
sache, hinsichtlich der Vollziehung und der
Ausfithrungsgesetzgebung Landessache. Durch
den vorliegenden Gesetzentwurf werden fiir
die Landesgesetzgebung gemd Artikel 12
Abs. 1 Z. 5 des Bundes-Verfassungsgesetzes in

Landwirtschaftliche

der Fassung von 1929 verschiedene Grund-.

gitze aufgestellt. In dem Entwurf wird unter
anderem festgelegt, daBl zur Verbesserung der
Agrarstruktur auch landwirtschaftliche Sied-
lungsverfahren durchgefiihrt werden koénnen.
Das Ziel dieser Verfahren ist die Schaffung
und Erhaltung solcher béduerlicher Betriebe,
deren Ertrignisse allein oder in Verbindung
mit einem Nebenerwerb einer béuerlichen
Familie einen angemessenen Lebensunterhalt
nachhaltig sichern. Solche Siedlungsverfahren
konnen ausschlieflich auf Antrag durchgefiihrt
werden. Der Gesetzentwurf sieht also bewuBt
von zwangsweisen Eingriffen in das Eigentums-
recht ab und beschrinkt sich auf die planende
Lenkung der natiirlichen Bodenbewegungen.

Der Ausschuf} fiir Land- und Forstwirtschaft
hat die Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
9. Feber 1967 in Verhandlung gezogen. An der
Debatte beteiligten sich aufler dem Bericht-
erstatter zehn Abgeordnete und der Herr
Minister fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Dr. Karl Schleinzer.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit St'mmenmehrheit unverdndert ange-
nommen.

Ich darf namens des Ausschusses hiemit
den Antrag stellen, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (255 der Beilagen) die ver-
fassungsmifBige Zustimmung geben.

Falls Wortmeldungen vorliegen, darf ich
ersuchen, daB General- und Spezialdebatte
unter einem durchgefiihrt werden.

Ich darf weiters iiber die Agrarverfahrens-
novelle 1966 berichten.

Im Zusammenhang mit der Neugestaltung
des Rechtes der Grundstiickszusammenlegung,
des Giiter- und Seilwegerechtes sowie der Er-
lassung eines Landwirtschaftlichen Siedlungs-
Grundsatzgesetzes erweist sich eine Anderung
und Erginzung der im Agrarverfahrensgesetz
1950 enthaltenen verfahrensrechtlichen Vor-
schriften zum Teil als notwendig, zum Teil als
zweckmiéBig. :

Der AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaf
hat die gegenstidndliche Regierungsvorlage in
seiner Sitzung am 9. Feber 1967 in Verhandlung
gezogen. Zum Gegenstande sprach aufler dem
Berichterstatter Abgeordneter Dipl.-Ing. Dok-
tor Zittmayr.
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Kern

Im Laufe der Beratung hat der Ausschuf
beschlossen, dal der Kurztitel des Gesetzent-
wurfes ,,(Agrarverfahrensnovelle 1967)“ zu
JIauten hat. Ferner hat der Ausschull be-
schlossen, daB8 Artikel IIT der Regierungsvor-
lage zu entfallen hat.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit den dem AusschuBbericht beigedruck-
ten - Abanderungen mit Stimmeneinhelligkeit
angenommen.

Der AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
stellt hiemit durch mich den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundes-
regierung vorgelegten Gesetzentwurf (282 der
Beilagen) mit den dem AusschuBbericht ange-
schlossenen Abédnderungen die verfassungs-
méfige Zustimmung erteilen.

Ich darf auch hier den Antrag stellen,
daB, falls Wortmeldungen vorliegen, General-
und Spezialdebatte unter einem durchgefiihrt
werden mogen.

Prasident: Die Herren Berichterstatter bean-
tragen, General- und Spezialdebatte unter
einem durchzufithren. — Ein Einwand dagegen
wird nicht erhoben. General- und Spezial-
debatte wird daher unter einem vorgenommen.

Wir gehen in die Debatte ein. Als erster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Pansi. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Pansi (SP0O): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Die Flurver-
fagsungsnovelle und das Siedlungs-Grund-
satzgesetz sollen zum Ziele haben, die Kommas-
sierung, also die Zusammenlegung von Grund-
stiicken, zu beschleunigen und eine Struktur-
verbesserung unserer landwirtschaftlichen Be-
triebe herbeizufiihren.

Wir Sozialisten sind dafiir — und nicht
erst seit heute —, daB gesetzliche Regelungen
getroffen werden, um unsere Agrarstruktur
zu verbessern. Die 0Osterreichische Agrar-
struktur ist dulerst ungiinstig; dadurch sind
viele Betriebe dem Konkurrenzkampf nicht
gewachsen, und es ist daher dringend not-
wendig, daB unsere Agrarstruktur eine Ver-
besserung erfahrt.

Vor allem sind die Besitzgr6Ben unserer
landwirtschaftlichen Betriebe sehr ungiinstig.
Von den 396.000 landwirtschaftlichen Be-
trieben haben 239.000 nur eine GroéfBe bis
10 ha, und nur 80.000 Betriebe haben ein
AusmaB von iiber 20 ha. In der EWG ver-
treten die Agrarexperten die Auffassung,
daB landwirtschaftliche Betriebe nur bei einer
Mindestgro8e von 20 ha rentabel bewirt-
schaftet werden konnen beziehungsweise erst
ab dieser Betriebsgréfe ein entsprechendes
Familieneinkommen erreichbar ist. Als Ideal-
betrieb wird ein landwirtschaftlicher Betrieb

von 100 ha Ausmal bezeichnet. Uns erscheint
das Entscheidende bei der GroBe der land-
wirtschaftlichen Betriebe, daB einer biuer-
lichen Familie ein entsprechendes Einkommen
gesichert wird. Das ist aber entscheidend von
der Betriebsgr6Be abhingig.

Fiir unsere Landwirtschaft ist aber auch
duberst wichtig, daB die zersplitterten Fldchen
zusammengelegt werden. Unsere Betriebe be-
stehen zum Teil aus 10, 15 und noch mehr
Grundstiicken. Die Bewirtschaftung solcher
zersplitterter Betriebe ist &dullerst schwierig
und kostspielig. Daher ist es notwendig, dafl
diese Grundstiicke zu groferen Flichen, wo-
moglich zu einer Fldche zusammengelegt wer-
den. Gewerkschaftsbund und Arbeiterkammer-
tag fordern bereits seit Jahren in ihren
Stellungnahmen zum Griinen Bericht, daf
eine sinnvolle Betriebsaufstockung durchzu-
fithren ist, um eben entsprechende Betriebs-
groBen zu schaffen, und vertreten die Mei-
nung, dalB eine Betriebsaufstockung die beste
Landwirtschaftsforderung iiberhaupt darstellt.

Wir Sozialisten miissen uns heute leider
gegen die beiden genannten Gesetze aus-
sprechen. Wir sprechen uns deshalb ge-
gen die beiden Gesetze aus, weil sie unserer
Meinung nach erhebliche Mingel aufweisen.
Wir waren allerdings der Meinung, daf diese
Mingel in Gesprichen, in sachlichen Be-
ratungen geklirt und beseitigt werden konn-
ten. Allerdings muBten wir bei der Behand-
lung der beiden Gesetze im Ausschufl fest-
stellen, daB die OVP keine Geneigtheit ge-
zeigt hat, iiberhaupt iiber eine andere Auf-
fassung zu diesen Gesetzen zu sprechen,
geschweige denn solche Vorschlige zu akzep-
tieren.

Wir haben im AusschuB fiir Land- und
Forstwirtschaft den Antrag gestellt, einen
UnterausschuB einzusetzen, damit sachliche
Beratungen iiber so wichtige Gesetze auf-
genommen werden koénnen. Wir haben er-
klirt, daB ein kleiner Kreis eine viel frucht-
barere Arbeit leisten kann, als wenn ein
groBer Ausschull iiber so wichtige Gesetze
diskutiert. Wir haben iiberdies erkliart, daB
dieser UnterausschuBl die Arbeit sofort auf-
nehmen kann und daB wir iiberhaupt nicht
daran denken, eventuell die Beschlufassung
itber diese beiden Gesetze zu verzogern. Aber
die OVP war dazu nicht bereit. Sie war zu-
erst bereit, zuzugestehen, da der Ausschuf,
der volle AusschuB, am 14. Februar, also
gestern, zusammentritt, um den Beschlufl
iiber diese beiden Gesetze zu fassen. Aber
in der OVP ist es dann wieder unruhig ge-
worden, und die Mehrheit der Ausschull-
mitglieder hat dann dafiir gesprochen, daf(
kein Unterausschull eingesetzt wird, daB die
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Gesetze nicht eingehend beraten werden und
dafl die Gesetze sofort beschlossen werden
miissen, was die OVP dann mit Mehrheit
auch tatsdchlich getan hat.

Die Argumente der OVP gegen die Ein-
setzung eines Unterausschusses waren, die
Gesetze miilten schnell verabschiedet werden.
Dazu darf ich die Feststellung treffen, daf
beide Gesetze schon Monate im Parlament
liegen und daB schon lingst Zeit gewesen
wiére, sie im Ausschul zu behandeln be-
ziehungsweise Gespridche mit der Sozialisti-
schen Partei zu fithren. Man hat das die
ganze Zeit hindurch nicht fir notwendig ge-
halten.

Des weiteren wurde argumenticrt, dafl die
Gesetze mit den Fachleuten und den zu-
stindigen Stellen der Landesregierungen sehr
eingehend beraten und abgesprochen worden
seien und daB es daher einfach nichts mehr
zu andern gebe. Man hat die beiden Ge-
setze vielmehr so hingestellt: Das ist die Voll-
kommenheit in Reinkultur, und daran kann
es nichts mehr zu édndern geben. Es hat
gich in diesem Ausschufl wieder einmal die
bekannte OVP-Auffassung durchgesetzt: Wir
sind die Mehreren und sind daher auch
die Gescheiteren, und was wir fiir richtig
halten, ist richtig, und eine andere Meinung
gibt es nicht.

Wir Sozialisten halten eine solche Auf-
fassung fiir dulerst bedenklich und weisen
sie auch energisch zuriick. Wir ersuchen die
OVP, zur Kenntnis zu nehmen, daB wir
als Sozialisten und daf wir als Abgeordnete
auch eine Meinung haben. (Beifall bei der
SP0.) Sicherlich deckt sich diese Meinung
nicht immer mit der Threr Fachleute. Wir lassen
es uns aber nicht verbieten, dal wir auch in
Zukunft immer wieder eine Meinung haben
und selbstverstindlich unsere Meinung auch
vertreten. (Abg. Mitterer: Wer hat sie
Ihnen wverboten? — Abg. Gram: Das hat
niemandverboten ! —W ettere Zwischenrufe.— Der
Pristdent gibt das Qlockenzeichen. — Abg.
Glaser: Auferdem ist nmicht gesagt, welche
Meinung Sie gerade vertreten! — Abg. Konir:
Wir haben keine dret Biinde! — Abg. Qlaser:
Was sind drev Biinde? Stiebzehn sind nmoch zu-
wentg!)

Prasident: Bitte zur Sache, der Redner hat
das Wort.

Abgeordneter Pansi (fortsetzend): Wenn die
OVP-Abgeordneten der Meinungsind, daf sie zu
Gesetzen keine Meinung zu haben brauchen
und daB die Meinung der Fachleute grund-
gdtzlich unfehlbar und unantastbar ist, so
ist das ihre Angelegenheit. Wir sind der An-
sicht, daBl die Abgeordneten eine Meinung
haben miissen (d4bg. Minkowitsch: Auch

wir!), und konnen daher Ihre Auffassung
nicht teilen. Wenn einzig und allein die
Fachleute zu bestimmen hitten, was das
Parlament zu tun hat, dann wéiren das Par-
lament und die Abgeordneten iiberfliissig.
Und dazu kénnen wir uns nicht bekennen.
( Beifall bei der SPO.)

Nun, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, einige Worte zu diesen beiden Gesetzen.
Wir waren der Meinung, daB in der Flurver-
fassungsnovelle eine klare Zielsetzung zu er-
folgen hat. Das ist besonders in Anbetracht
der Wichtigkeit dieses Gesetzes unbedingt
notwendig.

Dariiber hinaus glauben wir, dafl bei der
Zusammenlegung von Grundstiicken vor allem
darauf Bedacht genommen werden muB, daf
die zusammengelegten Flichen auch rationell
bewirtschaftet werden konnen, denn es wire
volkswirtschaftlich nicht gerechtfertigt, wenn
Kleinstflichen zu Kleinflichen zusammen-
gelegt werden und eine rationelle Bewirt-
schaftung trotz Zusammenlegung, die erheb-
liche 6ffentliche Mittel erfordert, noch immer
nicht gegeben ist. Dariiber hinaus glaubten
wir, daBl ein unbedingtes Teilungsverbot zu-
sammengelegter Flichen notwendig ist, um
auch den Erfolg der Zusammenlegung zu ge-
wiihrleisten, damit nicht kurze Zeit nach der
Zusammenlegung wieder Teilungen erfolgen
und der ganze Effekt der Zusammeilegung
verloren ist.

Beim Siedlungs-Grundsatzgesetz waren wir
der Ansicht, daBl die Punkte 1 und 3 zu strei-
chen sind. Der Punkt 1 sagt, dafl nach diesem
Gesetz nunmehr auch die Neuerrichtuag von
landwirtschaftlichen Betrieben mit &ffent-
lichen Mitteln moglich ist. Wir Sozialisten
meinen, daB eine Neuerrichtung bei der un-
gunstigen Agrarstruktur, wie wir sie heute in
Osterreich haben, nicht zweckmaBig erscheint,
sondern daBl vielmehr eine sinnvolle Auf-
stockung der bestehenden Betriebe erfolgen
soll, um die bestehenden Betriebe so zu ge-
stalten, dal sie rationell wirtschaften konnen.

Wir waren weiter der Meinung, daf die
Umwandlung von Zulehen und Zuhuben in
selbstéindige Betriebe unzweckmaifig ist. Diese
Zulehen und Zuhuben sind in der Regel nicht
so groB, daB sie eine richtige Bewirtschaftung
ermoglichen. Daher erscheint es uns wider-
sinnig, dafl man Betriebe schafft, die auch
weiterhin wieder keine Existenzgrundlage ha-
ben und dann dauernd einer Unterstiitzung
durch die Offentlichkeit bediirfen.

Dariiber hinaus meinten wir, daf3 die Sied-
lungsmafBnahmen von einer Kommission, in
der alle Interessenvertretungen vorhanden
sein sollen, begutachtet werden sollen. Wir
haben — das muB ich offen gestehen — zu den
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Agrarbehérden allein kein volles Zutrauen.
Wir wollen ihnen die fachlichen Qualititen
nicht absprechen, aber auch fiir die Agsrar-
fachleute in den Agrarbehérden gilt, wie fiir
viele andere Berufsgruppen, dal sie betriebs-
blind werden, daB sie ausschlieBlich nur die
Interessen der Landwirtschaft sehen, daB sich
aber die Interessen der Landwirtschaft allein
durchaus nicht immer mit den Interessen der
Allgemeinheit decken miissen. Man verlangt
nur immer die Mittel von der Allgemeinkeit,
aber erklirt dann, was mit diesen Mitteln
geschieht, geht diejenigen, die die Mittel zur
Verfiigung stellen, nichts an, das machen sie
schon allein. (A4bg. Rudolf Graf: Wir haben
ja das Grundverkehrsgesetz!)

In diesem Zusammenhang darf ich auf
einige Beispiele hinweisen. Wir haben uns
hier im Hause vor einiger Zeit mit der Auf-
teilung einiger Gutsbetriebe im Marchfeld
beschiftigt, die frither von der Gemeinde Wien
bewirtschaftet worden sind, beziiglich deren
man der Meinung war, dal die Bewirtschaftung
durch die Gemeinde Wien nicht zweckmiBig
wiire, man miiBte diese Betriebe zur Grund-
aufstockung fiir die umliegenden béduerlichen
Betriebe verwenden.

Mir liegt nun eine Liste der Namen und
Berufe jener Personen vor, die bei der Auf-
teilung eines Betriebes mit Grund beteilt
worden sind. Unter diesen Leuten finden wir —
ihre Namen will ich nicht nennen — folgende
Berufe: In iiberwiegender Zahl sind es Bauern,
das will ich gerne zugestehen, aber darunter
sind auch viele andere, nimlich Baumeister,
Fuhrwerksunternehmer in Wien, Hausbesitzer,
Eisenbahner, Gemeindesekretir, Lagerhaus-
angestellter, Hausbesitzer, Lichtkassier der
NEWAG, Fabriksangestellter, Fuhrwerksunter-
nehmer, Hausbesitzer, Lagerhausangestellter,
Finanzbeamter und so weiter.

Jetzt frage ich Sie, meine Damen und Herren
von der OVP: Sind Sie der Meinung, daB auf
diese Art und Weise wirklich nur die land-
wirtschaftlichen Betriebe aufgestockt worden
sind, die Grund und Boden wirklich dringend
notwendig brauchen wiirden, um ihre Betriebe
eben durch einen entsprechenden Maschinen-
einsatz rationeller bewirtschaften zu kénnen ?
(A4bg. Dipl.-Ing. Tschida: Kollege Panst,
frag vielleicht deine Kollegen im Burgenland!)

Aber auch noch ein zweites Beispiel méchte
ich Thnen zur Kenntnis bringen. In einem
Bericht der Tiroler Landesregierung wird
folgendes festgestellt: Infolge der Grund-
abtretungen des Stiftes Stams und des Be-
sitzes Petersberg sind rund 60 Hofe mit
5 ha Feld neu entstanden. Und jetzt frage ich
Sie wieder: Meinen Sie, daB ein Betrieb mit
5 ha ein landwirtschaftlicher Betrieb ist,

der von diesen 5 ha leben kann ? (Abg. Dipl.-
Ing. Tschida: Das kommt darauf an!)

In beiden Fillen sind Millionen und Millionen
offentliche Mittel dafiir verwendet worden,
daB man solche Betriebe schafft, die auch in
Zukunft mit dem Besitz allein unméglich das
Auslangen finden konnen. (Abg. Steiner:
Er will die anderen alle ausschalten!)

Ein drittes Beispiel: Tm Waldviertel ist vor
kurzer Zeit von einem GroBwaldbesitzer ein
Waldgrundstiick im Ausmaf von rund 650 ha
verkauft worden. Der Wald ist gut bewirt-
schaftet, die Osterreichischen Bundesforste,
die immer wieder veranlaBt werden, Grund-
stiicke abzutreten, wollten diesen Wald kau-
fen, um ihren Besitzstand zu halten. Die
Bundesforste sind veranlaBt worden, von
ihrem Kaufangebot zuriickzutreten, und diese
650 ha Wald werden auf rund 100 Bauern
in diesem Gebiet aufgeteilt werden.

Glauben Sie, daB das eine sinnvolle Forst-
wirtschaft ist 2 Die Bewirtschaftung, wie sie
bisher in diesem Wald gegeben war, wird
vollig verlorengehen, weil in kiirzerer oder
lingerer Zeit die neuen Besitzer aus dem Wald
nehmen werden, was herausgenommen werden
kann, und 50, 60 und 80 Jahre hindurch kann
aus diesem Wald nichts mehr herausgenom-
men werden, weil ein Wald bekanntlich lange
Zeit braucht, bis er wieder nachwichst und
bis er wieder einen entsprechenden Ertrag
abwirft.

Wir miissen die Land- und Forstwirtschaft
auch von dem Gesichtspunkt aus betrachten,
daB eine rationelle Bewirtschaftung notwendig
ist,und diirfen sie nicht nur von dem Gesichts-
punkt aus betrachten, da irgend jemand
um einige Hektar mehr bekommt. Das mag
wohl dem einzelnen dienen, aber keinesfalls
dient eine solche Auffassung der gesamten
Osterreichischen Volkswirtschaft.

Ich mull eigentlich bedauern, da man in
Osterreich doch nicht wesentlich mehr daran-
geht, von der EWG nicht nur die Preise zu
iibernehmen, sondern auch die Strukturpolitik;
aber davon merken wir leider bisher in Oster-
reich verhdltnismaBig wenig.

Wir Sozialisten wollen der Landwirtschaft
helfen; wir sind keine Gegner der Landwirt-
schaft, aber wir sind der Meinung, wenn man
Strukturpolitik betreibt, dann muB die Struk-
turpolitik so gestaltet sein, daB die landwirt-
schaftlichen Betriebe dann auch tatsichlich
existenzfahig sind und ein angemessenes Ein-
kommen erreichen kénnen. Wir Sozialisten
sind nicht dafiir, daB ein Landproletariat ge-
schaffen wird oder daB man aus politischen
Griinden sogar noch bestrebt ist, das Land-
proletariat zu vergréBern. Wir Sozialisten
sehen in erster Linie den Menschen und erst
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in zweiter Linie den Besitz. Bei Thnen, meine
Damen und Herren, in der OVP ist es viel-
fach umgekehrt. (Ironische Heiterkeit und
Widerspruck bei der OVP.) Diese beiden
Gesetze tragen dieser Auffassung, die wir
Sozialisten vertreten, nicht Rechnung, daher
sind wir auch nicht in der Lage, diesen beiden
Gesetzen unsere Zustimmung zu geben. (Bei-
fall bei der SPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Leitner. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Meine Rede ist eigentlich eine
Antwort an meinen Herrn Vorredner, und
ich méchte gleich vorausschicken, daf wir
uns in der Stellung zur Eigentumspolitik grund-
sitzlich von ihm unterscheiden. '

Hohes Haus! Im Schoépfungsauftrag Gottes
an den Menschen heilit es: ,,Bebauet die Erde
und macht sie euch untertan!* Die Zeit der
Landnahme ist seit mehr als 700 Jahren
abgeschlossen; seither gibt es eine Flur-
verfassung. Diese Flurverfassung aber ist
etwas Lebendiges. Sie hat sich entwickelt
durch die Art und Erweiterung der Siedlungen,
durch die Erbsitten und durch wirtschaftliche
Verhiltnisse.

Diese Flurverfassung zeigt heute zuge-
gebenermafBlen viele Fehler und Nachteile,
die friiher, bei anderen wirtschaftlichen Ver-
hédltnissen und anderen technischen Voraus-
setzungen und Moglichkeiten, keine solchen
Nachteile waren. Dazu kommt die Industrie-
gesellschaft, die mit ihren vielfdltigen Ein-
griffen diese Flur weiter zerstiickelt; denken
wir nur an den Bau von Eisenbahnen, von
Strafen, von Autobahnen, von Kraftwerks-
anlagen und &hnlichen Dingen.

Der Grund und der Boden ist aber die
Produktionsgrundlage fiir die Land- und Forst-
wirtschaft. Fehler und Méingel der Flurver-
fassung erschweren die wirtschaftliche Fithrung
der bauerlichen Betriebe. Eine weitgehende
Zerstiickelung kann sogar zum Aufgeben der
Bewirtschaftung fiihren, sodal eine rasche
und dringende Abhilfe notwendig und geboten
erscheint.

Und noch eine Feststellung: Es gibt keinen
Quadratmeter nutzbaren Bodens in Osterreich,
der herrenlos wire. Das habe nicht ich gesagt,
das hat der Kollege Pansi in der Zeitschrift
,»Arbeit und Wirtschaft“ geschrieben. Er hat
es aber heute, glaube ich, nicht gebiihrend
beriicksichtigt.

Jeder Teil von Grund und Boden hat
seinen Eigentiimer, der in seinen Besitzrechten
nicht wesentlich geschmélert werden darf,

der nicht enteignet werden kann. Dazu kommt,
daf Grund und Boden nicht vermehrbar ist,
wenn man von den kleinen Méglichkeiten einer
echten Landgewinnung absieht. Je mehr die
Bevélkerung zunimmt, desto mehr Boden wird
fir Siedlung und Industrie, fiir Verkehr und
Erholung in Anspruch genommen und der
eigentlichen Nahrungsproduktion wund der
bauerlichen Bewirtschaftung entzogen.

Es ist daher unserer Generation eine grofe
Aufgabe gestellt: Einmal mit dem Grund
und Boden sparsam umzugehen — er kann
eben nicht vermehrt werden, eine Erzeugung
dieses wichtigsten Gutes der Gesellschaft ist
unmoéglich. Die Flur darf also nicht ,,zer-
siedelt” werden. Der Neubau von Wohn-
und Arbeitsstitten, die Errichtung der Ver-
kehrswege miissen auf die Flureinteilung Riick-
sicht nehmen, oder diese Flureinteilung ist den
geinderten Verhdltnissen anzupassen. Das
heift also, daf die Flureinteilung so zu steuern
ist, daf auch in Zukunft eine ertragreiche
landwirtschaftliche Erzeugung méglich ist und
béduerliche Betriebe ihre groBe Erndhrungs-,
ich mochte sagen: ihre groBe gesellschafts-
politische Aufgabe erfiilllen kénnen. Es gilt,
durch die notwendigen technischen Manahmen
die Funktion des Bodens als unerlédBliches land-
wirtschaftliches Betriebsmittel sicherzustellen.
Das kann nur geschehen, wenn der Boden
nicht zum Schacherobjekt Landwirtschafts-
fremder wird, sondern wenn ihn der Bauer,
der Forstmann weiterhin bewirtschaftet. Und
darum gilt der Grundsatz: Bauernland in
Bauernhand!

Der Boden in Bauernhand gewéhrleistet
auch, daf seine iiberbetrieblichen Funktionen,
so vor allem die Sicherung der natiirlichen
Lebensgrundlagen und die Erholungsfunktion
fir die nichtlandwirtschaftliche Bevélkerung,
am besten gesichert sind. Bauernland wird
nicht ,,verhiittelt’* und nicht mit Brettern
vernagelt, das machen andere.

Hiebei gilt es fiir die OVP aber als selbst-
verstdndlich, da der Eigentumsbegriff nicht
verlassen werden darf. An diesem Eigentums-
begriff haben sich im Ausschuf die Geister
geschieden,und daherkénnendiese Gesetzeheute
nicht einstimmig beschlossen werden, ist die
sozialistische Fraktion dagegen. (Abg. Pansi:
Das st véllig unrichitg, was Sie behaupten!
Uber die Eigentumspolitik wurde nie gestritten !)
Ich komme gleich darauf zuriick, Herr Kollege.
Ihre Antrige haben das bewiesen. Im Aus-
schul wurde die Einsetzung eines Unteraus-
schusses von der OVP nicht abgelehnt, weil
wir nicht diskutieren wollten — wir haben
sehr lange diskutiert —, er wurde abgelehnt,
weil wir die Forderungen, die die sozialistische
Fraktion gestellt hat, aus dem Eigentums-
begriff heraus nicht erfiillen konnten.

257
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Ich weill, daB es heute fiir die sozialistische :
Fraktion hier in diesem Hause nicht sehr!
angenehm ist, diese Ablehnung zu begriinden.
Was will denn die sozialistische Fraktion ?
Wir haben hier in diesem Hause vor nicht
allzu langer Zeit vom Herrn Abgeordneten
Winkler hiufig den Vorwurf vernommen, da8
die OVP und der OVP-Bauernbund nur fiir
die GroBen da seien und die
Sozialisten nur die Kleinen, die Kleinbetriebe,
vertreten. Und heute sagt der Herr Abge-
ordnete Pansi, daB alle Betriebe unter 20 ha
keine Existenzberechtigung haben. (Abg.
Pansi: Das sagt diec EWQR! Das ist eine
vollige  Verdrehung!) Ich werde auch noch
zur EWG-Frage zuriickkommen.

Es erhebt sich die Frage, was die Sozialisti-
sche Partei jetzt mit dem Arbeitsbauernbund
macht; ob sie ihn auflost oder ob sie ihn
umwandelt in einen Bund fiir die GroBgrund-
besitzer und fiir die Gutsbetriebe. (Heiterkeit
bei der OVP.)

Wenn der Kollege Pansi sagt, daB in
Tirol 60 Betriebe mit je 5 ha neu entstanden
sind, so hat er vielleicht falsch gelesen. (Abg.
Pansi: Lesen Sie nach!) Das Stift Stams
hat diesen Grund an die Pachtbetriebe abge-
geben. Das waren vorher Pichter, jetzt sind
es Eigentiimer; natiirlich nur mit 5 ha Fliache
im Durchschnitt.

Und wenn der Herr Kollege Pansi dagegen
ist, daB man Wald zuteilt, dann muB ich sagen:
Sicherlich sind auch wir nicht bereit, diesen
Wald so zu zerstiickeln, dal eine gemeinsame :
groBe Bewirtschaftung nicht mehr mdglich .
ist. Aber hat der Herr Kollege noch nichts
von den Agrargemeinschaften gehért, mit
denen man auch ein Waldgrundstiick im
grofen bewirtschaften kann und damit trotz-
dem den Kleinbetrieben hilft? Ich glaube,
hier ist heute Kritik um der Kritik willen
geiibt worden, weil man eben beweisen will,
daB man dem Gesetz wegen der bésen OVP
keine Zustimmung geben kann. Ich bedaure
nur die béuerlichen Abgeordneten in der
Sozialistischen Partei, die diesen Standpunkt
drauBlen vertreten miissen. (Abg. Fach-
leutner: Die haben ja mnichts zu reden! —
Weitere Zwischenrufe.)

Auch wir wollen kein Landproletariat, auch
wir wollen das nicht. Aber wir wollen gesunde
Besitzverhiltnisse. Wenn jemand einen kleinen
Betrieb hat, dann kann man doch nicht mit
Fug und Recht sagen, er soll oder er mufl ihn
moglichst rasch verkaufen. Wenn ein Zwerg-

;oder vom Standpunkt der GroBstadt.

betrieb bei einer Grundzusammenlegung nur,
wenig Fliche einbringen kann, dann wird er:
eben auch beim besten Willen der Zusammen-
legungsbehorde keine so geformten Grund--
stiicke wie ein grofer Betrieb erhalten kénnen. :

Das ist eben nicht mdglich, das ist technisch
nicht zu machen.

Die Forderung der SPO, daB zusammen-
gelegte Flichen nicht neuerlich geteilt werden
diirfen und daher ein generelles Teilungs- und
VerduBerungsverbot in das Gesetz aufzu-
nehmen wire, mufite als absoluter Eingriff
in das Eigentumsrecht schon aus rechts-
politischen Griinden abgewehrt werden. Die
gesetzlichen Bestimmungen des Erbrechtes
wollen wir von der OVP durch diese Gesetze
nicht antasten und aufheben. Ein weichender
Bauernsohn soll auch nach einer Grundzu-
sammenlegung vom Vater noch ein Grund-
stiick erhalten kénnen, auf dem er fiir seine
Familie ein Eigenheim errichtet, auf dem er
weiterhin im Dorf wohnen kann. Unsere

‘t Aufgabe ist es, dafiir zu sorgen, daB dieser

weichende Bauernsohn drauBen einen ent-
sprechenden Arbeitsplatz findet. Dariiber
hinaus ist die Hofubergabe ja oft nur durch
die Abgabe solcher Bauparzellen an weichende
Geschwister wirtschaftlich moéglich und fiir
fir den Ubernehmer tragbar. (Abg. Rosa
Weber: Wollen Sie jetzt zersiedeln oder micht
zersiedeln? Ich sehe hier einen Wriderspruch
tn Ihrer Rede!) Wir wollen nicht zersiedeln;
aber wenn ein Betrieb nur ein, zwei oder
drei Grundstiicke erhalt, wird er sicher die
Moglichkeit haben, durch einen Tausch, durch
eine Teilung seinen weichenden Kindern zu
helfen. Frau Kollegin, ich weiB nicht, ob Sie
das nur vom Wiener Standpunkt aus sehen
Wir

kennen die Verhiltnisse im Land zur Geniige.

Ich bitte daher bei aller Verehrung, mir hier

keinen falschen Standpunkt zu unterschieben
und damit Ihren falschen Standpunkt begriin-
den zu wollen. (Abg. Rosa Weber: Ich habe
Ihnen nur aufmerksam zugehort und sehe einen
Widerspruch!) Ich danke sehr. Wenn Sie
das weiter machen, werden Sie noch einiges
héren, Frau Kollegin!

Die gesetzlichen Bestimmungen, welche im
§ 10 Abs. 4 vorgesehen sind, verhindern jedoch
eindeutig eine Grundstiickspekulation, da die
Behorden entsprechende VerduBerungs- und
Teilungsverbote aussprechen konnen. Es gibt
sogar Riickkaufs- und Wiederkaufsmoglich-
keiten, wenn jemand mehr Grund erhalten
gollte, durch die Moglichkeiten, die das Gesetz
bietet, das heit, wenn also Betriebe hier
ihren Grund einbringen.

Und noch eine Feststellung darf ich treffen:
Wenn heute die Flurverfassungsnovelle 1967,
das Landwirtschaftliche Siedlungs-Grundsatz-
gesetz und eine Novelle zum Agrarverfahrens-
gesetz beschlossen werden, so erhilt die Land-
wirtschaft damit keinerlei Geschenke, sondern
sie leistet aus einer grofen Verantwortung, die
in Generationen denkt und in der Gegenwart
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wirkt, einen echten Beitrag zur Raumordnung
und zur Raumplanung. Sie darf aber mit
diesem Beitrag nicht allein bleiben. Die
Gesellschaft, der Staat hat sie bei der Neu-
ordnung des ldndlichen Raumes konsequent
zu unterstiitzen, damit die wirtschaftliche
und soziale Funktionsfihigkeit dieser Gebiete
nicht nur erhalten, sondern verbessert werden
kann. Diese drei Gesetzesinitiativen miissen
vom Raumordnungskonzept der Regierung,
welches in Planung ist, unterstiitzt werden.
Der gesamtosterreichische Wirtschaftsraum
steht zu mehr als 80 Prozent als Arbeits- und
Existenzgrundlage in der Verfiigungsgewalt
der Landwirtschaft. Alle raumordnerischen
Initiativen wirken auf die Bodenverfassung,
auf die Agrar- und Gesellschaftsstruktur. Ob
diese Einwirkungen, die nun als geballte und
gezielte Ladung mit hoher Wirkkraft auf
die Landwirtschaft zukommen, die bduerlichen
Strukturen zerstoren und vermindern oder
erneuern und heilen, ist die Schicksals- und
Bewidhrungsprobe nicht nur des Bauernstandes,
sondern unseres ganzen Volkes.

Die eigenen Initiativen der Landwirtschaft
miissen durch das Gesamtkonzept einer richti-
gen Raumordnung verstirkt und voll zur
Wirkung gebracht werden.

Es ist eine weitverbreitete, aber irrige Auf-
fassung, daB Strukturverbesserung vor allem
Betriebsvergroferung bedeutet. Die Betriebs-
gr6Ben in der Land- und Forstwirtschaft sind
ein unangreifbares Faktum des Eigentums.
Sie kénnen nur sehr langsam und unter
Wahrung einer weitgehend freien Verfiigbarkeit
des Eigentiimers geindert werden. Die Frage
der sogenannten unwirtschaftlichen Betriebs-
grofe in der Landwirtschaft darf nicht nur
vom Standpunkt der landwirtschaftlichen
Betriebslehre, sondern mul genauso vom
Standpunkt des auBerlandwirtschaftlichen
Einkommens, also vom Nebenerwerb her,
gesehen werden.

Strukturverbesserung heit daher nicht in
erster Linie Flichenvergroferung — so er-
wiinscht diese ist —, sondern echte Verbesse-
rung der Flureinteilung und eine damit ver-
bundene Steigerung der Arbeits- und Flichen-
produktivitit. Die rasche Anderung der wirt-
schaftlichen Gegebenheiten wird die Wirt-
schaftsgroBe wunserer Betriebe bedeutend
schneller zunehmen lassen als die BesitzgroBen.
Den Abverkauf landwirtschaftlicher Grund-
flichen dem Eigentiimer anzuraten, kann wohl
ausVerantwortungsbewuBtseinkaumempfohlen
werden. Ich wiirde mich nicht getrauen, eine
solche Verantwortung zu iibernehmen.

Als die wichtigsten regionalpolitischen Mag-
nahmen zur Unterstiitzung der landwirtschaft-
lichen Initiativen méchte ich den groBziigigen
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Ausbau des Verkehrsnetzes, die Schaffung
von gewerblich-industriellen Arbeitsplitzen im
lindlichen Raum sowie die so notwendige
Verbesserung der Infrastruktur in den ldnd-
lichen Gemeinden nennen. Und gerade in
diesen Belangen ist man den Menschen des
lindlichen Raumes in diesen Gebieten bis
jetzt sehr viel schuldig geblieben.

Der  hessische  Landwirtschaftsminister
warnte, meine Herren von der sozialistischen
Fraktion, vor der Ansicht, da die Land-
bewirtschaftung nur den Vollerwerbsbetrieben
vorbehalten bleiben diirfe. Wer Land bewirt-
schaften will und etwas davon versteht, muB
es auch in Zukunft tun kénnen — so sagte
er —, auch wenn es nur wenige Hektar eines
Kleinbetriebes sind. (4bg. Pansi: Und da
ist ntemand dagegen?) Und da Herren von
der Sozialistischen Partei gerade derzeit in
Hessen diese Verhiltnisse studieren, hoffe ich
also, daB sie nach ihrer Riickkehr eine etwas
andere Auffassung als heute an den Tag
legen.

Am Beispiel der USA muB festgestellt wer-
den, Herr Kollege Pansi, da die Schrumpfung
der Farmen und die VergroBerung der Betriebs-
fliche um fast das Doppelte, auf 133 ha im
Durchschnitt, die Frage des Landwirtschafts-
problems und dazu die lindlichen Struktur-
probleme absolut nicht gelést haben. In den
USA entfillt die Hilfte des Farmereinkom-
mens auf Subventionen — horen Sie, meine
Herren! —, und trotzdem liegt dieser Farmer
mit seinem Einkommen an der untersten
Stufe. Ich glaube, hier muB uns etwas Bes-
seres einfallen. (A4bg. Rosa Weber: Fir dem
Nichtanbau sind diese Subventionen! Damit er
nicht anbaut!) Sie wissen, daBl diese Bestim-
mung bereits im Verschwinden ist, weil heute
auf der Welt zuwenig und nicht zuviel Getreide
vorhanden ist. Oder haben die Kollegen von
der sozialistischen Fraktion von den Hungers-
néten im Fernen Osten noch nichts vernom-
men ?

Fiir die groBe Zahl der Bergbauern ist die
BetriebsvergroBerung mit landwirtschaftlichen
Nutzflichen erst recht kein Heilmittel, weil
durch die Hanglage die Maschinenverwendung
erschwert ist und zu einer unertriglichen
Arbeitsbelastung der Familie fiihrt. Ich glaube,
gerade aus sozialen Erwigungen konnen wir
der Frau in diesen Betrieben, aber auch den
Kindern eine solche Mehrbelastung nicht
zumuten. Fiir diesen Bereich ist der Zusatz-
erwerb von besonderer Bedeutung. (Prdasident
Dipl.-Ing. Waldbrunner ibernimmt den Vor-
sitz.)

Es gibt in Osterreich nach dem Berghofe-
kataster 125.000 Bergbauern, das sind mehr
als 31 Prozent aller landwirtschaftlichen Be-
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triebe. Wenn man vom Burgenland absieht,
hat Niederosterreich mit 22,8 Prozent den
kleinsten und Tirol mit 68,4 Prozent den hoch-
sten Anteil daran. Rund ein Drittel der Berg-
bauernbetriebe Tirols hat einen Katasterkenn-
wert von mehr als 150 Punkten; und es sind
dies extrem gelegene Betriebe.

Ich frage jetzt die Herren von der sozialisti-
schen Fraktion, ob sie mit mir einer Auffas-
sung sind, daB fur diese Berghofe das Schlag-
wort: Wo der Hang anféngt, hért die Land-
wirtschaft auf!, keine Gultigkeit haben darf.
Eine solche Forderung ist nicht nur von der
Landwirtschaft her zu erheben, sondern es
miBten sich alle Bevilkerungskreise sehr ver-
nehmlich dieser Forderung anschlieBen. Wir
brauchen diesen Raum nicht nur zur land-
wirtschaftlichen Produktion, wir brauchen ihn
als Siedlungsfliche fiir eine wachsende Bevol-
kerung, als Erholungsgebiet fir den Stddter,
mit einem Wort: zur Erhaltung eines natiir-
lichen und gesunden Lebensraumes fiir alle.

Daher mufl der Staat die wirtschaftliche
Lage dieser Betriebe und dieser Gebiete im
Rahmen seines Strukturprogramms zu ver-
bessern trachten. Ich erwidhne hier nur die
Neuordnung der Weide- und Holzrechte und
damit im Zusammenhang ihre wirtschaftliche
Sicherung fiir den einzelnen Betrieb. Von
ebensolcher Bedeutung ist die positive Beein-
flussung der Produktionsstruktur durch ent-
sprechende MaBnahmen zur Preissicherung
und zur Sicherung eines geregelten Absatzes
bei Vieh und Holz.

Wie bereits vorher aufgezeigt, kann eine
BetriebsvergroBerung nur durch die Auf-
stockung von Waldgrund oder durch. ent-
sprechende Aufforstung wvon Grenzertrags-
boden erfolgen. Solche MaBnahmen miissen
die Funktion der heute zu beschlieBenden
Gesetze unterstiitzen und fordern.

Die Landwirtschaft braucht diese Unter-
stitzung durch das Raumordnungskonzept,
damit ihre eigenen Initiativen, welche durch
die heute zu beschlieBenden Gesetze zum Aus-
druck kommen, verbessert werden und einen
guten Erfolg bringen.

Zum Flurverfassungs-Grundsatzgesetz und
zum Siedlungsgesetz moéchte ich nur einige
grundsitzliche Bemerkungen machen, weil
diese Materie von anderen Sprechern meiner
Fraktion eingehend behandelt wird.

Das Flurverfassungs-Grundsatzgesetz soll
der Landwirtschaft eine raschere Zusammen-
legung ihrer zersplitterten Feldflur ermog-
lichen. Es gibt aber auch der Behorde eine
beachtliche Machtstellung und lastet der Land-
wirtschaft zugleich die MaBnahmen im all-

“gemeinen oOffentlichen Interesse auf. Ein Ja

zu diesen Bestimmungen hat die Landwirt-

schaft gegeben, und sie erwartet, daBl sich die
Gebietskorperschaften und die Grundzusam-
menlegungsbehorde ihrer groflen Verantwor-
tung fir die Neuordnung der Feldflur, des
Dorfbereiches unter gleichzeitiger Beriick-
sichtigung des Eigentumsbegriffes bewuft sind.

Eines muB jedoch klar herausgestellt wer-
den: Verstirkte Zusammenlegungsmoglich-
keit und rascheres Zusanumenlegungsverfah-
ren verlangen auch mehr Mittel. Die landwirt-
schaftlichen Betriebe leisten fiir die Neuord-
nung ihrer Feldflur groBe Beitrige an Arbeit
und Geld. Die Unterstiitzung durch den Staat
darf durch die beschleunigte Zusammenlegung
nicht geschmilert werden. Es gilt also, die
Budgetansidtze zu erhohen, weil es unmdoglich
wire, das gleiche Geld auf viel mehr Beteiligte
aufzuteilen. Die Aufstockung der Beteiligten
und der Zusammenlegungsgebiete erfordert
eine Aufstockung der Mittel.

Derzeit dauert das Zusammenlegungsver-
fahren sehr lange, wobei besonders die Zeit
von der provisorischen Ubergabe bis zur end-
giiltigen FErledigung aller Rinspriiche und bis
zur grundbiicherlichen Eintragung sehr ins
Gewicht fdllt. Durch das vorliegende Gesetz
wird dieser Abschnitt des Verfahrens kaum
gekiirzt werden konnen, weil damit eben die
Rechte der Eigentiimer stark beeintrichtigt
wiirden. Ich richte daher die dringende Bitte
an den Herrn Landwirtschaftsminister, den
Obersten Agrarsenat personalmifig so zu
verstirken, da die Einspriiche rasch ent-
schieden werden konnen. Das gleiche gilt
fur die Landesagrarsenate. Die Richtigstel-
lung des Grundbuches und des Grundkata-
sters vor Rechtskraft des Zusammenlegungs-
verfahrens ist nur ein teilweiser Ersatz und
beseitigt nicht die Schwierigkeiten fiir die
Inhaber beeinspruchter Grundstiicke. Diese
konnen durch das lange Verzogern des Ab-
schlusses in ihren Eigentumsrechten empfind-
lich getroffen werden.

Das Zusammenlegungsverfahren wird in
Hinkunft durch Verordnung von Amts wegen
eingeleitet. Landwirtschaftliche Grundstiicke
konnen auch gegen den Willen des Eigen-
tiimers -in das Verfahren einbezogen werden,
wiahrend Hofstellen und Grundstiicke, die
keine land- und forstwirtschaftlichen Grund-
stiicke sind, nur mit Zustimmung ihrer Eigen-
tiimer der Zusammenlegung unterzogen wer-
den koénnen.

Die Mitglieder einer Zusammenlegungs-
gemeinschaft konnen von der Behorde zu
Sach-, Arbeits- und Geldleistungen heran-
gezogen werden. Wenn das Gesetz auch keine
einschrinkende Bestimmung fiir diese Lei-
stungen vorsieht, muBl doch sehr klar darauf
verwiesen werden, daB solche Leistungen
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der Grundeigentiimer ihre wirtschaftliche Kraft
nicht ibersteigen diirfen. Welch groBe Lei-
stungen die Landwirtschaft hiebei erbringt,
wird vielleicht am besten an einem Beispiel
deutlich. Stellen wir uns einen Hausbesitzer
oder einen Wohnungseigentiimer vor, dem
eines Tages mitgeteilt wird, sein Haus sei
heute nicht mehr modern, die Wohnung nicht
zweckmiBig eingeteilt. Er muB also seinen
Besitz in einen groBen Topf einbringen und

erhilt dann neu eingeteilte Wohnungsriume, |

eine verbesserte Hausfassade zuriick, und dafiir
darf er dann noch zahlen. Genau das mutet
man der Landwirtschaft zu, und dazu sagt
die Landwirtschaft in vollem BewuBtsein ihr Ja.

Das groBe VerantwortungsbewuBtsein der
Landwirtschaft fir die Raumordnung der
lindlichen Gebiete zeigt sich auch darin, daB
im § 9 den Gebietskorperschaften und Unter-
nehmungen, die ein Enteignungsrecht haben,
Parteistellung zuerkannt wird. So koénnen
Grundstiicke fir den allgemeinen Bedarf wie
fir StraBen und offentliche Bauwerke aus-
geschieden werden. Die Gebietskorperschaften
konnen eigenen Grund einbringen oder land-
wirtschaftliche Griinde erwerben und gleich-
zeitig ihre Wiinsche fiir eine giinstige Grund-
zuteilung vorbringen. Aber auch ohne Bei-
stellung von Grund und Boden kann fir
offentliche Zwecke im Rahmen eines Zusam-
menlegungsverfahrens solcher bereitgestellt
werden. Hier gilt wohl fiir den Bauern, der
bis zu 5 Prozent seines eingebrachten Grund-
wertes in Geld abgefertigt werden kann und
Grund und Boden verliert, das Sprichwort:
Geteiltes Leid ist halbes Leid! Diese Gesetzes-
bestimmungen sollen dazu beitragen, die
echten Strukturprobleme in unseren Dorfern
losen zu helfen und den Grund fiir Verkehrs-
anlagen gemeinsam aufzubringen.

Zur Entlastung der Verwaltung wird im
neuen Gesetz dadurch viel beigetragen, daf
im kleineren Flurbereinigungsverfahren auch
Vertrige, welche von den Parteien selber in
verbiicherungsfihiger Form vorgelegt werden,
einem Bescheid zur Durchfithrung der Flur-
bereinigung zugrunde zu legen sind. Hier
kann bereits die Privatinitiative einen beacht-
lichen Beitrag zur Flurbereinigung leisten.

Nun noch ein paar Worte zum Landwirt-
schaftlichen Siedlungs-Grundsatzgesetz. Es
schlieBt eine Liicke in den gesetzlichen Grund-
lagen zur Bodenreform und fordert vor allem
die Privatinitiative des einzelnen Bauern,
um die Ziele der Strukturverbesserung zu
erreichen. Das ist sehr wertvoll, denn das
gilt sowohl fiir eine Verbesserung der Grund-
stiicklage eines Betriebes als auch fiir die
VergroBerung desselben. Verschiedene Bun-
deslidnder haben bereits seit einiger Zeit solche

landwirtschaftlichen Siedlungsgesetze, die sich
bestens bewdhrt haben. Die Bundesregelung
der Grundsidtze wurde daher dringend not-
wendig.

Das Landwirtschaftliche Siedlungsgesetz ist
besonders deshalb zu begriilen, weil es die
Eigeninitiative des einzelnen Siedlungswerbers
fordert und gleichzeitig Aufgeschlossenheit als
auch die gegenseitige Hilfsbereitschaft der
Bevolkerung in den Dorfern verlangt. Der
Wille zur Selbsthilfe kann durch dieses Gesetz
sehr ausgepragt zur Geltung kommen. Denken
wir nur an die Verlegung von Wohn- und Wirt-
schaftsgebduden aus ungiinstigen Orts- und
Hoflagen, an die Umwandlung von Pacht
in Eigentum, an die Aufstockung bestehender
Betriebe mit freiwerdenden Grundstiicken,
aber auch mit agrargemeinschaftlichen Anteils-
rechten oder mit land- und forstwirtschaft-
lichen Nutzungsrechten.

Die Behorde hat nach diesem Gesetz vorerst
nur beratenden Charakter. Sie kann aber das
Ergebnis einer Einigung mit Bescheid fest-
stellen, genauso wie die Parteien selber ihre
geschlossenen Vertrige vorlegen konnen, damit
die Behorde die Abmachung als Siedlungs-
verfahren zur Verbesserung der Bodenreform
feststellt.

Fir die positive Bewertung des Gesetzes
mufl noch besonders hervorgehoben werden,
daB sein Ziel die Schaffung und Erhaltung
bauerlicher Familienbetriebe sowohl als Voll-
wie auch als Nebenerwerbsbetriebe ist. Der
Nebenerwerbsbetrieb steht damit gleichwertig
neben dem Vollerwerbsbetrieb. Der eine
erzielt sein Einkommen aus der Landwirt-
schaft allein, der andere erzielt sein Einkom-
men, wenn es eine Folge der Betriebsgroe
ist, nicht aus der Landwirtschaft allein, son-
dern er hat dieses aus Einkommen nichtland-
wirtschaftlicher Tétigkeit zu verbessern. Er
bleibt aber doch Bauer und Betriebsfiihrer
seines Hofes. Darauf kommt es sehr wesent-
lich an. Dieser Betrieb kann abstocken, wenn
er dem Bauern zu groB erscheint, er kann
aufstocken, wenn er zu klein ist.

Dieses Gesetz fordert nicht nur die Privat-
initiative, es fordert auch den Grundverkehr
innerhalb der landwirtschaftlichen Betriebe
und bringt so die notwendige Mobilitit, die
gewiinschte Beweglichkeit der Grundstiicke
innerhalb der Landwirtschaft. Dadurch wird
der Grundkauf von Spekulanten durch die
Landes-Grundverkehrsgesetze und -kommis-
sionen leichter zu vermeiden sein.

Auf Grund dieses Gesetzes werden die Lén-
der oder die landwirtschaftlichen Organisatio-
nen angeregt, Siedlungstriger zu errichten,
welche die Aufgabe einer Vermittlerrolle,
aber auch einer Bodenbank iibernehmen kon-
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nen. Dort, wo diese segensreichen Siedlungs-
trager bereits bestehen, muBl getrachtet wer-
den, ihre finanzielle Ausstattung zu verbessern.
Die bessere finanzielle Ausstattung dieser
Einrichtungen ist dringend notwendig, weil
erst dadurch das Gesetz die volle Wirksamkeit
erhilt. Der bauerliche Betrieb mufl die Grund-
stiicke, welche er erwerben will und zum
Kauf angeboten erhilt, eben auch bezahlen
koénnen. Die Bereitstellung der notwendigen
Kreditmittel ist daher ein echtes Anliegen der
Landwirtschaft. Es gibt Linder, die auf
diesem Gebiet schon sehr viel geleistet haben.
Ich verweise auf Tirol, auf den Landeskultur-
fonds, der bereits in 7020 Fillen 334 Millio-
nen Schilling den Siedlungswerbern als Dar-
lehen zur Verfiigung stellen konnte.

AbschlieBend moéchte ich den Dank an den
Herrn Landwirtschaftsminister und seine
Beamten zum Ausdruck bringen. Die heute
zu beschlieBenden Gesetze sind sehr foderali-
stisch zustande gekommen. Erfahrene Beamte
der Bundeslinder haben bei der Ausarbeitung
echt mitgearbeitet, sodaB die praktische Erfah-
rung in den Lindern entsprechend verwertet
werden konnte. Die einzelnen Stellungnahmen
zum Gesetzentwurf sind ein. Beweis fiir die
Giite der Vorlagen.

Diese Gesetze werden einen echten Beitrag
zur Verbesserung der Strukturverhiltnisse
des lindlichen Raumes und zur Verbesserung
der Flurverfassung leisten koénnen. Meine
Fraktion gibt diesen Gesetzen gerne ihre
Zustimmung. (Beifall ber der OV P.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Als nich-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten MeiBl das Wort.

Abgeordneter MeiBl (FPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Wenn wir
hier iiber Agrarpolitik sprechen, dann muf
man zwei Realititen zur Kenntnis nehmen.
Das eine ist eben einmal die besondere land-
wirtschaftliche Struktur Osterreichs, das zweite
ist der Mangel an Arbeitskriften auf dem
Lande. Daher wird der béduerliche Familien-
betrieb die landwirtschaftliche Betriebsform
der Zukunft sein. Diesem béauerlichen Fa-
milienbetrieb die Hilfestellung des Staates
zu gewihren, ist eine Aufgabe, der wir uns
auch hier in diesem Hause zu unterziehen
haben, und dies mufl das Ziel einer modernen
Agrarpolitik sein.

In dieser Zielsetzung bedeuten die heute
zur Verhandlung stehenden drei Vorlagen
einen Fortschritt. Ich darf im Namen meiner
Fraktion erkliren, daB wir Freiheitlichen
diesen drei Vorlagen gerne die Zustimmung
geben werden, zumal sie ja verspitet, das heiit
im" Grunde genommen um Jahre. verspitet,

ins Haus kommen. Trotzdem sei sachlich
gesagt, daB sie richtig sind und im Sinne
einer modernen Agrarpolitik wirklich Hilfe-
stellung von der legistischen Seite her gewahren.
Die drei Vorlagen — meine Vorredner haben
das schon gesagt — sind die Agrarverfahrens-
novelle, das Gesetz iiber das Landwirtschaft-
liche Siedlungswesen und die Flurverfassungs-
novelle, wobei ich ausdriicklich erwihnen
mochte, daBl es sich dabei um ein Grundsatz-
gesetz handelt. Diese Anderung und Erginzung
des  Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes ist
sicherlich das Kernstiick der heutigen Beratun-
gen,dennesregelt — wie auch schon meine beiden
Vorredner betont haben -— in erster Linie
die Frage der Grundzusammenlegungen und
gibt somit die notwendigen Voraussetzungen
von der gesetzgeberischen Seite her. Wir
werden daher diesen drei Gesetzen, wie schon
gesagt, zustimmen. Voraussetzung fiir erfolg-
reiche agrarische Operationen sind eben diese
Grundzusammenlegungen.

Wir Freiheitlichen haben uns auch der Miihe
unterzogen, das Begutachtungsverfahren einem
Studium zu unterziehen. Ich kann im Namen
meiner Fraktion erkliren, daB diese drei
Vorlagen wirklich ausreichend begutachtet
wurden, daB alle Kammern, Ministerien,
Landesregierungen ihre Stellungnahmen ab-
gegeben haben. Es ist eigentlich allen Stellung-
nahmen im Grunde genommen eine positive
Beurteilung zu entnehmen. Ich sage das
vor allem deshalb, meine Damen und Herren,
weil wir hier im Hause sehr oft Gesetze und
Novellen verabschieden, die nicht so aus-
reichend begutachtet wurden, und es leider .
zur Praxis der Regierungspartei gehort, daB
wir hier schon verschiedene iibereilte und nicht
durchdachte Gesetze verabschiedet haben,
wie beispielsweise die Erhéhung der Mineral-
6lsteuer im vorigen Jahr, worauf wir dann
im Herbst eine entsprechende Xorrektur
beziiglich der Olofenbesitzer durchfithren muB-
ten.

Ich sagte schon: Man ist sicherlich um
Jahre zu spit dran, aber noch nicht zu spit,
um nicht vielleicht vor allem im Lichte der
Verhandlungen mit der EWG auch auf der
agrarischen Seite doch noch gewisse MaB-
nahmen vorbereiten zu konnen, um diese
bauerlichen Familienbetriebe wettbewerbs-
fahig zu machen, damit sie im Gemeinsamen
Markt bestehen konnen. DalBl sie bestehen
konnen, dariiber ist man sich schon heute
auf der Agrarseite im klaren, wenn auch sicher-
lich — wie iiberall — gewisse Umschichtungen
notwendig sein werden.

Ich darf auch noch ein Wort dazu sagen,
meine Damen und Herren, warum wir Frei-
heitlichen dem Antrag der Sozialisten auf
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Bildung eines Unterausschusses nicht beige-
treten sind. Wir haben nach Priifung der
Materie festgestellt, daB hier wirklich keine
wesentlichen Unterschiede mehr bestehen,
und auch die sozialistischen Sprecher haben
ja im AwusschuB zum Ausdruck gebracht,
daB es nur unwesentliche Dinge sind, iiber die
man noch reden konnte.. Wir waren deshalb
der Meinung, da man in der Ausschufsitzung
dariiber sprechen soll. Das wurde dann auch
nach gewissen Verfahrensschwierigkeiten so
gehandhabt, und dieses Gesetz wurde mit
einem Zusatzantrag, der eingebracht wurde,
im AwusschuB begutachtet, und es wurde
auch entsprechend dariiber abgestimmt. Wir
sahen daher keine Veranlassung, diesen An-
trag zu unterstiitzen, da wir eben — wie
gesagt — der Meinung sind, da8 es hier wirk-
lich héchste Zeit ist.

Ich darf nun vielleicht noch zu ein paar
Einzelfragen Stellung nehmen.

Viel diskutiert in diesem Zusammenhang
wurden die Begriffe ,,Verordnung* und ,,Be-
scheid“. Diese Verwaltungsakte werden in
§ 8 und in § 10. verschieden gesetzt. Ich darf
vielleicht sogar erwdhnen, wie rasch aufein-
anderfolgend diese Begriffe verwendet werden.

In §10 heiBt esbeispielsweise: ,,Das Verfahren
ist von Amts wegen mit Verordnung einzu-
leiten. In der Verordnung ist das Zusammen-
legungsgebiet festzulegen. Auch kénnen zeit-
liche Einschrinkungen des Eigentums ver-
fiigt werden.” Dann heit es sofort im
Absatz 2: ,,Wihrend des Verfahrens kénnen
von Amts wegen mit Bescheid Grundstiicke
in das Zusammenlegungsgebiet einbezogen
oder aus dem Zusammenlegungsgebiet ausge-
schieden werden. Gegen einen solchen Be-
scheid ist eine abgesonderte Berufung nicht
zuldssig.” Ich sage das deshalb, weil auch
in Btellungnahmen von Stellen, die zur Be-
gutachtung aufgefordert wurden, wie beispiels-
weise der Salzburger Landesregierung, ein
dhnlicher Standpunkt vertreten wird, daB
man hier besser vorgegangen wire, wenn man
gleich den ,,Bescheid‘‘ gesetzt hitte.

Es ist auch vielleicht nicht uninteressant
in diesem Zusammenhang, eine Stellungnahme
der Kammer der gewerblichen Wirtschaft,
die von grundsédtzlicher Bedeutung ist, hier
mit Genehmigung des Présidenten zu zitieren.
Die Bundeskammer sagt, sie miisse ,,sich aus
grundsitzlichen Erwigungen gegen alle Be-
strebungen aussprechen, den - Rechtsschutz
dadurch zu umgehen, daB Verwaltungsakte,
die durchaus auch als Bescheide erlassen
werden konnen und bisher auch als solche
erlassen worden sind, in neuerlassenen Gesetzen
als Verordnungen qualifiziert werden. Solche
gesetzliche Bestimmungen kénnten nédmlich

kiinftighin zum Beispiel genommen werden,
um auch auf anderen Gebieten Bescheide

durch Verordnungen zu ersetzen. In mehreren-

Bundeslindern wird zum Beispiel an der
Erlassung neuer Bauordnungen gearbeitet.
Auch hier steht zur Debatte, ob die Flidchen-
widmungs- und Bebauungspline als Be-
scheide qualifiziert werden sollen oder nicht.*

Das ist eine Frage, die sicherlich diskutiert
wurde. Man hat auch in einem Beitrag in
der ,,Juristenzeitung” — ich glaube, es war
die 24. Ausgabe — dazu Stellung genommen
und gemeint, es wire besser gewesen, hier
den Begriff ,,Bescheid” statt ,,Verordnung'*
zu wihlen. Trotzdem soll das kein entschei-
dender Grund sein, hier noch die Debatte
dariiber zu entfesseln. Wir sind der Meinung,
daB die Dinge im wesentlichen richtig liegen.

Beziiglich des Siedlungswesens, bei dem
von den Sozialisten § 2 Z. 1 und 3 hier kriti-
giert wurden, ist zu sagen, daB es sicherlich
nicht zu begriiBen ist, wenn neue landwirt-
schaftliche Betriebe errichtet werden. Aber,
meine Damen und Herren, man soll nicht die
Moglichkeit versperren. Denken wir nur an
das Beispiel, das im AusschuBl gebracht
wurde, wo gesagt wurde: Was ist, wenn irgend-
ein GroBgrundbesitz eine groBe Fliche ab-
stoBt? Sollen wir da nicht die Moglichkeit
haben, drei, vier oder fiinf neue béauerliche
Betriebe zu errichten und sie auch entspre-
chend zu fordern ?

Meine Damen und Herren! Wir Freiheit-
lichen sind der Meinung, daf diese drei Vor-
lagen verabschiedet werden sollen. Wir sind
vor allem deshalb dieser Meinung, weil die
Landwirtschaft in einer Periode neuer Bela-
stungen steht. Wir haben uns in den ver-
gangenen Sitzungen damit befassen miissen,
daB auf dem Abgabensektor bei den Beitrigen
zu Versicherungen neue Belastungen ent-
standen sind. Wir wissen dariiber hinaus,
daB die Lage auf dem Viehsektor nicht rosig
ist, daB ein Preisverfall auf dem Gebiet des
Holzes eingetreten ist, und wenn man dazu
noch rechnet, daB die Preiserhhungen in
einer besonderen Wucht auf die Landwirt-
schaft als Konsumenten zukommen und dieser

Konsument dazu noch das Manko tragen

muB, daB in der Frage des Milchpreises filsch-
lich oft gesagt wird, daB hier vielleicht der
Bauer mehr bekommt, dann mu man wohl
sagen, daB diese Gesetze moéglichst rasch ver-
abschiedet werden sollen. '

Wir Freiheitlichen werden -daher diesen

Gesetzen gerne die Zustimmung geben. (Bei-
fall bei der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeord-
neten Pfeifer das Wort.
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Abgeordneter Pfeifer (SP0): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich moéchte zur vorliegenden
Flurverfassungsnovelle, 237 der Beilagen, ganz

“kurz Stellung nehmen.

Ich darf sagen, daB ich in meiner Eigenschaft
als sozialistischer Bauer sehr viel mit meinen
Berufskollegen iiber diese nun vorliegenden
Regierungsvorlagen diskutiert habe, und ich
muBte feststellen, daB wir Sozialisten und
Arbeitsbauern mit den Regierungsvorlagen in
der vorliegenden Form nicht einverstanden
waren.

Wir Sozialisten haben im Landwirt-
schaftsausschuB erkliart, da wir bereit sind —
ich darf das hier vorwegnehmen —, von den
vier im Ausschufl vorliegenden Regierungs-
vorlagen zwei Vorlagen, der Agrarverfahrens-
novelle und der Regierungsvorlage iiber die
Regelung von Wasserentnahmen aus dem
Bodensee, zuzustimmen. Wir haben dies im
Ausschufl getan und gleichzeitig deponiert,
daB wir der Meinung sind, daB fiir die Re-
gierungsvorlagen iiber das Landwirtschaftliche
Siedlungswesen, Landwirtschaftliches Sied-
lungs-Grundsatzgesetz, und die Flurverfas-
sungsnovelle ein UnterausschuB eingesetzt
werden soll, da wir bei diesen Vorlagen einige
Anderungswiinsche haben.

Daraufhin wurde der Landwirtschaftsaus-
schuB auf fast zwei Stunden unterbrochen.
Nach der Wiederaufnahme der unterbrochenen
Sitzung wurde uns von der OVP mitgeteilt,
daB man die Einsetzung des Unterausschusses
nicht fir notwendig erachtet. Sie haben
unseren Antrag auf Einsetzung eines Unter-
ausschusses mit Threr Mehrheit abgelehnt.

Wir sind diese Art der brachialen Ausniitzung
der Mehrheit gegen uns gewohnt. Wir Sozia-
listen und Arbeitsbauern sind nur dariiber
verwundert, dal Sie bei meinen Berufskollegen
auf dem Lande immer von der notwendigen
Zusammenarbeit reden. Ihre immerwihrende
Feststellung: Landwirtschaft geht alle an!,
meine sehr verehrten Damen und Herren von
der rechten Seite, wird ja allmihlich zum
Hohn, wenn Sie bei so wichtigen, fiir die Land-
wirtschaft grundlegenden Novellen nicht bereit
sind, mit der groBen Oppositionspartei dieses
Hauses zusammenzuarbeiten, die, wie schon
erwihnt, Vorschlige unterbreiten und in einem
Unterausschufl gemeinsam diskutieren wollte.
(Zustimmung bei der SPO. — Abg. Deutsch-
mann: Herr Kollege ! Aber geradegestern hat Prd-
sident Tillian in der Vollversammlung der Land-
wirtschaftskammer in Kdrnten erkldrt, es ist
thm unverstindlich, wieso die Sozialisten im
Landwirtschaftsausschuf8 diesem Gesetz nicht
die Zustimmung gegeben haben! — Abg. Eber-
hard: Da hitten Sie ithm gesagt, warum! —

Ruf bei der OVP: Obmann des Osterreichischen
Arbeitsbauernbundes! — Ruf bei der OV P:
Das ist peinlich! — Abg, Eberhard:
Sie hitten nur zu sagem brauchen, warum
wir  nicht  zustimmen!/) Herr Kollege
Deutschmann! Mein Parteifreund Tillian und
mein Bundesobmann des Arbeitsbauernbundes
hatte natirlich von den Landwirtschafts-
ausschuBberatungen keine Kenntnis gehabt. Er
hat nicht gewult, daB Sie den von uns ver-
langten Unterausschu8 mit Mehrheit nieder-
gestimmt haben; daher hat er natiirlich auch
eine Erklirung abgegeben, daB es ihm nicht
klar ist, wieso das passiert ist. Aber wenn Sie
von unseren Forderungen iiberhaupt nichts
iibernehmen, wenn Sie nicht einmal reden
lassen, dann mufB Thnen natiirlich auch klar
sein (Abg. Deutschmann: Unser Bundes-
obmann weif8 immer, was passiert!), dall wir
nicht geneigt sind, Ihrer Regierungsvorlage,
die Sie ja in gewohnter monocolorer Form vor-
gelegt haben, die Zustimmung zu geben.

Ich darf Ihnen sagen, dal wir Sozialisten
bei den AusschuBberatungen in keiner Weise
verzogernd wirken wollten, da wir uns iiber
die Dringlichkeit dieser Regierungsvorlagen
absolut im klaren waren.

Hohes Haus! In § 10 Abs. 4 der
Vorlage zur Flurverfassungsnovelle hei3t
es wortlich: ,,Uber das Ergebnis der Zusam-
menlegung ist ein Bescheid (Zusammenle-
gungsplan) zu erlassen.‘

Meine sehr verehrten Herren Kollegen!
Sie werden immer etwas nervos, wenn hier ein
sozialistischer Bauer vor dem Rednerpult
steht, und daher kommen immer wieder einige
Einwendungen, aus denen doch herauszuhéren
ist, meine sehr verehrten Damen und Herren,
dafB Thnen das weh tut, wenn hier ein soziali-
stischer Bauer steht! (Beifall bei der SPO. —
Ironische Heiterkeit bei der OV P.) Das ist ganz
klar.

Ich mochte also sagen, daB wir zu § 10
Abs. 4 einige Anderungswiinsche hatten, und wir
wollten diese Anderungswiinsche natiirlich im
UnterausschuB mit Thnen gemeinsam be-
sprechen. Die Einfiigung eines Satzes, da} zu-
sammengelegte Flichen nicht neuerlich geteilt
werden dirfen, wire fiir uns von Bedeutung
gewesen, wobei ich Thnen ehrlich sage — mit
absoluter Uberzeugung —, daB man auch
dariiber im UnterausschuB hitte entsprechend
verhandeln koénnen.

Sie, meine Herren von der rechten Seite
dieses Hauses, haben sich das Recht, von der
gemeinsamen Agrarpolitik zu reden, verwirkt,
wenn Sie sich gar nicht zu gemeinsamen, echten
Verhandlungen mit uns entschlieBen koénnen,
die im Unterausschufl mit groBer Wahrschein-
lichkeit zu einer gemeinsamen Verabschiedung
dieser beiden Novellen gefiihrt hitten.
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Hohes Haus! Ich stelle fest, daB den beiden
Regierungsvorlagen iiber die Flurverfassung
und das Landwirtschaftliche Siedlungs-Grund-
vatzgesetz von uns die Zustimmung deswegen
nicht erteilt werden kann, weil unserer Meinung
nach diese Regierungsvorlagen nicht ausreichen
und nicht ausreichen kénnen, unserer Landwirt-
schaft eine besondere EWG-Reife zu geben,
jene EWG-Reife, von der Sie, meine Herren
von der OVP, sehr lautstark in den Bauern-
dorfern viele Mirchen den Berufskollegen
erzidhlen, fir die Sie aber herzlich wenig tun.
(Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
néachstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Tschida das Wort.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Tschida (OVP):
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die SPO und auch mein geschitater
Vorredner machen uns immer wieder den
Vorwurf, wir seien nicht verhandlungsbereit.
Ich muB das entschiedenst bestreiten und
mufB gleichzeitig feststellen, dal wir uns vor
allem gegen die Behauptung wehren, daB die
MaBnahmen nur immer hinausgezgert werden.
Das mochte ich eingangs feststellen.

Meine Damen und Herren! Mein Vor-
redner hat behauptet, die Sozialisten hatten
den Gesetzen deswegen nicht zustimmen kon-
nen, weil sie in keiner Hinsicht den zukiinftigen
Anforderungen entsprechen. Ich mochte dazu
sagen: Reden ist sehr leicht, aber die Hand-
lungen auf Ihrer Seite sehen leider oft, oft
ganz anders aus! (A4bg. Robak: Herr Abge-
ordneter! So wie beim Entschidigungsgesetz?)
Ich werde auf diese Ausfithrungen noch zu-
riickkommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Grund und Boden stellt nun einmal in der
Landwirtschaft das elementarste Produktions-
mittel dar. Er kann — abgesehen von geringen
Moglichkeiten der Urbarmachung von Sumpf
und (0dland — im wesentlichen nicht vermehrt
werden. Im Gegenteil. Gerade in hochent-
wickelten und industrialisierten Staaten, wozu
auch Osterreich zihlt, schrumpft die landwirt-
schaftlich genutzte Fliche zusehends. Denken
wir nur an den gro8en Bodenbedarf fiir In-
dustrie- und Wohnanlagen, fiir Autobahn-
bauten, fir Wegebauten, fiir Wasserkraftwerke
und fir Uberschwemmungsgebiete. Wertvoll-
ster Kulturboden muB oft fiir diese Zwecke
herangezogen werden.

Aus dem Wirtschaftsstatistischen Handbuch
entnehme ich, daBl die landwirtschaftlich ge-
nutzte Fliche zwischen 1956 und 1965, also
innerhalb von nur neun Jahren, um nicht
weniger als 96.692 ha oder rund 2,36 Pro-
zent zuriickgegangen ist. Interessanterweise
steigt auch die unproduktive Fliche an.

Ich glaube auf Grund dieser Tatsachen
feststellen zu miissen, daf mit Grund und
Boden, der, wie schon erwihnt, das elemen-
tarste Produktionsmittel darstellt, &duBerst
sparsam und wirtschaftlich umgegangen wer-
den muB. Dies nicht nur im Interesse einer
klaglosen Inlandsversorgung, im Interesse eines
gesunden Bauernstandes — dessen Aufgabe
bei Gott nicht mehr allein in der Produktion
von Lebensmitteln besteht —, sondern auch im
Interesse unserer Gesamtwirtschaft und vor
allem auch zur Aufrechterhaltung von Ruhe
und Ordnung in der ganzen Welt.

Osterreich war als kleiner und neutraler Staat
immer wieder bemiiht, in internationalen
Institutionen mitzuarbeiten und zu helfen,
brennende Weltprobleme womdéglich einer Lo-
sung zuzufithren. Hiezu zdhlt sicherlich auch
das Welterndhrungsproblem. Tatsache ist,
daB die Steigerung der Agrarerzeugnisse mit
der rapiden Bevélkerungszunahme kaum noch
Schritt halten kann.

Namhafte Fachexperten in den USA weisen
bereits warnend darauf hin, daBl bei Fortdauer
dieser Entwicklung schon in fiinf oder zehn
Jahren mit weitverbreiteten Lebensmittelver-
knappungen auf der Welt gerechnet werden
muB. Auch der Internationale Ernihrungs-
kongreB, die FAO, hat sich mit dieser welt-
weiten Problematik eingehendst beschaftigt,
erkannte die Gefahren und brachte zum Aus-
druck, daB er es sonderbar finde, wenn sich
heute Linder mit groBen Nahrungsmitteliiber-
schiissen bemiihen, die Produktion eher ein-
zuschrinken als zu férdern.

Kein anderer als selbst Prisident Johnson
hat erst kiirzlich den rapiden Bevélkerungs-
zuwachs, der im Jahre 2000 schitzungsweise
7 Milliarden Menschen erwarten 1d8t, hinsicht-
lich der Ernihrung als das grole Problem nach
der Suche nach Frieden bezeichnet, vor das
sich die Welt gegenwiirtig gestellt sieht.

Die Prognosen, die iiber die zukiinftige Er-
ndhrung der Bevélkerung gestellt werden, sind
dubBerst besorgniserregend, vielleicht auch hie
und da etwas iibertrieben. Eines steht jedoch
fest: daB die Tatsache, da3 mehr als die Hilfte
der Menschheit schon jetzt hungert, Gefahren
in sich birgt und Krifte zu mobilisieren im-
stande ist, die vor dem Letzten nicht zuriick-
scheuen werden.

Sie werden sich vielleicht fragen, meine
Damen und Herren: Was haben diese Aus-
fihrungen mit den vorliegenden Gesetzent-
wiirfen zu tun? Sicherlich haben sie etwas
damit zu tun. Allein die internationale
Situation verpflichtet uns schon, jeden Quadrat-
meter Grund und Boden zu niitzen und ihn in
eine solche Verfassung zu bringen, da8 er méog-
lichst rationell und produktiv bewirtschaftet
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werden kann. Diese Grundsiize gelten umso-
mehr fiir unsere 6sterreichische Landwirtschaft.

Das Flurverfassungs-Grundsatzgesetz, die
Agrarverfahrensnovelle und das Siedlungs-
Grundsatzgesetz werden diesen Forderungen
Rechnung tragen und ganz wesentlich dazu
beitragen, vor allem auch die bauerlichen
Betriebe in ihrer Existenz zu sichern und zu
festigen. Dies liegt, glaube ich sagen zu
miissen, ebenso im Interesse unserer gesamten
Volkswirtschaft, denn der Bauer ist nicht
allein Produzent, sondern gleichzeitig auch
einer der groBten Konsumenten. Ich darf
vielleicht darauf hinweisen, daB zum Beispiel
im Jahre 1964 71 Prozent aller Geldausgaben
der Landwirtschaft der Industrie und dem
Gewerbe zuflossen; eine eindrucksvolle Zahl,
die deutlich die Bedeutung der Landwirtschaft
als Konsument unterstreicht. Es ist-daher zu
verwundern, wenn man noch immer versucht,
zwischen Produzenten und Konsumenten einen
Keil zu treiben und woméglich die Landwirt-
schaft als NutznieBer der Gesamtwirtschaft zu
bezeichnen. Die Landwirtschaft geht alle an,
ist ein Teil der Gesamtwirtschaft, deren Nicht-
funktionieren unabsehbare Folgen nach sich
ziechen wiirde.

Ich habe schon betont: Der Faktor Grund
und Boden ist die Grundfeste, auf der der
land- und forstwirtschaftliche Betrieb aufbaut.
Ihm den hochsten Ertrag abzuringen, liegt
sowohl im ureigensten Interesse des biauerlichen
Betriebsfithrers als auch im Gesamtinteresse
unserer Volkswirtschaft. Der Betriebserfolg
ist allerdings von verschiedenen Faktoren ab-
hingig.

Zunichst ist es die BetriebsgroBe, wobei
die Art des Betriebes fiir die GréBe der be-
wirtschafteten Fliche von auschlaggebender
Bedeutung ist. Denken wir nur an die ver-
schiedenen Spezialbetriebe, wie Obst-, Wein-
und Gemiisebau, die mit einer weit kleineren
Bodenfliche ihr Auslangen finden koénnen als
zum Beispiel ausgesprochene Getreidebaube-
triebe.

Weitere Faktoren stellen Bodenbonitit,
Lage, Zustand und Wirtschaftlichkeit der

Gebdaude, Rohertrag und Arbeitseinkommen ,

dar. Ganz ausschlaggebend fiir den Betriebs-
erfolg ist allerdings die #duBere und innere
Verkehrslage der Grundstiicke zum Hof, ins-
besondere deren GroéBe, Form und Zugingig-
keit. Die noch immer anhaltende Landarbeiter-
flucht zwingt die Landwirtschaft zu einer
raschen Motorisierung und Mechanisierung.
Riesige Betrige miissen fiir Maschinen und
Gerdte, die oft nur wenige Tage im Jahr
eingesetzt werden konnen, investiert werden.
Umso notwendiger erscheint es nunmehr, die
entsprechenden Voraussetzungen fir den

Einsatz dieser Maschinen durch Flurbereini-
gung zu schaffen.

Ein zweites wichtiges Moment, das durch die
Verabschiedung dieser Gesetze, vor allem durch
das Siedlungs-Grundsatzgesetz, beriicksichtigt
erscheint, ist die Tatsache, daB sowohl die
landwirtschaftlichen Nutzflichen als auch frei
werdender Grund und Boden nach Tunlichkeit
in die Hinde der hiefiir geeigneten Bewirt-
schafter gelangt. Weiters soll womdglich
erreicht werden, daB wertvolles landwirtschaft-
liches Produktionsland nicht in berufsfremde
Hinde gelangt, wofiir in erster Linie die Grund-
verkehrsgesetze der Linder zu sorgen haben.

Das vorliegende Siedlungs-Grundsatzgesetz,
auf das ich nun nédher eingehen machte,
bedarf der Ausfiihrungsgesetzgebung durch
die Linder. Es ist dies sehr leicht verstdnd-
lich, weil die Agrarstruktur in den Bundes-
lindern derart verschieden liegt, daB eine
bundeseinheitliche Regelung von vornherein
ausgeschlossen ist.

Im § 2 ist der Gegenstand von Siedlungs-
verfahren in sieben Punkten festgehalten. Es
ist dies keine Reihung mit Uber- und Unter-
ordnung, sondern eine taxative Aufzihlung.
Erst den Bundeslindern obliegt es, im Rahmen
der Ausfithrungsgesetzgebung eine Reihung
und Schwerpunktbildung festzulegen.

Die sozialistische Fraktion im AusschuBl war
nun der Ansicht, daB Punkt 1 ,,die Neuerrich-
tung von Betrieben‘‘ und Punkt 3 ,,die Um-
wandlung von Betrieben, die ihre Selbstandig-
keit verloren haben (Zulehen, Huben und so
weiter), in selbstindig bewirtschaftete Be-
triebe‘* nicht zielfithrend seien und daher ge-
strichen werden miiBten. Abgeordneter Pansi
meinte so nebenbei, es sei nicht Aufgabe der
offentlichen Hand, neue landwirtschaftliche
Betriebe zu schaffen.

Ich kann mich dieser Meinung absolut nicht
anschlieBen, sondern bin vielmehr der Auf-
fassung, daB wir uns das schon im Interesse
einer klaglosen und sicheren Inlandsversorgung
mit Lebensmitteln und im Hinblick auf die
Welterndhrungssituation gar nicht leisten
konnen. Die kleinsten internationalen Kom-
plikationen wiirden — wegen eventuell daraus
resultierender Importschwierigkeiten — auf
unserem Ernihrungssektor eine Situation
heraufbeschworen, deren Folgen nicht abzu-
sehen wiren.

Aus freiwerdendem Grund und Boden, wie
dies durch AbstoBen von AuBenwirtschaften
des GroBgrundbesitzes, durch auslaufende Be-
triebe oder bei entlegenen Grundstiicken noch
oft der Fall ist, neue landwirtschaftliche Be-
triecbe zu schaffen oder bestehende aufzu-
stocken, kann daher nur im Interesse der
gesamten Volkswirtschaft gelegen sein und
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verdient daher auch, von der 6ffentlichen Hand
unterstiitzt zu werden.

Wenn nun die Sozialisten in diesem Zu-
sammenhang vielleicht eine weitere Uber-
produktion von landwirtschaftlichen Produk-
ten befiirchten, so méchte ich dazu nur fol-
gendes sagen: Ich glaube, es ist letztlich noch
immer viel besser, wir raufen uns mit Absatz-
schwierigkeiten herum, als in Notzeiten darauf
zu, warten, bis uns ein barmherziger Samariter
womoglich etwas schenkt. (Zustimmung bet der
ovPp.)

Ein ganz wesentlicher Punkt dieses Gesetzes
betrifft die Grundaufstockung, die gerade fiir
das Burgenland von ausschlaggebender Be-
deutung ist und auch in Zukunft sein wird.
Uber 50 Prozent unserer landwirtschaftlichen
Betriebe bewirtschaften nur eine landwirt-
schaftliche Nutzfliche von 2 bis 10 ha. Dazu
kommt noch — leider Gottes noch in sehr
groBen Teilen unseres Landes — eine totale
Aufsplitterung der Grundstiickparzellen, die
in erster Linie auf die von Ungarn iibernom-
mene Realteilungsordnung zuriickzufiihren ist.
Hunderte und Aberhunderte von Parzellen
liegen heute noch brach, und man spricht
von einer echten Sozialbrache in weiten
Gebieten des Siidburgenlandes. Diese Gruynd-
stiicke weisen meist gute Bonititsklassen auf,
sind aber einer Verpachtung und Bewirt-
schaftung deswegen entzogen, weil sie fiir eine
rationelle Bearbeitung mit Maschinen viel zu
klein sind. Die Bodenpreise fiir solche Grund-
stiicke liegen derart niedrig, da auch keinerlei
Anreiz zum Verkauf gegeben ist.

Abhilfe kann hier vorerst nur durch eine
Kommassierung geschaffen werden. Dadurch
kann das FlichenausmaB der Grundstiicke
bedeutend vergroBert werden, wodurch auch
mehr Anreiz zur Verpachtung beziehungs-
weise zum Verkauf innerhalb der Grundauf-
stockungsaktion gegeben ist, weil die Grund-
stiickpreise automatisch erfahrungsgemif um
das Zwei- bis Dreifache ansteigen. Der sicherste
Beweis fir diese Annahme wird dadurch
erbracht, daB es in unseren kommassierten
Gemeinden faktisch keine brachliegenden
Grundstiicke mehr gibt.

Da durch das zu verabschiedende Flurver-
fassungs-Grundsatzgesetz die Kommassierung
von Amts wegen mit Verordnung eingeleitet
werden kann, wird man auch auf diesem Gebiet
leichter vorwirtskommen. Auch fiir die Grund-
aufstockung werden dadurch neue und giinstige
Moglichkeiten geschaffen.

Im Siedlungs-Grundsatzgesetz ist unter an-
derem auch vorgesehen, durch Bescheid Sied-
lungsgemeinschaften zu errichten. Neben phy-
sischen Personen sind Agrargemeinschaften
und sogenannte Siedlungstriager berechtigt, die

entsprechenden Antrige auf Einleitung eines
Siedlungsverfahrens zu stellen. Es wird daher
ungeheuer wichtig sein, solche Siedlungstriger
in den Bundeslindern ehebaldigst zu schaffen.
Allerdings miiten nach meiner Meinung diese
Siedlungstriger noch mit weiteren Steuer-
befreiungen ausgestattet werden, um ihre Auf-
gaben voll und restlos erfiillen zu konnen. Ich
denke hier in erster Linie an die Kérperschaft-
steuer und Umsatzsteuer.

Vorldufer dieses Siedlungstrigers im Burgen-
land ist derzeit die Land- und Forstwirtschaft-
liche Bodenkredit- und Grunderwerbsgenossen-
schaft, die sich aber mangels Steuerbefreiung
auf die Vermittlung von An- und Verkauf
von Grundstiicken beschrinken mufBite. Im-
merhin ist es gelungen, seit 1956 rund
12.000 ha, zum GroBteil aus dem Grofgrund-
besitz, in die Hand biduerlicher Betriebe zu
iberfiihren.

Leider Gottes ist auch hier gerade durch den
Einflu3 der SPO Grund und Boden oft in
berufsfremde Hinde geraten. (Abg. Robak:
Die groften Spekulanten sind bet Ihnen! Sie
kaufen Grundstiicke um 2000 S und verkaufen
ste um 20.000 S!) Ja, Herr Kollege Robak, ich
streite nicht ab, daB es auch Bauern gibt, die
Spekulation betreiben. Wenn man aber von
vornherein feststellen kann, daB der Grund

weiterverkauft wird, ist es, glaube ich, unsere

verdammte Pflicht und Schuldigkeit, diese
Gefahr abzuwehren. Ich kann Ihnen nur sagen,
daB diese Grundaufstockungsaktion gerade im
Burgenland eine Verteileraktion geworden ist
und daB der GroBteil dieser kleinen Parzellen,
die da gewissen Leuten zugeschanzt wurden,
heute bereits hundertmal weiterverkauft wurde.
(Abg. Dr. Gorbach: Hort! Hort!) ~

Um diese Gefahren in Zukunft abwenden
zu koénnen, ist es daher sehr, sehr begriiens-
wert, daB in § 7 dieses Gesetzes zur Sicherung
der Erfolge des Siedlungsverfahrens Verdufle-
rungs- und Belastungsverbote sowie zugunsten
von Siedlungstrigern Wiederkaufs- und Vor-
kaufsrechte begriindet werden koénnen.

AbschlieBend machte ich nur feststellen, daB
durch die Verabschiedung dieser drei Gesetzes-
vorlagen ein weiterer Schritt zur Schaffung und
Erhaltung lebensfiahiger béduerlicher Betriebe
getan wird. Aus diesem Grunde will ich
diesen Gesetzesvorlagen im Namen meiner
Fraktion auch gerne die Zustimmung geben.
(Beifall bei der OVP.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Wiesinger das Wort.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Wiesinger (OVP):
Hohes Haus! Geschdtzte Damen und Herren!
Ich méchte eingangs zu den Ausfithrungen des
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Herrn Prisidenten Pansi kurz Stellung neh-
men, und zwar zu den BetriebsgroBen,
beziiglich derer dann spéter korrigiert wurde,
daB das die Meinung der EWG sei. Ich glaube,
die BetriebsgréBen in konkreten Zahlen fest-
zulegen, ist sehr problematisch. Sie sind von
sehr vielen Bedingungen abhingig, von der
geographischen und klimatischen Lage, vom
Produktionszweig und von den Spezialisierun-
gen. Es ist auch gesagt worden, dal bei
Grundaufstockungen Grundstiicke an Nicht-
bauern abgegeben wurden. Ich kann mir
das ganz gut vorstellen, denn ich weil es
aus meiner engeren Heimat. Auch dort gab
es eine Grundaufstockung, und dabei wurden
Grundstiicke im Ortsbereich, also solche, die
direkt im Ort oder an der StraBe liegen, zu
Baugriinden deklariert und zu einem ent-
sprechenden Preis abgestoBen, um von vorn-
herein Spekulationen auszuschalten.

Zur Kommassierung moéchte ich vorerst
sagen, daB sie fiir alle ein Erfolg und ein Vor-
teil sein mufBl und sein soll, sonst wiirde man
sie nicht durchfiihren, in erster Linie aber
doch fiir kleinere und mittelbduerliche Be-
triebe, weil ja bekanntlich in der Regel deren
Parzellen viel mehr aufgesplittert sind als
diejenigen von bereits von vornherein groferen
Betrieben.

Zurzeit stehen sehr wesentliche Gesetzes-
novellen zur Diskussion, und da Agrarpolitik
eigentlich nicht nur fiir jene, die unmittelbar
damit zu tun haben, sondern fiir alle von
Interesse sein soll, sind diese Regierungs-
vorlagen meiner Meinung nach sehr bedeut-
sam.

" Wie in der Regierungsvorlage zum Flur-
verfassungs-Grundsatzgesetz angefiihrt wird,
miissen im Interesse der Schaffung und der
Erhaltung einer leistungsfihigen Landwirt-
schaft die Besitz-, Beniitzungs- und Be-
wirtschaftungsverhiltnisse im ldndlichen Le-
bens- und Wirtschaftsraum durch Neuein-
teilung und ErschlieBung des land- und forst-
wirtschaftlichen Grundbesitzes sowie Ordnung
der rechtlichen und wirtschaftlichen Grund-
lagen der land- und forstwirtschaftlichen Be-
triebe nach zeitgemidBen volks- und betriebs-
wirtschaftlichen Gesichtspunkten im Wege
eines Zusammenlegungsverfahrens verbessert
oder neu gestaltet werden. Ich glaube, in
der Formulierung des § 1 dieser Novelle ist
alles enthalten; sie ist besonders erschopfend.

Diese drei Gesetzesvorlagen fallen unter die
Kompetenz der Bodenreform. Landwirtschaft-
liche Betriebe weisen teils seit eh und je eine
durch Aufsplitterung ihrer Parzellen und un-
zweckmifBige ErschlieBung ungiinstige Struk-
tur auf, teils durch veraltete Erbteilung,
wie man sie hiufig frither gemacht hat, wo-

durch die bekannten Riemenparzellen ent-
standen sind, wo jede Parzelle bei Erban-
gelegenheiten immer wieder geteilt wurde.
Hiufig entstanden durch Errichtung von mo-
dernen Verkehrsadern, Eisenbahnen, StrafBen-
bauten und Autobahnen, sowie Bach- und
FluBregulierungen, Abtrennungen und Zer-
splitterungen oft ungiinstige Formen und
schlechte Zufahrtsmoglichkeiten.

Die Grundzusammenlegung ist eine agrari-
sche Operation — die Bezeichnung ,,Opera-
tion deutet schon auf die oft schwerwie-
genden und tiefgreifenden MafBnahmen im
Zusammenlegungsverfahren hin.

Dieses Verfahren ist, so wie schon im
fritheren Gesetz, von mehr als der Hilfte der
Grundbesitzer zu beantragen beziehungsweise
auch von einem Drittel, wenn ihr Katastral-
reinertrag mehr als die Hilfte des in Be-
tracht kommenden Gebietes betragt und wenn
die wirtschaftlichen Voraussetzungen gegeben
sind. Auch kann das Verfahren von den Land-
wirtschaftskammern beantragt werden.

Die Einleitung des Zusammenlegungsver-
fahrens erfolgt durch die Behérde auf dem
Weg der Verordnung, wie es in der Novelle
angefiihrt ist. Dagegen ist keine Berufung
moglich, somit wird rationeller gearbeitet
werden, da mit der Verordnung die tech-
nischen Vorarbeiten begonnen werden kénnen.

Das Verfahren kann von vornherein oder
im Laufe der Erhebungen auf wirtschaftliche
Gebiete ausgedehnt werden, das heit, weder
Katastralgemeinden noch Gemeindegrenzen
sind dabei bindend. Dadurch kénnen bessere
Kommassierungseffekte und besonders Ar-
beitseinsparungen erzielt werden.

Es ist auch vorgesehen, daB infolge schon
giinstiger Form und GroéBe sowie guter Er-
schlieBung Parzellen herausgenommen werden
konnen, beziehungsweise konnen fiir den Zu-
sammenlegungserfolg von besonderer Bedeu-
tung gewordene Grundstiicke spiter einbe-
zogen werden; dies wird mittels Bescheid
durchgefiihrt.

Es ist auch nicht unwesentlich, daB zeit-
liche Einschrinkungen wéahrend des Ver-
fahrens verfiigt werden koénnen. Das Zu-
sammenlegungsverfahren wird nach der Ver-
ordnung zunichst im Grundbuch eingetragen,
und ab nun wickelt sich der gesamte Grund-
verkehr iiber die Agrarbehérde ab. Die Be-
hérde kann damit die Fliachen unter Kontrolle
halten, und Tausch- oder Verkaufsabsichten
innerhalb dieses Gebietes konnen iiber die
Agrarbehorde abgewickelt werden, insbeson-
dere wenn sie fiir die Flurverfassung vorteil-
haft erscheinen, auch ohne Zustimmung der

Grundverkehrskommission.
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In diesem Zusammenhang moéchte ich noch
erwihnen, daB Grunddienstbarkeiten, Servi-
tuten und Reallasten erléschen, ausgenommen
sie seien aus 6ffentlichen oder aus wirtschaft-
lichen Griinden von besonderem Interesse.

Im Verordnungsweg wird die sogenannte
Zusammenlegungsgemeinschaft gebildet; sie
umfaBt alle Eigentiimer, deren Grundstiicke
zusammengelegt werden. Sie hat im Auf-
trag der Behorde EinzelmaBnahmen durch-
zufithren. Sie kann Sach-, Arbeits- und Geld-
leistungen verlangen. Ich kénnte mir ganz
gut vorstellen, da auf der Ebene von Landes-
ausfithrungsgesetzen hier eine Aufwertung die-
ses Parteienausschusses vorgenommen wird,
insbesondere beim Mitspracherecht bei Wege-
netzanlegungen und beim Einsatz von tech-
nischen Hilfsmitteln, von Maschinen.

Die Behorde ist verpflichtet, sdmtliche
Grundstiicke, die im Bereich des Zusammen-
legungsverfahrens liegen, auf das Eigentum
zu priifen, den Altbestand aufzunehmen und
die einzelnen Parzellen zu bonitieren, also zu
bewerten, was fiir die folgende Abfindung von
eminenter Bedeutung ist.

Grundsitzlich hat jede Partei, also jeder,
der Grund und Boden in die Kommassierung
gibt, Anspruch, wieder mit Grund und Boden
abgefunden zu werden. Kleinere Differenzen
kénnen durch Geldabfindung geregelt werden.

In der Novelle ist auch vorgesehen, daB
Grund und Boden von auslaufenden Be-
triecben oder auch Uberlindern, wenn die
Besitzer auf diese Grundstiicke keinen
Wert mehr legen, sie eventuell verpachtet
haben, mit ihrer Zustimmung dem Verfahren
gegen Geldabfindung iiberlassen werden kann.
Dies ist sehr wesentlich und kommt diesem
ParteienausschuB und dieser Gemeinschaft
zugute, insbesondere bei der Errichtung der
Anlagen des gemeinsamen Wegenetzes. Hie-
fiir oder auch fiir Aufstockungen kann dieser
Grund eventuell verwendet werden.

Ebenso ist in der Novelle fiir Pichter vor-
gesorgt.

Weiters wird die Moglichkeit geschaffen —
um engverbaute Ortschaften aufzulockern
oder Verkehrshindernisse zu beseitigen —,
Betriebe mit Zustimmung ihrer Eigentiimer
in neuarrondierte Fldchen auszusiedeln.

Oberstes Ziel der Kommassierung soll es
sein, moglichst groBe Abfindungsgrundstiicke
zu schaffen. So kann Grund und Geld beim
kommenden Wegenetz eingespart werden.
Andererseits soll und mufl aber jedes Grund-
stiick mindestens eine gut befahrbare Zu-
fahrt haben. Eben sagte ich: Moglichst grofle
Grundstiicke sollen geschaffen werden. Sie
sollen aber auch eine giinstige Form haben,
einen geregelten Wasserhaushalt aufweisen

und ausreichend durch ziigige und breite Wege
erschlossen werden. In diesem Zusammen-
hang sind natiirlich je nach Bedarf Be- und
Entwisserungen durchzufithren oder kénnen
BodenschutzmafBnahmen, Windschutzgiirtel,
Windschutzstreifen eingeplant werden. Eben-
so werden in diesem Zusammenhang Kulti-
vierungen von Odland und Einplanierungen

von Feldrainen und Hohlwegen getdtigt. Hier

hat man einen doppelten Effekt. Es ist die
bessere Bewirtschaftungsmoglichkeit gegeben,
und auBerdem schlieBt man eine Gefahren-
quelle fiir Traktor- und Maéihdrescherfiihrer
aus. Nicht selten stiirzen solche Maschinen
bei Arbeiten neben Rainen und Hohlwegen
ab. Diese Investitionen sind wohl oft sehr
aufwendig, aber sicherlich zum Schutz der
Gesundheit und des Lebens nicht fehl am
Platz.

Anfangs erwidhnte ich schon, daB mit dem
Flurverfassungs-Grundsatzgesetz die Neurege-
lung im ldndlichen Raum ermdglicht wird.
Die Behorden haben nun die Gelegenheit,
die Neuordnung als Gesamtlosung in recht-
licher und wirtschaftlicher Hinsicht anzu-
streben und eine organische Weiterentwick-
lung zu erméglichen. Zwischen den Amtern
und Behorden ist also eine weitestgehende
Koordinierung méglich und sogar erforderlich,
um das Verfahren optimal durchfiihren zu
konnen. Das heiflt, daf kiinftighin Briicken,
StraBenziige, Industrieanlagen, Siedlungen und
sonstige Projekte schon zeitgerecht einge-
plant werden miissen und sollen, um spitere

Zerschneidungen bereits durchgefiihrter Zu-

sammenlegungen moglichst hintanzuhalten.

Ebenfalls zum Flurverfassungs-Grundsatz-
gesetz zihlt die Flurbereinigung, das Flur-
bereinigungsverfahren, worauf aber schon Kol-
lege Dr. Leitner hingewiesen hat.

Geschitzte Damen und Herren! Die Kom-
massierung ist auch eine Sorge der Agrar-
politik in den EWG-Liandern. Auch dors
werden dafiir bedeutende Summen o6ffent-
licher Gelder verwendet, und ich darf Sie

kurz mit einigen Zahlen  belasten:
Die Bundesrepublik  Deutschland  hat
eine landwirtschaftliche Gesamtfliche von

14 Millionen Hektar; zu bereinigen sind davon
9 Millionen Hektar mit einer Jahreskapazitat
von 250.000 ha. In Frankreich bestehen dhnliche
Verhéltnisse. In Osterreich haben wir eine
landwirtschaftlich genutzte Fliche von 3,9 Mil-
lionen Hektar, davon ist 1 Million noch zum
bereinigen, und wir haben eine Jahreskapazitidt
von 220.000 ha. Vordringlich wiren in
Osterreich zu kommassieren an Ackerland
und Wiesen zirka 480.000 ha und 5500 ha
Weingiirten. Dies steht im Programm und
soll eigentlich in den néchsten sieben bis zehn
Jahren durchgefiihrt werden.
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Die Ubergabeleistung, gerechnet auf den
eingesetzten Agrarbeamten in Osterreich, be-
tragt zirka 42 ha im Jahr. Im Vergleich zu
Deutschland, wo nur 36 ha pro Beamten iiber-
geben werden, sind es also mehr. Dort soll
aber die Ausstattung der Flurbereinigungs-
dmter besser sein. Der Bundesbeitrag betrigt
in Osterreich zirka 1900 S pro Hektar, hin-
gegen in Deutschland iiber 1200 DM.

Seit 1954 konnte bei den Lindern der Per-
sonalstand der mit dieser Materie befaften
Beamten nur um 30 Prozent erhoht werden;
hier besteht ebenfalls die Sorge wegen des
Nachwuchspersonals; die Privatwirtschaft be-
zahlt die Fachingenieure bekanntlich noch
besser. Durch Beistellung moderner Rechen-
und Vermessungsgerite durch den Bund
konnte trotzdem eine Leistungssteigerung um
80 Prozent erzielt werden.

Das Ergebnis an Zusammenlegung und
Flurbereinigung ist im wesentlichen eine Funk-
tion des vorhandenen Personals, der verfiig-
baren Gerite sowie der fiir die Forderung zur
Verfiigung stehenden Mittel. Dies insbeson-
dere beim Ausbau der gemeinsamen Anlagen,
also bei den Giiterwegen, Briicken und vielem
anderen mehr. Im Bundesland Niederoster-
reich wurden bis Ende 1966 473 Orts- oder
Katastralgemeinden mit einem Flichenaus-
mal von nahezu 281.000 ha der Zusammen-
legung unterzogen. Auch hier hidufen sich
die Ansuchen; derzeit liegen zirka 280 fiir
ein Gesamtflichenausmafl von 280.000 ha vor,
wihrend im Jahr in Niedergsterreich zirka
10.000 ha iibergeben und zirka 40 Operate
behandelt werden.

Zu § 10 Abs. 4, welcher von den Abgeord-
neten der sozialistischen Fraktion im Land-
wirtschaftsausschull besonders diskutiert wurde,
mochte ich sagen, daB hier weder die De-
batte verkiirzt wurde noch der Vorschlag
iiberhaupt nicht akzeptiert wird, nur sollte
hier zu dem Belastungs- und VerduBerungs-
verbot zur Sicherung des Zusammenlegungs-
erfolges noch ein Teilungsverbot bereits kom-
massierter Flichen aufgenommen werden. Dies
wiirde meiner Meinung nach fiir etwaige
spitere Aufstockungen sehr hemmend und
selbst in der Erbfolge hinderlich sein, ja den
gesamten Grundverkehr einfrieren. Aufer-
dem waren und sind wir der Meinung, daB
diese Gesetze im Begutachtungsverfahren aus-
reichend behandelt wurden und mit den Ver-
tretern der Linder abgesprochen waren.

Durch die heute in Verhandlung gezogenen

" Novellen zu den Agrargesetzen wird zweifellos

ein Fortschritt in der gezielten Agrarpolitik
erreicht. Die landwirtschaftlichen Betriebe
und insbesondere die biuerlichen Familien-
bhetriebe koénnen ihre Produktivitdt durch

Umstellung der Produktion auf Marktleistung
erh6hen und somit die Betriebskosten senken
und dadurch den Betrieb wettbewerbsfihiger
gestalten.

Nicht unerwdhnt soll der akute Land-
arbeitermangel sein. Vergleichen wir die Zah-
len: 1951 waren noch 225.000 Unselbstindige
in der Landwirtschaft berufstitig, wihrend
1966 nur 88.000 vorhanden walen, davon
waren 80.000 Landarbeiter.

Dies fiihrte zwangsldufig zur Mechanisie-
rung und Motorisierung in der Landwirt-
schaft. Wieder zwei Zahlen zum Vergleich:
1953 zirka  31.000 Traktoren, 1965 schon
mehr als 197.000. Die Motorisierung kann
wieder nur auf entsprechend groflen und gut
geformten Flichen, erschlossen durch aus-
reichende und gut befahrbare Wege, rentabel
durchgefiihrt werden.

Sicherlich werden manche sagen, daf die
osterreichische Landwirtschaft trotz teils un-
giinstiger Struktur iiber 80 Prozent — und
bei manchen Sparten mehr — der Grund-
nahrungsmittel erzeugt. Daran sind sicherlich
die Faktoren FleiB und Arbeitswille der in
der Landwirtschaft Tétigen wesentlich be-
teiligt.

Als praktizierender Bauer méchte ich dem
Herrn Bundesminister und seinen Fachbeam-
ten fiir die Gesetzesinitiativen herzlich danken
und ihn bitten, weiterhin ausreichende Mittel fiir
die Kommassierung und die damit zusammen-
hingenden Meliorationen nach Moglichkeit
bereitzustellen, um die Wiinsche der Berufs-
kollegen auf diesem Sektor ehebaldigst zu
erfiillen. (Beifall bei der OV P.)

Priisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als niich-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Staribacher das Wort.

Abgeordneter Dr. Staribacher (SPO): Herr
Prisident! Hohes Haus! Ich habe die Debatten
im AusschuB und jetzt hier im Hause mit
grofem Interesse verfolgt. Ich mochte doch
hier einige Richtigstellungen vornehmen.

Herr Abgeordneter Leitner! Wo liegt in den
sozialistischen Vorschligen etwas gegen den
Eigentumsbegriff? Haben Sie die Vorschlige
gelesen ? Nein, denn sonst miiiten Sie mir
sagen, wo in unseren Antrigen, die wir Thnen
schriftlich iiberreicht haben, auch nur die
Spur einer Konfiskation, einer Gefdhrdung des
Eigentumsbegriffes wie Sie das immer
nennen (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Leitner: §67) —
liegt. Aber Sie wollen ja nichts anderes,
wie ich fast sagen moéchte, als die ,,Rote
Katze*“ auf dem Land drauBen wieder aufwer-
ten, und Sie wollen draulen sagen: Die ,,Sozi*
waren gegen diese Gesetze, weil sie euch das
Eigentum wegnehmen wollten, weil sie
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gegen die Siedlungen und weil sie gegen die
Flurverfassung sind! (4bg. Dipl.-Ing. Doktor
Leitner: Das haben Sie heute genau aus-
gedriickt !) Das haben wir heute nicht ,,genau
ausgedriickt, Herr Abgeordneter Leitner!
Davon kann iiberhaupt keine Rede sein!
Sie wollen uns das nur unterschieben, und
dagegen wehren wir uns! Darauf haben
Thnen der Abgeordnete Kollege Pansi wie
auch der Herr Abgeordnete Pfeifer meiner
Meinung nach genau die Antwort gegeben.
(Beifall bei der SPO.)

Sie reden hier iiber Eingriffe in das Eigen-
tumsrecht. Ja kennen Sie denn das Tiroler
Hofegesetz nicht ? Kennen Sie denn das An-
erbengesetz nicht ? (Rufe bei der SPO: Nein !
Wozu?) Kennt er nicht! Da haben Sie schon
recht! Dann miissen Sie ihn halt aufkliren.
Dort steht ndmlich klar und deutlich, was

im Interesse eines gesunden Bauernstandes:
notwendig wire. Wenn Sie unsere Antrige
genau gelesen haben — und wir waren ja
o loyal, sie Thnen vor der Unterbrechung der
Sitzung zu geben —, hitten Sie meiner Mei-
nung nach diesen Antrigen nihertreten
kénnen.

Ich darf Thnen eines verraten — der Herr
Abgeordnete Scheibenreif, er ist nicht hier,
aber er und der Herr Minister wiirden mir
das sicherlich bestitigen —: Als wir die
Sitzung unterbrochen hatten und Sie in Threm
Kreise iiber unsere Vorschlige diskutiert
haben, haben wir nachher in einem kleinerem
Kreis Besprechungen abgehalten. Dabei hat
der Herr Minister gesagt: Bitte, verstehen |
Sie Thre Antrige so, dal das, wenn also eine
Kommassierung durchgefiihrt wird, wenn wir
diese Riemenparzellen — von denen Sie
heute geredet haben — unter groBen Opfern
zusammengelegt haben, nicht mehr auf-
geteilt werden sollte? (Ruf bei der OVP:
Das kommt nicht mehr vor!) Aber sagen Sie
doch nicht: , Das kommt nicht vor!*“ Das
wissen Sie doch ganz genau, daB das in den

einzelnen Bundeslindern vorkommt. Ich
konnte Ihnen TFille nennen. Sie sagen:
Ah wo! ZFErkundigen Sie sich in Nieder-

osterreich, erkundigen Sie sich im Burgenland
und in den anderen Realteilungsgebieten,
wo man das leider feststellen kann.

Dann hat der Herr Landwirtschaftsminister :

gesagt — ich darf mir ja wieder erlauben
zu sagen: der Herr Ackerbauminister, das ist
ja, fast hitte ich gesagt, die althergebrachte -
traditionelle Ansprache —: Wenn Sie die
Teile, die kommassiert sind, nicht mehr zer-:
trennen wollen, dann liegen Sie ja auf der|
Linie, die wir auch wollen! Und dann kam
der Herr Abgeordnete Scheibenreif dazu und
hat gesagt: Ja, aber ich hab da drinnen solche

Schwierigkeiten, die wollen keinen Unter-
ausschull haben!

Sehen Sie, meine Damen und Herren, so
war das! So ist uns das mitgeteilt worden.
Wir haben mit dem Herrn Landwirtschafts-
minister iiber die Schwierigkeiten, die dieses
Problem aufwirft, eingehend geredet.

Der Herr Sektionschef Loebenstein vom
Verfassungsdienst hat gesagt: Das ist ein
groBes Problem, das greift in die Rechts-
sphire ein, das greift vor allem in die Kom-
petenz des Herrn Justizministers ein! Es

erschiene ihm daher zweckmifig, wenn man

verschiedene Institutionen, also die Rechts-
lehrer, vor allem die Vertreter des Herrn
Justizministers,  hort. Selbstverstiandlich,
haben wir gesagt, das ist ja einer der Griinde,
warum wir vorgeschlagen haben, einen Unter-
ausschufl zu bilden. Man hitte das abkliren
miissen. Man héitte das vorher absprechen

‘miissen, bevor man das Gesetz jetzt endgiiltig

beschlieBt.

Herr Abgeordneter Meilll meinte, es war
hochste Zeit, und deshalb hat er sich unserem
Antrag auch nicht angeschlossen. Es war
hochste Zeit, zugegeben. Seit Monaten, seit
Jahren ruhen zwar diese Gesetze, aber im
Parlament haben wir sie erst seit sehr kurzer
Zeit. Und damit wir keinen Terminverlust
erleiden, haben wir zugestimmt, daf damals
gleich die néchste Sitzung des Landwirtschafts-
ausschusses festgelegt werden sollte. Es wire
dadurch nicht einmal eine Woche Zeitverlust
entstanden, und es wiren unserer Meinung
nach richtigere und zweckmifBigere Gesetze
gekommen.

Uber dieses Problem der Kommassierung
wurde hier auch schon einiges gesagt. Sie
wissen ganz genau, in den Erliuternden
Bemerkungen steht es ja anndhernd drinnen,
daB wir noch eine Million Hektar landwirt-
schaftlicher Flichen zu kommassieren haben,
daB wir aber immerhin zirka 460.000 ha,
seitdem wir in Osterreich kommassieren,
kommassiert haben. Die Kommassierungen
haben ja schon in der alten Monarchie be-
gonnen, das gab es in der Ersten Republik,
in der Systemzeit, in der Nazizeit und jetzt
in der Zweiten Republik, aber erst in der
Zweiten Republik haben wir auf diesem
Sektor so groBe Erfolge gehabt, friiher ist
ja leider fast nichts geschehen.

Welche Betrige erfordern diese Kommas-
sierungen? Wir haben vom Jahre 1951 bis
jetzt insgesamt aus Griinen Plan-Mitteln
282 Millionen Schilling aufgewendet, aus
Landesbeitragen 147 Millionen Schilling, an
sonstigen Beitrigen — ERP-Fonds, Produk-
tive Arbeitslosenfiirsorge — 24 -Millionen
Schilling. Wir haben also insgesamt 453 Mil-
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lionen Schilling aus o6ffentlichen Mitteln fiir
die Kommassierung bereitgelegt. (Ruf be:
der OVP: Und eigene Mittel/) Und an Eigen-
mitteln — diese will ich gar nicht abstrei-
ten — haben wir 324 Millionen Schilling
bereitgestellt, sodaB insgesamt rund 778 Milli-
onen Schilling aufgewendet wurden.

Und jetzt fragen wir Sie, meine Damen und
Herren von der Osterreichischen Volkspartei:
Wo ist die Garantie, daB diese Mittel nicht
als hinausgeschmissen anzusehen sind? Wo
geben Sie die Garantie dafiir, daB es nicht
wieder zu Realteilungen kommen wird ? (Abg.
Dipl.-Ing. Wiesinger: Diese Mittel werden nicht
nur fir die Kommassierung verwendet, sondern
auch fir die gemeinsamen Awnlagen, die ja
dann von allen beniitzt werden, und zwar der
grofte Teil der Mittel!) Ja, ja, zugegeben!
Aber die hauptsichlichste Aufgabe dieser
Mittel ist doch, die Kommassierung durch-
zufithren. Wir sind uns doch einig, daB3, wenn
kommassiert wird, nicht mehr aufgeteilt wer-
den soll. Wir sind nicht dagegen, daB der
kommassierte Betrieb oder die kommassierte
Fldche verkauft werden kann. Wir schrinken
— das behaupte ich — den Grundverkehr,
auch zwischen den Bauern, weniger ein, als Sie
das selber machen. Ich konnte Ihnen da
einige Beispiele aus der Praxis sagen. (Zu-
stimmung bei der SPO.)

Wir haben beim Siedlungsgesetz den Vor-
schlag gemacht, man solle eine Kommission
einsetzen. ,,Ah!“ hat es gleich geheiBen,
,,8chon wieder eine Kommissionitis. Nur
keine Kommission!“ — nach der alten Me-
thode: Unter sich bleiben ist doch gescheiter.
Darf ich Thnen sagen: Sie wissen ganz genau,
daB es Grundverkehrskommissionen, in denen
Arbeitnehmervertreter anwesend sind, sogar
in den Bezirken gibt; also nicht nur in den
Landesgrundverkehrskommissionen, sondern
auch in den Bezirken, in Tirol und in Salz-
burg. Wir haben noch nie gehort, daB Sie
dort Klage gefithrt hitten, daB deswegen der
Grundverkehr nicht ordnungsgeméf3 und rich-
tig abgewickelt werden konnte. In den Lén-
dern, im Burgenland, in Tirol, in Salzburg,
auch in Vorarlberg, gibt es Vertreter der
Arbeitnehmer. Zu Vorarlberg muBB man, um
der Wahrheit die Ehre zu geben, sagen, daB es
erst durch ein von der Arbeiterkammer im
Jahre 1962 angestrebtes Volksbegehren
moglich war, daB ein Arbeitervertreter in diese
Kommission gekommen ist, denn am Anfang
haben Sie auch dort die Methode vertreten:
»Nur net zuwilassen, man koénnt ja doch
etwas draus erfahren!*

Es wird hier also in Kommissionen ge-
arbeitet. Und was wir in unserem Antrag vor-
geschlagen haben, ist doch gar nichts anderes,

als zur Begutachtung jener Siedlungsmaf-
nahmen, die aus Mitteln des Bundes oder eines
Landes gefordert werden sollen, in jedem
Bundesland eine Kommission einzurichten.
Diese setzt sich unter dem Vorsitz des fiir
SiedlungsmaBnahmen zustindigen Mitgliedes
der Landesregierung beziehungsweise der von
diesem nominierten Stellvertreter aus je einem
Vertreter der Landwirtschaftskammer, der
Kammer der gewerblichen Wirtschaft sowie
der Kammer fiir Arbeiter und Angestellte zu-
sammen.

Warum lehnen Sie das ab, meine Herren ?
Haben Sie dafir eine Begriindung? Sie
haben in Wirklichkeit keine Begriindung.
Das, was der Herr Landwirtschaftsminister
Schleinzer gemeint hat, als er sagte: Ja, in
diesem Gesetz wird ja nichts bestimmt iiber
die offentlichen Mittel!, stimmt sehon.
Im Siedlungsgesetz selbst wird nichts bestimmt.
Aber wir wissen ganz genau, daB die Mittel, die
notwendig sind, um diese Siedlungsmafnahmen
zu tétigen, letzten Endes von der o6ffentlichen
Hand kommen werden und daB wir alle sie
zu bezahlen haben. Das ist der Grund, warum
wir gegen die Punkte 1 und 3 Stellung ge-
nommen haben. Nicht weil wir etwas gegen
die Bauern haben! Horen Sie endlich auf,
mit diesem Bauernschreck drauBlen agitieren
zu gehen, Sie kommen nicht mehr gut an.
(Beifall bei der SP(O.) Das kann ich Thnen
schon versichern. (Heiterkeit bei der OV P. —
Ruf bei der OV P: Wie viele Mitglieder hat der
Arbeitsbauernbund? —  Neuerliche Heiter-
keit bei der OV P.) Reden Sie nicht allein von
der Mitgliederanzahl! Das wissen wir schon,
daB Sie im Bauernbund die bessere Methode
haben, mit Hilfe der Subventionen und Unter-
stiitzungen dem einzelnen Bauern beizu-
bringen, da er beim Bauernbund bleibt!
(Zustimmung bei der SPO.) Das wissen wir
schon, da kommen wir mit Thnen nicht mit!
(Neuerliche Zwischenrufe bei der OV P.) Thnen
tut’s ja weh, daBl wir hier einen praktizierenden
Bauern haben. (Widerspruch bei der OVP.)
Aber natiirlich! Und was Sie wollen, ist,
ununterbrochen zu diskriminieren. Es gelingt
Thnen nur nicht ganz, weil er ein praktizie-
render Bauer ist. Und dann kommen Sie und
fragen: Na wie setzt du dich durch?

Wenn Sie glauben, daB Ihre Politik die
richtigere ist — ich will jetzt nicht an die be-
rihmte Fernsehsendung iiber die Frage er-
innern, ob die Landwirtschaft ein Stiefkind
oder ein NutznieBer ist, ja ich muB Ihnen
sagen ... (Ruf bei der OV P: Die ist schlecht
ausgegangen fiir Ste!) Das tiberlassen wir dem
Fernsehpublikum und den Leuten, zu ent-
scheiden, ob das schlecht oder gut ausge-
gangen ist. Ich habe mich nur iber eines ge-
wundert: Wenn Ihre Agrarpolitik so gut ist,
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warum haben die Bauernvertreter dann so
dagegen gewettert 2 (Beifall bei der SP(.)
Das einzige Argument, das man mir ent-
gegengehalten hat, war, dall man gesagt hat:
Wenn die ,,Sozi“ die Agrarpolitik machen
wiirden, wei3 man noch nicht, ob die anders
sein wiirde. Ich kann Ihnen sagen: Besser
als Thre wird sie sicher sein. (Betfall bei der
SPO. — Abg. Mitterer: Wenn ich das gesagt
hdtte, hdtten Ihre Leute geschrien: Das ist eine
Prdpotenz!) Vielleicht sollten Sie das Ihren
Bauernvertretern sagen! Sie miissen es halt
einmal Thren Bauernvertretern sagen! Wenn
Sie, Herr Abgeordneter Mitterer, sagen, Sie
wiren der bessere Agrarvertreter ... (Abg.
Mitterer: Sie haben erklirt, Sie machen das
besser!) Ich habe Sie schon verstanden,
Herr Abgeordneter Mitterer. Ich habe es
Thnen ja gesagt, Sie sollen das Thren Bauern-
vertretern sagen, aber Sie diirfen das ja nicht,
Herr Abgeordneter Mitterer. Sie haben ja so
viele Schwierigkeiten mit der Abgrenzung
zwischen den Genossenschaften und dem
Handel, daB Sie nichts Neues mehr dazu
bringen wollen. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Weikhart: Mitterer, der neue Bauernbiindler !
~— Heiterkeit bei der SPO.)

Ich will Thnen nur eines sagen, meine Damen
und Herren von der Osterreichischen Volks-
partei: Es wurde hier auf einige Punkte
hingewiesen, warum wir also zum Beispiel
dagegen sind, daB die Huben, die Zulehen
in selbstindige Bauernhéfe ungewandelt wer-
den miissen. Ja, meine Damen und Herren,
haben Sie schon einmal iiberlegt, ob das ren-
tabel ist und was so etwas kostet ? Haben Sie
sich schon einmal den Kopf dariiber zerbro-
chen, was da an oOffentlichen Mitteln hinein-
gesteckt werden miilite ? Ich habe zufilliger-
weise vorige Woche am Samstag den National-
rat a. D. Lackner vulgo Schénbacher getroffen.
Der hat eine solche Hube in Zlatten, er hat
zwei Joch. Na, Herr Landwirtschaftsminister,
da werden Sie viel Geld hineinstecken miissen,
wenn sich der auf Grund des Siedlungsgesetzes
einbildet, er will womdéglich ein echter Bauer
werden. Sie wissen ganz genau, was da an
Geld hineinflieBen miiflte, bis man eine solche
landwirtschaftlich ~ wirklich  entsprechende
Fliche daraus schaffen kénnte, um eine Familie
zu ernihren. Das ist ja Thr Ziel, aber auch
unseres. In Ihren Gesetzen, meine Damen
und Herren, die heute schon existieren, in
Thren Agrargesetzen: Tiroler Hoéfegesetz, An-
erbengesetz, burgenlindische Landesgesetze —
ich will Sie nicht linger aufhalten —, haben
Sie diesen unseren Gesichtspunkt mehr oder
minder entsprechend beriicksichtigt. Aber
wenn wir Ideen haben und sie Thnen vor-
schlagen, dann wollen Sie nicht — und das ist
das, was mich erschiittert — dariiber mit uns

diskutieren. Sie sagen zwar: Na, a bisserl
kénnen wir reden!, aber wenn es dann unan-
genehm wird, weil in den Problemen, wenn man
etwas tiefer geht, wirklich auch Schwierig-
keiten stecken, die die eine oder die andere
Gruppe in Ihrer Partei hirter treffen konnen,
dann weichen Sie aus und dann sagen Sie:
Nur nichts daran dndern!

Die Argumentation, die der Herr Abge-
ordnete Wiesinger bringt: Mit den Lindern
ist das abgesprochen, die haben zugestimmt!,
ist doch etwas, das fir den Bundesrat von
Bedeutung ist, aber doch nicht fiir den Na-
tionalrat. Denn schlieBlich und endlich
haben doch wir die Aufgabe als — wenn Sie
wollen — Parteien, immerhin das Volk zu
reprisentieren, wir haben die Interessen, die
Wiinsche und die entsprechenden Vorschlige
zu beraten, abzusprechen und letzten Endes
vielleicht doch einen gemeinsamen Beschlufl
herbeizufiihren, von dem Sie drauBen soviel
reden, aber in der Praxis nichts machen.

(Beifall bei der SPO.)

Wir konnen daher — und das tut uns sehr
leid —, weil Sie in Ihrer intransigenten Hal-
tung nicht bereit waren, auf sachliche Argu-
mente einzugehen, diesen Gesetzen nicht
unsere Zustimmung geben. Wir hoffen nur,
daB es nicht so sein wird, wie es der Herr
Ing. Wiesinger genannt hat: Das sind lang-
wierige Operationen. Das wissen wir, alle
Grundverkehrsoperationen sind schwierige
und langwierige Operationen. Ich hoffe aber,
daB es bei diesen Gesetzen nicht soweit kommt:
Operation gelungen — Patient, die Landwirt-
schaft, tot! Das wiinschen wir Ihnen haupt-
sichlich. (Zwischenrufe bei der OVP. — Abg.
Steiner: Nach euren Vorschligen!) Nach
unseren Vorschligen sicher nicht, aber wenn
Sie das nicht gelesen haben, ist es natiirlich
sehr schwer, dariiber zu diskutieren.

Und nun zum Schluf noch eines: Der Herr
Abgeordnete Leitner hat gefragt, cb wuns
Sozialisten, die wir die Agrarpolitik in Amerika
nicht kennen — ich will nicht streiten iiber
die Frage, wer sie kennt und wer sie nicht
kennt —, die Hungersnéte in Asien nichts
sagen. Es sollte Vorsorge getroffen werden,
daB die Amerikaner das Getreide nach Asien
schicken. Ich weiB nicht, ob dem Herrn Abge-
ordneten Leitner bekannt ist, wie kompliziert
das Problem ist. Ich konnte ihm fast sagen,
da braucht er gar nicht bis nach Amerika
zu gehen, auch in Osterreich werden wir
heuer 190.000 t Weizeniiberschu8 haben.
Versuchen Sie, die 190.000 t Weizeniiberschuf3
nach Asien zu bringen, Sie werden sehen, auf
welche Schwierigkeiten das stoBt!

Aber eines kann ich Thnen versichern:
Die Sozialisten haben sich um den Hunger
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in der Welt schon bemiiht, auf internationaler
und auf nationaler Basis, als man sie in Thren
Reihen noch immer als ,,vaterlandslose Lum-
pen‘‘ bezeichnet hat, weil wir in der inter-

nationalen Solidaritit damals groB geworden
sind. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum Wort
gemeldet hat sich Herr Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Doktor
Schleinzer. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer: Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es stehen heute zwei beziehungsweise drei
wichtige Agrargesetze zur Debatte, die einer
auBerordentlich eingehenden Begutachtung
unterzogen worden sind. Es ist bei diesen
Gesetzen sogar so, dal zweimal Entwiirfe
versendet wurden. Einmal ein Arbeitsentwurf,
um die grundsédtzliche Auffassung kennen-
zulernen. Dieser wurde eingehend beraten,
und erst auf der Grundlage dieses Arbeits-
entwurfes wurde dann das offizielle Begut-
achtungsverfahren, und auch das sehr aus-
reichend, durchgefithrt, um auf diese Weise
die Dinge abzukliren.

Es war uns bei diesen Gesetzen begreif-
licherweise sehr darum zu tun, vor allem
auch die Auffassungen mit den Lédndern zu
koordinieren.

Es ist durchaus richtig, daB es die Auf-
gabe des Bundesrates ist, die Landesinteressen
wahrzunehmen. Aber ich darf zu bedenken
geben, dall es sich bei den beiden Gesetzen
um Grundsatzgesetze handelt, daBl die Aus-
fithrungsgesetzgebung den Lédndern obliegt
und daB infolgedessen auch eine weitest-
gehende Ubereinstimmung mit den Lindern
wiinschenswerterweise herbeizufiihren war.

Meine Damen und Herren! Es ist heute
hier von sozialistischer Seite die Ablehnung
dieser Gesetze damit begriindet worden, daB
diese beiden Regierungsvorlagen nicht aus-
reichend wiren und dafB sie nicht den Anfor-
derungen entspriachen, die offenbar an solche
Strukturgesetze gestellt werden miissen. Per-
gonlich kann ich diese Auffassung nicht teilen,
und ich werde mir erlauben, dazu einige Be-
merkungen zu machen.

Was erstens das Flurverfassungs-Grundsatz-
gesetz  betrifft, so darf ich feststellen, daf
iiber den § 1 Abs. 1, in dem das Ziel und
die Aufgaben der Zusammenlegung normiert
werden, vollige Ubereinstimmung besteht. Es
war eine unterschiedliche Auffassung, ob
wir hier das Wort ,,neuzeitlich’“ oder ,,zeit-
gemdB“ verwenden sollten. Also auch hier
wurde, was die Zielsetzung betrifft, die Auf-
fassung vollumfinglich akkordiert.

Was den Absatz 2 iiber die Erreichung
der Ziele betrifft, so wurde auch bei den Be-
ratungen durchaus zu erkennen gegeben, daf} es
sich bei den Anderungen um keine wesentlichen
Fragen handle. Hier ist keine Anderung
vorgenommen worden, ich hitte auch eine
solche vom Standpunkt des Ressorts nicht
vertreten konnen, weil die abindernden Vor-
schlidge schlieflich auf eine Einengung der
Zielsetzung beziehungsweise der MaBnahmen,
wie dieses Ziel erreicht werden soll, hinaus-
laufen wiirden.

Wir haben in dem Gesetz vorausgestellt,
daB zur Erreichung der Ziele der Grundstiick-
zusammenlegung die Nachteile abzuwenden,
zu mildern oder zu beheben sind, die durch
verschiedene Umstinde verursacht werden.
Der Abédnderungsantrag hat sich darauf be-
schriankt, Méadngel der Agrarstruktur zu be-
heben und zu mildern und die nachteiligen
Auswirkungen von Malnahmen im allge-
meinen Offentlichen Interesse abzuwenden.
Wir sind der Meinung, daB fiir diesen Bereich
die Behebung beziehungsweise Milderung be-
stehender Mingel ebenso belangvoll ist, soda8
es richtig war, die Zielsetzung auch in diesem
Absatz 2 den iibrigen Ausfithrungen voran-
zustellen. _

Was im Absatz 2 die Z. 3 betrifft, so haben
wir die Definition, was unter land- und forst-
wirtschaftlichen Grundstiicken im Sinne dieses
Gesetzes zu verstehen ist, an diese Stelle ge-
stellt, weil sie aus systematischen Griinden in
Ubereinstimmung auch mit der Auffassung
des Verfassungsdienstes dorthin gehort.

In der Sache selber, Hohes Haus, hat es
einen auch materiell bedeutenden unterschied-
lichen Punkt der Auffassungen gegeben. Dieser
Unterschied bestand hier vor allem darin,
daB in dem Abidnderungsantrag das Verlangen
gestellt wurde, ein absolutes und zeitlich un-
begrenztes Teilungsverbot in dieses Grund-
satzgesetz mit aufzunehmen. Ich war nicht
in der Lage, vom Standpunkt des Ressorts
aus diese Auffassung zu unterstiitzen, und
das aus zwei Griinden:

Erstens einmal wire ein solches absolut
und auch zeitlich unbegrenztes Teilungsverbot
im Grundsatzgesetz aus rechtlichen Erwi-
gungen nicht moéglich. Das wurde uns so-
wohl vom Verfassungsdienst als auch vom
Justizministerium bestitigt.

Zweitens wire es auch wirtschaftlich nach
meinem Dafiirhalten nicht sehr sinnvoll, weil
es zu einer Erstarrung der Besitz- und Bewirt-
schaftungsverhéltnisse in einem Umfange fiih-
ren wiirde, wie es der dynamischen Fortent-
wicklung der Bodenbesitzverhdltnisse nicht
angemessen erscheint.

Hohes Haus! Das schlieBt auf gar keinen
Fall aus, daB wir uns in der Auffassung durch-
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aus treffen, da der Kommassierungseffekt
nicht durch Teilung von Abfindungsflichen
leichtfertig aufs Spiel gesetzt werden soll.
Wir haben schon bei den Beratungen darauf
hingewiesen, dafl es sich zum Teil um eine
zivilrechtliche Frage handelt, zum Teil aber
um eine Angelegenheit des Grundverkehrs,
die sowohl in Gesetzgebung wie auch in der
Vollziehung Landessache ist.

Es hitte in diesem Grundsatzgesetz
keines iber die  urspriinglich vorge-
sehenen Bestimmungen hinausgehenden Pas-
sus bedurft. Wir haben ihn, um eine Einver-
nehmlichkeit der Auffassungen herbeizufiihren
und um den Sachverhalt klarzustellen, in
einer fiir das Grundsatzgesetz vertretbaren
Weise aufgenommen, indem in diesem
Grundsatzgesetz festgestellt wird, dal in
den Ausfithrungsgesetzen verankert werden
kann, dal die Teilung von Abfindungsflichen
der Zustimmung der Behorde bedarf.

Hohes Haus, wir haben in den Grund-
verkehrsgesetzen heute bereits Bestimmungen,
die absolut einer Zielsetzung entsprechen,
wie sie hier auch in dem Gesetz, das in Be-
ratung steht, vertreten wird.

In dem Grundverkehrsgesetz in Vorarl-
berg — das ist aus dem Jahre 1962 — wird
ausdriicklich festgestellt, daB die Genehmi-
gung der Grundverkehrsbehorde fiir die Tei-
lung von Grundstiicken erforderlich ist und
daB die Teilung insbesondere dann nicht
zu genehmigen ist, wenn die im Zuge eines
Agrarverfahrens erzielte giinstige Bodenbe-
sitzgestaltung ohne zwingenden Grund wieder
zerstort wird.

In dem Tiroler Grundverkehrsgesetz aus
dem Jahre 1966 wird ebenfalls festgestellt,
daB die Zustimmung der Grundverkehrs-
behorde erforderlich ist fir jede Teilung von
Grundstiicken, durch die neue Grundparzellen
entstehen sollen, und daB die Zustimmung zu
versagen ist, wenn zu besorgen ist, daB die
durch ein Agrarverfahren erzielte giinstige
Bodenbesitzgestaltung ohne zwingenden Grund
wieder zerstért wird.

Hohes Haus! Ich habe hier auf diese Be-
stimmungen der Grundverkehrsgesetzgebung
verwiesen. Auf Hoferecht und Anerbeunrecht
hat bereits der Herr Abgeordnete Staribacher
hingewiesen.

Ich glaube, daB wir mit der einen Bestim-
mung, auf die das Gesetz zwar nicht not-
wendigerweise, aber vielleicht klarstellender-
weise zweckmiBig hingewiesen hat, auch die-
sem Sachverhalt in vollem Umfange ent-
sprochen haben.

HohesHaus!Zum Flurverfassungsgesetz noch
eine Bemerkung dariiber, warum die Einleitung
des Verfahrens nicht mit Bescheid, sondern

mit Verordnung durchgefithrt wird. Dadurch,
daB heute das Grundstiickzusammenlegungs-
verfahren aus einer rein statischen Betrach-
tung nur der Beseitigung von Mingeln in der
Agrarbesitzstruktur praktisch zu einem Ele-
ment der Neuordnung des lindlichen Lebens-
raumes geworden ist und daher auch in ein
Verfahren heute nicht mehr nur land- und
forstwirtschaftliche Grundstiicke, sondern alle
Grundstiicke in einem Zusammenlegungsgebiet
einbezogen werden, ist eine neue Ausgangslage
entstanden. Daher ist die Einleitung des Ver-
fahrens rechtlich tberhaupt nur durch Ver-
ordnung moglich; die Einleitung des Ver-
fahrens erfaBt einen Personenkreis, der nur
nach generellen Merkmalen bestimmbar ist,
weil in das = Verfahren erstens alle
Grundstiickseigentiimer des  Zusammen-
legungsgebietes und zweitens alle Personen,
denen Rechte an den Grundstiicken des Zu-
sammenlegungsgebietes zustehen, miteinbe-
zogen werden. Diese Personen sind im Zeit-
punkt der Verfahrenseinleitung noch nicht
namentlich bekannt, sie sind also zu diesem
Zeitpunkt individuell noch nicht bestimmbar,
und es kann daher kein Bescheid erlassen
werden, der sich ja nur an eine einzelne zu be-
stimmende Person richtet. Es wird aber die
Rechtsstellung der Partei in diesem Verfahren
durch nichts geschmilert.

Uberdies méchte ich natiirlich nicht uner-
wihnt lassen, daB die Einleitung des ganzen
Verfahrens durch Verordnung auch den zweiten
Vorteil mit sich bringt, daB nicht schon die
Einleitung des Verfahrens durch einen Ein-
spruch gegen einen Bescheid ein Jahr oder
mehrere Jahre verzogert werden kann, was
angesichts der groBen Aufgabe, vor der wir
gerade in der Verbesserung unserer landwirt-
schaftlichen Grundbesitzverhiltnisse stehen,
dulerst wichtig ist.

Nun noch einige Bemerkungen zum Sied-
lungsgesetz und zu den Einwendungen, die
gegen das Siedlungsgesetz erhoben worden
sind.

Hohes Haus! Auch hier darf ich feststellen,
daB gegen den § 1 dieses Siedlungsgesetzes, in
dem der Zweck und die Zielsetzung normiert
werden, kein wie immer geartetes Bedenken
geduBert worden ist. Es sind hier Vorstel-
lungen gegen zwei von insgesamt sieben Sied-
lungstatbestinden erhoben worden, die in
diesem Gesetz verankert sind, und zwar die
Neuerrichtung von Betrieben und die Um-
wandlung unselbstdandiger Betriebe in selb-
standige Betriebe.

Ich habe mir schon im AusschuB erlaubt,
darauf hinzuweisen, daB die Bedenken, die
hier geltend gemacht werden, nicht zu Recht
bestehen, und zwar deshalb, weil die Sied-
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lungstatbestinde an und fiir sich noch nichts
iiber das Gewicht aussagen, das der einzelnen
SiedlungsmaBnahme in der Praxis selber zu-
kommen wird. Nachdem es sich hier
aber um ein Grundsatzgesetz handelt,
die Lénder die Ausfithrungsgesetze zu erlassen
haben und die Verhiltnisse linderweise
doch auBerordentlich verschieden sind, wire
es auch sachlich nicht richtig gewesen, eine
in der Praxis durchaus denkbare MafBnahme
aus dem Grundsatzgesetz auszuschlielen.

Hohes Haus! Ich darf Thnen an einigen weni-
gen Beispielen den Sachverhalt kurz erlautern.
Es ist vom Herrn Abgeordneten Pansi schon
auf das Beispiel von Tirol. im Zusammen-
hang mit dem Stift in Stams hingewiesen
worden. Es wurde ausgefithrt, daB dort ver-
hiltnismaBig kleine Betriebe gebildet worden
sind, wobei aber schon erwihnt worden ist,
daB es sich dabei priméir um eine Umwandlung
von Pacht in Eigentum handelt. Es wurde
auch iibersehen, daB diese Besitze an einem
Gemeinschaftswald mit Waldanteilen in gro-
Berem Umfange beriicksichtigt sind, sodaf
wir fir die Gesamtsituation dieser Betriebe
diese Anteilsrechte mit beriicksichtigen miissen.

Oder, Hohes Haus, es hat in Niederosterreich
einen groferen Betrieb von 330 ha gegeben.
Dieser Betrieb wurde zum Teil fiir die Auf-
stockung von kleineren landwirtschaftlichen
Betrieben verwendet. Gleichzeitig wurden
aber auch vier arrondierte Neusiedlungen er-
richtet, vier Betriebe in der GroBenordnung
von 31, 32, 33 und 42 ha. Es wire doch nicht
sinnvoll, wenn wir einen solchen moglichen
Siedlungsfall grundsitzlich ausschlieBen, wenn
es sich um die Schaffung lebensfihiger bauer-
licher Betriebe handelt, sodaB wir in diesem
Zusammenhang sie doch im Siedlungsver-
fahren in die Moglichkeit der Gebiihren- und
Abgabenbefreiung stellen konnen.

Ich koénnte Thnen auch ein anderes Beispiel
far eine Zulehenssiedlung bringen. Es hat
im Lande Salzburg, und zwar in Dienten, ein
groBes Gut gegeben. Mit diesem Gut war ein
Besitz von 22 ha verbunden, der von einem
Landarbeiterehepaar dieses Gutsbetriebes be-
wirtschaftet wurde. Es wurde dieser 22 ha
groBe Betrieb, der durchaus ein lebensfihiger
Betrieb ist, an dieses Landarbeiterehepaar
abgegeben. Es wire nicht moglich, diesen
Fall in das Siedlungsverfahren mit einzu-
beziehen, wenn wir diese Umwandlung von
unselbstindigen in selbstdndige Betriebe nicht
unter den Grundsitzen der Siedlungstat-

bstinde mit beriicksichtigen wollten.

Hohes Haus! Niemand wird bezweifeln,
da8 im Rahmen der Siedlungstatbestinde
selbstverstdndlich der Grundaufstockung, den
Arrondierungen und so weiter die primére

Bedeutung zukommen wird, aber wir sollten,
wie ich meine, doch in einem Grundsatzgesetz
diese moglichen Siedlungstatbestinde nicht
grundsitzlich ausschlieBen, wenngleich sie
innerhalb der verschiedenen Bundeslinder von
unterschiedlicher Bedeutung und unterschied-
lichem Gewicht sein mdogen.

Und nun, Hohes Haus, noch zu der einen
Forderung, im Zusammenhang mit diesem
Siedlungsgrundsatzgesetz eine Kommission
einzurichten. Gegen eine solche Einrichtung
einer Kommission bestehen hier grundsitz-
liche Einwinde. Ich méchte das hier auch
vom Ressortstandpunkt sehr offen aussprechen.
Erstens einmal ist die Auffassung, daB gemiB
der Stellungnahme des Arbeiterkammertages
zur  Begutachtung dieses  Gesetzes im
Zusammenhang mit dem Siedlungsgesetz
Forderungskredite vergeben werden und daB
demzufolge wiinschenswerterweise eine Kom-
mission geschaffen werden sollte, insofern
nicht zutreffend, als dieses Siedlungsgesetz
und das Siedlungsverfahren — das bei den
Agrarbehérden im Zusammenhang mit der
Vergabe offentlicher Mittel steht — weder
mittelbar noch unmittelbar in einem Zusammen-
hang stehen.

Zweitens mochte ich feststellen, daB das
landwirtschaftliche Siedlungswesen praktisch
ja nur eines der Verfahren in den Angelegen-
heiten der Bodenreform darstellt. Wir haben
hier noch eine Reihe anderer Verfahren.
Ich denke an das landwirtschaftliche Brin-
gungsrecht oder zum Beispiel an die Grund-
stiickzusammenlegung, ein bedeutendes Ver-
fahren im Rahmen der Angelegenheiten der
Bodenreform, oder an das Giiter- und Seilwege-
gesetz, die Einforstungsrechte, die Ordnung
der rechtlichen und wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse bei den Agrarbehérden. Wir haben
weder bei der einen noch bei der anderen
siedlungspolitischen oder bodenreformatori-
schen MaBnahme eine Kommission, wie sie
hier fiir das Siedlungsverfahren ausschlieBlich
begehrt witrd. Und wenn hier iiber eine
solche Kommission tatsdchlich diskutiert wer-
den sollte, so konnte sie gar nicht Gegenstand
des Siedlungs-Grundsatzgesetzes sein, sondern
sie miiBte Gegenstand von Erwigungen sein
im Zusammenhang mit dem Agrarbehorden-
gesetz, denn nach Artikel 12 Abs. 1 unserer
Bundesverfassung wurde das Agrarbehorden-
gesetz 1950 geschaffen, wo grundsitzlich
die Organisation der Agrarbehdrden in diesem
Gesetze abschlieBend geregelt ist, sodaB also
fir eine Kommission gewiinschter Art in
diesem Behordenaufbau gar kein Rahmen
vorgesehen wire. Ich bitte daher, diese
Dinge doch von diesem Zusammenhang her
zu sehen. KEs wire nicht nur aus sachlichen,
sondern auch aus rechtspolitischen und syste-
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Bundesminister DiplL-Ing. Dr. Schleinzer

matischen Erwigungen fiir eine solche Kom- |

mission im Siedlungs-Grundsatzgesetz kein
Raum.

AbschlieBend, Hohes Haus, gestatten Sie
mir noch einige wenige Bemerkungen. Es ist
die alte Agrarverfassung eine mehr als in
1000 Jahren gewachsene Entwicklung. Sie
ist hervorgegangen aus den rechtlichen und
den wirtschaftlichen Verhiltnissen der da-
maligen Zeit. Es gehen auf diese Entwicklung
die groBe Streulage unserer Grundstiicke,
die Gemengelage der Grundstiicke, die Besitz-
zersplitterung und so weiter zuriick, das ist
historisch begriindet. Die ersten gesetzlichen
Regelungen zur Behebung dieser Méngel gehen
auf die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts
zuriick, und zwar Regelungen, die auf eine
Erleichterung des Arrondierungsverfahrens und
auf eine Begiinstigung der Tauschvertrige
hinausgelaufen sind. Die erste umfassende
Regelung der Grundstiickzusammenlegung ist
in einem Reichsrahmengesetz vom Jahre 1883
getroffen worden, dessen Ziel es war, die
Schwichen der alten Agrarverfassung zu
beseitigen. Dieses Gesetz hatte dann eine
50jihrige Dauer und ist dann praktisch im
Jahre 1933 in' das Flurverfassungs-Grundsatz-
gesetz iibergeleitet worden, das 1951 praktisch
mit dem gleichen Wortlaut wiederverlautbart
worden ist. In diesem Gesetz 1933 beziehungs-
weise 1951 hat sich praktisch die alte Rechts-
lage mehr oder weniger erhalten, sie hat
sich nur ganz geringfiigig gedndert, und es
baut daher das gegenwirtige Gesetz immer
noch auf den rechtlichen und sachlichen
Moglichkeiten der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts auf. Seither haben sich die Ver-
héiltnisse, wie gesagt, grundséitzlich gewandelt.
Heute sind das Agrarverfahren und die Ver-
besserung der Agrarstruktur nicht mehr nur
statisch zu sehen, im Interesse der Beseitigung
der Miéngel der alten Agrarverfassung, sondern
sie sind ein dynamisches Element zur Neu-
ordnung des lindlichen Lebens- und Wirt-
schaftsraumes.

Wir sind der Uberzeugung, daB mit diesen
Gesetzen, insbesondere mit dem  Flur-
verfassungsgesetz und dem Siedlungsgesetz
ein sehr wichtiger Beitrag zur Neuordnung
des ldndlichen Lebensraumes und fiir die
Verbesserung unserer Grundstiicksverhéltnisse
und unserer Agrarbesitzstruktur geschaffen
werden kann. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort hat sich niemand mehr gemeldet.
Die Herren Berichterstatter verzichten auf
ein SchluBwort. Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich
iiber jeden der drei Gesetzentwiirfe getrennt
vornehme.

Bei der Abstimmung werden die Flurver-
fassungsnovelle 1967 msit den Anderungen des Aus-
schupberichtes und das Landwirtschaftliche Sied-
lungs-Grundsatzgesetz in zweiter und dritter
Lesung mit Mehrheit zum Beschluf erhoben.

Die Agrarverfahrensnovelle 1967 wird mit der
Anderung des Ausschupberichtes in zweiter und
dritter Lesung einstimmig zum Beschluf
erhoben.

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-
und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvor-
lage (254 der Beilagen): Ubereinkommen tiber
die Regelung von Wasserentnahmen aus dem
Bodensee (391 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir
behandeln nun den 4. Punkt der Tagesordnung:
Ubereinkommen iiber die Regelung von Wasser-
entnahmen aus dem Bodensee.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dipl.-Ing. Fink.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Fink: Von den
drei Anliegerstaaten - des Bodenseegebietes
haben bisher nur die Vorarlberger Ufer-
gemeinden kein Trinkwasser aus dem Bodensee
bezogen. Deutsche und Schweizer Ufergemein-
den machen dies mitunter schon durch viele
Jahre. Da aber die Entnahmemengen ver-
hiltnismédBig gering waren und nicht be-
notigtes Trinkwasser und Abwasser wieder
in den See zuriickfloB, war der Seewasser-
haushalt wenig beriihrt.

In den letzten Jahren aber hat sich der
Bedarf an Wasser sprunghaft gesteigert. Im
wesentlichen sind drei Bereiche daran beteiligt :

1. die starke Zunahme der Bevoélkerung
im Bodenseeraum und den anschlieBenden
Gebieten;

2. der um ein Vielfaches gesteigerte Wasser-
verbrauch der einzelnen Haushalte;

3. der gewaltig vermehrte Wasserverbrauch
der Industriebetriebe.

Dadurch reichen, wie das Beispiel in der
Region Stuttgart zeigt, die mehr ortlichen
Wasservorkommen und Wasserreserven nicht
mehr. Daher ist bekanntlich fiir diesen
Raum eine Wasserentnahme von 2160 Sekun-
denliter aus dem Bodensee bei Sipplingen
vorgesehen. Da aber weiterhin der Wasser-
bedarf iiberraschend ansteigt, ist jetzt sogar
von 3000 Sekundenlitern die Rede. Dabei
wurde von der Regierung Baden-Wiirttemberg
versprochen, durch diese Wasserentnahme
keine zusitzlichen MaBnahmen zur Rein-
haltung des Bodensees zu beanspruchen noch
die geplante Schiffbarmachung des Bodensees
zu erschweren.

Die eingangs erwdhnten Tatsachen driangten
vorsorglich aber dariiber hinaus zu einem
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Vertrag zwischen den drei Uferstaaten, der
klar und eindeutig Richtlinien gibt und
notfalls auch Verhandlungen mit den anderen
Uferstaaten vorschreibt. In Osterreich ist
nur das Gebiet des Bundeslandes Vorarlberg
— ausgenommen die Gemeinden Mittelberg,
Warth und Lech — Wassereinzugsgebiet des
Bodensees. Dabei miiiten freilich genau ge-
nommen auch die Bachiiberleitungen aus dem
Tiroler Bereich durch die Vorarlberger Illwerke
erwihnt werden; diese Wasser aus dem
Einzugsgebiet der Donau werden dem Bodensee
und damit dem Rhein zugefiihrt.

Es war daher auch von seiten des Bundes
klug und foderalistisch, Gsterreichischerseits
bei diesen Verhandlungen Vorarlberger be-
sonders einzuschalten und dariiber hinaus im
SchluBprotokoll als Fachbehorde fiir Osterreich
das Amt der Vorarlberger Landesregierung
festzulegen. Durch Vorarlberg ist Osterreich
Anliegerstaat an einem der groften Seen
Europas.

Das Ubereinkommen verankert in der Haupt-
sache den Gedanken, daB ein Anliegerstaat
nicht unbeschrinkt Wasser aus dem Bodensee
in andere hydrologische Einzugsgebiete ab-
leiten darf, ohne die andersgearteten Nutzungs-
interessen der iibrigen Anliegerstaaten zu
beriicksichtigen. Dies ist gerade fiir Osterreich
von Bedeutung, das selbst nicht an Wasser-
entnahmen aus dem Bodensee, sondern nur
daran interessiert ist, daB es wegen Wasser-
entnahmen anderer nicht in seinem Bodensee-
Einzugsgebiet ungebiihrliche Beschrankungen
der eigenen Wasser- und Volkswirtschaft
erfahrt.

Das Ubereinkommen trigt den von Oster-
reich seit Anfang vertretenen wesentlichen
Gesichtspunkten Rechnung. Das sterreichische
Interesse liegt nimlich vor allem im besseren
volkerrechtlichen Schutz der wirtschaftlichen
Entwicklungsinteressen des Vorarlberger Bo-
densee-Einzugsgebietes gegeniiber den einseitig
auf Wassernutzung zugunsten bodenseefremder
Réume gerichteten Interessen, die entsprechend
abgeschirmt werden sollen. Das Uberein-
kommen verlangt nicht nur die Beriick-
sichtigung von Rechten, sondern auch von
wichtigen wirtschaftlichen Interessen; es soll
nicht nur effektive Schdden, sondern auch
die Beeintriachtigung von giinstigen Entwick-
lungsméglichkeiten vermeiden. Es strebt durch
Konsultation und Schiedsverfahren eine gleich-
berechtigte, optimale, alle wichtigen Interessen
des Bodenseeraumes und der Anliegerstaaten
beriicksichtigende Nutzung des ‘gemeinsamen
Gewidssers an.

Dieser Vertrag ist zudem auch ein Beweis
und eine weitere Anregung enger kultureller
und wirtschaftlicher ~Zusammenarbeit im

Bodenseeraum, der ja auch vom gleichen
Volksstamm bewohnt wird und landschaftlich
eine Einheit bildet.

AbschlieBend darf ich noch bemerken, daB
der Ausschuf fiir Land- und Forstwirtschaft
der Meinung ist, daB in diesem Falle die
Erlassung eines Bundesgesetzes — im Sinne
des Artikels 50 Abs. 2 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes in der geltenden Fassung — zur
Uberfithrung dieses Vertragsinhaltes in die
innerstaatliche Rechtsordnung nicht notwen-
dig ist.

Ich beantrage im Sinne der einstimmigen
Auffassung des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft, diesem Ubereinkommen zu-
zustimmen und, wenn eine Aussprache statt-
findet, General- und Spezialdebatte unter
einem zu erledigen.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Zum Wort ist niemand gemeldet. Wir stimmen
daher sofort ab.

Bei der Abstimmung wird dem Uberein-
kommen samt Schlufprotokoll einstimmig die
Genehmigung erteilt.

5. Punkt: Bericht des Handelsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (243 der Beilagen) :

Bundesgesetz, mit dem das Patentgesetz 1950
abgedndert wird (395 der Beilagen)

6. Punkt: Bericht des Handelsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (244 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Markenschutz-

gesetz 1953 abgedndert und erganzt wird
v (396 der Beilagen) ’

7. Punkt: Bericht des Handelsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (245 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Musterschutz-
gesetz 1953 abgedndert wird (397 der Beilagen)

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir
kommen nunmehr zu den Punkten 5 bis
einschlieflich 7 der heutigen Tagesordnung,
itber die beschlossen wurde, die Debatte
unter einem abzufiihren.

Es sind dies:

die Abdnderung des Patentgesetzes 1950,

die Abénderung und Ergénzung des Marken-
schutzgesetzes 1953 und

die Abidnderung des Musterschutzgesetzes
1953.

Berichterstatter zu allen drei Punkten ist
der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr,
den ich um seinen Bericht bitte.

Berichterstatter Dipl-Ing. Dr. Zittmayr:
Herr Prisident! Hohes Haus! Im Namen
des Handelsausschusses habe ich iiber die
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Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr

Regierungsvorlage (243 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Patentgesetz 1950 ab-
geindert wird, zu berichten.

Die Bundesregierung hat am 11. November
1966 den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Patentgesetz 1950 abgedndert wird,
im Nationalrat eingebracht. Dieser Entwurf
bezweckt die Erhohung der Patentgebiihren,
die zuletzt im Februar 1959 festgesetzt worden
sind.

Der HandelsausschuBl hat den Gesetzentwurf
in seiner Sitzung am 9. Februar 1967 der Vor-
beratung unterzogen. Dieser Sitzung wohnte
auch Vizekanzler Dr. Bock bei. (Prisident
Wallner ibernimmt den Vorsitz.)

In der Debatte ergriffen auBer dem Bericht-
erstatter die Abgeordneten Dipl.-Ing. Héam-
merle, Thalhammer, Skritek, Troll und Miiller
sowie Vizekanzler Dr. Bock das Wort.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Himmerle brachte
einen Abidnderungsantrag betreffend den Wirk-
samkeitsbeginn dieses Gesetzes ein.

Der Gesetzentwurf wurde unter Beriick-
gichtigung dieses Abdnderungsantrages mit
Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Handelsausschu somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundes-
regierung vorgelegten Gesetzentwurf (243 der
Beilagen) mit der dem AusschuBbericht ange-
schlossenen Abénderung die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Die Abinderung lautet:
yArtikel IIT Z. 1 hat zu lauten:

,1. Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. April
1967 in Kraft. «

Ich stelle auch den Antrag, falls Wort-
meldungen vorliegen, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Nun zum zweiten Bericht des Handels-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage
(244 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Markenschutzgesetz 1953 abgedndert und
erginzt wird.

Die Bundesregierung hat am 11. November
1966 auch den Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem das Markenschutzgesetz 1953 ab-
geindert und erginzt wird, im Nationalrat
eingebracht. Dieser Entwurf bezweckt die
Erhohung der Markengebiihren, die zuletzt
im Februar 1959 festgesetzt worden sind.

Der HandelsausschuB hat den Gesetzentwurf
in seiner Sitzung am 9. Februar 1967 in
Gegenwart des Vizekanzlers Dr. Bock der
Vorberatung unterzogen. An der Debatte
beteiligten sich auBer dem Berichterstatter
die Abgeordneten Dipl.-Ing. Himmerle, Thal-
hammer, Skritek, Troll und Miiller sowie
Vizekanzler Dr. Bock.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Himmerle brachte
einen Abdnderungsantrag betreffend den Wirk-
samkeitsbeginn dieses Gesetzes ein.

Die Regierungsvorlage wurde unter Beriick-
sichtigung dieses Abdnderungsantrages mit
Stimmenmehrheit angenommen.

Der Handelsausschuf stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(244 der Beilagen) mit der dem Awusschuf-
bericht angeschlossenen Abédnderung die ver-
fassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Der Abidnderungsantrag lautet:

,,Artikel III Z. 1 hat zu lauten:

,1. Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. April 1967
in Kraft. *

Auch in diesem Fall beantrage ich, falls
Wortmeldungen vorliegen, General- und Spe-
zialdebatte unter einem abzufiihren.

Nun zur Abidnderung des Musterschutz-
gesetzes 1953.

Die Bundesregierung hat am 11. November
1966 den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Musterschutzgesetz 1953 abgedndert
wird, im Nationalrat eingebracht. Dieser
Entwurf bezweckt die Erhohung der Muster-
gebithren, die zuletzt im Februar 1959 fest-
gesetzt worden sind.

Der HandelsausschuB hat die Regierungs-
vorlage am 9. Februar 1967 in Gegenwart des
Vizekanzlers Dr. Bock der Vorberatung unter-
zogen. Nach Wortmeldungen der Abgeordneten
Dipl-Ing. Hiémmerle, Thalhammer, Skritek,
Troll und Miiller sowie des Vizekanzlers
Dr. Bock wurde der Gesetzentwurf unter
Beriicksichtigung eines vom Abgeordneten
Dipl-Ing. Himmerle gestellten Abdanderungs-
antrages mit Stimmenmehrheit angenommen.

Der Handelsausschul stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(245 der Beilagen) mit der dem AusschuB-
bericht angeschlossenen Abdnderung die ver-
fassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Dieser Abdnderungsantrag lautet:

»Artikel IIT Z. 1 hat zu lauten:

,1. Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. April1967
in Kraft.® “

Ich stelle auch hier den Antrag, falls Wort-
meldungen vorliegen, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Prisident Wallner: Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzu-
fithren. — Ein Einwand hiegegen wird nicht
erhoben. General- und Spezialdebatte werden
daher unter einem vorgenommen.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Miiller. Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Miiller (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir Sozialisten werden den vorliegen-
den Gesetzentwiirfen unsere Zustimmung ver-
sagen, da die Gebiihrenerh6hungen zu weiteren

Preissteigerungen beitragen werden. Die vor-

liegenden Gesetzentwiirfe sehen Gebiihren-
erh6hungen bis zu 175 Prozent vor.

Anscheinend hat die Osterreichische Volks-
partei zu ihrem Mut auch Angst bekommen
und hat nun Abinderungsantriage eingebracht,
welche die Gebiithrenerhéhungen etwas ver-
mindern. Dies dndert nichts an der Tatsache,
daB die Gebiihrenerhdhungen unbegriindet
sind. Dies dndert nichts an der Tatsache, daf
die Erhohungen zweifellos die ohnehin sich
in Bewegung befindende Preisspirale weiter
in die Hohe treiben werden.

Die Preiserhohungen bei Milch, Brot, Benzin
und die FErhohung der Postgebiithren, der
Bahutarife, der Telephongebithren und so
weiter sowie die dadurch ausgelosten weiteren
Preissteigerungen konnen die breiten Schichten
der Bevilkerung kaum verkraften. Trotz
dieser Tatsachen werden die Belastungen mit
den vorliegenden Gesetzentwiirfen fortgesetzt;
der Preisspirale wird hiedurch ein weiterer Auf-
trieb gegeben.

Mit den Gebiithrenerhéhungen bis zu 175 Pro-
zent, die ja auf Grund der Abinderungs-
antrige herabgesetzt werden, gibt die mono-
colore Regierung ein schlechtes Beispiel an
Preisdisziplin. Denn wenn das Patentamt
eine hochaktive Gebarung aufzuweisen hat
und trotz dieser hochaktiven Gebarung Ge-
bithrenerhéhungen vorgenommen werden, so
ist dies kein gutes Vorbild, wihrend man
gleichzeitig die Mahnung ausspricht, Preis-
disziplin zu halten.

Die groBe Diskrepanz zwischen der hoch-
aktiven Gebarung des Patentamtes und den
Gebiihrenerh6hungen ist zweifellos auch wegen
der Beispielsfolgerungen sehr bedenklich.

Interessant ist, daB in den Erliuternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage die
175prozentige Gebiihrenerhohung als ange-
messen bezeichnet wurde.

Nicht nur wir Sozialisten sind gegen die
Gebiihrenerh6hungen, unter anderen ist auch
die Bundeskammer der gewerblichen Wirt-
schaft dagegen. Die Bundeskammer der ge-
werblichen Wirtschaft hat sich im Begut-
achtungsverfahren entschieden gegen die Ge-
bithrenerhohungen ausgesprochen. Diesmal
— das kommt nicht sehr oft vor — deckt sich
das Gutachten der Bundeskammer der gewerb-
lichen Wirtschaft einhellig mit der Auf-
fassung von uns Sozialisten. Ich gestatte mir
daher, mit Genehmigung des Herrn Prisi-

denten, das Gutachten der Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft wortlich zu verlesen.

,-Es darf zunichst vorausgeschickt werden*
— heiBt es in diesem Gutachten —, , daB die
Frist zur Begutachtung der drei vorliegenden
Gesetzentwiirfe, die unter Wegrechnung der
fiir den Postlauf benétigten Zeit nicht einmal
zehn Tage betrug, vollig unzuldnglich bemessen
war. Allzu kurz bemessene Begutachtungs-
fristen konnen jedoch sachlicher Bearbeitung
zweifelsohne nicht dienlich sein.

Zumal nach unserer Auffassung keine Not-
wendigkeit besteht, die vorliegenden drei No-
vellen, die sich mit der Gebiihrenerh6hung
befassen, gesondert von den derzeit in Begut-
achtung stehenden Entwiirfen von Gesetzen
zur Abidnderung des Patentgesetzes, des Mar-
kenschutzgesetzes wund des Musterschutz-
gesetzes zu behandeln. Diein den Erlduternden
Bemerkungen zu den Entwiirfen gegebene
Begrindung dafiir, daB die Gebiithrenerhhun-
gen noch vor den in Arbeit stehenden all-
gemeinen und umfangreichen Novellen zu
den drei gewerblichen Rechtsschutzgesetzen
Wirksamkeit erlangen sollen, vermag nicht
zu iberzeugen. Dringlichkeit wire zweifels-
ohne nur dann gegeben, wenn der Haushalt
des Patentamtes einen Abgang aufwiese. Da
aber das Patentamt im Jahre 1964 einen
tatsiachlichen UberschuB von fast 15 Millionen
Schilling erreicht hat, firr das Jahr 1965 ein
UberschuB von 81 Millionen und fiir das
Jahr 1966 sogar ein solcher von 13 Millionen
Schilling praliminiert worden ist, kann es
nicht die Haushaltslage des Patentamtes
sein, die zu raschen und einschneidenden
MaBnahmen zwingt.

Die in den Erlduternden Bemerkungen zu
den vorliegenden Gesetzentwiirfen gegebene
Begriindung fiir die Gebiihrenerh6hung ist
nach unserer Auffassung®“ — also nach Auf-
fassung der Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft — , zunichst im Hinblick auf die
hochaktive Gebarung des Patentamtes, aber
auch deswegen nicht stichhaltig, weil es mit
den Aufgaben des Amtes wohl nicht vereinbar
ist, die Anzahl der gewerblichen Schutzrechte,
insbesondere der Patente, durch Gebiihren-
erh6hungen prohibitiv zu beeinflussen. Eine
Wirkung, die im iibrigen, wie die letzte
Gebiihrenerhohung 1959 gezeigt hat, auch nicht
ohne weiteres anzunehmen ist. Im iibrigen
wiirden Erhohungen der patentamtlichen Ge-
biihren (die nicht einmal in der Haushaltslage
des Patentamtes begriindet sind) wohl auch
dem stindigen Bemiihen, Kosten und Preise
stabil zu halten, entgegenwirken. Die ge-
planten Erhéhungen wiirden mit einer Reihe
anderer Kostensteigerungen, die die Wirtschaft
empfindlich belasten beziehungsweise noch
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belasten werden (Postporto, Telephon, Tarife
etc.), zusammenfallen und eine weitere Be-
lastung der Betriebe der gewerblichen Wirt-
schaft, deren Kostenlage ohnehin schon iiber-
mifig angespannt ist, mit sich ziehen.

Schon aus diesen Griinden muB} sich die
Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft
gegen die geplanten Gebiihrenerhéhungen (de-
ren Auswirkungen im iibrigen wegen der
Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit auch
keineswegs bis ins Letzte iiberblickt werden
koénnen) mit allem Nachdruck aussprechen.

Die Bundeskammer bittet daher, das Bun-
desministerium fir Handel, Gewerbe und
Industrie moége von seinem Vorhaben, die
im Patentgesetz, Markenschutzgesetz und
Musterschutzgesetz geregelten Gebiithren zu
erh6hen, zumindest derzeit Abstand nehmen.

Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft

Der Prisident: Der Generalsekretir:
Ing. Sallinger e. h.  Dr. Mussil e. h.¢

(Abg. Dr. Hauser: Punkt — Streusand! —
Abg. Moser: Beide haben Gelegenheit, hier
dazu Stellung zu nehmen !)

Das Gutachten der Bundeskammer zeigt
auf, daB die Begutachtungsfrist zu kurz
bemessen war und daf die Handhabung des
Begutachtungsverfahrens durch die Bundes-
regierung immer wieder zu Kritik Anlaf gibt.
Ich sagte schon, daBl diesmal die Auffassung
der Sozialisten mit dem Gutachten der Bundes-
kammer der gewerblichen Wirtschaft voll
iibereinstimmt.

Aus den von mir angefithrten Griinden
und auch aus den Griinden, die im Gutachten
der Bundeskammer der gewerblichen Wirt-
schaft dargelegt wurden, sind wir nicht in der
Lage, den vorliegenden Gesetzentwiirfen unsere

Zustimmung zu geben. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Mitterer. Ich
erteile es ihm. (Abg. Moser: Mitterer gegen
Sallinger ! — Weitere Zwischenrufe.)

Abgeordneter Mitterer (OVP): Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Hohes Haus!
Fir Ihren freundlichen Empfangskommentar
daunke ich Thnen vielmals; ich glaube, dal er
ganz zu den Ublichkeiten der Hoflichkeit
dazugehort, die Sie immer so gerne rekla-
mieren.

Ich mochte zu den gegenstindlichen Vor-
lagen sagen, daB3 die Erh6éhung der Gebiihren
auf dem Gebiete des Markenschutzes zweifellos
keine Vermehrung der Budget- beziehungs-
weice Bundeseinnahmen bedeutet, sondern
vom Anfang an den Hauptzweck hatte, die
iberflissigen Markenregistrierungen, wie wir
sie heute unbestritten feststellen konnen,
einigermaflen einzudimmen. Hier handelt es

sich darum, daB ein echter Markenschutz
weiterbestehen soll. Es ist aber schon heute
kaum mehr moglich, eine Marke, die nicht
schon irgendwie existiert, anzumelden, sodaB
es ununterbrochen zu Kollisionen kommt.
Die kleinen Korrekturen, die sich damit auf
dem Sektor des Markenschutzes anzeigen,
werden zweifellos keine Anderung der Situation
herbeifithren. Ich glaube daher, daB man iiber
die Frage der Markenschutzgebithren weniger
Uberlegungen anstellen soll, als es hier ge-
schehen ist, wogegen zu dem anderen Punkt,
zu dem ich gleich kommen werde, sicherlich
verschiedenes zu sagen ist.

Es soll auch keine Verwechslung von
Patentgebithren und Markenschutzgebiihren
eintreten. Auflerdem sollen bei den Gebiihren
fir die Verbandsmarken nach § 24 Abs. 3
keine Anderungen kommen. Da ohnedies
eine Relation zwischen den Individualgebiihren
und Verbandsmarkengebiihren gegeben ist,
ist ja eine gewisse Automatik vorhanden,
sodaB auf diesem Gebiet kaum etwas Nennens-
wertes passieren kann. Daher, glaube ich,
brauchen wir uns damit nicht lange auf-
zuhalten.

Nun zur Frage der Patentgebiihren: Es
ist zweifellos richtig, daB die urspriinglich
vorgesehene Erhohung sehr erheblich ist und
auch zum technischen Fortschritt in einem
gewissen Gegensatz steht.

Ich moéchte eingangs dazu sagen, daB die
Erhohungen, von denen hier gesprochen wird,
zu etwa 85 Prozent — man kann dariiber
streiten, ob es 83 Prozent oder 86 Prozent
sind ; nehmen wir also im Schnitt 85 Prozent —
auslindische Firmen treffen, weil das Gros
der Patentanmeldungen heute durch aus-
lindische Firmen erfolgt; daher werden die
inlandischen Firmen nur zu einem wesentlich
kleineren Teil getroffen. Aber immerhin, es
sind Erhohungen! ‘

Sicher haben wir immer wieder Erh6hungen
zu registrieren, aber ich mochte vollig un-
polemisch feststellen: Die Gemeinde Wien
erhoht ihre Tarife auch nicht zu ihrem Ver-
gniigen oder um jemanden zu drgern, sondern
weil eben leider Gottes die Kosten stiandig
steigen und weil auch die Gemeinde Wien
Einnahmen braucht. Sie nimmt Erhéhungen
manchmal in Féllen vor, wo die Ergebnisse
der Gebarung durchaus keine Erhshungen
verlangen. Denn wenn sie Gebithren von
Betrieben erhoht, die absolut aktiv gebaren,
dann besteht auch kein direkter Konnex!

Ich mochte doch bitten, dann, wenn man
von Erhohungen und Kostenbelastungen, die
die Bevolkerung treffen, redet, nicht in dem
einen Fall zu sagen, das sei eine notwendige
Erh6hung, und in dem anderen Fall, wo das
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ganze nur sehr indirekt auf den Preisspiegel
einwirken kann, zu erkliren, das sei eine un-
tragbare Mehrbelastung. Nennen wir also
das Kind beim Namen und sagen wir voll-
kommen sachlich, daB wir allenthalben da
und dort FErhohungen feststellen miissen,
wie gesagt, auch bei der Gemeinde Wien,
aber auch bei anderen Gemeinden. Man soll
nicht bei der einen Erhéhung dramatisieren,
wahrend man bei der anderen Erhohung
nichts davon redet, obwohl zum Beispiel die
Erh6hung des Strafenbahntarifes, der zweifel-
los zu niedrig war, eine sehr wesentliche
Belastung fir den ... (A4bg. Lanc: Dort war
ja kein Uberschuf!) Aber es war ein Uber-
schul — das wissen Sie vielleicht nicht —
bei dem ganzen Komplex der der Gemeinde
Wien gehorenden Betriebe. Dort gab es
Uberschiisse, Herr Kollege! Wenn Sie es nicht
wissen sollten, dann schauen Sie sich bitte
das Budget an! (4bg. Lanc: Das ist doch
nicht wahr! — Abg. Weikhart: Nein, das
stimmt nicht ! Hier irren Ste!) Ja, Herr Kollege,
das stimmt, Sie wissen doch ganz genau, daf}
schon heute der UberschuB bei Elektrizitit
und Gas auf die Strafenbahn umgerechnet
wird. Dann miiten Sie sagen: Dann erhéhen
wir die StraBenbahn um das mehr! Denn es
ist ja nicht einzusehen, warum der Gasverbrau-
cher das StraBenbahndefizit zahlen soll.
(Abg. Weikhart: Es wurde wversucht, aus
diesen Uberschiissen die Strafenbahndefizite
zu decken! Und trotzdem existiert noch
ein Defizit!)

Ich glaube, wenn es zu Tariferh6hungen
kommt, sollte man ganz korrekt und sachlich
feststellen, daBl es zu solchen Erhéhungen auf
breiter Basis und bei der ganzen offentlichen
Hand immer wieder kommen muf. Das war
auch friher so. Jetzt wird so getan, als sei
bis zum 6. Mirz kein Tarif erhéht worden,
und seit 6. Mirz wiirden sie alle erhoht.
Schauen Sie sich die Tarifentwicklung an,
dann werden Sie zugeben, daB das schon
immer so gemacht wurde. (4bg. Dr. Pitter-
mann: Aber Mitterer, die Bundeskammer ist
doch dagegen!) Herr Kollege Dr. Pittermann!
Lassen Sie mich doch ausreden, ich bin ja
gleich so weit, nur langsam! (4bg. Dr. Pitter-
mann: Der arme Sallinger wartet ja! Er
will erst zur Abstimmung kommen!) Nein,
er wartet sicher nicht, vielleicht warten Sie!
(Abg. Weikhart: Er wartet draufen, bis Sie
fertig sind !) Vielleicht iiberlegen Sie sich diese
sehr unfreundlichen Zwischenrufe. Sie wissen
genau, warum er drauBen sein muB. Ich
mochte Sie also bitten, daB Sie das doch ein
bisserl netter fassen; ich bin ja auch nicht so,
daB} ich nun so persénlich werde.

Zu der Frage der Kostenbelastung, die hier

sicherlich mit Recht geltend gemacht wurde,

haben wir uns erlaubt, Abdnderungs-
antriage einzubringen, und zwar sowohl fir
den Markenschutz als auch insbesondere hin-
sichtlich der Patentgebiihren, die ich bereits
iiberreicht habe und die im wesentlichen be-
sagen, daBl wir auf den Gebieten der Kosten
eine nennenswerte Reduktion der vorgesehenen
Erhohungen vorgenommen haben, womit das
Gutachten der Bundeskammer, Herr Dok-
tor Pittermann, weitgehend Beriicksichtigung
gefunden hat. (Abg. Dr. Pittermann: Wir
sind fiir die vollstindige Befolgung!) Seit
wann sind Sie so sehr fiir die vollstindige
Befolgung der Bundeskammerentwiirfe ? (Abg.
Dr. Pittermann: Aus Sympathie fiir Sal-
linger!) Ich freue mich sehr, ich werde Sie
jedesmal daran erinnern, wenn Sie einen
gegenteiligen Standpurkt einnehmen. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Dr. Pittermann:
Jetzt bin ich dafiir! Ich bin neugierig, wie der
Mussil stimmen wird ! Ich sehe thn noch nicht!)
Ich weiBl, Sie sind immer einmal dafiir und
einmal dagegen, das gehért zu ihrem Metier,
Herr Kollege Dr. Pittermann! (Zwischenruf
des 4bg. Dr. Staribacher.)

Zu der Frage der Gebithren méchte ich also
feststellen, daB wir diesem von der Bundes-
kammer geltend gemachten Bedenken weit-
gehend Rechnung getragen haben, wobei man
selbstverstindlich beriicksichtigen muBl, daB
am Anfang die Gebiihren niedrig sein miissen,
weil ja das Patent volkswirtschaftlich noch
nicht zum Tragen kommt. Gegen Ende der
Geltungsfrist mufl es selbstverstindlich ent-
weder etwas abwerfen, oder man kann es ab-
melden. Es ist ja im allgemeinen so, daB ein
Patent, das angemeldet nun in die Produktion
geht und sich dort bewidhrt, diese Kosten
einbringt, wihrend es, wenn es sich nicht
bewdhrt, eben nicht mehr aufrechterhalten
werden soll.

Diesem Umstand ist durch den vorliegenden
Antrag, den wir eingebracht haben, Rechnung
getragen; er hat zum Inhalt, da wir bei dem
Bundesgesetz beziiglich des Patentgesetzes
1950 folgende Abdnderungen vorschlagen:

1. Im Artikel I wird in Z. 1 viertletzte

Zeile folgende Abinderung getroffen:

Statt ,,5000 S soll es heiBen ,,3500 S*.
2. Im Artikel I Z. 2 wird in § 114 Abs. 1

letzte Zeile folgende Abdnderung getroffen:
Statt ,,350 S soll es heilen ,,250 S°‘.
3. Im Artikel T Z. 2 lautet § 114 Abs. 3:
»(3) Die Jahresgebiithr betrigt

fir das erste Jahr 320 S

zuziglich eines Betrages von
150 S fiir die sechste und fiir
jede folgende Seite der zur
Auslegung gelangenden Be-
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schreibung sowie von 150 S
fir das dritte und fir jedes
folgende Blatt der dieser
Beschreibung angeschlos-
senen Zeichnungen

fir das zweite Jahr .......... 320 S
fir das dritte Jahr ........... 350 S
fir das vierte Jahr ........... 390 S
fir das fiinfte Jahr .......... 450 S
fir das sechste Jahr ......... 550 S
fir das siebente Jahr ......... 700 S
fir das achte Jahr ........... 900 S
fir das neunte Jahr .......... 1.100 S
fiir das zehnte Jahr .......... 1.400 S
fir das elfte Jahr ............ 1.800 S
fir das zwolfte Jahr ......... 2.300 S
fir das dreizehnte Jahr ....... 2.800 S
fur das vierzehnte Jahr ....... 3.800 S
fir das fiinfzehnte Jahr ...... 4.900 S
fiir das sechzehnte Jahr ...... 6.000 S
fir das siebzehnte Jahr ....... 8.000 S
fir das achtzehnte Jahr ...... 10.000 S.*

4. ITm Artikel T Z. 2 § 114 Abs. 4 hat es
in der fiinften Zeile zu lauten:

Statt ,,1000 S“ soll es heiBen ,,800 S*.

5. Im Artikel I Z. 4 hat es im § 116 Abs. 1
in folgenden Punkten zu lauten:

In,,1. Der Einspruch (§ 58)‘ statt ,,300 S
soll es heilen ,,250 S*;

in ,,2. Die Beschwerde (§ 39) im Verfahren
ohne Gegenpartei” statt ,,400 S soll es
heiBen ,,300 S¢;

in ,,5. a) das Gesuch um Eintragung
des Vorbeniitzerrechtes (§ 9 Abs. 4)¢ statt
1,300 S soll es heiflen ,,250 S*;

in ,,5. ¢) das Gesuch um Verlingerung der
Frist fiir die AuBerung auf den Vorbescheid
(§ 55 Abs. 2 und 3)“ statt ,,60 S soll es
heiBen ,,50 S*.

Wir haben uns erlaubt, den beiden Oppo-
sitionsparteien diesen unseren Abidnderungs-
antrag vorher zuzustellen; ich muBte aber
doch geschiftsordnungsméBig den Inhalt des
Antrages verlesen.

Nua der Abdnderungsantrag beziiglich des
Buulesgesetzes, mit dem das Markenschutz-
gesetz 1953 abgedndert und erginzt wird.
Hier sollen nach unserem Vorschlag folgende
Abidnderungen vorgenommen werden:

1. Im § 15 Abs. 1 hat es in der dritten
Zeile zu lauten:
Statt ,,50 S soll es heien ,,40 S*.

2. Z. 3 § 22 wird gedndert wie folgt:

In der zweiten Zeile soll es statt ,,400 S¢
heien ,,300 S*.

3. Z. 4 der Regierungsvorlage 244 der
Beilagen wird ersatzlos gestrichen.

Meine Damen und Herren! Ich habe Ihnen
nun jene Abdnderungsantrige vorgetragen,
die wir eingereicht haben und die ich hier
iibergeben habe und denen beizutreten ich Sie
namens der OVP-Fraktion aufgefordert und
eingeladen habe. Wenn Sie davon Gebrauch
machten, wiirde es uns sehr freuen. Wenn Sie
den Antrdgen nicht zustimmen, dann ist zu-
mindest die Argumentation, daB die groBen
Belastungen zu stark seien, nicht mehr aktiv
geltend, weil wir ja durch diese Antridge eine
so weitgehende Milderung vorgenommen haben,
daB in der Effektivitit keine nennenswerte
Belastung mehr iibrigbleibt. Ich betone noch-
mals, daB die Hauptbelastung von auslidn-
dischen Firmen getragen wird und daB daher
die jetzt noch verbleibenden Belastungen
von den inldndischen Firmen zweifellos ge-
tragen werden konnen.

Ich glaube also, daB man diesen méiBigen
Erhéhungen die Zustimmung ruhig und auch
iberlegt geben kann, und ich wiirde Sie daher
sehr bitten, diesen unseren Abdnderungs-
vorschligen Thre Zustimmung zu erteilen.
(Beifall bei der OV P.)

Prisident Wallner: Sie haben die beiden
zum Patentgesetz und zum Markenschutz-
gesetz eingebrachten Antrige der Abgeord-
neten Mitterer und Genossen gehort. Beide
Antriage sind ordnungsgemif unterstiitzt und
stehen mit zur Debatte.

Zum Wort gemeldet hat sich weiter der Herr
Abgeordnete Meill. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter MeiBl (FPO): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wenn es eines
Beispiels bedurft hitte, wie man ein Gesetz
vorbereiten soll, so waren es heute die Agrar-
gesetze, denen wir die Zustimmung gegeben
haben, weil sie durchdacht sind, weil sie ein
Fortschritt sind und weil sie begriindet sind.
Und wenn es Gesetze gibt, die diese Merkmale
nicht aufweisen, so sind es sicherlich die jetzt
zur Verhandlung stehenden Gesetze: das Mu-
sterschutzgesetz, das Markenschutzgesetz und
das Patentgesetz.

Meine Damen und Herren! Vielleicht liegt
diese Vorbereitung der Gesetze auch in den
Ressorts begriindet. Wir Freiheitlichen sind
jedenfalls der Meinung, dal diese Gesetze
nicht durchdacht waren, und das zeigt auch
deutlich der Ab#dnderungsantrag des Abge-
ordneten Mitterer, der sicherlich hinsichtlich
des Patentgesetzes eine wesentliche Milderung
bringt; nur sind wir Freiheitlichen der Mei-
nung, dal man es so nicht machen kann.

Wir sind daher der Ansicht, daB man diese
Gesetze zur neuerlichen Beratung — und in
diesem Falleist es berechtigt —an den Ausschufl
zuriickverweisen solle. Ich werde diesbeziig-
lich auch einen entsprechenden Antrag stellen.
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Ich mochte auch zu den Ausfihrungen des
Herrn Abgeordneten Mitterer etwas sagen:
Es sind natiirlich verschiedene Argumenta-
tionen, die hier verwendet werden. Er zihlte
beim Patentgesetz Grinde auf, warum diese
Erhshungen durchgefithrt werden sollen. Der
Herr Vizekanzler sagte im AusschuB, daB es
in erster Linie eine Frage der Budgetsanierung
war; so ehrlich war er immerhin im AusschuB,
zu erkliren, daB diese enormen Erhshungen
hierin ihren Grund haben.

Wir sind auch der Meinung, wie der Herr
Abgeordnete Miiller bereits ausgefithrt hat,
daB sie nicht begriindet sind. Ich will nicht
weiter die Stellungnahme der Kammer der
gewerblichen Wirtschaft zitieren, das wurde
hier bereits getan. Es sind zuerst Erhthungen
von 150 bis 470 Prozent vorgesehen gewesen.
Hier muBl man doch sagen, daB der Staat in
die Rolle des Preistreibers Nr. 1 hineinsteigt,
wenn man auch sagt, da man damit vielleicht
heimische Patente schiitzen will oder nur den
auslindischen Patenten die Belastungen auf-
erlegen will. Aber es entstehen auch Bela-
stungen auf anderem Gebiet.

Wir sind deshalb der Meinung, daB diese
Novellen neuerlich zu beraten sind und, wenn
sie begriindet sind, dann dem Haus zur Be-
schluBfassung vorzulegen sind. Wir sind daher
nicht in der Lage, diesem Abiénderungsantrag
beizutreten, und stellen daher unsererseits
folgenden Antrag:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Regierungsvorlage, betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem - das Patentgesetz
1950 abgeindert wird (243 der Beilagen),

die Regierungsvorlage, betreffend ein

Bundesgesetz, mit dem das Markenschutz-

gesetz 1953 abgeidndert und erginzt wird

(244 der Beilagen) und

die Regierungsvorlage, betreffend ein

Bundesgesetz, mit dem das Musterschutz-

gesetz 1953 abgeindert wird (245 der Bei-

lagen), ‘
werden an den HandelsausschuBB rick-
verwiesen.

Ich darf die beiden anderen Fraktionen des
Hauses ersuchen, diesen Antrag bei der Unter-
stiitzungsfrage zu unterstiitzen. Wir Freiheit-
lichen glauben, daB damit der richtige Weg ge-
wiesen wird, wie man eine Gesetzesnovellierung
vorzubereiten hat.

Wir werden nicht in der Lage sein, nach all-
filliger Ablehnung unseres Antrages diesen

Antrigen unsere Zustimmung zu geben. (Bei-
fall bet der FPO.)

Priisident Wallner: Zu den Punkten 5 bis 7
der Tagesordnung liegt mir ein Riickverwei-
sungsantrag der Abgeordneten Mei]l und

Genossen an den Handelsausschul vor. Der
Antrag ist nicht geniigend unterstiitzt. Ich
stelle zundchst die Unterstiitzungsfrage und
bitte jene Damen und Herren, die dem Antrag
der Abgeordneten Meilll und Genossen auf
Riickverweisung an den AusschuBl ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. Das ist nicht geniigend unter-
stiitzt. Abgelehnt.

Es hat sich weiter zum Wort gemeldet der
Herr Abgeordnete Lanc. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Lanc (SPO): Hohes Haus!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es werden also nun die Patentgebiihren er-
hoht, wenn es nach dem Willen — und das
steht auf Grund der Mehrheitsverhédltnisse
wohl auBer Zweifel — der Osterreichischen
Volkspartei geht. Wesentliche Teile auch
Thres Abgeordnetenklubs sind Funktionire
der Bundeskammer, jener Bundeskammer,
die in ihrem Gutachten, wie mein Kollege
Miiller hier festgestellt hat, eindeutig gegen
diese Regierungsvorlage Stellung genommen
hat. Das hat aber die gleichen Funktionire
nicht davon abgehalten, im Ausschufl fiir
die Regierungsvorlage zu stimmen und nun
wieder im Haus einen Abidnderungsantrag
zu dieser Regierungsvorlage einzubringen, der
den schlechten Eindruck so ein bisser] mildern
und verwischen soll. Ich glaube, eine solche
Haltung und eine solche Vorgangsweise be-
darf keines weiteren Kommentars, sie richtet
gich von selbst.

Aber der eigentliche Grund, warum ich
mich hier zu Wort gemeldet habe, war die
etwas hilflose Art, in der der Herr Kollege
Mitterer versucht hat, das Wasser, das ver-
abreicht werden soll, doch noch als Wein zu
deklarieren. Man greift dabei bei der Oster-
reichischen Volkspartei auf eine bewihrte
Methode zuriick: Schauen wir, wo anderswo
auch eventuell Gebiihren erhoht worden sind,
kommen wir darauf zuriick! Und mit be-
sonderer GeniiBlichkeit kommen Wiener OVP-
Abgeordnete auf Wiener Gebiihren- oder Tarif-
erh6hungen zuriick, wobei es ihnen gar keine
Rolle spielt, daB das Ressort, in dem der hier
angezogene Tramwaytarif erh6ht worden ist,
gar nicht von Sozialisten, sondern von einer
OVP-Stadtriatin verwaltet wird. (Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Aber ich méchte es mir nicht so leicht
machen, wie der Herr Kollege Mitterer es
hier getan hat, denn ich mé6chte mich nicht
auf seine Ebene der platten Demagogie be-
geben. Es ist doch wohl ein Unterschied,
ob ich iiber Patentgebiihren diskutiere oder
iiber Tarife fiir kommunale Betriebsleistungen.
Das ist einmal vollkommen zweierlei, und Sie
miissen mir auf dem Sektor der Stadt Wien
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eine Gebiihr nennen, die etwa der Patent-
gebiihr vergleichbar ist, wo in dem betreffenden
Budgetansatz ein UberschuB da ist und trotz-
dem die Gebiihr erhoht wird! Das werden
Sie bei der Perlustrierung des Wiener Budgets
nicht finden.

Zu Threr Argumentation des internen Aus-
gleiches innerhalb der Wiener Stadtwerke
kann ich Ihnen nur sagen, daB ja, da die
StraBenbahn der Defizitlieferant war, die
Straenbahntarife und nicht etwa irgend-
welche andere Tarife erhoht worden sind
und daB die Wiedereinfithrung der Grund-
gebithr bei Energieleistungsabgaben nur die
Riickgingigmachung eines freiwilligen Ver-
zichtes auf diese Gebithr bedeutet hat, auf
Grund dessen die Stadt Wien mehr als zehn
Jahre auf die Einhebung einer Gebiihr ver-
zichtet hat, die einzuheben ihr von der Preis-
behorde die ganzen zehn Jahre iiber sogar er-
laubt gewesen wiire.

Dies nur zur tatsdchlichen Richtigstellung
und zur BloSstellung dieser Argumentation
eines Wiener Abgeordneten. (Beifall bei der
SP0.)

Prasident Wallner: Zum Wort hat sich nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen. Wiinscht der Herr Berichterstatter
das SchluBwort? — Dies ist nicht der Fall.
(Abg. Dr. Pittermann: Herr Prdsident Sal-
linger! Auf uns konnen Sie sich verlassen!)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung,
die ich iiber jeden der drei Gesetzentwiirfe ge-
trennt vornehme.

Bei der Abstimmung werden die dres
Qesetzentwiirfe mit den wvom Ausschuf be-
schlossenen Abdnderungen unter Berdicksichti-
gung der Abinderungsantrage der Abgeordneten
Mitterer und Qenossen in zweiter und dritter
Lesung mit Mehrheit zum Beschluf er-
hoben.

8. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (361

der Beilagen): Bundesgesete iiber die Er-

héhung von Sonderzahlungen im o6ffentlichen
Dienst (398 der Beilagen)

9. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (363
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem Uber-
schreitungen der Ansitze des Bundesfinanz-
gesetzes 1967 genehmigt werden (1. Budget-
iiberschreitungsgesetz 1967) (386 der Bei-
_ lagen)

Prisident Wallner: Wir gelangen nunmehr

zu den Punkten 8 und 9 der heutigen Tages-

ordnung, iiber die ebenfalls beschlossen wurde,
die Debatte unter einem abzufiihren.

Es sind dies:

Bundesgesetz iiber die Erh6hung von Sonder-
zahlungen im o6ffentlichen Dienst und
1. Budgetiiberschreitungsgesetz 1967.

Berichterstatter zu Punkt 8 ist der Herr
Abgeordnete Gugggenberger. Ich ersuche ihn
um seinen Bericht.

Berichterstatter Guggenberger: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Im Auftrag des Finanz-
und Budgetausschusses habe ich den Bericht
iber die Regierungsvorlage (361 der Beilagen)
betreffend das Bundesgesetz iiber die Er-
héhung von Sonderzulagen im o6ffentlichen
Dienst zu erstatten.

Verhandlungen zwischen der Bundesregie-
rung und den Gewerkschaften des 6ffentlichen

Dienstes iiber die Erhéhung der Beziige der .

offentlich Bediensteten fiithrten zu dem Er-
gebnis, daB die Beziige der &ffentlich Be-
diensteten ab 1. August 1967 um 7 Prozent
— mindestens jedoch um 175 S — erhoht
werden und daB die Zeit bis dahin durch
die zweimalige Auszahlung eines Betrages
von 400 S fiir jeden vollbeschédftigten aktiven
Bediensteten iiberbriickt werden soll.

Die Bundesregierung hat daher am 17. Jin-
ner 1967 den Entwurf eines Gesetzes iiber
die Erh6hung von Sonderzahlungen im 6ffent-
lichen Dienst eingebracht. Damit soll die
gesetzliche Grundlage fiir die zweimalige Aus-
zahlung des erwiahnten Uberbriickungsbetrages
geschaffen werden. ]

Der Finanz- und BudgetausschuBl hat den
Gesetzentwurf in seiner Sitzung am 6. Februar
1967 der . Vorberatung unterzogen. Dieser
Sitzung wohnte auch Bundesminister fiir
Finanzen Dr. Schmitz bei. In der Debatte
ergriffen auBer dem Berichterstatter die Ab-
geordneten Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs, Doktor
van Tongel, Dr. Broda, Czettel, Robert Weisz,
Gabriele und Dr. Bassetti das Wort. Die
Beratung iiber diesen Gesetzentwurf wurde
in der Sitzung am 13. Februar 1967 fortgesetzt.

Von den Abgeordneten Dr. Bassetti, Robert
Weisz und Peter wurde ein Abénderungs-
antrag zum § 4 des Gesetzentwurfes gestellt,
der deutlich zum Awusdruck bringt, fiir welchen
Personenkreis die Sonderzahlungen nicht er-
héht werden.

Der Gesetzentwurf wurde schlieBlich unter
Beriicksichtigung des Abédnderungsantrages
einstimmig angenommen.

In der Vervielfiltigung des AusschuBlbe-
richtes, die zur Wahrung der Auflagefrist
im Hause vorgenommen wurde, ist ein kleiner
Druckfehler enthalten. In der letzten Zeile
der Seite 1 hat das erste Wort nicht ,,Son-
zahlungen®, sondern ,,Sonderzahlungen® zu
lauten. Im gedruckten Bericht wird dieser
Fehler selbstverstandlich nicht enthalten sein.
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Auf Grund seiner Beratungen stellt somit
der Finanz-und Budgetausschul den Antrag,
der Nationalrat wolle diesem Gesetzentwurf
mit den Abénderungen des AusschuBberichtes
die verfassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Gleichzeitig beantrage ich, falls Wortmel-
dungen vorliegen, die General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Prisident Wallner: Berichterstatter zu
Punkt 9 ist der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing.
Fink. Ich ersuche ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Dipl-Ing. Fink: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Der Herr Berichterstatter
zu der vorhergehenden Vorlage hat bereits
sehr eingehend iiber die Sonderzahlung be-
richtet. Ich brauche daher nur noch iiber
den Aufwand und iiber die Bedeckung des
Gesamtaufwandes, der mit 348 Millionen
Schilling errechnet wurde, etwas zu sagen.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat diese
Regierungsvorlage am 6. Februar 1967 in An-
wesenheit des Bundesministers fiir Finanzen
Dr. Schmitz sowie des Staatsselaretirs Doktor
Gruber der Vorberatung unterzogen und nach
Wortmeldungen der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Oskar Weihs, Dr. van Tongel und Jung-
wirth sowie des Bundesministers Dr. Schmitz
den § 1 des Gesetzentwurfes einstimmig, den
iibrigen Gesetzentwurf mit Stimmenmehrheit
angenommen.

Ich beantrage namens des Ausschusses
ebenfalls, diesem Entwurf zuzustimmen und,
falls eine Aussprache stattfindet, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prisident Wallner: Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren.
— Ein Einwand hiegegen wird nicht erhoben.
General- und Spezialdebatte werden daher unter
einem vorgenommen.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Gratz.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Gratz (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Ich muB, da zwei Punkte
gemeinsam verhandelt werden und ich mich
hauptsichlich mit Punkt 9 beschiéftigen werde,
das ausdriicklich sagen, weil es sonst mit
der Einteilung in Pro- und XKontraredner
schwierig wire.

Zu Beginn nur die Mitteilung: Unsere
Fraktion wird selbstverstindlich fiir Punkt 8,
das heift fiir die Regierungsvorlage 361 der
Beilagen, stimmen. Bei Punkt 9 werden die
sozialistischen Abgeordneten den §§ 2 und 3
des Bundesgesetzes nicht zustimmen.

Bevor ich auf die Griinde eingehe, die
sich nicht nur aus diesem Gesetz ergeben,
sondern die auch vor allem darin liegen,
daB unserer Ansicht nach dieses Gesetz wieder

ein Beispiel fiir die Art und Weise ist, wie
die Bundesregierung glaubt, mit dem Parla-
ment umspringen zu koénnen, muB ich kurz
auf die Details dieses nicht sehr langen Gesetzes
eingehen.

Der Sachverhalt, wie er sich aus den Aus-
schuBberatungen und auf Grund der Regie-
rungsvorlage ergibt, ist folgender: Fiir die
Bedeckung der Uberschreitungen, sagt die
Bundesregierung, sind Ersparungen aus drei
Ansitzen heranzuziehen, ndmlich aus den
Ansédtzen 92217, 92417 und 98817, die sich
alle aus der Tilgung von Anleihen beziehungs-
weise von Bundesschatzscheinen ergeben. Das
heiBt, um es deutlich zu sagen: Die Tilgung
dieser Auslandsanleihen, ndmlich zweier USA-
Kredite, und von Bundesschatzscheinen im
Ausmaf von zusammen 348 Millionen Schilling
ist im Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1967,
also fiir das heurige Jahr, vorgesehen gewesen,
und der Nationalrat hat unter diesen Titeln
die notwendigen Betrige hiefiir bewilligt.

Es steht ja auch in der Begriindung der
Regierungsvorlage: ,,Als Bedeckung
werden ... Ausgabenersparungen heran-
gezogen, die dadurch eintreten — und jetzt
kommt die Begriindung, warum diese Aus-
gaben im heurigen Jahr erspart werden —,
»,daB diese Schuldverpflichtungen des Bundes
bereits im Jahre 1966 (zweite Hilfte Dezember)
getilgt wurden.*¢

Das wiirde also bedeuten, daB die Bundes-
regierung dem Nationalrat zumutet, zu glau-
ben, dal am 15. Dezember — als das Bundes-
finanzgesetz als Ganzes und vorher in der
zweiten Lesung das Kapitel Staatsschuld
beschlossen wurde — die Bundesregierung
und der Bundesminister fiir Finanzen keine
Ahnung gehabt haben, daB zwischen dem
16. und 31. Dezember Kredite im AusmaB
von 348 Millionen Schilling vorzeitig zuriick-
gezahlt werden.

Ich muB mit aller Deutlichkeit sagen, daB
wir als Fraktion nicht glauben kénnen, daf
der Finanzminister und die Bundesregierung
das am 15. Dezember noch nicht gewult
haben, denn, meine Damen und Herren, die
Tilgung einer Anleihe ist ja keine Hochwasser-
katastrophe, die iiber Nacht pl6tzlich herein-
bricht. Eine Tilgung mufl man ja vorbereiten.
Am 15. Dezember hat der Herr Bundes-
minister fiir Finanzen dieses Haus im Glauben
daran, daB diese Kredite erst 1967 bezahlt
wiirden, das Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr
1967 beschlieBen lassen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang noch
auf eines hinweisen. Wenn die Bundesregierung
oder der Bundesminister fiir Finanzen diese
vorzeitige Tilgung vorgenommen hat, dann
hat er das zu Lasten von Ausgabenansitzen
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im Budget gemacht. Diese Ausgabenansitze | 31. Dezember 348 Millionen Schilling Anleihen
im Jahre 1966 haben fiir die beiden Auslands- | zuriickzuzahlen. Wir glauben daher, daf es

kredite je 10.000 S enthalten. Hohes Haus,
das war also im Jahre 1966 eine Uberschreitung
dieser Ausgabenansidtze von 47,990.000 S bei
einem Ansatz, eine Uberschreitung von
129,090.000 S bei einem zweiten Ansatz.

Fir diese Uberschreitung, Hohes Haus,
ist aber diesem Nationalrat zumindest kein
Nachtragsbudget fiir das Jahr 1966 vorgelegt
worden. Die Bewilligung der Uberschreitung
durch diese vorzeitige Vornahme der Tilgung
liegt dem Haus nicht vor, dafiir aber Er-
liuternde Bemerkungen zu einem anderen
Gesetz, in denen festgestellt wird, dal es
bereits vorzeitig getilgt wurde.

Der Herr Bundesminister fiir Finanzen
konnte vielleicht sagen, da8 er diese vorzeitige
Tilgung auf Grund der Erméichtigung im
Allgemeinen Teil des Bundesfinanzgesetzes
vorgenommen hat — der Verfassungsgerichts-
hof hat diese Erméchtigung ja als verfassungs-
widrig aufgehoben —, die ihm gestattet hat,
Uberschreitungen bei gesetzlichen Verpflich-
tungen vorzunehmen.

Dazu nur zwei Bemerkungen. Tilgung von
Anleihen: Anleihen sind keine gesetzlichen
Verpflichtungen in diesem Sinne, sondern
rechtsverbindliche Verpflichtungen aus Ver-
trigen. Hohes Haus! Wir wehren uns da-
gegen, daB der Herr Bundesminister fiir
Finanzen eine gesetzliche Verpflichtung auf
dem Umweg konstruiert: wenn man eine
Vereinbarung abschlieBt, dann — das steht
im biirgerlichen Gesetzbuch — mu man
diese Vertrage halten, und daher ist das eine
gesetzliche Verpflichtung. Fiir uns ist eine
gesetzliche Verpflichtung eine Verpflichtung,
die der Nationalrat durch gesondertes Bundes-
gesetz festgelegt hat. Im iibrigen: Wenn
diese Tilgung wirklich nach dem 15. Dezember
vorgenommen wurde, dann hat diese Er-
maichtigung vielleicht noch gegolten, jedenfalls
war aber am 15. Dezember bereits das FEr-
kenntnis des Verfassungsgerichtshofes bekannt,
daB diese Ermichtigungen verfassungswidrig
sind. Es ist sicher noch allen in Erinnerung,
daB die Mehrheit dieses Hauses ja selbst
gegen die Regierungsvorlage mit diesen Be-
stimmungen gestimmt hat.

Hohes Haus! Noch einmal ganz kurz
zuriick zum Hauptpunkt. Ich muBite diese
Einzeldarlegungen bringen, weil sie erst unsere
Bedenken verstdndlich machen. Unser Haupt-
einwand besteht darin, daB wir nicht glauben,
daB der Bundesregierung am 15. Dezember
die vorzeitige Tilgung dieser Anleihen nicht
bekannt war, weil wir nicht annehmen konnen,
daB sich die Bundesregierung am 16. Dezember
plotzlich entschlieBt, noch schnell bis zum

bereits bekannt war und daB die Bundes-
regierung oder der Herr Bundesminister fiir
Finanzen etwas gemacht hat, was manchmal
sehr vornehm damit umschrieben wird, daB
sich die Regierung oder der Finanzminister
im Budget ,,gewisse Reserven anlegt‘, iiber
die er dann verfiigen kann.

Was wir nicht zur Kenntnis nehmen wollen,
ist diese vornehme Bezeichnung fiir etwas,
das man viel einfacher auch feststellen kann.
Was sich unter der Bezeichnung,,Die Regierung
oder der Finanzminister hat sich Reserven
zuriickbehalten“ verbirgt, ist in Wirklichkeit
die tiefe Uberzeugung der Regierung, die
immer wieder zum Ausdruck kommt, daB
dieses Budgetrecht des Parlaments eine un-
angenehme Formalitit ist, die man so weit
wie moglich umgehen soll, weil man ja als
Bundesregierung ohne diese Formalitit viel
besser und viel angenehmer Finanzpolitik
machen kann.

Deswegen sind wir vor allem gegen diese
§§ 2 und 3 des Gesetzes. Wir wollen den Stil
der Regierung im Umgang mit diesem Haus,
besonders in bezug auf das Budgetrecht,
nicht zur Kenntnis nehmen, den Stil, der
darin besteht, daB man ein Bundesfinanz-
gesetz durchpeitscht, da man bei einem
Bundesfinanzgesetz als Regierungspartei selbst
gegen die Regierungsvorlage stimmt und keine
Konsequenzen daraus zieht, dal man das
Parlament nicht informiert, da man Reserven
aufhebt, die man dann finden kann, wenn
man sie braucht. Hohes Haus! Reserven
in einem Ausmaf von 348 Millionen Schilling
sind Betridge, derentwegen in der Zweiten
Republik bereits Regierungen zuriickgetreten
sind und Neuwahlen ausgeschrieben wurden,
weil sie fiir gewisse soziale MaBnahmen an-
geblich nicht aufgebracht werden konnten.
Und hier findet die Regierung im Vorbeigehen
348 Millionen Schilling!

Hohes Haus! Wir werden deshalb dagegen
stimmen, weil wir nicht der Ansicht sind,
daB sich der Nationalrat, daB sich dieses
Parlament von der Bundesregierung so be-
handeln lassen kann, weil wir nicht der Ansicht
sind, daB wir nachtriglich dieses Verhalten
der Bundesregierung zur Kenntnis nehmen
konnen. Wir sind natiirlich der Ansicht,
daB sich der gesamte Nationalrat und nicht
nur die sozialistische Fraktion diese Vorgangs-
weise der Bundesregizrung nicht gefallen lassen
soll. Wir kénnen die OVP-Seite dieses Hauses
nicht dazu zwingen, auch auf ihre Rechte
zu pochen. Aber bitte sprechen Sie dann
etwas weniger und etwas weniger laut von
Ihrer ,,Aufwertung des Nationalrates‘. (Beifall
bei der SPO.)
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Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Peter. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Uber den zu
behandelnden Regierungsvorlagen steht ein
Vorwurf, den die ,,Berichte und Informatio-
nen‘ in den jingsten Tagen erhoben haben.
Er lautet: ,,Es war einfach leichtfertig, auf
die Beamtenforderungen im Voranschlag 1967
iiberhaupt keinen Bedacht zu nehmen.*

Die Versdumnisse der Bundesregierung bei
der Erstellung des Bundesfinanzgesetzes 1967
stehen hier beim 1. Budgetiiberschreitungs-
gesetz mit zur Diskussion. Wenn mein Herr
Vorredner zum Ausdruck gebracht hat, daQ
hier unter anderem eine Abwertung des
Parlaments durch die Regierung vorgenommen
wurde, so ist ihm vom Standpunkt der frei-
heitlichen Fraktion in diesem Zusammenhang
nur beizupflichten. Nicht nur eine Abwertung
des Nationalrates im allgemeinen wird hier
durch die Regierungsmehrheit vorgenommen,
sondern auch eine Abwertung des eigenen
Regierungskonzepts vollzieht sich durch jene
Haltung, die die Mehrheitspartei in diesem
Zusammenhang einnimmt. Denn es wire an
jener Bundesregierung gelegen, die behauptet,
eine Regierung fiir alle Osterreicher zu sein,
fiir die Angehérigen des offentlichen Dienstes
vorzusorgen. Anstatt auf die Forderungen,
auf das Ersuchen, auf die Wiinsche der Ge-
werkschaften des offentlichen Dienstes recht-
zeitig im Verhandlungswege einzugehen, hat
man die Standesvertretung des offentlichen
Dienstes und damit alle 6ffentlich Bediensteten
vor vollendete Tatsachen gestellt und die
Verhandlungen zu einem Zeitpunkt aufge-
nommen, wo es fir die Beriicksichtigung der
berechtigten Wiinsche im Bundesfinanzgesetz
1967 bereits zu spit war.

Immer mehr wird hier von der derzeitigen
Bundesregierung jener Weg beschritten, den
,,Berichte und Informationen‘¢ als eine Finanz-
politik auBerhalb des Budgets bezeichnen.
Hier geht man einen Weg, der von Haus aus
das Bundesfinanzgesetz 1967 unterhohlt, einen
Weg, meine Damen und Herren, der wesent-
lich dazu beitragen wird, daB3 jene Ziele nicht
erreicht werden kénnen, die sich die Bundes-
regierung im Haushalt fiir 1967 gestellt hat.

Einen der Griinde, warum das von der
Regierungspartei beschlossene Budget nicht
Wirklichkeit werden kann, sehen ,,Berichte
und Informationen in der Art und Weise
und im AbschluB der Beamtenverhandlungen.
Es wird hier unmiBverstdandlich zum Ausdruck
gebracht, daB es die Regierungspartei nicht
fir notwendig erachtet hat, auf die Wiinsche
des offentlichen Dienstes in einer sachlich
ausreichenden .Form einzugehen. Es war ein

Verhandeln unter Zeitdruck, ein Verhandeln,
bei dem die Argumente des o6ffentlichen
Dienstes von seiten der Bundesregierung nicht
sorgsam genug geprift werden konnten.

,,Berichte und Informationen‘ stellen in
diesem Zusammenhang unter anderem fest,
der Bund wiirde im Jahre 1967 firr die Er-
héhung iiber 1 Milliarde Schilling aufwenden
miissen, fir die im Budgetentwurf nichts
vorgesehen war. Trotzdem wurde dieser Ent-
wurf am 15. Dezember im Nationalrat von
der Osterreichischen Volkspartei beschlossen.
Aus diesem Grund kann das beschlossene
Budget nicht als ein echter Voranschlag fir
das Jahr 1967 angesehen werden. Dieses
unsachliche Verhalten der Bundesregierung
— so schreiben ,Berichte und Informatio-
nen‘‘ — ist umso erstaunlicher, als es dem vom
Minister Dr. Wolfgang Schmitz immer wieder
vertretenen Grundsatz, ein einmal beschlosse-
nes Budget miisse ohne jede Anderung fiir
das ganze Finanzjahr gelten, krall wider-
spricht. Zweifellos hitten sich die OVP-
Nationalrite eine solche Degradierung nicht
gefallen lassen miissen und hitten im Klub
der OVP gegen diese totale Abwertung des
Parlaments protestieren konnen. Also nicht
nur die Oppositionsfraktionen dieses Hohen
Hauses sprechen von einer Abwertung des
Nationalrates durch die Bundesregierung, son-
dern eine angesehene Fachzeitschrift wie ,,Be-
richte und Informationen‘ bringt die gleiche
Meinung zum Ausdruck. Ich glaube, man
wirde dem Ansehen des Nationalrates und
dariiber hinaus aber auch dem Ansehen der
Vollziehung in Osterreich dann besser gerecht
werden, wenn sich die Bundesregierung ent-
schlieBen kénnte, hier nicht nur von einer
sachlich einwandfreien Arbeit zu reden, son-
dern auch eine sachlich einwandfreie Leistung
zu erbringen.

Diese Leistung der Bundesregierung ver-
missen wir Freiheitlichen. Daher konnen wir
dem vorgelegten Bedeckungsvorschlag beim
1. Budgetiiberschreitungsgesetz 1967 nicht
beipflichten, bitten aber den Herrn Prisidenten
um getrennte Abstimmung, weil wir uns
veranlat sehen, den § 1 sehr wohl anzuneh-
men, genauso wie wir auch dem Bundesgesetz
iitber die Erhohung der Sonderzahlungen im
offentlichen Dienst zuzustimmen beabsich-
tigen.

Wir Freiheitlichen, meine Damen und
Herren, sind dariiber hinaus der Meinung, daf3
sich das Bundesfinanzgesetz eben nicht von
jenem Wirtschaftskonzept trennen liBt, das
die Bundesregierung zu vertreten vorgibt.
Wenn man aber wirklich die Ankiindigung der
derzeitigen Bundesregierung einer sachlichen
Uberpriifung unterzieht, um festzustellen, um
welches umfassende Wirtschaftskonzept es
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sich handelt, dann kommt man immer wieder | Verfiigung gestellt worden sind. Im Aus-
zu dem SchluB, daB eben kein solches umfassen- | schufl, wo sich die freiheitliche Fraktion

des Wirtschaftskonzept vorliegt, ja dal3 dariiber
hinaus verschiedene Ministerien einander ge-
radezu entgegenwirken und bei ihrer
Arbeit. behindern. Wenn auf der einen Seite
der Bundesfinanzminister bemiiht ist, die
Budgetgrundsitze klar zu vertreten, so ist
es andererseits ausgeschlossen, daf die Bundes-
regierung mit einem gesamtwirtschaftlichen
Konzept nachhinkt und dem Nationalrat
trotz Regierungserklirung nach wie vor dieses
Strukturbereinigungskonzept und Wirtschafts-
leistungskonzept vorenthilt. Es ist einem
Abgeordneten dieses Hohen Hauses unmég-
lich, die wirtschaftlichen wie die budgetéiren
Zusammenhinge sachlich zu beurteilen, wenn
die Bundesregierung mit der Vorlage ihres
Wirtschaftskonzeptes nach wie vor im Ver-
zug ist.

Daher richten wir Freiheitlichen neuerdings
an die Bundesregierung das dringende Er-
suchen, dieses seit langem angekiindigte Wirt-
schaftskonzept dem Parlamente darzulegen.
Wir sind nach wie vor nicht in der Lage,
als Abgeordnete dieses Hohen Hauses die
Strukturstirken oder die Strukturschwichen
der osterreichischen Wirtschaft abzuschitzen.
Diese Problematik 1d8t sich aber auch von
einem Budgetplan und einer Budgetpolitik
nicht trennen, will man die Zusamienhinge
ernsthaft beurteilen.

Wir Freiheitlichen miissen daher neuer-
dings der Bundesregierung in ZFErinnerung
rufen, daB gerade im Bereich des zustdndigen
Ministeriums die Riickstinde nach wie vor
nicht aufgeholt sind.

Wir vermissen den Energieplan, wir ver-
missen den Kohlenplan. Wir haben in letzter
Zeit den Tageszeitungen entnommen, daB
die Bundesregierung nunmehr Grundsitze be-
schlossen hat, wie die 100 Millionen Schilling
aus den Mitteln des ERP-Fonds eingesetzt
werden sollen. Man darf aber als Abge-
ordneter dieses Hohen Hauses guten Rechtes
an die Bundesregierung das dringende Er-
suchen richten, nicht nur die Tageszeitungen
iiber ein solches Konzept zu informieren,
sondern diese Grundsédtze des Konzeptes eben-
so dem Nationalrat darzulegen. Haben Sie
bitte von seiten der Regierung ein Einsehen,
daB wir freiheitlichen Abgeordneten Thnen
kein Verstindnis entgegenbringen konnen,
wenn Sie glauben, uns immer wieder iiber
die Tageszeitungen informieren zu miissen,
und wenn Sie uns hier aus dem Weg gehen
und diese Informationen dem Parlament nicht
iiberantworten.

Wir wissen bis zur Stunde nicht, nach
welchen Grundsidtzen jene 6 Millionen Schil-
ling vergeben werden, die fiir Tauchen zur

sehr ernsthaft bemiihte, eine Antwort von
seiten der Regierung zu erhalten, haben
wir keine Antwort bekommen. Die Presse
ist informiert, die Offentlichkeit ist infor-
miert — der Nationalrat wurde von der
Bundesregierung nach wie vor zu diesem
sehr ernsthaften Gegenstand nicht infor-
miert! Man mdge sich daher in der Bundes-
regierung nicht wundern, wenn ihre eigenen,
vom Finanzminister dargelegten Budgetgrund-
sitze ins Wanken geraten, wenn nach wie
vor das Wirtschaftskonzept nicht vorhanden
ist. Beide Probleme lassen sich voneinander
nicht trennen. Es trifft sehr wohl das zu,
was Herr Karl Graber heute in der ,,Presse
unter anderem feststellt, wenn er schreibt:
»»ochmitz wird alle seine Reserven an Findig-
keit aufwenden miissen, wenn er den Staats-
haushalt iiber die Klippen der beiden nichsten
Jahre bringen mochte.

Wir haben Verstindnis fiir die sehr ernste
Situation unseres Vaterlandes, gerade in wirt-
schaftlicher Hinsicht, aber weil nun einmal
zu unserem allergr68ten Bedauern eine Si-
tuation eingetreten ist, da da und dort
Arbeitspliatze in Frage gestellt sind, diirfen
wir mit umso gréBerer moralischer Berechti-
gung an die Bundesregierung den Appell
richten, uns Rede und Antwort zu stehen
und der sachlichen Diskussion im Nationalrat
nicht aus dem Wege zu gehen. Letzten
Endes sind ja die einzelnen Wirtschaftsnach-
richten der letzten Wochen auBerordentlich
alarmierend, und es miiite doch auch im In-
teresse der Bundesregierung gelegen sein,
das Parlament so umfassend zu informieren,
daB von seiten der Abgeordneten dieses
Hohen Hauses die Dinge besser eingeschitzt
werden konnen, als es bisher der Fall war.

Unser allergroBtes Bedauern richtet sich
nach wie vor gegen das Handelsministerium, von
wo wir nach unserer freiheitlichen Auffassung
bis zur Stunde die unzuldnglichsten Infor-
mationen erhalten haben. Ohne Energieplan
geht es nicht mehr, ohne Kohlenplan geht
es nicht mehr; sie sind eine unerldBliche
Voraussetzung fiir das Funktionieren unserer
Wirtschaft. Aber nicht nur in diesen indu-
striellen Bereichen liegt es im argen. Ich
erlaube mir die ,,Vorarlberger Nachrichten‘
vom 9. Februar dieses Jahres zu zitieren, die
sich mit den Darlegungen des Herrn Vize-
kanzlers auf dem letzten Osterreichischen
Fremdenverkehrstag unter anderem folgen-
dermafien auseinandergesetzt haben:

Der zustindige Ressortminister wuBite wenig
iiber MaBnahmen seines Ministeriums zu sagen,
die Entwicklung zu verbessern und somit
deutliche Versiumnisse aufzuholen. Wenn
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er tatsichlich — wie die vorstehende APA-
Meldung besagt — die ohnedies nachhinkenden
Anspriiche der Osterreicher als Belastung
unserer Volkswirtschaft ansprach und den
Fremdenverkehrseinnahmen vorwarf, nur mehr
66 Prozent des Handelspassivums zu decken,
dann ist das Demagogie, weil auch im Handels-
ministerium die Schuld liegt, da8 der Fremden-
verkehr so wenig geférdert wird und die
Handelsbilanz so schlecht geworden ist. Hatte
Minister Bock allein mit den StraBenbau-
mitteln besser gewirtschaftet, wiirde die Lage
anders aussehen. Heute rdcht sich eine
schwache und einseitige Wirtschaftspolitik,
die picht den Anspriichen der Osterreicher an-
gelastet werden kann.

Vom Bautenproblem, auf das ich hier
gar nicht eingehen mochte, iiber die ge-
samte Energiewirtschaft bis zur mangelnden
Verkehrswirtschaft — ein Versidumnis nach
dem anderen auf seiten des Ministeriums
Bock. Wann, meine Herren der Bundes-
regierung, werden Sie in der Lage sein, in
diesem Ministerium Ordnung zu schaffen ?
Es gibt nicht nur diese neutrale Stimme
itber die Amtsfithrung in diesem Ministerium,
sondern man ist jederzeit in der Lage, aus
allen politischen wie aber auch aus allen wirt-
schaftlichen Bereichen Osterreichs &hnliche
kritische Stimmen iiber das Ministerium Bock
aufzuzeigen. Es kann doch eine Bundes-
regierung, die behauptet, eine ,Regierung
fiir alle Osterreicher* zu sein, nicht dauernd
einer solchen sachlich berechtigten Kritik
aus dem Wege gehen. Kommen Sie uns
wenigstens einmal so weit entgegen, daf
Sie bereit sind, iiber dieses Thema im Hohen
Hause eine sachliche Debatte zu erdffnen.
Sonst laufen Sie Gefahr, dal IThrem Budget-
Napoleon Schmitz vom Handelsminister Bock
ein finanzpolitisches Waterloo bereitet wird.
(Beifall bei der FPO.)

Priasident Wallner: Zum Wort hat sich
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen. Wiinscht einer der Herren Be-
richterstatter das SchluBwort? — Das ist
nicht der Fall. Wir gelangen nunmehr zur
Abstimmung, die ich iiber jede der beiden
Vorlagen getrennt vornehme.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf, betreffend die Erhéhung
von Sonderzahlungen im o6ffentlichen Dienst.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und

. Eingang in der Fassung des AusschuBlbe-

richtes ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. Wird da-

gegen ein Einwand erhoben? — Es ist dies
nicht der Fall. Angenommen.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist eben-
falls einstimmig angenommen. Der Ge-
setzentwurf ist somit auch in dritter Lesung
angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Entwurf des 1. Budgetiiberschrei-
tungsgesetzes 1967. Es ist getrennte Ab-
stimmung hinsichtlich. des § 1 beantragt.
Ich lasse daher zunédchst itber §1in der Fassung
der Regierungsvorlage abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Das ist einstimmig angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber den restlichen Teil
der Vorlage samt Titel und Eingang in der
Fassung der Regierungsvorlage abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-

‘nommen. Damit ist die zweite Lesung be-

endet.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. Wird da-
gegen ein Einwand erhoben? — Das ist
nicht der Fall.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Der vorliegende Gesetzentwurf ist
somit auch in dritter Lesung angenommen.

10. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (332 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Hoch-
schulassistentengesetz 1962 neuerlich abge-
andert wird (6. Novelle zum Hochschul-
assistentengesetz) (385 der Beilagen)

Prasident Wallner:
10. Punkt der Tagesordnung:
zum Hochschulassistentengesetz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete

Wir gelangen zum
6. Novelle

Gabriele. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
i berichten.

Berichiterstatter Gabriele: Hohes Haus!
Meize Damen und Herren! Ich habe die

Ehre, heute iber die 6. Novelle zum Hoch-
schulassistentengesetz zu berichten.

Purch den von der Bundesregierung am
14. Dezember 1966 eingebrachten Entwurf
ciner 6. Novelle zumi Hochschulassistenten-
gesetz soll ein Fehler der 5. Novelle zum Hoch-
schulassistentengesetz durch Neufassung des
§ 21 Abs. 2 richtiggestellt werden. Ferner
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Gabriele

ist die Aufnahme einer Bestimmung in § 10
Abs. 3 des Hochschulassistentengesetzes vor-
gesehen, die der Regelung der 16. Gehalts-
gesetz-Novelle beziiglich Abfertigung von
Hochschulassistenten entspricht.

Der Finanz- und Budgetausschuf hat den
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf in seiner Sitzung am 6. Februar 1967
der Vorberatung unterzogen. Dieser Sitzung
wohnten auch Bundesminister fiir Finanzen
Dr. Schmitz und Bundesminister Dr. Piffl-
Perdevié bei.

In der Debatte ergriffen auBer dem Bericht-
erstatter die Abgeordnete Dr. Hertha Firnberg
und Bundesminister Dr. Piffl-Perdevié das
Wort.

Der Gesetzentwurf wurde ohne Abianderung
einstimmig angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschuf stellt
somit durch mich den Antrag, der National-
rat wolle dem von der Bundesregierung vor-
gelegten Gesetzentwurf (332 der Beilagen)
die verfassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiihren.

Prisident Wallner: Wortmeldungen liegen
nicht vor. Wir gelangen daher zur Abstim-
mung.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschlufl erhoben.

11. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber

die Regierungsvorlage (354 der Beilagen):

Dritte Niederschrift (Procés-Verbal) betreffend

die Verlingerung der Deklaration iiber den

provisorischen Beitritt Argentiniens zum All-

gemeinen Zoll- und Handelsabkommen (GATT)
(394 der Beilagen)

_ Prisident Wallner: Wir gelangen zum
11. Punkt der Tagesordnung: Dritte Nieder-
schrift (Procés-Verbal) betreffend die Verlidn-
gerung der Deklaration iiber den provisorischen
Beitritt Argentiniens zum Allgemeinen Zoll-
und Handelsabkommen (GATT).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Marwan-Schlosser. Ich bitte ihn, zum Gegen-
stand zu berichten.

Berichterstatter Marwan-Schlosser: Hohes
Haus! Im Auftrage des Zollausschusses habe
ich iiber die Dritte Niederschrift betreffend
die Verlingerung der Deklaration iiber den

provisorischen Beitritt Argentiniens zum
GATT zu berichten.
Die vorliegende Niederschrift sieht die

Verlingerung der provisorischen Mitglied-
schaft Argentiniens bis zum 31. Dezember

1967 vor. Sollte eine definitive Mitgliedschaft
Argentiniens vor diesem Termin Wirksamkeit
erlangen, so wiirde die Deklaration iiber den
provisorischen Beitritt Argentiniens zu diesem
friheren Zeitpunkt auBler Kraft treten.

Es entspricht den handelspolitischen Inter-
essen Osterreichs, die Anwendbarkeit der
GATT-Bestimmungen auf den Warenaustausch
mit Argentinien auch weiterhin sicherzustellen.

Die Niederschrift hat gesetzindernden Cha-
rakter, weil durch sie Bestimmungen des
GATT-Abkommens fiir einen weiteren Zeit-
raum auf Argentinien anzuwenden sind; die
Niederschrift darf daher nur mit Genehmigung
des Nationalrates gemal Artikel 50 Abs. 1
Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von
1929 und in der Fassung des Bundesverfas-
sungsgesetzes BGBI. Nr. 59/1964 abgeschlossen
werden.

Der Zollausschu hat die gegenstdndliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 9. Febru-
ar 1967 in Verhandlung gezogen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Genehmi-
gung dieser Niederschrift zu empfehlen.

Der ZollausschuB hilt im vorliegenden
Falle die Erlassung eines besonderen Bundes-
gesetzes im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
Bundes. Verfassungsgesetz in der Fassung des
Bundesverfassungsgesetzes BGBI. Nr. 59/1964
zur Erfullung dieses Staatsvertrages fiir ent-
behrlich.

Der ZollausschuB stellt somit den Antrag,
der Nationalrat wolle der Dritten Nieder-
schrift betreffend die Verlingerung der Dekla-
ration iiber den provisorischen Beitritt Ar-
gentiniens zum Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommen (354 der Beilagen) die verfassungs-
miBige Genehmigung erteilen.

Sofern Wortmeldungen vorliegen, bitte
ich, General- und Spezialdebatte in einem
durchzufiihren beziehungsweise die Abstim-
mung zu veranlassen.

Prisident Wallner: Eine Wortmeldung liegt
hier nicht vor. Wir gelangen daher zur
Abstimmung.

Bet der Abstimmung wird der Dritien

Niederschrift einstimmig die Genehmigung
erteilt.

12. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Bericht des Bundes-
ministeriums fiir Finanzen betreffend Ver-
dauferung von unbeweglichem Bundeseigentum
im ersten Vierteljahr 1965 (387 der Beilagen)

Priasident Wallner: Wir gelangen zum
12. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses iiber den

Bericht des Bundesministeriums fiir Finanzen
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Prisident Wallner

betreffend VerduBerung von unbeweglichem
Bundeseigentum im ersten Vierteljahr 1965.
Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Regensburger. Ich bitte ihn, zum Gegenstand
zu berichten.

Berichterstatter Regensburger: Hohes Haus!
In der Beilage ITI-43 zu den stenographischen
Protokollen des Nationalrates berichtet das
Bundesministerium fiir Finanzen iiber Ver-
duferungen von unbeweglichem Bundes-
eigentum im ersten Vierteljahr 1965.

Unter I werden die Verkdufe angefiibrt
im Werte von 1,939.871,06 S, unter II Tausch-
maBnahmen in einem Wertausmal3 von
3,540.861,30 S und unter IIT unentgeltliche
Abtretungen in einem Wertausmall von
4.832,75 S.

Unter I sind unter A die Fille angefiihrt,
die Grundverkiufe fiir Zwecke des StraBen-
baues enthalten, und zwar in Niederosterreich
fiinf Fille, in Oberosterreich drei Fille,
in der Steiermark ein Fall, in Tirol zwei Fille
und in Wien ein Fall;

unter B sind die Verkiufe fir Zwecke des
Wasserbaues angefiihrt, und zwar in Ober-
osterreich ein Fall;

unter C fiir Zwecke der Vermeidung von
Kosten, in Niederdsterreich ein Fall und in
Oberosterreich auch ein Fall;

unter D die VerduBerungen, die zwecks
Vermeidung von unvertretbarer Verwaltungs-
tatigkeit vorgenommen wurden, in Oberdster-
reich ein Fall, in der Steiermark ein Fall,
in Vorarlberg ein Fall; von Salzburg wird
ein Fall und von Niederosterreich werden
57 Fille angefiihrt, die im sogenannten Baga-
tellverfahren erledigt wurden.

Unter II A werden die Tausche fiir Zwecke
des Straenbaues angefiihrt, in Oberosterreich
drei Fille und in der Steiermark ein Fall;

unter B Tausche fiir Zwecke des Eisen-
bahnbaues, in der Steiermark ein Fall;

unter C Tadusche fiir Zwecke des Postbaues
in Niederosterreich ein Fall und

unter D ein Tausch fiir Zwecke des Wasser-
baues in Oberosterreich.

Unter IT1, also unentgeltliche Abtretungen,
sind unter A die Fille fiir Zwecke des Strafen-
baues angefithrt — im Burgenland ein Fall —
und unter B Abtretungen zur Vermeidung
von unvertretbarer Verwaltungstitigkeit, wo-
bei fiir das Land Salzburg 21 Fille angefiihrt
werden, die auch im Bagatellverfahren er-
ledigt wurden.

Die Summe von I, IT und ITI, also Verkiufe,
Tauschmafnahmen und unentgeltliche Ab-
tretungen, beinhalten eine Wertsumme von
5,485.565,11 S.

Der Finanz- und Budgetausschul hat den
Bericht in seiner Sitzung am 6. Februar 1967
der Vorberatung unterzogen. Dieser Sitzung
wohnte auch Bundesminister fiir Finanzen
Dr. Schmitz bei. Nach einer Debatte, an
der sich auBler dem Berichterstatter die Ab-
geordneten Dr. van Tongel, Dipl.-Ing. Dr. Os-
kar Weihs und Dr. Staribacher sowie Bundes-
minister Dr. Schmitz beteiligten, wurde ein-
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause die
Kenntnisnahme dieses Berichtes zu empfehlen.

Namens des Finanz- und Budgetausschusses
stelle ich somit den Antrag, der Nationalrat
wolle den Bericht des Bundesministeriums
fir Finanzen betreffend VerduBerung von
unbeweglichem Bundeseigentum im ersten
Vierteljahr 1965 zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, schlage
ich vor, General- und Spezialdebatte unter
einem durchzufiihren.

Prisident Wallner: Eine Wortmeldung liegt
mir nicht vor. Wir gelangen nunmehr zur

Abstimmung.
Bet der Abstimmung wird der Bericht
des Bundesministeriums einstimmig zur

Kenntnis genommen.

13. Punkt: Bericht des Immunititsausschusses

iiber das Ersuchen des Strafbezirksgerichtes

Wien um Aufhebung der Immunitit des Ab-

geordneten zum Nationalrat Dr. Franz Hetzen-
auer (388 der Beilagen)

Prisident Wallner: Wir gelangen zum
13. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Immunititsausschusses iiber das Ersuchen
des Strafbezirksgerichtes Wien um Aufhebung
der Immunitit des Abgeordneten zum Na-
tionalrat Dr. Franz Hetzenauer (388 der Bei-
lagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Machunze. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Machunze: Hohes Haus!
Mit Schreiben vom 10. Jinner 1967 teilte
das Strafbezirksgericht mit, da es die Aus-
lieferung des Abgeordneten zum Nationalrat
Dr. Franz Hetzenauer begehre. Abgeordneter
Dr. Hetzenauer soll am 30. Oktober 1966
den in der Zuschrift angefithrten Privat-
ankliager als italienischen Spitzel bezeichnet
haben.

Der Immunititsausschu8 hat das Aus-
lieferungsbegehren in seiner Sitzung am 8. Fe-
bruar 1967 behandelt, und ich stelle in seinem
Namen folgenden Antrag:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Dem ZErsuchen des Strafbezirksgerichtes
Wien vom 10. Jinner 1967 um Aufhebung
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Machunze

der Immunitit des Abgeordneten zum Na-
tionalrat Dr. Franz Hetzenauer wegen § 491
StG. (Ubertretung gegen die Sicherheit der
Ehre) wird nicht stattgegeben.

Priasident Wallner: Wir gelangen nunmehr
zur Abstimmung.

Der Antrag des Immunititsausschusses wird
einstimmig angenommen.

14. Punkt: Erste Lesung des Antrages der
Abgeordneten Rosa Weber und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das All-
gemeine Sozialversicherungsgesetz abgedndert
wird (20. Novelle zum Allgemeinen Sozial-
versicherungsgesetz) (38/A)

Prisident Wallner: Wir gelangen nunmehr
zum 14. Punkt der Tagesordnung: Erste Le-
sung des Antrages der Abgeordneten Rosa
Weber und Genossen, betreffend 20. Novelle
zum Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz

(38/A).
Wir gehen in die Debatte ein. Zuniichst
erteile ich — wie beantragt — dem dritt-

unterzeichneten Antragsteller, Herrn Abge-
ordneten PreuBller, das Wort.

Abgeordneter PreuBler (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Die sozialistischen
Abgeordneten Rosa Weber, Ing. Hauser und
Genossen haben am 25. Jinner dieses Jahres
den verliegenden Initiativantrag betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz abgedndert wird
(20. Novelle zum ASVG.), eingebracht. Obwohl
dariiber in den letzten Wochen schon
recht ausfiihrlich in der Offentlichkeit disku-
tiert worden ist, mochte ich doch erkliren,
weshalb dieser Antrag eingebracht wurde.

Am 23. 1. 1967 behandelte der Sozialver-
sicherungs-AusschuB} der Arbeiterkammer Wien
die Frage der Berechnung der Richtzahl fiir
die Pensionsanpassung 1968. Als nun das
alarmierende Ergebnis von nur rund 6,4 Pro-
zent herauskam, entspann sich eine heftige
Diskussion, die von einer gewissen Seite mit
denselben unsachlichen Argumenten gefiihrt
wurde, wie wir sie schon lange vor der BeschluB-
fassung des Pensionsanpassungsgesetzes gehort
haben. Ich glaube, daB es daher notwendig ist,
wenn ich heute noch einmal zur Klarstellung
und Erinnerung darauf zuriickkomme, wie die
Pensionsanpassung zustande kam.

Urspriinglich war im ASVG. keinerlei Vor-
sorge fir eine automatische oder dynamische
Anpassung der Leistungen an die gednderten
wirtschaftlichen Verhiltnisse vorgesehen. Je
weiter sich jedoch die Kaufkraft der Pensionen
und Renten durch die stindigen Preiserhohun-
gen verschlechterte, umso unvermeidlicher

wurde es, daB der Gesetzgeber zwar nicht
regelmifig, aber doch in kiirzeren Zeitabstin-
den die Anpassung der laufenden Leistungen
der Pensions- und Unfallversicherung an ein
bestimmtes Lohnniveau durchfithrte. Auf
diese Weise kamen die 8., die 13. und 14. No-
velle zum ASVG. zustande, die anfinglich
die Angleichung an das Lohnniveau 1959
— 8. Novelle —, spiater dann an das Lohn-
niveau 1963 — 13. und 14. Novelle — brach-
ten. Die jeweilige Anpassung richtete sich
nach den finanziellen Moglichkeiten des Bun-
desbudgets.

So gut diese Vorgangsweise voriibergehend
auch sein mochte, konnte sie in den letzten
Jahren deshalb nicht mehr befriedigen, weil
der Kaufkraftschwund der Pensionen eine
solche Hohe erreichte, daBl man dies einer so
groBen Bevolkerung:gruppe, wie es die Sozial-
versicherungspensionisten siud, nicht mehr
zumuten konnte, ohne ihre Kxistenzgrundlage
total zu gefahrden.

So einigten sich die Koalitionsparteien. an
Stelle dieser Methode nunmehr ein System
der laufenden Anpassung der Renten und
Pensionen in der Sozialversicherung einzu-
filhren. Bedingt durch die Budgetverhand-
lungen fiir 1965 beschloB man dann, als SchluB3-
termin fir die Verhandlungen im Koalitions-
unterausschufl den 1. Mai 1965 festzusetzen.
Die zur Verfiigung stehende Verhandlungszeit
sollte dazu beniitzt werden, um erstens einen
geeigneten Vorschlag fiir eine regelmaBige
Anpassung der Leistungen aus der Pensions-
und Unfallversicherung zu finden und zwei-
tens die finanzielle Grundlage fir dieses
System der laufenden Pensions- beziehungs-
weise Rentenanpassung sicherzustellen.

Einigung bestand auch dariber, daB als
Anpassungsmafistab fiir die Leistungen aus
der Pensions- und Unfallversicherung die
Lohn- und Gehaltsentwicklung herangezogen
werden soll. Es sollte den Rentnern und Pen-
sionisten nicht nur der von den Aktiven
erreichte Ausgleich fiir die Verminderung des
Geldwertes, sondern auch der Anteil an der
Steigerung des Volkseinkommens zugute kom-
men.

Zur finanziellen Sicherstellung dieser regel-
miBigen Anpassung wurde nicht nur der Bun-
desbeitrag bis 1970 in einem genau gestaffelten
System und AusmafB festgelegt, sondern auch
jener Anteil, um den sich die Sozialversiche-
rungsbeitrige der Arbeitnehmer und Arbeit-
geber erhohen sollten.

Gleichfalls als schweres Opfer — das mochte
ich heute deutlich sagen — wurde damals fest-
gelegt, dal man vor der regelmifBigen Pen-
sionsanpassung die Division bei der Bildung
der Bemessungsgrundlage, die bis dahin
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70 Monate durch 60 betragen hatte, dahin
abgeindert hat, daB nunmehr nicht mehr
70 durch 60, sondern 70 durch 70 Bemes-
sungsgrundlage bildet. Das war — und das
werden alle wissen — die Vorbedingungen fiir
eine regelmiBige, ordnungsgemifle und ehr-
liche Pensionsanpassung.

Dem UnterausschuBl ist es dann auch tat-
sichlich gelungen, diesen Termin einzuhalten
und die Aufgaben, die ihm gestellt wurden,
zu erfiillen.

Um aber auch eine gewisse Sicherheit fiir
die zukiinftige Entwicklung zu garantieren,
wurde die Bestimmung im Gesetz aufgenom-
men, daB ein Fachbeirat beim Bundesmini-
sterium fir soziale Verwaltung die Festsetzung
des Dynamikfaktors beziehungsweise der
Richtzahl unter Beriicksichtigung der volks-
wirtschaftlichen und finanziellen Notwendig-
keiten durchzufiihren habe. Der Beirat hat sich
dabei einer Gebarungsvorschau der Pensions-
versicherung fiir die ndchsten fiinf Jahre bei
seinen jeweiligen jahrlichen Sitzungen zu
bedienen, die vom Bundesministerium fiir
soziale Verwaltung unaufgefordert vorzulegen
ist. Die Beschluflfassung iiber die Richtzahl
hat auf Antrag des Sozialministeriums durch
die Regierung und den HauptausschuBB des
Nationalrates zu erfolgen.

Wie bei vielen anderen Gesetzentwiirfen
ist es auch hier zu einem Kompromif3 zwischen
der Osterreichischen Volkspartei und der
Sozialistischen Partei gekommen. Kernpunkt
dieses Gesetzes war jener Abschnitt, in dem
die Art der Pensionsanpassung festgelegt
wurde, wobei naturgemiB die Errechnung der
Richtzahl fiir die kiinftigen Pensionserh6hun-
gen im Mittelpunkt der Auseinandersetzung
stand.

In den Vorverhandlungen der beiden Koali-
tionsparteien und im Sozialausschufl des
Nationalrates kam es dann zur Ubereinstim-
mung dariiber, daB die Richtzahl durch Tei-
lung der durchschnittlichen Beitragsgrund-
lage des zweitvorangegangenen Jahres durch
die durchschnittliche Beitragsgrundlage des
drittvorangegangenen Jahres gebildet werden
soll. Das ist sehr fachlich und ist schwierig
zu verstehen, man kann es aber leider nicht
umgehen, weil es so im Gesetz steht und man
mit diesen Begriffen arbeiten muB. Ich werde
mich daher bemiihen, das noch einmal in
Jahresziffern auszudriicken.

Unter einem wurde festgelegt, daB die
durchschnittliche Beitragsgrundlage selbst aus
der Zihlung der Lohnstufen zum 1. Februar
und zum 1. August eines jeden Jahres gewon-
nen wird, wobei sowohl die untersten Lohn-
stufen, die unter dem Richtsatz fiir die Aus-
gleichszulage des Vergleichsjahres liegen, als

auch die Hochstbeitragsgrundlage des zweit-
vorangegangenen Jahres auBler Betracht blei-
ben.

Nach dem Wunsch der Sozialisten sollte
durch die Ausklammerung der untersten Lohn-
stufen — hier handelt es sich um Halbtags-
beschiftigte, Stundenlohner, Lehrlinge und

so weiter — eine wesentliche Minderung der
Richtzahl verhindert werden, weil die Oster-
reichische Volkspartei ihrerseits verlangte,

daB die Hochstbeitragsgrundlage des zweit-
vorangegangenen Jahres auBler acht bleiben
sollte und damit die Richtzahl natiirlich eben-
falls gemindert wurde.

Am 28. 4. 1965 wurde dann im Nationalrat
mit den Stimmen aller drei im Hause vertre-
tenen Parteien das diesbeziigliche Pensions-
anpassungsgesetz angenommen. Damit war
eine jahrelange Diskussion — Sie konnen sich
daran erinnern, meine Damen und Herren,
fast bei jeder Sozialdebatte im Hause haben
wir davon gesprochen — um die Forderungen
der Rentner und Pensionisten, ihre Renten-
leistungen an die sténdig steigenden Lebens-
haltungskosten anzupassen, vorliufig abge-
schlossen.

Unbestritten — ich bitte, das jetzt wirklich
auszunehmen — war jedoch, daB sich das Pen-
sionsanpassungsgesetz besonders dafiir eignen
sollte, die laufenden Pensionen an das jeweilige
Realeinkommen der Arbeiter und Angestellten
alljahrlich heranzufithren. Diese Feststellung
erscheint mir heute besonders wichtig.

Ich darf den OVP-Abgeordneten Reich
zitieren, der in dieser Sitzung am 28. April
laut  stenographischem Protokoll wértlich
sagte:

,,Es ist schon oft genug gesagt worden, daf3
mit der Pensionsdynamik vornehmlich zwei
Ziele erreicht werden sollen: einerseits soll
ein Kaufkraftverlust der Pensionen und Ren-
ten ausgeglichen werden, andererseits sollen
auch die nicht mehr im aktiven Berufsleben
stehenden Menschen unseres Volkes an einer
Wohlstandsmehrung teilnehmen.*

Der Abgeordnete Reich sagte weiter in seiner
Rede: ,,Nach eingehenden Beratungen und
Prifungen der einzelnen Indizes, auch auf
ihre gesetzliche Verwertbarkeit hin, haben
sich die Vertreter der Osterreichischen Volks-
partei zu diesem Index als RichtmaB bekannt,
weil in der Beitragsgrundlagenentwicklung
die Lohn- und Gehaltsentwicklung am deut-
lichsten zum Ausdruck kommt und nach ihr
sich auch die Erhéhung der Pensionen orien-
tieren soll.“ Das Recht auf laufende Anpas-
sung der Renten an die verinderten wirtschaft-
lichen Verhiltnisse ist unbestreitbar.—Ichhoffe,
Kollege Reich, daBl diese im stenographischen
Protokoll wortlich festgehaltenen Sitze auch
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heute noch als Grundsatzerklirung der Oster-
reichischen Volkspartei gelten konnen. |
Nun, meine Damen und Herren, ist nach
diesem Pensionsanpassungsgesetz bereits zwei-
mal eine Erhohung der Pensionen durchgefiihrt
worden. Beide Male wurden Richtzahl und
Anpassungsfaktor im gleichen AusmafB fest-
gesetzt, obwohl theoretisch die Moglichkeit be-
standen hédtte, einen anderen Anpassungsfak-
tor fir die laufenden Pensionen zu nehmen.
Bis jetzt — das mochte ich hier deutlich
sagen, das ist meine Meinung — wurde aller-
dings nicht einmal der Kaufkraftverlust der
Pensionen ausgeglichen.

Das kann man auch, glaube ich, sehr genau
beweisen. Die erste Aupassung im Jahre 1966
erbrachte die Richtzahl 1,070 — also auf gut
deutsch 7 Prozent — aus der Gegeniiberstel-
lung der Jahre 1964 und 1963. Regierung
und HauptausschuB des Nationalrates be-
schlossen auf Antrag des Sozialministeriums
damals noch unter Sozialminister
Proksch —, daB auch die Anpassung der
laufenden Pensionen mit 7 Prozent zu erfolgen
habe.

Die Gegeniiberstellung der durchschnitt-
lichen Beitragsgrundlage der Jahre 1965
und 1964 ergab wiederum fir das Jahr
1967 die Richtzahl, namlich von 8,1 Prozent.
Auch hier war Richtzahl und Anpassungsfaktor
auf Antrag des Sozialministeriums fir die
laufenden Pensionen gleich. Die Errechnunyg
der Richtzahlen 1966 und 1967 entsprach bis
jetzt nur ungefihr der wirklichen Entwicklung
der Lohne und Gehilter der Arbeiter und
Angestellten, zumindest aber lag die Richt-
zahl nicht allzuweit uater den wirklichen
durchschnittlichen Lohnerhshungen, obwohl
schon 1967 eine groBere Differenz zwischen
den tatsdchlichen Beitragseinnahmen der Pen-
sionsversicherung und der Pensionsanpassung
festzustellen war. Ich erinnere daran, daB
der Arbeiterkammertag damals im Beirab
statt 8,1 Prozent eine Erhohung um 10,7 Pro-
zent vorschlug, daB aber damn 8,1 Prozent
herausgekommen sind.

Bei der Berechrniung der fiir das Jahr 1968
notwendigen Richtzahl zeigt sich nun plétalich
eine auffallende Kluft zwischen den durch-
schunittlichen Beitragsgrundlagen der Jahre
1966 und 1965 nach dem Pensionsanpas-
sungsgesetz und der tatsdchlichen Entwick-
lung der Lohne und Gehilter.

Die Berechnungsart entspricht also nicht
mehr den wirklichen Gegebenheiten, und ich
bin der Meinung, man muf}, wenn man nicht
weiterhin bewuBt eine absinkende Tendenz
hervorrufen will, diese Berechnungsart nun-
mehr, nachdem sie schon fiirr das Jahr 1967

eine gewisse Fehlerquote gezeigt hat, ent-

sprechend korrigieren. Sofcrn solche Fehler-
quoten unerheblich sind, kann man iber sie
hinwezgehen, aber ich glaube, dal es die
Aufgabe des Gesetzgebers sein muB, diese
Fehlerquole, wenn sie sichtbar grofer wird,
nach Moglichkeit zu verringern.

Diese erhebliche Differenz firr das Jahr 1968
ist vor allem darauf zuriickzufithren, dafl bei
der Berechnung der Richtzahl nicht der
Durchschnitt aller Beitragsgrundlagen, also
von der Lohnstufe 1 bis zur Lohnstufe 39,
genommen wird und deren Verinderungen
Beriicksichtigung finden, sondern verschiedene
Lohnstufen in der untersten und obersten
Kategorie der Versicherten auller Ansatz
bleiben und damit die Richtzahl stark nach
unten gedriickt wird. Insbesondere, meine
Damen und Herren, fithrt die AuBerachtlassung
der Hochstbeitragsgrundlage des Ausgangs-
jahres, also des zweitvorangegangenen Jahres,
zu einer grofen Minderung, wie wir sie nun-
mehr so auffallend abweichend von den Vor-
jahren beim Jahr 1968 sehen.

Wahrend auf Grund einer Presseaussen-
dung der Osterreichischen Industriellenver-
einigung das Ansteigen der Beitragsgrund-
lage von 1965 auf 1966 auf fast 10 Prozent
geschitzt wird, ergab die genaue Durchrech.-
nung nach der im Pensionsanpassungsgesetz
verankerten Methode nur 6,4 Prozent, das ist
um fast 3 Prozent weniger. Um das zu ver-
deutlichen, mochte ich nur als Beispiel an-
geben: Ein Pensionist in der unteren Kategorie
— ich nehme mit Absicht die untere Kate-
gorie —, der im Monat etwa 100 S zubekommen
hdtte — bei 10 Prozent, wie sie die Industriellen-
vereinigung angegeben hat —, wiirde nach
dem Dynamikfaktor nach dem Pensions-
anpassungsgesetz nach dieser Berechnungsart
nur 67 S bekommen. Wenn Sie das pro Monat,
also vierzehnmal, nehmen, dann biilt der
Pensionist in der untersten Stufe bei einer
solchen Berechnungsgrundlage allein im Jahr
iiber 460 S ein. Das bedeutet fiir die Armsten
der Armen in den unteren Kategorien gewil3
einen groflen Verzicht, wenn man bedenkt,
wie die Dinge heute liegen. Fiir einen Pensio-
nisten ist das ungeheuer viel, vielleicht merken
es andere, die mehr haben, nicht so sehr,
aber der DPensionist merkt auch 10 §,
merkt 5 S.

Schon Hochschuldozent Dr. Wolf — ich
glaube, Sie kennen ja alle seine Schrift ,,Die
Methodik der Vorausberechnung der Pensions-
versicherung’‘, die er vor Jahren, 1965,
herausgegeben hat — hat in seinen verschie-
denen grundlegenden Darstellungen zur Metho-
dik der Vorausberechnung in der Pensions-
versicherung und der Pensionsanpassung
darauf hingewiesen, daf sich gewisse Dinge
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mathematisch nicht voraussagen lassen. Eine
halbwegs genaue Vorausberechnung lat sich
nur insoweit verwirklichen, als es sich um
stets wiederkehrende, fast gleichbleibende Fak-
toren handelt.

Wie man am Beispiel des Jahres 1966 sieht,
lassen sich gewisse Erscheinungen des wirt-
schaftlichen Lebens nie genau vorausbestim-
men. Wer hitte auch vorausahnen kénnen,
daB ein groBerer Teil von Versicherten, die
urspriinglich in den Lohnstufen 1 bis 6 waren
und dorthin gehdrten, durch eine gréBere
Gehaltshewegung im Jahre 1966 iiber die
Lohnstufe 6 hinauskamen und damit die
Richtzahl nach unten driickten? Bei Einbe-
ziehung simtlicher Lohnstufen in die Beitrags-
grundlagen 1965 und 1966, nach dem System,
wie es nach dem PAG. zu machen ist, und bei
gleichzeitiger = Anrechnung der jeweiligen
Hochstbeitragsgrundlage wiirde sich eine Richt-
zahl fiir 1968 von 1,087, also 8,7 Prozent, er-
geben. Die Betrachtung der tatsédchlichen
Steigerung der Loéhne und Gehédlter im Ver-
gleich zu 1965 und 1966 ergibt, daf diese
Prozentziffer den wirklichen Verhéltnissen
am nédchsten kommt, wie ich schon vorher
festgestellt habe, also der von der Vereinigung
Ostereichischer ~Industrieller verlautbarten
Ziffer.

Nimmt man jedoch fiir das Jahr 1968
6,4 Prozent als MeBzahl fiir die Festsetzung
der Hochstbeitragsgrundlage in der Pensions-
und Unfallversicherung, als Aufwertungs-
faktor fiir die Beitragsgrundlagen, die zur
Bildung der Bemessungsgrundlagen heran-
zuziehen sind, dann wire das nicht nur ein
Unrecht an den Versicherten, sondern ein
schwerer finanzieller Nachteil fiir alle Pensio-
nisten der Unselbstindigen- und Selbstindi-
genversicherung. Denn in die Pensionsdyna-
mik gehéren bekanntlich auch die Pensio-
nisten aus der Selbsténdigenversicherung, zum
Teil sogar auch die ZuschuBrentner aus der
landwirtschaftlichen = ZuschuBrentenversiche-
rung mit gewissen Teilen ihrer Beziige hinein;
eine genaue Regelung wird ja da wahrschein-
lich noch in Zukunft zu erfolgen haben.

Es kann sich, meine Damen und Herren,
in Wirklichkeit niemand vorstellen, da man
eine solche Handlungsweise denjenigen gegen-
iiber anwenden wiirde, die bei den heutigen
groBen Preissteigerungen die Armsten sind.
Man halte sich nur einmal vor Augen, daB
die Pensionisten mit der Anpassung 1967,
also heuer, erst auf das Lohnniveau des
Jahres 1965 gebracht worden sind und trotzdem
all die Preisbelastungen der Jahre 1966 und
1967, vor allem durch den Teilabbau von
Subventionen bei den Grundnahrungsmitteln,
finanziell verkraften miissen.

Ich moéchte hier nur eine Unterlage bekannt-
geben, damit Sie verstehen, was das heit,
wenn diese Leute mit ihren Pensionen all
die Preissteigerungen verkraften miissen und
alles von dem, was sie jetzt fiir 1965 bekommen,
zu bezahlen haben. Ich habe mir hier eine
Aufstellung aus der Pensionsversicherung der
Arbeiter mit dem Stand Dezember 1965 geben
lassen, aus der ersichtlich ist, wie die Durch-
schnittspensionen beschaffen sind. Das sind die
Durchschnittspensionen 1965, sie stimmen
also mit dem Lohnniveau 1965 iiberein. Was
ich Thnen jetzt sage, ist vielleicht fiir alle
wichtig, die besser dran sind und mit den
Dingen weniger zu tun haben. Die Durch-
schnittspension fiir einen Invalidititspensio-
nisten in der Arbeiterversicherung, Stand
31. 12. 1965, betrdgt — horen Sie! — ohne
Ausgleichszulage, die kommt im Einzelfall
dazu, soweit sie gebiihrt, 1140 S. Die Durch-
schnittspension eines normalen Alterspensio-
nisten, also nicht die vorzeitige, betragt
1246 S, die Durchschnittspension einer Witwe
ohne Ausgleichszulage 729 S und eine Waisen-
pension 281 S.

Meine Damen und Herren! Wenn da noch
jemand sagt: Damit konnen die ohne weiteres
gut leben!, dann konnte ich eigentlich auf-
horen zu reden, weil es dann voéllig nutzlos
ist. Ich nehme das aber nicht an, weil es
solche Menschen gar nicht geben kann, sie
wiirden sich mit diesem Denken auflerhalb
der Menschheit stellen. (Zustimmung bei der
SPO.) Denn man muB, auch wenn es einem
besser geht, an die denken, denen es schlechter
geht. Und ich habe das Gliick oder vielmehr
auch die traurige Pflicht, weil ich eben Sozial-
versicherungsdirektor bin, mit jenen Menschen,
denen es so geht, wie ich es jetzt gesagt habe,
fast tédglich umzugehen.

Ich mochte das hier deutlich verankern,
damit Sie mich verstehen, daBl es gar nicht
darum geht, ob man jetzt eine Partei hier
zu etwas zwingen oder eine Lizitation betreiben
mochte, sondern es geht wirklich um die Sache,
und diese Aufstellung, glaube ich, weist
darauf hin, wie arm diese Leute heute noch
sind. Die Ursachen dieser Armut der niedrigen
Pensionen stehen heute nicht zur Debatte,
dariiber kénnte man stundenlang reden. Den-
ken Sie daran, meine Damen und Herren,
daB all diese Preisbewegungen 1966 und
1967, von denen ich jetzt gesprochen habe,
zum Teil erst mit der Pensionsanpassung
1968 und 1969 abgegolten werden. Ich mé6chte
hier behaupten, daB viele Pensionisten, vor
allem &ltere, das gar nicht mehr erleben wer-
den, weil gie bis dahin nicht mehr auf dieser
Erde sind.

Es wiirde eine groBe Verbitterung ausldsen,
glauben Sie mir, ich sage das im vollen BewuBt-
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sein meiner Verantwortung, wenn wir diesen
Tatsachen tatenlos gegeniiberstiinden. Ich darf
darauf hinweisen, daB in vielen Rentnerver-
sammlungen — ich mache in der Woche zwei
bis drei Versammlungen — eine ungeheure
MiBstimmung bemerkbar ist, und zwar des-
wegen, weil man einerseits den Ausgleichs-
zulagenbeziehern wohl 10 S — sage und
schreibe 10 S! — fiir den Abbau der Subven-
tionen und andererseits allen anderen Pen-
sionisten von 1068 S aufwirts nicht einen
Groschen dafiir gegeben hat. Es mehren
sich demnach — wie wire es anders? — bei
den Pensionsversicherungsanstalten auch die
Ansuchen um einmalige Beihilfen, und ich
darf Ihnen sagen, es ist &4uBerst schwierig,
gebithrend zu helfen, weil nicht genug Geld
da ist, um wirklich eingreifen zu kénnen.
Was niitzt es, wenn sich Hunderte oder Tau-
sende bewerben, und man kann ihnen 150 S
oder 200 S geben ? Ich glaube, daB ich nicht
ndher zu beschreiben brauche, wie die Dinge
stehen und wie mir manchmal ums Herz
ist, wenn ich diese Dinge sehe und iiberpriife.
Ich lade Sie alle ein: Uberpriifen Sie das selbst
einmal! Gehen Sie selbst auch einmal dorthin,
aber nicht nur bei einer Weihnachtsfeier,
wo Wiirstel und Kaffee gegeben wird, gehen
Sie hin, wenn es nichts gibt, wenn die Pensio-
nisten mit ihren Sorgen kommen und sie
einem das zeigen, was wirklich ist.

Aber auch die Versicherten selbst, meine
Damen und Herren, sind an einer klaren
Regelung der Richtzahl interessiert. Das
weill vielleicht mancher gar nicht. Ich habe
festgestellt, die Versicherten wissen das am
allerwenigsten, aber das ist sehr wichtig,
weil sie einerseits seit 1965 fast Jahr fiir Jahr
einen groBeren Beitrag zur Sozialversicherung
zu leisten haben und andererseits eine Verfil-
schung des Dynamikfaktors nach unten ganz
sicherlich zu einer Verflachung der Aufwer-
tungsfaktoren fiihrt, was sich selbstverstind-
lich bei der spdteren Pensionszuerkennung
duberst nachteilig auswirken wird.

Es soll daher auch die Festsetzung der
Hochstbeitragsgrundlage und der Aufwertungs-
faktoren der Beitragsgrundlagen nach der
tatsdchlichen Entwicklung der Lohne und
Gehilter erfolgen. Damit ist eine spitere
gerechte Pensionsbemessung sichergestellt.
Allein die Verlangsamung der Entwicklung
der Hochstbeitragsgrundlage, allein die Ver-
langsamung und die Aufwertungsfaktoren
fir die Pensionsbemessung bergen die groBe
Gefahr in sich, daB frither oder spiter wieder
Altpensionisten entstehen.

Nicht unerwdhnt soll bleiben, daB auch
der Ruhensbetrag nach § 94, von dem so viel
gesprochen wird und von dem schon in Aussicht

steht, dal er vielleicht, vielleicht verbessert wird
— wenn es gut geht,; im ndchsten Jahr, wenn es
schlecht geht, in fiinf Jahren —, dal auch die
Festsetzung des Richtsatzes fiir die Ausgleichs-
zulage, also fiir die Mindestrentner, und
die Ober- und Untergrenze des Hilflosen-
zuschusses wesentlich vom Dynamikfaktor
abhingen.

Der einstimmig, also auch mit den Stimmen
der OAAB-Vertreter, gefaBte Antrag des Sozial-
versicherungs-Ausschusses der Arbeiterkammer
Wien kann jedoch nur erfiillt werden, wenn
das Pensionsanpassungsgesetz in der Weise
geindert wird, daB in Hinkunft sdmtliche
Lohnstufen und auch die Hochstbeitrags-
grundlage ungeschmilert in die Berechnung
miteinbezogen werden.

Ich glaube, da ich hier feststellen darf,
daB das nicht im Gegensatz zu den Bestre-
bungen des OGB steht, sondern daB diese
Anderung einer mathematischen Zahl absolut
nicht im Gegensatz zu den Bewegungen, die
sich jetzt in der Lohn- und Preissituation
abzeichnen, steht.

Die Befiirchtung, daBl mit einer mathema-
tisch gerechteren Richtzahl eine uniiberseh-
bare finanzielle Belastung des Staates ent-
stehen konnte, ist keinesfalls stichhdltig, weil
im Pensionsanpassungsgesetz Sicherungen ein-
gebaut sind, die eine solche Entwicklung abso-
lut verhindern koénnen. Weder das Sozial-
ministerium noch die Regierung noch der
HauptausschuBl des Nationalrates siud an die
vom Beirat errechnete Richtzahl gebunden.
Im Falle volkswirtschaftlicher Bedet.ken ist
jede Moglichkeit der Korrektur gegeben.

Es ist allerdings ehrlicher, meine Damen und
Herren, das mochte ich jetzt betonen, die
Berechnung der Richtzahl auf Grund von
tatsdchlichen Werten durchzufiihren, wie es
versprochen worden ist, und die Griinde fir
eine eventuelle Verminderung der Pensions-
anpassung wahrheitsgetreu der Bevélkerung
darzustellen, denn es ist Sache des Beiraies,
eine entsprechende Begriindung fiir eine solche
Forderung abzugeben. Dieses Gutachten ist
ja bekanntlich im Verordnungswege zu ver-
offentlichen.

Vergessen wir nicht, da eine Senkung der
Richtzahl an gewisse wirtschaftliche und
finanzielle Bedingungen gebunden ist, die
man nicht zu jeder Zeit ins Treffen fithren
kann, sondern nur dann, wenn sich zum Bei-
spiel Einnahmen und Ausgaben der Ver-
sicherungsanstalt wirklich im (egensatz ent-
wickeln oder der Versichertenstand sich in
irgendeiner Form, in einer wesentlichen Form
dndert, wenn sich der Versichertenstand im
Verhiltnis zu den Pensionisten diametral
entwickelt und so weiter.
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Ich moéchte also hier feststellen: Unser|daB auch das Sozialministerium mit dieser

Antrag bedeutet, daB wir eine klare Trennung
der Rechnungsmethode von der politischen
Handlung sehen wollen. Die politische Hand-
lung haben das Sozialministerium, die Regie-
rung und der Hauptausschull zu setzen. Die
mathematische Errechnung hat der Beirat
auf Grund der Unterlagen durchzufiihren, wie
sie von den Versicherungsanstalten geliefert
werden.

Es handelt sich daher bei diesem Antrag
nicht um eine Lizitation — wie verschiedene
Zeitungen in der letzten Zeit so auffallend
gleichlautend berichteten, dal man annehmen
konnte, ein und derselbe Redakteur habe sie
geschrieben oder ein Pressedienst habe sie ver-
offentlicht —, sondern nur um eine notwendige
Anderung einer den tatsichlichen Verhalt-
nissen nicht mehr entsprechenden Berech-
nungsmethode. Ich méchte dabei feststellen,
daB gerade die Verfasser solcher Artikel es
sich iiberlegen sollten, ob sie nicht einmal im
Pensionsalter selbst das Opfer der von ihnen
gedankenlos niedergeschriebenen Artikel wer-
den. Ein wenig mehr fachliches Uberlegen
auch im Hinblick auf die eigene Zukunft wire
in diesem Falle angebracht.

Auf keinen Fall, meine Damen und Herren
— das sage ich jetzt deutlich —, konnen wir
aber das hinnehmén, was die Zeitung ,,Die
Presse” am Dienstag, den 31. Jénner 1967
wortwortlich geschrieben hat — bitte, wenn
das wahr sein sollte, man kann sich gar nicht
denken, daf3 es iiberhaupt einen reellen Hinter-
grund hat. Da heilt es: ,,Aulerdem zeigt es
sich schon bei den ersten informellen Fiih-
lungnahmen innerhalb der Regierungspartei,
dafB Finanzministerium und Wirtschaft die
niedrige Richtzahl als ,Gliicksfall® betrachten,
der fiir die Stabilisierungsbemiihungen gerade
recht komme!‘

Ich mochte, sofern diese Meldung
stimmt, schon heute schirfstens namens mei-
ner Fraktion dagegen protestieren, dafl der

Finanzminister scheinbar zur Stabilisierung

der Wirtschaft und zu EinsparungsmafBnah-
men nur die arbeitenden Menschen und die
Pensionisten heranziehen will ( Beifall bei der
SPO), wiahrend andere, sicherlich besser-
gestellte Gruppen, denen es besser geht im
Leben, groftes Verstindnis fir sich buchen
koénnen.

Ich frage Sie, meine Damen und Herren
— vorausgesetzt, daB es wahr ist —: Will
man vielleicht wirklich die Armsten der Armen,
die wirtschaftlich Schwichsten, als erste bei
StabilisierungsmafBnahmen zum Handkufl kom-
men lassen? (Abg. Steininger: Die OV P
schon!) Ich kann es nicht glauben. Aber ich
gehe sicherlich auch nicht fehl, wenn ich glaube,

unbefriedigenden Situation keine Freude hat,
denn es wire bei der Anwendung des Pen-
sionsanpassungsgesetzes das erste Mal, Frau
Sozialminister, dal bei sprunghaft steigenden
Preisen und damit notgedrungen steigenden
Loéhnen und Gehiltern ein schlechterer Anpas-
sungsfaktor fir die Pensionen herauskommen
wiirde, als dies in den fritheren Jahren der
Fall gewesen ist. Die Demonstrationen der
Kriegsopfer lassen Sie ahnen, meine Damen
und Herren, welche Reaktionen mehr als
1 Million unselbstdndiger und selbstindiger
Pensionisten und Rentner zeigen koénnten,
wenn die schon jetzt duBerst beunruhigenden
Meldungen iiber die Hohe der Richtzahl fir
das Jahr 1968 wahr werden sollten.

Ich richte daher abschlieBend den Appell
an alle hier im Hause verantwortlichen Par-
teien, insbesondere an die Regierungspartei,
dieser gerechten Forderung der Versicherten
und Pensionisten positiv gegeniiberzustehen
und in kiirzester Zeit mit uns das System der
Berechnung in dem im vorliegenden Initiativ-
antrag dargelegten Sinne zu #ndern.

Meine Damen und Herren! Ich darf mich
dabei insbesondere auf die Versprechungen
des Herrn Bundeskanzlers Dr. Klaus berufen,
der angesichts der Wahlen 1966 im Dezember
1965 an alle Pensionisten einen so herzlichen
und lieben Brief geschrieben hat, dafl ich ihn
dem Hohen Hause nicht vorenthalten kann,
weil ich mir darauf schon irgendwie einen
Reim mache und sage: Das kann doch nicht
unwahr sein! Ich kann diesem Brief allerdings
nur einige Ausziige entnehmen. Bundeskanz-
ler Dr. Klaus schrieb im Dezember 1965:

,, Euer Wohlgeboren'!*“ — Er hat also nicht
geschrieben: ,,Lieber Pensionist!* Ich nehme
an, dafl das bewuBt geschah und daBl er damit
auch meinte: ,,Na, jetzt sind Sie jemand!““ —
Er schrieb: ,Ich méchte Ihnen gegeniiber
noch besonders betonen, daB wir auch in der
jetzigen Situation unseren sozialen Verpflich-
tungen gegeniiber unseren dlteren Mitbiirgern
voll und ganz nachkommen.”“ Dann geht es
weiter: ,,Damit haben Sie die Sicherheit, daB
Ihre Rente oder Pension mit der allgemeinen
Aufwirtsentwicklung der Einkommen Schritt
halten wird. Ferner heiBt es: , Die Oster-
reichische Volkspartei war sich stets ihrer
Verpflichtung gegeniiber den ilteren Mitbiir-
gern bewuBt, die in schwerster Zeit durch ihre
Arbeit den Grundstein fiir das bessere Leben
der jungen Generation gelegt haben.‘

FEr sagte zum SchluB: ,Ich wiinsche Ihnen
..., daB Sie die Friichte dieses Gesetzeswerkes
ernten konnen. Ihr Dr. Josef Klaus.* (Der
Prisident dibernimmt wieder den Vorsitz.)
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Ich darf Thnen sagen, daB kurz hinterher
auch der Salzburger Rentner- und Pensioni-
stenbund einen sehr netten Werbebrief — ich
habe ihn auch bekommen — geschrieben hat.
Er stammt aus der Zeit knapp an der Wende
zu diesem Jahr. In diesem Brief schrieb der
Salzburger Rentner- und Pensionistenbund
an die Kollegen:

,,oehr geehrte Frau! Sehr geehrter Herr!
... Nie zuvor war ein Zusammenschluf} aller
Sozialleistungsempfinger so dringend notwen-
dig wie heute. Es gilt nicht nur die erworbenen
Leistungen zu schiitzen und zu sichern, son-
dern diese sinnvoll zu verbessern. Die immer
weiter um sich greifende Teuerung — héren
Sie: Teuerung! — , mufBl energisch bekimpft
werden, damit auch Ihre Rente — Pension
gesichert ist. (Abg. Libal: Wahlpropaganda
war das!) Abgeordneter Libal! Zweifeln Sie
an so ernsten Briefen, wie es diese hier sind ?
Ich verstehe gar nicht, wie man nur so etwas
sagen kann! (Abg. Moser: Vor wem miissen
denn die Pensionen geschiitzt werden?)

Meine Damen wund Herren! Hoffentlich
folgen den schonen Worten der OVP-Rentner-
vertreter auch entsprechende Taten. Wir wer-
den dann auch der Offentlichkeit bekannt-
geben — das ist selbstverstindlich —, was
dabei herauskommt. Hoffentlich folgen diesen
schénen Worten ebensolche Taten der OVP-
Parlamentsfraktion, vor allem der (OAAB-
Abgeordneten, die sich ja um den Rentner-
bund besonders annehmen.

Ich hoffe also auf Grund dieser den Pensio-
nisten vom Abgeordneten Reich im Jahre
1965, vom Bundeskanzler — ,,Dr. Josef Klaus;
Bundeskanzler* ist sogar auf dem erwihnten
Brief daraufgestanden — und vom Rentner-
bund so eindeutig gegebenen Versprechungen,
daf wir sehr schnell zu einer Losung dieser
Probleme kommen werden.

Die sozialistischen Abgeordneten konnen
schon heute die absolute Versicherung abge-
ben, daB sie dem vom Sozialversicherungs-
Ausschufl der Arbeiterkammer Wien einstim-
mig angenommenen Antrag auf Abidnderung
des Pensionsanpassungsgesetzes ihre volle
Unterstiitzung zuteil werden lassen.

Ich mochte Sie abschlieBend daran erin-
nern: Gebrochene Versprechen sind gespro-
chene Verbrechen! Lassen wir vor allem unsere
alteren Mitbiirger nicht im Stich! (Beifall
bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Dr. Hauser. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes
Haus! Herr Abgeordneter PreuBller hat schon
erwahnt, wie das Gesetz iiber die Pensions-
anpassung zustande kam. Wir kdnnen sagen:

Es war die letzte groBe gesetzgeberische Lei-
stung der Koalition! Ein Arbeitsausschufl
der Parteien hat es damals sogar zuwege
gebracht, eine Frist, die er sich selbst gesetzt
hatte, einzuhalten. Vielleicht diirfen wir auch
daran erinnern, daB dieses Gesetz auf Grund
einer echten parlamentarischen Arbeit zu-
stande kam. Es gab dazu keine Regierungs-
vorlage, der Parteienausschufl bestand prak-
tisch aus Abgeordneten, und in diesem Kreise
wurde dieses Gesetz erarbeitet.

Ich erinnere auch daran, daB wir in diesem
Arbeitskreis kleine Storungen hatten wund
zum SchluBl eigentlich vier Leute — auf
der Seite der Sozialisten Minister Proksch
und der Abgeordnete Uhlir, auf unserer Seite
Kollege Reich und ich — die SchluBfor-
mulierungen doch zustande brachten, die dann
von den Parteifihrungen und auch vom
Hohen Hause genehmigt wurden. Ich be-
daure heute, daB Minister Proksch und Ab-
geordneter Uhlir diesem Hause nicht mehr
angehoren; es wire doch sehr verlockend,
jetzt die Debattenbeitrige derer zu verfolgen,
die an der Schaffung des Gesetzes wesentlich
beteiligt waren. '

Wir haben uns damals bemiiht, eine syste-
matische Anpassung der Renten durchzu-
fiilhren. Wir haben erwogen, ob die Kauf-
kraft, ob das Bruttonationalprodukt, ob die
Steigerung der Lohne jenes Orientierungsmaf
sein soll, das fir die Anpassung der Renten
herangezogen wird. Wir haben uns relativ
bald darauf geeinigt, da wir uns irgendwie
an der Lohnentwicklung orientieren sollten.
Nun gibt es keinen Osterreichischen Lohn-
index, denn die statistischen Grundlagen er-
fassen nicht simtliche Bereiche der Wirt-
schaft. Wir sind daher zu einer abgewandelten
Art des Lohnindexes gekommen, nadmlich
zu der Beitragsgrundlage der Pensionsver-
sicherung. In diesem Bereich liegen ja die
Unterlagen auf. Wir haben uns also dazu
durchgerungen, die durchschnittliche Beitrags-
grundlagenverdnderung von einem Jahr zum
anderen als Orientierungsmafl zu wéhlen.

Angesichts dieses Antrages, der heute zur
Debatte steht, erscheint es mir wichtig, aus-
zufiithren, was alles wir damals gemeinsam
und in voller Erkenntnis der Wirkungen be-
schlossen haben. Indem wir die durchschnitt-
liche Beitragsgrundlage gewihlt haben, haben
wir — beide Seiten — bewuft in Kauf ge-
nommen, dal jene Lohnentwicklung, die
sich iber der Hochstbeitragsgrundlage voll-
zieht, nicht erfaBbar ist. Solange wir ein Pen-
sionsversicherungsrecht haben, das eine Hochst-
beitragsgrundlage kennt, konnen die Unter-
lagen der Sozialversicherung hieriiber ganz
einfach keine Aussage machen.
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Wir haben bewuBt in Kauf genommen,
daBl wir bei der Lohnentwicklung die Sonder-
zahlungen nicht beriicksichtigen, weil wir der
Meinung waren, dal} dieses Gebiet der Sonder-
zahlungen in Osterreich praktisch arrondiert
ist und daB ein AuBerachtlassen der Sonder-
zahlungen ebenfalls keine Fehlentwicklung
der Pensionsanpassung zur Folge haben
konnte.

Nun zielt Thr Auntrag, meine Damen und
Herren von der Sozialistischen Partei, auf
zwei Dinge ab: einmal auf die Beseitigung
der oberen Begrenzung, die durch die Hochst-
beitragsgrundlagen in den beiden Vergleichs-
jahren gegeben ist, und zum zweiten auf
die Einbeziehung jener unteren Lohnstufen,
die ja ebenfalls nach der Gesetzesregel aus

der Berechnung ausscheiden, also jener
Lohnstufen, die unterhalb des Richtsatzes
liegen.

Wir haben diese oberen und unteren Grenzen
des Bemessungsbandes bewult gewéhlt. Herr
Abgeordneter PreuBller! Wir haben uns nicht
geirrt. Wir haben beiderseits Griinde hiefiir
vorgebracht, warum das nicht anders sein
kann, (Abg. Ing. Kumnst: Damit wentiger
herauskommt!) Das glauben Sie, Herr Kollege,
weil Sie vielleicht die Sache noch nicht ganz
durchschaut haben. Der Herr Abgeordnete
Kunst ist uns ja als ,,Kiinstler* von Zwischen-
rufen bekannt. Kommen Sie bitte in die
zweite Reihe! Sie pflegen ja meistens von
dort aus Ihre Zwischenrufe zu machen. Ich
bin gerne bereit, einen kleinen Disput mit
Thnen abzuhalten.

Warum haben wir bei der Héchstbeitrags-
grundlage mit der , Kupierung“ angekniipft ?
Da darf man sich doch einmal vor Augen
fithren, daB, wenn man das nicht tut, eigent-
lich auch dann, wenn keine Lohnerhéhung
eintritt, eine Erhéhung der Richtzahl heraus-
kime. Denn nehmen Sie etwa folgenden
Fall an: Im Jahre 1966 ist die Hochstbeitrags-
grundlage 5850 S. Ein Mann hat heute schon
7000 S Bezug; und er behilt diese 7000 S.
Nun wird durch die Anpassung, dieab 1. Janner
wirksam wird, die Hochstbeitragsgrundlage
auf 6300 S angehoben. Bei der nichsten
Zihlung, niamlich bei der am 1. Februar —
und dann wieder im August — eintretenden,
wird fir diesen Mann, der voriges Jahr
7000 S hatte und sie auch heuer noch unver-
#ndert hat, ein erhohender Faktor bei einer
solchen Bemessung wirksam, weil ja nun
die Hochstbeitragsgrundlage von 5850 S

mathematisch ab 1. Jinner auf 6300 S ange-

stiegen ist. Die AuBerachtlassung dieser Pro-
blematik der Hochstbeitragsgrundlagen wiirde
zur Folge haben, daBl wir in das Gesetz eine
Regel einbauen, die zu Erhohungen fiihrt,

welche de facto vielleicht gar nicht eintreten.
Das war einer der Griinde, warum wir die
Hochstbeitragsgrundlagenbegrenzung beachten
mubBten.

Wir haben wechselseitig gleiche, durchaus
sachliche Argumente in der Frage iiberlegt,
warum man die unteren Lohnstufen heraufen
lassen soll. Es waren eigentlich die sozialisti-
schen Kollegen des Unterausschusses, die be-
sonders Bedacht darauf genommen haben,
daB das so sei. Unsere Uberlegung war die,
daB in diesen Lohnstufen eigentlich Leute
tatig sind, die gar nicht typische Vollver-
diener sind, die in der Regel nicht von diesem
ihrem Verdienst leben. Es sind also Gelegen-
heitsdienstverhiltnisse, es sind Nebenbeschif-
tigungen, es sind oft Zweitdienstverhiltnisse
zu einem Hauptberuf. Es sind ja iiberhaupt
nicht immer Personen, die hinter diesen
Lohnstufen stehen, sondern oft sind es nur
Beschiftigungsverhiltnisse. Es kann eben
ein Mann zwei Beschiaftigungsverhiltnisse ha-
ben, mit dem einen rangiert er in den nor-
malen Lohnstufen und mit einem Neben-
verdienst etwa in einer Lohnstufe von 1 bis 6.
Es war also gerade diese nicht typische Si-
tuation der geringfiigigen Beschiftigungsver-
hiltnisse, die uns bewogen hat, sie aufler
acht zu lassen, sie mit Absicht auszuschalten,
weil sie nicht den typischen Normalverdiener,
der wirklich von seiner Arbeit leben mubB,
repriasentieren.

Und nun — das sehen wir aus der Be-
grindung Thres Antrages, wir wissen das
auch aus den Unterlagen der Beratung des
Pensionsbemessungsbeirates — wollen Sie be-
weisen, dall gerade diese zwei Umstdnde,
ndamlich oben die Hochstbeitragsgrundlagen-
problematik, unten die Richtsatz-Lohnstufen,
sozusagen der mathematische AnlaBl dafiir
sind, daB weniger, als wir gewollt haben,
herauskdme.

Ich mochte Thnen nun dartun, daB das
offensichtlich auch mathematisch nicht stim-
men kann. Wenn man iiber diese Dinge
spricht, kommt man zwangslivfig in eine
gewisse sachliche Schwierigkeit der Darstel-
lung, weil das Problem kompliziert ist. Wir
konnen da nicht sozusagen ins ,,G'muat‘
hineinsteigen, wie es Herr Kollege PreuBller
vorhin so schon getan hat. Wenn wir also
diskutieren wollen, dann bitte ich, auch iiber
die kleine Mathematik, die damit verbunden
ist, nachzudenken. (d4bg. Ing. Kunst: Aber,
Herr Abgeordneter, von der Mathematik kann
der Pensionist micht leben! Mit 1140 S kann
er doch nur vegetieren! — Abg. Altenburger:
Nicht so wvorlaut sein!) Herr Abgeordneter
Kunst! Wir werden ja die Frage zu priifen
haben, ob ihm mit einer Hexenmathematik,
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die Sie vielleicht im Auge haben, in Wahrheit
gedient wire. Aber wir werden darauf noch
eingehen.

Ich darf Thnen, meine Damen und Herren,
folgendes vor Augen halten: Machen wir uns
einmal bewuBt, was es bedeutet, wenn wir
zum Beispiel auch die Leute in den unteren
Lohnstufen in den Lohnvergleich einbeziehen!
Zunichst wiirde die Wirkung eintreten, dafl
die durchschnittliche Beitragsgrundlage da-
durch gesenkt wiirde, daB diese Verdienste
mitgerechnet werden; das ist klar. Nun kommt
es zuniichst auf das allein gar nicht an.

Es ist nicht sehr wichtig, ob die Durch-
schnittsbeitragsgrundlage rechnungsmaBig
groB oder klein ist, es kommt ja auf ihre Ver-
d#nderung an. Wenn wir sie stindig dabei
haben oder stindig nicht dabei haben, dann
ist an sich der Vergleich durchaus zulissig.
Die Frage ist nur, welche Wirkung es hat,
wenn man sie dabei hat oder nicht.

Wenn wir etwa ein System hitten, wie Sie
es jetzt vorschlagen, daB diese unteren Lohn-
stufen bei der Vergleichsbetrachtung inkludiert
sind, dann diirfen Sie sich jetzt nicht dadurch
verlocken lassen, zu glauben, daB, wenn Sie
vielleicht diesmal eine etwas héhere Richtzahl
herausbekiémen, das auf ewige Zeiten so
sein werde. Herr Abgeordneter Kunst, héren
Sie mir jetzt zu, damit Sie vielleicht doch
bemerken, wo Sie die Mathematik Ihrer Art
hinfiihren koénnte:

Wenn die Zahl der Menschen, die diesen
unteren Lohngruppen angehéren, schwankt,
wenn sie zum Beispiel geringer wird, wenn die
Zahl der Leute, die Nebenverdienste, die eine
Zweitbeschiftigung haben, sinkt, dann hat
das zur Folge, daB die Richtzahl steigt.
(Abg. Probst: Wenn sie weniger bringt,
lehnen wir ab — wenn sie mehr bringt, nehmen
wir sie an!) In einer solchen Situation sind
wir tatsdchlich. Ich habe mir ausgerechnet,
daB zum Beispiel im Verhiltnis Februar
1965 zu August 1966 die Zahl der Leute in
den kritischen Lohnstufen von 1 bis 6 tat-
sichlich abgenommen hat, und das ist eine
mathematische Ursache dafiir, daB die Richt-
zahl jetzt tatsichlich etwas sinkt.

Ich mache nur auf etwas aufmerksam,
Herr Abgeordneter Kunst: Wenn einmal die
Situation umgekehrt sein sollte — das kann
es ja geben —, daB also die Zahl derer, die
in den unteren Lohnstufen beschiftigt sind,
ansteigt und wir sie nach Ihrem Wunsch
mitrechnen, dann wiirde das zur Folge haben,
daB wir mit einer ,gedriickteren” Richtzahl
als Ergebnis rechnen miiten. Ich bitte, das
einmal durchzudenken. Thr Antrag, meine
Damen und Herren, kann durchaus einmal
genau das Gegenteil von dem hervorrufen,

was Sie wollen, nimlich dann, wenn die
Zahl der Beschiftigungsverhiltnisse in den
unteren Lohnstufen zahlenmifig wieder an-
steigt. .

Wir konnen jetzt die Motive, warum es
da unten Schwankungen gibt, nicht erfor-
schen. Eines konnen wir aber gemeinsam
wohl sagen: Das Schwanken in diesem unteren
Bereich ist nicht fiir das Arbeitsleben des
Vollberufstitigen typisch. Da gibt es ja
Motive der verschiedensten Art. Da kommt
es oft sogar auf gesetzliche MaBnahmen an.
Denken Sie zum Beispiel daran, daB die
Einfiihrung des 9. Schuljahres, die jetzt
erfolgt, ein Hinausschieben der Zahl der
Lehrverhiltnisse in das nichste Jahr zur
Folge hat; ein Jahrgang junger Leute, die
noch in die Schule gehen miissen, fillt weg.
Das ist ein Umstand, der dazu fithren
wird, daB in den unteren Lohngruppen die
Zahl der Beschiiftigungsverhiltnisse zum Bei-
spiel sinken kann.

Ich wollte mit meinen Ausfithrungen nur
dartun, daB man sich nicht einbilden darf,
Thr Antrag sei das Heil fiir die Mathematik
im positiven Sinne einer Richtzahlbildung;
es kann auch umgekehrt ins Auge gehen.
Ich bin iiberzeugt: Wenn Sie Ihre Politik
so fortsetzen, wie Sie es uns bis jetzt bewiesen
haben, werden Sie bestimmt den Mut auf-
bringen, uns im Jahre 1969, wenn vielleicht
eine solche Entwicklung im unteren Bereich
tatsiichlich eintritt, wieder mit einem Antrag
zu kommen: Hoppla, wir haben uns schon
wieder geirrt, wir fithren wieder eine neue
Mathematik von Richtzahlberechnungen ein!
— Sie werden dann dafiir sein, die unteren
Gruppen wieder herauszunehmen. Ich traue
Thnen das durchaus zu, wenn ich an den
Stil denke, in dem Sie jene Politik betreiben,
die das Heil der Rentner vor Augen hat.
(4bg. Ing. Kunst: Wir konnen aber die
kleinen Reniner doch nicht verhungern lassen!
— Abg. Altenburger: Wenn du hier keine
Diskussion fiihren kannst, dann geh in eine
Gewerkschaftsversammlung!) Wir lassen sie
auch nicht verhungern! (A4bg. Weikhart:
Nicht die Gewerkschaften verniedlichen /)

Hohes Haus! Ich glaube, niemand kann
uns abstreiten — auch denen nicht, die an
diesen Gesetzen mitgearbeitet haben —, daB
wir das gleiche Ziel wie Sie verfolgt haben.
Wir sind also durchaus bereit, die Beteiligung
des Rentnerstandes an den Friichten des
Wohlstandes, den die Aktiven nun einmal
erarbeiten miissen, wirklich ins Auge zu
fassen. Wir alle haben uns eingebildet, da8
wir im Prinzip mit diesem Gesetz auch diese
Frage schon gelost haben.

Schade, daB Herr Vizekanzler Pittermann
nicht da ist. Ich mochte nicht die Reden
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vorlesen — dariiber gibt es keine Proto-
kolle —, die im Eisenbahnerheim in Margareten
gehalten wurden, wo wir im kleinen Arbeits-
kreis, eingeladen vom Herrn Vizekanzler, an-
laBlich der Verabschiedung des Gesetzes,
einander freundlichst begegnet sind und ge-
sprochen haben, es sei der gute Geist dieses
Teams gewesen, das da gearbeitet hatte, der
zu diesem Erfolg gefithrt habe. Das alles
scheint heute vergessen zu sein. Wir trenzen
nicht nur die jetzige Regierung an, wir trenzen
auch die alte Koalitionsregierung an. Alles,
was Regierungen gemacht haben, ist an-
scheinend falsch gewesen, selbst das, was jene
Regierungen gemacht haben, . in denen Sie
mit drinnen gesessen sind. (A4bg. Preufler:
Das ist . eine. vollig wunrichtige - Darstellung !
Lesen  Sie die Protokolle, dann werden Sie
es sehen!)

Herr Abgeordneter ~PreuBler! Sie haben
einen Umstand iiberhaupt nicht erwihnt,
den Hauptgrund. ndmlich, der vielleicht an-
zufiihren ist, warum es jetzt zu dieser scheinbar
»gedriickten Richtzahl kommt. Die Durch-
schn1ttsbe1tragsgrundlagenrechnung des . Ge-
setzes beruht auf zwei Za,hlungen Wie Sie
wissen, wird im Februar und im Augunst
gezihlt. Der Durchschnittswert dieser. Zih-
lungsergebnisse ist das MaB fiir den Vergleich
des Ausgangsjahres zum VerglelchSJahr Nun
ist ganz klar: Wenn man mit zwei Stichtagen
operiert, kann man jene Lohnentwicklungen
nicht erfassen, die vielleicht knapp nach einem
solchen kritischen Stichtag liegen. Es ist
evident, was auch in der Beiratsunterlage
fir die jetzige Verhandlung schon ausgefiihrt
ist : Die Lohnentwicklung im Jahre 1965 hatte
ihren Schwerpunkt bereits in der ersten Hilfte
des Jahres 1965, und die traditionelle Lohn-
entwicklung — wir haben ja fast alle Jahre
eine Lohnrunde — des Jahres 1966 hatte zum
Teil ihren Schwerpunkt erst im Herbst des
Jahres 1966. Der Stichtag August 1966 also
konnte gar nicht jene Lohnentwicklung mit
erfassen, die erst im Herbst eintrat. Das ist
aber nun einmal zwangslidufig bei jeder Rege-
lung, die an Stichtage ankniipft, gegeben,
und es mag durchaus sein, daB eine Ursache
fiir das etwas verbliiffende Ergebnis — 6,4 Pro-
zent als Richtzahl fir 1968 — darin zu er-
blicken ist, daB sich die Lohnwelle 1966 noch
nicht auswirken konnte.

Aber jetzt, Herr Abgeordneter PreubBler,
darf ich darauf hinweisen: Ihr eigener Antrag
beseitigt diese Problematik auch nicht, denn
Sie miissen — was soll man denn schlieBlich
anderes tun ? — ja auch an diesen zwei Stich-
tagen festhalten. Wenn wir in der Zukunft
wieder einmal erleben sollten, daBB der Gewerk-
schaftsbund im Vergleichsjahr sich sozusagen

im Mirz auf diese Wiese begibt, um das aus-
zurangeln, was wir Lohnpolitik nennen, und
im nichsten Jahr erst wieder im Herbst,
dann wiirden wir vor genau derselben Proble-
matik stehen, die Sie heute haben. 1hr Antrag
kann das gar nicht aus den Angeln heben.

Aber was kénuen- wir den Rentnern er-
widern ?, werden Sie fragen. Ich glaube, man
muf} eines sagen: Was scheinbar jetzt nicht
zum Zuge kommt, mu mathematisch, Herr
Abgeordneter Kunst, zwangsliufig bei der
nichsten - Bemessung der Richtzahl zum
Zuge kommen. Wenn wir ein Rentnerleben
nehmen, und es wihrt — Gott sei Dank —
zehn und fiinfzehn Jahre, dann kann weder
in diesem noch in jenem System den Rentnern
etwas verlorengehen, denn im langfristigen
Ablauf wird sich zwangsliufig die Lohnent-
wicklung, die der Beitragsgrundlagenentwick-
lung entspricht, auf die Bemessung der Renten
auswirken. Da Sie diesen Hauptgrund nicht
angefiihrt haben, habe ich mich .veranlaft
gesehen, ihn zu erwihnen.

Ich mdchte. aber jetzt ein" noeh hexBeres
Thema anschneiden als das;+ wir wollenja;
obwohl wir in einer ersten Lesung -sind, " e8
uns nicht leicht machen. - Ich.stelle die Frage,
ob. es iiberhaupt richtig wire, die- Richtzahl
im Sinne einer solchen vollen Nominallohn:
bewegung wirklich zu errechnen, wie Sie sie
offenbar im Auge haben. Ihr Standpunkt ist
doch: Die Mathematik ist nicht vollkommen;,
irgendwo scheinen wir uns da vielleicht
unbewuft geirrt zu haben, und wir miissen uns
jetzt etwas Besseres, mathematisch Ergiebi-
geres einfallen lassen. — Ich habe schon
gesagt: Es wire sehr unsachlich, mit der
oberen Begrenzung der Hochstbeitragsgrund-
lage nicht mehr weiter zu operieren. Da
erfassen wir ndmlich Scheinlohnerhhungen,
die gar nicht eintreten, und das, glaube ich,
kann ja nicht im Sinne einer echten Anpassung
sein.

Aber noch etwas anderes haben wir doch zu
bedenken. Wir haben die demographische
Entwicklung unserer Bevolkerung zu beden-
ken. Die schaut, kurz gesagt, so aus, daBl wir
in dem Jahrzehnt von 1961 bis 1970 unsere
Gesamtbevilkerung mit etwa 4,1 Prozent
wachsen sehen und daB in'dem gleichen Zeit-
raum die Erwerbsbevilkerung, und zwar
Selbstéindige und Unselbsténdige zusammen-
gerechnet, um 5,7 Prozent absinken wird.
Weniger Aktive werden mehr Pensionisten
erhalten miissen. Das muBl man doch, glaube
ich, mitbedenken.

Wir sehen gleichzeitig — auch das beweisen
Beiratsunterlagen —, daB die Frithpension
im Zunehmen begriffen ist. Bei den Zuerken--
nungen des Jahres 1966 haben sich bereits fast
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55 Prozent der Fille als Frithpensionen dar-
gestellt, also mehr Friihpeunsionen als normale
Alterspensionen.

SchlieBlich sollte man auch noch ein Argu-
ment bedenken. Wir sagen: Eine andere
GroBe steht uns de facto nicht zur Verfiigung,
orientieren wir uns also im wesentlichen am
Lohn bei der Anpassung der Pensionen. Wir
akzeptieren diesen Grundsatz. - Aber was sollte
man dazusagen ? Leben kann der Mensch nur
vom Nettolohn, nicht vom Bruttolohn. Denken
wir nun weiter daran, da3 der Aktive, dessen
Beitrige und Steuern die nicht aktive Be-
volkerung erhalten miissen, nicht vom Brutto-
lohn lebt, sondern daB er von seinem Brutto-
lohn Abgaben zu entrichten hat, wie Sozial-
versicherungsbeitrige, Arbeiterkammerumlage,
Betriebsratsumlagen, Arbeitslosenversiche-
rung, Lohnsteuer. Stellen wir dem gegeniiber,
was der Pensionist zahlen muBl. Einzig- zwei
Abziige: die Lohnsteuer und den Kranken-
versicherungsbeitrag fir den Pensionisten.
Wir miissen also zugeben, daBl eine nominelle
Lohnerhshung im aktiven Bereich netto relativ
.weniger bringt als die gleiche Nominallohn-
erh6hung beim Pensionisten. Das muf man
nun auch mit bedenken.

Es ist jetzt sehr schén, sich hier fir die
Pensionisten einzusetzen, aber wir miissen
mit bedenken, daB all das, was immer wir fiir
den Pensionisten an Wohltat ersinnen mogen
— und im Prinzip wollen wir ihn nicht schi-
digen, wir haben genau das gleiche gute Herz
wie Sie —, daB all das, was dem Pensionisten
versprochen wird, gleichzeitig vom Aktiven
erarbeitet sein muB. (4bg. Rosa Jochmann:
Das ist keine Wohltat, Herr Abgeordneter,
das ist ein Recht!) Wir kénnen nicht ein Auge
zumachen und nur das andere sehen lassen.
Wir miissen also diese gesamthafte Betrach-
tung einfithren. Da muB man nun, glaube
ich, sagen: Es wire ibertrieben, wenn man
den Nettovergleich woméglich auBer acht
lieBe, weil der Pensionist eben mit weniger
Abgaben rechnen muB. Ich glaube, daBl das
auch mit bedacht werden mufl, daBl das eine
durchaus sachliche Betrachtung ist, der Sie
sich auch anschlieBen kénnten. Das hat doch
ganz bestimmt nichts mit einem Partei-
standpunkt zu tun.

Die Frage ist also zu stellen, ob die kom-
plette Ankniipfung an die Nominallohnent-
wicklung iiberhaupt das sozial Gerechte ist;
und ich verneine diese Frage. Wir, die wir
im Unterausschull gearbeitet haben — auch
die Experten auf Ihrer Seite und die auf
unserer Seite —, waren uns dessen bewubBt,
meine Damen und Herren. Heute wird hier
so getan, als ob die Mathematik gewissermafien
fehlerhaft eine Dampfung hervorriefe. Nein,

diejenigen, die verhandelt haben, waren sich
hewuBt, daB es um einen gewissen Grad von
Dampfung geht, die aber nicht ungerecht
ist, sondern die den Ausgleich treffen soll fiir
jene unterschiedlichen Abziige, die zwischen
Aktiven und Ruhestindlern nun einmal da
sind.

Darf ich Ihnen noch etwas sagen, was
wir doch auch bedenken miissen. Stellen
Sie sich ein Jahr vor, in dem iiber keinerlei
Lohnerhohung verhandelt wird und tatsich-
lich in keinem Betrieb auch nur ein Groschen
Lohnerhshung betrieblich gewahrt wird. Neh-
men wir dieses fiktive Jahr einmal an. Wissen
Sie, was die Folge wire? Auch in einem
solchen Jahr wiirde die Richtzahl steigen.
Und warum? Weil wir ganz einfach iiber-
haupt nicht statistisch oder mathematisch
einen Effekt verhindern konnten, der zwangs-
liufig in einer Industriegesellschaft eintritt:
die. Verinderung der Beschiftigtenstruktur
des gegebenen Arbeitspotentials.

Ich mochte Ihnen zwei Zahlen anfiihren;
eine weitere Entwicklung will ich nur an-
deuten. Sie kennen den Wanderstrom von
der Landwirtschaft zu Gewerbe und Industrie,
Sie wissen, daB wir Tausende schon umge-
schichtet haben. Das hat doch Einkommens-
umschichtungen im Sinne -verbesserter Lohne
bedeutet. (Abg. Rosa Weber: Und erhohte
Steuereinnahmen !) - Auch Steuereinnahmen,
Frau Kollegin, ich gebe das gerne zu. Wir
haben in der Industrie, meine Damen und
Herren, von 1956 bis 1966 minus 0,8 Prozent
Arbeiter. Der Arbeiterstand der Industrie
ist in diesem Jahrzehnt abgesunken. In dem
gleichen Jahrzehnt ist der Angestelltenstand
der Industrie um 39,5 Prozent gestiegen!
In dieser Umschichtung der Arbeitsstruktur
wird auch wieder die Umschichtung zu giin-
stigeren, zu besseren Arbeitsplitzen deutlich.
Diese Umstrukturierung fithrt auch zu einer
Erhshung der Loéhne und natiirlich zur Er-
hohung unserer Beitragsgrundlagen; die bes-
seren Verdienste der Angestellten widerspie-
geln diese Umschichtung. Wenn wir das also
sehen, darf ich fragen: Ist es dann richtig,
daB der volle Effekt einer solchen Umschich-
tung, die nur auf Strukturinderungen be-
ruht, daB diese Lohnerhéhung, die in Wahr-
heit keine ist, auch mit zur Valorisierung der
Renten herangezogen werden soll ?

Ich mochte schon schlieBen, weil wir uns
nicht zu lange aufhalten wollen.

Ich habe versucht, IThnen einige Argumente
zu liefern, die ausfithren sollen, daB wir an
der Richtigkeit der bisherigen Berechnungs-
methode des Gesetzes nicht zweifeln miissen,
daB es durchaus so sein kann, daB Thre Be-
rechnung zu den gleichen ,bedauerlichen‘

www.parlament.gv.at

67von 71




68von 71

‘héltnis zur aktiven Bevdlkerung!

46. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3716

Nationalrat XI. GP. — 46. Sitzung — 15. Feber 1967

Dr. Hauser

Effekten — unter Anfithrungszeichen — fiihrt,
die Sie vermeintlich fiir 1968 herankommen
sehen. Es kann auch nach Threm Antrag
passieren, daB eine verzogerte Lohnwelle
zunichst eine etwas schwichere Valorisierung
der Renten bedeutet, die aber im nichsten
Jahr durch Ubervalorisierung wieder wett-
gemacht wird, weil dann der Lohneffekt dieser
spiten Lohnwelle wirken wird. Ich habe aus-
gefithrt, daBl das AuBerachtlassen der Ver-
dienste unter den Richtsatzstufen durchaus
nicht eine Sache sein muB, die grundsitzlich
zugunsten der Rentner ausschlagen muB.
Es kann auch umgekehrt sein. Ich bitte das
zu bedenken. Ich habe auch versucht, Thnen
zu sagen, warum wir auf andere Bereiche
achten miissen, damit wir kein iibertriebenes
Denken entwickeln auf Kosten der aktiven
Erwerbsbevélkerung,.

Herr Abgeordneter PreuBler! Sie haben
uns die durchschnittlichen Renten hier aus.
gefiihrt, und ich bin nicht so lasziv, zu sagen:
Sie haben eh schon genug, mit dem kénnen
gie leicht leben. Aber so leicht diirfen wir
es uns als Politiker auch wieder nicht machen,
daB wir uns die ganze Frage nicht in der ge-
samthaften Betrachtung vorfithren. Die lautet
nun einmal: Was immer wir auf diesem Ge-
biete tun und mit Absicht tun wollen, weil
wir es fiir sozial gerecht halten, soll doch
auch noch sozial gerecht bleiben im Ver-
Um das
kommen wir nicht herum. Wenn wir die
demographische Entwicklung bis zum Jahr
1970 auf uns zukommen sehen, dann ist es
ernsthaft, zu fragen, ob es richtig ist, im Wege
der Mathematik weitere Begiinstigungen zu
erwigen, die uns vielleicht in eine schwierige
Situation bringen konnten, wenn wir zwei,
drei Jahre vorausblicken. Dabei fingiere ich
noch immer, daB die Vollbeschdftigung ge-
lingt, daB es also nicht zu einer echten wirt-
schaftlichen Depression kommt, denn dann
hort sich ja wahrscheinlich iiberhaupt jede
Mathematik auf diesem Gebiet auf.

Ich bin auch nicht so kithn, zu sagen,
daB das, was wir heute im Gesetz als Be-
rechnungsregel haben, auf ewige Zeiten der
Weisheit letzter Schlufi ist. Wir kénnten
uns durchaus Fille vorstellen, wo man ge-
zwungen sein konnte, die Richtzahlberech-
nungsregeln zu dndern. Ich fingiere zum Bei-
spiel nur eine Lohnpolitik, die sich etwa ein-
fallen lieBe, die Sonderzahlungen abzuschaffen
und umzugiefen auf den laufenden Lohn.
Es wire theoretisch denkbar, es wird aber
nicht praktisch sein, die Lohnsteuervorteile
der Sonderzahlung verhindern eine solche
Politik. Aber wenn das eintrite, dann wiirden
wir gezwungen sein, das Gesetz zu é&ndern,

meine Damen und Herren! Denn dann
wiirde das UmgieBen der Lohnform zur Stei-
gerung der Beitragsgrundlage fithren, und es
wirden auf einmal Rentenanpassungen not-
wendig, ohne da — im Jahreseinkommen
gesehen — Lohnerh6hungen eingetreten wiren.

Ich will also nicht behaupten: Die Richt-
zahl ist ewig richtig berechnet. Ich sage nur:
Heute, nach zwei konkret vorgenommenen
Anpassungen, kann man noch nicht sagen,
daB das Gesetz falsch angelegt ist, daB die
Tendenz der Mathematik falsch wire. Es ist
zumindest verfritht, eine solche Behauptung
aufzustellen (Abg. Rosa Jochmann: Zu-
wenig Geld!), und aus diesem Grunde ist
IThr Antrag — mir wenigstens scheint das
8o — noch nicht recht iiberlegt. Im Hin-
blick auf unsere Bemiihung um dieses Ge-
setz, das wir am 28. April des Jahres 1965 so
gelobt haben, wo wir uns damals alle mit-
einander wirklich gefreut haben, eine groBe
Tat zu setzen, driickt es uns schon ein biBchen,
daB Ihr Oppositionsstil auch vor diesem Ge-
setz jetzt nicht mehr haltmacht.

AbschlieBend méchte ich doch noch auf
einen Grundsatz kommen, den wir bewuBt
im Gesetz verankert haben. Wir waren
damals beide bemiiht, zu erreichen, daB die
Maximen fiir die Anpassung im Gesetz stehen,
daB die Durchfiibrung der Anpassung aber
auf der Verordnungsstufe erfolgt. Warum
haben wir das gewollt? Weil wir eigentlich
uns selbst als Gesetzgebungskorperschaft nicht
in die Verfilhrungssituation bringen wollten.
Ich glaube, unsere Konstruktion ist hLesser
als die der Deutschen. Die Deutschen machen
bekanntlich ihre Rentenanpassung ad hoc
von Jahr zu Jahr auch immer wieder in Form
eines Gesetzes. Wir haben es bewuft anders
angelegt. Die Regeln sollen im Gesetz stehen,
die Durchfithrung der Anpassung obliegt der
Verordnungsstufe. Die Verordnung ist an
das Gesetz gebunden und kann nicht viel
davon abweichen; nur in diesen zwei Fillen,
von denen Abgeordneter PreuBller schon ge-
sprochen hat: volkswirtschaftliche Entwick-
lung, Verinderung des Verhiltnisses der Ak-
tiven zu den Pensionisten. Aber diese Fille
driicken uns ja derzeit nicht. Das haben
wir bewuBt. gewollt, und ich habe es als gut
empfunden, da wir uns auch gemeinsam
zu diesem Grundsatz bekannt haben. Hitten
wir nimlich alle Jahre wieder in diesem Haus
ein Anpassungsgesetz zu beschlieBen, dann
liefen wir wirklich Gefahr, da wir, die wir
diese Regeln fiir die Dynamisierung aufge-
stellt haben, sie womdglich bei der Anpas-
sungsgesetzgebung schon wieder iiber Bord
werfen. Ich war froh, daB wir diese Zwei-
stufigkeit unseres Systems im Gesetz ver-
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ankert haben. Die neue innenpolitische Si-
tuation scheint aber hier Wandel geschaffen
zu haben.

Wir kénnen nicht verhindern, daB Gesetzes-
antrige gestellt werden, die eben das Gesetz
wieder abidndern sollen. Es ist Ihr gutes
Recht. Aber ich bitte, doch zu bedenken
und als Opposition zuzugeben: Man kann
nicht hier eine Politik der leichten Hand be-
treiben.

Sie sagen: Wir sollen an die Pensionisten
denken. Jawohl, wir denken an sie. Aber
doch nicht nur bei der Mathematik eines
Richtzahlproblems, meine Damen und Herren!
(Abg. Kratky: Bei den Wahlen!) Zu den
Pensionisten wiirde uns im wohlverstandenen
Sinn nur eine Haltung fithren: dafl wir in
diesem Land eine Politik betreiben, die auf
Sachlichkeit beruht und die die Vollbeschifti-
gung im Land sichert, die kurzum eine ge-
sunde Wirtschaft notwendigerweise voraus-
setzt, Denn in einer schrumpfenden Wirt-
schaft werden wir mit mathematischen Kunst-
stiicken weder den Rentnern noch den Aktiven
helfen konnen. (Abg. Kratky: In anderen
Finanzfragen haben Sie mnicht so grofe

Bedenken, da haben Sie eine sehr leichie
Hand!)

Deswegen, meine ich, sollten Sie sich Ihre
Mathematik noch einmal {iberlegen. Wir
hatten zwei AnlaBfille. 8,1 Prozent hat die
Rechnung im Vorjahr ergeben fiir die jetzige
Rentenerhéhung ab 1. Janner 1967. Das war
ein Jahr, wo die Preise in Osterreich um
2 Prozent gestiegen sind. Hintennach hat
sich erwiesen, dafl im Jahr 1966 der Preisindex
nur um 2 Prozent gestiegen ist. Und Sie reden
von der massiven Teuerung! (Ruf bei der SPO:
Sie miissen nicht verheiratet sein!)

Trotzdem haben die Rentner Gott sei Dank
8,1 Prozent Rentenerhéhung bekommen. Sie
werden ab dem nichsten Jahr — je nachdem,
wie das Beiratsgutachten ausféllt — sicherlich
auch die mathematisch dem Gesetz ent-
sprechende Erhohung bekommen. Wir blicken
auf die Situation des heurigen Jahres und
miissen annehmen,daB auch die Gewerkschaften
einsehen, daf mit einer stdndig steigenden
Lohnquote vielleicht fiir einige Zeit nicht
mehr zu rechnen ist. Ich hoffe, daB wir das
im Wege des giitlichen Einvernehmens zu-
sammenbringen. Aber wenn wir es nicht
zusammenbringen, wird man es vielleicht
einsehen miissen. Sehen Sie sich um in Europa,
wie die Tendenzen sind! (4bg. Weikhart:
Das gilt aber fiir die andere Seite auch! —
Abg. Czettel: Das hingt ab von Ihrer Wirt-
schaftsfithrung!) In einer solchen Zeit kann
man aber auch nicht auf der Rentnerseite
iiber die Moglichkeiten der Aktiven hinaus

Politik machen. Ich glaube, das kann man
in diesem Land nicht erwarten.

Sie sagen immer wieder bei solchen Gelegen-
heiten, wir sollen uns nicht Ihren Kopf zer-
brechen, Sie halten halt diesen Ihren Vor-
schlag fiir sachlich gerecht, fiir sozial gerecht
und so weiter. Wir haben Ihnen nur ent-
gegenzuhalten: Wir finden, dieser Antrag ist
mathematisch nicht ganz iberlegt. Er ist in
der Entwicklungsreihe des bisherigen Ergeb-
nisses gar nicht begriindet. Man soll da viel
vorsichtiger sein. Zwei statistische Zéhlungen
allein kénnen vielleicht noch sehr viele Korrek-
turen erfordern. (Abg. Rosa Weber: Drei!)
Ich getraue mir hier zu sagen, da die Grund-
zdhlungen der Sozialversicherungstrager
— friither, nicht jetzt — so problematisch
waren, dafl man sie fiir die Rentenbemessung
gar nicht hitte heranziehen konnen. Jetzt
wird natiirlich sorgfiltiger gearbeitet, weil es
eine Basis des Gesetzes ist. Aber da gibt es
auch noch vielleicht im internen Betrieb
vieles zu verbessern. Vielleicht sind nur
statistische Griinde oft die Ursachen fiir solche
uns iberraschend scheinende Ergebnisse.

Alles zusammengenommen, glaube ich sagen
zu konnen: Es ist verfriiht, daB wir uns hier
mit Threm Antrag etwa im konkreten befassen.
Wiinschen wiirde ich mir, da3 wir uns bei der
Oppositionsarbeit, die Sie zweifellos zu leisten
haben, des 6fteren in der Diskussion sachlich
doch ndherkommen. Ich weil nicht, ob das
durch Uberzeugung von diesem Pult aus
moglich ist — ein solcher Demosthenes ist
offenbar keiner von uns. Wir haben nur
einen Trost, meine Damen und Herren, den
miissen wir Thnen sagen: Wenn Sie glauben,
daB Sie mit diesem Stil Breitenwirkung in
der Bevolkerung erzielen, dann sind Sie auf
dem Holzweg. Das mochte ich Thnen sagen.
Das Urteil dariiber konnen wir uns nicht
anmaBen, das wird der Wihler und die Be-
vilkerung abgeben miissen. Beide Parteien
stehen unter dieser Kontrolle. Aber wir sind
fest uberzeugt, meine Damen und Herren:
Mit mathematischen Problemen werden Sie
nicht die Rentner mobilisieren (A4bg. Rosa
Jochmann: Warten Sie nur ab! Sie mit
Ihrer Mathematik kinnen nur lauier Verspre-
chungen machen !), von denen der Herr Preufiler
schon so gesprochen hat, als stiinden sie auf
der Barrikade. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Kratky: Vor den Wahlen werden Sie anders
reden!)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Melter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Prisident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Namens der
freiheitlichen Fraktion darf ich Ihnen einige
Gedanken zu diesem Initiativantrag der Ab-
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geordneten Weber, Ing. Hiuser, Preulller,
Pfeffer und Genossen darlegen.

Ich darf von der Feststellung des Herrn
Abgeordneten Dr. Hauser ausgehen, daBl das
Pensionsanpassungsgesetz eine der letzten
groBen Leistungen der Koalitionsregierung
beziehungsweise der Koalitionsira gewesen sei.

Dieses Pensionsanpassungsgesetz ist vor
etwa 22 Monaten, am 28. April 1965, hier im
Hause einstimmig beschlossen worden. Es
haben also damals auch die freiheitlichen
Abgeordneten der Vorlage die Zustimmung
gegeben. Unser Sprecher, Abgeordneter Kindl,
hat jedoch einige kritische Bemerkungen an-
gebracht, unter anderem jene, daB es sich nicht
um ein Pensionsanpassungs-, sondern um ein
Pensionsnachziehungsgesetz handle. Und er
hat mit dieser Bemerkung von beiden Seiten
des Hauses, also sowohl von der linken wie

von der rechten Xoalitionshilfte, einige
kritische Zwischenrufe entgegennehmen
miissen.

Es zeigt sich nun, daB das Problem der
Pensionsanpassung schon bei den ersten Er-
mittlungen der Richtzahlen, der Aufwertungs-
und Anpassungsfaktoren seine Schwierigkeiten
hat. Das ist verstindlich. Man konnte nicht
alles voraussehen. Das geben wir Freiheit-
lichen auch als Oppositionsabgeordnete ohne
weiteres zu.

Der Antrag, den der Abgeordnete Preufler
hier vertreten hat, wird auch nicht ohne spitere
Schwierigkeiten bleiben, einfach deshalb nicht,
weil ja die Faktoren, die hier bestimmend
sind, laufenden Anderungen unterworfen sind,
die nicht vorausgesehen werden konnen. Das

" heilt: Es ist heute nicht bekannt, wie sich

im nichsten Jahr, im iibernichsten Jahr die
Anzahl der Beschiftigten entwickelt, und es
ist noch weniger klar, wie viele dieser Be-
schiaftigten in die unteren, in die mittleren
oder in die oberen Beitragsgruppen hinein-
fallen werden. Davon ist aber entscheidend
der jeweilige Anpassungsfaktor oder die Richt-
zahl in erster Linie abhéngig.

Es heiBt also, daB auch durch das bestehende
Gesetz ebenso wie bei Befolgung der Ab-
dnderungsantrige der sozialistischen Abge-
ordneten immer wieder das Verhdltnis vom
vorvergangenen Jahr zum drittvergangenen
Jahr die entscheidende Richtzahl ergibt und
diese Verhiltniszahl sich dann auf Anpassungs-
und Aufwertungsfaktor auswirken wird. Nun
kann sich dies natiirlich, dariiber hat der
Abgeordnete Dr. Hauser lingere Ausfiihrungen
gemacht, sowohl zum Vorteil wie zum Nachteil
der Pensionisten, aber auch zum Vor-
oder Nachteil der aktiv Erwerbstitigen aus-
wirken. Es wird also, entsprechend den
heutigen Ausfiihrungen der Frau Minister

Rehor auf Grund einer Anfrage, die ich ein-
gebracht habe, notwendig sein, diese Probleme
fir einen lingeren Zeitabschnitt zu beob-
achten und daraus dann die Schliisse zu
ziehen.

Wir Freiheitlichen sind allerdings nicht der
Auffassung, daB die Berechnungsgrundlage,
die wissenschaftlichen Erforschungen und die
Zahlenangaben der verschiedenen  Ver-
sicherungsanstalten nur in dem Beirat geméifB
§ 108 e des ASVG. zur Verhandlung gebracht
werden sollen, sondern daBl es zweifellos richtig
wire, alle diese Erorterungen auch den Mit-
gliedern zumindest des Sozialausschusses zu-
ginglich zu machen, damit im Nationalrat
selbst die Entscheidung oder die Beurteilung
dariiber gefdllt werden kann, ob auf Grund
der Ergebnisse, die sich durch die bisherigen
Erfahrungen zeigen und die die Voraus-
ergebnisse aufzeigen, etwa die Notwendigkeit
oder die ZweckmiBigkeit besteht, Anderungen
des Gesetzes durchzufiihren.

Wir Freiheitlichen sehen die Hauptschwierig-
keit im Pensionsanpassungsgesetz darin, daB
der Zeitraum, der fir die Berechnung des
Anpassungsfaktors notwendig ist, zu lange
ist. Darum habe ich auch gefragt, ob es nicht
moglich wire, die Anpassungszeit um ein
halbes Jahr vorzuverlegen. Wenn man schon
davon spricht, dafl insbesondere im Bereich
der Sozialversicherung alles unternommen wer-
den muBl, die Automatisierung zu for-
dern und dadurch schneller zu Berechnungs-
ergebnissen zu gelangen, so miilte das auch
zu der Moglichkeit fithren, hier den Zeitraum
zwischen den Berechnungsgrundlagen auf
Grund der Beitragsgrundlagen von Februar
und August zur Festsetzung der Richtzahl
zusammenzuriicken und moglichst als Ver-
gleichsjahre das vergangene und das vorver-
gangene Jahr heranzuziehen an Stelle des vor-
vergangenen und des drittvergangenen Jahres.
Dadurch wiirde man erreichen, daBl der
Pendelausschlag auf hohere oder kleinere
Aufwertungsfaktoren schneller aufeinanderfolgt
und die Anpassung der Renten und Pen-
sionen auf die allgemeinen wirtschaftlichen
Verhiltnisse wesentlich schneller erfolgen
koénnte als derzeit.

Unser freiheitliches Bestreben geht also
dahin, hier zu einer Zusammenraffung des
Zeitabstandes und damit zu einer schnelleren
Berechnung der Richtzahl, der Aufwertungs-
und Anpassungsfaktoren zu gelangen.

Damit komme ich schon zum Schlusse
meiner Ausfithrungen und bitte — und zwar
richtet sich diese Bitte an die Frau Bundes-
minister Rehor —, dafiir Sorge zu tragen,
daB zumindest dem Sozialausschufl, moég-
lichst aber wegen des umfassenden Interesses,
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Melter

das der Nationalrat fiir die Hunderttausende
oder schon die Million iibersteigende Zahl von
Pensionisten haben muB, dem gesamten Hause
die gesamten Berechnungsunterlagen und die
Erérterungen zu dem Problem zur Verfiigung
gestellt werden, damit sich alle ein Bild iiber die
Situation machen konnen und selbst in der
Lage sind, sich dariiber Gedanken zu machen,
wie etwa zweckmiBigerweise in Zukunft dieses
Problem bewiiltigt werden soll. (Beifall be:
der FPO.)

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Im Sinne des gestellten Antrages nehme
ich — falls kein Widerspruch erhoben wird —
die sofortige Zuweisung des Antrages 38/A
an den Ausschul fiir soziale Verwaltung
vor. — Widerspruch wird nicht erhoben.

Schlub der Sitzung:

Der Antrag 38/A ist somit dem Ausschull
fiir soziale Verwaltung zugewiesen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die ndchste Sitzung berufe ich fiir Mitt-
woch, den 1. Mirz, 11 Uhr, ein.

In dieser Sitzung findet lediglich, abge-
sehen von den in der Geschiftsordnung vor-
gesehenen Verlautbarungen, eine Fragestunde
statt.

Ich teile gleichzeitig mit, dafl am gleichen
Tage um 13 Uhr eine zweite Sitzung statt-
findet, die ebenfalls mit einer Fragestunde
eingeleitet wird und auf deren Tagesordnung
voraussichtlich alle jene Vorlagen gesetzt
werden, die bis zu diesem Zeitpunkt von
den Ausschiissen fristgerecht verabschiedet
worden sind.

Die Sitzung ist geschlossen.

17 Uhr 50 Minuten
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