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(339/J)

Dr. Pittermann, Dr. Kreisky, Probst,
Gratz, Horejs und Genossen an den Bundes-
minister fiir Auswirtige Angelegenheiten,
betreffend die AuBenpolitik der Osterreichi-
schen Bundesregierung, und an den Bundes-

minister fiir Inneres, betreffend Mainahmen
zur Verhinderung von Terroranschligen gegen
ein Nachbarland Osterreichs (340/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Regensburger, Doktor
Kranzlmayr und Genossen an den Bundes-
minister fiar Auswirtige Angelegenheiten,
betreffend restlose Aufklirung der Ereignisse
an der italienisch-osterreichischen Grenze, die
zum Tod von vier italienischen Soldaten ge-
fithrt haben (341/J)

Machunze, Dr. Gruber, Guggenberger
und Genossen an den Bundesminister fur
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Beginn der Sitzung: 10 Uhr 5 Minuten

Vorsitzende: Prisident Dr. Maleta, Zweiter
Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner, Dritter
Prisident Wallner.

Prisident: Die Sitzung ist eroffnet.

Das amtliche Protokoll der 61. Sitzung
des Nationalrates vom 23. Juni 1967 ist in
der Kanzlei aufgelegen, unbeansténdet ge-
blieben und gilt daher als genehmigt.

Entschuldigt ist der Abgeordnete Czernetz.

Fragestunde

Prdsident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Ich beginne jetzt — um 10 Uhr 7 Minuten —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundeskanzleramt

Prasident: 1. Anfrage:  Abgeordneter
Lanc (SP0U) an den Herrn Bundeskanzler,
betreffend Finanzierung einer U-Bahn fiir
Wien.

906/M
Stuitzt sich die Ablehnung einer Bundes-
beteiligung bei der Finanzierung einer U-Bahn

fur die Bundeshauptstadt Wien auf einen
BeschluB3 der Bundesregierung ?

Prisident: Bitte, Herr Kanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ein Beschlufl der Bundes-
regierung iiber die Ablehnung einer Bundes-
beteiligung an der Finanzierung einer U-Bahn
fir die Bundeshauptstadt Wien ist nicht
gefaBt worden.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Lanc: Herr Bundeskanzler!
Finden Sie die Situation befriedigend, daB
ohne BeschluB der Bundesregierung Angehorige
der Bundesregierung — konkret: der Bundes-
kanzler, der Finanzminister und der Verkehrs-
minister — in dieser Frage im abgelaufenen
Jahr divergierende Stellungnahmen dazu in
der Offentlichkeit, sogar hier im Haus abge-
geben haben? (Abg. Dr. Gorbach: Das sind
swLancen'‘-Stiche !)

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Ich finde diese
Situation nicht befriedigend, muf aber darauf
hinweisen, daB nach unserer Verfassung eine
BeschluBfassung der Bundesregierung iiber
ein solches Memorandum und einen solchen
Antrag hochstens anldBlich der Beratungen
iiber das Budget fiir ein folgendes Finanzjahr
stattfinden konnte.

www.parlament.gv.at




e

62. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XTI, GP. — 62. Sitzung — 28. Juni 1967 4867

Bundeskanzler Dr. Klaus

Die Minister fiihren ihre Amtsgeschifte im
Rahmen ihrer Ministerverantwortlichkeit und
konnen durch keine Regierungsbeschliisse oder
gar Weisungen des Bundeskanzlers zu einer
Haltung, die von der Haltung, die sie fir
richtig und verantwortbar empfinden, abweicht,
verhalten werden.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Lanc: Herr Bundeskanzler!
Es steht auBler Zweifel, daBl Thre Antwort
formalrechtlich durchaus in Ordnung ist,
aber glauben Sie nicht, da es abgesehen von
den rechtlichen Méglichkeiten politische Mog-
lichkeiten fiir den Bundeskanzler und Bundes-
parteiobmann der OVP gibe, die der gleichen
Partei angehérigen Regierungsmitglieder in
dieser Frage auf eine Meinung festzulegen
und diese Meinung auch in der Offentlichkeit
sowie auch gegeniiber den Forderungen von
einem Viertel der osterreichischen Bevolkerung
zu prézisieren und damit zu verhindern, da8
gich dieses Viertel der Osterreichischen Be-
volkerung durch diese divergierenden AuBe-
rungen gefrotzelt vorkommt ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Uber die Frage
der Finanzierung der U-Bahn wund einer
Bundesbeteiligung ist noch nicht das letzte
Wort gesprochen, da ich in der Sitzung des
Ministerrates am 18. April die zustdndigen
Minister ersucht habe, die sie betreffenden
Materien des Memorandums der Wiener Landes-
regierung zu priifen und dariiber der Bundes-
regierung zu berichten. Es wird daher inner-
halb der Bundesregierung noch eine Diskussion
stattfinden, und es bietet, wie ich schon sagte,
auch die Beratung iiber das Finanzgesetz 1968
eine weitere Moglichkeit, der Sache die ge-
bithrende Aufmerksamkeit zu widmen.

Prasident: 2. Anfrage: Abgeordneter Doktor
Serinzi (FPJ) an den Herrn Bundes-
kanzler, betreffend Vermdogensanspriiche der
Neudosterreicher gegen die CSSR.

940/M

Aus welchen Mitteln gedenkt die &ster-
reichische Bundesregierung die Vermogens-
anspriiche der sogenannten Neuosterreicher
gegeniiber der CSSR zu befriedigen, wenn sie
auf die Geltendmachung dieses Rechtsanspru-
ches bei den Vermogensverhandlungen mit der
CSSR verzichtet ?

Prasident: Herr Kanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Nach zwingenden
volkerrechtlichen Grundsitzen besteht kein
Interventionsrecht eines Volkerrechtssubjektes,
eines Staates, zugunsten eines Neubiirgers
dann, wenn dieser die Staatsbiirgerschaft im
Zeitpunkt des schidigenden Ereignisses noch
nicht besessen hat.

Auf diesen Grundsidtzen aufbauend, haben
simtliche Vermoégensvertrige, die in den
letzten Jahren und Jahrzehnten auch andere
Staaten miteinander abgeschlossen haben, ihre
Auswirkung erhalten. Es wurde in keinem
einzigen Falle von diesem Grundsatz abge-
gangen.

Unser Vertragspartner, in diesem Fall die
Tschechoslowakei, hat sich, auf diesen Tat-
sachen der vélkerrechtlichen Lage fuflend,
geweigert, eine Intervention Osterreichs zu-
gunsten der Neubiirger, die in der Tschechoslo-
wakei Schiden erlitten haben, entgegenzu-
nehmen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Herr Bundes-
kanzler! Wenn zahlreiche &sterreichische Neu-
biirger in die Lage versetzt wurden, auf ihr
Vermogen verzichten zu miissen — es war ja
kein freiwilliger Verzicht, sondern es war die
Folge eines volkerrechtswidrigen Aktes —,
dann sind, glaube ich, vilkerrechtstheoretische
Erwigungen nicht geeignet, die moralischen
und faktischen Anspriiche der Betroffenen
damit abzutun.

Herr Bundeskanzler! Ich frage Sie deshalb:
Sind Sie der Auffassung, daf ein Rechts-
anspruch dieser Neubiirger auf Vermdgens-
entschidigung grundséitzlich besteht ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Ein moralischer
Rechtsanspruch besteht selbstverstindlich, nur
kann er, wie ich sagte, in Zusammenhang mit
den von Ihnen angezogenen Vermogensver-
handlungen mit der Tschechoslowakei aus
zwingenden volkerrechtlichen Griinden nicht
in die Verhandlung geworfen werden.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Herr Bundes-
kanzler! Sind Sie wenigstens bereit, dem
Hohen Haus die Erklirung abzugeben, dal
Sie anders als bei der Regelung mit Ungarn
alle Mittel und Méglichkeiten der Bundes-
regierung ins Treffen werfen wollen, um die
bestmogliche Entschidigung dieser Staats-
biirger zu erreichen ?

Prasident: Herr Kanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Ich kann eine
solche Erklirung heute nicht abgeben. Wir
miissen zuerst einmal die Ergebnisse der Ver-
mogensverhandlungen mit der Tschechoslo-
wakei abwarten, um dann eine Uberlegung
anzustellen, die im Sinne Threr Anfrage liegt.

Prasident: 3. Anfrage: Abgeordneter Dipl.-
Ing. Dr. Oskar Weihs (SP0) an den Herrn
Bundeskanzler, betreffend Bericht iiber die
wirtschaftliche Lage Osterreichs.
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907/M

Wann gedenken Sie endlich dem Nationalrat
jenen Bericht iiber die wirtschaftliche Lage
Osterreichs vorzulegen, zu dessen Erstattung
Sie durch eine einstimmige EntschlieBung des
Nationalrates vom 15. Dezember 1966 ver-
pflichtet wurden ?

Prasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: An dem Bericht
finden gegenwirtig die SchluBarbeiten statt,
und er wird noch in dieser Sitzungsperiode dem
Hohen Haus vorgelegt werden.

Priasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs:
Herr Bundeskanzler! Thr Bericht war fiir
einen fritheren Zeitpunkt vorgesehen, als er
tatsdchlich vorgelegt werden wird. Waren
Sie der Meinung, dafl die wirtschaftliche Lage
Osterreichs so rosig ist, daB man dem Hohen
Hause diesen Bericht der Bundesregierung
nicht vorlegen soll, damit in diesem Haus eine
Debatte dariiber abgefithrt wird ?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Ich habe schon
vor Wochen dariiber mit Mitgliedern der Pri-
sidialkonferenz des Nationalrates gesprochen,
habe diesbeziigliche Vorschlige gemacht, bin
aber im Hinblick auf die Tagesordnung und
das Arbeitspensum des Nationalrates be-
schieden worden, daB dieser Bericht schriftlich
eingebracht werden solle. (Abg. Dr. Gorbach:
Weif3 der Weihs das?)

Priasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs:
Durch die FEinbringung eines schriftlichen
Berichtes Threrseits, Herr Bundeskanzler, wird
das Hohe Haus ja nicht mehr in die Lage
versetzt, in dieser Periode eine Debatte abzu-
fiihren.

Glauben Sie, daB man zu Beginn der Herbst-
session eine solche Debatte abfithren kann ? —
Dann diirfte der Bericht bereits etwas veraltet
sein; da miiBte aber gleichzeitig eine wirt-
schaftliche Vorschau auf das kommende Jahr
erfolgen.

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Fiir die Frage, ob eine
Debatte im Hohen Haus stattfinden soll oder
nicht, bin ich nicht antwortzustindig. Ich
habe Ihnen schon frither gesagt, daBl es meine
Absicht beziehungsweise mein konkreter Vor-
schlag war, im Hohen Hause iiber diesen
Bericht genauso wie iiber die Budgetvorschau
zu diskutieren. (Abg. Dr. Pittermann:
Da muf er vorliegen, Herr Kanzler!) Dieser
Vorschlag ist aber nicht realisiert worden.

Prasident: 4. Anfrage: Frau Abgeordnete
Rosa Weber (SPU) an den Herrn Bundes-
kanzler, betreffend Erhéhung der Witwen-
pensionen.,

908/M

Was hat die zuletzt am 8. Februar 1967 in
Aussicht gestellte Uberpriffung der Méglich-
keiten fir eine Erhohung der Witwenpensionen
von 50 Prozent auf 60 Prozent ergeben ?

Prasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Wie mir der
Bundesminister fiir Finanzen, in dessen Kom-
petenz eigentlich Pensionsanspriiche und deren
finanzielle Regelung gelegen sind, zu dieser
Frage mitteilte, hitte die geforderte Erhéhung
der Witwenpensionen von 50 auf 60 Prozent
folgende Auswirkungen gehabt: Der jihr-
liche Mehraufwand bei den Witwenpensionen
im Bereich des Bundes hitte zirka 508 Millio-
nen Schilling betragen, der jihrliche Mehrauf-
wand im Bereich der Linder und Gemeinden
zirka 203 Millionen Schilling und die Erhohung
des Bundesbeitrages an die Sozialversicherungs-
trager zirka 134 Millionen Schilling; das
ergibe insgesamt 845 Millionen Schilling.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordnete Rosa Weber: Herr Bundes-
kanzler! Ich habe Threr Antwort nicht ent.
nommen, fir wann Sie eine Mdoglichkeit
sehen, die Witwenrente von 50 auf 60 Prozent
zu erhéhen ; das war der Inhalt meiner Anfrage.
Natiirlich ist dazu auch eine Kostenberech-
nung notwendig, aber ich habe Sie vor allem
gefragt, welche Moglichkeiten Sie sehen, dieser
in der Regierungserklirung und auch spiter
in Aussicht gestellten Verbesserung Rechnung
zu tragen.

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Ich bin selbst-
verstindlich auch dieser in der Zusatzfrage
erwahnten Mbglichkeit nachgegangen. Die
budgetire Lage wird vom Finanzminister so
dargestellt, daBl eine Erhéhung der Witwen-
pensionen im Aungenblick nicht in Erwigung
gezogen werden kann.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordnete Rosa Weber: Bezieht sich die
Definition ,,im Augenblick auch auf das
Budgetjahr 1968 ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundesgkanzler Dr. Klaus: Nach all dem,
was ich bisher an Informationen iiber die
Budgetvorbereitung erhalten habe, stimmt das
fir das Jahr 1968. (Abg. Herta Winkler:
Warum hat man es dann versprochen?)
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Prasident: 5. Anfrage: Abgeordneter
Czettel (SPO) an den Herrn Bundeskanzler,
betreffend Ergebnisse des , Durchgreifens
im Bauskandal.

909/M

Nachdem der Herr Bundeskanzler im Zu-
sammenhang mit dem Bauskandal am 23. No-
vember 1966 wortlich erklart hatte: ,,Es wird
durchgegriffen!, frage ich, welche konkreten
Ergebnisse das ,,Durchgreifen* des Bundes-
kanzlers in den seither vergangenen sieben
Monaten gebracht hat.

Prasident: Bitte, Herr Kanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Von einem
,,Durchgreifen‘ des Bundeskanzlers, sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter, wie Sie in Threr
Anfrage erwahnt haben, war in meiner Er-
klsrung, die ich am 23. November vorigen
Jahres in diesem Hohen Hause abgegeben habe,
nicht die Rede. In dieser Erklirung stand der
kurze Satz ,,Es wird durchgegriffen!®, aber er
bezog sich auf meine Feststellung, dafl die
gegenwirtige Bundesregierung in ihrer Ein-
stellung zur Verwirklichung des Rechtsstaates
die Tore fiir eine ungehinderte Untersuchung
solcher Vorfille weit aufgestoBen hat. Dieses
Durchgreifen in Form einer ungehinderten
‘Untersuchung obliegt aber den Gerichten und
den staatsanwaltschaftlichen Behorden. Das
habe ich in meiner Erklirung am 23. November
auch klar zum Ausdruck gebracht, wenn ich
feststellte, dal die Staatsanwaltschaft Inns-
bruck wund der Untersuchungsrichter des
Landesgerichtes Tnnsbruck den Sachverhalt so
weit ins klare setzen werden, als es der Zweck
einer Untersuchung ist, nimlich festzustellen,
ob der Staatsanwalt auf Grund der Unter-
suchungsergebnisse die Anklageerhebung oder

dic Einstellung von Verfahren beantragt.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Czettel: Herr Bundeskanzler!
Sie haben in Ihrer Erklirung am 23. November
vorigen Jahres auch Reformen angekiindigt
und in Threm SchluBsatz dieser Erklirung
sogar die Mithilfe des Hohen Hauses erbeten.
Da wir heute wissen, dafl weder die angekiindig-
ten Anklagen erhoben noch Reformen der Ver-
waltung durchgefiibrt worden sind, frage ich
Sie konkret: Herr Bundeskanzler, was hat die
Bundesregierung wihrend der letzten sieben
Monate, die seit Threr Erklirung vergangen
sind, an Gesetzesantrigen dem Hause vorgelegt
oder vorbereitet, um die Korruption in Oster-
reich erfolgreicher bekimpfen zu kénnen ?

Prasident: Herr Bundeskanzler.
Bundeskanzler Dr. Klaus: Wir haben aus den
Vorfillen in der Bauwirtschaft die Lehre ge-

zogen, daBl es an konkreten und wirksamen
Vorschriften auf den Gebieten des Vergabe-

und des Lieferungswesens fehlt. Im Bundes-
kanzleramt wird seit Monaten an einem Gesetz-
entwurf, der das Vergabewesen einer besseren
Regelung, als sie bisher bestanden hat, zufiih-
ren soll, gearbeitet.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Czettel: Herr Bundeskanzler!
Da im Zusammenhang mit dem Bauskandal
auch andere Skandalaffiren in der Offentlich-
keit Fragen an die Bundesregierung aufge-
worfen haben, frage ich Sie, inwieweit sich die
Bundesregierung im Zusammenhang mit den
Erwigungen fiir Gesetzesantrige auch mit
jenen Fragen beschiftigt hat, die unmittelbare
Bundeszustindigkeiten aus dem Skandalfall
Miillner betreffen.

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Soweit nicht
Landeskompetenzen bestehen, betrifft der
Gesetzentwurf fiir das Vergabe- und Lieferungs-
wesen, den gesamten Bereich der Privatwirt-
schaftsverwaltung des Bundes. Es sind selbst-
verstindlich nicht nur die Sektoren der Bau-
wirtschaft, sondern zum Beispiel auch die
Heereslieferungen, iberhaupt der ganze Ein-
kauf der 6ffentlichen Amter und Betriebe mit-
inbegriffen.

Prisident: 6. Anfrage: Abgeordneter Probst
(SP0J) an den Herrn Bundeskanzler, betreffend
Einfiihrung des Farbfernsehens.

951/M

Ist der Herr Bundeskanzler in seiner Eigen-
schaft als Vorsitzender der Bundesregierung,
welche in der Osterreichischen Rundfunk
Ges. m. b. H. die Gesellschaftsrechte der Repu-
plik Osterreich zu wahren hat, in der Lage,
mitzuteilen, wann_ mit der Einfithrung des
Farbfernsehens in Osterreich zu rechnen ist ?

Prisident: Herr Kanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Der Osterreichi-
sche Rundfunk sieht sich auf Grund seiner
prekiren Lage derzeit auBerstande, an die
Einfithrung eines reguliren Farbfernsehpro-
gramms zu schreiten. Der Osterreichische
Rundfunk, den ich diesbeziiglich auch. gefragt
habe, konnte mir keinen Termin in Aussicht
stellen, er hat vielmehr darauf hingewiesen,
daB er laut dem Rundfunkgesetz jetzt vor allem
die Aufgabe hat, das erste und zweite Programm
des monochromen Fernsehens so auszubauen,
wie es der Aufgabe von Rundfunk und Fern-
sehen entspricht.

Président: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Probst: Herr Bundeskanzler!
Zeitungsmeldungen habe ich entnommen, daf
es iber den Beginn des Farbfernsehens in
Osterreich verschiedene Auffassungen gibt.
Beispielsweise habe ich in Erinnerung, daB
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Probst

der Herr Verkehrsminister als zustindiger
Ressortminister fir das Fernmeldewesen er-
klart hat, das Farbfernsehen werde im Herbst
1968 eingefiithrt, und ich habe eine Erklirung
des Herrn Generalintendanten der Rundfunk-
gesellschaft in Erinnerung, die beinhaltet,
1967 nicht, 1968, vielleicht auch 1969. Herr
Bundeskanzler, wer wird endgiltig iiber den
Beginn des Farbfernsehens in Osterreich ent-
scheiden ?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Klaus: Der Osterreichi-
sche Rundfunk beziehungsweise die Geschifts-
fithrung des Osterreichischen Rundfunks wird
endgiiltig entscheiden. Ich darf nur darauf
hinweisen, daf hier nicht nur budgetire Fragen
des Osterreichischen Rundfunks mitspielen,
sondern dalBl auch andere Staaten, deren wirt-
schaftliche und finanzielle Lage vielleicht besser
ist, wie die Schweiz, Schweden und Dianemark,
in letzter Zeit haben verlauten lassen, dal sie
die Einfithrung eines reguliren Farbfernseh-
programms vor 1970, 1971 nicht ins Auge
fassen konnen.

Prasident: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Probst: Es gibt also bei der
zustindigen Behorde und der Gesellschaft ver-
schiedene Auffassungen iiber die Inbetrieb-
nahme des Farbfernsehens. Herr Bundes-
kanzler! Ist bei der Inbetriecbnahme des
Farbfernsehens in Osterreich auch mit einer
Erhéhung der Fernsehgebiihr zu rechnen ?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kiaus: Dariiber kann ich
Ihnen keine Auskunft geben.

Prasident: Danke, Herr Bundeskanzler.

Bundesministerium fiir Inneres

Prasident: 7. Anfrage: Abgeordneter Hartl
(OVP) an den Herrn Bundesminister fiir In-
neres, betreffend Werbeaktion fir die Sicher-
heitswache.

915/M

Welches Ergebnis hatte die vor kurzem
eingeleitete Werbeaktion fur die Sicherheits-
wache in Wien ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister fiir Inneres Dr. Hetzenauer:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! In den rund
zweieinhalb Monaten seit Beginn der Werbe-
aktion im April des laufenden Jahres haben
sich 378 Anfragen zwecks Einstellung bei der
Bundespolizei im Bercich der Bundespolizei-
direktion Wien ergeben. Davon haben nach
entsprechender Information 152 Bewerber ein
schriftlichcs Ansuchen um Aufnahme einge-

reicht. In der Zeit bis zum 1. Juli des laufenden
Jahres werden zwischen 50 und 60 dieser Be-
werber eingestellt werden kdnnen. Wir glauben
also, daB die Werbeaktion in der kurzen Zeit,
die wir iiberblicken konnen, schon ein Erfolg
war, wenn wir bedenken, dafl im gesamten
vergangenen Jahr 1966 insgesamt nur 76 Be-
werber aufgenommen werden konnten.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Hartl: Herr Minister! Kon-
nen Sie mir bitte sagen, welche Erfolge die
erste Aktion gezeitigt hat?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Hetzenauer: Bei der
ersten Werbeaktion wurden im gleichen Zeit-
raum von zweieinhalb Monaten — April bis
1. Juli — nur insgesamt 25 Bewerber aufge-
nommen. Ich fithre diese Tatsache darauf
zuriick, dall gegenwirtig bei jungen Leuten ein
groBeres Interesse an der Sicherheit des offent-
lichen Dienstes besteht, und insbesondere auf
die konzentrierte Werbung, die wir bei der
gegenwiirtigen Aktion vornehmen.

Abgeordneter Hartl: Danke.

Prdsident: 8. Anfrage: Abgeordneter Adam
Pichler (SP0) an den Herrn Innenminister,
betreffend Gendarmerieposten Maishofen.

884/M

Welche Grunde waren fur die Auflassung
des Gendarmeriepostens Maishofen in Salzburg
maBgebend ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Hetzenauer: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Im Zusammenhang
mit einem Gesamtprogramm zur Verbesserung
des Sicherheitsdienstes werden in Osterreich
in allen Bundeslandern mit Zustimmung der
zustindigen Landeshauptleute Kleinstgendar-
merieposten aufgelst, deren Besetzung keine
Gewihr dafir bietet, dall die Gendarmen Tag
und Nacht erreichbar sind. Unter diesem
Gesichtspunkt ist auch die Auflosung des
Gendarmeriepostens Maishofen in Salzburg
erfolgt.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Adam Pichler: Herr Minister!
Ich verstehe Ihre Probleme, einsparen zu
wollen, sehr gut. Sie haben selbst gesagt, daB
die kleinsten Posten aufgelost werden sollen.
Meine Anfrage soll jetzt keine Aufforderung
sein, in dieser Aktion, Gendarmerieposten auf-
zulassen, weiterzufahren, aber ich erlaube mir,
zu fragen, Herr Bundesminister: Zum Gen-
darmerieposten Maishofen gehoren zwei Ge-
meinden, Maishofen mit zirka 1700 und Vieh-
hofen mit zirka 500 Einwohnern. Es gibt dort
trafen und 8 km LandesstraBen.
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Adam Pichler

Das FlichenausmalB betrigt ungefihr 66 km?
Der Posten hatte im Jahr zirka 40 bis 50 Ver-
kehrsunfille, 50 Gerichtsanzeigen, 2200 Akten
und #hnliches mehr zu bearbeiten. Man kann
doch nicht davon sprechen, daBl es einer der
kleinsten Gendarmerieposten wére, umso-
mehr, Herr Bundesminister, als in allerniichster
Nihe andere, viel kleinere und weniger wichtige
Posten gelegen sind; ich darf hier nur auf
Weilbach, Niedernsill, Piesendorf und andere
Orte mehr hinweisen, die wesentlich weniger
wichtig sind und die man viel eher der Auf-
16sung hatte zufithren konnen. Ich frage Sie
daher, Herr Minister, warum man nicht auf
andere Orte verfallen ist.

Prasident: Herr Minister.-

Bundesminister Dr. Hetzenauer: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Hinsichtlich der
Bedeutung des Gendarmeriepostens Mais-
bhofen, der nur mit zwei Gendarmen besetzt
war, war zwischen den zusténdigen Behorden
und Dienststellen des Landes kein Zweifel.
Im Gegenteil, es war die einhellige Auffassung,
dafl der mit nur zwei Beamten besetzte Gen-
darmerieposten wegen der haufigen Nicht-
erreichbarkeit darauf angewiesen war, den
entsprechenden Einsatz des nahegelegenen
groflen Gendarmeriepostens Zell am See in An-
spruch zu nehmen. Dieser grofle Gendarmerie-
posten Zell am See ist mit Kraftfahrzeugen
und Funkgeriten so ausgestattet, dal ihm eine
Betreuung des unmittelbar am Rande von
Zell am See gelegenen Kontrollbereiches des
Gendarmeriepostens Maishofen und eine ent-
sprechende Kontrolle in diesem Bereich durch-
aus moglich ist.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Adam Pichler: Herr Minister!
Dann erlaube ich mir noch die zweite Zusatz-
frage. Stimmt es nicht, was in der Gegend
von Maishofen und Zell am See — also beinahe
im ganzen Bezirke — gesprochen wird, daf3
es eine politische Uberlegung war, diesen
Posten aufzulésen ? Dieser ilteste Bezirks-
inspektor hat neun Belobigungen vom Landes-
gendarmeriekommando und finf Belobigungs-
zeugnisse anderer Form erhalten. Ich mdchte
das gerne aus Ihrem Munde héren, um die
Geriichte, die da wegen einer politischen Aktion
herumschwirren, eindimmen zu kénnen.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Hetzenauer: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Ich bin Thnen gerne
behilflich, Sie in der Richtung zu unterstiitzen,
dieses Geriicht zu entkriften. HEs hat sich also
um keine politische Aktion gehandelt, sondern
lediglich um den Vollzug einer Auflésung von
Gendarmerieposten, wie sie im Landesbereich
Salzburg mit Zustimmung des Landeshaupt-

mannes und hier also auch, in sachlicher Uber-
einstimmung mit dem =zustindigen Landes-
gendarmeriekommando vorgenommen worden
sind.

Dem betreffenden Gendarmeriepostenkom-
mandanten ist in dienstlicher Beziehung auch
keinerlei Schaden zugefiigt worden. Der be-
treffende Postenkommandant ist zum Bezirks-
gendarmeriepostenkommando Zell am See
wie auch sein Gendarmeriekollege eingezogen
worden, und beide haben dort eine ihren Réangen
entsprechende Verwendung gefunden.

Prasident: 9. Anfrage : Abgeordneter Marwan.-
Schlosser (OV P) an den Herrn Innenminister,
betreffend Entwurf eines Notzeichenmi-
brauchsgesetzes.

916/M
Aus welchen Griinden war es Thnen, Herr
Minister, bisher nicht méglich, der Bundes-
regierung den Entwurf eines neuen Notzeichen-
miBbrauchsgesetzes vorzulegen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Hetzenauer: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Der Entwurf eines
Bundesgesetzes gegen den Milbrauch von Not-
zeichen, Hilfseinrichtungen und Hilfsvorrich-
tungen ist in meinem Minsterium schon vor
mehreren Monaten fertiggestellt worden. Mein
Ministerium ist dabei von der Uberlegung und
Rechtsansicht ausgegangen, die iibrigens vom
Bundeskanzleramt — Verfassungsdienst ge-
teilt wird, daB wir uns zur Erlassung eines
solchen Gesetzes auf den Kompetenztatbestand
,Aufrechterhaltung der offentlichen Ruhe,
Ordnung und Sicherheit* stiitzen kénnen und
daB der Bund in Gesetzgebung und Vollzie-
hung zostindig ist.

Gegeniiber dieser Rechtsauffassung haben
im Zuge des Begutachtungsverfahrens mehrere
Bundeslinder und zwei Bundesministerien
eine andere Rechtsansicht vertreten. Das
Bundesministerium fiir Inneres war daher in
Ubereinstimmung mit dem Bundeskanzleramt
— Verfassungsdienst genotigt zu veranlassen,
daB ein Antrag auf Kompetenzfesistellung beim
Verfassungsgerichtshof gestellt wird.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter =~ Marwan-Schlosser:  Herr
Minister! Ist in diesem Gesetz vorgesehen, auch
die Alarm- und Warnanlagen des Zivilschutzes
indiese Schutzbestimmungen miteinzubeziehen ?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Hetzenauer: Soweit sich
im Zuge einer kiinftigen Regelung, fir die der
Bund, im konkreten Falle das Bundesministe-
rium fir Inneres, zustdndig sein wird, auch eine
Kompetenz in diesem Bereiche ergibt, werden
wir selbstverstindlich auf gesetzlicher Ebene
darauf Bedacht nehmen.

www.parlament.gv.at

7 von 96




8 von 96

62. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

4872

Nationalrat XI. GP. — 62. Sitzung — 28. Juni 1967

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Marwan-Schlosser: Die Warn-
und Alarmanlagen des zivilen Luftschutzes
sind ja sicher kompetenzmiBig innerhalb der
zivilen Landesverteidigung unbestritten. Ich
darf daher in dieser Richtung, Herr Minister,
die Frage richten, ob beziiglich der Schaffung
eines Alarm- und Warnsystems schon Vorbe-
reitungen getroffen sind beziehungsweise ob
zusiitzliche gesetzgeberische Mallnahmen fir
die Errichtung dieser Anlagen notwendig sind.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Hetzenauer: Herr Ab-
geordneter! Es ist richtig, daB das Bundes-
ministerinm fiir Inneres gegenwirtig dabei ist,
in allen Bundeslindern eine Bestandsaufnahme
dariiber, was an Alarm- und Warneinrichtun-
gen vorhanden ist, zu machen. Nach dem
Ergebnis dieser Bestandsaufnahme werden wir
uns mit der Frage der gesetzlichen Regelung
zu befassen haben.

Préasident: 10. Anfrage: Abgeordneter Hartl
(OV P) an den Herrn Innenminister, betreffend
Amtsgebiude fiir die Polizeidirektion Wien.

917/M

Bis wann wird mit dem Neubau eines — schon
aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung
dringend notwendigen — neuen zentralen
Amtsgebéiudes fiir die Bundespolizeidirektion
Wien gerechnet werden konnen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Hetzenauer: Herr Ab-
geordneter! Die Planung fiir den Bau eines
Amtsgebdudes der Bundespolizeidirektion
Wien, der in zwei Bauabschnitten erfolgen
soll, und zwar auf den Liegenschaften Schotten-
ring 7—9 und Schottenring 11, ist bereits
vor mehreren Jahren abgeschlossen worden.
Hinsichtlich, des Baubeginns fiir den ersten
Bauabschnitt, also fir das zentrale Gebiude
Schottenring 7—9, hat das Bundesministerium
fir Finanzen kiirzlich die erforderliche Zu-
stimmung zur Vorbelastung des DBudgets
erteilt. Wir hoffen daher, daB wir im kommen-
den Jahr mit dem ersten Bauabschnitt be-
ginnen kénnen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Hartl: Herr Minister! Bitte
konnten Sie mir sagen, wann eventuell mit
dem zweiten Teil, mit der zweiten Etappe
begonnen werden kann ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Hetzenauer: Herr Ab-
geordneter! ITm Innenministerium ist Vorsorge
dafiir getroffen, dall rechtzeitig zum Zeit-
punkt des Abschlusses des ersten Bauabschnit-
tes schon die Planungen fir den zweiten

Bauabschnitt fertiggestellt sind. Insgesamt
diirfte das Unternehmen zur Gesamtfertig-
stellung eine Bauzeit von funf Jahren er-
fordern.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Unterricht

Prasident: 11. Anfrage: Abgeordneter Stréer
(SPO) an den Herrn Bundesminister fiir
Unterricht, betreffend amtsirztliche Unter-
suchung von Taras Borodajkewycs.

891/M

Was hat die amtsirztliche Untersuchung
des Taras Borodajkewycz auf Grund seiner
Behauptung, er sei ,,augenblicklich*‘ nicht ver-
handlungsfahig, ergeben ?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Piffl-
Perlevi¢: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
Wie mir die Disziplinaroberkommission mit-
teilt, ist der amtsirztliche Befund noch nicht
eingelangt.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Stroer: Inwieweit, Herr Bun-
desminister, ist fir die Verhandlung und fiir
den BeschluB der Disziplinaroberkommission
iiberhaupt die Verhandlungsfihigkeit des Be-
schuldigten erforderlich ?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Pexfevié: Das ist
eine Verfahrensfrage, deren Beantwortung
der Disziplinaroberkommission iiberlassen blei-
ben muB, nimlich wieweit sie fiir die Wahr-
heitsfindung die unmittelbare Befragung des
Beschuldigten fur erforderlich hiilt.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Stroer: Herr Bundesminister!
Sind Sie nicht der Meinung, dal die umfang-
reichen Unterlagen, die der Disziplinarober-
kommission zur Verfiigung stehen, eigentlich
ausreichen miiBten, um iiber den Fall end-
giltig zu entscheiden ¢

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Perfevi¢: Diese
Unterlagen liegen zurzeit bei der Disziplinar-
oberkommission. Ich vermag mangels Zu-
stindigkeit nicht zu beurteilen, wieweit die
Disziplinaroberkommission trotz der vor-
liegenden Unterlagen die personliche Stellung-
nahme des Beschuldigten zu den schriftlichen
Unterlagen fiir erforderlich hilt.

Prasident: 12. Anfrage : Abgeordneter Doktor
Josef Gruber (OV P) an den Herrn Unterrichts-
minister, betreffend Mittel fir die Entwicklung
des Jugendherbergswesens.
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922/M

Inwieweit werden die Mittel des Osterreichi-
schen Bundesjugendplanes fiir die Entwicklung
des Jugendherbergswesens verwendet ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-PerCevi¢: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Nach den An-
sitzen des Budgets ist unter dem Titel ,,Oster-
reichischer Bundesjugendplan® eine Summe
von 20 Millionen vorgesehen, von welcher
6,5 Millionen fiir das Herbergswesen in Aus-
sicht genommen oder festgelegt sind. Dieser
Betrag wird je zur Halfte dem Osterreichischen
Jugendherbergsverband und dem Osterreichi-
schen Jugendherbergswerk fiir die Entwick-
lung von Heimen und Jugendherbergen an-
gewiesen. Wir nehmen auf die Standortwahl,
Ausgestaltung und so weiter keinen direkten
EinfluB, verlangen aber die entsprechenden
genauen Abrechnungen.

Prisident: 13. Anfrage: Abgeordneter Thal-
hammer (SPU) an den Herrn Unterrichts-
minister, betreffend Bundesgymnasium
Gmunden.

892/M

Ist die Planung fiir den Neubau des Bundes-
gymnasiums Gmunden bereits in Angriff ge-
nommen. worden ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Peréevi¢: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Die Bauplatz-
frage in Gmunden gestaltete sich eine Zeit-
lang deswegen schwierig, weil eine Starkstrom-
leitung iiber den angebotenen Bauplatz fithrte
und die Frage der Verlegung eine gewisse
zeitliche Hinausschiebung des  Vertrags-
abschlusses brachte. In der Zwischenzeit
konnte der Vertrag mit der Stadtgemeinde
endgiiltig ausgefertigt werden. Das Bundes-
ministerium fir Unterricht hat diese Frage,
soweit sie in seiner Zustandigkeit liegt, ab-
schlieBend bearbeitet. Das Raum- und Funk-
tionsprogramm wurde erstellt. Nach den
Wiischen des Unterrichtsministeriums wiirde
im Jahre 1967 mit der Fertigplanung zu
rechnen sein beziehungsweise 1968 mit dem
Baubeginn. Diese Fragen liegen aber dann
schon wesentlich in der Zustindigkeit des
Bautenministeriums.

Prasident: 14. Anfrage: Abgeordneter Schrot-
ter (OVP) an den Herrn Unterrichtsminister,
betreffend Handelsakademie in Liezen.

964/M

Ist beabsichtigt, in Liezen eine Handels-
akademie zu errichten ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Perevi¢: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Die Errichtung
einer Handelsakademie in Liezen ist im Hin-
blick auf die GroBe und auf die Bedeutung
des Bezirkes seit langem ein Anliegen des
Unterrichtsressorts. HEs konnte nicht eher
verwirklicht werden, als die entsprechenden
Lehrkrifte sichergestellt waren. Die Lehr-
krifte erscheinen nun sichergestellt; die
Vertrige mit der Stadtgemeinde Liezen sind
in Ausarbeitung, und wir hoffen, daBl sie in
Kirze unterschrieben vor uns liegen. Soweit
es am Unterrichtsministerium liegt, kann mit
September dieses Jahres der Schulbetrieb
in Liezen aufgenommen werden.

Préasident: 15. Anfrage: Abgeordneter Konir
(SPO) an den Herrn Unterrichtsminister,
betreffend Gehalt von Friulein Kienle.

910/M

Wie hoch ist das Gehalt von Friulein Kienle
im osterreichischen Kulturinstitut in Rom ?

Prasident: Herr Minister,

Bundesminister Dr. Piffl-Perevié¢: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Die Vertrags-
bedienstete Kienle wurde im Jahre 1962 als
Vertragsbedienstete nach Schema Id ein-
gestuft; sie ist jetzt in I d 3 und hat im Hin-
blick auf diese Einstufung, die sich auf ihre
Schulbildung griindet, auf die Kenntnis des
Italienischen, Englischen und Franzosischen,
einen Monatsgehalt von 2226 S brutto. Hiezu
tritt eine Erschwerniszulage fiir Schreibkriifte
von 60 S monatlich und eine allen einheitlich,
nicht nur etwa ihr allein zustehende Funk-
tionszulage gemill § 61 des Gehaltsgesetzes
von derzeit 472,50 S. Zu diesen Beziigen
kommt die allen vergleichbaren Schreibkraf-
ten des Auslandskulturdienstes oder auch
des diplomatischen Dienstes zustehende Aus-
landszulage fiir den Platz Rom.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Konir: Herr Bundesminister!
Ich danke Thnen fiir diese Antwort. Nun
hore ich, daBl es auch Dauervermietungen in
anderen Kulturinstituten gibt, also in ande-
ren Stiddten, in anderen Léndern. Stimmt
dasg?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Percevi¢: Darf ich
die Frage ,,in anderen Lindern’ noch prizi-
sieren: Sie meinen Osterreichische Kultur-
institute in anderen Landern? (d4bg. Konir:
In anderen Ldndern, in Hngland etwa!) Ja-
wohl. Es ist in allen Kulturinstituten vor-
gesorgt, daBl Dienstangehérige Dienstwohnun-
gen haben, und diesbeziiglich werde ich mir
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Bundesminister Dr. Piffi-Peréevié

erlauben, auf Grund der bereits vorliegenden
schriftlichen Anfrage eine sehr detaillierte
Auskunft zu geben.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Konir: Darum wollte ich Sie
bitten, denn ich meine, daB eigentlich diese
Dauververmietungen = Threm  ErlaB  ent-
gegenstehen.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Perdevi¢: Ich darf
darauf verweisen, daB sich der KrlaB auf
Gaéste bezieht und nicht auf Dienstangehérige
und Dienstwohnungen. (A4bdg. Konir: Ich
habe den Erlaff nicht da!) Darf ich ihn Thnen
zur Verftigung stellen ? Ich glaube, ihn hier
zu haben.

Prasident: 16. Anfrage ( Bundesmini-
ster Dr. Piffl- Per&evid wberreicht Abg. Konir
ein Schriftstiick.) Jetzt sind wir bei der 16. An-
frage: Frau Abgeordnete Dr. Stella Klein-
Léw (SPO) an den Herrn Unterrichtsmini-
ster, betreffend ILehrkanzel der 2. Chirurgi-
schen Universitétsklinik.

954/M

Wann wird die Lehrkanzel der 2. Chirurgi-
schen Universititsklinik nach Professor Doktor
Kunz besetzt werden ?

Prisident: Nach Ubergabe der Noten bitte
ich jetzt die Anfrage zu beantworten.

Bundesminister Dr. Piffl-Percevi¢: Sehr
geehrte Frau Abgeordnete! Die Wiederbeset-
zung der 2. ordentlichen Lehrkanzel fiir Chirur-
gie, der ehemaligen Billroth-Lehrkanzel, steht
unmittelbar bevor. Es langte ein Schreiben
des an erster Stelle genannten Herrn Profes-
sors Navratil aus Brinn an den Dekan der
Medizinischen Fakultit ein, mit Datum 21. Juni,
es ist also vermutlich am 23. oder 24. ein-
getroffen. In diesem Schreiben heiit es, daB
der Minister fiir das Schulwesen in Prag
seine endgiiltige Einwilligung zur Kiindigung
des Dienstverhiltnisses des Herrn Professors
in Briinn gegeben hat. Es ist eine dreimona-
tige Kiindigungsfrist einzuhalten. Professor
Navratil hofft mithin, wenn die Verhandlun-
gen mit Osterreich, was kaum zweifelhaft ist,
zu einem positiven Ergebnis fithren, mit
1. Oktober zur Verfiigung zu stehen.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Stella Klein-Low: Ich freue
mich, zu héren, daB mit der Besetzung sehr
bald zu rechnen ist, und méchte Sie nun
zusédtzlich fragen, Herr Minister: Werden
Sie, Herr Minister, da ja die Antwort des
Herrn Professors Navratil, ich glaube, ein Jahr
auf sich hat warten lassen, eine sehr lange
Zeit — nicht ?, also eine lange Zeit, schlieflen

wir einen Kompromil —, werden Sie alles
dazu tun — falls sich die Absicht des Herrn
Professors wieder dndert, falls der Erstgenannte
nicht sein Amt antritt —, damit der an zweiter
Stelle genannte Professor, ich glaube, es ist
ein Osterreicher, so bald wie moglich die frei-
gewordene Lehrkanzel besetzen kann ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Piffl-Perdevié: Das
wiirde in diesem Falle wie in allen anderen
vergleichbaren Féllen selbstverstindlich das
Anliegen des Unterrichtsministeriums sein.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

Président: 17. Anfrage: Frau Abgeordnete
Lola Solar (OVP) an die Frau Bundesmini-
ster fiir soziale Verwaltung, betreffend Imp-
fung gegen Kinderlihmung.

923/M

Welchen Erfolg hatte die Impfung gegen
Kinderlahmung ?

Prasident: Die Antwort wird durch Herrn
Staatssekretidr Soronics gegeben. Bitte.

Staatssekretir Soronics: Frau Abgeordnete!
Die Schutzimpfung gegen Kinderldhmung,
die im Winter 1961/62 durchgefiihrt wurde und
bei der rund 3 Millionen Personen erfaft wur-
den, hat den FErfolg gezeitigt, dall praktisch
die Kinderlihmung in Osterreich verschwun-
den ist. Die ganz vereinzelt noch aufgetretenen
Krankheiten waren darauf zuriickzufiihren,
dafl die betreffenden Personen nicht geimpft
wurden bezichungsweise an dieser Schluck-
impfung nicht teilgenommen haben oder daf
eine der drei Impfungen nicht zur Durch-
fithrung gekommen ist.

Prisident: Fine Zusatzfrage.

Abgeordnete Lola Solar: Herr Staatssekre-
tdr! Darf ich Sie fragen, wie hoch zahlen-
milig gegenwirtig die Erkrankungen an
Kinderldshmung in Osterreich sind ?

Staatssekretdr Soronics: Die Zahl ist unbe-
deutend. Es sind in den letzten Monaten,
glaube ich, drei Fille bekanntgeworden.

Préasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordnete Lola Solar: Nach dieser Ant-
wort iiber den erfreulich niedrigen Stand
mochte ich aber doch noch fragen, ob in der
gegenwirtigen Situation trotzdem an Impfun-
gen gegen Kinderlihmung herangeschritten
wird.

Prasident: Herr Staatssekretéar.
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Staatssekretér Soromics: Ja, es ist geplant,
im Winter weitere Schutzimpfungen durch-
zufithren, schon deshalb, weil eine Auffri-
schungsimpfung stattfinden mufl, um die Im-
munitit aufrechtzuerhalten. Es wird auch
darangegangen werden, die Offentlichkeit iiber
den Erfolg, der bei dieser ersten Schluck-
impfung erzielt wurde, aufzukliren, damit
sich noch weitere Personen zur Verfiigung
stellen. Es ist also fiir den kommenden Win-
ter diesbeziiglich eine groBe Aufklirungs-
aktion vorgesehen.

Prasident: Danke, Herr Staatssekretér.
Bundesministerium fiir Bauten und Technik

Prisident: 18. Anfrage: Abgeordneter
Schrotter (OV P) an den Herrn Bundesminister
fiir Bauten und Technik, betreffend Bahniiber-
fiihrung der Bundesstrafe 17.

931/M

Bis wann ist mit der Fertigstellung der
bereits im Bau befindlichen Bahniiberfiithrung
der Bundesstrafle 17 beim jetzigen Bahnschran-
ken Kaisersberg—St. Stefan zu rechnen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Dr. Kotzina: Die Arbeiten fir die Errichtung
des Uberfithrungsbanwerkes Kaisorsberg wur-
den bereits im Herbst 1966 vergeben. Mit
der Fertigstellung des gesamten Objektes
ist noch im Jahr 1967 zu rechnen.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Schrotter: Herr Bundesmini-
ster! Ist im Zuge dieses Ausbaues auch mit
der Sanierung des anschlieBenden Straflen-
stiickes, das voriges Jaht durch das Hochwasser
sehr beschiddigt wurde, zu rechnen ?

Bundesminister Dr. Kotzina: Ja. Auch
die StrafBlenbauarbeiten fir den Vollausbau
der Triester BundesstraBe im Abschnitt Kai-
sersberg werden auf einer Linge von rund
5 km in Kiirze ausgeschrieben. Mit dem Bau
wird noch heuer begonnen werden. Es kann
daher damit gerechnet werden, dafl der Ab-
schnitt Kaisersberg — also sowohl das Uber-
fiihrungsbauwerk, als auch die dort anschlie-
Bend durchzufithrenden Strafenbauarbeiten —
bis Ende 1967 so weit fertiggestellt sein wird,
dafl der Verkehr iiber eine provisorische
Bitumendecke geleitet werden kann.

Prisident: 19. Anfrage: Abgeordneter Konir
(SP0) an den Herrn Bautenminister, betref-
fend Vergabesummen beim Autobahnbau.

911/M

Ist der fiir den Autobahnbau zustdndige
Bundesminister nach wie vor nicht in der
Lage, festzustellen, wie hoch die Vergabe-
summen bzw. Endabrechnungen beim oster-
reichischen Autobahnbau sind ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Die gewiinschten Daten betreffend
die Endabrechnungen kénnen nur nach sehr
langwierigen Erhebungen, die zunichst bei
den die Abrechnungen durchfiihrenden zu-
stindigen Amtern der Landesregierungen vor-
genommen werden miissen, zur Verfiigung
gestellt werden. Im Hinblick auf den dauernden
sehr erheblichen Personalmangel in den mib
Bauangelegenheiten befafiten Abteilungen der
Landesregierungen und wegen der laufenden
Arbziten zur Vorbereitung und Durchfithrung
der Bausaison sind diese Unterlagen erst ver-
spitet eingetroffen. Bei der stichproben-
weisen Uberpriifung muBte auBerdem fest-
gestellt werden, dafl die Meldungen zum Teil
unvollstandig vorgelegt wurden.

Das Bundesministerium fiir Bauten und
Technik sah sich daher veranlaft, alle Daten
einer schr eingehenden Priifung zu unterzie-
hen. Die Priifung ist derzeit noch nicht abge-
schlossen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Konir: Herr Bundesminister!
Im Bundesrat wurde am 22. Februar an Sie
eine detaillierte Anfrage gerichtet, auf die
Sie am 25. April geantwortet haben, dafl das
Bundesministerium fiir Bauten und Technik
wegen Personalmangel bisher keine detaillierte
Statistik gefiihrt hat, aus der die bis ins
einzelne gehenden gewiinschten Daten ent-
nommen werden kgunen.,

Darf ich also fragen, ob sich diesbeziiglich
etwas gedindert hat und ob das Ministerium
diese Einrichtung jetzt hat.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Dazu darf ich
folgendes sagen: Diese Abrechnungsunterlagen
mit allen Details in allen Sparten sind bisher,
ich mochte sagen, konservativ, nach alten
Methoden gefithrt worden. Wir sind jetzt
dabei, mit Hilfe der neuen maschinellen Mog-
lichkeiten die Voraussetzungen dafiir zu schaf-
fen, daB solche Unterlagen fiir die Abrechnung
von Baulosen sehr rasch, sehr eingehend und
vor allem auch sehr genau erarbeitet werden
koénnen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Konir: Das heiBit also, Herr
Minister, wenn ich Sie recht verstehe, daB
Sie jetzt nicht sagen konnen, was das Baulos
kostet. Darf ich fragen, wann Sie dann end-
lich Antwort geben konnen, denn die maschi-
nellen Einrichtungen werden doch gestatten,
ehebaldigst damit fertig zu sein.

Prasident: Herr Minister.
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Bundesminister Dr. Kotzina: Meine Ant-
wort darf nicht in der Richtung verstanden
werden, wie Thre dritte Anfrage nunmehr
lautet, Herr Abgeordneter. Ich méchte fol-
gendes sagen: Das Bundesministerium — das
geht aus der ersten Antwort schon hervor —
ist sehr dahinter, dafl nicht nur beziglich der
Vergabesummen, die ja aufliegen, ganz genaue
Unterlagen erarbeitet werden, sondern dafB
diese auch zu den Endabrechnungen in Be-
ziehung gebracht werden. Es ist damit zu
rechnen, daB3 trotz der sehr intensiven Arbei-
ten, die aber sehr zeitraubend sind, diese
endgiiltige und vollstindige Ubersicht erst
in etwa einem Jahr zu erreichen sein wird.

Président: 20. Anfrage: Abgeordneter Steiner
(OVP) an den Herrn Bautenminister, be-
treffend Hohere landwirtschaftliche Bundes-
lehranstalt Elixhausen.

932/M

Wird es moglich sein, im Jahre 1967 mit
der im Budget vorgesehenen Baurate von
13 Millionen den Neubau der Héheren landwirt-
schaftlichen Bundeslehranstalt Elixhausen/
Salzburg fertigzustellen ? :

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Die Fertig-
stellung des Neubaues der Hoheren landwirt-
schaftlichen Mittelschule in Elixhausen ist
mit diesem Betrag nicht moglich. Diese Bau-
rate wird aber ausreichen, um das Bauvorhaben
so weit zu bringen, dafl noch im Herbst 1967
der Unterricht und der Internatsbetrieb im
neuen Schulgebdude aufgenommen werden
kann.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Steiner: Herr Bundesminister!
Innerhalb welchen Zeitraumes wird es mog-
lich sein, diese gesamte BaumafBnahme abzu-
schlieffen ?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Es sind ledig-
lich die Auflenarbeiten und die Sportanlagen
fertigzustellen. Wenn ein Kredit in der Hohe
von rund 5 Millionen Schilling im néichsten
Budget dafiir vorgesehen wird, ist es moglich,
die Erginzungsarbeiten an dieser Anstalt
im nichsten Jahr endgiltig fertigzustellen.

Prisident: 21. Anfrage: Abgeordneter Doktor
Tull (SP0) an den Herrn Bautenminister,
betreffend Anspriiche des Bundes im Zusam-
menhang mit dem Bauskandal.

958/M

Haben Sie die Finanzprokuratur ersucht,
die zivilrechtlichen Anspriiche des Bundes im
Zusammenhang mit dem Bauskandal geltend
zu machen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Dem Bundesministerium fiir Bauten
und Technik sind bisher keine Mitteilungen
iber das Ergebnis der polizeilichen beziehungs-
weise gerichtlichen Erhebungen gegen Beamte
und Firmen im Zusammenhang mit Vorfillen
in der Bauwirtschaft bekanntgeworden. Man-
gels Information uber konkrete Tatbestinde
bin ich nicht in der Lage, anzugeben, ob
und in welchem AusmalB der Republik Oster-
reich in dieser Richtung ein Schaden erwachsen
ist. (Abg. Zeillinger: Mein Name ist Hase,
ich weif3 von nichts!)

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Tull: Herr Minister!
Tst Thnen nicht bekannt, daB im TUnter-
suchungsausschuf3 iiber den Strengbergskandal
im Zusammenhang mit der Einvernahme der
Firmenvertreter von einem Gesamtschaden
allein bei diesem Abschnitt in der Héhe
von rund 20 Millionen Schilling gesprochen
worden ist ?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Uber die Er-
hebungen durch den Untersuchungsausschuf
— Sie meinen den parlamentarischen Unter-
suchungsausschuBl — bin ich nicht in Kenntnis
gesetzt.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Tull: Sind Sie Dbereit,
sobald Thnen die diesbeziiglichen Unterlagen
zur Verfiigung gestellt werden, zu veranlassen,
daB die entsprechenden zivilrechtlichen An-
spriiche durch die Finanzprokuratur erhoben
werden ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Dazu werde ich
wohl, wenn die Unterlagen ausreichen, ver-
pilichtet sein.

Prisident: Die 22. Anfrage wurde zuriick-
gezogen.

23. Anfrage: Abgeordneter Marwan-Schlosser
(OV P)an den Herrn Bautenminister, betreffend
bautechnische Angelegenheiten des Zivilschut-
zes.

966/M

Was wurde vom Bundesministerium fiir
Bauten und Technik auf dem Gebiet der bau-
technischen Angelegenheiten des Zivilschutzes
bisher veranlaBt ?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! In FErkenntnis der Bedeutung des
baulichen Zivilschutzes hat bereits das Bun-
desministerium fiir Handel und Wiederaufbau
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Bundesminister Dr. Kotzina

die Herausgabe ,,Technischer Richtlinien fiir
LauftstoBschutzbauten und Strahlungsschutz-
bauten* veranlaBt, welche im Jahre 1962
erschienen sind. Diese Richtlinien beriicksich-
tigen alle Arten von Einwirkungen auf einen
Schutzraum und sehen entsprechende Vor-
kehrungen fir einen wirksamen Triimmer-
schutz, Strahlenschutz, Brandschutz und
Schutz gegen sonstige Kampfmittel vor.

Im weiteren Verlauf zeigte sich, daB fiir die
praktische Durchfithrung eines allgemeinen
Schutzraumprogramms im Sinne des 0Oster-
reichischen Zivilschutzkonzeptes weniger auf-
wendige bauliche Konstruktionen ausreichend
erscheinen. Im Rahmen des Arbeitsausschusses
»Zivile Landesverteidigung® hat daher das
Bundesministerium fur Handel und Wieder-
aufbau als federfithrende Zentralstelle in
einer eigenen Arbeitsgruppe ,, Technische Richt-
linien fiir Grundschutz** ausgearbeitet, welche
vor nunmehr zwei Monaten vom Bundes-
ministerium fiir Bauten und Technik heraus-
gegeben wurden. Schutzraumbauten dieses
Typs bieten Strahlen- und Trimmerschutz;
sie sollen einen zwei- bis dreiwéchigen Schutz-
raumaufenthalt erméoglichen und miissen mit
dementsprechenden  Einrichtungsgegenstin-
den, Liiftungsanlagen und dergleichen aus-
gestattet sein.

In Ermangelung eines Schutzbaugesetzes
besteht in Osterreich derzeit noch keine
Verpflichtung fiir die Errichtung von Schutz-
raumen, doch stellen die erwahnten Richtlinien
eine Empfehlung fir jene Bauwerber dar,
welche sich. von sich aus zum Bau eines Schutz-
raumes entschlieBen. Daneben hat das Bun-
desministerium fiir Bauten und Technik auch
,,Technische Richtlinien. fiir Schutzstollen
herausgegeben, die fiir manche gréfBlere Ort-
schaften und Stidte von Interesse sein werden,
vor allem dann, wenn bereits Anlagen dieser
Art vorhanden sind.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Bundesministerium fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen

Prasident: 24, Anfrage: Abgeordneter Pay
(SPO) an den Herrn Bundesminister fiir
Verkebhr und verstaatlichte Unternehmungen,
betreffend Einstellung der Sulmtalbahn.

902/M

Welche Grinde waren fiur die bereits ver-
fiigte FEinstellung der Sulmtalbahn der GKB
(Leibnitz—Wies) maflgebend ?

Prasident: Herr Minister.
Bundesminister fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen Dipl.-Ing. Dr. Ludwig

WeiB: Herr Abgeordneter! Ich méchte ein-
gangs festhalten, dal das Verkehrsministerium

keine Verkehrseinstellung verfiigt hat, sondern
lediglich iiber einen Antrag im Rahmen der
gesetzlichen Bestimmungen entschieden hat.
Der Antrag auf Einstellung der Sulmtalbahn
war von der Sulmtalbahn AG. als FEigen-
tiimerin und der Graz-Koflacher Eisenbahn-
und Bergbau-Gesellschaft als betriebsfiithrende
Verwaltung gestellt worden, weil der Jahres-
verlust immer gréBer wurde.

Nach der Gesetzeslage — § 29 des Hisen-
bahngesetzes 1957 — ist das Bundesministe-
rium fiir Verkehr und verstaatlichte Unter-
nehmungen verpflichtet, die Verkehrseinstel-
lung zu bewilligen, wenn die Weiterfithrung
des Eisenbahnbetriebes dem Eisenbahnunter-
nehmen wirtschaftlich nicht mehr zugemutet
werden kann und wenn ein im 6ffentlichen
Verkehrsinteresse notwendiger und wirtschaft-
lich zumutbarer Ersatzverkehr sichergestellt
ist.

Das Bundesministerium fiir Verkehr und
verstaatlichte Unternehmungen ersuchte die
an der Weiterfithrung des Schienenverkehrs
unmittelbar interessierten Gebietskérperschaf-
ten — das Land Steiermark und die Gemeinden
des Sulmtales —, an der Abdeckung des
jéhrlichen Defizits durch Ubernahme von

Zuschiissen  mitzuwirken. Diese Gebiets-
korperschaften erklarten sich hiezu
jedoch auferstande. Die Graz-Kof-

lacher Bahn hingegen verpflichtete sich, bei
Einstellung des Schienenverkehrs den not-
wendigen FErsatzverkehr auf der StraBe zu
fiilhren, und war auch bereit, den bei einer
Fahrplankonferenz bereits festgelegten Omni-
busfahrplan durch Aufnahme eines zusitz-
lichen Kurses zu erweitern.

Da somit die gesetzlich geforderten Voraus-
setzungen fiir die Verkehrseinstellung vorlagen,
war auf Grund der erwihnten zwingenden
gesetzlichen Bestimmungen die Bewilligung
fir die Verkehrseinstellung vom Bundes-
ministerium fiir Verkehr und verstaatlichte
Unternehmungen zu erteilen.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Pay: Herr Bundesminister!
Ich will nun nicht die Frage untersuchen,
was im gleichen Fall geschehen wire, wenn
einer Threr Herren Amtsvorginger die Bewil-
ligung zur Einstellung dieser Bahn gegeben
hitte. Die Herren der Osterreichischen Volks-
partei hitten sofort von ,,Verrat am Grenz-
land* und ,,rotem Zentralismus*‘ gesprochen.
Mich interessiert nur die Frage: Warum wur-
den alle Stellungnahmen der Arbeiterkammer,
des Gewerkschaftsbundes, der Personalver-
tretung und der Steiermérkischen Landes-
regierung zur Génze negiert? Andernfalls
hitte vielleicht eine Hinausschiebung dieser
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Schliefung stattgefunden. Das wire wahr-
scheinlich bei einer lingeren Uberpriifung doch
zustandegekommen.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weif: Weil
das Ministerium nur verpflichtet ist, die wirt-
schaftliche Zumutbarkeit der Aufrechterhal-
tung des Betriebes zu untersuchen.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Pay: Herr Bundesminister!
Ihnen sind sicherlich die Bemiithungen be-
kannt, die von der Bundesregierung zur
Schaffung neuer Arbeitsplatze in Kohlenberg-
baugebieten unternommen werden und von der
Gewerkschaft verlangt wurden. Ich habe
hier eine Informationsschrift der Steiermérki-
schen Landesregierung zu dieser Frage, in
der ausdriicklich darauf hingewiesen wird,
daB die Verkehrslage in diesem Raum Wies—
Eibiswald—Deutschlandsberg relativ giinstig
ist, weil nicht nur die Graz-Kéflacher Bahn
nach Wies fithrt, sondern auch die Bahnlinie
von Leibnitz nach Wies—Eibiswald in Betrieb
ist beziehungsweise in Betrieb war. Wurde
auch diese so wichtige Frage der Betriebs-
ansiedlungen bei der SchlieBungsbewilligung
nicht beriicksichtigt ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Da
koénnte ich nur die Zwischenfrage stellen:
Wie lang mufl eine Lokalbahn auf die An-
siedlung von Industrien warten, nachdem sie
bereits seit 20 Jahren besteht und nicht beniitzt
wurde ? (Abg. Probst: Wir haben keine Frage-
stunde der Minister an die Abgeordneten!)

Prasident: 25. Anfrage: Abgeordneter Mayr
(OVP) an den Herrn Verkehrsminister, be-
treffend organisatorische MaBnahmen fiir die
Sektion V.

946/M

Angesichts der Schaffung der OIG frage ich
Sie, Herr Minister, welche organisatorischen
MafBnahmen Sie hinsichtlich der fiir die ver-
staatlichten Unternehmungen frither zustindi-
gen Sektion V TIhres Ressorts in Aussicht
genommen haben.

Priasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Die
mit OIG-Gesetz vom 16. Dezember 1966
verfiigte Neuordnung der Ausiibung der An-
teilsrechte des Bundes an den in der Anlage
zu diesem Gesetz angefiihrten verstaatlichten
Gesellschaften fuBt auf dem Grundsatz der
Trennung von Hoheits- und Wirtschafts-
verwaltung. Die Agenden der Sektion V
sind in einem 18 Punkte umfassenden Rund-
schreiben an die OIG und an alle verstaat-
lichten Unternehmungen dargelegt worden.

Hiezu gehoéren unter anderem die Angelegen-
heiten des Investitionsfonds, Agenden, die
sich auf das Bergbauforderungsgesetz und das
Bundesfinanzgesetz griinden, sowie alle Vor-
bereitungen der Generalversammlung der OIG.

Im Hinblick auf diesen Wirkungsbereich
wird der Personalstand auf etwas iiber 30 Per-
sonen herabgesetzt.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Mayr: Herr Bundesminister!
Wird eine weitere Verminderung des Personal-
standes moglich sein ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Das
kann im Augenblick noch nicht gesagt wer-
den. Dariiber kann erst eine Entscheidung
getroffen werden, wenn sich die OIG einmal
in voller Funktion befindet.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Mayr: Herr Bundesminister,
wie viele Abteilungen gedenken Sie zu schaffen ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB}: Augen-
blicklich ist beabsichtigt, drei Abteilungen
und ein unmittelbar dem Sektionsleiter unter-
stehendes Referat zu schaffen.

Président: 26. Anfrage: Abgeordneter Franz
Pichler (SPO) an den Herrn Verkehrsminister,
betreffend Beteiligung der OMV an einer
jugoslawischen Pipeline.

903/M

Hat der OIG-Aufsichtsrat das jugoslawische
Angebot, wonach sich die OMV an einer
jugoslawischen Pipeline beteiligen konnte, einer
ernsthaften Prafung unterzogen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Wei: In
der letzten Phase der Verhandlungen mit den
internationalen Gesellschaften ging der Oster-
reichischen Mineralélverwaltung AG. von ju-
goslawischer Seite ein Vorschlag zu, die Moég-
lichkeit der Beniitzung einer projektierten
Erdélleitung Bakar—Pre8burg, die vorerst
fir Bakar—Sisak geplant ist, zu erortern.
Es war kurze Zeit vor der entscheidenden
Sitzung mit den internationalen Gesellschaften
nicht mehr maoglich, in nidhere Gespriche
iiber diese Vorschlige einzutreten. Vor allem
waren die Finanzierungsfragen, die Probleme
der Trassierung und so weiter véllig neu zu
beginnen gewesen. Der OIG-Aufsichtsrat kann
sich mit dieser Frage nur beschiftigen, wenn
sie von der OMV an die OIG herangetragen
wird.

Prisident: Eine Zusatzfrage.
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Abgeordneter Franz Pichler: Herr Minister!
SchlieBt der Adria—Wien-Pipeline-Vertrag
eine Verhandlung mit anderen als an diesem
Vertrag beteiligten internationalen Erdolgesell-
schaften aus?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Soweit
ich den Vertrag kenne, schlieBt er solche Ver-
handlungen nicht aus.

Président: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Franz Pichler: Herr Minister!
Ist die Moglichkeit gegeben, dall das Angebot
der jugoslawischen INA nach Zusammen-
arbeit in Drittlindern einer Uberpriifung im
Rahmen der OIG und der OMV unterzogen
wird ?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. WeiB: Es
wird Sache der OMV oder OIG sein, diese
Angelegenheit zu priifen. Ich bin der Meinung,
daB selbstverstindlich auf dieses Angebot
eine Antwort erfolgen muf.

Prasident: 27. Anfrage: Abgeordneter Voll-
mann (OVP) an den Herrn Verkehrsminister,
betreffend Rationalisierung der OBB.

947/M

Welche konkreten Maflnahmen werden auf
Grund des im Jahre 1987 fertiggestellten
Professorengutachtens iiber die Rationalisierung
der OBB ins Auge gefaBt?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Wei: Am
22. Juni hat unter meinem Vorsitz eine
Aussprache mit allen leitenden Herren der
Generaldirektion der Bundesbahnen, mit Ver-
tretern der Gewerkschaft der Kisenbahner
sowie der Personalvertretung stattgefunden.
An der Sitzung hat auch ein leitender Beamter
der Generalpostdirektion und ein Abteilungs-
leiter des Finanzministeriums teilgenommen.

Bei dieser Besprechung wurde eine Reihe
von konkreten Auftrigen gegeben. Unter
anderem soll die Generaldirektion der Bundes-
bahnen mit dem Bundesministerium fiir Finan-
zen konkrete Verhandlungen iiber die Ab-
geltung der betriebsfremden Lasten aufneh-
men, das bereits vorliegende Investitions-
programm modifizieren und sodann fir die
erste Sitzung des Investitionsbeirates vor-
bereiten. Weiter sind fir die Schaffung eines
Sondervermégens mit eigener Rechtsperson-
lichkeit die dafiir erforderlichen Gesetzent-
wiirfe als Diskussionsgrundlage auszuarbeiten.

Die Generaldirektionen von Post und Bahn
wurden beauftragt, ihre bereits eingeleiteten
Besprechungen beziiglich einer Neuaufteilung
des Autobusliniennetzes bis Ende des Jahres

abzuschliefen und mir sodann entsprechende
Vorschlédge zu erstatten. Weiters beabsichtige
ich, ehestméglich den von den Professoren
empfohlenen Investitionsbeirat einzusetzen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Vollmann: Ich danke, Herr
Minister, fiir die ausfiihrliche Beantwortung
meiner Frage. Darf ich Sie jetzt noch fragen,
bis zu welchem Zeitpunkt mit den praktischen
Auswirkungen gerechnet werden kann.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Wei: Ich
hoffe, daBl sich bereits mit dem Fahrplan-
wechsel im Frithjahr 1968 Auswirkungen auf
Grund des Professorengutachtens zeigen wer-
den.

Prisident: Danke, Herr Minister.
Die Fragestunde ist beendet.

Seit der letzten Haussitzung sind zwei
schriftliche Anfragebeantwortungen einge-
langt, die den Anfragestellern iibermittelt
wurden. Sie wurden gleichfalls vervielfiltigt
und an alle Abgeordneten verteilt.

Den eingelangten Bericht der Bundesregie-
rung iiber bisherige MaBnahmen im Rahmen
des Arbeitskomitees zur Schaffung von Ersatz-
arbeitsplitzen in den Kohlengebieten zu der
im Zusammenhang mit dem Bundesfinanz-
gesetz 1967 gefafiten EntschlieBung des Na-
tionalrates weise ich dem Handelsausschufl
zu.

Ich schlage vor, die heutige Tagesordnung
gemdfl § 38 Abs. 5 Geschiftsordnungsgesetz
um folgende Punkte zu ergidnzen:

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (535 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber das Erléschen von Forderun-
gen des Bundes gegen die Trauzl-Werke Ak-
tiengesellschaft und die Franz Schmitt Ak-
tiengesellschaft fiir Lederindustrie (602 der
Beilagen);

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
itber die Regierungsvorlage (536 der Beilagen):
Bundesgesetz, betreffend die Bedeckung des
Abganges des Milchwirtschaftsfonds im Ge-
schiftsjahr 1967 (603 der Beilagen);

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (540 der Beilagen):
Bundesgesetz, betreffend die Ubernahme der
Bundeshaftung fiir Finanzoperationen der
Osterreichischen Stickstoffwerke Aktiengesell-
schaft (608 der Beilagen);

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (537 der Beilagen):
Tabaksteuergesetz-Novelle 1967 (604 der Bei-
lagen);
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Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
itber die Regierungsvorlage (553 der Beilagen):
3. Budgetiiberschreitungsgesetz 1967 (606 der
Beilagen);

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (541 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber die Pensionsanspriiche der
Zivilbediensteten der ehemaligen k. u. k.
Heeresverwaltung und ihrer Hinterbliebenen
(605 der Beilagen);

Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses
iiber die Regierungsvorlage (509 der Beilagen):
Vertrag iiber die Grundsétze, welche die Tatig-
keiten der Staaten bei der Erforschung und
Nutzung des Weltraumes, einschlieflich des
Mondes und anderer Himmelskérper, regeln
(614 der Beilagen);

Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses
iiber die Regierungsvorlage (521 der Beilagen):
Bundesgesetz, betreffend die Errichtung der
Diplomatischen Akademie (615 der Beilagen);

Bericht des Awuflenpolitischen Ausschusses
iiber die Regierungsvorlage (522 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem ein Fonds zum Schutz
osterreichischer Staatsbiirger im Ausland er-
richtet wird (616 der Beilagen);

Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses
iitber die Regierungsvorlage (543 der Beilagen):
Konsulargebiithrengesetz 1967 (617 der Bei-
lagen);

Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (557 der Beilagen): Bundes-
gesetz iiber die Priifung fiir den Dienstzweig
,»»Sozialer Betreuungsdienst in Justizanstalten’
(Verwendungsgruppe B) (612 der Beilagen);
und

Bericht des dJustizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (490 der Beilagen): Ver-
trag zwischen der Republik Osterreich und
dem Staat Israel iiber die gegenseitige Aner-
kennung und Vollstreckung von gerichtlichen
Entscheidungen auf dem Gebiet des Zivil-
und Handelsrechts (613 der Beilagen).

Wird dem Vorschlag auf Erginzung der
Tagesordnung Folge gegeben, werde ich geméil
§ 38 Abs. 4 Geschiftsordnungsgesetz eine
Umstellung der Tagesordnung in der Weise
vornehmen, daf entsprechend der Bestim-
mung des § 17 Abs. 1 Geschaftsordnungsgesetz
die bisherigen Punkte 10 und 11 — da es sich
hiebei um Initiativantrige handelt — nun-
mehr die Ziffernbezeichnung 22 und 23 er-
halten. KEin Aviso, das diese Neureihung
bereits beriicksichtigt, ist allen Abgeordneten
zugegangen.

Ich bitte zunichst jene Damen und Herren,
die meinem Vorschlag hinsichtlich der Er-

ginzung der Tagesordnung ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen.

Ich frage nunmehr, ob gegen die von mir
bekanntgegebene Umstellung der Tages-
ordnung ein Einwand erhoben wird. — Dies
ist nicht der Fall.

Ich schlage ferner vor, die Debatte iiber
die Punkte 1 und 2 sowie iiber den Punkt 23
der Tagesordnung unter einem abzufithren.
Wird dieser Vorschlag angenommen, so wiirde
dies bedeuten, dafl der Punkt 23, der in engem
Zusammenhang mit den Punkten 1 und 2
steht, vorgezogen wird.

Bei den Punkten 1, 2 und 23 handelt es
sich um

das Bundesgesetz, betreffend den Osterrei-
chischen Nationalfeiertag,

die Abdnderung des Feiertagsruhegesetzes
1957, und um

den Antrag der Abgeordneten Nimmervoll,
Pansi und Genossen, betreffend Landarbeits-
gesetz-Novelle 1967.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden zuerst jeweils die Berichterstatter
ihre Berichte geben, sodann wird die Debatte
iiber die drei zusammengezogenen Punkte
unter einem abgefiihrt. Die Abstimmung er-
folgt selbstverstiandlich — wie immer in solchen
Fillen — getrennt.

Wird gegen diesen Vorschlag ein Einwand
erhoben ? — Dies ist nicht der Fall. Die De-
batte iiber die Punkte 1 und 2 sowie iiber
Punkt 23 wird somit gemeinsam abgefiihrt.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen,
gemiB § 73 Geschiftsordnungsgesetz iiber
die in der heutigen Sitzung eingebrachte

Anfrage der Abgeordneten Dr. Pittermann
und Genossen an den Bundesminister fir
Auswirtige Angelegenheiten, betreffend die
AuBlenpolitik der Osterreichischen Bundes-
regierung, und iiber die

Anfrage der Abgeordneten Dr. Pittermann
und Genossen an den Bundesminister fiir
Inneres, betreffend MaBnahmen zur Verhin-
derung von Terroranschligen gegen ein Nach-
barland Osterreichs, eine Debatte abzufiihren.

Dies bedeutet, diese beiden Anfragen als
dringlich zu behandeln. Da diese Dringlich-
keitsantrdge von je 20 Abgeordneten unter-
stiitzt sind, ist ithnen ohne weiteres stattzu-
geben. Ich werde die Behandlung dieser
beiden dringlichen Anfragen an den Schluf
der Sitzung, jedoch nicht iiber die fiinfte
Nachmittagsstunde hinaus, verlegen.

Da diese beiden dringlichen Anfragen im
engsten inhaltlichen Zusammenhang stehen,
schlage ich im Einvernehmen mit den Anfrage-
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stellern vor, die Debatte iiber sie unter einem
abzufilhren. Wird gegen diesen Vorschlag,
die Debatte iiber beide Anfragen unter einem
abzufiihren, ein Einwand erhoben? — Es
ist nicht der Fall. Ich werde daher bei Behand-
lung der beiden Anfragen in diesem Sinne vor-

gehen.

1. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iber die Regierungsvorlage (530 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber

den oOsterreichischen Nationalfeiertag gedndert
wird (580 der Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage

(546 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem

das Feiertagsruhegesetz 1957 abgeandert wird
(598 der Beilagen)

23. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-
und Forstwirtschaft iiber den Antrag 55/A
der Abgeordneten Nimmervoll, Pansi und
Genossen, betreffend Abanderung des Land-
arbeitsgesetzes (590 der Beilagen)

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zu den Punkten 1 und 2
sowie zum vorgezogenen Punkt 23, iiber
die beschlossen wurde, die Debatte unter
einem abzufiihren.

Es sind dies:

Anderung des Bundesgesetzes iiber den
osterreichischen Nationalfeiertag,

Abédnderung des Feiertagsruhegesetzes 1957,
und

Abanderung des Landarbeitsgesetzes.

Berichterstatter zu Punkt 1 ist der Herr
Abgeordnete Dr. Kummer. Ich bitte um den
Bericht.

Berichterstatter Dr. Kummer: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Die in der Re-
-gierungsvorlage 546 der Beilagen betreffend
eine Novelle zum Feiertagsruhegesetz 1957
vorgeschlagene Regelung, wonach der 26. Ok-
tober als Nationalfeiertag den nach dem Feier-
tagsruhegesetz 1957 vorgesehenen gesetzlichen
Feiertagen gleichgestellt werden soll, macht
eine Abdnderung des Bundesgesetzes iiber den
osterreichischen. ~ Nationalfeiertag, BGBI.
Nr. 298/1965, erforderlich, da das bezogene
Bundesgesetz in seiner derzeit geltenden
Fassung vorsicht, dafl die bundesgesetzlichen
Bestimmungen iiber die Feiertagsruhe auf
den Osterreichischen Nationalfeiertag keine
Anwendung finden.

Diesem Erfordernis trigt der vorliegende
Gesetzentwurf Rechnung.

Der VerfassungsausschuB hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 16.Juni 1967 in
Verhandlung gezogen und unter Bedacht-
nahme auf den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung einen neuen, jedoch nur in formeller
Hinsicht abgednderten Gesetzestext vorge-
schlagen, der dem Bericht beigedruckt ist.

Das Bundesgesetz iiber den osterreichischen
Nationalfeiertag soll nun folgenden Wortlaut
haben:

Eingedenk der Tatsache, daB Osterreich
am 26. Oktober 1955 mit dem Bundesver-
fassungsgesetz BGBL Nr. 211/1955 iiber die
Neutralitdt Osterreichs seinen Willen er-
klirt hat, fiir alle Zukunft und unter allen
Umstédnden seine Unabhingigkeit zu wahren
und sie mit allen zu Gebote stehenden
Mitteln zu verteidigen und in eben demselben
Bundesverfassungsgesetz seine immerwih-
rende Neutralitit festgelegt hat, und

in der Einsicht des damit bekundeten
Willens, als dauernd neutraler Staat einen
wertvollen Beitrag zum Frieden in der
Welt leisten zu konnen,

hat der Nationalrat beschlossen:

Artikel T
Der 26. Oktober ist der osterreichische
Nationalfeiertag.

Artikel II

Der dsterreichische Nationalfeiertag wird
im ganzen Bundesgebiet festlich begangen.

Artikel IIT

Mit dem Inkrafttreten dieses Bundes-
gesetzes tritt das Bundesgesetz BGBI.
Nr. 298/1965 auller Kraft.

Artikel IV

Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes
ist die Bundesregierung betraut.

Damit ist das im vergangenen dJahr be-
schlossene Provisorium beendet wund der
26. Oktober dauernd Nationalfeiertag, an
dem die Arbeit ohne Lohnausfall ruht.

Nach einer Debatte, an der sich auller
dem  Berichterstatter die  Abgeordneten
Dr. van Tongel, Stréer, Dr. Kranzlmayr,
DDr. Pittermann, Dr. Gruber und Gratz
beteiligten, wurde dieser Gesetzentwurf mit
Stimmenmehrheit angenommen.

Ich stelle namens des Verfassungsausschusses
den Antrag, der Nationalrat wolle dem
dem AusschuBbericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmifBige Zustimmung
erteilen.

Fiir den Fall, dal Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.

341
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Priasident: Berichterstatter zu Punkt 2
ist der Abgeordnete Kabesch. Ich bitte um
den Bericht.

Berichterstatter Kabesch: Herr Prasident!
Hohes Haus! Am 26. Oktober 1955 hat Oster-
reich seinen Willen zur Wahrung und Ver-
teidigung seiner Unabhingigkeit erkldrt und
seine immerwahrende Neutralitdt festgelegt.
Die in der Regierungsvorlage 546 der Beilagen
vorgeschlagene Regelung sieht vor, daff der
Nationalfeiertag den bereits bisher nach dem
Feiertagsruhegesetz 1957 vorgesehenen gesetz-
lichen Feiertagen gleichgestellt wird, und
schafft damit eine der notwendigen Voraus-
setzungen dafiir, das ganze Staatsvolk, darunter
insbesondere die Jugend, immer mehr mit
echtem StaatsbewuBtsein zu erfiillen.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat
die Regierungsvorlage in seiner Sitzung vom
22. Juni 1967 der Vorberatung unterzogen.
In der Debatte ergriffen aulBer dem Bericht-
erstatter die Abgeordneten Pansi, Machunze,
Melter und Altenburger das Wort.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage mit Stimmenmehrheit angenommen.

Ich stelle namens des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vor-
gelegten Qesetzentwurf (546 der Beilagen)
die verfassungsmiflige Zustimmung erteilen.

Uber BeschluB des Ausschusses beantrage
ich, falls Wortmeldungen vorliegen, Spezial-
und Generaldebatte unter einem abzufiihren.

Berichterstatter zu Punkt 23
Ich bitte

Président:
ist der Abgeordnete Nimmervoll.
um den Bericht.

Berichterstatter Nimmervoll: Hohes Haus!
Ich habe den Bericht des Ausschusses fiir Land-
und Forstwirtschaft iiber den Antrag der
Abgeordneten Nimmervoll, Pansi und Genos-
sen betreffend Abidnderung des Landarbeits-
gesetzes (55/A) zu erstatten.

Die Obgenannten haben in der 58. Sitzung
des Nationalrates vom 9. Juni 1967 den Ini-
tiativantrag eingebracht, der dem AusschuB
fir Land- und Forstwirtschaft zugewiesen
wurde.

Um zu gewdhrleisten, dall der National-
feiertag am 26. Oktober auch im Bereich der
Land- und Forstwirtschaft als bezahlter Ruhe-
tag gilt, ist es notwendig, den § 62 Abs. 1
des Landarbeitsgesetzes als Grundsatzgesetz
zu &dndern.

Der Ausschuff fiir Land- und Forstwirt-
schaft hat den Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 22. Juni 1967 in Verhandlung genommen.
In der Debatte ergriffen aufler dem Bericht-
erstatter die Abgeordneten Pansi, Meill und
Griefiner das Wort.

Im Zuge der Beratung iiber den Initiativ-
antrag hat der Ausschufl auf Antrag der Abge-
ordneten Nimmervoll und Pansi eine Abidnde-
rung des § 123 Abs. 3 letzter Satz vorgenom-
men. Diese Abdnderung hat den Zweck, die
Dauer der Funktionsperiode der Vertrauens-
minner der der Betriebsrite (§ 115 Abs. 1) an-
zupassen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf in der dem Bericht angeschlossenen Fas-
sung mit Stimmenmehrheit angenommen.

Der Ausschull fir Land- und Forstwirt-
schaft stellt somit den Antrag, der National-
rat wolle dem dem AusschuBbericht ange-
schlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
méfBige Zustimmung erteilen.

Gleichzeitig stelle ich den Antrag, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prasident: Die Herren Berichterstatter bean-
tragen, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufithren. — Einwand wird nicht
erhoben.

Wir gehen somit in die Debatte ein. Als
erster zum Wort gemeldet ist der Herr Abge-
ordnete Peter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPQ): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die freiheitliche
Fraktion bekennt sich zu einem Tag, der dem
Gedenken des Vaterlandes gewidmet ist. Die
freiheitliche Fraktion bekennt sich ebenso
zu allen Mafnahmen, die geeignet sind, den
Vaterlandsbegriff zu heben, zu festigen und
ihn in den Herzen aller Staatsbiirger zu ver-
ankern. In diesemn Sinne bejaht die freiheit-
liche Fraktion einen Staatsfeiertag, der alle
Biirger dieses Landes miteinander verbindet.
Die freiheitliche Fraktion kann sich aber
nicht zu einem sogenannten Osterreichischen
Nationalfeiertag bekennen, der neue Griben
zwischen den Bevolkerungsteilen dieses Lan-
des aufreifft. Die freiheitliche Fraktion kann
sich dariiber hinaus nicht zu einem osterrei-
chischen Nationalfeiertag bekennen, der nichts
anderes als eine Abkehr von der historischen
Wahrheit darstellt. Aus diesem Grund sagt
die freiheitliche Fraktion zum o6sterreichischen
Nationalfeiertag nein.

DaB Staat und Nation miteinander nicht
ident sind, sondern zwei verschiedene Begriffe
darstellen, hat der frithere Bundeskanzler
Dr. Seipel eindringlich vor Augen gefiibhrt,
als er feststellte: ,,Staat und Nation sind ihrem
Begriff, ihrem Ursprung und ihrer Aufgabe
nach verschieden.*

Aber diese und andere historische Tatsachen
scheint man heute nicht zur Kenntnis nehmen
zu wollen. Die Mehrheit des Nationalrates
ist entschlossen, tiber diese historischen Tat-
sachen hinwegzugehen, und nicht bereit, an
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Peter
dem Gedankengut festzuhalten, das an der
Wiege der Griindung der Republik gestanden
hat.

Am 30. Oktober 1918 legte die Provisorische
Nationalversammlung in einem einstimmigen
Beschluf eine Note an den Prisidenten Wilson
fest. Sie begann mit den Worten: ,,Herr
Prisident, wir beehren uns, Thnen mitzuteiien,
daB die Deutsche Nation in Osterreich be-
schlossen hat, einen selbstdndigen osterreichi-
schen Staat zu schaffen.” Dieses Gedankengut
beinhaltet wahrlich nicht einen Chauvinismus,
sondern stellt nichts anderes als den Ausdruck
der nationalen Wiirde dar.

Man kann auch einem Staatskanzler Dok-
tor Renner nicht Chauvinismus unterstellen,
wenn er am 12. November 1918 vor der Oster-
reichischen Nationalversammlung erklirte:
,,Jn dieser Stunde soll unser deutsches Volk
in allen Gauen wissen: Wir sind ein Stamm und
eine Schicksalsgemeinschaft!*

Aber dieses gemeinsam verbindende Gedan-
kengut, das einstmals Bindeglied fiir alle
Fraktionen war, gilt in den Augen der Mehr-
heit des Nationalrates nicht mehr. Es gilt
vor allem deswegen nicht, weil man glaubt,
dieses Bekenntnis zum deutschen Volkstum
mit den Hypotheken, die der Nationalsozialis-
mus dem deutschen Volk auferlegt hat,
identifizieren zu miissen. Aus der Zeit des
Jahres 1918 heraus begann der schicksals-
schwere und leidvelle Weg der Ersten Repu-
blik, die eine ihrer entscheidendsten Bewih-
rungsproben in der mit 1929 einsetzenden
Weltwirtschaftskrise abzulegen hatte. Aus
dieser Entwicklung heraus fithrte dann der
folgenschwere Weg Osterreichs weiter in die
Jahre 1933 und 1934 und damit in die Zeit
des Verfassungsbruches. Von dort weg hatte
Osterreich den Weg zweier Diktaturen zu
gehen.

Aus der wirtschaftlichen Not erwuchs das
politische Leid, das Jahre hindurch breitesten
Schichten der 6sterreichischen Bevéilkerung
auferlegt wurde. Dieses politische Leid wurde
mit der Entwicklung 1933 eingeleitet und
zog sich hinein bis in jene Tage, da uns mit
dem Staatsvertrag im Jahre 1955 die Souve-
ranitdt und &uBere Freiheit wiedergegeben
wurde.

Kein politisches Lager blieb von dieser
Entwicklung verschont. Jedes der politi-
schen Lager Osterreichs hatte seine Biirde
zu tragen. Uber Parteigrenzen und Welt-
anschauungen hinweg erwuchs eine neue
gemeinsame Grundlage, auf der die Zweite
Republik Osterreich errichtet wurde; jene
Zweite Republik Osterreich, von der wir hof-
fen und erwarten, daB sie nie den Weg des
politischen Extrems gehen moge, damit die
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Bevolkerung dieses Landes von politischer
Not und von politischem Leid verschont
bleibe.

Wenn wir die Entwicklung auBerhalb unse-
rer Landesgrenzen verfolgen, zeigt sich, dafB
sich in vielen Teilen der Welt bedenkliche
Erscheinungsformen ergeben, wie wir sie etwa
in allerjiingster Zeit in Berlin erlebten, wo
die politischen Leidenschaften im Bereich
der Studenten auflodern, wo wir Tag fiir Tag
erleben, daB Mitteleuropéder mit Mao-Plakaten
und -Plaketten auf dem Kurflirstendamm
demonstrieren, weil die Begriffsverwirrung
in geistiger Hinsicht ohne Grenzen ist.

Diese und andere Erscheinungsformen er-
innern und mahnen uns, alle Krifte aufzu-
bieten, um die Politik in den Grenzen des
Gleichgewichtes zu halten und um dariber
hinaus politische Extreme hintanzuhalten.

Heute wird mit diesem sogenannten Oster-
reichischen Nationalfeiertag ein Begriff zu
erschiittern versucht, der Jahrzehnte hindurch
in diesem Staat unantastbar war, niamlich:
deutsch und 6sterreichisch schlieBen einander
nicht aus, sondern verbinden und erginzen
einander, Von heute ab soll es heilen: nur
osterreichisch und nicht mehr deutsch.

Nun stehen die Abgeordneten der freiheit-
lichen Fraktion vor der Alternative: deutsch
oder gsterreichisch? Vor diese Alternative
kann man keinen Osterreicher stellen. Die
Alternative wird auch iiber diesen Tag hinaus
lauten miissen: deutsch und 6sterreichisch.
Wer das nicht glauben will, der sei an jenes
Wort erinnert, das der frithere Biirgermeister
von Linz, der lange Zeit dem Nationalrat
angehort hat, Dr. Ernst Koref, 1965 in der
»Zukunft gepriagt hat. Er sagte:

,,Man soll den Osterreicher von heute trotz
der nahen Vergangenheit schlimmster Er-
lebnisse ... nicht vor die Alternative stellen:
deutsch oder osterreichisch! Man erschrecke
nicht — meint Dr. Koref —: ,ich halte dies
fir grundsitzlich und taktisch verfehlt. Ich
bin fest davon iiberzeugt, dal wir unsere Staats-
biirger nicht vor dieses Dilemma stellen
gollten. Die iibergroBe Mehrheit des Volkes
wird dadurch unsicher, schwankend und ver-
stimmt. Sagen wir es vielmehr klipp und klar:
Wir sind deutsche Osterreicher, und spielen
wir nicht weiterhin aus Opportunitatsgrinden
Verstecken!*

Wenn mich vom Herrn Berichterstatier,
den ich personlich sehr schitze, das Bekenntnis
zur osterreichischen Nation trennt, weil ich
mich — im Gegensatz zu ihm — zum deutschen
Volkstum bekenne, so glaube ich, Herr Doktor
Kummer, dal wir beide im Herbst des ver-
gangenen dJahres anldflich der Parlamenta-
rierreise in die UASSR unser Vaterland Oster-
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reich gemeinsam und gleich wiirdig vertreten
haben. Es gibt einen Auffassungsunterschied
zwischen Ihnen und mir sowie Thnen und der
freiheitlichen Fraktion. Aber dariiber hinaus
gilt uns beiden Osterreich als das gemeinsame
Vaterland,

Wir hitten vom freiheitlichen Standpunkt
aus nichts gegen einen Nationalfeiertag ein-
zuwenden, wenn es nicht eine ganz kleine
Gruppe als ihr Hauptanliegen sihe, eine
»,0sterreichische Nation neu zu prigen und
hirteste Worte fiir jene Staatsbiirger zu finden,
die sich nicht zu dieser 6sterreichischen Nation
bekennen konnen. Ich werde darauf noch
zuriickkommen.

Wem aber die Begriindung des Dr. Ernst
Koref firr ,,deutsch wund ,,sterreichisch*
nicht ausreichend erscheint, der sei an weitere
Feststellungen erinnert, die dsterreichische
Politiker und Personlichkeiten nicht vor 1945,
sondern nach 1945 getroffen haben. Der ver-
storbene Bundespriasident Dr. Schirf sagte
im April 1957 im Burgeniand: ,,Die Sozialisten
treten im Sinne Renners konsequent fiir die
Zugehorigkeit der deutsch sprechenden Oster-
reicher zu der deutschen Sprach- und Kultur-
gemeinschaft ein.*

Herr Bundeskanzler Dr. Gorbach am 9. Juni
1961 in einer auslindischen Zeitung: ,,Die
Osterreicher verbindet mit den Bundes-
deutschen die gemeinsame Sprache, Kultur,
ein langer Weg Geschichte und auch das
Volkstum.*

Der damalige Vizekanzler Dr. Pittcrmann
erklirte am 2. April 1964 bei einer Tagung
sozialistischer Akademiker in Graz: ,,Auf die
Frage, ob wir Deutsche oder Osterreicher sind,
wird die Mehrheit der Osterreicher wie 1918
antworten : Deutsche Osterreicher.*

Herr Unterrichtsminister Dr. Piffl-Perdevié
stellte in einer Anfragebeantwortung in diesem
Hohen Hause am 16. Juli 1964 in Erinnerung
an einen Brief Maria Theresias an deren Toch-
ter unter anderem fest: Sie soll stolz sein,
eine Deutsche zu sein! Er folgerte daraus:
,,Ein Bekenntnis zur Haltung Maria Theresias
ist mit den Bestimmungen der 6sterreichischen
Schulgesetze sicher vereinbar.‘

Ich schlieBe diesen Reigen der Meinungen
iiber unsere Zugehorigkeit zum deutschen Volk
nach 1945 mit einer Feststellung des steiri-
schen Landeshauptmannes Krainer, die lautet:
,»Das Wort deutsch ist keine politische Aus-
sage, sondern ein Bekenntnis zu einer groBen
Volkstums- und Sprachgemeinschaft.*

Uneingeschrinkt konnen wir Freiheitlichen
uns zu dem Gedankengut bekennen, d.z‘ams in
den Feststellungen dieser genannten Oster-
reicher enthalten ist. Wir sind der Uberzeu-
gung, daB dieser sogenannte osterreichische

Nationalfeiertag kein guter, sondern auf weite
Sicht gesehen ein schlechter Dienst an Oster-
reich ist. Er stellt den Tag des Vaterlandes,
er stellt den Tag der Republik, er stellt den
Tag fiir alle Osterreicher ins Zwielicht und reiit
im gemeinsamen Lager aller Osterreicher eine
Kluft auf, die nur schwer zu iiberbriicken
ist. Die Kluft ist deswegen uniiberbriickbar,
weil die Vertreter der Gsterreichischen Nation
erkliren, daB fir jene Osterreicher, die sich
nicht zur &sterreichischen Nation bekennen,
kein Platz in diesem Staat sei. Selbstver-
stindlich muB nach freiheitlicher Uberzeugung
Platz fiir jene Osterreicher in diesem Staate
sein, die sich nicht zur dsterreichischen Nation
bekennen.

Ich bin aber der Uberzeugung, Herr Doktor
Kummer, dafl Sie mir meinen Platz in diesem
Staat zu gewihren bereit sind. Ich verwahre
mich aber gegen alle jene, die erkliren: Fir
jene Osterreicher, die sich nicht zur oster-
reichischen Nation bekennen, ist kein Platz
in diesem Staate. Solche Worte sind in einer
demokratischen Republik fehl am Platze.

Trotz des bisher getitigten, millionenfachen
Propagandaaufwandes ist der sogenannte oster-
reichische Nationalfeiertag bis zur Stunde
nicht populiar. Dieser Nationalfeiertag ist
nicht in die Herzen des Volkes gedrungen.
Im Zusammenhang mit diesem sogenannten
osterreichischen Nationalfeiertag gibt es ein
West-Ost-Gefille: je naher zu Wien, je radi-
kaler ist die Meinung einer Minderheit zu diesem
Thema; je weiter nach dem Westen, umso
toleranter wird dieses Thema diskutiert. Ge-
rade weil sich eine verschwindende Minderheit
in der Staatsfeiertagsfrage durchzusetzen ver-
mochte, wird das Ansehen jener Mehrheit
von Osterreichern desavouiert, die sich zum
deutschen Volkstum bekennen. Hier werden
Griiben aufgerissen, die der weiteren Entwick-
lung dieses gemeinsamen Vaterlandes nicht
von Nutzen sind. Zudem weicht man Ent-
scheidungen aus, die auf weite Sicht getroffen
werden miissen. Damit aber bewaltigt man
die leidvolle Vergangenheit dieses Staates und
seiner Menschen nicht.

Osterreichischer ~ Nationalfeiertag  heiBt
Trennung statt Einigung. Osterreichischer
Nationalfeiertag heit Anheizen von Emo-
tionen. Osterreichischer Nationalfeiertag heiBt
das Entfachen politischer Leidenschaften.
Statt Achtung und Toleranz, statt Verstindi-
gung und Verschnung wird durch die Schaffung
der 6sterreichischen Nation ein neuer uniiber-
briickbarer Graben aufgerissen.

Ich bedaure es zutiefst, daf3 die Verfechter
der osterreichischen Nation HafBl und Zwie-
tracht predigen. Ich bedaure ebenso, daB
einzelne Vertreter der dsterreichischen Nation
das Volk geradezu verhetzen.
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Ich erinnere in diesem Zusammenhang
an die Zeitschrift ,,Die dsterreichische Nation‘,
Heft 10, Oktober 1966. Hier heiflt es: ,,Ein
Nationalfeiertag setzt das Vorhandensein einer
Nation voraus.” Wenn das die ganze Be-
grindung fiir die Einfihrung eines 6sterreichi-
schen Nationalfeiertages ist, dann steht dieser
Nationalfeiertag auf schwankendem Grund.
(Abg. Dr. Gorbach: Nationalbank!) Horen
Sie weiter, Herr Altbundeskanzler: ,,Die Leug-
ner einer osterreichischen Nation ... haben
damit ex offo die ihnen geblihrende Zurecht-
weisung erhalten ... Dieser Logik verschlielen
sich jene, denen die Existenz Osterreichs
ein Greuel ist, und jene Wirtschaftskreise,
die den Entfall eines Arbeitstages als Gefihr-

dung des Wirtschaftswunders bekimpfen.
Beide Gruppen“ — hier ist die Wirtschaft
gemeint — ,,schmarotzen zwar von der be-

vorzugten Stellung des neutralen Staates,
sind aber jederzeit bereit, seine Existenz ...
aufs Spiel zu setzen. Darum gilt fiir beide,
daB fir sie in einem gesunden Staatskérper
kein Platz vorhanden ist.”” Meine Damen
und Herren! Mit einer solchen Intoleranz
kann man derartige Themata nicht diskutie-
ren! Das Thema ,,deutsches Volkstum, oster-
reichische Nation* ist nur im Geiste gegen-
seitiger Achtung, nur im Geiste der Toleranz
und nur auf dem Boden grofter Sachlichkeit
zu diskutieren. -

In der Druckschrift , Die osterreichische
Nation* beschiftigte sich im Februar 1967
Dr. Ingomar Heyer mit dem Verhiltnis
Osterreichs zu den volksdemokratischen

Staaten, im besonderen zur Deutschen
Demokratischen  Republik. Er  fiihrte
unter anderem aus: ,,Tatsache ist, daB

unserem Land von der Deutschen Demokrati-
schen Republik keine Gefahr droht und daB
es dort keine Kreise gibt, die interessiert
sind, unsere Existenz auszuléschen. Und dies
sollte uns zu denken geben.” Diese Kreise
folgern weiter, dall es groBte Gefahren von
der Bundesrepublik Deutschland her fiir Oster-
reich gibt und daB es dariiber hinaus noch
groBere Gefahren fiir die Existenz Osterreichs
von der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft
her gibt.

Man wundere sich nicht, meine Damen und
Herren, wenn der Neutralismus volksdemo-
kratischer Prigung Einzug bis in die héchsten
Spitzen des Staates hinauf hilt. Und diesem
Neutralismus volksdemokratischer Pragung hat
einer der mafigeblichsten Vertreter der vélker-
rechtlichen Schule Wiens, Herr Professor
Verosta, Unterstiitzung verliehen, indem er
einer wirtschaftspolitischen Neutralitit das
Wort redet. Eine Definition, der sich der Herr
Aufenminister angeschlossen hat. Diesen Neu-
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tralismus volksdemokratischer Prigung lehnen
wir Freiheitlichen in Zusammenhang mit der
osterreichischen Nation aus I'jberzeugung ab.

Hier werden Wege beschritten, die genau-
so bedenklich sind wie jene, die Dr. Jambor
lustwandelt, wenn er erklirt: ,,Die 6sterreichi-
schen Historiker widmen sich seit 1945 in
ihrer dberwiltigenden Mehrheit der Aufgabe,
die tragischen Irrtimer in der Geschichts-
betrachtung eines Jahrhunderts zu widerlegen.*
Und er folgert weiter: Das Bekenntnis zum
deutschen Volkstum ist einer der tragendsten
Irrtiimer der Geschichtsbetrachtung schlecht-
hin. Die Kreise um Jambor haben sich
durchgesetzt. Den Geist dieser uneinsichtigen
Kreise atmet die Regierungsvorlage, die nun
gegen die Stimmen der Freiheitlichen beschlos-
sen werden wird.

Wir TFreiheitlichen halten es mit Hugo
von Hofmannsthal, der einmal sagte: ,,Diesen
Dualismus des Gefiihls: unsere Zugehorigkeit
zu Osterreich, unsere kulturelle Zugehdorigkeit
zum deutschen Gesamtwesen, miissen wir
uns zu erhalten wissen.*

Es geht um eine Verbindung dieser zwei
tragenden Wesenselemente, wollen wir den
Weg Osterreichs in eine gliickliche Zukunft
finden. Und trotz Jambor wund anderer
Verfechter der osterreichischen Nation gilt
auch heute noch jenes Wort, das Ottokar
Kernstock geprigt hat und das iiber dem
Dasein zehntausender Landsleute stand und
auch in Zukunft stehen wird: Deutsche Ar-
beit, ernst und ehrlich, deutsche Liebe, zart
und weich, Vaterland, wie bist Du herrlich,
Gott mit Dir, mein Osterreich! (Beifall bes
der FPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Strioer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Stroer (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Zunéichst gestatten Sie mir einige Bemerkungen
zu dem, was Herr Abgeordneter Peter gesagt
hat.

Wenn wir dem Abgeordneten Peter folgen,
so sind alle jene, die sich zu dem National-
feiertag bekennen, damit Feinde des deutschen
Volkes und Ignoranten einer langen gemein-
samen Geschichte. Fiir die Sozialisten mochte
ich sagen, daB wir dem Nationalfeiertag zu-
stimmen werden, dafl uns aber deshalb nicht
einfillt, uns von manchem zu trennen, was
uns eben mit dem deutschen Volk verbindet.
Nationalfeiertag mufB nicht unbedingt Tren-
nung von all dem Gemeinsamen sein, wie
der Herr Abgeordnete Peter das gesagt hat.

Ich moéchte an zwei Beispielen zeigen,
wie sich die Sozialisten seit 1945 in dieser
Frage verbalten haben.
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Tch mochte daran erinnern, daBl es die
Sozialisten waren, die nach 1945 als erste
Partei den Vorwurf einer Kollektivschuld
aller Deutschen abgelehnt haben. Der erste
Parteitag der Sozialistischen Partei hat sich
mit dieser Frage sehr eingehend beschaftigt.

Aber ich moéchte noch etwas sagen. Ein
zweites Beispiel: Die Damen und Herren
werden sich daran erinnern, daf mnach 1945
in den Lehrfichern die Bezeichnung ,,Deutsche
Sprache” in ,,Unterrichtssprache” geéndert
wurde. Auch hier waren es die Sozialisten,
die beantragt und durchgesetzt haben, daB
es wieder zur Bezeichnung ,,Deutsche Sprache*
an Stelle von ,,Unterrichtssprache gekommen
ist.

Wir Osterreicher fiihlen uns mit dem deut-
schen Volk verbunden, aber wir sagen nicht
immer, wie es unsere Kollegen von der FPO
gerne sagen, ,,unbedingt in allem zugehérig®,
und wenn wir heute den Nationalfeiertag be-
schlieBen, soll sich an dem gutnachbarlichen
Verhiltnis und an den guten Beziehungen
zwischen Volk und Volk nichts dndern.

Nun zu den beiden Vorlagen, die meines
Erachtens fiir Osterreich groBe Bedeutung
haben und die nur aus wenigen Paragraphen
bestehen. Ich mochte kurz daran erinnern,
wie es zu diesem Nationalfeiertag gekommen
ist. Die Sozialisten haben anldfilich der Ver-
abschiedung dieses Gesetzes im Jahre 1966
und auch bei anderen Anldssen gesagt, da@
der Nationalfeiertag, wenn er wiirdig begangen
werden soll, ein freier und bezahlter Feiertag
sein miisse.

Im ,,Programm fiir Osterreich® aus dem
Jahre 1966 wurde ausdriicklich verlangt,
daB dieser Tag ein arbeitsfreier und ein be-
zahlter Feiertag zu sein habe. Aber nicht
nur die Sozialisten, das mochte ich hier aus-
driicklich feststellen, verlangten einen bezahl-
ten Feiertag, sondern auch die Interessens-
organisationen der Arbeitnehmer und ver-
schiedene andere Institutionen. Dies wird
in den Erliuternden Bemerkungen zu der
Regierungsvorlage 546 im {iibrigen ausdriick-
lich vermerkt. Diese Vorlage wird nach Be-
schluBl ab sofort den osterreichischen National-
feiertag in die Gruppe der bezahlten Feier-

.tage einreihen.

Die OVP konnte sich erst nach lingeren
und — wie wir wissen — nach internen De-
batten zu einem Ja zu einem bezahlten
Feiertag durchringen. Vorerst wurde ver-
sucht, den Nationalfeiertag gegen einen an-
deren gesetzlichen Feiertag einzutauschen,
weil es vor allem die Bundeskammer der ge-
werblichen Wirtschaft war, die gegen einen
neuen arbeitsfreien und bezahlten Feiertag
schirfste Bedenken vorbrachte. Es wurde ge-

sagt: Die Einfithrung eines neuen arbeits-
freien bezahlten Feiertages gefihrde die lebens-
notwendige Wettbewerbsfihigkeit der oOster-
reichischen Wirtschaft. In einer Zeit, in der
sich die osterreichische Wirtschaft auf einen
groBeren europédischen Wirtschaftsraum vor-
zubereiten hat, miisse daher jede zusédtzliche
Belastung vermieden werden.

Natiirlich wurden uns auch die Kosten vor-
gerechnet. Wir haben nachgerechnet und
dagegen vorgebracht, dafl die Zahlen, die man
uns genannt hat, nicht immer ganz ent-
sprochen haben. Aber nach lingeren Tausch-
verhandlungen und nach ldngeren Verhand-
lungen mit der katholischen Kirche kam es
dann doch noch zu einem positiven Beschlu
innerhalb der Osterreichischen Volkspartei.
Wir entnehmen den Debatten, daB sich offen-
bar die anderen Gruppen innerhalb der OVP
durchgesetzt haben und daf die Wirtschaft
nachgeben mufite. Den Unterhéndlern der
Wirtschaft ist das sicher nicht leichtgefallen,
auch den Vertretern der Bundeskammer nicht,
aber wir meinen, die Wirtschaft hat in der
letzten Zeit, in den letzten eineinhalb Jahren
doch einige schone Erfolge verbuchen konnen,
und so kiénnte man auch einmal zustimmen,
daBl etwas fiir die Arbeiter und fir die
Bauern abfillt. Im iibrigen ist ja, wie ich

weiB, die ,,Wirtschaft“ — in Anfiithrungs-
zeichen gesetzat — gerade dabei, neue Vor-
teile fiir sich herauszuholen; daher wird

die Wirtschaft héchstwahrscheinlich diesen
Feiertag durchaus verschmerzen kénnen, um-
somehr als ich iberzeugt bin, dal es keinen
Unternehmer geben wird, der die Kosten
fiir diesen neuen Feiertag, fiir den National-
feiertag aus seinem Gewinn tragen wird.

Aber wir sagen noch einmal: Wir So-
zialisten wissen, dal dieser Nationalfeiertag
von uns allen Opfer verlangen wird. Aber wir
sagen dazu: Das veranlaBt uns auch, von
unseren Mitbiirgern zu verlangen, dafl dieser
Tag im Sinne des Gesetzes dann auch ge-
feiert wird. Er ist ein Feiertag fiir alle.

Wir haben uns eine Aufstellung iiber jene
gesetzlichen Feiertage seit dem Jahr 1946
gemacht, die auf arbeitsfreie Samstage und
Sonntage gefallen sind. Dieser Aufstellung
nach sind in manchen Jahren bis zu vier
Feiertage auf einen arbeitsfreien Samstag be-
ziehungsweise Sonntag gefallen. Und wenn
man sich das durchrechnet, so kommt man
darauf, daB zwischen dem Jahre 1946 und
1967 fast drei Feiertage — ganz genau: et-

was iiber 215, Feiertage — durch ohunehin
schon arbeitsfreie Samstage und Sonntage
wegfielen.

Nun zum Nationalfeiertag und zu seinem
Sinn selbst. Sicher wird es viele Osterreicher
geben, die diesen Tag nicht im Sinne des Ge-
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setzes, und wie wir es gerne haben wollen,
begehen werden. Das soll uns aber nicht ent-
mutigen, fiir diesen Tag einzutreten. Fiir
einen GroBteil unserer Bevolkerung, vor allem
fiir unsere Jugend, wird er seine Bedeutung
haben. Vielleicht wird er erst in einigen
Jahren ein Feiertag fiir alle Osterreicher
werden. Es hat ja auch viele Jahre gedauert,
ehe es zur Einfithrung dieses Tages kam.

Wir Sozialisten meinen, der Nationalfeier-
tag soll mithelfen, ein gesundes, weltoffenes,
aber dennoch bewuBtes Osterreichertum zu
pflegen und zu vertiefen. Er soll in wiirdiger
Form Gelegenheit geben, historisches Ge-
schehen, vor allem auch staatspolitische Er-
eignisse der neuen Zeit in das BewuBtsein
des Volkes zu bringen.

An diesem Tag aber soll auch jener Frauen
und Minner gedacht werden, die fiir dieses
Osterreich gekimpft, gelitten und Opfer ge-
bracht haben, ja oft ihr Leben gaben. Mit-
eingeschlossen in dieses Gedenken sollen jene
Frauen und Minner sein, die halfen, unsere
Republik zweimal aus Schutt und Trimmern
zu errichten beziehungsweise wiederaufzu-
bauen.

Der Nationalfejertag soll ein Tag der Ge-
meinsamkeit des osterreichischen Volkes sein,
ein Tag, an dem alle Osterreicher erkennen
mogen, daB sie zusammengehéren, ein Tag
der Besinnung und der Verpflichtung, fur
dieses Land zu wirken und, wenn noétig, fir
dieses Land auch Opfer zu bringen. An
diesemm Tage wollen wir uns aber ausdriick-
lich und vernehmlich zur politischen und wirt-
schaftlichen Unabhingigkeit Osterreichs be-
kennen. Unsere Jugend soll an diesem Tag
besonders eindringlich aufgerufen werden, die-
sem Land die Treue zu halten. An diesem
Tag wollen wir der Welt sagen, daB Oster-
reich bereit ist, an der friedlichen Entwick-
lung der Menschheit seine guten Dienste
zu leisten.

Das Wort Nationalfeiertag wurde nicht
willkiirlich gewihlt. Es konnte dieser Tag
nicht der Staatsfeiertag werden, weil wir einen
Staatsfeiertag schon am 1. Mai feiern. Wir
Sozialisten bekennen uns auch zu dieser Be-
nennung. Ich glaube, in diesem Zusammen-
hang von einem ,sogenannten Nationalfeier-
tag’ zu sprechen, Herr Abgeordneter Peter,
ist doch ein wenig abwegig.

Es wurde in diesem Hause gesagt, daf fir
die iiberwiegende Mehrheit der osterreichischen
Bevilkerung auBer Zweifel stehe, daBl Oster-
reich ein deutscher Staat sei. Und noch etwas
wurde gesagt: Die Mehrheit der Osterreicher
fithle sich heute noch dem deutschen Volke
zugehorig. Es wurden in der Debatte im
Oktober des vergangenen Jahres und auch

heute Gelehrte, Politiker und Staatsrechtler
zitiert, die eine etwas andere Auffassung haben.
Ich mochte nicht auch Personlichkeiten,
Politiker,  Wissenschafter und Staats-
rechtler zitieren, die doch anderer Meinung
sind als die, die der Kollege Peter zitiert hat.
Ich mochte lieber die Osterreicher selber
sprechen lassen und weniger mit Bemerkungen
von Staatsménnern argumentieren.

Vor mir liegt das Ergebnis zweier Unter-
suchungen iiber die Fragen, um die es heute
geht. Eine Frage einer Meinungsforschungs-
aktion, an der sich das Volk Osterreichs re-
priasentativ  beteiligte, lautete: ,,Manche
Leute sagen, die Osterreicher sind eine Nation.
Andere sagen, die Osterreicher sind keine
Nation. Wieder andere meinen, die Oster-
reicher beginnen erst langsam, sich als Nation

zu fihlen. Wer hat recht?“ (Prdsident
Dipl.-Ing. Waldbrunner dbernsmmt den
Vorsitz.)

Und nun das Ergebnis: 70 Prozent der
Befragten waren der Meinung, Osterreich
ist eine Nation oder ist zumindest im Begriff,
sich langsam als Nation zu fithlen. — Mit
Genehmigung des Herrn Prisidenten zitiere
ich weiter. — Um zu priifen, ob die Befragten
nicht einfach eine Antwort gegeben haben,
um jeder Diskussion iiber ihre Haltung gegen-
iiber Osterreich auszuweichen, wurde zusitz-
lich die Frage gestellt: , Wenn Sie die Mog-
lichkeit hitten, in der Schweiz, in Deutsch-
land oder in Osterreich zu leben, welches Land
wiirden Sie persénlich vorziehen ?“ Es gab
wieder dasselbe FErgebnis: 65 Prozent der
osterreichischen Bevélkerung — der Befragten
in diesem Falle — wollen hier und nirgends
anders leben. Erstaunlich ist, daB beim Rest
der Befragten die Schweiz vor Deutschland
rangiert.

Es wird dann festgestellt, daf} die Befragung,
hitte man sie in der Ersten Republik durch-
gefiihrt, ein wesentlich anderes Bild ergeben
hitte. Das kann aus vielen Unterlagen ein-
deutig bewiesen werden. (Abg. Dr. Gorbach:
Negativ oder positiv?) In diesem Fall negativ;
damals hitten sich mehr Osterreicher dem
deutschen Volk zugehorig gefiihlt. Aber in
den Jahren zwischen 1938 und 1945 — das
kann doch niemand abstreiten — ist eben eine
Wandlung im Denken des &sterreichischen
Volkes eingetreten, und das hat dazu ge-
fithrt.

Nicht uninteressant in diesemZusammenhang
ist die Antwort auf die Frage, wann sich
Osterreich wirtschaftlich am besten gestellt
gefithlt hat. Da wird eindeutig gesagt: nach
dem Jahre 1945.

Eine andere Befragung, die amerikanische
Wissenschafter durchfithrten, ergab ein #hn-
liches Bild. Dieser Befragung nach sagten
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von 2500 befragten Miannern und Frauen
ab 16 Jahren im gesamten Bundesgebiet
72 Prozent, daB sie die Osterreicher als eine
eigenstindige Nation betrachten oder daf sie auf
dem Wege seien, eine solche zu werden, wihrend
20 Prozent die Osterreicher noch immer als
einen Teil der deutschen Nation bezeichnen.
Dabei ist’interessant, daf sich in der Alters-
gruppe zwischen 16 und 29 Jahren 75 Prozent
der Befragten zur &sterreichischen Nation
bekannten, wie wir dberhaupt bemerken,
daB diese Frage auch im Zuge der Generations-
ablose sicher etwas anders beurteilt werden
wird. Wir sind zuversichtlich, daf die jungen
Osterreicher beziehungsweise die, die nach
uns kommen, zu diesen Fragen hochstwahr-
scheinlich eine andere Stellung einnehmen
werden.

Noch einmal zuriick zur ersten Befragung:
Analysiert man die Antworten nach der
Parteisympathie der Befragten, kann man
noch eine erfreuliche Feststellung machen:
Es gibt in der Einstellung zu Osterreich
kaum einen Unterschied zwischen OVP-Sym-
pathisierenden und SPO-Sympathisierenden.
Eine grundsétzlich andere Haltung gegeniiber
diesem Staat bezog nur eine grofle Gruppe
derjenigen, die angeben, mit der FPO zu sym-
pathisieren. 56 Prozent der FPOler wollten
am liebsten in Deutschland leben; 53 Prozent
von ihnen waren der Meinung, Osterreich sei
keine Nation. (Abg. Peter: Aber nicht ich!
Ich will in Osterreich leben!) Also Sie sind
nicht dabei, Herr Abgeordneter Peter! Wir
nehmen das mit Genugtuung zur Kenntnis.
Aber das wundert mich doch auch nicht,
Kollege Peter! Die Ihrer Partei Angehorenden
und Ihre Anhénger sind Threm Parteiprogramm
nichts anderes als treu ergeben, denn in Threm
Programm steht doch, daB sich Thre Partei
zu einer Zugehorigkeit zur deutschen Nation
bekennt; das ist ausdricklich vermerkt.
(A4bg. Peter: Ja, aber der grofideutsche Ge-
danke gehort der Geschichte an, Herr Kollege!
Das wollen wir auch expressis verbis festhalten!)
In Threm Parteiprogramm heif3t es:

,,Wir haben in den deutschen Osterreichern
das BewuBtsein wach zu erhalten, ein Teil des
deutschen Volkes mit allen sich aus dieser
Zugehorigkeit  ergebenden  Rechten und
Pflichten zu sein.*

Und die befragten FPO-Sympathisierenden
haben sich zu diesem Programm bekannt.
Das stellen wir eindeutig fest. (Abg. Dr. van
Tongel: In dieser Zahnpasta-Statistik | — Abg.
Peter: Wenn jetzt die Statistik aber nicht
stimmt, Herr Kollege?)

Tch hore auf, Osterreicher zu zitieren,
ich hére auf, Thnen die Ergebnisse von Mei-
nungsforschungsinstituten zu sagen (Abg. Dok-

tor van Tongel: Die Ihnen sehr nahestehen!),
ich mochte lieber andere Personlichkeiten
sprechen lassen, und zwar zwei deutsche Staats-
ménner, die uns Osterreichern ausdriicklich
bescheinigen, daBl wir eine eigene Nation
seien. Es wird Thnen vielleicht zuwider sein,
aber ich muf} den deutschen Bundesprisidenten
zitieren (Abg. Peter: Bitte mnicht Liibke!
Der ist nicht kompetent!), der im Jahre 1964
anldBlich eines Staatsbesuches unseres ver-
ehrten, inzwischen verstorbenen Bundespri-
sidenten in einer Rede ausdriicklich sagte:

,,Sie konnen versichert sein, Herr Bundes-
prasident, daf Thr Besuch in der deutschen
Offentlichkeit einen groBen Widerhall findet,
denn die deutsche Nation fiihlt sich durch
berzliche Beziehungen mit der Ssterreichischen
Nation verbunden und steht dadurch dem
Osterreichischen Staat mit besonderer innerer
Anteilnahme gegeniiber.” (Abg. Peter: Das
kann nmur einem Liibke passieren!)

Aber ich zitiere auch einen anderen west-
deutschen Politiker, der IThnen doch sicher
sympathischer sein wird: den ehemaligen
Bundeskanzler Professor Ludwig Erhard. Er
hat im gleichen Jahr gesagt:

,,Das deutsche Volk fiihlt sich der frei-
heitsliebenden osterreichischen Nation in der
Gesinnung  gutnachbarlicher Freundschaft,
gegenseitiger Achtung und im BewuBtsein
der gemeinsamen europiischen Aufgaben tief
verbunden.” Herr Abgeordneter Peter! Das
ist doch deutlich genug. (Abg. Peter: Aber
Herr Stroer, ich habe meine Auffassungen mit
Meinungen von OVP- und SPO-Politikern
begriindet! Sie brauchen bundesdeutsche dazu!
Auperdem machen Sie Anleihen bei der CDU /)

Aber ich méchte Thnen noch etwas sagen:
In der ganzen Bundesrepublik gibt es nur mehr
ganz wenige Leute, die solchen Gedanken
nachhingen, Herr Abgeordneter, wie sie Sie
heute hier vorgetragen haben. Zitieren Sie
mir einen Politiker, der heute noch meint,
die Osterreicher miiiten sich unbedingt der
deutschen Nation zugehorig fihlen; diesen
Politiker gibt es nicht. (Abg. Peter: Dr. Adolf
Scharf!) Ich habe hier TUnterlagen ...
(Abg. Peter: Was halten Sie von Dr. Pitter-
mann, 19642) Ich konnte Thnen auch Doktor
Scharf (Abg. Peter: Friedrich Adler! Perners-
torfer/), den Kardinal Konig und auch
Dr. Karl Renner zitieren, wenn das zuwenig
ist. (Abg. Konir: Kollege Peter! 1848 —
nichis? — Abg. Peter: O ja, da haben wir
auch manches gemeinsam! — Abg. Horr:
Also kompetent ist der Peter!) ... und sonst
niemand! (Heiterkeit. — Abg. Peter: Herr
Horr! Wenn Sie keine Argumente haben, dann
kommen Sie auf diese Weise!) Ich glaube nicht,
Herr Abgeordneter Peter, daB ich Sie iiberzeugt
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habe. Ich fiirchte, den BeschluB iiber die
Vorlagen werden heute nur die beiden grofen
Parteien fassen; das ist an sich bedauerlich.

Ich méchte zum Schluf nur noch jenen
danken, die in Osterreich unentwegt fir die
Schaffung eines Nationalfeiertages eingetreten
sind, allen voran den Interessensorganisatio-
nen der Arbeitnehmer — ohne Unterschied
der Fraktionen. Ich mochte auch dem Oster-
reichischen Nationalinstitut und dem Oster-
reichischen Bundesjugendring danken. Wir
Sozialisten stimmen beiden Vorlagen aufrichtig
zu. Mit allen Osterreichern, die an dieses
Land glauben, die sich zu Osterreich bekennen,
freuen wir uns iber diesen Tag, an dem der
osterreichische Nationalrat den {freien, be-
zahlten Nationalfeiertag beschlieBt. Wir So-
zialisten werden mithelfen, diesen Tag
in aller Zukunft wirdig zu begehen. (Leb-
hafter Beifall bei der SPO wund Beifall bet
Abgeordneten der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Melter das Wort. (Abg. Peter:
Hat die OV P nichts zum Nationalfeiertag zu

sagen? — Weitere Zwischenrufs. — Abg.
Dr. Pittermann: Sie hat schon was zu sagen,
aber verschiedenes! — Heiterkeit.)

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Bundes-
parteiobmann Abgeordneter Friedrich Peter
hat sehr klar und eindeutig unseren freiheit-
lichen Standpunkt zum Problem des Staats-
feiertages oder des sogenannten National-
feiertages dargelegt.

Ich mochte mich zu Beginn meiner Aus-
fibrungen mit einigen Worten des Herrn
Abgeordneter Stréer, meines Vorredners, be-
schaftigen und ihn darauf aufmerksam machen,
dal es bereits in der Ersten Republik zwei
Staatsfeiertage gegeben hat, und zwar den
1. Mai und den 12. November. Der 12. Novem-
ber, der Griindungstag der Ersten Republik,
wurde als Staatsfeiertag feierlich begangen.
Es ist also jedenfalls eine sehr fragliche Begriin-
dung, dall man zum Unterschied vom Staats-
feiertag 1. Mai nun den 26. Oktober
Nationalfeiertag benennen miisse.

Es seien nun auch mir einige Zitate gestattet,
nachdem der Herr Vorredner sie so zahlreich
gebracht hat. Ich mochte als erstes gleich das
kriftigste bringen, und zwar das Zitat des
Herrn Dipl.-Ing. Giinther Rehak, Obmann
des Verbandes Sozialistischer Studenten (ster-
reichs, welcher ein Schreiben mit der bezeich-
nenden Uberschrift ,, Patriotisches Affentheater*
verfafit hat. Das laBit an Klarheit nichts zu
winschen fibrig. (Abg. Stroer: Zitieren lift
sich wiel!) Ein Nachsatz sei Thnen, Herr
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Abgeordneter Stréer, besonders vor Augen
gehalten. Herr Dipl.-Ing. Rehak hat unter
anderem ausgefihrt, daB der prominente
Sozialistenfithrer Friedrich Adler 1946 aus
dem Exil an die SPO geschrieben hat:

,,Wenn die ebenso reaktionsire wie wider-
liche Utopie einer osterreichischen Nation
Wahrheit wirde und ich gezwungen wire,
zwischen ihr und der deutschen zu wihlen,
wirde ich mich far jene entscheiden, in der
Goethes ,Faust’, TFreiligraths revolutionire
Gedichte und die Schriften von Marx, Engels
und TLassalle nicht zur auslandischen
Literatur gehéren!*

Das ist ein sozialistischer Zeitgenosse, der,
glaube ich, als Obmann des sozialistischen
akademischen Nachwuchses doch einiges zu
sagen hat und der etwas sagt, was Sie bei
Thren Ausfithrungen und bei Threr Einstellung
doch irgendwie beriicksichtigen miiflten.

Tch méchte aber noch einige Zitate aus
einer sehr wertvollen Schrift eines Vorgingers
meiner Fraktion hier in diesem Hohen Hause
bringen. Er zitiert darin einige beachtens-
werte Ausfithrungen des ehemaligen Staats-
kanzlers Dr. Renner, seinerzeit auch Obmann
der Sozialistischen Partei. Am 24. April
1919 hat er in der Deutschosterreichischen
Nationalversammlung wunter anderem fol-
gendes erklart:

,,Die deutsche Nation, deren integrierender
Bestandteil wir Deutschésterreicher sind,
zimmert sich heute in Not und Drang ein neues
Haus Wir haben das Interesse, unsere
kiinftige Stellung in der Gemeinschaft aller
deutschen Stimme zu wahren, und ich bitte
deshalb das Haus im Namen der Staatsregie-
rung, die Wahl der Experten vorzunehmen
und damit zu bekunden, daf3 die Gemeinschaft
der Sprache, des Blutes und der Kultur stirker
ist als der voriibergehende Zufallswellenschlag
der Tagesereignisse.

Etwas friither, schon am 12. November 1918,
hat derselbe Mann folgendes ausgefithrt:

,,Unser grofles Volk ist in Not und Unglick

. unser deutsches Volk ist im Augenblick
tief gebeugt ... Wir sind ein Stamm und eine
Schicksalsgemeinschaft.

Niher kommt dann die AuBerung, die erst am
3. April 1938 ebenfalls Karl Rennetr gemacht
hat. Er fithrte damals aus:

»Ieh miilte meine ganze Vergangenheit
als theoretischer Vorkampfer des Selbstbestim-
mungsrechtes der Nationen wie als deutsch-
osterreichischer Staatsmann verleugnen, wenn
ich die groBe geschichtliche Tat des Wieder-
zusammenschlusses der deutschen Nation nicht
freudigen Herzens begrilite.* (Abg. Stréer:
Herr Kollege Melter! Warum zitieren Sie
nicht, was Renner nach 1945 gesagt hat?
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Ich werde Ihnen das schicken! Das wire inter-
essant!) Das ist sehr nett von Ihnen. Aber
zweifellos hat Herr Staatskanzler Dr. Renner
diese seinerzeitigen AuBerungen im BewuBt-
sein seiner Verantwortung gemacht und in
Beriicksichtigung der Studien, die er auf die-
sem Gebiete betrieben hat. Wenn er nachher
auf Grund geschichtlicher Ereignisse und
vielleicht auch aus Opportunititserwagungen
seine Meinung gedndert hat wie etwa Figl
im Gegensatz zu Schuschnigg und Dolifuf},
so ist das seine Angelegenheit. FEr hat jedoch
grundsitzlich anerkannt, daB die Osterreicher
keine eigene Nation darstellen, sondern daf
Osterreich nur ein eigener Staat mit deutscher
Bevolkerung ist. Das ist der Unterschied.

Wir Freiheitlichen bleiben bei dieser De-
finition des Begriffes. Wir unterscheiden zwi-
schen Nation und Staat. Das ist begrifflich
ein sehr wesentlicher Unterschied. Das hat
etwa mit einer Einstellung, die gegen Osterreich
gerichtet sein konnte, gar nichts zu tun. Wir
bekennen uns als deutsche Osterreicher zu
einem selbstindigen - demokratischen Oster-
reich!

Wenn heute die Einparteienregierung so
groflen Wert auf einen sogenannten National-
feiertag legt, so fragen wir uns, mit welcher
Begriindung und unter welchen Vorausset-
zungen sie dies tut. Da miissen wir grofite
Zweifel an der nationalen Einstellung der
Bundesregierung zu diesem &sterreichischen
Staat hegen. Hier steht insbesondere die
Haltung der Bundesregierung und vor allem
ihres AuBenministers zur Frage Stdtirol vor
Augen. Jeder, der objektiv ein Urteil abgibt,
muB zur Uberzeugung kommen, daB unsere
Tiroler in Sitidtirol verraten werden. Die
Regierung nimmt eine  auBerordentlich
schwichliche Haltung gegeniiber Italien ein.
Wenn sich der Herr Auflenminister auf eine
sogenannte magische Formel beruft, kann
er gleich ,,Hokuspokus® rufen und sich jeder
Arbeit zugunsten der Erhaltung des Volks-
tums in Sidtirol enthalten. Er begibt sich
auf den Weg eines Zauberlehrlings, der Be-
schwoérungen ausstolt, ohne sich positiv zu
betdtigen.

Es ist emporend, wenn ein AuBenminister
einen italienischen Protest wegen der Ent-
scheidung eines Osterreichischen Gerichtes,
welches unabhingig nach Gsterreichischen Vor-
schriften entschieden hat, zur Kenntnis nimmt,
ohne zuerst festzustellen, daB es Italien
bisher unterlassen hat, die bekannten Mérder
von Ebensee iiberhaupt nur zu verfolgen oder
unter Anklage zu stellen. Es wire in erster
Linie nationale Haltung, vom Gesprichspart-
ner eine Einstellung zu verlangen, die Osterreich
zum Vorwurf gemacht wird. Italien soll zu-

erst eine Verfolgung gegen bekannte Mérder
einleiten, bevor es Einwendungen gegen Leute
erhebt, die von osterreichischen Gerichten
freigesprochen werden.

Wir miissen aullerdem feststellen, daB der-
selbe Herr AufBenminister in der Frage der
Europiischen  Wirtschaftsgemeinschaft ein
eigenartiges Verhalten an den Tag legt, indem er
Privatiuflerungen von sich gibt, die der offi-
ziellen Politik Osterreichs direkt zuwiderlaufen.
(Abg. Dr. Gorbach:Welche denn ?) Dies erweckt
Zweifel an der Ehrlichkeit der Politik, die
von der Regierung verfolgt wird. Dies er-
weckt Zweifel daran, ob man sich entschlossen
vor die osterreichische Bevélkerung und ihre
Wirtschaft stellt und ob man entschlossen
dafiir eintritt, fir die osterreichische Wirt-
schaft eine gesunde Basis zu schaffen, die es
ermoglicht, auch die Arbeitsplitze ungefihrdet
zu erhalten.

In dieser Hinsicht ist unserer Auffassung
nach die Schaffung eines neuen Teiertages
keineswegs ein Fortschritt. Mehr Feiertage
sind nicht entscheidend dafiir, daB etwa die
Osterreicher eher im Inland einer Beschifti-
gung nachgehen und nicht versuchen, sich
im Ausland bessere Erwerbsquellen zu er-
schlieBen, entweder nur als Grenzginger oder
indem sie direkt die Auswanderung dem Ver-
bleiben in Osterreich allein aus wirtschaft-
lichen Griinden vorziehen.

Dafl die Bundesregierung selbst sehr ernste
Zweifel und Bedenken hatte, dall ein neuer
Feiertag verkraftet werden kann, ergibt sich
aus 205 der Beilagen vom 7. Oktober 1966,
womit die Sonderregelung fiir den 26. Oktober
1966 getroffen worden ist. Damals wurde
in den Erliuternden Bemerkungen ausgefiihrt:

,Um den Nationalfeiertag am 26. Oktober
zum gesetzlichen Feiertag im Sinne des
Feiertagsruhegesetzes 1957 erkliren zu kon-
nen, ist mit Riicksicht auf die wirtschaftliche
Situation ein Austausch dieses Feiertages
gegen einen anderen gesetzlichen Feiertag
notwendig.*

Die Bundesregierung hat damals also fest-
gestellt, dal die Notwendigkeit besteht, im
Falle der Einfithrung eines neuen Feiertages
einen anderen abzuschaffen. Die wirtschaft-
liche Entwicklung seit Oktober 1966 ist je-
doch zweifellos nicht so, dal man etwa die
Auffassung haben kénnte, es habe sich vieles
wesentlich verbessert, sondern man muf} im
Gegenteil der Auffassung Ausdruck geben,
daf die Entwicklung sich sehr gedimpft hat,
daB also das Nationalprodukt nicht in dem
Umfang gewachsen ist, wie man es urspriing-
lich hitte erwarten konnen sollen. Dieser
Riickschritt in der Entwicklung 148t die Be-
denken gegen einen zusdtzlichen TFeiertag
noch wesentlich mehr werden.
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Gerade aus sozialen Erwigungen miissen
gegen einen neuen Feijertag besondere Bedenken
angemeldet werden, denn dieser Feiertag
wird dazu fithren — und dies hat ja der Wirt-
schaftsbund selbst auch festgestellt —, dal
allein durch Lohne und Gehilter eine Wert-
schopfung von etwa 600 Millionen Schilling
verlorengeht und daB die wirtschaftliche Be-
eintrichtigung des Nationalproduktes mit min-
destens 1 Milliarde Schilling eingeschitzt
werden muB. Wenn man wei, dal mehr als
ein Drittel des Nationalproduktes durch
Steuern und Abgaben in Osterreich so vorziig-
lich belastet ist, ergibt sich daraus, dal
durch den Entfall dieses Drittels von einer
Milliarde die Moglichkeiten besonders des
Herrn Finanzministers wesentlich beeintréich-
tigt werden, fiir positive soziale Leistungen
mehr Mittel bereitzustellen.

Wie die Konkurrenzfihigkeit beurteilt wird,
die durch den zusétzlichen Feiertag einge-
schrinkt wird, kann man dem OVP-Presse-
dienst, und zwar vom 29. Mai 1967, ent-
nehmen. Dort wird unter anderem ausge-
fiihrt:

», Wirtschaftsfachleute simtlicher Lager sind
sich dariiber einig, daB vor allem in der
gegenwirtigen Wirtschaftslage alle Anstren-
gungen unternommen werden miissen, um die
Wetthewerbsfahigkeit der Osterreichischen
Wirtschaft auch weiterhin zu sichern. Nach
den Berechnungen der Bundeswirtschafts-
kammer kostet der arbeitsfreie Nationalfeier-
tag rund 600 Millionen Schilling an Léhnen
und Gehaltern.*

Aber auch die ,,Arbeiter-Zeitung hat,
allerdings schon frither, und zwar am 15. Sep-
tember 1965, noch folgendes geschrieben:

,,Bin arbeitsfreier Tag bedeutet fiir die
osterreichische Wirtschaft, das heiB3t fiir uns
alle, einen Verlust von mehreren hundert
Millionen Schilling.

Es wird also zugegeben, dalB effektiv ein
Verlust durch diesen arbeitsfreien Tag auch
fir die Arbeitnehmer, im gesamten gesehen,
eintreten wird. Dieser Verlust wirkt sich ins-
besondere auf die Sicherheit und Ertrags-
fahigkeit der Arbeitsplatze der Gsterreichischen
Wirtschaft aus.

Wir glauben, dafl sich die Ersparnis, die
man sich machen hétte kénnen, wenn man
diesen Nationalfeiertag entweder mit dem
1. Mai zusammengelegt hitte oder wenn
die Bestrebungen verwirklicht hétten werden
konnen, einen anderen Feiertag dagegen ein-
zutauschen, sehr zweckméfig hitte anlegen
lassen. Wenn wir Freiheitlichen sozialpolitische
Forderungen anmelden, wird uns immer wie-
der entgegengehalten: Woher sollen wir die
Mittel nehmen? Hier hédtten wir nun eine

sehr lukrative Moglichkeit gefunden, einige
Millionen Schilling fiir die bessere Behand-
lung osterreichischer Staatsbiirger zu sammeln
und einzusetzen. Damit hétte man insbe-
sondere etwa auch der Forderung, die Frau
Abgeordnete Weber heute in der Frage-
stunde angemeldet hat, nidmlich die Auf-
besserung der Witwenpensionen auf 60 Pro-
zent der Invaliditdts- oder Alterspension,
wenigstens zum Teil mitfinanzieren konnen.
Man hitte die Moglichkeit gehabt, etwa den
Aufwertungsfaktor in der Pensionsversiche-
rung besser zu bemessen und zu dotieren. Man
hitte bei der Besteuerung der Uberstunden
wesentlich groBziigiger sein kénnen, als es
der Finanzminister schlielich nach langen
Bemiihungen des Gewerkschaftsbundes ist.
(Abg. Dr. Pittermann: Sie meinen: bes
der ,,Nichtbesteuerung der Uberstunden!) Ja,
negativ ausgedriickt. Und man hétte zum
Beispiel die alte Forderung auf Beseitigung
der Ruhensbestimmungen leicht finanzieren
konnen, wenn das iiberhaupt zu wesentlichen
Mehrbelastungen fithren wird, was ich grund-
sitzlich bezweifle. Es wire auch die Mog-
lichkeit vorhanden gewesen, die lange ge-
forderte Ausgleichszulage in der Zuschuf-
rentenversicherung fiir die Bauern einzu-
fithren. Ganz zu schweigen etwa von der Ver-
wirklichung von Forderungen fir die Kriegs-
opfer oder auch fiir die Heimkehrer.

Die Einfithrung eines Feiertages innerhalb
der Woche fithrt auch zu keinem wesent-
lichen Erholungszweck; es wird durch diesen
Feiertag innerhalb der Woche die Erholung
nicht gefordert. Es wire ein Weg der all-
gemeinen  Arbeitszeitverkiirzung  zweifellos
wesentlich zielfiihrender gewesen, den man
sich leicht hitte wirtschaftlich leisten konnen,
ohne zusatzlichen Feiertag.

Ich darf zum Abschluff kommen und noch-
mals eindeutig und klar feststellen, daf wir
Freiheitlichen Bejaher des oOsterreichischen
Staates sind und dal} wir uns mit allen unseren
Kenntnissen und Fihigkeiten dafiir einsetzen,
daB diese Republik Osterreich im demo-
kratischen Sinn gefilhrt wird, dal sich die
Demokratie hier positiv entwickeln kann,
auch gegen eine Mehrheit, die manchmal
Versuche unternimmt, hier Einschrénkungen
durchzusetzen. Wir bekennen uns zu einem
freien, demokratischen Osterreich, ohne daB
wir deshalb fiir besondere Feiern und Ver-
anstaltungen sind. (Beifall bei der FPO.)

Ein Osterreich, das wirtschaftlich stark ist, -

wird am meisten das Ansehen der Offent-
lichkeit in diesem Staate gewinnen. Dieses
Osterreich wird auch mehr Ansehen gewinnen,
wenn es sich frei, wirtschaftlich selbstindig
und unabhingig im Konzert der Vélker
Europas erhilt. (Beifall bei der FPO.)
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Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Titze das Wort.

Abgeordneter Titze (OVP): Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Ab-
geordneten! Wenn uns heute im Hohen
Hause die beiden Regierungsvorlagen 530,
Bundesgesetz iiber den Osterreichischen Staats-
feiertag, und 546 der Beilagen, Bundesgesetz,
mit dem das Feiertagsruhegesetz 1957 abge-
gndert wird, vorliegen, so waren ich und
meine Fraktion der OVP eigentlich der Mei-
nung, daB diese beiden Vorlagen heute und
hier im Hohen Hause keine Diskussionen mehr
auslosen wiirden. (Abg. Dr. Pitiermann:
Sie haben schon von den friiheren, wvon den
vorangegangenen genug gehabt?) Wir haben
uns im vorigen Jahr dariber unterhalten,
wenn ich mich richtig erinnere, auch schon
vor zwei Jahren. Nun sind wir uns ja einig,
Herr Abgeordneter Dr. Pittermann. (A4bg.
Dr. Pittermann: Ich mdchte das auch
vom Mitterer hioren!)

Ich bin also der Meinung, dafl es heuer
keiner weiteren Diskussion mehr bedurft hatte,
wir brauchen auch keine Statistiken und,
ich glaube, auch keine Zitate, meine Herren
Abgeordneten von der anderen Seite. (‘Abg.
Peter: Was wir fiir nolwendig erachten, das
bestimmen wir, nicht die Osterreichische Volks-
parter!) Das geht in Ordnung, das haben
Sie auch getan, Herr Abgeordneter Peter.

Dal} diese Vorlagen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, in den zustindigen Aus-
schiissen behandelt, diskutiert und letzten
Endes auch einer BeschluBfassung zugefiithrt
wurden, das ist natiirlich eine Selbstverstind-
lichkeit. Wenn die Herren KXollegen der
freiheitlichen Fraktion auch heute kein Ja
zum 26. Oktober, zum Nationalfeiertag geben
kénnen, so bedaure ich das persénlich sehr.

Blattern wir ein wenig zuriick bis zum Vor-
jahr. Der Herr Abgeordnete Dr. Serinzi
sagte am Schlufl seiner Rede im Vorjahr am
19. Oktober wortlich:

,,»Wir wiirden es begriilen, wenn hier dieses
leidige Provisorium — auch heuer werden
Sie mit Ihrer Mehrheit nur ein Provisorium
schaffen, nachdem wir dieses Provisorium
1965 gliicklich hinter uns gebracht haben —
beendet wiirde. Sie kénnen nicht erwarten,
dafl bei diesem Spiel auf Raten meine Fraktion
der Vorlage ihre Zustimmung geben kann.“

Und Herr Abgeordneter Dr, Secrinzi sprach
an einer anderen Stelle seiner Rede vom
19. Oktober 1966 von einem sogenannten
traurigen Ringel-Kringel-Spiel. Herr Abge-
ordneter Dr. Scrinzi, so war es doch!

Herr Kollege Dr. Scrinzi und auch die
anderen Herren Abgeordneten der Freiheit-
lichen Partei! Eigentlich hat das sogenannte
traurige Ringel-Kringel-Spiel und auch das
Provisorium, um mit Thren Worten zu sprechen,
heute und hier sein Ende gefunden. Daher
hitte ich mir schon vorstellen konnen, daB
auch Sie heute den Vorlagen Thre Zustimmung
geben. Nach den Ausfithrungen des Herrn
Abgeordneten Melter schon im SozialausschuB,
aber auch nach den Ausfiihrungen des Herrn
Abgeordneten Peter und nach den noch-
maligen Ausfiihrungen des Herrn Abgeord-
neten Melter heute im Haus ist das aber
wieder nicht der Fall.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
von der sozialistischen Fraktion! Ein kleiner
Riickblick auf die Vorgeschichte der heurigen
Verhandlungen im Sozialausschul: Wenn sich
in die Erlduternden Bemerkungen zur Re-
gierungsvorlage zum Feiertagsruhegesetz ein
sicherlich sinnstérender Fehler eingeschlichen
hat, so hat mein Fraktionskollege Abge-
ordneter Kabesch in seiner Eigenschaft als
Berichterstatter iiber diese Vorlage im So-
zialausschul}, aber auch neuertich heute im
Hohen Haus diesen Fehler sofort richtig-
gestellt und als Begriindung zur Schaffung
eines Nationalfeiertages nicht den Abzug
des letzten Soldaten der Besatzungsmichte
angefiithrt, sondern genau darauf hingewiesen,
daB der 26. Oktober als Nationalfeiertag
gelten soll, ist es doch jener Tag, an dem

1955 Osterreich die immerwihrende Neu-
tralitdt erlangt hat.
Aber trotz dieser Tatsache bringt die

»Arbeiter-Zeitung vom 23. Juni 1967 auf
Seite 4 einen Artikel mit ziemlich groBer
Uberschrift, in dem es heiBt: , National-
feiertag — Neue VP-Blamage®. Und im
Untertitel: ,,Falscher Feiertagsgrund im Ge-
setzentwurf — SPO setzte neuerlich Anderung
durch®.

Im zweiten Absatz dieses Artikels heilt es
wortlich: ,,In den ,Erliuternden Bemerkun-
gen‘ zu der Novelle wird der Abzug des letzten
Soldaten im Jahre 1955 als Grund fiir die Fest-
legung des Nationalfeiertages auf den 26. Ok-
tober bezeichnet, und dann heifit es weiter:
»,Diese Behauptung widerspricht auch allen
Deklarationen der Regierung iiber den Na-
tionalfeiertag, in denen mit Recht stets die
BeschluBfassung iiber die immerwihrende Neu-
tralitit Osterreichs als Motiv fiir diese Fest-

legung des Nationalfeiertages bezeichnet wur-
de.“

Nun, ich glaube, meine sehr verehrten
Kollegen von der sozialistischen Fraktion,
hier wurde wieder einmal in der ,,Arbeiter-
Zeitung®’ etwas dick aufgetragen. (Abg. Doktor
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Withalm: Da war die , Arbeiter-Zeitung™
noch mnicht ,,Blau’‘! — Abg. DDr. Pitter-
mann: Sie hat die Erliuternden Bemerkungen
des Sozialministeriums wiedergegeben! — Ruf
bei der SPO: Stimmt es micht?) Nein! Es
stimmt schon so, wie ich es hier gesagt habe,
Herr Vizekanzler Dr. Pittermann!

Ich sage nochmals, meine Damen und
Herren von der sozialistischen Fraktion: Unser
Berichterstatter hat den Fehler sofort richtig-
gestellt (Abg. Dr. Pittermann: Aber die
Regierung hat ihn gemacht!), aber die ,,Arbei-
ter-Zeitung** schreibt von einer OVP-Blamage
und: SPO setzte neuerlich Anderung durch.
Tch weil jetzt eigentlich wirklich nicht mehr,
wer die Blamierten denn wirklich sind.

Der Herr Abgeordnete Kollege Sekanina —
er ist leider heute nicht hier, ich habe ihn
zumindest noch nicht gesehen — sagte im
Vorjahr, als es in der Debatte hier im Hohen
Haus ebenfalls um den Nationalfeiertag ging,
wortlich: ,,Ich glaube auch richtig zu for-
mulieren® — wund jetzt horen Sie bitte
hin! —,  wenn ich zum Ausdruck bringe,
daB es fiir die Osterreichische Bevdlkerung
ein Bediirfnis ist, diesen 26. Oktober eines
jeden Kalenderjahres feierlich zu begehen
in Erinnerung daran, daB an diesem Tag
im Jahre 1955 der letzte Besatzungssoldat
unser Land verlassen hat.” (A4bg. Strder:
So etwas kann dock die Regierung nicht wort-
lich dibernehmen!) Eigentlich miiite ich jetzt
scherzhalber dazusagen: Da wird sich aber
der Chef jetzt wirklich freuen!, um mit dem
,, Watschenmann zu sprechen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
SpaB beiseite! Ich glaube also, da heute
nicht mehr iiber den Sinn und den Zweck
des Nationalfeiertages am 26. Oktober- ge-
sprochen werden soll, denn das ist alles lingst
bekannt. Der 26. Oktober ist als gesetzlicher
Feiertag endgiiltig in das Feiertagsruhegesetz
eingebaut, und wir alle mit Ausnahme der
Kollegen der freiheitlichen Fraktion werden
heute dieser Novelle gerne unsere Zustimmung
geben. Mit der Beschlulifassung iiber diese
Regierungsvorlagen ist aber auch klargestellt,
daB dieser 26. Oktober als arbeitsfreier Tag,
aber auch als bezahlter Feiertag fir alle Ar-
beiter, Angestellten und Beamten zu gelten hat.

Meine Damen und Herren! Ich komme
schon zum SchluB. In den letzten Tagen und
Wochen wurde immer wieder die Frage ge-
stellt: Welche Partei oder, wenn Sie wollen,
welche Interessenvertretung kann nun jetzt
den Erfolg in der Nationalfeiertagsregelung
firr sich in Anspruch nehmen? Ich glaube,
auch dariiber sollte heute nicht mehr dis-
kutiert werden. Uber den Einbau des 26. Ok-
tober als arbeitsfreier und bezahlter Feiertag

gibt es einstimmige Beschliisse im Gewerk-
schaftsbund, also auch mit den Stimmen
der Fraktion Christlicher Gewerkschafter, und
die O0AAB-Fraktion in den einzelnen Arbeiter-
kammern, aber auch im Osterreichischen Arbei-
terkammertag hat ja zu dieser Feiertagsrege-
lung gesagt.

Wenn wir im Vorjahr zundchst fiir eine
Regelung nur fiir 1966 eingetreten sind, so
haben wir von der OVP-Fraktion dies auch
entsprechend begriindet. Im Vorjahr war alles
noch nicht richtig ausgegoren, und die Dis-
kussionen zu diesem Thema sind bei weitem
noch nicht abgeschlossen gewesen.

Wenn wir aber nunmehr fiir eine dauernde
Regelung sind, so soll damit auch zum Aus-
druck gebracht werden, daf} alle Fiir, aber auch
alle Wider von uns genau gewogen, iiberlegt
und iiberpriift wurden.

Wenn nun die Frau Sozialminister im Wege
des Ministerrates die vorliegende Novelle
zum Fejertagsruhegesetz dem Hohen Haus
zur Beratung und zur BeschlufBifassung zu-
geleitet hat, so wollen wir heute einer langge-
hegten Forderung und einem langgehegten
Wunsch breitester Bevolkerungskreise Rech-
nung tragen. Meine Fraktion wird selbstver-
stdndlich diesen Vorlagen ihre Zustimmung
geben. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néich-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeord-
neten Dr. Scrinzi das Wort.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Die De-
batte iiber das von der Mehrheit dieses Hauses
offensichtlich zu beschlieBende Gesetz iiber den
sogenannten Nationalfeiertag hat sich im ver-
gangenen Jahr und auch heuer wieder zwischen
den beiden Polen bewegt: Hie einmal die grund-
satzliche, die geistige Stellungnahme zu dem,
was im Begriff des , Nationalfeiertages™ im
Gegensatz zu dem des ,,Staatsfeiertages
enthalten ist, und zum anderen ging es in der
Richtung der materiellen Entschidigung be-
ziehungsweise der Abgeltung, welche die Ar-
beitnehmer erhalten sollen, wenn wir diesen
Feiertag begehen wollen.

Zur Richtigstellung vielleicht noch ein paar
Bemerkungen zu den Ausfithrungen der beiden
Vorredner der Regierungspartei beziehungs-
weise der Sozialistischen Partei.

Herr Abgeordneter Stréer, ich unterstelle
Thnen, daBl Sie meinen Kollegen Peter mif}-
verstanden haben, denn ich glaube nicht,
daB Sie es darauf angelegt hatten, das, was
er sehr klar und sehr eindeutig formuliert hat,
zu entstellen. Gerade Peter hat sich, und zwar
expressis verbis, dafiir ausgesprochen, daB
man jenen Biirgern dieses Staates, die sich
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zur neu erfundenen und konstruierten oster-
reichischen Nation bekennen wollen, das Recht
zu diesem Bekenntnis einrdumen muBl, daf8
wir aber umgekehrt auch fordern, daf man
jene, welche sich in Ubereinstimmung mit der
Geschichte und, wenn Sie wollen, mit der Wis-
senschaft auch als osterreichische Staatsbiir-
ger als Deutsche fiihlen, nicht deklassiert,
nicht zu schlechteren Osterreichern macht.

Ich moéchte Sie bitten, das noch einmal
zur Kenntnis zu nehmen, weil Sie gesagt haben,
Peter hitte ausgefiihrt, wer sich zur oOster-
reichischen Nation bekenne, sei ein Feind des
deutschen Volkes. Bitte iiberzeugen Sie sich
im stenographischen Protokoll, dafl er das
nie gesagt hat. (Abg. Stréer: So kiénnte
das aufgefaflt werden, habe ich gesagt, wenn
man dem Kollegen Peter folgt! — Widerspruch
bei der FPO. — Abg. Strier: Wenn man dem
Kollegen Peter folgt, habe ich gesagt, kénnten
jene, die sich zum Nationalfeiertag bekennen,
als Feinde des deutschen Volkes betrachtet wer-
den! Sinngemify habe ich das so gesagt!)
Nein, es gibt darunter durchaus auch Feinde
des deutschen Volkes. Peter hat — wenn ich
zum Zwecke der Aufklirung noch dabei
bleiben darf — auch ausdriicklich den Herrn
Berichterstatter, Abgeordneten Dr. Kummer,
angesprochen und gesagt, er billige durchaus
seinen geistigen Standort und unterschiebe
ihm nicht, daB sein positives Bekenntnis zu
einer dsterreichischen Nation gewissermafen
als eine Aggression gegen ein Bekenntnis
zur deutschen Volkszugehorigkeit aufzufassen
sei.

Es ist notwendig, bei einem Thema, das zwei-
fellos etwas emotionsgeladen ist — es ist etwas
Gutes daran, denn das ist letzten Endes ein
Beweis dafiir, daf uns auch Dinge noch be-
rithren oder aufregen, die nicht ausschlieB-
lich mit Mammon und anderen materiellen
Werten zu tun haben —, den gegenseitigen
Standort klar zu umreillen und zu respektie-
ren. Ihr bedeutender Parteigenosse, der
Sozialist Pernerstorfer hat seinerzeit gesagt:
Ein gebildeter Mensch kennt keinen Nationali-
titenhafl. Das ist voll zu unterschreiben.
Wo nationale Leidenschaften bedauerliche
Formen annehmen — sie haben es in der Ver-
gangenheit getan, sie taten es in der jiingsten
Gegenwart auch —, da ist nicht zuletzt ein
Mangel an echter menschlicher Bindung die
Ursache dafiir.

Sie haben zur Verteidigung Thres Standpunk-
tes eine Reihe von CDU-Abgeordneten und
Politikern bemitht, haben aber in durchaus
nicht nobler Weise Thren ehemaligen Partei-
freund, den verstorbenen Bundesprisidenten
Scharf, dabei unterschlagen. Ich empfehle
Thnen, lesen Sie auf Seite 88 der Eckart-

Schrift nach, was er bei der von Thnen zitierten
Begegnung — es war iibrigens das erste Mal,
dall ein 6sterreichischer Staatsprésident ein
deutsches Staatsoberhaupt besucht hat —
gesagt hat. Hier hat der verstorbene Staats-
préasident Dr. Scharf eine vollig klare, unmi8-
verstindliche Haltung eingenommen. Wir
danken ihm das, und das ist in Ordnung.

Ich méchte gar nicht zitieren, daf Dr. Schérf
bei dieser Gelegenheit dem deutschen Staats-
cberhaupt das Buch eines sehr groBen und
bedeutenden Osterreichers, des Historikers von
Srbik, iiberreicht hat: ,,Die deutsche Einheit‘.
Haitte dasein freiheitlicher Abgeordneter getan,
hédtte man natiirlich schon wieder ,,AnschluB-
gefahr® gewittert, aber ich glaube, Schirf konnte
das tun, ohne daf man ihm irgendeinen Hinter-
gedanken in dieser Richtung wunterschiebt.

Auch das haben wir begriiit, denn wir
glauben, daB in dieser Welt, wo es an sich
ideologische, rassische, religiose, wirtschaftliche,
politische und sonstige Differenzen und Partei-
ungen genug gibt, jeder ein gutes Werk tut,
der das Verbindende, das Einigende, das uns
letzten Endes im Humanen allen Gemeinsame
betont. Das beginnt schlieBlich schon bei dem
Bekenntnis zu gréferen nationalen Einheiten.

Ich glaube also, wir sollten hier, um MiB-
verstindnisse auszurdumen, leidenschaftslos
unsere gegenseitigen Standorte abgrenzen.
Die Freiheitliche Partei hat das unternommen,
und ich habe diesem Versuch nur noch einiges
hinzuzufiigen. Ich kann mich dabei auf den
Herrn Abgeordneten Gruber von der OVP
berufen, der im vergangenen Jahr gesagt
hat, man miisse in einer solchen Sache alle
Argumente mit Ernst wiirdigen, wigen und
werten. Darum bitte ich Sie, auch ein paar
Argumenten, die wir von uns aus vorzu-
bringen haben, zuhéren zu wollen.

Vom Abgeordneten Titze wurde kritisiert,
daf ich im vergangenen Jahr vom Ringel-
Kringel-Spiel gesprochen habe, das dem Be-
schlufl iiber dieses Provisorium vorausge-
gangen ist. Tch kann nur wiederholen, daB
das Ringel-Kringel-Spiel — mit etwas anderen
Vorzeichen — auch heuer fortgesetzt wurde.
Ich erspare es mir, an Hand von Pressestimmen
zu zitieren, was sich innerhalb der OVP,
innerhalb des (VP-Vorstandes, aber auch
innerhalb der Biinde, abgespielt hat, welche
widersprechenden Erkldrungen von den ver-
schiedenen verantwortlichen Funktiondren der
OVP zu dem ganzen Thema abgegeben wurden,
welche Haltung die Bundeshandelskammer
eingenommen hat, was urspriinglich der Bun-
deskanzler zu der Frage gesagt hat, wie man
sich bemiiht hat, mit dem Vatikan zu einer
Vereinbarung zu kommen, um es den Stellen
und Instanzen der Wirtschaft recht zu machen,
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und wie dann schlieBlich die Schiitzenhilfe
von seiten der KPD ausgesehen hat, die sich
plotzlich als die treueste Verfechterin des
Konkordats erwies. Alles das hat doch dem
ganzen Thema jenes Gesicht gegeben, das
ich, wie ich zugebe, etwas polemisierend als
Ringel-Kringel-Spiel bezeichnet habe. Das
Resultat ist ja, daB nach wie vor dieser
Nationalfeiertag, der nun von der Mebhrheit
des Hauses zu einem Definitivum gemacht wird,
keinen wirklichen und echten Widerhall findet.

Ein kleines Beispiel: Heute wurde ich von
einem Taxifahrer angesprochen, was denn
im Parlament los sei. Unter anderem habe
ich ihm gesagt: Heute fassen wir Beschiufl
iiber den Nationalfeiertag. — Da sagt er:
Nationalfeiertag? Was ist das? — Dann
stellt sich nebenbei heraus — und das gibt der
Sache Reiz, méchte ich sagen —, daB der
Taxifahrer ein Jusstudent im vierten Semester
war. Er hatte also gar keine Ahnung, daB
wir uns eigentlich schon zum drittenmal
anschicken, das zu feiern. Er hat sich noch
immer nicht vom ,Tag der Fahne* gelost.

Sicher ist eine einzelne Stimme nicht ein
unbedingter MaBstab fiir die allgemeine Stim-
mung, aber wenn man die Feiern des letzten
Jahres noch einmal kritisch an sich voriiber-
ziehen 148t, mufl man auch sagen: Eine wirk-
liche Herzensangelegenheit aller Osterreicher
ist dieser provisorische Nationalfeiertag sicher
nicht gewesen. Nicht zuletzt haben die Debat-
ten im Haus mit dazu beigetragen.

Es wire aber falsch, jetzt zu sagen: Weil
sich die freiheitliche Fraktion des Hauses
hier nicht der Auffassung der anderen Frak-
tionen anschlieBen kann, hat diese Feier nicht
jenes Echo im Herzen der Bevolkerung gefun-
den, das ihr zukommen sollte. Es ist doch
im Grunde sehr viel entscheidender, dafl das
Konstruierte an dem ganzen Unternehmen
einfach nicht imstande ist, die Gemiiter in
Bewegung zu setzen und die Herzen wirklich
zu begeistern.

Wer den beiden Debatten in den Jahren
1965 und 1966 iiber das Provisorium zugehort
hat, muBite doch den Eindruck gewinnen:
In erster Linie geht es hier darum, einen
zusitzlichen bezahlten Feiertag zu bekommen.
Nun stehen wir in bezug auf bezahlte gesetz-
liche Feiertage in Europa keineswegs an letzter
Stelle, im freien Europa zumindest. Im Gegen-
teil: Wir ibertrumpfen in dieser Richtung
etwa hinsichtlich der bezahlten kirchlichen
Feiertage eine ganze Reihe von traditionell
erzkatholischen Lindern des Westens, etwa
Italien, Spanien und so weiter. Das hat mit
dazu beigetragen, dafl dieser Feiertag, der
nach unserer Auffassung sehr viel besser als
Staatsfeiertag zu bezeichnen wire, so abge-
wertet wurde.

Ich mochte nicht neuerlich, weil es in der
Situation nicht aussichtsreich ist, die Frage
erortern, ob wirklich der 26. Oktober der beste
Tag war, den wir wihlen konnten. Die Tra-
dition der &sterreichischen Republik ist ja
noch nicht allzugro8, sie wird im néchsten
Jahr ein halbes Jahrhundert alt. Es ist zwar
heute iiblich, nach drei Jahren schon von
Tradition zu reden, aber die Gesetze der
Historie entwickeln sich doch sehr viel triger,
als es Beschliisse am griinen Tisch wahrhaben
moéchten. Wir finden nur, daB insbesondere
die Sozialistische Partei als eine, die die Erste
Republik mit aus der Taufe gehoben hat,
die mafgeblich am Entstehen der Ersten
Republik und ihrer Verfassung beteiligt war,
den alten Staatsfeiertag, den alten Republik-
feiertag zu leicht aufgegeben hat. Aber wie
gesagt, diese Debatte soll nicht eréffnet wer-
den.

Wir miissen feststellen, dal Sie auf der
Definition dieses Tages als Nationalfeiertag

beharrt haben. Dabei wire Thnen nachzuwei-

sen, dafB in zahlreichen offiziellen und halb-
offiziellen Dokumenten der Nationalfeiertag
inzwischen schon wieder in einen Staatsfeier-
tag umbenannt wurde. Das waren sicherlich
Freudsche Fehlleistungen, die hier passiert
sind, aber sie bringen zum Ausdruck, daB es
sich letzten Endes doch um eine geistige Ent-
scheidung handelt.

Es wire verlockend, die Reihe der Zitate,
die heute in diesem Haus schon gefallen sind,
fortzusetzen. KEs gibt zahlreiche Zitate — die
Kommunistische Partei ausgenommen —, die
alle eindeutig dartun, daf es bis vor wenigen
Jahren dariiber, wohin wir Osterreicher eth-
nisch oder als Volk zu zdhlen sind, gar keine
Debatte gab. Aber ein paar Stimmen darf
ich doch noch mit Erlaubnis des Herrn Prisi-
denten zitieren.

Friedrich Adler, schlieBlich kein Unbekann-
ter, sicher kein Nationalist oder Nazist etwa,
hat 1946, als die Diskussion im Zusammen-
hang mit den Staatsvertragsverhandlungen
aufzuflammen begann, geschrieben: ,;Wenn
die ebenso reaktiondre wie widerliche Utopie
einer Osterreichischen Nation Wahrheit wiirde
und ich gezwungen wire, zwischen ihr und
der deutschen zu wihlen, wiirde ich mich
fiir jene entscheiden, in der Goethes ,Faust’,
Freiligraths revolutiondre Gedichte und die
Schriften von Marx, Engels und Lassalle nicht
zur auslindischen Literatur gehéren! (Abg.
Dr. Tull: Das haben wir schon gehért! —
Abg. Dr. van Tongel: Das kann man nicht
oft genug sagen!) Sie erlauben, daB ich zitiere,
dafl ich untermauere. Es handelt sich nicht
darum, daB wir uneinsichtig und unbelehrbar
sind, wie es ein gingiger Slogan immer behaup-
tet, und daf wir auf einem Standpunkt behar-
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ren. Wir haben hier einiges beizutragen und
begriinden unseren Standpunkt mit Stimmen,
die aus Threm Lager kommen.

Wenn es Sie stort, daBl ich so weit zuriick-
gegriffen habe, dann darf ich den Obmann des
Verbandes Sozialistischer Studenten Osterreichs
zitieren. (Abg. Czettel: Der wurde auch schon
zitiert!) Der wurde auch schon zitiert ¢ Dann
darf ich noch einmal darauf hinweisen: Er
gpricht von einem , patriotischen Affenthea-
ter*‘. Ich wiirde mich offengestanden gar nicht
trauen, solche Ausdriicke in den Mund zu
nehmen, weil ja nicht gleich gewertet wird, was
ein Vertreter der freiheitlichen Opposition und
irgendein Vertreter, der den beiden anderen
Parteien angehort, sagt. Aber immerhin sind
das doch Stimmen, die zeigen, daf die Mei-
nungen hier in Osterreich quer durch alle
politischen Lager gehen.

Im iibrigen habe ich mich ja schon im ver-
gangenen Jahr ausfihrlich iber dieses Thema
verbreitet; ich verweise auf die stenographi-
schen Protokolle.

Warum sprechen wir aber trotzdem wieder
zu diesem Thema? Es ist von der OVP-Seite
die Meinung gedufert worden, daff man er-
wartet habe, die Standpunkte seien abgeklirt,
man nehme kommentarlos zur Kenntnis.
Meine Damen und Herren! Wiirden wir das
tun, dann wiirde man sagen, daBl wir es aus
Prinzip ablehnen. Wir lehnen es aber nicht aus
Prinzip, sondern aus Griinden ab. Und Griinde
gibt es eine Rethe.

Wohin fithrt es, wenn zum Beispiel die
Grazer ,,Siidost-Tagespost” am 3. Juni vom
tschechischen Naturforscher Gregor Mendel
schreibt ? Eine in deutscher Sprache erschei-
nende Parteizeitung macht den groflen deut-
schen Naturforscher — nebenbei gesagt war
er ein Deutschschlesier und, wenn Sie wollen,
ein Altosterreicher — zu einem Tschechen!
Das ist nur ein Beispiel. Ich konnte Thnen
zahlreiche solche Beispiele nennen.

Das fithrt eben zu jener Begriffsverwirrung,
das fithrt zu jener Zwielichtigkeit, die weder
geeignet ist, die Vergangenheit zu bewiltigen,
noch die Zukunft zu meistern.

Deshalb glauben wird, daB die Frage der
Sprachregelung bei der Fassung eines der-
artigen Gesetzes durch das Hohe Haus schon
von grundsitzlicher Bedeutung ist. Man sollte
nicht so leicht iiber die Argumente hinweg-
gehen, die wir dazu vorzubringen haben.

Es geht noch weiter. Zugegeben: ,Die
Osterreichische Nation‘ ist eine Zeitschrift,
die keineswegs eine Mehrheit vertritt, aber
immerhin konnte dort vor ganz kurzer Zeit
geschrieben werden: Wer sich von der Staats-
nation ausschlieBt, betreibt Hochverrat. —

Also wir sechs Abgeordnete des Hohen Hauses,
die wir uns gegen den Begriff dieser Staats-
nation wehren, sind in den Augen der Schreiber
dieser Zeitschrift Hochverriter.

Das hat schon Xonsequenzen. Letzten
Endes ist es IThnen, meine Damen und Herren,
vielleicht gar nicht bewuBit geworden, daB Sie
mit dem endgiiltigen Beschlufl iiber den
dsterreichischen Nationalfeiertag et was sanktio-
nieren und legitimieren, wogegen vor bald
50 Jahren dieses gleiche Hohe Haus einmiitig
protestiert hat, alle in ihm vertretenen Par-
teien, ndmlich jenes Diktat von Saint-Ger-
main, das dberhaupt erst die Diskussion, die
heute hier im Gange ist, mdoglich gemacht hat.
Das sanktionieren Sie mit diesem BeschluS.
Das ist Thre Angelegenheit. DaB das ein
echter Beitrag im Sinne einer europiischen
Vilkerverstindigung ist, bezweifle ich. Das
Schaffen einer neuen Nation, tberhaupt die
Annahme des Staatsnationsbegriffes west-
licher Priagung hat eben auch konkrete poli-
tische Konsequenzen. Uber eine werde ich
dann noch kurz etwas zu sagen haben.

Es werfen sich aber auch Fragen auf, die
Artikel 19  unseres Staatsgrundgesetzes
und Artikel 8 der Bundesverfassung beriihren,
denn sebr zum VerdruB der intoleranten,
aggressiven Vertreter der Gsterreichischen Na-
tion ist ja nach wunserer Bundesverfassung
nach wie vor Deutsch unsere Amtssprache;
es sei denn, man findet, wenn endlich der
,,osterreichische Duden® herausgekommen ist,
zwar nicht zur ,,Unterrichtssprache‘ als Amts-
sprache, aber vielleicht zur Osterreichischen
Sprache als Amtssprache zuriick. Das wire
der nichste Schritt, welchen jene Extremisten
offensichtlich. gerne tun mdochten.

Welche Konsequenzen das fiir die kleinen
in Osterreich lebenden Minderheiten haben
kann, habe ich auch schon erértert. Wir zwin-
gen ja die Kroaten des Burgenlandes und die
Slowenen in Kiarnten, sich zu einer Oster-
reichischen Nation zu bekennen, zu der sie
wirklich nicht gehdren. Sie sind 4sterrei-
chische Staatsbiirger, aber Artikel 19 des Staats-
grundgesetzes rdumt jedem Volksstamm
das Recht ein, seine Nationalitit und Sprache
zu wahren und zu pflegen. Auch in dieser
Richtung hat das also Konsequenzen.

Die bedenklichste Konsequenz scheint mir
aber zu sein, dafl wir uns mit einem oster-
reichischen Nationalfeiertag begriffstheoretisch,
auf den Boden begeben, den zum Beispiel
Italien in den letzten Jahren in zunehmendem
MaBe in der Siidtirol-Frage einnimmt. Auch
Ttalien operiert mit diesem Nationsbegriff
und verweigert aus den Argumenten, die es
daraus ableitet, den deutschen Siidtirolern
jene Rechte, die ihnen als eine volkliche, als
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eine nationale Minderheit zustehen wiirden.
Auch so gesehen erweisen wir der Sache Oster-
reichs keinen guten Dienst.

Ich kann nur wiederholen, was ich aus dem
AnlaB im vergangenen Jahr gesagt habe: Wir
hitten es begriflt, wenn Sie sich nicht von
einer Minderheit hitten unter Druck setzen
lassen. Darum handelt es sich im Grunde ge-
nommen, denn ich bin iiberzeugt, sowohl auf
seiten der OVP wie auf seiten der SPO gibt es
in diesem Hause genug Abgeordnete, die im
Innersten ihres Herzens zugeben werden, dafl
wir mit dem Nationalfeiertag eine Nation
feiern, die wirklich nicht existiert. Das ist
sicherlich auch die Uberzeugung der Mehrheit
der osterreichischen Staatsbiirger.

Wir bedauern, daB wir deshalb wie dem
Provisorium auch diesem von Ihnen ge-
wiinschten Definitivom unsere Zustimmung
versagen wmiissen. (Beijall bei der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als nich-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Gratz das Wort.

Abgeordneter Gratz (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Ich méchte mich als der fiinfte
Redner zu diesem Tagesordnungspunkt kurz
fassen, aber doch einiges dazu sagen.

Immer dann, wenn die Osterreichische
Volkspartei eine Forderung, die die Soziali-
sten schon lange erhoben haben, erfiillt,
erklart sie mit schlichter Noblesse: Lafit
uns nicht dariiber streiten, wer die Idee
zuerst gehabt hat, laBt uns nicht dariiber
streiten, wer es zuerst beantragt hat. Ich
mdchte mich diesem Appell fiigen und nicht
dariiber streiten, wer es zuerst beantragt
hat, sondern nur feststellen, da mit dem heu-
tigen BeschluB, den Nationalfeiertag arbeits-
frei zu machen, die Abgeordneten der Osterrei-
chischen Volkspartei in anerkennenswerter
Weise dem Antrag zustimmen, den sie in der
Sitzung vom 19. Oktober 1966 abgelehnt
haben. Ich erkenne das an und méchte mich
daher jetzt nicht mit der Vergangenheit be-
schiftigen, sondern nur sagen: Es war direkt
nervenzermiirbend, abwarten zu miissen, wer
in der OVP gewinnen wird: der Wirtschafts-
bund oder der OAAB. (Abg. Dr. Withalm:
Wegen wunserer Nerven brauchen Sie sich
keine Sorge zu machen!) Wenn es nur Thre
Nerven gewesen wiren! Aber da es um die
Arbeitsfreiheit fiir die 6stereichischen Arbeiter
und Angestellten gegangen ist, waren wir
doch etwas mnervos. Ich stelle jedenfalls,
Threm Appell folgend, man soll in diesem
Fall nicht streiten, wer zuerst die Idee gehabt
hat, fest : Wir freuen uns nur, daf die OVP heute
der Arbeitsfreiheit dieses Feiertages zustimmen
wird.
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Ich mochte noch eine Frage beantworten,
die mein Herr Vorredner von der Osterreichi-
schen Volkspartei gestellt hat, warum in der
»Arbeiter-Zeitung®® gestanden ist, daff auf
sozialistische Vorschliige eingegangen wurde.
Was die Begrindung betrifft, haben wir
bereits im Verfassungsausschuf8 — allerdings
nur beildufig, weil dort die Vorlage nicht zur
Debatte stand — erwihnt, daB es zumindest
eigentiimlich ist, daBl die Begriindung fiur die
Vorlage der Bundesregierung iiber die Anderung
des Bundesgesetzes tiber den Staatsfeiertag
vollig anders ist als die Begriindung der Frau
Bundesminister fiir soziale Verwaltung, warum
dieser Tag arbeitsfrei sein soll. Es stimmt,
der Herr Berichtertatter im SozialausschuBl
hat, wie wir gehért haben, korrigiert — nach-
dem vier Tage vorher der Abgeordnete Stroer
im Verfassungsausschuf3 darauf hingewiesen
hat. Das muB man auch feststellen. (Abg.
Titze: Von einer OV P-Blamage kann keine
Rede sein!) Wenn von der Bundesregierung,
deren Mitglieder alle der OVP angehéren,
firr ein und dieselbe Materie zwei verschiedene
Begriindungen gegeben werden, dann ist es
der Beurteilung jedes einzelnen iiberlassen,
ob das eine Blamage ist oder nicht. Ich
glaube daher, die ,,Arbeiter-Zeitung‘‘ hat das
mit vollem Recht geschrieben. (Abg. Titze:
Es stimmt aber nicht, daf es auf Grund einer
sozialistischen Initiative erfolgt ist!) Die so-
zialistische Initiative war im Verfassungs-
ausschuf. Darf ich dem Hohen Haus in
Erinnerung rufen, welch erhebenden Text
das Bundesgesetz nach dem Vorschlag der
Bundesregierung gehabt hitte. Wir haben
dann im VerfassungsausschuBl beantragt, das
abzusndern, und die OVP ist diesem Antrag
anerkennenswerterweise beigetreten.

Man soll sich einmal vorstellen, wie ein
Lehrer in die Schule kommt und sagt: Kinder,
jetzt hat der Nationalrat endlich das dauernde
Gesetz iiber den Nationalfeicrtag beschlossen,
und dieses Gesetz, das fiir immer gelten wird,
hat den erhebenden Wortlaut:

,,Artikel T.

1) Im Art. IT hat die Absatzbezeichnung
,(1) zu entfallen.

2.) Art. IT Abs. 2 wird aufgehoben.

Artikel II. Mit der Vollziehung ... ist
die Bundesregierung betraut.” (Heiterkeit bei
der SPO.)

Wir haben daher einen Text bean-

tragt, in dem sowohl die Préambel als auch
die Artikel wiederholt werden. — Das war jetzt
nur zur Erklirung. Ich hitte das an sich nicht
gebracht, aber Sie haben bezweifelt, dal wir
Sozialisten etwas vorgeschlagen haben. (Abg.
Dr. J. Gruber: Auf die Priombel haben Sie
dabei wergessen!) Ja, die Pridambel haben
Sie gebracht. (4bg. Dr. J. Gruber: Das ist
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nimlich das wichtigste dabei!) Wichtig ist,
daB ein Artikel enthalten ist, in dem steht,
daB der 26. Oktober der &sterreichische
Nationalfeiertag ist. Das ist aber jetzt ge-
schehen, und beide Fraktionen werden nunmehr
diesem Nationalfeiertag zustimmen.

Ich méchte spiter noch einmal darauf
zuriickkommen, was unserer Meinung nach an
diesem Tag gefeiert werden soll, und darf jetzt
den Kollegen von der Freiheitlichen Partei
in diesem Hause etwas sagen. Die Herren von
der Freiheitlichen Partei haben das Problem
einfach aufgebauscht; das ist zumindest mein
Gefiihl. Es wird vom Nationalrat ein Gesetz
beschlossen, daB Osterreich einen National-
feiertag erhdlt, und weil das ,National-
feiertag® heiflt, gibt es plotzlich eine riesige
Grundsatzdebatte, ob Osterreich eine Nation
ist, ob es zur deutschen Nation gehort, ob es
zum deutschen Volk gehidrt. Meine Herren,
in den Zeiten der Monarchie hat der Reichsrat,
das Abgeordnetenhaus, auch keine einheit-
liche Bezeichnung gehabt, weil es gewisse
Titelschwierigkeiten gegeben hat, und es hat
geheillen: Die im Reichsrat vertretenen Konig-
reiche und Linder. Ich wundere mich, daBl Sie
nicht beantragen, statt , Nationalrat* ,,Die
in der Reichsratstrale vertretenen Wahl-
kreise zu sagen. (Heiterkeit.) Das wiirde
ungefihr dem Sinn entsprechen, und das Wort
,national’ wire umgangen.

Herr Kollege Peter, ich anerkenne Ihre
grundsitzlichen Ansichten. Nur glaube ich,
daBl Sie einen Riickschluf gezogen haben,
der gefdhrlich ist. Sie sagen nidmlich von
einem, der fiir die Osterreichische Nation
eintritt und fiir den Nationalfeiertag ist, er
sei fiir die Anerkennung der DDR. Sie haben
dann weiter etwas kiihn geschlossen: Da
sieht man wieder, was das fiir Menschen sind,
die fiir den Nationalfeiertag eintreten. Dieser
RiickschluBl ist mir ein wenig zu weit ge-
gangen,

Was mich auBerdem sehr an allen Ihren
AuBerungen irritiert, ist immer die Bezeich-
nung ,.sogenamnter’ Nationalfeiertag. Das
Wort ,,sogenannt’ ist in diesem Zusammen-
hang meiner Ansicht nach gefihrlich. Wahr-
scheinlich haben Sie es nicht so gemeint.
Aber vom ,,sogenannten’ Nationalfeiertag
bis zur ,,sogenannten® Unabhingigkeit Oster-
reichs oder zur ,sogenannten‘ Eigenstaat-
lichkeit kann es unter Umstdnden nur ein
Schritt sein. (Abdg. Dr. van Tongel: Das
haben wir nie gesagt!)

Herrn Kollegen Melter mdéchte ich noch
sagen: Mit Herrn Dipl.-Ing. Rehak, den Sie
so oft zitiert haben, diskutiere ich nicht hier,
sondern dort, wo er ist. Vor allem braucht er

als sozialistischer Studentenfunktionidr keinen
Geschiftsfiithrer ohne Auftrag in einem Abge-
ordneten der Freiheitlichen Partei Osterreichs.

Meine Herren von der Freiheitlichen Partei!
Ich méchte doch, weil Sie das Problem schon
angeschnitten haben, eines wieder in allem
Ernst sagen: Ich glaube, dafl Sie das ganze
Problem der eigenen Nation oder der Volks-
zugehorigkeit etwas mutwillig aus dem AnlaB
der Behandlung des Gesetzes iiber den Natio-
nalfeiertag zur Sprache gebracht haben. (Zwi-
schenrufe bei der FP(O.) Mutwillig nicht im
bosen Sinn, ich meine nur: Warum haben Sie
das mnicht bei der Geschiftsordnung des
Nationalrates gemacht, beim National-
bankgesetz et cetera, et cetera ? Warum gerade
hier ?

Aber wenn Sie das Problem schon auf-
greifen, meine Herren, dann sollten Sie nicht
wieder falsche SchluBfolgerungen ziehen, von
denen mein Kollege Stréer bereits gesprochen
hat. Sie sollten auch nicht sagen, dafl jemand,
der fir diese Nation ist, der Osterreich als
Nation ansieht und fiir den Nationalfeiertag
eintritt, gegen die gemeinsame kulturelle
Geschichte, gegen die kulturelle und sprach-
liche Zugehorigkeit sei. Diese Frage kann
wahrscheinlich auf keinem ParteikongreB be-
schlossen werden, sondern dariiber hat man
eben seine personlichen Ansichten. Ich sage
Thnen, daB ich personlich es ablehnen, und
zwar energisch ablehnen wiirde, von einem
Kulturkreis ausgeschlossen zu werden, dem
die groflen deutschen Dichter ebenso ange-
héren wie die Abgeordneten der liberalen
Revolution in der Frankfurter Paulskirche,
von denen einer in Wien erschossen wurde.
Ich wiirde es ablehnen, von diesem Kultur-
kreis ausgenommen zu werden. Aber ebenso
lehne ich es ab, in eine Ideologie hineingezogen
zu werden, die meiner Ansicht nach die ge-
meinsame Zukunft fir die Osterreicher ge-
fihrdet, weil sie geeignet ist, zwischen ihnen
wieder Graben aufzureiflien, statt sie zuzu-
schiitten.

Ich glaube, Nationalfeiertag sollte dieser
Feiertag in dem Sinn sein, dafl damit diese
Nation, die doch sehr viel gemeinsames Leid
erduldet hat, ihren QGedenktag begeht. Ein
Osterreicher, der jetzt ungefihr 70 Jahre
alt ist, zeichnet sich von. Angehérigen aller
anderen Nationen dadurch aus, daB er in
seinem Leben fiinf oder sechs verschiedene
Nationalhymnen der Reihe nach lernen mufte.
(Abg. Hartl: Finf! — Abg. Peter: Vier!)
Die genaue Zahl ist in diesem Zusammenhang
uninteressant. Ich wollte nur sagen: Der
Angehérige eines Volkes, das so viel gemein-
sames Leid mitgemacht und gemeinsam Opfer
gebracht hat, das ein gemeinsames Schicksal
hatte, soll sich an diesem einen Tag doch auf
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das Gemeinsame besinnen. Diese Besinnung
ist — das muB jeder hier zugeben — in der

Zweiten Republik gegliickt, das ist die groBe
Errungenschaft der Zweiten Republik. Man
soll sich auf eines besinnen: daf} die Menschen
in diesem Land eine gemeinsame Zukunft
haben und daB diese Zukunft glicklich werden
soll. Dem dient unsere Arbeit in diesem Hause.
( Beifall bei der SPO.)

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als nich-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeordne-
ten Zeillinger das Wort.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Nicht nur weil der
Vorredner uns Freiheitliche mehrfach zitiert
und unseren Standpunkt zu interpretieren
versucht hat, sondern auch weil ich schon in
der Vergangenheit zu diesem Thema von dieser
Stelle aus Stellung bezogen habe und weil in
der Vergangenheit zu dem gleichen Tages-
ordnungspunkt wiederholt lange und ausfiihr-
liche Debatten abgefithrt worden sind, habe
ich mich als weiterer Sprecher der freiheitlichen
Fraktion zum Wort gemeldet.

Ich verhehle nicht, daf ich der heutigen
Debatte mit Interesse entgegengesehen habe.
Ich erinnere daran, daB die vorletzte Debatte,
am 25. Oktober 1965 bei dem Tagesordnungs-
punkt dber die Regierungsvorlage: Bundes-
gesetz iber den &sterreichischen National-
feiertag, mit einem denkwiirdigen Satz des
Herrn Bundeskanzlers Dr. Klaus eingeleitet
wurde, worin er ausfilhrte: Hohes Haus!
Heute um 12 Uhr hat der Herr Bundesprisi-
dent die Bundesregierung auf ihr Ersuchen
gemifl Artikel 74 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes vom Amte enthoben. — Sie verstehen,
daB ich also mit gewissen Hoffnungen der
heutigen Diskussion entgegengesehen habe;
aber ich bin in diesem Punkt bis jetzt ent-
téduscht worden: Noch hat sich der Herr
Bundeskanzler nicht entschlossen, eine dhnliche
Erklirung auch heute zur Unterstreichung des
Nationalfeiertages, so wie bei der Diskussion
am 25. Oktober 1965, hier abzugeben.

Meine Damen und Herren! Wenn wir uns
die Diskussion aus der Vergangenheit etwas
in Erinnerung rufen, dann verstehe ich eigent-
lich nicht, warum Sie sich gegenseitig solche
Vorwiirfe iiber die gednderte Haltung in dieser
Frage machen. Vielleicht ist das ein Zeichen
all dieser Retortengeburten, die nicht natiir-
lich gewachsen sind. Wir wollen doch nicht
vergessen, daBl bei diesem Staatsfeiertag, den
Sie, Herr Kollege Gratz, Nationalfeiertag
nennen und den wir weiter Staatsfeiertag
nennen — wobei wir uns in der guten Gesell-
schaft des Herrn Prisidenten dieses Hauses
befinden, der selbst anlifllich dieses Tages
einmal sagte: Die einen werden ihn Staats-

feiertag, die anderen Nationalfeiertag nennen
—, daB bei dem von Thnen so genannten Na-
tionalfeiertag und von uns so genannten Staats-
feiertag Thre Einstellung frither ganz anders
war. Sie, Herr Kollege Gratz, waren damals,
glaube ich, noch nicht im Haus. Aber ich
habe als Sprecher von diesem Pulte aus
daran erinnert, und zwar mit sehr bildreichen
Worten, wie Sie einen solchen Feiertag be-
schlieBen und gleichzeitig den arbeitenden
Menschen zu arbeiten zwingen. Damals waren
Ihre Kollegen sehr dagegen, sie waren nichi
bereit, die Vorschlige der freiheitlichen Frak-
tion, die immer einen Staatsfeiertag wollte,
die den Geburtstag dieses Vaterlandes mitb
allen gemeinsam feiern wollte, zu unterstiitzen.
Wir haben nur nicht eingesehen, dafl man
deswegen, weil der Tag der Fahne, der 26. Ok-
tober, ein verungliickter sogenannter Feiertag
war, nun mit aller Gewalt versucht, einen
neuen Feiertag in der Retorte zu schaffen.

So wie sich also der Standpunkt der Soziali-
stischen Partei in dieser Frage — wir haben es
heute mit Verwunderung gehért — grund-
legend gesndert hat, weil Sie unsere damaligen
Warnungen offensichtlich mittlerweile zur
Kenntnis genommen haben, so hat sich auch
auf der anderen Seite eine Wandlung ergeben.
Das Tragische dabei ist, daB das unbefriedigende
Gefiihl iiber den Tag der Fahne von jenen,
die jede Gelegenheit ergreifen, um den Begriff
der osterreichischen Nation zu begrinden,
sofort geschickt ausgeniitzt worden ist. Wer
die Diskussionen bis hierher verfolgt hat, wird
festgestellt haben, daB zwar von der dullersten
Linken bis zur #uBersten Rechten den in
Behandlung stehenden Gesetzen zugestimmi
werden wird, daBl aber sehr viele von Ihnen
etwas ganz anderes darunter verstehen. Und
wenn der letzte Sprecher der Sozialistischen
Partei die osterreichische Nation im Gegen-
satz zur Vergangenheit so besonders betont
hat, dann gibt es auch sehr viele Pianostimmen
auf der rechten Seite, die sagen: Wir wollen
zwar einen Nationalfeiertag, aber wir wollen
die osterreichische Nation nicht so als Gegen-
satz zn unserer eigenen historischen Vergangen-
heit in den Vordergrund gestellt wissen.

Meine Damen und Herren! Da gibt es aber
keine verschiedenen Auslegungen. Hier muf}
ich dem Kollegen Gratz recht geben. Ich
weill nicht, ob unsere Schulkinder besondere
Freude haben werden, wenn sie am Schul-
feiertag das Gesetz, das wir nun in erhebender
Form beschliefen werden, vom Direktor oder
vom Spiecher der Schule verkiindet bekom-
men. Denn obwohl das Parlament wiederholt
die Regierung aufgefordert hat, nicht Bei-
striche und Punkte, sondern nur ganze Sitze
zu novellieren — ich darf darauf aufmerksam
machen, dafl das Bundeskanzleramt, also
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jenes Amt, das dem Herrn Dr. Klaus unter-
steht, selbst erst vor wenigen Tagen in einer
Stellungnahme, und zwar zum Mietrechts-
gesetz, immer wieder darauf verwiesen hat,
nicht nur halbe Sitze, sondern ganze Sitze
zu novellieren —, hat das erhebende Gesetz,
das am 26. Oktober feierlich von Sprechern
in den Feiern und in den Schulen den Kindern,
damit sie es auswendig lernen, die Konstitu-
ierung der dsterreichischen Nation verkiinden
wird, folgenden Wortlaut:

,»1.) Im Art. IT hat die Absatzbezeichnung
,(1)¢ zu entfallen,

2.) Art. IT Abs. 2 wird aufgehoben.

Damit wird nun jener Tag, den Sie als
groflen Nationalfeiertag gewertet wissen wollen,
begriindet.

Wir Freiheitlichen haben uns vorgestellt,
wenn man schon einen Geburtstag unseres
Vaterlandes schafft, daB man das in etwas
feierlicherer Form tun konnte als durch eine
Vorlage, die textlich eine Katastrophe dar-
stellt und bei der die Regierung nur gezeigt
hat, dafB sie nicht die einhelligen Standpunkte
des Parlaments zur Kenntnis nehmen will,
sondern uns ihren Stil aufdriickt: das Volk
hat nicht zu verstehen, was hier beschlossen
wird.

Meine Damen und Herren jener Parteien!
Ich spreche nun an und fir sich einen gemein-
samen Standpunkt von uns allen dreien aus,
aber an Ihnen lige es nun, ein dem Volke
verstindliches Gesetz daraus zu machen,
wobei ich Thnen gleich sagen kann: Sie brau-
chen nur den Verfassungsdienst des Herrn
Bundeskanzlers zu zitieren, der an einer
anderen Stelle auf zwei Seiten und sehr aus-
fibrlich dazu Stellung genommen hat und
sich darauf beruft, daB solche Novellierungs-
antrige vom Parlament abgelehnt werden
und daB nur ganze Sidtze novelliert werden
sollen. Sie werden sich mit diesem Stil ab-
finden. Aber ich glaube, daf} es doch notwendig
ist, am Geburtstag unseres Vaterlandes, den
Sie Nationalfeiertag und wir Staatsfeiertag
nennen, darauf hinzuweisen, daB schon die
guBere Form, wie Sie das machen, eigentlich
jede innere Einstellung zu diesem Gedanken
vermissen laBt.

Nun zum Streit iiber die Nation, zur Frage,
wie lange wir eine Nation sind und ob wir
iberhaupt eine Nation sein wollen. Sie sagen
es lauter, Sie sagen: Jetzt haben wir endlich
eine Nation, und Sie sagen: Wollen wir nicht
so deutlich dariiber reden, wollen wir diesen
Gegensatz nicht so hervorkehren.

Der Herr Kollege Gratz hat eine Frage auf-
geworfen, die ich Thnen beantworten will,
und zwar unter andéfem mit jenem Tonband,
das allen Schulkindern in den Schulen bei den

Schulfeiern am vergangenen Staatsfeiertag
vorgespielt worden ist. Darin hiell es: , Wir
sind eine Nation geworden, denn wir haben
jetzt einen Nationalfeiertag. Ich habe nicht
die Einstellung zum Begriff der &sterreichi-
schen Nation, die Sie haben. Ist das tatsich-
lich Thre Version ? Ist das Thr Standpunkt, da
wir eine Nation geworden sind, weil das
Parlament beschlossen hat, den ,,Tag der
Fahne in den Nationalfeiertag umzuwan-
deln ? Ich habe mir immer vorgestellt, daB der
Begriff einer Nation eigentlich sich irgendwo
historisch entwickelt, von innen heraus wachsen
wiirde und nicht durch einen Beschlu$:
»,Im Art. IT hat die Absatzbezeichnung ,(1)‘
zu entfallen.” Dann sagt man: Weil das be-
schlossen wird, Osterreicher, sind wir eine
Nation, denn wir haben einen Nationalfeiertag!
Alle Thre Kinder haben es gehort. Ich werde
mir dann noch erlauben, darauf zuriickzu-
kommen, weil das ja schon einmal Gegenstand
einer Diskussion hier im BHaus war und weil
wir daraus die Einstellung, die Sie zu diesem
Feiertag haben, sehen konnten.

Aber das ist ja nicht der einzige Versuch!
Man verspricht, den Begriff der Nation, der
nicht gewachsen ist — da wir in unserer
Kindheit doch noch gar keine Ahnung hatten
von der osterreichischen Nation —, der erst
jetzt in den letzten Jahren von den Chemikern
und Manipulanten dieses Regierungssystems
in der Retorte erzeugt worden ist, ja auch auf
anderen Wegen zu schaffen. Darf ich Sie daran
erinnern — die Regierung hat es ja eigentlich
verschweigen wollen, aber es ist mittlerweile
durch Indiskretionen bekanntgeworden —:
Als weiterer Beweis, daB wir eine Nation
sind — wobei man sich die Version des Herrn
Kollegen Gratz, des Sprechers der Sozialisti-
schen Partel, zu eigen gemacht hat: Weil wir
eine Nationalbank haben, sind wir eine
Nation!, so ungefahr —, ist anzusehen: Die
Regierung wollte, daB der Osterreichische
Rundfunk das Erste Programm in ,,National-
programm‘’ umwandelt. Dariiber fanden leb-
hafte Diskussionen statt. Das sind so die
Sorgen, die im groflen und ganzen die Regie-
rungspartei augenblicklich bewegen. Es waren
wahrscheinlich mehr Vernunftsiiberlegungen
auf seiten des Rundfunks, die ich hier aner-
kennen moéchte, daB man diesen neuerlichen
Versuch, die Umwandlung von , Erstes Pro-
gramm‘ in , Nationalprogramm® vorzuneh-
men, abgelehnt hat.

Es ist aber nicht meine Aufgabe, heute hier
iiber die Entstehung der ,6sterreichischen
Nation zu sprechen, sondern noch einmal den
Gedanken, den bereits der erste Sprecher der
Freiheitlichen aufgefaBt hat, hier zu wieder-
holen, ein Gedanke, den wir vor zwei Jahren,
den wir voriges Jahr ausgesprochen haben und
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den wir heuer aussprechen: Wir bekennen uns
zu diesem Vaterland Osterreich genauso wie
Sie alle. Wir wiirden sehr gerne — und wir
haben unsere Hand dazu ausgestreckt — mit
lThnen und mit allen Osterreichern diesen
Geburtstag unseres Vaterlandes gemeinsam
feiern. Es gibt sehr viele in Thren Reihen, die
das auch mochten. Es gibt aber auch sehr
viele in Thren Reihen, die das nicht wollen,
die dicse Hiande eines Teiles des Volkes immer
wieder zuriickstofen. Das sind diejenigen,
die die Griben aufreifen!

Es gibt schwere ideologische Gegensitze
— Nation: ja oder nein —, es geht eine tiefe
Kluft durch unser Volk, sie geht auch durch
Thre Partei, durch die Osterreichische Volks-
partel mitten durch. Denn nicht alle Thre
Anhinger, nicht einmal alle Thre Abgeordne-
ten bekennen hier: Wir sind gliicklich, daB
wir die ,,6sterreichische Nation® konstituieren
konnten. Hier werden die Grdben aufgerissen,
und hier wird verhindert, daB sich alle Oster-
reicher, gleichgiiltig welcher politischen Rich-
tung sie angehdren, zusammensetzen und ein
gemeinsames Bekenntnis zu diesem Osterreich
ablegen. Sie wollen diese Nation nur mit
Mehrheit begriinden, Sie wollen gar nicht, daB
es ein einmiitiges Bekenntnis gibt. Sie tragen
diesen Geist der Intoleranz bis hinunter zu
den Schulkindern. Das ist dann, meine Damen
und Herren, das Produkt: Ich danke jenem
Wiener Schulleiter, der sofort nach der Schul-
funksendung — er ist kein Anhédnger, zumin-
dest kein Mitglied unserer Partei — in dem
Begleitbericht zu erkennen gegeben hat — und
zwar nach verschiedenen anderen Affiaren,
die wir hier aufgerollt haben —, daf wir
wahrscheinlich die einzigen sind, die das
im Parlament aufgreifen werden. Ich danke
dem Mann, daB er uns darauf aufmerksam
gemacht hat. Ich habe selber die Sendung
gehort. Es hitte nicht jener Briefe bedurft,
um zu erfahren, daBl die Sendung, die zu
senden die Regierung alle Schulen verpflichtet
hat, dann dazu fiihrte, daB die Kinder von
10 bis 18 Jahren in den Schulen gestritten
haben, da8 es zu Raufereien und zu Ohrfeigen-
szenen gekommen ist. Das ist der Same, den
Sie gesit haben! Die Frucht geht auf! Sie
wollen am gemeinsamen QGeburtstag nicht
das Bekenntnis aller Osterreicher zu Oster-
reich, sondern hier soll unterschieden werden:
Wir bekennen uns zur ,0sterreichischen
Nation“ — du nicht, raus mit dir! Du bist
eine Minderheit! Und die anderen sagen natiir-
lich: Na kommt her, wir sind die Stirkeren
in dieser Klasse, da hauen wir einmal die
anderen! Das ist der Staatsfeiertag, der
Geburtstag fiir Osterreich, den Sie wollen.
Sie konnen das nicht abstreiten. Alle Schul-
kinder fithren die gleichen Diskussionen ab.
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Ich kann Thnen die Briefe zeigen. Es ist ganz
merkwiirdig, dal sich die Leute nur an uns
wenden und daB Sie diese Briefe nicht haben.

Ich darf Thnen noch einmal sagen: Horen
Sie sich doch die Schulfunksendung an. Es
war erfreulich — ich mochte etwas Positives
feststellen —: Wir hatten in der Fragestunde
das Thema dieser miBgliickten Schulfunksen-
dung. Ich habe damals den TUnterrichts-
minister namens der freiheitlichen Fraktion
gefragt, ob er das Band vorher gekannt habe.
Er hat erklart, es sei ausgeschlossen, es gébe
700 Schulfunksendungen, und man kénne
nicht jedes einzelne Band horen, auch dann
nicht, wenn, so wie in diesem Falle, erklart
worden ist, es widre vom Unterrichtsmini-
sterium approbiert — so lautet der Fachaus-
druck. Sie konnen aber im Protokoll der
Sitzung vom 23. November 1966 lesen, daB
auch der Unterrichtsminister sich zu dem
gleichen Geist bekannt hat. Ich mochte es
objektiv anerkennen: In dem Fall hat einmal
der Unterrichtsminister den Standpunkt der
Freiheitlichen voll eingenommen und sich in
Gegensatz zu Ihnen, meine Damen und Her-
ren, und zur iibrigen Regierung gestellt, indem
er erklirte, er sei ebenso der Amnsicht, daB
an diesem Tag das Gemeinsame in den Vor-
dergrund gestellt und das Trennende vermie-
den werden soll. Das koénnen wir aber in
dem Augenblick nicht, wo wir wissen, dal man
einen der schwersten ideologischen Gegen-
satze, der nun einmal in diesem Staate
die Bevolkerung — soweit sie iiberhaupt inner-
lich Anteil daran nimmt — aufwiihlt, hier
hochspielt, da man gerade das in den Vorder-
grund stellt und von vornherein bewuft jenen
Teil des 6sterreichischen Volkes, der es ablehnt,
sich zur ,,0sterreichischen Nation‘ zu beken-
nen, von der Teilnahme — zumindest von der
inneren Teilnahme — am Geburtstag dieses
Staates ausschlieBt. Die Schulkinder kénnen
Sie zwingen, die miissen hingehen, denn wenn
sie nicht hingehen, kriegen sie eine schlechte
Note. Kaum ist die Feier vorbei, kdnnen sie
ihre freie Meinung &duBern.

Ist das wirklich der Wunseh? Sind wir
denn nicht in der Lage, wir, aile Osterreicher,
gleichgiiltig welcher Partei wir angehoren
oder nahestehen, einen Tag zu finden, an dem
Wwir uns gerne zusammensetzen, die politischen
Gegensitze beiseite lassen und sagen: Heute
wollen wir nichts anderes, als uns gemeinsam
und stolz auf dieses Osterreich besinnen und
seinen Geburtstag feiern. — Wir Freiheit-
lichen wollen es und bedauern, daB Sie bis
zur Stunde nicht dazu bereit sind.

Nun zu den Friichten der Politik, die ja
nicht erst jetzt begonnen hat, die seinerzeit
schon begonnen hat! Bei der letzten Dis-
kussion safl Hurdes noch als lebhafter Dis-
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- kussionspartner hier in Verteidigung seiner

»» Unterrichtssprache®, die seinerzeit hier be-
gonnen hat. Das waren die ersten Versuche,
das Wort ,,Deutseh’‘ aus den Herzen der Oster-
reicher auszumerzen und es durch ,,Unter-
richtssprache zu ersetzen. Wir haben die-
selben deutschfeindlichen Anklinge bei den
Beratungen iiber die EWG gehort, und wir
horen sie bis in die jiingsten Tage hinein.

Ich bin Vertreter des Wahlkreises Salzburg.
Ich bin iiberzeugt davon, jeder von Ihnen, der
hier sitzt — Sie werden es nicht gerne tun,
aber wir konnten es tun —, kennt die Bei-
spiele — der Gleichheit willen — aus beiden
Lagern, bis in die jiingsten Tage herein. Das
sind dann die Friichte! Ich nehme die Strei-
tereien in der Schule nicht ernst. Ich bedaure
sie nur. Ich freue mich, wenn die jungen Bur-
schen mit 11 Jahren und die Midchen mit
16 Jahren iiberhaupt dariiber diskutieren.
Wir Freiheitlichen bedauern nur, daB dies
gerade am Geburtstag Osterreichs sein muli.

Das ist — ich mdehte sagen zwar gefahr-
lich, aber es wire noch behebbar.
Aber dann kommen schon die anderen

Seiten. Denken Sie an den Vorfall — ich
komme jetzt mit dem Beispiel von der einen
Seite —, wo ein Biirgermeister in unserem
Lande Salzburg aus DeutschenhaB und aus
iibertriebenem NationalbewuBtsein heraus —
wir Osterreicher sind eine eigene Nation —
sich hinreilen lieB, das deutsche Volk auf
das schwerste zu beleidigen. Durch alle Zei-

‘tungen ist diese Meldung gegangen, hunderte

Briefe sind gekommen. Das deutsche Fern-
sehen und der deutsche Rundfunk haben
den Vorfall natiirlich gebracht. Dann kommt
die kommerzielle Auswertung bis in die
Schweiz hinein dazu. Die Schweiz hat sofort
annonciert, dafl deutsche Giste in der Schweiz
herzlich willkommen sind, weil man bei uns
hier erklirt hat, daB die Deutschen

Ich mochte die Worte hier im Parlament
nicht wiederholen. Sie wissen alle, mit welch
harten Ausdriicken jener Biirgermeister eines
Ortes bei Salzburg seiner Abscheu iiber den
deutschen ,,Untermenschen‘ Ausdruck ver-
liechen hat. Das ist die Folge, meine Herren!

Genauso wie es jener bedauerliche Zwischen-
fall — ich muB es offen sagen — vom ver-
gangenen Sonntag bei der Eroffnung der
FelbertauernstrafBe ist, wo ein hoher kirch-
licher Wiirdentriger ebenfalls Worte iiber
die deutschen Giste in Osterreich gefunden
hat, die — ich méchte es hier offen sagen —
nur mit tiefster Abscheu von den Anwesenden
gehort wurden, und wozu wir feststellen

. miissen, daf3 sie leider Gottes mnatiirlich auch

wieder von der deutschen Presse aufge-
griffen worden sind. Wenn Sie es nicht kennen,

darf ich es Thnen ganz kurz sagen. In der
Festpredigt hat Bischof Rusch wvon Tirol
die Werbung der Osttiroler um Feriengiste
aus Deutschland angeprangert und es als
unverstindlich erklirt, daB die Osttiroler
in deutschen GroBstidten werben. Vor allem
ging ithm die Werbung in Hamburg gegen
den Strich. Dr. Paul Rusch sprach davon,
daB man in Hamburg nur verkommene Men-
schen und verlebte XKindergesichter sehen
kénne. Aus dieser Stadt konnten unmoglich
sittlich hochstehende Menschen nach Ost-
tirol kommen. Bischof Rusch schlof mit
einer Warnung vor den Gefahren, die durch
diese verkommenen Menschen fiir die klaren
Seelen der Kinder in Tirol heraufbeschworen
werden.

Meine Damen und Herren! Das sind die
Friichte. Das sind nur zwei Beispiele. Wir
konnten diese Kette lange fortsetzen. Wieder
bemichtigt sich natirlich die Presse dieser
Sache. Es kommt zuerst das wirtschaftliche
Interesse. In allen deutschen Zeitungen lesen
Sie es. Sie wissen, daB am nichsten Tag
schon das deutsche Fernsehen da war. Genau-
so wie man seinerzeit fiir ein Bild des Biirger-
meisters hohe Preise bezahlt hat, so waren
auch sofort alle Bilder des Bischofs Rusch
vergriffen. Natiirlich stehen plotzlich diese
antideutschen AuBlerungen aus Osterreich im
Mittelpunkt der deutschen Propaganda. Na-
tirlich ... (Abg. Steininger: Er hat einen
Hitzekoller gehabt!) Herr Kollege! Das steht
natiirlich in den deutschen Zeitungen nicht
drinnen und ist im deutschen Fernsehen und
im deutschen Rundfunk mnicht zu horen.
Dort spricht man nur von einer antideutschen
Welle in Osterreich. Fiir mich als Salz-
burger ist es sehr bedauerlich, daf in bsiden
Fillen das Land Salzburg genannt wurde.
Die eine Gemeinde, deren Biirgermeister am
Sportplatz die deutschen Géste beleidigt hat,
hat hundert Abbestellungen innerhalb von
vierzehn Tagen aus dem deutschen Raum be-
kommen. (A4bg. Gratz: Und daran st das
Gesetz iiber den Nationalfeiertag schuld?) Doch
sehr viel, Herr QGratz! Denn das sind die
Folgen. Bei den Schulkindern fangt es an.
Es ist Thnen unangenehm, das verstehe ich,
es ist Thnen sehr unangenehm. (Abg. Doktor
Pittermann: Nein, nein!/) Nicht? Wenn
es Thnen angenehm ist, dann plaudere ich
gerne weiter, ich bringe Ihnen gerne solche
Beispiele (Heiterkeit bes der FP(), wenn Sie
unbedingt das Verlangen haben. Ich habe
mir vorgestellt, daB es geniigt, wenn man
diese ... (Abg. Dr. J. Qruber: Das Worl
»plaudern’ war das beste, was Sie gesagt
haben!) Ich kann Thnen noch vieles er-
zihlen.
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Herr Kollege Dr. Gruber! Es ist vielleicht
betriiblich, wenn wir uns oft lange Zeit mit
Detailfragen beschiftigen. Es ist beschdmend,
wenn wir einen Drei-Parteien-Antrag brauchen,
weil die Regierung nicht in der Lage war,
einen Beistrich, der sinnwidrig war, recht-
zeitig zu korrigieren. Dafiir missen wir
so viel Zeit vertun! (Abg. Dr. Pittermann:
Nicht die Regierung wberfordern, Herr Doktor!)
Wir iiberfordern die Regierung nicht, ich
glaube, sie wird von sich selbst iiberfordert.

Meine Damen und Herren! Ich glaube,
dafl hinter dem doch ein sehr ernstes Problem
steckt. Ich weill nicht, welcher Kollege es
war — ich glaube Kollege Titze sprach von
der ,.grofen Einigkeit in der OVP. Ich
gebe ehrlich zu, das war das einzig Uber-
raschende und Neue, denn ich habe hier nur
einige Zeitungsausschnitte, die zeigen — ich
mochte Sie aber nicht belastigen, ich darf
sie doch wohl als hier im Hause bekannt
voraugsetzen —: So ,einig iber die Proble-
matik des Staatsfeiertages und der Arbeits.
freistellung war man sich doch in der Re-
gierung und in der Regierungspartei mnicht!
Es ist Thnen gelungen, eine Einigkeit zu er-
zielen, aber dafl Sie dann heruntergehen und
sich geradezu beweihrduchern iber die grofBle
Einigkeit der Regierung in dieser Frage,
das ist doch iibertrieben! Ich habe beispiels-
weise bis vor wenigen Stunden noch Be-
denken der Wirtschaft gegen diese Losung
gehort.  (Zwischenruf bei der OVP.) Wo?
Darf ich Ihnen nun die Bedenken vorlesen ?
Sie bestreiten, Herr Kollege, daB die oster-
reichische Wirtschaft Bedenken geduBert hat.
( Zwischenrufe bei der OV P.)

Kollege Guggenberger ist beim AAB, nehme
ich an, daher die gehissige Frage. Die Herren
des Wirtschaftsbundes haben ja dazu ge-
schwiegen. (A4bg. Dr. Pitiermann: Der
Wirtschaftsbund st heute nicht anwesend!)
Der Wirtschaftsbund ist schon anwesend.
Er ist sicher anwesend, vielleicht hat er ge-
rade eine Sitzung. Ich bin iiberzeugt, daf}
die Herren des Wirtschaftsbundes bis zum
letzten Mann dem Gesetz dann zustimmen
werden, denn man soll sich ja auf die so-
zialistische Unterstiitzung nicht verlassen. Ich
mochte dann nicht héren, daB der eine oder
andere Wirtschaftsbiindler gesagt hat: Bei
der Beschlufifassung iiber den Feiertag bin
ich — wunter uns gesagt — ohnehin hinaus-
gegangen, weil ich gewulit habe, ich kann
mich auf die Roten verlassen, sie werden
schon zustimmen. Eine solche Argumen-
tation, wie wir sie schon wiederholt gehort
haben, in der Offentlichkeit wieder zu héren,
wire schon peinlich.

Meine Damen und Herren! Es sind schon
sehr starke wirtschaftliche Probleme, die hier

hereinspielen. Nicht nur wegen des Feier-
tages, sondern auch wegen der ganzen Ein-
stellung, wegen unserer Lage im européischen
Raum. Ich kann Thnen versichern: Uns
Salzburgern ist weder die AuBerung des
Biirgermeisters noch die AuBerung des Bischofs
Rusch angenehm. Wir distanzieren uns. Ich
glaube, auch die Angehorigen anderer Par-
teien distanzieren sich. Wir erkliren selbst-
verstdndlich in aller Offentlichkeit, daB ent-
gegen der AuBerung des Biirgermeisters und
entgegen der Auflerung des Bischofs Rusch
die deutschen Giste in Osterreich sehr will-
kommen sind. Nur weil ich nicht — wenn
wir heute hier Thre Reden gehort haben ..
(Abg. Horr: Die deutschen Giste, die Sie ver-
tetdigen, haben sich vorher auch wunanstindig
benommen!) Herr Kollege, jetzt sind wir
dort, wo Sie bei Threm Parteifreund sind. Der
Birgermeister ist ja ein Parteifreund wvon
Thnen. Er sagt: die deutschen Giste, die
sich vorher unanstindig benommen haben.
Jetzt sind wir dort! Das sind die Friichte!
( Zwischenruf des Abg. Horr.) Ja, ja, Herr
Kollege Horr! Das ist Ibre Einstellung. Sie
sehen im Deutschen — das ist die Linie, die
Sie haben ... (Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Horr.) Doch, doch! Wie weit haben
Sie sich von einem Renner entfernt, der
dieses Wort nie ausgesprochen hat! Ihnen
blieb es vorbehalten, von jenen QGésten zu
sprechen, die sich unanstindig in Osterreich
benommen haben. Ich will jetzt gar nicht
davon reden — ich hoffe, daB sich jeder Oster-
reicher im Ausland gut benimmt. Wir meinen
jetzt nicht die, die einmal einen Rausch
haben und vielleicht einmal laut singen und
die nidchtliche Ruhe stéren — das gibt es in
Osterreich, das gibt es in Deutschland —,
sondern das ist jene Grundeinstellung, die
aus unserer Uberheblichkeit geboren wird,
Herr Kollege Horr. Sie sind plétzlich so stolz,
weil Sie durch das Tonband erfahren haben,
dafBl es Thnen gelungen ist, die ,,6sterreichische
Nation** zun konstituieren. Bisher waren Sie
nur stolz, ein Osterreicher zu sein, und jetzt
sind Sie stolz, dal wir die ,,0sterreichische
Nation‘ konstituiert haben, denn wir haben
einen ,,Nationalfeiertag. Und dafiir sind
Sie bereit, auch jene deutschfeindliche Linie,
die seinerzeit von Hurdes eingeleitet worden
ist, bis heute, bis Horr, fortzusetzen.

Meine Damen und Herren, daf wir diese
Politik nicht mitmachen, werden Sie verstehen
miissen. Abgesehen von allen historischen
Irrtiitmern, die in Threm Standpunkt stecken;
aber bitte, Sie vertreten Ihren Standpunkt,
wir vertreten unseren, und wir rdumen Thnen
gerne das Recht ein, Thren zu vertreten,
lassen Sie uns auch das Recht, unseren Stand-
punkt zu vertreten. Aber so stolz sind ja die
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Herren Osterreicher gar nicht alle, denn je
weiter oben sie sind, umsoweniger gern haben
sie ja das Bekenntnis zu Rot-Weil-Rot. Ich kann
mich erinnern, welchen Widerstand wir vor
zwel oder drei Tagen hier festgestellt haben,
als es darum gegangen ist, das kleine Zeichen
Rot-Weil-Rot an den Dienstautos anzubringen.
Da hat man gesagt, das soll nur fiir die unteren
Beamten gelten; die hoheren — deren Vater-
landsliebe und deren Bekenntnis zur Oster-
reichischen Nation, zu Rot-Wei3-Rot, war ja
gar nicht so gro — haben sich sofort dagegen
ausgesprochen, daB sie auf ijhrem Auto auch
das Rot-Wei}-Rot fiihren sollen. Da hoért ndm-
lich die Vaterlandsliebe und das Bekenntnis
zur Nation auf, wenn man vielleicht am Senn-
tag auch sehen sollte, dafl die Fiihrer dieser
Nation, die Fiihrer dieses Staates sich mit dem
Dienstwagen bewegen.

Meine Damen und Herren, ich darf damit
einen Gedanken, den ich vor zwei Jahren hier
ausgesprochen habe, heute noch einmal wieder-
holen: Es ist sehr bedauerlich, daB es nicht
moglich war, in Osterreich an einem Tag ein
Bekenntnis aller Osterreicher, die sich zu
diesem Vaterland Osterreich offen und ehrlich
bekdmpfen, und das glaube ich Thnen
(Abg. Dr. Hertha Firnberg: Bekennen!)
Jawohl. Wir bekennen uns. (A4bg. Dr. Pitter-
mann: ,,Bekimpfen haben Sie gesagt, man
merkt Ihnen den inneren Kompf an!) Bekennen,
bekennen. Nein, nein, Frau Kollega, Sie
konnen aber das Protokoll nachlesen, ich habe
es sogar hier, Sie kénnen das Protokoll meiner
letzten Ausfilhrungen nachlesen. Sehen Sie,
Frau Kollegin, und daran liegt es schon wieder:
Sie zweifeln daran (Heiterkeit bei OVP und
SPG), Sie zweifeln daran, Frau Kollega. Ich
muB Thnen sagen, Sie sind sich dariiber gar
nicht im klaren, Frau Kollega (Abg. Dr. Wit-
halm: Sie haben wirklich gesagt: bekampfen!),
daB es im Grunde genommen eine Beleidigung
eines Abgeordneten ist, an seinem Willen,
sich zu diesemn Staat zu bekennen, zu zweifeln.
Ich wiirde nicht jedesmal lachen. Es ist moglich
— ich werde die Damen und Herren des Proto-
kolls fragen —, daB ich mich versprochen
habe, aber Sie haben gewuflt, was ich meine.
Glauben Sie, wenn wir jedesmal lachen, wenn
sich einer von Ihnen verspricht, oder entgegen
der Geschiftsordnung hier vorliest, meine

- Damen und Herren, dann wiirde man manche

Rede nicht verstehen, weil man vor lauter
Gelichter nicht zum Zuhoren kidme. Aber
— ich habe das unlingst auch schon fest-
gestellt — es ist dies ein neuer Stil, dafl man,
wenn sich einer, der frei spricht, einmal ver-
spricht, das ins Lécherliche zieht. (A4bg. Lola
Solar: Ich habe nicht gelacht!) Ich, Frau Kol-
lega, wiirde an Ihrem Bekenntnis zu Oster-
reich nicht zweifeln, weil ich giaube, ich wiirde

Sie damit Dbeleidigen. ¥ch darf Sie bitten
— wenn ich auch nur ein Mann bin und Sie eine
Dame sind —: Bringen Sie mir in dieser Frage,
die mir genauso eine Herzensangelegenheit
ist wie Thnen, dieselbe Hochachtung entgegen,
wie ich sie selbstverstdndlich IThnen entgegen-
bringe. Wir konnen uns politisch bekdmpfen,
aber horen Sie doch endlich auf, uns immer in
einer Frage zu bekdmpfen, wo wir selber wis-
sen, daB es gar nicht wahr ist. Und wenn Sie
glauben, daB wir Freiheitlichen uns nicht zu
Osterreich bekennen, dann bitte, dann gehen
Sie doch heraus, sprechen Sie es offen aus,
dann koénnen wir dazu Stellung nehmen,
aber machen Sie das nicht hinten herum
oder zumindest nicht durch Zwischenrufe.

Wir Freiheitlichen haben, als dieser Gedanke
aufgekommen ist, dasselbe gesagt, was wir
den Herrn Unterrichtsminister gefragt haben
und wozu sichauch der Herr Unterrichtsminister
damals bekannt hat: Vermeiden wir das Tren-
nende, suchen wir das Gemeinsame, begehen
wir einen gemeinsamen Geburtstag dieses
Vaterlandes Osterreich, und wir Freiheitlichen
werden gerne bei dieser Geburtstagsfeier mit
dabei sein! Solange es aber nur eine politische
Angelegenheit ist, solange Sie Graben schau-
feln, werden wir uns zu Osterreich bekennen,
aber nicht zu dem Osterreich, wie Sie es mei-
nen, zu einem Osterreich mit aufgerissenen
Griben! ( Beifall bei der F PO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich die Frau Bundes-
minister fir soziale Verwaltung Rehor. Ich
erteile es ihr.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung Grete
Rehor: Herr Priasident! Hohes Haus! Er-
lauben Sie mir, verehrte Damen und Herren
Abgeordnete, daBl auch ich zu der Regierungs-
vorlage einige wenige Satze sage. Ich mochte
mich keinesfalls mit der grundsétzlichen Frage
,,Nationalfeiertag’’ auseinandersetzen, weil ja
uns allen bekannt ist, daB der Nationalfeier-
tag hier im Hohen Hause im Jahre 1965 be-
schlossen wurde, wobei die Regelung offen-
geblieben ist, ob die Dienstnehmer in Osterreich
im Sinne des Feiertagsruhegesetzes die Mog-
lichkeit haben, an diesem Tag dienstfrei zu
haben und den Ausfall vergiitet zu bekommen.
Und so haben wir uns schon von der Warte des
Bundesministeriums fiir soziale Verwaltung
im Vorjahr bemiiht, eine Regelung im Sinne
der Dienstnehmer zu finden, wiesie eben wieder-
holt verlangt worden ist.

‘Wir konnten im Vorjahr — das ist ein Fak-
tam — nur fir ein Provisorium eine Regelung
finden. Aber ich darf, verehrte Damen und
Herren, zum Ausdruck bringen, daf es auch
bei anderen Feiertagen im Sinne des Feiertags-
ruhegesetzes von heute ein Provisorium ge-
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Bundesminister Grete Rehor

geben hat. Ich mdchte gar nicht ins Detail
gehen, sondern nur an zwei Feiertage erinnern,
an den 8. Dezember, der zundchst im Wege eines
Vertrages zwischen den Sozialpartnern fest-
gelegt wurde, und auch den 6. Jinner; erst
nach Jahren kam es zu einer gesetzlichen Rege-
lung im Sinne des Feiertagsruhegesetzes. Dar-
iiber hinaus darf ich dazu sagen, da wir uns
ab der provisorischen Regelung im Vorjahr
von der Warte des Bundesministeriums fiir
soziale Verwaltung bemiiht haben, eine dauern-
de Regelung im Sinne des Feiertagsruhegesetzes
zu finden.

Es ist richtig, es gab eine Reihe von Ausein-
andersetzungen dariiber, es gab eine Anzahl
von Uberlegungen, ob eine Regelung im Sinne
der Arbeitnehmer getroffen werden kann.
Aber, verehrte Damen und Herren: Wir alle
wissen, daf} alle Gesetze, die irgendwo Kosten
aufwerfen und eine Kostenbedeckung brauchen,
nicht gleich von vornherein iiberall Zustim-
mung finden oder daf dafiir eine Zustimmung
gefunden werden kann.

Ich mochte also sagen: Es ist kein Novum,
wenn es iber Gesetze lingere oder kiirzere
Auseinandersetzungen gibt, aber mich hat
eines sehr verwundert, und hier darf ich mich
an Sie, Herr Abgeordneter Melter, wenden,
und zwar deswegen, weil ich die letzten Monate
und Jahre wiederholt erfahren konnte, daB,
wenn es zu Regelungen im Sozialausschufl
gekommen ist, dann oftmals von Thnen, Herr
Abgeordneter Melter, vielleicht auch von
anderen Abgeordneten, noch zusitzliche Wiin-
sche geduBert worden sind. Das ist das Recht
eines jeden Abgeordneten; das war auch in
den letzten Wochen und Monaten bei einer
Reihe sozialer Gesetze so. Aber heute haben Sie
— das hat mich iiberrascht — zum Ausdruck
gebracht, was die Regelung des Nationalfeier-
tages im Sinne des Feiertagsruhegesetzes alles
fiir die Wirtschaft an Verlusten bedeute und
schlieflich fiir die gesamte Osterreichische
Bevolkerung bringe. Sicher, es ist eindeutig,
daB der Ausfall eines vollen Arbeitstages
wirtschaftlich einen Verlust ausmacht, aber
ich glaube, auch hier und fiir andere Uberle-
gungen sagen zu diirfen, daf ja Kosten nicht
jeweils einer und nicht eine Gruppe iibernimmt.
Kosten miissen, wo immer sie entstehen,
alle Staatsbiirger tragen, und vielleicht war
es doch sinnvoll — das ist heute hier von den
Sprechern der groflen Parteien auch sehr
eindeutig ausgedriickt worden —, fiir diesen
Nationalfeiertag auch Kosten zu iibernehmen,
die sich dann auf das gesamte &sterreichische
Volk verteilen miissen.

Aber, Herr Abgeordneter Melter, und ich
komme schon damit zum SchluB, mich hat
noch etwas iiberrascht, nimlich daB Sie ange-

fithrt haben, dafl um den Betrag, der fiir den
Nationalfeiertag im Sinne des Feiertags-
ruhegesetzes aufgebracht werden mufl — Sie
haben auch eine Zahl angefiihrt, hundert Mil-
lionen Schilling —, vielleicht bei der Witwen-
versorgung eine Verbesserung zu erwigen ge-
wesen wéare oder dafl man beim Pensionsan-
passungsfaktor einen hoheren Prozentsatz hitte
in Erwigung stellen sollen. Man hédtte hin-
sichtlich der Ruhensbestimmungen eine Be-
deckung finden oder die Arbeitszeit verkiirzen
kénnen. Ich habe inzwischen eine ganz kurze
Rechnung angestellt, was alle diese Wiinsche,
wenn sie nur im bescheidensten Ausmalfl fest-
gelegt worden wiren, an Kosten verursacht
hitten. Nur eine Stunde Arbeitszeitverkiirzung
pro Woche, also ungefihr 52 Stunden im Jahr,
wiirde, wenn man die Relation zieht zu den
Kosten, die Sie nannten, das Sechsfache der
Kosten dieses Nationalfeiertages ausmachen.
Also vielleicht 3 Milliarden oder 3,5 Milliarden,
je nachdem, von welcher Warte aus man die
Berechnung anstellt. Wenn man alles in
allem diese Wiinsche iiberlegt, dann kommt
man darauf, daB man vielleicht einen Betrag
von 4,5 Milliarden Schilling bendtigen wiirde.

Verehrte Damen und Herren! Ich habe mich
veranlat gefiihlt, die Sache auf das Maf der
Uberlegung dessen zu bringen, was vom
Herrn Abgeordneten Melter zum Ausdruck
gebracht worden ist.

Ich komme schon zum Schluf und darf
sagen: Uns, vielleicht auch fast alle Abgeord-
nete, aber noch viel mehr — so wollen wir hoffen
— alle sterreicher erfiillt es heute mit Freude
und Genugtuung, daBl es gelungen ist, eine
gemeinsame Regelung zu finden, die sicherlich
Anerkennung erfihrt, und diese Regelung
heifit: Nationalfeiertag plus Regelung im
Sinne des Feiertagsruhegesetzes! (Beifall bes
der OVP. — Abg. Dr. van Tongel: Da wird
sich der Wirtschaftsbund aber freuwen!)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Melter. Ich erteile es ihm. (Abg. Dr. Gorbach:
Obstrukiton! — Abg. Scheibenreif: Natiir-
lich !)

Abgeordneter Melter (FPQ): Herr Prisident!
Hohes Haus! Ich bin leider nicht so wie der
Herr Abgeordnete Geifiler in der Lage, der Frau
Sozialminister Blumen iiberreichen zu kénnen.
Ich mochte im Gegenteil feststellen, daB
Zensuren von der Regierungsbank aus den
Abgeordneten gegeniiber nicht am Platze sind.
Wenn die Frau Minister als Abgeordnete hier-
herkommt und Vorgebrachtes beanstandet, so
werde ich das zur Kenntnis nehmen und darauf
entsprechend entgegnen. Wenn jedoch von
der Regierungsbank her derartige AuBerungen
erfolgen, so ist das gegeniiber dem Hohen
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Hause nicht am Platze. (Lebhafter Beifall bes
der FPO und bei Abgeordneten der SPO. —
Abg. Prinke: Das ist IThr Argument!) Die
OVP-Fraktion ist heute nicht lautstark genug,
und zwar offensichtlich deshalb nicht, weil
mafgebliche Vertreter der Wirtschaft nicht
auf ihren Plitzen sitzen. Ich vermisse, Herr
Abgeordneter Mussil, Thre Stimme bei der
Abstimmung. (Abg. Dr. Mussil begibt sich
auf seinen Platz. — Heiterkeit bei der OV P.)
Begeben Sie sich auf den Platz, um sich um
Thren Nationalfeiertag zu kiimmern, damit Sie
im Hohen Hause deklarieren, was von Ihren
AuBerungen der Wirtschaft gegeniiber zu
halten ist! (Anhaltende Zwischenrufe. — Prist-
dent Dipl.-Ing. Waldbrunner gibt das
Glockenzeichen. — Abg. Glaser: Vielleicht
werden wir euch fragen miissen! — Abg.
Prinke: Herr Kollege! Da ist er! Er war nur
draufen! Br hat einen Kunden dagehabt!)

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Der
Redner ist am Wort! Ich bitte, ihm zuzuhéren.

Abgeordneter Melter (fortsetzend): Nachdem
sich die Vertreter des Wirtschaftsbundes wieder
versammelt haben, darf ich als zweite Bean-
standung vorbringen, daB aus Vorarlberg nur
der OAAB-Vertreter anwesend ist. Vielleicht
haben meine Ausfithrungen zur Folge, dafl auch
alle OVP-Vertreter Vorarlbergs vollzihlig zur
Abstimmung erscheinen! (Zwischenrufe bei
der OVP. — Abg. Glaser: Was bilden Sie sich
eigentlich ein?) Das wire sehr beachtenswert.
Nachdem vor einem Jahr die Vorarlberger
Landesregierung einhellig, jedenfalls negativ,
zum Gesetz iiber den Nationalfeiertag Stellung
genommen hat, sollen sie nun hier feststellen,
wie ,,einhellig die Vorarlberger Landespolitik
auf der OVP-Seite vorzugehen beabsichtigt.

Ich hitte mich nicht mehr zum Wort ge-
meldet (Abg. Dr. Gorbach: Das wire besser
gewesen!) und hitte auch diese konkreten
Fragen nicht aufgeworfen und diese Feststel-
lungen nicht getroffen, wenn ich nicht durch die
Worte der Frau Minister dazu herausgefordert
worden wire. (Beifall bei der FPO. — Ruf
bei der OVP: Aber geh! — Abg. Glaser: Je
kleiner, desto pripotenter!)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Ich
moéchte feststellen, daB die Frau Minister
Rehor ... (Anhaltende Zwischenrufe. — Prési-
dent Dipl.-Ing. Waldbrunner ¢ibt das
Glockenzeichen.)

Ich bitte um Ruhe! Ich wiederhole: Ich
mochte feststellen, dafB die Frau Minister Rehor
in diesem Diskussionsbeitrag meinem Urteil
nach sachlich in die Debatte eingegriffen hat.
(Demonstrativer Beifall bei der OVP. — Abg.
Peter: Herr Prisident! Da gehen die Meinun-
gen auseinander!) Ich mdochte deutlich wieder-

holen, daB dann, wenn der Prisident spricht,
nicht zu unterbrechen ist! Ich méchte auch
fiir alle Zukunft bitten, von Beifalls- und Mi8-
fallenskundgebungen abzusehen. (Zwischen-
rufe bei der FP(.) Ich mochte daran erinnern,
daf} iiber die Auslegung ,sachliche Darstel-
lungen von der Regierungsbank® in der Prési-
dialkonferenz gesprochen und dariiber Einver-
nehmen der Klubobménner und der Présiden-
ten erzielt worden ist. (Abg. Peter: Dann
geht ab heute meine Meinung ausetnander, Herr
Priisident! — Abg. Zeillinger: Unierstellun-
gen! — Zwischenrufe bei der SPO.) Ich erteile
Ihnen den Ordnungsruf, Herr Zeillinger! Ich
habe wiederholt gesagt: Wenn der Président
spricht, ist er nicht zu unterbrechen! (Zwischen-
ruf des Abg. Zeillinger. — Abg. Peter: Der
Prasident steht nicht unter dem Qlassturz!) Ja,
das gebe ich zu, aber dann haben Sie vom
Rednerpult aus Kritik zu iiben. und nicht durch
Schreijen von den Plitzen! Das ist keine Art im
Hohen Haus!

Ich wiederhole, daB ich diesen Beitrag auf
Grund des Einvernehmens zugelassen habe,
das im Protokoll einer Présidialsitzung fest-
gelegt ist. (Abg. Peter: Dann werden wir in
der Prasidialsitzung eine andere Stellungnahme
beziehen, damit das geklirt wird!) Das ist Ange-
legenheit der Prisidialsitzung (Zwischenruf des
Abg. Zeillinger), aber nicht eines Schreiens
hier im Hohen Haus. Ich mochte das den
Herren  Abgeordneten der Freiheitlichen
Partei (Zwischenruf des Abg. Peter) mit aller
Deutlichkeit gesagt haben! Ich lasse nicht zu,
dafB dem Présidenten dauernd von den Plitzen
zugebriillt wird, wie er sich zu benehmen hat!
Das zur Klarstellung! (Abg. Peter: Und er
steht trotzdem nicht unter dem Glassturz!)
Herr Abgeordneter Peter! Ich erteile Ihnen

‘hiefiir den Ordnungsruf! (Zwischenruf des

Abg. Dr. van Tongel.)

Nunmehr stelle ich fest, daBl sich niemand
mehr zum Wort gemeldet hat. Die Debatte
ist geschlossen. — Der Hertr Berichterstatter
verzichtet auf ein SehluBwort. (Abg. Dr. van
Tongel: Ich melde mich zum Wort! —
Zwischenruf : Zu spat, Herr Kollege!)

Ich stimme zuerst itber den Gesetzentwurf
itber den Gsterreichischen Nationalfeiertag ab.
Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf samt Titel und Ein-
gang in der Fassung des AusschuBberichtes ihre
Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen zu

erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Es ist die sofortige Vornahme der dritten
Lesung beantragt. — Kein Einwand. Dann

bitte ich die Damen und Herren, die dem
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung zustim-
men, sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
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Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner

Der Gesetzentwurf ist auch in dritter Lesung
einstimmig angenommen. (Heftige Rufe be:
der FPO: Nicht einstimmig!) Entschuldigen
Sie! Mit Mehrheit angenommen. (Abg.
Zeillinger: So geht’s nicht!) Jawohl, Thre
Bemerkung ist vollig richtig: Ist mit Mehrheit
angenommer.

Bet der weiterhin getrennt durchgefiihrten
Abstimmung werden die Abinderung des
Fetertagsruhegesetzes 1957 und die Landarbeits-
gesetz-Novelle 1967 — diese in der Fassung des
Awusschupberichtes — in zweiter und dritter
Lesung mit Mehrheit zum Beschluf erhoben.

3. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage
(489 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Bauern-Krankenversicherungsgesetz abge-
andert wird (Novelle zum Bauern-Kranken-
versicherungsgesetz) (591 der Beilagen)

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir
kommen nun zum 3. Punkt der Tagesordnung:
Novelle zum Bauern-Krankenversicherungs-
gesetz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Kern, den ich um seinen Bericht bitte.

Berichterstatter Kern: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
bringe den Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Novelle zum Bauern-
Krankenversicherungsgesetz.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht Ande-
rungen der Bestimmungen des Bauern-Kran-
kenversicherungsgesetzes, BGBL. Nr. 219/1965,
vor, die sich bei der Handhabung dieses Ge-
setzes als notwendig erwiesen haben. Es sind
Anderungen, die im wesentlichen auf Leistungs-
anspriiche, die Beitragseinhebung und Ver-
waltungsvereinfachungen abzielen. (Prdsi-
dent Wallner dbernimmt den Vorsitz.)

Der Ausschu$ fiir soziale Verwaltung hat die
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 22. Ju-
ni 1967 der Vorberatung unterzogen. Uber den
Gegenstand sprachen aulBer dem Berichter-
statter die Abgeordneten Dr. Halder, Pfeifer,
Vollmann, Kulhanek, Melter, Reich, Preu8ler,
Libal, Machunze, Regensburger sowie Frau
Bundesminister fiir soziale Verwaltung Grete
Rehor. Bei der Abstimmung wurde die Regie-
rungsvorlage unter Beriicksichtigung eines
Anderungsantrages der Abgeordneten
Dr. Halder, Pfeifer, Melter einstimmig ange-
nommen.

Der Ausschul fiir soziale Verwaltung stellt
daher den Antrag, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf (489 der Beilagen) mit den dem Aus-
schuBbericht angeschlossenen Abédnderungen
die verfassungsmifBige Zustimmung erteilen.
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Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiihren.

Prisident Wallner: Es ist beantragt, Gene-
ral- und Spezialdebatte unter einem durchzu-
filhren. — Ein Einwand hiegegen wird nicht
erhoben. General- und Spezialdebatte werden
daher unter einem vorgenommen.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort ge-
meldet hat sich der Herr Abgeordnete Pfeifer.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Pfeifer (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Die zur Debatte stehende
erste Novelle zum Bauern-Krankenversiche-
rungsgesetz bringt fiir einen Teil der bduerlichen
Kriegsopfer eine echte Besserstellung, fiir den
anderen Teil eine nicht verstindliche Beibe-
haltung der Schlechterstellung.

Vor Inkrafttreten der Bauernkrankenver-
sicherung waren alle bédverlichen Kriegsopfer
in der Gebietskrankenkasse versichert, alle,
die nach dem B-KVG. versichert sind, sind in
der Bauernkrankenkasse.

Diese Tatsache bedeutet fiir alle Kriegs-
opfer eine wesentliche Benachteiligung. Ich
verweise darauf, dafl die baduerlichen Kriegs-
opfer nun bei der Bauern-Krankenversicherung
einen monatlichen Mindestbeitrag von 50 S
bezahlen miissen, frither zahlten sie bei der
Gebietskrankenkasse 18 8. Bei der Bauern-
krankenkasse haben sie eine Rezeptgebiihr von
5 S zu zahlen, bei der Gebietskrankenkasse
hatten sie 2 S zu zahlen. Bei der Bauern-
krankenkasse haben sie bei adrztlicher Hilfe-
leistung 20 Prozent Selbstbehalt, bei der Ge-
bietskrankenkasse hatten sie unentgeltliche
Sachleistungen.

Bei der biauerlichen Krankenversicherung
kommt auBerdem dazu, da noch immer kein
Vertrag mit den Arzten besteht.

Auf Grund der vorliegenden Novelle werden
nur die Schwerstbeschidigten wieder in die
Gebietskrankenkasse riickgefithrt. Dies be-
deutet nur eine teilweise Beseitigung des Un-
rechts an den Kriegsopfern und ist eine halbe
Loésung.

Ich verweise darauf, daBl im Sozialausschuf
von der Mehrheit dieses Hauses der den berech-
tigten Wiinschen aller Kriegsopfer entspre-
chende Antrag der Abgeordneten Pfeifer, Libal
und Genossen auf Riickfiihrung aller Kriegsopfer
und deren Angehorigen in die Gebietskranken-
kasse niedergestimmt wurde.

Sie, meine Damen und Herren der rechten
Seite dieses Hauses, haben die Kriegsopfer in
zwei Gruppen geteilt. Sie haben damit den
Kriegsopfern keinen guten Dienst erwiesen.
Ich kenne die Einwinde der OVP, die jetzt
feststellen, daB die Familienangehorigen bei
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der Gebietskrankenkasse keinen entsprechenden
Schutz hitten. Dazu muf gesagt werden, dafl
ein freiwilliger Beitritt zur Versicherung der
Angehoérigen nach dem KOVG. méglich ist.

Wir Sozialisten fordern eine Novellierung des
§ 69 KOVG., um den Schwerkriegsbeschidigten
samt allen Familienangehorigen einen ent-
sprechenden Krankenschutz in der Gebiets-
krankenkasse zu gewdhrleisten. Natiirlich
wird auch eine entsprechende Erhéhung des
Bundesbeitrages unumgénglich notwendig sein.

Nach § 16 der Satzung der Bauern-Kranken-
versicherung kann praktisch jeder, der vom
Ertrag der Landwirtschaft lebt, mitversichert
sein. Es ist dies ein weitestgehender Ver-
sicherungsschutz. Der Versicherungsschutz im
ASVG. ist nicht so ausgeweitet. Die Arbeiter
und Angestellten miissen den Teil der Kosten
fiir die Gesundheitsbetreuung der Kriegs-
opfer bezahlen, der durch den Bundesbeitrag
nicht gedeckt ist. Dieser Beitrag miiBte unab-
hingig von allen anderen Fragen erhoht werden.

Wiirden, unserem Vorsehlag entsprechend,
die Schwerkriegsbeschidigten einschlie8lich
ihrer Familienangehorigen der Betreuung durch
die Gebietskrankenkasse zugeteilt werden, so
miiliten diese Kassen einen voll kostendecken-
den Beitrag erhalten.

Vom  Bauern-Krankenversicherungsgesetz
besonders benachteiligt sind landwirtschaft-
liche Zuschufirentner. Thre Rente betrdgt nur
einen Bruchteil der Pensionen, die nach dem
ASVG. gewdhrt werden. Trotzdem miissen sie
die 20prozentige Kostenbeteiligung und die
Rezeptgebithr von 5 S pro Medikament zahlen,
wiahrend die ASVG.-Ausgleichszulagenbezieher
trotz wesentlich héherer Einnahmen selbst von
der Entrichtung der Rezeptgebiithr von 2 S
befreit sind.

Der Arbeitsbauernbund und der Verband
der oOsterreichischen Rentner und Pensionisten
verlangen daher seit langem, dafl die landwirt-
schaftlichen ZuschuBrentner von der Ent-
richtung der Rezeptgebiihr und der 20prozen-
tigen Kostenbeteiligung befreit werden. Ich
verweise darauf, dafl die ZuschuBrentner die
einzigen sind, die noch keinen 14. Monatsbezug
erhalten, noch nicht in die Rentendynamik
einbezogen sind und auch noch immer keine
Ausgleichszulage bekommen.

Ich komme noch einmal ganz konkret auf
die Regierungsvorlage zuriick und stelle fest,
daB wir Sozialisten im Ausschull — wir wurden
dabei von der Freiheitlichen Partei unterstiitzt,
ich darf das wiederholen — fiir die Erfiillung
der berechtigten Forderungen der biuerlichen
Kriegsopfer und fiir deren Riickfiihrung von
der Bauernkrankenkasse in die Gebietskranken-
kasse eingetreten sind.

Ich habe die Ehre, namens meiner Partei —
wie schon im Sozialausschuffi — einen Ab-
dnderungsantrag der Abgeordneten Pfeifer,
Libal und Genossen mit folgendem Wortlaut
einzubringen:

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieflen:

1. Art. T Z. 1 lit. b hat zu lauten:

,In § 3 Z. 5 haben die Worte ,ausgenom-
men die Bestimmungen des § 68 Kriegs-
opferversorgungsgesetz 1957, BGBL. Nr. 152/
1957° zu entfallen.

2. Dem § 3 ist ein Absatz 2 mit folgendem
Wortlaut anzufiigen:

»(2) Auf ihren Antrag werden von der
Pflichtversicherung nach § 2 ausgenommen:

1. Personen, die nach den Bestimmungen
des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957,
BGBL. Nr. 152/1957, als erwerbsunfihig
gelten, und Schwerbeschiadigte, die eine
Zusatzrente bezichen.

2. Personen, die in der Krankenversiche-
rung der Kriegshinterbliebenen gemi § 69
KOVG. 1957 freiwillig versichert sind oder
unter AufBlerachtlassung einer Pflichtversi-
cherung gemif § 2 der freiwilligen Versiche-
rung gemill § 69 KOVG. 1957 beitreten
kénnen. Die Ausnahme von der Pflicht-
versicherung wird mit dem auf den Antrag
folgenden Ersten eines Kalendervierteljahres
wirksam.*

3. Artikel IIT hat zu entfallen.

Dieser Abinderungsantrag wiirde fiir alle
Kriegsopfer auch die entsprechende Gleichheit
vor dem Gesetz und die Erfiillung ihres berech-
tigten Wunsches bringen.

Ich zitiere Thnen hier einen Auszug aus
einem Brief der Zentralorganisation der Kriegs-
opferverbiande Osterreichs. Es heiit hier
wortlich :

,,Obwohl von diesem Gesetz auch ein be-
trachtlicher Teil der in der Landwirtschaft
tatigen beziehungsweise titig gewesenen
Kriegsopfer und deren Angehérige betroffen
ist, hat die Zentralorganisation der Kriegs-
opferverbsinde Osterreichs keine Gelegenheit
erhalten, dazu Stellung zu nehmen.

Schon anliBlich der Schaffung der Bauern-
Krankenversicherung hat die Zentralorgani-
sation fiir die Kriegsbeschiadigten, insoweit
sie einen unentgeltlichen Anspruch auf Heil-
fiirsorge nach dem KOVG. haben, und fiir
die Kriegshinterbliebenen, soweit sie der Kran-
kenversicherung der Kriegshinterbliebenen
unterliegen, die Ausnabme von der Pflicht-
versicherung nach dem Bauern-Krankenver-
sicherungsgesetz gefordert und auf die Hirten
hingewiesen, die entstehen, wenn dieser For-
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derung nicht entsprochen wird. Dieser Forde-
rung wurde nicht gefolgt, und es hat dann die
Praxis die Berechtigung der Einwinde der
Zentralorganisation erwiesen. Die Hirten sind
sowohl in Kingaben als auch in parlamentari-
schen Anfragen aufgezeigt worden.

In der nunmehr zur Behandlung kommenden
ersten Novelle zum Bauern-Krankenversiche-
rungsgesetz werden die fir die betroffenen
Kriegsopfer durch das Grundgesetz bewirkten
Verschlechterungen nicht zur Génze bereinigt.
Wenn unter Artikel I Z. 1 lit. b die Riickfiih-
rung der gemidB § 68 des KOVG. pflicht-
zuversichernden Empfinger einer Zusatzrente,
einer Witwenbeihilfe oder einer Elternrente
vorgesehen ist, so ist dies sehr zu begriiflen,
doch wird damit nur eia Teil jener Personen
erfaBt, die Benachteiligungen in Kauf nehmen
muBten.

Die Schwerkriegsbeschidigten mit einer
Minderung der Erwerbsfihigkeit von 50 bis
80 v. H. haben, sofern sie im Bezug einer
Zusatzrente stehen, Anspruch auf Heilfiir-
sorge fiir alle Leiden. Auf Grund der Pflicht-
versicherung in der Bauernkrankenkasse kann
ein Kostenersatz aus dem Titel der Heilfiir-
sorge nur fir die Behandlung der Dienstbe-
schiadigungsfolgen angesprochen werden. Ob-
wohl es sich auch hier um einen bediirftigen
Personenkreis handelt, ist auf ihn kein Bedacht
genommen worden. Das gleiche gilt fir
Waisenrenten und Waisenbeihilfen sowie fir
die Ehegattin und die Angehérigen der Kriegs-
beschidigten, fir die sie eine Zulage beziehen
(Art. I Z. 1 lit. ¢ der Regierungsvorlage).”

Nun zum SchluB: ,, Es ist nicht erkennbar‘‘—
sagen die Kriegsopfer —, ,,welche Griinde
dieser unterschiedlichen Behandlung zugrunde
liegen, da das Prinzip der Bediirftigkeit nicht
voll zum Tragen kommt und auch die Er-
lduternden Bemerkungen keinen Anhalt fiir
sonstige Motive geben. Es miissen Bedenken
vorgebracht werden, ob nicht durch die
AuBerachtlassung des restlichen Personenkrei-
ses der in der Verfassung verankerte Grundsatz
der Gleichheit vor dem Gesetz verletzt wird.

Die Zentralorganisation erlaubt sich daher,
die Bitte vorzutragen, in den kommenden
Beratungen im Sozialaussechufl Vorsorge zu
treffen, daB in einheitlicher Vorgangsweise der
Anspruch auf Heilfiirsorge nach dem KOVG.
wie auch die Zugehoérigkeit zur Krankenver-
sicherung der Kriegshinterbliebenen als Aus-
schluB von der Pflichtversicherung der Bauern-
krankenkasse im § 3 dieses Gesetzes aufge-
nommen wird.

Soweit die Zentralorganisation der Kriegs-
opferverbande Osterreichs.

www.parlament.gv.at

Ich zitiere Thnen, meine sehr verehrten
Damen und Herren der rechten Seite dieses
Hauses, eine Stellungnabhme der Prisidenten-
konferenz der Landwirtschaftskammern Oster-
reichs zur gleichen Regierungsvorlage. Ich
bedauere, jener Mann, der unterschrieben hat,
der von mir sehr geschiitzte Prasident Scheiben-
reif, ist nicht im Hause. Ich mé&chte Thnen
einige Punkte dieser Stellungnahme nicht
vorenthalten. Die Priisidentenkonferenz der
Landwirtschaftskammern stellt folgendes fest:

,,Eines der wichtigsten der vom Gesetz-
entwurf angeschnittenen Probleme ist das der
Krankenversicherung der bauerlichen Kriegs-
opfer. Die Prisidentenkonferenz anerkennt
die im Entwurf vorgesehene Verbesserung,
hilt den Liosungsvorschlag aber fiir nicht
ausreichend. Sie tritt dafir ein, daB hinsicht-
lich der Krankenversicherung der bduerlichen
Kriegsopfer der gesetzliche Zustand vor Ein-
fihrung der  Bauernkrankenversicherung
wiederhergestellt wird. Die Prasidentenkon-
ferenz unterstreicht die Feststellung der FEr-
lduternden Bemerkungen, dafBl in der Regie-
rungsvorlage zum Bauern-Krankenversiche-
rungsgesetz ... vom 22. 6. 1965in §3 Z. 5
die Worte ,ausgenommen die Bestimmungen
des § 68 Kriegsopferversorgungsgesetz 1957,
BGBI. Nr. 152/1957° nicht enthalten waren
und die nachtrigliche Abidnderung dieser
Bestimmung fiir den Kreis der in der Land-
und Forstwirtschaft selbstindig erwerbstitigen
Kriegsopfer zu Harten gefiihrt hat. Eine
befriedigende Losung dieser Frage ist unbe-
dingt notwendig.

Zu Z. 1lit. b (§ 3 Z. 5) sagt die Prisidenten-
konferenz folgendes:

,,Die Prisidentenkonferenz tritt mit Nach-
druck fiir eine befriedigende gesetzliche Rege-
lung der Krankenversicherung der biuerlichen
Kriegsopfer ein und verweist auf ibre fritheren
Antrige (Schreiben vom 8. Juli 1966) ...
und so weiter,

,,Die Neufassung des § 3 Z. 5 wiirde einen
Teil der frither in der Krankenversicherung der
Kriegshinterbliebenen bei der Gebietskranken-
kasse versicherten Personen wieder von
der Bauernkrankenversicherung ausnehmen,
nimlich

a) die Bezieher einer Zusatzrente gem#B
§ 35 KOVG. 1957, das sind die erwerbsunfihige
Witwe, die Witwe, die wenigstens fiir ein
waisenrentenberechtigtes Kind zu sorgen hat,
und die Witwe, die das 45. Lebensjahr voll-
endet hat;

b) die Bezieher einer Elternrente gemifB
§§ 44 und 45 KOVG. 1957, das sind die ehe-
lichen Eltern, die uneheliche Mutter, die
Adoptiveltern, Pflege- und Stiefeltern, alle
diese, wenn sie bedirftig und nicht arbeits-
fahig sind.
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Weiterhin in der Bauernkrankenversiche-
rung pflichtversichert bleiben nach dem Ent-
wurf die Bezieher einer Witwenbeihilfe gem#
§ 36 Abs. 2 KOVG., die Bezieher einer Waisen-
rente, die diese Leistung wegen einer Schul-
oder Berufsausbildung oder infolge kérperlicher
oder geistiger Gebrechen iiber das 18. Lebens-
jahr hinaus erhalten, und die Bezieher von
Waisenbeihilfen nach § 43 Abs. 2 KOVG.
Weiter ist der frithere Anspruch der schwer-
beschidigten Zusatzrentner (Minderung der
Erwerbsfihigkeit zwischen 50 und 80 Prozent)
auf unentgeltliche Heilfiirsorge bei jeder Ge-
sundheitsstérung auf Kosten der Gebiets-
krankenkasse nicht wieder hergestellt (§ 23
Abs. 3 zweiter Satz KOVG. 1957).

Zum SchluB schreibt die Prisidentenkon-
ferenz der &sterreichischen Landwirtschafts-
kammern :

»Die Prisidentenkonferenz spricht sich im
Sinn der bisherigen Verhandlungen und An-
trige dafiir aus, daBl fir die béuerlichen
Kriegsopfer der Rechtszustand hinsichtlich
der Krankenversicherung der Kriegshinter-
bliebenen und der Heilfiirsorge wiederhergestellt
wird, der vor Einfithrung des Bauern-Kranken-
versicherungsgesetzes bestand. Der gegen-
wirtige Zustand bedeutet fiir die betroffenen
Personen auf dem Leistungssektor und zum
Teil auf dem Beitragssektor eine empfindliche
sozialpolitische Schlechterstellung. Die finan-
zielle Mehrbelastung des Bundes durch die
Wiederherstellung des alten Rechtszustandes
wiire unbedeutend, da der Bund zur Bauern-
krankenversicherung und zur landwirtschaft-
lichen ZuschufBirentenversicherung ebenfalls
Beitrage leistet und viele biuerliche Kriegs-
opferrentner  ZuschuBrentenempfianger mit
einem niedrigen Krankenversicherungsbeitrag
gind.*

Soweit die Stellungnahme aller Landwirt-
schaftstreibenden Osterreichs, denn jeder Land-
wirtschaftstreibende zahlt Kammerumlage,
und fiir ihn hat sich die Prisidentenkonferenz
der Landwirtschaftskammern Osterreichs zum
Sprecher gemacht.

Ich sage noch einmal: Sie sagen ein Nein
zu den Kriegsopfern, Sie sagen ein Nein zu
den Ausfithrungen der Présidentenkonferenz.

Ich komme jetzt zu einer weiteren Stellung-
nahme, die mir sehr wertvoll und wichtig
erschien und die ich Thnen, meine Damen
und Herren von der Volkspartei, nicht vor-
enthalten méchte. Es ist die Stellungnahme
der Niederdsterreichischen TLandesregierung.
(Abg. Dr. J. Gruber: Das ist schon die dritte
Stellungnahme, die hier vorgelesen wird!) Ich
gebe schon zu, dal Thnen das sehr unangenehm
ist, aber es steht doch fest, daB sich diese
Stellungnahme vollkommen mit unserem An-

trag deckt. (Abg. Czettel, zur OV P gewendet:
Wollen Ste wvielleicht auch hier die Debalte
abwiirgen?) Herr Dr. Gruber, wollen Sie
vielleicht Schluff der Debatte beantragen ?
Tch werde Ihnen so lange Stellungnahmen
vorlesen, solange ich will, das ist doch meine
Angelegenheit. Auch Sie kénnen reden, solange
Sie wollen.

In der Stellungnahme heiflt es:

,Der Landtag von Niedergsterreich hat in
seiner Sitzung vom 20. Dezember 1966 nach-
stehenden Resolutionsantrag einstimmig zum
Beschlufl erhoben:

,Bauerliche Schwerkriegsbeschidigte mit
einer Minderung der Erwerbsfihigkeit von
50 Prozent bis unter 90 Prozent, die im Bezug
einer Zusatzrente standen, hatten nach den
Bestimmungen des Kriegsopferversorgungsge-
setzes 1957 Anspruch auf unentgeltliche Heil-
fiirsorge bei jeder Gesundheitsstorung. Des-
gleichen hatten die Kriegshinterbliebenen einen
vollsténdigen Schutz fiir den Krankheitsfall
nach diesem Gesetz. Nunmehr ist dieser
Personenkreis hinsichtlich des Krankenschutzes
dem Bauern-Krankenversicherungsgesetz unter-
worfen. Dieses sieht aber eine Kostenbeteili-
gung in der Héhe von 20 Prozent vor und
unterscheidet sich auch sonst im Umfang
und AusmaB der Leistungen gegeniiber dem
Kriegsopferversorgungsgesetz 1957.

Die Landesregierung wird daher aufgefordert,
bei der Bundesregierung zu erreichen, daf}
durch geeignete gesetzgeberische MafBnahmen
die Benachteiligung der biuerlichen Kriegs-
opfer im Sinne des dargestellten Sachverhaltes
beseitigt wird.*

Dieser Beschlu wurde bereits mit dem
Schreiben des Amtes der Niederosterreichischen
Landesregierung vom 18. Jéadnner 1967
dem dortigen  Bundesministerium zur
Kenntnis gebracht. In der dortigen Antwort-
note vom 10. Mirz 1967 wurde unter
Hinweis auf den vorliegenden Gesetzentwurf
erklirt, es werde darin eine Losung vorge-
schlagen, ,die den vorgebrachten Wiinschen
der betroffenen Personen einigermaflen ent-
gegenkommt und vom Standpunkt der Bundes-
finanzen noch vertretbar erscheint‘.

Nun zeigt ein Vergleich der Personenkreise,
die nach den vorzitierten Entwurfsbestim-
mungen (vergleiche die beziiglichen Erldutern-
den Bemerkungen) einerseits und nach dem
obigen Resolutionsantrag andererseits von der
Bauernkrankenversicherung ausgenommen
werden sollen, daf} die Ausnahmebestimmungen
des Entwurfes zu eng gefalit sind. Insbesondere
sollen nach dem Entwurf — entgegen dem
Resolutionsantrag — biuerliche Schwerkriegs-
beschidigte sowie erwerbsfahige Xriegers-
witwen und Kriegerseltern nach wie vor in der
Bauernkrankenversicherung verbleiben.
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Es wird daher im Sinne des Resolutions-
antrages des Landtages von Niederosterreich
beantragt:

Im § 3 Z. 6 des Entwurfes hitten die Worte
... ausgenommen die Bestimmungen des
§ 68 Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, BGBL
Nr. 152/1957, ‘ zu entfallen‘’.

Meine Damen und Herren von der Volks-
partei, ich belaste Sie jetzt nicht mehr linger
mit den Zitierungen. Lesen Sie unseren Ab-
anderungsantrag nach, er stimmt wortgetreu
mit dem einstimmigen BeschluB8 des Nieder-
dsterreichischen Landtages auf Abadnderung
iiberein. Sie, meine Damen und Herren von
der Volkspartei, sagen also auch hier nein zu
der Stellungnahme des Niedergsterreichischen
Landtages und der Niederdsterreichischen Lan-
desregierung.

Tch mochte nun abschlielend zusammen-
fassend sagen: Wir Sozialisten vertreten den
eingebrachten Abidnderungsantrag und werden
durch die Stellungnahme der gesamten Nieder-
osterreichischen Landesregierung auf Grund
eines einstimmigen Beschlusses des Nieder-
osterreichischen Landtages unterstiitzt. Die
Prisidentenkonferenz  der Landwirtschafts-
kammern Osterreichs, damit also alle 6sterrei-
chischen Landwirtschaftskammern, steht in
ihrer Stellungnahme hinter unserem Antrag.

Wenn Sie, meine Damen und Herren von
der Volkspartei, nun den Abinderungsantrag
der Oppositionspartei niederstimmen, so des-
avouieren Sie die Regierung des grofiten dster-
reichischen Bundeslandes sowie alle dsterreichi-
schen Landwirtschaftskammern. Wenn Sie
von der rechten Seite des Hauses unserem
Antrag heute nicht zustimmen, wird der Weg
zur 2. Novelle des Bauern-Krankenversiche-
rungsgesetzes sehr kurz sein, wie wir glauben.

Wir Sozialisten stimmen der Regierungs-
vorlage zu und erwarten von TIhnen, damit
nicht die 2. Novelle der ersten auf dem Fulle
folgen mufl, daB auch Sie meinem heutigen
Abinderungsantrag zustimmen, damit die be-
rechtigten Forderungen der Niederdsterreichi-
schen Landesregierung und der Prisidenten-
konferenz, die sich mit unserem Antrag voll-
kommen decken, erfilllt werden. (Beifall bes
der 8P0.)

Prisident Wallner: Der Abidnderungsantrag
der Abgeordneten Pfeifer, Libal und Genossen
ist ordnungsgemdfl unterstiitzt und steht
damit zur Debatte.

Zum Worte gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Meifil. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter MeiBl (FPO): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen
werden dieser Novellierung des Bauern-Kran-

kenversicherungsgesetzes unsere Zustimmung
geben, weil ein kleiner Teil unserer Forderungen
damit erfiillt wird. Ich méchte bei dieser
Gelegenheit aber anmerken, daB einerseits
wohl teilweise den Forderungen, die wir schon
bei der Beratung dieses Gesetzes zum Aus-
druck gebracht haben, Folge gegeben wird,
daB aber andererseits ein wesentlicher Teil
noch fehlt.

Ich méchte weiters namens meiner Fraktion
anmerken, daB auch diese Novelle, die wir
heute zu beschlieBen haben, wieder den Ein-
druck bestitigt, den wir an Hand konkreter
Beispiele seit der OVP-Alleinregierung in
diesem Haus wiederholt bestitigt erhalten,
daB Gesetze nicht entsprechend durchberaten
werden und oft uniiberlegt sind. Es konnte
sonst ja nicht sein, dafl wir Gesetze wiederholt
novellieren, daB wir den gesetzlichen Zustand
von vorher wiederherstellen miissen.

In diesem Fall genau dasselbe: im Grunde
genommen wird nur der gesetzliche Zustand
von vorher, der eben besser war als der in der
Zwischenzeit eingetretene, wiederhergestellt.

Ahnlich war es doch, Herr Abgeordneter
Minkowitsch, bei der Getrinkesteuer. Es hat
dort ja auch nur geheifen: Kommando
zuriick! Wir haben aber all das zum Zeitpunkt
der Beratung gewuBt. Wir Freiheitlichen
haben auch damals schon im Haus darauf
aufmerksam gemacht und nicht nur im Haus,
sondern auch in den Ausschuflberatungen
Abinderungsantrige in dieser Richtung ge-
stellt.

Ich habe nicht die Absicht, hier viel zu
zitieren, meine Damen und Herren. Aber ich
darf vielleicht doch darauf aufmerksam ma-
chen, daB unser Abgeordneter Scheuch damals
bei der Beratung iiber dieses Gesetz 16 Ab-
anderungsantrige gestellt hat und daB er
unter anderem in bezug auf die heute zur
Verhandlung stehende Causa sagte:

,,Auf Grund dieser Bestimmungen® -— das
ist der § 3 — ,,ergibt sich nun die Tatsache,
daf} die Kriegsopfer und die Empfinger von
Hinterbliebenenrenten in Zukunft bei der
Bauernkrankenkasse versichert sein werden.
Ich darf aufmerksam machen, daB es sich
bei den Kriegsopfern meist um #ltere oder
alte Leute handelt, um eine aussterbende
Gruppe von Menschen, und dafi es wirklich
nicht zu verstehen ist, daB man die soziale
Lage dieser Kriegsopfer gegeniiber dem jetzigen
Zustand durch Einbeziehung in die Bauern-
krankenkasse verschlechtern will; L

Er hat auch dazu einen Abdnderungsantrag
gestellt, einen von den 16 Abiénderungsantri-
gen, die wir damals zu diesem Gesetz gestellt
haben. Es darf also die Regierungspartei nie
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behaupten, dafl vielleicht zum Zeitpunkt der
Verhandlung dieser Fragenkomplex nicht be-
kannt gewesen wire,

Es ist nicht richtig, wenn in dem Amusschuf-
bericht iiberdie heute zur Behandlung stehende
Novelle gesagt wird:

,,Vorliegender Gesetzentwurf sieht einige
Anderungen der Bestimmungen des Bauern-
Krankenversicherungsgesetzes vor, die
sich bei der Handhabung dieses Gesetzes als
notwendig erwiesen haben.*

Meine Damen und Herren! Das ist eine fal-
sche Formulierung, es hat sich nicht ,,inzwi-
schen®* herausgestellt, sondern dieser Tatbe-
stand war zum Zeitpunkt der Beratung lingst
bekannt. Aber das ist der Stil der Regierungs-
partei, dafl man ein Programm hat, ein Soll
zu erfiilllen. Wir werden ja auch in diesen
Tagen wiederum unter dem Eindruck dieser
Fragestellung beraten miissen. Man nimmt es
lieber in Kauf, Gesetze mit allen Mitteln durch-
zubringen, auch wenn man schon weill, daf}
hier, wie in diesem Fall, Gruppen effektiv
benachteiligt werden.

Bei der heute zur Behandlung stehenden
Novelle — es wurde von meinen Vorrednern
bereits gesagt — wird nun die Rickfithrung
der gemidll § 68 KOVG. pflichtversicherten
Empfinger von Zusatzrenten zu Witwen-
renten, Witwenbeihilfe und Elternrente der
alte Zustand wiederhergestellt.

Meine Damen und Herren! Es fehlen aber
die Schwerkriegsbeschiadigten, die zu 50 bis
80 Prozent Geschidigten, die weiterhin be-
nachteiligt erscheinen, womit auch der Gleich-
heitsgrundsatz in irgendeiner Form nicht
gewahrt erscheint. Das ist ja bereits in dem
vom Abgeordneten Pfeifer zitierten Schreiben
der Zentralorganisation der Kriegsopfer zum
Ausdruck gekommen.

Ich darf dazu auch noch sagen, daB es
sicherlich von Vorteil und wertvoll wire,
wenn man mit diesen Organisationen mehr
Kontakt halten wiirde; wenn man zum Begut-
achtungsverfahren auch nicht verpflichtet ist,
das gebe ich zu, aber es wire sicherlich gut,
wenn man mehr Kontakt halten wiirde.

Wir Freiheitlichen stehen daher auf dem
Standpunkt, dafl dieser zweite Teil, der groBere
und vor allem der fiir die Betroffenen empfind-
lichere Teil ehestens auch geregelt werden
mull. Ich wei}, es werden Argumente dagegen
vorgebracht, aber wenn man jetzt den einen
Teil riickfihren kann in den alten gesetzlichen
Zustand, das heiBit, ihn wieder bei der Gebiets-
krankenkasse zu versichern, so miiite es fiir
die anderen Gruppen ebenso mdoglich sein. Das
bleibt die Forderung, die weiterhin in diesem
Haus von uns Freiheitlichen erhoben werden
mufl.

Mein Parteifreund, der Abgeordnete Doktor
Scrinzi, wird noch zu den Auswirkungen der
Bauernkrankenkasse etwas Stellung nehmen.
Ich darf mich darauf beschrinken, namens
meiner Fraktion zu erkliren — und es ist
eine Verbesserung, das habe ich bereits ge-
sagt —, dal} wir diesem Gesetz die Zustimmung
geben werden, natiirlich mit dem Vorbehalt,
daBl ehestens auch die zweite Gruppe der
Schwerkriegsbeschidigten nachgeholt wird.
( Beifall bei der FPO.) /

Priisident Wallner: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Dr. Halder. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Halder (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Am 7. Juli werden es zwei Jahre, dal das
Parlament das Bauern-Krankenversicherungs-
gesetz beschlossen hat. Sicherlich hat sich
dieses Gesetz inzwischen sehr positiv ausge-
wirkt. Die Bauern-Krankenversicherung ist zu
einer wertvollen sozialen Einrichtung fiir den
Bauernstand geworden. Viele, ich méchte
sagen, der Grofiteil des Bauernstandes wiirde
heute diese Einrichtung bestimmt nicht mehr
missen wollen.

Freilich haben sich inzwischen bei der Hand-
habung dieses Gesetzes, da es sich um eine
junge Anstalt handelt, einige Erfahrungen ge-
sammelt, es haben sich auch einige Hiirten
ergeben, und es ist mit dieser Novelle zum
Bauern-Krankenversicherungsgesetz beab-
sichtigt, die meisten der vorliegenden Hirten
tatsédchlich zu beseitigen.

Wir haben uns im Sozialausschuf in einer
sehr ruhigen und sachlichen Atmosphire mit
dieser Novelle beschiftigt. Es ging in der Dis-
kussion hauptsichlich um zwei Fragen, einmal
um eine Erginzung der §§ 39 und 48, wozu es
dann zu einem einvernehmlichen Antrag aller
drei Fraktionen gekommen ist, und zum zwei-
ten um die Frage der kriegsbeschidigten biuer-
lichen Bevilkerung, inbesondere der Schwer-
kriegsbeschadigten.

Wir kommen mit dieser Novelle jedenfalls
einem groBlen Teil der kriegsbeschidigten
béauerlichen Bevolkerung entgegen, indem wir
diesen wieder aus dem Bauern-Krankenver-
sicherungsgesetz herausnehmen und ihn ge-
wissermaflen wieder den Gebietskrankenkassen
zur Betreuung iibergeben, wie es bis zum Zeit-
punkt des Inkrafttretens des Bauern-Kranken-
versicherungsgesetzes ja geschah. Es handelt
sich dabei im wesentlichen um drei Guppen:

Einmal um die Empfanger einer Zusatz-
rente gemall § 35 KOVG.;es sind das die er-
werbsunfihige Witwe die Witwe, die wenig-
stens fiir ein waisenrentenberechtigtes Kind zu
sorgen hat, und eine Witwe, die das 45. Lebens-
jahr vollendet hat.
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Die zweite Gruppe sind die Bezieher einer
Elternrente, die ja als solche durchwegs be-
dirftig sind.

Die dritte Gruppe sind die Empfinger einer
Witwenbeihilfe gemiB § 36 Abs. 2 bis 4 KOVG.

Diese drei Gruppen bduerlicher Kriegsopfer
werden also ab 1. Juli wiederum durch die Ge-
bietskrankenkassen betreut werden. Damit
entfallt fiir sie die 20prozentige Selbstbeteili-
gung. Sie werden die notwendige &rztliche
Behandlung wiederum auf Krankenschein er-
halten.

Eine Gruppe der bauerlichen Kriegsopfer —
das haben die beiden Herren Vorredner bereits
ausgefithrt — verbleibt auch nach Inkraft-
treten dieser Novelle bei der Bauernkranken-
versicherung. Es sind dies die Schwerkriegs-
beschidigten. Es wurde schon darauf hinge-
wiesen, dall bereits im AusschuBl die Frak-
tionen der SPO und FPO einen Initiativantrag
eingebracht haben, der auch hier wiederholt
wurde. Wir sahen uns im Ausschuf} leider —
ich sage es mit Bedauern — nicht in der Lage,
diesem dort gestellten Initiativantrag beizu-
treten. Ich mochte das auch kurz begriinden:

Dieses Problem hat verschiedene Seiten.
Wir haben hier nicht nur den Schwerkriegs-
beschadigten als solchen, sondern auch seine
Familienangehorigen vor uns. Wenn wir die
Schwerkriegsbeschidigten aus der Bauern-
Krankenversicherung herausnehmen und zur
Gebictskrankenkasse uiberstellen, ist das zwei-
felsohue fiir sie von Vorteil, weil sie geringere
Beitrige zu leisten haben, weil sie die 20pro-
zentige Selbstbeteiligung nicht zu leisten haben
und weil sie auch die 5 S Rezeptgebiihr nicht
zu leisten haben. Auf der anderen Seite gibt
es aber eine groBe Zahl von Angehérigen.
Es handelt sich ja hier um einen groBen Kreis,
um die Teilnehmer am zweiten Weltkrieg, die
damals vielfach schon Familie und Kinder
hatten oder die inzwischen eine Familie ge-
grindet und mitunter eine grofere Anzahl
von Angehdrigen haben. Wenn wir nun her-
gehen, die Schwerkriegsbeschidigten aus dem
B-KVG. herausnehmen und den Gebietskran-
kenkassen tberstellen, daun wiirde diese grofle
Zahl von Angehorigen den gesetzlichen Kran-
kenschutz verlieren, und das mochten wir
nicht gerne verantworten.

Sicher, es wurde daraunf hingewiesen, daf} die
Augehorigen die Moglichkeit haben, nach dem
§ 69 KOVG. freiwillig einer Versicherung bei-
zutreten. In dem Falle hitte die Ehefrau
im Monat 54 S Beitrag zu bezahlen, und fir
jedes Kind wire monatlich ein Beitrag von
11 S zu bezahlen. Finanziell wire das fir die
Familie der Schwerkriegsbeschiadigten wahr-
scheinlich nicht glnstiger. AuBlerdem ist die
Frage, ob sich dann alle Angehéorigen auch
tatsdchlich gegen Krankheiten versichern.

Wenn wir aber die Schwerkriegsbeschidigten
in der Bauernkrankenversicherung belassen,
dann sind die Angehorigen ohne eigenen Bei-
trag mitversichert. Freilich, es ist fir sie die
20prozentige Kostenbeteiligung und natirlich
auch die Rezeptgebithr von 5 S zu tragen.

Wenn man nun diese beiden Seiten abwiegt,
auf der einen Seite die Vorteile fiir die Schwer-
kriegsbeschidigten, auf der anderen Seite die
Nachteile, die die Angehorigen mit der Heraus-

nahme der Schwerkriegsbeschidigten erleiden .

wiirden, so bin ich der Meinung, dal wir unsere
Entscheidung doch zugunsten der beitrags-
freien Mitversicherung der Angehorigen treffen
sollten. Es liberwiegt hier die Riicksichtnahme
auf die Angehorigen. Das war der Hauptgrund,
warum wir uns auch im AusschuBl nicht ent-
schlieBen konnten, diesem Antrag der soziali-
stischen und der freiheitlichen Abgeordneten
beizutreten.

Es gibt natiirlich noch grundséitzliche Er-
wiagungen, die hier auch eine Rolle spielen.
Sie wurden in unserem Kreise sehr ausfiihrlich
erortert. Wir haben ja schon vor Monaten
mit dem Sozialministerium und mit dem
Finanzministerium tiber diese Frage sehr ein-
gehend wverhandelt. Das Paket, das in der
Regierungsvorlage tiber die Novelle zum
B-KVG. enthalten ist, wurde bei diesen Be-
ratungen vereinbart. Sollten nun Erweite-
rungen vorgenommen werden, dann miilte
man die Verhandlungen wiederaufnehmen.
Wir wiirden also die Verabschiedung dieser
Novelle damit verzogern. Das wire sehr
schade, weil dann eine Reihe von Vorteilen,
die dieses Gesetz sowohl fiir die Versicherten
als auch hinsichtlich der Vereinfachung der
Verwaltung bringt, nicht mit 1. Juli dieses
Jahres in Kraft treten koéunten.

Es ist richtig, daB die Prisidentenkonferenz
der Landwirtschaftskammern Osterreichs als
Interessenvertretung auch die Herausnahme
der Schwerkriegsbeschidigten aus dem B-KVG.
beantragt hat. Das ist selbstverstindlich das
gute Recht der Interessenvertretung. Es
miiBten dann aber die Verhandlungen mit den
beteiligten Ministerien aufgenommen werden,
und dabei treten eben auch andere Gesichts-
punkte zutage.

Es ist, glaube ich, von der finanziellen Seite
her kein uniiberwindliches und untiberbriick-
bares Problem. Die Frau Bundesminister
hat ja, wenn ich das feststellen darf, in der
Ausschufisitzung selbst erklirt, dal iber die
Frage der Krankonversicherung der béduer-
lichen Schwerkriegsbeschidigten zu verhandeln
sein wird, wobei allerdings die Frage der Be-
deckung der Kosten der Krankenversorgung
der bduerlichen Xriegsopfer miteinbezogen
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werden muBl. Das sind zwei Problemkreise, die
eben zwingend zusammengehotren und die man
unter einem verhandeln muB.

Ich mochte also keineswegs behaupten, die
Regierungspartei sei der Meinung, daBl das,
was in dieser Novelle steht, etwa die ideale
Losung schlechthin sei und dal eine andere
Losung nicht in Frage kime. Wir wollen nur
die Gesetzwerdung dieser Novelle nicht ver-
zogern. Wir sind aber auch dafiir, daB iber
diese Frage weiterberaten wird. Wenn es zu
einer Akkordierung kommt und wenn man der
Meinung ist, das Gesetz miillte noch einmal
novelliert werden, dann wird man diese No-
velle machen. Aber dariiber mull man eben
erst beraten, und es sind hiebei, wie ich schon
sagte, eine ganze Reihe von Problemen und
Zusammenhingen zu beriicksichtigen. Ich
mochte die Damen und Herren Abgeordneten
der Sozialistischen und der Freiheitlichen Partei
bitten, dafiir Verstindnis zu haben.

Selbstverstindlich haben auch wir alle den
Brief der Zentralorganisation der Kriegs-
opferverbinde vom 12. Juni bekommen. Wir
haben diesen Brief keineswegs ignoriert, wir
haben ihn eingehend studiert. Wir sind aber
dann eben zu dem FErgebnis gekommen, dafl
die Regierungsvorlage ja schon abgesprochen
war und bereits vorlag. Die Regierungsvorlage
stammt vom 24. Mai dieses Jahres. Es geht
jetzt einmal darum, dieses Paket zu verab-
schieden und iber die weiteren offenen Fragen
noch zu verhandeln. Ich betrachte das nicht
als das groBte Ungliick, denn schlieBlich wird
das ASVG. ja auch x- und x-mal geindert,
wir haben ja fir das ASVG. auch schon 20 No-
vellen beschlossen.

Ich darf noch ganz kurz auf einige mir
wesentlich erscheinende Verbesserungen dieser
Novelle verweisen:

Im § 3 Z. 1 scheint die Anderung wichtig,
daB Kinder unter 18 Jahren von der Pflicht-
versicherung ausgenommen werden, auch
dann, wenn sie gemeinsam mit den Eltern
oder mit einem der Elternteile auf gemeinsame
Rechnung und Gefahr einen Betrieb fiihren.
Bis jetzt hat es folgende Fille gegeben: Der
Betriebsinhaber ist gestorben, verblieben ist
die Witwe und eine Anzahl von minderjihrigen
Kindern. Auf Grund des derzeitigen Gesetzes
muBlten von der Witwe und siamtlichen minder-
jahrigen Kindern die vollen Betriebsbeitrige
erhoben werden. Das war zweifellos eine
Hirte, die sicherlich niemand wollte. Diese
Frage wird hiemit bereinigt.

§ 17 Abs. 3 enthilt die Bestimmung, daf} fiir
Pachtbetriebe zum Zwecke der Beitragsbemes-
sung nur zwei Drittel des Einheitswertes zum
Ansatz kommen. Mit dieser Novelle wird ge-
wihrleistet, daf dasselbe auch fiir Pachtgrund-
stiicke gilt. Das ist an sich folgerichtig.

Bis jetzt hatten Geschwister, die gemeinsam
einen Betrieb gefiihrt haben — auf gemein-
same Rechnung und Gefahr —, jeweils den
halben Beitrag zu entrichten. Die Novelle
bringt eine Erweiterung dahingehend, daB
den halben Beitrag auch Kinder, Enkel, Wahl-,
Stiefkinder oder Schwiegerkinder und, wie
bisher, Geschwister zu bezahlen haben, wenn
sie gemeinsam einen Betrieb auf ihre Rechnung
und Gefahr fithren. Das ist also auch eine wiin-
schenswerte Erweiterung.

Vom Standpunkt der Verwaltung ist die
Anderung zu § 17 Abs. 10 sehr wertvoll. Dem.-
nach soll eine Anderung des Einheitswertes
fiir die Bemessung der Beitrige von jetzt an
nur noch mit dem ersten Tag des folgenden
Kalendervierteljahres wirksam werden, das der
Zustellung des Bescheides der Finanzbehorde
erster Instanz folgt. Die Vereinfachung besteht
somit darin, daB Anderungen des Einheits-
wertes erst fir die Zukunft wirksam werden
und dadurch Riickverrechnungen entfallen
werden, die nach der geltenden Rechtslage vor
allem bei linger dauernden Verfahren zur
Neufeststellung des Einheitswertes verwal-
tungsmifige Schwierigkeiten bereiten.

Nach dem geltenden Recht war fir den
Monat, in dem ein land- und forstwirtschaft-
licher Betrieb iibergeben wurde, vom Uber-
geber und vom Ubernehmer der Monatsbeitrag
zu bezahlen. Die Novelle enthilt nun die Be-
stimmung, daB in diesem Falle nur der Uber-
geber allein diesen Monatsbeitrag zu leisten hat.

Die Anderungen zu den §§ 20, 21 und 23
bringen eine wiinschenswerte Klarstellung im
Verfahren fiir den Beitragseinzug. Einmal wird
klargestellt, daB den Beitrag grundsitzlich
derjenige schuldet, der den Betrieb auf seine
Rechnung und Gefahr fiihrt oder auf dessen
Rechnung der Betrieb gefiihrt wird. Weiters
war der sdumige Versicherte bis jetzt einer
doppelten Sanktion ausgesetzt, ndmlich der
Vorschreibung eines Beitragszuschlages und
einer Mahngebithr. Mit dieser Novelle be-
seitigen wir die Verpflichtung zur Vorschrei-
bung einer Mahngebiihr, die nicht viel ein-
bringt, aber verwaltungsmiBig die Landes-
kassen der Krankenversicherungsanstalt der
Bauern sehr belastet hitte.

Schon bisher konnte Anstaltspflege als
freiwillige Leistung iiber die gesetzlichen Fri-
sten hinaus gewdhrt werden, also bis zu
52 Wochen bei Versicherten und bis zu 26 Wo-
chen bei Angehdrigen. Zum Zeitpunkt der
Verabschiedung des Bauern-Krankenversiche-
rungsgesetzes war diese Regelung ein grofer
Fortschritt in sozialer Hinsicht, und es hat ja
dann das Parlament eine dhnliche Regelung
auch fir die ASVG.-Kassen beschlossen.

www.parlament.gv.at



62. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 62. Sitzung — 28. Juni 1967 4915

¢

Dr. Halder

Mit der Aufhebung der §§ 57 und 58 des
B.KVG. durch diese Novelle wird ein Anspruch
des Versicherten auf Anstaltspflege ohne zeit-
liche Begrenzung wahrend der Versicherung
und, falls die Notwendigkeit hiezu besteht,
auch, itber das Ende der Versicherung hinaus
begriindet, solange es sich um ein und denselben
Versicherungsfall handelt. Es geht also hier
darum, das Bauern-Krankenversicherungs-
gesetz wieder den mittlerweile erfolgten Ande-
rungen des ASVG. anzupassen.

Weiters wird die Anspruchsdauer bei An-
staltspflege und Krankenbehandlung gleich-
gezogen. Es kénnen daher sowohl Kranken-
behandlung als auch Anstaltspflege wihrend
der Versicherung fiir die Dauer der Krankheit
ohne zeitliche Begrenzung gewihrt werden,
wenn die Krankenbehandlung beziehungsweise
Anstaltspflege vor dem Ende der Versicherung
notwendig geworden ist.

Mit dem Wegfall der Héchstdauer der An-
staltspflege, die bei Erfiillung der Wartezeit
52 Wochen, ansonsten 26 Wochen betrigt,
ist die FErfillung einer Wartezeit nur noch
fir die Gewidhrung eines héheren Zuschusses
bei Heilbehelfen und fiir die Gewihrung eines
Zuschusses zu den Kosten eines unentbehr-
lichen Zahnersatzes und seiner Instandsetzung
vorgesehen. Da diese Leistungen im Verhilt-
nis zur Anstaltspflege kaum ins Gewicht fallen,
die Bauernkrankenkasse aber verwaltungs-
miBig erheblich belasten, wird mit dieser
Novelle von der Einrichtung der Wartezeit
iiberhaupt Abstand genommen. Das ist also
ebenfalls eine Angelegenheit, die vom Stand-
punkt der Verwaltung und selbstverstédndlich
auch vom Standpunkt der Versicherten sehr zu
begriifien ist.

Das Alter fiir die Angehérigeneigenschaft
wird in Anpassung an andere sozialversiche-
rungsrechtliche Vorschriften um ein Jahr
hinaufgesetzt, und zwar vom vollendeten
26. auf das vollendete 27. Lebensjahr.

Die Regelung iiber das Sterbegeld wird durch
Begrenzung dieser Leistung der Hohe nach mit
Einfithrung eines Mindest- und eines Hochst-
betrages erginzt. Das Sterbegeld soll wie
bisher hochstens 2700 8, aber mindestens
— und das ist neu — 1000 S betragen.

Eine bedeutsame Verwaltungsvereinfachung
bringt auch die Anderung des § 80 Abs. 1,
wonach die Kosten einer Krankenbehandlung
mit dem doppelten Betrag der fir die Gewih-
rung der drztlichen Hilfe erwachsenen Kosten
abzugelten sind.

Ebenso der Verwaltungsvereinfachung dient
die Anderung zu § 140 Abs. 5, wonach die Ver-
pilichtung zur Erlassung eines Bescheides
auf jene Fille eingeschrinkt wird, in denen
neben Unterlassung der Anmeldung zur Pflicht-

versicherung beziehungsweise wegen verspite-
ter Anmeldung ein Beitragszuschlag verhingt
wird oder Beitrige nach erfolgloser Mahnung
nicht innerhalb von zwei Wochen nach Fillig-
keit eingezahlt werden und ein Beitragszu-
schlag von mehr als 5 Prozent des eingemahn-
ten Betrages verhingt wird.

Es hat sich auch als notwendig erwiesen,
die fiir den Beitritt zur Selbstversicherung
im B-KVG. festgesetzte Frist, den 31. Dezember
1965, um zwei Jahre zu erstrecken, also bis
zum 31. Dezember 1967.

Im Stammgesetz war vorgesehen, daf} die
Krankenversicherungsanstalt der Bauern die
Beitrige fiir die landwirtschaftliche Zuschuf-
rentenversicherung bereits im laufenden Jahre
fiir das Jahr 1966 einzuheben hitte.

Es muBte aber angesichts der organisato-
rischen, personellen und auch réumlichen
Schwierigkeiten, die sich zwangsldufig beim
Aufbau eines derartig neuen Sozialversiche-
rungstrigers ergeben, festgestellt werden, daB
die Bauernkrankenkasse nur unter gréften
Schwierigkeiten in der Lage wire, diesen ge-
setzlichen Auftrag zu erfiillen.

Es haben dann Gespriche mit der Landwirt-
schaftlichen  Zuschufirentenversicherungsan-
stalt stattgefunden. Vom Standpunkt der
Bauernkrankenkasse sind wir der ZuschuB-
rentenversicherungsanstalt, insbesondere Herrn
Prisidenten Scheibenreif als deren Obmann,
sehr dankbar fiir das Verstindnis, daB sich
die ZuschuBrentenversicherung zwar nicht
sehr gerne — das sehen wir selbstverstandlich
ein —, aber doch bereitgefunden hat, die
Beitrage fiir die Zuschufrentenversicherung
noch zwei weitere Jahre einzuheben, sodaB
die Landeskassen der Bauernkrankenkasse
erstmals ab Marz 1969 die Zuschuflrentenver-
sicherungsbeitidge fir das Jahr 1968 einheben
werden. Das bringt den ILandeskassen der
Bauernkrankenkasse selbstverstindlich eine
wiinschenswerte Entlastung auf dem organi-
satorischen Sektor. Inzwischen wird sie selbst-
versténdlich alle Voraussetzungen schaffen
und alle Erfordernisse treffen, dafl ab diesem
Zeitpunkt die Beitrige fiir die LZV klaglos
durch die Bauernkrankenkasse eingehoben
werden konnen.

Einem Wunsche der Bauernschaft folgend,
wird die Bezeichnung des Versicherungs-
tragers — er heifit ja bekanntlich Kranken-
versicherungsanstalt der Bauern — nun abge-
dndert, weil sich diese Bezeichnung eigentlich
nicht sorichtig in das Bewuftsein der Versicher-
ten eingelebt hat. Dieser Sozialversicherungs-
trager wird ab 1. Juli — wenn diese Novelle
beschlossen sein wird — ,,Osterreichische
Bauernkrankenkasse heiBen. Wir glauben,
dafl dieser Name der biuerlichen Bevdlkerung
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besser liegt. Insofern konnte also die Oster-
reichische Bauernkrankenkasse heute ihren
Namenstag feiern.

Das waren also die wesentlichsten Anderun-
gen bezichungsweise Verbesserungen des
Stammgesetzes, die mit dieser Novelle vorge-
nommen werden sollen. Mit dem AusschuB-
antrag, den alle drei Fraktionen gemeinsam
gezeichnet haben, der einstimmig angenom-
men wurde und der auch dem AusschuB-
bericht beigedruckt worden ist, wurde ein
weiterer Beitrag zur Verwaltungsreform ge-
leistet. Nach den derzeitigen Bestimmungen
des § 39 im Zusammenhang mit dem § 48
werden die Kostenanteile den Versicherten,
also der versicherten Kinder iiber 18 Jahre,
aber auch der ZuschuBrentner, vorgeschrie-
ben, und die Kostenzuschiisse und die Kosten-
erstattungen werden ebenso an den Versicher-
ten gezahlt. Obwohl zum Beispiel der Betriebs-
fithrer in der Regel die Arztekosten bestreitet,
miissen die Leistungen der Krankenkasse
nach den bisherigen Bestimmungen jeweils
den versicherten Familienangehorigen aus-
gezahlt werden. FEbenso miissen die Kosten-
anteile den versicherten Familienangehdrigen
vorgeschrieben werden, obwohl sie in der Praxis,
‘wie wir wissen, fast durchwegs vom Betriebs-
fithrer beglichen werden.

Der vorerwihnte AusschuBantrag zu den
Ziffern 8 und 13 dieser Novelle tragt nun dem
Rechnung, daB der Betriebsfithrer nicht nur
fiir die Beitrdge haften muB, sondern daf} er
auch berechtigt ist, als Zablungsempfinger
fiir seine Angehérigen zu fungieren, und zwar
fiir die Kostenerstattungen und fiir die Kosten-
zuschiisse. Auch das ist ein sehr wesentlicher
Beitrag fir die Verwaltungsvereinfachung,
insbesondere dort, wo mit Lochkartenmaschi-
nen bezichungsweise Bull-Anlagen gearbeitet
wird.

Zum Abschlufl mochte ich der Frau Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung fiir das Ver-
stdndnis herzlich danken, das sie immer und
auch hier bei der Vorbereitung dieser Novelle
fiir die sozialen Anliegen des Bauernstandes
bekundet hat.

Meine Fraktion gibt dieser Novelle selbst-

verstindlich gerne ihre Zustimmung. (Beifall
bes der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Scrinzi.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Mein Vor-
redner, Herr Abgeordneter Dr. Halder, hat
festgestellt, daB es sich beim B-KVG. um ein
wertvolles soziales Gesetz handelt, in welchem
nunmehr mit dem vorliegenden Novellierungs-

antrag die meisten Hirten beseitigt werden
sollen. Er ist zu meinem Erstaunen iber die
groBte Verlegenheit und Peinlichkeit dieses
Gesetzes kommentarlos hinweggegangen, nim-
lich iiber den Umstand, daB dieses Gesetz
in einem ganz entscheidenden Punkt bisher nicht
effektuiert werden konnte. Wir stehen zwei
Jahre nach Gesetzwerdung immer noch vor
der Tatsache, daB zwischen der Bauernkran-
kenkasse und ihrem wichtigsten Vertrags-
partner, der Arzteschaft, keine Vertrige be-
stehen, welche die Bauernschaft auch der Vor-
teile, welche dieses ihnen aufgezwungene Ge-
setz da und dort bringt, tatsdchlich habhaft
werden 1a8t.

Ich muBl deshalb noch einmal darauf zu-
riickkommen, weil gerade der Abgeordnete
Dr. Halder aus AnlaB3 der Debatte zur Unfall-
versicherung der Beamten am 31. Mai dieses
Jahres von dieser Stelle aus auf dieses Problem
hingewiesen hat. Er hat damals gemeint,
dafl die Tatsache der Verweigerung eines
Tarifvertrages mit der Bauernkrankenver-
sicherung durch die Arztekammern die gesund-
heitliche Versorgung des Bauernstandes be-
nachteiligt, eine Tatsache — ich habe hier
das stenographische Protokoll zitiert —, die
durch den Abschlufl der Vertrige behoben
werden miifite.

Tch mufl hier noch einmal gerade im Zu-
sammenhang mit Dingen, die die Osterreichi-
sche Offentlichkeit, insbesondere auch den
Herrn Finanzminister, leider nicht die Abge-
ordneten dicses Hauses, in der letzten Zeit
im Zusammenhang mit der Arzteschaft be-
schaftigt haben, sagen, dafl es fiir alle Beteilig-
ten sehr bedauerlich ist, daBl der vertragslose
Zustand weiter anhdlt und daB vorerst gar
keine Hoffnung besteht, dafl sich das dndern
kénnte. Ja, es konnte anders werden, wenn die
OVP-Regierung und insbesondere die Re-
gierungspartei in den letzten Wochen unter
Beweis gestellt hitte, dal das, was der Herr
Abgeordnete Dr. Halder hier am gleichen
31. Mai gesagt hat, nimlich daB seine Partei
fiir die Anliegen der Arzteschaft Verstindnis
habe ... (Abg. Dr. Halder: Fiir die berechiig-
ten Anliegen!) Wollen Sie behaupten, Herr
Dr. Halder, daB die Arzteschaft unberechtigte
Anspriiche stellt? (Abg. Horr: Eine ganze
Menge!) Eine ganze Menge ! Das war offen-
sichtlich der Grund, Herr Abgeordneter Horr,
warum JIhre Partei sich nicht die Mihe ge-
nommen hat, die Arzte, die in Wien versam-
melt waren, anzuhdren. Das hitte ich an
Ihrer Stelle gerade dann getan, wenn ich der
Meinung wire, daB es unberechtigte Forde-
rungen sind. Es wire nichts im Wege gestan-
den, daB Sie, Herr Abgeordneter Horr, Ihre
Meinung dort dargetan und begriindet hétten.
(Abg. Horr: Das haben wir!) Das haben Sie
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nicht, es war kein Abgeordneter und kein
sonstiger politischer Funktionar Ihrer Partei
dort vertreten, um IThren Standpunkt festzu-
legen, obwohl das zur Kldrung der Lage sicher
beigetragen hitte. (Abg. Horr: Ich war
nicht eingeladen! Ich wire gerne hingegangen!)
Ihre Partei war eingeladen. Es konnten ja
nicht alle Abgeordneten einzeln eingeladen
werden. Das ist nicht sehr stichhiltig, Herr
Abgeordneter Horr.

Aber nun zuriick zum Abgeordneten Halder.
In den letzten 14 Tagen wiire Gelegenheit
gewesen, die berechtigten Forderungen der
Arzteschaft wirksam zu vertreten, sie als
berechtigt anzuerkennen, wobei es Ihnen
selbstverstindlich unbenommen gewesen wire
zu sagen: Das halten wir firr berechtigt, und
das ist nach unserer Auffassung nicht berechtigt.
Aber Sie haben es vorgezogen, sich dort in
gar keiner Weise zu engagieren und durch
Fernbleiben zu demonstrieren, dafl Sie alles,
was die Arzteschaft fordert, offensichtlich fiir
unberechtigt halten. Sollte es anders sein,
so werden Sie in wenigen Tagen (elegenheit
haben, meinen diesbeziiglichen Antrigen, die
ich im Hause einbringen werde, beizutreten.
Es sind Antriige, deren Berechtigung und sach-
liche Begrundung man schlecht bestreiten
kann.

Wir bedauern, daB diese Situation sich weiter-
hin nicht nur nicht gebessert, sondern daf
das Verhalten gerade der Regierungspartei
und der Regierung angesichts der von den
Arzten vorgebrachten Forderungen zur Ein-
kommensteuergesetznovelle die Lage auf die-
sem Sektor nur verschirf{t hat.

Aber um Sie zu berichtigen und der Meinung,
die sich nach Ihren damaligen Ausfiihrungen
hitte verbreiten koénnen, daB hinsichtlich
der #rztlichen Versorgung der Bauernschaft
im vertragslosen Zustand Gefahr im Verzuge
sei, entgegenzutreten, darf ich hier kurz das
zitieren, was die ,Soziale Sicherheit* im
Heft 9/1966 zu der Lage auf dem Sektor der
gesundheitlichen Versorgung der Bauernschaft
saght. Sie stellt namlich fest, daf trotz des
fehlenden Vertrages 93 Prozent der im Gesetz
vorgesehenen Leistungen an die Versicherten
der Bauernkrankenkasse erbracht werden
konnten. Das war doch offensichtlich nur
moglich, weil die Arzteschaft trotz vertrags-
losen Zustandes sich bemiiht hat, ihrer Auf-
gabe in der Versorgung der Landbevolkerung
nach bestem Wissen und Kgnnen zu ent-
sprechen.

Leider haben es die Regierung und die
Regierungspartei unterlassen — vielleicht dank
dieser loyalen Tiatigkeit der Landirzte —,
beztiglich der groben Mingel und Hirten

des Gesetzes, die wir von vornherein beklagt
haben, in der Zwischenzeit Abhilfe zu
schaffen. Sie haben sich darauf verlassen,
daf3 die faktische Versorgung der bduerlichen
Bevolkerung funktioniert, sie beschrianken
sich heute darauf, notwendige und unerlifliche
Nachteile, die das Gesetz fir die Kriegsver-
sehrten gebracht hat, auszugleichen. Wir
werden in diesem Zusammenhang zwar grund-
sétzlich der Novelle zustimmen, wie es unser
Abgeordneter Melter schon bekanntgegeben
hat, wir werden den sozialistischen Ab#nde-
rungsantrag unterstiitzen, weil er uns sachlich
gerechtfertigt erscheint, aber wir méchten
es nicht versgumen, bei dieser Gelegenheit
einen dringenden Appell an die Frau Sozial-
minister, an die Regierung, aber auch an die
Abgeordneten der OVP zu richten: dafiir
Sorge zu tragen, daBl jene Hindernisse, die im
derzeit noch giltigen Gesetz verantwortlich
dafiir sind, daBl wir keine Vertrige mit der
Bauern-Krankenkasse abschlieBen konnen,
raschestens beseitigt werden. Ich richte diesen
Appell ganz besonders an den Herrn Staats-
sekretdr Dr. Haider, daB er sich die Forderun-
gen der Arzteschaft, die begriindete, berechtigte
Forderungen sind, vor allem deshalb berechtig-
te, weil sie dem Gesetz an sich entsprechen,
weil sie den Grundsitzen, die wir auch bei der
Krankenversicherung der Selbsténdigen durch-
gesetzt haben, und den grundséitzlichen Auf-
fassungen, wie sie schon das ASVG. festhilt,
entsprechen, wirklich zu Herzen nimmt, zu
seinen eigenen macht, damit das Gesetz in
dieser Richtung novelliert wird. Dann werden
Sie mit einem ehesten Abschluf auch der
privatrechtlichen Vertrage fir die bauerlichen
Versicherten rechnen konnen.

Es ist aber bedauerlich, daB man in der
letzten Zeit wiederum versucht hat, die Lage
durch Polemik zu verschirfen. Selbstverstind-
lich gibt es da und dort MiBstinde, gibt es
da und dort einen Arzt, der vielleicht die
bestehende Situation ausniitzt. Aber es ist
nicht angebracht, wie es jetzt immer wieder
geschehen ist, das zu verallgemeinern, es so
hinzustellen, als ob sich die Arzteschaft
aus rein materiellen Interessen wehre, mit
Thnen Vertrdge zu machen. Sie tun der Sache
— dag kann ich nur eindringlich wiederholen —
damit keinen guten Dienst, Sie fordern unser
gemeinsames Anliegen damit nicht.

Ich darf Sie abschlieBend noch einmal
um Ihre Unterstiitzung bitten, daBl wir es
nicht nur bei dieser kleinen Novelle bewenden
lassen, sondern da wir auch jene Schoénheits-
fehler des Gesetzes ausmerzen, die bisher die
Beziehungen zwischen der Bauernkrankenkasse
und den Arzten getriibt haben. (Beifall bes
der FPO.)
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Prasident Wallner: Zum Wort hat sich nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen. Wiinscht der Herr Berichterstatter
das SchluBwort? — Dies ist nicht der Fall.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Da
Abinderungsantrige vorliegen, werde ich zif-
fernweise abstimmen lassen.

Zu Artikel I bis einschlieBlich Z. 1 lit. a
liegen keine Abinderungsantrige vor. Ich
werde daher hieritber unter einem abstimmen
lassen und bitte jene Damen und Herren, die
diesem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
der Regierungsvorlage ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. -—— Das ist
einstimmig angenommen.

Zu Z. 1 lit. b liegt ein Abinderungsantrag
der Abgeo-dneten Pfeifer und Genossen vor.
Ich lasse daher zunichst iiber die Z. 1 lit. b
in der Fassung des Abdnderungsantrages ab-
stimmen und, falls sich hiefiir keine Mehrheit
findet, iiber die Z. 1 lit. b in der Fassung der
Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der
Z. 1 lit b in der Fassung des Abinderungs-
antrages der Abgeordneten Pfeifer und Ge-
nossen ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber die Z. 1 lit. b in
der Fassung der Regierungsvorlage abstim-
men und bitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Zu Z.11it. cliegt kein Abdanderungsantrag vor.
Ich lasse hieriiber abstimmen und bitte jene
Damen und Herren, die der Z. 1 lit. ¢ in der
Fassung der Regierungsvorlage ihre Zustim-
mung erteilen, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Das ist einstimmig angenommen.

Es liegt mir nunmehr ein Antrag der Abge-
ordneten Pfeifer und Genossen vor, dem § 3
einen Abs. 2 anzufiigen. Ich bitte jene Damen
und Herren, die diesem Antrag der Abgeordne-
ten Pfeifer und Genossen auf Einfiigung eines
neuen Absatzes 2 im § 3 in der von diesen
vorgeschlagenen Fassung zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Zu Z. 2 bis einschlieflich Artikel IT liegen
keine Ab#nderungsantrige vor. Ich lasse
daher iiber diesen Teil des Gesetzentwurfes
unter einem abstimmen und bitte jene Damen
und Herren, die diesem Teil des Gesetzent-
wurfes in der Fassung des AusschulBberichtes
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Hinsichtlich des Artikels ITI liegt ein Antrag
der Abgeordneten Pfeifer und Genossen auf

treichung vor. Ich kann nur positiv abstim-
men lassen. Wird Artikel ITT in der Fassung
der Regierungsvorlage angenommen, so ist der
Streichungsantrag gefallen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Artikel IIT in der Fassung der Regierungsvor-
lage ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Damit ist der Streichungsantrag gefallen.

Fir die restlichen Teile der Vorlage — das
sind die Artikel IV bis VI — liegen keine
Abidnderungsantrige vor. Ich bitte daher jene
Damen und Herren, die diesen restlichen Teilen
der Vorlage samt Titel und Eingang in der
Fassung des Ausschufiberichtes ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben.
— Das ist einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. Wird dagegen
ein Einwand erhoben? — Es ist nicht der
Fall. Ich bitte jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist ein-
stimmig. Der Gesetzentwurf ist damit auch
in dritter Lesung angenommen.

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (498 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundes-

gesetz betreffend die Regelung des Kranken-

pflegefachdienstes, der medizinisch-technischen

Dienste und der Sanitatshilfsdienste abgeindert
wird (592 der Beilagen)

Prisident Wallner: Wir gelangen zum
4. Punkt der Tagesordnung: Abdnderung des
Bundesgesetzes betreffend die Regelurg des
Krankenpflegefachdienstes, der medizinisch-
technischen Dienste und der Sanitédtshilfs-
dienste.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Vollmann. TIch bitte ihn, zum Gegenstand
zu berichten.

Berichterstatter Vollmann: Hohes Haus!
Der vorliegende ,Entwurf soll insbesondere
zur Beseitigung des bestehenden Mangels an
qualifiziertem Pflegepersonal beitragen. Wei-
ters soll die Beschaftigung auslindischen
Krankenpflegepersonals erleichtert und durch
den Entwurf einem von den Bundeslindern im
Rahmen ihres Forderungsprogramms vorge-
wrachten Wunsch nach Kriftigung der mittel-
baren Bundesverwaltung entsprochen werden.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat
die Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
22. Juni 1967 der Vorberatung unterzogen.
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Vollmann

Zum Gegenstand sprachen aufler dem Bericht-
erstatter die Abgeordneten Dr. Johanna
Bayer, Herta Winkler, Altenburger, Melter,
Rosa Weber, Kabesch, Pansi und die Frau
Bundesminister fiir soziale Verwaltung Grete
Rehor. Bei der Abstimmung wurde die
Regierungsvorlage einstimmig angenommen.

Der AusschuB fir soziale Verwaltung stellt
daher den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzwurf (498 der Beilagen) die verfassungs-
mifBige Zustimmung erteilen.

Sollte zur Regierungsvorlage gesprochen
werden, beantrage ich, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufihren.

Prisident Wallner : Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzufithren.
— Ein Einwand hiegegen wird nicht erhoben.
General- und Spezialdebatte werden daher unter
einem vorgenommen.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete
Herta Winkler. Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Herta Winkler (SPO): Hohes
Haus! Der Novelle, mit der das Bundesgesetz
betreffend die Regelung des Krankenpflege-
fachdienstes, der medizinisch-technischen
Dienste und der Sanititshilfsdienste abgedn-
dert wird, wird von uns zugestimmst, einerseits
deshalb, weil durch diese Novelle die voriiber-
gehende Hereinnahme von auslindischem Per-
sonal als Abhilfe des Mangels an Pflege-
personal, an Personal beim Sanitdatshilfsdienst
und des Mangels an medizinisch-technischen
Kriften gesetzlich geregelt wird, wobei anderer-
seits, wie in den Hrliuternden Bemerkungen
erklirt wird, die Heranbildung einer ausrei-
chenden Zahl heimischer Krifte fiir den Kran-
kenpflegedienst nach wie vor im Mittelpunkt
aller Anstrengungen stehen mub.

Ich habe mich deswegen zum Wort gemeldet,
weil OVP-Mitglieder im SozialausschuBl, vor
allem der Herr Abgeordnete Altenburger, die
Auffassung vertreten haben, dafl ausldndische
Krifte durch die im Gesetz festgelegten Ter-
minbeschrinkungen und die erforderliche Be-
willigung zur Berufsausiitbung in diesen Dienst-
zweigen diskriminiert wiirden. Dies geschieht
in keiner Weise, denn es handelt sich ja bei
den durch das Gesetz betroffenen Personen
nicht um Krifte, deren Ausbildung, Diplom
oder Zeugnis den Erfordernissen fiir eine
Gleichstellung mit einem osterreichischen Di-
plom oder Zeugnis entspricht. Die Diskrimi-
nierung im Krankenpflegedienst wire ohne
diese gesetzliche Regelung fiir die &sterreichi-
schen Krankenschwestern gegeben, wenn ihnen
weniger qualifiziert ausgebildetes Personal ein-
fach gleichgestellt wiirde. Das wiirde auf die
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Dauer auch das Niveau des Krankenpflege-
berufes senken, an das mit dem medizinischen
und chirurgischen Fortschritt und mit dem
Fortschritt der Wissenschaft immer héhere
Berufsanforderungen gestellt werden. Das
kann, so glauben wir, wohl nicht das Ziel des
osterreichischen Gesundheitsdienstes sein.

Wenn man nun wirklich infolge des Mangels
an Krankenpflegepersonal dazu kidme, weniger
gut ausgebildetes oder nicht gleichwertig aus-
gebildetes Pflegepersonal dem Osterreichischen
Pflegepersonal ohne jede Beschrankung gleich-
zusetzen, so wire es eigentlich sinnlos, den
Gsterreichischen Anwirtern fiir die Ausbildung
fur den Schwesternberuf so strenge Vor-
schriften aufzuerlegen und damit den Kreis
der dafiir Interessierten von Haus aus einzu-
schrinken. Man miiBte in einem solchen
Falle den 6sterreichischen Anwirtern fiir den
Krankenpflegeberuf empfehlen, diese Aus-
bildung zum Beispiel im benachbarten Jugosla-
wien zu absolvieren, weil sie unter Umstéandén,
mit der zweijahrigen Ausbildung als Hilfs-
schwester nach Osterreich zuriickgekehrt, Aus-
sichten haben, der osterreichischen Diplom-
schwester gleichgestellt zu werden. Aus diesem
Grunde und um dies zu verhindern, war die
in dieser Novelle erfolgte gesetzliche Regelung
notwendig. Sie ist in keiner Weise diskrimi-
nierend, weil sie ja nur dort ordnend eingreift,
wo gleiche Voraussetzungen nicht gegeben
sind.

Ich glaube, meine Damen und Herren, der
heutige Anlaf ist es wert, dal man die Griinde
untersucht, warum in Osterreich der Mangel an
Diplomschwestern so akut geworden ist. Das
Bundesministerium fiir Handel verweist in
seiner Stellungnahme hiezu auf die besonderen
Schwierigkeiten hinsichtlich der Werbung und
der Heranbildung junger Menschen fiir diesen
harten Krankenpflegeberuf. Ich glaube aber,
daB nicht die Anforderungen und die Hirte des
Berufes die Ursache sind, dal junge Menschen,
vor allem Midchen, in Osterreich diesen Beruf
nicht in geniigender Anzahl ergreifen. Wenn
die Krankenpflege auch cin Beruf ist, der
volle Pflichterfiillung und vollen menschlichen
Einsatz erfordert, so ist er doch immerhin ein
schoner und vor allem ein der fraulichen
Charaktereigenschaft entsprechender und die
Frau erfiilllender Beruf. Selten findet eine
Berufsgruppe so die allgemeine Achtung der
gesamten Bevolkerung wie der Kranken-
pflegeberuf.

Obwohl in Osterreich mit der Ausbildung
zur Diplomschwester erst mit dem 18. Lebens-
jahr begonnen wird und die Uberbriickung der
Zeit von der Pflichtschulentlassung bis zur
Schwesternausbildung das gréSte Hindernis
fur die Wahl des Schwesternberufes darstellt,
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finden die Krankenpflegeschulen in Osterreich
doch, immer wieder den Nachwuchs, den auf-
zunehmen sie imstande sind.

Aus den in Osterreich vorhandenen 40 Kran-
kenpflegeschulen werden jahrlich 500 bis
700 ausgebildete Schwestern entlassen. Der
Bedarf an Schwesternnachwuchs ist aber durch
die fortschrittlicheren und intensiveren Metho-
den der Behandlung der Patienten in den
Krankenhdusern und durch die fortschreitende
Begeitigung der groBfien Krankensile mit 30
und mehr Betten eben nun auf das Doppelte
gestiegen. Die Organisation der Schwestern-
arbeit ist aber trotz der Einfihrung des
Stationshilfsdienstes fast dieselbe geblieben.
Die qualifiziert ausgebildete Schwester wird
heute noch vielfach oder viel zu sehr mit rein
manuellen Arbeiten am Krankenbett belastev,
die auch ohneweiters von weniger qualifiziers
ausgebildevem Personal gemacht werden konn-
ten. Das Bettenrichten bis zum individuellsten
personlichen Dienst am Krankenbett konnte
ausschliefilich der Stationsgehilfin tbertragen
werden, sodaB das hochwertige, qualifiziert
ausgebildete Schwesternpersonal wirklich nur
far den erforderlichen therapeutischen Dienst
und als unmittelbare Mitarbeiterin des Arztes
zur Verfiigung steht.

Diese Neuorganisation der Arbeit der
Diplomschwester in den Kliniken wiirde ihrer
qualifizierten Berufsausbildung besser ent-
sprechen und wiirde auch einen echten Anreiz
auf zusitzliche Anwirterinnen fiir diesen
Beruf bieten.

Wie hat nun das Ausland, aus dem heute
Krankenpflegerinnen und Krankenpflegeperso-
nal kommt, die Schwesternausbildung organi-
siert ?

In Jugoslawien ist der Zustrom zu den
Krankenpflegesparten grofier als der Bedarf.
Die Ursache liegt sicher unter anderem meiner
Meinung nach vor allem in der Eréffnung eines
mit allen Chancen ausgestatteten Bildungs-
weges. Der Lehrplan, die schulische Aus-
bildung der Krankenschwester beginnt in
Jugoslawien mit 14 Jahren und wird bei einem
normalen Lehrfortgang mit 18 Jahren mit
Maturareife abgeschlossen.

Der Lehrplan dieses Mittelschultypus ent-
spricht dem internationalen Lehrplan. Zwei
Jahre gibt es intensive Allgemeinbildung und
erst im dritten und vierten Jahr wird durch
die Ausbildung am XKrankenbett der Unter-
richt auch hinsichtlich des praktischen Kran-
kendienstes erweitert. Aber auch in dieser
Zeit, iiberwiegt die rein theoretische Aus-
bildung.

Ein ausgezeichnetes Unterrichts- und Prii-
fungssystem, aufgebaut auf internationale Re-
geln, sichert die Hochschulreife, allerdings nur

fiir das Medizinstudium. Dadurch gibt es dort
einen wahren Ansturm auf diesem Ausbildungs-
weg, weil er fiir besonders Begabte einen
echten Aufstieg erschlieft. 40 Prozent dieser
Maturantinnen studieren auch weiter. Die
iibrigen — soweit Bedarf vorhanden —
gehen in die Kliniken und erhalten vom ersten
Tag an den Gehalt einer Krankenschwester.
Sie miissen aber, um das Volldiplom zu erhal-
ten, nach sechsmonatigem Einsatz im Kran-
kenhaus die Spitalspriifung ablegen. Dies ist
deswegen notwendig, weil sie ihren Beruf
schulisch, also iiberwiegend theoretisch be-
herrschen.

Wenn es sich nun offensichtlich zeigt, dafl
der in Jugoslawien eingeschlagene Ausbildungs-
weg einen so grofen Zustrom bei der weib-
lichen Jugend findet, so miifite wohl ernstlich
iiberlegt werden, ob die Ausbildung im Oster-
reichischen Krankenpflegedienst nicht {iber-
haupt auf eine neue Grundlage gestellt werden
sollte.

Die grofite Schwierigkeit bildet — wie
gesagt — die Uberbriickung der Zeit von der
Pilichtschule bis zu der Zeit, in der in Oster-
reich mit der Ausbildung zur Diplomschwester
begonnen werden kann. Das bereits in Arbeit
und Verdienst stehende Madchen entschlieBt
gich dann schwer oder kaum, auf das mittler-
weile gewohnte FEinkommen zu verzichten
und sich unter schwierigen Bedingungen einer
neuen Berufsausbildung zu unterziehen. Der
direkte Ubergang von der Pflichtschule in die
Ausbildung des Krankenpflegefachdienstes mit
Maturareife konnte verhindern, daf sich junge
Menschen in oft gar nicht angestrebte Berufe
oder Beschiftigungen verlieren.

Auch fiir die heutige &sterreichische Matu-
rantin der allgemeinbildenden héheren Schulen
ist es nicht leicht, nach der Matura mit einer
dreijahrigen Ausbildung zur Diplomschwester
zu beginnen, um darnach im Berufsleben
womdglich dem mittleren Verwaltungsdienst
gleichgestellt zu werden. Wenn eine Maturan-
tin nach der Matura gleich in die Verwaltung
geht, hat sie auf jeden Fall Aussicht, besser
gereiht zu werden, als wenn sie sich noch
zusdtzlich der dreijihrigen Weiterbildung in
der Krankenpflegeschule unterzieht. Geht diese
Maturantin aber an Stelle dieser dreijihrigen
Krankenpflegeausbildung gleich auf die Hoch-
schule, so kann sie einen akademischen Grad
erreichen und hat damit von Haus aus bessere
Aufstiegschancen.

Es miiBte nun doch maoglich sein, die
Schulen fiir die héheren Frauenberufe so zu
organisieren und die Lehrplane so zu erstellen,
daB ihre Absolventinnen mit Ablegung der
Matura gleichzeitig die Berufsberechtigung in
einem Zweig der Sozialberufe oder Sozialdienste
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erwerben. Diese Uberlegungen werden fiir
uns notwendig sein, wenn tatséichlich an die
vermehrte Heranbildung des erforderlichen
Nachwuchses geschritten werden scll.

Nun noch einige Uberlegungen zur Organi-
sation des Pflegedienstes. Die praktische
Grundpflege der Patienten in den Kranken-
héusern sollte, wenn man es genau iiberlegt,
nicht von dem hochwertig ausgebildeten Per-
sonal verrichtet werden, sondern — wie zum
Beispiel in Jugoslawien — von den Hilfs-
schwestern, die nach zweijahriger Ausbildungs-
zeit den eigentlichen personlichen Wartungs-
dienst am Krankenbett besorgen. Diese Hilfs-
schwestern in Jugoslawien sind ausbildungs-
méifig wunseren gepriiften Stationsgehilfen
gleichzusetzen. Sie genieflen aber gegeniiber
den O&sterreichischen Stationsgehilfen einen
beachtlichen Vorzug. Wenn eine jugoslawische
Hilfsschwester im Anschiu an ihre zwei-
jahrige Ausbildungszeit in einer Klinik nach
Osterreich kommt, wird sie in das Gehalts-
schema des oOffentlichen Dienstes sofort in d
eingestuft, wihrend die gepriifte Stations-
gehilfin neben der Priifung firr die Einstufung
in d mindestens vier Jahre Klinikdienst nach-
weisen mull. Kann sie trotz der Priifung die
erforderlichen vier Jahre nicht nachweisen,
wird die Osterreichische Stationsgehilfin trotz
ihrer qualifizierten Dienstleistung als un-
qualifizierte Arbeiterin weiterbezahlt. Die Be-
seitigung dieser Diskriminierung der Stations-
gehilfin gegeniiber den auslindischen Hilfs-
schwestern wiirde auch den Stationshilfsdienst
erstrebenswerter machen, und bei gleicher
Wertung mit den ausldndischen Kraften wiir-
den sich dann auch geniigend heimische
Bewerberinnen finden.

Wenn immer wieder betont wird, daf
Krankenpflegedienst einen gréferen, verant-
wortungsvolleren Einsatz verlangt und dafB
dafiir Ausbildungsvoraussetzungen erforder-
lich sind, so miite auch die gehaltsrechtliche
Wertung gegeniiber den ungelernten Arbeits-
kriften dies zum Ausdruck bringen.

Zur Berufsgruppe der medizinisch-techni-
schen Assistentinnen in Osterreich ist zu
sagen, daB sie derzeit die diskriminierteste
Gruppe im Krankenpflegefachdienst darstellt.
Die derzeitige Ausbildung fiir die medizinisch-
technische Assistentin ist auf Grund der explo-
sionsartig zunehmenden medizinischen Technik
vollig veraltet und unterschiedlich. Auch
hier miissen neue Wege gesucht und vor allem
gefunden werden, um dem bestehenden Mangel
an geeigneten medizinisch-technischen Fach-
kraften abzuhelfen.

Und nun noch einmal zuriick zur Regie-
rungsvorlage. Besonders umstritten von den
Stellungnahmen der einzelnen Landesregierun-

gen Niederosterreich, Oberdsterreich, Steier-
mark waren die Punkte 3 und 4 der vorliegen-
den Novelle.

Punkt 3 besagt, daB die Inhaber von nostri-
fizierten ausldndischen Diplomen und Zeug-
nissen in Zukunft nur dann zur Berufsausiibung
in Osterreich zugelassen sind, wenn sie die
zur Erfillung ihrer Berufspflichten erforder-
lichen Kenntnisse der deutschen Sprache nach-
weisen. Auch die Fortbildungsmoglichkeit
der auslidndischen Krifte ist an diese Voraus-
setzung gebunden.

Einen besonderen Stein des Anstosses in den
erwihnten Stellungnahmen ist die Regelung,
daB iiber die Frage, ob die nétigen Kenntnisse
der deutschen Sprache vorhanden sind, so-
daB eine ausreichende Verstindigungsmag-
lichkeit mit den anvertrauten Patienten und
eine ordnungsgeméfe Durchfithrung der arzt-
lichen Anordnungen gewihrleistet wird, das
Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
nach Anhérung der gesetzlichen Interessen-
vertretung der Dienstnehmer zu entscheiden
hat.

Die steiermirkische Landesregierung fiihrt
in ihrer Stellungnahme aus, daf dies die
Hereinnahme von auslidndischen Kréften er-
schweren wiirde. Die oberssterreichische Lan-
desregierung verlangt in ihrer Stellungnahme,
die Priifung der notwendigen Deutschkennt-
nisse dem Landeshauptmann personlich zu
iibertragen. Man sollte doch glauben, daB
Landeshauptleute wichtigere Aufgaben haben
und dafBl es einfacher und einheitlicher ist,
die Priifung der Deutschkenntnisse dem Bun-
desministerium fiir soziale Verwaltung zu
iiberlassen, so wie es das Gesetz vorsieht.

Wie war es denn in der bisherigen, gesetz-
lich nicht geregelten Praxis ?

In der Steiermark wurden im vergangenen
Jahr zur Auffiilllung der im Stellenplan vor-
gesehenen Posten im Krankenpflegedienst
eine Reihe von jugoslawischen Kréften herein-
genommen, ohne darauf zu sehen, daBl sie
auch nur die bescheidensten Deutschkennt-
nisse mitgebracht hatten. Den verzweifelten
Arzten und Schwestern, denen sie zugeteilt
wurden, wurde von der hiefiir zusténdigen
Stelle geraten, doch Slowenisch oder Serbo-
kroatisch zu lernen, damit sie sich mit dem
ausldndischen Personal verstindigen konnten.

Dieses Personal konnte, weil es sich weder
mit Patienten noch mit Arbeitskollegen ver-
sténdigen konnte, in keiner Weise in Verant-
wortung vor den zu betreuenden Patienten
voll eingesetzt werden und hat auch nicht die
von Arzten und heimischen Schwestern ge-
forderte Entlastung gebracht. In vielen Fallen
waren diese Krifte eher eine Belastung.
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Die Personalreferenten der Krankenhiuser
sind nun einmal in erster Linie daran interes-
siert, den Stellenplan zu besetzen, und die
Arzte und Schwestern miissen dann sehen, wie
sie mit dem zugewiesenen Personal, das keiner
iibergeordneten Kontrolle unterliegt, fertig
werden.

Im allgemeinen Interesse ist daher die im
Gesetz vorgeschene Regelung notwendig.

Zu begriilen im Gesetz ist alles in allem,
daB alle als Ubergangslésung erteilten Bewil-
ligungen mit 31. Dezember 1969 erloschen
sollen und daB damit die Interessen der in
diesem Dienstzweig beschiftigten Dienstneh-
mer nicht verletzt oder geschmilert werden.
Hitte man darauf im Gesetz nicht Bedacht
genommen, wire sicher ein weiterer Personal-
verlust zu erwarten. So haben sowohl die
Fachgruppe der Diplomschwestern als auch
der Diplomverband der Krankenschwestern
dieser hier im Gesetz vorgesehenen Regelung
iiber die Hereinnahme der ausldndischen Krifte
einstimmig zugestimmt. _

SchlieBlich hat auch der Patient im Kranken-
haus ein Recht darauf, auf eine klaglose Be-
treuung vertrauen zu diirten und nicht fiirch-
ten zu miissen, das Opfer eines sprachtichen
MiBverstidndnisses zu werden.

Weil nun diese Novelle bei voller Beachtung
ihrer Vorschriften geeignet ist, Ordnung in die
seit ungefihr einem Jahr bestehende unerfreu-
liche Praxis zu bringen, und weil mit dem
Gesetz eine voriibergehende, befristete MaB-
nahme gesetzt wird, stimmen wir ihr zu.

( Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Scrinzi.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Die
gegenstindliche Regierungsvorlage behandelt
ein auBerordentlich wichtiges Thema. Der
Mangel an Krankenpflegefachpersonal, ganz
allgemein gesehen, ist betriachtlich. In Oster-
reich ist er besonders groB. Wenn es in den
Erliuternden Bemerkungen zur Vorlage heilit,
daB das Krankenpflegefachgesetz  vom
22, Mirz 1961 seine Funktion erfiillt habe
und daB die an dieses Gesetz gekniipften
Erwartungen in weitestem Mafle eingetroffen
wiren, so ist das nicht zutreffend.

Die Lage auf dem Sektor des Kranken-
hauspersonals hat sich in den letzten Jahren
zunehmend verscharft. Die Anmeldungen fiir
die entsprechenden Krankenpflegeschulen sind
eher zuriickgegangen, insbesondere aber haben
wir festzustellen, daB der Anteil von Kranken-
pflegeschiilerinnen und -schiilern mit guter
schulischer Vorbildung, etwa der Anteil an

Maturantinnen, erheblich zuriickgegangen,wenn
nicht ganz verschwunden ist. Das ist etwas
Beklagenswertes, gesehen von der Ent-
wicklung, die in der gleichen Zeit der Kranken-
hausbetrieb genommen hat, der selbstver-
standlich, dem Fortschritt der Medizin ent-
sprechend, immer gréfiere Anforderungen in
bezug auf Kenntnisse des Krankenpflegeper-
sonals, also sowohl der eigentlichen Kranken-
schwester als auch etwa der Angehérigen des
physikalischen oder medizinisch-technischen
Fachdienstes, stellt. Die Gerite, die wir
einsetzen, werden teurer, aber zum Teil auch
gefahrlicher, die Aupspriiche an den Intelli-
genzgrad, an das Wissen, an die Verantwor-
tungsfreudigkeit des Personals dementspre-
chend immer grofer.

Aber alle diese Dienste erleiden das gleiche
Schicksal wie die personlichen Dienste ganz
allgemein: sie sind nicht mehr attraktiv
genug, das Sozialprestige dieser Berufe ist
zum Teil nicht angehoben worden, sondern
abgesunken, und auch die Entlohnung der
qualifizierten Fachkrifte dieser Dienstgruppen
ist nicht befriedigend; insbesondere kann die
Bezahlung nicht den Vergleich mit den Be-
zahlungen in unseren Nachbarlindern aus-
halten. Das fithrt dazu, daB wir in Osterreich
Krankenschwestern, aber auch andere Fach-
dienste mit einem hohen Aufwand von perso-
nalem und materiellem Einsatz ausbilden
und dann erleben miissen, daB eine nicht
unbetrichtliche Anzahl dieses auf Kosten
der Allgemeinheit nenausgebildeten Personals
ins Ausland auswandert, in die Schweiz,
in die Bundesrepublik, nach Frankreich,
dann vor allem auch nach Ubersee und zum Teil
auch in die nordischen Lénder.

Allein der Umstand, daB wir mit dem Gesetz
vom Jahr 1961 hinsichtlich Ausbildungsstand
und dienstrechtlicher Stellung zweifellos einen
Schritt, vorangekommen sind, hat nicht
verhindern koénnen, daB sich die Lage auf
diesem Gebiet verschirft hat, und zwar
in Osterreich ganz spezifisch verschirft hat.

Die Vorstellung, daB sich die gemiits- und
gefiihlsbetonte Osterreicherin besonders diesen
Berufen zuwende, geht daneben. Ich darf
Thnen aus einem Zentralblatt des Kranken-
pflegefachdienstes folgende Zahlen bekannt-
geben: Es kamen auf 10.000 Einwohner in
Irland 69.3, in England 52,8, in Holland
45,8, in Kanada 35,6, in Finnland 32,6,
in Dianemark 30, in den USA 25,6, in Schweden
21,6, in der Schweiz 19,7, in der Bundesrepu-
blik 18,5, in Osterreich nur 11,7 Kranken-
schwestern. Lediglich Frankreich steht mit
9,5 in der Reihe dieser aufgezihlten Linder
noch schlechter da. Dabei ist natiirlich
gerade auf Grund der frither kurz gestreiften
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Entwicklung der Bedarf an ausgebildetem
Krankenpflegepersonal relativ und auch ab-
solut wesentlich gestiegen. Trofzdem war es
nicht moglich, gegeniiber dem Verhaltnis
von vor 30 Jahren, wo auf rund 1000 Kranken-
hausbetten 8 Krankenschwestern kamen, den
Stand auf mehr als 10 zu erhéhen.

In Osterreich hingt das, wie ich schon
erwihnt habe, zum Teil auch mit der Bezah-
hing dieses Personals zusammen.

Darf ich nur aus der Bundesrepublik, die
relativ viele 6sterreichische Krankenpflege-
personen anfnimmt, anfithren, dall dort eine
diplomicrte Krankenschwester mit 21 Jahren
758 D-Mark verdient und mit 40 Jahren fast
auf 1000 D-Mark Gehalt kommt, eine Stations-
schwester im gleichen Alter 835 D-Mark
und mit 40 Jahren 1100 D-Mark hat. Dabei
sind die Sitze, die man in der Bundesrepublik,
in der Schweiz, in Schweden, Norwegen und
Danemark dem Krankenpflegepersonal fir
Verpflegung und Unterbringung abzieht, un-
gleich kleiner als bei uns. Im Endergebnis
steht also besoldungsmiBig das Kranken-
pflegepersonal in den meisten freien Nachbar-
lindern wesentlich besser als in Osterreich
da, und das iibt selbstverstindlich einen stén-
digen Sog auf unser Personal aus.

Diesem Umstand tragt nun die Novelle
in gewisser Beziehung Rechnung. Der akute

Mangel, der hier herrscht, scll durch die
neuen gesetzlichen Vorschriften gebessert
werden. Insoweit wire gegen die Novelle

vichts einzuwenden. Nun aber hat die genaue
Uberpriifung des Textes Umstinde ergeben,
die es uns bedenklich erscheinen lagsen, das
Gesetz in dieser unverdnderten Form anzu-
nehmen, und die es meines Erachtens notwendig
machen, das Gesetz zur neuerlichen Behand-
lung noch einmal zuriickzuverweisen. Ich
erlaube mir deshalb auch, gemi § 46 Abs. 6
der Geschiftsordnung einen diesbeziiglichen
Antrag zu stellen.

Worin  bes'ehen diese Bedenken? Das
Gesetz von 1961 hat die Ausbildungserforder-
nigse in vorbildlicher, moderner Weise geregelt
und damit die Voraussetzungen geschaffen,
daf3 das Krankenpflegepersonal, die Kranken-
pflegefachdienste und auch die Sanitiitshilfs-
dienste jene Ausbildung erhalten, die einfach
notwendig ist, wenn nicht der Krankenhaus-
patient zu Schaden kommen soll. Wir haben
durch sehr groBziigige Ubergangsbestimmun-
gen auch versucht, soziale Hérten innerhalb
des schon jahrelang berufstitigen Pflegeperso-
nals zu vermeiden. Es bestand die Moglich-
keit, daB durch verkiirzte und vereinfachte
Ausbildungen auch das langdienende Personal,
das bereits eine groBe praktische Erfahrung
im Beruf erworben hatte, volldiplomiertem
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Krankenpflegepersonal gleichgestellt werden
konnte. Obwohl ein recht betrichtlicher Teil
dieses alten Personals von der Moglichkeit
der Ubergangsbestimmungen Gebrauch ge-
macht hat, waren wir nicht in der Lage, das
Vakuum auszufilllen oder merklich zu ver-
ringern.

Wenn man es also jetzt den auslindischen
Sanitdtshilfsdiensten durch die Novellierung
ermdglicht, in Osterreich in den Kranken-
anstalten auf zeitlich begrenzte Frist berufs-
titig zu sein, so wire dagegen nichts einzu-
wenden. Aber hat man bedacht, dal man
durch die Ausdebnung dieser Begiinstigungen
nicht nur auf die unter die Z. 44 fallenden Sani-
tatshilfsdienste, sondern auch auf das Personal,
das nach §§ 5, 26 und 37 bei uns qualifiziert
ist, diese nicht volldiplomierten Inlinder
gegeniiber den Auslindern zuriicksetzt ? Man
fordert damit eine Entwicklung, die ins-
besondere auch die Fachgruppe selber nicht
begriifit, nimlich durch derlei Bestimmungen
den Leuten den Anreiz zu nehmen, ihre volle
Ausbildung zu absolvieren.

Zum Teil hat das ja zu grotesken Zustinden
gefithrt. So wird etwa behauptet, dafl es in
einzelnen offentlichen Krankenhiusern so weit
gekommen ist, daf3 das volldiplomierte Per-
sonal aufgefordert wurde, die Diplombroschen
und die sonstigen Insignien an der Tracht ab-
zulegen, weil das volldiplomierte Personal
eine so verschwindende Minderheit innerhalb
des Gesamtpersonals war, daBl man befiirchtet
hat, das konnte Auswirkungen auf den Kran-
kenhausbetrieb haben, indem solche Kran-
kenhiuser von den Patienten gemieden werden
oder daB es innerhalb derartiger Krankenhéuser
zu einer Diskriminierung des nichtausge-
bildeten Personals kidme.

Mit dieser Novelle fordern wir diesen Zu-
stand und ziehen, wie gesagt, Auslinder,
deren Ausbildungserfordernisse in gar keiner
Weise mit denen der Inlinder verglichen
werden konnen, den Inlandern vor. Das ist
ein Zustand, der auf gar keinen Fall unsere
Zustimmung finden kann, and wie ich gehort
habe, gibt es auch deshalb in einzelnen
Krankenhiusern schon betridchtliche Unruhe
unter dem Personal.

Eine zweite Bestimmung der Vorlage scheint
uns nicht zweckmiBig. Der Abgeordnete
Melter hat im Ausschuf3 schon dagegen Vor-
stellungen erhoben, allerdings erfolglos. Die
Lage auf dem Gebiete des Nachwuchses ist,
wie ich frither ausgefithrt habe, sehr ernst,
um nicht zu sagen trostlos. Zunehmend sind
Krankenhiuser, einzelne Abteilungen, ge-
notigt, ihren Betrieb einzuschrinken, Statio-
nen zu sperren und dhnliche NotmaBnahmen
zu ergreifen. Wir werden also auf viele Jahre
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hinaus diesem Engpafl weder mit Mitteln der
Ausbildungsverkiirzung oder -vereinfachung
begegnen konnen — gegen welche ich mich
iibrigens aussprechen wiirde —, noch auch
durch. Mittel besoldungsrechtlicher Besser-
stellung, noch auch durch Hereinnahme aus-
landischen Personals wirklich Abhilfe schaffen
koénnen.

Warum begrenzt man die Giiltigkeit dieses
Gesetzes mit dem 31. 12. 1969 ¢ Es ist heute
schon vorauszusagen, dafl wir im Herbst des
Jahres 1969 wieder hier sein werden, um die
Verlingerung des Gesetzes in einer Novelle
neuerlich zu beschlieBen, weil sich die Lage
nicht gebessert, sondern verschirft hat. Das
sollten wir uns doch aus Griinden der Ver-
waltungsvereinfachung ersparen, das sollten
wir uns auch aus Griinden der Uberforderung
dieses Hauses mit solchen Routineangelegen-
heiten wirklich nicht selber aufhalsen.

Ich glaube Thnen hier voraussagen zu miis-
sen, daB wir trotz all der Mdoglichkeiten, die
sich abzeichnen, wahrscheinlich {iiberhaupt
zu einer Anderung des Systems in der Ver-
sorgung der Kranken in den Krankenhiusern
werden iibergehen miissen, sowohl in Rich-
tung der arztlichen Versorgung wie auch in
Richtung der Versorgung mit Krankenpflege-
personal. Hs wird wahrscheinlich der Zeit-
punkt kommen, wo es notwendig werden
wird, daB die Mutter das kranke Kind in
das Krankenhaus mindestens fiir die erste
akute Zeit, wo es intensiver Pflege bedarf,
begleitet. Wir stehen vor dem unlésbaren
Problem, in den Krankenanstalten fiir chro-
nisch Kranke das Pflegepersonal zu finden.
Ich rede nicht vom Pflegepersonal in den
eigentlichen Pflegeheimen und -héusern.

Teh glaube also, man sollte diese zeitliche
Begrenzung aus der Novelle herausnehmen,
und man kénnte, und zwar ohne daBl man
Gefahr liduft, hier das inlindische Personal
gewissermafen dem Druck des Auslinder-
stromes auszusetzen, die zeitliche Begrenzung
aufheben.

Das sind die Griinde, warum ich namens
meiner Fraktion den nachstehenden Antrag
stelle und den Herrn Priasidenten bitte, die
Unterstiitzungsfrage zu stellen.

Die Regierungsvorlage, betreffend Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz betref-
fend die Regelung des Krankenpflegefach-
dienstes, der medizinisch-technischen
Dienste und der Sanitdtshilfsdienste abge-
dndert wird (498 der Beilagen), wird an
den Ausschuf fiir soziale Verwaltung riick-
verwiesen.

Sollten Sie .diesem Antrag zustimmen, so
wiirde ich dringlich noch einmal bitten, die
Bundessektion der Pflegefachdienste, aber auch

ganz besonders die Vertreter der Bundeslin-
der, also der Krankenanstalten in den Bundes-
lindern, zu horen, weil die Verhiltnisse in
Wien und in den Bundeslindern etwas unter-
schiedlich sind. Denn ich glaube nicht, da8
wir hier schlechtausgebildete auslindische
Krifte, jedenfalls mit einem von uns nicht
feststellbaren Ausbildungsstandard, besserstel-
len konnen als gleichartige Fille inldndischen
Krankenpflegepersonals. (Beifall bei der FP0.)

Prisident Wallner: Der Abgeordnete Dok-
tor Scrinzi hat den Antrag auf Riickverwei-
sung an den Ausschufll gestellt. Der Antrag
ist nicht geniigend unterstiitzt. Ich bin des-
halb verhalten, die Unterstiitzungsfrage zu
stellen, und bitte jene Damen und Herren,
die den Antrag unterstiitzen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Der Antrag kann nicht in die Debatte ein-
bezogen werden.

Zum Wort gemeldet hat sich weiter Frau
Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer. Ich erteile es
ihr.

Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer
(OVP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Die zur Diskussion
stehende Gesetzesvorlage enthilt einige neue
Bestimmungen, die sich fiir den Kranken-
pflegefachdienst, fir die medizinisch-techni-
schen Dienste und die Sanitétshilfsdienste
als notwendig und zweckmifig erwiesen
haben. So wird nun die Kompetenz zur
Bestellung der Mitglieder der Priifungskom-
mission, die bisher das Bundesministerium
fiir soziale Verwaltung innehatte, dem Lan-
deshauptmann iibertragen.

Wir begriiBen die sich dadurch ergebende
Stirkung der mittelbaren Bundesverwaltung
und die damit verbundene Verwaltungsver-
einfachung. Die weiteren Bestimmungen er-
scheinen wegen des grolen Mangels an Kran-
kenpflegepersonal in Osterreich notwendig.
Dieser Mangel wurde infolge der steigenden
Zahl der Patienten, der Behandlungsmethoden
sowie der Errichtung neuer Spitiler beachtlich
und geradezu bedriickend. Je weniger Perso-
nal vorhanden ist, umsomehr ist jeder ein-
zelne Krankenpfleger und jede Schwester
belastet, und diese Tatsache sowie nicht aus-
reichend attraktive Arbeits- und Entlohnungs-
bedingungen sind einige der Ursachen fiir die
Schwierigkeit, geniigend Nachwuchskrifte zu
erhalten. Dazu kommt, wie bei allen Frauen-
berufen, der groBe Ausfall durch Vereheli-
chung oder Mutterpflichten.

Es ist daher eine verstdrkte Heranziehung
ausldndischen Personals nétig. Die Gleich-
wertigkeit auBerhalb Osterreichs erworbener
Zeugnisse mit Osterreichischen Diplomen
wurde bisher nur fiir den Krankenpflegefach-
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dienst und fiir die medizinisch-technischen
Dienste anerkannt. Nun wird dies auch auf
die Berufe der Sanitatshilfsdienste erweitert.

In kaum einem Beruf ist es so verantwor-
tungsvoll, daf entsprechende Kenntnisse der
deutschen Sprache vorhanden sind. Die Kran-
kenschwester mufl ja schlieBlich die Anord-
nungen des Arztes und ebenso die Wiinsche
der Patienten verstehen und dariiber sprechen
konnen. Daher bestimmt das Gesetz, dal auller
der Anerkennung der Diplome auch ausrei-
chende Kenntnisse der deutschen Sprache
zur Berufsausiibung in Osterreich nachzuwei-
sen sind. Hieriiber hat das Bundesministerium
fiir soziale Verwaltung im Einvernehmen mit
der Interessenvertretung der Dienstnehmer
zu entscheiden. Tatsdchlich feststellen, ob
die Deutschkenntnisse zur Erfilllung der
Berufspflichten ausreichen, werden wohl die
Arzte und Kollegen. Mége dies in einwand-
freier Weise, in Objektivitdt und ohne Ver-
zogerungen auf dem sehr weiten Dienstwege
erfolgen.

Schlie8lich koénnen nunmehr Personen, die
in Sanitdtsberufen im Ausland ausgebildet
wurden, deren Diplome oder Zeugnisse aber
nicht den 6sterreichischen gleichgeachtet wer-
den, zum Zwecke ihrer Fortbildung in Oster-
reich tétig sein und nach geraumer Zeit eine
Erginzungspriifung ablegen. Man gibt ihnen
also ohnehin die Chance, das nachzuholen,
was sie aus dem Ausland nicht mitgebracht
haben.

Das wiren einige der wesentlichen Bestim-
mungen des Gesetzes. Ich mdchte aber doch
daraus zwei Folgerungen ziehen.

Mit dem vorhandenen inlindischen Sani-
tétspersonal kann zur Aufrechterhaltung eines
geordneten Krankenanstaltenbetriebes nicht
das Auslangen gefunden werden. Daher bend-
tigen wir das ausldndische Sanitédtspersonal
fir die verschiedenen Landes-, Gemeinde-
und privaten Krankenanstalten. Die fach-
liche Eignung und die Kenntnisse der deut-
schen Sprache miissen festgestellt werden.

Wir konnten in der Steiermark mit jugo-
slawischen Schwestern recht gute Erfahrun-
gen machen; vor allem die Arzte waren mit
ibrer Arbeitsleistung sehr zufrieden. Beden-
ken wir doch, daB die Sprachschwierigkeiten
voritbergehender Natur sind. Man wird eben
etwas Geduld haben miissen.

Dall die Bezahlung von osterreichischem
und ausldndischem Personal je nach Ausbil-
dung unterschiedlich zu sein hat, dem pflich-
ten wir ohneweiters bei. Aber ich meine,
man sollte Vorurteile, Engstirnigkeit und Neid,
Dinge, wie sie leider vorgekommen sind,
vermeiden und die Auslidnder nicht als zweit-
rangige Menschen betrachten. Es gibt leider

eine ausgesprochene Unfreundlichkeit, die man-
chen Auslindern entgegengebracht wird, und
dies nicht nur in dieser Berufssparte, sondern
auch in anderen Sparten, beispielsweise gegen-
itber ausldndischen Studenten und leider auch
gegeniiber Auslindern, die nur zum Besuch
nach Osterreich kommen. Manchmal fragt
man sich wirklich: Wo bleibt da der berithmte
Osterreichische Charme? Man vergifit, daB
jede Unfreundlichkeit oder Gehéssigkeit gegen-
itber den Auslindern dem Rufe und dem
Ansehen Osterreichs groBen Schaden bringt.

Es ist, glaube ich, eine Aufgabe des Eltern-
hauses, der Schule, aller Schulen, und wvor
allen Dingen auch der KErwachsenenbildung,
mehr Gewicht darauf zu legen, wie man sich
Auslindern gegeniiber verhalten sollte. Man
moge sich in ihre Situation hineindenken und
ihnen das Eingewdhnen erleichtern. Man muB
deutlich und langsam mit ihnen sprechen und
kénnte ihnen gegeniiber sicherlich hilfsbereiter
sein, was das gegenseitige Verstehen bestimmt
verbesgern wiirde.

Ich glaube, daB mancher unserer Staats-
biirger seine Ansicht und Einstellung wird
revidieren miissen, wenn eines Tages die
Freiziigigkeit des Wechsels des Arbeitsplatzes
zwischen den europdischen Léndern realisiert
sein wird. Denken wir daran, daB auch die
Osterreicher, die im Ausland arbeiten, fiir
Verstdndnis und fiir menschliche Kontakte
dankbar sind. (Der Prisident dibernimmt
wieder den Vorsitz.)

Die zweite Folgerung: Natiirlich wollen
wir keine Abwertung oder Benachteiligung
unserer inldndischen Krankenschwestern be-
wirken, sondern im Gegenteil ihre Stellung
festigen und verbessern.

Ich frage nun: Wie kénnen wir geniigend
inldndische Krankenschwestern und geniigend
Sanitdtspersonal gewinnen? Sicher wird die
Werbung fiir diese Berufe noch zu intensivie-
ren sein. Ich denke aber auch daran, daBl die
Berufsberatung vielleicht noch mehr als bis-
her die jungen Midchen zu diesem Beruf
animieren und sie dafiir gewinnen sollte.

Die Frau Sozialminister hat auch im Aus-
schufl ausdriicklich gesagt, daB es sich um
eine Teilnovelle handelt und daf} eine gréflere
Novellierung bevorsteht, um diesen Beruf
attraktiver zu machen. Sie hat bereits im
Vorjahr eine Enquete einberufen, an der
Vertreter aller Schwesternorganisationen und
Fachexperten der einschligigen Sparten teil-
nahmen, sie hat schon verschiedene diesbeziig-
liche Unterredungen und Besprechungen ge-
habt und den Meinungsaustausch gepflegt, um
wirklich im Einvernehmen mit allen Stellen
diese grofe Novellierung vornehmen zu kén-
nen.
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Bis jetzt war es moglich, nach der Absol-
vierung der Pflichtschule ein sogenanntes
Vorpraktikum zu machen. Wir sind aller-
dings der Ansicht, daB das Vorpraktikum
heute nicht in einer sehr geeigneten Form
erfolgt, daf man es also durch eine Vorschule
mit einem guten, straffen und geeigneten
Lehrplan ersetzen sollte. Dadurch wiirde
auch in wesentlich besserer Form die Zeit
iiberbriickt, die von der Absolvierung der
Pflichtschule bis zum Eintritt in die Kranken-
pflegeschule, der ja erst mit 17 Jahren erfol-
gen kann, verstreicht.

Die Weiterbildung der Schwestern zu Fiih-
rungskriften, zu Schuloberinnen, zu Stations-
schwestern, Operationsschwestern und so weiter
ist ebenso notwendig. Sie wurde bisher auch
nicht in entsprechender Weise durchgefiihrt,
sodaBl die Schwestern keine besonders attrak-
tiven Aufstiegsmiglichkeiten gesehen und viel-
leicht auch deswegen den Beruf nicht sehr
bevorzugt haben.

Die Bewilligungen fir die auslindischen
Fachkrifte erloschen nach dem Gesetz am
31. Dezember 1969. Auch in dieser Frage
bin ich nicht so optimistisch, um zu sagen,
dal wir zu diesem Zeitpunkt schon geniigend
inlindisches Fachpersonal haben werden. Es
ist aber im AusschuBl gesagt worden — Herr
Primarius, Sie waren damals nicht anwesend —,
daB bei der bis dahin sicher erlassenen grofleren
Novellierung auch auf dieses Datum zuriick-
gegriffen werden kann und eine Anderung
noch in der Zwischenzeit moglich ist. Ich glaube
daher, daBl die Riickverweisung an den
Ausschufy jetzt nicht unbedingt notwendig
erscheint.

Ich méchte nun zusammenfassend und ab-
schlieBend nochmals die beiden offenen
Wiinsche erwihnen: Hilfsbereitschaft und
Erleichterung des Daseins fiir ausléndisches
Personal und zweitens die Intensivierung
der Werbung, die Verbesserung der Ausbildung
und Weiterbildung sowie der Anstellungs-
bedingungen. In Erwartung dieser MaBnah-
men geben wir der Regierungsvorlage unsere
Zustimmung. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Altenburger. Ich erteile es ihm.
(Abg. Probst: Die OVP obstruiert, nicht

wir!)

Abgeordneter Altenburger (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Nicht die Osterreichische Volkspartei,
Herr Abgeordneter Probst, sondern die Kolle-
gin Winkler von Ihrer Partei war es, die es
trotz der, glaube ich, uns gemeinsamen deut-
schen Sprache unternimmt, uns etwas zu

unterschieben, etwas anders auszulegen — das
ist schlieBlich auch ihr gutes Recht. Aber man
soll bei den Realititen bleiben, die gerade
auch in dieser Diskussion zum Ausdruck ge-
bracht worden sind.

Es hat sich im Ausschul} fiir soziale Ver-
waltung nicht darum gehandelt, daf ich — da
man mich persénlich apostrophiert hat, mufl
ich das sagen — etwas gegen den Schutz der
osterreichischen Arbeitskrifte unternehmen
wollte, sondern ich habe die Vertreter der
Sozialistischen Partei darauf aufmerksam ge-
macht, daB zur gleichen Zeit, als die Kollegin
Winkler hier ihren Standpunkt vertrat, bei
der Internationalen Arbeitskonferenz in Genf
die Vertreter des IBFG, die Vertreter soziali-
stischer Gewerkschaften mit aller Leiden-
schaft gegen die Diskriminierung ausléndischer
Arbeitskrafte, Gastarbeiter, Fremdarbeits-
krifte, eingetreten sind, und zwar aus einer
grundsitzlichen, einer internationalen Uber-
zeugung.

Der Standpunkt, den die Kollegin Winkler
einnahm, hat dieser Auffassung widersprochen.
(Abg. Czettel: Altenburger, das stimmi ja
nicht!), und zwar deswegen widersprochen,
weil im Rahmen der Beratungen vorerst eine
Generaldebatte war und wir den Standpunkt
vertreten haben, dafl der auslindischen Ar-
beitskraft — wir haben sie ja auch in diesem
Beruf — Gleichberechtigung zuteil werden
soll. Das bedeutet das Heranziehen der
auslandischen Arbeitskraft — ich wiederhole
das, was ich im AusschuB gesagt habe — zu
gleicher beruflicher Ausbildung. Eine solche
Moglichkeit ist durch die Begrenzung von
zwei Jahren — wir beschlieBen jetzt das
Gesetz -— nicht wvon vornherein gegeben.
Man hat im AusschuB auch darauf hingewiesen,
daB unter Umstinden eine auslindische Ar-
beitskraft, die sich hier einem Beruf widmet,
in dem ein Notstand herrscht, vielleicht nicht
die Méoglichkeit hat, sich in dieser kurzen
Zeit einznarbeiten. Wenn man aber von
vornherein eine Frist setzt, bei der eine
solche Moglichkeit tberhaupt nicht gegeben
ist, dann muB man sich schon auch fragen,
welchen Sinn das haben soll. Denn wenn ein
Notstand vorhanden ist, wenn man einer aus-
lindischen Arbeitskraft, einer Gastarbeiterin,
wie wir sie jetzt nennen, die Moglichkeit
zum Einarbeiten geben soll, dann kann man
nicht eine Frist setzen, in der das unmdglich
ist.

Die Kollegin Winkler hat gesagt: Wir
werden in kurzer Zeit geniigend Nachwuchs
haben, und zum Schutze dieses Nachwuchses
miissen wir eine gewisse Begrenzung setzen.
(Abg. Herta Winkler: Das habe ich michi
gesagt! Ich habe gesagt: Wir werden uns an-
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strengen miissen!) Zur Anstrengung, Kollegin
Winkler, haben wir Jahre hindurch die Mog-
lichkeit gehabt. Diese Moglichkeit der An-
strengung hitten auch die vier Schwestern
im Fachausschull der Gewerkschaft gehabt.
Ich frage nach dem Resultat dieser An-
strengung, und ich frage darnach, was diese
Vertretung, die ja einseitig zusammengesetzt
ist, auf diesem Gebiet getan hat. Hier handelt
es sich leider nicht um den Beruf der Fern-
sehansager, wofiir sich 400 melden, die in
einer Prozedur der Offentlichkeit vorgestellt
werden. Hier handelt es sich um einen Beruf,
der Opfer verlangt, um einen Beruf, der eine
geistige Einstellung verlangt, zu der Sie
anscheinend auch niemanden gebracht haben.
(Abg. Horr: Das wire fiir den Bacher etwas!})
Nicht fir den Bacher! Ich sagte, dall wir
keine Fernsehansager suchen und dalBl sich
nicht 400 gemeldet haben, sondern daB sich
nur wenige gemeldet haben, und daher ist
der Versuch, daB wir in ganz kurzer Zeit
dank der Mitwirkung der Kollegin Winkler
einen entsprechenden Nachwuchs haben wer-
den, ein Wunschtraum, er entspricht aber
nicht der Realitét.

Wenn nun in absehbarer Zeit kein solcher
Nachwuchs zu erwarten ist — hier hat doch
ein Arzt gesprochen, der mehr Verstindnis
und mehr Fachwissen haben muf} als wir —,
wenn wir uns in den Spitilern notdirftig
behelfen miissen, wird niemand fragen, ob
die Betreffenden die deutsche Sprache hervor-
ragend beherrschen, sondern es geht darum,
dall Gberhaupt eine Bedienung vorhanden ist,
daBl der Kranke iiberhaupt jemanden neben
sich hat. Danach wird man in erster Linie
fragen und nicht danach, wieweit wir es
den Betreffenden erschweren konnen, zumal
wir doch selbst nicht in der Lage sind, die
entsprechenden Krifte zu stellen, die den
Kranken betreuen. (Abg. Herta Winkler:
Herr Altenburger! Ich wiinsche Ihnen nichi,
mit einer schweren Krankheit der Patient
einer solchen wicht deuisch sprechenden Schwesler
zu werden !) Das wiinsche ich auch Thnen nicht,
ich wiinsche Thnen iitberhaupt nicht, dafl Sie
in das Spital kommen. Aber wenn Sie in
das Spital kommen und iiberhaupt niemand
dort ist, werden Sie vielleicht dann, wenn
Ihnen eine hilfreiche Hand Wasser reicht, dank-
bar sein und nicht fragen, ob die betreffende
Kraft auch deutsch spricht. Wir miissen
hier mit der Realitit rechnen!

Das sagt gar nicht, daBl wir den eigencn
Nachwuchs, unsere Maturanten nicht schiitzen
wollen, sondern es geht darum, dal wir einen
Notstand haben. Es geht darum, daB wir das
entsprechende internationale Ubereinkommen
nicht so ohme weiteres hinwegfegen konnen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang noch
etwas sagen. (Abg. Libal: Was haben Sie
denn tn Genf gemacht?) Tm Krieg?
(Abg. Libal: In Genf!) In  Genf
haben wir die Resolution beschlossen, die
Sie hier ablehnen. Das haben wir in Genf
gemacht. (Ruf bei der SPO: Ihr habt schon
viel beschlossen! — Abg. Horr: 42 sind noch
ausstindig, die man auch beschliefen konnte!)
Du kannst dich zu dem melden, was eure
Kollegen international abbesprechen.

Prasident: Bitte keine Plauderstunde! Am
Wort ist der Redner!

Abgeordneter Altenburger (forisetzend): Es
handelt sich momentan auch nicht um die
Bauarbeiter und um deren Nachwuchsschutz,
wobei auch Kollege Horr einen anderen Stand-
punkt eingenommen hat als die vier soziali-
stischen Krankenschwestern, die einen ein-
seitigen Parteistandpunkt und nicht den
Standpunkt aller vertreten. Auch das sei
sehr deutlich gesagt. Wir sind ja nicht die
Vertreter von vier sozialistischen Kranken-
schwestern, sondern uns trifft hier die Verant-
wortung des Parlaments.

Es ist auch zu erortern, ob der gegenwirtige
Zustand und die Debatte iiber die Frage der
Voraussetzungen, die wir hier verlangen,
nicht auch zum Teil darauf zuriickzufithren
sind, daB wir einen Mangel an Spitalirzten
haben. Dadurch werden viele Aufgaben,
die eigentlich den Arzten zustehen, dem iibrigen
Personal iibertragen, einem Personal, das den
Arzt als solchen nicht ersetzen kann und nicht
zu ersetzen hat. In diesem Zusammenhang
sei auch die Frage gestellt, ob die Zuweisung
gewisser Aufgaben an den Krankenpflegedienst
nicht auch eine gewisse Entlastung des Arztes
darstellt, wozu der Krankenpflegedienst gar
nicht berufen ist.

Die Frage, ob wir geniigend Arate haben,
iiberhaupt die Frage der Spitiler — das ist
bereits angeschnitten worden — hingt damit
zusammen. Hs ist aber nicht nur eine Frage
der Spitalerhaltung. (Abg. Horr: In zwei
Jahren werden wir zu viele Arzte haben ! Schau
einmal nach!) Ob wir zu viele Arzte haben
werden, weifl ich nicht, aber ich zweifle daran,
ob in den Spitilern zu viele Arzte sein werden.
Da aber jotzt in den Spitilern zuwenig Arzte
sind, werden wir diesen Zustand voraussicht-
lich auch in zwei Jahren noch vorfinden.

Die Frage, mehr Arzte einzusetzen, das
Problem einer besseren drztlichen Betreuung
ist auch eine finanzielle Angelegenheit, Kollege
Horr! Nuu frage ich dich, der du eine gute

timme hast, und die Sozialistische Partei be-
ziiglich der spitalerhaltenden Gemeinden: Koén-
nen dicse Gemeinden tberhaupt zusétzlich
Arzte anstellen? In diesem Zusammenhang

www.parlament.gv.at

63 von 96




64 von 96

62. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

4928

Nationalrat XI. GP. — 62. Sitzung — 28. Juni 1967

Altenburger

tritt eine Reihe anderer Fragen auf. Es geht
nicht nur um die Frage der materiellen Ver-
besserung, sondern auch um die Tréger der
Sozialversicherung, es ist ferner ein Problem
der spitalerhaltenden Gemeinden. Wir miissen
uns fragen, ob die Moglichkeit gegeben ist,
die finanzielle Grundlage fiir das Kranken-
pflegepersonal zu verbessern. (Abg. Horr:
An die Drei-Achtel-Losung denk ein biffchen!)

Ich méchte in diesem Zusammenhang sagen,
daB es vollkommen richtig ist, was im Aus-
schufl erértert wurde und was die Kollegin
Winkler wieder verschwiegen hat: Wir haben
dort ausdriicklich festgestellt, daB das eine
Angelegenheit fir zwei Jahre sein sollte, um
noch gewisse Dinge iiberbriicken und {iber-
prifen zu konnen. Die Sozialistische Partei
ist zumindest im Ausschuf zur Erkenntnis
gekommen, daB das keine Dauerlésung sein
kann. TIch verstehe daher nicht, warum
Sie nunmehr mit diesen Argumenten hier
im Hause der Propaganda wegen auftreten.
Die Frau Sozialminister hat doch mitgeteilt,
dafl eine neue groBere Arbeit vorliegt, die
in dieser Zeit mit den zustindigen Organen
beraten werden soll. Eine grofle neue Novelle
soll die Probleme bereinigen. Daher haben wir
gesagt: Wir geben dieser Zwischenlosung
die Zustimmung, um Zeit zu haben, in einer
entsprechenden neuen Novelle allen diesen
Argumenten Rechnung tragen zu konnen.
Auch aus diesem Grunde hat es keinen Sinn,
die Vorlage jetzt an den Ausschull zurickzu-
verweisen, sondern wir wollen auf Grund
der jetzigen Novelle, die eine Ubergangslsung
darsteilt, darangehen, eine Reihe von Pro-
blemen, die damit im Zusammenhang stehen,
in einer neuen und groBeren Novelle zu be-
reinigen.

Bis dahin haben wir die Aufgabe, den
Kriften — auch denen aus dem Auslande —,
die sich fiir diesen Beruf in Osterreich zur Ver-
fiigung stellen, ein allméhliches Hineinwachsen
in diesen Beruf zu ermdgglichen. Diese aus-
lindischen Arbeitskrifte bringen mauchmal
mehr Opfersinn, mehr Idealismus und mehr
Verstdindnis fiir den Kranken auf als so
mancher Osterreicher, der in diesen Beruf
eintreten will. Dafiir sollen wir ihnen dankbar
sein. Wir miissen ihnen die Moglichkeit geben,
in diesen Beruf hineinzuwachsen. Es handelt
sich. dabei um keine Konkurrenz, sondern
um ein organisches Hineinwachsen. Mit dieser
Novelle schaffen wir den Neubau fiir eine neue
Form, indem wir alle Probleme, die damit
im Zusammenhang stehen und die heute er-
ortert worden sind, die vom Arzt erdrtert
worden sind, die von den Lindervertretern
erortert worden sind, beraten und in der
neuen Novelle entsprechend beriicksichtigen.

Das mochte ich festgestellt haben. Die Unter-
stellungen, Kollegin Winkler, méchte ich ent-
sprechend zuriickgewiesen haken. (Beifall
bes der OV P.)

Président: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf
das SchluBwort.

Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter wnd dritter Lesung mit
Mehrheit zum Beschluf erhoben.

5. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (520

der Beilagen): Abkommen zwischen der Re-

publik Osterreich und der Bundesrepublik

Deutschland iiber Soziale Sicherheit (597 der
Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 5. Punkt
det Tagesordnung: Abkommen zwischen Oster-
reich und Deutschland iiber Soziale Sicherheit.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Ma-
chunze. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Machunze: Hohes Haus!
Am 21. April 1951 wurde zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik Oster-
reich ein erstes Abkommen iiber Sozialver-
sicherung abgeschlossen. Am 11. Juli 1953
folgte dann das zweite Sozialversicherungs-
abkommen zwischen Osterreich und der deut-
schen Bundesrepublik. Seit dieser Zeit hat
sich die Rechtslage in beiden Vertragsstaaten
grundsédtzlich gedndert.

Ich darf daran erinnern, daB wir in Oster-
reich in der Zwischenzeit das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz und das Auslands-
renten-Ubernahmegesetz beschlossen haben.

Es erwies sich daher sehr bald als notwendig,
Verhandlungen iiber ein drittes Sozialver-
sicherungsabkommen zu beginnen. Diese Ver-
handlungen wurden im Jahre 1958 aufgenom-
men und konnten im Jahre 1966 abgeschlossen
werden. Aus der langen Verhandlungsdauer
laBt sich erkennen, wie schwierig die Materie
war, die hier zwischen den beiden Vertrags-
staaten neu zu regeln war.

Das dem Hohen Haus vorliegende Ab-
kommen besteht aus drei Teilen: 1. aus dem
Abkommen selbst, 2. aus dem SchluBiprotokoll
und 3. aus dem Verzeichnis der Grenzge-
meinden.

Das Abkommen selbst hat vier Abschnitte.
Entsprechend dem Geltungsbereich bezieht
sich das Abkommen nicht nur auf die beider-
seitigen Staatsbiirger, sondern auch auf die
in den beiden Staaten beschiftigten Dienst-
nehmer.
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Ein weiterer Abschnitt regelt die gegen-
seitigen Beziehungen in der Kranken- und
Pensionsversicherung.

Da das Abkommen gesetzesindernder be-
ziehungsweise gesetzesvertretender Natur ist,
bedarf es gem&B Artikel 50 Abs. 1 Bundes-
Verfassungsgesetz der Genehmigung des Na-
tionalrates.

Der Ausschufl fiir soziale Verwaltung hat
das gegenstdndliche Abkommen in seiner
Sitzung am 22. Juni 1967 behandelt. Bei
dieser Gelegenheit wurde von den Abge-
ordneten Rosa Weber, Machunze, Melter und
Genossen ein  EntschlieBungsantrag einge-
bracht, dem der Ausschufl einstimmig zu-
stimmte und der dem Ausschullbericht bei-
gedruckt ist. Der Entschlieffungsantrag
lautet:

Das Bundesministerium fiir soziale Ver-
waltung wird aufgefordert, im Einverneh-
men mit dem Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung in der Bundesrepublik
Deutschland ehestens den Tag festzustellen,
von dem an die Bestimmungen der Art. 15
Abs. 4 und Art. 23 Abs. 5 des Abkommens
im Sinne des SchluBiprotokolls Ziffer 8 lit. d
uneingeschrankt gelten.

Namens des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung stelle ich daher den Antrag,

1. dem Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Bundesrepublik Deutsch-
land iiber Soziale Sicherheit samt Schluf-
protokoll und Anlage die verfassungsméafBige
Genehmigung zu erteilen,

2. die dem AusschuBlbericht beigedruckte
Entschliefung anzunehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
Herr Prisident, General- und Spezialdebatte
unter einem vornehmen zu lassen. Der Aus-
schuf hat mich zu diesem Antrag ausdriicklich
ermichtigt.

Préasident: Der Herr Berichterstatter bean-
tragt, General- und Spezialdebatte unter einem
vorzunehmen. — Kein Einwand. Wir gehen
somit in die Debatte ein.

Als erster zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Pfeffer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Pfeffer (SPO): Herr Pri-
sident! Geehrte Damen und Herren! Dem
Hohen Haus liegt also das Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Bundes-
republik Deutschland iiber Soziale Sicherheit
vor. Die Sozialisten, meine Partei, begriilen
dieses Abkommen und werden selbstverstind-
lich dafiir stimmen. HKEs ist aber notwendig,
ein paar Bemerkungen dazu zu machen.

In dankenswerter Weise hat der Herr Be-
richterstatter angefiihrt, dal es sich ja nicht
um ein neues Abkommen handelt, sondern

um ein Abkommen, das eine reiche Tradition
hat, da es bereits 16 Jahre alt ist, und es
durch die gednderten Sozialgesetze sowohl
in Osterreich als auch in der Bundesrepublik
Deutschland nun erforderlich geworden ist,
Abénderungen vorzunehmen.

Wenn man bedenkt, daB seit dem Jahre
1953 in Osterreich nicht nur das ASVG.
mit seinen 20 Novellen durchgefiihrt wurde,
sondern auch in Deutschland einige wichtige
Gesetze, wie zum Beispiel das Arbeiterrenten-
versicherungs-Neuregelungsgesetz, das Ange-
stelltenversicherungs-Neuregelungsgesetz und
wesentliche Anderungen des Gesetzes iiber
die Krankenversicherung der Rentner, be-
schlossen. worden sind, so ist es naheliegend,
daB hier wirklich Verhandlungen notwendig
wurden, um eine Anpassung herbeizufiihren
und den gednderten Verhiltnissen Rechnung
zu tragen.

Wenn die Verhandlungen so lange gedauert
haben, eigentlich vom Jahre 1958 iiber 1960,
1965 bis 1966, bis es am 22. Dezember 1966
zur Unterzeichnung gekommen ist, so eigent-
lich weniger — und das mdéchte ich besonders
hervorheben — wegen der schwierigen ge-
setzlichen Materie, die dabei zu regeln ge-
wesen ist, sondern insbesondere wegen eines
Punktes, dessentwegen keine FEinigung her-
beigefithrt werden konnte, und zwar ist dies
das Problem der deutschen Urlauber in Oster-
reich, die, wenn sie hier erkranken, vertrags-
arztliche Hilfe in Anspruch nehmen wollen.
Das erste Abkommen hat vorgesehen, auf
Grund eines  Gegenseitigkeitsverhiltnisses
osterreichischen Urlaubern in Deutschland
kostenlose drztliche Hilfe angedeihen zu lassen
und umgekehrt auch den deutschen Ur-
laubern in Osterreich dasselbe zuzugestehen.
Leider haben die Sozialversicherungspartner
in dieser Frage keine Einigung herbeifiihren
konnen. Die Arzteschaft — das wurde heute
schon ein paarmal zitiert — hat auch in
dieser Frage eine kalte Schulter gezeigt,
dhnlich wie das bei der Bauernkranken-
versicherung ist, sodall die Nichtdurchfithrung
dieser Bestimmung eine stindige Quelle der
Unzufriedenheit gewesen ist, speziell wenn
es sich darum gehandelt hat, Sozialversiche-
rungsfragen zwischen der Bundesrepublik und
Osterreich zu regeln.

Man konnte jetzt glauben, nachdem das
Abkommen dem Hohen Haus vorliegt, daB
es gegliickt ist, diese Klippe zu umgehen.
Leider — und das ist eine Feststellung, die
ich machen muffi — ist das nicht der Fall,
sondern man hat diese wichtige Frage ecin-
fach ausgeklammert. Ich méchte darauf hin-
weisen, dafl die vertragsédrztliche Behandlung
der deutschen Urlauber nicht nur eine Ange-

344
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legenheit der sozialen Sicherheit ist, sondern
dafl die aufrechte FErledigung dieser Ange-
legenheit auch eminent mit dem Fremden-
verkehr zusammenhingt. Ich mdochte sagen,
daB die Durchfithrung eines Abkommens,
das zwischen zwei Staaten abgeschlossen wurde,
nicht zuletzt auch eine gewisse Prestige-
frage der jeweiligen Regierung ist.

Ich méchte nun dartun, in welcher Weise
man versucht hat, diese Frage -zu umgehen.
In den fritheren Abkommen war die Bestim-
mung enthalten, dafl ,,sonstigen Personen, die
sich aus anderen als den unter den Buchstaben
a bis ¢ angefithrten Griinden im Gebiet dieses
Vertragsstaaates aufhalten, ambulante Behand-
lung fiir Rechnung des fiir den Aufenthaltsort
zustandigen Tragers gewahrt wird“. Im vor-
liegenden SchluBprotokoll wurde, da dies ein
integrierender Bestandteil des Abkommens ist,
an Stelle dieser Bestimmung lediglich ange-
fithrt, daB der Tag, von wann ab die Bestim-
mungen uneingeschrinkt gelten, also auch fiir
die deutschen Urlauber, von den zustindigen
Behorden festgestellt wird.

Es ist der Sinn der EntschlieBung, die vom
Sozialausschull einstimmig gefaBt wurde, daBl
das Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
aufgefordert wird, im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
in der Bundesrepublik dafiir zu sorgen, daf}
diese Bestimmung so bald wie moglich unein-
geschriankt in Wirksamkeit gesetzt wird.

Mein Appell richtet sich nun insbesondere
an das Bundesministerium fiir soziale Ver-
waltung, daf} wirklich mit der ganzen Autoritit
dafiir gesorgt wird, daf diese Frage, die so lange
offen gewesen ist, nun wirklich einer Bereini-
gung zugefithrt wird, daf die Ausklammerung
der deutschen Urlauber nicht vielleicht ein
Ausweg auf Dauer ist, sondern nur ein Ausweg
fiir eine kiirzere Zeit, was der Sinn dieser Ent-
schliefung sein soll.

Das ist das eine, was ich sagen wollte. Das
zweite und letzte zu diesem Punkt ist die
Tatsache, daB es in der heutigen Zeit, in der
die Welt stindig kleiner wird, immer wichtiger
wird, sozialen Schutz, soziale Sicherheit nicht
nur im eigenen Lande, sondern auch zwischen
den einzelnen Landern durch zwischenstaatliche
Vereinbarungen auszubauen. Es ist erforder-
lich, daB jene Abkommen, iiber die entweder
zu verbhandeln begonnen wurde, oder andere,
mit denen man tiberhaupt noch nicht begonnen
hat, nun ebenfalls einer Bereinigung zugefiihrt
werden, wobei ich mir dariiber im klaren bin,
daf diese Materie sicherlich nur mit einem ge-
wissen Zeitaufwand behandelt werden kann.

Ich weise insbesondere darauf hin, dafl zwei
wichtige Abkommen, und zwar das 0ster-
reichisch-franzosische und ein Abkommen mit

GroBbritannien, hinsichtlich der Verhandlungen
schon seit lingerer Zeit auf einem toten Gleise
angelangt sind. Ich mochte darauf verweisen,
daf} insbesondere auch beziiglich Italien inso-
weit eine neue Situation eingetreten ist, als
inzwischen in Italien eine Krankenversiche-
rung der Pensionisten eingefithrt wurde und
daher die Mdoglichkeit besteht, dafl in das
bestehende italienisch-Gsterreichische Abkom-
men durch Verhandlungen auch die Pensioni-
sten einbezogen werden koénnen.

SchlieBlich méchte ich anfithren, daB auch
mit Belgien, Luxemburg und Liechtenstein
Kontaktgespriache wohl stattgefunden haben,
daB aber anscheinend ein Abkommen selbst
noch nicht in greifbare Ndhe geriickt ist.

Abschlieend méchte ich nochmals appel-
lieren, wirklich alle Anstrengungen zu machen,
um erstens in der Frage der deutschen Urlauber
eine befriedigende Loésung herbeizufiihren und
zweitens auch jene Abkommen in Behand-
lung und Verhandlung zu ziehen, deren Ab-
schlufl noch immer ausstehend ist. (Beifall
bei der SP0.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Vollmann. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Vollmann (OVP): Hohes Haus!
Das vorliegende Abkommen mit der deutschen
Bundesrepublik bezieht sich auf die Kranken-
versicherung, Unfallversicherung, Pensionsver-
sicherung und auf Kinder- und Familienbeihil-
fen. Es ist richtig, wie Kollege Pfeffer bereits
ausgefithrt hat, daB dieses Abkommen kein
neues Abkommen ist, sondern eigentlich die
Anderung eines bereits bestehenden darstellt.
Es ist ebenso richtig, daB die Anderungen
dadurch notwendig geworden sind, da§ in bei-
den Lindern in der Zwischenzeit ja doch ge-
waltige Anderungen auf dem Gebiete der sozia-
len Sicherheit durchgefithrt wurden und diese
natiirlich auch in diesem Abkommen entspre-
chend zu beriicksichtigen waren.

DaB die Verhandlungen iiber die Anderung
seit 1958 gedauert haben, ist natiirlich auf die
verschiedenen  Schwierigkeiten  zuriickzu-
fithren, und zwar nicht nur darauf, wie Kollege
Pfeffer gemeint hat, daB mit den Arzten eine
Einigung nicht zu erzielen war, sondern es
waren auf beiden Seiten, sowohl bei uns als
auch in Deutschland, auch andere Schwierig-
keiten vorhanden, die natiirlich die Verhand-
lungen verzégert haben. Daher hat es eben so
lange gedauert, bis im Dezember vorigen Jahres
endlich das Schlulprotokoll unterfertigt werden
konnte.

Ich mulB ebenso wie mein Vorredner be-
dauern, da8 es nicht maglich war, den Absatz 4
des Artikels 15 in Wirksamkeit zu setzen, denn
das ist ja der wesentliche Grund fiir ein solches
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Abkommen, dal} die Staatsbiirger der beiden
Lander jeweils im anderen Land gleich behan-
delt werden. Da aber diesbeziiglich eine Verein-
barung mit den Arzten nichtzu erzielen war und
das frither bestandene Abkommen auf diese
Art nicht eingehalten werden konnte, blieb
vorerst nichts anderes iibrig, als sich zunichst
einmal damit zufriedenzugeben, dafi das Ab-

kommen in den anderen Teilen in Wirksamkeit, ;

tritt und daBl dieser eine Punkt eben vor-
liufig noch ausgeklammert wird. Wir wollen
hoffen, daB es doch bald zu einer Regelung
dieser Frage kommt, wenn wir auch wissen,
daB gerade jetzt Verhandlungen zwischen
Arzteschaft und Krankenversicherungen statt-
finden, die nicht gerade giinstig stehen. So
miissen wir leider damit rechnen, daf in den
nichsten Wochen in einzelnen Bundeslindern
ein vertragsloser Zustand zwischen Arzten und
den ASVG.-Krankenkassen entstehen wird,
und dieser vertragslose Zustand bringt sicher-
lich auch fiir uns und vor allem fiir die Ver-
sicherten gewaltige Schwierigkeiten. Auf dem
Gebiet der Sozialversicherung gibt es eben im-
mer wieder Sorgen. Das wissen wir aus der
Vergangenheit, und es wird uns das wohl auch
in der Zukunft nicht erspart bleiben.

Umso erfreulicher ist es, wenn wir heute
wieder eine Reihe von Gesetzen beschlieBen
kénnen, die einem groffen Kreis von Staats-
biirgern wesentliche Vorteile bringen. Ich
meine die noch zur Verhandlung stehenden
Gesetze, die fiir die Kriegsopfer, die politischen
Opfer, die Heeresangehorigen und die Karenz-
urlauberinnen doch wesentliche Verbesserungen
bringen.

Es ist der Initiative der Frau Bundesminister
Rehor und ihres Staatssekretidrs Soronics zu
danken, dafl wir in jiingster Zeit doch schéne
Fortschritte auf dem sozialpolitischen Sektor
erzielen und eine Reihe von Gesetzen beschlie-
Ben konnten, die uns auf dem Wege zur
sozialen Sicherheit ein schénes Stiick weiter-
gebracht haben. Die im Laufe des letzten
Jahres vom Hohen Haus beschlossenen Sozial-
gesetze sind wohl der beste Beweis dafiir,
daf} es den von der sozialistischen Opposition
so oft behaupteten Sozialstopp in Osterreich
nicht gibt und auch nicht geben kann.

Das vorliegende Abkommen ist eines von
einer ganzen Reihe von Abkommen. Ich darf
darauf hinweisen, dal auch iiber die iibrigen
Abkommen laufend verhandelt wird und daB
damit zu rechnen ist, daBl in absehbarer Zeit
auch diese Abkommen hier zur Ratifikation
vorgelegt werden kénnen. So soll in diesem
Jahr noch das Abkommen mit der Schweiz
vorgelegt werden und anschlieflend ein solehes
mit Liechtenstein. Ebenso steht ein Ab-
kommen mit Italien kurz vor dem AbschluB.
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Es sind also doch eine Reihe von Abkommen
inzwischen weitergetrieben worden, sodal wir
sie in absehbarer Zeit auch in dieses Hohe Haus
bekommen werden.

Auch iiber das schon oft begehrte Abkommen
mit Frankreich wird weiterverhandelt, und
es ist zu erwarten, dafl die Schwierigkeiten
doch in absehbarer Zeit iiberwunden werden
kénnen, sodafl auch dieses Abkommen endlich
einmal ratifiziert werden kann.

Sie sehen also, dafl im Sozialministerium

fleiflig gearbeitet wird, und wir danken der
Frau Bundesminister Rehor und dem Herrn
Staatssekretdr fiir ihre Tatkraft.

Dem vorliegenden Abkommen werden wir
selbstverstindlich unsere Zustimmung geben.

( Beifall bei der OV P.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Dr. Scrinzi. Herr Abgeordneter
Dr. Secrinzi, eine Frage: Werden Sie iiber
17 Uhr hinaus sprechen? Ich muB ndmlich
um 17 Uhr wegen der dringlichen Anfragen
unterbrechen. (Abg. Dr. Scrinzi: Nein!
Nur finf Minuten!) Bitte.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren des Hohen
Hauses! Es soll nicht der Eindruck hier im
Raum stehenbleiben, als ob es in Osterreich
einen einzigen unsozialen, unbotmé:ﬁigen,_ hab-
gierigen Stand gdbe, pimlich die Arzte.
Es sieht ja so aus, als ob alle sozialpolitischen
Mafinahmen wund Initiativen letzten Endes
immer wieder an diesem Stand scheitern
wiirden.

Der Herr Abgeordnete Vollmann hat das
ja ein biBchen gemildert und hat gesagt, die
Schwierigkeiten mit den Arzten waren nur
einer neben anderen Griinden, warum es
erst nach langen Jahren zum Abschlufl dieses
gegenseitigen Abkommens kam. Seien Sie
also gerecht, meine Damen und Herren,
und sagen Sie auch, warum das so ist. Als
ndmlich der erste abschluBreife Entwurf zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
Osterreich ausgehandelt wurde, haben Sie in
diesem damaligen Abkommen die Arzte zu
Leistungen verpflichtet, unter MiBachtung
ihres Rechtes auf Parteiengehér und in weiterer
Folge unter Miachtung aller jener Griinde,
die die Arzteschaft gegen die fritheren Entwiirfe
vorgebracht hat, soweit sie die Versorgung der
Auslinder, um die es sich gehandelt hat,
betroffen haben.

Auch hier mufl man einmal die Wirklichkeit
sehen. Was bedeutet das in einem ausge-
gprochenen grenznahen Fremdenverkehrsland
wie etwa in Tirol oder in Salzburg, aber auch in
Karnten ist es nicht viel anders, dafl mit einem
Zettel jede darztliche Leistung in Anspruch,
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genommen werden kann? Die Arzte dieser
Gebiete — zum Teil handelt es sich um Arzte,
die allein groBe Gesundheitssprengel zu ver-
sorgen haben — wurden in einem Mafe iiber-
fordert, das einfach nicht vertretbar ist, und
das zu Tarifen, die gleichfalls nicht vertretbar
sind und die die Arzte in Anbetracht des Um-
standes empé6rt haben, daB der gleiche Patient,
wenn er die Arzthilfe in der Bundesrepublik
in Anspruch nimmt, iiber seine Versicherung
ungefihr das Drei- bis Vierfache an Honorar
leisten muB.

Auch hier rede ich nicht bloB theoretisch.
Ich habe wiederholt in einem Fremdenverkehrs-
gebiet, ndmlich in Achenkirch am Achensee,
einen dieser Gemeindedrzte vertreten, einen
von jenen, die 17 Jahre lang keinen Urlaub
machen konnten. Ich habe dort das Vergniigen
gehabt, eine solche vom Fremdenverkehrsstrom
aus dem deutschen Wunderland iiberschwemm-
te Praxis zu betreuen. Wie sieht das aus?
Natiirlich ist der Urlauber anspruchsvoll.
Glauben Sie, der setzt sich neben 30 Kassen-
patienten, die schon in der Ordination warten,
hin, um dann als 31. oder 46. dranzukommen
und sich dann einen Pflasterverband anlegen
beziehungsweise eine Salbe oder Kopfwehtab-
letten verschreiben zu lassen ? Selbstverstind-
lich nicht! Der hat einen am Abend angerufen
und ins Haus bestellt! Aus geringfiigigen
Anlissen wurde man zu jeder Tages- und Nacht-
zeit gerade von diesem anspruchsvollen Publi-
kum in Anspruch genommen. Als Resultat
wurde dann dem Arzt, der ja in bezug auf seine
Kilometergeldanspriiche und auch in bezug
auf die Quote an Visiten, die er pro Schein
machen durfte, unter die Limitbeschrdnkungen
fillt, am Ende eines solehen Sommer-Urlaubs-
quartals das Honorar gekiirzt! Das war das
Ergebnis. Ich selbst kann das bestatigen,
ich habe das einige Male erlebt — in dem ge-
nannten Ort war ich zweimal iiber mehrere
Wochen Urlaubsvertreter —, und ich weil},
was das bedeutet hat.

Deshalb war die dsterreichische Arzteschaft,
die sich nie geweigert hat, etwa den Grenz-
ginger aus der Bundesrepublik, oder wo immer
er her war, beziehungsweise den Auslédnder, der
in Osterreich gearbeitet hat, zu den gleichen
Bedingungen zu versorgen wie jeden anderen,
dagegen, auf der Basis der alten Vorschlige
ein Abkommen abzuschlieBen.

Das muB man auch einmal von der anderen
Seite sehen. Man darf nicht nur immer Téne
anschlagen wie: Wenn die letzte Kuh aus dem
Stall getrieben ist, dann werden die Arzte
wahrscheinlich auch mit den Bauern einen
Vertrag abschlieBen, und wenn der letzte
Urlauber Osterreich verlassen hat, dann wer-
den wir uns auch bereit finden, bundesdeutsche
Urlauber zu behandeln.

Es gibt also eine Reihe von Dingen, die vorher
geklirt und geregelt werden miissen, und es
sieht ja jetzt so aus, als ob eine solche Klidrung
und Regelung moglich wire. Ich muB das
Hohe Haus fiir einen Stand um Verstindnis
bitten, der zahlenmiBig eine Minderheit ist,
der aber doch darauf Anspruch erheben kann,
trotz seiner zahlenmafigen Minderheit mit dem
gleichen Ernst, mit dem gleichen Verantwor-
tungsbewuBtsein und mit der gleichen Sach-
lichkeit behandelt zu werden wie jeder andere.
Das ist unser Ungliick, daB wir eben nur 14.000
statt 1,4 Millionen oder zumindest 140.000
sind. Dann wirde man hier im Hause ganz
anders reden. So sind wir aber als Wihler
natiirlich eine quantité négligeable, und jeder,
der meint, es ist das eine billige Methode,
lidt nun sein Ressentiment auf diesen Stand
ab.

Ob Sie damit bei den Arzten etwas erreichen,
das wage ich zu bezweifeln. Ob Sie damit dem
Ansehen der ésterreichischen Arzteschaft die-
nen, die keinen geringen Beitrag zum Ansehen
ganz Osterreichs in der Welt auf dem Gebiet
der Wissenschaft, der Forschung und der
Medizin geleistet hat, das wage ich ebenfalls
zu bezweifeln. Alse Gerechtigkeit auch fiir
die Arzte!

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. (Abg. Suppan: Melter, applaudie-
ren!) Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
SchluBwort. Wir gelangen somit zur Ab-
stimmung.

Bei der Abstimmung wird dem Abkommen
samé Schlufprotokoll und Anlage einstimmig
die Genehmigung erteilt.

Die Ausschufentschliefung wird ein-
stimmig angenommen.

Dringliche Anfragen der Abgeordneten Doktor
Pittermann, Dr. Kreisky, Probst, Gratz,
Horejs und Genossen an den Bundesminister
fiir Auswartige Angelegenheiten, betreffend
die AuBenpolitik der dsterreichischen Bundes-
regierung, und an den Bundesminister fiir
Inneres, betreffend MaBnahmen zur Verhinde-
rung von Terroranschligen gegen ein Nach-
barland Osterreichs (340/z)

Prasident: Ich unterbreche die Verhand-
lungen, um die Behandlung der beiden dring-
lichen Anfragen vorzunehmen. Nach Durch-
fithrung der Debatte iiber diese beiden dring-
lichen Anfragen werde ich die unterbrochenen
Verhandlungen wieder fortsetzen.

Zunichst bitte ich den Schriftfithrer, Herrn
Abgeordneten Dr. Fiedler, die Anfrage an den
Bundesminister fiir Auswértige Angelegen-
heiten und an den Bundesminister fiir Inneres
zu verlesen.
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Schriftfithrer Dr. Fiedler: Dringliche Anfra-
gen der Abgeordneten Dr. Pittermann, Dok-
tor Kreisky, Probst, Gratz, Horejs und Genos-
sen an den Herrn Bundesminister fiir Aus-
wartige Angelegenheiten, betreffend die Aufien-
politik der Osterreichischen Bundesregierung,
und an den Herrn Bundesminister fiir Inneres,
betreffend MaBnahmen zur Verhinderung von
Terroranschligen gegen ein Nachbarland Oster-
reichs.

I. Die Bundesregierung hat es seit dem
offenen Ausbruch der Krise im Nahen Osten
geflissentlich unterlassen, dem Hohen Haus In-
formationen iiber ihre Einstellung zu aktuellen
Fragen der Weltpolitik zu geben und die
Meinung freigewihlter Volksvertreter im Na-
tionalrat dazu einzuholen.

Der Bundeskanzler und einzelne Mitglieder
der Bundesregierung geben ihren Standpunkt
in Rundfunk- und Fernseherklarungen, auf
Pressekonferenzen oder inder Berichterstattung
im OVP-Klub des Nationalrates bekannt, ohne
sich einer parlamentarischen Diskussion dazu
zu stellen. Die OVP-Mehrheit hat sogar die
Debatte von Berichten des Bundeskanzlers
iiber Besprechungen mit dem Présidenten der
Sowjetunion oder iiber seine Gespridche mit
Regierungen volksdemokratischer Staaten da-
durch verhindert, daB sie die Wahl eines Be-
richterstatters fiir das Hohe Haus im Auflen-
politischen AusschuB8 nicht zugelassen hat.
Es ist nach Ansicht der anfragenden Abgeord-
neten unertriglich, dal die Bundesregierung
und die OVP-Mehrheit des Hauses Abgeordnete
zum Osterreichischen Nationalrat an der Stel-
lungnahme zur AuBenpolitik der Bundesregie-
rung im Nationalrat zu hindern versuchen.

Der Herr Bundeskanzler erklirte am 17. Juni
diesesJahresim osterreichischenRundfunk unter
anderem: ,,... umso mehr werden wir aber
auch als kleines und neutrales Land zum Frie-
den der Welt beitragen, wenn wir innerhalb
unserer Grenzen mit gutem Beispiel voran-
gehen; wenn wir eine allen Parteien gemeinsame
AuBenpolitik machen.

Aber er tut nichts dazu, um einen gemein-
samen Willen der Nationalratsabgeordneten
zu einer solchen Auflenpolitik herbeizufiihren,
obwohl die Geschéftsordnung des National-
rates dem zustidndigen Mitglied der Bundes-
regierung die Moglichkeit dazu einrdumt:
Jederzeit kann ein Mitglied der Bundesregie-
rung vor Eingang in die Tagesordnung Erkla-
rungen abgeben, worauf die Abgeordneten ihre
Meinung kundtun kénnten.

II. In letzter Zeit hat ein bedauernswertes
Sprengstoffungliick in der Néihe der GOster-
reichischen und italienischen Grenze wieder
den Tod von italienischen Soldaten verursacht.
Der 6sterreichische Nationalrat konnte mangels

eines Berichtes deszustindigen Bundesministers
weder seinem — wohl allgemeinen — Mitgefiihl
mit den Opfern und deren Angehérigen Aus-
druck verleihen noch sich mit der Frage be-
schiftigen, ob seitens der verantwortlichen
Regierungsmitglieder alles getan wurde, um
eine etwaige Beteiligung von Osterreichern
an organisierten Sprengstoffanschligen im be-
nachbarten Italien oder deren Vorbereitung
von 6sterreichischem Gebiet aus zu verhindern.

Um nicht im In- oder Ausland den falschen
Eindruck hervorzurufen, daf} die Abgeordneten
der Opposition mit diesen Methoden der Gster-
reichischen Bundesregierung in Fragen der
AuBenpolitik einverstanden sind, stellen die
gefertigten Abgeordneten

an den Herrn Bundesminister fiir Auswértige
Angelegenheiten die nachstehenden Anfragen:

Ist der Herr Bundesminister bereit, im Zuge
der Beantwortung dieser dringlichen Anfrage
dem Hohen Haus '

1. iiber die Haltung der 6sterreichischen
Bundesregierung zur Verletzung der Europi-
ischen Konvention der Menschenrechte durch
die derzeitige griechische Regierung,

2. iiber die Haltung der Bundesregierung im
Nahost-Konflikt, weiters

3. iiber die Haltung der Gsterreichischen Dele-
gation bei der Debatte in der Vollversammlung
der Vereinten Nationen und die in diesem
Zusammenhang ergangene Weisung Auskunft
zu geben ?,

sowie an den Herrn Bundesminister fiir
Inneres die Anfragen:

Ist der Herr Bundesminister bereit, im Zuge
der Beantwortung dieser dringlichen Anfrage

1. iiber jene Mafinahmen zu berichten, die
ergriffen wurden, um zu verhindern, dafl im
Bereich der Republik Osterreich Terroran-
schlige gegen Nachbarlinder Osterreichs
vorbereitet werden, und

2. dariiber zu berichten, ob die 6sterreichi-
schen Sicherheitshehorden zur Aufklédrung des
jiingsten Terroranschlagesan der 6sterreichisch-
italienischen Grenze beizutragen bereit und in
der Lage sind ?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese
Anfragen gemdB § 73 der Gesehéftsordnung
als dringlich zu behandeln.

Prdsident: Ich erteile nunmehr dem Herrn
Abgeordneten Dr. Pittermann als jeweils
erstunterzeichnetem Anfragesteller zur Be-
griindung der beiden Anfragen das Wort.

Abgeordneter DDr. Pittermann (SPO):
Hohes Haus! Ich halte es nach wie vor fiir
richtig und den Interessen der Republik
Osterreich, des gemeinsamen Vaterlandes,
dienlich, wenn eine von Regierung, Regierungs-
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partei und Opposition gemeinsam bejahte
AuBenpolitik durchgefithrt werden kann. Lei-
der macht die Regierung durch ihr Verhalten
und die Mehrheit dieses Hauses durch ihr
Verhalten im AuBenpolitischen Ausschufl
Debatten iiber die osterreichische AufBlenpoli-
tik, wenn man von der Erstattung von Berich-
ten iiber die Integrationsverhandlungen ab-
sieht, unméglich. Es mulite daher der in der
Geschiftsordnung vorgesehene Weg einer
dringlichen Anfrage gewihlt werden, um die
Bundesregierung, die, wie wir aus den Berich-
ten der Presse, auch der amtlichen , Wiener
Zeitung®‘, entnehmen, wiederholt zu aktuellen
Problemen der AuBenpolitik Stellung genom-
men hat, dazu zu bringen, sich den Abgeord-
neten des Hohen Hauses zu einer Aussprache
iiber diese Stellungnahmen der Bundesregie-
rung beziehungsweise ihrer einzelnen Mitglie-
der zu stellen.

Ich erinnere hier vor allem einmal an jenen
zweifellos in  demokratischen Parlamenten
ungewohnlichen Vorgang, der sich im Auflen-
politischen Ausschufll vor kurzem bei der
Beratung des Berichtes des Herrn Bundes-
kanzlers iiber den Besuch des sowjetischen
Staatspriasidenten Podgorny und uber seinen
Besuch in der Ungarischen Volksrepublik
abgespielt hat. Der Herr Bundeskanzler hat,
das mochte ich hervorheben, einem von der
Sozialistischen Partei gedulerten Wunsch
Rechnung getragen und solche Berichte im
zustindigen AuBenpolitischen Ausschufl er-
stattet. Als es zur Beratung dieser Berichte
im AusschuB kam, stellte sich nach AbschluB
dieser Decbatte die AusschuBmehrheit, die
von der Regierungspartei allein gestellt wird,
auf den Standpunkt, eine weitere Aussprache
im Plenum dieses Hohen Hauses dadurch zu
verhindern, daf sie es ablehnte, einen Bericht-
erstatter fiir das Haus zu bestellen.

Es ist nicht Angelegenheit nur der Mitglie-
der des AuBenpolitischen Ausschusses des
Nationalrates, iiber die das ganze osterreichi-
sche Volk betreffenden Pline der AuBenpolitik
zu diskutieren. Es ist gerade fiir den Stand-
punkt, den eine Regierung im Verkehr mit
anderen Staaten einnehmen muf}, wichtig und
wertvoll, wenn sie sich bei Vertretung dieses
Standpunktes auf Erwigungen aller oder auch
anderer Parteien des Hohen Hauses berufen
kann als lediglich auf die Haltung der Mehr-
heitspartei dieses Hauses.

Es wére im Zusammenhang mit dem Bericht
iber den Besuch Podgornys beispielsweise
iber die Rolle zu diskutieren gewesen, die
der Informationsdienst der -Bundesregierung
gespielt hat, der es nicht verhinderte, dafl iiber
die sogenannte Arbeitsbesprechung mit dem
sowjetischen Staatsprisidenten Meinungen in

der Osterreichischen Presse geduBert “wurden,
die offenbar dem Verlauf dieser Verhandlun-
gen nicht entsprochen haben. Ansonsten kann
ich es mir nicht erkliren, daB der hohe Gast
die Zuflucht zur Richtigstellung solcher Mel-
dungen dazu nehmen muBte, daB er im ster-
reichischen Fernsehen offiziell seinen Stand-
punkt klarstellte.

Ich glaube, es wire auch wertvoll gewesen,
hier im Hohen Haus dariiber offen zu disku-
tieren, ob es zweckmiBig war, dafl gerade der
Osterreichische Bundeskanzler als erster Regie-
rungschef eines demokratischen Gemeinwesens
einem kommunistischen Parteisekretir in des-
sen Parteiamtssitz einen offiziellen Besuch
abgestattet hat.

Aber es kam nicht zu dieser Debatte, und
ich sage offen, ich habe auch nicht den Wunsch,
gie jetzt nachzuholen; denn seit der Zeit
haben sich leider in der Nachbarschaft Kuro-
pas Ereignisse abgespielt, die, wie nicht nur
wir Sozialisten, sondern, ich bin iiberzeugt,
auch die anderen Mitglieder des Hohen Hauses
wissen, groffites Interesse bei der osterreichi-
schen Bevolkerung hervorgerufen haben. Vor
allem einmal eines, das dann im Schatten
des kriegerischen Konfliktes im Mittleren
Osten etwas zuriickgedringt wurde: das war
die Vernichtung der parlamentarischen Demo-
kratie in einem Mitgliedstaat des Europarates,
dem Kénigreich Griechenland, und die Ver-
letzung der Konvention der Menschenrechte
durch die Regierung, die sich im Wege eines
Staatsstreiches der Staatsgewalt bemichtigt
hatte.

Tch gehore wahrscheinlich als letzter parla-
mentarischer Uberlebender der Urgeneration
der Austro-Europier an, die damals, als Oster-
reich noch von vier Michten besetzt war,
versuchten, dem eines wesentlichen Teils
seiner Souveridnitdt beraubten Vaterland den
ihm gebiihrenden Platz in der Gemeinschaft
demokratischer Staaten Europas zu verschaf-
fen. Dieses Bemiihen, an dem mit der glsichen
Intensitit damals auch Abgeordnete der Oster-
reichischen Volkspartei beteiligt waren, hat
geitens des damaligen Bundeskanzlers, der
diese Bemiithungen gelegentlich als ,,Buropa-
bastlerei* qualifizierte, nicht immer die unein-
geschrinkve Wertschitzung und Billigung ge-
funden. Osterreich aber hat sich lingst,
bevor uns der Staatsvertrag die volle Souve-
ranitit und Unabhingigkeit brachte, in die
Gemeinschaft der demokratischen Staaten
Europas, die den Europarat bilden, eingefiigt
und wurde ungeachtet der aufgezwungenen
Souveranititsbeschrankungen von den ande-
ren demokratischen Staaten als ein gleich-
wertiger und gleichberechtigter Partner aner-
kannt.
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Das erlegt uns aber auch die Pflicht auf,
als Osterreicher besonders wachsam zu sein,
wenn die gemeinsamen Prinzipien des Europa-
rates und der darauf beruhenden Konvention
der Menschenrechte durch einen Mitglied-
staat verletzt werden. Es ist sicherlich rich-
tig, daB der Europarat damals in erster Linie
dem Bediirfnis demokratischer Staaten ent-
sprochen hat, sich wirksamer gegen die Uber-
wiltigung eines seiner Mitglieder durch nicht-
demokratische Michte zu wehren, aber darin
ist auch die Verpflichtung enthalten, eine
Uberwiltigung der Demokratie in einem die-
ser Mitgliedstaaten durch Gewaltakte, die
sich nicht auf die Verfassung berufen kénnen,
mit der gleichen Intensitiat abzuwehren, denn
wo nahmen wir denn das moralische Recht
her, die gemeinsamen Prinzipien der Demo-
kratie, der personlichen Freiheit und der
Herrschaft des Rechts gegen Eingriffe von
auBen her zu verteidigen, wenn wir nicht
bereit wiren, in unserer Gemeinschaft solche
Vergewaltigungen nicht zu dulden!

Die offiziclle Reaktion der Bundesregierung
Osterreichs als Mitgliedstaat des Europarates
und als Unterzeichner der Européischen Men-
schenrechtskonvention auf den Putsch der
griechischen Offiziere am 21. April 1967 ist
uns bis heute unbekannt. Ebenso unbekannt
ist die Haltung der osterreichischen Bundes-
regierung zu der von der derzeitigen griechi-
schen Regierung abgegebenen Erklirung, dall
sie einzelne Bestimmungen dieser Menschen-
rechtskonvention in Griechenland auller Kraft
gesetzt habe.

Ich sagte schon: Die iiberstiirzten kriegeri-
schen Ereignisse im Nahen Osten haben die
Aufmerksamkeit von dieser die innere Sub-
stanz der europiischen Demokratie bedrohen-
den und gefihrdenden Entwicklung in Grie-
chenland etwas abgelenkt. Uns allen ist
bekannt, welch heftige Reaktion gerade die
Vorgeschichte und die abgelaufenen militéri-
schen Ereignisse im Nahen Osten beim oster-
reichischen Volk hervorgerufen haben. Die
Sozialistische Partei hat durch eine Reihe von
Funktiondren in offentlichen Kundgebungen
ihre Sympathie fir das angegriffene, von Ver-
nichtung bedrohte, demokratisch organisierte
israelische Volk bekundet.

Wie ist nun die Haltung der Regierung?
Wir wissen aus Zeitungsmeldunger, dall die
Bundesparteileitung der OVP dazu Stellung
genommen hat. In dieser Stellungnahme der
Bundesparteileitung heiBt es unter anderem:
,Die OVP als Regierungspartei ist mehr als
die anderen politischen Parteien die fiir die
Staatspolitik verantwortliche Partei.”* — Ich
teile diese Ansicht nicht, denn alle demo-
kratischen Parteien sind gleichermafien der

Staatspolitik verpflichtet. Die eine hat nur
die Aufgabe, die Regierungspolitik zu unter-
stiitzen, aber die anderen haben in der Ver-
teidigung der Osterreichischen Staatspolitik
die gleichen Aufgaben. — Es heifit dann wei-
ter: ,,Wenn sie daher im Nahostkonflikt nicht
einseitig Erkldrungen abgibt, so geschieht
das unter Riicksichtnahme auf die Verpflich-
tungen, die sich fiir die Osterreichische Bun-
desregierung bei der Fiihrung ihrer Politik
aus der immerwihrenden Neutralitit ergeben.
Dessenungeachtet bleibt es dem einzelnen
Staatsbiirger und auch Gruppen von Staats-
biirgern selbstverstdndlich unbenommen, sich
iiber die Vorgidnge im Nahen Osten eine Mei-
nung zu bilden und diese im gesetzlichen Rah-
men kundzutun, vor allem, wenn es sich um die
Verurteilung der Gewaltanwendung zur Rege-
lung strittiger internationaler Probleme han-
delt.” Wir werden ja dann aus der Stellung-
nahme des zustindigen Mitglieds der Bundes.-
regierung ersehen, wieweit sie bereit ist, in
der ,,Verurteilung der Gewaltanwendung zur
Regelung strittiger internationaler Probleme
zu gehen. :

Ich habe vor mir auch eine Stellungnahme
des Herrn Generalsekrotirs der Osterreichi-
schen Volkspartei, Dr. Withalm, aus der ich
einen Absatz herausgreife. Er sagte: | Es
besteht jedoch kein Zweifel, wem die Sympa-
thien der iiberwaltigenden Mehrheit der 6ster-
reichischen Staatsbiirger gehéren. Dafl zu
dieser iiberwiltigenden Mehrheit Wahler aller
im Nationalrat vertretenen Parteien zihlen
miissen, ist eine logische SchluBfolgerung.
Als Generalsekretir der Regierungspartei habe
ich keine Sympathieerklirung abzugeben, wohl
aber fithle ich mich zu drei Schluffolgerungen
berechtigt.” Verehrter Herr Klubobmann und
Kollege Dr. Withalm! Die Neutralisierung des
Generalsekretirs und Klubobmanns  der
starksten Partei des Nationalrates ist eine
neue Erweiterung des Neutralitdtsbegriffs!
Ich hitte doch gemecint, dafl Sie Thre Funk-
tion hier im Hause wie in der Partei nicht
abhalten sollte, offen zu erkliren, wem Sie
— offenbar im Einverstdndnis mit der itber-
waltigenden Mehrheit des 8sterreichischen Vol-
kes — Thre Sympathien zuwenden. (Abg.
Dr. Withalm: Sie miissen weiterlesen und die
drei Schluffolgerungen ziehen!) Sie sind sonst,
was wir an Ihnen schitzen, gewohnt, eine
klare und eindeutige Sprache zu fiihren. Die-
ses Hinweggehen dariiber, wem die Mehrheit
des osterrcichischen Volkes ihre Sympathien
schenkt, scheint mir aber doch etwas zuviel
,Arabulistik“.  (4bg. Dr. Withalm: Das
Volk hat es verstanden! Daf} Sie es nicht ver-
standen haben, wiirde mich wundern! — Hei-
terkeit bei der OVP.) Wir haben uns sehr
klar und unzweideutig ausgedriickt. Ich hoffe
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doch nicht, daBl es Thnen Schwierigkeiten
machen wird, das in der bevorstehenden
Debatte tiber die Politik der osterreichischen
Bundesregierung in einer weniger verschliissel-
ten Weise zu erkldren, so wie auch wir das
getan haben. Wir wollen ja mit dieser dring-
lichen Anfrage die Moglichkeit schaffen, im
gesetzlichen Rahmen, wie es IThre Bundes-
parteileitung empfiehlt, die Sympathieerkla-
rungen offen und unverschlisselt abzugeben.

Wir als Abgeordnete sind die gewihlten
Volksvertreter, wir haben die Aufgabe, das
Recht und die Pflicht, die Meinung der von
uns vertretenen Menschen hier im Hohen
Haus offen zu bekunden. Wir haben den
Zeitungen — der amtlichen ,,Wiener Zeitung™
und anderen — entnommen, dafl es die Bun-
desregierung fiir richtig befunden hat, ihre
Zustimmung zu der Forderung nach Ein-
berufung einer auBerordentlichen General-
versammlung der Vercinten Nationen zu geben.

Es erhebt sich nun fiir uns die Frage: Hat
die Bundesregierung, wie es in fritheren Zeiten
iblich war, mit anderen neutralen Mitglied-
staaten Konsultationen dariiber gefiihrt, wel-
che Meinung diese Staaten vertreten? Hat
die Bundesregierung diese Zustimmung ge-
geben, nachdem sie sich vorher tiberzeugt hatte,
daB auch andere Mitgliedstaaten der Vereinten
Nationen mit einem dhnlichen Status wie die
Republik Osterreich sich zum gleichen Schritt
zur gleichen Zeit entschlieBen ? Falls dies der
Fall war, ersuche ich den Herrn AuBlenminister,
uns iiber das Ergebnis solcher Konsultationen
zu informieren.

Die Bundesregierung hat sich dann bereit
erklart, die Funktion einer Schutzmacht fiir
Staaten zu iibernehmen, die die diplomatischen
Bezichungen mit Israel abgebrochen haben.
Es ist ein gutes Recht und ein guter Brauch
von neutralen Staaten, das zu tun. Aber ich
halte es schon nicht mehr fiir einen guten
Brauch, wenn der Bericht dariiber, wie es tat-
sdchlich geschehen ist, vom Herrn AuBen-
minister ausschlieflich dem Nationalratsklub
der Osterreichischen Volkspartei gegeben wird.
Das wiire wohl, da es in der Geschichte der
Zweiten Republik erstmalig geschehen ist,
durchaus ein Fall gewesen, der dem ganzen
Haus hitte zur Kenntnis gebracht werden
sollen, um die Meinung des Hohen Hauses dazu
einzuholen.

Die Regierungen der Staaten, fiir die wir die
Funktion als Schutzmacht iibernommen ha-
ben, haben die diplomatischen Beziehungen
mit der Republik Israel mit der Begrimdung
abgebrochen, dafi sie Israel in dem aktuellen
Konflikt als Angreifer betrachten. Die Re-
publik Osterreich ist Mitglied bei den Ver-
einten Nationen. Die Vereinten Nationen

tagen derzeit in einer Vollversammlung, und
soweit wir aus Berichten wissen, besteht die
Absicht eines Teiles der Mitgliedstaaten der
Vereinten Nationen, eine Resolution einzu-
bringen, die Israel als Angreifer disqualifiziert.
(Abg. Dr. Withalm: Sie ist schon einge-
bracht!)

Fiic uns erhebt sich nun die Frage: Welche
Weisungen fiir das Verhalten bei der Abstim-
mung gedenkt die 6sterreichische Bundes-
regierung der Osterreichischen Delegation bei
den Vereinten Nationen zu geben? Ich kann
mir nicht vorstellen, dal das neutrale, demo-
kratische Osterreich, das in seiner jungsten
Geschichte selbst Opfer einer gewalttitigen
Uberwiltigung unter Vernichtung als selb-
stindiges Staatswesen geworden ist, sich bei
einer solchen Entscheidung der Stimme ent-
halten kénnte. Ich bin vielmehr der Meinung,
dal gerade weil die Osterreichische Bundes-
regierung, was wir durchaus billigen, die Rolle
als Schutzmacht fir Staaten iibernommen hat,
die Israel als Angreifer betrachten, bei der
Abstimmung im Rahmen der Vereinten Natio-
nen dariiber, ob Israel im aktuellen Konflikt
ein Angreifer gewesen ist, offen und klar be-
kundet werden muB, daB Osterreich nicht die
Ansicht teilt, daBl Israel der Angreifer ist.

Ich méchte auch darauf hinweisen, daB sich,
wie mir aus Pressemeldungen bekannt ist, die
Regierung eines anderen neutralen Mitglied-
staates der Vereinten Nationen, nimlich des
Konigreiches Schweden, bereits entschlossen
hat, ihren Vertreter in den Vereinten Nationen
zu erméchtigen, gegen eine Resolution zu
stimmen, die Israel als Angreifer betrachtet.

Ich bedaure — ich sage das noch einmal —,
daf wir als Oppositionspartei zu der Geschifts-
ordnungsmdiglichkeit greifen muBten, eine De-
batte tiber diese Fragen im Wege einer dring-

lichen Interpellation herbeizufithren. Ich be-

daure das umsomehr, als ich objektiverweise
zugeben muB, daBl der verantwortliche Ressort-
minister, namlich Herr AuBenminister Dok-
tor Tondié, bei der jiingsten Debatte im AuBen-
politischen Ausschuf} iiber Wunsch von Abge-
ordneten nicht nur einer Partei im Ausschuf
sich bereit erklart hatte, heute am Eingang
der Parlamentssitzung eine Erklirung iiber die
AuBenpolitik der Bundesregierung abzugeben,
in deren Folge dann eine Aussprache dariiber
hitte stattfinden konnen.

Ich habe allerdings schon damals meine
Zweifel gehabt, ob es dem Herrn AuBen-
minister gestattet sein wiirde, zu dieser seiner
Zusage zu stehen. Ich hatte nimlich in der
Sitzung schon die Sonntagsausgabe des steiri-
schen Parteiorgans der OVP vor mir, der
,,Siudost-Tagespost’, in der in der Rubrik
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,»Tribiine und Echo‘‘ unter dem Titel ,,Bremste
der Kanzler 2 folgender Beitrag enthalten
war — ich darf bitte verlesen —:

,»»Bundeskanzler Dr. Klaus war Freitag tiber-
raschend zu einem privaten Besuch in Passau
eingetroffen. Bereits am Samstagvormittag
beendete er den Besuch und kehrte mit einem
Donauschiff nach Wien zuriick. Er hatte am
Freitagabend an einem Empfang aus Anlafl
der XV. Europiischen Wochen teilgenommen,
die AuBenminister Dr. Tondié¢ erdfinete. Vor
dem Empfang hatte er, wie die DPA-Agentur
meldete, mit Dr. Tondié ein Gesprich iiber
Nahostprobleme und die gegenwiirtige UNO-
Debalte. Was dabei im einzelnen besprochen
oder gesagt wurde, erfuhr man bisher nicht.
Man bleibt so auf Vermutungen angewiesen
und hat dabei insofern einen gewissen An-
haltspunkt, als Dr. Tongi¢ vor Journalisten
erklart hatte, Osterreich stehe auf dem Stand-
punkt, daB die Araberstaaten als Voraus-
setzung fir eine Losung des Nahostkonfliktes
Israel mindestens de facto anerkennen miiBten.
Ist das wirklich unser offizieller Standpunkt ?
Oder geht unser offizieller Standpunkt dahin,
daB wir als neutraler Staat besser keine Rat-
schlige erteilen, es sei denn, dafl man uns
ausdriicklich darum ersucht? Hat Dr. Klaus
dem AufBlenminister nahegelegt, bis zu einem
solchen Ersuchen Zuriickhaltung zu uben ?¢

Wie gesagt: Auf Grund dieser Zeitungsmel-
dung hatte ich schon damals zwar keine
Zweifel in die Aufrichtigkeit der Bereitwillig-
keit des Herrn AuBenministers, hier im Hausge
seinen Bericht zu erstatten, wohl aber Zweifel
in die faktische Mdoglichkeit, einen solchen
Bericht erstatten zu diirfen. Wie die mittler-
weile eingetretenen Ereignisse zeigen, war mein
zweiter Zweifel durchaus berechtigt. Tch
freue mich aber, nun durch die Einbringung
dieser dringlichen Interpellation dem Herrn
AuBlenminister die Moglichkeit geboten zu
haben, die im Auflenpolitischen AusschuB des
Nationalrates gegebene Zusage zu verwirk-
lichen und zu diesen Fragen, die hier ange-
schnitten wurden, Stellung zu nehmen. (Abg.
Dr. Withalm: Ein netter Mensch, der Pitter-
mann! — Heiterkeit!} Ich konnte Thnen das,
Herr Kollege Withalm, mit den Worten zuriick-
geben: Wo es Withalm gibt — immer auf Seite
der Schwicheren! (A4bg. Dr. Withalm:
Richtig, das ist gar nicht so schlecht! — Neuer-
liche Heuterkeit.)

Hohes Haus! Auch die dsterreichische Offent-
lichkeit ist tief erschiittert iber das Ungliick,
das in der Nihe der ésterreichisch-italienischen
Grenze italienische Soldaten getroffen hat,
woriiber, wie wir ebenfalls Zeitungsmeldungen
entnehmen konnten, gestern der Herr Bundes-
kanzler dem Nationalratsklub der O VP Bericht

erstattet hat. Wir kénnen uns als nicht dieser
Vereinigung angehérende, aber in unserer Funk-
tion als freigewihlte Volksvertreter, zur 6ffent-
lichen Bekundung unserer Meinung verpflich-
tete Abgeordnete nicht damit begniigen, daB
der Herr Bundeskanzler lediglich die auf den
Listen seiner Partei gewiihlten Abgeordneten
iiber Angelegenheiten von solch grofler Reich-
weite fiir Osterreich informiert.

Wir-bedauern das deswegen, weil es uns als
Abgeordneten des Hohen Hauses bisher nicht
die Moglichkeit gegeben hat, den schwer-
betroffenen Angehorigen dieser Opfer unser
tiefstes Mitgefiihl zu bekunden, was ich namens
der sozialistischen Fraktion nunmehr tue.
( Beifall bei der SPO.)

Angesichts dieser Art, sich der Bericht-
erstattung tiber die Osterreichische AuBen-
politik dadurch zu entledigen, daB man seine
Berichte nur dem eigenen Parteiklub abgibt,
erhebt sich doch auch die Frage, Herr Bundes-
kanzler: Sind Sie eine OVP-Regierung oder
betrachten Sie sich als sterreichische Bundes-
regierung ? Wenn das zweite der Fall ist,
dann halte ich es fiir Thre Pflicht, {iber diese
Dinge nicht nur den Abgeordneten des Hauses
zu berichten, die Ihre Parteifreunde sind,
sondern allen freigewihlten Volksvertretern
des Nationalrates. (Neuerlicher DBeifall bei
der SPO.)

Wir missen auch vom zusténdigen Innen-
minister verlangen, iiber alle MaBnahmen voll-
stindig informiert zu werden, die allfillige
Vorbereitungen von Sprengstoﬂ”anschliggn im
Gebiet der Nachbarrepublik Italien von Oster-
reich aus verhindern kdénnen. Wir sehen es
als einen schweren Schaden fiir das Ansehen
der Republik Osterreich in der Welt an, wenn
es durch Unterlassung solcher wirksamer
MaBnahmen zu dem mancherorts leider be-
reits geduBerten Verdacht kime, daB Oster-
reich extrem nationalistischen Gruppen und
ihren Bestrebungen Unterschlupf oder gar
Forderung gewshrt.

Wir sind der Auffassung, dafl die Republik
Osterreich und das osterreichische Volk das
groBte Interesse haben, dafl ihr Ansehen als
ein demokratisches Gemeinwesen und als ein
Volk, das in Frieden und Freundschaft mit
allen Staaten und vor allem mit unseren Nach-
barstaaten leben will, durch keinerlei MiB-
deutungen irgendwo in Zweifel gezogen werden
soll. (Erneuter Beifall bei der SPO.)

Dazu gehért aber unserer Meinung nach
auch der Rechenschaftsbericht der zustin-
digen Mitglieder der Bundesregierung vor der
Volksvertretung, die in cinem Staat des demo-
kratischen Parlamentarismus das Forum ist,
aus dessen Mitte heraus auch ein gemeinsamer
Wille des osterreichischen Volkes fiir eine ge-
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meinsame AuBlenpolitik gebildet werden kann.
Denn einseitige Erklarungen einer Regierung,
die sich nicht auf einen entsprechenden Wider-
hall in einem aus mehreren Parteien zusammen-
gesetzten Parlament berufen kann, finden
nun einmal in der demokratischen Welt nicht
jene Wertschdtzung, wie sie gemeinsamen
Willenskundgebungen einer Volksvertretung
mit Recht beigemessen wird.

Osterreich hat als einziger von drei durch die
Vereinbarungen der Siegermichte des zweiten
Weltkrieges in militdrische Besatzungszonen
aufgeteilten Staaten — Deutschland, Osterreich
und Korea — seine volle Freiheit und Unab-
hingigkeit wiedererlangt, weil die beiden
groflen politischen Gruppen desdsterreichischen
Volkes die Erreichung dieses Zieles als ge-
meinsame Aufgabe betrachtet und zu ihrer
Erfullung loyal zusammengearbeitet hatten.

Ich weiB als einer der Abgeordneten dieses
Hauses, die ihm seit den ersten Wahlen 1945
angehdrt haben, daB gerade diese frei-
gewihlte Volksvertretung an Stelle einer in
ihrer Handlungsfreiheit durch das Besatzungs-
statut behinderten Regierung den Willen des
osterreichischen Volkes nach Erlangung seiner
vollen Freiheit und Unabhingigkeit oft nur
allein und unzweideutig zum Ausdruck bringen
konnte. Darum meine ich, dafl das Verhalten
der Bundesregierung, diesem Haus die Mog-
lichkeit zu entziehen oder zu erschweren, zu
Fragen der AufBlenpolitik Stellung zu nehmen,
nicht gecignet ist, der Stimme Osterreichs im
Konzert der Nationen jenes volle Gewicht zu
verleihen, das ihm sonst als demokratisch
organisiertem Staat zukommt. Kein Staat
und erstrechtnichteinneutraler Kleinstaat kann
es sich leisten, seine AuBenpolitik ohne Schi-
den fiir sein Volk nur auf den einseitigen
Standpunkt einer Partei festzulegen. Hier
ist der Raum, in dem wir die verschiedenen
Meinungen zu einer gemeinsamen Meinung
vereinigen konnen, wenn es darum geht,
Osterreichs Stellung, Osterreichs Haltung und
Osterreichs Einschitzung bei den anderen
Nationen wirksam zu begriinden.

Ich hoffe, daB es fur lange Zeit das letzte
Mal ist, daB die groBe Oppositionspartei dieses
Hauses, die in den schwierigen Jahren des
Aufbaues unseres freien und unabhingigen
Gemeinwesens ebenso Mitverantwortung ge-
tragen hat wie die heutige Mehrheitspartei,
es nicht mehr notwendig hat, zu dem Ge-
schiftsordnungsmittel einer Dringlichen An-
frage greifen zu miissen, um den Abgeordneten
aller Parteien des Hohen Hauses die Mog-
lichkeit zu bieten, zur AuBenpolitik der
Bundesregierung ihre verantwortungsbewufte
Stellung zu beziehen. (Starker Beifall bei
der SPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Bundesminister fir Auswirtige An-
gelegenheiten. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Auswirtige Angelegen-
heiten Dr. Tonéi¢-Sorinj: Hohes Haus! Zuerst
zur Lage in Griechenland. Ich habe bereits
in einer am 30. Mai vorgenommenen Beant-
wortung einer miindlichen Anfrage des Herrn
Abgeordneten zum Nationalrat Czernetz an-
gefithrt, daf die Entwicklung der Lage in
Griechenland von Osterreich aufmerksam ver-
folgt wird.

Ich habe darauf hingewiesen, dafl sich die
Regierung bei ihren Erwdgungen auch vor
Augen zu halten habe, dafl die Souverinitit
anderer Staaten respektiert werden miisse.
Eine Einmischung in die inneren Angelegen-
heiten Griechenlands ist nur dann méglich,
wenn es sich um die Frage der Einhaltung
konkreter, von den betreffenden Staaten ein-
gegangener volkerrechtlicher Verpflichtungen
handelt. Solche konkreten Verpflichtungen
konnte Griechenland allenfalls durch die Un-
terzeichnung der Européischen Menschenrechts-
konvention eingegangen sein, die im Rahmen
des Europarates geschaffen wurde.

Die Lage in Griechenland ist derzeit Gegen-
stand von Verhandlungen in den verschiedenen
Organen des Europarates. Die DBeratende
Versammlung des Europarates hat sich anlaB-
lich ihrer 19. Tagung im April dieses Jahres
mit der in Griechenland als Folge des dortigen
Staatsstreiches eingetretenen Lage befat und
in ihrer Direktive 256 ihrem Bedauern iiber
die Aufhebung des verfassungsmifligen Zu-
standes Ausdruck gegeben, die griechischen
Autoritdten zur Wiederherstellung des kon-
stitutionellen Regimes eingeladen und sich
ingbesondere gegen jede Verletzung der Euro-
piischen Menschenrechtskonvention ausge-
sprochen.

In einem Resolutionsentwurf, der von der
Politischen Kommission der Beratenden Ver-
sammlung auf ihrer Tagung in Paris am 9. Juni
ausgearbeitet worden ist, wird der Wunsch
ausgedrickt, dafi die Vertragsstaaten der
Europiischen Menschenrechtskonvention diese
mit der Lage in Griechenland befassen.

Griechenland hat seinerseits unter Berufung
auf die im Artikel 15 der Menschenrechtskon-
vention fiir den Fall eines nationalen Notstands
vorgesehene Derogationsmoéglichkeit dem Ge-
neralsekretir des Europarates ordnungsgemil
die AuBerkraftsetzung gewisser Verfassungs-
bestimmungen in Griechenalnd notifiziert.

Der diesbeziigliche Passus des Artikels 15
lautet folgendermafBlen: ,,(1) Im Falle eines
Krieges oder eines anderen offentlichen Not-
standes, der das Leben der Nation bedroht,
kann jeder der Hohen VertragschlieBenden
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Teile MaBnahmen ergreifen, welche die in dieser
Konvention vorgesehenen Verpflichtungen in
dem Umfang, den die Lage unbedingt erfor-
dert, und unter der Bedingung aufler Kraft
getzen, daB diese MaBnahmen nicht im Wider-
spruch zu den sonstigen vélkerrechtlichen
Verpflichtungen stehen.

Das Recht der Feststellung, ob in Griechen-
land ein nationaler Notstand bestanden hat
beziehungsweise besteht und ob Bestimmungen
der Menschenrechtskonvention verletzt worden
sind, steht lediglich der Menschenrechtskom-
mission zu. Die Beurtcilung dieser Fragen
steht daher weder den Vertragsstaaten der
Menschenrechtskonvention noch den Organen
des Europarates zu.

Die Befassung der Kommission mit der Lage
in Griechenland ist nun Sache der Vertrags-
staaten im Sinne des Artikels 24 der Kon-
vention. Kein Mitgliedstaat des Europarates
hat bis jetzt cinen diesbeziiglichen Antrag
an die Menschenrechiskommission gestellt.
Die Ursache liegt offenbar darin, daB einerseits
die allgemeine politische Lage mit in die
Uberlegungen einbezogen wird, andererseits
aber auch der Umstand, dafl Griechenland
selbst die getroffenen Mafnahmen als nur
tempotare bezeichnete, eine Ankiindigung,
die fir alle kommenden Entscheidungen maf3-
geblich sein wird.

Nun, Hohes Haus, zum zweiten Komplex,
zur Situation im Nahen Osten. Wir haben
derzeit noch nicht den nétigen Abstand von
den Ereignissen, um eine eingehende Analysc
der Entwicklung der letzten Wochen zu geben,
vor allem aber auch, um sagen zu konnen,
welche Momente gerade jetztzum offenen Aus-
bruch der Krise gefithrt haben. Die priméren
geschichtlichen Ursachen sind ja bskannt.
Sie gehen auf die Entstehung des Staates
Israel auf dem Gebiet des ehemaligen Paldstina
zuriick. Von Anfang an haben die arabischen
Staaten die Proklamierung dieses Staates
als rechtswidrig bezeichnet und die Losungen
von 1949 und 1956, die jeweils auf fir Israel
giinstig verlaufene militdrische Auseinander-
setzungen gefolgt waren, nur als provisorische
Lésungen hingenommen. Dieser Standpunkt
lieB konsequenterweise auch keinen Raum
fiir eine dauerhafte Losung des Flichtlings-
problems offen.

Den Bemiithungen der Vereinten Nationen,
die immer wieder mit der Nahostfrage befaf3t
worden waren, war es bisher nicht gelungen,
eine Formel zu finden, um die Divergenz des
israelischen und des arabischen Standpunktes
zu tiiberbriicken und damit eine wirkliche
Friedensordnung im Nahen Osten herbeizu-
fihren. De jure blieb der Kriegszustand auf-
rechterhalten, de facto schien das Problem
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allerdings seit Jahren eingefroren durch die
Prisenz der UN-Truppen, die die beiden
Hauptbeteiligten, nimlich Israel und die Ver-
einigte Arabische Republik, trennten. Die
gelegentlichen militdrischen Zwischenfille zwi-
schen Syrien und Israel fielen dabei in der Ver-
gangenheit anscheinend nicht so sehr ins Ge.
wicht.

Als es jedoch im April dieses Jahres wiederum
zu mchreren bewaffneten Grenzzwischenfillen
an der israclisch-syrischen Grenze gekommen
war und der syrische Rundfunk Mitte Mai
wiederholt Meldungen iiber israelische Trup-
penkonzentrationen an der syrischen Grenze
gebracht hatte, hat die Vereinigte Arabische
Republik am 16. Mai die Streitkrifte Agyptens
in Alarmbereitschaft versetzt und diese Maf}-
nahme mit der gefiihrlichen Lage an der israe-
lisch-syrischen Grenze begriindet. Am gleichen
Tage haben starke dgyptische Truppen den
Marsch in die Wiiste Sinai angetreten. Am
18. Mai hat die Regierung der Vereinigten
Arabischen Republik den Generalsekretir der
UNO aufgefordert, die seit 1956 an der
aAgyptisch-israclischen Grenze stationierten
Truppen der Vereinten Nationen zuriickzu-
ziehen, welcher Aufforderung Generalsekretir
U Thant noch am gleichen Tage nachgekom-
men ist.

Am folgenden Tage wurde die UN-Friedens-
truppe (United Nations Emergency Force),
die sich aus Indern, Kanadiern, Jugoslawen,
Brasilianern, Norwegern und Schweden zu-
sammensetzte, sowohl aus dem Gaza-Streifen
wic auch von der Station Sharm el Sheik
an der Miindung des Golfs von Akaba zuriick-
gezogen. Unmittelbar darauf rickten #gyp-
tische Truppen in diese Stellungen ein. Am
22. Mai erklirte die Vereinigten Arabische
Republik die Sperre des Golfs von Akaba
fur israelische Schiffe und fir strategische
Materialien, die fiir Israel bestimmt sind.

Ich brauche die Bemithungen zur Verhinde-
rung eines offenen militédrischen Konflikts,
die insbesondere auch von Seite der Vereinten
Nationen, aber auch von den GroBmichten
in den nichsten Tagen erfolgt sind — ich er-
innere wunter anderem an die Gespriche
U Thants in Kairo am 23. und 25. Mai —, hier
nicht ausfithrlich zu schildern. Wir wissen,
daB ibnen kein Erfolg beschieden war.

In der Sitzung des Sicherheitsrates vom
5. Juni teilte der Vorsitzende, der dinische
Delegierte Tabor, mit, er sei durch den israeli-
schen Botschafter bei den Vereinten Nationen,
Rafael, vom Ausbruch der Kampfhandlungen
an der dgyptisch-israelischen Grenze informiert
worden. Rafael habe ihm erkldrt, die dgypti-
schen Streitkrifte seien gegen Israel vorgeriickt,
worauf zuriickgeschlagen wurde. Unmittelbar
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danach sei Tabor dann vom d#gyptischen
UN-Botschafter El Kony iiber die Kampf-
handlungen informiertt worden. El Kony
beschuldigte die Israelis einer Aggression
gegeniiber Agypten.

Die folgenden Tage brachten die auBerordent-
lichen militdrischen Erfolge Israels, das die
Halbinsel Sinai bis zum Suezkanal, das west-
liche Jordanien bis zum Jordan einschlief3lich
der Altstadt von Jerusalem besetzen konnte.
Am Abend des 8. Juni hatten Israel, Jordanien
und die Vereinigte Arabische Republik schon
die Aufforderung des Sicherheitsrates zur Feuer-
einstellung angenommen. Zwar dauerten die
Kampfe zwischen Syrien und Tsrael noch
an, in deren Verlauf es israelischen Truppen
gelang, strategisch wichtige Hohenziige nahe
der syrischen Grenze zu besetzen; aber auch
dort wurde zwei Tage spiater der Waffenstill-
stand wirksam.

Ich wende mich, Hohes Haus, nunmehr den
Problemen zu, vor die sich die Osterreichische
Bundesregierung angesichts des Kriegsaus-
bruches im Nahen Osten gestellt sah, und méchte
zunichst kurz iiber die MaBnahmen berich-
ten, die zum Schutz der dsterreichischen Staats-
biirger in den vom Krieg betroffenen Gebieten
durchgefiithrt wurden.

Schon vor Beginn der Feindseligkeiten,
und zwar am 26. Mai, waren seitens meines
Ministeriums vorbereitende Schritte zum Schutz
der Osterreicher eingeleitet worden. So wurden
die &sterreichischen Vertretungsbehirden in
Tel Aviv, Beirut und Kairo ermichtigt,
allfillige Ansuchen mittelloser Osterreicher
auf Repatrijerung unter Berufung auf die
bestehende Kriegsgefahr mit den nétigen
Mitteln zu bevorschussen. Zugleich wurden
dieselben Vertretungsbshrden zur Bericht-
erstattung aufgefordert, wie viele (sterreicher
den Wunsch nach Evakuierung #ufllerten,
wie viele ihre Abreise aus eigenen Mitteln
bewirken kénnten, fiir wie viele von hier
die erforderlichen technischen Mittel zur Eva-
kuierung beigestellt werden miilten und fiur
wie viele nach ihrer Ankunft in Osterreich
gesorgt werden miifite.

Aus den vorliegenden Berichten der Ver-
tretungsbehérden war bis zum Ausbruch des
Krieges keine Notwendigkeit sofortiger Maf-
nahmen gegeben, vor allem wollten noch keine
Osterreicher ihr Gastland verlassen. Erst
nach Kriegsausbruch hat die Botschaft Tel
Aviv dringend die Entsendung einer Maschine
der AUA zum Riicktransport von Osterreichern
erbeten. Eine solche Maschine wurde, nach-
dem der AUA die unter den Umstinden
notwendige Staatsgarantie erteilt worden war,
sofort in Bewegung gesetzt, mufBite aber un-
verrichteter Dinge umkehren; da inzwischen

der Flugplatz Tel Aviv gesperrt worden war.
Die fiir die Riickkehr vorgesehenen Passagiere
sind dann einige Tage spater mit einer anderen
Maschine in Osterreich eingetroffen.

Fiir  6sterreichisches Eigentum wurden
Schutzbriefe ausgestellt. Der Innenminister
hat fiir den Fall, dafl eine groBere Anzahl
von Osterreichischen Staatsbiirgern in die
Heimat zuriickkehren mochte, Lager bereit-
gestellt. Die Missionschefs wurden angewie-
sen, in Notfillen bei der Evakuierung auch
finanzielle Erleichterungen zu gewihren.

Den Berichten der osterreichischen Vertre-
tungsbehorden zufolge sind die osterreichi-
schen Staatsbilirger in allen betroffenen Léan-
dern im wesentlichen von den Auswirkungen
des Krieges verschont geblieben. Ich mdochte
an dieser Stelle nicht wverfehlen, den oster-
reichischen Vertretungsbehorden im Nahen
Osten zu ihrem mannhaften und unermiid-
lichen Einsatz in dieser kritischen Zeit meinen
herzlichen Dank auszusprechen. (Allgemeiner
Beifall.)

Die oben skizzierten Mafinahmen betreffen
ein rein innerdsterreichisches Problem. Es
versteht sich von selbst, daBl dariiber hinaus
an die Bundesregierung die Frage herantrat,
weleche Haltung sie als Mitglied der inter-
nationalen Staatengemeinschaft zu dem aus-
gebrochenen Konflikt zu nehmen hatte.

Hier mochte ich zunichst betonen, dafl die
osterreichische Haltung im vorliegenden Kon-
flikt sowie auch in anderen Konflikten
grundsétzlich durch zwei Elemente vorgezeich-
net ist:

1. durch die Verpflichtungen aus unserer
immerwihrenden Neutralitdt und

2. durch die Pflichten, die aus unserer Mit-
gliedschaft bei den Vereinten Nationen erwach-
sen.

Die erste dieser beiden Verpflichtungen ist
im Volkerrecht klar umrissen: sie verpflichtet
den immerwihrend neutralen Staat, sich in
jedem Fall eines Krieges zwischen zwei ande-
ren Staaten a priori neutral zu verhalten.

In diesem Zusammenhang wurden Erwigun-
gen dariiber angestellt, ob es notwendig sei,
nach Kriegsausbruch eine besondere Neutrali-
tatserkldrung abzugeben. Dies schien jedoch
schon deshalb nicht erforderlich, weil die im-
merwihrende Neutralitit Osterreichs allen
Staaten bekannt ist und automatisch fiir
jeden Krieg zwischen Drittstaaten gilt. Auch
die Schweiz hat in diesem Kriege keine Neu-
tralitiatserklarung abgegeben.

Das zweite Element ist unsere Mitgliedschaft
bei den Vereinten Nationen, deren Charta
jedem Mitgliedstaat die Verpflichtung aufer-
legt, fiir die in ihr enthaltenen Grundsitze
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einzutreten und an der Erhaltung des Welt-
friedens im Rahmen seiner Moglichkeiten
mitzuwirken.

Da die osterreichische Bundesregierung es
fiir erforderlich hielt, ihrer Treue zu diesen zwei
Grundprinzipien sowohl vor dem 6sterreichi-
schen Volk als auch vor der Weltsffentlichkeit
Ausdruck zu verleihen, hat sie am 6. Juni 1967
eine FErklirung folgenden Inhalts erlassen:

,,Die tsterreichische Bundesregierung richtet
einen ernsten Appell an die Staaten des Nahen
Ostens, die seit Montag in kriegerische Aus-
einandersetzungen verwickelt sind, die furcht-
bare Verantwortung zu erkennen, die sie damit
fiir den Frieden der ganzen Welt auf sich ge-
nommen haben. Osterreich erwartet, daB
den dort lebenden &sterreichischen Staats-
biirgern der Schutz ihrer Person und ihres
Eigentums gewihrleistet wird. Osterreich ap-
pelliert ferner an die kriegfiilhrenden Staaten,
bei ihren Kampfhandlungen die heiligen
Statten der Christenheit unbedingt zu schonen.

Osterreich als immerwahrend neutraler Staat
erwartet, daB der Sicherheitsrat mit Unter-
stiittzung aller GroBmichte jene Taten setzt,
die zur raschen Einstellung der Feindselig-
keit fithren.*

Dartiber hinaus ist die auf diesen Prinzipien
beruhende osterreichische Haltung bei jeder
weiteren sich in den néchsten Tagen bietenden
Gelegenheit der Offentlichkeit bekanntgegeben
worden. Ich verweise hier etwa auf das
Kommuniqué, das anldBlich des Abschlusses
des Besuches des finnischen AuBenministers
Karjalainen in Wien am 7. Juni 1967 heraus-
gegeben wurde und in dem es unter anderem
heifit:

,,Angesichts der bedrohlichen Entwicklung
in den letzten Tagen nahm die Krise im Nahen
Osten in den Diskussionen breiten Raum ein.
Beide Seiten gaben der Hoffnung Ausdruck,
daB der Konflikt durch eine Regelung einge-
diémmt und beendet werden kann, die

1. den Lebensinteressen aller Beteiligten und

2. der Satzung der Vereinten Nationen Rech-
nung tragt und durch die

3. der Friede im Nahen Osten wiederherge-
stellt und dauerhaft gesichert wird.”

Ferner darf ich auf die Rundfunkansprache
des Herrn Bundeskanzlers vom 17. Juni 1967
verweisen, insbesondere auf den Passus, wonach
,,Osterreich iiberall dort, wo es seine begrenzten
Méoglichkeiten zulassen und es dazu berufen ist,
also insbesondere im Rahmen der Vereinten
Nationen, fiir das Zustandekommen einer
dauerhaften Friedensregelung eintreten wird.*

Ein weiterer Anlafl zur Darlegung der grund-
sdtzlichen Osterreichischen Haltung bot sich

im Vorstadium der Einberufung der gegen-
wartig tagenden auBlerordentlichen General-
versammlung der Vereinten Nationen.

Am 12. Juni 1967 hat das sowjetische Aufien-
amt auf dem Weg iiber die Osterreichische
Botschaft in Moskau an die Osterreichische
Bundesregierung das Ersuchen gerichtet, einem
sowjetischen Antrag auf unverziigliche Ein-
berufung einer auBerordentlichen Tagung der
Generalversammlung der Vereinten Nationen
zuzustimmen, die sich mit der Frage der
,,Liquidierung der Folgen der israelischen
Aggression” — wie es in der Note heit —
und der unverziiglichen Zuriickziehung der
israelischen Truppen hinter die Waffenstill-
standslinie von 1949 befassen sollte. Das
gleiche Ersuchen wurde am néichsten Tage
durch den sowjetischen Botschafter in Wien
beim Herrn Bundeskanzler vorgebracht.

Osterreich hat diesem Ersuchen entsprochen
— ebenso wie Schweden — und hat am 14. Juni
1967 dem sowjetischen Auflenministerium durch
den Osterreichischen Botschafter in Moskau eine
Mitteilung zugehen lassen, in der es unter
anderem heifit:

,,Es ist immer die Haltung Osterreichs ge-
wesen, es jedem Mitgliedstaat zu ermdglichen,
einen Streitfall in den Vereinten Nationen zur
Diskussion zu bringen. Im Einklang mit dieser
Haltung stimmt die Bundesregierung dem
sowjetischen Ersuchen um Einberufung der
Sondersitzung zu. Eine Prijudizierung der
osterreichischen Haltung in der Sache selbst
kann daraus micht abgeleitet werden.” Mit
der gleichen Begriindung ist auch die offizielle
Anfrage des Generalsekretdrs der Vereinten
Nationen U Thant im positiven Sinn beant-
wortet worden.

Ich will es, Hohes Haus, hier ganz offen er-
klaren, und wir haben daraus auch kein Hehl
gemacht, daB wir uns durch die Zustimmung
zu diesemm Einberufungsantrag insbesondere
nicht damit identifizieren konnen, dall einer
der beiden Streitteile vorweg als Aggressor
bezeichnet wird.

Inzwischen wurde, nachdem sich die erfor-
derliche Mehrheit der Staaten fiir den sowje-
tischen Antrag ausgesprochen hatte, die
Sondersession vom UN-Generalsekretdr ein-
berufen.

Die Sowjetunion unterstrich die Bedeutung,
die sie der Tagung beimal}, durch die Tatsache,
daB sie an der Spitze ihrer Delegation Minister-
président Kossygin entsandte. Eine Reihe
anderer Staaten folgte diesem Beispiel durch
Entsendung von Regierungschefs oder anderen
Regierungsmitgliedern.

Auch die 0Osterreichische Bundesregierung
hat die Frage ihrer Reprisentanz bei dieser
5. Sondertagung der UN-Generalversammlung
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sorgfiltig gepriift und entschieden, daB die
Leitung der osterreichischen Delegation zu-
ndchst durch den Sténdigen dsterreichischen
Vertreter bei den Vereinten Nationen wahr-
genommen werden soll. Hiefiir war die Uber-
legung maBgebend, daf die erste Phase der
Debatte a) den unmittelbar oder mittelbar be-
teiligten Méichten Gelegenheit zu einer Dar-
stellung ihrer sich im wesentlichen diametral
gegeniiberstehenden Standpunkte bieten und
b) zu Aussprachen zwischen den entscheidenden
Michten beniitzt werden wiirde. Da Osterreich
weder zu der einen noch zu der anderen Gruppe
von Staaten gehért und auch nicht Mitglied
des fiir die Friedenssicherung zustdndigen
Sicherheitsrates ist, schien es der Bundesregie-
rung angezeigt, zundchst noch kein Regierungs-
mitglied zur Sondersitzung der UN zu ent-
senden.

Dies bedeutet jedoch nicht, daB Osterreich
nicht ebenso wie alle anderen Mitglieder
der Vélkergemeinschaft brennend an einer
echten Friedensordnung im Nahen Osten
interessiert ist. Sollte sich die Moglichkeit
fiir eine konstruktive Mitarbeit der &Oster-
reichischen Delegation ergeben und meine
Anwesenheit dort zweckmifig sein, werde
ich mich unverziiglich im Auftrag der Bundes-
regierung nach New York begeben.

Hohes Haus! Ich darf die wesentlichen,
in der Generaldebatte in New York bisher
abgegebenen Erklirungen als bekannt voraus-
setzen. Nach wie vor stehen sich zwei Auf-
fassungen diametral gegeniiber.

Dies kommt auch in den ersten zwei Reso-
lutionsentwiirfen, die von der Sowjetunion
einerseits und den Vereinigten Staaten anderer-
seits vorgelegt worden sind, klar zum Ausdruck.

Die Sowjetunion verlangt: Verurteilung
Tsraels als Aggressor, bedingungslose Zuriick-
ziehung der israelischen Truppen auf die Aus-
gangspositionen, Schadenersatz an die ara-
bischen Staaten.

Die Vereinigten Staaten fordern einen dauer-
haften Frieden im Nahen Osten auf folgender
Basis: Gegenseitige Anerkennung politischer
Unabhingigkeit und territorialer Integritit
aller Staaten dieser Region, wobei die Aner-
kennung der Grenzen und andere Verein-
barungen einschlieflich der Zuriickziehung
der Truppen als Grundlage zu dienen hitten;
Freiheit der Schiffahrt; eine gerechte Ldsung
des Fliichtlingsproblems; Begrenzung der Waf-
fenlieferungen und das Recht aller souverinen
Staaten, in Frieden und Sicherheit zu leben.

Von den unmittelbar Beteiligten vertritt
Israel den Standpunkt, daB eine Friedens-
regelung nur durch direkte Verhandlungen
mit den arabischen Staaten moglich ist,

wihrend die arabischen Staaten solche direkte
Verhandlungen nach wie vor kategorisch ab-
lehnen.

Der Vollstindigkeit halber sei erwihnt,
daB auch der albanische AuBlenminister, nach-
dem er sich in scharfen Angriffen gegen die
amerikanisch-sowjetische ,,Konspiration“ er-
gangen hatte, einen Resolutionsentwurf vor-
gelegt hat, der nach den bisher vorliegenden
Berichten schirfer formuliert ist als der sowje-
tische.

In den letzten Tagen haben bekanntlich
zwei Q(ipfelgesprache zwischen dem Prasi-
denten der USA, Johnson, und dem Minister-
prisidenten der Sowjetunion, Kossygin, statt-
gefunden. Die bisherigen Mitteilungen iiber
das Ergebnis dieser Aussprachen lassen noch
keine verldBlichen Schliisse auf die weitere
Entwicklung in der Generalversammlung zu.

In New York haben unterdessen auf Ini-
tiative verschiedener Staaten — teils latein-
amerikanischer, teils anderer — intensive
Bemiihungen stattgefunden, um sowohl den
sowjetischen als auch den amerikanischen
Entwurf durch einen nicht kontroversiellen
Text zu ersetzen. Verschiedene weitere Staa-
ten, darunter auch Osterreich, sind in diese
Bemiithungen eingeschaltet. Ob diese Be-
mithungen Erfolg haben werden, 1iBt sich
heute noch nicht abschitzen.

Da es noch nicht iiberblickbar ist, welche
Resolution letzten Endes zur Abstimmung
kommen wird, konnte die Bundesregierung
auch noch keine konkreten Beschliisse iiber
das von Osterreich abzugebende Votum fassen.
Dies wird zum gegebenen Zeitpunkt erfolgen.
Schon jetzt kann ich aber dem Hohen Hause
versichern, daB sich die Bundesregierung bei
dieser Beschlufifassung von den von mir
cingangs angefithrten Grundsétzen leiten las-
sen und sich dabei mit der Opposition beraten
wird.

Auf einen Aspekt des Problems mdéchte
ich noch hinweisen. Angesichts des mili-
tarischen Konflikts hat der Heilige Stuhl
an alle jene Staaten, die Konsuln in Jerusalem
haben, einen Appell zum Schutze der heiligen
Statten in Jerusalem gerichtet, der schon in
zahlreichen Erklirungen vor der General-
versammlung einen Widerhall gefunden hat.

Diese Anregungen des Papstes beziehen
sich auf Resolutionen der Vereinten Nationen,
die in den Jahren 1947 und 1949 beschlossen
wurden und die dem Gedanken der Inter-
nationalisierung durch Schaffung eines Corpus
separatum fiir Jerusalem Rechnung tragen
sollten.

Die Bundesregierung, welche diese Frage
schon vor Ausbruch der Feindseligkeiten
studiert hatte, beschloB bereits am 9. Juni
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1967, den Appell des Heiligen Vaters zu unter-
stiitzen, und hat diesen BeschluB dem pépst-
lichen Staatssekretariat im Wege der oster-
reichischen Botschaft beim Heiligen Stuhl
notifiziert. Gleichzeitig wurde der Osterreichi-
sche Vertreter bei den Vereinten Nationen an-
gewiesen, den Generalsekretir der UN iiber
die oOsterreichische Haltung zu dieser Frage
in Kenntnis zu setzen. Der Stdndige Ver-
treter Osterreichs bei den Vereinten Nationen
ist seither in enger Fithlung mit dem Sekre-
tariat der Vereinten Nationen, mit dem Stén-
digen Beobachter des Heiligen Stuhls und
mit Vertretern verschiedener interessierter
Staaten unablissig bemiitht, beim Zustande-
kommen einer Regelung mitzuwirken, die
einen dauernden Schutz der heiligen Sidtten
gewiahrleisten soll.

Das Verlangen nach Beriicksichtigung eines
internationalen Elementes bei einer Neu-
regelung des Status der heiligen Stétten ist
umsomehr  gerechtfertigt, als auch die
israelische Regierung erklirte, eine gewisse
autonome Verwaltung der heiligen Stétten der
drei Religionsgemeinschaften durch diese selbst
in Erwigung zu ziehen.

Eine tragische Begleiterscheinung des Krie-
ges im Nahen Osten ist das Fliichtlings-
problem, das unendliches Leid fiir die Be-
troffenen mit sich bringt. In einer grofien An-
zahl der vor der Generalversammlung ab-
gegebenen Erklirungen wurde die Notwendig-
keit einer gerechten Losung dieses Problems
betont, wobei insbesondere die humanitiren
Gesichtspunkte unterstrichen wurden. Hier
hatte Osterreich bereits Gelegenheit, erste
konkrete Mafinahmen zur Linderung der Not
zu ergreifen. Die Bundesregierung hat am
20. Juni 1967 beschlossen, iiber Antrag des
Internationalen Roten Kreuzes, wonach das
jordanische und syrische Rote Kreuz dringend
um Beteilung mit Medikamenten, Verbands.
material und Wische gebeten hat, einen Beitrag
von vorldufig einer Million Schilling zur Ver-
fiigung zu stellen. Weitere MaBnahmen bleiben
vorbehalten.

Ferner hat die Bundesregierung einem An-
gsuchen der FAQ ihre Zustimmung erteilt,
wonach dem Osterreichischen Botschafter beim
Heiligen Stuhl, Dr. Johannes Schwarzenberg,
der Vorsitz einer Kommission der FAO iiber-
tragen wird, welche iiber Ersuchen der
syrischen Regierung ihre Tatigkeit in Syrien
zur Erhebung der Bediirfnisse der arabischen
Fliichtlinge an Nahrungsmitteln aufnehmen
wird.

Hohes Haus! Ich habe versucht, Ihnen
kurz eine Darstellung iiber die bisherige Hal-
tung der Bundesregierung in der Nahost-
krise zu geben.

Ich glaube, daB Osterreich hiebei in vollem
Umfang den Verpflichtungen Rechnung ge-
tragen hat, die sich aus dem Status der immer-
wihrenden Neutralitit und aus seiner Mit-
gliedschaft bei den Vereinten Nationen er-
geben, und den daraus resultierenden klaren
politischen Standpunkt bezogen hat.

Ein Beweis hiefir kann meiner Ansicht
nach aus der Tatsache abgeleitet werden,
daB Osterreich erstmalig in der Geschichte
der Republik von einer Reihe von Staaten,
die im Zuge der Ereignisse ihre diplomatischen
Beziehungen mit Israel abgebrochen haben, er-
sucht wurde, die Vertretung ihrer Interessen
als Schutzmacht zu iibernehmen. Es handelt
sich um Jugoslawien, die Tschechoslowakei
und Bulgarien.

Osterreich tritt hiemit in die Reihe der
anderen neutralen Staaten, wie Schweiz
und Schweden, die ihrer Tradition entsprechend
in Kriegszeiten zur Leistung dieser Mittler-
dienste bereit sind und herangezogen werden.
Es versteht sich von selbst, daB durch die Uber-
nahme einer Interessenvertretung in keiner
Weise auf eine Identifizierung des Stand-
punktes der Schutzmacht mit der Auffassung
des von ibr vertretenen Staates geschlossen
werden kann. Wir haben iiber alle diese
Fragen mit der Schweiz eingehende Kon-
sultationen gepflogen.

Die Ubernahme dieser Interessenvertretun-
gen durch Osterreich wird eine Reihe zu-
sdtzlicher Aufgaben der 6sterreichischen Bot-
schaft in Tel Aviv mit sich bringen. Im
Augenblick befindet sich ein hoher Beamter
meines Ministeriums in vorbereitender Mission
in Tel Aviv, um festzustellen, welche Maf-
nahmen dort zur Bewiltigung des verstirkten
Arbeitsanfalles notwendig sein werden. Die
durch die notwendige Verstirkung des Appa-
rates verursachten Mehrkosten werden von
den ersuchenden Staaten {ibernommen werden.

Hohes Haus! Ich glaube, die Erringung
eines dauerhaften Friedens im Nahen Osten
wird noch groBe Anstrengungen verlangen.
Mbgen sie diesen Vélkern, die so viel und so
lange gelitten haben und mit denen wir durch
viele freundschaftliche Bande verbunden sind,
die Sicherung ihres Lebensrechtes bringen.
Wenn Osterreich dabei helfen kann, wird
es dies aus ganzem Herzen tun. (Lebhafter
Beifall bei der OV P.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister fiir Inneres. Ich er-
teile es ihm.

Bundesminister fiir Inineres Dr. Hetzenauer:
Hohes Haus! Schr geehrte Frauen und Herren
Abgeordneten! In meiner Higenschaft als
Invenminister beehre ich mich, zu den dring-
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lichen Anfragen der Herren Abgeordneten
Dr. Pittermann, Dr, Kreisky, Probst, Gratz,
Horejs und Genossen folgendes auszufithren:

Erstens iiber jene MaBnahmen, die ergriffen
wurden, um zu verhindern, daf im Bereich
der Republik Osterreich Terroranschlige gegen

Nachbarlinder Osterreichs vorbereitet wer-
den:
Die ostereichischen  Sicherheitsbehorden

haben schon seit dem Beginn der Terror-
anschlige in Siidtirol im Jahre 1961 geeignete
Vorkehrungen an der 6sterreichisch-italieni-
schen Staatsgrenze getroffen, um eine etwaige
Beteiligung von Osterreichern an organisierten
Sprengstoffanschligen im benachbarten Italien
oder deren Vorbereitung von osterreichischem
Gebiet aus zu verhindern. Zu diesem Zwecke
wurde insbesondere eine Gendarmerie-Sonder-
einheit aufgestellt.

Diese Sicherheitsvorkehrungen im Grenz-

gebiet werden alljihrlich nach Eintritt der

Schuneeschmelze und iiberdies immer dann,
wenn Nachrichten iiber ein bevorstehendes
Wiederaufleben der Terrortitigkeit vorliegen,
in der ganzen Linge der Osterreichisch-ita-
lienischen Staatsgrenze intensiviert. (Prdsident
Dipl.-Ing. Waldbrunner iibernimmi wieder
die Verhandiungsleitung.)

Dabei wird vor allem die Bundesgendar-
merie durch die Zuteilung zusitzlicher Krifte
aus anderen Bundeslindern verstirkt, um den
Grenziibertritt von Terroristen aus dem Bun-
desgebiet nach Italien und eine Flucht all-
falliger Tédter nach Osterreich zu verhindern.
Zur Verstirkung werden ausnahmslos berg-
erfahrene Gendarmeriebeamte eingesetzt, die
fir den Dienst im Grenzgebiet besonders ge-
eignet und insbesondere auch mit modernsten
Funkgeriten ausgestattet sind. Diesen Be-
amten stehen iiberdies fiir ihre Patrouille-
tétigkeit Spezialfahrzeuge und Spiirhunde
zur Verfligung.

Uberdies wurden iiber meinen Auftrag
seit dem Vorjahr auch Hubschrauber und
Flachenflugreuge des Bundesministrriums fir
Inneres zur verstirkten Uberwachung der
Staatsgrenze eingesetzt.

Im Einvernehmen mit dem Bundesmini-
sterium fir Finanzen sind auch die an der
Osterreichisch-italienischen  Grenze  dienst-
verrichtenden Organe der Zollwache in die
verstirkte Grenziiberwachung eingeschaltet.

Auch wurde und wird fallweise eine beson-
ders sorgfiltize Kontrolle des Personen- und
Giiterverkehrs angeordnet, wobei die im Kon-
trolldienst titigen Beamten die entsprechenden
Weisungen erhalten.

Das Bundesministerium fiir Inneres hat
weiter im innerosterreichischen Bereich MaB-
nahmen getroffen, iiber die jedoch im Interesse
ihrer Wirksamkeit derzeit nichts Naheres
berichtet werden kann.

SchlieBlich ist in diesem Zusammenhang
auch iiber die fortlaufende Uberwachung rechts-
extremistischer Organisationen zu berichten.

Wie ich dem Hohen Hause bereits am
21. dieses Monats auf Grund einer miindlichen
Anfrage des Abgeordneten Suppan mitgeteilt
habe, wurden im dJahre 1966 im Zuge der
verstirkten Grenziiberwachung von Beamten
der Sicherheitsexekutive allein 474 Patrouillen
durchgefithrt, bei denen 1053 Personen und
435 Kraftfahrzeuge perlustriert worden sind.
Die im laufenden Jahr durchgefithrten und
durchzufithrenden Amtshandlungen bleiben
hinter denen des Vorjahres keineswegs zuriick.

Zweitens: Dariiber, ob die dsterreichischen
Sicherheitsbehérden zur Aufklirung des
jingsten Terroranschlages an der 6sterreichisch-
italienischen Grenze beizutragen bereit und
in der Lage sind, kann ich dem Hohen Hause
mitteilen, dafl sofort nach dem Bekanntwerden
des jingsten Sprengstoffungliicks im Sexten-
tal iiber meinen Auftrag den italienischen
Behorden auf diplomatischem Weg die Ent-
sendung Osterreichischer Sachverstindiger auf
dem Gebiet des Sprengmittelwesens und des
Erkennungsdienstes angeboten worden ist,
um festzustellen, ob Spuren nach Osterreich
weisen. Die Entsendung der Sachverstandigen
kann jederzeit erfolgen, sobald von italienischer
Seite die Zustimmung zu diesem Angebot
vorliegt.

Unabhingig davon wurde, wie der Herr
Bundesminister fiir AuBeres in einer schrift-
lichen Fragebeantwortung bereits ausgefithrt
hat, sofort zwischen §sterreichischen und
italienischen  Sicherheitsbehdrden Kontakt
aufgenommen, um eine objektive Feststellung
des Sachverhaltes zu ermoglichen. (Beifall
bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir
gehen nunmehr in die Debatte ein. Auf Grund
des § 73 Abs. 5 der Geschiftsordnung darf
kein Redner linger als 20 Minuten spre-
chen.

Als erster Redner zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Dr. Kreisky. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kreisky (SPO): Herr
Prisident! Hohes Haus! Es ist nachgerade
ein §sterreichisches Charakteristikum, daB
sich, die Bundesregierung, obwohl das Parla-
ment versammelt ist und Ende der Woche
auseinandergehen soll, erst durch den Zwang
einer dringlichen Anfrage veranlaft sieht,

www.parlament.gv.at



62. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 62. Sitzung — 28. Juni 1967

4945

Dr. Kreisky

dem Hohen Haus, der Volksvertretung, eine
Erklarung iiber die jiingsten Ereignisse und
ihre Stellungnahme dazu abzugeben. Dabei
ist in dieser Erklirung des Herrn AuBenmini-
sters kein einziger Satz enthalten, den wir
nicht schon lingst aus den Zeitungen erfahren
konnten. (Lebhafte Zustimmung bei der SPOQ.)

Wenn Sie nun der Meinung sind, daf es
eben nicht mehr zu berichten gebe, so mochte
ich Thnen sagen, Sie hitten sich diesen Vorwurf
ersparen konnen, wenn Sie etwas frither, nim-
lich friiher, als es die osterreichischen Zeitungen
getan haben, den Abgeordneten dieses Hauses
richtige und ordentliche Informationen ge-
geben hitten. (Neuerliche Zustimmung be:
der SPO.)

Man kann das alles nicht unwidersprochen
lassen, weil unter Umstinden auch Folgen
aus diesen Kriegshandlungen hétten entstehen
kénnen, die sich auch fiir Osterreich in einer
sehr unerfreulichen Weise ausgewirkt hiit-
ten.

Die Bundesregierung konnte keine Ahnung
haben, wie rasch sich dort die Dinge ent-
wickeln werden und wie rasch die Kriegs-
handlungen in diesem Teil der Welt zum Ab-
schlu kommen. (Abg. Kern: Sie aber
auch mnicht!) Nein, das behaupte ich eben:
Weil wir es auch nicht gewuBt haben, sind
wir der Meinung, daB die Bundesregierung
frither dem Haus iiber ihre Haltung Bescheid
hatte geben miissen. (Zustimmung bei der
SPO.)

Das ist derselbe Ausdruck des geringen
Respektes vor dem Parlament, der auf andere
Weise in dem Ausspruch des Herrn General-
sekretirs Dr. Withalm zum Ausdruck kommt,
wonach Sie das Tempo der Behandlungen
im Parlament bestimmen — eine AuBerung,
die unlingst in dem omindsen ,,Schlufi der
Debatte ihren Niederschlag gefunden hat.

Der Herr Bundesminister erklirte in dieser
Rede, die er nur gehalten hat, weil wir ihn
dazu gezwungen haben, dal er sich mit der
Opposition verstindigen wird. Meine Damen
und Herren des Hohen Hauses! Wer weil,
wie rasch sich hier alles entwickelt, wie wenig
Zeit zwischen dem Zeitpunkt des Vorlegens
eines Resolutionsentwurfes in den Vereinten
Nationen bis zur BeschluBfassung ubrig ist,
der mul} diese Erklirung des Herrn Bundes-
ministers als hochst unbefriedigend bezeich-
nen. Dann wird es kaum mehr viele Moglich-
keiten geben, die Lage zu beurteilen, sich die
Dinge griindlich zu iiberlegen. Dabei weify
man ja heute ziemlich genau, welche Alter-
nativen bestehen. Wenn es wirklich der Regie-
rung darum zu tun wire, mit der Opposition
eine gemeinsame aullenpolitische Linie zu
finden, wire es durchaus moglich gewesen, die

Alternativen, die heute iiberall in der Presse
diskutiert werden, zu besprechen, sich auf
diese Alternativen vorzubereiten und nicht
einfach die Dinge laufen zu lassen.

Wenn man also eine gemeinsame Auflen-
politik haben will, dann mufl man sich anderer
Methoden bedienen, um sie herbeizufithren.
Ich méchte dem Herrn Auflenminister emp-
fehlen, den Vertretungsbehorden die Weisung
zu geben, sich tiber die Art, wie das in anderen
demokratischen Liandern geschieht, infor-
mieren zu lassen. (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, daff das alles ein Ausdruck der
Konreptlosigkeit der Regierung ist, die sich
auf allen anderen Gebieten bemerkbar macht.
(Abg. Glaser: Da miissen Sie dariiber reden!
Ihr habt es notwendig, iber Konzeptlosigkeit
zu reden!) Herr Abgeordneter Glaser, Sie
haben ja dann die Mdglichkeit, gegen uns zu
polemisieren. (Abg. Qlaser: Vorliufig tun Sie
es gegen uns! — Abg. Jungwirth: Glaser,
das politische Genie!) Wir werden dann die
Moglichkeit beniitzen, Ihnen zu antworten.

Die Neutralitdatspolitik, die jetzt zum zweiten-
mal eine sehr ernste Bewdhrungsprobe abzu-
legen hat, findet gegenwirtig eine Praxis,
die man als im hochsten MaB bedenklich be-
zeichnen muf.

Das erste Mal hat unsere Neutralitatspolitik
ibre Feuerprobe anldlllich der ungarischen
Volkserhebung abzulegen gehabt, und sie
hat sie in ausgezeichneter Weise bestanden.
Damals hat man sich aber bemiiht — was
auf Grund der damaligen politischen Verhilt-
nisse allerdings klar war —, zu einer sehr ein-
heitlichen Politik zu gelangen, und das hat
der damals erst ein Jahr freien Republik
Osterreich ein groBes Ansehen iiberall in
der Welt verschafft. (Beifall bei der SP().)
Das hat gar nichts mit Eigenlob zu tun,
denn bekanntlich war damals ein Mann Ihrer
Partei AuBenminister der Republik.

Wie bedenklich diese Neutralitdtspraxis
ist und wie wenig durchdacht sie uns zu sein
scheint, geht daraus hervor, daB die Osterrei-
chische Volkspartei eine neue Neutralitdts-
variante, eine neue Definition der Neutrali-
titspolitik erfunden hat. Es wurde ndmlich
verkiindet, daBl in Anbetracht der Neutralitit
Osterreichs die Abgeordneten der Regierungs-
partei verpflichtet wéren, &duflerste Zuriick-
haltung zu wahren.

Meine Damen und Herren! Ich habe wiahrend
des Krieges eine Neutralitdtspolitik in ihrer
Praxis unter ganz besonders schwierigen
Umstinden kennengelernt, in einer Zeit, in
der um Schweden herum die anderen skandi-
navischen Staaten von der deutschen Armee
besetzt wurden. Das hétten sich die Mit-
glieder der schwedischen Regierungsparteien
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— es hat dort eine Konzentrationsregierung!bundes die Steuersenkung beschlieBen werden!)

gegeben — verbeten, wenn man sie daran

_ gehindert hitte, ihre Meinung i{iber das zu

sagen, was damals in Norwegen und Déne-
mark und in anderen Staaten pagsiert ist!

Ich kann Sie nicht genug warnen vor dieser
Art der Auslegung der Neutralitit, weil Sie
sich das niéichste Mal unter Umsténden einen
Vorwurf gefallen lassen miissen, der dann
nichv leicht abgefertigt werden kann. Ich
kann jedenfalls nicht verstehen, daB Sie,
meine Damen und Herren der Regierungspartei,
sich eine solche Maulkorbdefinition der Neu-
tralitdtspolitik gefallen lassen hahen. (Neuer-
licher Beifall bei der SPO.)

Der Herr Bundeskanzler Ing. Raab hat,
als er das Gesetz iiber die immerwihrende Neu-
tralitit begriindet hat, hier im Hause erklart,
die Neutralitit binde den Staat, aber nicht
den Staatsbiirger. (Abg. Dr. Withalm: Da
hat er ganz recht gehabt, dieser Meinung sind
wir heute genauso!) Sie, meine Damen und
Herren Abgeordneten der Volkspartei, der
Regierungspartei, sind doch auch Staatsbiirger,
und Sie sollten sich von Threm Generalsekretir
nicht das Recht nehmen lassen, Thre Meinung
zu groBlen politischen Ereignissen zu sagen.
(Abg. Dr. Withalm: Er hat sich das selbst
auch nicht nehmen lassen, Herr Kollsge Doktor
Kreisky !)

Ich mdochte tberhaupt sagen, daBl mit
dieser Neutralitatspolitik und ihrer Praxis
gegenwirtig in unserer Republik betrichtlich
Schindluder getrieben wird. Kommt der
AuBenminister mit einer neutralitatspoliti-
schen Uberlegung und schligt er Grundsitze
fir eine neutralitdtspolitische Praxis unter
Zubhilfenahme der bekanntesten Vélkerrechtler
unseres Staates vor, dann schafft sich der
Minister, dem das nicht palt, seine eigenen
Experten an, empfiehlt ibnen dann, die Mei-
nungen, die er hat, entsprechend zu priifen
und ibn dann mit der entsprechenden neu-
tralitdtspolitischen Definition und mit Vor-
schligen fiir die Praxis zu versorgen. Das habe
nicht allein ich festgestellt, das konnen Sie in
vielen Osterreichischen Zeitungen, die mit der
Sozialistischen Partei iiberhaupt nichts zu
tun haben, nachlesen.

So schaut bei uns im Augenblick halt alles
aus: Debatten in einem parlamentarischen
Ausschull werden einfach abgewiirgt, die Oppo-
sition wird in auBenpolitischen Fragen igno-
riert, die Budgetsituation ist so katastrophal,
daB sie nur in einer auBerordentlichen und
ungewéhnlichen, in einer fir die Wirtschaft
schiidlichen Weise unter Inanspruchnahme des
Kapitalmarktes gerettet werden kann. (Abg.
Dr. Withalm: So katasirophal, dafi wir
dibermorgen mit Zustimmung des Gewerkschafts-

Die Regierung steht den Stagnationserschei-
nungen hilflos gegeniiber! Auflerdem hort
man heute — das ist wieder ein Beweis der
groBen Ubereinstimmung innerhalb der Re-
gierung —: Der Landeshauptmann von Tirol
verurteilt die terroristische Aktivitdt, der
AuBenminister tut es auch, aber der Herr
Bundeskanzler spricht von anderen Versionen.
Was ist da wieder los? Niemand kennt sich
aus. Gibt es ,andere Versionen‘ (A4by.
Guggenberger: Waren Sie dabei, als das
passiert 1st?) in dem Vorschlag iiber die
Einsetzung einer Kommission? Wenn es
andere Versionen gibt, soll man uns das sagen,
denn schlieBlich sind die Vorwiirfe, die gegen
uns erhoben werden, gar nicht so unbedeutend!
Sie haben jedenfalls dazu gefiihrt, da ein
Nachbarstaat gegen uns wirtschaftliche Sank-
tionen verhingt, und zwar in der Weise,
daB er erklirt, gegen eine Anniherung Oster-
reichs an die Européische Wirtschaftsgemein-
schaft zu sein.

Es geht also drunter und driiber. Uber die
Divergenzen in der EWG-Frage habe ich
schon frither gesprochen. Man hat das Gefiihl,
daB diese Bundesregierung unfihig ist, ein
MindestmaB an Ubereinstimmung innerhalb
ihrer eigenen Reihen zu erreichen, noch
weniger ein Mindestmafl an auBenpolitischer
Ubereinstimmung mit der Opposition. (A4bg.
Dr. Withalm: Hitten Ste nur diese Einheil
in der Sozialistischen Parter, Herr Kollege
Dr. Kreisky !)

Langsam beginnt die o6ffentliche Meinung
zu erkennen, was es bedeutet, wenn man in
Moskau miBtrauisch ist, wenn man in Briissel
im unklaren ist, wenn man in New York
nicht weiBl, was wir eigentlich vorhaben, wenn
in Rom Verbitterung herrscht — und das
alles in einer Situation eminenter Spannungen
iiberall in der Welt!

Meine Damen und Herren! Da miissen
einem Zweifel kommen, ob diese Regierung
vor lauter Selbstbeweihrducherung tiberhaupt
noch den Sinn fiir Proportionen besitzt und
das Wesentliche vom Unwesentlichen zu
unterscheiden vermag. (Lebhafter Beifall bei
der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeord-
neten Dr. Kranzlmayr das Wort.

Abgeordneter Dr. Kranzlmayr (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Weil ich aus person-
licher Uberzeugung und aus persénlicher Er-
fahrung zur Erkenntnis gekommen bin, daB
oft der Erfolg von Verhandlungen, ein positives
Ergebnis von Gespréichen nicht zuletzt, sondern
oft sogar vordringlich mit dem psycholegi-
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schen Problem zusammenhingt, den person-
lichen, den menschlichen Kontakt zu finden,
mochte ich absolut dafiir eintreten, daf3 so oft
wie méglich Gespriache zwischen uns und den
Oppositionsparteien stattfinden. (Abg. Pay:
Das miissen Sie IThrem Generalsekretir sagen!)
Ich bin aber nicht der Meinung, daBl solche
Gespriche, solche menschlichen Kontakte, die
zu cinem Erfolg fiihren, absolut hier von dieser
Stelle aus zu fithren sind. (Rufe bei der SPO:
Im Kaffeehaus!) Nein, dazu sind in erster
Linie die pailamentarischen Ausschiisse da.
(Abg. Dr. Twll: Dort heift es: ,,Schlufi der
Debatte“! — Abg. Czeittel: Im Bundesrat
unterbrechen, weil es keine Mehrheit gibt!)

Darf ich Sie, Herr Kollege Dr. Kreisky,
fragen, wie oft Sie das Hohe Haus informiert
haben, als Sie AuBenminister gewesen sind?
Sie haben kein einziges Mal von der nach der
Geschiftsordnung méglichen Praxis Gebrauch
gemacht, vor Eingang in die Tagesordnung ein
Referat zu erstatten. Damals war es in Ord-
nung. (Abg. Dr. Kreisky: Immer im Ein-
vernehmen mit der Bundesregierung!) Auch bei
Thnen ist es immer tiblich gewesen, mit einem
Kurzreferat, mit einem kurzen Bericht in das
Haus zu kommen und dann im AuBenpoliti-
schen Ausschuf3 dariiber zu debattieren. Auch
damals haben Sie es nicht fiir notwendig er-
achtet, daB alle Abgeordneten informiert wer-
den. Ich erinnere Sie nur daran, daf} der Aus-
schuB3 bei mehreren Berichten, die Sie iiber
Siidtirol gegeben haben, fur vertraulich erklirt
wurde. (Abg. Dr. Kreisky: Mit Zustimmung
beider Parteien! Beide waren einverstanden!)
Selbstverstindlich waren wir einverstanden,
weil wir die Uberzeugung hatten und auch
heute noch haben, dafl dadurch etwas Ver-
ninftiges herauskommt. Aber der Herr Kol-
lege Dr. Pittermann hat ja behauptet, es miisse
hier debattiert werden, damit alle Abgeord.-
neten des Hohen Hauses informiert sind. Da-
mals waren Sie nicht dieser Meinung; aber das
sind eben die Unterschiede. (Abg. Dr. Wit-
halm: So dndern sich die Zeiten! — Abg.
Dr. Kreisky: Wie oft haben wir hier debattiert !
Immer dann, wenn es der Bundeskanzler ge-
wiinscht hat!) Bei bestimmten Problemen
haben wir die Vertraulichkeit firr richtig ge-
halten, und die Debatte hat eben im AufBen-
politischen AusschuB stattgefunden. Wir haben
manchmal sogar nach SchluB} eines Auflen-
politischen Ausschusses von Ihnen noch Infor-
mationen erhalten, weil Sie es fiir gut befunden
haben, nicht hier im Hohen Hause zu berichten,
sondern den Abgeordneten des AuBenpoliti-
schen Ausschusses diese Informationen nachher
noch zu geben. Damals war das in Ordnung.
(4by. Dr. Kreisky: Im Einvernchmen mit
allen Regierungsparteien! Heute haben sich die
Zeiten geindert ) Weil wir, wie gesagt, der Uber-

zeugung waren und auch heute noch sind, daf}
das die beste Form ist. (4bg. Dr. Kreisky: Ja,
zwischen Regierungsparteten !)

Ich habe tiberhaupt das Gefithl — ich bitte
mir deshalb nicht bése zu sein —, dal} die erste
Frage in lhrer heutigen dringlichen Anfrage
bisher gar nicht so dringlich gewesen ist. Kol-
lege Czernetz hat nidmlich bereits in der Frage-
stunde der Haussitzung am 31. Mai 1967 die-
selbe Frage gestellt, die Sie heute in der
dringlichen Anunfrage stellen. Laut ,,Arbeiter-
Zeitung® hat Kollege Czernetz damals den
Herrn AuBenminister gefragt: ,,In welcher
Weise werden Sie den BeschluBl der Beratenden
Versammlung des Europarates unterstiitzen,
in dem die Riickkehr zur parlamentarischen
Demokratie in Griechenland gefordert wird 2¢
Der Herr Bundesminister hat geantwortet.
Dann hat Kollege Czernetz eine Zusatzfrage
gestellt, die der Herr Bundesminister ebenfalls
beantwortet hat. Ich habe die Uberzeugung:
Wenn die Antwort des Herrn Bundesministers
damals nicht befriedigt hitte, hitte Kollege
Czernetz sicherlich vom Recht auf eine zweite
Zusatzfrage Gebrauch gemacht. Er hat es aber
nicht getan. Ich kénnte mir auf Grund Ihrer
heutigen AuBerungen sehr leicht vorstellen,
dall Kollege Czernetz damals gefragt hitte:
Herr AuBenminister, sind Sie bereit, dem Hohen
Hause einen Bericht dariiber zu geben ? Und
Sie hatten wahrgcheinlich schon am 1. oder
2. Juni den Bericht bekommen, von dem Sie
heute reden. (Abg. Dr. Pittermann: Herr
Kollege Kranzlmayr, er darf jo auch nicht, wenn
er bereit ist!)

lch habe das Gefithl — ich sage es noch-
mals —, dall Sie diese erste Frage in lhrer
dringlichen Anfrage nur gesucht haben, denn
Sie, Herr Kollege Dr. Pittermann, haben in der
Nationalratssitzung vom 21. Juni 1967, als die
Vertreter Osterreichs in die Beratende Ver-
sammlung des Europarates gewihlt wurden,
sehr ausfithrlich iiber die Treignisse in Griechen-
land gesprochen. Sie haben heute — ich bitte,
jetzt nicht bose zu sein — teilweise sogar, wie
ich auch der ,,Parlamentskorrespondenz‘
entnehme, genau dasselbe gesagt, was Sie
dazu bereits am 21. Juni ausgefiihrt haben,
wobei ich Ihnen aber zubillige, daf3 ich mit
diesen Thren Ausfithrungen iber Griechenland
selbstverstindlich vollig einverstanden bin.
(Abg. Dr. Pittermann: Damals war der
Minister nicht tm Haus! Heute ist er da!)
Seien Sie tiberzeuvgt, daB der Herr Bundes-
minister langst informiert gewesen ist, was Sie
damals gesagt haben!

Sie haben weiters gesagt, wir Abgeordneten
hitten uns fir dicse Frage nicht interessiert.
Alle Abgeordneter, die in den REuroparat
delegiert sind, haben sich aber sehr ausfithrlich
damit befaBt. Wir haben sehr umfangreiches
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Material dariber bekommen, und. in der Vor-
woche haben sich zwei Ausschiisse des Europa-
rates neuerlich mit dieser Frage befaft.

Welche MaBnahmen, so fragten Sie, sollte
man ergreifen, um in Griechenland wieder
demokratisch-parlamentarische Einrichtungen
zu schaffen, damit die in der Konvention zum
Schutz der Menschenrechte wund Grundfrei-
heiten iibernommenen Verpflichtungen wieder
voll eingehalten werden? Ich darf dazu fest-
stellen, daBl wir auch bei den Besprechungen
des Europarates noch zu keinem Endergebnis
gekommen sind. Der Europarat hitte, wie Sie,
Herr Kollege Dr. Pittermann, sehr gut wissen, die
Méglichkeit, Griechenland die Mitgliedschaft
abzuerkennen. Dazu ist die Sache aber meines
Erachtens noch nicht reif, auch nicht dafir,
wie der Herr Auflenminister ausgefiihrt hat,
daB irgendein Mitgliedstaat die Staatenbe-
schwerde im Sinne des Artikels 24 der Menschen-
rechtskonvention einbringt.

Die Osterreichische Juristenkommission hat
uns zwei Protokolle zur Verfiigung gestellt —
Sie haben sie sicherlich auch—, die von Person-
lichkeiten stammen, denen man zubilligen muB,
daB} sie, jeder fir sich, ehrlich die Wahrheit
gesagt haben.

In dem einen Bericht heiBt es: ,,Unter dem
Vorwand, einer kommunistischen Macht-
ergreifung vorbeugen zu miissen, was ganz
falsch ist, wurden die wichtigsten Gesetze der
Verfassung, die die staatsbiirgerliche Freibeit
in Schutz nahmen, anfler Kraft gesetzt.”” (Abg.
Dr. Kreisky: Das ist immer die Motivierung
fiir die Diktatur!)

Im anderen Bericht dagegen heilt es: ,,Ob-
wobl® jener Herr ,,das Vorgehen der derzeiti-
gen griechischen Regierung hinsichtlich der
Aufhebung der Verfassung auf das schirfste
verurteilte, erklirte er doch, daB die Gefahr
einer auflerordentlich linksgerichteten Regie-
rung unter Papandreou unmittelbar bevorstand
und dementsprechend der griechische Militér-
putsch unter dem Gesichtswinkel der Verhii-
tung einer kommunistischen Diktatur gesehen
werden miisse. Im Falle des Erfolgs der Kom-
munisten und der Ingtallierung einer kommu-
nistisechen Diktatur wire mit wesentlich schwe-
reren Verletzungen der Mengschenrechte zu
rechnen gewesen.” (Abg. Dr. Kreisky: Woher
st das?) Das ist von der Osterreichischen
Juristenkommission. (A4bg. Dr. Pittermann:
Das stammt von einem Griechen, der wieder
zuriickfahren mufte! — Abg. Dr. Kreisky:
Ein Grieche, der wieder zuriickfahren mufte!
Er hat die Volksfrontgeschichie wieder aufge-
wirmt !)

Sicherlich. Aber selbst einige Mitglieder der
Delegationen des Ruroparates aus anderen
Staaten haben dhnliche Meinungen vertreten

und gesagt, es konne jetzt noch nicht jener
Schritt getan werden, der zum Beispiel zum
AusschluBl Griechenlands aus dem Europarat
fithren wiirde. Es ist auch bisher von nieman-
dem ein Antrag gestellt worden.

Wesentlich ist ja, ob die derzeitige griechi-
sche Regierung berechtigt war, vom Artikel 15
der Menschenrechtskonvention, den der Herr
Bundesminister vorgelesen hat, Gebrauch zu
machen, namlich gewisse Verpflichtungen, die
Griechenland nach der Menschenrechtskon-
vention tiibernommen hat, auBer Kraft zu
setzen. Wir werden aber bis zur Plenarsitzung
des Europarates im September sicherlich ein
Stiick weiter sein, um dann zu den entsprechen.
den Beschliissen zu kommen. Seien Sie iiber-
zeugt, Sie werden auch uns als Vertreter Oster-
reichs in der Beratenden Versammlung dabei
finden, wenn wir echt zur Uberzeugung kom-
men, daf} ein solcher Beschluf gerechtfertigt
ist.

Nun darf ich auch noch zur zweiten Anfrage
Stellung nehmen. Uber die Anfrage an den
Herrn Innenminister wird ja noch mein Klub-
kollege Dr. Leitner reden.

Sie haben wieder den Vorwurf gemacht,
daBl zuwenig oder keine Information gegeben
wurde. Ich konnte mir aber vorstellen, daB
Sie, wenn die Bundesregierung all die voraus-
schauenden MaBnahmen noch vor Ausbruch
der Feindseligkeiten vertffentlicht hitte,
wahrscheinlich und vielleicht sogar mit Recht
gesagt hitten, daB dadurch eine Panikstim-
mung verursacht wird. Und wenn wir sie
jetzt verdffentlicht hétten, hitten Sie wahr-
scheinlich gesagt: Jetzt schmiicken Sie sich
wieder damit, was Sie alles getan haben!

Ich glaube kaum — und ich freue mich,
dafl Herr Kollege Kreisky nicht den Vorwurf
erhoben hat —, dal Unterlassungen begangen
wurden, sondern letzten KEndes ist in allen
Ausfithrungen von Thnen und auch vom Herrn
Kollegen Kreisky ja nur bekrittelt worden,
daB eben keine Informations-, keine Diskus-
sionsmdglichkeit gegeben wurde. Dall aber das
Vorgehen der Bundesregierung im Falle Grie-
chenland und im Falle des Nahost-Konflikts
richtig gewesen ist, das haben Sie nicht kriti-
siert und nicht bezweifelt.

Wir werden, was auch. sehr stark in den Er-
klarungen der Bundesregierung zum Ausdruck
gekommen ist, in erster Linie immer wieder
unsere humanitiren Hilfeleistungen und unsere
guten Dienste auf diplomatischer Ebene an-
bicten. Ich balte es schon als ein groBes Ereig-
nis fiir Osterreich, daB wir erstmals Schutz-
machtfunktionen erhalten haben, die Inter-
essen Jugoslawiens, Bulgariens und der Tsche-
choslowakei zu vertreten. Es ist sicherlich ein
Erfolg der osterreichischen Neutralitdtspolitik,
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ein Erfolg unseres Verhaltens in diesem Kon-
flikt, dafl wir letzten Endes die Anerkennung
von beiden Staaten haben, daB wir solche
Funktionen iibernehmen koénnen und erhalten
haben. (Beifall bei der GV P.)

Wir haben auch im Kongo und auf Zypern
durch die Stellung internationaler militirischer
Sicherungstruppen fiir den Frieden wahre
Friedensdienste geleistet und werden iiberall,
wo man an uns herantritt, solche Dienste
leisten, denu wir sind immer bereit, im Rahmen
unserer Moglichkeiten dem Frieden zu dienen.
Tch méchte abschlicBend, Hohes Haus, sagen,
daB letzten Endes dort, wo das Recht zu Hause
ist, auch eine Entspannung kommen wird.
Aber keine Eutspannung ohne Achtung des
Rechts! (Beifall bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Scrinzi das Wort.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich glaube,
die Freignisse der jiingsten Zeit baben uns
klargemacht, dafl der Weltfriede unteilbar
ist — ganz gleich, ob irgendwo an unseren
Grenzen Minen hochgehen, an denen letzten
Endes politische Ziindschniire lagen, oder ob
im Nahen Osten, den wir vor nicht allzu langer
Zeit noch mit ,,denen da hinten in der Tiirkei‘
identifizieren und uns beruhigt am Hofe um-
drehen konnten; alle diese Ereignisse sind
geeignet, das an sich sehr labile Friedensgleich-
gewicht, in dem wir uns befinden, empfindlich
und global zu storen.

Vor dieser Storung sind natirlich auch
neutrale Staaten nicht gefeit. Insofern ist
es richtig und wire es notwendig, mehr als
bisher — denn bisher ist es praktisch nicht
geschehen — in diesem Hohen Hause auch
den lebenswichtigen Fragen der AuBenpolitik
unsere Aufmerksamkeit zuzuwenden. Denn
bis jener Zeitpunkt in der Welt eintritt, wo,
wie es der Hamburger von Weizsicker vor
kurzem formuliert hat, AuBenpolitik iiber-
fliissig werde und nur mehr einer globalen
Innenpolitik Platz mache, sind wir wahr-
scheinlich noch sehr, sehr weit entfernt.

Auch von unserer Seite, der Freiheitlichen
Partei, wurde wiederholt und auch schon in
fritheren Gesetzgebungsperioden kritisiert, daf§
es im Haus keine offene, keine ausreichende
auBlenpolitische Diskussion gibt. Man hat
auBenpolitische Diskussionen bestenfalls dann
abgefiihrt, und mehr am Rande und mehr
allgemein, wenn es um die Bewilligung der
Haushaltsmittel fiir das AufBenministerium
ging, oder man hat auBenpolitische Diskus-
sionen an die Integrationsfrage angehingt,
aber im iibrigen ist, insbesondere auch in der
Ssterreichischen  Offentlichkeit, durch ein
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gewisses Desinteressement, das man hier im
Hause der Auflenpolitik gegeniiber gezeigt
hat, der Eindruck erweckt worden, AuBen-
politik gehe uns nicht sehr viel an, Auflen-
politik sei nicht unser Schicksal, sehr wviel
wichtiger seien Fragen der Sozialpolitik oder
Fragen der Handelspolitik oder dhnliches.

So ist es sicher nicht. So nehmen wir den
AnlaB, dafl die dringliche Anfrage der Sozia-
listischen Partei eine solche auflenpolitische
Debatte hier vom Zaun gebrochen hat, wahr,
auch unsererseits ein paar Anmerkungen
zu machen. Es ist natiirlich unter den gege-
benen Voraussetzungen — schon wegen der
zeitlichen Beschrdnkung — nicht méglich,
eine umfassende Debatte abzufithren. Aber
zu den aufgeworfenen Fragen soll doch Stel-
lung genommen werden.

Der Herr AuBenminister hitte sich wahr-
scheinlich die massiven Angriffe und die Kri-
tik weitgehend erspart, wenn er das, was er
dem Hohen Hause in seinen Berichten heute
unter Zwang mitgeteilt hat, zur gegebenen
Zeit und von sich aus referiert hatte. Denn
das Recht und der Anspruch auf Information
ist ein elementares Recht dieses Hohen Hauses.
Auf keinem Gebiet sind wir Abgeordneten
weniger in der Lage, uns diese Informationen
zu verschaffen, als gerade auf dem Gebiete
der AuBenpolitik, wo der gesamte Vertre-
tungsapparat fiir die Informationen, die sich
die sterreichischen Auslandsvertretungen ver-
schaffen kénnen, notwendig ist, um sich ein
Bild iiber die Lage in der Welt machen zu
konnen.

Wir billigen allerdings nicht allen Anlassen,
die Gegenstand der Anfrage der Sozialisti-
schen Partei geworden sind, jene vorrangige
Bedeutung zu, die die Anfragesteller ihnen
geben.

Zur Frage Griechenland muf wiederholt
werden, daf es diesbeziiglich ja schon eine
Resolution des Kuroparates, die wir unter-
stiitzt haben, gibt und daf bei der Lage, die
in Griechenland herrscht, wir als neutraler
Staat uns tatsdchlich vorerst darauf beschrédn-
ken konnen, ob der Zusage, die die Vertreter
Griechenlands auch im FEuroparat gemacht
haben, die sie dariiber hinaus in verschiedenen
Stellungnahmen bekundet haben, nédmlich so
rasch wie moglich den Zustand einer verfas-
sungsmifigen Ordnung und einer Demokratie
wiederherzustellen, entsprochen wird. Dann
wird es nicht unsere Aufgabe als einzelnes
neutrales Mitglied des Europarates sein, hier
etwa unmittelbar einzugreifen, sondern wir
werden unsere Haltung und Stellungnahme
wohl in diesem europiischen Organ abgeben
miissen.
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Was die Haltung der Bundesregierung im
Nahost-Konflikt anlangt, mdéchten wir im
grofen und ganzen das unterschreiben, was
von seiten des Herrn AuBenministers dazu
gesagt wurde: daf wir hier strikte Neutralitat
zu wahren haben, was selbstverstiandlich
nicht ausschliet, daB einzelne Parteien, dafl
einzelne Vereine oder Gruppen in Osterreich
ihre Sympathie nach der einen oder nach der
anderen Seite hin duflern.

So einfach allerdings, wenn man nicht aus
irgendwelchen Griinden dadurch Vorteile hat,
ist es freilich nicht, seine Sympathien fiir
eine der beiden Streitteile im Nahost-Kon-
flikt zu &duBern. Das ist jedenfalls unsere
Auffassung. Die Verpflichtung zur humani-
taren Hilfeleistung ist ja nicht von der Sym-
pathie zu den Streitteilen abhingig, denn
wenn es darum geht, Kranken, Verwundeten,
Heimatlosen, Vertriebenen, Flichtlingen der
einen oder der anderen Seite zu helfen, kann
das doch nicht eine Frage der Sympathie fiir
den einen oder anderen Kriegfithrenden sein;
das ist aber auch nicht unmittelbar von der
Schuldfrage abhingig, denn ganz gleich, ob
ein Staatsbiirger Israels im humanitdren Sinne
unserer Hilfe bedarf oder ob das ein vertrie-
bener Araber ist: wenn wir konnen, sollen wir
in jedem Fall helfen.

Ob es sehr zweckmiBig und Osterreich
dienlich war, daB auch halboffiziose Institu-
tionen und Organe ihren Sympathien fiir den
einen oder anderen Streitteil so offen Lauf
gelassen haben, steht auf einem anderen Blatt.
Wir tun uns hier natiirlich schwer. Wiirden
wir den sicher betriachtlichen, anerkennens-
werten militdrischen Leistungen, welche der
Staat Israel aufzuweisen hat, unsere Sympa-
thie bekunden, laufen wir Gefahr, in den Ver-
dacht zu geraten, daf wir den Krieg als Mit-
tel, politische Probleme zu l6sen, doch irgend-
wie gutheiflen. Wir heifen ihn auch im Falle
Israels und im Falle der Vereinigten Arabi-
schen Republik nicht gut. Nach wie vor sollte
getrachtet werden, mit friedlichen Mitteln
Gegensitze, Probleme zu l0sen und auszutra-
gen. Die Dinge liegen viel komplizierter, als
eine gewisse Presseberichterstattung sie dar-
zustellen beliebt hat.

Wir wiirden es begriilen, wenn man auch
zwischen den beiden Streitteilen im Nahen
Osten zur Klirung von territorialen Streit-
fragen, zur Klirung der Fragen des Heimat-
rechtes von Fliichtlingen jenes Mittel ange-
wendet hitte, das wir in einem ganz anderen
Fall, iiber den auch noch zu reden sein wird,
fordern, namlich die Volksabstimmung, die
Volksabstimmung allenfalls unter internatio-
naler Kontrolle.

Die Verhéltnisse in Ungarn, die man da
zum Vergleich herangezogen hat, waren ja
etwas anders. Hier war der rein humanitéire
Akzent unserer Hilfeleistung keineswegs von
dem Zwielicht einer Stellungnahme bedroht,
die mit der Neutralitit Osterreichs allenfalls
nicht vereinbar sein konnte.

Aber wir diirfen nicht vergessen, dafll wir
mit beiden Streitteilen, auch nach der hof-
fentlich erzielten Beilegung des Konfliktes,
in einem guten Verhédltnis bleiben wollen.
Dieses Verhiltnis haben wir zum Teil, was
die arabischen Staaten anlangt, leider getriibt.
Auswirkungen wirtschaftlicher Natur zeichnen
sich bereits in Osterreich ab.

Was den Schritt Osterreichs anlangt, der
Forderung RuBlands auf Einberufung der
Vollversammlung der UNO zuzustimmen, so
teilen wir hier die Bedenken, die im Haus
geduBert wurden, denn dieser Akt hat einen
eindeutigen Akzent zugunsten eines Streit-
teiles gehabt. Es mul} aber zugebilligt werden,
daB die klare Distanzierung von dem, was die
Sowjetunion als Ziel ihrer Forderung nach
einer Diskussion in der UNO genannt hat,
den Fehler einer gewissen Voreiligkeit wenig-
stens einigermaBen paralysiert hat.

Grundsitzlich miilte man sagen, daB jeder
Schritt, der, von welcher Seite auch immer,
getan wird, um dieses Forum in die Lage zu
versetzen, mit Mitteln der Volkerverstdndigung,
mit Mitteln der Diskussion, allenfalls mit dem
Einsatz von internationalen Schlichtungs-
moglichkeiten vorzugehen, an sich von einem
neutralen Staat gutgeheilen werden kann. Aber
ich teile nicht die Auffassung, da wir nun in
weiterer Folge noch Zeit haben, die Entwicklung
bei der UNO abzuwarten.

Wir haben schon Beispiele erlebt. Tch habe
die Haltung Osterreichs bei der Resolution
iiber Siidwestafrika hier im Haus schon
zitiert, wo dann letzten Endes iibereilt ein
Schritt gesetzt wurde, der sich nicht auf eine
Willensiibereinstimmung des ganzen Hauses
stiitzen konnte. Eine solche Willensiiberein-
stimmung ehestens bei der Frage herzustellen,
welche Haltung wir bei der Abstimmung der

méglichen Antrige — wir wissen ja noch
nicht endgiiltig, welcher bei der UNO zur
Abstimmung kommen wird — einnehmen

sollen, hielte ich fiir zweckmiflig. Wenn es
schon aus technischen Griinden nicht moglich
ist, diese Willensiibereinstimmung vor der
osterreichischen Offentlichkeit hier im Hause
herzustellen, dann sollte zumindest der Auflen-
politische AusschuB einberufen und das dort
versucht werden.

Wahrseheinlich werden wir uns zu keiner
Resolution, die sich mit der Frage: Wer ist
Angreifer, wer ist schuld? befafit, zustim-
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mend oder ablehnend &uflern kénnen, weil
ich glaube, daf diese Fragen zu komplex, so
schwierig sind, daB sie nicht in Wochen und
auch nicht in Monaten endgiiltig geklirt wer-
den konnen.

Was nun die zweite Anfrage anlangt, so
sind gerade wir Freiheitlichen es, die immer
wieder die Diskussion der Siidtirol-Frage im
offenen Haus hier fordern. Wir haben ja
auch eine Zusage des Herrn Bundeskanzlers
auf eine Anfrage, die ich gestellt habe, dal}
man eine solche Diskussion abfiihren werde.
Aber ich finde, daB auch hier manches iiber-
eilt und manches einseitig geschehen ist.

GewiB: Auch hier gilt jedes Opfer einer
politischen Auseinandersetzung. Jedes Opfer,
das eine solche Auseinandersetzung mit dem
Leben bezahlen muf, ist des allgemeinen
Bedauerns und des Mitgefiihls wert. Aber
dann bitte nicht einseitig. Mir ist nicht
erinnerlich, dafl aus Anlaf der Blutopfer, der
Opfer an Menschenleben, die Siidtirol gebracht
hat, jemals das Bedirfnis bestanden hitte,
daf3 das Hohe Haus den Angehérigen kondo-
liert. Ich habe iiberpriift, daf bisher in den
Auseinandersetzungen Siidtirol 30 Tote zu
verzeichnen hat. Nun, ganz gleich, wie immer
man die Frage sieht: Der Bauer, der bei
Olang auf dem Heimweg von einer nervésen
Patrouille oder was immer es gewesen sein
mag, erschossen wurde, ist genauso ein un-
schuldiges und bedauernswertes Opfer wie
wahrscheinlich jene Soldaten, die auf Minen
gelaufen sind, von denen wir nicht wissen,
wer sie gelegt hat. Aber bisher erleben wir
es immer, daB man, wenn Osterreich in so
demonstrativer Weise sein vielleicht echtes
und aufrichtiges Mitgefithl bekundet, das
dazu beniitzt hat, daraus ein Schuldgestindnis
Osterreichs zu machen. Das miissen wir
ablehnen.

Deshalb wiirde ich empfehlen, dafl wir uns
Zuriickhaltung auferlegen. Das hindert keinen
einzigen und keinen einzelnen von uns, wie
immer er eingestellt ist, den Angehorigen der
Opfer sein personliches Bedauern auszu-
sprechen. Aber ich bitte Sie, vielleicht gerade
den Brief, den der italienische Botschafter in
dem Zusammenhang vor kurzem an Herrn
von Miihlen geschrieben hat und der auch ver-
offentlich, wurde, zu nehmen, und Sie werden
sehen, wie Italien jeden Anlall beniitzt, auf
Osterreich, auf seine Organe, seine Regierung,
seine Parteien und seine Gerichte Schuld ab-
zuwilzen.

Dazu ist zu sagen: Terror halten wir auch
in der Frage Stdtirol nicht fiir die zielfiihrende
Methode. Warum es Terror in Siidtirol trotz-
dem immer noch gibt, haben wir hier schon
erortert. Wenn wir die iiber die einzelnen

Akte hinausgehende Schuldfrage erdrtern, so
miissen wir betonen, dafl die Schuldigen in
Rom sitzen.

Aber wenn wir sagen wollen: Jawohl, Mit-
gefiihl, Kondolieren als Ausdruck wunserer
europdischen und unserer humanitiren Hal-
tung, dann wiirde ich empfehlen, solche Be-
kundungen so lange zu verschieben, bis wir
dhnliche AuBerungen einmal — und es wire
erstmals — auch von italienischer Seite haben,
wenn es sich um Opfer handelt, die auf Siid-
tiroler Seite gefallen sind.

Das, meine Damen und Herren, wollten
wir bei der Kiirze der Zeit zu dieser Dringlich-
keitsanfrage hier anmerken und noch einmal
betonen, daBl wir es an sich begriflen, und
jeden AnlaBl begriien, wo das Haus in die
Lage gesetzt wird, aulBenpolitische Probleme
zu diskutieren. Hoffentlich ist diese Dring-
lichkeitsanfrage auch far die Bundesregierung
und im besonderen fiir den Herrn AuBen-
minister ein AnlaB, tatsichlich mehr Infor-
mation hier in das Haus als in die Presse, in
das Fernsehen und in sonstige Instanzen
zu bringen. Wir haben ein Recht darauf, als
erste informiert zu werden, und wir haben
auch ein Recht darauf, das, was die Oster-
reichische Bundesregierung und das Auflen-
ministerium unternimms, zu diskutieren und
zu kritisieren. ( Beifull bei der FP0.)

Prasident Dipl.-Tng. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Probst das Wort.

Abgeordneter Probst (SPQ): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Wir haben in der
Einleitung unserer Dringlichkeitsanfrage ge-
sagt, dafl es die Bundesregierung seit dem
offenen Ausbruch der Krise im Nahen Osten
geflissentlich unterlassen hat, dem Hohen
Hause Informationen iiber ihre Einstellung zu
aktuellen Fragen der Weltpolitik zu geben
und die Meinung der Volksvertreter dazu ein-
zuholen.

Im Punkt 3 der Anfrage — und das ist ein
wesentlicher Punkt, mit dem ich mich be-
schiftigen will — heit es: ,lst der Herr
Bundesminister* — fiir AuBeres — , bereit,

iber die Haltung der osterreichischen
Delegation bei der Debatte in der Vollver-
sammlung der Vereinten Nationen und die
in diesem Zusammenhang ergangene Wei-
sung Auskunft zu geben ?*

Der Herr AuBlenminister hat diese Funktion,
dem Parlament eine solche Aufklirung zu
geben, nicht erfullt.

Hohes Haus! Wir wissen alle zusammen
nicht — das mufl man sagen —, wann die
UNO iiber eingebrachte Resolutionen ent-
scheiden wird. Das kann aber sehr rasch,
gehen — das weil der Herr AuBlenminister,
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und das weifl die Regierung. Ich kann mir
nicht vorstellen, da wir als Republik Oster-
reich bei den Vereinten Nationen eine Dele-
gation besitzen, die nicht weill, was sie im
Eventualfall tun wird. Zur Stunde wissen wir,
daB in der Hauptsache zwei Resolutionen vor-
liegen, die einander gegeniiberstehen, die Reso-
Iutionen der Sowjetregierung und der amerika-
nischen Regierung.

Ich mochte auch im Namen meiner Fraktion
feststellen, daB die Bundesregierung — nach
allen Informationen war es diese — bei der
Frage der Einberufung der TUNO-Vollver-
sammlung eine sehr bezeichnende Eile gezeigt
hat. Hier hat sich die Bundesregicrung rasch
entschieden — wie ich aus den Ausfihrungen
des Herrn AuBenministers entnommen habe,
innerhalb von 48 Stunden, in der Zeit vom
12. bis 14. Juni, wenn ich richtig gehért habe —,
und das noch iber grofile Instanzen hinweg.

Auch hier — und das mochte ich ausspre-
chen — geschah ein Fehler der Bundesregie-
rung oder des Herrn AuBlenministers: Auch
bei dieser so entscheidenden Frage gab es,
meine Damen und Herren, keine Fithlung-
nahme zwischen Regierung und Opposition.
Sie konnen auf dem Standpunkt stehen, das
sei nicht notwendig. Wir cagen aber, dal} die
Einberufung oder die Zustimmung zur Einbe-
rufung einer aullerordentlichen Tagung der
UNO-Vollversammlung auch ein Bestandteil
gemzinsamer AuBenpolitik sein muB. Sie
haben das nicht getan. Das war eine grofe
Aktion, und Sie hitte mit uns gemeinsam
iiberlegt werden miissen. Die sozialistische
Opposition hat diese Entscheidung der Re-
gierung nur aus der Zeitung erfahren. Halten
Sie das far richtig, Herr AuBenminister?
Sie haben diesen raschen Schritt innerhalb
von nicht ganz 48 Stunden unternommen,
und Sie haben nicht gewullt, wozu eigentlich
die UNO-Vollversammlung einberufen wird,
die unter Umstdnden auch sehr rasch hitte
entscheiden miissen.

Osterreich wird daher um eine Stellung-
nahme nicht herumkommen. Was wir in
Ihrer Erklirung, Herr AuBenminister, ver-
missen, ist, daBl Sie hier nur eine sehr be-
scheidene Andeutung gemacht haben, daBl eine
Fihlungnahme zwischen Regierung und Oppo-
sition erfolgen wird. Wie, haben Sie nicht ge-
sagt. Einen konkreten Vorschlag hat Herr
Kollege Dr. Scrinzi gemacht, er hat gemeint:
Wenigstens werden Sie den Auflenpolitischen
Ausschull einberufen. — Wird das die Re-
gierung tun, oder wird sie es nicht tun? Kann
das nach der Geschiftsordnung geschehen,
wenn die Session zu Ende ist ? Kann ein Be-
schluf} gefafit werden, dafl der AuBenpolitische
Ausschull kontinuierlich beisammen ist ? 1st
das zu erwarten? Nein oder ja?

Meine Damen und Herren! Herr Auflen-
minister! Eine Opposition hat das Recht,
eine konkrete Antwort auf eine solche Frage
zu bekommen, und man kann nicht sagen:
Wir werden, wir werden, wir werden. Das ist
zuwenig. Dann werden Sie irgendeine Ausrede
finden, warum das nicht geschehen konnte.

Die Hohe Bundesregierung mufte doch auch
wissen — und sie weill es —, daB die iiber-
wiegende Sympathie in Osterreich auf seiten
Israels steht. lch muB hier ein Wort zum
Kollegen Dr. Scrinzi sagen, weil er gefragt hat,
ob es gat war, dal} halboffizielle Organisationen
und Institutionen — ich wei3, dafl in Kreisen
der Regierung und in Kreisen der Regierungs-
partel  dhnliches gesagt wird —, so
offen und  so deutlich  fir  einen
Teil der kriegfithrenden Parteien Sympathie-
erklirungen  abgegeben  haben.  Darauf
sage ich: Ja. (Zustimmung bei der SPO0.)

Meine Damen und Herren! Wie wollen Sie
denn hier im Parlament und in der Regierung
cine Meinung zustandebringen, wenn jeder
schweigt und keiner sagt, was er sich denkt,
was er will und was er meint? Wie wollen
Sie da eine Meinung zustande bringen? Im
Kémmerlein ? Ja, das will ja gerade die Re-
gierung, und das werfen wir, Herr Kollege
Kranzlmayr, dieser Regierung vor, daB sie
in sich, allein entscheidet und nicht alle heran-
zieht, die nach der Verfagsung und auch nach
der innenpolitischen Situation dazu berufen
sind, hier mitzureden. Ich richte das nicht nur
an die Adresse des Kollegen Dr. Scrinzi, son-
dern an alle, die in der Regierung verantwort-
lich sind und vor allem im Parlament in einer
halboffiziellen Funktion eine Meinung zu ver-
treten haben — ich zihle mich zu diesen —,
die versuchen, Vorteile und Nachteile, die
mit einer solchen Meinung verbunden sind,
abzuschétzen. Ich weili, es gibt auch Nach-
teile personlicher und politischer Natur dabei.
Als fritherer Verkehrsminister weiB8 ich, daB
Einladungen aus arabischen Staaten mich
nie erreicht haben, obwohl solche mehr oder
weniger ausgesprochen worden sind.

Der Herr AuBenminister hat in seiner Er-
klarung gesagt, wir miillten erst einen ge-
niigenden Abstand gewinnen. Herr Auflen-
minister! Wie wollen Sie denn entscheiden
und wann wollen Sie entscheiden, wann der
Abstand gegeben ist? Soll es ein historischer
Abstand, ein politischer Abstand oder ein
zeitlicher Abstand sein? 1Ieb weill nicht,
welchen Abstand Sie meinen. Regierung und
Parlament werden entscheiden miissen, und
daher ist es gut, daB wir tber alle Eventuali-
taten reden, die damit verbunden sind. Und
Sie werden entscheiden miissen, wenn der
Druck vorhanden ist, wenn die Resolutionen
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eingebracht worden sind. Mit Recht stellt e¢ine
Wochenzeitung in der heute oder gestern
erschienenen Nummer fest, eine Stimment-
haltung kidme indirekt einem Votum fiir den
sowjetisch-arabischen Entwurf gleich, da sie
es den Initiatoren erméglichen konnte, die
Zweidrittelmehrheit zu erlangen. Herr AuBen-
minister, haben Sie das bei lhrer Zustimmung
und der der Bundesregierung iiberlegt ? Haben
Sie sich das iiberlegt, als Sie der Einberufung
der UNO-Generalversammlung zugestimmt
haben, daBl Sie mitwirken, da} eine Stimmen-
mehrheit fir einen sowjetisch-arabischen Re-
solutionsentwurf zustande kommen kann?
Das ist ja auch eine Gefahrenquelle bei dieser
Entscheidung der Bundesregierung gewesen.
Daher frage ich Sie auch jetzt wieder: Glauben
Sie nicht, daB diese Gefahr nach wie vor be-
steht ? Eine Zustimmung bedeutet, dafl Israel
als Aggressor verurteilt wird. Glauben Sie
nicht, meine Damen und Herren, daB} eine
solche Zustimmung der Meinung der Mehrheit
des Osterreichischen Volkes widerspricht ?
( Beifall bei der SPO.)

Hier haben Sie sich in den ersten Wider-
spruch begeben. Wie es schon meine Partei-
freunde ausgesprochen haben, hat cin Land wie
Osterreich es selbst in seiner jlingsten Ge-
schichte erfahren, was es heil3t, nicht nur ein
kleines Land zu sein, sondern auch verlassen
zu sein, wenn ein ubermichtiger oder iiber-
miichtige Nachbarn bereit sind und sich vor-
bereiten, dieses kleine Land zu kassieren, aus-
zuradieren. lch habe wunzihlige Beispiele
vor mir, die das beweisen, ich will es aber in
dieser Stunde nicht zitieren.

Auf eine Frage michte ich noch eingehen,
weil ich glaube, dafl hier der nichste Wider-
spruch entstehen wird, den Sie auch nicht er-
kliren konnen; ich weill zumindest nicht,
ob Sie es konnen. Herr AuBenminister, Sie
haben sich stolz gerithmt, und wir miissen
anerkennen, daBl es gelungen ist, daB dieses
kleine Osterreich eine Schutzmacht in diesem
Konflikt fir eine Reihe von Lindern geworden
ist, die sich wie Jugoslawien zum Teil auch als
neutral bezeichnen. Was werden Sie tun,
wenn diese sogenannten Neutralen oder die
Liander, deren Schutz wir {ibernommen haben,
anderer Meinuny sind als Osterreich ¢ Miissen
wir befiirchten, daB Sie die Schutzmachtrclle
dann als eine Ausrede dafiir gebrauchen, da8
sich Osterreich der Stimme enthalten wird ?
Werden Sie <ich wieder in Widerspruch za der
iberwiegenden Mehrheit des Osterreichischen
Volkes begeben? Das ist doch ein Wider-
spruch, der jetzt nicht geklirt worden ise.
Sie werden sagen, den kann man nicht so
schnell klaren. Daber muB man es s¢ich avch
iiberlegen, mufl dem Parlament eine Be-
griindung dafir geben, warum die Bundes-

regierung so rasch bei der Hand war, die
Schutzmachtrolle fiir einige Liander zu iiber-
nehmen. Hab sicb die Regierung picbt zu
stark dic Hénde gebunden bei ibrer freien
Eatscheidung innerhalb der Vereinten Natio-
nent (dbg. Dr. Kranzimayr: Das hingt
ja gar nicht aamit zusammen!) Wir werden
sehen, ob das damit zusammenhingt. Es
hianet natiirlich damit zusammen.

Meine Damen und Herren! Wir Sozialisten
erklaren, dafl es unser grundsédtzlicher Stand-
punkt ist, daff Konflikte auf dem Boden und
nach den Grundsidtzen der Vereinten Na-
tionen ausgetragen werden sollen. Wir be-
trachteten schon die aggressive Kampagne
gegen Israel, insbesondere vor dem 5. Juni
dieses Jahres, dem Beginne des Angriffes,
als einen Angriff auf die Menschenrechte und
das internationale Recht. Wir Sozialisten
stimmen mit allen iiberein, die eine jiidisch-
arabische Verstindigung und keine Verur-
teilung suchen. In Karikaturen und bésen
Vergleichen, die da und dort erschienen sind,
haben wir schon gesehen, wohin eine bos-
willige Propaganda und Agitation auch in
Osterreich fithren soll. Wenn man zum Bei-
spiel die Angehorigen des israelischen Militdrs
mit den Nazis vergleicht, dann ist das eine
bose Sache. Wir sind iiberzeugt, dal Sie von
der Regierungspartei noch keine einheitliche
Auffassung haben. Es wire aber Zeit, wenn
Sie sich zu einer einheitlichen Auffassung durch-
ringen wiirden, so wie wir uns dazu durch-
ringen wollten, um eine Einheitlichkeit her-
beizufithren. Nur dann, wenn man voneinander
weill, was man denkt, kann man zu einem
gemeinsamen Beschlu kommen.

Meine Damen und Herren! Wie wire heute
alles in der Welt, und wie stiinden wir hier,
wenn Israel den Wiistenkrieg verloren hétte ?
Gébe es da iiberhaupt noch eine UNO-Debatte ?
Gibe es mnoch eine Suche nach einem Ag-
gressor und eine Verurteilung? Wahrschein-
tich nicht. Wir miissen daher auch im all-
gemeinen an die &sterreichische Regierung
appellieren, jene Pflicht zu erfullen, die ihr
auferlegt ist fiir einen neutralen Staat, der
Demokratie und Menschenrechte kennt.

Wir Sozialisten haben immer erklart, und
unsere Sprecher haben es ausgesprochen, daf$
wir die Neutralitidt als eine militdrische Neu-
tralitdt und nicht als eine fiir den einzelnen
Staatsbiirger geltende Neutralitit ansehen.
Auch in vielen Erklirungen, die von der
OVP-Seite gekommen sind — das muf ich
zugeben —, wurde dieser Standpunkt einge-
nommen. Wir sehen daher einen gewissen
Widerspruch in der Zuriickhaltung, die Sie
hier iiben und der mehrfach heute zum Vor-
schein gekommen ist. Sie fassen die Neu-
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tralitit ganz anders auf. Auch die gegen-
wirtige Osterreichische Regierung hat mit
uns gemeinsam eine Vergangenheit und eine
fiirchterliche Hypothek zu tragen. Wir miis-
sen doch sehen — ich lege damit ein Be-
kenntnis ab —, daB wir auch verpflichtet
sind, anzuerkennen, daf} die Biirger des Staates
Israel nach dem Kriege der Welt beweisen,
wie jiidische Mitmenschen, die so Fiirchter-
liches erlebt haben, ein friedliches, sich selbst
schiitzendes Aufbauwerk leisten. Auch die
Osterreichische Regierung sollte hier ihren
Beitrag in politischer und materieller Hilfe
setzen.

Ich bedaure sehr — es war nur eine Kleinig-
keit, die der Herr AuBenminister angefiihrt
hat —, daB nur das jordanische Rote Kreuz
eine Million Schilling aus der Staatskasse
bekommen hat, wihrend man sich sonst sehr
abwartend verhilt, wie das auch der Herr
AuBenminister ausgesprochen hat. Viele der
kleinen zuriickhaltenden MaBnahmen und Er-
klidrungen der 6sterreichischen Regierung und
der Regierungspartei haben einen sehr ein-
seitigen Eindruck auf uns und in der Welt
gemacht. Sie von der OVP haben doch
immer gesagt, Osterreich sei ein westliches
Land. Ich frage Sie: Was werden Sie in
diesem Konflikt tun, wenn er weiterhin an-
hilt? Wir betrachten diesen Konflikt nicht
als einen Konflikt zwischen Ost und West.
Daher soll und muB sich die Regierung ent-
scheiden und sich im Parlament dariiber aus-
sprechen, ob Osterreich zu jenen Lindern
unter den Mitgliedern der UNO gezéhlt
werden soll, die es nicht zulassen werden,
Israel als Aggressor zu verurteilen, und ob
Osterreich bei dieser Haltung bleibt. Oster-
reich wird sich zu entscheiden haben.

Herr AuBenminister! Wenn wir uns ent-
schieden haben, Mitglied der UNO zu werden,
dann werden wir weiterhin mitentscheiden
miissen und konnen uns von solchen Ent-
scheidungen nicht driicken. Haben wir uns
einmal fiir die UNO entschieden, dann werden
wir dort mitzubestimmen haben, und das
muf klar und deutlich ausgesprochen werden.

Tch mochte auch sagen, daBl wir als So-
zialisten wiinschen, daB die israelische Re-
gierung so viel Weisheit und EntschluBkraft
besitzt, jene politischen Mittel und Methoden
zu finden und anzuwenden, die den Zielen
einer Verstindigung und des friedlichen Zu-
sammenlebens mit den arabischen Vélkern
im Nahen Osten dienen.

Hohes Haus! Welche Entscheidung kon-
nen wir dann treffen? Ich mdchte das mit
einer Phrase aussprechen: Glauben Sie, meine
Damen und Herren, daB wir an der Seite

der russischen Panzer stehen koénnen? Das
konnen wir doch nicht! Was wir nach dem
Kriege erlebt haben, 148t es uns geboten er-
scheinen, einen solchen Standpunkt nicht
einzunehmen. Daher miissen wir in Oster-
reich und in der Welt auf der Seite derer
stehen, die die Anerkennung fiir das Recht
kleiner souverdner Staaten suchen, in Frieden
und in Sicherheit zu leben. (Lebhafter Bei-
fall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néich-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Leitner das Wort.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Sehr geehrter Herr Priisident! Hohes Haus!
Zu den Aausfilbrungen meines Herrn Vor.
redners mochte ich nur ganz kurz Stellung
nehmen und sagen, dafl der grofte Teil der
osterreichischen Bevélkerung mit der zweck-
mifigen Zuriickhaltung der Osterreichischen
Regierung gegeniiber den groflen Streitpunkten
in der Welt voll einverstanden ist. Sicherlich
miissen Parteien weniger Zuriickhaltung iben,
und sicherlich kann der einzelne Osterreicher
seine Sympathien verteilen, wie er es fiir gut
und richtig halt.

Der Herr Abgeordnete Probst hat die Frage
gestellt, ob der AuBenpolitische Ausschufl
auch wihrend der Sommerferien tagen kann.
Ich glaube, bisher war es immer iiblich, daB
die Prisidialsitzung dariiber entschieden hat,
welche Ausschiisse fiir permanent erklirt und
mit der Fortfiilhrung der Arbeiten betraut
wurden. Ich weil nun nicht, ob die Sozialisti-
sche Partei einen solchen Antrag in der Pri-
sidialsitzung gestellt hat, aber es diirfte sicher-
lich méglich sein, dal man diesbeziiglich zu
einer einstimmigen Auffassung kommt.

Siidtirol ist eine auBlenpolitische Frage, die

die ganze Osterreichische Bevolkerung sehr

bewegt, Ich darf aus dem Buch ,,Sidtirol,
welches von Professor Franz Huter heraus-
gegeben wurde, den letzten Absatz eines
Abschnittes verlesen, der betitelt ist: , Die
Siidtirolpolitik Osterreichs seit AbschluB des
Pariser Abkommens — Auf dem Wege zu
einer demokratischen Losung*: , Hinter Sid-
tirol stand und steht wirklich das ganze
osterreichische Volk, stehen alle seine demo-
kratischen Parteien; wo Abweichungen sich
abzeichnen wollten, wurden sie sofort von der
osterreichischen  Offentlichkeit  verhindert,
Siidtirol ist bisher auch in den erbittertsten
Auseinandersetzungen der Wahlkdmpfe ein
Anliegen geblieben, das die Parteien band,
nicht trennte, und dem sie ihre besten Krifte
zur Verfiigung stellten. Dieses Prestige, das
Osterreich damit vor sich selbst und in der
Welt gewonnen hat, darf nie verspielt werden.
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Ich mochte sagen, dafl meine Partei zu
diesen Ausfithrungen steht, dal Siidtirol ein
gemeinsames Anliegen aller Osterreicher und
aller gsterreichischen demokratischen Parteien

zu sein hat. (Betfall bei der OV P.)

Wenn sich eine Lisung des Siidtirolproblems
in den bilateralen Verhandlungen zwischen
Osterreich und Ttalien abzeichnete, machten
sich hiufig massive Stéraktionen bemerkbar,
und so ist es auch diesmal: Terroristen veriiben
Sprengstoffanschliige in Siidtirol, und ver-
schiedene einflulreiche italienische Kreise
fordern daraufhin den Abbruch der Verbhand-
lungen, sprechen von geplanten Kriegshand-
lungen — wie es im ,,Corriere della Sera‘
heiit —, an denen Osterreich nicht unschuldig
sein kann. Die Folge davon ist jedesmal eine
Verschlechterung des Verhandlungsklimas,
eine Verhinderung des Vertragsabschlusses.
Damit wire das Ziel der Extremisten in Ttalien
und auch einzelner in Osterreich erreicht, das
Ziel, Hall zu siden, eine Verbesserung der
Autonomie fir Siidtirol zu verhindern, den
Unruheherd im Herzen Europas nicht zur
Ruhe kommen zu lassen und die freundschaft-
lichen Beziehungen zwischen beiden Staaten
sténdig schweren Belastungen auszusetzen.

In der letzten Zeit haben die bilateralen Ver-
handlungen zu einer Ubereinstimmung im
materiellen Inhalt fiir die Verbesserung der
Autonomie Siidtirols gefiihrt. Dieses soge-
nannte Paket wurde in vielen Verhandlungen
festgelegt und hat auch die Zustimmung der
Sudtiroler Volkspartei gefunden. Offengeblie-
ben ist bei diesen Verhandlungen die Frage der
internationalen Verankerung dicses Verhand-
lungsergebnisses. Als Vertragspartner des
Pariser Abkommens hat Osterreich einen Teil
der Verantwortung fir die loyale Durch-
fihrung seitens Ttaliens zu tragen. Ich glaube,
Italien mufi daher Verstindnis fiir diese Hal-
tung Osterreichs aufbringen. Wir miissen eine
klare und vor allem eine wirksame Verankerung
verlangen. Wenn Ttalien den redlichen. Willen
hat, das Verhandlungsergebnis, das Paket,
durchzufiihren, wird sich in den kommenden
Verhandlungen sicherlich eine geeignete Ver-
ankerung finden lassen. Es geht dabei nicht
um Prestigestandpunkte, sondern um das Recht
der Sidtiroler Bevilkerung, die wirtschaft-
liche und kulturelle Entwicklung ihres Volks-

tums zu sichern.

Drei Vorkommnisse sind es, die das Ver-
handlungsklima in der letzten Zeit sehr ver-
schlechtert haben: einmal das Linzer Urteil
gegen Dr. Burger und seinen Kreis, dann die
Fernsehsendung ,,Horizonte mit der Diskus-
sion gsterreichischer Politiker mit Dr. Burger
und zuletzt das Sprengstoffungliick im éster-
reichisch-italienischen Grenzgebiet, dem vier

italienische Soldaten zum Opfer gefallen sind.
Alle diese drei Vorkommnisse werden von der
Presse in einen ursdchlichen Zusammenhang
gebracht, und die Schuld wird von Italien
vielfach (sterreich zugeschoben, besonders
die Schuld am Tod dieser Soldaten.

Ich darf zu den einzelnen Punkten kurz
Stellung nehmen. Zur Diskussion iiber das
Linzer Urteil gegen Dr. Burger und seinen
Kreis ist vor allem zu sagen, daBl ein unab-
hingiges osterreichisches Gericht ein TUrteil
gesprochen hat, und in allen demokratischen
und rechtsstaatlichen Verfassungen ist vorge-
sehen, dafBl iber strafbare Handlungen nur
die unabhingigen Gerichte zu urteilen und zu
entscheiden haben. Im konkreten Fall waren
Vorsitzender und Beisitzer ausgezeichnete
Berufsrichter, und die Anklage wurde von
einem der besten osterreichischen Staatsanwilte
vertreten. Die Laienrichter, die allein fiber
die Schuldfrage zu entscheiden hatten, sind
nach eingehender Rechtsbelehrung durch den
Vorsitzenden zu einem Wahrspruch gelangt,
der von den staatlichen Stellen eben zur Kennt-
nis genommen werden mufl, mége uns nun
das Urteil im einzelnen passen oder nicht.
Seine Anfechtung ist nur durch die dazu
berufene Behérde aus den im Gesetz vorge-
sehenen Griinden moglich. Wir wissen ja,
daB die Staatsanwaltschaft gegen das Urteil
hinsichtlich der Mehrzahl der Angeklagten die
Nichtigkeitsbeschwerde angemeldet hat und
das Gerichtsverfahren daher noch nicht be-
endet ist.

Man kann doch bei dieser Sachlage wahrlich
nicht sagen, es sei bisher durch die zustindigen
Behérden nicht alles getan worden, was im
Rahmen einer rechtsstaatlichen Verfassung,
aber auch im Rahmen der Bestimmungen des
Artikels 6 der Europiischen Menschenrechts-
konvention getan werden konnte. Die Demo-
kratie bendotigt zu ihrer echten Funktion die
Gewaltenteilung in Gesetzgebung, in Verwal-
tung und in unabhingige Gerichte.

Wir kénnen die Urteile kritisieren, und wir
konnen sie ablehnen, aber es kann auch Italien
nicht verlangen, dal3 die Unabhingigkeit der
Gerichte in Diskussion gezogen wird.

Ich glaube daher, daB der Ausgang des
Linzer Sprengstoffprozesses fir die Stdtirol-
Verhandlungen keinen besonderen EinfluBl
haben sollte, wenn nicht das Urteil in der
Presse dieser Staaten iiberbewertet wiirde.
Wenn er einen Einflufl haben sollte, liegt die
Ursache auf einer ganz anderen Ebene. Dann
ist das eben nur der Grund, aber nicht die
echte, tiefe Ursache.

Die ,,Horizonte‘“-Sendung war nach meiner
Auffassung sicherlich eine nicht notwendige
Sendung, die zu einer neuen Belastung der
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osterreichisch-italienischen Beziehungen fiihrte.
Die Begriindung der Informationsfreiheit kann
die zustindigen Redakteure nicht von der Ver-
antwortung befreien, die sie fiir die bilateralen
Beziehungen, ja die sie fiir die Sudtiroler
Volksgruppe tragen. Die Teilnahme des Herrn
Dr. Burger an dieser Sendung kann nicht mit
,,berechtigtem Informationsbediirfnis be-
grindet werden und wird abgelehnt.

Man muB aber auch hier feststellen, daB eine
bewuBte Uberbewertung Platz gegriffen hat,
und man wird das Gefiihl nicht los, daf} fiir
einige italienische Parteien diese beiden An-
lisse sehr willkommen sind, um den Abschluf}
der Siidtirol-Verhandlungen zu verzdgern. Sie
haben keine besondere Eile und keine be-
sondere Lust, die Siidtirol-Frage vor den
italienischen Wahlen zu l6sen. Manche von
ihnen sind weiterhin auf dem Standpunkt,
daB die Italienisierung Siidtirols ihr Ziel ist.

Die Nachricht von vier Toten bei den
Minenexplosionen hat in Osterreich echte
Bestiirzung hervorgerufen, und die osterreichi-
sche Bevolkerung hat den Betroffenen gegen-
iber echte Anteilnahme gezeigt; nicht nur
den Opfern der letzten Explosionen, sondern
allen Opfern, die in Siidtirol gefallen sind.

Das Mitleid mit diesen Opfern und ihren
Familien ist aber mit der Frage an das eigene
Gewissen, an den Staat, an die Behorden
verbunden: Sind wir auch mitschuldig ge-
worden ? Osterreich, sein Volk und seine
Regierung verurteilen Terroraktionen jeder
Art auf das schirfste. Sie sind kein Mittel zur
Durchsetzung berechtigter Forderungen der
Sudtiroler Volksgruppe, und die 6sterreichi-
sche Politik ist in diesen Fragen kompromiflos.
Das hat der Herr Bundeskanzler und der
Herr AuBenminister, das hat der Herr Landes-
hauptmann von Tirol und das hat die &ster-
reichische Presse in den letzten Tagen unmif3-
verstindlich zum Ausdruck gebracht.

In der italienischen Offentlichkeit hat die
Sprengstoffexplosion iiberaus heftige Reak-
tionen gezeitigt. Die italienische Polizei be-
hauptet, dal die Minen von Mitgliedern einer
deutschsprachigen Terroristenorganisation aus-
gelegt wurden, daf3 diese vom sterreichischen
Staatsgebiet aus operieren und so die Mitschuld
(sterreichs bewiesen sei.

Die erste Meldung Italiens {iber das Ungliick
hat zwar gezeigt, daf man nicht von Terror-
anschligen sprach, sondern von einem Un-
glick; es seien italienische Soldaten durch
Minen ,,verwundet‘‘ worden. Und diese Presse-
meldung der ANSA wurde dann zuriickge-
zogen und durch eine neue Meldung ersetzt.

Die Reaktion in Italien geht so weit, dal}
der Abbruch der Siidtirol-Verhandlungen ge-

fordert wird, daB8 Ttalien androht, internatio-
nale Stellen auf Grund internationaler Ab-
kommen in Anspruch zu nehmen. Ja sie geht
sogar so weit, daBl die Losung des Siidtirol-
problems mit dem &sterreichischen Ansuchen
um einen Vertrag mit der EWG verbunden
wird und daB wirtschaftliche Repressalien
angekiindigt werden.

Das 6sterreichische Volk und wir, seine
Vertreter, haben genauso wie die Regierung
ein berechtigtes Interesse daran, daf das
Sprengstoffungliick, der Tod dieser vier Sol-
daten restlos aufgeklart wird.

Das gleiche Interesse miilten eigentlich
auch die italienische Regierung und die
italienische Bevdilkerung haben. Die Welt-
offentlichkeit hat ein Recht, zu erfahren, ob
diesem Fall ein Attentat oder ein Unglick
zugrunde liegt; ein normales Versehen, ein
normales Ungliick, das eben bei jedem Militar
einmal vorkommen kann.

In der Vergangenheit sind zahlreiche Spreng-
stoffexplosionen nicht aufgeklart worden. Ich
denke an das Vorkommnis am Steinjoch und
am Brenner. Ich glaube, wir haben die Pflicht,
darauf hinzuweisen, dal eine objektive Auf-
klirung notwendig ist, weil nur dadurch der
Abbau des gegenseitigen Mifitrauens erfolgen
kann.

BEs ist zuwenig, wenn Italien den &sterreichi-
schen Behoérden die Mitschuld zuschiebt,
diesen zuwenig Aktivitit an der Bekdmpfung
der Terroristen vorwirft. Es ist gefihrlich,
wennnationalistische Gefiihle angeheizt werden,
damit im Zentrum des Kontinents keine fried-
liche Entwicklung Platz greifen kann, damit
die Siidtiroler Volksgruppe keine ruhige Weiter-
entwicklung genieflen kann. Es ist notwendig,
dafl eine objektive Zusammenarbeit die Auf-
klarung dieser Vorfille bringt, dal wir Unfille
von Terroraktionen streng unterscheiden
konnen, dafl wir gegen die Terroraktionen
dann aber auch entsprechend aufzutreten
vermdgen. Es geht hier um die Wahrheit, um
die Vernunft und um die Gerechtigkeit.

Die osterreichische Regierung hat der italieni-
schen Regierung bereits 1960 den Vorschlag
gemacht, eine Untersuchungskommission ein-
zusetzen oder einem Vertreter des UNO-
Generalsekretirs Einsicht in alle Unterlagen
und in alle MaBnahmen zu gewihren, die der
Regierung zur Verfiigung stehen beziehungs-
weise von ihr getroffen wurden, um Terror-
aktionen in Sudtirol zu bekiémpfen und zu
verhindern. Osterreich steht einer harten und
unparteiischen Priiffung des Sachverhaltes
durch internationale Kommissionen nicht ent-
gegen. Es wiinscht eine solche Priifung.

Wir haben in verschiedenen Presseerzeug-
nissen gelesen, daB der offizielle Standpunkt
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Ttaliens nicht stimmen mufl. Die , Tiroler
Tageszeitung’® ist in Siidtirol-Fragen sehr gut
orientiert, und sie schreibt, daBl am Ort der
Explosion, auf der Porzescharte, wo der Mast
gesprengt wurde, keine Minen explodiert sind,
dafl dort keine Spuren festzustellen sind und
dafl die 25kopfige Patrouille nicht in diesem
Raum, sondern irgendwo anders war. Sie
schreibt weiter, daB auf dem Obertilliacher
Joch — das ist ungefiahr eine Stunde entfernt —
eine von den italienischen Behorden aufge-
stellte, doppelsprachig abgefafte Warntafel
steht: ,,Achtung, Minen!*“ Italien hat ja ange-
kiindigt, dal die Elektromasten vermint wer-
den, soweit sie nahe an der Grenze stehen. Es
ist daher leicht moglich, daBl es sich hier um
einen Unfall und nicht um ein Attentat handelt.
Daher haben wir das Recht auf eine Auf-
klarung.

Ich mochte an die Bundesregierung appel-
lieren, jhre Bemiihungen intensiv fortzusetzen,
daB eine Osterreichische Expertengruppe zur
Aufklirung herangezogen wird. Unser Herr
Innenminister hat ja das Angebot gemacht.
Die Antwort ist bis jetzt ausgeblieben. Das
wire aber eine Moglichkeit, das MiBtrauen
abzubauen, und es wire eine Moglichkeit,
objektiv die Ursache festzustellen.

Wir fordern unsere Bundesregierung auf,
alles zu tun, um die Einsetzung einer inter-
nationalen Untersuchungskommission sicher-
zustellen. Das mufl verlangt werden, und es
miissen alle Moglichkeiten ausgeschopft werden,
dieses Verlangen auch durchzusetzen. Der
Europarat oder andere geeignete Stellen sind
um die guten Dienste zur Verwirklichung dieses
Anliegens zu ersuchen. Die Bundesregierung
wird weiterhin ihre Bemiihungen intensiv
fortsetzen, damit Terroraktionen von Oster-
reich aus unterbunden werden kénnen. Eine
engere Zusammenarbeit zwischen den italieni-
schen und den O&sterreichischen Behorden
wurde von Osterreich immer schon angestrebt,
weil eine solche Zusammenarbeit eine Terror-
aktion verhindern oder wenigstens einschrinken
kann.

Dieses Hohe Haus und die Regierung will
gute, freundschaftliche Beziehungen zwischen
Osterreich und TItalien. Wir wollen keine
politisch belasteten wirtschaftlichen Beziehun-
gen zwischen diesen beiden Staaten. Wir
wollen eine solche Regelung der Siidtirol-
Frage, die der Siudtiroler Bevglkerung die
wirtschaftliche wund kulturelle Weiterent-
wicklung und die Sicherung der Volksgruppe
gewihrleistet.

Meine Partei hat die Uberzeugung, da diese
Forderungen von der gesamten osterreichischen
Bevilkerung gebilligt werden. Sie hat die
Hoffnung, daf beide Kulturstaaten in der

Lage sind, diese Forderungen auf bilateraler
Ebene zu verwirklichen. ( Beifall bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
néchstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Horejs das Wort.

Abgeordneter Horejs (SP(): Herr Priisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Mit den heutigen Friithnachrichten

wurden wir davon in Kenntnis gesetzt, dafB
der italienische AufBlenminister Fanfani die
italienische Vertretung bei der Montanunion
angewiesen hat, ein Arrangement Osterreichs
mit der Montanunion so lange zu blockieren,
bis Osterreich den Beweis erbringt, wirksame
MaBnahmen gesetzt zu haben, Operationen
der Terroristen gegen Italien von dsterreichi-
schem Staatsgebiet aus zu verhindern.

Diese MaBinahme Italiens ist eine Reaktion
auf das Ungliick an der italienisch-gsterreichi-
schen Grenze vom vergangenen Sonntag, dem
vier Menschenleben zum Opfer gefallen sind
und das uns alle zutiefst erschiittert.

Die Blockierung der Verhandlungen in
Luxemburg ist eine wirtschaftliche Sanktion
Italiens gegen Osterreich, die sich voraussicht-
lich auch auf die weiteren Verhandlungen um
ein EWG-Arrangement auswirken wird. Damit
sind die Anschlige auf italienischem Boden
nicht nur mehr Hochverrat gegen Italien, wie
man es im Linzer Terroristenproze mit
Erfolg dazustellen versuchte, sondern auch
eine Art wirtschaftlicher Hochverrat gegen
unser eigenes Land geworden.

Das Versprechen, das unser Herr Auflen-
minister laut Zeitungsmeldungen dem italie-
nischen Botschafter Martino gegeniiber gab,
indem er versicherte, nunmehr verschirfte
MaBnahmen zur Bekdmpfung des Terrorismus
zu setzen, klingt doch unglaubwiirdig, denn
was hat die Osterreichische Regierung bisher
daran gehindert, schirfste Malnahmen gegen
die Terroristen zu ergreifen ?

Der Innenminister hat vorhin einen Bericht
dariiber gegeben, was geschehen ist. Sicher
wurden Sondermafinahmen durchgefiihrt, aber
was war der Erfolg? Die Unsicherheit im
italienisch-osterreichischen Grenzgebiet ist ge-
blieben, die Anschlige gehen weiter. Der Herr
Innenminister hat hier im Hause &fter erklirt,
daBl die Uberwachung unserer (renze gegen
Italien durch unsere Sicherheitsorgane ver-
schirft wird. Wenn nunmehr der Herr AuBen-
minister eine weitere Verschiarfung in Aussicht
stellt, so beweist das, daB nicht alles getan
wurde, was man hitte tun kénnen.

Die Uberwachung der Grenze allein geniigt
nicht. KEs miissen auch die als Terroristen
bekannten Personen iiberwacht und des unver-
dienten Nimbus von Freibeitskdmpfern ein fiir
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allemal entkleidet werden! Die Attentate in
Siidtirol haben nichts mit Freiheitskampf zu
tun, sie niitzen niemandem, sondern schaden
den Siidtirolern, die sich mit aller Entschieden-
heit davon distanzieren; sie,sind nichts als
gemeine Verbrechen. Das, was in den Morgen-
stunden des vergangenen Sonntags geschah,
war glatter, gemeiner Mord an unschuldigen
Menschen in der Ausiibung ihrer beruflichen
Pflicht! Wir bedauern diese Opfer aus tief-
stem Herzen; dies umsomehr, weil wir Sozia-
listen den Terror und die Gewalt als Mittel
der Politik seit jeher abgelehnt haben und gerade
fiir unsere Zeit, in der sich die Menschen aller
Linder nach einem friedlichen Zusammenleben
sehnen, als unwiirdig betrachten. ( Beifall
bes der SPO.)

Der Herr Bundeskanzler hat ebenfalls be-
dauert. Wir glauben es ihm! Das ist schon
mehrmals geschehen, aber das geniigt nicht.
Osterreich trigt fiir das, was an seinen Grenzen
geschieht, grofe Verantwortung.

Der Freispruch Dr. Burgers und seines
Terroristenkreises sowie die angeschlossene
Siegesfeier hat nicht nur die @sterreichische
Bevolkerung, nicht nur die 6ésterreichische
Offentlichkeit, sondern die ganze Welt er-
schiittert. Die Emporung unserer Bevilkerung
hat sich aber noch mehr gesteigert, als man
dem Freigesprochenen noch Gelegenheit zu
einem ausgedehnten provokanten Fernseh-
interview gab.

Hohes Haus! Ich mdéchte nicht gegen das
Urteil der Linzer Geschwornen polemisieren,
wenn ich es auch fiir ein Fehlurteil halte. Das
Urteil der Geschwornen von Linz war nur
mehr eine Folge eines bereits frither erfolgten
moralischen Freispruches, fiir den die Bundes-
regierung die Verantwortung tragt. (Wider-
spruch bei der OVP. — Abg. Ing. Karl Hof-
stetter: So ein Blodsinn! — Gegenrufe bei der
SPO.)

Dr. Burger hat Jahre hindurch keinen Dienst
als Universititsassistent versehen und trotz-
dem seine vollen Dienstbeziige erhalten. Er
hat die Aufforderung seiner Dienstbehorde,
seinen Dienst anzutreten, negiert, ihr nicht
Folge geleistet und sich statt dessen in das
Ausland begeben. Er hat vom In- und Ausland
aus Presse- und Fernschinterviews gegeben,
bei denen er sich seiner Terroristentatigkeit
riihmte und weitere Anschlige ankiindigte.
Wollen Sie Herrn Dr. Burger verteidigen ?
(Abg. Libal: Der gehirt schon lange
hinter SchlofS und Riegel!) Herrn Dr. Burger
wurden weder die Beziige gekiirzt noch nach
seiner Weigerung zum Dienstantritt einge-
stellt noch wurde ein Disziplinarverfahren
gegen ihn durchgefithrt, sondern er wurde
durch die Gewihrung einer Abfertigung noch

belohnt. Der Herr Bundesminister fiir Unter-
richt hat sich hier im Hause ausdriicklich dazu
bekannt. Und hier wird doch das Verhalten
der Linzer Geschwornen verstiandlich.

Jeder kleine Postangestellte, der sich an
einer Briefmarke vergreift, wird ohne Riick-
sicht auf seine Familie strafrechtlich und
disziplindr zur Verantwortung gezogen und
ohne Riicksicht auf sein weiteres Fortkommen
auf die Strale gesetzt. Ein Soldat, der im
betrunkenen Zustand im Gasthaus einen Offi-

zier beleidigte, bekam zwolf Monate. Doch die

Organisierung und Vorbereitung von Gewalt-
verbrechen an der Grenze bleibt nicht nur straf-
frei, sondern wird noch belohnt!

Sieht die Bundesregierung nicht, wie un-
glaubwiirdig nach einem solchen Verhalten,
das einer Ermunterung, den Terror fortzu-
setzen, gleichkommt, ein Bedauern klingen
mag? (Zwischenrufe.) Das Verhalten der
Bundesregierung trigt weder zur Verbesserung
des Verhiltnisses mit Ttalien noch zur Festi-
gung des Vertrauens der Siidtiroler Bevélke-
rung zu Osterreich bei.

Fortschritte unserer Bundesregierung in der
Sidtirolpolitik sind bisher nicht wvorhanden,
Wie sollen die Sudtiroler Vertrauen gewinnen,
wenn in der Frage der internationalen Ver-
ankerung des Autonomiepakets noch so ver-
wirrte Vorstellungen herrschen ? (4bg. Glaser:
Wollen Sie die Geschwornengerichte abschaffen ?)
Kein Mensch hat davon geredet, daB wir die
Geschwornengerichte  abschaffen  wollen!
(Abg. Glaser: Ich habe nur gefragi!) Ich habe
nur erklirt, Kollege Glaser, dafi das Urteil
der Geschwornen eine Folge des Verhaltens
der Mitglieder der Bundesregierung gewesen
ist. (Zwischenrufe.)

Der Herr Bundeskanzler hat heuer im Friih-
jahr in Kufstein erklart, daB die internationale
Verankerung sozusagen eine unabdingbare
Grundlage einer Vereinbarung mit Ttalien
darstellt. Wenige Tage spiter erklirte der
AuBenminister bei einer Besprechung Nord-
und Siidtiroler Politiker und im AuBenpoliti-
schen AusschuB des Hohen Hauses, daB die
beste internationale Verankerung keine Ver-
ankerung ist und er die Klagbarkeit des Pariser
Vertrages beim Internationalen Gerichtshof
als ausreichend betrachte. (Zwischenrufe bes
der OVP.) Kurze Zeit spiter erklirte der
Generalsekretar der OVP hier im Hause mit
allem Nachdruck, daB die OVP die inter-
nationale Verankerung des Pakets als eine
Selbstverstandlichkeit betrachte. (Abg. Doktor
Withalm: Das kann sch heute wieder bekriftigen,
wenn Ste das wollen!) Der Herr AuBenminister
hat eine andere Meinung! (Abg. Dr. Withalm:
Er hat genaw die gleiche wie wir!) Hier wirft
sich wohl die Frage auf, wer nun tatsdchlich
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AuBenpolitik macht, ob die AuBenpolitik
noch eine Frage der Bundesregierung ist; eine
Frage des Parlaments und der darin vertretenen
Parteien ist sie in der Sache Siidtirol nicht
mehr.

Die Praxis, die Verhandlungen im Aufen-
politischen AusschuB} als vertraulich zu erkliren,
um Debatten im Hohen Hause in auBenpoliti-
schen Angelegenheiten zu verhindern, um zu
verhindern, daB offentliche Kritik geiibt wird,
tragt nicht zum besseren Vertrauen bei.

Hohes Haus! Wir wollen, solange das
furchtbare Ungliick an der Grenze nicht ginz-
lich gekldrt ist, niemanden beschuldigen, es
begangen zu haben oder dafiir verantwortlich
zu sein. Wir haben aber die Pflicht, dafiir zu
sorgen, dall alles getan wird, um Anschlige
zu verhindern und den Terroristen klarzu-
machen, dall es sich bei den Anschlagen auf
italienischem Staatsgebiet in den Augen der
osterreichischen Bevélkerung um keine Kava-
liersdelikte, sondern um gemeine Verbrechen
handelt, die vom &sterreichischen Volk und
seiner Vertretung mit aller Entschiedenheit
verurteilt werden! (Lebhafter Beifall bei der
SPJ.)

Prisident  Dipl.-Ing. Waldbrunner: Die
Debatte ist geschlossen.

Ich breche im Einvernehmen mit den drei
Parteien die Verhandlungen ab.

Die nachste Sitzung berufe ich fiir morgen,
Donnerstag, den 29. Juni, um 9 Uhr mit
folgender grofen Tagesordnung ein — ich
bitte um Gehdér —:

1. Bericht des Sonderausschusses zur Vor-
beratung der Regierungsvorlage (499 der Bei-
lagen): Bundesgesetz iiber die Férderung der
Errichtung von Klein- und Mittelwohnungen
(Wohnbauforderungsgesetz 1968), und des An-
trages der Abgeordneten Weikhart und Ge-
nossen (56/A) betreffend ein Bundesgesetz,
womit Bestimmungen iiber die Forderung der
Errichtung von Klein- und Mittelwohnungen
getroffen werden (Wohnbauforderungsgesetz
1968) (600 der Beilagen);

2. Bericht des Sonderausschusses zur Vor-
beratung der Regierungsvorlage (500 der
Beilagen): Bundesgesetz iiber die Anderung
mietrechtlicher Vorschriften (Mietrechtsédnde-
rungsgesetz) (607 der Beilagen);

3. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung tiber die Regierungsvorlage (513 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Kriegs-
opferversorgungsgesetz 1957 mneuerlich abge-
dndert und ergidnzt wird (593 der Beilagen);

4. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (514 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Heeres-

versorgungsgesetz neuerlich abgeéndert und
erginzt wird (5. Novelle zum Heeresversor-
gungsgesetz) (594 der Beilagen);

5. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (516 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Opfer-
firsorgegesetz neuerlich abgedndert und er-
ginzt wird (19. Opferfiirsorgegesetz-Novelle)
(595 der Beilagen);

6. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iitber die Regierungsvorlage (542 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Arbeits-
losenversicherungsgesetz 1958 neuerlich abge-
andert wird (596 Beilagen);

7. Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (535 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber das Erldoschen von Forde-
rungen des Bundes gegen die Trauzl-Werke
Aktiengesellschaft und die Franz Schmitt.
Aktiengesellschaft fiir Lederindustrie (602 der
Beilagen);

8. Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
gses itber die Regierungsvorlage (5636 der Bei-
lagen): Bundesgesetz, betreffend die Bedeckung
des Abganges des Milchwirtschaftsfonds im
Geschiftsjahr 1967 (603 der Beilagen);

9. Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (540 der Beilagen):
Bundesgesetz, betreffend die Ubernahme der
Bundeshaftung fiir Finanzoperationen der
Osterreichischen Stickstoffwerke Aktiengesell-
schaft (608 der Beilagen);

10. Bericht des Finanz. und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (537 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Tabalk-
steuergesetz 1962 gedndert wird (Tabaksteuer-
gesetz-Novelle 1967 — TabStG.-Nov. 1967)
(604 der Beilagen);

11. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (553 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem Uberschrei-
tungen der Ansitze des Bundesfinanzgesetzes
1967 genehmigt werden (3. Budgetiiberschrei-
tungsgesetz 1967) (606 der Beilagen);

12. Bericht des Finanz- und Budgetans-
schusses iiber die Regierungsvorlage (541 der
Beilagen): Bundesgesetz iiber die Pensions-
anspritche der Zivilbediensteten der ehemali-
gen k. u. k. Heeresverwaltung und ihrer
Hinterbliebenen (605 der Beilagen);

13. Bericht des AuBenpolitischen Ausschus-
ses iiber die Regierungsvorlage (509 der Bei-
lagen): Vertrag iiber die Grundsdtze, welche
die Tétigkeiten der Staaten bei der Erforschung
und Nutzung des Weltraumes, einsehlieBlich
des Mondes und anderer Himmelskorper,
regeln (614 der Beilagen);

14. Bericht des AuBenpolitischen Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (521 der
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Beilagen): Bundesgesetz, betreffend die Er-
richtung der Diplomatischen Akademie (615 der
Beilagen);

15. Bericht des AuBenpclitischen Ausschus-
ses iiber die Regierungsvorlage (522 der Bei-
lagen): Bundesgesetz, mit dem ein Fonds zum
Schutz osterreichischer Staatsbiirger im Aus-
land errichtet wird (616 der Beilagen);

16. Bericht des AuBenpolitischen Ausschus-
ses iiber die Regierungsvorlage (543 der Bei-
lagen): Bundesgesetz iiber die Erhebung von
Gebiihren fiir Amtshandlungen der dsterreichi-
schen Vertretungsbehérden in konsularischen
Angelegenheiten (Konsulargebiihrengesetz
1967) (617 der Beilagen);

17. Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (557 der Beilagen): Bundes-
gesetz iiber die Priifung fiir den Dienstzweig
,»»Sozialer Betreuungsdienst in Justizanstalten®
(Verwendungsgruppe B) (612 der Beilagen);

Schlub der Sitzung:

18. Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (490 der Beilagen): Vertrag
zwischen der Republik Osterreich und dem
Staat Israel iiber die gegenseitige Anerkennung
und Vollstreckung von gerichtlichen Entschei-
dungen auf dem Gebiet des Zivil- und Handels-
rechts (613 der Beilagen);

19. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber den Antrag (53/A) der Abge-
ordneten Altenburger, Ing. Hiuser, Melter
und Genossen, betreffend die Abinderung des
Bundesgesetzes vom 10. Mirz 1967, BGBIL
Nr. 117, iiber die Gewdhrung eier Sonder-
unterstiitzung an im Kohlenbergbau beschif-
tigte Personen im Falle ihrer Arbeitslosigkeit
(699 der Beilagen).

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet werden.

Die heutige Sitzung ist geschlossen.

19 Uhr 55 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei 2262 67
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