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Melter und Genossen an die Frau Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung, betreffend
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Priasident Dr. Maleta, Zwei-
ter Président Dipl.-Ing. Waldbrunner, Dritter
Prisident Wallner.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Die

Sitzung ist eréffnet.

Krank gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Tull.

Der Herr Abgeordnete PreuBler hat um Ge-
wéahrung eines Erholungsurlaubes bis Ende
Jénner ersucht. Ich werde diesem Ersuchen
gemiB § 12 Geschiftsordnungsgesetz statt-
geben. Wird hiegegen ein Einwand erhoben ? —
Das ist nicht der Fall. Es wird so geschehen.

Die in der gestrigen Sitzung als eingebracht
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weise
ich zu wie folgt:

651 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem
das Richterdienstgesetz abgedndert wird (Rich-
terdienstgesetz-Novelle 1967), dem Justizaus-
schub;

657 der Beilagen: Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Republik Finn-
land iiber die Gleichwertigkeit der Reife-
zeugnisse, dem Unterrichtsausschuf;

666 der Beilagen : Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz iiber den sozialversicherungs-
rechtlichen Schutz der den Prisenzdienst
leistenden Wehrpflichtigen abgeéndert wird,
dem Ausschull fiir soziale Verwaltung;

667 der Beilagen : Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz iiber die Ersatzleistungen an
Offentlich Bedienstete wéihrend des Karenz-
urlaubes aus AnlaB der Mutterschaft neuerlich
abgedndert wird (3. Ersatzleistungsgesetz-
novelle), dem Finanz- und Budgetausschufl und

668 der Beilagen: Bundesgesetz zur Siche-
rung des Bestandes von Kohlen- und Buntme-
tallerzbergbauen und zur Deckung von Auf-
wendungen fiir die Stillegung einschligiger
Bergbaubetriebe(Berbauforderungsgesetz1968),
dem HandelsausschuB.
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Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

itber die Regierungsvorlagen (630 und Zu 630

sowie 656 der Beilagen): Bundesfinanzgesetz
fiir das Jahr 1968 (650 der Beilagen)

Spezialdebatte
Beratungsgruppe XIII
Kapitel 64: Bauten und Technik

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir gehen
in die Tagesordnung ein.

Gegenstand ist das Bundesfinanzgesetz fiir
das Jahr 1968, Spezialdebatte iiber die Be-
ratungsgruppe XIII.

Spezialberichterstatter ist der Herr Abge-
ordnete Kulhanek, den .ich um seinen Bericht
bitte. :

Spezialberichterstatter ~Kulhanek: Hohes
Haus! Ich gebe den Spezialbericht zu Be-
ratungsgruppe XIII: Kapitel 64: Bauten und
Technik.

Der Finanz- und Budgetausschull hat dieses
Kapitel des Bundesvoranschlages fiir das Jahr
1968 in seiner Sitzung am 21. November 1967
der Vorberatung unterzogen.

Die bei Kapitel 64 im Bundesvoranschlag
1968 veranschlagten Ausgaben betragen ins-
gesamt 6.676,498.000 S.

Die Einnahmen sind mit 357,893.000 S
veranschlagt, was gegeniiber 1967 eine Er-
héhung um 69,286.000 S bedecutet.

Von den sachlichen Ausgaben des Kapitels 64
ist der weitaus grofBte Teil, ndmlich rund
71,6 Prozent, fir die Gruppe der Anlagen-
kredite bestimmt. Hierin konnten hdéhere
Kredite fiir den Neubau von Schulen der
Unterrichtsverwaltung und fiir Liegenschafts-
ankdufe fiir Schulen der Unterrichtsverwal-
tung erreicht werden.

Die Gruppe der Aufwandskredite erfuhr eine
aullergewohnliche Erhéhung, ndmlich um rund
481 Millionen Schilling.

Auch die auf Grund gesetzlicher Verpflich-
tungen zu verausgabenden Aufwandskredite
erfuhren eine Steigerung um rund 27,3 Millio-
nen Schilling.

Die Forderungsausgaben des Kapitels 64, die
insgesamt um rund 88,3 Millionen Schilling im
Jahre 1968 hoher veranschlagt sind als im Vor-
jahr, sehen allein fiir den_Anleihedienst der
Wohnbaufonds hohere Beitrdge um rund
62,3 Millionen Schilling vor.

SchlieBlich scheint auch der Verwaltungsauf-
wand des Kapitels 64 gegeniiber dem Jahre
1967 um rund 10,7 Millionen Schilling héher
auf, was jedoch allein mit 9,6 Millionen Schilling
auf die Neuschaffung des Ansatzes 6453
», Regierungsgebaude** zuriickzufiihren ist.

Im Verlaufe der Sitzung hat Abgeordneter
Regensburger folgenden Abéanderungsantrag
eingebracht, der der BeschluBfassung beizu-
legen ist.

Er lautet:

Auf Seite 117 des Bundesfinanzgesetzes
fir das Jahr 1968 ist die FuBinote 2) zu
Seite 116 wie folgt abzuindern:

,,Beitrag an die Linder fiir die Wohnbau-
forderung von 929,7 Millionen Schilling auf
,1379,7 Millionen Schilling’, Restbeitrige
gemidl WBFG. 1968 von 1587,6 Millionen
Schilling auf ,1267,6 Millionen Schilling’,
Restbeitrage gemid WBFG. 1968 von
273,0 Millionen Schilling auf ,143,0 Millionen
Schilling®. “

Bei der Abstimmung am 22. November 1967
hat der Finanz- und Budgetausschul} die
finanzgesetzlichen Anséitze der zur Beratungs-
gruppe XIII gehorenden Teile des Bundes-
voranschlages in der Fassung der Regierungs-
vorlagen (630 und 656 der Beilagen) unter
Beriicksichtigung des erwdhnten Abanderungs-
antrages mit Stimmenmehrheit angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschuf stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle beschlieBen:

Dem Kapitel 64: ,,Bauten und Technik"
des Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1968
(630 der Beilagen) wird unter Beriicksichtigung
der Druckfehlerberichtigungen beziehungs-
weise drucktechnischen Korrekturen (656 der
Beilagen) mit der dem AusschuBlbericht ange-
schlossenen Abénderung die verfassungsma-
Bige Zustimmung erteilt.

TFalls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
in die Spezialdebatte einzugehen.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort ge-
meldet ist der Herr Abgeordnete Weikhart.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Weikhart (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Das Bundesministerium fiir Bauten und Tech-
nik hat mit seinem im Voranschlag 1968 vor-
gesehenen Ausgabenrahmen seine besonderen
Schwerpunkte im Wohnungsbau beziehungs-
weise in der Forderung des Wohnungsbaues,
im sonstigen Hochbau und im Strafenbau.

Sowohl die Finanzierung des Wohnbaues
alsauch die des Straenbaues wird durch zweck-
bestimmte Einnahmen gesichert. Fiir den
Wohnungsbau zahlen bekanntlich die Arbeit-
nehmer und Arbeitgeber, und — wenn es der
Finanzminister auch nicht wahrhaben will
und immer wieder Ausreden hiefiir hat — der
Finanzminister zahlt im Jahr 1968 fiir den
Wohnbau nichts!
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Fiir das Budgetjahr 1968 betragen die Bei-
trige der Arbeitnehmer und Arbeitgeber fiir
den Wohnbau, brutto gesehen, 3250,5 Millio-
nen Schilling, die aber im Ressortkapitel fiir
Bauten und Technik nicht direkt aufscheinen,
weil sie eigentlich direkt dem Wohnbaufonds
zuflieBen, in diesem Falle also der Wohnbau-
férderung 1968.

Noch einmal sei erwdhnt: Der Finanzminister
selbst trdgt zu den Beitrdgen nichts bei!
Beim Finanzministerium sind diese Posten —
praktisch gesehen — nur Durchlauferposten,
es handelt sich um Betrige, die jeweils an die
Fonds iiberwiesen werden. Man ersieht diese
zweckgebundenen Beitrige auf Seite 69 im
Bundesvoranschlag fiir 1968 beziehungsweise
auf Seite 117 beim Ressort Bauten und Technik
in einer FuBnote, aber ohne genaue Aufteilung.
Die Ausgaben hiefiir sind, wie bekannt, nicht
im Bundesvoranschlag im Detail enthalten,
weil die Fonds als eigene Rechtspeisonlich-
keiten praktisch die Verrechnung selbst voll-
ziehen.

Mit dem StraBenbau wird sich ein anderer
Kollege meiner Fraktion beschéftiger. Ich
selbst mochte mich — es kann nicht anders
sein, Herr Bundesminister vor allem mit
dem Wohnbau beziehungsweise mit dem Forde-
rungswesen fiir den Wohnbau beschéaftigen.
Vorerst mochte ich eine Bemerkung machen:
Die Biirger unseres Landes blendet seit meh-
reren Tagen ein marktschreierisches ’lakat auf
griiner Persilunterlage. (4bg. Dr. Gorbach:
Schén!) Das sind bekanntlich die OVP-Pla-
kate. Das letzte meint also: ,,Ordnung im
Budget sichert die Arbeitsplitze fiir alle
Osterreicher. (Abg. Dr. van Tongel: Seien
Sie froh, daf das nicht der Bautemminister ge-
macht hat!) Ja, ja, ich weill es schon, das be-
trifftt schon den Finanzminister!

Wenn wir das Kapitel Bauten und Technik
und hier im speziellen die Wohnbauférderung
betrachtenn und einer Priifung unterziehen,
dann miissen wir sagen: Es strotzt von Un-
‘ordnung! (Abg. Dr. Gorbach: Von was?)
Von Unordnung, Herr Altbundeskanzler!
(Heiterkeit bei der SPO.)

Da bekommen die Abgeordneten normaler-
weise den Voranschlag mit den Detailheften.
Alles in Ordnung! Einige Tage spéater bekom-
men wir eine Druckfehlerberichtigung, wir
kennen sie alle, wir haben sie ja letzten Endes
in unseren Hinden. In dieser Druckfehler-
berichtigung wird festgestellt, da im Bundes-
voranschlag die Lander um den Betrag von
450 Millionen Schilling weniger zugewiesen
erhalten haben, namlich nur 929,7 Millionen.
Mit dieser Druckfehlerberichtung wird fest-
gestellt, dal sich dieser Betrag auf 1397,7 Mil-
lionen Schilling erhoht. Hingegen verringern

sich die Restbeitrige gemifl dem Wohnbau-
forderungsgesetz 1968 von 1587,6 Millionen
auf 1267,6 Millionen und die Restbeitrige
fiir den Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds von
273 Millionen auf 143 Millionen. Die Bundes-
linder frohlocken: Also doch! Es hat etwas
geniitzt, es hat eine Aussprache, die von allen
Léandern sehr energisch mit dem Finanzminister
gefithrt wurde, einen Nutzen gehabt.

Aber kaum standen wir in Beratung, kommt
etwas Zweites: Einige Tage spiter bekommen
wir die Regierungsvorlage 656, mit der die
Druckfehlerberichtigung wiederum berichtigt
wird. Es stellt sich damit heraus: Alles kehrt,
die Freude war zu frith! Es bleibt alles beim
alten. Ja, Herr Dr. Gruber, wenn Sie noch so
den Kopf schiitteln — es stimmt schon, ich
werde Thnen dann schon die Rechnung aus-
einandersetzen !

In den Beratungen iiber dieses Kapitel
kommt ein Abdnderungsantrag des Abge-
ordneten Regenshurger, womit — praktisch
gesehen — wieder die zweite Berichtigung
berichtigt wird. Damit wird festgestellt, daB
diese zweite Berichtigung sozusagen annulliert
wird. Jetzt heillt es also wieder: Die Lénder
erhalten im néchsten Jahr fiir die Wohnbau-
forderung nicht, wie im Budget auf Seite 117
in der Fulnote vorgesehen, 929,7 Millionen,
sondern den Betrag von 1379,7 Millionen. Die
Restbeitrige reduzieren sich also, wie ich schon
vorher erwdahnt habe, bei der Wohnbau-
férderung 1968 und auch beim Bundes-Wohu-
und Siedlungsfonds insgesamt um 450 Mil-
lionen.

Mit diesem Abénderungsantrag des Herrn
Abgeordneten Regensburger zu diesem Kapitel
stimmen aber wiederum nicht die Ansitze bei
den zweckgebundenen Beitrigen auf Seite 69
des finanziellen Teiles des Bundesvoranschla-
ges. So mulite dann am Schluf der Budget-
beratungen im AusschuB beim Kapitel Fi-
nanzen der Herr Abgeordnete Dr. Hauser
eben einen entsprechenden Abdnderungsantrag
einbringen.

Dann kommt am letzten Verhandlungstag
im Ausschuf der Finanzminister und erklart
auf unsere Frage: Was stimmt denn da nicht ?
Was will denn die Opposition eigentlich ?
Im nichsten Jahr stehen weit mehr Finanz-
mittel zur Verfiigung, als dies im laufenden
Geschiftsjahr 1967 der Fall ist! Der Finanz-
minister legt uns eine Ubersicht iiber die fiir
den Wohnungsbau im Jahre 1968 zur Ver-
fiigung stehenden Mittel vor, die wir ja alle
in diesem AusschuB erhalten haben.

Aber was stellt sich damit heraus? Der
Finanzminister sagt in seiner Ubersicht —

und es ist daraus auch zu entnehmen —, daf}
fiir das Jahr 1968 ein Gesamtbetrag von
406
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itber 4 Milliarden Schilling fiir die Wohnbau-
forderung zur Verfiigung steht, klopft sich
stolz auf seine Brust und erkldrt: Was wollen
Sie? Im Jahre 1967 hatten wir ja nur 3,4 Mil-
liarden Schilling zur Verfiigung.

Mit aller Deutlichkeit méchte ich feststellen,
daB auch diese Ubersicht des Herrn Finanz-
ministers beziehungsweise des Finanzmini-
steriums nicht stimmt., (A4bg. Dr. Gorbech:
Ordnungsruf!) Ja, ich bedaure sehr, Herr Alt-
bundeskanzler, so etwas haben wir ja in den
20 hinter uns liegenden Parlamentsjahren
noch nicht erlebt wie gerade beim Bundes-
voranschlag 1968, und das heiit viel. Ich
mochte mich nicht auf den Herrn Abgeordneten
Dr. Gruber ausreden, das féllt mir ja gar nicht
ein. Er muBlte sagen: Ich gebe dem Weikhart
recht, man kennt sich wirklich nicht aus!
Irgend etwas stimmt also dabei nicht. Es
kennt sich — so war seine Schluffolgerung —,
praktisch gesehen, niemand aus.

Auf Grund der Ubersicht des Bundesmini-
steriums fiir Finanzen kamen wir auf einige
Schliche, die ich rundweg heraus als eine ganz
gewohnliche Bauernfingerei bezeichnen
mochte. Der Finanzminister war ndmlich der
irrigen Ansicht — leider ist er nicht da, ich
glaube, er mufl wiederum Budgetlocher stop-
fen in seinem Ministerium, er hat also keine
Zeit —, daB die Abgeordneten diesen Wirr-
warr von Ziffern und Betrdgen weder kontrol-
lieven noch nachrechnen werden.

Nun moéchte ich den Herrn Abgeordneten
Dr. Gruber von der OVP nicht linger auf die
Folter spannen und méchte ihm ganz offen
unsere angestellte Rechnung vortragen. (Abg.
Dr. Gruber: Warum nur mir?) Weil Sie nach
mir ja hier auf dem Rednerpult erscheinen
werden, und ich kann mir schon denken, was
der Tenor Ihrer Rede sein wird.

Die Gesamteinnahmen betragen — brutto
gesehen — fiir das Jahr 1968 3250,5 Millionen
Schilling. Dazu muB ich sagen, daf sich dieser
Betrag aus folgendem rekrutiert: Wohnhaus-
Wiederaufbau 1685 Millionen Schilling —
damit wir konform gehen —, Wohnbau-
forderung 1954 8425 Millionen Schilling,
Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds 675 Mil-
lionen und aus dem starren Betrag aus
dem Wohnhaus-Wiederauf baugesetz — Lie-
genschaftsabgaben und so weiter — mit 48 Mil-
lionen Schilling. Das ergibt also die Gesamt-
summe von 3250,5 Millionen Schilling. Davon
miissen wir aber die 10 Prozent, die fiir den
Wasserwirtschaftsfonds im Gesetz vorgeschrie-
ben sind, abziehen, aber nicht von den 48 Mil-
lionen, sondern von den reinen Beitridgen der
drei Fonds. Dariiber hinaus miissen wir
noch fiir die in der Wohnbauférderung 1968
vorgesehene Bauforschung 1 Prozent ab-

ziehen. Das ergibt eine Abzugspost von ins-
gesamt  352,750.000 S. Genau gerechnet,
Herr Dr. Gruber, Sie kénnen mir glauben, das
stimmt also.

Laut Aufgliederung, die wir vom Bauten-
ministerium erhalten haben — ich hoffe, auch
die OVP hat das in Héinden —, wird fiir den
Wolmnhaus-Wiederaufbau ein Betrag von
830,6 Millionen Schiliing in Abzug gebracht
undd vom Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds
ein Betrag von 143 Millionen, sodaB fiir die
Linder eine Summe von 1.924,150.000 S ver-
bleibt. Laut Antrag des Abgeordneten Re-
gensburger gehen fiir die Wohnbauférderung
an die Lander ein Betrag von 1379,7 Mil-
lionen Schilling. In dieser Aufstellung des
Bundesministeriums fiir Bauten und Technik
ist aber auch ein Restbetrag aus der Wohnbau-
forderung 1954 in der H6he von 180 Millionen
abgezogen worden, sodafl den Léindern also
1.199,700.000 S zur Verfiigung gestellt werden.
Der Finanzminister iiberweist daher fiir 1968
diesen von mir genannten Betrag. Dieser Be-
trag ist ja auch in der Aufgliederung auf
Seite 3 der Unterlagen des Bautenministerinums

bis auf den Groschen genau festgelegt.
Aber — und jetzt kommt das Entschei-
dende — der Finanzminister miiite ja nach

unseren Berechnungen einen Betrag von rund
1.924,150.000 S an die Lénder iiberweisen.
Zu dieser Differenz kommt es deshalb, weil
das Finanzministerium, ich mochte sagen,
entgegen der Budgetiitbung auf der Ein-
nahmenseite die Einnahmenpost zu 100 Prozent
ausgewiesen hat, aber auf der Ausgabenseite
nur zu 75 Prozent. Das heiBit, der Finanz-
minister beh#lt sich das letzte Viertel fiir das
Jahr 1968 zuriick, und das ist insgesamt ein
Betrag von 812,6 Millionen Schilling, wie er
uns das auch in seiner Ubersicht iibermittelt
hat.

Meine Herren! Es édndert aber nichts an
der Tatsache, dal er etwa sagt: Na ja, das ist
das vierte Viertel fiir 1968, das kriegt ja der
Wohnbau im Jahre 1969! — Im Jahre 1969
bleibt er aber nach seiner Auffassung wiederum
ein Viertel, das letzte Viertel sozusagen,
schuldig. Aber einmal ist es das erste Viertel,
das ist jetzt in diesem Jahre der Fall. Wenn
dieser Fonds, theoretisch gesehen, auslaufen
wiirde und keine Einnahmen mehr hitte,
miiBte der Finanzminister, ohne Einnahmen
zu erhalten, einen Betrag von rund 812 Mii-
lionen Schilling refundieren. Dafiir hat er
aber keine Einnahmen.

Man kann nun diese Betrdge drehen und
wenden, wie man will, die 812 Miliionen, die
zweckgebunden fiir 1968 dem Wohnbau ge-
horen, sind Beitrdge der Arbeitnehmer und
der Arbeitgeber, zu denen der Herr Finanz-
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minister nicht einen Groschen dazutut, die dem
Fonds formlich als eine Einnahme ohne Ko-
stenauflage zur Verfiigung steben; die nimmt
er einfach weg und behidlt sie fiir sich. So
haben ja einstens die Raubritter auf der Donau
gehandelt (Beifull bei der SPO), indem sie
etwa Fuhren abgefangen und das weggenom-
men haben, was ihnen gerade zur Verfiigung
stand!

Nun mdéchte ich noch etwas sagen. Jetzt
hélt das Finanzministerium eine fademschei-
nige, eine falsche Eutschuldigung parat, eine
Entschuldigung ohne Recht und ohne Gesetz.
Daher konnten die Abgeordneten trotz besten
Studiums nicht auf die Betrige kommen, die
beinhaltet sind. Das Finanzministerium sagt
némlich in seiner Ubersicht, die uns gegeben
worden ist: Schon im Jahre 1967, also heuer,
nimmt der Finanzminister mit dem letzten
Viertel 637 Millionen Schilling an Betragen,
die fiir den Wohnbau bestimmt sind, weg, und
dann heit es: Das kriegt ihr fiir das Jahr
1968! — Da ist es, schwarz auf weill steht es
da! (Der Redner zeigt die Ubersicht.)

Dazu méchte ich nun fragen: Mit welchem
Recht macht das der Finanzminister? Er
redet sich etwa fiir das Jahr 1968 auf § 5 Abs. 6
des Wohnbauférderungsgesetzes damit aus,
daB quartalsmiflig im néchsten Monat das
abgelaufene Viertel iiberwiesen werden soll.
Fiir das Jahr 1967 existicrt das aber nicht.
Der Abgeordnete Prinke zidhlt zu den iltesten
Mitgliedern beim Wohnhaus-Wicderaufhbau-
fonds. Wir beide sind schon lange sowohl
beim Wohnhaus-Wiederaufbaufonds als auch
beim Bundes-Woln- und Siedlungsfonds. Aber
8o etwas ist uns noch nicht passiert. Was im
Budget an Einnahmen vorhanden war, das ist
den Fonds iibergeben und, wie mir der Abge-
ordnete Prinke objektiverweise bestdtigen
miiBlte, restlos vergeben worden.

Der Finanzminister sagt: 637 Millionen
halte ich vom Jahr 1967 zuriick, die gebe ich
erst im Jahre 1968. Er ist sich dessen gar
nicht bewuBt, daB die Fondsbeirdte, daB die
Kommigssionen diesen Betrag ja schon ver-
geben haben! Dieser Betrag ist schon drau-
Ben! Er ist nur als Hirngespinst im Finanz-
ministerium vorhanden, in der Praxis existiert
er ja nicht. Der Herr Finanzminister kann
deshalb diesen Betrag auch nicht fiir das Jahr
1968 sozusagen als ein Heftpflaster fiic diesen
Raub von 812 Millionen Schijling der Wohnbau-
forderung gewissermallen zur Verfiigung stel-
len. Das ist ansgesclilossen.

Diese Art, wie jetzt fiir dex Jahr 1968
budgetiert wird, halten wir fiir ganz unmog-
lich. Wenn das in einem Privatbetricb go-
schieht, ich wei} nicht, ob dicse Art der Mari-

www.parlament.gv.at

pulation mit den Grundsidtzen und Gepflogen-
heiten eines ordentlichen Kaufmannes iiber-
haupt in Einklang zu bringen ist.

Diese Rechnung ist fiir viele, die sich mit
diesem Problem und mit diesem Thema nicht
s0 intensiv  beschiftigen, auBerordentlich
schwierig. Selbst jene, die sich schon 20 Jahre
damit abmiihen, konnten im Finanz- und
Budgetausschuf} keine Erkldrung dafiir finden,
ob sie nun hin- oder hergerechnet haben.

Meine sehr geschitzten Damen und Herren
Abgeordneten! Nun méchte ich in der Rech-
nung zum Schlufl kommen. Das Bundesmini-
sterinm fiir Bauten und Technik sagt, daf
ihm fiir den Neubau von Wohnungen im Jahre
1968 1.199,708.000 S iiberwiesen werden.
Dazu kidme noch eine Anleihe in der Hohe
von je 500 Millionen Schilling fiir den Bundes-
Wolin- und Siedlungsfonds und den Wohnhaus-
Wiederauf baufonds, die aufgenommen werden
solite, also von insgesamt 1 Miiliarde Schilling.
Dann ergibt das fiir das néchste Jahr einen
Maximalbetrag von 2,2 Milliarden Schilling,
der fiir die Wohnbauférderung zur Verfiigung
steht, und nicht die Zahl von 4 Milliarden
Schilling, die der Herr Finanzminister im Aus-
gchull genannt hat. Das heillt also, daB
wir fiir die Wohnbauférderung im nichsten
Jahr den Riesenbetrag von 1,2 Milliarden
Schilling weniger zur Verfiigung haben werden,
als es im Jahre 1967 der Fall gewesen ist,

Das ist sozusagen der Rechnung ordent-
licher SchluBl, und alle Zauber- und Trick-
kunststiicke des Herrn Bundesministers fiir
Finanzen kénnen uns nicht dazn bringen, an
dicser Rechnung, die wir ordentlich, objektiv
und verantwortungsbewuflt erstellt haben und
die anders ausschaut als jene des Finanz-
ministeriums, zu zweifeln.

Derselbe Finanzminister, der fiir den Wohn-
bau keinen Groschen iibrig hat, der nichts
dazu tut, damit den Wohnungsbediirftigen
geholfen werden konnte, die Lasten der Mieten,
der Nutzungsgebiihren zu tragen, sie ihnen zu
erleichtern, steuert nicht nur nichts dazu bei,
nein, sondern er raubt uns noch den dem Fonds
gehorigen durch Gesetz zweckbestimmten Be-
trag von 812 Millionen Schilling!

Jetzt mochte ich abschliefflend sagen: Das
ist ein Finanzminister, und das ist eine
Regierung! Zuerst raubt der Finanzminister
die Kassen des Familienausgleichsfonds aus,
dann stiirzt er sich iiber den Arbeitslosenfonds
und pliindert den aus, und jetzt geht er noch
her und eignet sich Teile der Gelder, die fiir
den Wohnbau bestimmt sind, an. (A4bg. Moser:
Erbschafts- und Schenkungssteuersenkungen ja !)
Er eignet sich das an, aber interessanterweiso
wird das Defizit von Jahr zu Jahr immer
groBer, obwohl er praktisch gesehen die
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Kassen ausraubt. Und zu diesem Raub machen
Sie, meine sehr geschétzten Damen und
Herren von der OVP, dem Finanzminister
die Mauer.

Deswegen moéchte ich hier sagen: Wenn
ich nun die Summe, die uns im Jahr 1967
wider jedes Gesetz und wider jedes Recht
gerommen wird, auf Wohneinheiten um-
rechne, dann komme ich zu dem SchluB,
dal wir im Jahre 1967 um 3100 Wohnungen
weniger fordern konnen, als etwa in den
gesetzlichen Bestimmungen vorgesehen ist,
und daB wir im Jahre 1968 — auch eine
kurze Rechnung — um 4000 Wohnungen
weniger bauen konnen, als dies im Jahre 1967
der Fall ist. Das sind die Tatsachen, wie wir
sie bei der Uberpriifung dieses Voranschlages
in diesem Kapitel gesehen haben.

Wir haben uns mit dieser Angelegenheit,
sehr geschdtzte Damen und Herren Abge-
ordnete, am Freitag in der letzten Sitzung
des Wohnhaus-Wiederaufbaufonds beschaftigt.
Wir haben eine Anfrage an den Vorsitzenden
gerichtet, der mehr oder minder der Griinder
dieses Fonds gewesen ist, der sich bemiiht hat,
diesen Fonds auszuweiten und auszuarbeiten.
Dabei schliee ich nicht aus, daB es harte
Kéampfe zwischen ihm und mir gegeben hat,
aber letzten Endes gab es immer Moglichkeiten
einer Einigung, wie es einer demokratischen
Norm entspricht.

Die Herren haben uns gesagt: So ein Bauern-
trick ist uns noch nie untergekommen! Was
an Einnahmen im Budget budgetiert war,
haben wir in unseren Wirtschaftsplinen in
den Ausgaben auch verausgabt, auch daun,
wenn die Uberweisung vom Dezember im
Janner gekommen ist. Ja, es gab Zeiten,
wo der damalige Sozialminister Proksch jam-
merte, da er im Juni des nédchsten Jahres
noch nicht die Betrdge des abgelaufenen
Jahres hatte. Aber wir wissen, dal} wir diese
Betriage nicht sofort brauchen, wir wissen,
daB die Bauzeit rund auf zwei Jahre aus-
gedehnt ist, und wir wissen, daB die Betrige
je nach Baufortschritt abgehoben und damit
einer Verwendung zugefithrt werden. Mit
Recht sagt uns der Vorsitzende des Wieder-
aufbaufonds: Das hiefle ja, vom Budgetjahr
1. Janner bis 31. Dezember abzugehen, denn
wenn man nur drei Viertel ins Budget gibt,
heiBt das, daB das Budgetjahr vom 1. Oktober
bis etwa September geht. Das ist doch nicht
denkbar!

Ich sage hier ganz offen: Wasg wir im Finanz-
ausschuf} behauptet haben — sehr geschitzter
Herr Bundesminister, ich weil schon, Sie
kommen dazu wie der Pontius ins Credo
sozusagen -—, das haben wuus die héchsten
und erfahrensten Beamten dieser Fonds he-

stitigt: Eine Uberweisung ist keine Budge-
tierung! Das Budget hat mit einer Uber-
weisung, praktisch gesehen, nichts zu tun,
weil ja die Einnahmen auf der Einnahmenseite
diesen Betrag zu 100 Prozent aufweisen.

Schauen wir uns nun einmal etwas an:
Solange wir in der Regierung gewesen sind,
gab es in der Frage der Mittel fiir den Wohnbau
sehr harte Auseinandersetzungen im Schofe
der Regierung. Tmmer war es das gleiche.
Die OVP beziehungsweise der OVP-Finanz-
minister wollte uns immer wieder Budget-
mittel fiir den Wohnbau streitig machen.
Wir haben alle Miithe gehabt, wenigstens etwas
ins Budget zu bringen und den Fonds billige
Gelder zur Verfiigung zu stellen, um damit
die Belastungen fiir die Wohnbediirftigen zu
erleichtern. Es ist nur etwas interessant:
Im Jahr 1960 hatten wir 300 Millionen Schilling
im Budget, in der ordentlichen Gebarung.
Fir die Wohnbaufonds bedeuteten die
300 Millionen Schilling — je 150 Millionen
Schilling fiir den Wohnhaus-Wiederaufbau-
und fiir den Bundes-Wohn- und Siedlungs-
fonds — ein geschenktes Geld. Da gibt es
gar keinen Zweifel. Im Jahr 1961 sank diese
Summe im Budget auf 200 Millionen Schilling,
im Jahr 1962 auf 100 Millionen Schilling —
aber im Jahr 1963 auf 20 Millionen Schilling,
also auf nur je 10 Millionen Schilling fiir diese
beiden Fonds. Wenn wir dann schauen,
wer Finanzminister war, als dieses Budget
erstellt wurde, so stellen wir fest, daB damals
der heutige Bundeskanzler Dr. Klaus Finanz-
minister gewesen ist, der die wenigsten Mittel
fiir den Wohnbau zur Verfiigung gestellt hat,
aber hinausgegangen ist und hinausgeht und
drauBen erklirt, was die Osterreichische Volks-
partei nicht alles imstande ist, insbesondere
auf dem Wohnbausektor fiir die jungen
Menschen zu tun.

Ich habe da eine Kleinigkeit mitgebracht.
Es ist ja nicht uninteressant, wenn man sich
so etwas photokopieren laBt. (Der Redner
zeigt die Photokopie eines OV P- Plakates.) Das
ist ein Plakat der OVP vom letzten Wahl-
kampf. ,,Osterreich braucht eine klare Mehr-
heit. Nur eine klare DMehrheit sichert eine
arbeitsfihige Regierung.”” So eine unfahige
Regierung hat diese Zweite Republik noch
nicht gehabt, wie es die jetzige ist! Das
miissen wir ganz offen sagen. (Beifall bet der
SPO.)

Wir lesen unter Punkt 6: ,,Die OVP ist
entschlossen, folgendes durchzusetzen: Be-
seitigung der ungerechten und unsozialen
Verhiltnisse in der Wohnungswirtschaft.” Wo
sehen wir diese Beseitigung, wo ist das?
Das sind alles nur leere Worte. Dag gilt
alles nur bis zum Wahltag, und wenn cs
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darum geht, diese Worte, diese Versprechen
in die Tat umzusetzen, stofen wir bei der
OVP-Regierung auf taube Ohren.

Wir sehen: Im Jahre 1964 war Klaus
nicht mehr Finanzminister, da steigen die
Budgetmittel schon wieder auf 100 Millionen
Schilling, ebenso im Jabre 1965. Ab dem
Jahr 1966 gibt es im Budget keine Subventionen
mehr, sondern eine Haftung fiir 700 Millionen
Schilling Zirsendienst und Tilgungsdienst. Wir
haben das angenommen. Es ist dennoch eine
Erleichterung, wie ich in objektiver Weise
zugestehen muB.

Wenn man sich nun das Jahr 1967 ansieht,
dann bemerkt man, daB im Artikel VII bei
den Punkten, die die Fonds betreffen, ein
kleines Wortchen fehlt. Das ist auch wieder
ein Bauerntrick. Das Wort ,,auch‘ hat der
Finanzminister herausgestrichen. Bei dem
Passus ,,auch die Tilgung zu iibernehmen*’
hat er das Wort ,,auch gestrichen und hat
sich damit praktisch die Zinsen erspart.

Und im Jahr 1968, in jenem Jahr, in dem
das beriihmte Wohnbauférderungsgesetz 1968
in Kraft treten soll, ist nur noch enthalten:
Der Bund iibernimmt die Haftung — also
das ist ja gottvoll —, und alle Lasten, die
aus dieser Anleihe oder aus diesem Kredit
entstehen, haben die Fonds zu tragen. Das
heifit praktisch: Alle Lasten, die daraus ent-
stehen, haben die Wohunbediirftigen, wenn sie
eine neue Wohnung durch diese Anleihe er-
halten, sozusagen in den Nutzungsgebiihren,
in den Mieten mitzubezahlen.

So schaut in Wahrheit die Unterstiitzung
aus, die die OVP-Regieiung der Forderung
des Wohnbaues angedeihen ldBc.

Wir sagen ganz offen: Wir werden nicht
ruhig sein, wir werden das der Bevolkeiung
klar und deutlich sagen, so wie wir es schon
in Obezosterreich, in Salzburg, in Klagenfurt,
in Niederosterreich und im Burgenland gesagt
haben. (Beifall bei der SPQ.) Die Bevélkeiung
steht dazu und glaubt uns, weil sie in dieser
Beziehung mehr Vertrauen zu uns als zur
OVP-Regierung hat. Das méchte ich hier
auch deutlich sagen.

Noch etwas, Hohes Haus, moéchte ich
Ihnen sagen — das kann ich mir nicht ver-
kneifen —: Ich habe hier die Photokopie
eines Briefes, den Herr Bundeskanzler Doktor
Klaus am 16. November 1967 an die Gewerk-
schaft der Bau- und Holzarbeiter an den
damals noch im Amt befindlichen Vorsitzenden
Karl Flottl gerichtet hat. In diesem Brief
schreibt der Herr Bundeskanzler, dal er
auf sein Schreiben vom 9. Oktober Bezug
nimmt. Das Schreiben ist ganz kurz, ich darf
es wokl verlesen:

,,Das Wohnbauforderungsgesetz 1968 tritt
am 1. Janner 1968 in Kraft. Nach § 4 dieses
Gesetzes flieBen sdmtliche fiir Zwecke des
Wohnhaus-Wiederauf baufonds, des Bundes-
Wohn- und Siedlungsfonds und der Wohnbau-
forderung bestimmten Mittel dem Bund zu
und sind von diesem den Lidndern mit Aus-
nahme der Sondermittel fiir Forschungszwecke
in der Hohe von 1 Prozent zuzuteilen.

Das stimmt auch nicht, weil ja 10 Prozent
fir den Wasserwirtschaftsfonds abgezogen
werden miissen. Aber ich nehme an, daB
das der Herr Bundeskanzler nicht wissen kann,
da bin ich schon menschlich.

,,Reicht jedoch das Vermodgen der beiden
Bundesfonds zur Abdeckung ihrer Verpflich-
tungen sowie zur Deckung der Kosten ihrer
Abwicklung nicht aus, so sind die hiefiir
bendtigten Mittel gemdfl § 36 Abs. 5 dieses
Gesetzes von den einfliefenden Bundesmitteln
in Abzug zu bringen. Auch diese in Abzug
gebrachten Mittel dicnen der Wohnbautétig-
keit. Von einer Kiirzung der Wohnbau-
forderungsmittel kann daher nicht gesprochen
werden. Es kann jedoch nicht ausgeschiossen
werden, daB die zweckgebundenen Bundes-
zuschiisse fiir die Wohnbauférderung durch
einen Riickgang der Steuereinnahmen im
Jahre 1968 etwas vermindert weirden.‘

Und jetzt, Hohes Haus, héren Sie folgenden
Satz:

,,Diese Verminderung wird aber dadurch
mehr als wettgemacht, daf auf Grund des
Wohnbauférderungsgesetzes 1968 von den Dar-
lehenswerbern mehr Eigenmittel und erste
Hypotheken aufgebracht werden miissen als
nach den bisher geltenden Forderungsbestim-
mungen.”“ (4bg. Moser: Die jungen Ehepaare
sollen zahlen!)

Da brauche ich den Bundeskanzler dazu,
daB er mir sagt: Sie haben halt, wenn das
Geld ausgeht, das nun aus ihrer Tasche zu
bezahlen! Das schligt ohne Zweifel dem
Fal den Boden aus. Das heit praktisch:
Der Bundeskanzler gibt in diescm Brief dem
Wohnungsuchenden den Rat, halt mehr zu
zahlen, dann bekommen sie unter Umstidnden
frither eine Wohnung.

Und nun darf ich noch etwas sagen. Ich
habe eine zumindest fiir uns Parlamentarier
wichtige Zeitung vor mir. Es steht im ,,Volks-
blatt vom Samstag, den 18. November:
,,Mit Bedauern nimmt man im Bautenmini-
sterium zur Kenntnis, da zwar die Bundes-
fonds durch das Wohnbau{érderungsgesetz
1968 vereinheiilicht wurden, die Lander aber
dennoch auf verschiedenen Forderungsmetho-
den bestehen. Man will daher die Moglichkeit
prifen, eventuell durch eine Novelle des

407
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Bundesgesetzes zu einem spiteren Zeitpunkt
iberall gleiche Startbedingungen fir Woh-
nungsuchende zu schaffen.*

Das Wohnbauférderungsgesetz ist nicht ein-
mal noch in Kraft, und man denkt schon an
eine Novellierung! Daran erkennt der ge-
wiegte Parlamentarier die sogenannte Giite
des Gesetzes selbst. Das heifit praktisch:
Die Voraussetzungen, die sowohl vor der
OVP als auch vor der SPO standen, nimlich
gleiche Startbedingungen, gleiche Darlehens-
bedingungen, werden durch dieses Gesetz
nicht erfillt.

Wir haben damals gewarnt und haben Ihnen
gesagt : Sie schreiben beziiglich der Darlehens-
hohe im zustindigen Paragraphen: 60 Pro-
zent der Baukosten diirfen mit der Darlehens-
héhe nicht iiberschritten werden. Wir haben
Sie gewarnt und haben gesagt: Das wird
Uneinigkeit in den Lidndern bringen. Sagen
wir doch offen, was wir wollen, geben wir
einen fixen Satz fiir die Darlehen!

Was sehen wir jetzt ? Die Gemeinde Wien
gibt 60 Prozent, Niederdsterreich gibt — horte
ich am Samstag — 50 Prozent, in der Steier-
mark redet man von 50 Prozent. Ja wo ist die
Einheitlichkeit ? Wozu haben wir denn sozu-
sagen die ,,Krot** g’fressen ? Jetzt ist derselbe
Sauhaufen wieder beisammen, den wir vorher
hatten.

Und dann lese ich in einer Zeitung, ich glaube,
es war in der ,,Salzburger-Zeitung‘: Der
Herr Bundesminister hat geklagt. Er hat
nicht etwa dariiber geklagt, daB die Lénder
untereinander nicht einig sind, sondern er hat
geklagt, daBl die Gemeinde Wien jetzt, obwohl
eine bundeseinheitliche Wohnbauférderung ge-
schaffen wurde, einen eigenen Wohnbaufonds,
die sogenannte Wiener Wohnbauférderung,
ins Leben ruft.

Dazu muB ich nur sagen: Es gibt kein
Land, das nicht bisher einen eigenen Landes-
Wohnbaufonds gehabt hat. Aber ein offenes
Wort, meine Herren: Warum geht die Ge-
meinde Wien daran, eine eigene Wohnbau-
forderung zu machen ? Einfach deshalb, weil
sie erkennen mull, daB die Bedingungen
der Wohnbauférderung des Bundes fiir 1968
viel zu hart sind, daBl die Wohnungen viel
zu teuer kommen. Deswegen schafft die
Gemeinde Wien eine eigene Wohnbauforderung
und gibt — Herr Bundesminister, Sie wissen
es — 80 Prozent fiir jedermann an Dar-
lehen. Es sind nur 20 Prozent Eigenmittel
aufzubringen.

Jetzt kann man mir sagen: Bei uns brau-
chen sie nur 10 Prozent Eigenmittel. Dal}
ich aber bei 50 Prozent Darlehen 40 Prozent
der Mittel auf dem Kapitalmarkt aufbringen
muB, insgesamt also 50 Prozent zu zahlen

habe, wird geflissentlich verschwiegen. Das
heiflt, diese neue Wohnbauférderung der
Gemeinde Wien ist einzigartig, vielleicht einzig-
artig in ganz Europa, weil man diese Vergabe-
bedingungen praktisch sonst nirgends findet.

Jetzt sagt man — ich weill schon, was der
Kollege Dr. Gruber sagen wird, und ich will
das gleich vorwegnehmen. — (Zwischenruf des
Abg. Hartl.) Wenn man so lange miteinander
arbeitet! Von Thnen wiiBte ich es nicht,
weil ich mit Thnen nichts zu tun habe. — Man
sagt: Die Wiener Wohnbauférderung baut
zu kleine Wohnungen, sie ist nicht familien-
gerecht. Der Herr Abgeordnete Stohs hat
sogar 150 m? fiir eine Familie mit mehr als
vier Kindern gefordert. Wir haben es uns
ausgerechnet: Die monatliche Miete wiirde
dann 2700 bis 2800 S kosten. Zeigen Sie mir
den Familienvater mit vier oder fiinf Kindern,
der in der Lage ist, 2700 S im Monat an Miete
zu bezahlen! Von dieser Voraussetzung muf}
man letzten Endes ausgehen. Abgesehen
davon — wir haben genauestens in der Stati-
stik nachgesehen — werden Wohnungen iiber
110 m2, auch auf privatem Sektor, in ganz
Osterreich nicht gebaut. Wir kénnen also
in dieser Hinsicht beruhigt sein.

Die Wiener Wohnbauférderung bestimmt:
im Schnitt 65 bis 90 m2, bei mehr als drei
Kindern bis 110 m2 Weil wir in Wien auch
so viele Einzelpersonen und alte Ehepaare
haben, miissen wir dafir sorgen, dal wir
auch diesen Personen Wohnungen zur Ver-
figung stellen, die fur sie passen. Deswegen
kommen wir zum gleichen Durchschnitt wie
die Stadt Stockholm, die unter keinem Krieg
zu leiden hatte und der es wirtschaftlich bei
weitem besser geht als uns.

Meine Damen und Herren! AbschlieBend
mochte ich sagen, dal wir an diesem Gesetz
noch lange zu kiefeln haben werden. Wir
haben gehért, daB beim Wohnhaus-Wiederauf-
baufonds nach der letzten Sitzung insgesamt
906 unerledigte Antrige vorliegen, fiir deren
Erledigung eine Summe von 16,3 Milliarden
Schilling notwendig ist. Beim Bundes-Wohn-
und Siedlungsfonds liegen iiber tausend un-
erledigte Ansuchen, fiir die eine Darlehenshéhe
von 3,3 Milliarden Schilling notwendig ist.
Oberosterreich, Steiermark und Niederéster-
reich liegen dabei weit an der Spitze, diese
Bundeslinder werden lange brauchen, bis sie
das abgedeckt haben und von dem Geld,
das an die Linder kommt, richtig Gebrauch
machen konnen.

Ich darf vielleicht auch noch erwihnen,
was ich in einer Zwischenbemerkung vor allen
Beamten dem ehemaligen Landesrat Hofrat
Dr. Aloys Oberhammer als Kommissions-
mitglied beim Wiederaufbaufonds Tirol gesagt
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habe: Wenn Sie glauben, dafl Sie das Olym-
pische Dorf bekommen hiitten, wenn der
Wiederauf baufonds schon vor Jahren an die
Linder abgegeben worden wire, dann irren
Sie sich! Das hat Oberhammer ungeniert zu-
gegeben. Man konnte manches ausgleichen,
was jetzt nicht mehr auszugleichen geht. Das
wissen die erfahrenen Spezialisten sowohl auf
der Beamtenseite als auch auf der politischen
Seite.

Weil wir zum Wohnbau aber auch Bau-
grund brauchen und weil wir vor allem in den
Stadten immer niher an die Peripherie hinaus-
gedringt werden, sagen wir, dall zwei Dinge
aaBerordentlich notwendig sind: ein brauch-
bares Baulandbeschaffungsgesctz und ein
brauchbares Assanierungsgesetz. Wir sehen
sehr deutlich: Wenn irgendeine Stadt — nicht
nur Wien, irgendeine! — Elendsviertel, die
Jahrhunderte alt, schlecht und fiir den Wohn-
gebrauch in der heutigen modernen Zeit
unmoglich sind, assanieren will, dauert es
jahrelang, und man kommt zu keincm Ende.
Deshalb ist es eine Notwendigkeit, zu einem
geeigneten Gesetz zu kommen, und ich erlaube
mir, so wie im Ausschufl auch hier im Plenum
einen Antrag einzubringen, betreffend Schaf-
fung eines  Baugrundbeschaffungs- und
Assanierungsgesetzes. Er lautet:

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
dem Nationalrat ein den heutigen Bediirf-
nissen entsprechendes Baugrundbeschaf-
fungs- und Assanierungsgesetz umgehend im
Entwurf vorzulegen.

Nocb einen Satz: Seit Monaten schwirren
Geriichte herum, dafl das Wohnungsgemein-
niitzigkeitsgesetz, wie es jetzt bestcht, so
ruiniert werden soll, daBl dadurch die gemein-
niitzigen Bauvereinigungen unter diz Réder
kommen. Sehr geschitzter Herr Bundes-
minister, Sie haben uns im Ausschufl TIhr
Wort gegeben, dafl dieser Entwurf kein Ent-
wurf IThres Ministeriums ist. Wir haben das
dankend zur Kenntnis genommen und halten
uns daran. Ich bitte aber: Wenn es dazu
kommen sollte, daB das Gesetz aus dem Jahre
1940, also aus der Nazizeit, austrifiziert
werden soll, bedienen Sie sich der bewéhrten
Fachleute der gemeinniitzigen Bauvereini-
gungen hitben und driiben, die gerade bei
diesem Gesetz eine einhellige Auffassung an
den Tag gelegt haben!

Damit, Hohes Haus, schliee ich meine
Ausfithrungen und darf nur sagen: Dieses
Gesetz, das am 1. Janner 1968 als Wohnbau-
forderungsgesetz 1968 in Kraft tritt, ist kein
gutes Gesetz. s gibt viele auf der birger-
lichen Seite, die das als Fachlcute bestétigen.

Ich bin iiberzeugt, dall dieses Gesetz gedndert |

werden muB, aber nur dann geindert werden
kann, wenn sich die politischen Verhéltnisse
in diesem Lande wieder dndern. (Beifall bei
der 8PO0.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Der vom
Herrn Abgeordneten Weikhart verlesene Ent-
schlieBungsantrag ist geniigend unterstiitzt
und steht zur Debatte.

Als nachstem Redner erteile ich dem Heirn
Abgeordneten Dr. Gruber das Wort.

Abgeordneter Dr. Josef Gruber (OVP):
Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Abgeordneter Weikhart hat
pflichtgeméa seine Kritik an dem Wohnbau-
forderungsgesetz 1968 geiibt. Wie wire es
anders moglich! (Zwischenruf bei der SPQ.)
Wenn er auch persénlich von der Giite des
Gesetzes iiberzeugt ist, so mufl er doch jetzt
den Standpunkt seiner Partei hier vortragen.
Er hat das allerdings mit einem solchen
Stimmaufwand getan, dal man hitte vermuten
miissen, die Argumente seien wirklich richtig.
(Abg. Ing. Kunst: Sie sind auch iiberzeugend !)
Aber leider ist es nun einmal so, dafl Argumente
nicht dadurch gewinnen, wenn sie laut vorge-
tragen werden, sondern sie miissen auch richtig
sein. Und daran fehlt es natiirlich bei sehr
vielen Dingen; das mochte ich in aller Freund-
schaft sagen. Ich werde einiges widerlegen.
(Abg. Czettel: Sie werden es jetzt widerlegen,
die wichtigste Sache mit dem Budget vor allem!)
Ja, ja. Mit dem werde ich mich besonders
befassen. (Abg. Probst: Das ist gestern nicht
gelungen!)

So hat zum Beispiel der Herr Abgeordnete
Weikhart auch einen Brief des Herrn Bundes-
kanzlers zitiert, den der Herr Bundeskanzler
an den damaligen Vorsitzenden der Bau- und
Holzarbeitergewerkschaft gerichtet hat. Er
hat gemeint, die Ziffer stimme schon nicht,
weil der Herr Bundeskanzler auf den Wasser-
wirtschaftsfonds vergessen hitte. Er ist nicht
ausdriicklich erwdhnt; aber, Herr Staats-
sekretdr, Sie waren so lange mit den Dingen
befalBt, daB Sie wissen: Die Mittel des Wasser-
wirtschaftsfonds werden nicht in Wien 1.,
Stubenring 1, verbaut; soviel Kanile und
Wasserleitungen braucht man dort auch nicht.
(Abg. Weikhart: Dort werden aber die Mittel
vergeben /) Die Mittel des Wasserwirtschafts-
fonds flieBen genauso wie die Mittel fiir den
Wohnbau den Bundeslindern zu. (A4bg.
Weikhart: Aber von dort werden sie vergeben!)
Sie werden also nicht den Bundeslindern vor-
enthalten. Sie werden auch in den Bundes-
lindern verbaut und sind genauso wie die
Wohnbaumittel selbstverstindlich geeignet,
die Bautéatigkeit zu beleben. Was denn sonst ?
Gerade die Kanile und Wasserleitungen in
den Stddten ... (4bg. Moser: Warum haben
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Sie dann den Wiederaufbau den Ldndern
gegeben, wenn es so gut ist, daf der Wasser-
wirtschaftsfonds beim Bund tst?) Wir haben
ja nicht dariiber gestritten, ob jetzt beim
Bund oder bei den Lindern die Mittel ver-
geben werden, ich habe mich nur dagegen
gewendet, dal hier von Herrn Staatssekretir
Weikhart der Eindruck erweckt wurde, als
ob die Mittel des Wasserwirtschaftsfonds
nicht auch den Lidndern und nicht auch der
Bauwirtschaft zuflieBen. Das ist eben die
falsche Information, mit der Sie im Lande auf-
und abziehen und eine Miflstimmung erzeugen
wollen, wobei Sie selbst ganz genau wissen,
daB die Dinge nicht so sind, wie Sie sie dar-
stellen. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf
des Abg. Czettel.)

Sie haben aus dem Brief des Herrn Bundes-
kanzlers auch zitiert: Ja, dafiir miiBten
ja jetzt die Wohnungswerber hohere Eigen-
mittel aufbringen (Abg. Benya: Sie
weinen um den Stimmenverlust, Sie werden
noch einmal einen hinnehmen miissen!) Herr
Prisident, ich weil nicht, warum Sie so
nervos werden (Abg. Probst: Sie haben doch
den Stimmenverlust! — Abg. Dr. Withalm:
Das lassen Sie unsere Sache sein!), wenn von
unserer Seite jemand Ihre Argumentation
zerpfliickt. (Abg. Benya: Lieber Herr! Sie
steigen auf die Argumente micht ein!) Aber
natiirlich! (A4bg. Probst: Nein!) Wenn
Sie die Geduld haben zuzuhéren, dann werden
Sie einiges horen. (4bg. Czettel: Bisjetzt haben
Sie es micht getroffen! Das hat der Weikhart
nicht gesagt, was Sie behaupten! — Abg.
Moser: ,,Reden wir von etwas anderem!*)
Natiirlich hat er das gesagt.

Das zweite, was aus dem Brief des Herrn
Bundes lanzlers hervorgehen sollte, ist, daB

hier mehr REigenmittel aufzubringen seien., verschwiegen, Herr Staatssekretdr, da’ nach

Es ist durchaus richtig, daf damit praktisch
auch mehr Wohnungen gebaut werden kénnen.
Der Herr Staatssekretir Weikhart weill ganz
genau, daB aus dem Wohnhaus-Wiederaufbau-
fonds bis zum Jahre 1966 eine volle Finan-
zierung durch den Fonds erfolgt ist, daB ab
1967 10 Prozent Eigenmittel aufgebracht
werden und ab 1968 25 Prozent Eigenmittel
aufgebracht werden miissen. Ist denn das
nicht in dem Sinn gelegen, da nun mit den
Mitteln des Wiederaufbaufonds mehr gebaut
wird als bisher, wo der Wiederaufbaufonds
eine 100prozentige Finanzierung gegeben hat ?
Sie miissen also, wenn Sie schon einen Brief
zitieren, auch diese Seite in Betracht ziehen,
sonst erwecken Sie wieder den Eindruck,
daf Sie uns weismachen wollen, wir wiirden
die Dinge nicht kennen oder sie nicht durch-
schauen. (Abg. Weikhart: Mit mehr Eigen-
mitteln, mit mehr Eigenkapital, hat der Herr
Bundeskanzler gesagt!) Mit mehr Eigenmitteln

beim Wiederaufbau. (Abg. Weikhart:
Uberall!) Nein, es ist nicht die Rede von
iiberall! Beim Wiederaufbau sind tatsichlich
mehr Eigenmittel erforderlich, und wir haben
uns dazu auch bekannt. (Abg. Dr. Withalm:
Das haben Sie auch tmmer wollen, glaube ich!)

Wenn ich im Anschluf daran noch etwas
sagen darf: Sie haben sich jetzt sehr mit
der neuen Wiener Wohnbauaktion gebriistet und
gesagt: Da setzt die Gemeinde Wien die soziale
Tat; es werden 80 Prozent der Baukosten von
der Gemeinde gegeben; sie werden finanziert,
und der einzelne Wohnungswerber wird da-
durch nicht belastet. Richtig! Sie wissen aber
auch ganz genau, daBl der Herr Vizebiirger-
meister Slavik zunidchst 25 Prozent Eigen-
mittel vorgeschlagen hatte, und zwar nicht
ganz ohne Absicht. Warum? Weil die
Gemeinde Wien wahrscheinlich auf genau
denselben Satz gehen wollte, den wir auch
in der Ubergangslésung beim Wohnhaus-
Wiederaufbaufonds haben. Herr Staats-
sekretdr Weikhart! Wir haben ja jetzt auch
.noch eine Wohnbaufinanzierung, und Sie
haben gerade die Ziffer genannt, wieviel
Milliarden Schilling dafiir noch notwendig
sind; das wird sich auf Jahre hinstrecken.
Wir haben also auch von Seite der Bundes-
finanzierung her gesehen eine Wohnbauaktion
— wenn Sie so sagen wollen —, die wesentlich
ilber das andere MaB hinausgeht. Wir haben

175 Prozent offentliche Darlehen. Es ist an-

niahernd dasselbe, was die Wiener Wohnbau-
aktion ihren Bewerbern bietet.

Sie kénnen nicht sagen, dafl wir dabei nicht
genauso auch auf finanzschwichere Bevoélke-
rungskreise Riicksicht nehmen. (A4bg. Weik-
hart: Dabei werden die 20 Prozent im Bedarfs-
Jalle noch gestundet!) Warum haben Sie dann

der Wohnbauférderung 1968 sogar die 10 Pro-
zent, die wir von den Leuten als Eigenmittel
verlangen, durch ein zusitzliches Darlehen
ersetzt werden ?

Der Herr Abgeordnete Moser hat in einem
Zwischenruf gefragt: Wer von den jungen
Familien soll das bezahlen? Er weif selber
ganz genau, daB gerade die jungen KFamilien
und die kinderreichen Familien diese 10 Pro-
zent Eigenmittel nicht auf den Tisch legen
miissen, sondern daB sie im Rahmen eines
zusitzlichen Darlehens eine wesentliche Er-
leichterung iiber die 60 Prozent offentliches
Darlehen hinaus bekommen. (Abg. Moser:
Jede junge Familie bekommt es? Jede junge
Familie? Ich nehme es gerne zur Kenninis,
wenn es so ist!) Die jungen Familien ... (Abg.
Moser: Welche junge? Jede oder nicht jede?)
Sie kennen das Gesetz natiirlich ... (Abg.

Moser: Sagen Sie es doch laut!) Ja! Die
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jungen Familien, soweit sie zum forderungs-
wiirdigen  Personenkreis  gehoren.  (Abg.
Moser: Welcher Kreis ist das?) Das sind
alle diejenigen, deren Familieneinkommen
iiber die im Gesetz vorgesehene Grenze (Abg.
Moser: Jede junge Familie? Reden Sie nicht
herum! — Unruhe. — Prasident Dipl.-Ing.
Waldbrunner g¢ibt das @lockenzeichen), das
ist die Beitragsgrundlage fiir die Pensions-
versicherung, nicht hinausgeht. Das ist genau
die Grenze, die Sie selbst vorgeschlagen haben.
(4bg. Nimmervoll: Heute weifl er das nicht
mehr!)

Es wire natiirlich jetzt noch interessant,
sich mit manchen Ausdriicken auseinanderzu-
setzen, die der Herr Abgeordnete Weikhart
im Verlauf seiner Rede gebraucht hat: Raub-
rittertum und Bauernfingerei (Abg. Hartl:
Pliinderer!), und was dergleichen war. Ich
lehne es aber ab, mich mit Bauernfingerei hier
auseinanderzusetzen. Ich werde im Verlauf
meiner Ausfithrungen noch auf die Budget-
ziffern zuriickkommen.

Herr Abgeordneter Weikhart hat sich sehr
eingehend mit dem Wohnbauférderungsgesetz
1968 befafit. Wie Sie alle wissen, haben wir
selbst vor nicht allzu langer Zeit, am 30. Juni
dieses Jahres, das Wohnbauférderungsgesetz
1968 beschlossen. (Abg. Weikhart: Nicht
wir alle, nur Sie!) Wie Sie alle wissen, habe
ich gesagt, Herr Staatssekretdir, haben wir
hier dieses Gesetz beschlossen (Abg. Weik-
hart: Wir, die OVP in diesem Hause!),
die Mehrheit dieses Parlaments. Und Sie haben
bei sehr vielen Bestimmungen mitgestimmt,
Sie haben es nur fiir richtig befunden, in der
zweiten Lesung bei einzelnen Bestimmungen
und letztlich bei der dritten Lesung dagegen
zu stimmen. Ich weill, Sie haben natiirlich
die Absicht gehabt, gewisse Bestimmungen
dieses Gesetzes in Ihrer Propaganda auszu-
niitzen. (Abg. Horr: Ihre Bestimmungen zu
verbessern!) Es gehort dazu, daBl man jetzt
der Bevolkerung weismachen will, dafl die
Wohnungen, die nach diesem neuen Gesetz
gebaut werden, teurer sein werden als die,
die bis jetzt durch die Einrichtungen des
sozialen Wohnungsbaues errichtet wurden.
Das ist einmal die erste falsche Behauptung,
die Sie aufstellen und mit der Sie die Bevolke-
rung zu beunruhigen suchen.

Wie ist das in Wahrheit ? In Wahrheit ist
es so, dal die beiden Fonds, die die Aufgabe
hatten, den sozialen Wohnungsbau zu betreuen,
ndmlich der Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds
und die Wohnbauférderung 1954, nicht 60 Pro-
zent der Baukosten als offentliches Darlehen
gegeben haben, sondern sie blieben wesentlich
darunter. Es wire zwar die Moglichkeit
gewesen, auf Grund der gesetzlichen Bestim-

mungen bis zu 90 Prozent der Baukosten zu
gehen, aber es hat keiner der Sozialminister von
dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht, solange
der Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds im
Sozialministerium verwaltet wurde.

Wenn wir in der letzten Zeit 100.000 S pro
Wohneinheit gegeben haben, so waren das
keine 60 Prozent der effektiven Baukosten.
Es ist also diese Férderung unter dem Satz
geblieben, der in Hinkunft durch das Wohn-
bauforderungsgesetz 1968 gegeben wird.

Sie haben gesagt: Ex sollen alle Lénder auf
60 Prozent gehen! Wir haben den Lédndern
in § 11 die Moglichkeit eingerdumt, auch unter
dieser Grenze von 60 Prozent zu bleiben. Es
ist sicherlich richtig, dal wir eine einheitliche
Forderungsrichtlinie gerade in diesem Punkt
gerne sehen wiirden. Wir miissen aber auch
anerkennen, dafl die Linder vielleicht auf
Umstidnde Bedacht zu nehmen haben, die sie
selbst besser kennen als wir, und wir haben
hier keine starre Grenze eingesetzt, oder,
anders ausgedriickt, wir haben nicht erklart:
Das offentliche Darlehen hat 60 Prozent zu
betragen!, sondern wir haben im Gesetz
erklirt: Diese offentlichen Darlehen koénnen
bis zu 60 Prozent gehen.

Ich glaube, dall man den Léindern so viel
Verstindnis fiir die Situation zutrauen kann
und darf, daB sie selbst am besten wissen,
welchen Forderungssatz sie nun in ihren Ver-
ordnungen festlegen. Tatsache ist aber, daB
wir bisher keine besseren Bedingungen hatten,
sondern eher schlechtere.

Was von Ihrer Propaganda, meine Herren
von der sozialistischen Fraktion, weiter ver-
schwiegen wird, ist, da8 zu dieser Sockel-
finanzierung auch noch die Subjektforderung
in Form der Wohnbeihilfen gegeben wird und
daf gerade damit die Moglichkeit eréffnet ist,
in sozialen Hartefillen den Menschen zu einer
firr sie tragbaren Wohnungsaufwandsbelastung
zu verhelfen.

Es ist also nicht richtig, was immer wieder
gesagt wird, dafl bei dieser Férderung solche
Mieten herauskommen, die der einzelne iiber-
haupt nicht mehr tragen kann. Sie vergessen
dabei — Sie vergessen nicht, sondern Sie ver-
schweigen es bewulit —, daB wir ja auch die
Wohnbeihilfe im Gesetz verankert haben und
daf nun die Lidnder gerade dieses Instrument
beniitzen werden miissen, um zu tragbaren
Belastungen auf dem Wohnungs-ektor, auf
dem Sektor der Mieten zu gelangen.

Als drittes, das Sie ebenfalls verschwei-
gen, habe ich auch erwdhnt, da wir fiir die
Jungfamilien, fiir die kinderreichen Familien
und fiir sonstige Hirteféille noch das zusétz-
liche Darlehen haben, das an Stelle der 10 Pro-
zent Eigenmittel tritt.
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Wir konnen also sagen, daB das Wohnbau-
forderungsgesetz 1968 wesentlich sozialer ist, als
der soziale Wohnbau bis jetzt in Osterreich
tatsichlich war. (Beifall bei der OV P.)

Im Hinblick auf diese Tatsache, Herr
Staatssekretir Weikhart, ist das, was Sie aus
unserer Wahlschrift zitiert haben, nicht ,,eine
Irrefithrung der Bevélkerung®, sondern es ist
das ein Versprechen, das wir bereits eingelost
haben. (Neuerlicher Beifall bei der OV P.)

Ich war erst vor einigen Tagen bei einer
Tagung in Deutschland, die sich auch mit
Wohnbaufragen befafit hat. Ich konnte dort
die wesentlichsten Grundsitze unserer neuen
Wohnbauforderung erliutern. Die Fachleute
in der deutschen Bundesrepublik haben uns
dazu begliickwiinscht, daBl wir solche giinstige
Bedingungen fir die Forderung in unserem
Gesetzverankernkonnten, denn auch das zweite
deutsche Wohnungsbaugesetz hat wesentlich
ungiinstigere Bedingungen. Sie wissen auch,
daBl dort die Bundesmittel fir den Wohnungs-
bau praktisch zu flieBen aufhéren, dal dort
keine Vorsorge getroffen ist wie bei uns, wo
zweckgebundene Einnahmen des Staates fiir
die Wohnbauférderung verwendet werden miis-
sen. Man hat in der Bundesrepublik die Wohn-
baufinanzierung im wesentlichen den Lidndern
iiberlassen, und angesichts der schwierigen
Finanzlage auch in den deutschen Bundes-
lindern ist nun die offentliche Wohnbau-
forderung dort auf einen Bruchteil dessen zu-
sammengeschrumpft, was bei uns durch das
Budgetgesetz 1968 sichergestellt ist.

Man soll also nicht so tun, als ob wir das
schlechteste Wohnbauforderungsgesetz hatten,
das es iiberhaupt nur gibt, sondern im Gegenteil
— und da trete ich Threr Behauptung ganz
entschieden entgegen —: Wenn Sie sagen, das
Wohnbauforderungsgesetz 1968  sei  ein
schlechtes Gesetz, so mochte ich mit eben-
solchem Nachdruck behaupten, daB dieses
Wohnbauforderungsgesetz eines der besten
Wohnbauférderungsgesetze ist, die wir iiber-
haupt in Europa haben. (Beifall bei der OV P.)

In diesem Zusammenhang moéchte ich doch
auch noch einmal kurz auf die Wohnbau-
leistung zu sprechen kommen, die in Oster-
reich in der abgelaufenen Phase zum Nutzen
und zum Wohle aller erbracht wurde. Wir
haben den immerhin beachtlichen Stand von
800.000 Wohneinheiten oder dariiker — die
Ziffern fir das letzte Jahr sind natiirlich noch
nicht da —, die in Osterreich errichtet wurden.
Das sind immerhin sehr viele Wohnungen, wenn
man bedenkt, daB wir etwa 2,2 Millionen Wohn-
einheiten in Osterreich iiberhaupt besitzen.
(Abg. Dr. Kleiner: So ,schlecht’ war die
bisherige Wohnbauférderung!) Nein, nicht ,,s0
schlecht*, Herr Abgeordneter Kleiner, sondern
wir haben hier selbstverstindlich auf der einen

Seite den Wiederaufbau zu leisten gehabt und
auf der anderen Seite zugegebenermafien einen
Nachholbedarf; aber das haben andere Liander
genauso.

Wenn Sie sagen: ,,s0 schlecht!**, dann muf}
ich Sie fragen, Herr Abgeordneter Kleiner:
Wie schlecht mufl dann die Wohnbauférderung
oder die Wohubautétigkeit etwa in der Schweiz
oder in Schweden gewesen sein, dafi die auch
in den letzten Jahren soviel gebaut haben, ja
noch mehr gebaut haben als wir! Es mul}
also dort eine noch viel schlechtere Wohnbau-
politik betrieben worden sein, wenn sie jetzt
etwa in Schweden 9,5 Wohneinheiten pro ...
(Abg. Weikhart: Das kinnen Sie doch micht
vergleichen, Herr Kollege! Die reiflen Hduser
nieder, wie das bet uns nie der Fallist!) Ja, aber
der Herr Abgeordnete Kleiner hat gesagt: Wie
schlecht muBl das bei uns gewesen sein! — Das
allein ist ja kein Mafllstab, wieviel jetzt gebaut
wird. (A4bg. Dr. Kleiner: Ste war ndmlich
nicht schlecht, sondern die bisherige Wohnbau-
forderung war gut, was Sie mit Ihren Ziffern
selbst belegen!) Herr Abgeordneter Kleiner!
Wenn Sie Ihren Zwischenruf so verstanden
wissen wollen, dann habe ich Sie miBverstanden.
Das moéchte ich hier offen sagen. (Abg.
Dr. Kleiner: Er war deutlich genug!)

Natiirlich wollen wir die bisherige Wohn- .
bauforderung nicht in allem als schlecht
bezeichnen. Wir haben hier Leistungen er-
bracht, die wir gar nicht unter den Scheffel
zu stellen brauchen. Das mdchte ich Thnen
ohneweiters konzedieren. lch habe Ihren
Zwischenruf nur so verstanden: Da in fritheren
Jahren so wenig Wohnungen gebaut wurden,
hat man jetzt einen so groBen Nachholbedarf.
Aber ich glaube, das MiBverstindnis ist damit
aufgeklirt.

lch mochte hier auch feststellen, da die
gemeinniitzige Wohnungswirtschaft an dieser
Leistung einen sehr bedeutenden Anteil hat.
leh glaube, wenn ich die letzten Veroffent-
lichungen des Verbandes richtig studiert habe,
dal von der gemeinniitzigen Wohnungswirt-
schaft nach dem Krieg etwa 207.000 Wohn-
einheiten errichtet wurden. Das ist ein sehr
beachtlicher Prozentsatz: Wir kénnen sagen,
daB ungefahr 30 bis 33 Prozent der errichteten
Wohnungen durch die gemeinniitzige Woh-
nungswirtschaft errichtet wurden. Wir kénnen
auch feststellen, dal etwa drei Fiinftel der
errichteten Wohnungen offentlich geférdert
worden sind.

Wir haben aber immerhin auch einen sehr
beachtlichen Anteil nicht geforderter Woh-
nungen. Auch das muBl anerkannt werden,
daB doch auch Private Wohnungen errichtet
haben, ohnc o6ffentliche Gelder in Anspruch
zu nehmen.
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Ich mochte aber nicht nur die absoluten
Ziffern bekanntgeben, die aussagen, wie viele
Wohnungen gebaut wurden, sondern wir
wissen, daB in den letzten Jahren — etwa
seit 1951 — auch eine Verbesserung bei den
errichteten Wohnungen eingetreten ist, eine
Verbesserung im Hinblick auf die Wohnungs-
grofle. Im Zeitraum von 1951 bis 1965 ist
die Durchschnittsgrofe der Wohnungen von
52 auf 72 m? angestiegen. Das reale Wohnbau-
volumen stieg in eben demselben Zeitraum
um 143 Prozent, wihrend das National-
produkt in diesem Zeitraum nur um 119 Pro-
zent gestiegen ist. Wir haben hier also ein
rascheres Wachstum der Wohnbautétigkeit und
der Investitionen in der Wohnungswirtschaft,
als wir es bei unserem Sozialprodukt fest-
stellen kénnen.

Wir stehen im Rahmen der OECD mit unse-
ren Wohnbauinvestitionen leider nicht an
vorderster Stelle, wir stehen aber auch nicht
an letzter Stelle, wir befinden uns im Mittel-
feld; wir haben, prozentuell gesehen, etwa
dieselbe Investitionstitigkeit auf dem Wohn-
bausektor wie die USA, und wir haben sogar
mehr als die Niederlande, Norwegen, Kanada,
Dianemark, GroBbritannien. (Zwischenruf des
Abg. Weikhart.) Ich habe diese Léander
deshalb ausdriicklich genannt, Herr Staats-
sekretir, weil dort, etwa in Norwegen oder in
Danemark, auch sozialistische Regierungen am
Ruder waren oder noch sind, also auch dort
die Wohnbautiatigkeit nicht stirker war als
bei uns.

Ich mochte aber auch die Leistungen der
einzelnen Fonds hier noch mit einem Wort
erwihnen; zunichst die Leistungen des Bun-
des-Wohn- und Siedlungsfonds, der 1910 be-
griindet und 1921 zu der jetzigen Rechtsform
ausgestaltet wurde. Dieser ilteste Wohnbau-
fonds in Osterreich hat nach dem Zweiten
Weltkrieg 157.232 Wohnungen gefordert, wie
wir jingst durch eine Verlautbarung erfahren
haben, wihrend in der Zwischenkriegszeit, ver-
glichen mit unseren heutigen Ziffern, eigentlich
nur eine bescheidene Forderungssumme er-
reicht wurde. — Der Wohnhaus-Wiederauftau-
fonds hat in der Zeit seines Bestehens 122.148
Wohnungen wiedererrichtet, und 75.663 Woh-
nungen wurden wieder instandgesetzt.

Warum nenne ich diese Ziffern? — Weil
doch beide Fonds durch die neue Wohnbau-
forderung ihre Téatigkeit praktisch heenden
werden und es, glaube ich, angebracht ist,
daB man noch einmal auf diese Leistungen
zuriickkommt.

Ich. mochte in diesem Zusammenhang auch
den Fondsverwaltungen meinen Dank aus-
sprechen, die auf diesen beiden Gebicten
wirklich Hervorragendes geleistet haben. Mag

auch dort und da einmal Kritik geiibt worden
sein — im groBen und ganzen kann man sagen,
daB hier etwas fiir Osterreich und den Bestand
Osterreichs auf die Beine gestellt wurde, dessen
wir uns nicht zu schimen brauchen. lch méchte
in diesem Zusammenhang aber auch — neben
allen Beamten der Fondsverwaltung — den
Genossenschaften und den Gesellschaften mit
ihren Funktiondren danken, die praktisch
immer die treibende Kraft waren, die sich als
Motor gezeigt haben. In Osterreich sind etwa
315 gemeinniitzige Bauvereinigungen am Werk,
in deren Aufsichtsriten etwa 2000 ehrenamt-
liche Funktionire sitzen; 1400 sind in den
Vorstinden oder in den Gesellschaften als
Geschiftsfithrer tatig.

Es sind immerhin 3,5 Milliarden Schilling,
die von diesen Bautrigern der Bauwirtschaft
im Jahr zugefithrt werden, und es sind 34 Mil-
liarden Schilling fiir die gemeinniitzige Bau-
wirtschaft als Bilanzsumme ausgewiesen.

Aber ich habe schon gesagt : Es sind nicht nur
die gemeinniitzigen Bautriger, es sind auch
Private, die sehr viel Geld und auch Arbeit
investiert haben. Dafiir ist auch den Eigen-
heimerbauern besondere Anerkennung zu zol-
len, die, vielfach ohne offentliche Férderung,
aber wenn auch mit 6ffentlicher Foérderung,
dann mit sehr viel Aufwand an privatem
Kapital und auch an persénlicher Arbeit, zu
dieser Leistung beigetragen haben.

Nun erhebt sich die Frage: Werden wir
diese Bauleistung in Osterreich halten kénnen ?
Koénnen wir sie etwa noch verbessern ? Ich
glaube, auch diese Frage sollte nicht ganz ohne
Zusammenhang mit der Entwicklung etwa in
anderen Landern gesehen werden. Es ist sehr
leicht, festzustellen, die Mittel seien nicht um
das gewachsen, was wir uns vorgestellt haben.
Wenn wir aber lesen, daB etwa in der Schweiz,
in der Bundesrepublik, in den USA und auch
in anderen Lindern die Wohnbautitigkeit
stark riickldufig ist, so muB das doch wohl
auch Griinde haben. Ich gebe ohne weiteres zu,
daB Linder dabei sind, in denen der Wohnungs-
markt stirker gesdttigt ist als bei uns, und
daf wir daher noch viel mehr Anstrengungen
machen miissen als vielleicht einige der ge-
nannten Ldander. Aber wenn da und dort die
Wohnbauleistung zuriickgeht, so ist das auch
mit der allgemeinen Konjunkturlage in Zu-
sammenhang zu bringen.

Es wire natiirlich nicht ganz verwunderlich,
wenn auch bei uns in Osterreich eine gewisse
Rezession auf dem Wohnbausektor eintreten
wiirde. Aber gerade das tritt nicht ein, wie ich
glaube feststellen zu koénnen, weil wir doch
im Budget fiir 1968 vorgesorgt haben, dal} die
Wohnbauférderung und die Wohnbautétigkeit
nicht eingeschrdnkt werden.
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Der Herr Staatssekretir a. D. Abgeordneter
Weikhart hat vor uns ein Zahlenspiel abrollen
lassen, das vielleicht denjenigen, der sich
nicht mit der Materie intensiver befaft, be-
eindruckt hat. Wir haben uns im Finanz- und
Budgetausschull auch eingehend erkundigt,
weil natiirlich fir das Jahr 1968 auf Grund
der neuen Gesetzeslage nicht mehr dieselbe
Budgetierung moglich ist, wie sie bisher war.
Und wir wollten Auskunft haben, wie das nun
mit den Restbetrdgen ist, die dem neuen
Fonds zuflieBen sollen. Aber es ist doch nicht
so, Herr Kollege Weikhart, dal wir nicht aus
den Ausfiihrungen des Herrn Bautenministers
Klarheit hitten gewinnen kénnen, wie es nun
tatsdchlich mit diesen Wolinbaumitteln aus-
sieht.

Sie haben selbst das Bundesfinanzgesetz
und was da alles drinnen steht, zitiert. Ich
mochte es mir ersparen, dieselben Ziffern
wieder vorzulesen. Es konnte aber von Thnen
doch auch nicht bestritten werden, dafl der
Betrag, der hier ausgewiesen ist, an Ausgaben
oder besser gesagt an Mitteln, die fir die
Wohnbaufinanzierung zur Verfiigung stehen,
seine Richtigkeit hat. Sie haben nur daran
Kritik geiibt, daBl eine Berichtigung gekom-
men ist, die dann wieder zuriickgezogen
wurde, und dann kam wieder eine Berichti-
gung. (Abg. Horr: Also dreimal berichtigt!)
Ja, Herr Abgeordneter Horr, Sie waren ja
selber auch in dem Awusschufl und wissen also
genau, wie das zu erkldren ist. Ich halte
den Herrn Staatssekretir Weikhart doch auch
fir so bewandert in der Materie, daB er sich
nach dieser Erklirung auskennt. (Ruf bei der
OVP: Wenn er will!) Wenn er jetzt so den
Mann gemimt hat, der nicht aus und ein
wiilte und der sich nicht auskennt, so nehme
ich ihm das einfach nicht ab. (Abg. Weikhart:
Ich kenne mich genau aus ! — Ruf bei der OVP:
Er will nur nicht! — Abg. Moser: Wir kennen
uns aus!)

Sie haben da mit Ziffern operiert, die eben
nicht richtig sind. Das eine, woran sicherlich
kein Zweifel besteht — und das haben Sie in
den Mittelpunkt Ihrer ganzen Ausfithrungen
gestellt —, daB nun 812 Millionen Schilling
nicht auch im Jahre 1968 an die Lénder iiber-
wiesen werden, obwohl sie Wohnbaumittel des
Jahres 1968 sind. Und diese Tatsache haben
Sie dann mit allen starken Ausdriicken belegt,
die Thnen gerade zur Verfiigung standen, wie
mit ,,Raubritterei‘’, , Bauernfingerei’ und
so weiter. (Abg. Dr. Withalm: Das hat der
Weikhart gesagt?)

Sie wissen doch, was im Wohnbauférderungs-
gesetz 1968 steht. Sie haben den entspre-
chenden Paragraphen sogar selber zitiert:
daB der Finanzminister in dem Monat, der auf

das letzte Quartal folgt, die Betrige anzu-
weisen hat. (Abg. Machunze: Gruber, du
bekehrst thn doch nicht!) Ja, ich glaube auch,
daB ich ihn nicht bekehre, aber es ist ja doch
nicht so, daB sich von uns niemand Gedanken
gemacht hitte. (Abg. Weikhart: Im Inneren
ist er ja auch unsicher! — Ruf bei der OVP:
So schaut er nicht aus! — Abg. Weitkhart:
100prozentige Einnahmen und ?5prozentige Aus-
gaben, das ist ein Unitkum!)

Es wire natiirlich sehr sympathisch gewesen,
wenn wir in das Gesetz hineinnehmen hitten
konnen, der Finanzminister hat, was weil ich,
bis zum 15. Janner des folgendes Jahres simt-
liche Betrige, die aus der Wohnbauférderung
stammen, an die Linder zu iiberweisen. Das
hat sich als unmdglich erwiesen. Wir haben
praktisch hineingeschrieben, daf} erst im Monat
April diese Betrige zu iiberweisen sind. Nun
kann man aber doch nicht gut das, was erst
im Jahre 1969 an die Linder zu iiberweisen ist,
in das Budget fiir 1968 hineinnehmen.

Wenn Sie sagen, dafl das bis jetzt nicht da
war, so ist uns doch auch im Finanz- und
Budgetausschull mitgeteilt worden, dafl allein
fir das heurige Jahr noch 637 Millionen
Schilling féllig wiren, die aber erst im néchsten
Jahr zur Anweisung gelangen. Das ist also
nicht ein Novum, wie Sie es hinzustellen ver-
sucht haben (Abg. Weikhart: Ein Novum!
Zum erstenmal in der Zweiten Republik!),
sondern es ist das eine Praxis, die auch bis
jetzt geiibt worden ist. Natiirlich, beim Wohn-
bauférderungsbeitrag war das nicht méglich,
denn der wurde ja durch die Gebietskranken-
kassen eingehoben und ist direkt dem Bundes-
Wohn- und Siedlungsfonds zugeflossen. (Abg.
Wetkhart: Das ist fiir heuer auch moch!)
Bei den Fonds ohnehin, aber bei den anderen
doch nicht. Tun Sie also nicht so, als ob Sie
vollig iiberrascht wiren, dal so etwas hier
geschieht. Tatsache ist — wund an diesen
Ziffern ist nicht zu riitteln —, daf3 iiber 4 Mil-
liarden Schilling fiir den Wohnbau im Jahre
1968 zur Verfiigung stehen. (A4bg. Nimmervoll:
Er weiff es eh genau! — Abg. Weikhart: Sie
haben das nicht einmal gelesen!)

Herr Staatsekretir! Sie haben auch an der
Vorgangsweise, wie die Anleihen nun behandelt
werden, Kritik geiibt. Sie haben gesagt, frither
haben wir den Zinsendienst und die Tilgung
dem Finanzminister praktisch anheimgestellt.
Ich moéchte Sie aufmerksam machen: Auch in
fritheren Jahren war jeweils nur ein Teilbetrag
dieser Anleihen fiir Zinsen und Tilgung vor-
gesehen, wihrend ein anderer Teil der An-
leihen so konstruiert war, daB (A4bg. Weik-
hart: Das ist ohnehin ganz klar!) — das wissen
wir — hier auch die Fonds diese Annuitdten
zu leisten hatten. Es ist richtig, fiir 1968
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ist weder der Zinsendienst noch die Tilgung
vorgesehen. Ja aber das ist doch nicht Geld,
das ich deswegen zuriickweise. Ich mufl doch
auf den Umstand hinweisen ... (Abg. Weik-
hart: Teures Geld, Herr Kollege!)

Gut, reden wir noch iiber das teure Geld.
Sie haben immer gegen die Anleihen gewettert
und auch sogar dagegen, dal der Herr Finanz-
minister diese Erméchtigungen bekommt. Sie
stimmen sogar dagegen. (Abg. Horr: Be-
sonders gegen die hohen Provisionen bei den
Krediten!) Aber, und besonders dann, Herr
Abgeordneter Horr, wenn diese Gelder fiir den
Wohnbau zur Verfiigung stehen, stimmen Sie
auch dagegen. Es ist nur dann ... (A4bg.
Dr. Withalm: Fragen Sie den Slavik, was der
zahlt! — Abg. Horr: Denken Sie an die Pro-
visionen!) An welche Provosionen? (Abg.
Dr. Withalm: Fragen Sie thn nur! — Abg.
Weikhart: Aber nicht an den Makler 3 Mil-
lionen, wie der Herr Fimanzminister! Das ist
unerhort, so etwas!)

Herr Staatssekretir Weikhart, Sie waren
nicht im Rechnungshofausschull, wo dieses
Problem zur Sprache gekommen ist. Der
Herr Prisident des Rechnungshofes hat dort
sehr klar und deutlich gesagt, daB diese
Provisionsgewihrung durchaus usanceniiblich
ist, dafl es also nichts Auflergewohnliches dar-
stellt, wenn fiir eine solche Auslandsanleihe
auch eine Provision in diesem Ausmafl gewihrt
wird. (Abg. Weikhart: Die Republik bedient
sich eines privaten Maklers! So an Gesicht
haben wir verloren tm Ausland! — Abg. Mayr:
Und die SPO bei den Stickstoffwerken!)

Der Herr Prisident des Rechnungshofes hat
darunter auch seine Unterschrift gesetzt und
damit klargestellt, daf das keineswegs ein
Vorgang ist, der zu irgendeiner Beanstandung
Anlall gibt. Aber es ist doch sehr eigenartig,
hier gegen die Anleihen zu polemisieren und,
wenn wir, wie im Jahre 1966, diesen Anleihe-
rahmen fir den Wohnbau nicht voll aus-
schopfen konnen, Herr Abgeordneter Moser,
dann die Anfragen an den Herrn Finanzmini-
ster zu stellen, was denn mit der Anleihe ist.
Oder, wie er das im heurigen Jahr getan hat:
zuerst gegen die Anleihe zu stimmen und
nachher zu dringen, wann diese Anleihe denn
kommt. Ich muB sagen: Dazu gehort eine
eigenartige Logik. Wenn ich es zuerst abge-
lehnt habe, dann muB ich auch konsequent
genug sein, zu sagen: Dieses Geld mag ich
iiberhaupt nicht, auch fir den Wohnungsbau
nicht! (Abg. Nimmervoll: Das war keine
Logik?)

Auflerdem sagen Sie, das sei sehr teures
Geld, weil es natiirlich verzinst werden muB.

(Abg. Weikhart: Und kurzfristig zu tilgen!
— Abg. Horr: Fiir 18 Monate!) Herr Staats-

sekretdir Weikhart! Aber diese Zinsen be-
lasten doch nicht den Wohnungswerber, wie
Sie das darzustellen versucht haben. (A4bg.
Weikhart: Den Fonds!) Den Fonds belasten
Sie, und jetzt bin ich bei den Fonds, weil
Sie eben so tun, als seien die Fonds schon
so notleidend. Das ist ja auch nicht richtig.

Wir haben vor einigen Jahren in einem
Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes die Kri-
tik gelesen, daB doch nicht Anleihen fiir den
Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds aufge-
nommen werden sollen und dafl ein gleiches
fir den Wohnhaus-Wiederaufbaufonds gilt,
wenn bei diesen Fonds Geldmittel vorhanden
sind, die weit iiber den Rahmen einer Jahres-
ausschiittung hinausgehen. (4bg. Weikhart:
Reden Sie mit dem Prinke, der wird Ihnen
das erkliren! Wenn wir zwei Jahre Bauzeit
haben, dann muf durch zwei Jahre dieses
Geld vorhanden sein! Das muf ja da sein,
weil wir sonst illiquid werden! — Gegenrufe
bei der OV P.) Diese Mittel miissen nicht alle
da sein, weil wir wissen, daBl wir immer wieder
solche Mittel haben! (Ruf bei der SPO:
Das, was wir beschliefen, muf da sein!) In
jedem nichsten Budget sind solche Mittel
vorhanden. Gerade das ist ja der Vorteil der
Finanzierung, gegen die Sie so polemisieren,
daB wir nidmlich in unserem Wohnbauférde-
rungsgesetz drinnen stehen haben, daBl ge-
wisse Mittel dem Wohnbau zufliefen miissen;
wir sind nicht darauf angewiesen, immer
wieder von Jahr zu Jahr zu bangen, was im
nichsten Budget vorhanden sein wird, sondern
wir haben zweckgebundene Mittel fiir den
Wohnbau, und ich glaube, andere Linder
wiirden uns darum beneiden.

Dazu muB ich noch etwas sagen, Herr
Staatssekretdir Weikhart! Sie haben schon
im AusschuB und haben auch jetzt wieder
erklirt, der Finanzminister gebe gar nichts,
keinen Groschen gebe er. Was heilt ,der
Finanzminister, Herr Staatssekretar? Sie
haben dort erklirt, daB die Bevolkerung
das zahlt. (A4bg. Weikhart: Aus Budget-
mitteln !) Selbstverstdndlich zahlt die Bevolke-
rung das! Was sonst haben Sie erwartet ?
Soll der Finanzminister aus seiner privaten
Tasche das zahlen? (Abg. Weikhart: Das
ist billig! Tun Sie doch nicht so! Wir haben
frither aus allgemeinen Budgetmitteln 300 Mil-
ltonen oder 200 Millionen bekommen! Von
diesem Finanzminister aber keinen Knopf!)
Herr Staatssekretdr! Wir haben in diesen
Jahren erstens aber auch nicht so hohe Be-
trige aus den zweckgebundenen Einnahmen
gehabt, und zweitens haben wir in diesen
Jahren keine so hohen Anleiheerméchtigungen
gehabt. Wir haben jetzt fiir beide Fonds
zusammengenommen 800 Millionen Schilling
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drinnen (Bundesminister Dr. Kotzina: 1 Mil-
lrarde! — Abg. Weikhart: 1 Milliarde!),
und auBerdem stimmt es nicht, daB keine
Budgetmittel drinnen sind. (Abg. Weikhart:
1 Milliarde, weil wir das mit dem Antrag
ausgebessert haben! — Abg. Machunze: 1 Mil-
liarde stimmt, weil wir es beschlossen haben! —
Abg. Moser, zum Redner: Was man so alles
erfahrt im Parlament!) Nein, das habe ich
tatsdchlich nicht gelesen, Herr Prasident,
aber Sie wissen selbst, meine Herren Abge-
ordneten Moser und Weikhart, daB ich selbst
im Finanz- und Budgetausschu den Herrn
Bautenminister ersucht habe, doch noch dafiir
einzutreten, daBl diese Mittel noch auf je
500 Millionen Schilling erhht werden kénnen.
Ich bin also nicht in volliger Unkenntnis
dieser Sache, ich wuBte nur nicht, daB das
bereits in dem Bericht so drinnen steht. Ich
bin dariiber sehr gliicklich, daB dies so ge-
schehen ist.

Wir haben also nicht so hohe Anleihen
gehabt, und auBlerdem ist es nicht richtig,
daB keine Budgetmittel enthalten sind. Es
sind allein 194 Millionen drinnen, um eben
die Anleihen zu bedienen. Es hat der Staat
Budgetmittel fiir den Anleihendienst zur
Verfiigung gestellt. Sie haben also mit Ihren
Behauptungen weder so noch anders recht.
(Abg. Weikhart: Jetzt kann man es wenden
und drehen, wie Sie wollen, aber fir den Neubau
ist micht ein Knopf drimnen!) Was heilt, es
ist nichts drinnen ? Natiirlich sind die zweck-
gebundenen Einnahmen ... (4bg. Weikhart:
Entschuldigen Sie, damit hat der Finanzminister
nichts zu tun! Das zahlen die Arbeiter und
Angestellten! Aber aus reinen Budgetmitteln
zahlt er michts!) Aber trotzdem sind die uns
jetzt zur Verfiigung gestellten Mittel wesent-
lich héher als zu der Zeit, wo wir solche
Budgetmittel drinnen gehabt haben. (Abg.
Weikhart: Aber jetzt sind auch die Baukosten
um ein Wesentliches hoher!) Das ist alles
mitberiicksichtigt.

Herr Staatssekretir! Sie haben nur versucht,
durch Ihre verschiedenen Ziffern, die Sie da
genannt haben, die Sache so darzustellen,
als werde im néchsten Jahr eine katastrophale
Situation auf dem Sektor der Wohnbaufinan-
zierung eintreten. (Abg. Weikhart: Weniger
als heuer!) Das ist Thnen nicht gelungen!
(Abg. Weikhart: Nach Ihrer Meinung!) Nach
meiner Meinung, zugegeben. Ich kann Sie
nicht iiberzeugen, aber es wird sich ja heraus-
stellen, wie wir im nidchsten Jahr in dieser
Hinsicht abschneiden! (Abg. Weikhart: Ste
konnen nicht ableugnen, daf sich der Finanz-
minister 812 Millionen aneignet! Das kénnen
Ste nicht ableugnen’) Nein, er eignet sie sich
ja nicht an! (Abg. Weikhart: Er behdilt sie

sich doch!) Er iiberweist diese 812 Millionen
Schilling zu dem Zeitpunkt, zu dem er durch
das Gesetz dazu verhalten ist. (A4bg. Sand-
meser: Richtig!) Und das ist keine An-
eignung. (Abg. Weikhart: Und stellt die
100prozentigen Einnahmen in das Budget hin-
ein!) Ja. (Abg. Czettel: Eben! — Abg. Weik-
hart: Entschuldigen Sie, wo ist das jemals der
Fall gewesen in den letzten 20 Jahren? —
Abg. Sandmeier: Nach dem Budgetrecht richtig
muf er es machen!) Natirlich! Wenn er es
heuer einnimmt, mull er es budgetieren, und
wenn er es erst im Jahre 1969 ausgibt, muB
er das fir 1969 als Ausgabe budgetieren.
(4bg. Weikhart: Nein, nein!) Ich weill nicht,
was daran so unlogisch sein soll. (Wetitere
Zwischenrufe des Abg. Sandmeier. — Abyg.
Weikhart: Ich bin nicht iiberheblich, aber davon
verstehe ich ein bisserl mehr als Sie! Glauben
Sie mir das! — Abg. Sandmeier: Das kann
Ihnen niemand abstreiten, aber Sie wollen nicht
verstehen !) Ich mochte nicht dariiber rechten,
Herr Staatssekretir, wer mehr davon versteht.
(Abg. Weikhart: Nein, das geht den Fliigel
dort driiben an!) Ach so.

Ich habe mich vorhin auch mit der Ver-
mogenslage des Bundes-Wohn- und Siedlungs-
fonds beschiftigt, und ich habe gesagt, daB
hier ein ganz ansehnlicher Betrag vorhanden
ist, der, wie ich glaube, annihernd ausreichen
wird, alle die Bauvorhaben auszufinanzieren,
die bereits bewilligt worden sind. (4bg. Wetk-
hart: Das muf doch da sein! — Abg. Gram:
MufB nicht da sein! — Abg. Weikhart:
Enischuldigen Sie, da haben Sie keine Ahnung !
Ich kann doch nicht etwas bewilligen ohne

Geld!)

Herr Staatssekretir! Wenn dem aber so ist,
werden natiirlich die Betrige, die wir aus
dem Budget 1968 dem Bundes-Wohn- und
Siedlungsfonds noch zuzufiithren haben, zur Ab-
wicklung dieser Verpflichtungen geringer sein,
als wenn eben diese Geldmittel nicht vorhanden
wiren. (Abg. Weikhart: Dann nehmen Sie es
vom Neubau weg! Wenn Sie es fiir die Ab-
wicklung nehmen, dann nehmen Sie es vom
zusdtzlichen Neubau weg!) Herr Staatssekretér!
Vom Neubau nur insofern ... (Abg. Weik-
hart: Darum geht es letzten Endes!)

Ja, aber jetzt muB ich auf ein anderes
Thema kommen. Sie wissen ganz genau,
daB wir bei den Fonds Vorgriffe gemacht
haben, daBl wir natiirlich deswegen gewisse
Mittel binden miissen; das ist vollkommen
klar. Bei diesen Vorgriffen hat nicht etwa
die OVP allein die Beschliisse herbeigefiihrt,
sondern das haben wir vollig im Einvernehmen
gemacht. (Abg. Weikhart: Das bestreitet.
ntemand! Das war gut!) Wir haben also
auch die Konsequenzen daraus zu tragen,
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daB es solche Vorgriffe gibt. (Abg. Weikhart:
Aber beim Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds
fiir 1968 nur 106 Millionen, und schauen Sie,
was noch drinnen steht!) 143 Millionen. Ja.
Das ist im wesentlichen derselbe Betrag.

Ich unterscheide mich von Ihnen, Herr
Staatssekretdr, im folgenden: Ich habe im
Firanz- und Budgetausschul auch gefragt,
-wie manche Zahlen zu erkliren sind. Aher
nachdem sie erklart worden waren, habe ich
es begriffen, und Sie haben es noch immer
nicht begriffen! Das ist der Unterschied.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Weikhart:
Das ist zu billig! So einfach macht man sich
das micht!) Manche Threr AuBerungen
(Abg. Weikhart: Man kann nicht als Ausrede
den anderen als dumm hinstellen! Diese Aus-
rede ist fatal, das ist zu billig, denn die Unter-
lagen sind schriftlich da!) Herr Staatssekretiir!
Ich habe immer versucht, mit Ihnen zu disku-
tieren, um das klarzustellen. (A4bg. Benya:
Er st in die Enge gekommen und kann nicht
heraus!) Aber ich gebe es jetzt auf, weil ich
sehe, Sie werden diese Sachen einfach ...
(Abg. Benya: Sie kommen nicht heraus! Mit
Mdrchenerzihlen geht es micht!) Nein, das tue
ich auch nicht, Herr Prisident Benya! Ich
mochte nur wiinschen, daB Sie sich selbst
auch mit den Ziffern etwas befassen, dann
wiirden Sie iiberhaupt keinen Zwischenruf
machen. (Abg. Benya: Bei Ihnen auf alle
Fille! — Abg. Moser: Das Budget ist so
schlecht, daf3 er eigentiich recht hat!)

Ich moéchte noch auf einen Umstand hin-
weisen, der Ihnen ebenfalls bekannt ist:
daBl wir jetzt, Herr Staatssekretir, versucht
haben, bei den letzten Ausschiittungen die
Briicke zu schlagen fir das Jahr 1968, daf
wir jetzt noch Geldmittel bewilligt haben,
die zwar noch aus dem Budgetjahr 1967
stammen, die aber doch erst im Jahre 1968
zum Tragen kommen. (Abg. Weikhart: Das
wire nicht das erste Mal!) Denn es war uns,
glaube ich, allen klar, dal gerade dieser
Ubergang gewisse Schwierigkeiten bringen wird.
(Prisident Wallner ibernimmt den Vorsitz.)

Die Linder sind momentan noch nicht in
der Lage, solche Vergaben durchzufiihren.
(4Abg. Weikhart: Herr Kollege, das wird ja
nicht bestritten!) Der Bund hat also dafiir
vorgesorgt, daBl bereits im Friithjahr mit Bauten
begonnen werden kann, um den Anschlufl an
die Bautitigkeit des heurigen Jahres herzu-
stellen. Das ist immerhin auch ein Betrag von
650 Millionen Schilling, der noch heuer ver-
geben wurde, der noch aus den heurigen
Mitteln stammt, aber im Jahre 1968 effektuiert
wird. (Abg. Weikhart: Das ist nicht das
erste Mal, daf} man so etwas gemacht hat!)
Damit ist ein Beitrag geleistet worden, um

im Jahre 1968 die Bautédtigkeit ja nicht
schrumpfen zu lassen.

In diesem Zusammenhang méchte ich auch
einen Appell an die Lander richten. Ich
glaube, es ist fiir heute eine Zusammenkunft
der Wohnbaureferenten der Bundesldnder vor-
gesehen gewesen. Ich weill nicht, ob diese
Tagung stattfindet. Es soll neuerlich der
Fragenkomplex der Verordnungen, die auf
Grund des Wohnbauférderungsgesetzes 1968
zu erlassen sind, besprochen werden. Es sind
einige Gesetze auf Grund des § 24 von Land-
tagen bereits beschlossen worden. Andere
Landtage haben sich noch Zeit gelassen. Ich
mochte aber hier wirklich die Landtage
dringend bitten, den gesetzten Termin, 31. De-
zember, nicht voriibergehen zu lassen, weil ja
die Verordnungen, die auf Grund der §§ 2, 11
und 15 notwendig sind, nur nach Anhérung
des  Wohnbauférderungsbeirates  erlassen
werden koénnen. Ich glaube, daf das sehr
notwendig ist, wm den Anschlu zu finden,
damit die Lénder rechtzeitig die weiteren
Vergaben durchfiihren kénnen.

Ich mo6chte zum AbschluB sagen, da wir
die Grundsitze des Wohnbauférderungsge-
setzes 1968 als durchaus richtig erkennen, daf
wir sie richtig bewerten, wir stehen nach wie
vor zu diesen Grundsitzen der familien-
gerechten WohnungsgréBen, der Eigentums-
bildung, der Eigenleistung (Abg. Weikhari:
Der ,,familiengerechten Mietzinse!) und der
Subjektforderung.

Die Wiener Wohnbauaktion hat sich in
einigen Punkten diesen Grundsdtzen ange-
schlossen, was zum Beispiel die Eigenleistung
anbelangt. Sie hat sich hinsichtlich anderer
Grundsitze nicht angeschlossen. Wir hoffen,
daB sie vielleicht auch noch in diesen Punkten
mit der Wohnbauférderung 1968 die Konkor-
danz herstellen wird. Ich glaube, daf die
Einsicht auch in Thren Kreisen zu wachsen
beginnt, daB das Wohnbauférderungsgesetz
1968 doch ein gutes Gesetz ist und daBl man
mit diesem Gesetz den Wohnbau einen Schritt
weiterbringen kann. (Beifall bes der OVP.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. van Tongel
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. van Tongel (FPO): Herr
Prisident! Hohes Haus! Ich darf mich zu-
nidchst mit einem Wort an die sehr geehrten
Damen und Herren, die als TFernseher am
Fernsehschirm an der heutigen Ubertragung
aus dem Parlament teilnehmen, wenden. Den
heiden freiheitlichen Rednern, die an dieser
Debatte teilnehmen, ist je eine Minute Sende-
zeit eingerdumt worden. Ich bitte Sie um
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Ihr Verstindnis, wenn wir uns an diese Zeit
halten miissen und daher in Jmappster Kiirze
Ihnen unsere Ausfithrungen darlegen.

Der gegenwirtige Herr Bautenminister hat
aus den Vorkommnissen, die in seinem Mini-
sterium aufgedeckt worden sind, keinerlei
Konsequenzen gezogen. Nach wie vor herrscht
im StraBenbau Konzeptlosigkeit, es gibt keine
wirksame Kontrollinstanz, nach wie vor herr-
schen krasse Mingel in der Bauaufsicht, der
Bauabnahme und der Bauabrechnung. Ebenso
gibt es nur eine unzureichende Koordinierung
der technischen Gesamtplanungen und in bezug
auf die Finanzierung.

Voriges Jahr hat man sehr viel vom Streng-
berg-Skandal gehért. Ein TUntersuchungs-
ausschuB wurde eingesetzt, man hat zwei
Berichte in Unterausschiissen behandelt. Kei-
nerlei Konsequenzen sind aus diesen Dingen
gezogen worden, im Gegenteil, man hat diese
Dinge zu einer Attacke auf den Rechnungshof
beniitzt.

Man hat dem Rechnungshof vorgeworfen,
er sei der Wirtschaftsfeind Nummer 1, bis
endlich die Bauwirtschaft festgestellt hat, daf}
die Rechnungshofvorschlige geradezu das
Gegenteil beweisen und im Interesse der Bau-
wirtschaft gelegen sind. Ich mull sagen,
wenn es in Osterreich méglich ist, die Dinge
so umzudrehen und ins Gegenteil zu verkehren,
dann ist das ein sehr triibes Ergebnis.

Es ist eigentlich unfaBbar — ich darf hier
eine Feststellung aus dem Finanzausschufl
wiederholen —, wie beim Bundesstraflenbau
bisher vorgegangen wurde: Riesenbetrige —
1966: 3,5 Milliarden, 1965: 3,2 Milliarden —
wurden praktisch nach dem Gefiihl eingesetzt.
Es gibt wohl einen Schliissel fiir die Verteilung
der Mittel auf die einzelnen Bundeslinder,
der nach einem ziemlich komplizierten System
errechnet und von einzelnen Gewohnheits-
rechten sowie zahlreichen Ermessensentschei-
dungen iiberlagert ist, aber es gibt kein Stra-
Benbaukonzept. Es gibt einen in den Jahren
1956/57 gestarteten 15.Jahres-Plan, der nicht
eingehalten wurde. Er wurde niemals auf den
neuesten Stand gebracht. Es gibt auch kein
Ausbauprogramm der Bundesautobahn oder
einen Leitplan. Es ist nicht entschieden, wie
die Siidautobahn gefiihrt wird. Meine Damen
und Herren! Es wire von héchster Wichtigkeit
fir alle beteiligten Stellen, die man sich nur
denken kann, wenn endlich die Trasse der Siid-
autobahn festgelegt werden wiirde. Die recht-
zeitige Planung eines solchen Vorhabens,
dessen Bekanntgabe und dessen Einstufung
in eine allgemeine Rangordnung der Auto-
bahnen wiren wichtige Orientierungshilfen fiir
viele Beteiligte. Auf jeden Fall ist es aber

notwendig, bei der Frage der Einstellung von
Nebenbahnlinien die StraBenbauplanung zu
kliren.

Die Schweiz — ich werde darauf noch zu-
riickkommen — ist bei ihrer Nationalstrafen-
planung und dem Aufbau einer Rangordnung
wesentlich weiter gegangen, als Osterreich jetzt
gehen sollte. Der Ausbauplan fiir die Bundes-
fernstraflen der Bundesrepublik Deutschland,
deren dritter Vierjahresplan jetzt angelaufen
ist, ist in einer Weise detailliert,’ wie man es
sich in Osterreich nicht einmal zu triumen
wagt.

Der Ausbauplan verlangt weiters eine weit-
gehende Trassenfestlegung, weil nur diese
eine anndhernd richtige Kostenschitzung ge-
wihrleistet. Die Planung miilite der Reali-
sierung immer um zehn bis zwolf Jahre voraus
sein, auch um die erforderlichen rechtlichen
MafBnahmen einzuleiten und rechtzeitig mit
den Grundeinlésungen beginnen zu konnen.
Davon hort man aber nichts. Es werden En-
queten abgehalten, es werden Vortridge gehal-
ten, im Rundfunk werden Propagandareden
gehalten, aber zu Taten kann man sich nicht
entschliefen!

Meine Damen und Herren! Zu einem neuen
StraBenbaukonzept in Osterreich gehort aber
noch viel mehr, als ich eben gesagt habe:
eine Neuordnung des Vergabewesens mit
Schaffung klarer Verantwortlichkeiten — siehe
Strengberg-Skandal —, eine wirksame Kon-
trollinstanz, die zum Beispiel verhindert, daB,
wie in Niederdsterreich, Mittel zur Erhaltung
von Bundesstralen miBbrdauchlich fiir Landes-
straBen verwendet werden, Kontrollstellen,
die aber auch durch plétzliche Kontrollen an
Baustellen zu einer groBeren Gewissenhaftig-
keit der Baufirmen und der lokalen Bauleitung
beitragen. Sie werden staunen, wenn der
Strengberg-Bericht einmal ins Hohe Haus
kommt, was wir hier alles entdeckt haben.

Zur Finanzierungsfrage: In den Jahren
1948 bis 1966 betrugen die Einnahmen aus
Mineral6l- und Kraftfahrzeugsteuer 26,3 - Mil-
liarden Schilling, dazu kamen aus auflerordent-
lichen Budgets rund 5 Milliarden. Diesem
Gesamtvolumen von rund 31,3 Milliarden
Schilling an Mitteln, die dem Ausbau des
StraBennetzes hitten dienen konnen, standen
aber im gleichen Zeitraum Ausgaben von nur
29 Milliarden Schilling gegeniiber. Rund
2,4 Milliarden Schilling, meine Damen und Her-
ren, aus Steuerabgaben, die der Kraf fahrzeug-
verkehr geleistet hat und die fiir den Straen-
bau zweckbestimmt waren, wurden auf dem
Umweg iiber das Budget zweckentfremdet
verwendet, ein Vorgang, der ja auch immer
wieder auf anderen Gebieten festzustellen ist.
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Diese Feststellungen sind keine Erfindungen
von uns, sondern sie wurden vom Leiter des
Osterreichischen Instituts fiir Bauforschung,
Diplomvolkswirt Ing. Dr. Karl Fantl in einem
Vortrag im Ingenieurhaus getroffen.

Ich darf Ihnen jetzt, wie angekiindigt, einige
Worte iiber das Beispiel bringen, das uns die
Schweiz gibt. Der Schweizer Bundesrat hat
kiirzlich die Priorititen fiir das 1830 km lange
Nationalstrafennetz, das etwa unseren Auto-
bahnen entspricht, festgelegt. Damit sind fiir
200 Bauabschnitte der 14 Nationalstraflen in
der Schweiz bis zum Jahre 1985 Rangordnung,
Baubeginn und Bauabschlufl verbindlich fest-
gelegt. Die Schweizer Bundesregierung hat
sich verpflichtet, jihrlich mindestens 700 Mil-
lionen Schweizer Franken, das sind etwa
4,2 Milliarden Schilling, ausschlieBlich fiir den
Nationalstraenbau zur Verfiigung zu stellen.
Das Finanzierungs- und Planungskonzept ist
liickenlos.

In Schweden und in der Bundesrepublik
Deutschland wird nicht nur der Strafenbau
in allen Bereichen planvoll und ziigig weiter-
gefiihrt, sondern auch die gesamte Verkehrs-
politik einer eingehenden Analyse unterzogen,
um zu einer konstruktiven Neuordnung zu
gelangen.

In Osterreich sind natiirlich héchstens in
der Planung vorerst allerdings nur unzurei-
chende Ansitze vorhanden. Um Jahre ver-
spatet wird man sich bei uns unter dem Druck
der Verhiltnisse zu der Erkenntnis durchrin-
gen miissen, daf man Verkehrspolitik und
StraBenbaupolitik nicht improvisieren kann
und darf. Man sollte erwarten, dal wenigstens
jetzt endlich ein schirferes Tempo eingeschla-
gen wird, um die lingst fédlligen Entscheidun-
gen treffen zu konnen, ehe es zu spit ist.

Nun darf ich zum AbschluB einiges von dem
wiederholen, was ich im Finanz- und Budget-
ausschufl festgestellt habe, Feststellungen, die
der Rechnungshof getroffen hat: Mingel im
gesamten Autobahn- und StraBlenbau, die
verschiedenes, was sich ereignet hat, erkliren.

Zu diesen Mingeln gehért unter anderem
die Tatsache, da in einzelnen Bundeslindern
gerade in den leitenden Stellen immer wieder
neue, mit dem Autobahnbau nicht vertraute
Krifte eingesetzt werden. Es gibt eine Abwer-
bung des Bauleitungspersonals zwischen den
einzelnen Lindern, wodurch insbesondere Bau-
abrechnungsarheiten unvollendet bleiben. Da
keine Dauerbeschiftigung einen Anreiz fiir
das Personal bildet, besteht die Gefahr einer
negativen Auslese.

Es fehlt, wie ich schon festgestellt habe,
jegliche Planung, Generalplanung, Rangord-
nung im Zusammenhang mit der Finanzpla-

nung. Dabei ist bekannt — oder man sollte
annehmen, dafl es bekannt sein miite —, daB
eine sorgfiltige Detailplanung Baukosteniiber-
schreitungen verhindert. Krasse Mistinde,
wie zum Beispiel Ausschreibungsméngel, man-
gelhafte Bauvorbereitungen, werden nicht ab-
gestellt. Der Zeitpunkt, die Verteilung liegen
nicht vor, mangelhafte Unterlagen fiir die
Ausschreibungen, es fehlt jegliche Koordinie-
rung.

Oft werden bei der Vergabe die Onormen
nicht eingehalten, ich nenne einige Beispiele:
die Wahl der Vergebungsart, den Deckungs-
und HaftriicklaB, die Anbotfrist, die Zu-
schlagsfrist, die Priifung der Anbote, die Ver-
handlung mit den Bietern, die Ausschreibung
von Anboten, die Wahl des Zuschlages, die
Zusatzanbote, die Vergabe im Anhingever-
fahren, Gewihrleistung und Ponale. Meine
Damen und Herren! Ich weil gar nicht, was
es beim Vergabewesen eigentlich noch gibt,
was hier nicht unterlassen wird. Es mangelt
an der Bauaufsicht, es mangelt an der Uber-
priiffung der Bauzeitpline, die Bauabnahme
und Bauabrechnung sind véllig unzureichend.

Ich darf noch einige erliuternde Worte
beifiigen. Die erwdhnten Médngel wiren ange-
sichts der Tatsache, daB der Autobahnbau
in Osterreich noch Jahrzehnte dauern wird,
durch die Einrichtung bundesunmittelbarer
Autobahnbauidmter zu vermeiden, wobei die-
sen Amtern nur der Bau der Autobahn oblie-
gen sollte, wihrend die Erhaltung der bereits
in Betrieb genommenen Autobahnteilstrecken
nach wie vor von den Lindern zu besorgen
wire. Die Belange der Linder, wie zum Bei-
spiel die Trassenfithrung und dergleichen,
wiirden von einer solchen Regelung nicht
berithrt werden, da es sich bei der vorgeschla-
genen Regelung solcher bundesunmittelbarer
Autobahnbauidmter nur um eine organisatori-
sche Frage handelt.

Zwischen der technischen Gesamtplanung
und der Finanzierung des StraBenbaues beste-
hen derart enge Zusammenhinge, da nur
unter Beriicksichtigung beider Komponenten
ein zweckméifBiger und wirtschaftlicher Ablauf
des Baugeschehens gewihrleistet erscheinen
konnte.

Zur Bauvorbereitung gehoren insbesondere
Bodenuntersuchungen — wir haben diesbeziig-
lich im Strengberg-Untersuchungsausschufl
einiges erlebt —, rechtzeitige Grundeinlésun-
gen, eine zeitgerechte Abwicklung im Behor-
denverfahren. Die immer wieder gegen die
Anwendbarkeit der Onormen vorgebrachten
Bedenken kann man nicht teilen. Es ist eine
Selbstverstdndlichkeit, dal besonders fiir die
Vergabe offentlicher Auftrige Vorschriften
bestehen miissen. Wohl aber erfordert die
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Anwendung solcher Vorschriften ein hohes
Verantwortungsbewuftsein aller mit ihrer
Handhabung befafBten Organe.

Erforderlich ist eine klare Umschreibung
des Aufgabenkreises der Bauaufsichtsorgane,
vollstindige Bauzeitpline dienen einer guten
Kontrolle der Einhaltung des Bautermins
und damit auch einer ordnungsgeméfBlen Be-
wirtschaftung der vorgesehenen Geldmittel.

Notwendig ist die Durchfiihrung von zeit-
gerechten Teil- und Schluabnahmen. Die
mangelhafte und schleppende Durchfithrung
der Bauabrechnung hat zu verschiedenen
Unzukémmlichkeiten gefiihrt. In Hinkunft
anzustrebende modernere Methoden der Ab-
rechnung konnten zur Vermeidung derartiger
Miingel beitragen, denn moderne Baumethoden
verlangen auch moderne Abrechnungsmetho-
den.

Solche Selbstverstindlichkeiten, die all-
gemein bekannt sind, entbehren im Ressort
des Herrn Ministers Dr. Kotzina noch immer
der Regelung. Wann endlich, so fragen wir,
werden diese Dinge geregelt? Wann endlich
werden hier der Unfug und die Unzukémmlich-
keiten, die auf diesem wichtigen Sektor beste-
hen, beseitigt ?

Plakate und Inserate fiir das eigene Res-
sort bendtigt die Bevolkerung Osterreichs
nicht. Die Bevolkerung (sterreichs benétigt
Ordnung im StraBenbauwesen und eine ziigige
Fortsetzung des Strafenbaues.

Meine Damen und Herren! Wir wiirden
gerne eine Erkldrung des Herrn Ministers zur
Mautfrage hoéren. Ich habe Zeitungsmeldun-
gen entnommen, daf in Kiirze auf einem Teil
der Brennerautobahn eine Maut eingefiihrt
werden wird. Das Hohe Haus hat einen
Anspruch darauf, dariiber informiert zu wer-
den.

Aus allen angefiihrten Hinweisen — allein
auf dem Gebiet des Strafenbaues zusammen
mit den anderen Problemen des Bautenmini-
steriums, iiber die noch gesprochen werden
wird — ergibt sich klar unsere ablehnende
Stellungnahme zur Beratungsgruppe Bauten.
Die freiheitlichen Abgeordneten werden daher
gegen diese Beratungsgruppe stimmen. (Bei-
fall bei der FPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Ing. Helbich. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Ing. Helbich (OVP): Hohes
Haus! Mcine sehr geehrten Damen und
Herien! Ich werde mich mit dem SiraBenbau,
mit der Koordinierung im Bauwesen sowie
mit dem  Rhein-Main-Donau-Kanal be-
schiftigen.

Der StraBlenbau hat in den letzten Jahren
sehr viel mitgemacht, es ist iiber den StraBen-
bau sehr viel diskutiert worden, leider nicht,
sehr positiv. Nicht die positiven Erkennt-
nisse wurden uns dargelegt, sondern in sehr
vielen Fillen ist das Negative hervorgestellt
worden, aber sehr wenig von den groBlen po-
sitiven Leistungen in den letzten 20 Jahren.

Zuerst hat man kritisiert, daBl mit den
StraBlen nichts geschieht, daBl zuwenig ge-
macht wird. Dann ist das Staubproblem
aufgeworfen worden. Dann war lange Zeit
der Fleckerlteppich sehr modern. Spiter hat
man behauptet, die Autobahn sei eine der
teuersten in ganz Europa, und dann, daB
sie schlecht gebaut ist. Nun héren wir wieder
eine neue Welle kommen, die sich mit der
Konzeptlosigkeit beschiftigt, daB es kein
Programm gibt, daB planlos gebaut wird,
daBl, wie wir gehért haben, nach dem Gefiihl
gebaut wird und daB lauter Menschen am
Werk sind, die alles andere verstehen, aber
sicher nichts vom StraBenbau.

Dazu moéchte ich feststellen, daB es seit
dem Jahre 1945 ein Konzept fiir den 0Oster-
reichischen Sirafenbau gibt, und zwar fiir
alle Sparten, fir den Autobahnbau und fir
die Bundesstralen B. Ich begrinde dies
wie folgt:

In Osterreich gibt es 1090 km gesetzlich
festgelegte Autobahnen, von denen 363 km
fertig sind. Diese 363 km wurden von 1954
bis Ende 1966 dem Verkehr iibergeben. Das
ist pro Kopf der Bevilkerung doppelt soviel,
als zum Beispiel in Deutschland gebaut
wurde.

Fuar diese Autobahnen wurden seit dem
Jahre 1954 nicht weniger als 9,7 Milliarden
Schilling ausgegeben, und zwar 6,7 Milliarden
fir die Westautobahn, 1,5 Milliarden fiir
die Siidautobahn und 1,5 Milliarden fiir die
iibrigen Autobahnen.

Wenn man sagt, diese groBlen Betrige
seien vollig ohne Konzept verbaut worden,
so stimmt das nicht. Im Jahre 1965 wurde,
nachdem bereits an den Autobahnen gebaut
wurde, eine genaue Rangordnung aufgestellt,
es ist ein Leitplan mit 43 Punkten aufgestellt
worden. Nach diesem Leitplan wird nun
gebaut; wir sind gegenwirtig beim Punkt 16.
Punkt 15 beispielsweise ist die vierte Donau-
briicke bei Wien, die im vergangenen Sommer
vergeben wurde und die iiber 200 Millionen
Schilling kostet.

Auof Grund disses Leitplanes wird es mog-
lich sein, bis in die achtziger Jahre nach
diesem Konzept zu bauen. Kollege Dr. van
Tongel hat vorhin gesagt, daBl die Schweizer,
die fiir uns vorbildlich sind, einen Leitplan,
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ein Programm bis in die achtziger Jahre
haben. Wir konnen sagen, dafl wir das genau-
so haben. Die Unterlagen wurden den Mit-
gliedern des damaligen Handelsausschusses
ibergeben. Daraus ersehen wir, da die
bereits im Gesetz veraukerten Autobahnen
noch 20 Milliarden Schilling kosten werden.
Wenn wir im Jahr ungefahr 1 Milliarde
Schilling ausgeben, kommen wir eben bis weit
in die achtziger Jahre hinein. Wir haben also
ein ganz genaues Programm, einen ganz
genauen Leitplan, nach dem in Osterreich
die Autobahnen gebaut werden.

Konzepte haben wir, wie ich Thnen, meine
sehr geehrten Damen und Herren, anschlieBend
beweisen werde, genug. Was wir tatsichlich
brauchen wiirden, wiren mehr Mittel fiir
den Osterreichischen StraBenbau, damit wir
schneller die vielen Wiinsche befriedigen konn-
ten.

Zurzeit sind 82 km im Bau, 363 km sind,
wie gesagt, fertig. Ich wiederhole: In Oster-
reich sind nach 1945 pro Kopf der Bevilkerung
doppelt soviel Autobahnkilometer gebaut
worden als in Deutschland. 82 km Auto-
bahn und die vierte Donaubriicke in Wien
sind im Bau. Der Rest von 345 km wird
nun geplant, fir den Tag X vorprojektiert,
an dem er auf Grund des Leitplanes dran-
kommen und verwirklicht werden wird.

Natiirlich sind noch nicht alle Trassen fix
und fertig geplant. Der iiberwiegende Teil
ist festgelegt, nur an drei Stellen gibt es noch
Varianten zu priifen. Bei der Siidautobahn
zum Beispiel wird diskutiert, ob sie iiber
das Burgenland oder tber den Wechsel ge-
fihrt werden soll. Weiters wird gepriift,
ob im Raum von Klagenfurt die Stadtauto-
bahn oder die Nordumfahrung gebaut werden
soll, und dann auch die Rheintal-Autobahn
im Raum von Bregenz. Das ist noch zu
kliren. Alles andere ist anf Grund der vor-
handenen Leitpline klar.

Das Hohe Haus wird wahrscheinlich noch
in den nichsten Wochen eine neue Regie-
rungsvorlage vorgelegt bekommen, die Bundes-
strallengesetznovelle 1967  beziehungsweise
wahrscheinlich 1968, die sich mit der Uber-
nahme von uneuen StraBen in den Bereich
des Bundes beschiftigt. Es sollen die soge-
nannten Burgfriedensstrecken iibernommen
werden, das sind die Siralen in Braunau,
Gmunden, Linz, Ried, Steyr und Wels.

Weiters werden die gesetzlichen Grund-
lagen fiir den Bau zweier wichtiger Donau-
briicken bei Melk und bei Hainburg sowie fir
weitere Autobahnstrecken festgelegt werden,
und zwar die Verbindung von Freindoif
bei Linz zur Wiener ReichsstraBe, fir die
Autobahn Wien-Margaretengiirtel—Eibes-

brunn, die Autobahn Wien—Hainburg, die
Autobahn Wien—Poysdorf—Laa an der Thaya,
die Autobahn Linz—Schérding, die Auto-
bahn Salzburg—Villach und die Autobahn
Linz—Graz. Ein Netz von nicht weniger als
620 km Straflen aller Art wird also in die
Hand dés Bundes iibernommen. Wenn wir,
nach Zahlen, die uns geliufig sind, berechnen,
was ein Kilometer kostet, haben wir — wenn
dann der Leitplan iiberarbeitet wird — ein
Konzept bis in das Jahr 2000, also sogar
noch weiter als die Schweiz.

Ich darf nun noch als Miihlviertler Abge-
ordneter ganz bescheiden einen Wunsch
duBern. Wenn schon so viele Autobahnen
projektiert beziehungsweise in das Gesetz
itbernommen werden, hitten auch wir Ober-
Osterreicher noch einen bescheidenen Wunsch,
der dahin geht, dafl die Autobahn, von Linz
kommend, weiter nach dem Norden durch das
Miihlviertel an die Grenze gefithrt und das
auch gesetzlich verankert werden moge.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir sehen also, daB wir in Osterreich Kon-
zepie, Programme und Leitpline genug haben
und daB wir nur einfach mehr Mittel brauchen
wiirden, um diese ganzen Konzepte auch ver-
wirklichen zu konnen.

Darf ich mich der Tauern-Autobahn zu-
wenden. Sie soll die Alpen an einer beson-
deren Stelle iiberqueren, die von grofter Be-
deutung wére. Ich bin selbst im Sommer
einmal in diese Gegend gefahren. Ich bin im
Inntal gewesen und habe mich von Golling
nach Werfen hinaufbewegt. Wenn man diese
Stofle, diese Pulks von Autozusammenbal-
lungen sieht, so mufl man wohl sagen, daB
dort irgend etwas geschehen mufB. Die Tauern-
Autobahn hat daher sicher eine sehr, sehr
grofle Bedeutung, wenn sie auch sehr, sehr
hohe Betrige auf Grund ihrer besonderen
Lage verschlingen wird.

Die Tauern-Autobahn hat eine Linge von
181 km, wovon 155 km in die zukinftige
Novelle iitbernommen werden miissen. Die
Kosten dieser Tauern-Autobahn werden also
rund 9 Milliarden  Schilling betragen. Sie
wird ja in Teilstiicken gebaut. Das Teilstiick
Golling—Werfen kostet rund 900 Millionen
Sshilling, Werfen—Eben 1 Milliarde Schilling,
Eben—Rennweg in Kirnten 2,8 Milliarden
Schilling, Rennweg—~Spittal 1,9 Milliarden
Schilling, und Spittal/Drav—Villach 2,4 Mil-
liarden Schilling; zusammen kostet also die
Tauern-Autobahn 9 Milliarden Schilling.

Es ist nun die Variante aufgetaucht, daB
man nicht gleich die Autobahn voll ausbaut,
sondern daB man sic einspurig, also als Halb-
autobahn baut, um frither den Durchstich
zu machen. Dafir wiirde man 70 Prozent
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der Kosten bendtigen. Allerdings mufl ge-
sagt werden, daB die fiir diese besondere Auto-
bahn sicher neuen Finanzierungswege be-
schritten werden miissen, wenn man sie in
absehbaren Zeitabstinden realisieren will.

Nun noch einige Worte zu den Bundes-
straBen B. Wir wissen, daB es in Osterreich
rund 9237 km BundesstraBen B gibt. Auch
hier hat es ein genaues Konzept nach 1945
bis jetzt gegeben.

Zuerst hieB es einmal von 1945 bis 1950:
Wir miissen die 6sterreichischen BundesstraBlen
wieder befahrbar machen. Es waren noch
so viele Vernachlissigungen durch den Krieg
aufzuholen und so viele Zerstorungen nach
dem Krieg an Briicken, an StraBenstiicken
vorhanden, daB es vorderhand nur einmal
geheilen hat: Die Osterreichischen Bundes-
stralen B miissen zuerst einmal wieder be-
fahrbar gemacht werden.

Nach dem Jahre 1950 ist dann das Staub-
freimachungsprogramm gekommen. Es waren
namlich im Jahre 1950 noch 38 Prozent der
Bundesstraen Schotterstraen und nicht be-
festigte und nicht staubfreie StraBen. Durch
dieses Staubfreimachungsprogramm konnten
bis jetzt die SchotterstraBen wvon 38 auf
3 Prozent reduziert werden. Eine gewaltige
Leistung in diesem Zeitraum, denn es wurden
nicht weniger als 3230 km von 1950 bis 1967
staubfrei gemacht. Also doch eine schone
und groBe Leistung, auf die wir wirklich stolz
sein konnen.

Nebenbei ist aber auch noch das Ausbau-
programm gelaufen, und zwar hat es hier
zwei Fiinfjahresprogramme gegeben: das Pro-
gramm 1958 bis 1962 und das Programm
1963 bis 1967.

Nun wird oft gesagt, es wird ja vollkommen
konzeptlos ausgebaut, da wird ein Stickerl
herausgenommen vorn und hinten ist
nichts. Also wie wird eigentlich ausgebaut ?
Dazu gibt es ganz genaue Richtlinien.

Erstens einmal gibt es StraBenstiicke, die
einfach unbefahrbar sind beziehungsweise wo
es der Bevolkerung unzumutbar ist, dort
noch. weiter fahren zu missen. Deshalb
miissen diese StraBenstiicke neu und, wenn
moglich, schon neuzeitlich ausgebaut werden.

Zweitens: Durch den sprunghaften Anstieg
des Verkehrs war man gezwungen, sehr,
sehr viele Ortsumfahrungen zu machen. Es
war einfach der Bevélkerung nicht mehr zu-
mutbar, daB3 die groen Verkehrsstrome mitten
durch die Ortschaften gezogen werden. Da-
her wurden sehr, sehr viele Ortsumfahrungen
gebaut.

Drittens wurde nach einem genauen Pro-
gramm festgestellt, wo die schwierigsten und

die grofBten Steigungen sind, um im Winter
und bei Schlechtwetter auch einen fliissigen
Verkehr aufrechterhalten zu konnen.

Weiters wurden jene Stellen herausgesucht,
wo die verkehrsgefdhrdetsten Abschnitte sind.
Man konnte also feststellen: Hier sind die
meisten Unfélle im Laufe des Jahres geschehen.
Diese schwierigen Kurven oder sonst schwie-
rigen Stellen wurden entschérft und ausgebaut.

Weiters wurden fiir die wirtschaftlich unter-
entwickelten Gebiete Strafenziige aufgeschlos-
sen beziehungsweise aus- oder neugebaut.
Die wirtschaftlich unterentwickelten Gebiete
haben doch das Recht, daB sie, wenn womdéglich
keine Bahn vorhanden ist oder nur unzurei-
chende Verkehrsmittel gegeben sind, zumindest
gut ausgebaute Stralen bekommen. Daher
war die StrafBenfithrung und die Erneuerung
der Straflen in den wirtschaftlich unterent-
wickelten Gebieten von grofler Bedeutung.

Und letztlich wurde dann noch besonderes
Augenmerk auf die Grenziiberginge gelegt.
Wir wissen, dal die Grenziiberginge von be-
sonderer Bedeutung sind. 85 Prozent der Aus-
linder kommen auf den StraBen nach Oster-
reich, und der Fremdenverkehr bringt ja Mil-
liarden Schilling fiir unsere Volkswirtschaft.
Daher war es besonders wichtig und besonders
notwendig, die Grenziibergdnge neuzeitlich
auszubauen.

Neben all diesen Kriterien ist dann noch ein
Sofortprogramm fiir die Behebung der Frost-
schiden gelaufen. Wir kénnen uns doch noch
alle erinnern, wie die osterreichischen Bundes-
stralen in den vergangenen Jahren im Friih-
jahr ausgeschaut haben. Es waren ja oft wahre
Ackergebiete auf der Stralle, wo eben der
steigende Verkehr die Strafle einfach zermiirbt
und aufgebrochen hat. Da wurden Hunderte
Millionen Schilling eingesetzt, um ein Sofort-
programm fiir die Behebung der Frostschiden
zu haben.

Wir sehen also, daB nach all diesen Punkten,
nach all diesen Kriterien die vorhandenen
Mittel sehr planvoll und sehr sinnvoll einge-
setzt wurden. Es ist nichts konfus gewesen,
und es ist nichts uniiberlegt gewesen. Hochstens
— wenn es Schwierigkeiten gab — waren zu-
wenig Mittel da, und man konnte nicht alles
auf einmal machen.

Welche weiteren Grundlagen hatten wir,
nach denen Stralen ausgebaut werden muBten ?
Da waren einmal die regelméfigen Verkehrs-
zdhlungen. Wir alle haben doch sicher festge-
stellt, wie oft Verkehrszihlungen durchge-
fiihrt werden. So konnte im Schnitt festge-
stellt werden, daBl auf den 0Osterreichischen
BundesstraBen das Verkehrsaufkommen von
1955 bis 1960 um 88 Prozent und von 1960 bis
1965 um 60 Prozent gestiegen ist. Auf Grund
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dieser Zahlen hat man dann wieder den weite-
ren Ausbau beschlossen und genau programm-
gemif durchgefiihrt. Die Grundlagen waren
also die Verkehrszihlungen, die Unfallhdufig-
keit auf bestimmten Strecken und so fort und so
weiter. Das muflte natiirlich alles mit den
vorhandenen Mitteln in Einklang gebracht
werden.

Nebenbei war aber noch ein gigantischer
Nachholbedarf und ein sprunghafter Anstieg
des Verkehrs zu verzeichnen — und das alles
konnte eben nicht mit den vorhandenen Mit-
teln gemacht werden. Es war also ein sehr
sinnvoller Ausbau vorhanden. Es wurden ja
nicht weniger als 600 bis 700 BaumafBnahmen
im Jahr allein auf dem Sektor der Bundes-
straen B durchgefiihrt.

Wenn man sich nun fragt: wie ist eigentlich
der Ausbauzustand der Gsterreichischen Bun-
desstraBlen, so sei vermerkt, da 77 Prozent
simtlicher StraBlen bereits mit schweren oder
mittleren Beldgen ausgestattet sind, daB wir
noch 20 Prozent leichte Belige haben und
daB erfreulicherweise nur mehr 3 Prozent
Schotterbeldge sind.

Wenn man sich nun fragt: wozu werden die
vorhandenen Mittel — also unter Zugrunde-
legung des Jahres 1967 —, die rund 2,6 Mil-
liarden Schilling genommen, so konnen wir
feststellen, daB ungefihr 17 Prozent auf die
Erhaltung und auf die Ausriistung gehen,
rund 80 Prozent auf die effektiven Baumal-
nahmen, 2 Prozent auf Gerite und Kraftfahr-
zeuge und rund 1 Prozent auf Wasserbauten
und so weiter.

Was wir also wirklich brauchen, wenn wir
es nicht erwarten kénnen, das sind mehr Mittel
fir den Straenbau. Wenn man das sagt,
so wird es heifen: Kann denn das die oster-
reichische Bauwirtschaft iiberhaupt durch-
fiihren ¢ Sind denn die Gerdte und all das hier ?
Eine Untersuchung hat ergeben, dafl die Gster-
reichische Bauwirtschaft mit den vorhandenen
Gerdten um 2 Milliarden Schilling im Jahr
mehr verbauen kénnte und dazu nur 9000 Bau-
arbeiter mehr bendtigen wiirde.

Wie wiirde sich nun diese Traumzahl — wenn
ich das fiir einen StraBenbauer sagen darf —
von 2 Milliarden Schilling aufschliisseln ?
Es wiirden rund 10 Prozent auf den Grund-
erwerb kommen, 17 Prozent auf Kunstbauten,
Nebenanlagen und fiir den Hochbau und rund
1,5 Milliarden Schilling auf den eigentlichen
Strafenkorper. Innerhalb des StraBenkérpers
wiirde sich das dann so aufgliedern: fiir die
Erdbewegungen, also fiir den Erdbau rund
570 Millionen Schilling, das wiren nur 7 Pro-
zent der Osterreichischen Erdbaukapazitit,
410 Millionen Schilling fiir den Unterbau, das
wiren nur 5 Prozent der Osterreichischen
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Unterbaukapazitdt, und der Rest von 520 Mil-
lionen Schilling wiirde fiir die Deckenfixierung
und fiir die Deckenherstellung gebraucht
werden. Diese Mittel konnten allein durch den
besseren Ausniitzungsfaktor der vorhandenen
Gerdte verbaut werden.

Es ist ja zum Beispiel interessant, zu héren,
welchen enormen Rationalisierungsfaktor die
osterreichische Bauwirtschaft in den letzten
Jahren zu verzeichnen hatte: Waihrend die
Zahl der Bauarbeiter von 1950 auf 1966 nur um
14 Prozent gestiegen ist, ist die Zahl der Ange-
stellten um 91 Prozent und das Bauvolumen
um 176 Prozent gestiegen.

In dem &sterreichischen Bauvolumen von
40 Milliarden Schilling sind 7 Milliarden Schil-
ling fiir den StraBenbau enthalten.

Wir sehen also, daB durch das Rationalisie-
ren, durch den Einsatz von modernen Geriten
eine sehr, sehr hohe Leistung erbracht werden
konnte. Natiirlich waren auch Milliarden-
betrdge erforderlich. Gehen Sie doch heute
auf eine Strafenbaustelle und schauen Sie
sich diese GroBraumgerdte an, mit denen die
Erdmassen bewegt werden, und wie hat soeine
Baustelle vor 15 oder 20 Jahren ausgesehen!
Ein gigantischer Unterschied, ein gewaltiger
Aufbruch der Technik auch im Gsterreichi-
schen Strafenbau.

Eine Zahl verdeutlicht es, dal in so kurzer
Zeit eine derartige Umwilzung stattgefunden
hat: Wihrend im Jahre 1950 30.000 PS in der
Bauwirtschaft eingesetzt waren, sind es jetzt
bereits mehr als 1,2 Millionen. Das ist das
Vierzigfache in diesem Zeitabschnitt. Wir
haben daher viele brachliegende Baukapazité-
ten, die durch einen besseren Ausniitzungs-
faktor sehr sinnvoll verwendet werden kénnten.

Es ist zum Beispiel interessant, zu horen,
daB die Schweiz durch die bessere Ausniitzung
sehr gute Erfahrungen gemacht hat. Durch die
Bereitstellung von groferen Mitteln fiir den
Schweizer Nationalstraenbau sind die Bau-
kosten in den einzelnen Regionen und Kanto-
nen um 5 bis 30 Prozent gesunken, weil dadurch
die Bauunternehmer keine Kleinbaulose mehr
hatten. Wenn ein Unternehmer mit seinem
Geritepark dahermarschiert ist, hat er gewuft:
Hier habe ich eine Baustelle, an der ich ein
halbes Jahr, ein Jahr oder eineinhalb Jahre
tdtig sein kann. Da kann man natiirlich diese
ganzen Gerdte bedeutend besser ausniitzen,
als wenn man sie auf Wanderbaustellen ein-
setzen muB. Daher liegt in der Ausnutzung der
Kapazitdten und in der Vergréferung der Bau-
lose eine sehr grofe Chance.

Sie werden nun vielleicht sagen: Warum
brauchen wir eigentlich mehr Mittel fiir den
StraBenbau ? Wir sind doch sowieso in einem
Wellental, und wie wir horen, haben wir ohne-
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hin eine sehr breite Talsohle, und man weil3
ja noch gar nicht, wann diese Talsohle aus-
klingt, tun wir also vorderhand einmal nichts,
das diirfte das gescheiteste sein, was wir tun
koénnen.

Dazu moéchte ich sagen: Es wire das
schlechteste, nichts zu tun, denn es kommt eine
gewaltige Motorisierungswelle auf uns zu,
das miissen wir sehen, das miissen wir erkennen,
und daher muB} diesbeziiglich etwas geschehen.

Im vergangenen Oktober wurde bereits in
Osterreich das zweimillionste Kraftfahrzeug
angemeldet, und im Friihjahr 1968 wird aller
menschlichen Voraussicht nach der millionste
Personenkraftwagen in Osterreich angemeldet
werden. Gegeniiber den Vereinigten Staaten
sind wir im Verkehrsverhalten um 30 Jahre
zuriick. Die Verkehrsdichte wird in Zentral-
europa bis zum Jahre 1980 auf das Dreifache
gesteigert sein. Es kommt also mit einer
Unerbittlichkeit sondergleichen diese groBe
Verkehrswelle auf uns zu. Wir haben ja bisher
immer sehr brauchbar gehandelt durch den
ziigigen Ausbau, aber die Verkehrswelle wird
groBer, und daher miissen wir dieser Verkehrs-
welle mit mehr Mitteln entgegentreten.

Es ist auch sehr interessant, zu sehen, welche
Umschichtungen in der osterreichischen Be-
volkerung zum Beispiel bei der Ausgabe ihres
Geldes eingetreten sind. Man sagt, die Oster-
reicher geben sehr viel fiir das Essen aus, fiir
Nahrungsmittel und so weiter. Es ist nun inter-
essant, zu horen, daB die Osterreicher im
Jahr 1966 gegeniiber 1958 um 28 Prozent
weniger fiir Nahrungsmittel und fiir das Essen
ausgegeben haben. Sie haben also auf diesem
Sektor Einsparungen getroffen. Diese Mittel
sind an erster Stelle fiir Personenautos ausge-
geben worden. Dann kommt lange nichts,
und dann kommt die Gesundheitspflege, die
Wohnung und die Bildung. Wir sehen also
auch hier den Sog auf die Strafe.

Wenn wir uns noch etwas vor Augen halten
wollen, so stellen wir fest, daB immer mehr der
amerikanische Trend mit den modernen
Fabriken iiber das Wasser zu uns kommt und
daB es hier gewaltige Einfliisse gibt. Die Pro-
duktion der europdischen Autoindustrie
nimmt immer mehr zu, und daher wird das
Verkehrsaufkommen in der nédchsten Zeit bei
uns einer sehr starken Steigerung unterliegen.

Gestatten Sie nun, meine sehr geehrten
Damen und Herren, da8 ich mich noch kurz
einem anderen Problem widme, und zwar dem
Rhein-Main-Donau-Kanal. Wir wissen alle,
welch groBe Nachteile die 6sterreichische
Volkswirtschaft dadurch hat, daB wir keinen
Anschlu3 an einen Hafen haben. Nun horen
wir, daf in Deutschland ein genaues Ausbau-
programm fiir den Rhein-Main-Donau.-Kanal

besteht und dafl bis zum Jahre 1981 der Rhein-
Main-Donau-Kanal bis Straubing fertig sein
wird und daB dann die Kanalisation der
Strecke von Straubing bis nach Vilshofen
folgen wird, soda man annimmt, daB auf
Grund eines Ubereinkommens des Freistaates
Bayern mit der deutschen Bundesrepublik bis
zum Jahre 1989, das ist also gar nicht mehr sehr
lange, das sind 20 Jahre, die Donau bis nach
Regensburg schiffbar sein wird. Dann wird es
moglich sein, daB der groBe Europakahn mit
1,350 t von der Nordsee durchgehend
bis Regensburg fahren kann.

Nun miissen wir auch dieses Problem sehen
und erkennen. Wir wissen, daB sich die Oster-
reichischen Donaukraftwerke mit dem Ausbau
der Donau beschéftigen und daB schon Kraft-
werke in Jochenstein, in Aschach, in Persen-
beug bestehen. Das Kraftwerk in Wallsee
geht ebenfalls seiner Vollendung entgegen.
Allein durch diese vier Kraftwerke ist es schon
moglich, die Donau 170 km europareif,
wenn ich so sagen darf, schiffbar fiir den
Europakahn zu machen. Wir haben jetzt nur
noch ein Mittelstiick von 60 km, das
durch die Kraftwerke bei Ottensheim und bei
St. Johann an der Gusen beziehungsweise bei
Mauthausen schiffbar gemacht werden konnte,
sodafl wir dann die 6sterreichische Donau von
Ybbs-Persenbeug bis hinauf nach Regensburg
und Kachlet, das sind 230 km, durchgehend
fiir den Europakahn befahrbar machen kénn-
ten.

Nun kommt noch dazu, da8 ja auch die
niederdsterreichische Donau unbedingt eines
Ausbaues bediirfte, und so miissen dann noch
die weiteren Kraftwerke in Klosterneuburg,
Wien, Regelsbrunn und Wolfsthal gebaut
werden.

Das wire dann ein Vollausbau der 0ster-
reichischen Donau. Sie wissen, daB wir der
Donaukonvention beigetreten sind, dal wir
eine Empfehlung angenommen haben, daf die
Donau bis Wien bei Niederwasser bis zu
3,50 m schiffbar sein soll, donauaufwirts
von Wien bis zu 2,70 m. Dann wiirde
dieser Europakahn die oOsterreichische Donau
durchgehend befahren kénnen.

Warum ist das fiir uns so wichtig ? Das ist
fiir uns deswegen so wichtig, weil ja die Was-
serfracht bedeutende Einsparungen gegeniiber
einer Fracht auf der StraBe oder mit der Bahn
bringt. Is ist interessant, zu horen, daf zum
Beispiel alle Giiter im Schnitt ohne Massen-
giiter von Wien an die Nordsee eine Fracht-
belastung von 7 Prozent haben, wenn sie mit
der Bahn beférdert werden; wiirden sie auf
dem Schiff beférdert werden kénnen, bedeutete
das nur eine Belastung von 3 bis 4 Prozent,
also eine bis zu 50prozentige Einsparung auf
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dem Frachtsektor. Bei Massengiitern, also
zum Beispiel Kohle oder bei anderen Massen-
giitern, macht die Frachtbelastung sogar
70 Prozent des Gesamtproduktes aus, weil wir
doch wissen, daB die Transportgiiter von der
Nordsee den Rhein-Main-Kanal heraufkom-
men, daf sie umgeladen werden miissen, dal
sie dann noch einmal umgeladen werden miis-
sen und daB sie dann erst in den groen Wer-
ken bei Linz einlangen. Wenn wir uns die
Umladungsprozesse und die Eisenbahn erspa-
ren konnten, konnten die Transportkosten
wieder fast um die Hilfte gesenkt werden,
was bei diesen Massengiitern doch von beson-
derer Bedeutung ist.

Das Bundesministerium fiir Bauten und
Technik und vor allem der Herr Bautenmini-
ster Dr. Vinzenz Kotzina haben sich sehr mit
dem schwierigen Problem der Baukoordinie-
rung beschiftigt. Das Bauen sollte in Ein-
klang gebracht werden, und es ist ein eigenes
Referat fiir Baukoordinierung geschaffen wor-
den, wo die Bauauftrige des Bundes, der
Linder und der Gemeinden zusammengefaft
werden sollen, damit man also weil, wo die
Mittel eingesetzt werden, dafl man einvernehm-
lich festlegt, daBl es an gewissen Stellen nicht
zu Spitzenbelastungen kommt, und daB man
auch eine gewisse Vorschau auf ein ganzes
Jahr hat. Durch dieses Koordinierungsrefe-
rat im Bautenministerium wird es also még-
lich sein, daB man im Jahr 1968 bereits rund
20 bis 256 Milliarden Schilling koordiniert und
sie sinnvoll einem Baurhythmus zufiihrt.
Davon sind direkt oder indirekt rund 1 Mil-
lion Menschen betroffen. Aber es sollen ja
nicht nur die Bauten koordiniert werden, son-
dern es sollen Vereinheitlichungen bei den Aus-
schreibungen beziehungsweise bei den Abstim-
mungen durchgefiihrt werden, es sollen Abrech-
nungsvereinbarungen Platz greifen, und vor
allem soll alles unternommen werden, daf das
Problem der Winterarbeitslosigkeit, das uns ja
immer beschaftigt, durch den zeitgerechten
Einsatz von BaumafBnahmen einer guten
Behandlung zugefiihrt wird.

Wenn ich nun noch einmal einen Blick auf
den StraBenbau mache, so darf ich feststellen,
daB zum Beispiel die Schweiz fiir ihre
1830 km NationalstraBen im vergange-
nen Jahr rund 4,2 Milliarden Schilling ausge-
geben hat und daff wir fiir unsere 10.330 km
Bundesstraen und  Autobahnen auch
rund 4,1 Milliarden Schilling ausgeben, das
heiBt, pro Kilometer geben die Schweizer das
Siebenfache aus. Das, meine sehr geehrten
Damen und Herren, miissen wir sehen und
erkennen, und wir miissen alles tun, damit
Osterreich nicht eines Tages — denn wenn
der Nachbar das Siebenfache ausgibt als wir,

konnen wir uns ausrechnen, wann das der
Fall ist — umfahren wird.

Der StraBenbau geht auf Grund seiner gro-
Ben volkswirtschaftlichen Bedeutung jeden
an. Trachten wir daher, fiir die nidchste Zeit
neue Moglichkeiten fiir den StraBienbau zu
finden, damit wir in aller Zukunft ein modernes
und gutes StraBennetz haben. (Beifall be:
der OVP.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Horr. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Horr (SPO): Hohes Haus!
Zu den Ausfiihrungen des Herrn Ing. Helbich
ist einiges zu sagen. Wenn man in der Friih
das Radio aufdreht und die Sendungen der
Industrie hort, miiBte man annehmen, dal es
in Osterreich derart hohe Lohne gibt, daB man
es einfach nicht ertragen kann, wenn Lohn-
forderungen gestellt werden. Wenn man aber
den Ausfithrungen des Herrn Ing. Helbich
zugehort hat, kann man feststellen, wie es
mit dem maschinellen Fortschritt innerhalb
der Bauwirtschaft, besonders im StraBenbau
steht. Ich habe mir von Fachleuten sagen
lassen, daB sich innerhalb von 30 Jahren das
Verhéltnis 1: 50 zugunsten der Maschine ver-
dndert hat. Daher sollte man hier nicht nur
die gute Arbeit, die schénen grofen Maschinen
loben, sondern man sollte, besonders in der
eigenen Interessenvertretung, wenn man im
Radio dariiber spricht, wenigstens so weit
ehrlich sein, feststellen, da sich die Leistung
ganz enorm durch die Arbeitnehmer, die dort
beschiftigt sind, und durch die Maschinen
wesentlich gehoben hat. Herr Ing. Helbich
hat auch — seiner Meinung nach richtig —
erklirt, wir hidtten ein gutes StraBenbaukon-
zept. Hier mufl ich ihm leider widersprechen.
Wir haben in Osterreich nur Ansitze zu einem
StraBenbaukonzept. Wir hatten ein Straen-
baukonzept, aber dieses Konzept ist schon
seinerzeit, drei Jahre, nachdem es entstanden
ist, nicht mehr in dem AusmaB durchgefiihrt
worden, wie es vorgelegt worden ist.

Ich mochte nur aus einer einzigen Zeitung,
die sicherlich nicht im Geruch steht, etwa von
den Arbeitnehmern irgendwie beeinflult zu
werden, aus der Monatszeitung ,,Die StrafBe®,
und zwar aus der Ausgabe vom Oktober 1967,
etwas vorlesen. Hier steht: ,In Osterreich
sind in der Planung vorerst nur Ansitze vor-
handen.”“ Ich lese noch einige anderc Sitze,
damit man nicht sagt, ich hdtte irgendeinen
Satz herausgerissen: ,,Um Jahre verspitet
wird man sich unter dem Druck der Verhilt-
nisse zu der Erkenntnis durchringen miissen,
da man Verkehrspolitik und StraBenbaupoli-
tik nicht improvisieren kann und darf. Man
sollte erwarten, daB wenigstens jetzt endlich
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ein scharfes Tempo eingeschlagen wird, um
die lingst iiberfilligen Entscheidungen treffen
zu konnen, ehe es zu spit ist.

Sie sehen also, da es hier irgendwo nicht
stimmen kann, besonders dann, wenn man von
einem Strafenbaukonzept spricht, das bis
in das Jahr 2000 geht. Ich wére schon froh,
wenn man endlich einmal, so wie es voriges
Jahr verlangt wurde, doch darangehen konnte,
das alte Straenbaukonzept aus den Jahren
1950/51 verbessert wieder vorzulegen. Ver-
sprochen wurde es sehr, sehr oft. Es wird
geredet von einem Leitplan, von einer Rang-
ordnung und dergleichen mehr. Ich kann nur
sagen: Dieser Leitplan muB ein Geheimplan
sein, denn es kennt ihn niemand! (4bg. Ing.
Helbich: Jedes Mitglied des Handelsausschus-
ses hat ihn bekommen!) Es kennen ihn nur
ganz wenige, diejenigen, die Material fiir die
Straflen und von Steinbriichen liefern, obwohl
wir Hunderte von Beschwerden haben, denn
sonst gibt es das nicht, da man hier von einem
groBen Plan spricht, von einem Leitplan, der
in das Jahr 2000 geht, wenn man auf der
anderen Seite sagen kann, daBl zwar die Bemii-
hungen vorhanden sind, daf es aber derzeit
wirklich kein Konzept fiir den Straflen- und
Autobahnbau gibt.

Hier mochte ich sagen: Die Osterreichische
Bevolkerung und im besonderen die Zehntau-
senden Arbeitnehmer, und ich kann sogar
dazusagen, selbst die Bauinnung — lesen Sie
einmal die Innungszeitung, dann werden Sie das
feststellen —, wiren sehr interessiert daran,
daB man endlich darangeht, ein entsprechen-
des Konzept, so wie es viele andere Linder
haben, vorzulegen. Ich stelle also gleich am
Anfang diesen EntschlieBungsantrag:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
dem Nationalrat umgehend ein langfristi-
ges Bundesstraen- und Autobahnbaupro-
gramm unter besonderer Beriicksichtigung
der sich kurzfristig ergebenden Notwendig.
keiten vorzulegen.

Ich habe gesagt, da8 Zehntausende von
Menschen froh wiren, wenn man ein solches
Programm hiétte. Erstens konnte man, wenn
ein verniinftiges langfristiges Programm vor-
handen wire, insofern wirtschaftlich planen,
als man die Materialien, die notwendig sind,
rechtzeitig zur Verfiigung stellt. Zweitens, was
nicht unwichtig ist: Die einzelnen Lénder
wiirden wissen, wie es um die Arbeitnehmer
steht, die fiir dieses Bauen gebraucht werden.

Das ist notwendig, in vielen anderen Léan-
dern sieht man das. Wenn man schon nicht
zu diesem langfristigen Programm kommt,
miilte man wenigstens ein mittelfristiges
Programm, wie es bereits im Finanzausschuf
erwihnt wurde, iiber eine Legislaturperiode

vorlegen konnen.' Ich habe das Gefiihl, daB
man, wenn wir wieder Neuwahlen haben wer-

{den, wahrscheinlich mit diesem Programm

kommen wird.

In der Vergangenheit konnten alle diejeni-
gen, die gute Verbindungen hatten, das Pro-
gramm ganz einfach verdndern. Ich stelle das
fest, weil ich im Bauprogramm der nieder-
osterreichischen Landesregierung gesehen habe,
was verlangt wurde, was abgesprochen und
in das Programm mit aufgenommen wurde.
Und ich habe gesehen, wie schnell sich dieses
Programm innerhalb von drei Jahren verdn-
dert hat. Man hat deutlich feststellen kon-
nen, daf derjenige, der eine bessere Verbin-
dung zu den Ministerien hatte, in seiner Umge-
bung die StraBlen viel schneller bekommen hat.
Bitte, wenn Sie wollen, kann ich einige solcher
Straflen anfiihren, etwa zu dem ehemaligen
Landeshauptmann Steinbéck und zu seinem
Vorginger. Sie kénnen mit mir diese Strafen
abgehen und auch abfahren.

Wenn Sie glauben, daB eine kleine Dorf-
gemeinde wirklich in diesem StraBenbaupro-
gramm besondere Beriicksichtigung finden
sollte, dann bin ich dafiir, daB man auch die
groBeren Gemeinden, die es viel notwendiger
hitten, daB man dort die Strafen in Ordnung
bringt, in dem StraBenbauprogramm beriick-
sichtigt hdatte. Wenn diese Strafilen in Ord-
nung gebracht worden wiren, dann lieBe ich
es mir gefallen. Es liegt also bei der Horner
Bundesstrale ... (4bg. Dr. Withalm: Herr
Kollege Horr! Wenn Sie den Steinbick erwihnt
haben, dann vergessen Sie auch nicht auf
Hohenau und den Popp und Brachmann im
Tullner Feld! Das waren keine Angehirigen
der OVP!)

Herr Generalsekretir! Es ist ein Unter-
schied, ob man eine HauptstraBe durch eine
ganz kleine Gemeinde durchbaut oder die
StraBe bei einer groBen Gemeinde liegt (A4bg.
Dr. Withalm: Im Tullner Feld zum Beispiel !),
wie die allgemeine BundesstraBe seit eh und je
gebaut wurde. (Abg. Dr. Withalm: In
Hohenau ist schon vor 15 Jahren gebaut worden!)
Es gibt also schon einen sehr gro8en Unter-
schied. Sie haben das Gliick, Sie liegen an
einer HauptstraBe in Wolkersdorf, Sie haben
das nicht notwendig. Aber Sie kénnen ruhig
nachsehen, und Sie werden, wenn Sie wirklich
dorthin kommen, mir wahrscheinlich sogar
recht geben.

Durch diese besonderen Verbindungen
konnte man letzten Endes iiber kurz oder lang
erwarten, daB es zu Preisabsprachen, zu Un-
zukémmlichkeiten und nicht zuletzt zu Mani-
pulationen kommen wiirde. Die Strengberg-
Affare wird es wohl zur Geniige bewiesen haben.
Wenn ich hier von Manipulationen spreche, so
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bin ich wirklich sehr héflich, denn dariiber
wird es wohl keinen Zweifel geben.

Es wurde heute hier schon iiber die Schweiz
gesprochen. Dort hat man ein fixes Programm
vorgelegt. Sie wissen jetzt schon bis zum
Jahre 1985, wieviel Geld jedes Jahr fiir die
sogenannten Nationalstrallen, die nicht ganz,
nur zum Teil unseren Autobahnen und iibri-
gen Straflen gleichkommen, zur Verfiigung
stehen wird. Immerhin wissen sie, dall sie
jdhrlich 700 Millionen Franken dafiir zur Ver-
fiigung haben, und dariiber hinaus wird fiir
Stralen, die bei uns als StraBen zweiter Rang-
ordnung bezeichnet werden, dort separat noch
im Budget besser vorgesehen. Auf diese Weise
kann man feststellen, was man an Arbeits-
kriften braucht, man kann alle notwendigen
wichtigen Fragen bereits vorher kliren und
auch entsprechend koordinieren. Wenn ich
sage ,,planen*, dann wird man sehr nervos,
denn das Wort planen hort man nicht gerne.
Also sagen wir koordinieren, rechtzeitig vorbe-
reiten.

Wie ,.,schnell“ das geht, beweist, ein soge-
nannter Beirat fiir Wirtschafts- und Sozial-
fragen, den man eingerichtet hat. Dieser Bei-
rat hat monatelang iiber die Koordinierung,
iiber das Vergabe- und Verdingungswesen im
Baugewerbe gearbeitet. Es hat dann einein-
halb Jahre gedauert, bevor wenigstens das
Vorgelegte von den einzelnen Ministern ge-
nehmigt wurde. Ich habe mir aber sagen
lassen, es gibt noch immer eine groBe Anzahl
von Lindern, die sagen: Von dem wollen wir
nichts wissen. Deshalb mufl ich den Herrn
Ing. Helbich fragen, wie er dazukommt, zu
sagen, es funktioniert alles so gut in Oster-
reich, obwohl selbst Linder und groBe Ge-
'meinden, die man doch bei einer verniinftigen
Planung miteinschliefen muB, sich dazu ganz
einfach bisher nicht bereit erklirt haben, weil
es auf Freiwilligkeit beruht, sich unterzuord-
nen, da ein Gesetz fehlt.

Die Gewerkschaft der Bau- und Holzarbei-
ter — man kann es im Protokoll nachlesen —
hat vor mehr als zehn Jahren diese Koordi-
nierung verlangt. Damals mégen die ver-
schiedensten politischen Aspekte nicht ge-
eignet gewesen sein, ein eigenes Ministerium zu
schaffen. Aber schon damals wurde ent-
sprechend der Notwendigkeit iiber die Fragen
der Vollbeschiftigung, der Beseitigung der
Winterarbeitslosigkeit, der besseren Auftrags-
vergabe, einer langfristigen, iiber das Budget-
jahr hinausreichenden Planung und eines ein-
heitlichen Baurechtes in ganz Osterreich ge-
sprochen. Es ist ja auch nicht sehr leicht: Auf
den StraBlen geht es noch, da haben wir eine
ziemliche Einheitlichkeit. Aber wenn ein
Bauer — ich habe das angefiihrt und mich

nun in der Zwischenzeit erkundigt — wegen
30 m? Grund nein sagt, dann gibt es in der
Zwischenzeit, weil es schon iiber zwei Jahre
her ist, mindestens 30 Unfille dort, und man
ist noch immer nicht in der Lage, diese Bun-
desstrafe fertigzubauen. (Abg. Steiner: Es
gibt ja die Enteignung!) Lieber Freund, ich
kann Thnen nur sagen, dafl ich angefragt habe,
und man hat mir die Mitteilung gemacht, daB
nach der vierten Bauverhandlung noch immer
wegen dieser 30 m? gestritten wird. Das ist die
Mitteilung des Herrn Ministers. Sie kénnen das
noch so beschénigen, das ist eine Tatsache:
die Bundesstrafle 18 bei St. Corona, die Ab-
zweigung. Wenn Sie sich das ansehen, dann
werden Sie das feststellen. Genau zwei Jahre,
etwas dariiber sogar, ist es her, seit dort der
iibrige Teil vor und nach” der Briicke fertig-
gestellt ist, und wegen so einer Kleinigkeit
wird man dort vielleicht noch ein Jahr — ich
weill es nicht —, vielleicht sogar unter Um-
stdnden noch lidnger, streiten miissen.

Baugrundbeschaffungs- und Assanierungs-
gesetz und eine zentrale Koordinierungsstelle
der offentlichen und privaten Auftraggeber:
Zu diesem Thema habe ich die grofle Bitte,
dafl sich auch die Bundeshandelskammer und
die Industriellenvereinigung auch bei grofen
Bauauftriagen — es gibt ja verschiedentlich
groBe Bauauftrige aus Anla8 des Neubaues
von Fabriken und von Zubauten — dieser
Koordinierung unterwirft. Wenn wir eine ver-
niinftige Koordinierung haben wollen, ist es
meiner Meinung nach notwendig, daf das ge-
schieht. Beim Autobahnbau und bei sonstigen
Bauten ist es, wie gesagt, zum Teil noch
moglich.

Ich habe jetzt eine sehr heikle Frage an den
Herrn Minister. Wir haben eine Information,
nach der zwar bei der Bauiibernahme von
Autobahnbautendie Vergabebedingungenunter-
schrieben werden miissen, dal man aber nach-
her festgestellt hat, daB diese Bedingungen
nicht eingehalten wurden. Die Abrechnungen
sind mehr oder weniger nicht nach diesen Be-
stimmungen vor sich gegangen. Im besonderen
ist das auf der Westautobahn der Fall gewesen.
Wenn das Ministerium davon weill und selbst
nicht dagegen einschreitet, dann ist es klar,
daB man nicht zu einigermafllen verniinftigen
Koordinierungsmafinahmen kommen kann.

Wir haben fiir das Jahr 1968 1260 Millionen
Schilling fiir den Autobahnbau vorgesehen.
Frither sind dafiir von Seite des Staates zu-
siatzlich 800 Millionen Schilling dazugegeben
worden, jetzt sind es nur mehr 200 Millionen
Schilling. Wenn man schon wei}, dal wir im
Verhiltnis zu dem, was im Jahre 1950 vorge-
schlagen wurde, weit zuriickliegen, dann sollte
man alle Bemiihungen und Bestrebungen
darauf richten, wieder mehr Geld aufBler der
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Reihe zur Verfiigung zu stellen, denn von diesen
1260 Millionen Schilling, die durch die Mineral-
Olsteuer hereinkommen, werden nicht immer
zweckentsprechend Betriage vorsorglich fiir die
Wintermonate, aber auch fiir Reparaturen zur
Verfiigung gestellt, was es frither nicht ge-
geben hat. Im auBerordentlichen Budget sind
dafiir 300 Millionen Schilling vorgesehen. Wir
wollen hoffen, daBl diese 300 Millionen zum
Tragen kommen. Notwendig ist, dal hier mehr
Geld zur Verfiigung gestellt wird.

Man hort aber so nebenbei, da der Benzin-
preis erh6ht werden soll. Daher stelle ich die
Frage an den Herrn Minister, wie es denn
damit aussieht: Wird die Mineral6lsteuer
erhéht werden ?

Werden, wie man ebenfalls hért, MautstraBen
gebaut ! Gewil sind fiir Autobahnen in héher-
gelegenen Gebieten besondere Geldmittel not-
wendig. Gleiches gilt fiir Tunnelbauten, aber
auch fiir Durchzugsstrafen, auf denen man
nach Osterreich herein und nach der Durch-
fahrt auf der anderen Seite wieder aus Oster-
reich hinausfihrt, kann man selbstverstindlich
eine Zeitlang, bis die betreffende Strafe oder
die betreffende Autobahn bezahlt ist, Maut-
gebiihren einheben.

Mir fillt gerade ein Beispiel ein. Ich mdochte
dazusagen, daB man der Offentlichkeit diese
Pline auch wirklich vorlegen soll. Ich habe
mir folgendes notiert: In Baden gibt es eine
GroBtankstelle. Seinerzeit ist die Autobahn
etwas anders trassiert gewesen. Die Trasse
hat sich nur um einige hundert Meter ver-
schoben. Der Unternehmer dort hat mehr als
6 Millionen Schilling in diese Tankstelle hinein-
gesteckt, und heute ist diese Anlage, die mit
einem Lokal verbunden ist, fast nicht zu
brauchen. Der Schaden ist ungeheur gro8.
Man muB, glaube ich, doch beizeiten wissen,
wie eine Trasse gelegt werden wird.

Ich moéchte noch ein paar Worte zu den
Mautstrafen sagen. Die Italiener, die bekannt-
lich immer Mautstralen hatten, kommen
davon bereits ab, weil sie wissen, daB solche
Straflen fiir einen Teil des Fremdenverkehrs
wirklich sehr, sehr schéddlich sind, weil sie
wissen, daf} ein Teil der &rmeren Bevolkerungs-
schichten diesen Gebieten meistens ausweicht.
Es ist sehr fraglich, ob dann, volkswirtschaft-
lich gesehen, der beabsichtigte Zweck erfiillt
wird. -

Im Bereich der Volkswirtschaft spielt die
Bauwirtschaft vermoége der Art der von ihr
produzierten Giiter und vermége der Zahl der
in ihr beschiftigten Menschen — es sind in
dieser Wirtschaftssparte mehr als 320.000 Per-
sonen beschiftigt — eine ganz besondere
Rolle. Als Produzent einer wirtschaftlich
bedeutsamen Kategorie von Investitions-

giitern, ndmlich der Bauwerke, und als aus-
schlaggebender Faktor fiir den Arbeitsmarkt
nimmt die Bauwirtschaft eine Schliisselstellung
ein. Von ihren wirtschaftlichen Bewegungen
wird eine groe Anzahl von anderen Wirt-
schaftspartnern unmittelbar oder mittelbar
betroffen. Gerade jetzt, da wir in den iibrigen
Berufsgruppen doch eine gewisse Rezession
haben, wire es notwendig, dafl die Bundes-
regierung dem Nationalrat umgehend ein
langfristiges Bundesstrafien- und Autobahn-
programm vorlegt, daf3 also alles unternommen
wird, die Bauwirtschaft richtig anzukurbeln.
Es soll einen Generalplan fiir alle Verkehrs-
einrichtungen auf StraBle, Schiene, auf dem
Wasser und in der Luft geben.

Ich denke daran, daB in Niederosterreich
vorgeschlagen wird, zumindest 20 Neben-
bahnen einzustellen. In diesem Falle mufl man
koordinierend priifen, ob die Strafen in jenen
Gebieten, in denen diese Nebenbahnen einge-
stellt werden sollen, auch in Ordnung sind,
sodafl man die Autobusse als Ersatzverkehr
dort fahren lassen kann.

In der Sitzung des Finanz- und Budget-
ausschusses hat man gesagt: Fiir dasjenige,
was die Bahn schlecht macht, soll das Mini-
sterium fiir Bauten und Technik aufkommen.
Frither hat man das noch sagen kénnen, weil
der Minister, dem die Bundesbahnen unter-
stellt waren, ein Sozialist gewesen ist. Aber
jetzt glaube ich sagen zu miissen, man kénnte
diese Fragen doch wirklich koordinieren, da
beide Ministerien in einer Hand sind. Ich sage
heute schon, daf wir iiberall dort, wo die
Straflen nicht in Ordnung sind, wo man aber
die Nebenbahnen einstellen wird, schéirfstens
gegen diese Einstellung protestieren werden.
Denn das geht nicht, da man die Nebenbahnen
einstellt, die Straflen, die in den betreffenden
Gebieten nicht in Ordnung sind, aber nicht
in Ordnung bringt. Das wire etwas, was wir
ganz einfach nicht begreifen kénnten.

Es ist schon vom Rhein-Main-Donau-Kanal
gesprochen worden. Es wire notwendig, daB
man sich auch einmal die Donauhéfen ansieht;
von den Kraftwerken will ich absehen, die
werden donauabwarts selbstverstindlich sowie-
so gebaut werden miissen.

Ich habe es fiir merkwiirdig gefunden, als
man uns im Finanz- und Budgetausschull ge-
sagt hat: Im Strafenbauprogramm waren die
Briicken bei Hainburg und die anderen Briicken,
die wir angefiihrt hatten, nicht enthalten. Als
ob es so schwer gewesen wire, die Novelle zum
Straenbaugesetz einzubringen! Als Antwort
hért man dann: Weil es dort nicht enthalten
war, hat man keine Strafe und Briicken
bauen koénnen. Das finde ich dann fiir sehr
merkwiirdig. Also ein Konzept bis zum Jahre
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2000, weil es nur um ein einziges Schriftstiick
gegangen ist. — Das sind Fragen, um die es

heute geht und iiber die man reden mus8.

Ein paar Worte noch zu den Lohnen der
Bauarbeiter. Es wird immer wieder davon ge-
sprochen, wie viele Tausende Schilling die
Bauarbeiter verdienen. Der Facharbeiter im
Baugewerbe hat 13,80 S, und der Durchschnitt
des Uberzahlens liegt zwischen 10 und 20 Pro-
zent. Wenn man aber mit der Arbeitsvergabe
so unplanmiBig wie bisher vorgeht — wir
haben im Friihjahr noch bis zum Juli einige
Arbeitslose gehabt, wir haben zwar im Mairz
auslindische Arbeiter bei uns in Osterreich
gehabt, aber im Juli haben wir noch einige
inlindische Arbeiter gehabt, die keine Arbeit
gefunden haben — und diese Umstdnde in
die Berechnung des Jahreslohnes mit einbe-
zieht, dann sind diese 13,80 S plus 10 oder
20 Prozent gar nicht zuviel. Ich halte es fiir
eine Diffamierung dieser Berufsgruppe, und es
wére gut, wenn sich das ein jeder einmal durch-
rechnen und ein wenig anschauen wiirde.

Ein paar Worte zur Winterarbeitslosigkeit.
Herr Ing. Helbich hat dariiber gesprochen.
Wir reden schon seit zwei Jahrzehnten dariiber.
Gibt es weniger Arbeit, ist es selbstverstidndlich,
daB im Winter die Arbeit eingestellt wird.
Gibt es viel oder mehr Arbeit, dann miite
man doch endlich darangehen, Winterbaugerite
zu schaffen. Am Beispiel zweier Bundesldnder
mochte ich das besonders herausheben. Dort
bemiiht man sich, die Vergabe rechtzeitig
durchzufiihren. Wenn die Vergabe beim Hoch-
bau rechtzeitig durchgefiihrt wird, kann man
wihrend der Wintermonate innen arbeiten.
Es kénnen mehr als 90 Prozent der Menschen
beschiftigt werden. Das Bundesland Wien
und das Bundesland Salzburg sind, wie
gesagt, Beispiele dafiir. Im Bundesland Salz-
burg gibt es eine eigene Kommission, und das
klappt ausgezeichnet. In Wien sorgt die
Gemeindeverwaltung mit allen Fraktionen
dafiir, und es klappt ebenfalls ausgezeichnet.
In diesen beiden Lindern haben wir keine
besondere Arbeitslosigkeit. So kénnte man,
wenn man schon auf der groBen Ebene nicht
zusammenkommt, hier verschiedenes leichter
lésen.

Die Ausdehnung der PAF, die sehr kurz
umschrieben ist, gehort sicherlich zum Kapitel
,,Soziales“. Man sollte die Mdoglichkeit schaf-
fen, diese PAF-Methoden auch bei iiberpriiften
Arbeiten privater Bauten einzufithren. Man
muB nicht immer von den Gemeinden oder von
den Genossenschaften -und dergleichen aus-
gehen. Es kénnen auch Private mit eingebaut
werden, nur mufl es iiberpriifbar sein. Dann
wiirden sicherlich einige tausend Menschen
mehr im Winter Arbeit finden.

Zu den auslindischen Arbeitskriften. Ich
habe das im Finanzausschull bereits gesagt.
Man weill nicht, wieviel Geld zur Verfiigung
steht. Es besteht eine gewisse Unsicherheit
— wenn wir heute das Budget ansehen —,
diese Unsicherheit gibt es, und das behaupten
nicht nur wir. Von dieser Unsicherheit spricht
in erster Linie die Bauinnung. Reden Sie doch
mit den Herren Landes- und Bundesinnungs-
meistern. Die werden Ihnen sagen, daf sie
ungeheure Angst haben; sie haben zuwenig
Auftrage, als daB sie bis ins Friihjahr hinein
geniigend Menschen beschéftigen kénnen. Wir
als Gewerkschaft sollen zustimmen, da8 bereits
im Mérz die auslindischen Arbeiter in Osterreich
sind? Die Auslinder kann man nicht zuriick-
schicken, denn dann miite man Fahrgelder
zahlen und dergleichen mehr, daher bleibt der
osterreichische Arbeiter auf der Strecke. Wir
werden daher sehr sorgsam sein und nur ab
April oder Mai unsere Zustimmung hinsichtlich
der Beschiftigung ausldndischer Arbeiter
geben. Ich sehe nicht ein, daB die Auslinder
im Mérz in Osterreich arbeiten, der Gsterreichi-
sche Arbeiter aber noch im Mai oder Juni
spazierengeht und arbeitslos ist.

Ich komme zum Schluf zu ein paar Laden-
hiitern. Ich mochte eine Frage stellen: Wie
schaut es mit den Tankstellen und Raststatio-
nen aus ? Sie sollten endlich vermehrt werden,
und wenigstens eine mochten wir auf der
Siidautobahnstrecke sehen. Auf der West-
autobahnstrecke hat man anscheinend Angst
vor Wien, denn man trifft erst in einer groBen
Entfernung von Wien die erste Tankstelle an.
(4bg: Dr. Gorbach: In Pfafstitten!) — Sie
wollen nicht haben, daB Ihre niederésterreichi-
schen Weine dort verkauft werden — das Ge-
fuhl habe ich —, sonst wiirden Sie in Nieder-
osterreich wenigstens eine solche Tankstelle
bauen.

Voriges Jahr hatten wir 42 oder 43 — bitte
steinigen Sie mich nicht — Reparaturstellen
auf der Westautobahn. Heuer sind es angeb-
lich nur sechs, dafiir ist jede einzelne einen
halben Kilometer lang. Die Frage ist zwar
beantwortet worden, in der Zwischenzeit habe
ich aber die Firmen gefragt. Diese waren alle
sehr erstaunt, als sie horten, sie miissen die
Kosten der Reparaturen selbst tragen. Ich
werde mir erlauben, in einem Jahr, sofern ich
nicht krank bin und hier sein kann, hier noch
einmal anzufragen, wer das wirklich gezahlt
hat. Denn die Firmen sind mehr als iiberrascht
gewesen. Vielleicht haben sie sich die Bedin-
gungen nicht richtig durchgelesen, was ich
aber bei solchen Firmen, wie sie dort arbeiten,
wirklich nicht glaube.

Noch eine Bitte: Man moge sich die Firmen
ansehen! Es geht nicht an, daBl es immer die-
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selbe Firma ist, die sechsmal an einer schlech-
ten Baustelle arbeitet. Da niitzt die Ausrede
auf das Wasser gar nichts. Man hat mir er-
zdhlt, in Richtung nach Wien zu sei das Wasser
schuld, doch sind die Baustellen hinter dieser
Stelle. Das mit dem Wasser glaube ich schon.
Aber wenn es seit vielleicht 2000 Jahren dort
herunterrinnt, hédtte ich als Laie versucht,
einigermafen verniinftig zu drinagieren. Aber
bitte, es kann etwas passieren, nur bin ich halt
der Meinung, wenn etwas passiert, soll man es
einsehen und soll zeitgerecht nach dem Rechten
sehen.

SiraBenbelag: Ich habe bei den GroBbau-
firmen auf der Siidstrecke gefragt. Dort hat
man nicht so grofle Aufschiittungen, es ver-
hdlt sich metermaBig 1:3. Aber auch dort,
wo die Aufschiittungen gleich hoch sind —
zum Beispiel sechs Meter, wie etwa bei der
Ausfahrt Wiener Neustadt —, gibt es keine
Fehler. Lachen Sie nicht, wenn ich behaupte,
ein leichter Sturzhelm, wie ihn die Radrenn-
fahrer tragen, wire manchmal bei einer Fahrt
auf der Weststrecke sehr gut. Herr Ing. Hel-
bich lacht, aber er muB selber zugestehen,
daB das so ist.

Auf der Siidautobahnstrecke gibt es so et-
was nicht. Warum? — Weil man dort den
ersten Belag eineinhalb Jabre lang hat liegen
lassen. — Bei ein bilchen Planung hitte man
zuerst den einfachen Belag linger liegen
lassen und dann erst im ndchsten Jahr die
Betonauflage anfgebracht. Damit wire unter
Umstdnden ein ldngeres Stiick zum Tragen
gekommen. Voriges Jahr war es eine Slalom-
strecke, heuer gibt es einen Riesenslalom
drauBen auf der Autobahn.

Noch eine Bitte. Vielleicht ist man abge-
kommen von der Bepflanzung des Mittel-
streifens auf der Siidautobahnstrecke. Dort
gibt es eine glinzende Losung des Blend-
schutzproblems. Aunf der Westautobahn-
strecke wire es ebenfalls nétig. Ich weil,
das kostet Geld, denn die Streifen miissen
laufend betreut werden. Jetzt hat man zum
Teil Anffangnetze, die sich auch gut be-
wahrt haben, die aber anscheinend auch mehr
Geld kosten. Auf der Siidautobahustrecke
ist man davon abgekommen, den Blendschutz
mit diesen Strduchern und niedrigen Baumen
zu bewerkstelligen. leh bin kein Gértner;
wenn ich sage ,,Baum‘, stelle ich mir etwas
GroBes vor. Diese Straucher sollte man iiberall
anbringen. Ich mul sagen, es ist nicht nur
landschaftlich schon, sondern es bietet auch
eine gewisse Sicherheit fiir diejenigen, die
dort besonders in den Abendstunden fahren.

Autobahn Wiener Neustadt—Burgenland oder

itber Wechsel-Strafle: Mir kann niemand mehr
erzihlen, dal man jetzt, nach so vielen Jahren

noch immer auf das dritte Gutacbhten wartet.
Es ist doch besser, und man ist auch ehr-
licher, wenn man sagt, es geht durch das
Burgenland. Ich habe es schon gesagt, und
ich habe das Gefiihl, es geht ohnehin durch
das Burgenland, weil ich im Budget gesehen
habe, daB man fir die 54er-StraBe gréBere
Betrige eingesetzt hat. Ich danke sehr;
schon deshalb, weil ich wenigstens sehe,
dafl man diese Strafle iiber den Wechsel dann
ungefihr so verbreitert wie die Neunkirchner
Allee. Ich mochte nur sagen: Wir génnen es
einem jeden, wenn wirkliche Fachleute et-
was zu Jemandes Vorteil feststellen. Nur
sollen es keine solchen ,,Fachleute’ sein wie
die am Strengberg oder bei der Ausfahrt von
Wien. Wenn ‘es wirkliche Fachleute fest-
stellen, dann goénne ich dem Burgenland die
Autobahn. Denn es ist ein Land, das viel-
leicht noch ein biichen mehr als Nieder-
Osterreich nachzuholen hat. Aber man soll
dann doch beschleunigt die Bundesstrafle 54
in Ordnung bringen.

Von den Donaubriicken habe ich schon
gesprochen. Ich wollte auch iiber den Rhein-
Main-Donau-Kanal sprechen, aber er ist
bereits erwdhnt worden. Ich moéchte nicht
mehr dariiber sagen, ich wirde im Budget
nur sehr gerne schon einen Anfang sehen.
Wenn einmal ein Anfang gemacht wird, dann
weiB ich, daB man sich auch damit beschif-
tigt, obwohl wir hier sehr in Verzug sind.
ZeitmiBig sind wir gegeniiber Deutschland
schwerstens in Verzug. Wir hitten uns min-
destens vor sechs oder sieben Jahren damit
niher und eingehender beschéftigen miissen.
Diese Frage mufB} leider einmal so betrachtet
werden.

Die BundesstraBe 17 ist auch ein Laden-
hiiter. Sie hat fiinf Uberquerungen zwischen
Wien und Traiskirchen, bei denen es jihrlich
Hunderte von Unfillen gibt, es gibt Hunderte
kleinere und groBere Unfille bei diesen finf
Uberquerungen der Badner Bahn. Ich glaube
nicht, daB man die Bahn nicht hitte einmal
verlegen konnen, zumindest etwa dorthin,
wo die Stralle auf einer langen Strecke gerade
ist, etwa beim ,,Ozean‘; alle diejenigen,
die dort zu tun haben, kennen den grofen
Teich, zu dem die UTeute ,Ozean’ sagen.
(Ruf Abg. Ing. K. Hofstetter.) — Der Kcllege
lacht schon. Er weill genau, was ich gemeint
habe. So wie ich auch fiir Sie, weil Sie nicht
hier waren — ich dachte mir es, sonst heiBt es:
der kommt immer mit den Badner G’schich-
ten —,die Einfabrt in Richtung Wiener Neu-
stadt verlangt habe. Die Hilfte vor der
Briicke in Richtung Wien ist ja gemacht
worden, in Richtung Wiener Neustadt hat
der Herr Minister es zugesagt. Es liegt wieder
ein Jahr vor uns, vielleicht kann dann die
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zweite Hilfte gemacht werden. Wir sind
ja ohnehin auf diesem Gebiet schon be-
scheiden, nur Sie sollten nicht so bescheiden
sein, Sie sind Traiskirchner.

Eine sehr heikle Frage: Der AnschluB
nach Schwechat soll auch gebaut werden.
Es soll zu-Wien dazukommen. Hoffentlich
wird das nicht zu einem Gebietsstreit werden.
Glauben Sie mir: Zur Arbeiterkammer kom-
men nicht nur die Arbeitnehmer, es kommen
zumindest im selben AusmaB die Arbeit-
geber zu uns. Und wenn irgend etwas irgend-
wo nicht funktioniert, schreiben sie uns
,,8chone‘ Briefe. Der Direktor von Schoeller-
Bleckmann, der die Vertretung in Frankreich
hat, hat uns einen schénen Brief geschrieben.
Er war erst vor vierzehn Tagen hier und ist
zum Flugplatz gefahren. Die Herren Direk-
toren fahren immer etwas knapp weg, ein
Schranken war herunten, und das Flugzeug
war weg. Er dachte sich: Ich kenne den
Horr, dem schreib’ ich einen groben Brief.
Es ist ein Zufall, daB der mir geschrieben hat.
(Zwischenruf bei der OVP.) — Sie konnen
nachfragen, wenn einer von Ihnen lacht,
es war Direktor Groll. Solche Fille gibt
es Dutzende. Wir haben einen einzigen
GroBflugplatz in Osterreich, und um den zu
erreichen, mu man um eine Stunde friiher
wegfahren, als man sonst normal auf einen Flug-
platz fahrt. Denn wenn man Pech hat
und dort werden einige Olwaggons ver-
schoben (Abg. Prinke: In Altmanns-
dorf in Wien auch!) — Ich habe einmal
dort gewohnt, ich habe mir das nicht zu
sagen getraut, ich dachte, das werden die
Wiener Kollegen sagen. Aber ich habe vom
Herrn Minister gehort, daB die Altmanns-
dorfer Allee in Dreijahresraten — zweimal 50,
einmal 45 Millionen, stimmt es? (Bundes-
minister Dr. Kotzina: Ja!), so genau habe
ich es mir angeschaut — gebaut und in Ord-
nung gebracht wird. Wir wiren froh, wenn
bei uns an der Badner Bahn das auch ge-
schehen wiirde. :

Ich habe noch eine Bitte. Wir haben
ohnehin so viele Leute, die sich mit AuBen-
politik beschiftigen. Gestern war auch einer
hier, der sich damit beschiftigt hat, es war
heute ohnehin deshalb schon geniigend Kra-
wall. Ich mochte sagen: Wenn man Auto-
bahnen im europdischen MaBstab baut, dann
sollte man uns auch sagen: Die Tschechen
wollen die Autobahn Prag—Briinn—Prefburg
bauen, und da unsere burgenlindischen Freunde
wieder angemeldet haben, daB diese,
wenn sie nach Budapest fihrt, iber das
Burgenland gehen soll — der Kollege Gruber
lacht —, dann muB ich sagen, da wir dann
haben wollen, daB sie iiber Schwechat—
Hainburg nach PreBburg hinuntergeht, da-

mit wir nicht vielleicht den Umweg iiber
Eisenstadt machen. (Zwischenruf des Abg.
Minkowitsch.) XKollege Minkowitsch, Sie
sind ja dort zu Hause in dieser Gegend. Ich
habe gehort, daB man bereits dabei ist, die
Trasse bis Prefburg zu fithren. Der Herr
Minister hat uns einiges gesagt, aber es wire
gut, wenn man alles horen wiirde.

Ich mochte nicht vorlesen, was in den
Zeitungen steht, das alles das, was Sie, Herr
Ing. Helbich, gesagt haben, nicht bestatigt.
Ich war sehr friedlich, ich habe nur das ge-
sagt, was los ist. Aber in den Zeitungen
,,Die  Presse’* und ,Kurier steht, was
bisher nicht, durch keine Koordinierung ge-
schehen ist und was geschehen sollte.

Ich komme zum Schluf und mdéchte ehr-
licherweise sagen, daBl man Ansitze sieht,
daB aber auf Grund der ersten Koordinierung
und Planung, die vorgelegt wurde, diese An-
sitze sehr schnell weg waren. Das war,
als der jetzige Vizekanzler Dr. Bock noch
Handelsminister war, es war in den Jahren
1951 und 1952. Im Jahre 1953 kann man
schon in den Aussendungen der Niederoster-
reichischen Landesregierung lesen, daB es
nicht eingehalten wird, auch spiter nicht.
Ich habe vor zwei Jahren dariiber geredet,
weil die Herren des Landes natiirlich auch
gerne haben, daB das in Ordnung ist. Es
ist bisher nicht eingehalten worden.

Ich habe eine Bitte: Wenn man koordiniert
und so etwas plant, dann muB man doch
innerhalb eines Jahres fertig werden, denn
sonst frage ich mich: Hat es einen Wert,
daB man drei oder vier Jahre wartet? In
dieser labilen: Wirtschaftszeit, in der wir
leben, trifft unter Umstinden nach vier Jahren
das Ergebnis, das man sich vorgestellt hat,
nicht ein. Der Herr Finanzminister hat
schon zweimal solche Prognosen gebracht.
Ich halte das fiir gar nicht so schlecht, wenn
man es bringt, denn dann kann man die
anderen beruhigen. Aber es ist keine der
Prognosen, die er in der sogenannten Vor-
schau gebracht hat, eingetroffen. Ich mache
niemandem einen Vorwurf, ich will sagen
— es ist richtig gesagt worden, daB ein Achtel
der osterreichischen Bevélkerung von dieser
Bauwirtschaft lebt —: Jawohl, hier ist Ord-
nung, hier kann man sagen, um was es geht.
Aber so, wie es bisher der Fall war, ist es
nicht moglich — das miissen Sie verstehen —,

daB wir diesem Kapitel — ich mochte fast
sagen: es tut mir sehr leid — unsere Zu-
stimmung geben konnen. (Beifall bes der

SP0.)

Prisident Wallner: Wir haben den Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Horr und
Genossen gehort. Der Antrag ist ordnungs-
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Prisident Wallner

gemdf unterstiittzt und steht mit zur Ver-
handlung.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Ing. Himmerle. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Himmerle (OVP):
Hohes Haus! Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Lassen Sie mich noch in Erginzung
zu den Ausfithrungen des Abgeordneten Ing.
Helbich kurz zwei Probleme, und zwar Stra-
Benprobleme des westlichsten Bundeslandes,
erwihnen.

Wie Ihnen bekannt ist, ist das Land Vor-
arlberg im Rheintal das am stdrksten indu-
strialisierte Gebiet und in seinen Gebirgs-
regionen insbesondere im Winter eines unserer
wichtigsten Fremdenverkehrsgebiete. Diese
beiden Wirtschaftszweige sind in hohem Ma8
von guten Verkehrswegen abhingig. Die
dynamische Wirtschafts- und Bevolkerungs-
entwicklung des Rheintals — Vorarlberg hat
bekanntlich in zehn Jahren um 16 Prozent an
Bevolkerung zugenommen, der Zuwanderungs-
iiberschu8 betrug in dieser Zeit 23 Prozent —
ist es nicht allein, was dieses Nord-Siid- und
Ost-West-Durchzugsgebiet zu besonderen MaB-
nahmen im Strafenbau zwingt.

Ubermorgen wird der St. Bernardin-Tunnel
eroffnet, das ist die schnellste Verbindung von
Siiddeutschland oder von der Schweiz nach
Mailand. In wenigen Jahren wird die Auto-
bahn Stuttgart—Bodensee, Ulm—Lindau und
Miinchen—Lindau fertiggestellt sein, schon
vorher die SchnellstraBe Miinchen—Lindau,
die auch unsere schweren Lastkraftwagen im
Winter beniitzen sollen, wenn der Arlberg
nicht befahrbar ist.

Es ist deshalb ein Gebot der Stunde, mog-
lichst schnell die gemeinsame Eingabe der
Vorarlberger Landesregierung und der Stadt
Bregenz beziiglich der Trasse der Autobahn
im Raume Bregenz einer Entscheidung zuzu-
fithren, nachdem man bereits den Slogan von
der ,,Umfahrung Westosterreichs® héren und
lesen kann. Unbeschadet dieser Entscheidung
soll aber der im Budget vorgesehene Ausbau
der Autobahnstrecke zwischen Dornbirn und
Gotzis fortgefiihrt werden und auch der wei-
tere AnschluB nach Feldkirch, der planmiBig
bereits festliegt. Allein diese Strecke wird
eine gewisse Entlastung des grolen Binnen-
verkehrs von Ort zu Ort bringen und den
Durchzugsfernverkehr reibungsloser gestalten
helfen.

Ich will Sie nicht mit Frequenzzahlen zur
Hauptreisezeit aufhalten, sie sind hinldnglich
bekannt.

Eine Weiterfithrung der Autobahn Feld-
kirch—Bludenz wird einer kiinftigen Planung
iiberlassen sein.

Das zweite Problem ist die Sicherung des
Winterverkehrs der Arlberg- und Flexen-
strafle. Die wirtschaftliche Bedeutung dieses
Fremdenverkehrsgebietes zeigt sich in Devi-
seneinnahmen von 153 Millionen Schilling fiir
die drei einzelnen Orte Ziirs, Lech und Stuben
und einer Winternichtigungszahl von 442.000.
Zur Saison sind dort — ohne Passantenver-
kehr — etwa 1500 Pkw stationiert. Dieses
Gebiet war im vorigen Winter auf Grund des
nicht lawinensicheren Ausbaues der Arlberg-
und Flexenstrafe elfmal gesperrt, insgesamt
267 Stunden. Allein die viertdgige Sperre zur
Osterzeit brachte einen Ausfall von 3 Millio-
nen Schilling. Diese Sperren schidigen den
Fremdenverkehr enorm. Es besteht bei Schwei-
zer Konkurrenzorten bereits ein Werbeslogan,
derlautet:,,Bei uns kénnen Sie an- und abrei-
sen, wann Sie wollen!*

Dankenswerterweise wurde der Pasiirtobel-
Tunnel heuer begonnen, nachdem das letzte
grofe Ungliick bereits 14 Jahre zuriickliegt.
Um wesentliche Schiden im Arlberggebiet
in Zukunft zu verhindern, sollten die restlichen
Verbauungen zwischen Rauz und Lech und
Rauz und St. Christoph baldméglich durch-
gefithrt werden. Dasselbe gilt fiir die rest-
lichen Verbauungen der Bregenzerwald-Bun-
desstraBe, einem Gebiet, das zu den ausge-
sprochenen Hoffnungsgebieten des kiinftigen
Fremdenverkehrs zu zihlen ist.

Ich glaube, daB die Strafenbauten, die der
Sicherung und NeuerschlieBung des Fremden-
verkehrs dienlich sind, zu jenen gehéren, die
sehr schnell einen finanziellen Erfolg bringen
und damit — wortlich genommen — ein aus-
gesprochenes Mittel zum Zweck sind.

DaB die Arlbergstrae auch im Sommer die
einzige direkte Verbindung eines peripheren
Bundeslandes zur Bundeshauptstadt und den
anderen Bundeslindern ist, stellt eigentlich
eine Verpflichtung dar, diese West-Ost-Ver-
bindung Osterreichs groBziigig auszubauen,
wobei ich hauptsdchlich auch an die Strecke
Arlberg—Landeck denke, die man als besse-
ren Karrenweg bezeichnen kann. Damit habe
ich bereits auf das Land Tirol iibergegriffen,
dessen Abgeordnete ihre Wiinsche selbst vor-
bringen mogen. Danke. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Peter. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Peter (FPQ): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Finanzmini-
ster ist hinsichtlich der Ankurbelung der
Wirtschaft fiir das ndchste Jahr optimistisch.
Im Gegensatz dazu ist die Bauwirtschaft der
Meinung, daB ihr im kommenden Jahr ein
wirtschaftlicher Tiefpunkt bevorsteht. Ein
Tiefpunkt in der Bauwirtschaft bedeutet
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unter anderem weniger Wohnungen im néch-
sten Jahr, bedeutet aber auch Arbeitslosig-
keit unter den Bauarbeitern. Niemand ver-
mag in dieser Situation vorauszusagen, wie
schwer die Biirde sein wird, die gerade die
Arbeitslosigkeit im Bereich der Bauwirtschaft
auslésen wird. Tiefpunkt in der Bauwirt-
schaft heilt unter anderem aber auch, daf3
fiir den Straflenbau im Jahre 1968 weniger
Mittel zur Verfiigung stehen werden, als fir
den Ausbau eines modernen Straflennetzes
notwendig wéiren.

Unzulinglich ausgebaute StraBlen beein-
trichtigen den Ausbau des Fremdenverkehrs.
In diesem Zusammenhang sei darauf verwie-
sen, dall 85 Prozent des Osterreichischen Frem-
denverkehrs nicht iiber die Schiene, sondern
iiber die Strafe abgewickelt werden. In die-
sem Zusammenhang beeintrichtigt ein weit-
aus zu optimistischer Finanzminister ein reali-
stisches Strafienkonzept, und um dieses Stra-
Benkonzept ist ja in der heutigen Sitzung
schon eingehend diskutiert worden.

Wir Freiheitlichen sind der Meinung, da8
der osterreichische Stralenbau unter anderem
auch ein Opfer der unrealistischen Politik
des Finanzministers Dr. Schmitz ist. Zu den
Opfern dieser unrealistischen Politik gehoren
neben den Bauarbeitern auch die Bauunter-
nehmer selbst. Die Bauwirtschaft ist ein Be-
standteil der mittelstindischen Wirtschaft.
Jener mittelstindischen Wirtschaft, die der-
zeit schwer um ihre Existenzgrundlage ringt
und die nach Ansicht von uns Freiheitlichen
einer weitaus grofleren Forderung und Unter-
stiitzung durch den Staat bedarf, als es in
der Vergangenheit der Fall war.

Eine Gegeniiberstellung des industriellen
und des mittelstindischen wirtschaftlichen
Potentials Osterreichs besagt, daB in rund
100.000 gewerblichen Betrieben Osterreichs
etwa 620.000 Menschen unseres Landes ihre
Existenzgrundlage haben. Diesen 100.000 mit-
telstindisch gewerblichen Betrieben mit
620.000 Beschiftigten stehen 5000 Industrie-
betriebe mit 650.000 Arbeitnehmern gegeniiber.
Das heiBt also, daB der Klein- und Familien-
betrieb von der Struktur her den Haupt-
bestandteil unseres Wirtschaftsgefiiges dar-
stellt. Das bedeutet aber ebenso, daB bei den
5000 Industriebetrieben mit etwa 650.000
Beschiftigten die Betriebsdurchschnittsgrofe
etwa 130 Beschiftigte ausmacht. Osterreich
liegt also im industriellen Bereich im Schnitt
an der unteren Grenze des Mittelbetriebes und
weist von der Struktur her alles andere als
eine groBindustrielle Wirtschaftsstruktur auf.

Auf diese Tatsache hat nach Ansicht von
uns Freiheitlichen die Staats- und Wirtschafts-
fithrung bis zur Stunde zuwenig Riicksicht

genommen. Immerhin ist ein Gesamtumsatz-
verhéltnis zwischen mittelstindischer und indu-
strieller Wirtschaft von 90 bis 100 Milliarden
Schilling im mittelstdndischen Bereich zu
120 bis 140 Milliarden Schilling im Bereich
der Industrie pro Jahr festzustellen. Das
bedeutet, daB die mittelstindische Wirtschaft
einen unerhort groBen Anteil an der Leistung
der gesamten Volkswirtschaft aufzuweisen hat.

Darum sind wir Freiheitlichen der Meinung,
daB so rasch wie moglich all jene Mingel
behoben werden miissen, die die weitere Ent-
faltung und die Existenz der mittelstindischen
Wirtschaft in unserem Lande einengen und
gefihrden.

Ein optimistischer Finanzminister steht auf
der einen Seite. Eine pessimistische Bauwirt-
schaft steht ihm gegeniiber. Die Bauwirt-
schaft ist der Uberzeugung, daB die Situation
im Jahre 1968 wesentlich schwerer zu steuern
sein wird, als es der Finanzminister annimmt.
Hier wird bewuBt von einem Tiefpunkt der
Bauwirtschaft im Jahre 1968 gesprochen und
auch eine Fiille von Argumenten fiir diese
Feststellung angefiihrt. Die Fachleute der
Bauwirtschaft stehen im Gegensatz zur opti-
mistischen Auffassung des Finanzministers.

In diesem Zusammenhang wiirde uns Frei-
heitlichen iiberaus interessieren, wie der Bau-
tenminister diese Gegensitze zwischen der
Auffassung des Finanzministers einerseits und
der Bauwirtschaft andererseits beurteilt. Wir
bitten daher den Bautenminister im Rahmen
dieser Debatte um eine realistische Stellung-
nahme zur derzeitigen Situation und zu den
gegebenen Moglichkeiten des Jahres 1968.

Herr Minister! Sie wissen, daBl es an Vor-
wiirfen gegeniiber Threm Ressort nicht man-
gelt. Die Vorwiirfe sind vielfiltiger Art. Auf
der einen Seite handelt es sich um Klagen iiber
verschiedene unerfreuliche Zustinde. Es wird
bemingelt, dal die Ansdtze und Initiativen
zu weitreichenden und grundlegenden Refor-
men fehlen.

Es wird dem Bautenministerium auch unter-
stellt, da3 es von sich aus mit zuwenig eigenen
Ideen und Anregungen vor die Offentlichkeit,
im besonderen vor die Bauwirtschaft treten
wiirde. Ebenso wird der Vorwurf erhoben,
dal Anregungen, die von den Fachleuten
kommen, vom Ministerium nicht aufgegriffen
wiirden.

Aus dieser unbewiltigten Situation hat sich
eine unerfreuliche Zwielichtigkeit ergeben. Es
ist in weiten Kreisen der Offentlichkeit der
Eindruck entstanden, dal die Regierung,
im besonderen das zustindige Ministerium,
untitig, handlungsunfihig und sidumig sei.
Fiir diese Versiumnisse des zustidndigen Res-
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sorts wird gelegentlich irrtiimlicherweise auch
der Gesetzgeber verantwortlich gemacht.

Von den Fachkreisen wird auch behauptet,
daB diese Zustdnde eine korrekte und termin-
gerechte Auftragserfiillung durch die Bau-
wirtschaft erschweren wiirden. Es wird dariiber
hinaus der Vorwurf erhoben, daB neben der
Regierung auch der Nationalrat zuwenig in-
itiativ in der Bewiltigung dieser Mdngel gewe-
sen sei.

Wir geben diesen Vorwurf, der der Gesetz-
gebung von verschiedenen Seiten der Presse
her gemacht wird, mit allem Nachdruck an
den Herrn Bautenminister mit dem Ersuchen
und dem Appell weiter, die Initiativen seines
Hauses ziigiger voranzutreiben.

Die Forderung nach einem modernen, zeit-
gemifen, fachlich fundierten Vergabegesetz
wird nicht nur in Osterreich erhoben, sondern
ebenso in der Schweiz und in der Bundes-
republik Deutschland. Ein Vergabegesetz, das
allen Anforderungen entspricht, wiirde nach
Ansicht von uns Freiheitlichen den Beamten
mehr Sicherheit und mehr Handlungsfahigkeit
geben und zudem gewdhrleisten, daB das
zustdndige Ressort initiativer als bisher an die
Loésung der Probleme herangehen kénnte.

Von einem Vergabegesetz behaupten die
Fachleute auch, daB es geeignet wire, der
Bauwirtschaft ihre schwierigen Aufgaben zu
erleichtern. Daher die konkrete Frage: Wann
beabsichtigt der Bautenminister hinsichtlich
des Vergabegesetzes initiativ zu werden und
welchen Zeitplan legt er seinen Absichten
zugrunde ?

Ich darf nunmehr auf eine Feststellung des
Herrn Abgeordneten Dr. Withalm eingehen.
Er sagte heute, daB in einer schwierigen Lage
des Staates staatspolitisches Handeln und Den-
ken parteiegoistischen Uberlegungen iiberge-
ordnet sein miisse. Wir Freiheitlichen kon-
nen uns mit gutem Gewissen zu dieser Fest-
stellung unter der Voraussetzung bekennen,
daB sie nicht allein fiir die Oppositionsparteien
Giiltigkeit hat, sondern ebenso fiir die Regie-
rungspartei zutrifftt. Wenn aber dieses staats-
politische Handeln, Herr Dr. Withalm, mehr
als bisher in den Mittelpunkt unserer Arbeit
geriickt werden soll, dann trifft dies in erster
Linie fiir die Regierungsbank zu. Dann muB
die Regierung in verschiedenen Bereichen
und Ministerien initiativer und nicht zuletzt
konstruktiver werden, als es in der abgelaufe-
nen Zeit der Fall gewesen ist.

Ich rdume ein, daB es sich auf dem Bauten-
sektor nicht nur um Probleme handelt, die
wir Osterreicher zu bewiltigen haben. Es gibt
Parallelerscheinungen, wie ich schon andeuten
durfte, in einer Reihe von Nachbarlindern.
Aber uns allen ist die Aufgabe auferlegt, diese

Probleme so rasch wie moéglich und so gut
wie moglich zu 16sen, weil von einer brauch-
baren Lo6sung letzten Endes abhidngt, inwie-
weit alle Mitbiirger davon Nutzen haben wer-
den und in welch hohem MaBe die Steuergelder
verantwortungsbewuBt eingesetzt werden. Wir
Freiheitlichen sind der Meinung, daf mit einem
Vergabegesetz grofere Sicherheiten und bes.
gsere Grundlagen fiir eine gedeihliche Ent-
wicklung der Bauwirtschaft und auch des
Bauressorts geschaffen werden kénnen.

Eine weitere von vielen Seiten erhobene
Forderung ist die nach der Koordinierung
auf dem Bautensektor. Auch hier stehen nicht
nur wir Osterreicher, sondern ebenso die
Schweizer und die Bundesdeutschen vor dem-
selben Problem. Wie aber eine rationellere
Ausniitzung der vorhandenen Baukapazitit
einerseits und ein zweckmaéBigerer Einsatz
der vorhandenen Steuergelder andererseits
erreicht werden kann, dariiber miissen wir
eine fachgerechte und umfassende Auskunft
vom zustindigen Ressortminister verlangen.

Wir Freiheitlichen stehen unter dem Ein-
druck, daB im Bautenministerium nach wie
vor die Ziigel zu locker gelassen werden,
was eine gewisse Unsicherheit ausgel6st hat.
Das wieder bedingt eine gewisse Verant-
wortungsunfreudigkeit, eine Unentschlossen-
heit bei notwendigen Entscheidungen. Daraus
ergeben sich wieder Nachteile fir die Bau-
wirtschaft, die wir Freiheitlichen behoben
wissen wollen.

Auch in diesem Punkt erwarten wir vom
Bautenminister mehr Initiativen als bisher
und mehr konstruktive Ideen und Vorschlige
an den Nationalrat, als es in der Vergangen-
heit der Fall war.

Natirlich gilt es auch, eine Reihe bau-
technischer und finanzieller Voraussetzungen
dafiir zu schaffen, daB besser und zweck-
mifBiger als bisher gebaut werden kann.
Hiefiir gibt es viele Anregungen der Fach-
leute einerseits und verschiedene Auffassungen
vom Ressort her andererseits.

Ich glaube, daB man jene Forderung re-
spektieren muB, die von einer ausreichenden
Vorbereitungszeit fiir die Erstellung eines
jeden Detailprojektes spricht. Auch die Vor-
planungskosten miissen zeitgerecht vor Bau-
beginn zur Verfiigung gestellt werden, um
die hochstmégliche Ausniitzung der Steuer-
gelder zu gewihrleisten. Der Ubergang zu
einem mehrjihrigen Budgetieren auf dem
Bautensektor ist eine Forderung, die ihre
Berechtigung hat.

Die Vereinfachung der Abrechnungen auf
dem Bautensektor ist nach wie vor ein unge-
16stes Problem. Wir Freiheitlichen sind auch
der Meinung, da8 die Verédffentlichung der
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Ausschreibungs- und Wettbewerbsergebnisse
mehr als bisher gepflogen werden soll. Wir
regen ebenso eine offentliche Gegeniiberstel-
lung der Summen von Priliminare, Vergabe
und SchluBabrechnung an, damit an Hand
des Vergleiches eine griindliche Priifung der
Kosten im jeweiligen Falle moglich ist.

Leider ist der Herr Bautenminister nicht
da. Ich darf aber trotzdem ein Anliegen
zum Ausdruck bringen, da mich als ober-
osterreichischen Abgeordneten bewegt: Die
oberdsterreichische Landeshauptstadt verfugt
iiber zwei Donaubriicken und ist nicht mehr
in der Lage, den Verkehr iiber die Donau
einigermaBen befriedigend abzuwickeln. Ja,
eigentlich haben wir in Linz nicht zwei, sondern
nur eineinhalb Donaubriicken, weil die Eisen-
bahnbriicke friith und abends jeweils nur
in einer Richtung beniitzbar ist. Am Morgen
ist der Embahnverkehr von Urfahr nach
Linz gewihrleistet, wihrend nach Arbeits-
schluB, um das Abstrémen der Arbeitnehmer
leichter zu gewihrleisten, die Richtung von
der Stadt nach Urfahr als Einbahn gekenn-
zeichnet ist. Dem Bautenminister sei dringend
ans Herz gelegt, die Losung des Problems
einer weiteren Linzer Donaubriicke rasch
in Angriff zu nehmen.

Die Bedeutung des StraBenbaues fir den
Fremdenverkehr hat mein Vorredner bereits
zum Ausdruck gebracht, sodaB ich es mir er-
sparen kann, darauf einzugehen. Uns Frei-
heitlichen geht es darum, daB das langsam
einsetzende Umdenken im Bautenministerium
ziigig vorangetrieben wird, daB aber auch
vom Bautenministerium mit mehr Nach-
druck als bisher auf die notwendige und rasche
Finanzierung der einzelnen Straenbaupro-
jekte gedrungen wird.

Herr Abgeordneter Helbich! Der von Thnen
zitierte ,,Leitplan‘‘ in Ehren, aber ein Kon-
zept ohne einigermaBen ausreichende Mittel
bleibt letzten Endes in einer Propaganda-
phrase stecken. Osterreich braucht mehr
moderne SiraBen. Osterreich braucht bessere
StraBen, als wir sie derzeit haben, um den
Aufgaben der Zukunft gewachsen zu sein.

Sie, Herr Abgeordneter Helbich, sprachen
davon, daB es ein modernes, zukunftswei-
sendes und ausreichendes StraBenbaukonzept
im zustdndigen Ministerium geben wiirde.
Die Berichte der Osterreichischen Gesellschaft
fiir StraBenwesen behaupten das Gegenteil.
Es ist notwendig und zweckmaBig, daB der
Herr Bautenminister zu jener Feststellung
der Berichte der Osterreichischen Gesellschaft
fir StraBenwesen Stellung nimmt, die im
Oktober 1967 davon gesprochen hat, daf
die Planung eines zukunftsweisenden Kon-
zepts nur in den Ansitzen vorhanden ist.

In dem Bericht ist davon die Rede, daB
sowohl in der Bundesrepublik Deutschland
als auch in der Schweiz umfassende und bis
ins Detail gehende Konzepte vorliegen und
auch die Finanzierung fiir die Durchfiihrung
dieser Konzepte in einem weitaus groBeren
MaBe gesichert ist, als dies in Osterreich bis
zur Stunde der Fall ist.

Wir Freiheitlichen sind der Meinung, daB
von der Regierung und vom zustindigen
Ministerium alle Vorkebrungen getroffen wer-
den miissen, damit sich jene Befirchtungen
nicht erfiillen, die die Bauwirtschaft derzeit
hegt und die davon sprechen, daB dieser
Wirtschaftszweig im Jahre 1968 einen noch
nie dagewesenen Tiefpunkt erreichen wird.
(Der Prisident iibernimmt den Vorsitz.)

Wir sind aber ebenso der Meinung, daB
von der Regierung nicht rechtzeitig alle Vor-
kehrungen getroffen worden sind, um von der
osterreichischen Bauwirtschaft jene drohenden
Probleme abzuwenden, denen sie nun-
mehr entgegenzugehen scheint. Wenn die
Kapazitit eines so kapitalintensiven Wirt-
schaftszweiges, wie die Bauwirtschaft es ist,
nicht rentabel geniitzt werden kann, dann
geht das weitestgehend zu Lasten eines nicht
unbedeutenden Zweiges unserer Wirtschaft.
Hier liegen zweifelsohne Versiumnisse vor,
die auf das Konto der Regierung gehen.
Auf Grund dieser Uberlegungen sind wir
Freiheitlichen nicht in der Lage, dem in Be-
ratung befindlichen Kapitel unsere Zustim-
mung zu erteilen. (Beifall bei der FP0.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Wielandner. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Wielandner (SPO): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Heute vormittag hat
der Herr Abgeorduete Weikhart noch einmal
zu den Wohnbaugesetzen Stellung genommen
und festgestellt, daB eine weseniliche Ver-
schlechterung auf dem Wohnbausektor ein-
treten wird. Ich darf diese Meinung noch
weiter ausbauen und noch einmal darauf ver-
weisen, dal3 durch die Verflachung der Wohn-
bauforderungsmittel, die Einbeziehung ins-
besondere der Landwirtschaft, ohne dal man
hiefiir zusdtzliche Betrage aus ERP- oder
ATK-Mitteln gibt, durch die Einbezichung
der Altstadtsaricrung von der Sicht der Ge-
meinden her wirklich eine echie Verschlech-
terung eintreten wird.

Ich darf auch darauf verweisen, daB die
Mittel aus dem Bundzs-Wohn- und Siedlungs-
foncs, die secinerzeit gegeben wurden, nicht
allein in Darlehensgewdhrungenbestanden, son-
dern daB wir dort auch Annuitdtenstiitzungen
hattea, die sicherlich dazu beigetragen haben,
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daB diese Gesetze ihre Wirkung nicht ver-
fehlt haben.

Und noch etwas: Es wird immer wieder
auf die Subjektférderung verwiesen. So er-
freulich diese Tatsache an und fiir sich ist,
muB ich doch feststellen: Wir hatten bereits
einen derartigen Versuch in meinem Heimat-
ort. Wir muBten bereits nach karzer Zeit
feststellen, daB auf Grund der sténdigen
Anderungen der Verhiltnisse groBte Schwierig-
keiten auftreten. Mir tun die Hausver-
waltungen beziehungsweise die Berechner die-
ser individuellen Forderungen schon heute
leid.

Wenn wir uns iiberlegen, daf in internen
Beratungen iiber die Wohnbaureform inner-
halb der OVP seinerzeit ebenfalls zusitzliche
Mittel fiir den Wohnungsbau gefordert worden
sind, so diirfen wir sagen, daB diese For-

_derung sicherlich berechtigt war. Jetzt aller-

dings kann man von diesen Dingen nichts
mehr horen.

GroBte Sorge habe ich in meiner Eigen-
schaft als Biirgermeister wegen des Inkraft-
tretens der Mietrechtsinderungen am 1. Janner.
Ich glaube, da kommen Dinge auf uns zu,
die wirklich nur sehr schwer zu meistern sein
werden.

Gestatten Sie mir aber, iiber ein Problem
zu sprechen, das ebenfalls zum Bauten-
ministerium ressortiert : zur Frage der Wasser-
wirtschaft, zu Fragen des Wasserwirtschafts-
fonds, wenn auch die Zusténdigkeit fiir das
Wasserrecht selbst beim Bundesministerium
fir Land- und Forstwirtschaft liegt.

Zu den unverletzlichen Grundrechten des
Menschen gehort das Recht auf ein gesundes
Leben. Die Erhaltung der Lebensgrundlagen
Licht, Luft, Wasser, Boden ist dafiir die Vor-
bedingung. Eines dieser Elemente ist das
Wasser, und es wird — ich darf dies fest-
stellen — mehr und mehr Mangelware, auch
bei uns in Osterreich, obwohl unsere Land-
schaftsrdume eigentlich mit einem tradi-
tionellen Wasserreichtum gesegnet sind. Wir
miissen uns daher die Frage vorlegen: Wo
wird die Industrie ibre Standorte wihlen,
wenn das Grundwasser durch Raubbau er-
schopft und das Wasser der Fliisse durch Ab-
wisser von Betrieben verschmutzt wird und
als Nutzwasser nicht mehr verwendet werden
kann? Was wird aus den Stauridumen unserer
Kraftwerke nach Fillung mit Abfall und
Faulschlamm ? Woher werden die Stiddte ihr
Trinkwasser nehmen, wenn das Grundwasssr
vergiftet wird? Woher wird die Landwirt-
schaft das Wasser fir die Tierhaltung, fir
die Flachenbewisserung nehmen, wenn die
Flisse und Biache Stoffe enthalten die fiir
Boden, Tiere und Pflanzen schidlich sind ?

Werden Seen noch Urlauber locken, wenn
die Ufer verschmutzt sind und das Wasser
durch Algen triib und unappetitlich ist ?

Der Gewiisserschutz ist eine sittliche Pflicht,
das haben auch unsere Wissenschaftler er-
lkannt. Immer wieder lesen wir in unserer
Presse und horen in Rundfunksendungen,
wie wesentlich der Gewisserschutz, der ein
Lebensproblem darstellt, ist.

Die GroBviter verbrauchten etwa 15 1 pro
Kopf vnd Tag; heute sind es 150 bis 250 1,
in Stidten mit Komfort werden oft 350 1 ver-
braucht. Uberschriften in den Zeitungen
lauten: ,,Wasser als Lebensmittel schwerstens
gefdahrdet®, ,,Millionen Tote durch verseuchtes
Wasser‘, , Jihrlich sterben 5 Millionen Klein-
kinder durch bakterienverseuchtes Wasser,
,,Trinkwasserschutz — ein Gebot der Stunde*‘,
,,Rettet unser Wasser!‘, ,Saubere Salzach
kostet 150 Millionen‘, ,,Pinsdorf ist ohne
Tropfen Wasser®, ,,Gemeinde rief Notstand
aus, , Kanile vergiften unser Wasser*, ,,Ge-
wisserschutz®, ,,.Den Secen kommt Vorrang
zu‘ und so weiter und so weiter.

Diese Frage ist also von so wesentlicher
Bedeutung, daB sich der Bund, die Linder und
auch die Gemeinden sehr intensiv damit be-
schiftigen miissen. Wenn wir uns nun die
Situation besehen, die wir derzeit in (sterreich
haben, und welche Mittel uns dafiir zur Ver-
fiigung stehen, so sehen wir uns zuerst die
Forderungen, die jetzt auf uns zukommen,
an. Man schitzt, daB derzeit bei den Gemeinden
Osterreichs sich auf 6 Milliarden belaufende
Vorschlige fiir Wasserversorgungsanlagen und
sich auf rund 14 Milliarden belaufende Vor-
schlige fiir Abwasserprojekte vorliegen oder in
Ausarbeitung sind.

Wenn wir die Moglichkeiten ansehen, die
der Bundeshaushalt 1968 in dieser Richtung
enthilt, so miissen wir feststellen, daf3 die Mit-
tel dafiir gdnzlich unzureichend sind. Ich darf
dazu einen kurzen Beweis antreten:

Im Juni 1966 waren beim Wasserwirtschafts-
fonds Antrige auf zirka 52 Milliarden, die
erforderlichen Forderungsbetrige dazu betru-
gen 2,5 Milliarden. Im Jahre 1966 konnten
Darlehen in der Hohe von etwa 350 Millionen
gewihrt werden, sodaB also der Endbedarf am
1. Janner 1967 2,15 Milliarden Schilling be-
tragen hat. Am 31. Oktober 1967 hatten wir
beim Wasserwirtschaftsfonds Antrige auf
6,9 Milliarden, die Forderungsleistung daraus
betrigt etwa 3,3 Milliarden. Wenn wir nun die

1966 . verbliebenen 2,15 Milliarden den jetzt

vorhandenen 3,3 Milliarden gegeniiberstellen,
dann miissen wir innerhalb eines Jahres eine
Steigerung der Forderung um iiber 1 Milliarde
Schilling feststellen. Wir wissen vorderhand
wohl keinen Weg, wie diese Dinge gesteunert
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werden koénnen. Es wird jahrelang dauern,
bis auch nur die vorliegenden Antrége befriedigt
werden kénnen. Es ist, glaube ich, sehr wesent-
lich und eminent wichtig, wenn man die Wich-
tigkeit des Wassers bedenkt, Uberlegungen
anzustellen, wie echte Hilfen geschaffen werden
kénnten.

Statt der Verminderung sehen wir ein
stindiges Ansteigen des Riickstandes. Die
Gemeinden miissen Jahre hindurch den Fonds
vorfinanzieren, sie miissen Darlehen auf-
nehmen — wenn sie solche bekommen; heute
ist auch das schon sehr schwierig. Es ist
schlieBlich auch so, daB der Wasserwirtschafts-
fonds und die Dotierungen daraus bei den
Verhandlungen iiber den Finanzausgleich im-
mer eine wesentliche Rolle mitgespielt haben
und daB die Gemeinden damit rechnen, hier
entsprechende Zuschiisse zu erhalten.

Nun noch einige konkrete Fragen: Welche
Zahlen in den Unterlagen, die uns im Zusam-
menhang mit dem Bundesbudget zur Verfii-
gung gestellt wurden, stimmen eigentlich 2
Im Detailheft finden wir unter ,,Bauten‘ auf
Seite 25 eine Endsumme von 314,2 Millionen;
im Erlduterungsbericht auf Seite 254 358,1 Mil-
lionen. Was heute Herr Abgeordneter Weik-
hart im Zusammenhang mit den Wohnbau-
féorderungsmitteln, mit der Beschneidung durch
den Finanzminister ausgefiihrt hat, gilt, weil es
eine korrespondierende Zahl im Voranschlag
ist, auch fiir die Wasserbauférderungsmittel.
Hier werden etwa iiber 80 Millionen vom
Finanzminister zu Unrecht zuriickbehalten.

Der Beitrag aus den Wohnbauférderungs-
mitteln ist mit 260,2 Millionen Schilling be-
ziffert, er miiBte in Wirklichkeit nach den ange-
gebenen Zahlen, den berichtigten Zahlen, etwa
340 Millionen betragen.

Die Berechnung, die heute Kollege Weikhart
angestellt hat, gilt auch dafiir. Diese Zahlen
sind ja zum Teil in einem Berichtigungsantrag,
den der Herr Abgeordnete Hauser eingebracht
hat, berichtigt worden. Auch zum Betrag des
Wasserwirtschaftsfonds werden Sie ebenfalls
einen derartigen Berichtigungsantrag stellen
miissen.

Ich darf nochmals wiederholen, daB die
Forderungen der Gemeinden allein im letzten
Jahr um 1 Milliarde angestiegen sind und daB
wir im heurigen Jahr voraussichtlich wieder die
350 Millionen zur Verfiigung haben werden.

Es ergibt sich nun ernstlich und konkret die
Frage, was der Bund machen wird. Man hat
in der letzten Zeit Nachrichten dariiber gelesen,
daB dieser Wasserwirtschaftsfonds dhnlich den
Wohnbauférderungsmitteln verdéndert werden
soll, daB man daran denkt, diese Mittel an die
Landesregierungen herauszugeben. Ich darf
die Frage stellen, nach welchem Schliissel die

Aufteilung dieser Mittel erfolgen wird, denn es
ist unzweideutig ein wesentlicher Unterschied,
ob es sich um Mittel zur Férderung von Kanal-
bauten oder um Mittel zur Férderung von

Wasserversorgungsanlagen  handelt. Die
Prozentsidtze beispielsweise fiir Salzburg
machen — es liegen hier Antrige vor — auf

dem Sektor Kanalisationsanlagen 3,5 Prozent
und bei den Wasserversorgungsanlagen etwa
14 Prozent aus. Das heiBt also, daB die For-
derungen auf dem anderen Sektor, beispiels-
weise im Land Salzburg, wesentlich groSer
sind als in anderen Lindern oder umgekehrt.

Ich fiirchte, daB diese Aufteilung der Mittel
wieder die gleichen Ungerechtigkeiten mit sich
bringen wird wie etwa der Kilometerschliis-
sel fiir die Aufteilung der Mittel fiir die Bundes-
straBen, wo man StraBen auf dem flachen Land
gleich bezuschuBit wie die Gebirgsstrecken,
obwohl fiir diese wesentlich gréBere Betrige
erforderlich sind. Ich glaube, daB hier beson-
dere Vorsicht am Platze ist, um nicht wieder
einen falschen Weg zu gehen und um nicht
Lénder zu benachteiligen, die groBere Betrige
aufzuwenden haben.

Viele Dinge werden zu beriicksichtigen sein,
die Einwohnerzahlen, den Fremdenzustrom
wird man mitberiicksichtigen miissen, die
Finanzkraft, die Wasservorkommen. Ich glaube,
die Verantwortlichen in den Léndern
stehen wirklich noch vor sehr ernsten Fragen.

Und nun ganz kurz zu den StraBen. Kollege
Glaser hat gestern hier angefiihrt, daB sich
die sozialistischen Abgeordneten der west-
lichen Bundeslinder gegen die Felbertauern-
straBe dadurch gewandt hitten, daB sie die
notwendige finanzielle Bedeckung versagt
haben. Herr Kollege Glaser, ich sage das noch
einmal, ich habe selbst den Antrag auf weiteren
Ausbau der Felbertauernstrale hier einge-
bracht. Unsere Ablehnung hat sich absolut
nicht gegen die Bedeckung, sondern die Art der
Bedeckung gewendet. In der Zwischenzeit
ist doch sicherlich auch Thnen aufgefallen, dal
nun ein neuer Schliissel gefunden wurde
beziehungsweise die Haftungsiibernahme durch
den Herrn Finanzminister nach einem anderen
Schliissel geht.

Mit der Frage der TauernschnellstraBe
habe ich mich sehr eingehend im Zusammen-
hang mit dem Bericht des Herrn Bauten-
ministers beschiftigt und hier die Berechnun-
gen einigermafBlen unter die Lupe genommen.
Eingangs darf ich feststellen, daB die Strecke
nach dem urspriinglichen Plan 151 km betragen
hat, die 4 km ergeben nach den angezeig-
ten Baukosten immerhin auch 250 Millionen
Schilling.

Eine weitere Differenz ergibt sich in der
Kostenschitzung der Anlage. Hier schétzt
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man etwa die Kosten auf der Strecke Golling—
Salzachtal —Werfen je Kilometer mit 60 Mil-
lionen Schilling, von Werfen ins Fritzbachtal
herein nach Eben je Kilometer etwa 52,6 Mil-
lionen, von Eben—Ennstal—Zederhaustal—
Rennweg etwa 53 Millionen je Kilometer, von
Rennweg iiber das Liesertal nach Spittal
wahrscheinlich wegen der Rutschungen
59,4 Millionen, aber schlieBlich auf der Strecke,
die eigentlich wesentlich billiger sein miiGte,
Spittal an der Drau—Drautal—Villach je
Kilometer 70 Millionen Schilling, was mir eini-
germafen unerkldrlich ist. Vielleicht ist es
mdglich, daritber Aufklirung zu erhalten.

Eine weitere Feststellung ist die in diesem
Bericht, daB etwa 70 Prozent der Baukosten
notwendig sind, um eine Halbautobahn zu
errichten. Das wiirde, wenn man von diesem
Gesamtbetrag von ungefiahr 9 Milliarden Schil-
ling ausgeht, etwa 6,3 Milliarden Schilling
erfordern. Wenn man nun rechnet, da die
Tunnels voll ausgebaut werden sollen, so
muB man dann ja nur mit 50 Prozent der
Baukosten rechnen, was sicherlich auch eine
Differenz beinhaltet, sodal also die geschatzte
Zahl, die seinerzeit immer angegeben wurde,
von ungefihr 5,8 Milliarden Schilling sicher-
lich zutreffend sein diirfte.

Im Zusammenhang mit der Ausschreibung
des Bauvorhabens wird festgestellt, daf man
acht Monate etwa fiir Angebot, Zuschlagsrecht
und vorbereitende Manahmen brauchen wird.
Ich frage mich, ob wirklich ein so langer
Zeitraum von acht Monaten notwendig ist,
um die Arbeiten entsprechend zu vergeben.
Ich frage, was so lange dauert und ob etwa
den Firmen wieder Gelegenheit gegeben wer-
den soll, Absprachen zu machen, oder ob
man aus anderen, aus grundsitzlichen finan-
ziellen Erwigungen diese Art wihlt.

Die Bedeutung der Tauernschnellstrafie hat
heute Herr Abgeordneter Helbich in dankens-
werter Weise unterstrichen. Sie liegt insbe-
sondere darin, da etwa 150 Millionen Men-
schen vom Norden hier durchgeschleust werden
sollen, beziehungsweise es sind 150 Millionen
Menschen, denen diese Strafe zur Verfiigung
gestellt werden soll, und daf3 es aus dem siid-
lichen Raum auch etwa 50 Millionen Menschen
gind.

Die ,Salzburger Volkszeitung hat am
20. Mérz 1967 geschrieben, dafl dem Baubeginn
1968 nichts im Wege steht. Am 22. November
allerdings schrieb sie: , Tauernschnellstrale
notwendig: Woher aber die 9 Milliarden
Schilling ?¢*

Der Herr Bautenminister hat im Finanz-
und Budgetausschull bereits gesagt, daf es
sicherlich méglich ist, einen Teil oder den
GroBteil der Strecke als MautstraBle auszu-

bauen. Es liegen auch bereits Vorschlige
von auslindischen Geldinstituten vor, die
besagen, dal man bereit ist, dafiir Osterreich
Gelder zur Verfiigung zu stellen. Ich glaube
also, es wire doch zweckmaiBig, diese Strafen-
baugesellschaft ehestens zu griinden, denn
nicht nur der starke Verkehr auf der Salzachtal-
Bundesstrale wiirde dadurch entlastet, son-
dern dariiber hinaus wire es auch moglich,
die Bauwirtschaft auf diesem Sektor anzu-
kurbeln. Wenn ausldndische Gelder dafiir zur
Verfiigung stehen, so glaube ich, ist das -
sicherlich eine begriilenswerte Tatsache.

Noch eine letzte Frage, die ich an den
Herrn Minister richten darf: Wo liegt derzeit
die Bundesstralengesetznovelle? Ich habe
gehort, daB sie bereits in den Sommermonaten
begutachtet worden ist und daB es sicherlich
moglich sein diirfte, sie in absehbarer Zeit
auch in das Haus zu bringen, denn sie ist
ja — 8o wird uns immer wieder gesagt — die
Voraussetzung dafiir, daBl tatsdchlich mit den
Arbeiten begonnen werden kann.

Zu einer anderen Frage, Verbauung des
Radstidter Tauern, darf ich ebenfalls einige
Worte verlieren. Am 21. April 1967 wurde fiir
1968 die Verbauung der letzten Lawinenstellen
Sprengerreith- und Ahornlahn zugesichert.
Leider ist das nicht der Fall gewesen.

Noch ein Kuriosum auf dieser Strafle. Wir
haben nach der Verbauung der Breitlahn
nunmehr eine Sommer- und eine Winterbahn
zur Verfiigung. Ich mul sagen, da hier die
Planung wohl wirklich nicht vorausschauend
genug gewesen ist.

Der Herr Abgeordnete Glaser hat gestern
in seinen Ausfithrungen in der Generaldebatte
ausgefiihrt, da immer neue Vorschlige von
den Abgeordneten in das Haus gebracht
werden. Ich darf hier darauf hinweisen, daf3
Abgeordneter Helbich einen alten Vorschlag
wieder gebracht hat, die Miihlviertler Auto-
bahn. Ich darf ebenfalls einen Entschlief-
ungsantrag einbringen und ersuche meine
Kollegen aus dem Salzburger und Tiroler
Raum, diesem EntschlieBungsantrag beizu-
treten.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Wielandner und Ge-

nossen betreffend Hochkonig-BundesstraBe.

Der Nationalrat woll beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
die Frage des Baues einer Hochkonig-
BundesstraBe als zweite Ost-West-Ver-
bindung Osterreichs neben der Salzachtal-
BundesstraBe einer eingehenden Uberprii-
fung zu unterziehen und dem Nationalrat

hieriiber Bericht zu erstatten.

Die StraBe erschlieBt ein sehr schones
Fremdenverkehrsgebiet und wire dariiber hin-
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aus dazu angetan, eine Querverbindung inner-
halb Osterreichs zwischen der projektierten
Tauernschnellstrae und der Inntal-Autobahn
herbeizufiihren.

Dariiber hinaus darf ich auf die strategische
Bedeutung fiir das Bundesheer verweisen
und darauf, da die Salzachtal-Bundesstrafle
eben auf Grund ihrer schwierigen Trassen-
filhrung beispielsweise im Raum Taxenbach
immer nur eine Strafle mit keiner hundert-
prozentigen Bedeutung sein wird. Ich darf
auch auf die Moglichkeit verweisen, daB es
beispielsweise sein konnte, daB man die
Fremdenverkehrszentren Gasteins, Saalbachs
und Kitzbiihels miteinander verbindet, und
dal dadurch vollig neue Moglichkeiten fiir
unseren Fremdenverkehr geschaffen werden
koénnten.

Wir sollten die Fremden nicht nur durch-
schleusen, sondern wir sollten ihnen auch in
unserem Lande Moglichkeiten geben. Eine
wichtige Voraussetzung dafiir ist nun einmal
die Verbesserung unserer StraBlenverhdltnisse.

Wenn wir, so wie es der Kollege Glaser
getan hat, auf dem Standpunkt bleiben sollten,
keine neuen Vorschlige einzubringen, so darf
ich sagen, dann werden wir auf dem Status
quo stehenbleiben. Daher soll es unsere
Aufgabe als Abgeordnete sein, Gedanken und
Wiinsche aus unserem Wahlkreis hereinzu-
bringen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Der EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Wielandner und Genossen, den
der Erstantragsteller soeben verlesen hat,
ist geniigend unterstiitzt und steht daher mit
in Verhandlung.

Als ndchster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Steiner. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Steiner (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Nachdem gerade vor mir mein Herr Kollege
Wielandner aus Salzburg auch die Strafen-
probleme angezogen und unter anderem auch
einen Entschliefungsantrag auf Einbeziehung
der HochkonigstraBe als Bundesstrafe ge-
stellt hat, mull ich feststellen, daB wir im
Lande Salzburg natiirlich eine ganze Menge
solcher Wiinsche hitten, die wir sehr gerne
unterbringen wiirden. Ich selbst war es,
der schon wiederholt, auch im Finanz-
und Budgetausschul, in den Beratungen
fritherer Jahre gebeten hat, man mége im
Lande Salzburg Landesstraen als Bundes-
straBen iibernehmen, sodall wir unsererseits
wieder in die Lage versetzt sein wiirden,
Gemeindestrafen in die Landeskompetenz zu
iibernehmen. Ich glaube aber, der Herr Abge-
ordnote weil so wohl wie wir, daB diese
Wiinsche meist nur Wiinsche bleiben kénnen,
weil das Geld fiir solche MaBnahmen fehlt,

und weil wir uns nebenbei auch fiir andere
Objekte entsprechend einsetzen, die zur Durch-
filhrung gebracht werden sollen, fiir Projekte,
die natiirlich auch den Bund betreffen. Es
wird uns deswegen, glaube ich, kaum maglich
sein, diesem EntschlieBungsantrag beizutreten.

Der Herr Abgeordnete Wielandner hat
aulerdem die Radstidter Tauernstrafie er-
wiahnt. Ich darf iiberhaupt sagen, daB wir
Salzburger Abgeordneten dem Minister sehr
danken, daB er sich im Vorjahr schon und
auch im heurigen Jahr malfigeblich mit den
Salzburger Straenbauproblemen befaBt hat
und daB er das auch im kommenden Jahr tun
wird und auch entsprechende Mittel einsetzt.
Wir haben in zwei Fillen, bei der Salzachtal-
Bundesstrafle sowohl als auch am Obertauern,
Sonderprogramme mit einem massiven Geld-
aufwand abwickeln koénnen. Ich moéchte be-
sonders hervorheben, da es dadurch gerade
am Obertauern moglich ist, diese wichtige
Winterverbindung lawinensicher zu gestalten.

In einer kleinen Kritik wurde die Doppel-
geleisigkeit zum Vorwurf gemacht. Ich glaube,
wir miissen das schon den Fachleuten iiber-
lagsen, zu bestimmen, was Kkliiger war. Ich
habe schon im Finanz- und Budgetausschul
bei meinen dortigen Ausfithrungen hinsicht-
lich der Radstddter Tauernstralle einen ent-
sprechenden Zwischenruf abgewehrt und mufte
auch dort dem Abgeordneten Moser sagen:
Uberlassen wir das lieber dem Gutachten der
Fachleute. Die Fachleute haben — das darf
ich betonen — gesagt, dal diese Losung die
realste sei. (Abg. Moser: Bei der ersten
Trassierung hat man das mnicht gekonnt?)
Mein lieber Kollege Moser! Sie miilten mit
den dortigen Geldndeverhéltnissen vertraut
sein, dann wiirden Sie die Dinge wahrschein-
lich anders ansehen. (Abg. Moser: Eine
Fahrbahn fir den Sommer und eine fiir den
Winter halte ich trotzdem fiir einen Luzus! —
Weitere Zwischenrufe.) Das darf ich Ihnen
auf alle Fille sagen. Fahren Sie einmal hinaus,
und dann werden Sie die Dinge sehen! Man
muBl auch die Gelindestruktur sehen! (Abg.
Moser: Hdtte man das nmicht bei der ersten
Anlage der Trasse beriicksichtigen kinnen ?)

Prasident: Beim Reden gibt es nur eine
Einbahn! (Heziterket.)

Abgeordneter Steiner (fortsetzend): Wir ha-
ben auBler unseren positiven Salzburger Er-
gebnissen hinsichtlich der kommenden Finan-
zierung der Straflen natiirlich auch eine
gewisse Sorge hier vorzubringen, und diese
Sorge ist begriindet in den Bemiihungen um
die Tauernautobahn. Der Herr Abgeordnete
Ing. Helbich hat in kurzen Worten schon eine
Stellungnahme abgegeben, aber da ich aus
dem Raum komme, in dem diese Tauern-
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autobahn gebaut werden soll, darf ich doch eine
eventuell spezialisierte Ausfithrung geben.

Seit Jahren bemiihen wir uns nun, insbeson-
dere das Bundesland Salzburg und das Bundes-
land Kirnten, diese Dinge zu realisieren.
Verschiedenste Pressemitteilungen — einmal
positiver Natur, dann weniger positiver Na-
tur — gehen im Pressewald herum. Ich glaube,
dal es deshalb richtig war, da der Herr
Minister einen Bericht an das Haus gegeben
hat, und zwar in Entsprechung eines Ent-
schlieBungsantrages von Abgeordneten dieses
Hauses vom 21. Juni 1966. Wir haben diese
Fragen im Finanz- und Budgetausschufl auch
schon vorgebracht. Dort hat der Herr Bundes-

_ minister auch dazu Stellung genommen.

Ich glaube, da8 diese Trassenfithrung im
Generalprojekt an und fiir sich erstellt ist.
Wir kennen heute sowohl die Kilometerzahl
als auch die Situierung der einzelnen Ab-
fahrten. Die Detailprojektierung, so schreibt
der Herr Minister in seinem Bericht, ist nun
so weit, daB sie vergabereif ist. Ich glaube,
dall es wichtig ist, eine ordentliche Detail-
projektierung durchzufiihren.

Bis jetzt hat diese gesamte Projektierungs-
arbeit 15 Millionen Schilling gekostet. Das
ist auch Geld, das uns der Herr Bundes-
minister zur Verfiigung gestellt hat. Wir
miissen nur feststellen, da die weitere
Projektierung nochmals 35 Millionen Schilling
erfordert. Es wird deswegen wichtig sein,
daB wir diese 35 Millionen Schilling auch
budgetédr absichern.

Ich darf zum Detailprojekt folgendes sagen:
Sowohl die Ausschreibung als auch die Ab-
rechnung all dieser Dinge erfordert ein ordent-
liches Detailprojekt. Der Herr Bundesmini-
ster geht wirklich sehr genau vor, er 1a8t sich
auch zeitlich nicht dringen. Er legt wirklich
ein Konzept vor. Er ldft sich nicht unter
Zeitdruck stellen, wodurch er dann mangel-
hafte Projekte hitte, wie es vielleicht friiher
bei der Autobahn Salzburg—Wien der Fall
gewesen sein mag. Ich glaube, daB der Herr
Abgeordnete Peter deshalb voéllig unrecht
hat, wenn er behauptet, es sei im allgemeinen
beim Stralenbau eine zu lockere und zuwenig
vorbereitende Vorarbeit feststellbar. Ich
darf wirklich sagen: Es ist sehr, sehr wichtig,
daB diese Vorarbeiten ausreichend durchge-
fiihrt werden.

Das Projekt der Tauernautobahn wird auch,
wie der Herr Ing. Helbich schon ankiindigte
und wie der Minister auch im Finanz- und
Budgetausschull sagte, in der Bundesstraen-
gesetznovelle aufscheinen. Auf meine Frage
hat er auch mitgeteilt, dal derTauernautobahn
Prioritit eingerdumt werden wird. Ich finde
das deswegen fiir duBerst erfreulich, weil wir

ansonsten iiberhaupt keine Moglichkeiten mehr
hiitten, die Projektierung weiterzufiihren.

Was am Bericht noch besonders erwidhnens-
wert ist, das ist die Tatsache, daf die Bedeu-
tung dieser Tauernverbindung nun allen klar
ist und daB die gesamtdsterreichische Not-
wendigkeit dieser Verbindung unterstrichen
wird, ein Umstand, der sich auch erst im
Laufe der Zeit herausgestellt hat. Wir wissen,
daB diese Nord-Siid-Verbindung eine Transit-
verbindung fiir die Zukunft ist. Wir wissen
aber dariiber hinaus, daB diese Nord-Siid-
Verbindung auf den einheimischen Raum wirt-
schaftlich sehr befruchtend wirkt.

Natiirlich ist die reale Kostenschdtzung,
die nun vorliegt, doch gewissermafen sehr hoch
ausgefallen. Es handelt sich um sehr gebirgiges
Gelinde, in dem mehrere Tunnelziige vor-
gesehen werden miissen, das mit vielen Briicken
und so weiter ausgestattet werden muB. Es
mag die Summe von 9 Milliarden Schilling
unrealisierbar erscheinen. Trotzdem, glaube
ich, miissen wir uns dariiber Gedanken machen,
wie eine Finanzierung zustandegebracht wer-
den konnte.

Wenn ein Betrag von 9 Milliarden Schilling
erforderlich ist, ist es natiirlich kein Wunder,
daf man nicht ohne weiteres und nicht sehr
rasch damit rechnen kann, daf diese Strafe
wirklich gebaut wird. Wenn man sich vor-
stellt, daB die normale Autobahnfinanzierung
pro Jahr zurzeit iiber das Budget ungefdéhr
1,4 Milliarden Schilling ausmacht, so ist es,
glaube ich, notwendig, da wir, fir die Zu-
kunft gesehen, doch trachten, eine Zusatz-
finanzierung zu erreichen. Der Herr Minister
ist auch der Auffassung, dal der Bund als
solcher kaum in der Lage sein wird, die gesamte
Strafe allein zu iibernehmen, er wire der Auf-
fassung, daB eine Gesellschaft gegriindet wer-
den muB.

Nun darf ich dazu etwas sagen. Die Bundes-
linder Salzburg und Kérnten haben sich schon
die lingste Zeit hindurch bereit erkldrt, in
die Finanzierung einzusteigen, der Bund aller-
dings hat sich bis jetzt nicht dazu Dbereit
erklirt. Ich habe schon angefiihrt, daB
man mit Realititen zu rechnen hat und da8
man sich nicht in einem Wunschdenken be-
finden darf. Daher schreibt der Herr Minister
auch richtig in seinem Bericht: Der Bundes-
straBenverwaltung ist es derzeit nicht mdog-
lich, groBere Aufwendungen fiir Mautstraen,
fiir Mautautobahnen, die ihr durch Bundes-
haftung erwachsen wiirden, zu iibernehmen.
— Ich glaube, dal wir uns mit dieser Frage
beschiftigen miissen. Irgendwie mufl natiir-
lich der Bund hier einsteigen, sonst bleibt die
Realisierung sowieso eine Zukunftsmusik. Der
Herr Bundesminister hat auch hier eine
Klarstellung vorgenommen. Er ist der Mei-
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nung, daB die MineralGlsteuer hier nicht,
dhnlich wie fiir Zwecke der Lawinenverbauung,
zur Sanierung der BundesstraBien und eventuell
am Brenner verwendet werden kann. Der
Bund sollte versuchen, auf dem Anleiheweg
Kredite aufzubringen, und sollte die Haftung
iibernehmen. Nur darf ich jetzt erwihnen,
daB sich der Bund bald entscheiden mdge,
und zwar deswegen, weil ja der reale Bau-
beginn faktisch schon vor uns steht. Es wire
denkbar, bereits im Jahre 1968 die Tunnel-
bauten zu beginnen, nur fehlt es nach wie vor
an der entsprechenden Finanzierung und
ingsbesondere an der Gesellschaftsgriindung,
die nach Aufnahme in die Bundesstraen-
gesetznovelle durchaus moglich sein wird.
Die Bundeslinder Salzburg und Kirnten
erwarten sich, dal der Bund mit einem ent-
sprechenden Anteil einsteigt.

Sehr oft stellen wir fest, daB verschiedene
Herren der Meinung sind — auch der Herr
Abgeordnete Wielandner hat das zum Aus-
druck gebracht —, daB hier Auslandsfinan-
zierungen angebracht wiaren. Sicherlich, es ist
eine Transitverbindung, aber wie diese Aus-
landsfinanzierung aussehen soll, dariiber mufl
man sich auch Gedanken machen. Nur Bank-
gruppen auslindischer Provenienz einzuschal-
ten, finde ich weniger richtig. Ich glaube, es
wiire richtiger, das Ausland direkt beim Grund-
kapital zu beteiligen und auch bei den Haf-
tungsiibernahmen entsprechend einsteigen zu
lassen. Diese Uberlegungen miissen uns vor
Augen stehen, wenn wir von der Finanzierungs-
seite her iiber die TauernschnellstraBe sprechen.

Nun noch ein Umstand, der, glaube ich,
auch einer Klirung bedarf, namlich auf welcher
Strecke diese ZukunftsstraBe eine Mautstrale
sein soll. Hier gehen natirlich die Auf-
fassungen sehr weit auseinander. Ich per-
sonlich bin der Meinung, daB man dieses Stiick
moglichst kurz zusammendringen sollte und
daB man etwa vor den Tunnels, so dhnlich wie
am Felberntauern, die Mauteinhebung durch-
fihren miiBte. Nun wird sich aber die Schwie-
rigkeit ergeben, daB die Gesellschaft vielleicht
der Meinung ist, daBl die Gesellschaftsstrale
eine MautstraBe darstellen soll. Wir haben
auch schon in der Presse gelesen, daBl eine
Maut bereits im Raum Werfen entrichtet
werden soll. Ich darf fiir das dahinterliegende
Fremdenverkehrsgebiet, insbesondere fiir das
Wintersportgebiet vom Radstddter Tavern bis
Wagrain, das durch diese Straf8e sehr nahe an
die stddtischen Zentren Salzburg und Miinchen
heranriicken wiirde, sagen, daB es fiir uns
nicht denkbar wire, die Mautbarriere vorher zu
errichten, und daB wir fiirchten miiBten, daB
unsere Fremdenverkehrsfrequenz sehr darunter
leiden wiirde. Auch hier bedarf esnoch mancher
Uberlegungen.

Resiimierend mochte ich sagen: Es gibt hier
noch viele Probleme zu losen, insbesondere
auf Grund des Bundesgesetzes die Gesell-
schaftsbildung, vor Baubeginn die Grund-
einldsung, natriilich im Zusammenhang damit
die Finanzierung, und nachher die Situierung
der Mautstrecke. Alle diese Dinge erscheinen
praktisch unreal, wenn man sich die Ansitze
im Bundesfinanzgesetz vor Augen hilt.

Herr Ing. Helbich hat schon im Finanz-
ausschu8 den Vorschlag vertreten, daB der
Bund eine Zusatzfinanzierung der Auto-
bahnen in der GréBenordnung von einer Mil-
liarde Schilling pro Jahr iibernehmen soll.
Diese Zusatzfinanzierung ist notwendig, wollen
wir nicht auch in diesem Zusammenhang von
reinem Wunschdenken geleitet sein. Dafl
dieser StraBenzug eine wirtschaftliche und ins-
besondere fremdenverkehrswirtschaftliche Be-
deutung hat, steht, glaube ich, auBler Zweifel.

Wir werden uns noch oft damit beschiftigen,
und trotzdem fand ich es fiir notwendig, mich
heute beim Kapitel Bauten auch mit dieser
brennenden Frage zu beschiftigen. Wir wer-
den uns weiter den Kopf dariiber zerbrechen
miissen, damit dieser StraBenzug nicht nur
eine Zukunftsmusik bleibt, sondern daB er
auch verwirklicht werden kann. (Betfall be:
der OVP.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete MeiBl. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter MeiBl (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Wortmeldungen
der Abgeordneten Dr. Gruber und Ing. Hel-
bich, der auch ein Loblied gesungen hat, ver-
anlassen mich nun doch, ein paar Feststel-
lungen und Richtigstellungen zu treffen.

Ing. Helbich hat in der Frage des StraBen-
baukonzeptes, von dem heute viel die Rede
war, die Meinung vertreten und auch mit ein
paar Feststellungen zu untermauern versucht,
daB doch die Leitpline vorhanden sind, eine
Rangordnung vorhanden ist, also ein Konzept,
ein Plan. Ich glaube, beweisen zu kénnen, da
dem nicht so ist.

Es sind von verschiedenen Abgeordneten
schon vor mir diesbeziiglich Feststellungen
getroffen worden. Man hat sich auf die Mit-
teilungen des Organs der Gesellschaft fiir
StraBenwesen berufen, das eindeutig feststellt,
daB die Dinge nicht so liegen. Ich glaube,
diese Gesellschaft ist iiber den Verdacht er-
haben, daB sie in einer Gegnerschaft zum
Bautenministerium oder zum Minister selbst
steht.

Darf ich vielleicht der Eindringlichkeit
halber die letzten Sitze noch einmal zitieren.
Es heiBt hier: ,,Um Jahre verspitet wird man
sich unter dem Druck der Verhiltnisse zu der
Erkenntnis durchringen miissen, dal man Ver-
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kehrspolitik und StraBenbaupolitik nicht im-
provisieren kann und darf. Man sollte erwarten,
daB wenigstens jetzt ein scharfes Tempo ein-
geschlagen wird, um die langst iiberfalligen
Entscheidungen treffen zu kénnen, ehe es zu
spht ist.” Ich glaube, klarer kann man es
nicht formulieren.

Ich mochte die Behauptung, die schon ver-
schiedene Vorredner aufgestellt haben, auch
meine freiheitlichen Vorredner Dr. Tongel und
Peter, nun noch mit einem Beispiel aus meinem
engeren Bezirk, aus meinem Wahlkreis unter-
mauern.

Ieh habe schon vor einiger Zeit an den Herrn
Bundesminister eine diesbeziigliche Anfrage
iber die Gleichenberger BundesstraBle im
Bereich des Raabtales gerichtet. Der Herr
Bautenminister hat mir auch eine Antwort
zukommen lassen, die mehr oder weniger an den
Tatsachen vorbeigeht. Ich mo6chte nur mit
ein paar Zahlen den Damen und Herren hier
vor Augen fiihren, wie die Dinge in diesem
konkreten Fall liegen.

Es ist dies ein StraBenbaustiick von unge-
fahr zehn Kilometern, das als Erschwerung
zwei Bahniiberfiihrungen, zwei Raab-Briicken,
die doch einmal erneuert oder zumindest
davernd saniert werden miissen, finf sehr
unfibersichtliche Ortsdurchfahrten und noch
verschiedene andere Erschwernisse aufweist.
Schon vor einem Jahrzehnt war man im Bereich
des Raabtales der Meinung, daB man diese
Frage — es ist der Bereich zwischen Tackern
und Fladnitz — am besten losen konnte, wenn
man eine Neutrassierung auf der nordgstlichen
Seite der Bahnlinie vornimmt. Es ist nicht
schwierig, keine Verbauung, ebenes Gelinde —
ich glaube, ein klassischer Fall, wie man so
eine Frage am besten 16sen konnte.

Nun hat mir der Herr Bautenminister in
seiner Antwort — ich will sie gar nicht ganz
zur Kenntnis bringen, sondern nur einen Satz
daraus — folgendes gesagt: ,.Da der der-
zeitige StraBenzug in den vergangenen Jahren
entsprechend hergerichtet wurde, ist hier mit
einem Vollausbau in den nachsten Jahren nicht
zu rechnen.*

Was macht man? Man steckt in den alten
StraBenzug, der mit diesen zwei Bahniiber-
setzungen, diesen zwei Briicken und diesen
finf Ortsdurchfahrten um ein Drittel langer
ist als die Neutrassierung, noch erhehliche
Mittel hinein. Man baut sogar ein neues
StraBenstiick von nicht einmal ein Kilometer
Léange, angeblich als sogenannte Autobahn-
zubringerstraBc; mit herrlichen Graunitsteinen
am Rande modernst aus. Wenn man dann
fragt : Was soll das alles ?, heillt es, es ist spiter
einmal als AutobahnzubringerstraBe gedacht.
Es hat iiberhaupt keine Bedeutung und fiihst

wieder in einen Ort hinein, namlich nach
Sankt Margarethen, den man angeblich um-
fahren wollte.

Man geht also auf Argumente, die von einem
groBen Teil der Bevolkerung und auch von den
Biirgermeistern der betroffenen Gebiete immer
wieder vorgebracht werden, nicht ein, saniert
die alte bestehende StraBe, ohne der Verkehrs-
entwicklung im Raabtal Rechnung zu tragen
und die schon ldngst fillige Neutrassierung
und auf Sicht weit billigere Losung vorzu-
nehmen.

Hier fragt man sich natiirlich, ob eine
Planung vorliegt. Wenn eine Planung vor-
liegt, hitten lingst alle Experten feststellen
miissen, dal man mit der Losung der Frage
in dem von mir angefiihrten Sinn hitte be-
ginnen miissen. Das ist nicht der Fall.

Dies ist die Praxis. Die StraBenbaumaB-
nahmen des Bundes sind unverstindlich, sie
sind oft improvisiert. Es wird auch sehr — das
wurde heute ebenfalls schon gesagt — auf die
Interventionen Riicksicht genommen. Tch
will nur auf einen Fall aus meinem Gebiet
hinweisen: Man hat eine jetzt an und fiir sich
nicht dringliche Strae von Hatzendorf nach
Riegersburg nur deshalb gebaut, weil der
Schwiegersohn des Herrn Landeshauptmannes
dort eine Zeitlang titig war.

Das sind die Unverstindlichkeiten, und sie
beweisen, daB kein generelles Konzept und
kein Plan vorliegt: Ich behaupte, wie ich
glaube, mit Recht, daB von einer echten
Planung nicht die Rede sein kann.

Es kommt noch dazu, daB man natiirlich
wirtschaftlicher und auch billiger baut, wenn
man — das wurde heute hier gesagt — groBere
Baulose vergibt, damit der Baumaschinen-
einsatz der Baufirmen rationeller werden kann.
Man kann eben nur versuchen, mit den vor-
handenen Mitteln mehr zu bauen. Das ist der
Schliissel, nach dem man diese Dinge zu
richten hitte.

Das gleiche gilt natiirlich auch in der Frage
des Wohnungsbaues. Herr Abgeordneter Dok-
tor Gruber hat im groflen und ganzen ein
groBes Loblied auf die gemeinniitzigen Ge-
nossenschaften, die hier tétig sind, auf alle
Kieise und Personen, die sich damit zu be-
fazsen haben, gesungen. Sie haben dann noch
mit den 34 Milliarden-Schilling-Bilanzen -ope-
riert. Hier liegen die Dinge auch nicht so
einfach, Herr Dr. Gruber. Auch hier sind wir
Freiheitlichen der Meinung, daB man billiger
bauen konnte, wenn man nicht immer Inter-
ventionen beriicksichtigen wiirde.

1ch kann Ihnen auch hier ein praktisches
Beispiel zur Kenntnisbringen, das in den letzten
Tagen an mich herangetragen wurde. ZEine
Baufirma im Miirztal hat sich bei der Gemein-
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nitzigen Bau-, Wohnungs- und Siedlungs-
genossenschaft Miirztal-Krieglach um einen
Bauauftrag beworben. Der Bau war aus-
geschrieben, und diese Baufirma war bei drei
Ausschreibungen jeweils um 7 Prozent billiger
als die ortliche Baufirma, die den Auftrag im
Endeffekt bekommen hat. Bei der ersten Aus-
schreibung war sie um 7 Prozent billiger, bei
der neuerlichen Ausschreibung, die auf Grund
der inzwischen erfolgten Erh6hung von Lohn-
kosten erfolgte, ergab sich dasselbe Bild, und
bei einer dritten Ausschreibung, die die Ver-
stirkung der Fundamente betraf, war sie noch
einmal um 7 Prozent billiger als die orts-
ansidssige Baufirma,

Es kam zur Anbotseréffnung. Natiirlich
hat sich der Chef dieser Baufirma nach der
Eroffnung interessiert, was mit der Vergabe
ist. Er sagte noch: ,.Ich habe ja bei Ihnen
gebaut, waren Sie mit mir zufrieden ?* Das
wurde ihm bestétigt. Ihm wurde dann dezidiert
vor Zeugen von den verantwortlichen Fuak-
tiondren dieser Genossenschaft erklirt: Sie
wissen doch, es gind ortliche und politische
Griinde, warum man Ihnen den Bau nicht
geben kann. — Diese Baufirma beziehungsweise
dieser Baumeister werden sich natiirlich da-
gegen wehren, und ich darf in diesem Zusam-
menhang den Herrn Bautenminister fragen, ob
er ein Telegramm der Baufirma Ing. Fischer
erhalten hat (Bundesminister Dr. Kotzina
schiittelt verneinend den Kopf), die dagegen
protestiert. Wenn Sie es erhalten haben, dann
bitte ich Sie, Herr Bautenminister, zu dieser
Frage kurz Stellung zu nehmen, ob es nicht im
Interesse einer wirklich besseren Ausniitzung
der finanziellen Mittel wire — es sind ja
Mittel des Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds,
die hier verwendet werden —, die Konkurrenz,
wenn man sie schon einliddt, auch zum Zuge
kommen zu lassen.

Damit komme ich natiirlich zu dem Ver-
gabegesetz, das der freiheitliche Abgeordnete
Peter gefordert hat. Das wiirde hier Klarheit
schaffen und wiirde auch eine Erleichterung fiir
alle Personen bedeuten, die sich mit diesen
Fragen zu befassen haben.

Ich darf dazu auch noch sagen — wir Frei-
heitlichen sind dieser Meinung —, daB dieses
Vergabegesetz eine wesentliche Voraussetzung
auch in Hinsicht auf die Frage des Bauskandals
und dessen Folgewirkungen wire. Es ist heute
sicherlich nicht am Platz, iiber die direkten
rechtlichen Folgen zu sprechen, aber wir
glauben schon, daB die Dinge zu lange ver-
schleppt wurden. Wir haben hier wiederholt
festgestellt: Es geht um die Klirung der
Prage ,,Schuldige oder Nichtschuldige‘. Die
Nichtschuldigen hiétten ldngst rehabilitiert
werden miissen, und die Schuldigen hitten

schon vor einiger Zeit unter Anklage gestellt
werden miissen. Mit den paar Fillen ist es hier
wirklich nicht getan.

Sie werden natiirlich sagen, das sei Sache der
Justiz, der Rechtsprechung. Aber ich glaube,
auch die Bundesregierung wire verpflichtet
gewesen — vor allem auf Grund ibrer grofen
Worte vom Hingen und Laufenlassen der
Kleinen beziehungsweise der GroBien und um-
gekehrt —, hier Vorkehrungen zu treffen, den
Herrn Justizminister zu unterstiitzen, die
Dinge rascher voranzutreiben. Denn eines ist
sicher: Wenn dieser Eindruck in der Bevolke-
rung erweckt wird — und er ist schon vor-
handen —, daB auch diese Sache im Sand ver-
laufen wird, dann wird die Balkanisierung eine
geduldete und damit eine vollzogene Tatsache.
Dann bleibt, meine Damen und Herren, wahr-
scheinlich nur noch eines iibrig: daB man in
den Vergabebedingungen auch noch die Taxen
fir die Schmiergelder festsetzt.

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Josef Schlager. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Josef Schlager (SP0): Herr
Prisident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen
und Herren! Verschiedene Kollegen haben
heute hier im Haus schon ihre Wiinsche
beziiglich StraBenbauten in ihren Betreu-
ungsgebieten dargebracht. Als obersteirischer
Abgeordneter mochte ich mich mit den Stra-
Benbauwiinschen fiir dieses Gebiet beschafti-
gen, mit Wiinschen, die immerhin ein grofles
Industriegebiet betreffen und vor allen Din-
gen einen Lebensraum von rund 100.000
Menschen berithren.

Bevor ich aber auf die Regionalwiinsche
eingehe, mochte ich noch eine andere Betrach-
tung anstellen. In den Erlduterungen zum
Bundesfinanzgesetz 1968 steht auf der Seite
256 unter ,,Allgemeines‘‘ iiber die Aufgaben
der Bundesstrafien folgendes: ,,Der motori-
sierte Verkehr in Osterreich steigt weiterhin
sprunghaft an. So hat sich beispielsweise
die Anzahl der dsterrcichischen Kraftfahrzeuge
geit 1937 fast verzehnfacht; daneben spielt
auf den osterreichischen StraBen aber auch der
internationale Verkehr eine hervorragende
Rollee. Den BundesstraBen kommt dabei
dhnlich wie den Hauptstrecken der Bahn
in der Hauptsache die Aufgabe zu, den Fern-
und Durchgangsverkehr leicht wund sicher
durch mehrere Bundeslinder zu leiten und
den AnschluB an die auslindischen Verkehrs-
wege zu gewihrleisten.’

Soweit dieser Teil der Erlduterungen. Wie
man dem Wirtschafts- und Sozialstatistischen
Jahrbuch 1967 des Arbeiterkammertages ent-
nehmen kann, steigt der Bestand an Kraft-

fahrzeugen von Jahr zu Jahr stindig an.
Wihrend es im Jahre 1958 1,080.000 Kraft-
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fahrzeuge gab, waren es im Jahre 1964
1,710.000, im Jahre 1965 1,809.770 und im
Jahre 1966 insgesamt 1,899.643 Kraftfahr-
zeuge. Das ergibt eine Zunahme im letzten
Jahr von rund 90.000 Kraftfahrzeugen.

Man muB doch annehmen, daB die Zahlen
dieser Statistik den StraBenplanern und Stra-
Benbauern vor Augen stehen und auf sie bei
der Planung der Strafen stidrksten EinfluBl
ausiiben, iiberhaupt dann, wenn man, wie
man es oft so schon lesen kann, ;,Straen fir
die Zukunft bauen will. In letzter Zeit
begegne ich auf den Bundesstraen immer
wieder diesen bekannten Tafeln ,,Wir bauen
Stralen fiir die Zukunft®.

Meine Damen und Herren! Wenn diese
Tafeln an den Réndern der Siidautobahn
stehen, moéchte ich bekriftigen: Dort haben
sie sicherlich ihre Berechtigung, denn die
Siidautobahn zwischen Wien wund Wiener
Neustadt ist modern und gut gebaut, hat drei
Fahrbahnen in jeder Richtung und wird somit
gicherlich in der Lage sein, auch den zukiinf-
tigen Verkehr aufzunehmen. Natiirlich gibt
es auch dort StoBzeiten. Wenn man Sonntag
abends hereinfihrt, kann man feststellen,
daB gleichzeitig alle drei Fahrbahnen befahren
werden.

Wenn aber solche Tafeln ,,Wir bauen Stra-
Ben fiir die Zukunft” bei Neubauten von
normalbahnigen BundesstraBen von geringer
Breite stehen, taucht wirklich die Frage auf,
ob diese Tafeln berechtigt sind oder ob sie
nur Propagandazwecken dienen. Ich kann
Ihnen dafiir einige Beispiele nennen. Es wurde
die Umfahrung Leoben gebaut, eine Umfah-
rung, auf der ein sehr starker Verkehr flieBt
und die mitten im obersteirischen Industrie-
gebiet liegt. Bei dieser Umfahrung — sie ist
leider auch nur zweibahnig — hat man ver-
gessen, auf der Strecke zum Tunnel durch
den Massenberg eine Langsamfahrspur ein-
zubauen. Als dann diese Strecke dem Ver-
kehr iibergeben wurde, hat man nach kurzer
Zeit feststellen konnen, daB es dort Verkehrs-
stauungen gibt, und man muBte nachtriaglich
eine Langsamfahrspur bauen. Hétte man das
von Haus aus beriicksichtigt, wiren die Bau-
kosten sicherlich wesentlich geringer gewesen.
(Abg. Marwan-Schlosser: Matzleinsdorfer
Platz!)

Herr Kollege Marwan-Schlosser, ich habe
ein viel besseres Beispiel: Man baut zur Zeit
ein StrafBenstiick auf der Bundesstrafe 114 a
von der Ortschaft Thalheim bis zum Pélshals
vollig neu. Ich gebe zu, mit diesem Neubau
wird ein langgehegter Wunsch der Bevélke-
rung des Polstales seine Erfiillung finden, ein
Wunseh, der sicherlich sehr berechtigt ist.
Was fahrt aber auf dieser StraBe? Auf

diesem Strafenstiick — ein Bergstiick von zirka
2 bis 2,5 km Linge — ist nicht nur ein star-
ker Lkw- und Autobusverkehr, auf diesem
StraBenstiick fahren auch tédglich bis zu 20 Wag-
gons im Waggonrollerverkehr, die mit Holz
und sonstigen Dingen, darunter auch Chlor-
gas, beladen sind. Die Waggons werden immer
von der Polizei begleitet, ein Zeichen dafiir,
daB man groBte Vorsicht iiben muB, damit es
zu keinen Kollisionen kommen kann. Dieses
2 km lange Bergstiick, das nun kurz vor der
Fertigstellung steht, ist wohl etwas breiter
als die alte Bundesstralle, es ist aber wieder
keine Langsamfahrspur vorgesehen. Diese
StraBe, die hinauf in das Polstal fithrt und
dann weiter in das Ennstal, wird also nach
der alten Art und Weise gebaut, und ich bin
iiberzeugt, daB es nicht lange dauern wird,
bis die berechtigte Forderung kommt, daB
man auch dort eine Langsamfahrspur baut,
denn Platz ist genug vorhanden.

Das sind zwei Beispiele auf gesamtoster-
reichischem Gebiet, die zeigen, daB man
solchen echten Wiinschen nicht immer jenes
Verstindnis entgegenbringt, das man ihnen
entgegenbringen miilte. Ich als der ortliche
Abgeordnete dieses Gebietes muB die Frage
stellen: Steckt dahinter eine bestimmte Ab-
gicht ? Glaubt man, daB dieses Gebiet wirt-
schaftlich stagnieren wird ¢ Oder welche andere
Motivierung gibt es fiir ein solches Verhalten ?

Wenn ich all die Tafeln zusammenzihle
und die Informationen betrachte, die in den
letzten Jahren vom Bundesministerium fiir
Bauten hinausgegeben wurden — fiir diese
Informationen wund fiir Propagandazwecke
wurden sicherlich einige Millionen Schilling
aufgewendet —, bin ich iiberzeugt, da man
mit diesem Geld einige Strecken von Lang-
samfahrspuren hdtte bauen kénnen.

In diesem Gebiet liegt aber als Hauptschlag-
ader von Leoben bis hinauf nach Scheifling
und von Scheifling hinauf bis in den Lungau
die BundesstraBe 17. Man kann wahrlich
nicht behaupten, dafl es von St. Michael weg
bis hinauf nach Scheifling viele Baustellen
gibt. Ich weil, es gibt einige Belagserneuerun-
gen. Aber auch von Scheifling iiber Murau
hinauf nach Predlitz kann man nicht viele
Baustellen feststellen, obwohl dort dringende
Wiinsche vorhanden sind. Wenn ich die
Budgetansitze fiir das Jahr 1968 ansehe, kann
ich feststellen, daB fiir die BundesstraBie 17
nur sehr wenig Mittel vorgesehen sind, obwohl
im Bezirk Knittelfeld die Umfahrung der
Stadt Knittelfeld dringend notwendig ist,
obwohl im Bezirk Judenburg die Umfahrung
der Stadt Judenburg dringend notwendig ist,
sogar sehr dringend notwendig ist, obwohl im
Bezirk Murau die Ortsumfahrungen von Nie-
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derwélz, von Teuffenbach und von Stadl an
der Mur sehr dringend notwendig sind und
obwohl sicherlich auch Strecken im Lungau
noch ausgebaut werden miissen.

Ich darf Thnen die Situation des Schwer-
verkehrs auf einem kleinen Stiick der Bundes-
strafe 17 zwischen Judenburg und Scheifling
vor Augen fiithren. Der Schwerverkehr auf
dieser Strecke, der nach Italien geht, wird
immer schwieriger. Gerade wegen dieses
Schwerverkehrs spielt die Umfahrung der
Stadt Judenburg eine ganz besondere Rolle,
denn es haben sich dort in der letzten Zeit
verschiedene Tankwagenunfille ereignet.

Ich spreche von der Umfahrung Judenburg
gerade deshalb, weil vor nicht allzu langer
Zeit ein OVP-Mandatar im steirischen Rund-
funk dafiir eingetreten ist, daB es bei der
Umfahrung Judenburg zu einer sogenannten
kurzen Umfahrung Judenburg kommen soll.
Bei diesem Plan wire aber die Ausdehnung
der Stadt Judenburg in keiner Weise beriick-
sichtigt, und vor allen Dingen wiirde diese
Trasse keine Losung fiir den Murtalraum
selbst darstellen. Die Hauptunfallstellen — es
gibt viele, darauf werde ich auch noch zu spre-
chen kommen — sind ja nicht vor Judenburg,
sondern sind in Furth, in St. Peter, in Schiitt
und bei den Scheiflinger Ofen. Im Sommer
sind es vorwiegend Unfille von Pkws, wihrend
im Winter hauptsichlich Unfille von Lkws zu
verzeichnen sind. Ich bin iiberzeugt, dal am
heutigen Tag, wo es bereits wieder schneit,
in diesem Gebiet Verkehrsstockungen vor-
kommen werden, weil die Lkws vor den Stei-
gungen stehen und Schneeketten angebracht
werden miissen; dadurch kommen selbstver-
stindlich Verkehrsstockungen zustande.

Sehen wir uns die Berichte der Gendarmerie-
posten Judenburg, Unzmarkt und Scheifling
an: Auf dieser verhdltnismiBig kurzen Teil-
strecke haben sich in nicht ganz zwei Jahren
543 Verkehrsunfille mit 15 Toten, 118 Schwer-
verletzten und 264 Leichtverletzten ereignet.
Meine Damen und Herren! In dieser Zahl
der Verkehrsunfille sind alle jene Verkehrs-
unfille, bei denen es nur Blechschiden gege-
ben hat, nicht enthalten.

Gerade diese Tatsachen fiithren immer mehr
dazu, dafl sich die Stimmen mehren, die fiir
eine groBe Umfahrung der Stadt Judenburg
sind, und zwar einer Umfahrung in der Form,
daB die Bundesstrae 17, die derzeit durch-
wegs auf der Schattenseite liegt, auf die Son-
nenseite verlegt werden soll. Auf die Sonnen-
geite hinaus iiber die Paigh bis Unzmarkt und
Lind bei Scheifling. Viele sind der Meinung,
daB eine Verlegung auf die Sonnenseite eine
echte Planung fiir die Zukunft, von der man
soviel im StraBenbau spricht, darstellen wiirde.

Aber noch etwas: Mit dieser Planung wiirde
auch der Ausbau der Strecke 114 von Po6lshals
bis nach St. Georgen entfallen, denn diese
Bundesstrafle ist teilweise nur 4 m breit und
hat zudem noch einen sehr hohlwegartigen
Charakter.

Aber es gibt noch andere Uberlegungen
dafiir, da8 man diese Bundesstralle verlegen
soll. Die Bundesstrafie 114 war in den letzten
Jahren schon mehrmals die einzige Verbindung
von Ost nach West und von Nord nach Siid,
als es in Kirnten, in Salzburg und in der
Steiermark Hochwasser gab und die Strafen
dort durch Hochwasser vermurt und unpassier-
bar waren. Damals hat sich gerade jene
Strafe auf der Siidseite als passierbar erwie-
sen, und vor allem war die Verbindung iiber
den Triebener Tauern wesentlich wetterfester
und krisensicherer als heriiben die Bundes-
strafle 17.

Es wird auch die dritte Betrachtung ange-
stellt, daB man sich durch die Verlegung die-
ser StraBle ungefihr 9 km Bundesstrafen-
neubau ersparen konnte, daB der Verkehr viel
flilssiger gestaltet werden wiirde und viel
sicherer wire. Aber auch fremdenverkehrs-
maBig konnte man von diesem StraBenstiick,
wenn es auf die Sonnenseite verlegt wiirde,
sagen, daBl es eine echte SonnenstraBle in der
Steiermark wire.

Heute wurde schon sehr viel iiber die Tau-
ernschuellstrae gesprochen. Man bekommt
immer mehr den Eindrnck — ich muBl sagen,
Gott sei Dank —, da die Beratungen iiber
die TauernschnellstraBle in ein immer konkre-
teres Stadium treten. Die Bundesstralen-
gesetznovelle sieht jetzt die Moglichkeit der
Errichtung einer Autobahn vom Raume Linz—
Wels iiber Leoben nach Graz vor. Von der
steiermirkischen Landesregierung wurde zu
dieser BundesstraBengesetznovelle nur ein klei-
ner Satz geduBert, und zwar der Wunsch nach
Weiterfiihrung von Graz nach Spielfeld.

Meine Damen und Herren! Ich bin eigent-
lich erstaunt dariiber, daB der StraBenbau-
referent der steiermirkischen Landesregierung,
und zwar der Herr Landeshauptmann Krai-
ner, sich nicht Gedanken gemacht hat wie
andere Landesregierungen, deren Unterlagen
ich kenne, die viele Wiinsche geduBert haben,
daBl es iiberaus notwendig und zweckmaBig
wire, auch eine Schnellverbindung zwischen
der geplanten Autobahn zwischen Linz und
Graz und der Tauemmschnellstrafe herzustel-
len. Nach derzeitigen Plinen wiirde das ganze
Murtal wieder nur durch die alten Strafen-
verbindungen mit diesen zwei Schnellstraen
verbunden und erschlossen sein. Daf dies fiir
die Zukunft groBe Schwierigkeiten auf den
verschiedensten Sektoren bringen wiirde, be-
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sonders im Zuge der Bundesstralle 17, habe
ich soeben dargelegt.

Ich kann auch auf eine Studie des oster-
reichischen Instituts fiir Raumplanung hin-
weisen. Diese Studie empfiehlt den Bau einer
im Lungau von der Tauernautobahn abzwei-
genden Schnellstrae durch das obere Murtal bis
in den Raum Judenburg und von dort iiber
das Gaberl in die Weststeiermark zur nach
Graz fiihrenden Autobahn. Dann heiit es
weiter: Von Judenburg konnte ein Ast der
Schnellstrae bis in den Raum Leoben zur
geplanten Autobahn Linz—Graz vorstoBen.

Meine Damen und Herren! Als der ort-
liche Abgeordnete wire ich schon sehr zufrie-
den, wenn es zu einer echten Schnellstrafe
von der Tauernautobahn oder von der Tau-
ernschnellstrae zur zukiinftigen Autobahn
Linz—Graz kommen wiirde.

Ich glaube, wir miissen noch etwas anderes
bedenken: Die Fremdenverkehrswirtschaft
vom Lungau bis Leoben macht die gré8ten
Anstrengungen, und es werden grofe Betrige
investiert, um diesen Wirtschaftszweig wei-
ter auszubauen. Fiir einen weiteren Ausbau
ist es aber unbedingt notwendig, daB dieses
Gebiet auch verkehrsmifBig erschlossen wird.

Von den wirtschaftlichen Sorgen des Aich-
feldes brauche ich nicht viel auszufiihren. Sie
kennen unsere Sorgen um die Erhaltung des
Bergbaues in Fohnsdorf. Sie kennen die Sor-
gen, die wir bei Schwerpunktbildungen in der
Stahlindustrie auch in unserem Gebiet haben.
Alle Pldne iiber vorhandene Schwerpunkt-
bildungen in der Stahlindustrie lassen aber
keineswegs erkennen, daf auch im Aichfeld
daran gedacht ist, daB es dort zu einer Schwer-
punktbildung kommen soll.

Aber gerade das Murtal, das industriell seit
der Zeit der Hammerwerke schon immer eine
Rolle in der osterreichischen Gesamtwirt-
schaft gespielt hat, will — und ich glaube,
es hat das Recht dazu — weiterhin ein Schwer-
punkt sein. Die Werke sind vorhanden. Es
ist nur notwendig, daB entsprechende Pline
angelegt werden, die die Erhaltung der
Arbeitsplitze in diesem Gebiet garantieren,
daB echte Pline erstellt werden, da auch
Neugriindungen von Industrien in diesem
Gebiet vollzogen werden kdonnen.

Eine gute Verkehrsverbindung von Ost nach
West, vom Lungau in das Murtal, ist daher
das dringende Erfordernis, wohl das dringendste
Erfordernis, das wir fiir dieses Gebiet aufstel-
len konnen. Es muB doch versucht werden,
daB vom Fremdenverkehrsstrom, der hoffent-
lich — ich begriiBe es sehr — iiber die kiinf-
tige Tauernschnellstrafe flieBen wird, auch
ein Ast in das Murtal abgezweigt wird, damit

auch dort die Menschen einen Anteil an der
Fremdenverkehrswirtschaft haben.

In diesem Sinne gestatte ich mir heute, einen
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Schlager, Wielandner, Troll und Genossen
betreffend die Schnellstrae durch das obere
Murtal einzubringen.

Der Nationalrat wolle beschlieen:
Die Bundesregierung wird aufgefordert,

im Rahmen des Ausbaues der Bundesstra-

Ben einer echten Schnellstraenverbindung

durch das obere Murtal — insbesondere
auch im Interesse der dort liegenden wirt-
schaftlichen Schwerpunkte — einen Vor-

rang einzurdumen.

Ich bitte den Herrn Prasidenten, diesen
Antrag mit in Verhandlung zu ziehen.

Ich glaube, die Bevolkerung des oberstei-
rischen Gebietes hat sehr viel zum Wieder-
aufbau beigetragen. Der Staat hat bei diesem
Wiederaufbau dringend die industriellen Er-
zeugnisse dieses Gebietes gebraucht. Heute
braucht dieses Gebiet den Staat. Es wire
hoch an der Zeit, daBl die derzeitige Regierung
fiir die Erhaltung der Arbeitsplidtze in diesem
Gebiet, fiir den wirtschaftlichen Aufschwung
etwas tut. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Der EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Schlager und Genossen, den
der Erstantragsteller soeben verlesen hat, ist
geniigend unterstiitzt und steht daher mit
in Verhandlung.

Als ndchster zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Scrinzi. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Der Be-
richt des Herrn Bundesministers Dr. Kotzina
zu der Projektierung und Finanzierung der
Tauernschnellstrae hat die Salzburger und
Kéirntner Abgeordneten doch mit gewissen
Sorgen erfiillt. Insbesondere fiir die Kdrntner
Abgeordneten und fiir das Land Kérnten
ist er in dem Punkt, der sich mit der Fi-
nanzierung beschiftigt, enttduschend.

Wir haben vor geraumer Zeit sehr ver-
bindliche AuBerungen des Herrn Bundes-
kanzlers gehort, daB die finanziellen Vor-
aussetzungen fiir den Baubeginn dieses Pro-
jektes fiir 1968 sichergestellt seien. Nun
lesen wir aber in diesem Bericht auf Seite 3,
daB die technische Projektierung so weit ge-
diehen ist, daB mit 1. Mdrz mit den Arbeiten
am Tauerntunnel begonnen werden, das heift,
daB die Ausschreibung erfolgen koénnte —
leider auch schon ein Zeitpunkt, der relativ,
vom optimalem Bauerfolg her gesehen, un-
giinstig ist — und dal auch mit den Aus-
schreibungen zu den Bauarbeiten fir den
Katschbergtunnel im Juli des Jahres 1968
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zu rechnen wire; aber eben nur von den tech-
nischen Voraussetzungen her gesehen.

Die groBe Enttduschung kommt dann auf
Seite 5, wo es heiBt — ich darf hier zitieren —:
,,Die den Osterreichischen Autobahnen zur
Verfiigung stehenden Mittel reichen bei weitem
nicht aus, um auch nur die wichtigsten Auto-
bahnstrecken zu bauen. Sie sind jedenfalls
zu knapp, die Vorhaben oder die MaBnahmen,
welche auf spitere Zeiten aufgeschoben wer-
den konnten, schon jetzt zu finanzieren oder
mitzufinanzieren.

Dieser Absatz hat AnlaB zu Unklarheiten
gegeben, und wenn es nur Unklarheiten sind,
so wollen wir hoffen, daB sie im Interesse
der Sicherstellung der Finanzierung und des
tatsichlichen Baubeginnes 1968 vom Herrn
Minister aufgeklirt werden konnen. Wir
lesen das jedenfalls so — besonders wenn
man dann noch den iiberndchsten Absatz
beriicksichtigt, wonach die Bundesstralen-
verwaltung derzeit nicht in der Lage sei,
groBere Aufwendungen fiir Mautstrafen, die
ihr durch Bundeshaftung erwachsen wiirden,
zu iibernehmen —, daf eben die Finanzierung
der TauernschnellstraBe nicht gesichert sei.
Also ganz anders, als es dem Vernehmen
nach auch den beiden Landeshauptleuten
der beteiligten Lédnder vor nicht allzu langer
Zeit aus dem Munde des Herrn Ministers
versichert worden sein soll.

Die Situation ist doch so, daf die eigent-
liche Scheitelstrecke, beginnend vom Nord-
eingang des Tauerntunnels bis zum Siid-
ausgang des Katschbergtunnels, von der Ge-
sellschaft selber ohne Bundeszuschiisse finan-
ziert werden konnte. Aber eine solche Finan-
zierung beziehungsweise die Inangriffnahme
der Arbeit, ist deshalb nicht méglich, weil
natiirlich die Sicherstellung der Amortisation
und Verzinsung der hiefiir notwendigen Kre-
dite davon abhingt, daBl die Frequenz dieser
Scheitelstrecke derart ist, dal die Verpflich-
tungen aus den Mauteinnahmen gedeckt wer-
den konnen.

Das ist aber nicht gewihrleistet, wenn
hinsichtlich der Zubringerstrafien keine Ge-
wiBheit besteht und die Zubringerstraen
nicht zu dem gleichen Zeitpunkt in Angriff
genommen werden koénnen, weil nicht zu er-
warten ist, daB bei den derzeit sehr unzu-
linglichen Bundesstrafen eine solche Frequenz
erwartet werden kann, wie sie eben gebraucht
wird.

Es wird dann auf Seite 6 gesagt, daB von
der Studiengesellschaft und den beteiligten
Bundesldndern keine Vorschlige erstattet wor-
den seien, welche dariiber Aufklirung geben,
wie der Bund die Lasten tragen koénne be-
ziehungsweise welche Lasten ihm allenfalls

zugemutet werden koénnen, wenn er aus dem
Titel der Bundeshaftung herangezogen wird.

Ein Blick auf die Finanzierungsmaglich-
keiten fiir derlei Vorhaben ergibt, daB nach
unserer Auffassung schon Moglichkeiten be-
stiinden, die Bundeshaftung zu iibernehmen
und die Beteiligung des Bundes in einem
AusmafB sicherzustellen, daB mit dem Bau
noch im Jahre 1968 begonnen werden kann.

Es wire zu iiberlegen, ob von dem Ver-
teilerschliissel, der bislang fiir die Mittel
fir Autobahnen und BundesstraBen vorge-
sehen ist, nicht zugunsten der Autobahnen
abgegangen werden konnte; eine Zumutung,
die, glaube ich, in dem Rahmen, der erfor-
derlich wéire, um das Mehraufkommen fiir
die TauernautoschnellstraBe sicherzustellen,
auch moglich ist. Denn sonst wird es uns
mit allen diesen Projekten so gehen wie mit
Kinderschuhen, die wir immer ein, zwei
oder drei Jahre spiter erst kaufen, wenn
das Kind schon lingst aus der GréBe heraus-
gewachsen ist, fiir die die Schuhe angepaBt
sind.

Die Motorisierung kommt mit einem ex-
plosionsartigen Tempo, das ist von ver-
schiedenen Rednern hier betont worden, auf
uns zu, und MaBnahmen, die wir heute setzen
und die heute noch zureichend sind, sind es
in zwei oder drei Jahren vielleicht nicht mehr.
Es koénnen sich gewissermaBen Strémungs-
verhdltnisse im internationalen Verkehr her-
ausbilden, die uns in den Windschatten der
Entwicklung abdridngen, sodaBl wir Gefahr
laufen, in der groflen gesamteuropiischen Ver-
kehrsplanung ein Stiefkind zu bleiben.

Es wire auch daran zu erinnern, daB man
vor Jahren Wege beschritten hat, Mittel
aus den Fonds der EWG-Linder heran-
zuziehen, und dafB die Aussichten, solche
Mittel auch fiir Osterreichische StraBen-
bauvorhaben mobilisieren zu koénnen, gar
nicht so aussichtslos waren, obwohl ja Oster-
reich bekanntlich kein Mitgliedstaat ist, aber
kraft seiner geographischen Lage ein wesent-
liches verkehrsmifBiges Bindeglied darstellt,
gsowohl was die Nord-Siid-Verbindungen an-
langt, aber auch zunehmend — wenn wir
einen Blick auf die Ausweitung des Ost-
handels auch in die EWG-Rdume werfen —
interessant wird im Zusammenhang mit den
Verkehrserfordernissen, welche sich aus dieser
Ausweitung des EWG-Osthandels ergeben.

Nach unseren Informationen wurden seiner-
zeit diese Wege nicht mehr weiterverfolgt,
weil bestimmte politische, ja fast sogar partei-
politische Bedenken hier eingewendet wurden.
Gerade in dieser schwierigen Situation, in
der wir uns derzeit befinden, wire zu iiber-
legen, ob dieser Versuch nicht neuerlich unter-
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nommen werden soll. Ganz besonders in
der jetzigen Lage, in der sich Kérnten mit
seinem grofen Bedarf an Dauerarbeitsplidtzen
und mit der Notwendigkeit, durch Ansied-
lung von entsprechenden Industrien solche
zu schaffen, befindet — die schwarzen Wolken
von St. Stefan hidngen iiber dem Land
Kéarnten —, scheint es notwendig, das Tauern-
schnellstrafen-Projekt nicht zu verzégern;
denn nicht zuletzt ist der Erfolg der Be-
mithungen um die Ansiedlung von solchen
Industrien davon abhingig, ob es moderne,
schnelle und zum Teil auch kostensparende
Zubringerstraflen gibt.

Ich darf Sie, Herr Bundesminister, bitten,
diesen IThren Bericht in einer Weise zu inter-
pretieren, daB in erster Linie die daran
interessierten und verantwortlichen Abgeord-
neten der Linder, deren Biirger und Wéhler
ja von uns Auskunft wollen, dariiber infor-
miert werden und Antwort auf die Frage er-
halten: Kann nun auf Grund des Berichtes
angenommen werden, ist er so zu lesen,
daB mit der Finanzierung der Tauernschnell-
strafe, das heiBt mit dem faktischen Bau-
beginn im Jahre 1968 gerechnet werden
kann oder nicht ? — Denn auch Riickfragen
in Jhrem Ministerium haben wuns dariiber
leider keine Klarheit wverschaffen konnen.
{ Beifall bei der FPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Skritek. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Skritek (SP0): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Von verschiedenen
Rednern wurden hier Bauprobleme, vor allem
StraBenbauprobleme vorgebracht, Dringlich-
keitswiinsche angemeldet. Gestatten Sie, dal3
ich hier fiir das Bundesland Wien auch einige
Wiinsche beziehungsweise dringliche Fragen,
die den Straflenbau beziehungsweise den Hoch-
wasserschutzbau betreffen, vorbringe.

Wir haben in den letzten Tagen im Rund-
funk und vor allem — sehr eindringlich — im
Fernsehen die Hochwasserkatastrophe, von
der Portugal betroffen wurde, verfolgen kon-
nen, und ich glaube, dafl diese Bilder uns wie-
der unsere eigenen Probleme auf dem Sektor
des Hochwasserschutzes in FErinnerung ge-
rufen haben, insbesondere jenem Teil der
Wiener Bevolkerung, der an der Donau seine
Wohnstétte hat.

Ich darf darauf hinweisen, daB ich dieses
Problem bereits zweimal bei den letzten Bud-
getdebatten hier zur Sprache gebracht habe,
und ich moéchte heute nicht alle Details, die
damit zusammenhédngen, nochmals erwédhnen.
Es geht um einen totalen Hochwasserschutz
fir Wien, der, glaube ich, entscheidend wichtig
ist, denn es handelt sich hier um ein sehr, sehr
groBes Siedlungsgebiet, und eine Hochwasser-

katastrophe wiirde hier aulerordentlich grofle
und schwer reparierbare Schiden anrichten.
Dal eine solche Katastrophe eintreten kann,
daB sie nicht auBlerhalb der Reichweite liegt,
haben einige Hochwisser der letzten Jahre
auch fiir Wien gezeigt, als man wirklich zittern
muBte, ob das Hochwasser der Donau nicht
noch einen halben oder einen Meter steigen
und damit groBe Teile der Stadt am rechten
und am linken Donauufer schwer gefihrden
wird.

Die Stadt Wien hat ein entsprechendes Pro-
jekt eingereicht, einen totalen Hochwasser-
schutz; ich glaube, es war im Jahr 1965.
Ich méchte hier mit einer gewissen Genugtuung
feststellen, daBl wir im heurigen Budget fiir das
rechte Donauufer erstmalig einen Betrag fest-
gelegt finden, sozusagen als erste Baurate.
Gewil, dieser Betrag ist im Vergleich zu den
fiir dieses Projekt notwendigen Mitteln noch
bescheiden, aber ich darf hoffen, daB es sich
hier um einen ersten Schritt handelt, dem
sicherlich weitere und, ich mdéchte sagen,
auch groBere Schritte in den néchsten Jahren
folgen werden, um dieses Projekt in einer
annehmbaren Zeit zu realisieren. Mit diesem
Ansatz wiirde es verhdltnisméBig lange dauern.

Ich méchte hier noch darauf hinweisen, dal
das nur die Hilfte dieses Projektes ist; die
zweite Hailfte betrifft das linke Donauufer.
Hier sind, wie wir héren, noch Verhandlungen
im Gange, und ich méchte Sie, Herr Bundes-
minister, darauf aufmerksam machen: Fiir die
Wiener Bevolkerung ist auch dieser zweite
Teil sehr, sehr dringlich — man rechnet ja
mit einer Besiedlung des linken Donauufers
auf Wiener Gebiet fiir die nidchste Generation
von etwas iiber einer halben Million, das ist
die vierfache Bevolkerung von heute. Bei einer
solchen Ausweitung der Besiedlung ist eine
absolute Hochwassersicherheit natiirlich die
erste Voraussetzung, denn sonst wiirde man ja
in ein sehr gefdhrdetes Gebiet hineinsiedeln.
Ich darf dazu noch bemerken, daB wir in
diesem Gebiet jetzt internationale Organisa-
tionen haben. Ich glaube, es ist auch aus
diesem Grunde wichtig, dall das Projekt des
linken Donauufers nicht verzégert wird.

Ich hoffe also, daB beziiglich der Kosten-
beteiligung oder Kostenteilung, wie wir es
nennen wollen, doch bald ein Weg gefunden
und eine entsprechende Vereinbarung getroffen
werden kann, Herr Bundesminister, damit der
Baubeginn wirklich rasch erfolgen kann und
keine weiteren Verzégerungen notwendig sind.
Wir wissen ja nicht, wann wieder eine solche
Hochwasserkatastrophe iiber uns hereinbricht,
wir hoffen, dal wir sehr lange davon verschont
bleiben. '

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Erlauben Sie mir nun auch einige Bemerkungen

www.parlament.gv.at




72. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 72. Sitzung — 28. November 1967

5861

Skritek

zum Strafenbau in Wien. Wenn Sie sich die
Erlduterungen zum Kapitel Bauten durchlesen,
finden Sie unter Abschnitt Bundesstrafien
insgesamt 9237 km Bundesstraflen, davon
entfallen auf das Bundesland Wien 31 km.
Das ist eigentlich fast gar nichts; es sind nur
0,3 Prozent des gesamten Strafennetzes, also
ein gehr, sehr bescheidener Anteil. Diese
Kiirze der Bundesstralen ist auf keinen Fall
berechtigt, und es wire hoch an der Zeit, dal
hier eine Anderung eintritt. Vergleicht man
ndmlich einige Relationen, die immerhin be-
ziiglich des StraBennetzes von Bedeutung sind,
dann wird man sofort sehen, da Wien hier
ohne Zweifel stiefmiitterlich behandelt wird,
daBl Wien benachteiligt wird. Wir haben
0,3 Prozent der BundesstraBlien, Wien hat aber
23 Prozent der Gesamteinwohner der Repu-
blik; in Osterreich kommen auf einen Kilo-
meter BundesstraBen im Durchschnitt 761 Ein-
wohner, in Bundeslindern mit niedrigerer
Einwohnerzahl nur 443, in Wien kommen
auf einen Kilometer Bundesstrafe 15.000 Ein-
wohner, das heit also, Wien ist nach der
Einwohnerzahl sicherlich sehr stark benach-
teiligt.

Aber auch wenn man andere MaBstéibe
hereinzieht, wird diese Benachteiligung deut-
lich sichtbar: Nehmen wir den Kraftfahrzeug-
bestand, der ja immerhin fiir die Kilometer-
zahl der StraBen auch einigermafen maB-
gebend sein miilte, dann ergibt sich folgendes
Bild: Im Durchschnitt haben wir in Osterreich
auf einem Kilometer Bundesstrale — das ist
ohne Autobahn — 141 Kraftfahrzeuge; in
Wien kommen nach den derzeit 31 km Bun-
desstraflen auf 1 km Bundesstrale 8630 Kraft-
fahrzeuge. Das heilt, daraus wird klar er-
sichtlich, daB Wien vom Standpunkt der
Motorisierung einen weit gréferen Anspruch
auf Bundesstrafen hétte.

Nehmen wir aber vor allem das Steuerauf-
kommen. Es ist das schon wiederholt gesagt
worden, darf ich es nur kurz wiederholen:
Mineral6lsteuer und Bundeszuschlag haben
im Jahr 1966 insgesamt rund 4,1 Milliarden
Schilling erbracht, davon in Wien iiber 1,8 Mil-
liarden, das sind 45 Prozent des Aufkommens.
Nimmt man die Ausgaben, die hier in dem Bud-
get fiir Bundesstraen und Autobahnen zu-
sammen enthalten sind, dann ist es ein Be-
trag von rund 100 Millionen. Das sind von dem
Gesamtaufkommen rund 2 bis 214, Prozent.
Ich glaube also, dal das Verhéltnis sicherlich
bescheiden ist. Trotzdem mochte ich fest-
halten, daBl wir es in Wien sehr begriilen, was
heute mein Kollege Horr schon gesagt hat,
daf in diesem Budget die erste Rate fiir die
Unterfiihrung der Altmannsdorfer Strafe ent-
halten ist. Ich glaube, es ist auch fiir die aus
Niederosterreich Kommenden eine wesentliche

Erleichterung, wenn man dort nicht mehr
auBerordentlich lang vor dem geschlossenen
Bahnschranken zu halten hat.

Wenn man nachrechnet, ist auf jeden Fall
klar ersichtlich, dal Wien im gesamten be-
ziiglich der Zuteilung an Bundesstraf8enkilo-
metern im Nachteil, und wie ich glaube,
schwer im Nachteil liegt.

Bei den Autobahnen ist das Verhiltnis
dhnlich, allerdings nicht so kraB, da die Ge-
samtzahl der Autobahnkilometer nicht so gro8
ist und Wien nach dem StraBenplan doch etwas
mehr an Autobahnkilometern bekommen soll.

Wir haben hier etwas Merkwiirdiges, und das
darf ich Ihnen vielleicht auch noch sagen.
Wenn Sie sich die Aufstellung in den Erldu-
ternden Bemerkungen ansehen, heifit es iiberall
»Landesgrenze Wien“ und so weiter. Das
heift, wichtige BundesstraBen enden heute
an der Landesgrenze von Wien. Bis dorthin
sind sie Bundesstrafen und ab dort sind es
dann Landesstralen. Ich denke hier an die
Znaimer, an die Briinner, die Angerer StraBe,
an die PreBburger StraBe, Budapester, Oden-
burger Strafe, lauter StraBen, die schon, wie
es der Name sagt, wirklich Hauptverkehrs-
adern, Hauptverbindungsstrafien von Wien
aus darstellen, die Wien mit der Umgebung
verbinden und zum Teil internationale Bedeu-
tung haben. Es ist wirklich nicht einzusehen,
warum 8o wichtige StraBenziige in Wien Landes-
straflen sein sollen, wihrend sie in den anderen
Lindern Bundesstrafien sind.

Auch was die Frequenz betrifft, wire die
Ubernahme dieser StraBenziige in das Bun-
desstrafennetz durchaus berechtigt. Die Ver-
kehrszihlungen haben ergeben, daBl auBerhalb
Wiens an sieben Zihlstellen iiber 10.000 Kraft-
fahrzeuge pro Tag gezdhlt wurden. Die von mir
genannten Straflen liegen in ihrer Frequenz
fast alle iiber 10.000, einzelne dieser StraBen
liegen vor allem im Wiener Bereich um vieles
héher. Die hochste Zahl bei einer Zihlung
aus dem Jahre 1965 ergab sich bei der Reichs-
briicke, ndmlich ein téglicher Kraftverkehr
von 39.000 Kraftfahrzeugen. Wenn also nicht
hier die Berechtigung bestiinde, daB diese
Strale in das BundesstraBennetz iibernom-
men wird, dann wiite ich nicht, auf Grund
welcher Kriterien BundesstraBen iiberhaupt
gefiihrt werden.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wir haben vom Herrn Bundesminister gehort,
daB er eine Novelle zum Bundesstralengesetz
einbringen wird. Leider — das méchte ich
sagen — hat diese Novelle nach seinen Angaben
nur eine Anderung des Autobahnnetzes zum
Inhalt und nicht auch eine Anderung der Bun-
desstrallen. Ich darf auch hier sagen, nach den
bisherigen Angaben werden von Wien rund

’
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13 km Autobahn iibernommen werden. Der
Wunsch, und zwar, wie ich glaube, der be-
rechtigte Wunsch, hat auf eine héhere Zahl
gelautet. Vielleicht ist es méglich, da man da
doch noch eine Korrektur vornimmt.

Besondere Enttduschung hat in Wien die
Tatsache hervorgerufen, daBl die Novelle nur
die Autobahnfrage regeln soll und fiir die
BundesstraBen keine Anderung bringt. Nach
den Ausfiihrungen des Herrn Bundesministers
ist eine grofe Bundesstrafengesetznovelle ge-
plant, die allerdings erst im Jahre 1969 heraus-
kommen soll, und wenn ich genau gehort
habe, war seinen Worten sogar zu entnehmen,
daBl es vielleicht erst im Jahr 1970 méglich
werden koénnte.

Herr Bundesminister, Sie haben angekiin-
digt, es sei auch eine Anderung grundsitzlicher
Art, eine generelle Uberholung dieses Gesetzes
notwendig. Sie werden verstehen, Herr Bun-
desminister, daB eine so weite Hinausschie-
bung, wie ich schon gesagt habe, fiir Wien
bei seiner jetzigen Benachteiligung durch das
Bundesstraengesetz eine Enttduschung be-
deuten muB.

Wien hat Ihnen, Herr Bundesminister, ge-
meinsam mit Nieder6sterreich ein Strafen-
konzept vorgelegt, das, wie ich hére, auch von
Threm Ministerium anerkannt wird. Es ist auf
wissenschaftlicher Grundlage erstellt, Raum-
planung und verkehrswissenschaftliche Grund-
lagen sind bei der Erstellung bedacht worden.
Es Dberiicksichtigt nicht nur die Wiinsche
Wiens, sondern auch die Verkehrsfragen im
Zusammenhang mit dem angrenzenden Nieder-
osterreich.

Ich darf es hier begriiBen, Herr Bundes-
minister, wenn Sie sich bemiihen oder zusagen,
eine gewisse Vorfinanzierung von Strafien-
bauten, die dringend notwendig sind und die
sicher in das Bundesstralennetz aufgenommen
werden sollen, zu iibernehmen. Wir wollen
das hier gerne festhalten. Wir glauben aber,
daB das nur eine Notlésung sein kann, das
Wichtigste bleibt trotzdem die rasche Reali-
sierung der groBen Bundesstrafengesetznovelle.

Ich méchte den Herrn Minister besonders im
Namen Wiens ersuchen, diese Novelle nicht
erst bis 1970 oder Ende 1969 hinauszuschieben.
Vielleicht ist es mit einiger Anstrengung doch
moglich, diese grofle Bundesstrallengesetz-
novelle noch im Laufe des nidchstens Jahres
anschlieBend an die Novelle, die die Auto-
bahnen zum Inhalt hat, ins Haus zu bringen.

Meine Damen und Herren! Darf ich nun
noch ein besonderes Anliegen von Wien vor-
bringen. Es handelt sich um das Stiick der
Autobahn, das bereits im Bundesstraffenplan
enthalten ist und das den Flughafen mit Wien
verbinden soll. Es wurde, Herr Bundesmini-

ster, von meinem Kollegen Horr schon darge-
stellt, wie heute die Einfahrt von Schwechat
nach Wien aussieht. Ich glaube, das. braucht
man nicht mehr besonders zu dramatisieren,
mein Kollege Horr hat das schon deutlich ge-
sagt. Es ist im Autobahnplan ein Stiick
Schwechat—Wien enthalten. Leider ist in den
Erlduternden Bemerkungen nichts dariiber
enthalten, ob diese Teilstrecke beziehungsweise
wann sie in Angriff genommen werden soll.

Ich wiirde Sie, Herr Bundesminister, drin-
gend ersuchen, diesem Teilstiick Ihre be-
sondere Aufmerksamkeit zu widmen. Vielleicht
ist es doch moglich, dieses Teilstiick von
Schwechat nach Wien, das als Autobahn
trassiert ist, ehestens in Angriff zu nehmen,
wenn auch zunéchst wenigstens in einer Spur.
Warum ? Die derzeitige Einfahrt vom Flug-
hafen ist duBerst ungeniigend. Sie fithrt mitten
durch das Zentrum von Schwechat, was bei
stirkerem Verkehr schon eine schwere Stérung
bedeutet. Es kommt dann das Hindernis des
Bahnschrankens an der Wiener Stadtgrenze
und die meist sehr stark befahrene Einfahrt
Simmeringer Hauptstrale—Rennweg.  Ich
glaube daher, daBl es auf jeden Fall dringend
notwendig wire und daB es auch fiir das
Ansehen Osterreichs notwendig erscheint, daB
diese Einfahrt vom Flughafen nach Wien erstens
kiirzer und zweitens représentativer wird.
Ich will gar nicht davon reden, was geschieht,
wenn sich jemand dort bei der Rechtsabzwei-
gung durch Fischamend verirrt; ich glaube,
ein Fremder wird wahrscheinlich iiberhaupt
nicht mehr glauben, daB8 er dort auf diesem
Weg, bei diesen vielen Kurven und diesen
vielen Abzweigungen, nach Wien kommt.

Ich mo6chte Thnen, Herr Bundesminister,
dieses Autobahnstiick besonders ans Herz
legen und mochte Sie dringendst ersuchen,
bei den Planungen auch dieses Stiick zu be-
riicksichtigen. Es geht iiber freies Feld, ist
also in der Planung und in der Ausfiihrung
lange nicht so kompliziert, wie es viele andere
Strecken vielleicht sind.

Herr Bundesminister! Bevor ich zum Schlufl
komme, darf ich noch eine Sache vorbringen.
Es wird mir mitgeteilt, dal die im Budget
enthaltenen Ziffern iiber das in den einzelnen
Lindern mogliche Bauvolumen den Léindern
offiziell auflerordentlich spat mitgeteilt werden.
Das soll in den letzten Jahren Anfang Mai ge-
wesen sein. Dieser Umstand bringt die Gefahr
mit sich, 'daB die Linder, wenn sie auch
inoffiziell Gesprédche fiihren, doch erst dann
richtig mit dem Planen und dem Bauen be-
ginnen, wenn tatsichlich eine offizielle, ver-
bindliche Erklirung vorliegt. Ich sehe darin
die Gefahr, daB im Budget angegebene Zahlen
dann einfach nicht mehr erfiillt werden kénnen,
weil sich der Baubeginn infolge der verspiteten
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Mitteilung verzogert. Ich méchte Sie nur er-
suchen, zu priifen, ob es nicht doch moglich
wiire, diese offizielle Mitteilung, die ja eigent-
lich nach Abschlul der Budgetdebatte, nach
BeschluBfassung iiber das Budget moglich
sein miifte, frilher vorzunehmen, damit auch
Baubeginn und Baudurchfithrung rascher in
die Wege geleitet werden.

Meine Damen und Herren! Soweit die
Wiinsche von Wien. Ich darf mir zum Schluf
vielleicht noch einmal die Bemerkung er-
lauben: Wien wiinscht als Bundesland gleich-
berechtigt behandelt zu werden. Das bezieht
sich nicht nur auf die Aufbringung der Mittel,
denn das ist selbstverstindlich. Wien mochte
aber auch keine Benachteiligung beim Stralen-
bau erfahren, es mochte gleichberechtigt sein
und den ihm zukommenden Anteil an Bundes-
straen und Autobahnen haben. Ich glaube,
daB das eine bescheidene, aber eine berechtigte
Forderung des Bundeslandes Wien ist. (Be:-
fall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Babanitz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Babanitz (SP0): Hohes Haus!

" Meine Damen und Herren! Im Zuge der
Verhandlungen iiber das Bundesfinanzgesetz
1968 steht heute die Gruppe Bauten und
Technik zur Debatte. Ich méchte darauf
verweisen, dafl seitens meiner Fraktion schon
eine Reihe von Sprechern auf die besonderen
Probleme, die auf diesem Gebiet vorhanden
sind, hingewiesen und dazu grundsitzlich
Stellung genommen hat. Wenn ich persénfich
nun als Vertreter sowohl der Bauarbeiter
als auch als Vertreter des Burgenlandes im
einzelnen zu einigen Fragen Stellung nehme,
so mochte ich mich vor allen Dingen etwas
niaher mit der Winterarbeitslosigkeit befassen.

Meine Damen und Herren! Es ist Ihnen
sicherlich nicht unbekannt, und es ist auch
unbestritten, daB die Bauwirtschaft im Rah-
men der gesamten Volkswirtschaft ein sehr
wesentlicher Faktor ist und daB es richtig ist,
daB ein Bauarbeiter wenigstens drei bis vier an-
deren Arbeitnehmern aus anderen Branchen
Arbeit gibt. Es ist aber leider auch eine
Tatsache, daB Schwankungen in der Be-
schiftigungslage nicht nur Produktionsaus-
fdlle und Engpésse an Kapazitit zur Folge
haben, sondern daf} sich diese Schwankungen
auch nachtriaglich und nachteilig auf die
betroffenen Arbeitnehmer auswirken miissen.

Die Folgen, die sich aus eben diesen Schwan-
kungen des Beschiftigtenstandes im Bau-
gewerbe ergeben, sind einerseits Uberhitzungen
in der Saison sowie ein Ausfall von dringend
geforderten Leistungen und andererseits eine
verstiikte Arbeitslosigkeit mit allen ihren
sozialen Problemen. Ich mdchte ganz ein-

deutig betonen, dafl diese Auswiichse nicht
im Interesse der Arbeitnehmer gelegen sind,
weder die Uberhitzungen noch der Ausfall
an Leistungen noch auch die Winterarbeits-
losigkeit, und daf} sie keinesfalls, wie falschlich
oft behauptet wird, von diesen Arbeitnehmern
gewinscht werden.

Es wiirde sicherlich zu weit fiihren, wenn ich
Ihnen alle Zahlen iiber die Winterarbeits-
losigkeit aus den letzten Jahren aufzeigen
wiirde, aber ich glaube, es mufl doch auch
einmal in diesem Haus festgestellt werden,
daB wir in Osterreich im Durchschnitt eine
prozentuale Winterarbeitslosigkeit im Ver-
gleich zum Beschiftigtenstand haben, die
meiner Meinung nach nicht vertretbar, aber
im besonderen auch nicht notwendig ist.
Dazu kommt, da zu dieser Durchschnitts-
arbeitslosigkeit im Winter im Baugewerbe, in
der Bauwirtschaft in einzelnen regionalen
Gebieten noch weit héhere Arbeitslosenzahlen
vorhanden sind, die ebenfalls fiir die Bau-
wirtschaft nicht gerade von Vorteil sind.

Ich darf auf einige Zahlen verweisen und
feststellen, daB wir in Osterreich in den
Jahren 1964 und 1965 im Durchschnitt eine
Winterarbeitslosigkeit von 18 Prozent im
Baugewerbe hatten. Ich darf aber auch
feststellen, daf wir im Burgenland im gleichen
Zeitraum eine Saisonarbeitslosigkeit in den
Wintermonaten von fast 80 Prozent im Ver-
gleich zu den im Lande beschiftigten Bau-
arbeitern gehabt haben.

Diese Situation, die vor allen Dingen in
der Studie ,,Neuordnung der Bauwirtschaft
aufgezeigt wurde und die sich, wie ich schon
erwahnt habe, auf die Jahre 1964 und 1965
bezieht, ist in den Jahren 1966 und 1967
nicht besser geworden, im Gegenteil, sie hat
sich noch verschlechtert. Mit der BeschluB-
fassung iiber das Budget fiir das Jahr 1968
in den nédchsten Tagen und Wochen und vor
allem mit der BeschluBfassung iiber das
Kapitel Bauten und Technik, die heute statt-
findet, wird sich diese Situation noch weiter
verschlechtern; denn ich darf darauf ver-
weisen, dal im vergangenen Jahr gerade in
der Bauwirtschaft Zustidnde eingetreten sind,
die eine ldngere Arbeitslosigkeit der Bau-
arbeiter herbeigefiihrt haben.

Ich mo6chte daher wirklich dringendst er-
suchen, daB sich die Bundesregierung be-
ziehungsweise das Bundesministerium fiir Bau-
ten und Technik mehr und zielstrebiger als
bisher mit der Studienarbeit des Beirates fiir
Wirtschafts- und Sozialfragen, nédmlich mit
der Studie ,,Neuordnung der Bauwirtschaft®,
befassen moge.

Es wiirde sicherlich zu weit fiihren — und
meine Vorredner haben es zum Teil schon
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getan —, wiirde man alle positiven Vorschldge | hat, hinschauen, miissen Sie feststellen, daB

dieser Studienarbeit aufzéhlen. Ich méchte
aber doch dazu sagen, daB unter anderem eine
raschere Ausschreibung wund Vergabe der
Bauauftrige dazu fithren wiirde, daB die
sogenannte tote Saison im Baugewerbe abge-
kiirzt und verkiirzt wird. Ich mdchte dazu
auch sagen, daBl diese tote Saison in den wenig-
sten Fallen witterungsbedingt ist, sondern
daB es zum groBen Teil daran liegt, daB, wie
ich schon gesagt habe, die Ausschreibung und
die Vergabe von Bauauftrigen nicht zeit-
gerecht erfolgt. Wenn das geschehen konnte,
wiirden, so glaube ich, sehr wesentliche
MaBnahmen zur Verkiirzung der Winter-
saison getroffen werden konnen. (Prisident
Dipl.-Ing. Waldbrunner ibernimmt den Vor-
sitz.)

Es kann auch nicht zielfithrend sein, wenn
Bauvorhaben, die im Budget eines Jahres
oder fiir ein Jahresbudget beschlossen wurden,
so spidt ausgeschrieben und vergeben werden,
daB erst am Ende des néchsten Jahres mit
der Arbeit begonnen werden kann.

Ich mochte nur einige Beispiele aus meinem
eigenen Bereich im Burgenland nennen und
bin iiberzeugt davon, da es in den anderen
Bundeslindern wahrscheinlich &hnliche Zu-
stinde gibt. Ich darf zum Beispiel daran
erinnern, daB die Ortsdurchfahrt von Neusiedl
am See der BundesstraBe nach Parndorf im
Jahre 1965 ausgeschrieben, im Herbst 1965
begonnen wurde, daB wihrend des Winters,
obwohl die Arbeit beschlossen war und die
Geldmittel vorhanden waren, praktisch mehrere
Monate hindurch nichts getan wurde und
man erst im Spatfrithjahr 1966 mit der Arbeit
begonnen hat. Dazu kam — jeder, der dieses
Gebiet kennt, wird das bestidtigen kénnen —,
daB gerade in den Sommermonaten ein sehr
starker Ausflugsverkehr von Wien nach dem
Burgenland stattfindet, wodurch die Arbeiten
sehr wesentlich gestért wurden. Man konnte
also dann nicht so arbeiten, wie es notwendig
gewesen wire, und hat im Herbst, im Novem-
ber, Dezember 1966 Hauptarbeiten durch-
gefiihrt.

Das gleiche Beispiel wiederholte sich auf
derselben Baustelle im Frithjahr 1967. Obwohl
wir — das ist nachgewiesen — in den Monaten
Februar, Mirz, April ein Bauwetter hatten,
wie es sich die Bauunternehmer nur wiinschen
konnen, wurde nichts getan. Angeblich hat
die Landesregierung die Vorschlige nicht
eingereicht; in Wirklichkeit waren sie beim
Bundesministerium, sie wurden nur keiner
Erledigung zugefithrt. Erst im Juni hat man
zogernd mit der Weiterfiihrung der Arbeiten
begonnen. Wenn Sie heute, wo es zum
erstenmal zu regnen und zu schneien begonnen

dort riesige Locher sind, daB Arbeiten durch-
gefithrt werden, die seit Wochen fertig sein
konnten. Im Frithjahr aber muBiten die
Arbeitnehmer auf Auftrdge, auf Einstellung
warten, jetzt sind sie in der Arbeit behindert.

Ich koénnte Ihnen noch einige Beispiele
aufzihlen, so etwa eine 'sehr stark frequen-
tierte StraBe unterhalb Neusiedl, die Ab-
zweigung nach Podersdorf, einem Ausflugsort,
wo jetzt mit der Neuaufmachung einer Bau-
stelle begonnen wird und die Arbeiten ange-
fangen werden — jetzt, also Ende November,
Anfang Dezember. Das gleiche ist auf dem
StraBenstiick Hornstein der Fall.

Ich mochte ganz offen sagen: Es kann
nicht richtig sein, daB bei dieser Art von
Bauvorhaben und deren Durchfithrung die
Mittel, die von der offentlichen Hand dafiir
vorgesehen sind, richtig eingesetzt werden
konnen. Ich kann mir mnicht vorstellen,
daB man eine StraBenbaustelle, bei der man
jetzt die Arbeiten beginnt, so sichern kann,
daB sie im Friihjahr bei der Fortsetzung der
Bauarbeiten nicht neuerlich Arbeiten verur-
sacht, die jetzt verlorengehen, weil sie durch
die Witterung nicht entsprechend fertig-
gestellt werden koénnen. Ich glaube daher,
daB es notwendig ist, diese Probleme beson-
ders ins Auge zu fassen. Man mull versuchen,
durch eine zeitgerechte Vergabe der Bau-
auftrige der Bauwirtschaft Erleichterungen
zu bringen. Man konnte damit einerseits die
Arbeitnehmer frither von der Arbeitslosigkeit
der Wintermonate in Beschiftigung bringen,
und auch die Baufirmen wiren, wie ich glaube,
dankbar, wenn sie planvoll arbeiten konnten.,
Kollege Horr hat schon gesagt, es wire
dringendst notwendig, da8 sich das Bauten-
ministerium einmal mit der Frage eines
Terminplanes sowohl fiir die Ausschreibung,
filr die Vergabe als auch fiir die Durchfithrung
von Bauarbeiten befat. Wir haben geniigend
Beispiele in den Bundeslindern. Aber auch
die Interessenvertretungen, vor allem die
Interessenvertretung der Gewerkschaft der
Bau- und Holzarbeiter, haben schon mehrmals
auf diese Probleme hingewiesen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich habe vom Standpunkt des Burgenlandes
und vom Standpunkt der Arbeitnehmer aus
einige Probleme der Bauwirtschaft aufgezeigt.
Ich méchte auch feststellen, da8 gerade
wir im Burgenland daran interessiert sind,
daB diese Berufsgruppe eine maoglichst durch-
gehende Beschiftigung hat. Ich glaube, es
ist kein Geheimnis, daB ein GrofBteil der
burgenldndischen Arbeitnehmer in der Bau-
wirtschaft beschaftigt ist und da8 daher die
burgenldndischen Bauarbeiter, aber auch das
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Burgenland im besonderen an einer Ordnung
in der Bauwirtschaft sehr interessiert und
darauf angewiesen sind.

Es ist fiir Sie, meine Damen und Herren,
gicherlich nicht uninteressant, daB nach der
Statistik auf Grund der Volkszdhlung von
1961 die Bauarbeiterdichte in den politischen
Bezirken Osterreichs gegeniiber dem Burgen-
land, und zwar gegeniiber den nicht land-
wirtschaftlich Erwerbstdtigen, sehr unter-
schiedlich ist. Diese Dichte betrigt in den
einzelnen politischen Bezirken Osterreichs
zwischen 10 und 19 Prozent — zu einem
GroBteil allerdings noch darunter —, wihrend
die Bauarbeiterdichte gegeniiber den nicht
landwirtschaftlich Erwerbstitigen im Burgen-
land in den nordlichen Bezirken Eisenstadt
und Neusiedl 20 bis 29 Prozent betrigt,
hingegen im mittleren und siidlichen Burgen-
land sogar 30 und mehr Prozent ausmacht.
Sie konnen, wenn Sie interessiert sind, das
in den statistischen Unterlagen nachlesen.
Es gibt in ganz Osterreich kein Gebiet, wo
auf die Zahl der nicht selbstindig Erwerbs-
tatigen, die nicht zur Landwirtschaft gehéren,
und die anderen Gruppen so viele Bauarbeiter
entfallen wie im Burgenland.

Meine Damen und Herren! Sie werden auch
aus diesem Grunde verstehen, daBl ich als
Abgeordneter des Burgenlandes gerade den
Problemen der Bauwirtschaft groe Bedeutung
beimesse. Sie werden auch verstehen, daB das
Burgenland auch aus diesem Grund berechtigte
Wiinsche an den Bund und im besonderen
an das Bundesministerium fiir Bauten und
Technik hat.

Ich mochte daher die heutige Budget-
debatte besonders dazu beniitzen, um die
schon mehrmals an die Bundesregierung heran-
gebrachten Forderungen und Wiinsche zu
wiederholen beziehungsweise sie zu bekréifti-
gen. Das Burgenland gehért zweifellos zu
den jiingsten, aber auch zu den wirtschaftlich
drmsten Bundeslindern Osterreichs. Es be-
steht daher meiner Meinung nach auch eine
Verpflichtung der Bundesregierung, hier hel-
fend einzugreifen, damit dieses Bundesland
den AnschluB an das iibrige Osterreich finden
kann.

Ich méchte mich daher vor allem mit den
Forderungen auf dem Bausektor befassen.
Ich darf ganz offen feststellen, daB das drin-
gendste Problem zur wirtschaftlichen Er-
schlieBung des Landes derzeit eine rasche
Entscheidung iiber die Trassenfiihrung der
Autobahn Siid ab Wiener Neustadt zugunsten
des Burgenlandes ist. Diese Forderung, die
von der gesamten burgenldndischen Landes-
regierung, von der burgenldndischen Bevdlke-
rung sowie von allen Stellen des Burgenlandes

unterstiitzt wird, ist fiir das Burgenland keine
Justamentfrage, sondern eine Lebensnot-
wendigkeit. Ich bin aber auch der Meinung,
daB es bei dieser Frage nicht nur bei Ver-
sprechungen und Vertréstungen seitens der
Bundesstellen bleiben kann, sondern daB
eine rasche Entscheidung notwendig ist. Die
Berechtigung der Trassenfithrung der Auto-
bahn Siid durch das Burgenland wird heute
ja von fast niemandem mehr bestritten.
Selbst Herr Bundeskanzler Dr. Klaus hat
laut ,,Wiener Zeitung“ vom 20. November
1966 auf dem OVP-Parteitag im Burgenland
unter anderem gesagt:

,,Der Bau der Siidautobahn wird mit dazu
beitragen, die Randlage des Burgenlandes
zu mildern und internationale Verkehrsstrome
anzuziehen, die nicht nur dem Fremden-
verkehr, sondern vor allem auch der indu-
striellen und gewerblichen Wirtschaft zugute
kommen .

Soweit die Worte des Herrn Bundeskanzlers
am 19. November 1966. Ich md&chte aber
fragen: Was wurde bisher in dieser Frage
seitens der Bundesregierung getan? Ich kann
mir leider nur selbst eine Antwort darauf
geben, denn seitens der zustindigen Bundes-
stellen wurde auBler Ausfliichten und Ver-
sprechungen nichts getan. Nationalrat Kollege
Horr hat in seinen Ausfithrungen darauf ver-
wiesen, daB der Herr Bundesminister, aber
auch die Bundesregierung immer wieder er-
kldren, das dritte Gutachten sei noch nicht
fertig. Ich darf hier ganz offen sagen, daB diese
Antwort auf meine Anfrage bereits in der
Debatte iiber das Budget fiir das Jahr 1966
und auch bei der Debatte iiber das Budget
fiir das Jahr 1967 — ebenfalls auf eine Anfrage
von mir — gegeben wurde und dal auch vom
Herrn Bautenminister Dr. Kotzina dem Bur-
genland, der Landesregierung, aber insbe-
sondere dem Herrn Landeshauptmann, schon
mehrmals eine Entscheidung zugesagt wurde.
Bis heute ist sie allerdings noch nicht erfolgt.

Aus diesem Grunde hat sich die burgen-
lindische Landesregierung entschlossen, selbst
alle Argumente und Untersuchungen in Form
einer Dokumentation, die sich ,,Die Autobahn
Siid durch das Burgenland'’ betitelt, zu
sammeln, zusammenzustellen und der Offent-
lichkeit zu iibergeben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Obwohl diese Dokumentation seitens der
burgenldndischen Landesregierung allen Ab-
geordneten dieses Hohen Hauses zur Ver-
fugung gestellt wurde, méchte ich mir doch
erlauben, einige der Argumente, die im be-
sonderen fiir die Fiithrung der Autobahn-
trasse Siid ab Wiener Neustadt iiber das
Burgenland sprechen, nochmals hier aufzu-
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zeigen. Ich darf feststellen, daB die klimato- | sachlichen und fir das Burgenland wirt-
logischen Untersuchungen ergeben haben, | schaftlich notwendigen Entscheidung seitens

daB die burgenldndische Trasse giinstiger

liegen wiirde als alle iibrigen Trassen. Die
Scheitelhohe der burgenlindischen Trasse kime
ndmlich auf 495 m zu liegen, wihrend die
héchste Stelle der Niederosterreichtrasse in
700 m liegen wiirde, wobei noch zusétzlich
ein Scheiteltunnel von 3,5km Lidnge er-
forderlich wire. Dazu kommt noch, daB
bei der burgenlindischen Trasse fast keine
Kunstbauten notwendig wiren und daBl auBer-
dem weniger Nebeltage und weniger Schnee-
fall im Winter zu verzeichnen sind, sodaB
bei der Rdumung von Schnee und bei der
sonstigen Betreuung der Strafle weniger Auf-
wand notwendig wire.

Aber auch in geologischer Hinsicht liegen
die Voraussetzungen ebenfalls giinstiger als
bei der niederosterreichischen Trasse, da es
im Burgenland sowohl geringere Niveau-
differenzen als auch stabilere Baugrundver-
hiltnisse gibt. Auf der anderen Seite muf
festgestellt werden, daB bei der Trassen-
filhrung Siid auch keine zusédtzlichen Mehr-
aufwendungen notwendig wiren; wie ich
schon gesagt habe, sind weniger Kunstbauten
dafiir erforderlich.

Aus all diesen Griinden darf ich hier fest-
stellen, daB die Fiihrung der Autobahn-
trasse Siid durch das Burgenland sowohl
im Ausbau als auch in der Erhaltung kosten-
mifig betrdchtlich tiefer zu liegen kédme
als jede andere Trasse.

Ich glaube, es unterstiitzt meine Aus-
filhrung im besonderen, wenn ich darauf
verweisen darf, daB vor kurzem anldBlich
der Veroffentlichung dieser Dokumentation
die gesamte Presse fast ausnahmslos positiv
zu der Trassenfithrung iiber das Burgenland
Stellung genommen hat. Es wire daher
meiner Meinung nach dringend erforderlich,
daB man sich im Bautenministerium sehr
rasch zu einer Entscheidung iiber die Fiihrung
der Autobahn Siid ab Wiener Neustadt durch
das Burgenland entschlieBen koénnte.

Ich moéchte hier auch konkret nochmals
die Frage an den Herrn Bundesminister
richten, ob es richtig ist — wie man es ge-
riichteweise aus Beamtenkreisen erfahren
kann —, daB in Wirklichkeit eine Entschei-
dung schon getroffen wurde und daB man
nur im Hinblick auf die Landtagswahlen des
Burgenlandes im kommenden Frithjahr mit
einer Veroffentlichung dieser Entscheidung
zuriickhélt. Ich wire dem Herrn Minister
sehr dankbar, wenn er mir diese Frage ein-
deutig beantworten konnte; denn sonst miiBite
sich bei der burgenlindischen Bevélkerung
der Eindruck verstirken, daB man an einer

der jetzigen OVP-Alleinregierung nicht in-
teressiert ist, sondern daB man eben nach
den burgenldndischen Landtagswahlen eine
Entscheidung zugunsten der Osterreichischen
Volkspartei Niederdsterreichs treffen wird.

Ich halte es daher fiir notwendig, daBl im
Zuge der Novellierung des Bundesstraf8en-
gesetzes — auch davon wurde heute schon
gesprochen — die Burgenlandtrasse in diesem
Gesetz ehestens festgelegt wird.

Ich darf aber sagen, daB das Burgenland
dariiber hinaus meiner Meinung nach be-
rechtigte Wiinsche in der Frage der Ver-
kehrsverbindungen hat. Wenn das Bundes-
straBengesetz novelliert werden soll — die
Landesregierung hat auch hiezu einhellig
ihre Stellungnahme abgegeben —, wird es
notwendig sein, dal im Zuge des Ausbaues
der Autobahnzubringer fiir den noérdlichen
Raum des Burgenlandes ebenfalls Vorsorge
getroffen wird. Wenn der Autobahnzubringer
von Eisenstadt in Richtung Wien gebaut
wird, wire auch eine Verbindung von Eisen-
stadt iiber Morbisch nach Illmitz iiber den
Neusiedlersee notwendig, und dort wire dann
der AnschluB Illmitz—Wallern an die Bundes-
straBe 52 herbeizufithren. Die Begriindung
dafiir liegt in erster Linie darin, da damit
den Bewohnern des sogenannten Seewinkels
eine schnelle Verbindung nach Eisenstadt
und Wien sowie umgekehrt ermoglicht wird.
Dazu kommt, daB man die dort in sehr reich-
lichem AusmaB erzeugten landwirtschaftlichen
Produkte rascher zu den GroBverbrauchern
nach Wien bringen kénnte. Dadurch wiirde
auch eine verstirkte Forderung des Fremden-
verkehrs im noérdlichen Burgenland einsetzen.
Man koénnte auch die Arbeitskrifte, die in
diesem Gebiet zu Hause sind, viel rascher
in den Raum Eisenstadt bringen, wo sie eben-
falls eingesetzt werden konnten, da sie dort
benétigt werden.

Ich mochte daher in diesem Zusammen-
hang einen EntschlieBungsantrag ein-
bringen und bitten, da8 dieser auch in Ver-
handlung gezogen wird.

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Babanitz und Genossen, betreffend Ver-
kehrsanschluB des nérdlichen Burgenlandes.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
die Strecke Wien—Eisenstadt—Morbisch
itber den Neusiedlersee—Illmitz—Wallern
(AnschluB an die Bundesstrae Nr. 52)
im Zuge des Baues von Autobahnzu-
bringerstralen zu beriicksichtigen, um dem
nordlichen Burgenland eine rasche wund
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moderne Verkehrsverbindung — insbeson-
dere in den Raum Wien — zu erschliefen.

Dariiber hinaus wird die Regierung auf-
gefordert, eine Regierungsvorlage zum Bun-
desstraBengesetz vorzulegen, die den Ab-
schnitt Neusiedlersee—Illmitz—Wallern in
das BundesstraBennetz einbezieht.

Es wiren dariiber hinaus auch noch weitere
Mafnahmen des Bundesministeriums fiir
Bauten und Technik beziehungsweise der
Bundesregierung im Burgenland erforderlich.
Es ist bekannt, da gerade das Burgenland in
den letzten Monaten beziehungsweise in den
letzten zwei Jahren sehr stark darunter litt,
daB Arbeitspldtze aufgelassen werden multen,
ohne dafl Ersatzarbeitsplitze im erforderlichen
Ausmal geschaffen werden konnten. Ich
glaube daher, daB zur Strukturverbesserung
des Burgenlandes mehr als bisher die von der
Landesregierung geforderten BaumaBnahmen
beriicksichtigt werden miiten.

Es wire notwendig, daB bei den bereits
projektierten Mittelschulen frither mit dem
Bau begonnen wiirde. Insbesondere wire das
fir die Planung und Baudurchfiihrung der
Gymnasien in Neusiedl am See und in Jenners-
dorf erforderlich, wobei gerade in Neusiedl
am See ein sehr groes Problem infolge Raum-
mangels besteht. Ich mdchte hier nur wieder-
holen, da der Herr Bundesminister fiir Unter-
richt im vergangenen Jahr versprochen hat,
daB bereits im Jahre 1967 mit der Planung
des Neubaues des Gymnasiums in Neusiedl
am See begonnen werden soll, dal aber diesmal
hiefiir nicht 1 S im Budget enthalten ist. Es
wire daher richtig, wenn diese Post noch nach-
triglich in den Voranschlag fiir das Jahr 1968
aufgenommen werden wiirde.

Aber auch auf dem Sektor des Wasserbaues
ergeben sich fir das Burgenland sehr grofe
Probleme. Ich méchte nur daran erinnern, dafl
bis zum Jahr 1965 dem Wasserleitungsverband
Noérdliches Burgenland eine eigene Subvention
gegeben wurde und daB nun neuerlich dem
Wasserleitungsverband Nordliches Burgen-
land 20 Gemeinden des Seewinkels angeschlos-
sen wurden, wobei neuerlich rund 35.000 Ein-
wohner mit ordentlichem Trinkwasser versorgt
werden sollen. Ich glaube daher, daB es be-
rechtigt wire, wenn diese Subvention erneuert
wiirde, damit eine zeitgerechte und rasche
Versorgung dieser Bevolkerungsteile mit
Trinkwasser ermoglicht wird.

Ein besonderes Problem stellen die Abwis-
serbeseitigung’ und die Anlage von Kanilen
und Kldranlagen und dergleichen dar. Der
Bau solcher Anlagen ist in diesem Teil des
Landes sehr schwierig und kostet sehr viel
Geld. Hier miite der Bund dem Land und
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den Gemeinden, die nicht in der Lage sind, aus
eigener Kraft diese Arbeiten durchzufiihren,
entsprechend zu Hilfe kommen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wenn ich Ihnen heute als Abgeordneter des
Burgenlandes einige Forderungen des Burgen-
landes auf dem Bausektor, die in den Kompe-
tenzbereich der Bundesregierung und des
Bautenministeriums fallen, zur Kenntnis ge-
bracht habe, dann vor allem deshalb, weil
ich der Meinung bin, dafl die Bevdlkerung des
Burgenlandes auf Grund ihrer Einstellung und
Haltung zur Republik Osterreich das Recht
hat, zu fordern, daf ihre berechtigten Wiinsche
erfiillt werden. Es ist notwendig, dal Taten
und nicht Versprechungen gesetzt werden!
( Beifall bei der SPO.)

Préasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Der vom
Herrn Abgeordneten Babanitz verlesene Ent.-
schlieBungsantrag, betreffend Verkehrsan-
schluB des noérdlichen- Burgenlandes, ist ge-
niigend unterstiitzt und steht zur Diskussion.

Als nidchstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Melter das Wort.

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich will Sie heute
nicht lange mit meinen Ausfithrungen auf-
halten. Ich glaube aber doch, daB es not-
wendig ist, zwei Probleme vom Standpunkt der
Vorarlberger noch etwas zu beleuchten. Die
Vorarlberger Landesregierung hat es dankens-
werterweise iibernommen, durch das Institut
fiir Stadtebau und Raumplanung unter der
Leitung von Professor Dr. Wurzer einen
Regionalplan ausarbeiten zu lassen. Dieser
Regionalplan zeigt nun einige interessante
Entwicklungen, die auch im Zusammenhang
mit den Bediirfnissen stehen, die sich ergeben,
um dieser Entwicklung Rechnung tragen zu
kénnen.

Von besonderer Bedeutung ist dabei, daB
im Vordergrund dieser Planung die Entwick-
lung des Rheintales und auch des Walgaues
steht. Unter anderem wurde ausgefiihrt, da
in den Jahren 1965 bis 1980 eine Bevilkerungs-
entwicklung zu erwarten ist, die einen Zuwachs
von etwa 36.700 Personen zur Folge hat, also
eine Steigerung von derzeit 165.000 auf dann
201.000 Einwohner. Das bedeutet einen Bevol-
kerungszuwachs von 22,2 Prozent in nicht mehr
als 15 Jahren.

Welche Probleme dies fiir Vorarlberg auf-
wirft, zeigt auch der Vergleich, dal die groSte
Gemeinde des Landes derzeit nicht so viele
Einwohner zihlt, wie an Zuwachs bis zum
Jahre 1980 zu erwarten ist.

Der Zuwachs wird den letzten Entwicklun-
gen zufolge wesentlich stdrker sein als in den
vergangenen 20 Jahren nach dem zweiten
Weltkrieg. Allein vom Juni 1966 bis zum Juni
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1967 hat die Bevolkerung in diesem Rheintal-
gebiet um nicht weniger als 2,36 Prozent zuge-
nommen. Man sieht hier also eine starke Auf-
wirtsentwicklung, die vor allen Dingen in zwei
Bereichen ganz besondere Probleme aufwirft.
Das eine ist der Bereich der Wohnbauférde-
rung, und das andere ist der Bereich der Ver-
kehrsentwicklung und der Vorsorge fiir den
entsprechend zunehmenden. Verkehr im Nah-
bereich und dann zusidtzlich noch durch den
erwarteten Fremdenverkehrsaufschwung.

Beim Wohnbausektor darf darauf hinge-
wiesen werden, dafl im Rheintalbereich nicht
weniger als 35 Prozent der Haduser nach 1945
gebaut worden sind, also iiber ein Drittel Neu-
bauten gegeniiber zwei Drittel Altbauten vor
1945. Man erkennt daran, wie stark die Wohn-
bautédtigkeit in der vergangenen Zeit gewesen
ist und welche Aufgaben auf uns zukommen,
wenn wir entsprechend Vorsorge treffen wollen
und auch miissen, um den Bevélkerungszuwachs
befriedigend unterbringen zu kénnen.

Hier sei an meine Ausfithrungen zum Wohn-
bauférderungsgesetz erinnert, da der Bevol-
kerungszuwachs viel zuwenig beriicksichtigt
ist. Die Zuteilung der Wohnbauférderungs-
mittel erfolgt nach dem Ergebnis der nur alle
zehn Jahre stattfindenden Volkszidhlungen.
Die nichste Zihlung ist erst fiir 1971 zu er-
warten. Die Auswertung wird auch auf sich
wartenlassen,sodaf dem Land Vorarlbergfiir die
Forderung der WohnbaumaBnahmen relativ
zuwenig Mittel zuflieBen werden.

Das zeigt sich auch jetzt schon, wenn man
Uberlegungen anstellt, wie im ersten Jahr der
Giiltigkeit des Wohnbauférderungsgesetzes
1968 die Verteilung der Mittel erfolgen soll.
Hier miissen wir im Gegensatz zu den Aus-
fiihrungen, die von einem sozialistischen Spre-
cher gemacht wurden, darauf hinweisen, da(
wir leider lange nicht den Prozentsatz errei-
chen, der in Wien, Oberé6sterreich oder in
Salzburg moéglich sein wird, ndmlich 60 bezie-
hungsweise 40 Prozent. Bei uns in Vorarl-
berg kénnen auf Grund der voraussichtlichen
Zuweisungen fiir die Wohnbauférderung nur
etwa 25 Prozent der Gesamtbaukosten mit
begiinstigten Mitteln beteilt werden. Das
heiBt also, von etwa 4000 S Quadratmeter-
preis werden Eigenheimerstellern beziehungs-
weise Erwerbern von Eigentumswohnungen nur
1000 S an begiinstigten Darlehen zugeteilt
werden koénnen.

Wir haben demzufolge den Wunsch vor-
zutragen, daB man den Verteilungsschliissel
moglichst schnell an die Bevolkerungsent-
wicklung anpassen moge und nicht immer die
zehnjihrige Zahlungsfrist abzuwarten ist. Man
sollte eventuell die Verwaltungszidhlungen fiir
die Ermittlung des Anteiles zu Hilfe nehmen.

Das zweite Problem ist die Verkehrsent-
wicklung. Kollege Ing. Himmerle hat schon
darauf hingewiesen, welche Bedeutung der
Bau der Rheintalautobahn fiir das Land hat.

Nicht Stellung genommen wurde jedoch zu
der Frage, was im umstrittenen Bereich
Bregenz geschehen soll. Hier habe ich den
ganz konkreten Wunsch an den Herrn Mini-
ster fir Bauten und Technik, da er dem
Hohen Hause die Problematik der Entschei-
dung darlegt und insbesondere darauf hin-
weist, bis wann die Entscheidung im Rahmen
der Bundesregierung getroffen wird. Im Rah-
men der Bundesregierung soll die Entschei-
dung deshalb fallen, weil der notwendige Auf-
wand fiir eine zweckmifige Losung, wie sie
nunmehr vom Land Vorarlberg und der Stadt
Bregenz gemeinsam gewiinscht wird, die Dis-
positionen eines einzelnen Ministers anschei-
nend wesentlich iibersteigt.

Das Hauptproblem ist, dal weder die Be-
volkerung der Stadt Bregenz noch das Land
Vorarlberg linger auf eine Entscheidung war-
ten koénnen. Die Entscheidung darf nicht
linger hinausgezdgert werden, denn von ihr
hingt die gesamte Entwicklung im Raume
Bregenz ab. Gerade der Raum Bregenz mit
den umliegenden Gemeinden ist ja derjenige,
der die stdrkste Bevolkerungszunahme hat,
das stirkste Pendlerwesen aufweist und auch
als Verkehrsknotenpunkt fiir den Fremden-
verkehr von allergrofter Bedeutung ist.

Solange nicht entschieden ist, wo die Auto-
bahn im Raume Bregenz gefiihrt werden wird,
solange konnen die sehr umfangreichen Bau-
verbotszonen nicht aufgelassen werden, solange
kann keine Strafenplanung durch die Stadt
Bregenz erfolgen, und solange kann auch das
Land Vorarlberg seine StraBenbaupline nicht
auf den Autobahnbau abstellen. Gerade aus
diesem Grunde ist es dringendst erforderlich,
schnell die Entscheidung zu treffen.

Man mufBl aber auch darauf hinweisen, daB
beim Bundesstraenbau selbst durch das Aus-
bleiben der Entscheidung iiber die Autobahn
aullerordentliche Verzogerungen eingetreten
sind. Im Bereich von Bregenz waren schon
Baulose ausgeschrieben, die dann wieder stor-
niert werden mufliten, weil man erkannt hat,
daf die Trassierung der Bundesstrafe unter
Umsténden in anderer Form erfolgen muB,
wenn die Entscheidung in Bregenz entweder
zugunsten der sogenannten Seetrasse bezie-
hungsweise Unterflurtrasse, wie sie jetzt heiBt,
fillt oder zugunsten der Tunneltrasse.

Hier sei nur auf die Tatsache hingewiesen,
daB zum Beispiel die schienengleiche Bahn-
kreuzung im Bereich Lauterach schon zum
Bau ausgeschrieben war und da8 sie sich jetzt,
nach Ablauf von sechs oder sieben Ja,hren’
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Melter

immer noch im gleichen Zustand befindet.
Gerade derartige schienengleiche Bahnkreu-
zungen verursachen aulblerordentliche Ver-
kehrsbehinderungen und steigern die Unfall-
gefahren durch die Herbeifiihrung von langen
Autoschlangen. Hier hidngt insbesondere der
Ausbau der Bundesstrae 1, der ersten Ver-
kehrsader des Landes, der einzigen Verbindung
auch mit dem iibrigen Bundesgebiet, an der
Entscheidung iiber die Autobahn.

Die Bundesstrale 1 ist gerade als Einfalls-
tor aus der Bundesrepublik Deutschland und
als Verbindungsstiick sowohl nach Liechten-
stein als auch in die Schweiz von grofjter
Bedeutung. Ing. Himmerle hat darauf hin-
gewiesen, daB verschiedene Bundesstrafen
in Siiddeutschland zu Schnellstrafen und auch
zu Autobahnen ausgebaut werden. Die Kon-
zentration des Verkehrs erfolgt dann im
Bereich Lochau—Bregenz auf einer Bundes-
strafle, die an manchen Stellen nicht mehr als
5 m Fahrbahnbreite aufweist. Man kann sich
also vorstellen, wie hier durch diese Engstelle
in Form eines Trichters der gesamte Verkehr
zusammengefallt und zusammengeprefit wird.
Es ist verstdndlich, daBl sowohl fiir die Bewoh-
ner dieses Gebietes wie auch fiir die Interes-
senten am Fremdenverkehr dadurch &duBerst
unangenehme und nachteilige Auswirkungen
hervorgerufen werden.

Auch der Stadtverkehr in Bregenz selbst ist
duBerst eingeschriankt. Es ist ja dort die Bun-
desstrafle 1 und die Bundesstrae 202 in einem
Zustand, der wahrlich schon lange nicht mehr
den Verkehrsverhiltnissen angemessen ist, was
die Fahrbahndecke als solche betrifft, was die
Fahrbahnbreite betrifft und was die Fiithrung
der Fahrbahn betrifft. Alles dies sind Um-
stinde, die schnellstens einer Bereinigung
bediirfen.

Wir haben die Freude, feststellen zu kon-
nen, da sich nun fiir den Bereich Dornbirn
scheinbar doch eine zweckmiBige Losung
anbahnt, um hier den Engstellen der Bundes-
strale 1 ausweichen zu konnen durch eine
Neutrassierung und um damit auch einen
schienengleichen Bahniibergang vermeiden zu
konnen. Wir haben den Wunsch, daB das
Bautenministerium den Bediirfnissen der gros-
ten Stadt Vorarlbergs doch etwas mehr ent-
gegenkommt wund beriicksichtigt, dal die
Kosten fiir Bundesstraen in erster Linie
durch die Bundesstellen zu bezahlen sind und
dal es nicht angeht, den Gemeinden auler-
ordentliche Belastungen aufzuerlegen. Ich
mochte also auch diesbeziiglich den Herrn
Bundesminister bitten, eine Erklirung abzu-
geben, inwieweit man der Stadt Dornbirn
auch entgegenkommen kann, dafl sie bei ange-

messenen Beitragsleistungen in absehbarer

Zeit mit einer befriedigenden Verkehrsregelung
in ihrem Bereich rechnen kann. (Beifall bei
der FPO.)

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Bundes-
minister fiir Bauten und Technik Dr. Kotzina.
Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Dr. Kotzina: Hohes Haus! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Es sind eine Reihe
von EntschlieBungsantragen eingebracht wor-
den. Dazu darf ich darauf verweisen, daB
hinsichlich einiger solcher Antrige die ent-
sprecherden Vorarbeiten in meinem Ressort
schon eingeleitet wurden und zum anderen
Teil diese EntschlieBungsantrige in der aller-
nichsten Zeit durch Gesetzentwiirfe, wie sie
dem Hohen Haus vorgelegt werden, ihre
Realisierung finden werden.

Ich darf, Herr Abgeordneter Weikhart,
darauf hinweisen, da zu der Frage eines
Assanierungsgesetzes, eines Grundbeschaf-
fungsgesetzes und auch eines Gemeinniitzig-
keitsgesetzes, wie ich bereits im Ausschufl
gesagt habe, die entsprechenden Vorberei-
tungsarbeiten geleistet werden. Ich bin meiner-
seits durchaus bereit, auch bevor es ein Re-
gierungsentwurf wird, mit der Opposition
Kontakte herzustellen, soda versucht wer-
den soll, weitgehend eine Ubereinstimmung
in diesen Fragen zu erzielen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es sind eine Reihe von Wiinschen geduBert
worden, die im besonderen mit dem Bau von
BundesstraBen, dem Bau von Autobahnen
zusammenhédngen. Ich moéchte hier nicht
einen Uberblick geben, wie viele zusitzliche
Milliarden die Addierung dieser Wiinsche er-
geben wiirde. Ich mé6chte nur darauf hin.
weisen — ich mochte das so &dhnlich sagen,
wie es der Abgeordnete Helbich getan hat —:
Es ist ganz einfach notwendig, zusitzliche
Mittel fiir den Bundesstralenbau, im be-
sonderen fiir den Autobahnbau in Bewegung
zu setzen. Wir haben gegenwirtig nur die
Mittel aus der gebundenen Mineraldisteuer
beziehungsweise den Zuschlag zur Mineralol-
steuer. Diese Mittel reichen eben gerade aus,
um den Ausbau der gegenwirtigen Bundes-
stralen und den Fortbau der begonnenen
Autobahnabschnitte zu gewdhrleisten.

Es wurde in dem Zusammenhang vom
Herrn Abgeordneten Dr. van Tongel an mich
die Frage gerichtet, wie ich mich personlich
zur Einhebung der Maut stelle. Ich mochte
darauf hinweisen, daBl es nicht in meinen
unmittelbaren Ressortbereich fallt, dariiber
zu befinden. Ich mochte darauf hinweisen,
daBl es jeweils eines besonderen Gesetzes be-
darf, um auf Bundesstralen beziehungsweise
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StraBen und Autobahnen, die im Bundes- |reits jetzt Tankstellen und Rasthduser zu er-
stralengesetz geregelt sind, die Einhebung'richten, und zwar deswegen nicht, weil dieses

der Maut durch ein besonderes Gesetz zu be-
willigen.

Ein solches Sondergesetz ist seinerzeit durch
das Gesetz iiber die Brennerautobahn wirk-
sam geworden. Am 3. Juni 1964 ist dieses
Gesetz beschlossen worden. In dem Zu-
sammenhang wurde auch beschlossen, daf
fir die Tilgung und fiir den ganzen Zinsen-
dienst dieser Brennerautobahn ein Entgelt
eingehoben werden darf.

Sowohl die Brenner Autobahn-Gesellschaft
als auch das Bundesministerium fiir Finanzen
hat im Zusammenwirken mit meinem Ressort
einen Vorschlag ausgearbeitet, in welcher
Art und Weise — zunéchst provisorisch —
fir die Brennerautobahn ein Entgelt ein-
gehoben werden soll, und zwar noch bevor
die Brennerautobahn fertiggestellt ist, ledig-
lich auf dem Teilstiick, das sich von Inns-
bruck bis nach Matrei erstreckt. Dieses Teil-
stiick wird am 3. Dezember dem Verkehr
iibergeben werden, und bereits ab 1. Jénner
soll fiir dieses Teilstiick ein Entgelt ein-
gehoben werden.

Diese provisorische Mafnahme soll auch
dazu dienen, um einmal festzustellen, wie
Maut an Autobahnen im Bereich dieser Be-
trachtungsweise hier zur Geltung kommt
und welche Finanzierungen dadurch auch
gewihrleistet werden kénnen.

Es wurde in dem Zusammenhang auch
die Frage aufgeworfen, welche zusitzliche
Einnahmsquellen dem Bautenminister vor-
schweben. - Ich darf darauf hinweisen, daB
bereits vor drei Jahren dem Hohen Haus

golche Vorschlige zugegangen sind und daB:

das Hohe Haus auch eingeladen wurde, zu
diesen Moglichkeiten selbst Stellung zu neh-
men. Das ist nicht geschehen. Ich hoffe,
daB das in der nichsten Zeit, und zwar in
Zusammenhang mit der sogenannten kleinen
Bundesstrafiengesetznovelle, die sich insbe-
sondere mit der Frage der Realisierung der
Tauernautobahn ergeben wird, erfolgen wird.

Es schwebt jedenfalls dem Bautenmini-
sterium gegenwirtig keine Erhoéhung der
Benzinpreise vor, auch nicht im Zusammen-
hang mit einem zusétzlichen Mehr an Mineral-
olsteuer. Denn das wire ja die erste Mog-
lichkeit, die sich anbieten wiirde, um zu
einem Mehr zu gelangen.

Es wurde vom Abgeordneten Horr dann
die Frage aufgeworfen, ob auch auf der Siid-
autobahn Tankstellen und Rasthiuser ent-
stehen. Da wurde von anderer Seite darauf
hingewiesen, daB gerade an dieser Autobahn
keine besondere Notwendigkeit bestiinde, be-

Autobahnstiick lediglich eine Linge von 50 km
aufweist.

Es wird aber, wie ja bekannt ist, an der
Westautobahn sukzessive an der Realisierung
des Tankstellen- und Rasthiduserprogramms —
auch dariiber gibt es ein Programm mit ge-
nauen Standorten — gearbeitet.

Ich darf in dem Zusammenhang darauf
hinweisen, daB auch das Gebiude fiir die
Autobahngendarmerie in Haid in den nichsten
Tagen fertiggestellt wird und daB damit
auch ein weiterer Beitrag fir die Gewihr-
leistung der Sicherheit an der Westautobahn
geleistet wird.

Es wurde vielfach in den Hinweisen fest-
gestellt, daB es keinen Plan fiir den Ausbau
der StraBien und keinen Plan fiir den Ausbau
der Autobahn gebe. Es wurde auch vielfach
der Leitplan, von dem einige Male die Rede
war, vermifit. Dieser Leitplan ist offenbar
in Vergessenheit geraten, und so werde ich
gerne dafiir sorgen, daB er wieder in Er-
innerung gebracht wird. Dieser Leitplan hat,
wie schon ausgefithrt wurde, die Kriterien
aufgezeigt, innerhalb welcher Zeitrdume mit
den gegenwirtigen Mitteln die Autobahn-
konzeption realisiert werden kann.

Beziiglich der Nebenbahnen mdochte ich
darauf hinweisen, daB8 hier eine Uberein-
stimmung zwischen dem Verkehrsminister und
dem Bautenminister vorliegt, derzufolge dort,
wo eine Nebenbahn tatsichlich stillgelegt wer-
den soll, ein besonderes Augenmerk auf die

' Herstellung einer guten BundesstraBle ge-

lenkt werden soll. Das Vorhandensein einer
guten Strale bildet erst die Voraussetzung
fir die Stillegung einer Nebenbahn.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es sind heute viele Fragen an mich gerichtet
worden, ich darf aber darauf hinweisen, daB
ebenso viele und #hnliche Fragen im Finanz-
ausschuf an mich gerichtet wurden und
daf ich Gelegenheit hatte, in sehr ausfiihr-
licher Weise alle an mich gerichteten An-
fragen zu beantworten. Ich hoffe, dafl Sie
damit einverstanden sind, wenn ich die im
AusschuB bereits beantworteten Fragen heute
nicht behandle und nur dann, wenn es ge-
wiinscht wird, iiber die Anfragenbeantwortung
im AusschuB hinaus auch eine schriftliche
Antwort der konkreten Anfragen zusichere.

Der Herr Abgeordnete Peter hat im be-
sonderen das Vergabegesetz moniert. Ich
darf darauf hinweisen, daf gegenwirtig die
Bestimmungen iiber die Onorm 2050 die
Grundlage fiir das Vergabewesen darstellen
und dal nach Ansicht der Bauwirtschaft
dann, wenn diese Onorm-Bestimmungen ord-
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nungsgemif gehandhabt werden, mit ihnen
auch das Auslangen gefunden werden kann.
Es wurde dafiir Sorge getragen, daB diese
Bestimmungen in Ubereinstimmung zwischen
den beiden Sozialpartnern und im Zusammen-
hang mit den o6ffentlichen Auftraggebern tat-
sidchlich eingehalten werden und daf da-
durch die Klagen, die aus der Vergangenheit
stammen, zum Verstummen gebracht werden.

Aber entscheidend wird das Vergabewesen
wahrscheinlich mit einer Regierungsvorlage
und mit einem spiter nachfolgenden Gesetz
geregelt werden, dessen Ausarbeitung sich
das Bundeskanzleramt zur Aufgabe gemacht
hat. Die Entwiirfe fir die Regelung der
staatlichen Privatwirtschaftsverwaltungen, im
besonderen der Vergebung der offentlichen
Auftrige fir den gesamten Bund, wurden
bereits ausgearbsitet. Diese Vorarbeiten, die
in Zusammenarbeit mit den verschiedenen
Ressorts erfolgten, sollen demnéchst vom
Bundeskanzleramt zu  einem  Gesetzentwurf
zusammengefalit werden, und es soll in der
weiteren Folge cin Gesetz iiber das gesamte
offentliche Vergabewesen auch dem Hohen
Haus vorgelegt werden.

Beziiglich der Vorarbeiten, die fiir den
ganzen Strafenbau und im besonderen fiir
den Autobahnbau geleistet wurden und die
vielfach als unzureichend hingestellt wurden,
mochte ich darauf hinweisen, dal gerade
durch die Vorbereitungsarbeiten, wie sie fiir
die Tauernautobahn durch einige Jahre ge-
leistet wurden, der Beweis dafiir erbracht
wurde, dail im Bundesministerium fiir Bauten
und Technik die Dinge, die an das Mini-
sterium herankommen, sehr sorgsam vor-
bereitet werden, sodal wir uns nicht vor
eine dhnliche Situation gestellt sehen, wie es

ministerium fiir Bauten und Technik, zur
Aufgabe gemacht, jetzt ein gemeinsames Vor-
projekt zu erarbeiten und auf Grund dieses
Vorprojektes mit den weiteren Auswirkungen,
insbesondere finanzieller Natur, die Bundes-
regierung zu befassen, da, wie Sie schon
sehr richtig bemerkt haben, die Anstren-
gungen zur Realisierung dieses Projektes
wahrscheinlich ein einzelnes Ressort iiber-
fordern wiirden.

Herr Abgeordneter Wielandner hat ins-
besondere auf den Wasserwirtschaftsfonds ver-
wiesen und hat seiner Besorgnis Ausdruck
gegeben, dall es den Lidndern nicht gelingen
wird, einen Schliissel fiir die zukiinftige Ver-
gabe der Mittel aus dem Wasserwirtschafts-

tfonds zu finden. Ich selbst teile diese Be-

fiirchtungen, und ich werde meinerssits nichts
tun, um die Linder in dieser Frage zu pra-
judizieren. Ich werde abwarten, wann sich
die Liander in der Frage der Verteilung dieser
Mittel geeinigt haben, um dann einen wciteren
Schritt in der Gesetzgebung, die hier in der
Frage der Ausweitung des Wasserwirtschafts-
fonds erwartet wird, zu tun.

Wenn ich noch einmal auf die Frage der
Tauernautobahn zuriickkomme, zu der ins-
besondere die Abgeordneten Wielandner und
Steiner gesprochen haben, mdéchte ich darauf
hinweisen, dall die Kosten fiir die einzelnen
Bauabschnitte in der Studie und in dem Be-
richt an das Hohe Haus mit unterschied-
lichen Betridgen angegeben wurden. Diese
unterschiedlichen Betrédge resultieren aus den
unterschiedlich groBen Schwierigkeiten. Dieser
Abschnitt im Raume Villach bis Spittal
an der Drau, von dem gesprochen wurde,
ist nicht mit Kilometerkosten von durch-

,schnittlich 70 Millionen Schilling angesetzt,

kritischerweise vor etwa einem oder zwei sondern mit Kosten pro Kilometer im Schnitt

Jahren auch hier im Hohen Hause vermerkt
wurde, dal ndmlich zu rasch in ein grofes
Projekt hineingestiegen’ wurde und daB sich
dann die Kinderkrankheiten eines GroBpro-
jektes, das nicht ausreichend bearbeitet wer-
den konnte, einstellen. Gerade bei der Tauern-
autobahn hat sich gezeigt, wie notwendig
es ist, lange Zeit hindurch eingehende und
profunde Arbeiten zu leisten, um zu einem
endgiiltigen und klaren Ergebnis zu kommen,
das auch die Moglichkeit bietet, in der Frage
der Finanzierung und der Fortfiihrung eines
dann zu beginnenden Baues Klarheit zu
schaffen und den Bau auch zu Ende zu fiihren.

Ahnliches ist, Herr Abgeordneter Melter,
beziiglich des Grolprojektes einer Unter-
flurtrasse im Raume Vorarlberg zu sagen,
das Milliarden Schilling erfordern wird. Da
haben es sich die beiden Ressorts, das Bundes-
ministerium fiir Verkehr und das Bundes-

von 60 Millionen Schilling. Diese relativ hoch
erscheinenden Baukosten sind durch die zahl-
reichen Sonderbauwerke, wie Briicken und
Tunnels, und durch den Umstand bedingt,
dalB die Autobahn den Siedlungsgebieten des
Tales und dem Hochwasserstrich der Drau
sowie deren zahlreichen Windungen auf den
Hang ausweichen muB. Eine verlifiliche
Schitzung der Baukosten ist aber auch jetzt
noch nicht méglich und kénnte erst vorge-
nommen werden, wenn die Detailprojekte
vorliegen. Bekanntlich hat sich das Bundes-
ministerium fiir Bauten und Technik dazu
verstanden, die Kosten fiir die ersten Anlauf-
arbeiten fiir diese Detailprojekte zu tragen.

Dann wurde von Herrn Abgeordneten
Dr. Scrinzi eine konkrete Antwort von mir
auf die Frage erwartet, wie denn dieser Be-
richt an das Hohe Haus letzten Endes zu ver-
stehen sei. Dazu mochte ich folgendes sagen:
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Es steht auf Grund der heutigen Debatte,
aber auch sonst eindeutig fest, daf die gegen-
wartigen Mittel, die fiir den Bundesstrafenbau
und fir den Bundesautobahnbau zur Ver-

fiigung stehen, nicht ausreichen, um
in einer iiberschaubaren Zeit die an die Straflen-
bauverwaltung  gestellten = Anforderungen

auch restlos zu erfilllen. Wenn man das
weill, meine sehr geehrten Damen und Herren,
kann man es nicht verantworten, daf zu-
sitzliche Projekte, die in die Milliarden gehen,
jetzt mit Hilfe dieser eingeengten Mittel be-
gonnen werden. Da mu man dann schon
wissen, welche zusédtzlichen Mittel fiir den
Bundesstralenbau und fiir den Bundesauto-
bahnbau zur Verfiigung stehen.

Ich darf noch einmal darauf hinweisen: Es
wurde wiederholt in der vergangenen Zeit
meines Erachtens berechtigt Kritik daran ge-
iibt, dal man, ohne die Weiterentwicklung
und ohne das letzte Ziel in der Frage der
Finanzierung und damit auch des Baues
von Autobahnen zu kennen, diesen Weg
weiter geht. Man mul, wenn man ein grofes
Bauwerk zu bauen beginnt, auch wissen,
wie die Finanzierung dieses grofen Bauwerks
sichergestellt wird. Und das kann ich eben
bei dem Vorhaben der Tauernautobahn bei
den Mitteln, die der BundesstraBenverwaltung
gegenwirtig zur Verfiigung stehen, nicht
sagen.

Ich mo6chte nochmals darauf hinweisen,
daBl Wege gesucht werden miissen — und
sicherlich auch gefunden werden —, dal
diese Tauernautobahn mit einer echten Be-
griindung begonnen und auch fortgefiihrt
werden kann und daB nicht bereits nach
einem Jahr die ersten Baustellen wieder ein-
gestellt werden miissen. Das kann aber nur
so sein, daB die Haftung, die vom Bund
zweifelsohne in einem gewissen Rahmen fiir
die neue Gesellschaft, die dann die Reali-
sierung iibernehmen soll, gegeben wird, nicht
mit Hilfe der Mineralolsteuer, sondern auf
andere Art und Weise erfolgt, vielleicht im
Zusammenwirken mit anderen Gebietskorper-
schaften. Es wire durchaus denkbar, dafB
das Bautenministerium mit Hilfe der ihm
zur Verfiigung stehenden Kredite im néchsten
Jahr in einem gewissen eingeengten Rahmen
in Vorlage treten kann, aber auch nur dann,
wenn eben klar sichergestellt wird, und zwar
durch den Gesetzgeber, auf welche Art und
Weise in Zukunft die Mittel fiir den Bau
dieses groen Bauwerkes der Tauernautobahn
aufgebracht werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es darf dann auf eine Reihe von Vorschligen
hinsichtlich der Ausweitung des Bundes-
straennetzes ob sie die Bundeslinder

oder die Bundeshauptstadt betreffen — hin-
gewiesen werden. In der ersten Novelle zum
Bundesstrafengesetz, die heuer noch in der
Regierung eingebracht und von der Re-
gierung dem Hohen Hause zugeleitet wird,
werden alle jene Konzeptionen fiir den Auto-
bahnbau enthalten sein, die in ferner Zukunft
einmal zu realisieren sein werden. Alle jene
Wiinsche, die sich auf den BundesstraBenbau
im engsten Sinne des Wortes, also auf die
eigentlichen Bundesstrafen beziehen, werden
erst in der zweiten Novelle, an der auch schon
gearbeitet wird, behandelt. Daher erscheint
es nicht zweckmifig, gegenwirtig im Zu-
sammenhang mit der ersten Novelle, die
von den Autobahnen spricht, auch die iibrigen
Bundesstraen mit in die Betrachtung einzu-
beziehen. Das wiirde den ganzen Fragen-
komplex nur erschweren.

Beziiglich jener Bundesstraflen, die am
Rande der Bundeshauptstadt enden, habe
ich ja meine Bereitschaft erklirt, einen Weg
zu suchen und bei der einen oder anderen
wichtigen Strafle, wo in der nichsten Zeit
eine Unterfilhrung oder Uberfiihrung not-
wendig werden wird, einen Akkord mit der
Stadt Wien zu finden.

Ich darf darauf hinweisen, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, da auch fiir den
Baurhythmus bereits Terminpline ausgear-
beitet wurden und daB auch hier in einer end-
giiltigen Aussprache mit den beiden Sozial-
partnern noch eine vollkommene Uberein-
stimmung zu finden sein wird. In der Frage
der Koordinierung, wo auch der Terminplan
eine Rolle spielt, und in der Frage der Vor-
schau fiir das nichste Bauwirtschaftsjahr,
in dem es sicherlich gewaltiger Anstrengungen
bedarf, um die Auslastung unserer Bauwirt-
schaft zu gewdhrleisten, ist eine enge und
griindliche Zusammenarbeit aller jener, die
in dieser Frage Verantwortung tragen, not-
wendig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich nehme die schlechte Nachrede, die heute
vielfach dem Bautenministerium gehalten
wurde, zur Kenntnis und werde mich bemiihen,
daB es nidchstes Mal besser wird. (Heiterkeit
und Beifall bei der OVP.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Moser. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Moser (SPO): Meine Damen
und Herren! Hohes Haus! Zum erstenmal,
zumindest seitdem ich in diesem Parlament
bin, hat der zustindige Minister zu Fragen
des Wohnungsbaues von der Regierungsbank
aus iiberhaupt nichts mehr zu sagen. Herr
Bautenminister Kotzina (4bg. Mayr: Das
ist ja auch nicht gefragt worden! Hdtten Sie
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stch vorher gemeldet!) — werden Sie nicht
gleich nervés — hat in der Beantwortung der
Fragen, die der Herr Abgeordnete Weikhart
heute aufgeworfen hat, nicht einen einzigen
Satz der Erwiderung gewuBt. (A4bg. Ma-
chunze: Hat er beantwortet!) Und nun
kénnte gesagt werden, dall man mit der Ant-
wort des Ministers einverstanden sei, wenn
man dazu schweigt, und das ist auch der
Grund, meine Damen und Herren, warum ich
mich zum Wort gemeldet habe. (Ironische
Heiterkeit und anhaltende Zwischenrufe bei der
ovP.)

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Meine
Damen und Herren! Ich bitte bei allem Ver-
stdndnis fiir Thre Ungeduld nicht jeden Tag
um diese Zeit eine Schreistunde einzuschalten.
(Zustimmung bes der SPO.) Es ist Zeit genug,
sich zu Wort zu melden, fiir jeden, der das
Bediirfnis hat. (Abg. Ofenbock: Der Moser
hat sich zu friih zum Wort gemeldet! Er hat
schon vorher gewuft, was der Minister antwor-
ten wird!)

Abgeordneter Moser (fortsetzend): O nein!
Ich hitte auch dem Minister geantwortet,
wenn er etwas zum Wohnbau gesagt hitte,
denn Sie konnen sicher sein, meine Damen
und Herren, da wir mit dem, was diese Regie-
rung auf dem Sektor des sozialen Wohnbaus
tut, als Sozialisten in gar keiner Weise einver-
standen sind. (Zustimmung bei der SPO.)

Erlauben Sie mir, daB ich mich zunichst
auch ein wenig mit dem Herrn Abgeordneten
Gruber beschiftige, der zu diesem Thema
— ich méchte sagen, nicht iiberraschend —
die Regierung und vor allen Dingen das
Wohnbauforderungsgesetz 1968 pflichtgemas
verteidigt hat. Ich verstehe schon, daf8 der
Herr Abgeordnete Gruber lieber vom Wohn-
bauférderungsgesetz und von den allgemeinen
Verhiltnissen redet als vom Budget 1968.
Wir sind aber nun bei den Beratungen iiber
das Budget, und ich glaube, daB es einem
Abgeordneten geziemt, sich mit den Budget-
ziffern besonders zu beschiftigen, weil ja in
diese Ziffern das eingeschlossen ist, was die
Regierung auf dem Gebiete des Wohnbaues
zu tun gedenkt.

Der Herr Abgeordnete Gruber hat zuerst
dem Herrn Abgeordneten Weikhart gesagt,
der Herr Bundeskanzler Klaus habe in seinem
Brief an die Gewerkschaft mit Absicht nicht
den Wasserwirtschaftsfonds erwihnt, weil die
Gelder dieses Fonds ohnedies in die Kassen
der Linder flieBen werden und daher kein
besonderer Anla8 besteht, auf diese Dinge
hinzuweisen. Herr Abgeordneter Gruber! Ich
weil nicht, ob Sie diesen Brief gesehen haben
oder ob Sie ihn kennen. (Abg. Dr. Gruber
verneint.) Dann haben Sie geredet wie der

Blinde von der Farbe, wenn Sie ihn nicht
kennen. Der Herr Bundeskanzler schreibt
der Bau- und Holzarbeitergewerkschaft iiber
die Wohnbauférderungsmittel. Ich habe hier
die Photokopie des Originalbriefes. Er schreibt
nicht von Baumitteln schlechthin und von
Mitteln, die dem Baugewerbe zuflieBen wer-
den, sondern er schreibt von Wohnbaufér-
derungsmitteln, und da wiirde man doch wohl
erwarten kénnen, daB der Herr Bundeskanzler
zumindest davon weil, daB nicht die Einnah-
men schlechthin fiir den Wohnbau verwendet
werden, sondern daf 10 Prozent der Mittel auch
fiir den Wasser wirtschaftsfondsabgehen werden.
Die Argumentation, Herr Abgeordneter Gru-
ber, ging also daneben. Aber Sie sagen selber,
und ich entschuldige das, da Sie den Brief
nicht gesehen haben. Man soll halt von Din-
gen, die man nicht kennt, nicht so reden,
denn man tritt dabei leicht daneben.

Sie haben gesagt, dieser Wasserwirtschafts-
fonds habe Mittel, und diese Mittel gehen ja
in die Lander. Einverstanden! Ich teile Ihre
Auffassung. Ja, es ist verniinftig, da wir
einen Wasserwirtschaftsfonds haben. Ich bin
auch der Meinung, die Vergabe — wie sagten
Sie? — am Stubenring 1 funktioniert ganz
gut. (Zwischenruf des Abg. Dr. Gruber.)
Das haben Sie gesagt, Sie waren dieser Mei-
nung. (Abg. Dr. Gruber: Kollege Moser!
Das habe ich nicht gesagt! ich habe gesagt:
Die werden nicht am Stubenring 1 verbaut!)
Sie werden nicht verbaut am Stubenring 1.
Sie haben aber zum Ausdruck gebracht, sie
werden dort doch vergeben. Ich frage mich
aber, wenn Sie dieser Meinung sind: Auch die

Mittel des Wohnbau-Wiederaufbaufonds und.

die Mittel des Bundes-Wohn- und Siedlungs-
fonds sind ja auch nicht am Stubenring ver-
baut worden, sie sind ja auch in die Lénder
gegangen. Ja wozu mufiten Sie denn dann
diese beiden Fonds partout in die Lénder
geben ?

Schauen Sie, Herr Abgeordneter Gruber,
was zeigt sich denn heute? Die Lédnder sind
daraufgekommen, daf sie mit dem vorhan-
denen Personalstand die Arbeit, die ihnen mit
diesem Gesetz, das Sie mit Ihrer Mehrheit
beschlossen haben, iiberantwortet wurde, iiber-
haupt nicht leisten konnen.

Wir haben den Herrn Bautenminister im
Ausschufl gefragt: Am 1. Jénner 1968 héren
diese beiden Fonds also auf. Wie viele Beamte
werden denn im Ministerium erspart? Der
Herr Minister hat gesagt: Gar keiner. Doch —
er hat gesagt: Einer geht am 1. Jdnner in
Pension, und der wird nicht mehr ersetzt.
Schade, daB Herr Staatssekretir Gruber nicht
da ist, denn er ist der Verwaltungsverein-
fachungsspezialist. Ich frage mich nédmlich,
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wie die Verwaltungsvereinfachung bei dieser

Regierung funktionieren wird.

Im Ministerium erspart man sich einen
Beamten, weil er in Pension geht und nicht
mehr ersetzt wird. Die anderen bleiben,
bleiben also auch in ihrer bisherigen Sparte.
Neun Bundesldndersagen : Mitunserem Apparat,
den wir haben. fiir unsere Wohnbauférde-
rung 1954, sind wir unmdéglich imstande, die
Riickstinde, die beim Bundes-Wohn- und
Siedlungsfonds und beim Wiederaufbaufonds
angelaufen sind und die wir jetzt im Dezem-
ber 1967 auf den Tisch gelegt bekommen,
iiberhaupt aufzuarbeiten; wir miissen neue
Beamte einsteilen. (Abg. Machunze: In
Wien haben wir das nicht gehért!) Auf Wien
komme ich noch und darauf, was die Bundes-
linder noch sagen. Ich nehme es gleich vor-
weg, Kollege Machunze.

Die Wohnbaureferenten der Bundeslinder
haben in Salzburg eine Tagung abgehalten
und sind nach mehrstiindigen Beratungen zu
dem Eigebnis gekommen: Dieses Wohnbau-

forderungsgesetz 1968 ist ein Unding. Das,’

was da drin steht, konnen wir in den Lindern
iiberhaupt nicht brauchen. Und wissen Sie,
was jetzt geschieht? Jedes Bundesland macht
etwas eigenes!

Die Stadt Wien, die sehr fix ist auf dem
Gebiet, hat sich deshalb, weil die Wohnbau-
forderung 1968, die Sie mit Ihrer Mehrheit
beschlossen haben, fiir die Verhaltnisse Wiens
und auch fiir die anderen Bundeslinder nicht
zielfithrend ist, veranlaBt gesehen, eine eigene
und, wie der Abgeordnete Weikhart heute
sagte, auch mustergiiltige Wohnbauférderung
ins Leben zu rufen. Sie liBt damit in Wirk-
lichkeit nicht so, wie Sie es getan haben, die
Armen zahlen, =sondern sie hilft den Armen.

Herr Abgeordneter Gruber, Sie haben gesagt:
Beim Wiederaufbau, bei den Restanten, bei
den unerledigten Antridgen ist es doch her-
vorragend; die bekommen ohnedies weiter-
hin 75 Prozent der Mittel. — Herr Abgeord-
neter Gruber, wie viele bekommen denn das
im ndchsten Jahr? Wie viele Wiederaufbau-
mittel werden an die Lander gehen? Ich sage
gleich vorweg, dafl die Aufstellung des Bau-

tenministeriums nicht ganz ident ist mit der

Aufstellung, die das Finanzministerium hat.
Aber der Herr Minister Dr. Kotzina wird
vielleicht mehr wissen als der Finanzminister;
bitte, ich kann nicht sagen, ob das zutrifft,
jedenfalls stelle ich fest, daB die Angaben
der beiden Ministerien einander widersprechen.
Natiirlich legen Abgeordnete darauf Wert,
zu héren: Was gilt denn jetzt in Wahrheit ?
Gilt das, was der Finanzminister behauptet ?
Gilt das, was der Herr Bautenminister behaupt-
tet ? Das zu erfahren werden Sie doch wohl

als gutes Recht zumindest der oppositionellen
Abgeordneten anerkennen, wenn schon Sie
selber soviel Vertrauen zu diesen divergieren-
den Aussagen Ihrer Minister haben, daB Sie
danach nicht mehr fragen wollen.

Tch folge nun zunéchst der Aufgliederung,
die uns das Bautenministerium zur Ve:fiizung
gestellt hat. Das Bautenministerium sagt uns,
daBl im ndchsten Jahr 329,7 Millionen Schil-

|ling fiir Wohnhaus-Wiederaufbauzwecke an

die neun Bundeslinder Osterreichs insgesamt
iiberwiesen werden. Jedes Bundesiand kann
sich nach dem Schliissel, der im Wohnbau-
forderungsgesetz 1968 steht, ausrechnen, wie-
viel es bekommt.

Wir haben unbestrittenermafen heute aber
auch gehort, daB die Riickstdnde beim Wieder-
aufbaufonds 16.758,7 Millionen Schilling, also
iiber 16 Milliarden Schilling, sind. 329 fillio-
nen Schilling bekommen die Bundeslinder
néchstes Jahr! Tch frage mich: Wann wird
der letzte Wiederaufbauantrag in den Bundes-
lindern damit erledigt werden, wenn nicht
mehr Mittel als ein paar hundert Miilionen
fiir einen Riickstand von mehr als 16 Milliar-
den Schilling den Bundeslidndern zur Aufaibei-
tung gegeben werden? Ich glaube, da da
nur mehr die Kinder derer, die sich heute
um eine solche Wohnung beworben haben,
in den GenuB dieser Wohnung konimen
konnen!

Das sind also insgesamt bestenfalls 1200
Wohnungen nichstes Jahr, die 75 Prozent
Foérderung aus offentlichen Mitteln erhalten
kénnen. 1200 Wohnungen! Wir waren be-
strebt, zumindest eine Zahl zwischen 40.000
und 50.000 Wohnungen iiber die Wohnbau-
forderung iiber alle drei Fonds insgesamt zu
erreichen; die Privaten und Wiistenrot noch
dabei. Nehmen Sie die Fonds allein, und rech-
nen wir nur 25.000 Wohnungen, Kollege Gru-
ber. 1200 davon haben dann noch eine Fér-
derung von 75 Prozent und damit eine viel-
leicht noch etwas giinstigere Riickzalilung
als alle anderen, die ab 1. Jinner 1968 neu
geférdert werden. Denn alle anderen erhalten
nur mehr bestenfalls 60 Prozent der Bau-
kosten.

Sie sagten, Herr Abgeordneter Gruber, das
sei nicht so schlimm, die Zinse werden nicht so
enorm sein, dal} sich die Menschen das nicht
leisten konnen. Ich habe mir, weil mich diese
Dinge sehr beriihren, errechnet, was zumindest
bei 40 oder 30 Prozent Fremddarlehen bei einer
Wohnung die Riickzahlungsbetrige ausmachen.
Darf ich Ihnen sagen: Eine Wohnung von
60 m2, weill Gott keine Luxuswohnung — ich
stehe nicht an zu sagen, daB das eine Wohnung
ist, die vielleicht heute schon die untere Grenze
sein sollte —, wiirde bei einer Laufzeit des

www.parlament.gv.at



72. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 72. Sitzung — 28. November 1967

5875

Moser )

Darlehens von 20 Jahren und 7 Prozent Ver-
zinsung, die man nur sehr selten bekommt, weil
156 Jahre eigentlich die Regel sind, monatlich
1100 S kosten. Wenn Sie nur 15 Jahre Lauf-
3it dieses Fremdkredites nehmen, dann kostet
sie bereits 1299 S monatlich. Bei einer 80 m?
groen Wohnung haben Sie bereits eine
monatliche Belastung von 1620 S, bei einer
110 m? groflen Wohnung ist die Monatsbe-
lastung 2222 S. Ich habe nicht mehr weiter-
gerechnet. Ich weil}, daB bis zu 150 m?2? im
Wohnbauférderungsgesetz vorgesehen sind.
Aber, meine Damen und Herren, wenn eine
110 m2 grofe Wohnung bereits 2222 S monatlich
kostet, dann nennen Sie mir die Kreise in
(sterreich, die sich eine Wohnung von 130,
140 oder 150 m? leisten kénnen. Dann kommen
wir auf die Ziffer, die der Herr Abgeordnete
Weikhart heute genannt hat, nidmlich daB das
mehr als 2700 S monatlich ausmachen miiSte.

Sie sagten, Herr Abgeordneter Gruber: Aber
dieses Wohnbauférderungsgesetz 1968 ist viel-
leicht etwas besser, als der Bundes-Wohn- und
Siedlungsfonds bisher war. Herr Abgeordneter
Gruber, wir haben in diesem Hause — ich
habe es wiederholt getan — schon friiher darauf
hingewiesen, dafl die Férderung, die iiber den
Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds in letzter
Zeit gegeben wurde, zu gering war, dafl die
Lasten, die daraus entsprungen sind, dem
einzelnen nicht mehr zugemutet werden konn-
ten, daf die Zinse von 800 und 900 S jene Kreise
nicht tragen konnen, fiir die der Fonds die
Wohnungen bereitstellen soll.

Meine Damen und Herren! Wir lehnen einen
sozialen Wohnbau ab, der nur fiir die Gutver-
dienenden in Osterreich gemacht wird, wir
lehnen einen Wohnbau ab, der nur.begiiterte
Kreise umfaBt. (Beifall bei der SPO.) Wir sind
nach wie vor der Meinung, daf die Gesell-
sochaft, daB der Staat, daB die Gemeinschaft
eine Verpflichtung, zumindest eine moralische
Verpflichtung hat, jenen, die nicht imstande
sind, sich aus eigenem ein ordentliches Obdach
zu schaffen, aus Mitteln der Gemeinschaft
helfend beizuspringen.

Sie haben gesagt, der Bundes-Wohn- und
Siedlungsfonds hat ja nur 100.000 S gegeben.
Sie haben dabei verschwiegen, dafl dazu natiir-
lich auch noch die Annuitdtenzuschiisse oder
Zinsenzuschiisse gekommen sind, die im Wohn-
bauférderungsgesetz 1968 nicht mehr enthalten
sind. Die sind schon weg. (A4bg. Dr. Gruber:
Sie verschweigen die Wohnbeihilfe!)  Auf
die Mietenbeihilfe komme ich noch zu sprechen!

Ich habe Ihnen frither die von Fachleuten
errechneten Zahlen dariiber genannt, was eine
solche Wohnung monatlich kostet. Ich finde es
geradezu als eine Verhohung der jungen Fami-
lien in Osterreich, wenn ich nachlese, daB der

Herr Bundeskanzler in der Regierungserkla-
rung grofziigig erklirt hat: ,,Dafiir zu sorgen,
daB unseren jungen Familien eine ausreichende
Zahl von modernen und familiengerechten
Wohnungen zu finanziell erschwinglichen
Bedingungen zur Verfiigung steht, erscheint
der Bundesregierung als das wichtigste familien-
politische Ziel.*

Meine Damen und Herren! Der Herr
Bundeskanzler mufl eine schone Vorstellung
von dem Verdienst unserer jungen Ehepaare
haben, wenn er ihnen zumutet, fir eine
Wohnung von 80 m? einen monatlichen Zins
von 1620 S leisten zu kénnen! Das ist nicht
das System, das wir uns vorstellen.

Sie haben gesagt: Wir haben die Wohnbei-
hilfe eingefiihrt, die wird diese Héarten beseiti-
gen! — Wie sieht das aus mit dieser Wohnbei-
hilfe? Die Wohnbeihilfe kommt aus dem
gleichen Topf, aus dem auch die Mittel fiir die
Schaffung, fiir die Produktion von Wohnungen
genommen werden. (Abg. Dr. Gruber: So wie
die Annuitdtenzuschiisse!)

Herr Abgeordneter Gruber, ich habe mir
zum Beispiel fiir die Steiermark folgendes er-
rechnet: Ich habe errechnet, daf die Steiermark
eigentlich 450 Millionen Schilling pro Jahr an
Wohnbaumitteln bekommen kénnte. Ich be-
statige dem Land Steiermark, daBl dort auch
Fachleute am Werk sind und hinter die Zahlen
sehen.
damit, daB es im nichsten Jahr nicht 450 Mil-
lionen Schilling, sondern nur 243 Millionen
Schilling bekommen wird. Den iibrigen Bundes-
lindern geht es genauso, es sind nur die Pro-
zente verschieden. Wie Sie dann angesichts
dieser Situation zu der Meinung kommen
konnen, wenn die Lander nachrechnen und wie
etwa die Steiermark sagen: statt 450 Millionen
kénnen wir nur 243 Millionen erwarten, daB
mit 243 Millionen Schilling zum Beispiel in der
Steiermark — und entsprechend abgewandelt
in den anderen Bundesldndern — mehr Woh-
nungen gebaut werden kénnen als mit 450 Mil-
lionen Schilling, dasist ein Riitsel, Herr Abge-
ordneter Gruber, und es ist auch jetzt noch ein
Raitsel.

Sie sagen zwar: Sie miissen verstehen, wenn
man statt 90 Prozent nur mehr 75 Prozent
gibt, dann miissen mehr Wohnungen da sein.
(Abg. Gruber: Jawohl!) Ich habe Ihnen
schon erklart: Wenn 329 Millionen insgesamt
fiir diesen Zweck gegeben werden, dann machen
die 15 Prozent nicht ein solches Wohnbau-
volumen aus, dall wir schreien kénnen: Hurra,
jetzt wird es ziigig weitergehen! (Abg. Doktor
Gruber: Sitzen Sie nicht in der Wiederaufbau-
kommission? Haben Sie nicht alles maitbe-
schlossen?) Wenn Sie wollen, werde ich gern
auf die Wiederaufbaukommission eingehen.
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( Neuerlicher Zwischenruf.) Das ist auch etwas
eigenartig! (Abg. Dr. Gruber: Zuerst mitbe-
schlieflen und dann ...!)

Wenn man den Minister im Ausschu3 be-
fragt hat, wie groB der Vorgriff beim Wohn-
haus-Wiederaufbaufonds wirklich ist, dann hat
er uns eine andere Zahl genannt, als sie die fiir
den Fonds Verantwortlichen in der letzten
Sitzung genannt haben — das ist im Proto-
koll dieser Kommission nachzulesen. Auch
diesbeziiglich bin ich bis heute nicht dahinter-
gekommen, wer jetzt eigentlich recht hat:
die Fachleute aus dem Wiederaufbaufonds
oder der Herr Minister. Beide haben uns
jedenfalls verschiedene Zahlen angegeben. Die
Fachleute aus der Wiederaufbaukommission
haben uns fiir das kommende Jahr eine Vor-
belastungsziffer genannt, die keineswegs mit
jenem Betrag iibereinstimmt, den der Finanz-
minister als Restbeitrag fiir den Wohnhaus-
Wiederaufbaufonds zuriickbehélt, den er nicht
an die Lénder iiberweist. Wo der Schliissel
dieses Geheimnisses liegt, ist bisher auch nicht
aufgeklirt worden. Der Finanzminister behilt
mehr zuriick, als im Protokoll des Wohnhaus-
Wiederaufbaufonds iiber die letzte Sitzung als
Vorbelastung und als Verbindlichkeit fiir 1968
ausgewiesen ist. Das heiflt also: Wenn man es
nicht weiter untersuchen kann, muf man
zwangsldufig zu der Auffassung kommen, daf
der Herr Finanzminister zu Unrecht wider-
rechtlich Wohnbaumittel — ich weil nicht:
zum Aufputzen seines Budgets — einfach
den Lindern vorenthilt.

Nun zuriick zu den Wohnbauhilfen. Ich
habe mir jetzt errechnet, und zwar sogar fiir
die Steiermark auf der optimistischen Basis
von 450 Millionen Schilling, dal wir in acht Jah-
ren in der Steiermark mehr als ein Viertel dieser
Mittel, die fiir die Produktion von Wohnungen
zur Verfiigung stehen sollen, verwenden miissen,
um Wohungshilfen zu zahlen. Mit anderen
Worten heiBt das: Uber dieses System der
Entnahme auch der Wohnungshilfe aus dem
gleichen Topf wird die Produktion an Wohn-
raum von Jahr zu Jahr geringer, Kkleiner
werden, wenn man von gleichen Voraus-
setzungen ausgeht.

Ich weil schon, Sie spekulieren damit, daB
irgendwann einmal ein Wunder geschieht,
daB irgendwann die Einnahmen steigen wer-
den und dann nicht 450 Millionen, sondern
vielleicht 500 Millionen Schilling gegeben
werden konnen. Das sagt aber nicht, daB wir
auch dann nicht noch mehr hédtten bauen
koénnen, wenn nicht auch die Wohnungshilfe
aus diesem Topf genommen wiirde. Mit der
Zeit frit also die Wohnungshilfe die Mittel
auf, die fiir die Schaffung von neuem und zu-
sitzlichem Wohnraum notwendig wéiren.

Herr Abgeordneter Gruber! Nun sagten
Sie: Aber den Jungen, den armen Teufeln,
denen wird doch dadurch geholfen, daf die
10 Prozent Eigenmittel ... (4bg. Dr. Gruber
schickt sich an, den Sitzungssaal zu verlassen.)
Herr Dr. Gruber! Bleiben Sie ruhig da! (Abg.
Dr. Gruber, den Saal verlassend: Nein, wenn
etner, obwohl er es besser weif, so etwas redet!)
Sie miissen pflichtgemdf die Regierung ver-
teidigen; das habe ich Gott sei Dank nicht zu
tun.

Dr. Gruber sagte heute vormittag, 10 Pro-
zent dieser Eigenmittel, die aufgebracht wer-
den miissen, konnen alle jungen Ehepaare
in Form eines zusidtzlichen Darlehens auch
aus diesem Topf bekommen. Ich habe ihn
gefragt: Alle jungen Ehepaare? Das hore
ich zum erstenmal! Ich bin gern bereit,
da mitzutun! Er sagte: Die, die im Gesetz
stehen! Darauf fragte ich: Welche stehen
im Gesetz? Darauf sagte er: Alle jene, die
weniger Monatseinkommen haben als die
Hochstbeitragsgrundlage in der Sozialver-
sicherung, ndmlich 6300 S!

Meine Damen und Herren! Wissen Sie,
wogegen ich bin? Ich bin dagegen, daBl man
die Offentlichkeit unrichtig informiert! Es
ist ja nicht wahr, daf alle jungen Ehepaare
oder jungen Menschen unter 30 Jahren, alle
Ehepaare, die weniger als monatlich 6300 S
haben, an Stelle der Eigenmittel zusdtzlich
ein Darlehen bekommen koénnen. Die 6300 S
stellen den Gesamtrahmen der sogenannten
forderungswiirdigen Personen iiberhaupt dar.
Das hat mit dem 1Oprozentigen Kigenmittel-
darlehen iiberhaupt nichts zu tun.

Dem Herrn Abgeordneten Nimmervoll, der
sagte, als Dr. Gruber diese Behauptung auf-
gestellt hatte: Jetzt weil er es, der Moser],
mochte ich sagen: Herr Abgeordneter Nimmer-
voll! Lesen Sie bitte nach, wenn Sie schon
mir nicht glauben, da Dr. Gruber damit
die Offentlichkeit falsch informiert hat. (Abg.
Dr. Hauser: Aber Sie haben die gleichen Vor-
schlége gemacht! Demagogeln Ste nicht so!
Das ist nach Ihrem eigenen Vorschlag!) Herr
Abgeordneter Dr. Hauser! Fiir den for-
derungswiirdigen Personenkreis: ja. Aber doch
nicht fiir das Direktdarlehen, fiir 10 Prozent
der sonst aufzubringenden Eigenmittel!
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Doktor
Hauser.) Bei der Abgrenzung, wer iiber-
haupt Mittel bekommen kann, waren wir
der Meinung, da die Gutsituierten, die Gut-
verdienenden aus diesem Topf verwiesen wer-
den sollen, daBl die, weil es ihnen zumutbar
ist, sich iiber den Kapitalmarkt oder iiber
die Bausparkassen versorgen konnen. (Abg.
Dr. Hauser: Herr Kollege! Hiren Sie ein-
mal zu! War nicht nach Ihrem Vorschlag
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auch der Personenkreis der begiinstigten Per-
sonen begrenzt?) Ja! Herr Dr. Hauser! Wol-
len Sie mich nicht verstehen, oder koénnen
Sie mich nicht verstehen? Dr. Gruber hat
behauptet: Alle jungen Ehepaare brauchen
keine 10 Prozent Eigenmittel aufzubringen,
sie kénnen zu diesem Fonds gehen und sagen:
Wir verdienen unter 6300 S!, und schon
kriegen sie 10 Prozent Eigenmitteldarlehen.
(Abg. Weikhart: Das stimmt nicht!) Das
hat er gesagt, und das ist doch falsch, und
ich bin dagegen, da8 man die Offentlichkeit
falsch informiert, da man Hoffnungen er-
weckt, die sich nicht erfiillen! (Abg. Weik-
hart: Er muf drei Kinder haben wund wunter
30 Jahre sein!) Die Hoffnungen, meine
Damen und Herren, die Sie bereits mit diesem
Wohnbauférderungsgesetz und mit Ihren Pla-
katen ,,Mehr Wohnungen* geweckt haben,
die kénnen Sie ,,leider** — leider sage ich, weil
ich das Elend der Wohnungsuchenden zu
sehr kenne — nicht erfiillen. Es ist falsch,
denn es heilt doch ausdriicklich in dem
Wohnbauférderungsgesetz 1968, daB nur be-
giinstigte Personen iiberhaupt Baudarlehen
bekommen konnen — dort ist die Grenze
6300 S plus den Zuschldgen —, und die Jung-
familie kann .ein Direktdarlehen bekommen,
wenn die Aufbringung ,,das zumutbare Aus-
maf iibersteigt‘‘. Die Landesregierungen haben
durch Verordnung die niheren Bestimmungen
zu erlassen.

Weil ich wufite, daBl bisher noch kein Land
diese Verordnung erlassen hat, habe ich
Dr. Gruber in einem Zwischenruf gefragt:
Welche sind denn die jungen Ehepaare und
die Hartefdlle und die Kinderreichen, die
aufler dem Baudarlehen noch ein zehnpro-
zentiges Eigenmitteldarlehen bekommen koén-
nen? Da nun hinzutreten und zu sagen:
Alle die, die 6300 S oder weniger verdienen,
haben Anspruch darauf!, dagegen wehren
wir uns. Wir wehren uns dagegen, daf der
Offentlichkeit eine solche falsche Information
gegeben wird.

Bis heute ist ja iiberhaupt nicht bekannt,
wie in den einzelnen Bundesldndern das ,,zumut-
bare Ausmaf‘ festgelegt werden wird. Ich
erwarte — ich sage es ganz offen —, dafl wir
statt einer Regelung neun verschiedene Rege-
lungen in Osterreich haben werden. Das alles
stand doch unter der grofien, leuchtenden
Uberschrift, die Sie angepriesen haben, der
groBen Wohnbaureform, die, wie man jetzt
liest, bereits novelliert werden soll, noch bevor
sie iiberhaupt in Kraft getreten ist.

Wie liickenhaft und wie uniiberlegt diese
Wohnbaureform gemacht wurde, zeigt doch
so deutlich das geradezu beschdmende Beispiel,
daB ein Ministerium die Menschen in Osterreich

zum Anzeigen, zum Vernadern auffordern mu8,
um die Einhaltung dieses Gesetzes iiberhaupt
zu ermoglichen. Ich mufl sagen, dies ist ein
sonderbarer Weg, wenn eine Regierung und
ein Ministerium nichts anderes mehr weiB}, als
den Menschen in den Genossenschaften, den
Funktiondren und allen Leuten, die damit zu
tun haben, zu schreiben: Bitte zeigen Sie
uns den an, der zwei oder mehr Wohnungen
hat! Wir haben damals bei der Verabschie-
dung dieser Wohnbaureform an dieser Stelle
und im Ausschufl darauf aufmerksam gemacht,
daBl Sie Bestimmungen beschlieBen, die Sie
selber nicht einhalten konnen, die nur eine
Art Alibi fiir Sie sein konnen. Heute zeigen
die Tatsachen, dafl es so ist, und ich glaube
nicht, dal das der richtige Weg ist, wenn ein
Ministerium die Menschen zum Anzeigen,
zum Mitteilen, ob nicht wvielleicht der eine
oder andere so etwas gemacht hat, auffordern
mul.

Der Herr Abgeordnete Gruber hat es sehr
geschickt verstanden, nicht vom Budget,
sondern von Vergleichen zu reden. Er hat
gesagt, wie gut Osterreich im Vergleich zu
Schweden, was die Zahl anlangt, dasteht, er
verglich sogar mit den USA und mit Kanada.
Ich halte das doch ein wenig fiir Hochstapelei,
wenn wir uns mit den Vereinigten Staaten
oder mit Kanada vergleichen wollten. Aber
es geht ja nicht nur um die Zahl allein, sondern
es geht ja auch um die Ausstattung! Schauen
wir uns doch an, wie in diesen Staaten Schwe-
den, Norwegen und Amerika die Wohnungen
ausgestattet werden, die dort gebaut werden.
Wir wiren selig, wenn wir schon so weit
wiren, einen Bruchteil dieser Ausstattung zur
Verfiigung stellen zu koénnen: -eingerichtete
Kiichen mit Kiihlschrdnken, fix und fertig,
eingebaute Mobel, Klimaanlagen — das alles
gehort dort zum Bau der Wohnung dazu.
Man kann also doch nicht hergehen und
sagen: Wir stehen so schén da, wenn wir
Schweden oder die USA anschauen.

Wie schauen wir denn beim Bundes-Wohn-
und Siedlungsfonds aus? Auch da zeigt sich
das gleiche Bild wie beim Wiederaufbau:
Riickstinde im Ausmaf von mehr als 3 Mil-
liarden Schilling. Fiir die Aufarbeitung dieser
Riickstinde werden die Lander nichstes Jahr
307 Millionen bekommen. Auch da wieder
das gleiche, daBl ndmlich erst in vielen, vielen
Jahren der letzte Antrag wird erledigt werden
koénnen.

Der Herr Abgeordnete Weikhart hat doch
heute so iiberzeugend dargelegt, dal fiir den
Neubau von Wohnungen im Jahre 1968
weniger Geldmittel zur Verfiigung stehen
werden, als das bisher der Fall gewesen ist.
Das Bundesministerium fiir Bauten und Tech-
nik sagt uns ja, daB an die Lander 1379 Mil-
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lionen Schilling tiberwiesen werden, also rund
1,4 Milliarden. Aber in diesen 1379 Millionen
Schilling sind auch noch 180 Millionen Schilling
enthalten, die aus der Wohnbauféorderung 1954
per 1967 stammen. Ich mul sagen, der Herr
Finanzminister ist ja — mir fallt kein anderes
Wort ein — direkt ein Zahlen-Rastelli. Er
jongliert mit diesen Zahlen herum, daBl es
geradezu grandios ist.

Was tritt jetzt ein ? In den Ausgaben 1967,
im Budget des heurigen Jahres, hat der Finanz-
minister zunédchst einmal diese 180 Millionen
Schilling Wohnbauférderung 1954 in der
Gesamtausgabenpost schon einmal drinnen.
Was er schon einmal budgetmiBig ausgegeben
hat und wozu die Lander 50 Prozent nach den
Vorschriften der Wohnbauférderung 1954 dazu-
zahlen miissen, das gibt der Herr Finanz-
minister im Jahre 1968 noch einmal aus, und
die Liander miissen noch einmal zum gleichen
Betrag wieder 50 Prozent dazuzahlen. Ich
muf schon sagen, das ist ein Kunststiick, wie
der Finanzminister das zuwegegebracht hat.

Aber wie hat er es denn zuwegegebracht ?
Er hat es zuwegegebracht, indem er einfach
das System geindert hat. Wenn Sie, meine
Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei, dieses System des jetzigen Finanz-
ministers und dieser Regierung verteidigen,
wenn Sie diesem System die Mauer machen,
dann werden Sie in den Jahren 1968 auf 1969
und 1969 auf 1970 nicht imstande sein, aus
dem Budget des Finanzministers heraus fest-
zustellen, wie viele Mittel fiir den Wohnbau
in Osterreich iiberhaupt zur Verfiigung stehen.
Er laBt mit einer, ich modchte fast sagen,
Taschenzieherfertigkeit einfach ein Viertel der
Einnahmen unter den Tisch fallen. 812 Mil-
lionen 148t er unter den Tisch fallen, behilt er
fir sich. Er wird im nédchsten Jahr diese
800 Millionen Schilling wieder schuldig bleiben,
im Jahre 1970 wieder schuldig bleiben und so
weiter. Das heiBt, einmal, und zwar im Jahre
1968, behilt er sich widerrechtlicherweise, wie
ich sage, 812 Millionen Schilling. Wenn ich
die Aufstellung des Finanzministeriums — ich
sage noch einmal: sie ist nicht identisch mit
der Aufstellung, die wir vom Bautenministe-
rium bekommen haben — anschaue und dabei
lese: Wenn ich mir schon 812 Millionen
Schilling aneigne, dann bin ich grofziigig und
gebe 637 Millionen Schilling aus dem Jahr 1967
im Jahre 1968 den Lindern!, dann mufl man
sagen, diese 637 Millionen Schilling bedeuten
nichts mehr. Uber diese 637 Millionen Schilling
wurde bereits verfiigt, sie stehen nicht mehr
zur Verfiigung. Mit welchem Recht, frage
ich auflerdem, iiberweist der Finanzminister
Gelder im Jahre 1968 an die Linder unter dem
Namen ,,Wohnbauférderung 1968, die er

im Jahre 1967 fiir Wohnhauswiederaufbau-
zwecke und Wohnbauférderung eingenommen
hat ?

Wenn ich die 637 Millionen Schilling an-
schaue, meine Damen und Herren: die stimmen
aber auch wieder nicht mit den Budgetziffern
des Jahres 1967, die uns der Finanzminister
préasentiert hat, iliberein. Diese 637 Millionen
sollen 437 Millionen Wiederaufbau und 200 Mil-
lionen Wohnbauférderung aus dem Jahre 1967
sein. Wenn ich mir den Voranschlag 1967
anschaue, dann besteht das letzte Viertel 1967
nach diesem Voranschlag aus insgesamt
683 Millionen Schilling und nicht aus 637 Mil-
lionen Schilling. Auf einen Schlag, geradezu
wie ein Zauberkiinstler durch das Schlagen
von ein oder zwei Volten, hat er schon wieder
fast 50 Millionen Schilling einfach in Nichts
aufgelost, sie sind einfach nicht mehr da.
Durch die Anderung dieses Systems gelingt es
ihm, dem sozialen Wohnbau fiir das Jahr 1968
mit einem Schlag 812 Millionen Schilling zu
entziehen. Und nun kommt man und sagt:
Aber warum regt ihr euch denn so auf, da
haben wir doch jetzt eine letzte Sitzung ge-
macht; die Mittel, die jetzt im Beirat be-
schlossen worden sind, die werden 1967 nicht
mehr wirksam, die kommen ja erst im Jahr
1968 zum Tragen, es hat also diese Regierung
ohnedies fiir die Beschéftigung im Jahre 1968
vorgesorgt, statt dall wir Sitzungen im Herbst
in den Wohnbaukommissionen beim Bundes-
Wohn- und Siedlungsfonds und beim Wohn-
haus-Wiederaufbaufonds haben; das ist ja
iiberhaupt nichts Neues, das haben wir ja
Jahr fiir Jahr gehabt, das ist keine neue Ein-
richtung. Die Mittel, die wir jetzt vergeben
haben in der letzten Sitzung des Wiederauf-
baufonds und beim Bundes-Wohn- und Sied-
lungsfonds, sind ja nicht zusdtzliche Mittel,
sondern es sind die Mittel, die im Budget 1967
fir das Jahr 1967 zur Verfiigung gestanden
sind. ‘

Der Finanzminister und diese Regierung hat
ja nicht etwa zusétzliche, iiber den Budget-
rahmen des Jahres 1967 hinausgehende Mittel
zur Verfiigung gestellt, um damit vielleicht am
Beginn des Jahres 1968 eine Erleichterung zu
schaffen. Die Mittel, die jetzt vergeben
wurden, sind Mittel des Jahres 1967. Es ist
daher auch diese Sitzung nicht etwa eine
Briicke, wie der Heir Abgeordnete Gruber
sagt, iiber die Schwierigkeit des Uberganges
von einem Jahr zum anderen.

Fest steht also, und man kann es nicht oft
genug sagen, dal der Finanzminister sein
Budgetdefizit auf Kosten der Wohnung-
suchenden in Osterreich im Jahre 1968 um
812 Millionen Schilling aufputzt. DaB der
Minister Dr. Kotzina, der zustdndige Minister,
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seine Hand dazu hergegeben hat, dafl der
Finanzminister seine Budgetpleite um 812 Mil-
lionen Schilling auf Kosten der jungen Ehe-
paare, auf Kosten der Wohnungsuchenden,
auf Kosten der kleinen Leute in Osterreich
verbessert, das machen wir dem Minister
Dr. Kotzina zum Vorwurf.

Ich sage Ihnen ganz offen: Ein sozialisti-
scher Minister an dieser Stelle hidtte zu einem
solchen Trick niemals seine Zustimmung ge-
geben. (Beifall bei der SPO.) Und Sie werden
verstehen, meine Damen und Herren, daBl wir
Sozialisten zu einer solchen Malnahme und zu
einer Regierung, die zu solchen Methoden
greift, mit aller Leidenschaft nein sagen.
(Anhaltender Beifall bei der SPO.)

Président Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Staudinger. Ich erteile es ihm. (Rufe bei der
SPO: O je!)

Abgeordneter Staudinger (OVP): Holes
Haus! Das,,O je!*, das gilt, ich verspreche es
Thiien, ganz bestimmt nicht. Ich werde hier
nichts asiheizen, und ich werde auch nicht so
unvorsichtig sein, mich in eine Debatte mit
dem  Abgeordneten DMoser einzulassen iiber
Fragen der Wohnbauférderung, Fragen, von
dernen ich etwa allgemeine Kenntnisse babe,
bei denen er aber Spezialist ist. Ich méchte
nur scgen, die Ubung, daB nach dem SchluB-
wort ces zustdndigen Ministers sich noch ein
Abgeordneter zum Wort meldet, ist sozusagen
mit der groBen Opposition hier im Haus
eingefiitlrt  worden. (A4dbg. Gratz: Wieso
wScidufwort, Herr Kollege?) Normalerweise
ist, es ein SchluBwort. Obwohl uns das nichts
angel:t und Sie sich zu Wo:t melden kénren,
wann Sie wollen, und obwohl wir das ein
bilchen kindisch finden (Ruf bei der SPO:
Weil es euch unangenehm ist!), ist doch, glaube
ich, der teils gequilte und dew teils belustigte
Auischrei des Hauses um etwa 18 Uhr, zur
kiiiisciien Stunde, also zur ,,Blauen Stunde‘,
dadurch eikldrlich, dafl sich der Abgeordnete
Moser zu Wort melden lieB — wie wir sehr
deutlich beobachten konnten —, als der Herr
Minister etwa 30 oder 45 Sekunden geredet
hatte, und hier dann erklirte, daB er sich
deswegen, weil der Herr Minister zu Fragen
des Woirnbaues keine Antworten gegeben habe,
hier zu Wort gemeldet habe. (Zwischenrufe
des Abg. Moser.) Ich weiB, Sie haben sich
dann sowieso verbessert und haben gesagt, Sie
hitten auf jeden Fall Antwort gegeben.

Es ist ja iiber Wohnbaufragen heute reich-
lich, vielleicht sogar genug geredet worden.
Der Abgeordnete Moser hat eine sehr interes-
santg, sehr kurzweilige Rede gehalten, und ich
habe mit groBem Interesse alles, auch die

Zwischenrufe des Abgeordneten Gruber, ver-
folgt.

Der Abgeordnete Moser hat unter anderem,
wenn ich nur einige Kleinigkeiten - anfiihren
darf, gegen die Verlinderung der Wohnbau-
gesetzgebung polemisiert, ohne auch nur im
geringsten durchblicken zu lassen, daf gegen
die Verlinderung, soviel ich wei, im Zuge
der Verhandlungen auch von der sozialistischen
Seite keine wie immer gearteten Bedenken
gedullert wurden; im Gegenteil, man hat das
anerkannt.

Im iibrigen ist aber die Polemik gegen die
Verldnderung eine Polemik, Herr Abgeordneter
Moser, gegen die Verfassung! Die Wohnbau-
férderung stiitzt sich auf das Volkswohnungs-
wesen, und hier ist die Kompetenz auf den
Bund, der die Gesetzgebung hat, und auf die
Linder, die die Vollziehung haben, aufgeteilt.
Sie wissen ja, daB der Wohnhaus-Wiederauf-
baufonds, wo also die Gesetzgebung und die
Vollziehung in einer Hand, ndmlich in der
Hand des Bundes, vereinigt waren, eine ganz
besondere Konstruktion zur Behebung von
Kriegsschidden hatte, und dafl der Verfassungs-
gerichtshof festgestellt hat, dafl man 20 oder 22
Jahre nach Beendigung des Krieges nicht mehr
von der Behebung von Kriegsschiden reden
konne. Daher ist das also eine Polemik, die
gegen die Verfassung geht.

Ohne Verfassungsinderung héatten auch
Sie keine andere Wahl gehabt, als die Wohn-
baugesetzgebung zu verlindern, und eine
Verfassungsdnderung hatten Sie doch sicher
nicht beabsichtigt. Im iibrigen haben Sie grof8-
ziigig die Gesichtspunkte von der Seite des
privaten Wohnungsbaues her iibergangen.
Das sind lauter Dinge, die Sie eben iiber-
haupt nicht berithrt haben. Aber es ist eben
so, daB} in dieser Frage uns zweifellos gewisse
Grundsédtzlichkeiten trennen.

Im wesentlichen scheint mir aber doch, daf
einfach deswegen, weil das Wohnbau{orderungs-
gesetz ein Gesetz ist, das von der monocoloren
Regierung gemacht wurde, selbstverstdndlich
daran nichts Gutes sein darf! Sie wollen ja das
Schliisselloch zum Verstdndnis und zur An-
etkennung dieses Gesetzes gar nicht finden!
Sie berauschen sich da an Ihren eigenen Worten,
und in dem Zustand gilt das, was bereits
Wilhelm Busch gesagt hat: ,,Ein Schliisselloch
wird leicht vermiffit, wenn man es sucht, wo
es nicht ist.” (Heiterkeit und Beifall ber der
0vP.)

Und nun komme ich zu meinem eigentlichen
Thema. Wenn es wahr ist — und vermutlich
ist es wahr —, daBl das wirtschaftliche Wachs-
tum in der zweiten Halfte des vergangenen
Jahrhunderts auf den Eisenbahnen beruhte,
in der ersten Hilfte dieses Jahrhunderts auf
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der Motorisierung und in der zweiten Halfte
dieses Jahrhunderts auf der Wissensindustrie,
dann glaube ich, daB die Debatte hier, die sich
vor allem um Fragen des StraBenbaues drehte,
sich sozusagen in der ersten Halfte dieses
Jahrhunderts bewegte. Das ist natiirlich
keine Kritik an diesem Hause, denn bei der
Beratung des Unterrichtsbudgets wird zweifel-
los noch viel Gelegenheit sein, iiber diese
zweite Hilfte unseres Jahreshunderts aus-
reichend zu reden.

Dennoch, glaube ich, ist es richtig, hicr bei
der Beratung des Kapitels 64: Bauten und
Technik, auch die Fragen mitzubesprechen,
die fiir unsere Zukunft schicksalsentscheidend
sind. Die Schulraumbeschaffung ist ja das
Basisproblem fiir das osterreichische Schul-
wesen. Es dreht sich hier um die schulische
Erfassung der immer stdrker werdenden Ge-
burtsjahrginge. Es ist notwendig, die tech-
nischen Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daf
das Schulgesetzwerk 1962 verwirklicht werden
kann. Die Realisierung der neuen Lehrpline,
die Durchfithrung der Hochschulreform und
selbstverstdndlich auch die Deckung des Be-
darfes der Wirtschaft an ausgebildeten Fach-
kriaften, alle diese Fragen und Probleme
kénnen ohne quantitativ und qualitativ aus-
reichenden Schulraum nicht gelést werden.
Die Ansitze des Budgets 1968 sind dann eben
die Schritte auf dem Wege zur Lésung dieser
Probleme.

Wenn vom Abgeordneten Peter geklagt wird,
daB viel zuwenig Konzepte, viel zuwenig echte
Planungen — das hért man gelegentlich auch —
vorhanden seien, kénnen wir auch an diesem
Beispiel der Schulraumbeschaffung beweisen,
daB das keineswegs der Fall ist, sondern daB
sehr weitblickend bis zum Jahre 1973 voraus-
geplant wird. Freilich setzt die Realisierung
dieser Planung voraus, da dann auch die
notigen Mittel dafiir vorhanden sind.

Ich denke mir, der Vorwurf der Konzept-
losigkeit, der zuwenig weitreichenden Planung
kommt oft allzusehr von der psychologischen
Seite her, wenn Wiinsche im Budget nicht
erfiillt werden koénnen, die man gerne erfiillt
sdhe.

Ich darf mich als Abgeordneter des Wahl-
kreises Hausruckviertel auch an Herrn Mini-
ster Dr. Kotzina wenden und ihm den Wunsch
meines Wahlkreises hinsichtlich der Errich-
tung der Amtsgebaude in Wels und Véckla-
bruck und auch hinsichtlich des Baues der
hoheren technischen Lehranstalten in Wels und
Vocklabruck vortragen. Das sind Anliegen,
die uns sehr am Herzen liegen, und ich méchte
den Herrn Minister bitten, diese Anliegen auch
an sein Herz zu nehmen.

Was aber die Programmierung, die Voraus-
schau betrifft, koénnen wir gerade beim

Kapitel 64, Bauten und Technik, hinsichtlich
des Schulbaues auf einesehr weitreichende Pla-
nunghinweisen.

Hohes Haus! Im konkreten Stadium
der Planung befinden sich zum Beispiel der-
zeit 13 allgemeinbildende héhere Schulen mit
einem Bauvolumen von 466 Millionen Schilling
fir rund 9000 Schiiler, 3 Piadagogische Aka-
demien mit einem Bauvolumen von 170 Mil-
lionen Schilling fiir 1300 Schiiler und 10 be-
rufsbildende Schulen mit einem Bauvolumen
von 950 Millionen Schilling fiir 9984 Schiiler.
Die in Planung befindlichen Schulen machen
also ein Bauvolumen von 1586 Millionen
Schilling aus; es werden Schulen fiir rund
20.300 Schiiler gebaut.

Im gegenwirtigen Zeitpunkt befinden sich
im Bau 18 allgemeinbildende hohere Schulen
mit 589 Millionen Schilling Bauvolumen fiir
12.490 Schiiler, 3 Padagogische Akademien
mit 299 Millionen Bauvolumen fiir 820 Schii-
ler und 7 berufsbildende Schulen mit 518 Mil-
lionen Bauvolumen fiir 4400 Schiiler; ferner
die Hochschulinstitute mit einem Bauvolumen
von 789 Millionen Schilling. Das sind 28 Schu-
len mit einem Bauvolumen von rund 2,2 Mil-
liarden Schilling fiir 17.710 Schiiler. Da
sind aber noch nicht die 425 Millionen Schil-
ling inbegriffen, die fiir neue Schulen bereit-
stehen, wovon 39 Millionen Schilling kurz-
fristig ausfinanziert werden.

Im Jahre 1967 wurden auf dem Gebiet des
Schulwesens 9 allgemeinbildende Schulen mit
einem Bauvolumen von 297 Millionen Schilling
fiir 6740 Schiiler und 2 berufsbildende Schulen
mit einem Bauvolumen von 134 Millionen
Schilling fir 450 Schiiler fertiggestellt. Das
Bauvolumen betragt also insgesamt 431 Mil-
lionen Schilling, 7200 Schiiler sind dadurch
untergekommen. Ich wei, dal diese Auf-
zahlung ermiidend sein kann, aber wir sollten
gie zur Kenntnis nehmen, um zu erkennen,
daB auf diesem Gebiete wirklich etwas nach
einem langfristigen Konzept geschieht.

Im Jahre 1968 konnen begonnen werden:
4 allgemeinbildende hdhere Schulen mit
146 Millionen Schilling Bauvolumen fiir
2720 Schiiler, 2 Piddagogische Akademien
mit 180 Millionen Schilling Bauvolumen fiir
800 Schiiler, 1 berufsbildende Schule in
Klagenfurt mit 33 Millionen Schilling und das
Hochspannungsinstitut der Technischen Hoch-
schule in Graz mit 66 Millionen Schilling;
es konnten also Bauten mit einem Bauvolumen
von 425 Millionen Schilling fiir rund 3800 Schii-
ler begonnen werden.

Seit 1964 ist an Aufholbedarf fiir die Hoch.-
schulen ein Betrag von rund 450 Millionen
Schilling aufgewendet worden, im Jahre 1968
werden es nach dem Voranschlag 110 Millionen
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sein. Das ergibt insgesamt rund 560 Millionen
Schilling. Wenn man noch die Neubauten
fir die Hochschulen dazunimmt, die seit
1964 errichtet wurden und fiir die 1968
105 Millionen Schilling veranschlagt sind,
kommt man fiir den Zeitraum von 1964
bis Ende 1968 auf den sehr beachtlichen
Betrag von 1011 Millionen Schilling. Bei
den allgemeinbildenden héheren Schulen be-
lauft sich dieser Betrag fiir den Aufhol-
bedarf auf 280,831.000 S und fiir die Neubauten
inklusive des Voranschlages 1968 auf
648,310.000 S. Auch das ergibt fast eine Mil-
liarde, namlich 929,141.000 S.

Bei der Behandlung dieser Gruppe mu8,
wie ich schon gesagt habe, darauf hingewiesen
werden, daf hier die Voraussetzungen dafiir
geschaffen werden, dal das Wirtschaftswachs-
tum in der zweiten Héilfte unseres Jahrhun-
derts, basierend auf der Wissensindustrie.
auch tatsdchlich eintreten kann. Es konnte,
wenn man die Ansitze addiert, allzuleicht
der Eindruck entstehen — und im Finanz-
ausschull ist eine solche Bemerkung gefallen,
wie ich der ,,Parlamentskorrespondenz‘ ent-
nehme —, als sei per 1968 insgesamt ein
geringerer Betrag praliminiert, als das 1967
der Fall gewesen ist. Fiir diesen Fall mufl
ich darauf hinweisen, da nach dem neuen
Finanzausgleichsgesetz die Planungskosten den
Liandern pauschal zu iiberweisen sind und daher
gesondert ausgewiesen werden miissen. Zu
den 355 Millionen Schilling, die fiir Neubauten
préliminiert sind, sind also noch 11,5 Millionen
Schilling Uberweisungen an die Linder gemi8
§ 1 Abs. 3 des Finanzausgleichsgesetzes fiir
Schulen der Unterrichtsverwaltung — Neu-
bauten und Umbauten — dazuzuzihlen und
in gleicher Weise auch 3,9 Millionen Schilling
Uberweisungen an Lénder fiir Instandhaltung
und Aufholbedarf.

Hohes Haus! Ich habe in einem anderen
Zusammenhang kiirzlich schon darauf hin-
gewiesen, daB, je mehr Autobahnen wir fertig-
stellen, umso mehr Verkehr produziert wird.
Es liegt sozusagen im Wesen einer Autobahn,
dall sie bald wieder verstopft ist. Je mehr
Telefonanschliisse wir herstellen, umso mehr
wird telefoniert. Je schneller das Reisen ge-
macht wird, nicht umso kiirzer werden die
Reisezeiten, sondern umso weiter werden die
Reisestrecken, weil wir es uns dann leisten
koénnen, bis an das Ende der Welt zu reisen.
Es gibt fiir dieses Gesetz — die neu ent-
stehenden Gesetze haben ja englische Be-
zeichnungen — die Bezeichnung ,,the more
— the more*, also mehr bringt mehr.Wenn
das aber stimmt, dann gilt fir die Schul-
bauten die Tatsache, dal wir, indem wir
Schulraum schaffen, nicht nur einem be-

stehenden dringenden Bedarf gerecht werden,
sondern sozusagen auch neue Bildung pro-
duzieren, weil wir die Bildungsmoéglichkeiten
dafiir schaffen.

Es ist heute hier im Hause dariiber polemi-
siert worden, daB an unseren Straflen die
rot-weil-rot gerahmten Schilder ,,Wir bauen
Straflen fiir die Zukunft* stehen. Aber gerade
auch auf dem Gebiet des Schulraumbaues,
der Schulraumbeschaffung befinden wir uns
auf der richtigen Strafle, befinden wir uns auf
der Strafle in die Zukunft. Deswegen sagen

wir zu diesen Ansitzen ebenfalls ja! (Beifall
bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Weikhart. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Weikhart (SPO): Hohes Haus!
Glauben Sie mir, daB ich wirklich kein Be-
diirfnis gehabt hédtte, mich heute noch zu
diesem Kapitel zum Wort zu melden. Ich habe
dariiber, glaube ich, ausfithrlich am Vormittag
hier Bericht erstattet. Aber es muf} ein
fiir allemal klargestellt werden, daBl das, was
jetzt der Herr Abgeordnete Staudinger in
bezug auf das SchluBwort gesagt hat, absolut
falsch ist. (Beifall bei der SPO. — Iromische
Heiterkeit bei der OVP.) Das miissen wir
einmal festlegen. Es gibt eben kein SchluB-
wort, Herr Abgeordneter Staudinger! (Abg.
Staudinger: Das weif ich!) Ich méchte nur
sagen: § 59 der Geschiftsordnung sagt in
Absatz 3 genau: ,,Die Mitglieder der Bundes-
regierung koénnen in den Sitzungen des Natio-
nalrates und der Ausschiisse auch zu wieder-
holten Malen ... das Wort nehmen.* § 48
Abs. 1 sagt sogar (Abg. Staudinger: Das
weif ich!): ,Der Antrag auf SchluB der
Debatte kann, nachdem wenigstens zwei Red-
ner gesprochen haben, jederzeit, jedoch ohne
Unterbrechung eines Redners, gestellt werden
und ist vom Prisidenten ohne Unter-
stiittzungsfrage zur Abstimmung zu bringen.*
Aber im Absatz 5 desselben Paragraphen
heilt es ganz klar: ,Nimmt ein Vertreter der
Regierung nach SchluB der Debatte das
Wort, so gilt diese aufs neue fiir eréffnet.*
(Abg. Dr. Gruber: Das wissen wir ja eh!
— Abg. QGratz: Wenn Sie es wissen, warum
sagen Sie das Gegenteil?) Na ja, so gut scheinen
Sie es keinesfalls gewuBt zu haben, auf keinen
Fall der Abgeordnete Staudinger (Abg. Stau-
dinger: Ja, ja!), denn sonst hitte er mit
diesem SchluBwort nicht sozusagen operiert.
(Abg. Dr. Pittermann: Der ist ja Biirger-
meister, und wenn der geredet hat, ist Schluf!
— Abg. Dr. Gruber: Jawohi!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten des Hohen Hauses! Der Ab-
geordnete Moser hat jetzt berichtet, dafl in
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Weikhart
der Landeswohnbaureferenten-Konferenz in|wollen: Auch um Punkte und um Strichpunkte

Salzburg keine Einigung zustandegekommen
ist. Ich wuBte das nicht, ich habe das eigent-
lich durch ihn hier gehoért. (Zwischenrufe
bei der OVP.) Na ja, man kann eben nicht
alles wissen. Aber nun ... (Weitere Zwischen-
rufe bei der OV P.) Bitte, bitte. Ich stelle hier
aber dabei fest: Dieses keine-Einigung-Er-
zielen heilt aber auch, dal diese Nichteinigung
letzten Endes seine Ursache in diesem Gesetz,
im Wohnbauférderungsgesetz 1968 hat. (Ruf
bei der OV P: Das ist ein Trugschluf!) Dieses
Gesetz — das sagen doch auch Ihre eigenen
Fachleute in den Gemeinniitzigen Bauvereini-
gungen in aller Offenheit — ist fiir die Bau-
bewegung schlecht! (Zustimmung bei der SPO.)
Das weill doch ein jeder. Reden wir das doch
nicht so um den Brei herum.

Dabei mufl ich Ihnen noch etwas sagen.
(Zwischenruf des Abg. Hartl.) Wenn Sie
auch nervos werden, Herr Kollege Hartl,
in der Demokratie ist das Parlament da, um
zu debattieren, um auszusprechen, worum es
dabei geht. Wenn es einmal das nicht mehr
gibt, dann ist es auch mit der Demokratie in
unserem Lande zu Ende. Nehmen Sie das
zur Kenntnis! (Beifall bei der SPO und des
Abg. Dr. Hauser.)

Seit Jahren — seit Jahren! — waren sich
die Menschen auf beiden Seiten, méchte ich
sagen, im klaren, daB die laufenden Baukosten-
steigerungen auch laufende Mietkostensteige-
rungen erzeugen und daf wir bereits so weit
sind, dall wir einen erheblichen Teil der ein-
kommenschwachen Bevolkerung mittels des
Fonds nicht mehr betreuen konnen, weil
die Kosten, weil die Belastungen zu hoch sind!

Und sehen Sie: Deswegen haben wir uns
seit Jahren zusammengesetzt, um uns den
Kopf zu zerbrechen, wie wir jene finanziellen
Voraussetzungen schaffen, um diese Lasten
fiir die einkommenschwachen Bevélkerungs-
schichten zu erméiBigen. Wenn davon ge-
sprochen wurde, daBl das Wohnbauférderungs-
gesetz aus dem Jahre 1954 ein gutes Gesetz
gewesen ist, so zdhle ich zu denjenigen, die
das sagen, und ich will das allen jenen sagen,
die zu dieser Zeit nicht im Parlament gewesen
sind. Es ist deswegen ein gutes Gesetz ge-
worden, weil wir uns Monate hindurch mit
dieser Materie beschaftigt haben. Hier sitzt
einer darunter, der Wortfithrer Ihrer Partei
gewesen ist, und auch von unserer Seite sind
Leute dabei gewesen, und Monate hindurch
haben wir Beistrich fiir Beistrich durchge-
arbeitet und haben letzten Endes, meine sehr
geehrten Herren, auch jenes Gesetzeswerk
zusammengebracht, das dann das Wohnbau-
forderungsgesetz 1954 dargestellt hat. (Abg.
Mitterer: Jetzt kommt der Punkt!) Wenn Sie

ist mit den Sachverstdndigen der einzelnen
Ministerien hier beraten und verhandelt wor-
den.

Aber nun moéchte ich fragen: Wie schaut es
mit dem Wohnbauférderungsgesetz 1958 (Rufe
bei der OVP: 1968!), 1968 aus? Die Oster-
reichische Volkspartei hat Monate vorher in
aller Offentlichkeit erklirt, daB sie in dieses
Haus mit einem genauen Wohnbauprogramm,
abgezirkelt in jeder Weise, kommen wird.
Was war das Resultat? Das Resultat war
das. (Der Redner zeigt ein Bundesgesetzblatt
vor.)

Aber dazu muf} ich hier noch sagen: Bitte,
vergessen Sie nicht, es ist uns als Opposition
nur knapp 14 Tage Zeit geblieben, uns mit
diesem fiir das ganze Volk so wichtigen Pro-
blem zu beschiftigen. Es darf Sie deswegen
auch nicht wundern, daB dieses Gesetz da-
durch, daB es durchgepeitscht wurde, schlecht
ist. Den Befehl hat ja ohne Zweifel Ihr
Generalsekretir gegeben, und dieser Befehl
mulite also auch mit Ende der ersten Hailfte
dicses Jahres durchgefiihrt werden. Wundern
Sie sich nicht, daB Ihre eigenen Leute drauflen
in den- Liandern sagen: Dieses Gesetz ist, fiir
die Praxis gesehen, schlecht! Mit diesem
Gesetz werden wir jenen Bevolkerungskreisen,
denen wir helfen wollen und helfen miissen,
keine Hilfe bringen.

Aus dieser Erwidgung heraus sagen wir mit
innerster Uberzeugung: Dieses Gesetz ist
schlecht, und wir werden es in aller Offent-
lichkeit drauBen dann auch so behandeln!
(Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Hauser. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes
Haus! Ich mache nur von der Einladung des
Herrn Staatssekretars Weikhart Gebrauch,
daB zum Parlament das Debattieren gehort.
Ich habe applaudiert, als er diese Worte
gewihlt hat, und ich nehme an, er ist damit
einverstanden, da ich nun auf IThre Meinung
etwas antworte. (Abg. Weikhart: Ich immer!
Ich hiore Ihnen gerne zu!) Das soll ja auch
so sein. )

Ich habe mich nur ganz kurz zum Wort
gemeldet, um einen Eindruck zu berichtigen, °
der fiir Unbeteiligte vielleicht aus den Worten
des Herrn Abgeordneten Moser oder auch aus
Ihren Worten entstanden sein kann. (Prdsident
Wallner iibernimmt den Vorsitz.)

Herr Abgeordneter Staudinger hat schon
die Polemik gegen die Verlinderung erwéihnt,
die in einer gewissen Weise natiirlich auch die
Gefahr von neun Varianten konkreter Wohn-
bauférderung zur Folge haben kann. Diese
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Dr. Hauser

Gefahr begriindet unsere bundesstaatliche Ver-
fassung. Entweder wir machen mit dieser
SchluBl, dann kénnen wir diese Gefahr bannen,
oder wir akzeptieren die Verfassung als ein-
facher Gesetzgeber, dann haben wir aber,
glaube ich, nicht so zu reden.

Meine Damen und Herren! Ihr cigener
Entwurf iibrigens — das mufl man auch den
Unbeteiligten sagen — hat ja als Basis ebenfalls
diese Verfassungsvoraussetzungen gehabt. Ich
kann Thnen da paragraphenweise Stellen vor-
lesen, wo Sie iiberall zwangsldufig ebenfalls
die Vollziehung durch die Lénder vorgesehen
hatten.

Nun zu der vom Herrn Abgeordneten Moser
gegeniiber meinem Kollegen Gruber so heraus-
betonten unrichtigen Darstellung des Kreises
der Personen, die sich um Wohnbeihilfen
bewerben kénnen. (Abg. Moser:... Darlehen!)
Ja, um Darlehen. Im § 8 Ihres eigenen Ent-
wurfes heilt es:

,,ForderungsmaBnahmen nach diesem Bun-
desgesetz diirfen unbeschadet der Bestimmung
des Abs. 7 nur begiinstigten Personen
gewihrt ... werden.

Das war eine ganz klare Umschreibung. Sie
haben dann néher definiert, wer die begiinstig-
ten Personen sind, und irgendwo haben Sie
gesagt: Diejenigen, die mehr als die Hochst-
beitragsgrundlage verdienen, gehéren auf kei-
nen Fall zu den begiinstigten Personen. —
Also wozu die Polemik? Man tut so, als ob
unser neues Gesetz heute etwas anderes zur
Folge gehabt hatte als Ihr eigener Vorschlag.
Klar, auch nach Threm Vorschlag war es so,
dal diejenigen, die sich um das Darlehen
bewerben konnten, doch nicht solche sein
konnten, die nicht zu den begiinstigten Per-
sonen gehoéren. (Abg. Weikhart: Herr
Dr. Hauser! Darum 1ist es nicht gegangen!)
Darum ist es gegangen! Ich will ja nur darauf
hinaus. .

Durch Thre Rede — Sie sind ja ein sehr
geschickter Darsteller, Herr Abgeordneter
Moser — sollte der Eindruck erweckt werden,
als ob die neue Wohnbauférderung Leute, die
vielleicht nach Ihren Vorschligen auch noch
so ein Darlehen hitten erhoffen kénnen, sozu-
sagen ausschaltet. Ich mache hier nur geltend:
Ihr eigener Vorschlag — ich bin iibrigens der
Meinung, er ist in diesem Punkt genauso
richtig wie unsere Konstruktion — kann natiir-
lich nicht ein Darlehen jemandem geben, der
gar nicht zum begiinstigten Personenkreis
gehort. Ich bitte also, doch nicht solche Dar-
stellungen, die nur der Verwirrung der Offent-
lichkeit dienen sollen, hier vorzutragen.

Ich glaube, Sie haben Dr. Gruber vorge-
worfen, er habe nicht erwihnt, dafl sozusagen
ein bestimmtes Familieneinkommen auch noch

eine weitere Voraussetzung dafiir sein solle,
da man zu dem begiinstigten Darlehen
kime. Ich darf aber da wieder IThren eigenen
Entwurf zitieren, damit Sie nicht glauben,
Sie haben etwas Besseres vorgeschlagen. Sie
haben ebenfalls im § 23 Abs. 2, wo von den
Miet- oder Lastenzuschiissen — das sind jetzt
unsere Wohnbeihilfen — die Rede ist, ge-
schrieben:

,,Die Landesregierung hat durch Verordnung
die nidheren Bestimmungen iiber die Miet- und
Lastenzuschiisse fiir alle Forderungswerber
nach gleichen Grundsitzen festzulegen. Hiebei
ist auf die Zahl derim Haushaltlebenden Per-
sonen‘ und so weiter ,,und die danach ange-
messene Wohnungsgrofle sowie auf das Fami-
lieneinkommen Bedacht zu nehmen.*

Auch nach Threm Vorschlag hdtte sich also
die Verlinderung in der Durchfithrung dieser
Frage ergeben. Es stimmt nicht, dal es dann
nach Threm Vorschlag etwa vielleicht nicht zu
der Situation hidtte kommen konnen, daB,
wenn neun Landeswohnbaureferenten zusam-
menkommen, um die Vollziehung dieses Ge-
setzes zu beraten, nicht auch, von der
Unterschiedlichkeit der Verhiltnisse im Lande
ausgehend, verschiedene Vollzugsanweisungen
erlassen werden. Das wire auch nach Ihrem
Gesetz klarerweise so gewesen, weil es die
Verfassung so vorsieht. Sie wollen uns aber
hier in die Schuhe schieben, dal es sozusagen
eine OVP-MiBregelung sei, weil die Verfassung
zu neun Landesvollziehungen Anlal gibt.
Aber Thr eigener Vorschlag hitte dieselbe
Situation nicht verhindern konnen. Nicht

mehr wollte ich hier vortragen. (Beifall bei der

OVP.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Abgeordnete Moser. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Moser (SPO): Hohes Haus!
Der Herr Abgeordnete Dr. Hauser hat es
meisterhaft verstanden, auf das nicht einzu-
gehen, was ich zu den Ausfithrungen des
Abgeordneten Dr. Gruber zu sagen gehabt
habe. Es scheint mir jetzt iiberhaupt zum
Werkzeug der Regierungspartei zu werden:
Reden wir von etwas anderem, reden wir
nicht von dem, was ausgesprochen werden
soll, sondern reden wir von etwas anderem !

Herr Abgeordneter Dr. Hauser! Ich gehe
mit Thnen vollkommen konform, wenn Sie
sagen: Begiinstigt sind jene Personen, das
heilt, Baudarlehen kénnen jene Personen in
Anspruch nehmen, die nach der Regelung des
§ 8 Abs. 3 des Wohnbauférderungsgesetzes 1968
zu dem begiinstigten Personenkreis gehoren.
Das heifit, iiberhaupt nur dieser Personenkreis
kann eine aus solchen Mitteln geférderte
Wohnung einmal erhalten. Begiinstigt sind
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Moser
die Personen, wie es hier heifit, deren Ein-
kommen die Héchstbeitragsgrundlage der So-
zialversicherung in der Pensionsversicherung
mit den Zuschligen und so weiter nicht iiber-
steigt.

Davon war ja nie die Rede, das stelle ich
vollig auBer Streit. Wogegen ich mich gewehrt
habe, ist das, was der Herr Abgeordnete
Dr. Gruber zum § 11 mit der Uberschrift
»Darlehen’‘ gesagt hat. Sie wissen: Es gibt
zwei Darlehen, ein Baudarlehen wund fiir
,,Minderbemittelte‘‘ — diesen Ausdruck wollten
wir nicht mehr verwenden, aber um den
Sachverhalt zu verdeutlichen, haben wir dann
von den ,,Einkommenschwachen‘ gesprochen
—, dann gibt es noch die Méglichkeit, die
Eigenmittel, die sie sonst aufbringen miissen,
um zu einer solchen Wohnung zu kommen, in
Form eines weiteren Darlehens zu erhalten,
und das ist der § 11 Abs. 3. Und diesen
Absatz haben Sie ausgelassen. Sie haben
wieder nur von der Wohnbeihilfe geredet.

Dieser § 11 Abs. 3 bestimmt, daB bei Jung-
familien, das sind Familien, deren Familien-
erhalter das 30. Lebensjahr noch nicht voll-
endet hat, bei Familien mit mehr als drei
Kindern und in sozialen Hirtefdllen die
Eigenmittel durch ein Darlehen aus diesem
Fonds ersetzt werden konnen. Darum meine
Frage an Dr. Gruber: Kriegen das alle jungen
Familien? Er sagte nédmlich: ,die jungen
Familien“. Darauf sagte er: ,Die, die im
Gesetz stehen.” Auf meine Frage, was denn
im Gesetz stehe, hat er gesagt:,,Alle die, die
weniger als 6300 S Einkommen haben.*
(A4bg. Dr. Gruber: Nein, netn!) Und er
sagte, zu mir geweundet, noch: ,Das ist ja
Ihre Grenze!‘

Dagegen wehre ich mich. Es soll nicht der
falsche Eindruck in der Offentlichkeit ent-
stehen, daf die Jungfamilien, die weniger als
6300 S Monatseinkommen haben, die Eigen-
mittel von diesem Wohnbauférderungsfonds
der Liander in Form von Darlehen erhalten,
weil es nicht wahr ist und weil es nicht stimmt
und — deshalb meine Frage an Dr. Gruber —
weil ich zumindest, aber mit mir auch die
sozialistischen Abgeordneten in diesem Hause
noch nicht wissen, welche Regelungen in
diesen Fillen die einzelnen Bundeslinder
getroffen haben. Wenn Dr. Gruber mehr wei}
und die Liander gesagt haben: Alle, die 6300 S
maximal verdienen oder deren KEinkommen
darunter liegen, kriegen das, so nehme ich das
gerne zur Kenntnis. Mir ist es bisher verborgen
geblieben.

Die Landesregierungen haben durch Verord-
nung die nidheren Bestimmungen zu erlassen.
Und daher meine berechtigte Sorge und nicht
nur meine Sorge, denn das Ministerium fragt

ja selber: Um Gottes willen, was haben wir
denn da unter dem Motto ,,Vereinheitlichung*
angerichtet ? Jetzt werden wir neun ver-
schiedene Regelungen haben! Der Herr Abge-
ordnete Weikhart hat gesagt: Damit es ein-
heitlicher wird, iiberlegt man im Ministerium
bereits eine Novellierung des noch gar nicht
in Kraft getretenen Gesetzes.

Ich wollte das auf das Maf@ zuriickfiihren, das
es hat. Die Jungfamilien, die kinderreichen
Familien und die Leute, bei denen es sich um
soziale Hartefélle in Osterreich handelt, wissen
gar nicht, ob sie nicht doch die 10 Prozent
Eigenmittel wirklich aus eigenem aufbringen
miissen. Sie wissen auch nicht, wo sie die
restlichen 30 Prozent Fremdmittel hernehmen
werden. Sie wissen nicht, wie sie die Mietzinse
beziehungsweise die Belastungen bezahlen
sollen.

Deshalb sage ich: Man soll nicht eine solche
Propaganda mit einem Gesetz entfalten und
Hoffnungen erwecken, die nach unserer inner-
sten Uberzeugung einfach nicht erfiillt werden
kénnen. Man soll nicht von einem sozialen
Wohnbau reden und schon gar nicht von einer
80 m2? groBen Wohnung — das sind Woh-
nungen, wie sie unsere jungen Familien ganz
gerne hiatten —, wenn die Fachleute errechnen,
daB bereits eine 60 m? groBe Wohnung mehr
als 1100 S pro Monat kosten wird. (Beifall
bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Gruber. Ich
erteile es ihm. (Abg. Dr. Kreisky: Na also!
Die OVP lernt parlamentarische Arbeit!)

Abgeordneter Dr. Josef Gruber (OVP):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die
letzte Wortmeldung des Herrn Abgeordneten
Moser hat mich nochmals aus der Reserve
hervorgelockt. (Abg. Czettel: Gibt es das
auch? — Heiterkeit.) Es wire natiirlich schon
zu seiner ersten Wortmeldung sehr viel zu
sagen gewesen. Ich habe bewuBit darauf ver-
zichtet, weil ich es fiir wenig sinnvoll halte,
daB hier eine Polemik gegeneinander ausge-
tragen wird, von der man, Herr Kollege Moser,
von vornherein weill, daf sie nicht zielfithrend
ist.

Sie haben auch beiIhrer ersten Wortmeldung
wieder eine Argumentation vorgebracht, von
der Sie selber wissen, daB sie in vielen Punkten
nicht nur anfechtbar ist, sondern auch nicht
stimmt.

Da Sie in bezug auf die Wohnbeihilfe erklirt
haben, daBl Threr Berechnung nach ein Viertel
der steirischen Wohnbaumittel allein dafiir
aufgehe, muB ich Sie fragen, was Sie jetzt an
meine Adresse gerichtet haben: Wissen Sie
denn schon, wie die Verordnung der Steier-
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Dr. Josef Gruber

mark in diesem Punkt aussehen wird ? (Abg.
Moser: Ich hore die Vorschlige der OV P-
Regierungsmitglieder, und darauf habe ich mich
gestiitzt | — Zustimmung bei der SPO.)

Herr Kollege Moser! Eine andere Unbe-
kannte: Haben Sie denn eine Ahnung, wie
die Familieneinkommen, rein statistisch ge-
sehen, aussehen ? Das einzige Bundesland, das
in dieser Beziehung statistische Unterlagen
hat, ist Oberosterreich. Sie haben iiberhaupt
keine Grundlage dafiir, jetzt hier zu erkliren,
ein Viertel dieser Wohnbaumittel gehe bereits
auf die Wohnbeihilfe auf. (Zustimmung. bes
der OVP.) Das ist einfach eine Behauptung,
fiir die Sie nie einen Beweis erbringen konnen.
(Abg. Moser: Hoffentlich nicht mehr!) Aha,
,,hoffentlich“! (Abg. Moser: Hoffentlich nicht
mehr!) Jetzt kommen Sie damit, Herr Kollege
Moser!

Ich sage Thnen noch etwas ausgerechnet zu
diesem Punkt: Wenn Sie als ein Mann, der
sich mit. diesen Dingen befait hat — wenn
das irgendein anderer sagt, dann driicke ich
ein Auge zu —, so tun, als ob diese Wohnbei-
hilfe auf die ganze Dauer der Laufzeit des
Darlehens ... (Abg. Moser: Nie behauptet!)
Aber es ist der Eindruck entstanden, daB3 diese
Wohnbeihilfen weiterlaufen ... (Abg. Weik-
hart: Jedes Jahr kommen immer mehr dazu!)
Herr Kollege Moser! Sie wissen ganz genau,
daB diese Wohnbeihilfen auf drei Jahre ge-
wihrt werden, da dann neuerlich angesucht
wird, daB ein hoher Prozentsatz derjenigen,
die in den GenuB der Wohnbeihilfe kommen,
auf Grund ihres Einkommens herauswachsen
wird, aber wenn eben gewisse Momente ...
(Abg. Weikhart: Aber nicht in drei Jahren!)
Nicht in drei Jahren, das wissen auch wir,
aber sie werden nicht auf so lange Zeit zu ge-
wahren sein, daf diese Mittel dauernd gebunden
sind.

Kollege Moser weil ganz genau, dal wir
jetzt Annuitdtenzuschiisse geben, daB diese
Annuitdtenzuschitsse im Ausmal etwa dem
entsprechen, denn die Annuitédtenzuschiisse
bedeuten auch eine Verbilligung fiir den Mieter.
Die Annuitdtenzuschiisse haben aber den
Nachteil — das habe ich schon x-mal hier
gesagt —, dalB sie jedem gewidhrt werden,
auch dem, der praktisch nicht bediirftig ist,
daB dieser noch eine zusdtzliche Forderung
bekommt. (Abg. Weikhart: Aber nur in der
Hohe der Riickfliisse!) Alles das weil Herr
Kollege Moser ganz genau, und trotzdem tut
er hier so, als ob er davon keine Kenntnis
hitte.

Und nun, Herr Kollege Moser, zu dem
Punkt, wo Sie mich noch einmal zitiert haben,
ndmlich in der Frage der Zusatzdarlehen.
Erstens einmal darf ich IThnen sagen: Es ist
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nicht der Abs. 3 des § 11, sondern der Abs. 5,
von dem Sie hier gesprochen haben. Aber da
kann man sich irren, selbstverstindlich. (Abg.
Moser: Sie haben recht!)

Sie haben mich in einem Zwischenruf gefragt:
Welche Jungfamilien bekommen sie? Ich
habe darauf gesagt: Jedenfalls miissen diese
Jungfamilien zum foérderungswiirdigen Per-
sonenkreis gehoren. Ich kann mir nicht sehr
viele Jungfamilien vorstellen, die bereits bei
der Verheiratung ein Einkommen haben, sei
es auch zusammengenommen, das iiber diese
derzeit festgelegten 12.600 S hinausginge. Wir
stellen uns das jedenfalls so vor. Im iibrigen
aber lautet der letzte Satz:

,,Die Landesregierung hat durch Verordnung
die nidheren Bestimmungen festzulegen.”“ Also
keine Bestimmungen, die gegen das, was vorher
steht, gerichtet sein koénnen. Es heilt:
,»,die ndheren Bestimmungen! Und vorher
heiBlt es bereits:

,,Bei Jungfamilien, das sind Familien, deren
Familienerhalter das 30. Lebensjahr noch nicht
vollendet hat, bei Familien mit mehr als drei
Kindern, fiir die der Familienerhalter Familien-
beihilfe bezieht, sowie in Fillen sozialer Hérte
tritt an Stelle der Eigenmittel ein Darlehen aus
Foérderungsmitteln‘.

Es ,tritt”, das heifft, es konnen die Landes-
regierungen diese Bestimmung durch ihre
Verordnungen nicht aufheben.

Es ist also keine Propaganda, wenn wir heute
sagen: Jungfamilien und kinderreiche Familien
koénnen damit rechnen, daB sie an Stelle der
10 Prozent Eigenmittel dieses Zusatzdarlehen
bekommen. Das ist keine Propaganda, sondern
das ist eine Sache, die diesen Leuten auf
Grund dieses Gesetzes zusteht. (Beifall be:
der OVP.)

Prisident Wallner: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht der Herr Berichterstatter das SchluB-
wort ? — Dies ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber die Beratungsgruppe XIII. Sie umfaft:
Kapitel 64: Bauten und Technik.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Spezialberichterstatters beitreten,
diesem Kapitel in der Fassung des AusschuB-
berichtes unter Beriicksichtigung der Druck-
fehlerberichtigungen  beziehungsweise  der
drucktechnischen Korrekturen hiezu (656 der

Beilagen) ihre Zustimmung zu geben, sich von

den Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Weikhart und Genossen, betreffend
Vorlage eines Entwurfes eines Baugrund-
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Prisident Wallner
beschaffungs- und Assanierungsgesetzes durch
die Bundesregierung.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
itber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Horr und Genossen, betreffend die
Vorlage eines langfristigen Ausbauprogramms
fiir Bundesstraen und Autobahn durch die
Bundesregierung.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die diesem
Entschliefungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den  EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Wielandner und Genossen, betreffend
Hochkonig-Bundesstrafe.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag jhre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
ilber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Josef Schlager und Genossen, be-
treffend Schnellstrafie durch das obere Murtal.

Schlub der Sitzung:

Ich bitte jene Frauen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
itber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Babanitz und Genossen, betreffend
VerkehrsanschluB des noérdlichen Burgenlan-
des.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Die Tagesordnung ist erschopft.
breche die Verhandlungen ab.

Ich

Die ndchste Sitzung berufe ich fiir morgen,
Mittwoch, den 29. November, um 9 Uhr mit
folgender Tagesordnung ein:

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (630 und zu 630
sowie 656 der Beilagen): Bundesfinanzgesetz
fir das Jahr 1968 (650 der Beilagen): Spezial-
debatte iiber die Beratungsgruppe VI

Diese umfaflt: Kapitel 12: Unterricht,
Kapitel 13: Kunst, Kapitel 14: Kultus, und
Kapitel 71: Bundestheater.

Die Sitzung ist geschlossen.

19 Uhr 20 Minuten
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