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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prisident Dr. Maleta, Zwei-
ter Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner, Dritter
Prisident Wallner.

Prisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Das amtliche Protokoll der 72. Sitzung
vom 28. November 1967 ist in der Kanzlei
aufgelegen, unbeanstindet geblieben und gilt
daher als genehmigt.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Dr. Tull und Jungwirth.

Tch ersuche den Schriftfithrer, Herrn Abge-
ordneten Machunze, um die Verlesung des
Einlaufes.

Schriftfithrer Machunze: ,,An Herrn Pra-
sidenten des Nationalrates.

Der Herr Bundesprisident hat mit Ent-
schlieBung vom 23. November 1967, Z1. 9875/67,
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itber meinen Antrag gemdlB Artikel 73 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 fiir die Dauer der zeitweiligen Ver-
hinderung des Bundesministers fiir Auswir-
tige Angelegenheiten Dr. Lujo Tonéié-Sorinj
in der Zeit vom 1. bis 3. Dezember 1967 den
Generalsekretdr fiir Auswirtige Angelegen-
heiten, a. o. und bev. Botschafter Dr. Wil-
fried Platzer, mit dessen Vertretung betraut.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Klaus‘*

Prasident: Dient zur Kenntnis.

Eingelangt ist die Regierungsvorlage:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
betreffend Abédnderung und Erginzung des
Kleinrentnergesetzes neuerlich abgedndert wird
(681 der Beilagen).
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Prisident

Ich werde diese Vorlage gemil § 41 Ge-
schiftsordnungsgesetz in der morgigen Sitzung
zuweisen.

Die in der gestrigen Sitzung zur Verlesung
gebrachten Regierungsvorlagen weise ich dem
Ausschull fiir soziale Verwaltung zu. Es

sind dies:
Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz abgedndert wird

(21. Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetz) (669 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Gewerbliche
Selbstdndigen-Pensionsversicherungsgesetz ab-
gedndert wird (17. Novelle zum Gewerblichen

Selbstindigen-Pensionsversicherungsgesetz)
(670 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Landwirtschaft-
liche ZuschuBrentenversicherungsgesetz abge-
andert wird (11. Novelle zum Landwirtschaft-
lichen ZuschufBirentenversicherungsgesetz) (671
der Beilagen), und

Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosen-
versicherungsgesetz 1958 neuerlich abgedndert
wird (680 der Beilagen).

Den eingelangten Bericht des Bundeskanz-
lers an den Nationalrat iiber den offiziellen
Besuch des Bundeskanzlers und des Bundes-
ministers fiir Auswirtige Angelegenheiten in
Bulgarien weise ich dem AuBenpolitischen
Ausschuf} zu.

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

tiber die Regierungsvorlagen (630 und Zu 630

sowie 656 der Beilagen): Bundesfinanzgesetz
fiir das Jahr 1968 (650 der Beilagen)

Spezialdebatte
Beratungsgruppe VII
Kapitel 15: Soziales
Kapitel 16: Sozialversicherung
Kapitel 72: Bundesapotheken
Président: Wir gehen in die Tagesordnung
ein. Gegenstand ist das Bundesfinanzgesetz

fir das Jahr 1968, Spezialdebatte iiber die
Beratungsgruppe VII.

Spezialberichterstatter ist Herr Abgeordne-
ter Sandmeier. Ich bitte um den Bericht.

Spezialberichterstatter Sandmeier: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Der Finanz- und Budget-
ausgchuf3 hat die in der Beratungsgruppe VII
zusammengefallten Kapitel des Bundesvor-
anschlages fitr das Jahr 1968 in seiner Sitzung

vom 9. November 1967 der Vorberatung
unterzogen.

Der Voranschlag sieht bei Kapitel 15,
Soziales, Gesamtausgaben von 4389,477 Mil-
lionen  Schilling wund Einnahmen von
1445544 Millionen Schilling vor.  Bei

Kapitel 16, Sozialversicherung, sind Gesamt-
ausgaben von 8494,68 Millionen Schilling und
Einnahmen von 350,05 Millionen Schilling
veranschlagt. Gegeniiber den Ansdtzen fiir
1967 bedeutet dies insgesamt Mehrausgaben
von 734,993 Millionen Sechilling, denen Mehr-
einnahmen von 69,383 Millionen Schilling
gegeniiberstehen.

Der Anteil der ,,Sozialen Verwaltung am
Gesamthaushalt  betrigt demnach rund
15,2 Prozent. Von den Gesamtausgaben ent-
fallen auf den Personalaufwand 366,611 Mil-
lionen Schilling oder 2,8 Prozent, auf den
Sachaufwand 12.517,546 Millionen Schilling
oder 97,2 Prozent.

Die Gesamtausgaben der ,,Sozialen Ver-

waltung* verteilen sich perzentuell wie folgt:
Sozialversicherung 65,9 Prozent
Kriegsopfer- und Heeres-

Versorgung .............. 16,9 Prozent
Arbeitsverwaltung ......... 13,1 Prozent
Volksgesundheit ........... 1,6 Prozent
Sonstiges. ....cooviiiiiinnn 2,5 Prozent

Das bei Kapitel 15, Soziales, im Personal-
aufwand zu verzeichnende Mehrerfordernis von
rund 28 Millionen Schilling ist auf Bezugs-
erhéhungen zuriickzufithren. Das Mehrerfor-
dernis im Sachaufwand von rund 279 Millionen
Schilling betrifft im wesentlichen die ,,Kriegs-
opferversorgung‘ (173 Millionen Schilling) und
die ,,Arbeitsverwaltung (104 Millionen
Schilling). ‘

Im einzelnen ist folgendes zu bemerken:

Bei Titel 150, Bundesministerium fiir soziale
Verwaltung, ergeben sich, abgesehen von den
Auswirkungen allgemeiner Preiserhéhungen,
wesentliche Mehrerfordernisse aus Anlaf der
50-Jahr-Feiern der Republik Osterreich be-
ziehungsweise der Sozialen Verwaltung, aus
der Errichtung einer Kommission zur Kodi-
fizierung des Osterreichischen Arbeitsrechtes
und aus héheren Beitragsleistungen an inter-
nationale Organisationen.

Bei Titel 151, Renten- und Entschiddigungs-
leistungen, ist fiir die angestrebte Erhohung
der Kleinrenten mit 1. Jénner 1968 um
durchschnittlich 6,4 Prozent (entsprechend
dem ASVG.-Rentenanpassungsfaktor) vorge-
sorgt. Der Voranschlag fiir Opferfiirsorge-
renten beriicksichtigt die Auswirkungen der
19. Opferfiirsorgegesetz-Novelle und die Dyna-
misierung dieser Rentenleistungen.

Bei Titel 153, Volksgesundheit, entfallen
vom Mehrerfordernis gegeniiber dem Bundes-
voranschlag 1967 von rund 134 Millionen
Schilling allein 10 Millionen Schilling auf den
steigenden Aufwand nach dem Kranken-
anstaltengesetz.
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Sandmeier

Bei Titel 154, Allgemeine Fiirsorge, sindiBeratungsgruppe VII in der Fassung der

wieder entsprechende Betrdge zur Finanzierung

der Schiilerausspeisung und — im Rahmen
dieser — der Schulmilchaktion sowie zur
Fortfithrung erforderlicher sonstiger Fiirsorge-
mafnahmen veranschlagt.

Bei Titel 155, Einrichtungen der Arbeits-
verwaltung (I), betrifft der Mehraufwand im
wesentlichen die Unterstiitzungsleistungen (ein-
schlieBlich der Krankenversicherung) infolge
hoherer Durchschnittssdtze und einer gering-
fiigig erh6hten Zahl von Arbeitslosengeld- und
Notstandshilfebeziehern sowie die erstmals zu
veranschlagenden Kosten fiir die ,,Sonder-
unterstiitzung/Kohlenbergbau‘‘.

Bei Titel 156, Einrichtungen der Arbeits-
verwaltung (II), ergeben sich nur geringfiigige
Unterschiede gegeniiber den Ansitzen des
Bundesvoranschlages 1967.

Bei Titel 157, Einrichtungen der Kriegs-
opferversorgung, betrifft der Mehraufwand fast
ausschlieBlich die Versorgungsgebiihren, und
zwar die Auswirkungen der KOVG.-Novelle
BGBI. Nr. 258/1967 und der Rentendynamik.

Bei Titel 158, Heeresversorgung, ist der
Mehraufwand von rund 1 Million Schilling
auf das hohere Erfordernis fiir Versorgungs-
gebiihren (Rentenanpassung und Zunahme der
Anzahl der Beschidigten) zuriickzufiihren.

Bei Titel 159, Verschiedene Dienststellen,
muBite — abgesehen von den besonderen
Erfordernissen der Untersuchungsanstalten —
auf die steigenden Verwaltungs- und Betriebs-
kosten Bedacht genommen werden.

Der Mehraufwand bei Kapitel 16, Sozial-
versicherung, gegeniiber dem Bundesvoran-
anschlag fiir 1967 von rund 428 Millionen
Schilling ist neben der natiirlichen Zunahme
der Pensionslast im wesentlichen auf die
Pensionsanpassung durch das Pensionsan-
passungsgesetz, die RichtsatzerhGhungen fir
Ausgleichszulagen und auf den ab 1968 wirksam
werdenden héheren Bundesbeitrag zur Bauern-
krankenversicherung zuriickzufiihren.

Fiir das kommende Jahr sind bei Kapitel 72,
Bundesapotheken, Gesamtausgaben in der
Hohe von 7,245 Millionen Schilling vorgesehen,
denen  voraussichtliche Einnahmen von
7,603 Millionen Schilling gegeniiberstehen.

In der Debatte ergriffen auler dem Spezial-
berichterstatter 21 Abgeordnete das Wort.
Frau Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Grete Rehor und Staatssekretdr Soronics
nahmen zu den aufgeworfenen Fragen Stellung.

Bei der Abstimmung am 22. November 1967
wurden die finanzgesetzlichen Ansitze der

www.parlament.gv.at

Regierungsvorlage mit Stimmenmehrheit an-
genommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt somit
der Finanz- und Budgetausschull den Antrag,
der Nationalrat wolle beschlieBen:

Dem Kapitel 15: Soziales, dem Kapitel 16:
Sozialversicherung, und dem Kapitel 72:
Bundesapotheken, des Bundesvoranschlages
fir das Jahr 1968 (630 der Beilagen) wird
die verfassungsmiBige Zustimmung erteilt.

Ich bitte, die Spezialdebatte zu eréffnen.

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein.

Als erster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Ing. Hauser. Ich erteile ihm das
Wort.

Abgeordneter Ing. Hauser (SPO): Werte
Damen und Herren! In der bisherigen Debatte
iiber das Bundesfinanzgesetz 1968 ist zum
politischen Konzept dieses Voranschlages und
auch zu seinen sozialpolitischen Auswirkungen
Stellung genommen worden.

Wie nicht anders zu erwarten war und wie
es eigentlich selbstverstidndlich ist, haben die
Sprecher der Osterreichischen Volkspartei in
iiberschwenglichen Worten dieses Budget als
das beste, das hochste, das wir iiberhaupt zu
erreichen haben, gelobt.

Ich moéchte nicht bestreiten, daf es sicherlich
fiir einzelne Gesellschaftsgruppen im Rahmen
dieses Budgets Vorteile gibt. Was wir Sozia-
listen aber behaupten und auch schon be-
wiesen haben — ich werde das heute im
Rahmen der Debatte iiber das Kapitel Soziale
Verwaltung neuerlich tun —, ist der Um-
stand, dal dieses Gesetz sehr, sehr viele
Nachteile fiir die unselbstdndig Erwerbstéatigen
und die sozial schwachen Gruppen auslost.
Daher behaupten wir, dafl dieses Gesetz un-
sozial ist.

Es ist daher umso verwunderlicher, wenn
diese Lobeshymnen gerade von Vertretern
der Osterreichischen Volkspartei, die aus dem
Arbeiter- und Angestelltenbund kommen, also
deren Interessen zu wahren haben, hier im
Hohen Hause vorgetragen werden.

Nicht nur aus dem Vergleich der Global-
groBen, sondern auch im Rahmen der Detail-
ansatze kann hinsichtlich ihrer Relation, hin-
sichtlich ihrer Entwicklung festgestellt werden,
dal von diesem Bundesvoranschlag kein
nennenswerter sozialpolitischer Fortschritt aus-
gelost wird. Wir konnen charakterisieren,
daB auf der Einnahmenseite unsoziale Be-
lastungen feststellbar sind, wir koénnen auf
der Seite der Ausgaben feststellen, dal eine
unsoziale Verteilung erfolgt.
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Ing. Hiuser

Diese Tendenzen entsprechen der Grund-
auffassung und der Politik der Osterreichischen
Volkspartei und ziehen sich gleichsam wie
ein dicker schwarzer Faden durch das ganze
Budget und so auch durch das Kapitel Soziale
Verwaltung.

Ich moéchte diesen meinen Behauptungen
die Zahlen des Herrn Finanzministers selbst
zugrunde legen, obwohl ich fiir deren Richtig-
keit keine Verantwortung iibernehmen kann
und meinerseits feststelle, da ich an der
Richtigkeit dieser Zahlen iiberhaupt zweifle.
Ich darf behaupten, daB auch diese Zahlen
zum Teil unrealistisch sind, weil mittlerweile
Gesetzesvorlagen bekanntgeworden sind, die
die Budgetansidtze im Kapitel Soziale Ver-
waltung als nicht mehr den Gegebenheiten
entsprechend erscheinen lassen.

Die Mehrausgaben, so sagte der Herr
Finanzminister, betragen 735 Millionen Schil-
ling, das sind 6,2 Prozent. Ich darf feststellen,
daf die Budgetausweitung 1968 11 Prozent
betragen wird. Der Herr Finanzminister bleibt
500 Millionen Schilling den Sozialversicherungs-
trigern schuldig. Selbst wenn wir von den
40 Millionen Schilling absehen, die er als
Zuschufl fiir die Krankenversicherung zu
zahlen nach dem Gesetz verpflichtet wire,
die er aber ganz einfach streicht, bleibt all das
dennoch ein deutlicher Beweis dafiir, daB
die Schwierigkeiten fiir dieses Budget zweifellos
nicht im Bereich des Kapitels Soziale Ver-
waltung liegen.

Aber noch deutlicher wird es, wenn wir
diese 735 Millionen Schilling zergliedern:
306 Millionen entfallen auf das Kapitel Soziale
Verwaltung, sie sind also fiir die allgemeinen
Aufgaben der sozialen Verwaltung bestimmt,
und 429 Millionen entfallen auf den Bereich
der Sozialversicherung.

Ich moéchte auch feststellen, dal es sich
im Bereich der Sozialversicherung nicht nur
um die soziale Sicherheit der Arbeitnehmer
— wie das schlechthin dargestellt wird —
handelt, sondern da — wir bekennen uns
dazu — auch jene Bereiche der Bevdlkerung,
die zu den Selbstédndigen gehoren, die Eigentum
haben, in diese soziale Sicherheit -einge-
schlossen wurden.

Meine Damen und Herren! Aber von den
429 Millionen Schilling kommen 335 Millionen,
das sind 23 Prozent mehr, den Selbstdndigen
und nur 94 Millionen, das sind 1,5 Prozent
mehr, dem Bereich der Unselbstdndigen zu-
gute. Ich glaube, daf es gar nicht notwendig
ist, diese unsoziale Einstellung, die diesem
Budget zugrunde liegt, noch néher zu charak-
terisieren.

Ich darf darauf verweisen, daB die Ursache
der ungleichen Zuwendung der Budgetmittel
auch in einer anderen Zahl deutlich zum
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Ausdruck kommt. Zu den Eigenaufbringungen
der einzelnen gesellschaftlichen Gruppen fiir
ihre soziale Sicherheit leistet der Bund Zu-
schiisse. Bei den Unselbstindigen zahlt der
Bund 31 Prozent dazu. Zu der Eigenauf-
bringung der Selbstdndigen aber muf der
Bund zur Realisierung der sozialen Sicherheit
88 Prozent an Mitteln aufbringen. Auch
dieser Beweis ist meiner Meinung nach eine
klare Unterstreichung meiner Behauptung.

Dazu noch ein drittes: Die Eigenauf-
bringung aller Unselbstédndigen, der Arbeiter
und Angestellten fiir die Sozialversicherung
beziehungsweise fiir die Pensionsversicherung,
betrdgt 17 Prozent ihres Einkommens. Bei
den Selbstdndigen, bei den im Gewerbe
Tadtigen — ich spreche nur von dieser
Gruppe —, betrigt der Beitragsanteil fiir
die soziale Sicherheit 2 Prozent ihres gesamten
Einnahmenaufkommens.

Daraus ist folgendes klar und deutlich
herauszulesen: Bei den Selbstdndigen, ins-
besondere bei denen, die sehr viel verdienen
— niemand wird bestreiten, dal3 es auch solche
gibt —, ist eben eine sehr geringe Bereitschaft
zur Solidaritdt mit den sozial schwéicheren
Standesangehorigen vorhanden. Bei ihnen ist
eine sehr geringe Bereitschaft vorhanden,
sozusagen eine Riskengemeinschaft im Rahmen
dieser Gesellschaftsgruppe zu bilden.

Ich mochte aber noch einen weiteren Ver-
gleich anstellen. Vor uns liegt nun das dritte
Budget, das die monocolore Regierung der
OVP dem Hohen Hause hier prisentiert.
Ich darf feststellen, daB 1966 der Anteil
der Sozialen Verwaltung noch 155 Prozent
betragen hat. 1968 — man spricht so gerne
vom hoéchsten Sozialbudget in der Zweiten
Republik, das gerade diese OVP-Regierung
zuwege gebracht hat — ist der Anteil nur
14,8 Prozent, und das bei einer Erhéhung
des Budgetrahmens — darauf mochte ich
verweisen — von 22,9 Prozent. Innerhalb
dieser zwei Jahre haben wir eine Budget-
ausweitung von fast 23 Prozent. Wir haben
fir den gesamten Sozialaufwand mit den
Sozialversicherungsleistungen in diesen zwei
Jahren einen Mehraufwand von nur 18,3 Pro-
zent. Von der Seite kann also jetzt nicht
diese Belastung kommen, von der man so
gerne unterschwellig spricht. Wir haben fiir
den allgemeinen Bereich des Kapitels 15 sogar
nur einen Mehraufwand von 12,6 Prozent.

Diese Detaillierung und der Globalvergleich
beweisen also, daB wir auf Grund dieses
Budgets die Feststellung treffen kénnen, daf
das Budget nicht nur, wie der Herr Finanz-
minister gesagt hat, das uunerfreulichste ist,
sondern auch das unsozialste, das wir bisher
in diesem Hause vorgelegt bekommen haben.
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Ing. Hauser

Das Budget legt die Ausgaben des Staates
fir das kommende Jahr vor. Es ist die
finanzielle Grundlage aller Vorhaben, die diese
Regierung in der nichsten Zeit beabsichtigt.
Das Budget ist also gleichsam der Ausdruck
der Regierungspolitik, der Niederschlag des
politischen Programms. Es liegen nun bis
Ende 1968 die finanziellen Grundlagen dieser
Regierungspolitik vor. Ende 1968 werden
etwa drei Viertel der Funktionsperiode der
XI. Gesetzgebungsperiode des Nationalrates
vorbei sein. Fiir die Erfiillung der Verspre-
chungen, die Sie auf der rechten Seite dieses
Hauses vor den Wahlen und auch im Regie-
rungsprogramm abgegeben haben, bleibt Thnen
nur mehr etwa ein Jahr Zeit.

Ich méchte daran erinnern, dafl am 14. Juli
1966, als wir hier als Oppositionspartei zu
den sozialen Fragen Stellung genommen und
eine Reihe von sozialpolitischen Initiativ-
antrdgen in diesem Hause vorgelegt haben,
der Herr Abgeordnete Dr. Withalm damals
wortwortlich gesagt hat: ,,Sie werden sich
noch wundern, was wir in dieser Legislatur-
periode an Sozialinitiativen entwickeln werden.
~ Ich darf feststellen, Herr Abgeordneter Wit-
halm, im Budget 1968 ist nichts enthalten,
wenn ich von der Verbesserung der Kriegs-
opferversorgung, der Opferfiirsorge, der Klein-
renten, auf die ich allerdings noch spéter
zuriickkommen werde, vorldufig absehe. (Ruf
bei der OVP: Das ist alles michts? — Abg.
Dr. Withalm: Haben Sie die wirtschaftliche
Entwicklung vorausgesehen? — Abg. Czettel:
Wann beginnt die Offensive, Herr General-
sekretédr?)

Wir werden also ein weiteres Jahr warten
miissen, bis wir voll Bewunderung vor dieser
Sozialoffensive stehen werden. Aber, meine
Damen und Herren, nehmen Sie zur Kenntnis:
Ich habe schon 1966 nicht geglaubt, daf Sie
1969 tatsdchlich initiativ werden, und der
Herr Abgeordnete Dr. Withalm hat auch
schon wieder gesagt, dafl es infolge der wirt-
schaftlichen Entwicklung ja aller Voraussicht
nach nicht moglich sein wird, man hat so
schon eine Begriindung, warum man dieses
Versprechen nicht einhalten wird. Wenn Sie
das aber dennoch machen sollten, weil Sie
das Image fir die kommenden Wahlen ver-
bessern wollen, dann darf ich Ihnen heute
schon sagen: Die breiten Schichten der Arbeiter
und Angestellten — einigen Vorgeschmack
haben Sie ja in letzter Zeit schon bekommen —
werden sich dann von diesen leeren Ver-
sprechungen nicht mehr bluffen lassen. (Beifall
bei der SPO.)

Ich glaube daher nicht an diese Sozial-
offensive, aber ich méchte auch sagen: Wir
wissen, daf es auch fiir die Osterreichische

Volkspartei sehr schwer ist, Verbesserungen
fir die Arbeiter und Angestellten und die
Beamten gegen die Unternehmervertreter im
allgemeinen und auf Regierungsebene im
besonderen durchzusetzen. Wir haben als
Gewerkschafter in all den Jahren unserer
gewerkschaftlichen Tétigkeit immer feststellen
miissen, dal man, wenn es um die materiellen
und sozialen Belange bei Unselbstdndigen
geht, auf der Gegenseite sehr, sehr hart ist,
und dieselbe Feststellung, glaube ich, trifft
auch fiir den Bereich der Regierung zu,
denn dort werden ja die entscheidenden
Losungen nach den Wiinschen der Unter-
nehmer getroffen. Wir wissen das ja auch
aus der Zeit der Koalition. Auch unsere
Sozialminister hatten es nicht leicht, sich
in der gemeinsamen Regierung gegen die
Unternehmervertreter ~ durchzusetzen.  Sie
hatten nur einen Vorteil: sie wurden von
den sozialistischen Regierungsmitgliedern dieser
damaligen Regierung unterstiitzt. (Beifall be:
der SPO.)

Dafl diese meine Behauptung stimmt, darf
ich mit den Ausfithrungen, die auch schon
1966 von einem Abgeordneten der OVP,
von meinem Kollegen und Freund Kabesch
hier vorgetragen worden sind, bestédtigen.
Wir hatten damals eine sehr erregte Sitzung,
und Kollege Kabesch wollte gleichsam hier
dem Hohen Haus und den Sozialisten den
Standpunkt des OAAB bekanntgeben. Er
hat hier wortlich gesagt — ich treffe diese
Feststellung hier wahrlich nicht, um ihm
irgend etwas zu unterschieben, ich glaube,
dal das, was er gesagt hat, seine ehrliche
und feste Uberzeugung ist —:

»Kollege Ing. Hauser und seine Freunde
wissen genau, da das Wahlergebnis vom
6. Miarz mafligeblich von den Vertretern
des OAAB beeinfluft wurde und daB der
Stimmengewinn bei der OVP zum groBen
Teil auf die Arbeit des OAAB zuriickgeht.
Herr Ing. Hauser weil auch genau, dal dieser
Stimmengewinn und diese Mandatsvermehrung
bei der Osterreichischen Volkspartei fiir eine
kiinftige Zusammenarbeit bestimmt von
grofftem EinfluB und von groBtem Vorteil
gewesen wire. Er und seine Freunde wissen
aber ebenso genau, dall dieser Erfolg der
Wahlen fiir die Arbeitnehmer‘ — und jetzt
passen Sie auf — ,nur dann hitte wirksam
werden konnen, wenn es weiter bei der Zu-
sammenarbeit geblieben wére.”

Wissen Sie, was das sehr klar und eindeutig
heilt ? — DaBl sich auch Kollege Kabesch
vollkommen bewuBt war, daB der OAAB
allein auf sich gestellt im Rahmen dieser
Alleinregierung der OVP keine Moglichkeiten
sieht, die Interessen der Arbeiter und der
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Angestellten wirklich zu wahren. Ich glaube,
daB die Entwicklung innerhalb der drei Jahre,
die wir vor uns haben, das noch sehr, sehr
deutlich unterstreicht. Wir sind uns voll-
kommen bewufBit, dafl wir uns in die inneren
Schwierigkeiten des OAAB im Rahmen der
Durchsetzbarkeit in seiner Partei nicht ein-
zumischen haben, aber wir glauben, dal es
im Interesse der Mehrheit des Osterreichischen
Volkes, die immerhin 75 Prozent der Gesamt-
bevolkerung ausmacht, sehr, sehr wichtig ist,
die Realititen aufzuzeigen, und dafl wir dazu
verpflichtet sind.

Es zeigt sich sehr deutlich: Die einzelnen
gesellschaftlichen Gruppen haben iiber das
Budget Belastungen und Vorteile zu erwarten
und zu fordern, aber die materiellen und
sozialen Besserstellungen und die Interessen
der Arbeitnehmer werden von dieser Regierung
nicht nur nicht wahrgenommen, sondern
schwerstens geschidigt. Es geht ndmlich bei
den Fragen der sozialen Sicherheit und des
sozialpolitischen Fortschritts nicht darum,
schone Reden zu halten oder viele Versprechun-
gen abzugeben, sondern dal man die Dinge
praktisch durchfithrt und daB man echte
Taten setzt. Wenn wir in dieser Hinsicht
das Kapitel Soziale Verwaltung betrachten,
dann sehen wir, daB der Gesamtaufwand

mit 12,844 Milliarden Schilling und noch

100 Millionen aus dem Eventualbudget zu
98 Prozent Verpflichtungen des Staates auf
Grund vorhandener Gesetze darstellt, Gesetze,
die tiberwiegend aus der Zeit der Zusammen-
arbeit stammen, also nicht Gesetze, die Sie
jetzt zum Wohl der Unselbstédndigen geschaffen
haben, sondern Gesetze, die aus der so erfolg-
reichen Zeit der Zusammenarbeit herriihren.

Es ist eben ein doppeltes Spiel, das Sie
hier betreiben. Sie behaupten, die Ursachen
der Schwierigkeiten im Rahmen der Finanz-
gebarung liegen in dieser Zusammenarbeit.
Der Herr Abgeordnete Kreisky hat sehr
konkret den Herrn Generalsekretir Dr. Wit-
halm wieder aufgefordert, zu sagen, was er
unter ,,Gefélligkeitsdemokratie’* wirklich ver-
steht. Er hat wieder so allgemein geantwortet,
aber irgend wie hort man ja aus dem Blitterwald
von Ihrer Seite, daB es zu starke soziale Be-
lastungen sind, die dieses Budget in Schwierig-
keiten gebracht haben. Ich habe Ihnen die
Ziffern schon gesagt. Niemand wird beweisen
kénnen, daB von dort her der Abgang oder
die Ausweitung erfolgt.

Auf der einen Seite sagen Sie, die Ursachen
der Schwierigkeiten sind in der Zusammen-
arbeit gelegen, um sich auf der anderen Seite
zu briisten und Leistungen zu rithmen, die
von dieser Zusammenarbeit herrithren. Am
Montag hat hier im Hause der Herr Abge-

ordnete Glaser im ho6chsten Lob vom groflen
Sozialbudget, dem gréBten aller Zeiten, ge-
sprochen. Das hitte er jedes Jahr sagen
koénnen, denn infolge der Ausweitung des
Budgets wird jedes Budget immer wieder das
héchste sein, wenn wir in die Vergangenheit
zuriickblickenr, aber er hat nicht gesagt,
dafl wir auch das weitaus hochste Budget
iiberhaupt haben. Er hat auch nicht gesagt,
daBl wir die weitaus héchsten Schulden haben,
die es je gegeben hat.

Da komme ich wieder auf eine typische
Art Threr Darstellungen: Wenn es um Zahlen
geht, mit denen Sie operieren kénnen, operieren
Sie mit den Absolutzahlen und sagen: Das
ist die hoéchste Ausweitung. Wenn es sich
um Schulden handelt, verwenden Sie sofort
Vergleichszahlen, ndmlich Prozentziffern, und
reden dann davon, da die 5 Milliarden des
Jahres 1968 prozentuell im gesamten Budget-
rahmen etwas geringer sind als im heurigen
Jahr. Sie nehmen das ganz einfach, wie Sie
es brauchen. (Abg. Hartl: So wie Ste es
machen!) Sie miissen mir nur beweisen, daf
die Zahlen, die ich hier genannt habe, nicht
stimmen. (4bg. Benya: Das konnen sie nicht!)
Ich behaupte und werde es immer wieder
wiederholen: 1966 — ein Budget Ihrer Re-
gierung — 15,5 Prozent, 1968 14,8 Prozent.
Das ist eine echte und klare Vergleichszahl
bei einer Erh6hung Thres Budgets um 11 Pro-
zent.

Der Herr Abgeordnete Glaser hat hier noch
etwas gemacht. Er hat auch gesagt: Aber
dieser Alleinregierung ist es gelungen, im
ersten Jahr die Pensionserh6hung um 8,1 Pro-
zent durchzufiihren, dieser Partei ist es im
zweiten Jahr gelungen, die Pensionserh6hung
um 6,4 Prozent durchzufiihren. Wag ist
Thnen dabei gelungen? Sie haben eine gesetz-
liche Verpflichtung erfiillt und sonst gar nichts
anderes. (Beifall bei der SPO.)

Sie wissen es doch ganz genau, gaukeln
Sie den Leuten drauBlen doch nichts anderes
vor, daBl das Pensionsanpassungsgesetz 1965
von der Koalitionsregierung beschlossen wurde.
(Abg. Dr. Pittermann: Warten Sie, was
néchstes Jahr geschieht!) Ich habe an dieser
Stelle, meine Damen und Herren, schon
mehrmals gesagt, daBl dieses Gesetz nach
einem dreijihrigen Kampf gegen viele Wider-
stdnde aus dem Bereich Ihrer Partei, aus
der Unternehmergruppe, endlich duichgesetzt
werden konnte. Jetzt, wo die Wirkungen
dieses Gesetzes vorhanden sind (Abg. Doktor
Pittermann: Mit einem Sjihrigen Finanzie-
rungsplan!), wollen Sie es so darstellen, als
wiren das Leistungen Ihrer Partei. — Glauben
Sie denn, daf3 Sie damit drauBen die Menschen
iiberzeugen kénnen ? Ich glaube, der Wahrheit
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die Ehre zu geben, ist in einemn solchen Fall
wesentlich besser, als in Uberheblichkeit den
Pensionisten drauBen irgend etwas vorzu-
tduschen. (Abg. Guggenberger: Was tduschen
Sie denn nicht alles den Pensionisten vor?—
Weitere ~ Zwischenrufe  bei der OVP.)
Bitte sich hier nicht in Allgemeinplitzen zu

ergehen. Ich habe konkret gesagt: Das ist
eine Leistung der Zusammenarbeit! (Abg.
Dr. Pittermann: Was wissen Sie, Herr

Gruber, von Sozialpolitik ? Gehen Sie doch heiin,
Sie haben keine Ahnung von Sozialpolitik! —
Lebhafte Zwischenrufe. — Abg. Dr. Pitter-
mann: Glauben Sie,von den Selbstindigen ? Qlau-
ben Sie nicht, von den Arbeitern und Angestellten ?
Die Steuer macht es, schauen Sie nach, was
die Lohnsteuer bringt! — Anhaltende Zwischen-
rufe.) Haben Sie den Mut, das auch in der
Offentlichkeit zu bekennen! Schmiicken Sie
sich nicht mit Federn, die Ihnen nicht zu-
stehen. Was fiir das Pensionsanpassungsgesetz
gilt, das gilt auch fiir weite Bereiche auf
anderen Gebieten der sozialen Sicherheit.
(Lebhafte Zwischenrufe.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Am
Wort ist der Herr Abgeordnete Héuser.
Ich bitte, sich zu beruhigen. Am Wort ist
der Abgeordnete Héuser.

Abgeordneter Ing. Hauser (fortsetzend): Sie
haben als derzeitige Regierung die Ver-
pflichtung, nach den so segensreichen und fort-
schrittlichen Werken der Zusammenarbeit in
diesem Budget entsprechende Vorsorge zu
treffen.

Ich darf zum Abgeordneten Glaser noch
etwas sagen: Er hat im Zusammenhang mit
diesem Budget schon eine Leistung als fort-
schrittlich gerithmt, die fiirs erste in diesem
Haus iiberhaupt noch nicht beschlossen worden
ist. Primédr geht es mir darum: Wir freuen uns,
dafl die Vorlage ins Haus gekommen ist,
heute im Eingang als 21. Novelle aufgeschienen
ist. Ich meine damit die Lockerung der Ruhens-
bestimmungen. Aber man mége mir doch
sagen, was diese Bestimmungen mit den
Budgetansitzen zu tun haben. Ich darf hier
klarsteilen, dafBl in diesem Bundesbudget hin-
sichtlich der Deckung der Kosten fiir diese
soziale Besserstellung nichts enthalten ist.
In diesemn Sinre bringt daher das Budget
keinen Fortschritt.

Ich mochte die eigentlichen Leistungen
der Osterreichischen Volkspartei gar nicht
schmilern. Ich stelle sachlich fest, daB 1967
die Dynamisierung der Geldleistungen der
Kriegsopferveisorgung und ahnlich auch der
Opferfiirsorge- und der Kleinrenten vorge-
nommen wurde. Aber auch dazu darf ich
sagen, daBl diese Forderungen ja schon lange
erhoben waren und dafl es Anpassungen an
soziale Rechtsbestimmungen in anderen Be-

reichen sind. Ich glaube, dal es eine zwingende
Notwendigkeit war.

Aber wenn wir uns das dann auch wieder
im Budgetrahmen ansehen, dann stellen wir
fest, dal 1967 fiir die Kriegsopferversorgung
1912 Millionen Sechilling aufgewendet wurden
und 1968 2084 Millionen Schilling aufgewendet
werden sollen, das bedeutet eine Steigerung

— es ist nebenbei auch heute im Bericht
vorgetragen worden — von 173 Millionen
Schilling.

Ich mo6chte hier eine Rede zitieren, die
damals im Zusammenhang mit der Novelle
zum Kriegsopferversorgungsgesetz vom Herrn
Abgeordneten Staudinger vorgetragen wurde:

,,Wir haben in diesem Jahr 88 DMillionen
durch Gesetzesbeschlul zu vergeben. Niemand
anderer weill besser als der Abgeordnete Libal,
daB diese 88 Millionen per 1967 eine Promesse
fir das kommende Jahr in der Hoéhe von
390 Millionen Schilling sind! Das bedeutet
— so sagte er —, ,,daBl diese Novelle der
gewaltigste Foitschritt in der Kriegsopfer-
versorgung ist, der seit der Einfithrung des
Kriegsopferversorgungsgesetzes iiberhaupt je-
mals erreicht wurde!*

Und aus diesen 390 Millionen, ,,dem ge-
waltigsten Fortschritt”, den es je gegeben
hat, sind also 172 Millionen geworden, wie
ich feststelle. Ich weil schon, Sie werden
jetzt sagen, es ist die Zahl der Rentenbezieher
geringer geworden. Man soll aber nicht mit
so globalen GréBen die soziale Leistung unter-
mauern, wenn in Wirklichkeit ganz andere
Zahlen dahinterstecken. Und wenn wir uns
diesen ganzen Bereich ansehen — dazu gehort
auch die Opferfiirsorge, dazu gehort auch das
Kleinrentnergesetz —, dann stelien wir fest,
daB er riickliufig ist. Bei der Opferfiirsorge
gibt es um 15 Millionen Schilling weniger im
Ansatz, bei den Kleinrentnern um 2 Miilionen
Schilling weniger. In summa kommt wieder
— und davon rede ich jetzt — eine Belastung
fir den Bund von 156 Millionen Schilling
aus dieser gesetzlichen Besserstellung heraus.
Und das sind, meine Damen und Herren,
7 Prozent! Die Budgetausweitung — das
sage ich wieder — betrigt 11 Prozent!

Ich mo6chte mich jetzt nicht mit dem
Kriegsopferversorgungsgesetz, vor allem auch
nicht mit dem Kleinrentnergesetz beschiftigen,
mit der Frage, ob die in diesem Gesetz nun
dynamisierten Geldleistungen wirklich die
sozialen Héirten beseitigen und ob es nicht,
insbesondere auf dem Gebiet der Kleinrentner,
noch dringendst notwendig wire, diesem an
sich kleinen Personenkreis zu helfen. (Abg.
Libal:  Auch bei den Kriegsopfern ist es
notwendig!) Aber dafiir hat man eben kein
Geld.
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Der Aufwand an nicht gesetzlich gebundenen
oder verpflichtenden Ausgaben im Bereich
der sozialen Verwaltung ist vielleicht auch
der typische Beweis dafiir, wie wenig die
OVP-Regierung fiir sozialpolitische Verbesse-
rungen iibrig hat. Dieser Aufwand an Er-
messenskrediten, also an frei zur Entscheidung
der Regierung liegenden Betrdgen, war 1966
146,6 Millionen Schilling, 1968 154,9 Millionen
Schilling. In diesen zwei Jahren — ich wieder-
hole das sehr oft — hat es eine Budgetaus-
weitung um 23 Prozent gegeben. Fiir diesen
freien Bereich der sozialen Besserstellung —und
Sie wissen, da hinein gehort die Arbeitsmarkt-
féorderung, da gehort die Schiilerausspeisung
hinein und die Betréige fiir den Bundesjugend-
ring —, fisr eine Reihe von sozial notwendigen
Dingen haben Sie in zwei Jahren nur 6 Prozent
an Erhohung iibrig gehabt.

Da die Betridge fiir die Arbeitsmarktférde-
rung den entscheidendsten Teil dieser rund
150 Millionen Schilling ausmachen, kann ich
schon jetzt auf dieses Kapitel iibergehen.
Fir Arbeitsmarktforderung wird 1968 ein
Betrag von 93 Millionen Schilling ausgewiesen.
Diese 93 Millionen Schilling verteilen sich
auf die Produktive Arbeitslosenfiirsorge mit
66 Millionen und auf alle anderen Foérderungs-
maBnahmen des Staates, berufsbildende und
sonstige Forderungen, mit dem gigantischen
Betrag von 27 Millionen Schilling. Ich wage
es nicht, das in Promille auszudriicken.
Wenn wir uns das ansehen, dann finden wir,
daBl 1966 fiir diesen Bereich 90 Millionen
Schilling ausgegeben worden sind. Also fast
iiberhaupt keine Veréinderung.

Ich wei schon, der nichste Sprecher von
Thnen wird kommen und sagen, ob ich denn
nicht gesehen habe, dafl im Eventualbudget
100 Millionen Schilling fiir diese Zwecke zur
Verfiigung gestellt werden. Ich habe schon
im Finanz- und Budgetausschufl die Frau
Minister gefragt, wann und ob diese Betrige
flissiggemacht werden. Und sie versprach
im Finanzausscliul, daB demnichst eine Re-
gierungsvorlage in das Parlament komme
und daf nach den einschrinkenden Bestim-
mungen des Wirksamwerdens des Eventual-
budgets dieser Betrag fliissiggemacht werden
kann. Es bedarf zuerst einer Regieiungs-
vorlage, dann muB noch gepriift werden, ob
dickonjunkturelle Situation esnotwendig macht,
und dann kommt die dritte einschrinkende
Bestimmung, ob es die Geldmarktsituation
iiberhaupt gestattet. Ich habe ja die gréBten
Bedenken, daB man iiber diese dritte Hiirde
auch wirklich hinwegkommen wird. Was diesen
Bereich betrifft, iiber den wir auch schon
so viel hier gesprochen haben, schon seit
1958 und 1959, in einer Zeit also, wo man

hatte glauben koénnen, daf es doch einen Weg
einer Losung fiir diesen so wichtigen Bereich
gibt, miissen wir feststellen, dal es immer
wieder an der starren Ablehnung der Unte:-
nehmervertreter gescheitert ist.

Ich wiinsche der Frau Minister recht viel
Gliick fiir diese Regierungsvorlage, die, wie
ich auch gleich feststellen méchte, erfreulicher-
weise seit einem Jahr im Rahmen des Sozial-
ministeriums von den Interessenorganisationen
mitberaten und mitbeeinflufit wird. Wir glau-
ben aber, daBl diese Regierungsvorlage gerade
in der wirtschaftlichen Situation, in der wir
uns befinden, reichlich spidt kommt. Noch
mehr: Wir glauben, daf diese 100 Millionen
Schilling — ich verweise auf die Reden, die
hier von diesem Pult zur Frage der Arbeits-
marktférderung gehalten wurden — kaum
eine nennenswerte Verbesserung auf diesem
Gebiet bringen werdexn.

Wir wissen sehr genau, da die weitreichen-
den Strukturverdnderungen unserer Wirtschaft,
die Regionalprobleme am Arbeitsmarkt, die
immer schwieriger werden, und die saisonalen
Schwierigkeiten, diz immer gro8er werden,
diese Losung als duBerst dringlich erscheinen
lassen. Wir wollen daher hoffen, daB fiir diesen
wichtigen Bereich sehr rasch konkrete Maf-
nahmen ergriffen werden.

Aber um auch hier wieder die Einstellung —
ich sprach von dem ,,schwarzen Faden‘* dieses
Budgets — zu beleuchten, moéchte ich im
Hohen Hause bei grundsitzlichem Bekenntnis
— wir haben das gestern hier von mehreren
Sprechern unserer Fraktion ausdriicken lassen
— fiir Kunst und Kultur feststellen, daBl im
Bereich der Defizitabdeckung der Staats-
theater 1966 269 Millionen und 1968 314,7 Mil-
lionen Schilling aufgewendet werden, also in
diesen zwei Jahren um 45 Millionen oder um
17 Prozent mehr. Ich stelle diese GroéBe,
deren grundsitzliche Notwendigkeit ich iiber-
haupt nicht bestreiten méchte, den 90 Mil-
lionen Schiliing gegeniiber, die man dafiir
itbrig hat, um auf dem Gebiete des Arbeits-
marktes den Betroffenen und auch der Wirt-
schaft zu helfen. Aber hier ist iiberhaupt
keine oder fast keine Verdnderung festzustellen.
Fir welchen bestimmten Zweck die 3 Milli-
onen Schilling verwendet werden, habe ich
schon im FinanzausschuB dargelegt. Aber fiir
einen Bereich — wie hat mein Kollege Lupto-
wits gestern gesagt, ,.fiir die hohen Tone —
hohe Gagen —, da hat man die Millionen
ohneweiters zur Verfiigung.

Wenn ich behauptet habe, da} diese Gesetzes-
vorlage reichlich spdt. kommt, so deshalb,
weil ja hier schon sehr viel von der schwierigen
wirtschaftlichen Lage, in der wir uns befinden,
gesprochen wurde. Aber ich habe das Gefiihl,
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dal manche von Ihnen auf em Wunder
warten, das alles von selbst 16st. Rufen wir uns
wieder einige Debattenredner in Erinnerung,
Debattenredner der Osterreichischen Volks-
partei. Ich darf wieder den Abgeordneten
Glaser zitieren, der da gesagt hai: Es ist ja
eigentlich nichts besonderes vom Arbeits-
markt zu berichten, denn wir konnen ja fest-
stellen, dafl in diesem Jahr mehr ausldndische
Arbeitskriafte im Lande sind als im vergan-
genen Jahr. Er mochte also die Situation am
Arbeitsmarkt mit dieser Feststellung bagatel-
lisieren, obwohl er selbst sehr genau weil,
dafl Ende Oktober 1967, gemessen an Oktober
1966 um 13 Prozent mehr Arbeitslose waren.
Aber das ist keine Stichtagsfeststellung. Wer
sich die Entwicklung des Arbeitsmarktes hin-
gichtlich der Arbeitslosigkeit ansieht, der muf
feststellen, daB schon in den Sommermonaten
stindig ein hoéherer Prozentsatz an Arbeits-
losen vorhanden war, und der wird vor allem
feststellen, dafl die saisorale Arbeitslosigkeit
heuer viel frither eingesetzt hat, aber er wird
auch feststellen, daBl wir in weiten Bereichen
der Wirtschaft eine Entwicklung vor uns
sehen, die ein wesentliches Ansteigen dieser
Arbeitslosenziffern mit sich bringen wird.

Aber es geschieht nichts. Wir wissen, daf}
das zum Teil durch die Stiukturschwierig-
keiten der Osterreichischen Wirtschaft hervor-
gerufen wird. Aber wir machen halt nichts.
Die Regierung wartet, priift und wird in der
Zukunft Vorschldge machen.

Ich mochte noch einen zweiten Herrn
Ihrer Seite ziticren, der sich das noch leichter
gemacht hat. Ich meine den Herrn Abge-
ordneten Dr. Mussil, der in seinem kurzen
Referat von dem Rosastreifen der Konjunk-
turbelebung im Ausland schon den Riickschlufl
gezogen hat, dal es uns ja auch bald besser
gehen wird. (A4bg. Libal: Er st ein Hell-
seker!) Ich mufl sagen, diese Kinstellung,
meine Damen und Herren, dieses Bagatelli-
sieren auf der einen Seite und dieses Schon-
férben auf der anderen, dieses Hoffnung-
wecken fir eine bessere Zukunft, das ist die
entscheidende Ursache unserer jetzigen wirt-
schaftlichen Situation. (Abg. Libal: Mussil,
der Hellseher! — Ruf bei der OV P: Libal, der
Plavderer!)

Man sagt jetzt, da die Koalitionszeit die
Ursache der wirtschaftlichen Schwierigkeiten
sei. Man sagt, die Gewerkschaften und die
Lohnpolitik seien die Ursachen und letzten
Endes auch der soziale Aufwand, den wir zu
tdtigen haben. Alles andere machen Sic
schuldig, nur sich selber halten Sie frei von
jeder Schuld und haben dann billige Argumente
und tun wieder so, als wire das nur eine kurze
Ubergangszeit, denn alles wird sich ja wieder
von selbst einspielen.

Nein, meine Damen und Herren! Ich glaube,
auch einige auf Ihrer Seite haben das schon
erkannt. Ich verweise hier auf die Ausfiih-
rungen des Herrn Préisidenten Sallinger am
vergangenen Freitag im Rahmen eines Refe-
rates der Bundeskammer, das der Herr Abge-
ordnete Dr. Mussil anscheinend nicht gelesen
und nicht gehért hat. Darin hat Herr Prasident
Sallinger sehr deutlich gesagt, da wir erstens
einmal unsere wirtschaftliche Situation nicht
aus der Entwicklung des Auslandes her ab-
leiten konnen, und zweitens hat er sehr deutlich
gesagt, daBl wir im Lande selbst etwas tun
miissen und auch etwas tun konnen. Aber bis
jetzt sind Sie nicht dazu bereit gewesen. Ich
konnte Thnen jetzt eine Reihe von Vorschlagen,
die in den letzten Jahren vorgelegt wurden,
in Erinnerung rufen, meine Damen und Herren,
ohne politische Grundtendenzen, die von Fach-
leuten stammen und die mit den Interessens-
organisationen abgestimmt sind.  (Abg.
Dr. Musstl: O je, o je!) Aber was hat die
Regierung getan ? Sagen Sie nicht: O je, o je!
Was haben Sie denn getan, wenn Sie selbst
diese Vorschlige mitbeeinfluit haben? Dann
frage ich Sie: Haben Sie wieder nur etwas
vorgetduscht, damit man sagen kann: da wird
etwas geschehen, und waren Sie von Anfang
an nicht bereit, Taten zu setzen? Oder aber
Sie sind iiberzeugt, dal das, was hier gemein-
sam erarbeitet wurde, wirklich wirksam wird —
warum haben Sie das dann nicht in die Realitédt
umgesetzt ?

Sie haben es nicht umgesetzt. Ich konute
Ihnen jetzt die allerletzte Unterlage, die wir
erarbeitet haben und die wir in der Paritéti-
schen Kommission einvernehmlich, einhellig
der Regierung iiberwiesen haben, ein Elaborat
iiber die Empfehlungen des Beirates fiir die
Wirtschaftsentwicklung vorlegen. Das sind
sehr konkrete Ifafnahmen.

Meine Damen und Herren! Es ist auch
Thnen doch sicher bekannt, da3 die Regierung
diese Unterlagen zwar im Februar iibernommen
hat und daBl sie am 13. Médrz diese Unteriagen
sogar beraten hat. Aber aus dem Bericht der
Beratungen geht eindeutig hervor, was alle
MaBnahmen, die bis jetzt gesetzt wurden,
ebenfalls als Giundlage haben: Wir werden
priifen, wir werden untersuchen, wir wercen
feststellen. — Aber wir werden nicht entschei-
den. Es geschieht also auf diesem Gebiet
iiberhaupt nichts,

Meine Damen und Herren! Dann wundern
Sie sich, wenn auf Grund der Budgetentwick-
lung die Feststellung getroffen werden muf,
daf diese Wirtschaft schon in grofen Schwierig-
keiten ist. Denn wir haben 1967 auf Grund
Threr falschen Wirtschaftspolitik, auf Giund
Ihrer Inaktivitit in Wirtschaftsfragen bekannt-
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lich eine Erhohung des Defizits in einem
AusmaB von 3,5 Milliarden Schilling, und wir
werden 1968 durch den groBlen Ausfall an
Steuerleistungen vor allem auf dem Gebiete
der Steuern der Selbstdndigen eine noch
grofere Erhoéhung haben.

Herr Abgeordneter Dr. Mussil hat am Montag
ein solch schones Beispiel gebracht, daf die
schlimmen Sozialisten, die Buben, die S6hne —
ich wei} nicht, ob er es so gemeint hat — dem
Vater Staat den Schliissel weggenommen, den
Schliissel versteckt haben. Und jetzt kann der
arme Vater nicht in seine Kassa hinein. So
hat er uns das demonstriert.

Ich darf sagen: Wir haben gemeinsam
diese Schliissel der Regierung gegeben. Aber
ich habe fast den Eindruck, die Regierung hat
diese Schliissel immer wieder weggeworfen,
damit sie nicht in diese Kassa kann, damit
sie diese Losungen nicht durchfithren muf.
Sie haben diesen Wirtschaftswagen in der
kurzen Zeit Ihrer politischen Alleinherrschaft
wahrlich zuschanden gefahren und verlangen
jetzt von uns, daf wir plétzlich diesen desolaten
Wagen wieder instandsetzen. Jetzt verlangen
Sie Alternativen.

Meine Damen und Herren! Hitten Sie den
Wagen auf Grund der Vorschlige, die auch wir
mitbeschlossen haben, rechtzeitig repariert,
dann wiren Sie nicht in dieses Dilemma ge-
kommen, dann hatten wir nicht die schlechten
Auswirkungen auf die Budgetlage und kénnten
auch im sozialen Bereich manches besser
machen. Wir stimmen nédmlich voll und ganz
mit der Auffassung des Herrn Finanzministers
itberein, der in seiner Rede gesagt hat, nur eine
wachsende Wirtschaft koénne den sozialen
Fortschritt sichern. Dariiber haben wir gar
keine Differenzen mit Thnen. Aber daher ist
es doch umso notwendiger, dafl wir uns auch
um diese Wirtschaft kiimmern. In Thren
wirtschaftlichen Unterlassungssiinden, in den
Belastungen, in den Preiserh6hungen, die Sie
durchgefiihrt haben, in der Existenzgefdhrdung
der breiten Schichten der unselbstindig Er-
werbstdtigen liegt der Grund fiir das Sta-
gnieren der Sozialpolitik, der wir uns heute
gegeniibersehen.

Vom Mirz 1966 bis Oktober 1967 konnen
wir einen Preisauftrieb von fast 7 Prozent
feststellen. Das heiit: In diesen 20 Monaten
ist der Schilling kleiner geworden (4bg. Hartl:
Aber stabiler!), und das Budget 1968 wird
neuerliche Preiserhdhungen — sie sind ja
vom Herrn Finanzminister selbst bestatigt
worden — nach sich ziehen. Das bedeutet
auf der anderen Seite, dafl die breite Schichte
der Unselbstdndigen, die mit diesen 7 Prozent
in diesen 20 Monaten belastet wurde, wenn
keine Lohn- und Gehaltsverdnderungen ein-

treten, einen Realeinkommensverlust von
7 Prozent haben wird.

Dann kommen die Herren und sagen: Ver-
zichtet doch auf die Lohnbewegungen! Seid
doch verantwortungsbewuBt! Wir stehen vor
solchen Schwierigkeiten! Und sie kommen mit
sogenannten Leitzahlen und meinen, 4 bis 5 Pro-
zent sei etwa gerade das, was man der Wirt-
schaft zumuten konne. Aber dafiir, da man
die Preiserhéhung von 7 Prozent etwa ver-
ringert oder unter Umstdnden sogar nullifiziert,
hat man keine Hand geriihrt.

Wenn wir uns die Belastungen fiir das Jahr
1968 ansehen, stellen wir fest, dal es bei den
indirekten Steuern nicht nur bei der Waren-
umsatzsteuer und der Ausgleichsteuer Er-
héhungen geben wird, sondern dafl die gesamte
Erhohung der indirekten Steuern ein Mehr von
3600 Millionen Schilling betragen wird, das
sind 10 Prozent. Man rechnet mit einem Mehr-
eingang von 10 Prozent. Aber diese 3600 Mil-
lionen Schilling miissen die Konsumenten ja
bezahlen. Das hei3t: Alle 4,6 Millionen Berufs-
tatigen, die ein Einkommen beziehen, werden
diese 3,6 Milliarden Schilling aufbringen miissen.
Das ergibt einen Schnitt von 800 S pro Jahr
und Kopf dieser 4,6 Millionen Berufstitigen.

Aber auf der anderen Seite haben wir eine
groBe Steuerreform, die mit Oktober voll
wirksam wurde. Auch das wird als Begriin-
dung fur die Schwierigkeiten hingestellt, wo
man gesagt hat, dafl das eine Belastung von
2,4 Milliarden fiir die Unselbsténdigen ergibt.

Ich stelle fest, dafl in den Erlduternden Be-
merkungen darauf verwiesen wird, daBl auf
Grund des voraussichtlichen Rechnungsab-
schlusses 1967 zu dem Budget 1968 eine
Differenz von 1100 Millionen Schilling auf der
Lohnsteuerseite verzeichnet wird. Dividiert
man diese 1100 Millionen Schilling durch
3 Millionen, die Zahl der Steuerpflichtigen, die
Lohnsteuer bezahlen, dann kommt man auf
eine durchschnittliche Ersparung von 370 S.
Die Massensteuern belasten also den einzelnen
mit 800 S, die Steuerermifigung fiir die Lohn-
steuerpflichtigen ergibt eine jahrliche Ersparnis
von 370 S. Das heifit: Im Durchschnitt wird
der osterreichische Arbeitnehmer 1968 auf
jeden Fall um 400 bis 500 S mehr an Steuern
zu bezahlen haben. Da wollen Sie vielleicht
jetzt sagen, dafl das eine sehr soziale MaBnahme
sei. Aber dazu kommt noch, daf 900.000 Un-
selbstdndige von dieser Lohnsteuerregelung
gar nichts gehabt haben, weil ihre Einkommen
in Bereichen liegen, in denen sie von jeder
direkten Steuerleistung befreit sind. Aber
diese Menschen werden ebenfalls iiber den
Weg der indirekten Steuern belastet. Das
nennen Sie dann: die Opfer sozial gerecht
verteilen. (Abg. Moser: ,,Sozialoffensive!*)
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All diese Dinge zu negieren und nur ver-
schiedene Zahlen in das Licht der Offentlich-
keit zu stellen, um sozusagen Ihre Politik zu
vertreten, wird IThnen nichts niitzen. Der Aus-
druck Ihrer sozialen Einstellung ist eindeutig
durch die Auswirkungen dieser Budgetpolitik
klar und deutlich bestimmt.

Meine Damen und Herren! Ich darf ab-
schliefend in Anlehnung an die Selbstkritik des
Herrn Finanzministers, der sein Budget als
das unerfreulichste, mit Ausnahme aller Alter-
nativen, die man hétte finden kénnen, charakte-
siert hat, etwas abwandeln. Ich mochte
sagen: Das Budget ist nicht nur das unerfreu-
lichste, es ist auch das unsozialste, weil von
allen Alternativen, die man héitte finden
konnen, jene fiir den vorgelegten Budget-
voranschlag genommen wurden, die die unso-
zialsten Folgewirkungen haben.

Auf Grund der aufgezeigten Umstdnde
stelle ich namens meiner Fraktion fest, dal
wir den Kapiteln 15, 16 und 72 keine Zu-
stimmung geben werden. (Beifall bei der

SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Machunze. Ich erteile es ihm.
(Abg. Libal: Jetzt kommt die Offensive!)

Abgeordneter Machunze (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Heute
stehen alle jene Fragen zur Diskussion, die
mit den Begriffen Sozialpolitik oder soziale
Sicherheit in Verbindung stehen. Ich glaube,
wir haben eigentlich iiber sozialpolitische
Fragen all die Tage, wihrend wir das Budget
1968 behandeln, schon diskutiert. Denn Sozial-
politik spielt ebenso in das Kapitel Bauten
hinein, wie es etwa in das Kapitel Unterricht
hineinspielt.

Die Entwicklung bleibt selbstverstindlich
auch auf dem Gebiet der Sozialpolitik nicht
stehen. Um die Jahrhundertwende waren die
Probleme zweifellos andere als heute, und sie
werden um das Jahr 2000 herum wieder
andere sein als gegenwirtigz. Der Ubergang
von der stindisch gegliederten Gesellschaft,
von den Ziinften und Innungen zur modernen
Industriegesellschaft verdnderte die Stellung
des Menschen, allerdings nicht in dem Tempo,
wie wir das in der Gegenwart erleben.

Immer groBer wurde die Zahl derer, die als
Unselbstindige ihre Arbeitskraft gegen Entgelt
zur Verfiigung stellen muBten. Uber diese
Entwicklung sagt Professor Weber, ein aner-
kannter Soziologe: ,,Da der Markt — und
man spricht vom Arbeitsmarkt — jedoch nur
die iiber ihn laufenden Leistungen honoriert,
bleibt der Tisch fiir die zahlreichen ,Markt-
passiven — Kinder, Hausfrauen, Invalide,
Kranke — ungedeckt. Die Normalrisken des

Lebens, wie Krankheit, Alter, Invaliditit,
Arbeitslosigkeit, die frither in der auf einer
soliden wirtschaftlichen Basis ruhenden Solidar-
gemeinschaft der Familie abgedeckt wurden,
bringen den unselbstindig wirtschaftenden
Menschen in eine dauernde existentielle Be-
drohung.*

Es ist daher nach unserer Auffassung eine
der vornehmsten Aufgaben der Sozialpolitik,
den Menschen vor den Wechselfillen des
Lebens zu schiitzen. Ist das der dsterreichi-
schen Sozialpolitik gelungen? Diese Frage
mochte ich zunédchst einmal eindeutig mit Ja
beantworten. (Abg. Pay: Wir haben auch
lange einen sozialistischen Sozialminister ge-
habt!) Frither betrachtete man Sozialpolitik
als Angelegenheit der Arbeitnehmer. Heute ist
Sozialpolitik ebenso eine Angelegenheit der
Bauern und der Selbstindigen. Friiher be-
trachtete man die Riskengemeinschaft als
eine begrenzte Angelegenheit. Denken Sie an
die Betriebskrankenkassen, denken Sie an die
Unterstiitzungskassen der Innungen, die es
gegeben hat. Heute ist doch diese Risken-
gemeinschaft viel groBer geworden: sie um-
faBt praktisch die 7 Millionen Osterreicher.
Friiher sah man in der Sozialpolitik zunichst
eine Angelegenheit der Fiirsorge, die Gnaden-
gaben austeilte.

Die Entwicklung ist weitergegangen, und
heute kénnen wir sagen: Wenn die arbei-
tenden Menschen invalid geworden sind, wenn
sie alt geworden sind, dann sind sie nicht mehr
auf die Gnadengaben der Fiirsorge ange-
wiesen, sondern sie haben Rechtsanspriiche
erworben. (Abg. Pay: Ein grofer Erfolg der
Sozialisten !)

Sind die Auswirkungen der Weiterentwick-
lung der Sozialpolitik nicht spiirbar und sicht-
bar ? Die Alteren aus unseren Reihen mogen
sich einmal daran erinnern, wie wir zwischen
den beiden Weltkriegen an den StraBenecken
die Bettler hatten, die heute aus dem Bild
unserer Strafen verschwunden sind. Denken
Sie auch daran, wie die Budgets der Léander
und Gemeinden durch die Weiterentwicklung
der Sozialpolitik wesentlich entlastet werden
konnten.

Unsere Sozialpolitik hili jeden internatio-
nalen Vergleich aus. Hort man sich allerdings
die Reden manches sozialistischen Redners
an, miilte man glauben, Osterreich sei das
groBte Armenhaus Europas. (Lebhafte Zwischen-
rufe bei der SPO. — Abg. Probst: Aber vorhin

haben Stie gerade gelobt! — Weitere Zwischen-

rufe. — Der Prdsident gibt das Qlocken-
zeichen.)
Ich wiederhole, meine Herren: Wenn man

die Reden manches sozialistischen Redne:s ...
(Anhaltende Zwischenrufe.)
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Prasident (neuerlich das Glockenzeichen ge-
bend): Bitte sich etwas zu beruhigen. Keine
Larmoffensiven!

Abgeordneter Machunze (forisetzend ): Wenn
man die Reden manches sozialistischen Red-
ners anderswo hort, mull der Eindruck ent-
stehen, als ob dieses unser Osterreich das
groffte Armenhaus Europas wire. So sind doch
manche Ihrer Reden, meine Damen und
Herren!

Und nun ein Wort zum Herrn Abgeordneten
Héuser. DalB er das Budget 1968 nicht als
soziales Budget bezeichnen kann, das verstehe
ich. Aber ob es ein unsoziales Budget ist, das
sollte man genau priifen. Man soll doch nicht
von Haus aus alles negieren, was an Ver-
besserungen kommt. Wir haben Verbesserungen
im ASVG., wir werden Verbesserungen im
GSPVG., in der Kriegsopferversorgung, bei
den Kleinrentnern und in der Arbeitslosen-
versicherung bringen. (Abg. Ing. Hdwuser:
Ist das m Budget drinnen?) Wir werden sie in
diesem Monat noch beschlieBen. (A4bg. Ing.
Hdauser: Ist das im Budget drinnen?) Herr
Abgeordneter Ing. Hiduser! Wir werden es im
Dezember beschlieBen. (Abg. Ing Hiuser: Im
Budget steht das noch nicht drinnen! Sie
sprechen nicht zum Budget! — Abg. Dr. Wit-
halm: Das gehirt alles zusammen, das sind
Leistungen der Regierung! — Weitere Zwischen-
rufe bes der SPO. — Abg. Ing. Héiuser:
Bletben wir ber der Sache, reden wir zum
Budget! Die Verbesserungen zetgen Sie mir! —
Der Pristdent gibt das Glockenzcichen.)

Kollege Hauser! Als Sie ihre Rede begonnen
haben, da stellten Sie wieder die bekannte
Rechnung auf: Die Selbstdndigen bekommen
zuviel fiir ihre soziale Sicherheit, die Unselb-
stdndigen zuwenig. (4bg. Bewnya: Stimmt!)
Ich nehme an, es war fiir das Fernsehen
bestimmt. Aber ich habe mich immer um-
gesehen, wo der Kollege Kostroun ist. Er ist
nicht da gewesen. Denn er wird vermutlich
sagen, wie geringfiigig die Leistungen in der
gewerblichen Sozialversicherung sind. (4bg.
Ing. Hiuser: Stimmt, weil die Groflen zuwentg
zahlen! Das habe ich gesagt!) Uber die Rech-
nung werden sich sicher der Kollege Kostroun
und die Angehérigen des Freien Wirtschafts-
verbandes freuen. (Abg. Ing. Hduser: Da
gehe ich mit dem Kostroun vollkommen konform!)
Uber die Rechnung, die Sie aufgestellt haben,
Herr Kollege Héuser, wird sich auch der Herr
Abgeordnete Pfeifer mit seinen Arbeitsbauern-
biindlern ganz gewi freuen, denn Sie haben
ihnen gesagt: Ihr bekommt alle miteinander
zuviel! (Lebhafte Zustimmung bei der OV P.)
So war doch Ihre Rechnung! (4bg. Ing.
Hdauser: Ich habe von der gewerblichen Wirt-
schaft gesprochen und nicht von zuviel! — Abg.

Probst: Da wird sich aber der OAAB freuen,
wenn Ste so reden!) Ich komme noch mit ein
paar anderen Zitaten, die sind noch besser, das
Biichel kennen Sie, Kollege Hauser! (Abg.
Libal: Kollege Machunze, jetzt fangen Sie
auch schon an, die Dinge zu verdrehen!) Nein,
nein, gar nicht. Gar nicht, Herr Kollege Libal!
(Heiterkeit bei der OV P. — Abg. Libal: Sie
haben vom Herrn Mussil sehr viel gelernt!)

Folgendes sollten wir gemeinsam feststellen:
Wir diirfen doch sagen: Das Gebdude der
Osterreichischen Sozialpolitik ruht auf einem
guten Fundament. Das sollte eine unbe-
strittene Feststellung von beiden Seiten sein.

Meine Damen und Herren! Sozialpolitik ist
doch nicht etwas Starres. Die Sozialpolitik
steht immer wieder vor neuen Aufgaben. Nach
dem ersten Weltkrieg kamen Probleme an uns,
an die Osterreichische Sozialpolitik heran, die
es vorher nicht gab.  Denken Sie an den
weiten Bereich der Kriegsopferversorgung,
denken Sie an die Kleinrentner! Nach den
beiden Weltkriegen stand die Osterreichische
Sozialpolitik plétzlich vor einem sehr ernsten
Problem: Es war die Frage der Arbeitslosig-
keit, die wunsere Sozialpolitik vor enorme
Probleme und Aufgaben stellte. Nach dem
zweiten Weltkrieg weiteten sich wiederum die
Aufgaben, die Probleme, mit denen sich die
Sozialpolitik auseinanderzusetzen hatte, ganz
bedeutend aus. Denken Sie an die stark ge-
stiegene Zahl der Kriegsopfer, denken Sie an
die Opfer der politischen Verfolgung, denken
Sie an die Flichtlinge und Vertriebenen!
Wir haben doch — auch das mochte ich fest-
stellen — seit 1945 groBe sozialpolitische
Erfolge erreicht, Erfolge, die auf eine gemein-
same Arbeit zuriickzufiihren sind.

Herr Abgeordneter Héduser hat so bedauert,
da es diese gemeinsame Arbeit, die Zusam-
menarbeit, nicht mehr gibt. Meine Damen und
Herren! Am 19. April 1966 war es der Herr
Abgeordnete Dr. Pittermann, der telephonisch
mitgeteilt hat, daB der Parteivorstand der
Sozialistischen Partei mit 30 zu 10 Stimmen
beschlossen hat, daBl eine weitere Zusammen-
arbeit nicht mehr in Frage kommt. Die Zu-
sammenarbeit wurde also von Ihrer Seite auf-
gekiindigt und nicht von uns! (Zwischenrufe
bei der SPO. — Abg. Moser: Warum, Kollege
Machunze? — Abg. Dr. Withalm: Weil Stie
das Ergebnis des 6. Mdirz nicht zur Kenntnis
nehmen wollten! — Abg. Weikhart: Weil Ste
tn Siegermanier diktieren wollten! — Weitere
Rufe und Gegenrufe bei SPO und OVP. —
Der Prdisident gibt das Qlockenzeichen. —
Abg. Dr. Withalm: Unsere absolute Mehrheit
sollte nicht zur Kenntnis genommen werden! —
Anhaltende Zwischenrufe.)
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Prasident (neuerlich das Glockenzeichen ge-
bend): Bitte keine Zwischendebatten! Am
Wort ist der Herr Abgeordnete Machunze.

Abgeordneter Machunze (fortsetzend): Meine
Damen und Herren! Dall wir seit 1945 viele
sozialpolitische Errungenschaften in gemein-
samer Arbeit erreicht haben, dafiir gibt es auf
Threr Seite einen unbestreitbaren Kronzeugen.
Im Jahre 1955 hat der Nationalrat in einer
Sondersitzung das Allgemeine Sozialversiche-
rungsgesetz beschlossen. Hauptredner von
Ihrer Seite war damals der Prisident des
Gewerkschaftsbundes Johann Bohm. Er stellte
fest, daB es natiirlich Auseinandersetzungen
um das Zustandekommen dieses Gesetzes,
daB es Meinungsverschiedenheiten gegeben
hat — das liegt in der Natur der Sache. Aber
dann sagte Johann Bohm:

,»oonst, das gebe ich zu, haben wir im
groBen und ganzen gemeinsam an dem Gesetz
gearbeitet, und ich scheue mich gar nicht zu
sagen, daB der Bundeskanzler* — er hie8
damals Julius Raab — ,,sehr viel dazu beige-
tragen hat, daB die Gegensitze iiberwunden
wurden und das Gesetz schlieBlich unter Dach
gebracht werdenkonnte. Wenn wir heute durch
die Abstimmung den SchluBstein zu diesem
Gesetz legen, so diirfen wir uns beide dariiber
freuen. Wir haben da gute Arbeit geleistet,
und die Arbeiterschaft wird es auch aner-
kennen.*

Wir sollten immer aufBier Streit stellen,
dafl es in der Sozialpolitik viele gemeinsame
Erfolge gegeben hat und, wie ich glaube,
auch in Zukunft viele gemeinsame Erfolge
geben wird. (Abg. Probst: In Ihrer Propa-
ganda sagen Sie das nicht!) Aber die Dar-
stellung des Herrn Abgeordneten Hiuser war
doch so, als wiirde es die sozialpolitischen
Erfolge nur gegeben haben, weil die Sozialisti-
sche Partei immer wieder sozusagen auf die
Barrikaden steigen mulBte.

Aber die Erfolge auf der sozialpolitischen
Ebene waren an eine Voraussetzung gekniipft:
Es muBte eine zielstrebige Wirtschaftspolitik
gemacht werden. (Abg. Czettel: Sehr richtig!
— A4bg. Benya: Das verlangen wir heute auch !
Das wird nicht mehr gemacht! — Abg. Dr. Wit-
halm: Aber, Herr Prdsident!) Hier stimme ich
dem Herrn Prisidenten Benya zu, der gestern
in einem anderen Zusammenhang seiner ernsten
Sorge um die Sicherheit der Arbeitsplitze Aus-
druck verliehen hat.

Meine Damen und Herren! Glauben Sie
nicht, da wir alle von der Osterreichischen
Volkspartei die gleiche Sorge haben, weil wir
genau wissen, dall wir eine erfolgreiche Sozial-
politik nur dann machen kénnen, wenn vorher
die Vollbeschiftigung der Arbeitnehmer ge-
sichert ist? (Beifall bei der OVP. — Abg.

Weitkhart:
dazu!)

Im vergangenen Jahr habe ich von dieser
Stelle aus den Herrn Generalrat der National-
bank Ausch einige Male zitiert. Aber ich habe
ein viel besseres Biichel gefunden, und ich
wiirde allen jenen, die von Ihrer Seite her als
Ankliger gegen die Osterreichische Volkspartei,
gegenihre Sozialpolitik, gegen ihre Wirtschafts-
politik und was sonst noch auftreten, ein sehr
aufmerksames Studium "des Biichleins von
Professor Fritz Klenner empfehlen (Abg.
Benya: Wird auch oft zitiert!): , Die soziali-
stische Alternative“. Ich habe es sehr genau
gelesen. Wenn ich sage: Sozialpolitik und
Wirtschaftspolitik sind untrennbar miteinander
verbunden, dann héren Sie, was Klenner dazu
sagt:

,, Wer glaubt‘¢ — so Fritz Klenner auf Seite 25
—, ,,nur durchs Fordern werde es ihm besser
gehen, ist auf dem Holzweg. Hinter der For-
derung muB} Leistung stehen.“ Das habe nicht
ich gesagt! Wenn das ein Volksparteiler sagt,
ist er in IThren Augen ein Reaktionir. Fritz
Klenner, den ich sehr schitze, hat das fest-
gestellt. (Abg. Benya: Das bestreiten wir gar
nicht! — Abg. Weikhart: Das leugnen wir gar
nicht! Leistung gehort dazu! — Abg. Lanc:
Ste rennen offene. Tiiren etn! — Abg. Czettel:
Die Arbeiter leisten ohnehin was, nur die Re-
gierung leistet zuwenig!) ’

Aber die Regierung tut nichts

Wie war denn nun die ziffernmiaBige Ent-
wicklung auf dem Gebiet der Sozialpolitik in
den letzten Jahren? Der Herr Abgeordnete
Héuser hat nur das Jahr 1967 mit dem Jahr
1968 verglichen. (Abg. Benya: Er hat den
Zeitraum 1966 bis 1968 genommen, in dem eine
Alleinregierung da war!) Wenn man sich ein
umfassendes Bild machen will, muBB man die
Dinge doch in einen gréBeren Zusammenhang
stellen. Wir kénnen doch nicht bestreiten, daf}
das Jahr 1956 auf dem Gebiete der Sozial-
politik in Osterreich eine Zisur brachte, denn
das Allgemeine Sezialversicherungsgesetz, auf
das wir alle miteinander sehr stolz sind, brachte
doch einen tiefen Einschnitt in die gesamte
Sozialpolitik. Ich méchte daher einige Zahlen
aus dem Jahre 1956 mit den Zahlen des Jahres
1968 in Verbindung bringen.

1956 hatten wir einen Gesamtausgaben-
rahmen von rund 26.926 Millionen. Im Kapitel
Soziale Verwaltung gab es damals 3634,2 Mil-
lionen an Ausgaben. Diese Ausgaben betrugen
damals 13,4 Prozent des Gesamtbudgets.
Unter dem Titel ,,Leistungen des Bundes zur
Sozialversicherung® waren rund 1177 Mil-
lionen vorgesehen, das waren 4,3 Prozent des
Gesamtbudgets. Der Bundesbeitrag in der
Hohe von 820 Millionen betraf damals aus-
schlieBlich die Pensionsversicherung der Arbei-
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ter; auf diese entfielen 559,8 Millionen, auf|bis Mitternacht im Bundeskanzleramt waren,

die Land- und forstwirtschaftliche Versiche-
rungsanstalt 248,6 Millionen.

Auf Grund des Kriegsopferversorgungsge-
setzes — Herr Abgeordneter Libal, das wird
Sie jetzt interessieren (Abg. Libal: Ich weif3!
Ich weifp! Ich weif3 dariiber genau Bescheid!
Ich brauche keine Aufklirung!) — gab es im
Jahre 1956 Ausgaben von 1042 Millionen.
(Ruf bei der OVP: Das will er micht héren!)
Bezugsberechtigt waren damals 395.046 direkte
Kriegsopfer, 71.342 Angehorige von Kriegs-
opfern. Es ergab sich also im Jahre 1956 eine
durchschnittliche Kopfleistung von 2260 S.
(Abg. Libal: Das ist eine Zahlensprelerer,
sonst gar michts! — Gegenrufe bei der OV P.)
Wenn Sie wollen, setze ich fort, wie Kollege
Héuser begonnen hat: Mit Zahlen kann man
friedlich streiten! (Abg. Lanc: Warum wver-
gleichen Sie nicht gleich 1945 mit 1968 ? Dann
kriegen Ste noch ein schoneres Bild fiir Ihre
Konstruktion! — Weitere Zwischenrufe.)

Das Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1968
bringt bei einem Ausgabenrahmen von
81.177 Millionen im Kapitel Soziale Verwal-
tung 12.884 Millionen. (Anhaltende Zwischen-
rufe. — Der Prdsident gibt das Glocken-
zeichen.) Die Ausgaben betragen also 15,8 Pro-
zent des Gesamtbudgets. Unter dem Titel
Bundesbeitrag zur Sozialversicherung sind
6278,3 Millionen vorgesehen; das sind 7,7 Pro-
zent des Gesamtbudgets.

Auf Grund des Kriegsopferversorgungsge-
setzes (Abg. Libal: Sie strapazieren die Kriegs-
opferversorgung sehr stark!) — wir anerkennen
das und sollten uns dariiber freuen, dafl uns
die Dynamisierung der Kriegsopferrenten ge-
lungen ist (Abg. Libal: Aber wunter welchen
Umstinden, miissen Stie sagen!) — werden
2166 Millionen ausgegeben; bezugsberechtigt

sind 137.517 direkte Kriegsopfer und 161.288

Angehérige. Im Jahre 1968 wird sich demnach
auf Grund des Kriegsopferversorgungsgesetzes
eine durchschnittliche Leistung pro Kopf und
Kriegsbeschiddigten von 7500 S im Jahr
ergeben. (Abg. Libal: So oft haben Sie moch
nie die Kriegsopfer in den Mund genommen !
Auch Ihre Partei micht! Jetzt auf etnmal! —
Gegenrufe bei der OVP. — Der Prdsident
gibt neuerlich das Glockenzeichen.)

Ich moéchte, damit Sie die Zahlen noch
einmal hoéren, noch einmal ganz kurz die Ver-
gleichszahlen anfiihren. (Anhaltende Zwischen-
rufe und Gegenrufe bei SPO und OV P. — Abg.
Libal: Das st alles ,, freswillig™* gegeben worden !
— Abg. Dr. Withalm: Nicht reden pafit Ihnen
nicht, reden paft Ihnen nicht! Er ist der
typische Oppositionelle! — Heiterkeit. — Abg.
Weitkhart: Sie wissen genau, wie oft die
Kriegsopfervertreter bei den Budgetberatungen

und Sie haben nicht nachgegeben!)

Prasident: Am Wort ist der Abgeordnete
Machunze!

Abgeordneter Machunze (fortsetzend): Ich
mochte noch einmal ganz kurz die Zahlen
einander gegeniiberstellen. 1956: Gesamt-
ausgaben des Bundes 26.926 Millionen; 1968 :
81.177 Millionen.

Ausgaben im Kapitel Soziale Verwaltung
1956: 3634 Millionen oder 13,4 Prozent; 1968:
12.884,1 Millionen oder 15,8 Prozent. (Abg.
Lanc: Vergleichen Ste doch 1965 mit 1968! —
Abg. Altenburger: Wir vergleichen, was wir
wollen, nicht, was Sie wollen!)

Prasident (erneut das Glockenzeichen ge-
bend): Es kann sich doch jeder zum Wort
melden! Bitte diese Zwischenreden zu unter-
lassen.

Abgeordneter =~ Machunze (fortsetzend ) :
1956 : Bundesbeitrag zur Pensionsversicherung
1,1 Milliarden oder 4,3 Prozent; 1968: 6,2 Mil-
liarden oder 7,7 Prozent. 1956: 3 Milliarden
Gesamtaufwand in der Sozialversicherung bei
einem Rentnerstand von 552.650 Personen und
einem Versichertenstand von 1,295.000 Per-
sonen. 1968 wird der Gesamtaufwand der
Sozialversicherung 23 Milliarden betragen bei
einem Rentner- und Pensionistenstand von
1,302.500 und bei einem Versichertenstand
von 2,310.000.

Der Gesamtaufwand des Bundes fiir Aus-
gleichszulagen stieg von 61,8 Millionen Schilling
im Jahre 1956 auf 1561 Millionen Schilling.
(Abg. Ing. Hduser: Alles Leistungen der
OVP?) — Ich habe vorhin von der gemein-
samen Arbeit gesprochen, und ich komme noch
einmal darauf zuriick, Herr Kollege Héiuser.

Im Vorjahr stellte die Sozialistische Partei,
beziehungsweise es stellten ihre Redner im
Finanz- und Budgetausschufl den Antrag auf
Erhohung der Witwenpension von 50 auf
60 Prozent. (Ruf bei der SPO: Es wdire schon
Zeit!) Uber die Berechtigung dieser Forderung
mochte ich iiberhaupt nichts sagen. Wir be-
kennen uns zu dieser Notwendigkeit. Aber,
meine Damen und Herren, alles zu seiner Zeit,
wenn man es leisten kann. (4bg. Weikhart:
Das hat der Seipel auch schon gesagt!)

Die Erfiillung dieser Forderung wiirde in
der Sozialversicherung und im o6ffentlichen
Dienst — wenn man die Witwenpension von
50 auf 60 Prozent erhéht, muB man das auch
im offentlichen Dienst tun — einen Aufwand
von etwa 2 Milliarden Schilling erforderlich
machen. Derzeit sind diese 2 Milliarden ein-
fach nicht aufzutreiben, und auch die Antrag-
steller haben uns weder im vergangenen Jahr
noch in diesem Jahr gesagt, woher die 2 Mil-
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liarden Schilling kommen sollen; darauf sind
Sie uns die Antwort schuldig geblieben. (Abg.
Moser: Aber im ,,Volksblatt stand: Antrag
auf Witwenpensionserhohung durch Ihre Partei!)

Ich méchte in diesem Zusammenhang wieder-
um den Freund Fritz Klenner — ich bezeichne
ihn so, weil ich ihn auBerordentlich schitze —
zitieren:

»Nun kénnte man sagen, nehmen wir den
Unternehmern etwas weg und geben wir den
Arbeitnehmern darum mehr. So einfach sind
die Dinge nicht.” So Fritz Klenner: ,,Das
Ergebnis wire enttduschend, denn wenn man
wenigen etwas nimmt, um vielen etwas zu
geben, kommt nicht viel dabei heraus.*
(4bg. Benya: Richtig!)

Noch ein sehr wahres Wort von Professor
Fritz Klenner:

,,Es hat keinen Sinn, auf die Regierung,
die Unternehmer, das Wirtschaftssystem zu
schimpfen, wenn es mit dem Lebensstandard
nicht weitergeht. Die Voraussetzung ist ver-
stirkte Leistung.”* (Abg. Benya: Nie bestrit-
ten!) Das ist keine Stimme der Osterreichi-
schen Volkspartei. (A4bg. Hartl: Er wird
demndchst aus der Partet ausgeschlossen 1wer-
den!)

Zur Sozialpolitik gehért auch die Gesund-
heitspolitik. Die Tuberkulose, die einst eine
gefiirchtete Volkskrankheit war, glaubten wir
schon iiberwunden. Bedauerlichweise miissen
wir feststellen, daBl sie heute wieder verstiarkt
auftritt, und zwar interessanterweise nicht bei
dlteren Menschen, sondern bei jiingeren. Das
muB bestimmte Ursachen haben, und es wird
eine Aufgabe sein, die Ursachen zu erforschen,
warum die Tuberkulose bei Jugendlichen wieder
im Ansteigen begriffen ist.

Vielleicht ist hier der Alkoholmiflbrauch
eine ernste Gefahr. Fragen Sie doch einmal
die Leute, die in der Pensionsversicherung
tatig sind! Die Zahl jener, die wegen dauern-
den Alkoholmifibrauches aus dem Arbeits-
prozed ausscheiden miissen, wdchst von Jahr
zu Jahr. Eine ernste Sorge der Gesundheits-
politik!

Auf einem anderen Gebiet haben wir einen
erfreulichen Fortschritt zu verzeichnen: Die
Kinderldhmung, noch vor wenigen Jahkren
gefiirchtet, ist durch die Durchfithrung einer
ziclmédBigen Schluckimpfung iiberwunden.

Aber noch immer ist zum Beispiel Krebs eine
gefiirchtete Krankheit. Die Forschung machte
Fortschritte, aber es bleibt noch viel zu tun.

Eine Zeitkrankheit — diese mu3 ich hier noch
besonders erwahnen —sind die Herz- und Kreis-
lauferkrankungen. Wir miissen feststellen, daf}
nicht nur Manager, sondern auch sehr viele
Arbeiter von dieser Krankheit erfaf8t werden.

Herr Kollege Moser! Wenn wir uns einmal die
Statistik in der Pensionsversicherungsanstalt
der Arbeiter ansehen, werden wir feststellen,
daB es auch sehr viele manuelle Arbeiter gibt,
die von Herz- und Kreislauferkrankungen be-
droht sind.

In diesem Zusammenhang méchte ich aller-
dings ein sehr ernstes Wort aussprechen: Du
sollst Sonn- und Feiertag heiligen!, ist nicht
nur eines der zehn Gebote fiir glaubige Men-
schen, sondern auch der Arbeiter braucht den
Sonntag, um neue Krifte fiir den Montag zu
sammeln. Wer daher seine karge Freizeit
mifBbraucht, bedroht seine Gesundheit!

Die Fragen der Sozialversicherung mochte
ich heute nicht gesondert behandeln, weil es
sich um ein Spezialgebiet handelt und noch
Novellen zum ASVG., GSPVG. und LZVG.
zur Debatte stehen werden.

Eine grundsitzliche Feststellung: Wenn
auch fiir die Verrechnung des Bundesbeitrages
ein anderer Abrechnungsmodus als bisher
gewdhlt wurde, so braucht kein Rentner und
kein Pensionist um seine Rente oder seine
Pension zu bangen. Renten und Pensionen
sind gesetzlich garantiert und finanziell ge-
sichert. (Beifall bei der OVP. — Abgeordneter
Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs: Sehr iiberzeugend
war das gerade nicht!)

Noch eine wichtige Feststellung: Die Land-
wirtschaft hat den Griinen Bericht, und das
Hohe Haus hat Gelegenheit, sich jedes Jahr
mit den Sorgen, mit der Lage der Landwirt-
schaft auseinanderzusetzen. Die Frau Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung wird dem
Hohen Hause noch im Dezember einen um-
fassenden Sozialbericht vorlegen. Dieser wird
eine geschichtliche Darstellung iiber die Ent-
wicklung der sozialen Lage geben und eine
niichterne Bilanz iiber die derzeitige Lage ent-
halten. Wir begriilen diese Initiative. An
der Volksvertretung wird es dann liegen, die
notwendigen SchluZfolgerungen aus diesem
Sozialbericht zu ziehen.

Eine allgemeine Aufgabe der Gesundheits-
politik ist die Vorsorge fiir den gesunden
Menschen. Auf diese Weise wird die Arbeits-
kraft erhalten. Es ist daher richtig, daf alle
Triger der Pensionsversicherung bedeutende
Mittel fiir Kur- und Genesungsheime sowie
fir Rechabilitationszentren aufwenden. Hier
kann nicht genug getan werden, denn der
gesunde Arbeitnehmer ist wichtiger und wert-
voller als etwa der, der in jungen Jahren ge-
zwungen ist, seineInvaliditdtsrente in Anspruch
zu nehmen.

Noch ein Wort zur Arbeitsmarktpolitik.
Ein neues Gesetz iiber die Arbeitsmarktpolitik
soll das deutsche Recht, das noch heute in
Osterreich auf diesem Gebiet gilt, ablosen. Als
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erste MaBnahme wurde ein Bundesarbeits- |
marktbeirat geschaffen. Hier begegnen einan-
der Sozialpartner, Praktiker und Wissenschaf-
ter. Ich glaube, Hohes Haus, das ist absolut
richtig. In unserer Zeit ist eine sinnvolle Zu-
sammenarbeit von Sozialpartnern, von Prak-
tikern und Wissenschaftern ein Gebot der
Stunde. Diese Beirdte gibt es nicht nur auf
Bundesebene, sondern auch auf Landesebene.
Hier geht es auch um Struktur- und Regional-
probleme.

Vielleicht erlauben Sie mir eine Zwischen-
bemerkung: Auf Grund gezielter MaBnahmen
konnten rund 1400 Bergarbeiter auf anderen

wird sich eine moderne Arbeitsmarktpolitik
mit Fragen der Nachschulung, der Umschulung,
der Winterarbeitslosigkeit und mit vielen ande-
ren Problemen zu befassen haben. Ich mdochte
nur der Hoffnung Ausdruck geben, daB es
recht bald gelingt, die Vorarbeiten fiir dieses
so wichtige Gesetz abzuschlieBen und es dem
Hohen Hause zur Behandlung vorzulegen.

Daher begriifen wir es, da auch im Even-
tualbudget fiir eine gezielte Arbeitsmarkt-
politik 100 Millionen Schilling untergebracht
werden konnten. Man sollte sie nicht so, als
wére es gar nichts, vom Tisch zu wischen ver-
suchen, wie das mein Kollege Hiuser vorhin
getan hat. (Abg. Benya: Er fragte nur, ob
ste wirksam werden!) Herr Prisident, da bin
ich Optimist; ich glaube, da8 sie wirksam
werden (Beifall bei der OVP) und daB wir
uns sehr bald mit den entsprechenden Gesetzen
hier zu befassen haben. Ich bin also Optimist.

Nun méchte ich schon zum SchluB kommen.
Unsere Viter haben ein solides Fundament
fiir die moderne Sozialpolitik gebaut. Unsere
Generation konnte auf diesem Fundament ein
sehr stattliches Gebdude moderner Sozial-
politik errichten. Ich gebe schon zu, manches
Zimmer koénnte in diesem Haus, das wir als
sozialpolitisches Haus ansehen wollen, noch
besser eingerichtet, noch schoner ausgestattet
sein; das ist gar keine Frage. Das Fundament
steht, und das Gebaude ist errichtet. Daher
sollte und miite es ein gemeinsames Anliegen
— ob Arbeiter, Angestellter, Selbstdndiger
oder Bauer — sein, das Haus, in dem wir alle
wohnen, fiir die Zukunft zu sichern. Daher
sage ich — ich sage das bewullt
Wirtschaftspolitik und Sozialpolitik sind zwei
auf Gedeih und Verderb miteinander verbun-
dene Sdulen. Wenn eine Sidule vom Einsturz
bedroht ist, wird die andere Sdule den Stiirmen
der Zeit nicht standhalten konnen. Daher:
Sozialpolitik und Wirtschaftspolitik gehen alle
7 Millionen Osterreicher an, und das Budget,
das wir zu beschlieBen haben und dem die

Osterreichische Volkspartei zustimmt, geht

ebenfalls alle 7 Millionen Osterreicher an.
( Lebhafter Beifall bei der OVP. — Abg. Libal:
Offensive zusammengebrochen!)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Melter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Fiir uns Freiheit-
liche ist auch das Sozialbudget AnlaBl, unsere
negative Stellungnahme zu den MafBnahmen
der Bundesregierung zu begriinden. Im Ka-
pitel Soziales — das ist dem Bericht des
Finanzministers zum Budget zu entnehmen —
werden die Steigerungen der Aufwendungen
geringer sein als die Gesamtaufwendungen.
Nur 6,2 Prozent betragen die Mehrbetrige,
wiahrend die allgemeinen Steigerungen 7,5 Pro-
zent ausmachen.

Das gro8te Problem sind und die groBte
Sorge bereiten uns aber die Preissteigerungen,
die gerade durch die MaBnahmen der Bundes-
regierung auf dem Steuersektor besonders
hervorgerufen und weitergetrieben werden.
Die Preissteigerungen sind heute neben der
Gefahrdung der Arbeitsplidtze das grofte sozial-
politische Problem.

Die Arbeitsplatzsicherung ist lange nicht
so, wie es die Plakate der OVP verkiinden.
Im Gegenteil: Immer mehr gefihrdete Plétze,
immer mehr Krisenerscheinungen. Alles im
Zeichen einer Politik der OVP, die die Gesamt-
heit der Bevolkerung zweifellos nicht mehr zu-
friedenstellen kann.

Auch im Sozialbudget ist zuwenig vorge-
sorgt, insbesondere um die Produktive Arbeits-
losenfiirsorge besser betreuen zu kénnen und
den Arbeitnehmern ihre Pliatze zu erhalten, um
sie selbst in die Lage zu versetzen, ihren
Lebensunterhalt zu verdienen. Mit Unter-
stiittzungen und Fiirsorgeleistungen allein kann
diesem Problem nicht abgeholfen werden.

Kurz erwahnt sei auch der Gesundheits-
schutz, zu dem zu sagen ist, daB eine vollig
unzureichende Betreuung erfolgt und daf die
Bundesregierung auch auf diesem Gebiet bisher
noch kein Konzept erarbeiten konnte, um
insbesondere bei der Bedeckung der Abginge
der Krankenhéuser eine befriedigende Regelung
herbeizufiihren. Das hat dann zur Folge, dafl
insbesondere auf Grund des Dienstnehmer-
mangels ganz unzureichende Betreuungsver-
héltnisse auftreten, daB viele Spitalskranke
nicht in Spitalspflege genommen werden kon-
nen, daB Mehrbelastungen wegen der Ver-
schlimmerung des Gesundheitszustandes und
wegen lingerdauernder Krankenstinde er-
wachsen. Hier sind im Rahmen des Sozial-
budgets keine MaBnahmen zu sehen, wie diesem
Problem abgeholfen werden kénnte.

Auch fiir Alterspflegeheime ist keine Vor-
sorge getroffen. Wenn auch hiefiir in erster
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Linie die Bundesldnder zustidndig sind, liegt
doch die Grundsatzgesetzgebung immerhin
noch beim Bund und damit auch eine gewisse
Verpflichtung, finanziell besser Vorsorge zu
treffen.

Das dritte Problem im Bereich des Sozialen
ist die Verzogerung beim Ausbau der sozial-
versicherungsrechtlichen Leistungen und hier
natiirlich in erster Linie die Beschrdnkung der
finanziellen Mittel, keine Vorsorge fiir fithlbare
Verbesserungen.

Wir erkennen nur, daB die OVP schon
lange, bevor sogenannte Rentenverbesserungen
eintreten, groB plakatiert: 23 Prozent Pen-
sionserhhung innerhalb von drei Jahren!
Wie sieht es aber damit aus? Es sind keine
23 Prozent. Es sind nur nominell 23 Prozent

durch die Dynamisierungsfaktoren 7, 8,1
und 6,4 Prozent, es ist aber
keine echte Leistungsanhebung, denn auf

den Plakaten wird wohlweislich verschwiegen,
daB in der gleichen Zeit — jedenfalls nach
der Budgetrede des Finanzministers — ein
jahrlicher Mindestdurchschnittssatz von
3,8 Prozent Preissteigerungen eingetreten ist,
der auch zu einer Mindestpreissteigerung

von etwa 12 bis 13 Prozent fiihrt, das nur|

unter Zugrundelegung der vorsichtigen An-
nahme des Finanzministers, wodurch allein
schon der Satz von 23 Prozent auf die Halfte
verkiirzt wird.

Dazu kommt aber noch, daf} sich ja gerade
fiir die Bezieher von kleinen Einkommen die
Preisentwicklung wesentlich ungiinstiger ab-
gespielt hat, denn sie trifft in erster Linie die
Erh6hung der Preise fiir Grundnahrungsmittel,
fir Mieten und Wohnungskosten besonders
hart. i

Damit kommt wiederum das Problem insbe-
sondere fiir die Witwen ganz krafl zum Vor-
schein. Es wurde hier schon von der Forderung
auf Erh6éhung der Pensionen fiir Witwen ge-
sprochen, und zwar hat man, glaube ich,
einheitlich in allen drei Fraktionen die Not-
wendigkeit bestatigt, die Witwenpensionen
von 50 auf 60 Prozent der Direktpensionen
hinaufzusetzen. Auch die Frau Sozialminister
selbst hat diesbeziiglich schon hier im Hause
auf Anfragen und in Stellungnahmen bei Bud-
getverhandlungen ihre positive Einstellung
bekanntgegeben, aber sich bisher noch nicht
durchsetzen koénnen, um wenigstens schritt-
weise diese Forderung zu erfiillen.

Beziiglich der Altrenten, insbesondere fiir
die Angestellten, die ja schon vor 1938 Ver-
sicherungsbeitrige entrichtet haben, besteht
weder bei der OVP noch bei der SPO Ver-
stdndnis. Es besteht keine Bereitschaft, auf
diesem Gebiet Leistungsverbesserungen vor-
zusehen. Ich werde iiber dieses Problem noch

im Rahmen meiner weiteren Ausfithrungen
etwas Ergidnzendes sagen miissen.

Die Kriegsopferversorgung hat der Herr
Abgeordnete Machunze zum Anlaf genom-
men, ziemlich weitschweifig auszufiihren, wie
sehr man sich um die Verbesserung der Lei-
stungen bemiiht hat. Aber diesbeziiglich gibt
es sehr unterschiedliche Auffassungen. Es
wird notwendig sein, einige Korrekturen dann
bei der Behandlung spezieller Probleme noch
anzubringen.

Das gleiche gilt beziiglich der Heimkehrer,
die mit ihren Forderungen von der Bundes-
regierung immer wieder abgewiesen worden
sind, denen man jedoch urspriinglich ver-
sprochen hat, ihren Anliegen besonderes Augen-
merk zuzuwenden.

Auch die Familien finden keine besondere
Begiinstigung im Rahmen des Haushalts-
voranschlages. Das Versprechen der OVP,
insbesondere im Rahmen ihrer Finanzpolitik
durch ein ausgewogenes Budget die Sicherheit
fir alle zu garantieren, ist leider durch diesen
Haushaltsvoranschlag in keiner Weise gewéhr-
leistet, und dies ist fiir uns ein eindeutiger
AnlaB, auch die Budgetansitze des Kapitels
Soziales abzulehnen.

Wir sind uns dariiber im klaren, dal Wirt-
schaftsleistung und Sozialleistung in einem
unmittelbaren Zusammenhang stehen und daf
natiirlich nur eine gesunde Wirtschaft im-
stande ist, im Umlagensystem die finanziellen
Leistungen fiir den Sozialbereich zu bedecken.
Aber hier hat sich ja die Volkspartei und ihre
Alleinregierung mit jhren MaBnahmen die
Grundlage geschaffen, daB besondere Kritik
angebracht wird. Der Finanzminister ermog-
lichte es mit seiner Steuerpolitik jedenfalls
nicht und noch weniger mit der Preispolitik,
| die Erwerbstétigen dazu zu veranlassen, Spar-
einlagen zu téitigen und Vermégen zu schaffen.
| Durch die Wertminderung des Schillings wird
jedem die Freude daran genommen. Die
Hauptverantwortung dafiir trifft besonders
den Finanzminister gemeinsam mit seinen OVP-
Regierungskollegen.

Bei der Behandlung einiger spezieller Pro-
bleme méchte ich mich zuerst der Arbeits-
losenversicherung zuwenden. Wir wissen, daf}
in Kiirze eine Novellierung des Arbeitslosen-
versicherungsgesetzes erfolgen soll und daf
dabei vorgesehen ist, die Hochstbeitragsgrund-
lage in zwei Etappen hinaufzusetzen. Dies
wird zweifellos zu einer Leistungsverbesserung
filhren. Die finanzielle Bedeckung erscheint
uns jedoch im Gegensatz zu den Behauptungen
des Herrn Abgeordneten Machunze nicht
gegeben zu sein, denn die Steigerung des

Leistungsaufwandes auf jetzt insgesamt
1,26 Milliarden Schilling wird keine Be-
418
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deckung ermoéglichen. Wenn man die Zahlen
gehort hat, die in verschiedenen Berichten
beziiglich des Ansteigens der Zahl der Arbeits-
losen schon verlautbart wurden, und die
Befiirchtungen kennt, die in verschiedenen
Industriebereichen bestehen, nidmlich ob man
im heurigen Winter wieder imstande sein
wiirde, die Vollbeschiftigung aufrechtzuerhal-
ten, so laBt das alles allgemein befiirchten,
daB man auf dem Sektor des Arbeitslosen-
versicherungsschutzes mit wesentlich héheren
Aufwendungen wird rechnen miissen. Es
werden also im Vergleich zu den durch die
Beitragsgrundlagenerh6hungen zu erwartenden
héheren Einnahmen die Aufwendungen wesent-
lich stiarker ansteigen.

Hier setzt eines der wesentlichsten Probleme
auf dem Gebiet der Arbeitsmarktpolitik ein.
Wir glauben, daf es nicht der Weisheit letzter
SchluBl ist, durch Arbeitslosenunterstiitzungen
jenen zu helfen, die keine Beschéftigung mehr
finden konnen, sondern wir sind der Auf-
fassung, dall ein wesentlich groBerer Teil
in die produktive Arbeitsmarktpolitik einge-
baut werden miite, da man also vor Beginn
einer stirkeren Arbeitslosigkeit schon Impulse
geben miilte, um Arbeitspldtze zu erhalten
und insbesondere auch neue Arbeitsplitze zu
schaffen. Man miilte dabei eine Struktur-
politik betreiben, die giinstigere Verhéiltnisse
schafft und die auch den Arbeitnehmern die
Moglichkeit bietet, entwicklungsfihige, ausbau-
fahige Arbeitspldtze zu finden, die es ihnen
ermoglichen, auch ihr persénliches Einkommen
zu steigern.

Besondere Sorge bereitet in diesem Zu-
sammenhang die Situation in den Kohlen-
bergbaugebieten. Einzelne Betriebe mufBten
schon stillgelegt werden, bei manchen Betrieben
sind die Abginge ganz beachtlich hoch. Wir
wissen, daBl Millionenbetrige an Zuschiissen
gewdhrt werden und daf man trotzdem nicht
wei}, wie lange die Betriebe noch fortgefiihrt
werden kénnen. '

Die Bundesregierung hat in den Erldute-
rungen zum Bundesfinanzgesetz einige sehr
harte Worte zu diesem Problem gefunden und

" damit, glaube ich, die Sorge der Dienstnehmer

in den Bergbaubetrieben noch besonders ge-
steigert. Auf Seite 283 der Bemerkungen wird
unter anderem folgendes ausgefiihrt:

,,» B8 wire verfehlt, ohne Gesamtkonzept
fiir die Zukunft hohe finanzielle Mittel in den
jeweiligen Bundesvoranschldgen isoliert zur
Verfiigung zu stellen. Dies wiirde nédmlich
bedeuten, daB finanzielle Mittel zumindest
nicht optimal eingesetzt werden wiirden und
damit spiter weit hohere Betriage im Rahmen
des Budgets fiir strukturpolitische Mafnahmen
aufgewendet werden miiten.*

Zwei Seiten weiter wird zu demselben Thema
noch etwas deutlicher folgendes geschrieben:

,,Trotz dieser enormen Zufuhr o6ffentlicher
Mittel hat sich die wirtschaftliche Lage des in-
lindischen Kohlenbergbaues in den letzten
Jahren rapid verschlechtert. Die SchlieBung
unrentabler Gruben mull daher energisch
betrieben werden. Die damit zusammen-
hingenden regionalen Probleme, insbesondere
die Beschaffung neuer Dauerarbeitspldtze fiir
die freiwerdenden Bergarbeiter, sind schwierig
und kénnen nur im Zusammenwirken mit den
Bundesliandern, Gemeinden, Kammern und
Sozialpartnern gelost werden.*

Hier sagt die OVP-Bundesregierung, man
miisse energische Mallnahmen ergreifen, und
sie weist dabei nur auf die notwendige
Schliefung von Bergbaubetrieben hin. Welche
Betriebe hier in Frage kommen und in welchem
Umfang SchlieBungen erfolgen sollen und
wieviel tausend Bergarbeiter damit Arbeit
und Brot verlieren sollen, das wird nicht
gesagt. Es wird auch kein Rezept geboten.
Wenn Herr Abgeordneter Machunze hier vor
etwa einer halben Stunde ausgefiihrt hat, man
habe erfolgreich etwa 1400 neue Arbeits-
plitze bevorzugt fiir Bergarbeiter neu schaffen
konnen, so iibersieht er dabei, daB noch viel
mehr tausend Bergarbeiter nun vor der Frage
stehen, wie lang sie noch in ihrem derzeitigen
Arbeitsgebiet einer Beschiftigung nachgehen
kénnen und ob Aussicht besteht, durch dieses
Budget wenigstens einen Teil der neuen Ersatz-
arbeitspldtze angeboten erhalten zu koénnen.

Wir Freiheitlichen miissen darauf hinweisen,
daf insbesondere zum Beispiel die Kohlen-

bergbauarbeiter im Lavanttal — es handelt
sich immerhin um eine Zahl von ungefihr
1300 Personen — die groften Zweifel daran

haben, ob ihnen im einigermafen zufrieden-
stellenden Umgebungsbereich Arbeitsplitze
geboten werden konnen. Die Fortschritte,
die hier erzielt wurden, lassen nichts Gutes
ahnen. Die meisten rechnen damit, daB sie
doch ungefdhr zweimal tédglich zwei bis drei
Stunden Arbeitsweg in Kauf nehmen miissen,
wenn sie im Kérntner Bereich einer Be-
schaftigung nachgehen wollen. Hier hat man
auch von Regierungsseite einige grofziigige
Versprechungen gemacht, ohne darauf hin-
zuweisen, dal grofte Bedenken bestehen,
ob diese Versprechungen auch eingehalten
werden koénnen.

Es fehlt hier ein echtes Strukturkonzept,
wie man es in Zusammenarbeit zwischen Bund,
Landern und Gemeinden, allenfalls auch Kam-
mern und Sozialpartnern ausarbeiten sollte.
Schon lange wird von der Notwendigkeit eines
Energie- und Kohlenplanes gesprochen. Es
sei daran erinnert, daBl auch der seinerzeitige
Vizekanzler Dr. Pittermann anldflich von

www.parlament.gv.at



74. Sitzung NR XI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 74. Sitzung — 30. November 1967

5991

Melter

Versammlungen im Kohlenrevier im Lavanttal
schon 1963 erkliart hat, in seiner Aktentasche
liege fix und fertig ein Kohlen- beziehungsweise
Energieplan. Verlautbart wurde dieser Plan
nicht, und auch die Einparteienregierung
der OVP hat auf diesem Sektor noch kein
Konzept vorgelegt; aber in den Erlduterungen
wurde festgestellt, daf Betriebsstillegungen
erfolgen sollen. In welchem Umfang und in
welchen Bereichen, das wurde nicht gesagt,
aber iiber allen, die in diesem Beschaftigungs-
bereich titig - sind, hingt das Damokles-
schwert der SchlieBung ihrer Betriebe, und
die offene Frage steht vor ihnen, wo sie weiter-
hin ihren Unterhalt finden sollen.

Fiir den Bereich der Pensionsversicherung
ist anzumerken, daB auch hier wohl im Detail
einige Verbesserungen erfolgt sind und auch
erfolgen werden, dal jedoch in prinzipiellen
Fragen noch keine Entscheidung getroffen
wurde.

Wir Freiheitlichen haben schon bei der
Einfithrung der Pensionsdynamik festgestellt
— und zwar gegeniiber den Sprechern beider
anderen Fraktionen im Hause —, daB die
Dynamik eine sehr starke Verzogerung be-
inhaltet, daB8 sich die Steigerungen des Bei-
tragsaufkommens und des Volkseinkommens
auf die Bemessung der Leistungen in den
Pensionsversicherungen erst sehr spit auszu-
wirken vermégen. Wir Freiheitlichen haben
wiederholt angeregt, man mége wenigstens den
Versuch unternehmen, die Dynamisierung vor-
zuziehen. Die Umstellung auf elektronische
Datenverarbeitung miite unserer Auffassung
nach die Mdglichkeit bieten, hier schon frither
als nach Ablauf von einem Jahr beziehungs-
weise zwei Jahren die Aufwertung der Lei-
stungen vorzunehmen. Es wire unbedingt der
bestehende Verzogerungsfaktor zu verkiirzen.
(Prdsident Dipl.-Ing. Waldbrunner diber-
nimmt den Vorsitz.)

Das griflte Problem ist, wie ich bereits
angedeutet habe, die Bemessung der Witwen-
pensionen. Wir Freiheitlichen sind selbst-
verstdndlich gerne bereit, die von der sozia-
listischen Fraktion eingereichten diesbeziig-
lichen Initiativantrige zu unterstiitzen. Wir
erinnern an das Versprechen der Frau Sozial-
minister, sich ebenfalls in dieser Richtung ein-
zusetzen, wir erwarten aber, daB zu diesem
Problem nicht jahrelang nur eine positive
Einstellung dokumentiert wird, sondern dafB
man auch Taten setzt und wenigstens schritt-
weise diese sozial sicher notwendige Ver-
besserung der Versorgung der Witwen in die
Wege leitet.

Wir miissen darauf hinweisen, daB natiirlich
die Wirtschaftsentwicklung die Voraussetzung
ist, um diese Leistungsverbesserung im Sozial-

bereich finanzieren zu kénnen. Aber hier
wird sich eben auch die OVP-Alleinregierung
dazu durchringen miissen, ein verniinftiges
Wirtschaftskonzept zu erarbeiten, welches die
Moglichkeiten der Produktivitdtssteigerung
und damit auch die Steigerung des Volks-
einkommens und die Leistungsverbesserung
der sozialen Einrichtungen eréffnet.

Im Bereich der Sozialversicherung bezie-
hungsweise des ASVG. und der anderen
Sozialgesetze waren die sogenannten Ruhens-
bestimmungen immer ein Anliegen, das uns
Freiheitliche veranlaBt hat, gegen diese ein-
schneidenden, gewissen Grundsidtzen wider-
sprechenden Bestimmungen aufzutreten. Auch
die in Aussicht stehende 21. Novelle zum
ASVG. bringt hier keine Bereinigung, wohl
aber eine Erleichterung. Wenn man weil,
daB die bisherigen beziehungsweise derzeitigen
Grenzen fiir das Einkommen von 1157 S
auf 1800 S und mit der Dynamisierung ab
Janner 1968 auf 1915 S erhéht werden sollen
und dal die Einkommensgrenzen — Ein-
kommen und Pension zusammengerechnet —
von derzeit 2892 S durch die Novelle auf 3200 S
und durch die Dynamisierung auf 3405 S
angehoben werden sollen, so  ersieht
man in diesem Schritt sicher eine Verbesserung,
Es wird auch die Erhéhung fiir den Frei-
betrag fiir Kinder von 231 S auf 500 S, dyna-
misiert 532 S, begriit. Aber dies reicht nicht
aus, um zu einer Befriedigung der Anspruchs-
berechtigten und zur Beseitigung eines Un-
rechtes zu kommen, das insbesondere im
Vergleich der Pensionsempfinger im Bereich
der Sozialversicherung mit den Bundesbedien-
steten besteht.

In diesem Zusammenhang miissen wir ins-
besondere die Einstellung der Volkspartei
bewundern, die genauso wie seinerzeit auch
jetzt wieder wenig Verstdndnis fiir die Pro-
bleme der Angestellten beweist. Ich habe
schon erwihnt, daB die Altpensionisten keine
angemessene Aufwertung ihrer Pensionsan-
spriiche zugestanden erhalten haben. Man hat
zwar den Arbeitern Zeiten angerechnet, in
denen sie keine Beitriage geleistet haben, aber
man hat dafiir die Beitragszeiten der Ange-
stellten, beginnend von den Leistungen nach
dem Angestelltenversicherungsgesetz, eben
nicht entsprechend honoriert.

Bei der Neugestaltung der Bestimmungen
des § 94 werden die in der Angestellten-
versicherung Pflichtversicherten und Leistungs-
berechtigten wieder eindeutig benachteiligt.
Dies ergibt sich aus folgenden Zahlen:

Derzeit werden in der Pensionsversicherungs-
anstalt der Arbeiter 1700 Alterspensionen,
800 Invaliditdtspensionen und 9700 Witwen-
pensionen, insgesamt also 12.200 Pensionen,
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wegen der Hoéhe des Einkommens — des|wird einsparen kénnen. Der Effekt fiir die

Erwerbseinkommens, mufl man sagen, weil
Einkommen aus Vermogen keine Auswirkung
bei den Pensionsbeziigen haben — gekiirzt.

In der Pensionsversicherungsanstalt der
Angestellten werden 2900 Alterspensionen,
850 Invaliditdtspensionen und 7000 Witwen-
pensionen gekiirzt.

Derzeit ist also die Zahl der Pensions-
kiirzungen auf beiden Seiten fast gleich
groB3: Bei der Pensionsversicherungsanstalt der
Arbeiter sind es 12.200 und bei der Pensions-
versicherungsanstalt der Angestellten 10.750.

Interessant ist aber: Die Erleichterung,
die in der 21. ASVG.-Novelle vorgesehen ist,
wird dazu fithren, daB schitzungsweise
9000 Renten mehr in der Pensionsversicherung
der Arbeiter ungekiirzt zur Auszahlung ge-
langen kénnen, sodaf nur noch etwa 3200 Kiir-
zungen werden erfolgen miissen; das ist
ein sehr geringer Prozentsatz von den
598.000 Pensionsbeziehern.

Bei den Angestellten ist das Verhéltnis
jedoch anders. Dort werden von den derzeit
etwa 10.750 Kiirzungen nur rund 1000 Kiir-
zungen fortfallen, und es bleiben schidtzungs-
weise 9750 Kiirzungen iibrig, das sind rund
4,5 Prozent von den etwa 208.000 Angestellten-
pensionisten.

Man sieht hier wieder eine eindeutige Be-
nachteiligung der Bezieher von Angestellten-
pensionen. Dabei mul man wissen, dafl gerade
auch die Bundesbeitrage fiir die beiden Pen-
sionsversicherungsanstalten sehr unterschied-
lich sind. Zusammengerechnet mit den Ersatz-
leistungen fiir die Ausgleichszulagen, erhilt
die Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter
3761 Millionen Schilling aus dem Budget,
wahrend die Pensionsversicherungsanstalt der
Angestellten nur 583 Millionen Schilling be-
kommt.

Man sieht also, daB der ZuschuB des Bundes
fiir die Angestelltenversicherten wesentlich
geringer ist, auch im Verhdltnis zur Anzahl
der Versicherten. Wiederum also eine Benach-
teiligung des Mittelstandes, die hier von der
OVP mitbeschlossen wird.

Dabei kommt schlufendlich die Frage zum
Vorschein: Ist es wirklich der Miihe wert,
wegen Kiirzungen eines sehr geringen Prozent-
satzes der Pensionsbezieher in der Arbeiter-
versicherung noch alle Uberpriifungen durch-
zufithren, die Jahresausgleiche vorzunehmen,
um vielleicht eben bei rund 3000 Personen
einige Einsparungen erzielen zu koénnen ?
Wir glauben, dal diese Kiirzungsbestimmungen
auch vom Grundsatz der Verwaltungsverein-
fachung aus zu sehen sind und dafl man
durch diese Vereinfachung auch eine ganz
beachtliche Anzahl von Millionen Schilling

Belastung des Bundeshaushaltes wird von der
Bundesregierung selbst bei der 21. Novelle
nur mit etwa 16 Millionen Schilling beziffert.
Ob man nun durch die ginzliche Beseitigung
der Ruhensbestimmungen vielleicht zu einem
Mehraufwand von 30 bis 35 Millionen Schilling
aus Bundesmitteln kommt? Wir glauben,
daB dieser Aufwand fiir den Bund tragbar
wire. Man ist in anderen Bereichen auch
grofziigig gewesen, sodall man es bei den
Pensionisten ebenfalls hdtte sein konnen.

Die Durchfiihrung der Ruhensbestimmungen
verursacht also auBerordentlich viel Arbeit
bei den Pensionsversicherungsanstalten und
bei allen Behorden, die fiir die Erhebung der
sonstigen Einkiinfte eingeschaltet sind; das
sind die Krankenversicherungstriger und auch
die Gemeinden beziehungsweise die Bezirks-
firsorgeverbande.

Uns interessiert dabei in erster Linie die
Uberbelastung der Bediensteten in den Pen-
sionsversicherungsanstalten, die aus diesem
Grund nicht dazu kommen, die Pensions-
anspriiche wesentlich schneller zu bemessen,
um eine frithere Auszahlung des Pensions-
bezuges zu ermdéglichen. Besonders nachteilig
sind davon jene Personen betroffen, die etwa
in Wanderversicherungen versichert waren
oder die Auslandsversicherungszeiten nach-
weisen miissen. Dort erfordern natiirlich die
Uberpriifung, die Auswertung und die An-
wendung der gesetzlichen Bestimmungen eine
erhebliche Mehrarbeit. Wir wiirden gerne
sehen, wenn die durch die Beseitigung der
Ruhensbestimmung freiwerdenden Arbeits-
krifte dazu eingesetzt wiirden. Dadurch konn-
ten die langen Wartezeiten in der Pensions-
versicherung frithzeitig beseitigt werden.

Nun einige Worte iiber die Kriegsopfer-
versorgung: Zweifellos steht fest, daB die
Einfithrung der Dynamisierung der Versor-
gungsleistungen auch in der Kriegsopfer-
versorgung ein wesentlicher Fortschritt ist.
Nimmt man den Kriegsopfern doch die Sorge,
daf sie jedes Jahr Protestkundgebungen und
Protestversammlungen durchfithren miissen,
um die Bundesregierung dazu zu bewegen,
einige Millionen Schilling mehr fiir die Ver-
sorgung der Kriegsopfer bereitzustellen.

Es sollte jedoch hier in diesem Hohen
Hause bekannt sein, daf gerade im Bereich
der Kriegsopferversorgung die Betrige, die
dynamisiert werden, nicht angepafit sind, daf
sie also noch kein AusmaB erreicht haben,
das man als gerechtfertigt bezeichnen kann.
Die Bundesregierung hat ja schon im Jahre
1964 zugegeben, dall das Forderungsprogramm
der Zentralorganisation in den meisten Be-
langen gerechtfertigt ist und daf es natiirlich
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notwendig wire, die verschiedenen Leistungen
den Lebenshaltungskosten und auch der all-
gemeinen Aufwirtsentwicklung des Sozial-
produktes einigermafen anzupassen.

Es ist bekannt, dal die finanziellen Leistun-
gen in ‘der Kriegsopferversorgung im euro-
pédischen Vergleich &dulerst schlecht, zum
Teil sogar blamabel abschneiden und dafl es
gerade fir einen Staat, der sich ,,Sozialstaat*
nennt, ein dringendes Erfordernis wire, diese
Unterschiede gegeniiber den europiischen Lei-
stungen wenigstens nach und nach zu be-
seitigen. Aber dazu ist man anscheinend nicht
bereit. Zu dieser Ansicht kommt man, wenn
man den AuBerungen von Sprechern der
Volkspartei, sowohl der Abgeordneten wie
auch der Regierungsmitglieder, folgt. Sie
weisen darauf hin — insbesondere tat dies der
Herr Abgeordnete Vollmann im Budget-
ausschuB bei der Behandlung dieses Kapitels —,
daf die durch die letzte Novelle zum Kriegs-
opferversorgungsgesetz getroffene Regelung
den Bediirfnissen der Kriegsopfer Rechnung
trage. Eine derartige Auflerung beweist ein-
deutig, daB er die Bediirfnisse der Kriegsopfer
nicht kennt, daBl er sich mit diesem Problem
zuwenig befalt hat.

Die AuBlerungen des Herrn Staatssekretars
zu diesem Thema besagen: Er will nicht
wahrhaben, daf die Vertreter der Kriegs-
opferorganisationen ganz eindeutig festgestellt
haben, daB die letzte Novelle zwar einen Fort-
schritt, aber keine Erfiillung der eingegangenen
Verpflichtungen darstelle und auch keine
Erfiillung der Verpflichtungen ist, die der
Bundesregierung durch eine einstimmige Ent-
schliefiung des Nationalrates vom 1. Dezember
1966 auferlegt worden sind. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Gorbach.) Herr Altbundes-
kanzler! Sie geben also zu, man miite sich
bei dieser Regierung wirklich wundern, wenn
sie Versprechungen einhilt. Ich gebe das zu
und mochte das sogar bestdtigen: Man mul
sich wirklich wundern, wie viele Versprechun-
gen gemacht werden und wie wenige dann
wirklich gehalten werden. (Abg. Dr. Gorbach:
Meine Bemerkung hat sich nicht auf Ihre Rede
bezogen! — Abg. Libal: Man wundert sich
nicht mehr, man ist es gewohnt!)

Die EntschlieBung vom 1. Dezember 1966
hat folgenden Wortlaut:

»Die Bundesregierung wird dariiber hinaus
aufgefordert, die Verhandlungen mit der Zen-
tralorganisation der Kriegsopferverbinde iiber
das im Jahre 1964 vorgelegte Forderungs-
programm mit Nachdruck fortzufiithren und
zu einem ehebaldigen Abschlul zu bringen,
der in einer Regierungsvorlage seinen Nieder-
schlag findet.*

Diese Verhandlungen sind zwar eingeleitet
worden, sie haben zu der Novelle mit der

Dynamisierung der Versorgungsleistungen ge-
fithrt, sie sind jedoch zweifellos noch nicht
zum Abschlu gebracht worden, denn das
vorgelegte Mindestforderungsprogramm wurde
nicht erfiillt, und von einer Bewiltigung des
Gesamtforderungsprogramms kann natiirlich
in keiner Weise die Rede sein.

In einem Bericht der Bundesregierung an
den Nationalrat wurde festgehalten, es sei
Ubereinstimmung dariiber erzielt worden, daB
vom Jahre 1968 an fiir die Dauer der gegen-
wirtigen Legislaturperiode des Nationalrates
der sich aus dem natiirlichen Riickgang der
Zahl der Versorgungsberechtigten ergebende
Minderaufwand an Versorgungsgebiihren jec-
weils fiir weitere Leistungsverbesserungen zur
Verfiigung gestellt werden solle. — Damit ist
natiirlicherweise keine Moglichkeit geboten,
ausreichende Verbesserungen der zuriickge-
bliebenen Versorgungsbeziige zu finanzieren.
Es konnen sicher Teilverbesserungen erfolgen,
um die drgsten Méingel auszuschalten, aber es
ist nicht moglich, die Grundprobleme zu
bereinigen.

In diesem Zusammenhang sei darauf hin-
gewiesen, daBl ja die Zentralorganisation der
Kriegsopferverbiande die Bundesregierung sehr
eingehend iiber die noch offenen Forderungen
informiert hat, zuletzt in einem Schreiben
vom 8. September. Darin wurde hervor-
gehoben — um nur die wichtigsten Probleme
zu nennen —, dal die VerhiltnismiBigkeit
der Grundrenten zur Erwerbsunfihigenrente
herzustellen ist, daBl einheitliche Zusatzrenten
geschaffen werden miissen.

In der Budgetrede wurde grolartig darauf
hingewiesen, dall die Zusatzrenten vereinheit-
licht wurden. Das stimmt nicht, denn man hat
nur bei den Kriegerwitwen eine Vereinheit-
lichung auf einer denkbar niedrigen Basis
zustandegebracht; unterblieben ist die Ver-
einheitlichung bei den Schwerkriegsbescha-
digten.

Die Erfiillung der Forderung, auch fiir die
Kriegerwitwen 60 Prozent der Erwerbsunfahi-
genrente sicherzustellen, steht noch aus be-
ziehungsweise noch in weiter Ferne. (Abg.
Staudinger: Wieso ,,auch?“) Ja, auch fir
die Kriegerwitwen wurde die Forderung er-
hoben, ihnen so wie in der Pensionsversiche-
rung die sozialpolitisch gerechtfertigte Forde-
rung anzuerkennen, dal man die Bemessung
der Witwenrenten mit 60 Prozent durchfiihrt.

Herr Abgeordneter Staudinger! Um nur
einen Vergleich zu ziehen: Die Héchstleistun-
gen der Kriegsopferversorgung fiir Krieger-
witwen reichen nicht an das Mindestausmaf
in der Pensionsversicherung heran. Derzeit
kann eine Kriegerwitwe im giinstigsten Fall
bei Erwerbsunfihigkeit 1062 S als Rente
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beziehen. Die Ausgleichszulagengrenze in der
Pensionsversicherung betrdgt demgegeniiber
1068 S. Man sieht also, daB die beste Ver-
sorgung in der Kriegsopferversorgung schlech-
ter ist als die Mindestversorgung in der
Pensionsversicherung. Auf diesem Sektor eine
Verbesserung herbeizufiihren, wire denn doch
ein ganz besonders dringendes Anliegen.

Bei der Durchfithrung der zuletzt beschlos-
senen Novelle zum Kriegsopferversorgungs-
gesetz sind einige beachtliche Hérten aufge-
treten. Ich habe schon in der Debatte iiber
diese Novelle eindringlich davor gewarnt,
die Bemessung der landwirtschaftlichen Ein-
kommen in der Form durchzufiihren, wie es
laut Regierungsvorlage dann beschlossen wor-
den ist. Aus meinen beruflichen Erfahrungen
kann ich sagen, da eine auBerordentlich
groBe Anzahl von Zusatzrenten und Eltern-
renten gekiirzt worden ist und da man den
Anspruchsberechtigten nur einen Ausgleich
belassen hat, der jedoch zur Folge haben wird,
daB die Betroffenen fiir einige Zeit dann von
der Leistungsverbesserung infolge der Dyna-
misierung ausgeschlossen bleiben. Es wire
dringend notwendig, eine entsprechende No-
vellierung vorzusehen, mit der die Gewéihr
geboten wird, daB den Bediirfnissen insbe-
sondere der bediirftigsten Kriegsopfer mehr
Beriicksichtigung widerfahren kénnte und daf
man ihnen auch bei Anwendung neuer gesetz-
licher Bestimmungen nicht die Leistung ver-
kiirzen miiBte.

In den Bereich der Kriegsopferbetreuung
gehort auch der - Ausgleichstaxfonds. Im
Zuge der Forderung: Alles fiir die Bildung!,
hat man auf dem Sektor der Betreuung durch
den Ausgleichstaxfonds gerade die Auf-
wendungen fiir die Bildung wesentlich be-
schnitten, sich aber bisher noch nicht dazu
aufgerafft, durch Erstellung neuer Richtlinien
und Grundsitze den Aufwand zweckmaéifBiger
zu verteilen und damit die Gewédhr dafiir zu
geben, daf die Bediirftigen in den Genufl von
Leistungen gelangen koénnen.

Im Zuge der Verwirklichung der Forderung:
Bildung hat Vorrang!, mufl man also sicher-
stellen, daB auch aus Mitteln des Ausgleichs-
taxenfonds die Voraussetzungen fiir eine
zweckmiflige Bildung vorhanden sind und
erst dann Leistungen erfolgen.

Es muB auch sichergestellt werden, daf
durch eine Umorganisation eine Verbilligung
in der Verwaltung eintritt. Dies hitte zur
Folge, daBl insbesondere den Bundeslindern
und den Landesinvalidendmtern mehr Kom-
petenzen eingeriumt werden. Es wire eine
wesentliche Erleichterung, wiirde man den
Landesinvalidendmtern oder auch den be-
stehenden Kriegsopferorganisationen im Lan-

desbereich iiber die angemeldeten Anspriiche
auf Erziehungsbeihilfen die Entscheidungs-
kompetenz einrdumen. Es kénnten dadurch
dann hoéhere Beamte im Sozialministerium
sicherlich fiir zweckméiBigere Aufgaben frei-
gestellt werden, die ihrem Ausbildungsstand
eher angemessen sind. Wir sind der Auf-
fassung, daB iiber derartige Fiirsorgeleistungen
nicht unbedingt ein A-Beamter entscheiden
miifite, sondern daf} derartige Entscheidungen
auch durch B- oder C-Leute getroffen werden
kénnten.

Ich habe im Finanz- und Budgetausschufl
noch ein Problem angeschnitten, nédmlich
die Kuranstalt Bad Hofgastein, die von einer
Stiftung verwaltet wird. Diese Stiftung hat
seinerzeit einen Zuschufl aus dem Ausgleichs-
taxenfonds erhalten. Man hat die Form des
Zuschusses gewahlt. Weshalb dies getan wurde,
ist an und fiir sich schleierhaft, denn die
Durchfithrung der Heilfiirsorge ist eine gesetz-
liche Verpflichtung des Bundes. Es miissen
also die dadurch erwachsenden Kosten iiber-
nommen werden, und bei einer Unterbringung
in Kuranstalten wiren also kostendeckende
Verpflegssiatze zu bezahlen. Nun erspart sich
der Bund zweifellos bei der Kuranstalt in
Bad Hofgastein erhebliche Mehraufwendungen
zu Lasten des Ausgleichstaxenfonds, der nicht
dazu geschaffen wurde, derartige Stiftungen
zu unterstiitzen, sondern dazu, die Betreuung
der Kriegsopfer sicherzustellen. Hier sollte
ein Weg gefunden werden, durch kosten-
deckende Verpflegskostensitze eine Amorti-
sation der Zuschiisse zu ermdglichen und
dadurch die Leistungsfahigkeit des Ausgleichs-
taxenfonds wieder zu steigern.

Uber das Problem der Heimkehrerbetreuung
hat heuer im Friithjahr unser Abgeordneter
Zeillinger schon mehr ausgefiihrt. Ich mdchte
dieses Problem deshalb neuerlich anschneiden,
weil ja die Heimkehrerorganisationen dem
Nationalrat ein neues Memorandum zugeleitet
haben.

Wir Freiheitlichen sind der Auffassung,
dal es hochst an der Zeit wire, ein altes
Unrecht, ndmlich die Schlechterstellung der
osterreichischen Heimkehrer gegeniiber den
Heimkehrern anderer Staaten, zu beseitigen
und die an und fiir sich sehr bescheidenen
Forderungen endlich anzuerkennen und zu
erfiillen.

Dank der Spekulation der Bundesregierung
ist ja schon eine ganz beachtliche Anzahl
der frither anspruchsberechtigt gewesenen Spét-
heimkehrer gestorben, und damit ist die
Belastung fiir den Staatshaushalt auch schon
um etwa 20 Prozent zuriickgegangen.

Ich glaube, mit vollem Recht kénnen jene
Heimkehrer, die erst nach dem April 1947
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entlassen worden sind, geltend machen, daf
man nicht gerade ihnen die Reparations-
kosten zusidtzlich zu den Strapazen und
Opfern auferlegt, die sie in der Gefangenschaft
mitmachen mufBiten. Dieses seinerzeitige
Leid der Kriegsgefangenen sollte kein Geschéft
fiir die Bundesregierung sein. Sie sollte diese
unmoralische Haltung aufgeben und endlich
die Zusagen, die jedenfalls zum Teil gegeben
worden sind, einhalten und noch Leistungen
bewilligen, zumal diese zweifellos trotz anderer
Budgetbelastungen auch tragbar wiren.

Einige Worte noch zum Familienlasten-
ausgleich. Diesbeziiglich hat der Finanz-
minister in seiner Budgetrede unter anderem
auch darauf hingewiesen, daf die diskrimi-
nierende Behandlung der Familien immer
noch bestehen bleibt, dal zwar einige Er-
leichterungen durch das Einkommensteuer-
gesetz 1967 und durch einzelne zahlenmiBige
Erhohungen der Beihilfen geschaffen wurden,
aber es ist keine echte Reform durchgefiihrt
worden, sondern es ist nur ein Flickwerk
entstanden. In der Familienbeihilfengewih-
rung ist demzufolge keine fortschrittliche
Entwicklung festzustellen. Die Mehrleistung
wird mehr als aufgewogen durch die Mehr-
belastungen, die besonders durch die Steuer-
politik der Regierung ab Jéinner 1968 ein-
treten werden, wenn durch Umsatzsteuer- und
Ausgleichsteuererhdhungen gerade die Pro-
Kopif-Belastung besonders steigen wird und
gerade die Familien wieder besonders geschrépft
werden.

Die Leistungsentwertung ist gréBer als die
Leistungssteigerung. Dariiber koénnen auch
Plakate der OVP den kritischen Beurteiler
nicht hinwegtiduschen. Es wire eine be-
sondere Aufgabe der Bundesregierung, alles
zu unternehmen, um Preiserh6hungen mog-
lichst zu vermeiden, um nicht selbst immer
wieder zuerst Anstol zu geben, daBl diese
Erh6hungen zu Lasten der Familien eintreten.
Es wire Aufgabe im Zuge einer echten Re-
form des Familienlastenausgleiches, die tat-
sidchliche Belastung fiir den Familienerhalter
entsprechend seiner sozialen Position zu be-
seitigen. Voraussetzung dafiir ist, eine ein-
deutige Losung des Finanzierungsproblems
herbeizufithren. Aber hier hat man grofte
Bedenken, wirklich Konsequenzen zu ziehen.

In diesem Zusammenhang sei auch das
Problem der Hausstandsgriindungen ange-
schnitten. Man hat zwar kleine Ansatzpunkte
geschaffen, aber wir glauben, dal eine gesetz-
liche Basis notwendig ist, um fiir junge Fami-
lien die Voraussetzungen fiir die Hausstands-
grindung wesentlich zu erleichtern. Wir
wissen, daB die Belastung fiir junge Ehen
auBerordentlich groB ist. Nicht zuletzt wird

im Offentlichen Dienst erkennbar, daf die

Anfangsbeziige so minimal sind, da man an.

und fiir sich kaum imstande ist, damit ver-
antwortungsbewullt eine Familie zu griinden
und die notwendigen Anschaffungen fiir den
Haushalt durchzufiihren.

Es wire dringend notwendig, durch die
Erleichterung von Darlehensaufnahmen und
insbesondere durch Herabsetzung der Zinsen-
belastung die Moglichkeit zu schaffen, in
einem ordentlichen Hausstand die Familie
zu entfalten.

Die Bundesregierung sollte sich gerade jetzt
im Zeichen der wirtschaftlichen Anspannungen
viel mehr bemiihen, die Auseinandersetzung
zwischen den Sozialpartnern zu beeinflussen
und damit dazu beizutragen, daBl die schlim-
men Erscheinungen auf dem Wirtschaftssektor
nicht noch gesteigert werden, dal nicht
auf der einen Seite Preiserh6hungen geneh-
migt werden, die Lohnforderungen zur Folge
haben, und daf nicht Lohnforderungen er-
hoben werden, die von vornherein — klar
erkennbar — zu Preissteigerungen fiihren
miissen. Es sind hier bei den einzelnen Sek-
toren zweifellos unterschiedliche Belastungen
vorhanden. Es ist notwendig, durch MaB-
nahmen auf héchster Ebene einen Ausgleich
zu erleichtern und zu schaffen, um hier den
Betroffenen das Gefithl zu geben, daf im
Bereich dieser Gemeinschaft, im Staate Oster-
reich, nicht manche sozial auBerordentlich
benachteiligt bleiben miissen.

Das méaBige Wirtschaftswachstum ist anzu-
kurbeln. Es sind nicht nur Aussichten zu
eréffnen durch ein Eventualbudget, von wel-
chem niemand sagen kann, wann es wirksam
wird und ob es mit den Ausgabenansitzen
wirklich zweckmdéfig zum Einsatz gelangen
kann.

Die vordringlichste Aufgabe ist unserer
freiheitlichen Auffassung nach die Arbeits-
platzsicherung, die Produktivitdtssteigerung.
Da das Budget die Voraussetzungen fiir diese
Notwendigkeiten nicht gewihrleistet, werden
wir Freiheitlichen also auch die Gruppe
Soziale Verwaltung ablehnen.

Bevor ich jedoch zum Schlul komme,
mochte ich noch kurz die Antridge zur Kenntnis
bringen, die wir im BewuBtsein, dafl dank der
schlechten Wirtschaftsfithrung der OVP keine
auflerordentlichen Belastungen des Staats-
haushaltes méglich sind, von vornherein sehr
bescheiden gehalten haben. Trotz dieser Be-
scheidenheit haben wir keine Zustimmung
seitens der OVP gefunden. Die Offentlichkeit
soll jedoch wissen, was wir konkret zum
Kapitel Soziale Verwaltung im Budgetausschul3
gefordert haben.
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Der erste Antrag lautet:

,,Die Bundesregierung wird ersucht, dem
Nationalrat ehestens eine Regierungsvorlage
zuzuleiten, durch welche die Ruhensbestim-
mungen in der Sozialversicherung zur Génze
aufgehoben werden.‘

Der zweite Antrag:

»,Die Bundesregierung wird ersucht, dem
Nationalrat den Entwurf fiir eine Novelle
zum Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz
vorzulegen, durch welchen endlich der gesamte
Fragenkomplex fiir Nachversicherung der vom
Mérz 1938 bis April 1945 bei reichsdeutschen
Dienststellen zuriickgelegten rentenversiche-
rungsfreien Dienstzeiten geregelt wird, nach-
dem die Verhandlungen mit der Bundesrepu-
blik Deutschland in dieser Frage ja schon
lange zu einer Kliarung gefiihrt haben.*

Der dritte Antrag:
»Die Bundesregierung wird neuerlich er-

- sucht, dem Nationalrat den Entwurf fiir eine

Novelle zum Bundesgesetz iiber die Kammer
fiir Arbeiter und Angestellte und den Oster-
reichischen Arbeiterkammertag (Arbeiterkam-
mergesetz — AKG.), BGBI. Nr. 105/1954, vorzu-
legen, durch welchen fiir die Arbeiterkammer-
wahlen der amtliche Stimmzettel eingefiihrt
und auch sichergestellt wird, daf die Wahl
am Wohnort der Arbeitnehmer durchgefiihrt
werden kann.

Diesbeziiglich hat ja die freiheitliche Frak-
tion schon am 15. Juni 1966 einen Antrag ein-
gebracht und damals die positive Einstellung
der Frau Bundesminister fiir soziale Verwal-
tung erreicht. Aber in der Sache selbst wurde
bisher nichts getan, obwohl dies zweifellos
keine Kosten verursacht hétte.

Der vierte Antrag:

,,Die Bundesregierung wird ersucht, dem
Nationalrat ehestens den Entwurf einer No-
velle zum ASVG. vorzulegen, durch den die
Benachteiligung der Altpensionisten beseitigt
wird.‘

Da sogar diese bescheidenen Forderungen
bei der OVP kein Gehér gefunden haben,
kann sie nicht erwarten, daBl wir Verstindnis
fiir ihre Belange und ihren Wunsch haben,
hier unsere Zustimmung zu erhalten. Diese
wird von uns Freiheitlichen ganz kategorisch
abgelehnt. (Beifall bei der FPO.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Als néch-
sten Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Kulhanek das Wort.

Abgeordneter Kulhanek (OVP): Hohes
Haus! Ich hatte eigentlich nicht die Absicht,
mich zu diesem Kapitel zum Wort zu melden,
wenn nicht durch den Herrn Ing. Héuser eine
so unfaire wie unwahre Behauptung aufgestellt

worden wire, die man nicht im Raum schweben |

lassen kann. Ich frage mich: Wo nimmt der
Herr Abgeordnete die Kiihnheit her, zu be-
haupten, daB die Selbstindigen in ihrer
Beitragsleistung zu ihrer Pensionsversicherung
weniger Solidaritit an den Tag legen als die
Unselbsténdigen ?

Ist es ihm, der selbst Funktiondr in einem
Sozialversicherungsinstitut ist, nicht bekannt,
daf die Beitragsvorschreibung und -einhebung
im Kreis der Selbstindigen und Unselbstdndi-
gen nach ein und demselben kongruenten
System erfolgt ? Ich mufl deshalb diese Be-
hauptung mit aller Schirfe zuriickweisen!

Ich méchte noch etwas dazufiigen. Ich darf

erinnern (Abg. Ing. Hduser betritt den
Saal und geht zu setnem Plaiz) — schade,
daf Sie erst jetzt kommen —: Wir haben

zum Pensionsanpassungsgesetz einen Vor-
schlag gemacht, weil ein Fluktuieren innerhalb
der zugehérigen Versicherten zur Landwirt-
schaft, zur Selbstdndigenpensionsversicherung,
zu den Angestellten, zu den Arbeitern, die
Tatsache erbracht hat, daB bei dem einen
mehr Einginge an Beitrigen zuflossen, bei
dem anderen weniger, die Pensionisten sich
aber nicht verdndert haben. Damals haben
wir von der Volkspartei gesagt: Na, machen
wir einen gemeinsamen Topf, sind wir soli-
darisch! In diesen Topf hat das Finanz-
ministerium seinen Beitrag zu leisten, von
dort sollen dann die Mittel verteilt werden.
Damals hat auf diesen Vorschlag der Soli-
daritdt, der von uns, von den Selbstdndigen
gekommen ist (Zwischenruf bei der SPO),
der Kollege Uhlir gesagt: Das hieBe ja, daB
der Arbeitgeber seine Hand in der Tasche des
Arbeitnehmers hétte. (A4bg. Ing. Hduser:
Solidaritat wnter euch sollt ihr beweisen!)
Da sind Sie zu spit gekommen, ich kann es
nicht wiederholen. Aber das wird ja vielleicht
ins Fernsehen kommen. (A4bg. Weikhart:
Deswegen haben Ste sich zu Wort gemeldet!
Damit Sie ins Fernsehen kommen! — Heiter-
keit.) Das kann ich von Threm Vorredner auch
behaupten! Da liegen wir auf einer Linie.

Aber auf dem Gebiet der Krankenversiche-
rung haben wir keinen Zweiten, der mitzahlt,
wir haben keinen Arbeitgeber, wir haben auch
keinen Ausgleichsfonds, aus dem wir Zu-
schiisse erwarten konnen. Wir haben in der
Krankenversicherung der Selbstdndigen die
Leistungen allein zu tragen (Abg. Ing. Hdu-
ser: Wir auch allein!), in der Solidaritét,
in jener Solidaritdt, daB die Kleinen eine
Sachbehandlung bekommen und die Groferen
nur eine Barleistung. (Abg. Ing. Hduser:
Wir auch allein, Herr Abgeordneter!)

Aber es wundert mich ja, dall Sie hier —
ich nehme es gutmiitig an — aus dem Grund-
satz der Gleichheit heraus zu einer Kritik
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in der Solidaritit gekommen sind. Aber Sie
kommen nicht zu einer Kritik, daBl bei einer
gleichen Beitragszahlung — verglichen GSPVG.
und ASVG. — heute noch eine sehr ungleiche
Leistung besteht. Ich darf Sie nur daran er-
innern — und das miifte Thnen bekannt
sein —, dall wir heute nicht eine Hochst-
bemessungsgrundlage von 6300 S haben, son-
dern um ein Siebentel vermindeit. Das diirfte
IThnen bekannt sein. Es wird IThnen weiters
bekannt sein, da es bei den Selbstdndigen
heute noch immer nur eine Erwerbsunfihig-
keitsrente gibt und wir keine Berufsunfahig-
keitsrente haben. Das sind doch Dinge,
die die Sache verschlechtern. Wir haben
auch keine Friihrente, obwohl viele Ver-
sicherte da sind, die jahrelang wund jahr-
zehntelang als Unselbstindige tédtig waren,
und nur zum Schlufl werden sie zu den Selb-
stdndigen zugewiesen und haben keinen An-
spruch auf eine Frithpension.

Ich darf Sie letztlich erinnern, dafl die Ge-
werbesteuer, die heute eine so schéne Ein-
nahme fiir viele Gebietskorperschaftenist, seiner-
zeit von den Selbstdndigen ins Leben gerufen
worden ist, um fiir deren Lebensabend eine Quelle
der Mittel zu sein, die fiir uns heute zweck-
entfremdet oder nur fiir einen ganz kleinen,
bescheidenen Teil fiir uns Verwendung findet.

Ich habe mich nur gemeldet, weil ich diesen
Vorwurf nicht auf den Selbstdndigen sitzen
lassen kann.

Ich glaube, wir sollten doch mehr darauf
ausgerichtet sein, die Realitdt anzuerkennen.
Die Schuldfrage ist eine zweite Sache. Die
Realitdt miissen wir beide, ob Sie oder wir,
zur Kenntnis nehmen. Hier sollten wir uns
doch bemiihen, dal man nicht auseinander
geht, sondern dafl man miteinander geht.

Ich darf vielleicht aus der Tatsache her-
aus — es war der Eindruck, den ich von
der heurigen Debatte habe — sagen, daf
eigentlich seitens der sozialistischen Fraktion
diese Einsicht vorhanden war. Denn ich
darf daran erinnern: welche Flut von zu-
_sétzlichen Antrdgen sind gerade 1966 bei
dem Kapitel Soziale Verwaltung gekommen,
die in die Milliardenbetrige gegangen sind.
Heuer haben Sie wohlweislich nur mehr ganz
wenige Antrige gestellt, ein Zeichen, daf}
auch Sie sich vor der Realitit nicht ver-
schliefexn.

Ich darf ein zweites Beispiel geben, das
ich ebenso positiv werte: Es war im Friih-
jahr, als es die Verhandlungen mit den Ge-
werkschaften gab, ob es moglich wire, ein
Stillhalteabkommen zu treffen. Damals war
die Formel der Gewerkschaft folgende. Sie
hat gesagt: Wir werden unsere Lohne nach
dem moglichen Wachstum orientieren. —

Auch eine Formel, die heute fallengelassen ist.
(Abg. Benya: Nein, nein! Sie konnen sicher
sein, wir werden wieder antreten!) Dann
wire es traurig, dann habe ich Sie besser be-
urteilt, als Sie in Wirklichkeit sind.

Aber ich glaube doch, wenn wir die Schuld-
frage auskiammern und uns rein von der
Realitdt leiten lassen, der wir gegeniiber-
stehen, die wir zu bewiltigen haben, dann
wire die Forderung der Gegenwart die,
nicht Wiinsche zu duBern, sondern das Er-
reichte, das, was wir besitzen, auch fiir die
Zukunft sicherzustellen und in gemeinsamer
Arbeit zu versuchen, diese Sicherstellung zu
erreichen. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Benya: Kollege! Stillstand ist Riickschritt!)

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich die Frau Abge-
ordnete Gertrude Wondrack. Ich erteile es
ihr.

Abgeordnete Gertrude Wondrack (SPO):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich habe mir vorgenommen, einen kurzen
Beitrag zum Kapitel Soziales zu leisten.
Ich moéchte in diesem Beitrag auch zu der
Forderung der Familien Stellung nehmen.
Ich nehme dieses Recht deshalb in Anspruch,
weil der Heir Finanzminister in den Er-
lauternden Bemerkungen unter dem Abschnitt
,2Aufwendungen des Bundes fiir soziale Wohl-
fahrt’* auch die Fragen des Familienlasten-
ausgleichs miteinbezogen hat.

Bevor ich aber zu meinen eigentlichen Aus-
filhrungen komme, moéchte ich doch auf
einige meiner Vorredner replizieren. Ich darf
auch meinen Vorredner, den Herrn Abge-
ordneten Kulhanek, bitten, wvielleicht noch
einige Sekunden im Saal zu bleiben.

Es ist nicht meine Aufgabe, die Ausfiih-
rungen meines Kollegen Héuser hier zu be-
grilnden. Aber wenn davon gesprochen wird,
daB eine Solidaritdtsaktion der, ich diirfte
annehmen, gesamten erwerbstiitigen Bevol-
kerung — Selbstindige und Unselbstdndige
gemeinsam, das war sicherlich von Ihrer
Seite gemeint (Abg. Kulhanek: Der ar-
beitenden Menschen!) — gefordert wird oder
in die Diskussion geworfen wird, dann er-
innere ich mich, dafl es eine Zeit gegeben hat,
in der man von einer ,,Volksversicherung*
gesprochen hat und in der das von Ihrer
Seite auf die stdrkste und scharfste Ab-
lehnung gestoBen ist.

Allerdings, Herr Abgeorduneter Kulhanek ...
(Abg. Ing. Kunst: Sie haben damals be-
hauptet, es set eines wirtschaftlich Selbstindigen
unwiirdig, vom Staat Almosen zu wverlangen!
Das sagten Ihre Abgeordneten in allen ihren
Versammlungen!) Allerdings, Herr Abgeord-
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neter Kulhanek, die Solidaritdtsaktion und
-leistung, so wie wir sie leider — auch ich
komme jetzt zu diesem Punkt — auch in
der Frage der Forderung der Familien er-
leben, daBl namlich die wirtschaftlich Schwa-
cheren die wirtschaftlich Stiarkeren subven-
tionieren, das ist eine Umkehrung des Soli-
daritdtsprinzips. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Benya: Sehr richtig!) Denn Solidaritdt
besteht ndmlich darin, daB der wirtschaft-
lich Schwéachere durch den wirtschaftlich
Starkeren gestiitzt, unterstiitzt wird, viel-
leicht auch in die Lage versetzt wird, wirt-
schaftlich stdrker zu werden.

Ich mochte hier ein Wort einflechten, da
wir uns in einer etwas schwierigen wirtschaft-
lichen Situation befinden, das einer unserer
verstorbenen Bundesprisidenten — es ist
ein sehr wahres und ein sehr zutreffendes
Wort — geprdgt hat. Anldflich einer Neu-
jahrsansprache hat er erklirt, daB es eine
der wichtigsten und vordringlichsten Auf-
gaben einer Regierung ist, dafiir zu sorgen,
daB jeder Arbeitswillige einen Arbeitsplatz
findet. Das war zu einer Zeit, wo Osterreich
auch in einer schwierigen wirtschaftlichen
Situation war. Es war Bundesprisident
Dr. Koérner, der diese Sitze gesprochen hat.

Von dieser damaligen Situation ist man aus-
gegangen und hat wirtschaftliche Voraus-
setzungen dafiir geschaffen, daB Osterreich
nicht in ein so arges wirtschaftliches Depres-
sionsgeschehen hineingezogen wird. Wir wiir-
den wiinschen, dafl auch diese Regierung es als
ihre vordringlichste und grote Aufgabe an-
sieht, daf wir die Voraussetzungen schaffen
in diesem Lande, daBl jeder Arbeitswillige einen
Arbeitsplatz findet. Aber ich glaube, wir
miissen in diesem Zeitpunkt so weit sein, da@
wir sagen: nicht nur einen, nicht nur irgend-
einen Arbeitsplatz, sondern einen angemes-
senen, einen seinen Fahigkeiten, seinen Nei-
gungen, seinen Wiinschen entsprechenden Ar-
beitsplatz (Beifall bei der SPO), denn wir
kennen die Verweisung auf Arbeitsplitze, auf
Berufe, wo dann das Arbeitseinkommen der
Familien ganz gewaltig absinkt. Auch das ist
eine Frage der Familienpolitik.

Wenn ich zu der Frage der Foérderung der
Familie Stellung nehme, so erlauben Sie mir,
daB ich doch ein paar Worte zu der Frage des
Familienlastenausgleichs sage. Der Familien-
lastenausgleich ist eine Angelegenheit, bei der
wir diese gepriesene Solidaritdtsaktion im
umgekehrten Sinn zu spiiren bekommen. Wir
wissen, da die Mittel zum iiberwiegenden Teil
von den Unselbstindigen aufgebracht werden,
daf aber dann die Aufteilung gerade im umge-
kehrten Sinn vor sich geht.

Wir Sozialisten haben uns die Frage der
Familienpolitik niemals leicht gemacht. Fiir
uns war die Frage der Familie immer ein Haupt-
anliegen, und zwar schon in den Anfidngen der
sozialistischen Bewegung. Ich darf den Partei-
vorsitzenden Abgeordneten Kreisky zitieren,
der einmal ausgesprochen hat, dal} der Kapi-
talismus als Zerstoérer der Familie aufgetreten
ist und daB es die Sozialisten waren, die den
Familiensinn wieder erweckten. Seit Bestehen
der Sozialistischen Partei, ndmlich seit Hain-
feld, zu einem Zeitpunkt, wo es noch nicht zum
guten Ton gehorte, itber Familienférderung zu
sprechen, haben die Sozialisten es sich zur
Aufgabe gemacht, gerade die Familien des
Volkes in ihrer wirtschaftlichen Substanz zu
sichern.

Man hat uns manchmal als die Materialisten
apostrophiert. Aber wir wissen, daf die ma-
terielle Grundvoraussetzung des hoéheren Le-
bensstandards erst die Moglichkeit gibt, auch
die kulturellen und die schulischen Belange, die
Bildungsbelange in das richtige Verhiltnis
zum Menschen zu setzen. Wir stehen ndmlich
auf dem Standpunkt, daBl die besten Voraus-
setzungen fiir unsere Kinder geschaffen werden
miissen. Wir glauben auch, dal es richtig ist,
wenn wir aussprechen, dafl jedem Kind die
gleiche Chance gegeben werden muf, egal,
wo es geboren wurde, ob irgendwo in einem
kleinen Tal oder in der Stadt mit allen ihren
Erschwernissen und negativen Einwirkungen,
egal, ob es sich um einen Buben oder ein Médel
handelt. Die Startbedingungen sollen nicht
nach Geschlechtern verschieden sein. Aber
vor allem soll es gleich sein, ob dieses Kind
in einem Arbeiter- oder Angestelltenhaushalt
geboren wurde.

Wir stehen auf dem Standpunkt, dall es sich
bei jedem Kind um die Belange der kommen-
den Generation handelt. Fir uns ist der
Titel unserer Broschiire, die wir anlafiich einer
Enquete herausgegeben haben: ,,Im Mittel-
punkt das Kind“, kein billiges Schlagwort.

Wir wissen, dafl viele Voraussetzungen erst
geschaffen werden miissen. Wenn ich an die
gestrige Debatte beim Kapitel Unterricht
denke, dann glaube ich, daB Sie alle mir bei-
pflichten werden.

Eine sicherlich wichtige Voraussetzung, um
die Gesundheit der Kinder zu gewihrleisten,
ist die Einrichtung des bezahlten Karenz-
urlaubs, um die sich die Sozialisten bemiiht
haben. Ich moéchte hier an zwei Frauen er- .
innern, die von dieser Stelle aus vehement fiir
diese Forderung eingetreten sind. Es waren
dies die Frau Abgeordnete Wilhelmine Moik
und die Frau Abgeordnete Rosa Weber, die
damals mit ihr gemeinsam fiir diese Einrich-
tung eingetreten ist — eine wichtige Einrich-
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tung firr die Kinder berufstiatiger Miitter.
Wir diirfen dieses Problem nicht unterschitzen.

Ich méchte einige Zahlen anfiihren, um einen
Begriff davon zu geben, in welcher Grofen-
ordnung dieses Problem zu sehen ist. Die
Volkszihlung des Jahres 1961 gibt uns die
Zahl der Arbeitnehmerinnen an, die Kinder
unter 14 Jahren zu versorgen haben. Die un-
selbstdndigen Arbeitnehmerinnen — 168.692
an der Zahl — haben 228.420 Kinder unter
14 Jahren zu versorgen.

Wir entnehmen aus den Unterlagen, die uns
zur Verfiigung stehen, daf die Zahl der be-
willigten Antrdge auf Karenzurlaub im Jahre
1965 46.162 war, im Jahre 1966 ein wenig
mehr: 46.451.

Es ist dies eine wichtige Unterstiitzung
unserer jungen Familien. Auch in unserem
Lande ist es bekannt, daB der Trend zum
jingeren Heiraten, zu Jungehen, besteht und
daB diese jungen Ehepaare, um sich eine Woh-
nung anzuschaffen und diese Wohnung auch
einzurichten, gezwungen sind, beide zu ver-
dienen, beide zu arbeiten. Wenn sich dann
vielleicht manchmal ein bichen verfriiht ein
junger Erdenbiirger einstellt, dann bedeutet
der Verlust des Einkommens dieser jungen
Frau einen argen Einschnitt in die meistens ja
programmierte finanzielle Einteilung der jun-
gen Familien. Nur diese finanzielle, wirtschaft-
liche Unterstiitzung gibt die Moglichkeit, daB
soundso vielen Kleinstkindern die Mutter im
ersten Lebensjahr gesichert ist.

Allerdings — wund ich méchte nicht zum
Wohnungsproblem sprechen, wir haben dies
oftund oft getan — werden die jungen Familien
ab 1. Jinner 1968 durch diese neuen Gesetze
auf diesem Sektor nicht geférdert, sie werden
noch grofBere Lasten auf sich nehmen miissen,
und es wird noch schwerer sein, zu einer Woh-
nung zu kommen. (Abg. Kulhanek: Die
Debatte ist anders ausgegangen ! — Abg. Moser:
Das Gutachten des Bundeskanzleramtes sagt
das ja!)

Was uns besonders weh tut, ist, daB das
Karenzurlaubsgeld 1960 letztmals gedndert
wurde, vor der Verdnderung, die ich nun an-
fithren will, da im Jahre 1960 eine Relation
zwischen dem Arbeitslosengeld und dem Ka-
renzurlaubsgeld bestanden hat. Diese Relation
besteht heute nicht mehr. Das Karenzurlaubs-
geld ist zu unserem groBen Bedauern zuriick-
geblieben.

Wir haben als Sozialisten einen Initiativ-
antrag gestellt. Ich glaube, Herr Abgeordneter
Kulhanek, Sie haben uns zu frith gelobt.
(Abg. Kulhanek: Das bedaure ich wirklich!)
Wir haben einen Initiativantrag gestellt, und
zwar 1966, wo wir keine Erh6hung des Karenz-
urlaubsgeldes, sondern nur die Sicherung seines

realen Wertes gefordert haben. Wir haben da-
mals verlangt, daB das Karenzurlaubsgeld auf
675 S erhoht wird. Damit wire damals nur
die alte Relation wiederhergestellt worden.

Aber trotz der Stellungnahmen der ver-
schiedensten Gremien und Koérperschaften —
ich méchte hier auf den Osterreichischen Ge-
werkschaftsbund und auf den Arbeiterkammer-
tag verweisen — wurde das Karenzurlaubsgeld
mit 500 S festgelegt, und das von einer Regie-
rung, die sich gerne ,familienfreundlich®
nennt.

Schlieflich und endlich ist das Karenz-
urlaubsgeld ja auch eine Versicherungsleistung.
Nicht jeder kann dieses Karenzurlaubsgeld
in Anspruch nehmen, sondern es miissen die
entsprechenden Voraussetzungen erbracht wer-
den — es ist keine Fiirsorgeleistung.

Deshalb wire es wahrscheinlich auch an der
Zeit, dariiber zu reden, ob die berithmten Ein-
kommensgrenzen bestehen bleiben sollen. Wenn
die jungen Ehepaare mit ihren Einkiinften
an die Einkommensgrenze herankommen, dann
sind das meist geringfiigige Uberschreitungen.
Es ist dann oft sehr bitter, wenn sie durch diese
Uberschreitung von dieser Leistung ausge-
schlossen werden.

Wenn schon Einkommensgrenze, dann sollte
sie sicherlich etwas groBziigiger sein. Das wére
auch eine Verwaltungsvereinfachung fiir die
Arbeitsimter (Abg. Herta Winkler: Sehr
richtig!), aber auch eine Vereinfachung fiir die
jungen Miitter, die oft mehrere Male den Weg
zuriicklegen miissen. Was es bedeutet, weitere
Strecken mit einem Klein- und Kleinstkind
zuriickzulegen, das wissen sicherlich die jungen
Miitter, sie wissen davon ein leidvolles Lied
zu singen.

Wir wiirden es begriien, wenn in der Frage
des Karenzurlaubsgeldes eine Wertsicherungs-
klausel eingebaut wiirde. Wenn wir so weiter-
machen, wie wir das in den letzten Jahren ge-
tan haben, dann wird das Karenzurlaubsgeld
bald nur mehr symbolischen Wert besitzen.
Wir haben auch hier einen. Antrag aus dem
Jahre 1966, in dem die dynamische Nachzie-
hung verlangt wird. Der Finanzminister, die
Regierung, die Regierungspartei, da sie ja
diesen Antiigen dann beitritt, sind wohl sehr
groBziigig, wenn es gilt, neue Schulden zu
machen. Aber mit dem Bezahlen der alten
Schulden ist der Herr Finanzminister, der
,,familienfreundliche** Finanzminister unter An-
fithrungszeichen, vor allem dann, wenn es
gsich um Schulden handelt, die fiir die Lei-
stungen der Familien gebraucht werden, nicht
so piinktlich.

Dieser Voranschlag will verschleiern, woher

die Mittel kommen. Es ist uns durch unseren
Protest gelungen, noch die Sektion A und B
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zu erhalten, obwohl man — und das im Sinne
des Zusammenwerfens der Einkiinfte — sehr
gerne hier die Leistungen der Unselbsténdigen
mit den Leistungen der Selbstdndigen in einen
Topf geworfen hitte, damit man nicht weiS,
wer was hineingegeben hat und man dann
vielleicht nur sagen kann, was jemand ent-
nommen hat. Dann sieht das ganz schén viel
aus, und man konnte zu dem Schlu kommen,
es ist ja doch so, daB die anderen fiir die Un-
selbstdndigen viel einzahlen.

Wir haben die Unterteilung in Sektion A und
B, aber bei B fehlt die Unterteilung der Lohn-
steuer- und Einkommensteuerbetrige. Es ist
zusammengezogen, und wir kénnen nun nicht
mehr nachweisen, welcher Betrag aus Lohn-
steuerteilen und welcher Betrag aus Ein-
kommensteuerteilen besteht. Das bedauern wir.
Wir glauben, daf das keine solche Mehrbe-
lastung der Verwaltung gewesen wire, sondern
daB es hier vielmehr darum geht, einem be-
stimmten Trend nachzugehen, eben die Um-
verteilung der Einkommen im negativen Sinn.

Die Frage der Finanzierung fiir die Familien
wird in unserem Lande nachteilig fiir die
Arbeiter und Angestellten dieses Landes ge-
handhabt. Das ist keine Behauptung, die wir
allein aufstellen: Der Familienpolitische Bei-
rat beim Bundeskanzleramt hat Bedenken
angemeldet, sie sind leider unberiicksichtigt
geblieben. Man hat das durchgefiihrt, was man
vorhatte, und hat formhalber die vorher ge-
schaffenen Einrichtungen gehort, aber das,
was sie gesagt haben, ist leider in den Wind
gesprochen worden.

Leider ist der Herr Abgeordnete Mussil
nicht hier, aber ich méchte es trotzdem wieder
an dieser Stelle deponieren: Die Familien-
leistungen werden aus dem Lohnverzicht der
unselbstindig Erwerbstitigen finanziert und
auch ein GroBteil der Beihilfen fiir die selb-
stindig Erwerbstitigen. Ich erwidhne noch-
mals den sozialpolitischen Referenten des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes, Doktor
Weissenberg, der ausgesprochen hat, daB die
unselbstdndig Erwerbstdtigen 93 Prozent des
Aufwandes fiir die Familien leisten und da@ die
Selbstdndigen rund 6 Prozent leisten. Die
Unselbstindigen entnehmen aber aus diesem
gemeinsamen Fonds 68 Prozent und die
Selbstindigen 32 Prozent.

Wir sind fiir die Solidaritdt, aber wir sind
auch der Meinung, daBl jede Bevolkerungs-
gruppe die ihr zumutbare Belastung iiber-
nehmen kann und iibernehmen soll — als
Solidaritdtsleistung fiir ihre Gruppe. (Beifall
bei der SPO.)

Durch dieses Budget wird der Zustand ver-
lingert. Ich bitte Sie, dem Herrn Dr. Mussil
zu sagen: verlingert, keineswegs verewigt!

Ein Unrecht kann man in einer Demokratie
nicht verewigen. Wir werden dafiir sorgen,
daf dieses Unrecht beseitigt wird und daBl die
Umverteilung der Einkommen nicht zum
Nachteil der sozial Schwicheren gehandhabt
wird.

Wenn man von Familienleistungen spricht,
dann méchte ich doch auch auf die Geburten-
beihilfe hinweisen. Die Geburtenbeihilfe ist
im Jahre 1956 geschaffen worden. Ein Be-
trag von 500 S war damals sicherlich nicht
iiberwiltigend, stellte aber immerhin einen
gewissen Wert dar. Wir haben seit dieser
Zeit eine Preissteigerung von rund 36 Prozent
iiber uns ergehen lassen miissen. Auch dem
Herrn Finanzminister ist sicherlich aufge-
fallen, daf} jetzt dieser Betrag keineswegs mehr
den Inhalt hat, den er seinerzeit hatte. Des-
halb hat er, wie ich glaube, nach einem Feigen-
blatt gesucht und hat dieses Feigenblatt auch
gefunden, indem er die Zusammenlegung mit
der Siuglingsbeihilfe vornimmt, damit dieser
Betrag wenigstens nach auBenhin nach etwas
mehr aussieht, damit man nicht gleich be-
merkt, daB man hier auch eine Leistung aus-
gehohlt hat, die mit der Entwertung unseres
Schillings zuriickgeblieben ist, des Schillings,
von dem Sie seinerzeit in der Wahlpropaganda
erklirt haben: Der rote Schilling ist ein
schlechter Schilling, er wird immer kleiner,
aber der schwarze Schilling ist ein guter
Schilling. In Wirklichkeit ist der Schilling
immer kleiner geworden, in dieser letzten
Phase noch stédrker kleiner als vorher. (A4bg.
Ing. Kunst: Der OV P-Schilling ist ein
schwindsiichtiger Schilling! — Abg. Prinke:
Ein starker Schilling!)

Wir haben im Sommer dieses Jahres einen
Antrag — ich md6chte auch auf diesen Antrag
verweisen — gestellt und auch dann nur die
Wertsicherung  dieser  familienpolitischen
Leistung gefordert. Wir haben den Antrag ge-
stellt, die Geburtenbeihilfe auf 685 S zu er-
héhen. Dies wire nur eine Wertnachziehung,

Wenn wir soviel von Familienpolitik, von
Politik fiir unsere Kinder und fiir die jungen
Miitter reden, dann soll hier auch eine For-
derung nicht fehlen, die ebenfalls angemeldet
wurde, nicht nur von den Sozialisten ange-
meldet. Es gibt einen Beschluf des Frauen-
kongresses des Osterreichischen Gewerk-
schaftsbundes, in dem ausgesprochen wird
— auch wir Sozialistinnen haben uns daszueigen
gemacht, was die Arzte und Psychologen uns
immer wieder sagen —, daB es notwendig
und die beste Familienpolitik wére, wenn wir
die Voraussetzungen schaffen, damit die jungen
Miitter wenigstens bis zum vollendeten 3. Le-
bensjahr bei ihren Kindern bleiben konnen.
Das gehort dazu, wenn wir sagen: Wir wollen
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unseren Kindern den besten Start ins Leben
geben.

Wir fordern auch die Gewihrung der soge-
nannten Kleinkinderzulage. Ich wei}, das
wird abgelehnt: Wir haben kein Geld dafiir,
wir kénnen das nicht bezahlen, obwohl wir
fir andere Dinge das Geld haben. Ich sage
das nicht gerne, aber ich méchte es doch an-
fithren: Statt Leistungen machen wir Propa-
ganda. Wir geben in diesem Budget fiir Pro-
paganda rund 40 Millionen Schilling aus. Aber
wenn es um echte Leistungen geht, sagen wir,
es ist kein Geld da. Wir werden die Forderung
nach einer Kleinkinderzulage immer wieder
erheben. Meine sehr verehrten Damen und
Herren der Osterreichischen Volkspartei, wir
werden sie so lange erheben, bis wir sie durch-
gesetzt haben. Ich sehe schon den Tag
kommen, an dem Redner Ihrer Fraktion hier
stehen und uns erkliren werden, daBl es Ihre
Forderung war, daB Sie es durchgesetzt haben
und daB Sie diejenigen sind, die fiir die Familien
eingetreten sind, damit die Miitter bei ihren
Kleinkindern bleiben kénnen. (A4bg. Moser:
So wie bet der Zuschufrente!)

Aber wir Sozialisten stehen immer auf dem
Standpunkt, wenn eine Sache durchgekdmpft
ist: Uns ist es wichtig, dall diese Einrichtungen
geschaffen werden. Nachher zu streiten, wer
es gebracht hat, das, glaube ich, eriibrigt
sich. Denn ich hoffe, dal die Osterreichische
Bevolkerung so regen Anteil an dem Geschehen
in diesem Hause nimmt, daf sie ganz genau
kontrolliert, wer was verspricht und wer was
tut.

Dieses Budget stellt auf dem Beihilfensektor
keinen Fortschritt dar. Das Unrecht, das den
Arbeitern, den Angestellten und jungen Fa-
milien geschieht, wird fortgesetzt. Die Hilfe
fiir die jungen Familien fehlt.

Ich komme zu einem anderen Kapitel. Ich
habe gesagt: Die Hilfe fiir die jungen Familien
fehlt. Aber ebenso auch die Anerkennung fiir
jenen Personenkreis, der leider am Rande
unserer sogenannten Wohlstandsgesellschaft
stehen muf, die Anerkennung fiir jene Frauen,
die vielfach aus einem Beruf ausgeschieden
sind, die auf vieles verzichtet haben, um ihren
Kindern ein Familienleben zu bieten, die ihrem
Gatten den Haushalt gefiihrt haben, die Kinder
aufgezogen haben, die wertvolle Staatsbiirger
geworden sind. Sie wissen schon, wovon ich
rede, ndmlich von der Witwenversorgung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren
der Osterreichischen Volkspartei! Ich weiB,
dad ich mich mit den Damen Ihrer Partei
auf einer Linie befinde. Auch sie haben diese
Forderung immer wieder erhoben. Allerdings:
auf die Verwirklichung warten wir. Es wird
uns immer wieder gesagt, es sei kein Geld da.

Aber Sie haben Hoffnungen erweckt, Sie haben
bei diesem Personenkreis berechtigte Hoff-
nungen erweckt. Sie haben versprochen,
dieses Problem zu lésen. Ich werde dann
noch dazu Stellung nehmen, was fiir ein
Problem es in Wirklichkeit ist.

Ich habe im ,,Volksblatt‘“ vom 14. Juni 1966
eine Schlagzeile gefunden: Antrag auf hoéhere
Witwenpension — OVP-Initiative im Finanz-
und Budgetausschu — 60 Prozent statt
50 Prozent. (Abg. Moser: Wo st Ihre
Imitiative? — Abg. Konir: Das ist eure
Zeitung! — Abg. Moser: Das ist IThr Antrag!
Wo ist die Realisierung? Das ist doch Ihre
Zeitung, Kollege Kulhanek! — Weitere an-
haltende Zwischenrufe.) Im ,Volksblatt“ vom
Juni 1966! (Abg. Weikhart: Das steht nur
in der Zeitung!) Es ist eine geraume Zeit ver-
gangen seit diesem Versprechen. Wenn man
8 hon gesagt hitte: vielleicht nur etappenweise,
so hitte es doch zumindest in Angriff genommen
werden konnen. Aber darauf warten die
Witwen nach wie vor vergeblich (A4bg. Czettel:
Nur beim Wort nehmen !), jene Witwen, die ein
ganzes Leben lang der Gesellschaft gedient
haben. (Abg. Altenburger: Was hat der
Proksch alles zusammengebracht? — Abg.
Moser: Aber Sie behaupten, Sie haben einen
Antrag gestellt ! Sie sind die Mehrheit im Hause,
Sie konnen es machen! — Abg. Libal: Alten-
burger, ihr habt unsere Antrage im Sozialaiis-
schuf3 abgewiirgt ! — Abg. Altenburger: Da
haben Sie noch viel mehr Antrdge gestellt!)

Zweifellos ist eines wahr: Es handelt sich
um einen Personenkreis, der in unserer soge-
nannten Wohlstandsgesellschaft an den Rand
geschoben wird, ein Personenkreis, der seine
Pflicht erfiillt. Bei den Miittern kann man
nicht nach Stunden rechnen, kann man nicht
bewerten, was sie in Wirklichkeit leisten. Das
ist eine Post im Volkseinkommen, die vielleicht
iiberhaupt nicht zu bewerten ist. Diese Frauen
werden dann, wenn sie das tragische Schicksal
haben, ihren Ehegatten, ihren Lebensge-
fahrten, zu verlieren, auf Hungerration gesetzt.
Sprechen wir es doch aus, sagen wir doch,
wie es wirklich ist! Ihr Einkommen wird von
einem Tag auf den anderen auf die Hailfte
reduziert. Die Ausgaben bleiben die gleichen.
Gleich bleiben Miete, Beheizung, Licht, und
wenn wir ihnen ein Radio oder sonst noch
etwas zugestehen, auch das kostet gleich viel,
ob es einer oder ob es eine Familie verwendet.

Da werden Einwendungen gebracht: Eine
solche Erhohung wiirde nur einem geringen Teil
Verbesserungen bringen, denn die Witwen-
pension liege sowieso meist unter dem Richt-
satz. — Ich méchte sagen, es besteht auch —ich
mochte sagen, Gott sei Dank — ein Trend zu
hoheren Pensionen. Im Jahre 1963 lagen von
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1000 Pensionen, die zuerkannt wurden, 571
itber dem damaligen Richtsatz von 1560 S,
1964 waren es bereits 621 Pensionen, die iiber
dem zu diesem Zeitpunkt giiltigen Richtsatz,
ndmlich 1680 S, lagen. Wir kénnen also sagen,
dafl 1964 bereits zwei Drittel etwas von einer
Erhéhung der Witwenpension von 50 auf
60 Prozent gehabt hitten.

Im Budget suchte ich vergeblich nach einer
solchen Ansatzpost selbst fiir eine etappenweise
Verbesserung. Da mull man sich doch fragen,
wer in Wirklichkeit die verfehlte Wirtschafts-
politik der Osterreichischen Volkspartei be-
zahlen mufl. Ich kann Thnen die Antwort
schon geben: Bezahlen miissen die Familien,
die Witwen, die Arbeiter, die Angestellten,
die Pensionisten, und dann miissen sie es als
Konsumenten noch einmal bezahlen, denn wir
betreiben ja auch eine duflerst konsumenten-
feindliche Politik.

Auf dem sozialen Sektor sieht es im Budget
iiberhaupt sehr traurig aus, das hat unser
Hauptredner, Abgeordneter Héuser, eingehend
bewiesen. In der 21. Novelle zum ASVG.
finde ich die Verringerung der Beltrage des
Bundes zur Sozialversicherung.

Ich méchte hier noch eine Frage behandeln,
die die Belange der Familien besonders be-
trifft. Einer meiner Vorredner, ich glaube,
es war der Herr Abgeordnete Machunze —
ich bin ganz seiner Meinung —, hat aus-
gesprochen, daBl wir es bedauern, daB der
Alkoholismus immer mehr iiberhandnimmt.
Aber auch auf diesem Gebiet wird von der
Offentlichkeit sehr wenig getan. Ich muB
hier einer Sorge vor allem der sozialistischen
Frauen Ausdruck verleihen, nédmlich daf
unsere  Massenkommunikationsmittel, daB
Rundfunk und Fernsehen einen GroBteil ihrer
Propaganda — natiirlich bezahlten Propa-
ganda — dazu verwenden, um fiir den Alkohol-
genu zu werben. Es werden Millionen
Schilling fiir die Werbung fiir den Alkohol-
konsum eingenommen. Wir wissen, daB Radio
und Fernsehen in den Familien auch von
der heranwachsenden Jugend, selbst von
den Kindern, gehort und gesehen wird.

Wir beginnen also bereits beim Kleinkind
mit der Propaganda fiir den Alkoholkonsum
und erkldren, was Gutes dahintersteckt. (Abg.
Dr. Gorbach: Reklame fiir die Liebfrauen-
milch!) Wir sind schlechte Geschiftsleute,
Herr Altbundeskanzler! Wir nehmen dafiir
auf der einen Seite Millionen ein. Ich glaube
aber, die Frau Sozialminister wird mir be-
stitigen, daB der Staat aufder anderen Seite
viel, viel mehr Millionen Schilling fiir das aus-
geben mufl, was wir an wertvollen Arbeits-
kriften, an Gesundheit, aber auch an Gliick
fir die Familien und an Menschen, die die

nichste Generation darstellen, verlieren, weil
wir sie schlecht beeinflussen. Andere spielen
sich dann zum Richter auf und fragen: Wieso
ist der junge Mensch auf die schiefe Bahn
gekommen? Wieso kommt er mit dem Ge-
setz in Konflikt? Warum mufl er in eine
Erziehungsanstalt? Da liegen die Ursachen
doch wohl ein biBchen tiefer, und es sollte
auch in diesem Hause dariiber gesprochen
werden, ob es wirklich eine Aufgabe von
Rundfunk und Fernsehen ist, fiir diese Dinge
zu werben. Man kann und wird sie in unserem
Lande nicht verbieten. Erwachsene wer-
den selber entscheiden miissen. Hier werden
wir uns bemiihen aufzukliren. Aber die Be-
einflussung der Jugend, der Kinder, geht
iiber diese Einrichtungen, die in unserem
Lande nicht in privater Hand liegen — ich
mochte sagen: noch nicht in privater Hand
liegen. Ich glaube, dal uns die Entscheidung
noch nicht ganz entglitten ist.

Ich habe schon im Finanzausschufl auf
ein anderes Kapitel hingewiesen und méchte
als letzten Punkt nun auch noch die Frage
der Neuordnung des Fiirsorgewesens anschnei-
den. Die Regelung der Grundsitze des Fiir-
sorgewesens sollte endlich in Angriff ge-
nommen werden. Wir haben seinerzeit eine
Anfrage gestellt, und sie bewirkte, daB der
Innenminister einen Entwurf ausarbeiten liel
und ausgesendet hat, einen Entwurf aller-
dings, der von keiner Seite Zustimmung ge-
funden hat.

Die Kompetenzbereinigung oder die Ver-
dnderung der Kompetenzen sollte doch in
einer monocoloren Regierung etwas leichter
sein. Frither war man immer bedacht, dafB
ein Ministerium nur ja nicht Kompetenzen
an ein anderes abtreten soll. Aber wir glauben,
dal das Fiirsorgewesen doch lingst nichts
mehr mit dem seinerzeitigen Armenwesen
zu tun hat. Das Armenwesen wurde in einem
mit den Verordnungen gegen Vagabondage
und so weiter genannt, die Armen wurden
der Polizei iiberantwortet. Heute wissen wir,
daf die Allgemeinheit durch die Fiirsorge
einzuspringen hat, wenn Menschen aus irgend-
welchen Griinden iiber kiirzere oder lingere
Zeit nicht in der Lage sind, sich selbst zu
helfen. Diesen Menschen muB wieder Platz
in der Gesellschaft- verschafft werden.

Dem Herrn Innenminister ist in seinem Vor-
schlag eine Verwechslung der Rangordnungen
unterlaufen. Er hat der privaten Fiirsorge
die Prioritdt eingerdumt. Ich mdchte be-
tonen, dal wir Sozialisten nicht gegen die pri-
vate Fiirsorge sind und daBl wir ganz genau
wissen, dafl der privaten Fiirsorge ein groBer,
ein weiter Bereich zukommt und noch immer
verbleibt. In erster Linie hat aber die Offent-
lichkeit, die offentliche Hand fiir Mitbiirger
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zu sorgen, einzuspringen, wenn sie in eine EntschlieBungsantrag
Notlage geraten. der Abgeordneten Gertrude Wondrack,

Vor allem miiite bei einer Neuregelung
dieser Fragen auch die Frage der RegreS-
nahme bei Angehorigen einer Beschrinkung
unterworfen werden. Ich glaube, Sie alle
so wie wir kennen Fille, wo Familien an
den Rand des Existenzminimums gebracht
wurden, weil sie fiir einen Angehérigen zu
Zahlungen herangezogen wurden, der dauernd
einer Leistung des Staates, des Landes oder
der Gemeinde bedurfte. Hier soll es nicht
so sein, dafl letzten Endes sogar der Arbeits-
wille und die Arbeitsfreude der Menschen zer-
stort werden. Familien, die sich unter grofen
Opfern ein Einfamilienhaus gebaut haben,
miissen dann zusehen, wie dieses ihr Eigen-
tum mit Hypotheken belastet wird, weil
sie Leistungen firr einen Angehérigen zu er-
bringen haben, der der TFiirsorge anheim-
gefallen ist.

Auch ein weiterer Schoénheitsfehler soll
nicht verschwiegen werden. Wir handeln
heute noch nach Bestimmungen, die aus
einem Gesetz aus Deutschland aus dem
Jahre 1934 stammen. Diese deutschen Be-
stimmungen wurden anlidflich des Anschlusses
Osterreichs an Deutschland iibernommen, und
auch heute noch wird unter Beriicksichtigung
der entsprechenden Uberleitungsbestimmungen
nach diesen Gesichtspunkten gearbeitet. In
Deutschland wird allerdings nicht mehr nach
diesem Gesetz gehandelt, denn in Deutsch-
land hat man seit nahezu zehn Jahren ein
neues Fiirsorgerecht geschaffen. Ich glaube,
es ware an der Zeit, daB auch wir ein Oster-
reichisches Fiirsorgerecht schaffen und daf
wir dann auch dieses Gesetz dort beheimaten,
wohin es gehort, ndmlich in das Ressort
Soziales, in das Kapitel- Soziales. Das Fiir-
sorgerecht soll eine sinnvolle Ergdnzung aller
anderen Bemiihungen der Offentlichkeit auf
sozialem Gebiet darstellen. Es wurde — fast
wiirde ich sagen félschlicherweise — beim
Kapitel Unterricht und Kultur gesagt, daB
man nicht nur fiir Wissen eintreten soll,
sondern dal das Gewissen maBgebend sei.
Dieser Ausspruch, glaube ich, wire vor allem
beim Kapitel Soziales angebracht. Hier miif3-
ten wir uns alle gemeinsam die Gewissens-
frage stellen und sie dann ehrlich und offen
beantworten.

Die Antwort, meine sehr verehrten Damen
und Herren der (sterreichischen Volkspartei,
sieht leider fiir das Budget 1968 nicht schén
aus. Dieses ist unerfreulich, und es ist —
hier darf ich den Herrn Abgeordneten Héauser
zitieren — unsozial.

Bevor ich diesen Platz verlasse, mdchte ich
einen EntschlieBungsantrag vorlesen, den wir
einbringen wollen.

Ing. Héuser, Herta Winkler und Genossen
betreffend Erhéhung der Witwenpension.

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
im Sinne zahlreicher Zusagen sowie im
Sinne eines berechtigten Anliegens der Be-
troffenen eine Regierungsvorlage zuzuleiten,
die eine Erh6hung der Witwenpension von
50 auf 60 Prozent zum Inhalt hat.

Ich weil nicht, ob es mir gelungen ist,
Thnen die Situation dieses Personenkreises
entsprechend deutlich vor Augen zu fiihren.
Da ich aber immer wieder hére und sehe und
durch Ausspriiche unterstiitzt werde, dal
auch zumindest ein Teil der Abgeordneten
auf Ihrer Seite, vor allem der weibliche Teil
auf Threr Seite, der gleichen Auffassung ist
wie wir, so hoffe ich, da wir zum Wohle
dieses Personenkreises, der tatsdchlich am
Rande der Wohlstandsgesellschaft steht, end-
lich zu einer Erfilllung der berechtigten
Wiinsche kommen. Es wird doch — so hoffe
ich — nicht notwendig sein, daf auch die
Witwen zu Demonstrationen greifen miissen
und dann erst Gehor finden. Ich glaube, wir
sollten in diesem Hohen Hause vorher zu
Aktionen kommen. (Beifall bei der SPJ.)

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Der von
der Frau Abgeordneten Getrude Wondrack
verlesene EntschlieBungsantrag ist geniigend
unterstiitzt und steht zur Debatte.

Als nidchstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Kern das Wort.

Abgeordneter Kern (OVP): Herr Prisident!
Sehr geehrte Frau Minister! Herr Staats-
sekretdr! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Bevor ich auf einige konkrete Fragen
der bauerlichen Sozialversicherungseinrichtung
zu sprechen komme, gestatten Sie mir, einen
grundsétzlichen Gedanken zu diesen Einrich-
tungen auszusprechen.

Die Sozialpolitik ist neben der Bildungspoli-
tik, der Struktur- und auch der Marktpolitik
seit Jahren zu einer wichtigen Sédule der Agrar-
politik geworden; einer Agrarpolitik, die die
Erhaltung und Forderung der béuerlichen
Landwirtschaft, insbesondere der bauerlichen
Familienbetriebe, zum Ziel hat. Die Aufgabe
der Sozialversicherungseinrichtungen, also der
Unfallversichetung, der Zuschuflrentenver-
sicherung und auch der Bauernkrankenkasse,
ist bekanntlich, die Versicherten vor den
Wechselfiilen des Lebens, wie Krankheit und
Unfall, zu schiitzen beziehungsweise fiir das
Alter ein entsprechendes Einkommen zu si-
chern. Weder die Einkommensentwicklung
noch die Besitzverhéltnisse unserer biuerlichen
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Landwirtschaft sind derzeit so, da man auf
diese Einrichtungen verzichten koénnte.

Die ,,Griinen Berichte‘’, die uns auf Grund
des im Jahre 1960 von diesem Hohen Hause
beschlossenen Landwirtschaftsgesetzes jahrlich
vorgelegt werden, geben hieriiber ein klares
Bild, sie bringen eine klare Aussage. Die Ein-
kommen der bauerlichen Landwirtschaft sind
natiirlich in den letzten Jahren gestiegen.
Und hier haben im wesentlichen die Foérde-
rungseinrichtungen, die Rationalisierung, aber
auch die Arbeitsleistung unserer béduerlichen
Bevolkerung dazu beigetragen.

Ich darf darauf verweisen, da das Be-
triebseinkommen in den letzten zehn Jahren
von 17.000 S je Arbeitskraft auf 27.000 S
gestiegen ist. Es gibt hier allerdings grofle
Unterschiede. Wir wissen, daB beispielsweise
in den bergbduerlichen Bereichen, aber auch
im Miihlviertel oder im Waldviertel in Nieder-
Osterreich diese Zahlen nicht erreicht werden,
daB dort diese Einkommen etwa an 17.000 bis
18.000 S herankommen.

Meine sehr Geehrten! Leider muBl aber ver-
merkt werden, dal die Betriebsmittelpreise
im Jahre 1966 um 11 Prozent héher waren als
1960; dies im Schnitt bei gleichgebliebenen
Agrarpreisen. 1966 mufite also ein Landwirt
um 11 Prozent mehr an Agrarprodukten ver-
kaufen, um die gleichen Bedarfsartikel ein-
kaufen zu konnen. Die Agrarpreisindizes geben
uns hier ein sehr deutliches Bild.

Nun zu den Besitzverhdltnissen. Der Bericht
der Bauernkrankenkassenversicherung, der
uns fiir das abgelaufene Jahr 1966 zum ersten-
mal vorgelegt worden ist, gibt uns hier erst-
malig ein wirklich klares und deutliches Bild.
Von den 180.000 versicherten Bauern, die den
Vollerwerbsbetrieben zuzuzihlen sind, sind
20 Prozent in einer Einheitswerteinstufung
von nur bis zu 30.000 S zu zihlen. 18,34 Pro-
zent haben einen Einheitswert von 30.000 bis
50.000 S und 17,31 Prozent einen Einheitswert
von 50.000 bis 75.000 S; das heiflt also, daB
55,65 Prozent unserer Vollerwerbsbauern einen
Einheitswert haben, der als sehr gering be-
zeichnet werden muf.

Wenn ich das jetzt nach GréBe der Betriebe
zum Ausdruck bringen darf, so sieht das so
aus: Je nach Hektarsatz, der bekanntlich
sehr unterschiedlich ist, bewegen sich die
Betriebsgrolen von 6 bis 8 ha bei mehr als
55 Prozent der bauerlichen Vollerwerbsbe-
triebe; 27,35 Prozent haben einen Einheits-
wert von 75.000 bis 150.000 S, und lediglich
9,36 Prozent der Vollerwerbsbetriebe haben
einen Einheitswert, der iitber 200.000 S hinaus-
geht.

Mit dem Vorliegen gerade dieser Zahlen
miite doch klar ersichtlich sein, dafl das Méar-

chen von der Agrarpolitik fiir die GroBagrarier
denn doch hier zum Erliegen gekommen ist,
es hat sich gezeigt, dall dieses Médrchen eben
ein Mérchen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nun moéchte ich mich zu einzelnen Versiche-
rungssparten duflern. Die Unfallversicherung,
in der bekanntlich Selbstidndige und Unselb-
stdndige in einem untergebracht sind, hat der-
zeit 94.000 Unselbstdndige und 600.000 Selb-
stindige, einschlieflich der Familienmitglieder,
versichert. Es sind derzeit an die 40.000 Un-
fallrentner, die eine Unfallrente beziehen.

Was ich als Vertreter der Bauern hier mit
ganz besonderem Bedauern zum Ausdruck
bringen muB, ist folgendes: Es besteht schon
seit Jahren eine Diskrepanz zwischen den Bei-
tragsleistungen der Selbstdndigen fir diese
Versicherung und der Hoéhe der Unfallrente.
Die Beitragsleistungen werden bekanntlich
als Umlage vom GrundsteuermefBbetrag einge-
bracht. Diese Beitragsleistungen haben seit
dem Jahre 1948 eine achtfache Erhéhung er-

fahren, sie sind von 52 Prozent im Jahre 1947

auf 420 Prozent des GrundsteuermeBbetrages
gestiegen. In der gleichen Zeit war es lediglich
einmal moéglich, den Betrag der Unfallrente
bei hundertprozentiger Erwerbsminderung zu
erhohen. Sie betriagt seit 1. 1. 1967 432 S,
bis zu diesem Zeitpunkt war sie aber auf einer
Héhe von 400 S verblieben. Die Zusatzrente
kommt ab 1. 1. 1987 auf 88 S; sie hat bis zu
diesem Zeitpunkt 80 S betragen. Das heifit,
daBl der Selbstindige nach dieser Erhohung
bei hundertprozentiger ~Erwerbsminderung
eine Rente — mit der Zusatzrente — in der
Hohe von 520 S bezieht.

Meine sehr Geehrten! Wenn wir uns vor
Augen halten, daBl man zur Zeit der Einfithrung
dieser Rente, in der Zwischenkriegszeit also —
ich glaube, im Jahre 1927 war es —, ausge-
sprochen hat, da diese Vollrente der Ersatz
dafir sein soll, daBl der Betriebsinhaber einen
Landarbeiter bezahlen muf}, und wenn wir
diese Relation betrachten, so miissen wir leider
feststellen, daf sie schon lange nicht mehr den
Tatsachen entspricht. Die Selbstdndigen tra-
gen mit ihren Beitrdgen wesentlich zu den er-
hohten Renten der Unselbstindigen bei. Wir
wissen, daf das notwendig war, ganz allein
schon infolge der gestiegenen Krankenhaus-
kosten, infolge der gestiegenen Heilkosten und
auch der gestiegenen Kosten im allgemeinen.

Auf Grund dieser Entwicklung wird fiir das
Jahr 1968 ein neuerlicher Abgang von etwa
15 Millionen Schilling errechnet. Es wurde
also eine neuerliche Erh6hung — davon wurde
schon gesprochen — ins Auge gefaf}t.

Ich glaube, daBl es angesichts dieser von mir
geschilderten Situation unméglich erscheint,
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diesen Abgang durch eine neuerliche Beitrags-
erh6hung auszugleichen.

Meine Bitte an die Frau Minister geht dahin,
hier einen Weg zu suchen, der uns diese neuer-
liche Erhéhung erspart. Von uns konnte eine
neuerliche Erhohung nicht hingenommen
werden.

In diesem Zusammenhang darf ich noch
darauf verweisen, daf in anderen westeuro-
péischen Staaten, und zwar insbesondere in
Westdeutschland, 60 Prozent dieser Kosten
vom Bund getragen werden, dafl Westdeutsch-
land im vergangenen Jahr eine Summe von
210 Millionen Mark fiir diese Zwecke zur Ver-
fiigung gestellt hat. Auch andere westeuro-
pdische Staaten — auch der kleine Staat
Luxemburg — leisten einen erheblichen Beitrag
zu dieser Unfallversicherung.

Nun zu einem anderen Kapitel, zur land-
wirtschaftslichen Zuschulirentenversicherung.
Auch hier ist die Rente, wie der Name schon
sagt, eine ZuschuBirente zum Ausgedinge.
Im Jahre 1966 ist das erste Mal eine zehnpro-
zentige Erhohung erméglichst worden, aber im
allgemeinen ist die Hohe dieser Rente seit
Einfiihrung dieser Versicherung ziemlich gleich-
geblieben. Sie betriagt heute noch fur den
Einzelrentner 152 bis 220 S und fiir das Ehe-
paar das Doppelte, also 304 bis 440 S monatlich.

Erfreulich ist die Einfithrung des Hilflosen-
zuschusses ab 1. Oktober 1967, der immerhin
eine Hohe von 440 S monatlich — das ist
sicherlich nicht zu hoch — erreicht und den
zirka 10 Prozent der ZuschuBrentner, wie wir
glauben, in Anspruch nehmen koénnen.

Bedauerlich ist der Umstand — das darf ich
auch mit aller Offenheit und aller Deutlichlzeit
aussprechen —, daBl es bis dato nicht mdglich
war, auf dem Sektor der Ausgleichszulagen fiir
unsere bauerlichen Rentner und hier vor allem
fiir die Péchter und die Kleinbauern etwas zu
tun. Tch habe eingangs gesagt, dal ja das
Ausgedinge und die ZuschuBrente zusammen
die gesamten Einnahmen ausmachen. Nun
fdallt aber bei den Pichtern das Ausgedinge
gianzlich weg, bei den Kleinbauern wissen wir,
daB je nach Besitz das Ausgedinge verschieden
hoch ausfilllt. Hier miilte es nach unserer
Angicht doch moglich sein, in der nidchsten Zeit
auch fiir diese Kreise unseres Berufes die Aus-
gleichszulage einzufiihren.

Ich darf ohne irgendwelche Neidgedanken
auf den Umstand hinweisen, und zwar des-
wegen, weil es hier von dieser Stelle aus heute
schon einmal erwdhnt worden ist, dall in der
Sozialversicherung wesentliche Unterschiede
gemacht wurden. Fiir die Selbstindigen und
Unselbstdndigen ist mit Ausnahme der Land-
wirtschaft im kommenden Jahr eine Summe
von insgesamt 1561 Millionen préiliminiert.

Ich darf weiters darauf verweisen, dall die
Beitrige des Bundes zu den Pensionsversiche-
rungsanstalten tiberhaupt — wieder mit Aus-
nahme der Landwirtschaft — mit einem Be-
trag von 5800 Millionen Schilling beziffert
sind. Insgesamt bedeutet das den immerhin
sehr ansehnlichen Betrag von 7361 Millionen
Schilling.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe mir vorgenommen, sehr kurz zu
sprechen, aber gestatten Sie mir, daf ich doch
noch einige Worte iiber die Bauernkranken-
versicherung sage. Im allgemeinen kann ge-
sagt werden, daBl seit dem Leistungsbeginn
am 1. April 1966 fiir die Versicherten eine
wesentliche Hilfe erbracht wurde, insbesondere
bei der Anstaltspflege, also beim Spitalsauf-
enthalt, der dem landwirtschaftlichen Berufs-
stand in der Vergangenheit die groten Schwie-
rigkeiten und Sorgen bereitet hat. Gerade fiir
die Kreise, die ich im Zusammenhang mit der
Ausgleichszulage schon angefiihrt habe, ndm-
lich fiir die kleineren und mittleren Bauern, war
es eine tatsichliche Katastrophe, wenn von
ihnen nach einem lingeren Spitalsaufenthalt
eine groBe Summe verlangt worden ist, deren
Bezahlung fiir sie unter Umstdnden eine echte
Existenzgefdhrdung bedeutet hat. Das ist
Cott sei Dank weg.

Im vergangenen Jahr — 1966 — wurden
von der Bauernkrankenversicherung 86,868.000
Schilling, das sind 34,36 Prozent aller Lei-
stungsaufwendungen, fir die Anstaltspflege
aufgewendet, fiir Heilmittel war es ein Betrag
von rund 58 Millionen Schilling, das sind
23,77 Prozent, und fiir drztliche Hilfe ein Be-
trag von etwas mehr als 56 Millionen Schilling,
das sind 22,37 Prozent. Das sind die Haupt-
posten der Leistungen, die von der Bauern-
krankenkasse im Jahr 1964 fiir die Versicherten
erbracht wurden.

Meine sehr Geehrten! Die Leistung der
Kasse ftr die drztliche Hilfe ist im Vergleich
zu anderen Kassen — vor allem zu den' ASVG.-
Kassen, aber auch zur Krankenversicherungs-
anstalt der offentlich Bediensteten — unbe-
friedigend. Ich darf einige Ziffern bringen.
Von diesen von mir genannten Kassen wurden
im vergangenen Jahr fiir drztliche Hilfe 35 bis
37 Prozent aufgewendet, dagegen nur 22 Pro-
zent von der Bauernkrankenversicherung. Die
Ursache ist der vertragslose Zustand mit den
Arzten. Tch hoffe also — ich darf hier meine
Bitte, die ich schon unldngst ausgesprochen
habe, wiederholen —, daf die Bemiihungen
unserer Frau Sozialminister, die es nunmehr
unternommen hat, hier tdtig zu werden, end-
lich zu einem Erfolg fiihren, endlich von Erfolg
begleitet sein mogen.

419
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Meine sehr Geehrten! Ich moéchte gerade
in diesem Zusammenhang darauf hinweisen,
daB bei der von der Bauernkrankenkasse heuer
erstmals durchgefiihrten Erholungsaktion fiir
bauerliche Kinder, bei der auch eine drztliche
Untersuchung durchgefithrt worden ist, fest-
gestellt werden mufite, daB der Gesundheits-
zustand dieser béduerlichen Kinder genauso
schlecht ist wie der der biduerlichen Jugend,
was bekanntlich bei den Musterungen in der
Vergangenheit schon x-mal festgestellt wurde.
Ich glaube, daf} gerade dieser Umstand wesent-
lich dazu beitragt, daB es so ist. Im Hinblick
darauf darf ich nochmals an die Kreise derer,
die hier in Frage kommen, die Bitte aus-
sprechen, diese Dinge zu beriicksichtigen.

Meine sehr Geehrten! Ich habe, wie gesagt,
nur die wichtigsten Probleme im Telegramm-
stil aufgezeigt. AbschlieBend méchte ich noch-
mals erwdhnen, da auf dem Sozialsektor in
der Vergangenheit fiir die Landwirtschaft
sicherlich sehr viel geschehen ist, daB} aber im
Hinblick auf die ganze Einordnung der Land-
wirtschaft in die Industriegesellschaft auf
diesem Sektor noch mehr geschehen muB,
soll die Landwirtschaft ihre Aufgabe, Erndhrer
des Volkes und auch Gesunderhalter der
Kultur- und Lebenswelt der Industriebevolke-
rung zu sein, auch in Zukunft erfiillen kénnen!
(Beifall bei der OVP.)

Président Dipl.-Ing. Waldbranner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Scrinzi das Wort.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! In den letz-
ten Wochen sind Zeichen gesetzt worden,
die uns beweisen und ins BewufBtsein bringen
sollen, daB soziale Sicherheit nicht durch
doktrindre Deklamationen, durch Verkennen
der wirtschaftlichen Wirklichkeit gewéhrleistet
werden kann, sondern nur dadurch, daB wir
uns bemiihen, uns im Rahmen dieser wirt-
schaftlichen Wirklichkeit in unserer Sozial-
politik soweit wie moglich einem System
echter sozialer Versicherung anzupassen. Nur
das allein wird uns wirklich auf die Dauer
soziale Sicherheit gewéhrleisten konnen, be-
sonders dann, wenn diese Sicherheit in Not-
zeiten, in Zeiten der Depression, der wirt-
schaftlichen Krise notwendiger denn je ist.

Die Ereignisse etwa im Lavanttaler Kohlen-
bergbau, diese auBerordentlich tragische Ka-
tastrophe ebenso wie die vor ganz kurzem
erfolgte Pfundabwertung und die nunmehr
auf uns zukommenden wirtschaftlichen, ins-
besondere handelspolitischen Folgen zeigen,
daB es notwendig ist, auf dem Gebiete der
Sozialpolitik mehr Realismus und weniger
Doktrin zu praktizieren. Wir werden nicht iiber
die Notwendigkeit hinwegkommen, uns in der

Sozialpolitik dem Erfordernis der Gewihr-
leistung sozialer Sicherheit durch weitest-

gehende Anndherung an ein echtes Ver-
sicherungsprinzip — ich betone das noch
einmal — zuzuwenden, wobei gar nicht be-

stritten werden soll, da nicht alle Probleme
in diesem Raum nach den Grundsitzen der
Versicherung gelost werden konnen.

Unl6sbar werden sie aber bleiben, wenn wir
uns weiterhin auf einem Gebiete bewegen, das
sich an Zahlen berauscht, das sich bemiiht,
die lineare Progression etwa im Rahmen des
offentlichen Haushalts erbittert zu verteidigen.
Ob wir tatsidchlich eine gute, ob wir eine ge-
rechte, ob wir eine fortschrittliche Sozial-
politik machen, ist daran abzulesen, ob es uns
gelingt, im Kampf gegen die fortschreitende
Geldwertverdiinnung die perzentméifBige Ver-
besserung gewisser sozialer Leistungen dieser

Kaufkraftminderung — in erster Linie be-
deutet das ja auch eine stindige Verminderung
des Realeinkommens — anzupassen. Dieser

Kampf, dieser gewisse naturgegebene Inter-
essengegensatz, der sich ja in dem Bemiihen
der beiden Sozialpartner, einen Interessenaus-
gleich zu finden, dokumentiert, wird uns eines
Tages in eine sozialpolitische Sackgasse fiihren,
aus der es dann wahrscheinlich keinen Ausweg
mehr gibt. Denn derjenige, der meint, der
Glaube und die Vorstellungen koénnen die
wirtschaftliche =~ Wirklichkeit = hinwegdispu-
tieren, der wird eines Tages ein sehr boses
Erwachen erleben miissen.

Wir sollten uns, statt uns an den Zahlen zu
berauschen, an dem numerisch zunehmenden
Umfang des Gesamtbudgets, aber begreif-
licherweise und berechtigterweise auch des
Sozialbudgets, doch auch einmal die Frage
vorlegen, ob sich Sozialpolitik damit begniigen
kann, unter Zugrundelegung der nun einmal
gegebenen Relationen bei den Ausgaben,
die wir im Rahmen des 6ffentlichen Haushalts
tdtigen, beharrlich zu verbleiben, oder ob
wir hier nicht dynamischer und funktioneller
denken lernen sollten.

Es wird nicht allein geniigen, nach bisher
gehandhabten Grundsitzen den ProzeB des
fortschreitenden Umverteilens zu forcieren,
sondern es wird notwendig sein, die Grund-
lagen unserer Sozialpolitik neu zu iiberdenken
und eine neue Einstellung und Haltung zu
den Fragen der Sozialpolitik zu gewinnen.
Kein Mensch — das ist ja auch von allen
Sprechern dieses Hauses und von den Ver-
tretern aller Parteien letzten Endes gesagt
worden — stellt die Notwendigkeit und die
grofe Bedeutung einer gerechten Sozialpolitik
iberhaupt in Frage. Uneinigkeit besteht nur
hinsichtlich der Wege, die wir beschreiten
miissen.
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Aber ich wiirde auBerordentlich davor
warnen, zu meinen, da die Qualitit unserer
Sozialpolitik an den blo8 quantitativen Zahlen
abgelesen und gemessen werden kann. Das
erscheint mir in mancher Richtung so dhnlich,
als wollte etwa ein Arzt den Gesundheits-
zustand des Patienten ausschlieflich nach
seinem Gewicht beurteilen. Und gerade das
zunehmende Gewicht unseres 6ffentlichen
Haushaltes, ausgedriickt in der zahlenméBigen
Zunahme der Aufwendungen, ist nicht unbe-
dingt ein Beweis fiir eine gesunde und opti-
mistische Entwicklung in unserem Gemein-
wesen. Es taucht die Frage auf — und das
gibt es auch im Bereich des Biologischen —,
ob nicht diese zahlenmiBige Gewichtszunahme
eines Tages zu Stérungen, zu Schwiche-, ja
zu Zustdnden des Versagens im Kreislauf der
Wirtschaft fiihrt. Das wire ein Zustand,
in dem es dann selbstverstindlich unmdglich
ist, trotz noch so bestechender Zahlen wirklich
soziale Sicherheit zu gewihrleisten.

Insofern mochte ich jenen Vorrednern
zustimmen, die hier betont haben, dal Sozial-
politik eine Funktion im Rahmen der gesamten
Volkswirtschaft, also im besonderen im Rahmen
der sogenannten Wirtschaftspolitik ist und
als solche gesehen und verstanden werden will.

Wir Freiheitlichen haben im allgemeinen
durch unseren Sprecher, den Abgeordneten
Melter schon begriindet, warum wir dem vor-
liegenden Sozialbudget, das durch die Hohe
seiner Zahlen vielleicht in mancher Richtung
bestechen konnte, unsere Zustimmung ver-
weigern miissen. Wir haben auf die sozial-
politischen Strukturschwichen innerhalb dieses
Budgets hingewiesen. Wir haben aufgezeigt,
welche Kreise, welche sozial Bediirftigen ins-
besondere in Osterreich immer noch Stief-
kinder der Sozialpolitik geblieben sind. Im
besonderen méchten wir in diesem Zusammen-
hang der Vorrednerin, der Frau Abgeordneten
Wondrack, zustimmen, da dazu ganz be-
sonders die Witwen gehdren; ich wiirde dar-
iiber hinaus auch sagen die Frau im allge-
meinen, insbesondere die Frau, die nur Haus-
frau und Mutter ist, aber auch die Frau, die

es uns nicht gelingt, das Gesundheitsgewissen
des Osterreichers, der oft ein wenig abschitzig
als ,,Familie Osterreicher kommentiert wird,
wachzuriitteln. Es schlift auf weiten Strecken,
es ist auf vielen Gebieten nicht vorhanden,
wobei ich gar nicht bestreite, daB nicht zu-
letzt die Frauen und Minner, die die Verant-
wortung fiir die politische Gestaltung unseres
Gemeinwesens tragen, hier Unterlassungssiin-
den begangen haben und daB wir alle zum
Teil mitschuldig sind an diesem Zustand.
Das enthebt uns nicht der Aufgabe. Im Gegen-
teil: Das verdoppelt unsere Verpflichtung,
hier mehr Aktivitdt, mehr Realismus als
bisher an den Tag zu legen.

Ich kann hier an ein nur am Rande er-
wihntes Phidnomen ankniipfen, das meine
Vorrednerin mit dem Hinweis auf die Lage
in bezug auf den Alkoholmifbrauch angetont
hat. Ich werde darauf noch zuriickkommen,
weil ich mir vorgenommen habe, dazu einiges
mehr zu sagen.

Gesundheitspolitik kann also nur dann ge-
macht werden und erfolgreich sein, wenn jeder
einzelne die Erhaltung seiner personlichen
Gesundheit und damit die Erhaltung seiner
Leistungsfihigkeit und Arbeitskraft als etwas
betrachtet, was ihm nicht die Offentlichkeit,
seien - es die Krankenkassen, seien es die
sonstigen zustdndigen sozialen Einrichtungen
und Instanzen, abnimmt, wenn die Pflicht
zur Erhaltung der Gesundheit als eine primére
empfunden wird. Sie ist nicht nur eine pri-
mére Pflicht, denn Gesundheit ist letzten Endes
— das ist auch schon gesagt worden — eine
der wesentlichen Quellen unseres Gliickes auf
dieser Welt, allerdings eine jener Gliicks-
quellen, deren wir uns erst bewuft werden,
wenn sie zu versiegen beginnen, wenn Krank-
heit, Leiden und letzten Endes auch der Tod
uns um diese Gesundheit bringen. (Prdsident
Wallner iibernimmt den Vorsitz.)

Erst in dieser Kooperation zwischen jedem
einzelnen mit den Instanzen der Gesundheits-

| politik konnen wir hoffen, groben Schiden,
die wir in unserer Gesundheitsstruktur ver-
_zeichnen miissen, abzuhelfen. Denn den Weg

berufstitig ist und daneben einen Haushalt des Zwanges wollen wir auch hier nicht be-

versorgen und Kinder erziehen muf.

schreiten, so wie wir ihn auf anderen Gebieten

Ich habe mir vorgenommen, Thre Aufmerk-|ablehnen. Wir wollen hier nicht etwa Beispiele
samkeit nur auf ein paar Kapitel zu lenken, |nachahmen, wie wir sie 6stlich von uns be-

von denen ich glaube, daf mich die personliche
berufliche Erfahrung mehr als die Politik
legitimiert, einiges dazu zu sagen.

Woran ich in diesem Haus immer wieder
nur appellieren kann und worum ich Sie als
Abgeordnete aller Parteien nur immer wieder
bitten moéchte, ist, daran zu denken, dafl wir
im Rahmen einer wirksamen Gesundheits-
politik nie an ein Ziel kommen werden, wenn

' obachten und verfolgen kénnen, obwohl wir
, ganz wertfrei und vorurteilslos zugeben miissen,

daB diese Systeme, die weitgehend das Mittel
des Zwanges anwenden, gerade auf dem Ge-

_biete der Gesundheitspolitik beachtenswerte

Erfolge verzeichnen.
Ich halte folgendes schon fiir eine Frage,

‘die wirklich ernstlich gestellt werden muB,

ndmlich, ob nicht das traditionelle Belassen
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der Fragen der Gesundheitspolitik und zum
Teil auch der Bevdkerungspolitik bei den
Agenden des Sozialministeriums mit eine der
Ursachen ist, warum wir keine wirklich aktive
Gesundheitspolitik haben. Denn das, was wir
haben und woriiber wir heute, wenn wir das
Budget und seine Ansdtze analysieren und
kritisieren, nur reden konnen, ist Gesundheits-
verwaltung. Sucht man im Budget aktive
und progressive gesundheitspolitische Maf-
nahmen, so findet man verschwindende Be-
triage, die dafiir verwendet werden.

Sehen wir auch die legistische Initiative an,
so miissen wir sagen, dal jene gesetzlichen
MaBnahmen, die wir treffen, um die Unter-
lassungen, die Versdumnisse, die Fehler, die
wir vorher begangen haben, auf dem Umweg
iitber Fiirsorge und Sozialpolitik in engerem
Sinne gutzumachen, weit gegeniiber jenen
iiberwiegen, die in Form einer echten vor-
beugenden, prophylaktischen Gesundheits-
politik getroffen werden. Denn es fiihrt dazu,
daB nicht zuletzt ein Erlahmen des persoénlichen
Gesundheitsgewissens eingetreten ist, dal man
gedacht hat: Gesundheit ist eben auch eines
jener Giiter, dessen Verwaltung, dessen Be-
sorgung, dessen Betreuung man dem lieben
Vater Staat anvertrauen kann, dem man — das
glaubt man — alles das, was an materiellen
Aufwendungen notwendig ist, um die Ge-
sundheit zu erhalten, abfordern darf. Diese
Einstellung fiithrt nicht zuletzt dazu, daf trotz
des steigenden Aufwandes an Mitteln auf diesem
Gebiet die Gesundheitspolitik und die Zustédnde
im o6ffentlichen Gesundheitswesen keineswegs
befriedigend sind.

Ich méchte das zuerst am Beispiel unserer
Krankenanstalten demonstrieren. Osterreich
ist in Europa jenes Land, das in bezug auf
die Krankenbettenzahl an zweiter Stelle steht.
Trotzdem koénnen wir den chronischen Spital-
bettenmangel, der ja bei jeder Grippewelle zum
Teil bedrohliche, um nicht zu sagen, kata-
strophale Ausmafle annimmt, nicht beheben.

Osterreich ist auch in bezug auf die Arzte-
dichte ein Land, das nur von zwei Oststaaten
iibertroffen wird. Auf 550 Einwohner kommt
in Osterreich ein Arzt. Der Schnitt der iibrigen
vergleichbaren europdischen Lénder liegt
zwischen 700 und 1100 etwa. Trotzdem herrscht
Unzufriedenheit, trotzdem ist die drztliche Ver-
sorgung nicht in einem Ausmaf} gewahrleistet,
wie wir es wiinschen. Trotzdem stellen wir
fest, daB wir derzeit in Osterreich 200 Land-
arztstellen nicht besetzen koénnen, und &hn-
liches mehr. Trotzdem sind wir gezwungen,
infolge Arzte- und Personalmangels da und
dort Krankenanstalten oder -abteilungen zu
schlieBen.

94 Prozent aller Osterreicher sind von Ge-
setzes wegen krankenversichert. Das heif}t also,
die Riskengemeinschaft, deren Beitrige be-
ziehungsweise die addquaten Kassenleistungen
den Aufwand der Krankenanstalten decken
miiten, ist auBerordentlich giinstig. Trotz-
dem steigt das Spitaldefizit, und es machen
allein die Gebarungsabginge im Jahre 1966,
wie wir aus dem Rechnungsabschlufl 1966
errechnen kénnen, 700 Millionen Schilling aus.
Wenn wir das, etwa an Hand der echten
Pflegekosten, also der Kosten, die je Kranken-
haustag anfallen — in diesen Kosten sind
ja auch die Betriebskosten, die Investitionen,
die ja dank des Fortschrittes der Medizin
sprunghaft ansteigen, enthalten —, umrechnen,
dann kommen wir auf ein Betriebsdefizit, auf
einen echten Abgang, der wahrscheinlich
die 2-Milliarden-Grenze knapp erreichen und
in nichster Zeit iiberschreiten wird.

Trotzdem leisten wir uns den Luxus, daf
diese 94 Prozent aller Zwangsversicherten
weitgehend unterversichert sind, dal die Kran-
kenhauskosten mit den Sitzen, welche die
Krankenkassen bezahlen, im Schnitt nur zu
rund 60 Prozent gedeckt sind. Wenn wir das
West-Ost-Gefille, das auch hier herrscht, be-
riicksichtigen, dann ergibt sich, daB diese
Deckung in den 6stlichen Bundeslindern
Osterreichs nur rund 40 Prozent betrigt,
wihrend sie in Vorarlberg immerhin rund
85 Prozent ausmacht.

Wir leisten uns den Luxus, dal eine grofle
Zahl von Personen — es sind viele Hundert-
tausende, welche keineswegs mehr in diesem
engen Sinn zu den sozial Bediirftigen gerechnet
werden miissen — Zuschiisse in Form der
Deckung der Mindereinnahmen und der Ab-
ginge der Krankenanstalten bekommi, was
einfach nicht zurechtfertigen und zu vertreten
ist. Es ist namlich derselbe Personenkreis, der
selbstverstdndlich in der Lage ist — und es
vielfach auch tut —, Zusatzversicherungen
abzuschlieBen, mit deren Hilfe er sich in die
zweite oder erste Gebiihrenklasse legt oder
sich recht lukrative Tagesgelder verschaffen
kann, sodaf fiir manche der Spitalsaufenthalt
sogar die Moglichkeit bedeutet, sich eine kleine
Sparkasse anzulegen. Wir kennen diese Fille.
Demselben Personenkreis zahlen wir dann
in Form der Deckung von Minderleistungen
noch téglich 40, 60, 80 und mehr Schilling auf
die tatsdchlichen Pflegekosten darauf. Das
hat doch mit Sozialpolitik nichts zu tun!
Das ergibt sich doch einfach aus der Unfihig-
keit, eine Sozialpolitik der Wahrheit und der
Gerechtigkeit zu machen.

Aber die Auswirkungen sind auch auf anderen
Gebieten rccht bedenklich. Wir haben schon
darauf hingewiesen — ich kann es nur wieder-
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holen —: Betrachten wir etwa die durch-
schnittliche Krankenhausaufenthaltsdauer in
Osterreich, so sehen wir, da wir in diesem
Bereich alle Rekorde weit schlagen. Diese
Zahl ist gewil zum Teil dadurch verzerrt,
dafB in unseren offentlichen Krankenanstalten,
zum Teil auch in den privaten Spitélern,
nicht nur die akut Kranken und die Be-
handlungsbediirftigen, sondern auch die
chronisch Kranken und zum Teil die Asy-
lierungsfille mangels anderer entsprechender
Einrichtungen in Akutabteilungen liegen, dort
auch Betten blockieren, aber natiirlich die
gleichen Kosten verursachen, sodafl man nicht
sagen kann, daB die internationalen Ver-
gleichszahlen ohneweiters angewendet werden
konnen, weil in anderen Landern zum Teil
wohl eine Unterscheidung zwischen akut
Kranken, chronisch Kranken und Asylierungs-
fillen gemacht wird.

Da das bei uns nicht gemacht wird, fiihrt
das natiirlich zu einer fehlerhaften Perspektive.
Wenn wir das auch veranschlagen, so haben
wir auch innerosterreichische Zahlen, die sehr
genau zeigen, wie sehr es hier auf das Gesund-
heitsgewissen und auch auf dassoziale Gewissen
des einzelnen ankommt. Denn die durch-
schnittliche Aufenthaltsdauer in der dritten
Gebiihrenklasse betragt etwa 21,6 Tage, in
der ersten und zweiten Gebiihrenklasse 16,6
Tage; also auch hier eine Differenz um rund
25 Prozent, die doch einfach und unmifBver-
stindlich dahin gehend ausgelegt werden mu,
daB man dort, wo das personliche Interesse,
moglichst bald gesund zu werden, und die
wirtschaftliche Notwendigkeit dazu nicht be-
steht, es sich eben ganz gerne im Kranken-
haus ein bifichen bequem macht.

Ich sehe von den Schwierigkeiten ab, die
sich zum Teil natiirlich durch Einrichtungs-
mingel und durch Personalmangel, zum Teil
aber durch eine nicht sehrrationelle Fithrung des
Krankenhausbetriebes ergeben, indem Unter-
suchungszeiten unverhéltnismé3ig lange dauern.
Internationale Vergleichszahlen zeigen auch
hier, daB die :Zeit der sogenannten Durch-
untersuchung, das ist die Untersuchung vom
Kopf bis zum Ful, in Osterreichischen Spi-
tdlern zum Teil ein Mehrfaches des iiblichen
internationalen Durchschnittes betrigt.

Dabei kann es nicht ausbleiben, daBl Mittel
des Bundes — das ist aber nur zu einem ge-
ringen Teil der Fall —, aber insbesondere
Mittel der Lédnder und Gemeinden zur Be-
deckung der Betriebsabginge ihrer Anstalten
verwendet werden miissen. Auf diese Weise
werden zum Teil unertrigliche und unzumut-
bare Lasten besonders den Gemeindespitélern
und Bezirksspitdlern aufgebiirdet. Dann sind
selbstverstidndlich keine Mittel vorhanden,
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um die notwendigen Investitionen zu reali-
sieren, damit auch die verschieden groflen
Provinz- und Peripheriespitdler auf einen
modernen Ausriistungsstand gebracht werden.

Wir werden uns also zu entsprechenden
Mafnahmen entschlieBen miissen. Die abge-
laufene Tagung der Spitalserhalter hat sehr
interessante Vorschlige erbracht und Wege
aufgezeigt, die ich nicht wiederholen will,
weil sie ja in Form von Resolutionen und
Memoranden zur Verfiigung stehen und uns
wahrscheinlich ja auch noch gesondert zu-
gehen werden. Aber dafl wir auf diesem Ge-
biet etwas tun miissen, um die Gsterreichische
Spitalsmisere zu beheben, ist, glaube ich,
unbestritten. Ebenso unbestritten sollte es
auch sein, dafl rasch etwas geschehen muf}!

Wenn wir Landervertreter alle schon bei
verschiedenen Anlidssen an den Herrn Finanz-
minister appelliert haben, den Kostenanteil
des Bundes von derzeit drei Sechzehntel des
reinen Gebarungsabganges zu erhdhen und
ihn auf den alten Vorkriegsstand zu bringen,
so taten wir das nicht nur, um dadurch eine
Entlastung der Lénder und Gemeinden her-
beizufiihren, sondern auch aus einem Grund,
der vielleicht im Sinne eines Abgehens vom
Beharren auf foderalistischer Haltung ge-
deutet werden konnte, weil Sie ja alle wissen,
daB sich der Bund dafiir ein Mitspracherecht
einbedingen will. Ich bekenne mich hier im
Intercsse einer Koordinierung zum Prinzip
einer . gewissen Zentralisierung auf dem Ge-
biete des Krankenhauswesens. Es ist un-
sinnig, wenn hier weiterhin ein Nebeneinander
bleibt, wenn die Erfahrungen der einzelnen
Léander, insbesondere aber auch die Erfahrun-
gen des Bundes etwa bei der Neugestaltung
seiner Kliniken und so weiter nicht ausge-
tauscht und fruchtbar gemacht werden und
wenn es do nicht zu einem echten Plan der
Zusammenarbeit kommt.

Es wiren Beispiele dafiir anzufiihren, dal
zum Teil unter grofien Opfern in Spitdlern
Investitionen getédtigt werdsn, obgleich ebenso
ausgeriistete, moderne, mit den notwendigen
drzilichen Equipen ausgeriistete Abteilungen
in Stralenentfernungen von 100 bis 150 km
bereits bestehen und zum Teil eine Unter-
frequenz von Patienten aufweisen. Hier ist
nicht nur einer materiellen ¥Forderung des
Spitalswesens durch den Bund im verstdrkten
AusmaB, sondern auch einer verstirkten Mit-
sprache des Bundes im Sinne der Koordi-
nierung der Spitalsorganisation durchaus das
Wort zu reden.

Meine Damen und Herren! Ganz eng
hingt mit diesem nur am Rand angeschnitte-
nen Problem das Thema der notwendigen
prinzipiellen Sanierung unserer Krankenver-
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sicherung zusammen. Versicherte, Arzte, aber
zum Teil auch die Krankenversicherungs-
trager selbst haben durch Jahre und Jahr-
zehnte ein erhebliches Unbehagen in dieser
Richtung an den Tag gelegt, und es gab kaum
jemanden, der auf diesem Gebiet zufrieden
war. Immer wieder gab es Auseinander-
setzungen zwischen diesen drei Partnern auf
dem Gebiete der Krankenversicherung. Wir
wissen, dafl grundsitzliche Fragen deshalb
nicht zu bereinigen waren, weil im Rahmen
der Koalition sehr unterschiedliche Auffas-
sungen bestanden haben, zumindest beteuert
wurden. Deshalb ist man an eine Umorien-
tierung auf dem Gebiete der Krankenver-
sicherung, an eine Anpassung der Oster-
reichischen Krankenversicherungseinrichtun-
gen an die modernen Erfordernisse nicht
herangegangen.

Wer gehofft hat, daB etwa die OVP-Allein-
regierung nun darangehen wiirde, die Kon-
zepte, die im Rahmen ihrer Partei, aber ins-
besondere im Rahmen ihr nahestehender
Einrichtungen erarbeitet worden waren und
denen wir Freiheitlichen in vielen Dingen
grundsitzlich zustimmen kénnen, ndmlich eine
Sanierung, eine Modernisierung des Kranken-
versicherungswesens durchzufiihren, sah sich
sehr bald enttduscht.

Man schleppte sich wieder mit Stiickwerk,
mit Flickwerk weiter, man bescherte uns
neue Novellierungen zum ASVG. Man dis-
kutiert jetzt im Zusammenhang mit der
21. Novelle zum ASVG. wieder einmal das
leidvolle Thema der Rezeptgebiihr und der
Krankenscheingebiihr.

Aber alles das ist kein revolutionirer
Durchbruch zu einer Neuorientierung — diese
ware aber erforderlich —, sondern nur ein

Hinausschieben der Remedur, nur ein wei-
teres Belassen des ,,Patienten Krankenkasse‘
in der Abteilung fiir chronisch Kranke. (A4bg.
Horyr: Die Arzte sind chrowisch krank! Die
kénnen nur fordern!) Die Arzte sind sehr
bereit, Herr Abgeordneter Horr, sie fordern
nicht nur, sondern sie haben eine Reihe von
sehr konstruktiven Vorschligen gemacht. DaB
die Arzte selbstverstindlich auch Honorar-
forderungen haben, kénnen Sie ihnen nicht
verdenken. Das ist doch in einer Zeit, in
der der leider stindig diinner werdende
Schilling jedem Lohn-, Gehalts- oder Honorar-
bezieher — daran diirfen Sie sich nicht klam-
mern, dall das halt ,,Honorar“ heiflt (A4bg.
Horr: Herr Doktor! Aber mit Maf wund
Ziel!) — davonlduft, selbstverstindlich. Ich
wundere mich nur, dal ausgerechnet der
Gewerkschaftsvertreter hier sein Miffallen
zum Ausdruck bringt. Fiir Sie als Kassen-
boB ist das natiirlich nicht immer angenehm,

aber grundsitzlich sollten Sie doch Ver-
stindnis haben. Es besteht selbstverstind-
lich ein gewisser Interessengegensatz, es muf
ein Interessenausgleich gefunden werden; er
wurde im allgemeinen auch gefunden, Herr
Abgeordneter Horr! Sie haben das als selbst-
verstindlich betrachtet, und ich darf sagen:
Die Freiheitlichen waren Pioniere dieser Ent-
wicklung, die Dynamik zu verlangen. Wenn
die Arzteschaft etwas Ahnliches verlangt,
geschieht dies ja dank eines Systems, das
wir Arzte an sich ablehnen, das uns auf-
gezwungen wurde, das uns faktisch zu Ange-
stellten macht. Daher konnen Sie die For-
derung nach Dynamik des Honorars nicht
ablehnen. Letzten Endes haben wir ja auch
Formeln gefunden, die einigermaBlen beide
Teile befriedigt haben.

Ich bekenne mich namens aller &sterreichi-
schen Arzte selbstverstindlich zu dem Grund-
satz, da wir nicht nur Interessengegensitze,
sondern echte Interessengemeinschaften haben,
dafl eine gesunde, leistungsfihige Kranken-
kasse selbstverstindlich auch im Interesse
der Arzte liegt und daB eine vollgiiltige
kurative Leistung der Arzteschaft umgekehrt
eine wesentliche Sdule fiir das Gesund- und
Leistungsfahigbleiben auch der Krankenkassen
ist, wenn ich vom Patienten in dem Zu-
sammenhang nicht rede, der letzten Endes
der MafBstab ist, den wir beide, sowohl Sie
als Triager der Krankenversicherung als auch
wir als Arzte, die sich um den Kranken zu
kiimmern haben, nicht aus dem Auge ver-
lieren diirfen, im Gegenteil. Leider hat es
manchmal den Eindruck erwecken konnen,
daB der Versicherte selbst, der Patient selbst,
nur mehr am Rande von Bedeutung bleibt.

Aber weil Sie das schon angeschnitten
haben, moéchte ich es zum AnlaB nehmen,
mich mit der Frage der Methode zu be-
schiftigen, wie man den Interessenausgleich
auf diesem Gebiete im Interesse aller Be-
teiligten herbeifithren kann, und darf von
vornherein gleich eines feststellen, Herr Staats-
sekretir Dr. Haider. (A4bg. Lola Solar: Der
ist dran!) Sie sind dran, Sie haben es ja
sicher auch erwartet. (Abg. Peter: Er st
dauernd dran!) So, wie Sie sich das vor-
gestellt haben — ich sage: haben, und das
ist ein Entgegenkommen meinerseits (Abg.
Dr. Haider: Das ist lieb von Ihnen!), ich
hoffe, Sie sind im Prdsens schon anders zu
beurteilen (Abg. Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs:
Weil er ganz andere Vorstellungen hat!) —,
geht es natiirlich nicht. Mit Drohungen,
mit der Ankiindigung von Zwangsmafnahmen,
mit dem Versuch, die Standesfithrung, die
Interessenvertreter der Arzte zu diffamieren
und einen Keil zwischen Arzteschaft und
Kammern zu treiben, geht es natiirlich nicht.
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AuBerungen, wie Sie sie gemacht haben —
ich zitiere Sie: ,,Jch halte es fiir einen Trick
wohlsaturierter Arztekammerfunktionire, vvon
der eigenen Vernachlidssigung der Landirzte-
fragen dorthin abzulenken, wo die Land-
drzte ihre echten und natiirlichen Bundes-
genossen hitten, ndmlich auf den Bauern-
stand* —, solche und &hnliche AuBerungen
sind nicht geeignet, die Streitfragen, die auf
diesem Gebiet bestehen, zu beseitigen. (Abg.
Peter: Der Haider ist ja ein Schwarzkiinstler | —
Abg. Horr: Der Schwarze Peter redet auch
mit?)

Damit komme ich zugleich auch auf die
Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten Kern
mit ein paar Worten zuriick. Herr Kollege
Kern! Sie haben mit Recht die zum Teil
sehr triste Lage im Osterreichischen Bauern-
stand geschildert. Ich glaube, gerade die
Landéirzte Osterreichs haben aus dem per-
sonlichen Umgang mit den Vertretern Ihres
Standes gewil nicht nur Verstdndnis, sondern
auch Kenntnis der tatsdchlichen Lage, wie
sie hier besteht. Sie haben gesagt, es gehe
darum, gewissermafen ein Mérchen von den
groden Geschenken auszurdumen, die im Rah-
men des Griinen Planes und so weiter an-
geblich der Bauernschaft gemacht werden.
Sie haben von diesem Maérchen gesprochen,
das man ausrdumen mufl, daBl es hier nur
um die Groflen gehe.

Gerade die Zahlen, die Sie gebracht haben,
sind doch eine einzige Anklage gegen 22 Jahre
OVP-Agrarpolitik! Denn das ist doch ein-
deutig. Wenn Sie sowohl die Einkommens-
als auch die Groflen- und Besitzverhiltnisse
frither analysiert haben — ich nehme an,
daf Thre Zahlen zutreffen —, so ist dazu zu
sagen, dall sich die Osterreichische Agrar-
politik 22 Jahre lang im wesentlichen darauf
beschrankt hat, in edlem Wettstreit mit der
linken Hailfte des Hauses um Subventionen
zu kdmpfen, und sich sehr wenig Gedanken
gemacht hat, ob die derzeitige Struktur
unserer Agrarwirtschaft wirklich noch ge-
eignet ist, dem Bauernstand jenen Anteil
am Volkseinkommen zu sichern, die Voraus-
setzungen zu jenem Fortschritt zu schaffen,
der auch dem Bauernstand selbstverstindlich
wie jedem anderen zusteht, und auch ihm
jene soziale Sicherheit zu gewéhrleisten, die
andere Standesgruppen in Osterreich mit
Recht schon lange haben. Ich kann Ihre Aus-
filhrungen nur als eine einzige Verurteilung
alles dessen bezeichnen, was Sie in diesem
Hause — und die Bauernvertreter der OVP
waren durch viele Jahre die stdrkste Fraktion
iiberhaupt — als Agrarpolitik betrieben haben.
(Abg. Kern: Diese Zustinde sind ja nicht ein
osterreichisches Spezifikum, sondern sind be-

kanntlich auch im EW G- Bereich dhnlich, also
kiénnen Stie der Osterreichischen Agrarpolitik
nicht wvorwerfen, dafi sie etwas verabsdumt
habe! Es ist unmoglich, in einer kurzem Zeit-
spanne diese ganzen Kleinbetriebe in eine
Struktur zu bringen, wie sie notwendig wdre! —
Prisident Wallner gibt das Qlockenzeichen.)
Es wire schon moglich, aber natiirlich hat
die OVP gerade auf dieses kleinbduerliche
Wihlerreservoir, selbstverstindlich auch um
den Preis der Existenz dieser Leute, nicht
verzichten wollen! Das ist das eine.

Und das andere: Dazu haben Sie mir das
Stichwort gerade selbst geliefert. Gewif}, die
Agrarwirtschaft ist in eine europdische Krise
eingetreten. Es gibt dhnliche Probleme, wie
wir sie in Osterreich haben, in der benachbarten
Schweiz, in der Bundesrepublik und so weiter.
Aber eines haben Sie gerade mit dem Wort
EWG gesagt: Gerade auf jenem Sektor, auf
dem man wirklich hitte entscheidend dazu
beitragen konnen, die Lage der 6sterreichischen
Bauernschaft zu verbessern, ndmlich indem
man ihren Produkten den diskriminationsfreien
Zugang zum europdischen Markt verschafft
hitte, haben die Bauernvertreter der OVP in
diesem Haus geschlafen! Sie haben sich nicht
einmal zur Wehr gesetzt. Sie kénnen sich heute
nicht darauf ausreden: Das ist gescheitert an —
ich weill nicht, welchen — allgemeinen Pro-
blemen. — Wir werden beim Kapitel Aullen-
politik noch dazu zu reden haben. (Abg.
Kern: Darf ich Ihnen noch etwas dazu sagen ?)
Lassen Sie mich einmal fertigreden!

Ich hédtte zur Kenntnis genommen, wenn
Sie wenigstens hier protestiert hdtten, wenn Sie
bei allen diesbeziiglichen Antrigen die Bauern-
vertreter der OVP dazu gebracht hétten, daB
sie mit der freiheitlichen Fraktion gestimmt
hédtten. Dann hitten Sie wenigstens das mora-
lische Alibi, zu sagen: Wir haben es versucht,
aber ultra posse nemo obligatur — niemand
kann zu dem gezwungen werden, was man eben
nicht machen kann. Aber nicht einmal diesen
Nachweis haben Sie erbracht! Ich bin neu-
gierig, was Sie jetzt nach den MafBnahmen
Englands schon im vergangenen Jahr und nun-
mehr nach der Abwertung, der bekanntlich
ein sehr ernster Konkurrent der osterrei-
chischen Landwirtschaft auf dem englischen
agrarischen Importmarkt, nimlich Danemark,
gefolgt ist, Thren Landwirten erzdhlen werden.
Dariiber kommen wir nicht hinweg. Sie sind
die Strukturfragen in der Landwirtschaft eben-
sowenig angegangen, wie sie auf anderen Ge-
bieten nicht ernsthaft in Angriff genommen
wurden. Wenn wir derzeit im Lavanttal vor
der Tatsache stehen, daBl wir nicht wissen,
ob wir die fast 1400 Bergknappen im néchsten
Jahr noch beschéftigen kénnen— mehrere hun-
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dert werden leider abgebaut werden miissen, das
istzu befiirchten —, und feststellen, dal dem nur
27 freie Arbeitsstellen in diesem Bereich gegen-
iiberstehen, so ist eben hier genausowenig
Strukturpolitik betrieben worden wie auf dem
Gebiet der Agrarpolitik. Dariiber werden wir
uns ja beim Kapitel Landwirtschaft noch aus-
fihrlich zu &duflern haben. (Abg. Pfeffer:
Eben, ja! Kapiiel Landwirtschafi!) Aber nun
zu meinen, hier konne man die Situation der
Bauern durch eine Zwangsversicherung — Sie
haben sie nicht einmal gefragt, ob sie eine
wollten, und sich damals auch auf die Koalition
ausgeredet — wesentlich verbessern, so ist
das ein Irrtum.

Die Schwierigkeit besteht ja derzeit nicht
so sehr darin, dal es noch keinen Vertrag
zwischen der Bauernkrankenkasse und den
Arzten gibt, sondern die Schwierigkeit ist
doch die, daf Sie hier selbstverstdndlich nur
zwei Moglichkeiten haben: entweder die Be-
lastung der Bauernschaft stdndig zu ver-
grofern, denn mit dem, was Sie derzeit ver-
langen, werden Sie die Bediirfnisse der Bauern-
krankenkasse nicht bedecken konnen, oder
hier wieder bittstellig zu werden und an den
Vater Staat und den Finanzminister zu appel-
lieren, da er mehr zuschieBt. Das ist das
Problem, und nicht die Frage, ob wir und wann
wir zu einem Vertrag kommen.

Wir wiinschen diesen Vertrag, auch die
Arzteschaft wiinscht diesen Vertrag. Ich muf
aber noch einmal ausdriickiich deponieren:
Das sind nicht die Methoden, mit denen man
zu einem Vertrag kommen wird! Das wird
nur dazu fiithren, daB sich ein freier Stand wie
der Arztestand mit allen Mitteln, die ihm das
Gesetz und die Verfassung einrdumen, zur Wehr
setzen wird.

Im iibrigen ist ja darauf hinzuweisen, daf} die
Zahlen, die auch hier der Abgeordnete Kern
gebracht hat, daBl die Bauernkrankenkasse
22,37 Prozent fiir die Arzte ausgibt, wihrend
alle anderen Kassen rund zwischen 35 und
37 Prozent ausgeben, nicht stimmen. Minde-
stens das, was die anderen Krankenkassen
anlangt, wird mir der Herr Kollege Horr
bescheinigen konnen, dal man in Niederoster-
reich bei der Gebietskrankenkasse doch sicher-
lich nicht 37 Prozent der Einnahmen fir
arztliches Honorar auslegt, denn wie wir sehr
wohl wissen, liegen diese Ausgaben fiir den ge-
samten d&rztlichen Kontrolldienst und den
internen Dienst und die Ausgaben fiir die
Arztekosten in den Ambulatorien zusammen-
genommen in der Regel so um 22 bis 25 Pro-
zent. (Abg. Horr: Ein bisserl hoher!) Das
mag sich gerade in der letzten Zeit immer
wieder gedndert haben, aber das etwa diirfte
die Richtzahl sein.

Ich kann in diesem Zusammenhang nur noch
einmal an Sie, Herr Staatssekretar Haider,
appellieren und Ihnen eindringlich sagen:
Geben Sie sich keinen Illusionen hin, daB es
Thnen mit diesen Methoden gelingen wird, den
Arztestand einzuschiichtern! Ich will nicht
unnétig Ol ins Feuer gieBen und will nicht alles
zitieren, was Sie diesbeziiglich gesagt haben.
Aber den Arzten vorzuwerfen, daf sie Mi8-
brauch mit ihrer Freiheit treiben, weil sie von
einem ihnen eingerdumten Recht Gebrauch
machen, nidmlich von dem Recht, Vertrige
in freien Vereinbarungen auszuhandeln, das
kann doch nicht zielfithrend sein.

Es ist auch nicht richtig, dal wir uns nicht
bemiiht hitten, gerade im Hinblick auf die
Lage auf dem Gebiete der Versorgung der
Landbevolkerung Vorschlige zu machen,
unsere Mitarbeit anzubieten. Aber sowohl
anldflich der Novellierung zum Einkommen-
und Lohnsteuergesetz wie auch bei verschie-
denen anderen Angelegenheiten haben wir es
vermifjt, dal Sie jenes Entgegenkommen ge-
zeigt hdtten, von dem Sie jetzt in Bauern-
kassenversammlungen reden. (A4bg. Steiner:
Eine Hand wdscht die andere!) Wenn Sie
sagen, die Arzteschaft hitte eine steuerliche
Besserstellung nur dann angenommen, wenn
sie fiir die Gesamtéarzteschaft gekommen wire,
und hétte es abgelehnt, eine solche steuerliche
Begiinstigung mit Riicksicht auf die besondere
Lage der Landirzte anzunehmen, so muf} ich
Thnen schlicht und einfach antworten: Herr
Staatssekretir, das ist unrichtig, und ich muf
annehmen, daf Sie das wider besseres Wissen
behaupten! Kein Mensch héitte Sie gehindert,
bei der Einkommensteuergesetznovelle, bei der
es an sich eine ganze Gruppe von Begiinstigten
gibt, auch die Landéirzteschaft im Hinblick
auf die besondere Lage dieses Standes be-
sonders zu behandeln. Aber Ihr Finanz-
minister hat uns schon bei fritheren Anlissen
mit den Bickermeistern verglichen und hat
gemeint, man konne eben hier keine Aus-
nahmen machen. Zu einem todkranken Kind
in der Nacht vier Stunden auf einen Berg zu
laufen, ist eben dasselbe wie eine Seminel
zu backen, damit man im Sacher in der Friih
eine frische Semmel zur Verfiigung hat! Bei
einer solchen Einstellung kénnen Sie natiirlich
nicht erwarten, daB Ihnen die Arzteschaft
besonders entgegenkommen wird.

Auch auf anderen Gebieten, wo es sich um
die Frage der Besserstellung der Sprengelirzte,
der Vermehrung der Sprengelarztposten und so
weiter gehandelt hat, haben wir keineswegs
Thre Mithilfe gefunden. Im Gegenteil. Herr
Kollege Horr, Sie werden mir recht geben:
Im Rahmen des Steuerreferates der Oster-
reichischen Arztekammer diskutieren wir seit
Jahren das Problem, da wir ja einsehen, da(
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sehr viel, was wir von den Krankenkassen
verlangen, wiederum in den Sickel des Herrn
Finanzministers flielt und dall man bei der
steuerlichen Behandlung der Tarife — und
es handelt sich um Tarife — der Kranken-
versicherung Wege gehen sollte, die auch andere
Linder unter vergleichbaren Verhiltnissen
gehen und die auch Osterreich schon begangen
hatte mit der bekannten Onerositdt der Ersten
Republik, weil wir damit zwei Fliegen auf
einen Schlag schlagen kénnten, ndmlich einer-
seits hinsichtlich des Honorardruckes die Kas-
sen in einem bestimmten Umfang entlasten
und auf der anderen Seite die harte Progression,
die gerade auch die Arzte zum Teil sehr driickt,
beseitigen oder zumindest mildern.

Auch auf diesem Gebiet ist keinerlei Ent-
gegenkommen, denn Ihr Finanzminister Dok-
tor Schmitz hat sich zu diesen Vorschldgen,
als die Standesvertreter, die Interessenvertreter
der Arzte bei ihm vorgesprochen haben, sinn-
gemill gedulert: Meine Herren, Sie konnen
nicht erwarten, dall es Aufgabe des Finanz-
ministers ist, das, was Sie im Zuge der Honorar-
verhandlungen bei den Kassen nicht heraus-
holen, aus dem Steuersickel zu bezahlen. —
Das ist eben diese verkehrte und auch vor allem
einer freiheitlichen Wirtschaftsordnung zu-
widerlaufende Haltung und Einstellung Threr
Partei, ganz im Gegensatz zu dem, was etwa
die Osterreichische Arztevereinigung zu diesem
Thema fordert und sagt.

Ich komme wieder zuriick und muf sagen,
dafl wir auch in der Richtung — wir stehen
nun bald bei der Halbzeit der OVP-Allein-
regierung, von der ich allerdings trotz der
Zusicherungen des Herrn Generalsekretirs be-
zweifle, ob sie die zweite Halbzeit mit der
ganzen Mannschaft durchstehen wird (A4bg.
Dr. Withalm: Warten wir ab!) — vor der
Tatsache stehen, dafl wir leider die Hoffnung
aufgeben miissen, daf Sie hier ein grofles, ent-
scheidendes Gebiet aktiver Politik nicht an-
gehen werden, dall Sie auch in der zweiten
Hilfte nur weiterfristen werden. Die 21. No-
velle ist der schlagende Ausdruck fiir die Hilf-
losigkeit und Unentschlossenhcit auf diesem
Gebiet.

Herr Staatssekretir Haider! Zu glauben,
daB wir hier mit Notstandsgesetzgebung
weiterkommen, ist ein Irrglaube. Die 22. No-
velle wird auch nur versuchen, jene Defizite
auszugleichen und das weitere Abrutschen in
rote Zahlen der Krankenversicherungen zu
verhindern oder aufzuhalten und zu verzégern.
Auf die Dauer werden Sie es auch mit der
50. Novelle nicht tun kénnen, und Sie werden
sich nach wie vor davor driicken, eine moderne
und zukunftorientierte Krankenversicherungs-
politik zu machen. (Abg. Pansi: Was ist

,modern‘‘?) Modern? Dazu gibt es eine
ganze Reihe von Vorschligen. (A4bg. Pansi:
Ihre Vorschlige nur auf Kosten des Versicherten !
Das ist klar!) Ich wiirde Ihnen zum Beispiel
empfehlen: Sehen Sie sich in den sozialistischen
skandinavischen Lédndern um! Dort werden
Sie sehr interessante Ansdtze zu einer solchen
modernen Krankenversicherungspolitik finden.
Zum Beispiel ist sicher einer der gangbaren
Wege die echte Kostenbeteiligung. (A4bg.
Pansi: Auf Kosten des Versicherten!) Nein,
nicht auf Kosten des Versicherten, sondern im
Interesse aller Versicherten. Denn Sie werden
sich von der Vorstellung, da$ Osterreich nur
aus Kleinrentnern und Kleinhduslern besteht,
doch einmal loslésen miissen. Sie miissen doch
einmal sehen, wie sich die Einkommensver-
hédltnisse entwickelt haben, Sie miissen doch
zur Kenntnis nehmen — ich werde gleich beim
nichsten Kapitel einiges dazu zu sagen ha-
ben —, daBl wir das Geld haben, um 130.000
bis 150.000 PKW jahrlich einzufiihren, zu
kaufen und so weiter, und so weiter. Wir
schreiben weder das Jahr 1905 noch 1946 noch
1952, sondern das Jahr 1967. Wir wollen
uns alle freuen — und Sie tun sich ja soviel
darauf zugute —, dafl wir so grofle Fortschritte
gemacht haben. An diesen Fortschritten haben
wir doch alle teilgenommen, das ist doch
gar keine Frage. (Abg. Horr: Lesen Sie die
Zeitung der Arztekammer, dann werden Sie fest-
stellen, daf das durchwegs von den Avzten abge-
lehnt wurde! Das ist Ihre eigene Meinung,
aber nicht die der Arzte!)

Der Zeitpunkt ist vielleicht schon versdumt,
in dem man sich im Zuge einer durchaus er-
freulichen Konjunktur, eines durchaus beacht-
lichen Wirtschaftswachstums Gedanken hitte
machen miissen, ob wir nicht jene Struktur-
fehler, die wir auf diesem Gebiet haben,
schrittweise bereinigen sollten. Kein Mensch
wird heute erwarten, daB wir den einzelnen
ungebiihrlich belasten kénnen. Gerade das
vorliegende Budget hat uns leider auch hier
um diese Moglichkeit gebracht. Wir hitten
es sehr viel mehr begriiBt, statt durch Aus-
gleichsteuererh6hungen, durch Umsatzsteuer-
erhdhungen den Konsumenten, besonders den
Familienerhalter, erneut zu belasten, die Ge-
legenheit zu haben, durch Strukturbereini-
gungen jene Mittel freizustellen, die wir hitten
verwenden koénnen, um einen Schritt in die
Zukunft zu tun und nicht bei einer Sozial-
politik stehenzubleiben, die langsam dem
vorigen Jahrhundert angehort. (4bg. Panst:
Und dve Kostenbeteiligung belastet die Familien
wberhaupt nicht nach Ihrer Auffassung? Wer
bezahlt denn das?)

Die Kostenbeteiligung wird in einem zumut-
baren Ausmafl natiirlich auch die Versicherten
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belasten, das ist gar keine Frage. (Abg. Horr:
Er spricht nur von sich, denn die Arztekammer
hat das abgelehnt, das mifte er wissen!) Das
Wundermittel ist ja noch nicht erfunden, wie
man ein solches Problem ohne voriibergehende
Belastung losen kann. Der Unterschied ist
nur, da wir meinen, man kénnte — &dhnlich
wie auf anderen Gebieten, wir haben von der
Forschung ausfiihrlich geredet, wir werden auch
beim Kapitel Landwirtschaft dazu einiges zu
sagen haben — voriibergehend Lasten auf-
biirden, um dann aber Dauerlasten abnehmen
zu koénnen. (Abg. Dr. Hertha Firnberg:
Haben Sie schon einmal eine voriibergehende
Last erlebt, Herr Dr. Scrinzi? Sie sprechen
wider besseres Wissen!)

In der Zeit der Koalition allerdings nicht.
Aber es ist ja nicht gesagt, daBl alles das, was
hier praktiziert wurde, die einzige Moglichkeit
ist, um iiberhaupt Politik zu machen. Wenn
man sich natiirlich 20 Jahre eingeredet hat,
die Koalitionszeit war die Zeit der geradezu
vollkommenen und idealen Moglichkeit der
Politik, dann wird man solchen Gedanken-
gingen nicht folgen kénnen. Aber ich bin
iiberzeugt, da es eben auch auf dem Gebiete
der Sozialversicherung echte strukturpolitische
MaBnahmen gibt, wo voriibergehende Lasten
in einem zumutbaren Ausmafl in Kauf ge-
nommen werden kénnen und miissen mit dem
Resultat, daB damit Dauerlasten beseitigt
werden koénnen, und daB vor allem Lasten
beseitigt werden konnen, die gar nicht anfallen
wiirden, wenn wir ein gesundes System hétten.
Wir haben es aber nicht!

Damit darf ich vielleicht zum néchsten
Kapitel iiberleiten. Es pafBt irgendwie dazu.

Es wird also das groBe Klagelied auf allen
Gebieten angestimmt. Nun habe ich mir
einmal die Zahlen iiber den Alkoholkonsum
angeschaut. Mit Recht ist von der Frau Ab-
geordneten Wondrack auf die Folgen des
AlkoholmiBbrauches hingewiesen worden. Wir
nehmen zur Kenntnis, daB wir in Osterreich
rund 100.000 chronische Alkoholiker haben.
Wir nehmen weiter zur Kenntnis, daB wir
nur fir die Behandlung dieser chronischen
Alkoholiker, fiir die Behandlung der Folgen
des chronischen Alkoholmifbrauchs im Jahres-
schnitt — ich habe versucht, aus den ver-
schiedenen Behandlungszahlen der dsterreichi-
schen Krankenhduser und Anstalter und
auf Grund der Ergebnisse der Trinkerheil-
stitte, das heiBt des Genesungsheimes Kalks-
burg, wie wir es verschimt nennen, Vergleichs-
zahlen zu errechnen — rund 31, Milliarden
Schilling in Osterreich ausgeben, wobei all
das, was noch im Gefolge dieses MiBlbrauchs
ist, gar nicht erwihnt und angefiihrt ist:
weder der Produktionsausfall noch die Lasten,

die durch Friithinvaliditdit entstehen, noch
das, was uns durch den hohen Anteil chroni-
scher Alkoholiker an den Arbeits- und Ver-
kehrsunfillen nicht nur an materiellen Lasten,
sondern auch an menschlichem Leid auf-
gebiirdet wird.

Wie arm ist dieses Osterreich, wenn es
moglich war, daf der Alkoholverbrauch von
4,89 Millionen Hektoliter im Jahr 1955 auf
10,52 Millionen Hektoliter ansteigen konnte,
womit wir uns langsam in das europdiische
Spitzenfeld vorgearbeitet haben? Es sind
doch nicht nur ein paar Unternehmer, Ka-
pitalisten und sonstige, die in diesem Um-
fang Alkohol konsumieren. Der Pro-Kopf-
Verbrauch an Bier betrigt — Sduglinge,
Greise, Jugendliche, Frauen eingerechnet —
92,9 1, an Wein 27 | im Jahre 1965. Das sind
doch Zahlen, die uns auch in bezug auf die
Wohlstandskurve eine recht deutliche Aus-
kunft geben.

Betrachten wir den gesamten privaten
Konsum in Osterreich, der 1964 mit 134,6 Mil-
liarden Schilling beziffert wurde, davon fiir
Lebens- und GenuBmittel rund 52 Milliarden,
dann stellen wir fest, dal davon rund 10 Mil-
liarden Schilling fiir Alkohol ausgegeben wur-
den, also ein rundes Fiinftel. 20 Prozent
des Gesamtkonsums kann in Osterreich in
Alkohol umgesetzt werden.

Wiirden wir von diesem Teil ein Zehntel
nehmen, dann wéren wir in der Lage, ohne
wesentliche Mehrbelastung die Strukturpro-
bleme, die wir in der Krankenversicherung,
im Krankenhauswesen haben, entscheidend
zu bereinigen. Ich glaube, das wére zumutbar,
denn der Osterreicher gibt fast genausoviel
fiir alkoholische Getrianke aus wie fiir Bildung,
Unterhaltung und Erholung. Das sind doch
Zahlen, die uns zu denken geben sollten.

Ich wollte auf dieses Kapitel noch einmal
ganz besonders hinweisen, denn ich glaube,
daB auch hier das untétige Zusehen zumindest
ein demokratisches Mifverstdndnis genannt
werden mufll, wenn nicht eine bedrohliche
Unféhigkeit. Dabei reden wir keinen Zwangs-
mafBnahmen das Wort, sondern solchen MaB-
nahmen, welche wirklich geeignet sind, die
Verantwortlichkeit, das Gewissen des ein-
zelnen sich selbst und der Gemeinschaft
gegeniiber zu aktivieren. Das allein wiirde
ausreichen, um uns aus dieser gefdhrlichen
Entwicklung herauszubringen.

Ich darf noch mit ein paar Sdtzen darauf
hinweisen, daB wir bedauern, da8 auf dem
Gebiete der Lirmbekimpfung, der Beseiti-
gung der Wasserverunreinigung, der Luft-
verschmutzung und &dhnlicher dringender An-
liegen, der Sicherheit auf dem Gebiete der Be-
reitstellung gesunder und gesundheitlich ein-
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wandfreier Lebensmittel nicht allzuviel getan
wird. Wir verfiigen zwar hier iiber eine ganze
Reihe von ausgezeichneten wissenschaftlichen
Untersuchungen und Enqueten, sehen aber,
dafl die konkreten MafBnahmen sehr, sehr
dirftig sind. Ich gebe auch hier zu, da das
gleiche Problem ein europiisches ist, aber
sich damit zufriedenzugeben, darauf hinzu-
weisen, den anderen geht es mnicht besser,
das, glaube ich, ist zuwenig.

Ich darf riickblendend auf unseren De-
battenbeitrag zum Kraftfahrgesetz vom ver-
gangenen Sommer, wo ich an Sie appelliert
habe, doch zumindest fiir die unmiindigen
Kinder Sicherheitsbestimmungen im Kraft-
verkehr einzubauen, und wo Sie sich nicht
entschliefen konnten, unserem EntschlieBungs-
antrag beizutreten, darauf hinweisen, daf
im letzten Jahr neuerlich 35 Kinder in Oster-
reich im Auto getétet wurden, weil sie dort
nicht nach jenen MaBnahmen versorgt und
untergebracht werden, die wir verlangt haben.
Vielleicht bewegt Sie das eines Tages doch,
auch diesem Thema der verstirkten Sicher-
heitsvorkehrungen — das Kapitel ,,Kinder
auf dem Vordersitz“ ist ja nur ein kleiner,
wenn auch tragischer Ausschnitt — Ihre Auf-
merksamkeit zuzuwenden.

Meine Damen und Herren! Eine aktive
Gesundheitspolitik, die ihr Hauptgewicht auf
die Beseitigung schon eingetretener Schiden,
Fehler und Mingel verlegt oder bisher ver-
legen mufBite, kann nicht unser Letztes sein.
Wir miissen uns wirklich zu einer aktiven
Gesundheitspolitik aufraffen und die Mittel
dafiir zur Verfiigung stellen, deren Ziel es ist,
das Auftreten von solchen Schiden von vorn-
herein zu vermeiden.

Auch von diesem Standpunkt aus, auch
als Gesundheitspolitiker, auch als Arzt kann
ich deshalb namens meiner Fraktion die Ab-
lehnung dieses Kapitels begriinden. ( Beifall
bei der FPO.)

Priasident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist die Frau Abgeordnete Lola Solar. Ich er-
teile es ihr.

Abgeordnete Lola Solar (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Bevor ich meine Ausfithrungen be-
ginne, méchte ich doch — Frau Abgeordnete,
Sie sind eben hereingekommen — einiges zu
den Ausfithrungen der Frau Abgeordneten
Wondrack sagen. Es hat mich etwas be-
driickt, Frau Abgeordnete,
in die Demagogie abgeglitten sind; ich wiirde
Thnen das sonst als sehr liebenswiirdiger Frau
gar nicht zutrauen.

Sie haben als Opposition das Recht, zu
kritisieren. Das ist selbstverstdandlich, dazu

daBl Sie stark]..

dient die Opposition, und wenn Sie das nicht
tiaten, stimmten Sie ja unserer Regierung zu.
Aber es ist iiber viele Dinge hier gesprochen
worden, die nicht ganz, ich will nicht sagen,
der Wahrheit entsprechen, aber die nicht zu-
treffen.

Hitten Sie — das miilte man iiberlegen,
Frau Abgeordnete — diese Rede im Deutschen
Bundestag gehalten — Sie wissen, die deutsche
Bundesrepublik ist wie ganz Europa in der-
selben Wirtschaftsflaute wie wir —, so wéren
Sie wahrscheinlich (A4bg. Ing. Hduser: Wahr-
scheinlich!) von den Sozialisten zuriickge-
pfiffen worden, die dort auf der Regierungs-
bank sitzen. Wirtschaftsminister Dr. Schiller
wire mit Thnen nicht sehr einverstanden ge-
wesen. So miissen Sie also selbst zugeben:
In Osterreich schaut es anders aus, hier
kénnen Sie uns als Regierung nach Strich
und Faden herunterkritisieren.

Ich will nicht zu den einzelnen Themen
Stellung nehmen, aber eines muBl ich schon
rechtfertigen: Sie haben behauptet, daB die
Sozialpolitik bei uns heruntergewirtschaftet
ist. Das werden Sie schon an den Budget-
ansidtzen sehen, da das nicht stimmt. Wir
haben einen so hohen Anteil am Gesamt-
budget wie nie vorher. (Abg. Ing. Hduser:
Das stimmt ja nicht!)

Zu einem Problem moéchte ich besonders
Stellung nehmen, das ist das Karenzurlaubs-
geld. Sie haben etwas gesagt, was mir be-
sondersweh getan hat: Hier ist nichts gemacht
worden. Wir konnten freilich, bedingt durch
unsere wirtschaftliche Lage, nicht Threm Ent-
schliefungsantrag beitreten, aber wenn wir
das in Prozenten anschauen, so haben wir
von der Volkspartei das Karenzurlaubsgeld
um 25 Prozent erhoht, von 400 auf 500 S.
Ihr EntschlieBungsantrag sieht eine Erhéhung
um 70 Prozent vor, von 400 auf 675 S. Da
miissen wir wohl sagen: Hier mul man der
Situation Rechnung tragen.

Wir haber auch fiir das Jahr 1968 Fort-
schritte im Sozialbudget vorgesehen. In
Deutschland ist das nicht mdglich, da sind
die Sozialgesetze eingefroren, dort kann also
gar nichts gemacht werden. (A4bg. Horr:
Nicht der Prozentsatz, die Hohe ist entscheidend !)
Und hier miissen Sie, liebe Frau Abgeordnete
Wondrack, genauso als Osterreicherin ur-
teilen und so sprechen wie wir alle. Wir
sitzen alle in einem Boot. Wir sagen: lieber
langsam, aber sicher (Alg. Ing. Hduser:
untergehen!), als schnell und — ganz
richtig — untergehen. (Beifall bei der OV P.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wenn man die einzelnen Budgetposten des
Ministeriums fiir soziale Verwaltung durch-
geht, dann sieht man, wie viele Probleme
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diesem Ministerium zur Bearbeitung iiber-
antwortet sind, fiir wie viele soziale und sozial-
rechtliche Gebiete dieses Ressort zu sorgen
hat und wie viele Personengruppen von der
Arbeit des Sozialministeriums umschlossen
sind. Man ist daher nicht uberrascht, dall im
Sozialressort fiir 1968 bereits ein 15prozentiger
Anteil am Gesamtbudget zu verzeichnen ist.
Das widerspricht ganz Ihren Ausfithrungen.
Dies ist eine Erhohung gegeniiber dem Vor-
jahr um 6,2 Prozent, also weder ein Still-
stand noch ein Niedergang des Sozialressorts.
Es ist bemerkenswert, daB das Sozialmini-
sterium durch neue gesetzliche Verpflich-
tungen und durch Erhéhungen, wie zum
Beispiel der 25prozentigen Erhéhung des
Karenzurlaubsgeldes, was ich vorhin schon
erwahnt habe, niemals einen so hohen Anteil
am Gesamtbudget aufzuweisen hatte wie
in diesem Jahr und dal gerade die Stei-
gerungen schon seit dem Jahre 1966 zu ver-
zeichnen sind.

Wir miissen freilich sagen, daf bei den
groBen und filtr die Allgemeinheit so ent-
scheidenden vielfdltigen Aufgaben und den
damit verbundenen Forderungen mit dem
etwas iiber 12-Milliarden-Budget bei weitem
nicht das Auslangen gefunden werden kannj;
das sehen wir durchaus ein.

Das ist ja selbstverstdndlich. Ich glaube, wir
werden immer wieder neue Forderungen finden,
das ist ja der Fortschritt der Menschheit.
Aber man mul} sich immer nach der Decke
strecken.

Vieles, was wir im Jahre 1968 erreichen
wollten, muBlte leider zuriickgestellt werden —
hier gehen wir konform —; darunter leider
die Erh6hung der Witwenpension. Sie kénnen
immer wieder horen, auch mich selbst horen,
wie wir das in unseren eigenen Parteikreisen
sehr bedauern. (Abg. Moser: Die Senkung
der Erbschaftssteuer nicht!) Aber ich habe
schon gesagt: wo nichts ist, hat der Kaiser das
Recht verloren. Wir kénnen also nicht Mil-
liarden herausnehmen, die nicht da sind. Die
Regierungspartei und die Regierung sind nicht
nur fiir die Forderungen verantwortlich, son-
dern fiir die Gesamtausgaben, fiir die Gesamt-
regierung und fiir alle=, auch fiir die Erhaltung
der Stabilitdt unseres Schillings.

Wir werden nicht ruhen — das versprechen
wir ganz sicher —, bis wir langsam, aber
sicher diese Erh6hung erreicht haben, die von
allen Frauenverbianden gefordert wurde.

Wenn wir auch so manche Hiobsbotschaft
aus dem Ausland héren, sei es aus England
die Pfundabwertung, sei es aus der Bundes-
republik der Stillstand aller Sozialerrungen-
schaften, dann koénnen wir froh sein, daf

Osterreich aus der allgemeinen Wirtschafts-
flaute immer noch mit so heiler Haut davon-
gekommen ist.

Ich mochte heute zu einigen Problemen der
Gesundheitspolitik sprechen. Es ist interessant,
dal es gerade mein Vorredner als Arzt auch
getan hat. Man hétte es sich ja denken kénnen,
dal ein Arzt zur Gesundheitspolitik spricht.
Ich glaube, daB die fortschreitende Technisie-
rung und Industrialisierung und ihre Auswir-
kung auf die Umwelt und Lebensverhéltnisse
des Menschen ein immer stdrkeres Hinlenken
auf die Gesunderhaltung der Bevélkerung
noétig hat.

Es ist darum sehr zu begriilen, dafl in den
letzten Jahren im Ministerium fiir soziale Ver-
waltung dem Gesundheitswesen mehr Auf-
merksamkeit zugewendet wurde, als dies in den
vergangenen Jahren der Fall war. Die Frau
Minister hat durch die Betrauung des Herrn
Staatssekretdirs mit den Agenden des Ge-
sundheitswesens im Ministerium die Wert-
betonung des Gesundheitswesens ganz beson-
ders hervorgehoben. Dies erscheint umso
verstdndlicher, als schlieBlich gerade einer
Frau der Schutz der Gesundheit am meisten
am Herzen liegt. Wir hoffen nur, daf bald
auch das Budget des Gesundheitswesens inner-
halb des Sozialbudgets eine Erhéhung erfahren
wird, was wegen der wichtigen Erfordernisse,
die noch zur Loésung anstehen, sehr notwendig
wiére.

Wir haben in Osterreich gerade auf dem Ge-
biete des Gesundheitswesens noch sehr viele
Aufgaben zu l6sen, um mit anderen Staaten
Schritt halten zu kénnen. Ich mochte gleich
zu Beginn die Bekdmpfung der Siduglings-
sterblichkeit nennen. Osterreich liegt mit der
Sauglingssterblichkeit immer noch iiber dem
europdischen Durchschnitt und befindet sich
daher unter den europidischen Lindern mit
einer hohen Sterblichkeitsrate. In diesem Jahr
hat Osterreich in der Siduglingssterblichkeit
erstmals die 30-Promille-Grenze unterschritten,
wir sind in Osterreich in der Siuglingssterb-
lichkeit bereits auf 28 Promille gesunken. Im
Vergleich zu anderen Léindern ist das aber
noch viel zu hoch, denn in anderen Lindern
betragt die Sduglingssterblichkeit weniger als
20 Promille, und das ist das Ziel, das Oster-
reich unbedingt erreichen muB.

Die Ursache dieser hohen Siuglingssterb-
lichkeit liegt in den vielen Friihgeburten, die
leider zu oft Todesopfer fordern. Unsere
Situation in dieser Hinsicht hat bereits die
Weltgesundheitsorganisation und das Kinder-
hilfswerk der Vereinten Nationen auf den Plan
gerufen, sodaB im Jahre 1959 mit Osterreich
ein Vertrag geschlossen wurde, um diese
iiberhohte Sduglingssterblichkeit durch Unter-
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suchung der tieferen Ursachen zu bekidmpfen.
Das Ministerium ist auch bestrebt, durch Aus-
bau der Frithgeborenenbetreuung und durch
Arbeitstagungen iiber drztliche Sduglings- und
Kleinkindbetreuung die Séuglings- und Klein-
kindsterblichkeit in Osterreich immer besser
zu bekdmpfen. Freilich wird auch eine durch-
greifende Miitterschulung und Schwangeren-
beratung in erhohtem MafBe erforderlich sein,
weil man die Frithgeburtlichkeit der Frauen
untersuchen mull, um der Siuglingssterblich-
keit vorbeugend begegnen zu kénnen, denn
schlieBlich sind vorbeugende MaBnahmen im-
mer besser und erfolgversprechender als die
nachherige Bekimpfung des Ubelstandes.

Im abgelaufenen Jahr ist es dem Ministerium
auch gelungen, ein modernes und erfolgver-
sprechendes Gesetz, und zwar das langer-
wartete The-Gesetz, dem Hohen Hause zur Be-
schluffassung vorzulegen, und wir wollen
hoffen, da dieses Gesetz schon in den ersten
Monaten des kommenden Jahres im Ausschufl
behandelt und dem Haus zur BeschluBfassung
vorgelegt werden wird. Obwohl die Tuber-
kulose in Osterreich bedeutend abgenommen
hat, ist ihre Bekdmpfung durch ein langst
falliges modernes und zeitgeméifBes Gesetz
doch zu begriilen, da ja eine weitere Besserung
auf diesem Gebiet noch unbedingt notwendig
ist.

Ein besonderes Anliegen ist dem Ministerium
und uns allen die Bekdmpfung und Ein-
dimmung des Alkoholmifbrauchs, der heute
schon von der Frau Abgeordneten Wondrack
und jetzt eingehender vom Herrn Abgeordneten
Dr. Scrinzi behandelt wurde. Der AlkoholmiB-
brauch ist in Osterreich leider noch immer
im Ansteigen begriffen. Durch die sehr oft
auftretende Wohlstandsverwahrlosung unserer
Jugend greift er besonders unheilvoll um sich,
besonders was den Verbrauch an Spirituosen
betrifft. Es ist eine Unart der Jugend gewor-
den, iiberall, in allen Bars Whisky zu trinken,
sodall das bereits zum modernen Ton gehort.
Dazu trigt freilich die kommerzielle Propa-
ganda des In- und Auslandes und tragen
unsere Massenmedien betrdchtlich bei. Hier-
iiber sind wir alle einer Meinung.

Von der Gesellschaft wird die zerstérende
Kraft des Alkoholmiflbrauchs leider noch
nicht richtig eingeschitzt. Das Institut fiir
Wirtschaftsforschung gibt in einer interessanten
Statistik bekannt — es ist eine dhnliche oder
vielleicht sogar dieselbe Statistik, wie sie
Herr Dr. Scrinzi verwendet hat —, dal vom
Jahre 1955 bis zum Jahre 1965 die Ausgaben
fiir Alkohol um 150 Prozent gestiegen sind.
Sie betrugen im Jahre 1955 4890 Millionen
Schilling, im Jahre 1960 6975 Millionen
und im Jahre 1965 bereits 10.526 Millionen.

Das ist erschreckend. Das Defizit im Budget
ist direkt klein dagegen. Im Jahre 1964 — die
Statistik weist leider kein spiteres Jahr auf —
wurden fiir Lebensmittel und Getrinke 52.438
Millionen ausgegeben, davon fiir alkoholische
Getranke 10.091 Millionen Schilling, also ein
Fiinftel. Fir Bildung, Unterhaltung und Er-
holung wurden 10.634 Millionen ausgegeben
— also nur etwas mehr als fiir den Alkohol-
genuB —, fiir Kérper- und Gesundheitspflege
nur 5889 Millionen Schilling. Ich glaube,
das mufl uns wohl zu denken geben.

Das Problem des AlkoholmiBbrauchs ruft
daher die Verantwortlichen auf den Plan und
fordert auch AbhilfemaBnahmen, unter an-
derem auf gesetzlicher Ebene, aber auch in
der Anderung der Osterreichischen Trinksitten,
besonders bei Jugendlichen, weiters in der
Behebung der Alkoholschiden und immer
wirksamere Aufkldrung unter Mitwirkung aller
Massenmedien.

Ein Drittel aller Verkehrsunfille wire bei
Verzicht auf Alkohol am Volant vermeidbar!
Der Bekimpfung des Alkoholgenusses der
Kraftfahrer kommt daher eine ganz be-
sondere Bedeutung zu, wenn man bedenkt,
da bei Minnern der durch Alkoholgenuf
verursachte Verkehrstod, wie ich einer Sta-
tistik entnehme, unter den Todesursachen an
erster Stelle rangiert.

Der Alkoholbeirat des Ministeriums leistet
daher fortlaufend Aufkldrungsarbeit mit Pla-
katen, Filmen und Vortrigen. Ebenso be-
miihen sich aber auch — und das ist duflerst
dankenswert — private Institutionen, sowchl
die der Trunksucht ergebenen Personen durch
Entwohnungskuren wieder einem gesunden
Leben zuzufiihren als auch Aufklirungsarbeit
auf diesem Gebiet zu leisten.

Hohes Haus! Eine neue Gefahr fiir unsere
Jugend, aber auch fiir manche Kreise der
Erwachsenen bedeutet die Rauschgiftsucht —
besonders das noch nicht sehr lange entdeckte
LSD grassiert unter den Leuten schon sehr
stark —, welche von Amerika und England,
wo der Suchtgiftgenufl bedngstigende Formen
annimmt, besonders unter der Jugend, auf den
Kontinent und bereits auch auf Osterreich
itberzugreifen beginnt. Obwohl wir hoffen,
daB wir durch das in Osterreich bestehende
strenge Suchtgiftgesetz und eine Giftver-
ordnung von einer Rauschgiftsucht dieses
AusmaBes verschont bleiben koénnen, ist doch
unser ganzes Augenmerk auf diese unheil-
bringende Gefahr zu lenken, weil der Mensch
durch Suchtgift vollkommen herabkommt und
sich selbst fiir immer aus der menschlichen Ge-
sellschaft ausschlieft. Ich habe aber erst
vergangene Woche gehdrt, daf Suchtgifte
durch Gammler beim Kiinstlerhaus zu be-
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kommen sind, und auch in Wiener Cafés soll
man in den Hinterzimmern ganz leicht Rausch-
gifte erhalten. Hier wire eine enge Zusammen-
arbeit mit dem Innenministerium dringend
erforderlich, um dieser Gefahr rechtzeitg Herr
zu werden.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich mochte auch heute wieder das von mir
vor einigen Gesetzgebungsperioden — ich
glaube, es war im Jahre 1958 — eingebrachte
Strahlenschutzgesetz urgieren. Es mul trotz
mancher bestehender Schwierigkeiten doch
ermoglicht werden, daBl dieses Gesetz endlich
das Licht der Welt erblickt. Es besteht zwar
im Ministerium eine Strahlenschutzkommission,
die auch 1967 zur Beratung -einschligiger
Fragen zusammentrat, doch wartet die
Offentlichkeit — und das mit Recht — in
Anbetracht der Umweltradioaktivitdt auf die
gesetzliche Regelung des Strahlenschutzes.
Es wire sehr zu begriien, wenn unsere Frau
Minister mit ihrer gewohnten Energie bei den
Kompetenzproblemen dieses Gesetzes von
ihrem Ressort aus die Initiative ergriffe, damit
auf diesem Gebiet zum Schutz der Bevolkerung
eine gesetzliche Tat gesetzt wird.

Wie wir erfahren, wird im Jahre 1968 in
Wien ein Symposion abgehalten werden, bei
dem ein Gedankenaustausch iiber Radiologie
— das sind Messungen der Luft-, Wasser-
und Lebensmittelradioaktivitdt — stattfinden
soll. Die Vorbereitungen werden, glaube ich,
im Ministerium bereits durchgefiihrt.

Hohes Haus! Nicht nur die Kernwaffenver-
suche, sondern auch die friedliche Verwendung
der Atomkraft und die dadurch entstehenden
Abfallprodukte kénnen durch Strahlungen das
Leben gefdhrden. Es ist heute bereits im Meer-
wasser Radium enthalten, und auch bei den
Meerestieren, zum Beispiel bei den Fischen,
kann man mit Geigerzdhlern heute schon
Radiumgehalt nachweisen. Gerade auf diesem
Gebiet sollte zum Schutz der Volksgesundheit
keine Zeit verlorengehen. Es ist zwar sehr
beruhigend, zu erfahren, dafl die Radioaktivitit
bei uns in Osterreich noch sehr gering ist.
Das heillt, sie ist noch unter dem kritischen
Wert und daher gegenwértig keinesfalls ge-
sundheitsgefdhrdend, kann aber durch eine
neu eintretende Situation sofort ansteigen.

Vom Sozialministerium wurde darum auch
ein osterreichisches Uberwachungsnetz fiir die
Radioaktivitdt durch Aufstellung von eigenen
MeBstellen in den Landeshauptstidten aus-
gebreitet — ich glaube in allen, mit Ausnahme
von Kisenstadt; Niederosterreich hat ja keine
Landeshauptstadt —, wo die Radioaktivitéit
gemessen wird. Im Jahre 1968 wird ein neues,
modernes MeBgerdt in Salzburg aufgestellt.
Die MeBergebnisse wurden bereits zusammen-

gestellt und werden noch vor Ende 1967, -
also in allernidchster Zeit, wollen wir hoffen,
veroffentlicht werden.

Anschlieend an meine Urgenz des Strahlen-
schutzgesetzes moéchte ich auch das Krebs-
bekimpfungsgesetz urgieren, das ich schon
zweimal als Antrag im Hause eingebracht
habe, und zwar zuerst im Jahre 1958 und das
zweitemal im Jahre 1963. Auch diese Gesetz-
werdung wird immer dringlicher, da diese
Volksseuche durch die ungiinstigen Umwelts-
bedingungen leider im Ansteigen begriffen ist.
Zu einer besseren Krebsbekdmpfung ist vor
allem, wie man sagt, auch eine Statistik iiber
die Krebserkrankungen notwendig. Da aber
bis heute keine Meldepflicht der Krebser-
krankungen gefordert wird, weil die Krebs-
erkrankungen nicht ansteckend sind, kann
nur durch gesetzliche Manahmen eine brauch-
bare Krebsstatistik aufgestellt werden, und
zwar durch ein gesetzlich gefordertes Melde-
wesen. Das heit also: Wir brauchen in
Osterreich ein Krebsmeldegesetz. Auch das
diirfte aber schon im Ministerium vorbereitet
werden.

Ich glaube aber, Hohes Haus, besser als die
medizinische Bekidmpfung des Krebses, der
trotz aller Forschungsergebnisse bis heute
nur im Anfangsstadium und auch da meist
nur durch operative Eingriffe heilbar ist,
wére eine nichtmedizinische Krebsverhiitung,
die uns alle zur Mitwirkung auf den Plan
rufen sollte. An alle Verantwortlichen, auch
an uns als Gesetzgeber, ergeht die Forderung,
an einer Loésung mitzuwirken, um das Auf-
treten des Krebses in Zukunft durch Abwehr
gesundheitsschiddlicher Umweltseinflilsse zu
vermindern — verhindern werden wir es nie
kénnen.

Wie durch Forschung festgestellt wurde,
werden rund 80 Prozent aller Krebserkran-
kungen durch schidliche Umwelteinfliisse her-
vorgerufen. Osterreich ist das Land mit der
héchsten Krebssterblichkeit in ganz Europa.
Das gibt zu denken und das sollte uns auch
aufriitteln! Heute sind es nicht mehr nur
alte Menschen, die der Krebs befdlit, es sind
Leute im besten Alter, es sind Jugendliche,
ja sogar Kinder. In jeden Osterreicher hat
aber auch der Staat etwas investiert, wenn
man schon sehr materialistisch denken will.
In unserem Industriezeitalter sind die 6ko-
nomischen Grundbedingungen des Lebens
durch den Menschen selbst bedroht, leider
selbst bedroht. Die Zivilisationsgifte beginnen
immer mehr unsere biologischen Grundlagen
zu zerstoren. Unsere Lebensgrundlagen sind
doch Wasser, Luft und Boden. Technischer
Fortschritt soll und kann uns durch verant-
wortungsbewuBte Handlungsweise das Leben
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erleichtern und verbessern. Er darf aber
nicht durch MiBbrauch welcher Art immer
zum Verhdngnis der Menschheit werden.

Aufgabe der Techniker, Chemiker und Bio-
logen ist es schlieBlich, vielfach bestehende
Gefahren immer besser zu ergriinden, Wege
zu deren Bekdmpfung und Beseitigung zu
suchen und auch zu finden. Der Gesetzgeber
hat dabei ebenso verantwortlich mitzuwirken.
Chemisierung und Technisierung unserer Um-
welt haben eine Reihe von Zivilisations-
erkrankungen zur Folge, deren fiirchterlichste,
weil bis heute unheilbare der Krebs ist!

Bedenken wir nur, welche Auswirkungen
die zunehmende Motorisierung fiir die Luft-
verunreinigung hat! Die Auspuffgase stofen
das krebsfordernde Benzpyrim in Massen
aus. Das ist ein Teerprodukt, und alle Teer-
produkte sind krebsférdernd. Durch die Ab-
niitzung der Bitumendecke unserer Strafen
wirbeln stdndig winzige Aerosolteilchen in
der Atemluft. Auch das ist ein Teerprodukt.
Beides gelangt in unseren Koérper. Dasselbe
geschieht mit den Abgasen unserer Industrien
und mit dem Schornsteinrauch. Die Industrie-
gebiete verringern aulBlerdem durch die Be-
setzung grofer Bodenanteile das Luftreservoir
der Griinflichen und Baumbestidnde, also der
so notwendigen Sauerstoffquellen.

Die Abwisser der Industrieanlagen tragen
in bedenklichem MaBe zur Verschmutzung
unserer Gewésser bei — das ist gestern schon
von einem Abgeordneten erwdhnt worden —,
sodaf heute die Beschaffung und Aufbereitung
von gesundem und einwandfreiem Trinkwasser
ein weltweites Problem geworden ist. Wenn
man hie und da in anderen Lindern zu tun
hat, sieht man, da auch in anderen Parla-
menten dieselbe Frage zur Debatte steht.
Wir wissen auch, daB sich der Europarat
sehr intensiv mit der Luftreinigung und
Wasserreinigung, selbstverstdndlich auch mit
der Larmbekampfung, befaBt. '

In der Steiermark wurde eine Gewaisserkarte
ausgearbeitet, um Stand und Grad der Ver-
schmutzung aller stehenden und flieBenden
Gewdisger festzustellen, um danach die Indu-
strieansiedlungen zu regein. Das ist eine sehr
verniinftige Tinrichtung.

Hohes Haus! Aber auch die Pflanzen-
schutzmittel, Schddlings- und Unkrautbe-
kimpfungsmittel, die vielfach — wobei die
Anwendungsvorschriften, die dabeiliegen, mif3-
achtet werden — verantwortungslos und
hemmungslos auf landwirtschaftliche Kulturen
verspritht werden, richten viel Unheil an.
Sie vernichten nicht nur das, wogegen sie
verspritht oder angewendet werden, sondern
richten ungeheuren Schaden in der niitzlichen
Insektenwelt, bei den Bienen an, oder sogar

in der Vogelwelt, also bei der natiirlichen
Insektenvertilgungsmacht der Natur, sowie
auch bei wildlebenden Waldtieren. Dadurch
werden aber die Okologischen Grundlagen
der Natur zerstort, und die notwendige
Symbiose in der Natur wird vernichtet.

Die besondere Gefidhrdung des Menschen
dabei ergibt sich aus der durch wiederholtes
Besprithen des Bodens oder der Kultur hervor-
gerufenen Verseuchung des Mutterbodens.
Diese Gifte, die bei o6fterer Anwendung im
Boden nicht mehr abgebaut werden koénnen
— das ist das Tragische daran;ich habe un-
lingst erst einen Vortrag des Vorsitzenden
der - Bodenschutzstation  Niederosterreichs
dariiber gehért —, dringen in die Erde und
in die Pflanzen ein und kommen durch diese
in den menschlichen Korper. Sie dringen
aber auch in das Grundwasser ein, sodafB}
selbst das aus dem Grundwasser bereitete
Trinkwasser — wie dieser Vortragende fest-
gestellt hat — niemals mehr génzlich von
diesen Riickstdnden befreit werden kann,
weil schon zuviel von diesen Giften durch die
wiederholte Besprithung des Bodens in der
Erde ist. Solche Insektizide — wie man also
diese Bekdmpfungsmittel nennt — sind sogar
noch im Meereswasser der Polarkreise gefunden
worden und verseuchen dort auch die Meeres-
tiere.

Durch unsachliche Unkrautbekdmpfung
werden oft ganze Landstriche chemisch ver-
seucht. Fachleute sagen: Wenn man weiterhin
keine Mafnahmen setzt und keine Regelung
trifft, die schidlichen chemischen Mittel auf
ein Mindestmaf3 zu beschridnken, und bei der
Anwendung sich nicht den genauen Vor-
schriften unterstellt, wird eines Tages unser
Lebensraum verddet sein und der Mensch
selbst einem traurigen Schicksal ausgeliefert
werden.

Im Sozialministerium arbeitet ja sténdig
die Bundesstaatliche bakteriologische und sero-
logische Untersuchungsanstalt auf dem Gebiet
der Wasseranalyse, Untersuchung des Staub-
gehaltes der Luft, fithrt radiologische Unter-
suchungen und verschiedene andere durch.
Diesem TInstitut gebithrt wegen seiner in
steigendem Mal vordringlichen Aufgabe be-
sondere Férderung durch Besetzung mit ge-
niigender Anzahl bester Fachkrifte und Aus-
stattung mit allen erforderiichen Insérumenten.

Aber auch den Konservierungsmitteln unse-
rer Lebensmittel und bei deren Farbung
sollte der Verbraucher wissen, was er zu sich
nimmt. Wenn heute zum Beispiel untersagt
wird, die Schale der Zitrone oder der Orange
zu verwenden oder die Rosinen ungewaschen
zu gebrauchen, so weil man, daf gesundheits-
gefdhrdende Mittel fiir die IConservierung
verwendet wurden.
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In der Bundesrepublik Deutschland haben
es die Frauenverbdnde zuwege gebracht, bei
Lebensmitteln, bei denen Konservierungs-
methoden angewendet werden, gesetzliche Aus-
zeichnungspflicht zu verlangen. Auch ist
in der Bundesrepublik der Verkauf von
Waschmitteln verboten, welche biologisch
nicht abbaufdhige Stoffe enthalten, weil fest-
gestellt wurde, da diese nicht abbaufdhigen
Stoffe in den menschlichen Koérper gelangen
konnen und dort dieselbe zersetzende Wirkung
hervorrufen wie beim Schmutzgeschirr.

Ich habe selbst vor einigen Jahren — ich
weil nicht mehr genau die Jahreszahl —
einer Frauentagung in Stuttgart beigewohnt,
die sich mit Fragen der Erhaltung der Volks-
gesundheit befafte, und konnte damals die
Forderungen miterleben, die dann zu diesen
gesetzlichen MafBnahmen in der Bundesrepu-
blik fiihrten, und dies wahrscheinlich auch,
weil damals auch die damalige Frau Gesund-
heitsminister Dr. Schwarzhaupt als Referentin
mitwirkte,

Die osterreichischen Hausfrauen hoffen
darum, daf zum Schutz der Volksgesundheit
eine solche Auszeichnungspflicht fiir Kon-
servierungsmittel auch bei uns in Osterreich
ins Gesetz aufgenommen werden wird. Die
Bundesstaatliche Anstalt fir Lebensmittel-
untersuchung beschéftigt sich ja in Osterreich
intensiv mit den Lebensmitteluntersuchungen.
Aber ich glaube, es wire notwendig, alles
daranzusetzen, um die rdumliche Beengtheit,
von der uns die Frau Minister Mitteilung
gemacht hat, gerade in diesen Anstalten fiir
Lebensmitteluntersuchungen beseitigen zu kén-
nen und hier eine bessere Moglichkeit der
wissenschaftlichen Arbeit zu schaffen. Wie
wir gehoért haben, ist ja in Graz bereits ein
Neubau fiir diese Lebensmitteluntersuchungs-
anstalt geplant. Wir hoffen nur, daB er sehr
bald begonnen wird, wegen der Vordringlich-
keit der Arbeiten auf diesem Gebiet.

Es wird aber auch verstirkte Offentlich-
keitsarbeit notwendig sein, um im Kampf
fir die Gesunderhaltung unseres Volkes in
all den angefiihrten Lebensbedingungen die
dringend notwendigen Erfolge zu erreichen.

Vor kurzer Zeit haben wir das Gesetz zur
Forschungsférderung beschlossen. Auf dem
Gebiet der Gesunderhaltung der Menschen
durch Schaffung von Gegenmafnahmen in
bezug auf die schidigenden Umweltseinfliisse
mufl vor allem die Wissenschaft voll aktiv
werden, und es miissen Forschungsarbeiten
immer intensiver in diese Richtung gelenkt
werden. Den Forschungsergebnissen mufl dann
auch mit allen uns zu Gebote stehenden
MaBnahmen zum Durchbruch verholfen wer-

den, ohne Riicksicht auf auftretende Schwie-
rigkeiten von mancher Seite, ich meine jetzt
nicht Sie, sondern auch die chemische In-
dustrie.

Es miiite auch, glaube ich, im Ministerium
selbst ein eigener Budgetposten fiir spezielle
Forschungsarbeit erreicht werden. Ich glaube,
es ist einer im Ansatz — ich weil es nicht
genau; wenn ja, dann wollen wir dies sehr
begriilen, wenn noch nicht, dann wiirden wir
bitten, daf dies wegen der Dringlichkeit der
Aufgabe geschehen moge.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Es ergeht aber auch an uns Politiker die
ernste Forderung, in dieser Hinsicht wvoll
aktiv zu werden und an der Zusammen-
fassung aller stindigen Behdérden und Kom-
petenzstellen mitzuwirken, die mit Gesund-
heitsschutz und Landschaftshaushalt zu tun
haben — das geht also mehr das Landwirt-
schaftsministerium an —, um eine Steigerung
der Wirksamkeit durch gesetzliche sowie
auch VerwaltungsmaBnahmen zu erreichen.

Das gemeinsame Bemiihen aller Verant-
wortlichen und aller jener, denen zur Her-
stellung oder zum beruflichen Gebrauch so
folgenschwere und gefahrenbergende Erzeug-
nisse, wie dies also die Schidlingsbekdmpfungs-
mittel, die Unkrautbekdmpfungsmittel und
verschiedene andere sind, in die Hand oder
Verwaltung gegeben werden, mufl daher darauf
gerichtet sein, verantwortungsbewuft erkennen
zu lernen; daB ihnen heute schlielich die
Gesunderhaltung und das Leben der Bevélke-
rung sowie die Bewahrung der Natur an-
vertraut ist.

Nicht Gewinn und nicht persénlicher Erfolg
darf hier die Richtschnur ihres Handelns
sein, sondern — wie kaum in einer anderen
Sparte — einzig und allein das Gemeinwohl
Dem Ministerium fiir soziale Verwaltung
fallt daher besonders auf dem Gebiet des
Gesundheitswesens eine verantwortungsvolle
und entscheidende Rolle zu. Es gilt nicht nur
die Schiddigungen und Gefahren, die durch
Umwelteinfliisse in der Industriegesellschaft
gegeben sind, festzustellen, sondern die Wege
zu deren Beseitigung zu weisen. " Alle Krifte
aus Wissenschaft und Wirtschaft und o6ffent-
lichem Leben sind aufgerufen, bei den Be-
mithungen des Ministeriums mit voller Ver-
antwortung mitzuwirken. Es ist keine Zeit
zu verlieren, denn auf diesem Gebiete ist
Alarmstufe 1! (Beifall bei der OV P.)

Priasident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Moser. Ich erteile
es ihm. (Ruf bei der OV P: Jetzt ist Alarm-
stufe 1!)
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Abgeordneter Moser (SPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Ich méchte — das gestehe ich —- nicht von
den ganz grofen Problemen, so wichtig sie
auch sein moégen, wie etwa die Verseuchung
der Meere, hier reden. Ich mdchte wieder
zum Budget 1968 dieser Regierung, zum
Kapitel Soziale Verwaltung sprechen und im
Rahmen dieses Kapitels vor allen Dingen zu
Fragen der Sozialversicherung und zu den
Absichten und zu der Methode, deren sich
diese Regierung auf diesem Gebiete im néch-
sten Jahr bedienen will, sprechen.

Zunichst aber erlauben Sie mir, daB ich
doch auch noch ein ganz kurzes Wort zu den
Ausfithrungen des Herrn Abgeordneten Ma-
chunze sage, der heute in einer sehr interessan-
ten Zahlenzusammenstellung aus dem Ver-
gleich des Jahres 1956 mit 1967 die sehr
positive Einstellung dieser Regierung zu allen
Fragen der sozialen Sicherheit in Osterreich
ableiten und beweisen wollte.

Herr Abgeordneter Machunze! Sie hitten
es noch viel schéner haben konnen. Warum
das Jahr 1956 ¢ Warum nicht das Jahr 1945
oder 1920 oder 1900 ¢ Dann wire ja der Fort-
schritt noch viel groBer gewesen. (Abg. Mayr:
Der Machunze ist kein Demagoge!) Dann wire
er noch viel gigantischer gewesen.

Aber, sehen Sie, meine Damen und Herren!
Das ist ja, scheint es mir, bei dieser Budget-
debatte die Methode der Regierungspartei:
weniger zum Budget 1968, sondern von ande-
ren Dingen zu reden. (Beifall bei der SPO.)
Die Frau Abgeordnete Solar hat gesagt, man
sollte die Budgetansdtze durchsehen. Ich
werde mich nun bemiihen, ihrem Appell zu
folgen, und mir einmal die Budgetansitze
des Kapitels 16 durchnehmen.

Ich habe sehr aufmerksam dem Bericht des
Spezialberichterstatters am Beginn dieser Be-
ratungen heute gelauscht, der wieder darauf
hingewiesen hat, da8 das Sozialbudget neuer-
lich eine Steigerung erfihrt, und ein Redner
der OVP, glaube ich, hat gesagt, daB es das
schonste und das grofte und das herrlichste
Sozialbudget ist, das wir je gehabt haben.
Iis hat mich etwas an den Werbeslogan eines
bestimmten Waschmittels erinnert, Herr Ab-
geordneter von der Osterreichischen Volks-
partei. Es gibt Werbeslogans: Das beste — ich
mochte das Waschmittel nicht nennen —,
das es je gab! Das beste Sozialbudget,
das es je gab!

Ja, meine Herren, ich streite gar nicht ab,
ich gebe zu, das Kapitel 16, Sozialversicherung,
hat eine Steigerung von 8066 auf 8494 Millionen
Schilling erfahren, das sind, wenn ich das in
Prozente umrechne, 5,4 Prozent. Aber das
Gesamtbudget des Bundes steigt nicht etwa
um 5,4 Prozent, sondern es steigt, wie der

Herr Abgeordnete Héiuser Thnen heute vor-
gerechnet hat, um 11 Prozent! Wenn also die
Steigerung im sozialen Bereich nur 5,4 Prozent
betrigt, bei einer Gesamtsteigerung des Budgets
von 11 Prozent, mufl ich sagen, kommt das
Sozialbudget im Rahmen dieses Voranschlages
1968 doch schlecht weg.

Aber analysiert man nun auch diese Steige-
rung und fragt man sich, was an noch offenen
Forderungen erfiillt werden wird, dann schaut
die Bilanz, meine Damen und Herren, noch
trauriger aus. Der Bundesbeitrag zur Pensions-
versicherung steigt von 6061 auf 6278 Millionen,
das sind nur mehr 3,5 Prozent.

Die Leistungen an Ausgleichszulagen steigen
von 1440 auf 1561 Millionen Schilling, also
um 120 Millionen Schilling.

Der Zuschu8 zur Bauernkrankenversicherung
steigt von 110 auf 240 Millionen Schilling,
also um 118 Prozent.

Der ZuschuB zum Ausgleichsfonds der
Krankenversicherungstriger nach dem Allge-
meinen Sozialversicherungsgesetz sinkt aber
von 50 Millionen auf 10 Millionen, das heifit
um 80 Prozent, ab.

Aus dieser Sicht dringt sich doch fiir mich
und fiir den Betrachter dieses Budgets die
Frage auf: Gibt es nun einen sozialpolitischen
Fortschritt auf dem Gebiete der Sozialver-
sicherung oder nicht ? Bedeutet die Steigerung
des Bundesbeitrages zur Pensionsversicherung
von rund 217 Millionen einen sozialpolitischen
Fortschritt ?

Ich weiB schon, daB die Redner der Oster-
reichischen Volkspartei diese Steigerung als
einen solchen Fortschritt hinstellen. Wenn
ich diesen Bundesbeitrag aber wieder hernehme
und untersuche, dann mufBl ich feststellen,
daB der Bundesbeitrag zur Pensionsversiche-
rung der Unselbstdndigen in Osterreich nur um
41 Millionen oder 0,8 Prozent steigt.

Der Herr Abgeordnete Dr. Gruber war es
heute vormittag, der dem Herrn Prisidenten
des Gewerkschaftsbundes, dem Herrn Abge-
ordneten Benya, gesagt hat: Der Bundes-
beitrag steigt ja, da ist also ein Fortschritt!
Um 41 Millionen steigt er. Dieser Zwischenruf
des Herrn Abgeordneten Gruber, der ja vom
OAAB kommt, ist fiir mich deshalb so be-
zeichnend fiir die Einstellung der Regierung
und innerhalb der Mehrheitspartei, offenbar
also jener, die den Ton dort angeben, er hat
namlich so geklungen: Wenn die Arbeiter
oder die Angestellten in Osterreich etwas
wollen, dann sollen sie es sich gefélligst selber
zahlen! Und da trennen sich doch irgendwie
die Geister, weil wir der Meinung sind, da$
alle in Osterreich gleich behandelt werden
sollen.

420
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Der Herr Abgeordnete Hiuser hat heute
so klar zum Awusdruck gebracht, dal der
Bundesbeitrag der Selbstindigen, wenn ich
auch die Zuschufrentenversicherung der
Bauern dazuzdhle, um 175 Millionen steigt
oder um 18,6 Prozent. Ich bitte, meine
Damen und Herren der rechten Seite dieses
Hauses, mich nicht etwa falsch zu verstehen:
Wir génnen den Bauern und den Selbsténdigen
eine gesicherte Altersversorgung, aber man
moge doch in diesem Hause und bei den
Versammlungen, meine Herren von der Ovp,
nicht immer so tun, als wenn Sie seit eh und
je fiir den sozialen Fortschritt in Osterreich
eingetreten wiren. Ich erinnere mich sehr
genau an die fiinfziger Jahre, als wir Sozialisten
verlangt haben, dal eine ZuschuBrente einge-
fihrt werden miilte. Ich erinnere mich
daran, daB TIhre bauerlichen Vertreter, Ihr
Herr Abgeordneter Schwer landauf, landab
gezogen ist und gesagt hat: Bauern, wehrt
euch gegen diese rote Einfithrung, Bauern,
das wire ein Griff an die Gurgel des freien
Bauernstandes; die Freiheit der Bauern wire
zu Ende, wenn diese rote Erfindung Wirk-
lichkeit wiirde!

Und was ist heute ? Einer nach dem anderen
von Thren Bauern steht auf und sagt: GrofB-
artig ist diese Einrichtung, wir waren schon
immer dafiir!

Nicht nur die Bauern, meine Damen und
Herren, tun das, auch auf anderen Gebieten
im  Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz
schreibt nach den langen, schwierigen, harten
Verhandlungen um die Pensionsdynamik
oder — wie wie wir es gefordert haben — um
die Pensionsautomatik etwa Ihr Parteiobmann
und jetzige Bundeskanzler Klaus einen Brief
an alle Rentner in (sterreich und sagt: Liebe
Leut, mir fallt ein Stein vom Herzen, seit
meiner frithesten Jugend war ich schon dafiir,
daB die Pensionsdynamik -eingefithrt wird,
und ich wiinsche ... (4bg. Wetkhart: Gegen
die ,,Sozi**!) — gerade, dal es nicht wortlich
so drinnen stand.

Meine Damen und Herren! Wir Sozialisten
haben seit eh und je auf dem Gebiete der
Sozialpolitik eine klare, zielstrebige Haltung
eingenommen. Sie haben sich Jahr um Jahr
oft gegen eine solche Einfithrung gewehrt,
und als Sie dann aus politischen Griinden nicht
mehr imstande waren, es aufzuhalten, haben
Sie die Kurve genommen und sind hinaus-
gegangen und haben gesagt: Wir waren eh
schon immer dafiir.

Diese Unaufrichtigkeit in der Politik! Ich
bin ein Anhidnger der Idee, da man auch in
der Politik die Wahrheit zu sagen hat und
die Wahrheit sagen muB, unter Umstinden
auch dann sagen mul, wenn sie einmal nicht

so angenehm sein sollte. Aber nun wieder
zuriick zu den ... (Abg. Mayr: Es wdre
nur gut, wenn Sie sich daran halten wiirden!)
Herr Abgeordneter Mayr! Bei Ihnen ist es
ja so: Wenn man Ihnen von diesem Pult
aus einen Spiegel vorhilt, in dem das Gesicht
dieser Regierung nicht als Wunschbild, sondern
mit aller Schérfe zutage kommt, dann werden
Sie entweder nervos oder Sie verlassen den
Saal. Mir kommt fast vor, Thnen graut ab
und zu selber vor dem Gesicht der Regierung.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Mayr: Wenn
stch die Opposition hinetnschaut, schaut eine
Fratze heraus!) Ich habe Sie nicht ganz ver-
standen, Herr Abgeordneter Mayr. (Abg.
Mayr: Bet der Opposition schaut aus dem
Spiegel eine Fratze heraus!) Das ist eine
Geschmackssache. DaB wir Ihnen nicht
sympathisch sind, das gebe ich gern zu.
Aber die Entscheidung — und da teile ich die
Auffassung TIhres Generalsekretirs —, den
Richter dariiber werden nicht Sie, sondern
wird das Osterreichische Volk bei der néchsten
Wahl abzugeben haben. (Beifall bei der SPO.)

Nun aber zuriick zu dieser Pensionsver-
sicherung ... (Abg. Altenburger: Das photo-
genste Gesicht hast du auch nicht!) Ich habe
mir darauf nie etwas eingebildet. Weill Gott
nicht! Ich reil mich auch gar nicht, ins Fern-
sehen zu kommen, Herr Abgeordneter Alten-
burger. Nur, bitte, ich bin vielleicht doch nicht
immer so aufgeregt wie Sie oder wie andere
auf Ihrer Seite; meine Nerven sind noch nicht
ramponiert. Warum ? Ich sage das, was ich
hier sage, auch drauBen in den Versamm.-
lungen. Ich rede hier nicht anders als drauen

und umgekehrt, und da redet man sich sehr
leicht. (Beifall bei der SPO.)

Aber nun wieder zuriick zur Pensionsver-
sicherung der Unselbstindigen. Nach den
Berechnungen des Beirates fiir die Pensions-
dynamik, dem ja alle Unterlagen fiir seine
Berechnungen zur Verfiigung zu stellen sind,
mul} der Bundesbeitrag fiir das Jahr 1968 an
die Pensionsversicherung der Unselbstdndigen
5860 Millionen Schilling betragen. Das steht
fest.

Ich habe sehon ausgefiihrt, daf ich mir die
Zahlen des Budgets fiir 1968 genau angesehen
habe. Ich finde darin, da der Finanzminister
nicht etwa diesen vom Beirat berechneten
Bundesbeitrag, sondern nur einen Bundes.-
beitrag von 5160 Millionen Schilling einsetzt.
Es fehlen also 700 Millionen Schilling.
700 Millionen Schilling setzt der Finanz-
minister in dieses Budget nicht ein, obwohl
er eine gesetzliche Verpflichtung dazu hitte.
Denn nach den Vorschriften des § 80 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes hat
der Bund einen der Hohe nach genau bestimm-
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ten Beitrag an die Pensionsversicherung zu
leisten. Die Hohe ist durch das Gesetz ge-
regelt, und auch die Zahlungsmodalititen,
die der Finanzminister einzuhalten hat, sind
dort festgesetzt.

Der Herr Finanzminister sagte aber in
seiner Budgetrede, die er freundlicherweise
neuerlich, wiewohl wir sie ja schon in der
Hand haben, im Druck, das heilt offenbar
auch noch unter Werbespesen fiir diese
Regierung, gestern oder heute iibermittelt
hat, zum Kapitel Sozialbudget (Abg. Weik-
hart: Dasist die Einsparung !) — ja, das ist die
Einsparung! (Abg. Libal: Wir haben das
Geld!) —: ,/Trotzdem‘* — sagte er — ,,konnten
durch den Ubergang vom VorschuB- zum
Abrechnungssystem ... (A4bg. Altenburger:
Woraus er da liest, da tist ein bifichen Rot
darauf! — Abg. Weikhart: Das ist die Scham-
rote des Herrn Finanzministers! — Abg.
Steininger: Vor Scham werdet thr schon rot ! —
Abg. Dr. Fiedler: Der Heller macht keine
Propaganda, Herr Staatssekretir? Was wird
dafir vm Rathaus ausgegeben? — Abg. Weik-
hart: Kommen Sie nicht mit dem Rathaus,
wir sind vm Parlament! Das ist Ihr Stecken-
pferd, das Rathaus!)

Also es sagte der Finanzminister: ,,Trotz-
dem konnten durch den Ubergang vom Vor-
schuf}- zum Abrechnungssystem rund 500 Mil-
lionen Schilling eingespart werden.*“ 500 Mil-
‘lionen Schilling sollen also eingespart werden!

Ich frage Sie: Auf wessen Kosten wird hier
eingespart ? Bei wem soll eingespart werden ?
Was ist das iiberhaupt? (Abg. Machunze:
Kollege Moser, jetzt reden Sie aber wider besseres
Wissen!) O nein, ich komme noch darauf,
Kollege Machunze! Der Finanzminister, nicht
ich, der Finanzminister sagte es. Glauben Sie
dem auch nicht mehr? Der Finanzminister
sagte: 500 Millionen Schilling sollen fiir das
Jahr 1968 eingespart werden. Darf ich daran
die Frage kniipfen: Bei wem soll eingespart
werden ? Und die weitere Frage: Was ist denn
das iiberhaupt, der Ubergang vom VorschuB-
system zum Abrechnungssystem? Bei wem
erfolgt dieser Ubergang vom VorschuBsystem
zum Abrechnungssystem ? Ja ich stelle gleich
fest, daB sich dieser Ubergang vom VorschuB-
system zum Abrechnungssystem auch wieder
nur im Bereich der Pensionsversicherung der
Unselbsténdigen, der Arbeiter und der Ange-
stellten, abspielen wird.

Ich habe vorhin schon gesagt: Um 700 Mil-
lionen Schilling setzt der Finanzminister zu-
wenig ein. Er selber redet aber nur noch von
500 Millionen Schilling. Wo ist die Differenz
von 200 Millionen auf die 700 Millionen
Schilling ? Ja, diese Regierung macht es sich
sehr einfach. Sie geht einfach her und nimmt

einem Trager der Sozialversicherung in Oster-
reich, nidmlich der Unfallversicherung, mir
nichts, dir nichts 200 Millionen Schilling weg
und putzt mit diesen 200 Millionen Schilling
zundchst einmal ihr Defizit auf. (Abg.
Machunze: Aber das hat die Koalition vorher
auch so gemacht !) Herr Abgeordneter Machunze,
kommen Sie bitte nicht damit, daB das
schon einmal der Fall gewesen wire. Damals
hat es keine gesetzliche Grundlage fiir die
Hoéhe des Bundesbeitrages gegeben. Diese
haben wir ja erst bei der Neufassung des § 80
und bei der Verabschiedung des Pensions-
anpassungsgesetzes in das ASVG. eingebaut.
Erst jetzt, nachdem dem Bund diese Ver-
pflichtung auferlegt ist, ist der Beitrag, den
er zu leisten hat, auch der Ho6he nach im
Gesetz geregelt. Das ist also eine ganz andere
Situation. Jetzt haben wir ein Gesetz, jetzt
besteht eine Verpflichtung des Bundes, seinen
Beitrag der Hoéhe nach zu leisten.

Darf ich auch darauf aufmerksam machen,
daB bei der Behandlung des Pensionsan-
passungsgesetzes ein Finanzplan aufgestellt
wurde, der bis zum Jahre 1971 reicht. In
keiner Phase der Verhandlungen und bei
keiner Aussprache hier im Parlament war je
die Rede davon, daBl etwa ein Sozialver-
sicherungstriager dazu herangezogen werden
konnte, die Verpflichtungen, die der Bund
iibernommen hat und zu iibernehmen hatte,
auf sich zu nehmen.

Tatsache ist aber, daB der Finanzminister
den Pensionsversicherungstrigern der Unselb-
stdndigen 500 Millionen Schilling fiir 1968
echt schuldig bleibt.

Das ist aber nicht alles. 500 Millionen
Schilling, meine Damen und Herren, bedeuten
fir diese Anstalten auch einen jéahrlichen
Zinsenverlust von 30 Millionen Schilling.
700 Millionen Schilling stehen weniger drinnen.
200 Millionen Schilling nimmt man der Unfall-
versicherung, 500 Millionen Schilling bleibt
man schuldig. Mit diesen 700 Millionen
Schilling — und das mdochte ich sehr deutlich
sagen —, die nicht dieser Regierung, nicht
dieser Regierungspartei und auch nicht dem
Staat gehoren, sondern der Pensionsversiche-
rung der Unselbstdndigen, verschleiert diese
Regierung und voran der Fahnentréiger. dieser
Verschleierungspolitik, der Finanzminister, in
Wahrheit die Budgetbankrotterkldrung dieser
Regierung.

Der Griff in die Taschen eines anderen ist
ja bei dieser Regierung geradezu schon zum
System geworden. Vorgestern mufBten wir
feststellen, daf diese Regierung dem sozialen
Wohnbau 812 Millionen Schilling fiir das
kommende Jahr widerrechtlich vorenthilt.
Heute stellen wir fest, daB der Bund seine
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gesetzliche Verpflichtung, 700 Millionen Schil-
ling den Pensionsversicherungstrigern der Un-
selbstindigen zu zahlen, gebrochen hat. Zu-
sammen sind das 1,5 Milliarden Schilling!
Mit 1,5 Milliarden Schilling wird das Budget-
defizit dieser Regierung auf Kosten der

- Wohnungsuchenden und auf Kosten der

Pensionsversicherung der Unselbstdndigen auf-
geputzt! (Beifall bei der SPO. — Abg. Weik-
hart: Der Finanzminister rdaumt alles aus! —
Abg. Steininger: Das ist ein Diebstahl!)

Man rede in dieser Regierung doch bitte
nicht mehr von einer Budgetwahrheit oder
etwa von einer Budgetklarheit. Diese Regie-
rung hat meiner Uberzeugung nach endgiiltig
das Recht verwirkt, iiberhaupt noch von

Wahrheit zu reden. (Zustimmung bei der
SPO.)

Aber nun wieder zuriick, meine Damen und
Herren, zur Pensionsversicherung. 500 Mil-
lionen Schilling bleibt diese Regierung der
Pensionsversicherung der Unselbstindigen
schuldig. Ich frage: Wann werden diese
500 Millionen Schilling denen bezahlt werden,
die einen Anspruch darauf haben? Im Jahre
1969. Wann im Jahre 1969¢ Am Beginn,
zur Mitte, am Ende? Wird im Jahre 1969,
so frage ich diese Regierung und die Frau
Sozialminister, der Bundesbeitrag des Staates
zur Pensionsversicherung um diese 500 Mil-
lionen Schilling héher sein, die er heute schuldig
geblieben ist? Wir haben auf diese Fragen
bisher keine konkrete Antwort erhalten.

Oder soll sich etwa die Methode des Schuldig-
bleibens dann von 1969 auf 1970 und so
weiter fortsetzen ? Wissen Sie, was das heilt,
daf der Finanzminister einfach 500 Millionen,
nein 700 Millionen Schilling kassiert, so wie
beim Wohnbau, wo er 812 Millionen Schilling
kassiert und sich damit zeitlebens 1,5 Mil-
liarden Schilling angeeignet hat, um die
Locher dieses Budgets, die auf Grund der ver-
fehlten Politik dieser Regierung entstanden
sind, zu stopfen %

Ein dauerndes Schuldigbleiben, ein Hinaus-
schieben des Bezahlens dieser Schulden wird
aber auch weiter jahrlich 30 Millionen Schilling
Zinsenverluste fiir unsere Anstalten bedeuten.

Ich habe im AusschuB die Frage sehr konkret
gefallt. Ich habe die Frau Minister gefragt:
Sagen Sie mir, Frau Minister, wann werden
die Zinsenverluste, diese 30 Millionen Schilling,
den Pensionsversicherungen der Unselbstin-
digen bezahlt? Ich habe darauf keine Ant-
wort erhalten. Ich wiederhole daher heute
in aller Offentlichkeit neuerlich diese Frage:
Wann, Frau Minister, werden diese Zinsen-
verluste unseren Pensionsversicherungsanstal-
ten ersetzt? Die Regierung mul doch zu-

mindest in der Zwischenzeit, zwischen Budget-
ausschu und dem heutigen Tag, ins klare
gekommen sein.

Nun moéchte ich mich noch einer zweiten
Frage zuwenden, ebenfalls einer brennenden
Frage: das ist die Frage der Richtzahl. Neben
einer Reihe von Detailforderungen, die schon
seit lingerer Zeit dem Bundesministerium fiir
soziale Verwaltung vorgelegt wurden, steht
die Frage der richtigen und gerechten Ermitt-
lung der Richtzahl besonders im Mittelpunkt
der Diskussionen.

Der BundeskongreB des Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes hat vor wenigen Wochen
Beschliisse dariiber gefaft und als besonders
dringende Forderung zu den Fragen der
Pensions- und Unfallversicherung die Uber-
prifung der Moglichkeit zur Anderung der
Methode der Festsetzung des Aufwertungs-
faktors im Sinne der urspriinglichen Ziele des
Gesetzgebers angefiihrt.

Was waren diese urspriinglichen Ziele des
Gesetzgebers? In dem Initiativantrag, der
die Grundlage der parlamentarischen Behand-
lung des Pensionsanpassungsgesetzes gebildet
hat, wurde ausgefiihrt, es miisse vom Gesetz-
geber sichergestellt werden, dafl die Pensionen
und Renten Jahr fiir Jahr der Entwicklung
der Lohne und Gehélter der im Erwerbsleben
stehenden Arbeiter und Angestellten angepalt
werden. Die Heranziehung der Lohn- und
Gehaltsentwicklung als Anpassungsfaktor —
8o hie es in diesem Initiativantrag — wiirde
bewirken, dal den Pensionisten und Rentnern
nicht nur der von den Aktiven erreichte
Ausgleich fiir die Verdnderung des Geldwertes,
sondern auch der von den Aktiven erlangte
Anteil an der Steigerung des Volkseinkommens
zugute kdme. Das war also das Ziel des
Gesetzgebers.

Wir kénnen nun heute schon auf drei Jahre
Erfahrung mit diesem Pensionsanpassungs-
gesetz hinweisen. Auch fiir das Jahr 1968
liegt bereits der Aufwertungsfaktor und die
Richtzahl fest. Wir miissen feststellen, daf}
die jetzige Methode zur Ermittlung der Richt-
zahl und, nachdem ja bisher die Richtzahl
auch gleich hoch ist wie der Aufwertungs-
oder Anpassungsfaktor, damit auch des An-
passungsfaktors dieser Absicht des Gesetz-
gebers nicht gerecht wurde. Ich méchte heute
nicht nidher auf die Griinde eingehen, warum
es 80 ist. Ich moéchte in diesem Zusammen-
hang nur darauf hinweisen, was der sozialisti-
sche Abgeordnete Preuller bei der ersten
Lesung unseres Initiativantrages vom 25. Jén-
ner 1967, mit dem eine entsprechende Anderung
der Methode der Berechnung des Faktors
angestrebt wird, gesagt hat.
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Fachleute haben jedenfalls errechnet, daB
dann, wenn die Absicht des Gesetzgebers ver-
wirklicht werden sollte, von 1963 bis 1966
eine tatsédchliche Erhéhung von 29,5 Prozent
hétte eintreten miissen, wihrend die Erh6hung
auf Grund der ermittelten Richtzahl nur
23 Prozent betrigt. Der Aufwertungsverlust
mit anderen Worten also, der eingetreten ist,
betrigt in diesen drei Jahren mehr als 21 Pro-
zent.

Ich weiB, es ist immer so schwierig, sich in
Prozenten auszudriicken. In absoluten Zahlen
heift das: Angenommen, eine Pension hitte
im Jahre 1965 1600 S betragen, dann hat sich
diese Pension auf Grund der beschlossenen
Pensionsanpassung im Jahre 1966 auf 1712 S
erh6ht — die bekannten 7 Prozent —, im
Jahre 1967 auf 1859 S, und im Jahre 1968
wird sie auf 1969 S kommen. Diese Pension
hat sich daher von 1600 S auf 1969, also um
369 S oder 23 Prozent, erhoht. Wiirde man
aber der tatsdchlichen Lohn- und Gehalts-
entwicklung folgen, dann hitte sich diese
Pension von 1600 S im Ausgangsjahr 1965
auf 2076 S im Jahr 1968 erhohen miissen.
Das heiBit, sie hatte sich nicht um 369 S,
sondern um 476 S oder um 29,5 Prozent
erhohen miissen. Der Erhohungsverlust, den
ein Pensionist mit dieser Pension in Kauf
nehmen mul}, betrdgt daher im Jahr 1968
monatlich 107 S oder, fiir das ganze Jahr
gerechnet, fast 1500 S.

Nun mége doch niemand sagen, dal dieser
Betrag nichts bedeutet. Wenn jemand 10.000 S
Einkommen hat, dann bedeutet dieser Betrag
fir ihn sicherlich nicht weil ich was. Aber
wenn jemand mit 1600 S einen ganzen Monat
lang leben muf} oder mit 1900 S einen ganzen
Monat lang vielleicht sogar zu zweit leben
muf, dann machen jede 10 S dieser Pension
schon etwas aus. Die Absicht des Gesetzgebers
war es aber, die Pensionen der tatsichlichen
Entwicklung der Léhne und Gehilter folgen
zu lassen.

In diesem Zusammenhang mdéchte ich auch
darauf hinweisen, dal ja nicht nur die schon
in Pension befindlichen Menschen in Osterreich
durch die bisherige Methode der Ermittlung
des Anpassungsfaktors benachteiligt werden,
sondern dai} auch jene, die noch im aktiven
Erwerbsleben stehen, aber in Kiirze in Pension
gehen wollen, ebenfalls benachteiligt werden,
denn bekanntlich ist ja die Richtzahl gleich-
zeitig auch der jeweils letzte Aufwertungs-
faktor fiir die Beitragsgrundlagen, die zur
Bildung der Bemessungsgrundlage herange-
zogen werden. Wenn also diese Aufwertungs-
faktoren nicht den tatsidchlichen Anderungen
der Lohne und Gehalter folgen, sondern zuriick-
bleiben, werden auch die weiter zuriick-
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liegenden echten Beitragsgrundlagen unrichtig
aufgewertet, und schon am Beginn einer
kiinftig anfallenden Pension wird die Pension
zu niedrig berechnet werden.

Nun muf ich leider feststellen, dal auf
seiten der Regierung und auf seiten dieser
Regierungspartei bis heute keinerlei Geneigt-
heit vorhanden ist, dieses bestehende Unrecht
zu beseitigen. Wir haben bereits im Jénner
dieses Jahres einen entsprechenden Initiativ-
antrag eingebracht. Sie haben es bis heute
abgelehnt, iiber diesen Antrag zu verhandeln.

Im Pensionsbeirat waren die Vertreter der
Unselbstdndigen der Meinung, dafl die Richt-
zahl von 6,4 Prozent falsch ist und daB es
richtig 8,7 Prozent heiflen miilte. Im Haupt-
ausschufl des Nationalrates hat die Mehrheit
dieser Regierungspartei den Antrag, den An-
passungsfaktor mit 8,7 Prozent festzusetzen,
niedergestimmt und nur 6,4 Prozent Anhebung
beschlossen.

Nun moéchte ich noch einmal auf die 500 Mil-
lionen Schilling zuriickkommen, die der Finanz-
minister schuldig bleibt. Die Differenz zwi-
schen 6,4 Prozent Aufwertung der Pensionen
im nachsten Jahr und 8,7 Prozent, wie es
richtig sein miiflte, betrdgt 2,3 Prozent.
500 Millionen Schilling sind etwa 2,3 Prozent
des Pensionsaufwandes der Pensionsversiche-
rung der Unselbstdndigen. Wenn sich also der
Finanzminister diese 500 Millionen Schilling
nicht einfach behalten hitte, um sein Budget
aufzuputzen, dann wire es — das sage ich
hier — finanzicil sogar méglich gewesen, auch
die Erh6hung um 8,7 Prozent zu beschlieBen,
weil die Differenz von 2,3 Prozent 500 Millionen
Schilling ausmacht. Nun begreife ich erst,
warum der Finanzminister im Friihsommer
des heurigen Jahres gesagt hat, daf es fir ihn
geradezu ein Glicksfall ist, daB die Aufwertung
der Pensionen im néchsten Jahr nur mit
6,4 Prozent vorgenommen werden wird: weil
er auf diese Art und Weise, wie gesagt, sein
Defizit im Staatshaushalt aufmébeln kann.

Der Abgeordnete Kulhanek hat heute an
uns den Appell gerichtet, wir sollten doch die
Realitdten sehen. Herr Abgeordneter Kulhanek,
Sie haben recht: wir Sozialisten sehen die
Realititen. Wir sehen, daB 500 Millionen,
nein 700 Millionen Schilling vom Finanzminister
den Triagern der Pensionsversicherung einfach
vorenthalten werden. Wir sehen die Realitit,
dali sich der Finanzminister auf Kosten der
wohnungsuchenden Familien in Osterreich
812 Millionen Schilling fiir das kommende Jahr
aneignet, dafl er insgesamt 1,5 Milliarden
Schilling einfach widerrechtlich zuriickbehalt.
Wir sehen auch die Realitit, daB die Oster-
reichische Volkspartei nicht bereit ist ...
(Abg. Mayr: Dieselbe Walze!) Herr Abge-
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ordneter Mayr, ja! Und wenn ich Gelegenheit
habe, morgen und iibermorgen und am Sonntag
und in drei Wochen zu reden, dann werde ich
diese Walze den Menschen drauflen in Oster-
reich immer wieder vorspielen. (Beifall bei der
SP(.) Fiir Sie mag es eine Walze sein, fiir
die Menschen drauBlen ist es eine bittere
Erkenntnis, dal diese Regierung fiir die
sozialen Belange unseres Volkes nichts oder
fast gar nichts iibrig hat. (Erneuter Beifall
bei der SPO. — Abg. Mayr: Bringen Sie aber
das Geld auch dazu her!)

Meine Damen und Herren! Ich komme zu-
sammenfassend zu dem Ergebnis: Auf Kosten
der Pensionsversicherung der Unselbstéindigen
und auf Kosten der Wohnungsuchenden in
Osterreich putzt der Finanzminister und diese
Regierung  das Budget auf. Ich komme zu
dem Ergebnis, dall diese Regierung nicht
bereit ist, unseren alten Menschen und jenen
Menschen in Osterreich, die unverschuldeter-
mafBen, weil sie krank geworden sind, vorzeitig
aus dem Erwerbsleben ausscheiden muBten,
Gerechtigkeit zuteil werden zu lassen.

Verstehen Sie daher auch, wenn ich sage:
Zu einer solchen Regierung sagen wir Soziali-
sten nein. Zu einem Budget, das solche Ma@-
nahmen enthilt, sagen wir ebenfalls nein.
Wir lehnen es mit aller Leidenschaft ab.
( Lebhafter Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Skritek. Ich erteile es
ihm. (Abg. Mayr: Das ist die ,bessere Parte:
Siir schlechtere Zeiten! — Abg. Czettel: Sie
werden ja Antwort geben auf diese Fragen,
Herr Mayr! Weitere Zwischenrufe.
Prdsident Wallner gibt das Glockenzeichen.)

Abgeordneter Skritek (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich méchte mich
zunichst einmal ganz kurz mit einigen Fragen
aus dem Gebiet der Opferfiirsorge beschiftigen.
Mein Freund, Kollege Héduser, hat schon in
seinen Ausfithrungen darauf hingewiesen, daB
unter dieser Post eine Einsparung von rund
15 Millionen Schilling aufscheint. Das heilt,
daf weniger in diesem Budget enthalten ist,
und damit sinkt natiirlich der perzentuelle
Anteil, der fiir die Opferfiirsorge ausgegeben
wird, wieder um einiges. An und fiir sich ist
der Prozentsatz, der aus dem Gesamtbudget
fiir die Opferfiirsorge ausgegeben wird, nicht
sehr hoch. Fiir 1968 wird er mit 0,16 Prozent
zu berechnen sein.

Meine Damen und Herren! Wenn man sich
an die groBle Zahl Zehntausender Mitbiirger,
die dem Faschismus zum Opfer gefallen sind,
erinnert, dann ist das eine sehr, sehr geringe
Zahl. Ich glaube, das resultiert zum Teil
daraus, dal bei uns in der Frage der Opfer-
fiirsorge der Herr Finanzminister nie sehr

groBziigig war. Vergleichen wir die Sitze,
die heute im Budget fiir Opferfiirsorge und
Hinterbliebenenrenten angegeben sind, mit
der Zahl der dort angegebenen Rentner, dann
finden wir, daB fiir Opferfiirsorgerenten im
Durchschnitt ein Betrag von monatlich 878 S
und fiir Hinterbliebenenrenten von 800 S
aufscheint.

Ich glaube, das sind, absolut gesehen, auler-
ordentlich niedrige Betrige, und wenn man das
mit der Bundesrepublik vergleicht, die ja —
wie ich gehoért habe — auch von den Abge-
ordneten der Volkspartei heute schon einige
Male als Vergleich herangezogen wurde, so
mull man sagen, das ist wirklich ein verhaltnis-
méafig sehr bescheidener Betrag.

Aus den Erlduternden Bemerkungen ist
die genaue Berechnung nicht zu ersehen. Im
Ausschuf} hat uns, wie ich glaube, Herr Staats-
sekretdr Soronics mitgeteilt, da die Zahl der
berenteten Personen bei den Hinterbliebenen-
renten jahrlich um 6 bis 7 Prozent sinkt, das
heift, da der Mehraufwand durch die Dynamik
in diesem Jahr durch die geringere Zahl der
noch vorhandenen Berenteten eigentlich voll
ausgeglichen wird.

Ich glaube, meine Damen und Herren, dall
aus diesen paar Zahlen, die ich hier angegeben
habe, deutlich ersichtlich ist, daB es durchaus
moglich wére, hier noch einiges an Verbesse-
rungen zu leisten. Ich glaube, es besteht die
Zusage, bei den Kriegsopfern, die durch Ab-
ginge, das heilt durch Todesfille, und die
Verminderung der Zahl der Berenteten einge-
sparten Betrdge zur Verbesserung fiir die
Hinterbliebenen zu verwenden. Ich glaube,
ein dhnlicher Vorgang wire durchaus auch in
der Opferfiirsorge niitzlich und méglich und,
wie ich glaube, dringend notwendig, damit die
wenigen, die noch am Leben sind, davon
etwas haben kénnen. Vielleicht kénnte man
auch hier einen &dhnlichen Vorgang wéhlen,
dann wire es doch noch méglich, in der
nichsten Zeit hier einige Verbesserungen durch-
zusetzen.

Ich habe in der Budgetdebatte im Ausschuf
die Frau Sozialminister gefragt, ob damit zu
rechnen ist, dal noch heuer oder im néichsten
Jahr die versprochene 20. Novelle zum Opfer-
fiirsorgegesetz eingebracht wird. Leider hat
die Frau Sozialminister darauf geantwortet,
daB sie nicht die Absicht habe, eine solche
Novelle einzubringen. Das iiberrascht mich
insofern, weil ja bei der Verabschiedung der
19. Novelle deutlich festgelegt wurde, dal
demnéchst eine 20. Novelle ausgearbeitet
werden soll, womit die noch offenen Fragen —
es sind zahlenméaBig nicht mehr sehr viel, vor
allem materiell nicht sehr ins Gewicht fallende
Fragen — geregelt werden. Ich weill nicht,
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warum jetzt die Frau Sozialminister von dieser
Zusage, von diesem Einverstdndnis, das damals
erzielt wurde, wieder abriickt.

Bei der Forderung nach der 20. Novelle
handelt es sich vor allem um Hirten, die noch
auszugleichen sind. Ich denke hier an die
Anspruchsberechtigung der Lebensgefahrtin
neben der Ehegattin, die Vererblichkeit der
Forderung, einige sonstige Vereinfachungen
bei der Inanspruchnahme der Opferfiirsorge-
renten, Verbesserungen, die notwendig sind
und die gleichzeitig auch administrative Er-
leichterungen bringen, und an die alte Forde-
rung der Opfer, auch den Steuerabsetzbetrag,
der seit 1952 leider unverdndert geblieben ist,
zu verbessern, zu erhohen.

Wenn man das alles zusammenzihlt, sind es
einfache Forderungen, die sicher lange nicht
den Betrag ausmachen, den sich der Bund
jédhrlich dadurch erspart, dal} leider so viele
aus diesem Kreis ausscheiden, weil der Tod
dort eine so reiche Ernte hailt.

Fiir die Opfer des Faschismus ist aber nicht
nur die Regelung ihrer materiellen Anspriiche
von Bedeutung und wichtig. Fiir sie ist
auch wichtig — ich glaube, das haben wir
auch schon hier einige Male mit aller Deut-
lichkeit gesagt —, zu sehen, was geschieht,
damit Demokratie und Freiheit, fiir die sie
gekdmpft haben, gesichert werden. Wir miis-
sen leider auch sagen, daBl die Sorge dieser
Menschen, daB hier nicht alles geschieht, was
notwendig wire, sicher berechtigt ist.

Ich mo6chte heute nicht ausfiihrlich alle diese
Fragen hier anfiihren, ich verweise nur auf
den Fall Borodajkewycz, wo die Disziplinar-
untersuchung jetzt schon mehr als ein Jahr
wiahrt und nicht zum AbschluB gebracht
werden kann. Ich verweise darauf, daB an
der Innsbrucker Universitit ein Professor
eingestellt wurde, dessen Vergangenheit durch-
aus nicht geeignet ist, ihn auf diesen Posten
zu berufen, Herr Dr. Mohler, der 1942 eigens
nach Berlin ging, weil er in der Schweiz fiir
das nationalsozialistische Gedankengut nicht
eintreten konnte, und der jetzt nach 1966
noch immer schreibt, man diirfe hier nicht so
streng ins Gericht gehen, in dem NS-Gedanken-
gut seien wertvolle Dinge enthalten, und der
auch schreibt, man solle jede Verfolgung von
Kriegsverbrechern einstellen. Wenn man solche
Menschen an die Universitiat beruft, damit sie
dort ausgerechnet Politologie lehren, das heifit,
dort politische Fragen zu behandeln haben,
dann muB man sich wirklich fragen, was dabei
herauskommen soll, und die Sorge verstehen,
die die Opfer des Faschismus haben, daB hier
etwas leichtfertig vorgegangen wird, wenn es
sich darum handelt, die Demokratie zu sichern.
Ich glaube, daB solche Berufungen, die zur

Folge haben, daBl diese Menschen ideologische
Grundlagen fiir Freispriiche der Gerichte in
Kriegsverbrecherprozessen liefern, das Ansehen
Osterreichs im Ausland — das wissen wir heute
schon — auBerordentlich schwer schidigen.
(Der Prdsident ibernimmt wieder den Vor-
sitz.)

Soweit ein paar Bemerkungen zur Frage der
Opferfiirsorge. Wenn ich hier gesagt habe, das
Ansehen Osterreichs wird im Ausland geschi-
digt, dann gibt es noch etwas Zweites, das
auch zum Kapitel Soziale Verwaltung gehért,
wodurch das Ansehen Osterreichs im Ausland
Schaden erleidet, das ist die Frage der Rati-
fizierung verschiedener internationaler Uber-
einkommen, vor allem auf sozialpolitischem
Gebiet. Ich darf darauf noch einmal zuriick-
kommen.

Es wurde, ich glaube, vom Herrn Abge-
ordneten Machunze darauf hingewiesen, daB
Osterreich sich mit seiner Sozialpolitik inter-
national sehen lassen kann und é&hnliches.
Wenn Osterreich in der Sozialpolitik inter-
national ein solcher GroBstaat sein soll, dann
miissen wir darauf hinweisen, dall es hier
sehr schwere Mingel gibt. Es gibt eine Reihe
bedeutender internationaler Ubereinkommen
auf dem Gebiet der Sozialpolitik, die bis heute
von Osterreich nicht ratifiziert sind, was dem
Ansehen Osterreichs auf keinen Fall gut tun
kann.

Darf ich, meine Damen und Herren, ganz
kurz ein paar Bemerkungen zu einigen der
wichtigsten dieser internationalen Uberein-
kommen hier machen. Ich verweise auf die
Sozialcharta des Europarates, die im Oktober
1961 in Turin beschlossen wurde, im Juli
1963 von Osterreich zwar unterzeichnet, bis
heute aber leider nicht ratifiziert wurde. Diese
Sozialcharta ist ein grundlegendes Dokument
des Sozialrechtes, das der Europarat unter
dem Vorsitz eines Osterreichischen Abgeord-
neten zum Nationalrat, Peter Strasser, be-
schlossen hat. Wir sehen, daB dieses Doku-
ment von einer Reihe wichtiger européischer
Staaten heute bereits ratifiziert ist: von Déne-
mark, von der Bundesrepublik, von Irland,
Italien, Norwegen, Schweden und GroBbritan-
nien, also bedeutender Staaten und nicht
irgendwie unbedeutender kleinerer Staaten.
Osterreich ist leider bei dieser Ratifikation
nicht dabei.

Wir haben versucht, diese Frage einige Male
in verschiedenen Ausschiissen zur Sprache zu
bringen. Der Herr Bundeskanzler hat sich
darauf ausgeredet, es seien noch Einwinde
und Schwierigkeiten und &hnliches da —
iibrigens eine Standardausrede. Wenn man
eine Anfrage stellt, warum das eine oder
andere internationale Ubereinkommen noch
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nicht ratifiziert ist, dann heilit es, es bestehen
Einwinde, man miisse priifen, kldren, bedenken,
erwagen und so weiter, und das Fazit ist, da
weiterhin nichts ratifiziert wird. Man koénnte
sagen, das ist der Stehsatz fiir die Antworten
auf diesem Sektor, die man erhilt.

Meine Damen und Herren! Ich méchte
festhalten: Der Herr Handelsminister hat ver-
sprochen, schriftlich zu beantworten, warum
und welche Punkte er beeinsprucht, der Herr
Justizminister hat festgestellt, er hitte keinen
Einwand, er sehe sogar einen Weg zur Ratifi-
kation. Ich sage das hier und gebe es weiter,
vielleicht ist es doch méglich, diesen Weg,
den der Herr Justizminister sieht, zu be-
schreiten. Das ist meiner Meinung nach
deshalb wichtig, weil von einigen Ministerien
verfassungsrechtliche Bedenken bestehen, und
wenn der Herr Justizminister keinen Einwand
erhebt und anscheinend keine solche Bedenken
hat, miifte es doch moglich sein, ehebaldigst
zur Ratifikation zu kommen. Das ist ein wich-
tiges internationales Ubereinkommen.

Meine Damen und Herren! Es geht wirklich
nicht so weiter, dal wir immer nur priifen
und kliren, und es geschieht dabei nichts. Iis
ist nicht festzustellen, worin die Schwierig-
keiten genau liegen, es ist nicht festzuhalten,
welche Punkte es -sind, weshalb wir nicht
ratifizieren kénnen, wobei bei der Ratifikation
dieses Ubereinkommens Osterreich die Wahl
hat, von sieben Grundparagraphen nur finf
zu ratifizieren. Aber auch das geht nicht. Ich
habe mir die Ratifikation der Bundesrepublik
angesehen: sie hat alle sieben Grundpara-
graphen ratifiziert und keine Ausnahme fiir
sich beansprucht.

Ich weiBl nicht, meine Damen und Herren,
ob die Frage eine besondere Rolle spielen
sollte, daB das Recht auf Arbeit oder das
Streikrecht in Osterreich garantiert wird.
Gewill, wenn ich mir die Bemiihungen der
Handelskammer ansehe, Gutachten zu erlan-
gen, wonach das Streikrecht fiir den o6ffent-
lichen Dienst bestritten wird, dann weill ich
nicht, ob diese Gutachten nicht sozusagen als
Torpedos bestellt werden, damit man ja
darauf hinweisen kann: Wir kénnen doch
nicht ratifizieren, da sind doch Schwierig-
keiten! Wenn man es so machen will, findet
man natiiclich tausend Griinde, aber ich
glaube, daBl dem o&sterreichischen Ansehen im
Ausland damit nicht sehr gedient ist. Wenn
schlieflich die Bundesrepublik imstande ist,
ohne Einschriankung die sieben bedeutendsten
Paragraphen zu ratifizieren, dann miite es
fiir Osterreich, das nach den Ausfiithrungen
des Abgeordneten Machunze auch fiir sich
in Anspruch nimmt, ein sozialpolitisch fort-
schrittlicher Staat zu sein, doch moglich sein,

die Ratifikation dieses wichtigen Uberein-
kommens endlich in Angriff zu nehmen und
durchzufithren. Soweit die Européische Sozial-
charta.

Ahnlich wie bei diesem Ubereinkommen
ergeht es wuns bei einigen internationalen
Ubereinkommen des IAA, des Internationalen
Arbeitsamtes. Hier haben wir das beruhmte
Ubereinkommen Nr. 89 aus 1948 iiber die
Nachtarbeit der Frauen im Gewerbe. Das hat
Osterreich ratifiziert. Leider miissen wir fest-
stellen, daB Osterreich zwar ratifiziert hat,
aber den Verpflichtungen dieses Uberein-
kommens bis heute noch nicht voll nachge-
kommen ist, sie nicht zur Génze, wie es der
Inhalt dieses Ubereinkommens ist, erfiillt
hat. Es wurde versprochen, da noch im
Herbst ein Gesetzentwurf ins Parlament kommt,
der eine Regelung iiber die Nachtarbeit der
Frauen im Gewerbe zum Inhalt haben wird.
Bisher haben wir von diesem Gesetzentwurf
nichts gesehen, er ist auch nicht angekiindigt
worden. Wenn dieser Gesetzentwurf aber nicht
in der Friihjahrssession beschlossen wird,
wird das zur Folge haben, daB die Bundes-
regierung nicht wie bisher um Aufklirung
gebeten und gedringt wird, sondern daf sie
beim Internationalen Arbeitsamt in Genf auf
die Liste jener Staaten gesetzt wird, die die
Erfillung der Verpflichtung, die sie iiber-
nommen haben, beharrlich verweigern. Das
ist eine Art interhationaler sozialpolitischer
Pranger, an den Osterrcich gestellt werden
wiirde, wenn die Erfiillung dieses ratifizierten
Ubereinkommens nicht erfolgen sollte. Ich
glaube, wir haben alles Interesse, Osterreich
diese nicht sehr gute Situation in Genf zu
ersparen.

Ich komme noch dazu, ein paar andere
solcher internationaler Ubereinkommen zu
erwahnen, die bis heute nicht ratifiziert wur-
den. Ich verweise mit aller Eindringlichkeit
noch einmal auf das Ubereinkommen Nr. 111
iber die Beseitigung der Diskriminierung in
Beschiftigung und Beruf. In diesem Zu-
sammenhang hat das Internationale Arbeits-
amt, wie ich schon einmal ausgefiihrt habe,
einen eigenen Botschafter nach Osterreich
entsandt, um nachzufragen, warum denn
Osterreich nicht ratifiziert. 58 Staaten haben
dieses internationale Ubereinkcmmen bereits
ratifiziert ; es sind diesentscheidende Staaten, ich
nenne hier vor allem Schweden, die Schweiz, die
Bundesrepublik, Italien, Didnemark, Kanada.

Ich nenne deshalb westliche Staaten,
damit nicht die Ausrede gebraucht wird, das
seien Oststaaten, die leichter ratifizieren kon-
nen, denn dort sei die Kontrolle schwieriger.
Osterreich ist leider nicht dabei. Wir haben
auch noch nicht gehért, ob in der nichsten
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Zeit mit der Ratifikation dieses wichtigen
internationalen Ubereinkommens zu rechnen
ist. Vergessen wir nicht, da die Nichtratifi-
zierung das Ansehen Osterreichs in Genf
sicherlich nicht hebt und daf es die Vertreter
Osterreichs, die jihrlich nach Genf kommen,
sicherlich nicht leicht haben, wenn sie dort
gefragt werden, warum Osterreich dieses Uber-
einkommen nicht ratifiziert.

Es gibt auch eine Reihe anderer Uberein-
kommen, die dringend waren. Ich spreche hier
vom Ubereinkommen Nr. 106 iiber die wochent-
liche Ruhezeit im Handel und in Biiros,
Ubereinkommen Nr. 120 iiber den Gesund-
heitsschutz im Handel und in Biiros, Nr. 115
iiber den Strahlenschutz, Nr. 103 iiber den
Mutterschutz und Nr. 102 iiber die Mindest-
normen der sozialen Sicherheit. Auch diese
Ubereinkommen hat Osterreich bis heute
nicht ratifiziert. Ich weill schon, es gibt da
und dort vielleicht noch eine kleine Bestim-
mung, gegen die, wie ich leider sehe, von der
Handelskammer, vom Industriellenverband
oder von adhnlichen Einrichtungen Einspruch
erhoben wird. Es ist nicht moglich, diese oft
nur ganz geringen Schwierigkeiten zu beseiti-
gen.

Meine Damen und Herren! Mein Appell geht
an die Frau Bundesminister, doch alles zu tun,
daf wir in der nichsten Zeit einige dieser
wichtigen Ubereinkommen ratifizieren konnen.
Es wire fiir das internationale Ansehen Oster-
reichs dringend notwendig, dafl wir diesen

Rickstand, der leider nocii vorhanden ist, auf-
heben.,

Herr Hauser ist nicht da, und ich weill nicht,
ob Herr Prasident Sallinger da ist. (Abg.
R. Graf: Nein, aber ich werde es thm sagen!)
Das ist sehr gut! Vielleicht kénnen Sie ihm
sagen, dall es gut wire, wenn die Bundes-
kammer und die Industriellenvereinigung ihren
Widerstand gegen die Ratifizierung dieser
Ubereinkommen aufgeben wiirden. Das wiire
dringend erforderlich, und sie wiirden damit
dem Ansehen Osterreichs einen grofen Dienst
leisten. Ich bitte, ihm das auszurichten.
( Beifall bei der SPO.) Ich glaube, es ist not-
wendig, das hier festzustellen; wir wiirden
Osterreich damit wirklich einen grofien Dienst
leisten.

Uber Sozialpolitik wurde heute schon eine
sehr lcbhafte Diskussion gefiihrt. Ich darf
mir zum Schlu$ noch eine Bemerkung erlauben.
Zur Zeit des OGB-Kongresses schrieb, als die
ersten Schwierigkeiten mit dem Budget sicht-
bar waren, die ,,Presse, unbestritten das
Organ der Industrie, der Unternehmer, der
Schuldige sei schon gefunden: Die Schuldigen
sind die sozialpolitischen Siinden der Koali-
tion! — Diese Feststellung ist anscheinend

von Threr Seite unwidersprochen geblieben,
Sie nehmen sie zur Kenntnis., Ich glaube,
wir haben den allergroBten Teil dieser Sozial-
politik gemeinsam beschlossen, und was uns
Sozialisten anlangt, bekennen wir uns durchaus
dazu, denn wir sind der Meinung, daf} das
wirklich notwendige Dinge waren. Wenn Sie
der Meinung sein sollten, daf das ,,Siinden®
sind, bleibt das Ihnen iiberlassen. Wir Sozia-
listen bekennen uns dazu, wir sind stolz darauf,
dafl das geschaffen wurde, wir sind stolz
darauf, dall es sozialistische Sozialminister
waren, in deren Amtszeit diese Erfolge erreicht
werden konnten. (Abg. Altenburger: Bis auf
die internationalen Ubereinkoinmen! Die hahen
Sie auch nicht gemacht!) Herr Altenburger!
Wir haben gehofft, dafl diese Schwierigkeiten
leichter zu beseitigen sind, wenn monocolor
regiert nicht Wie wir sehen, ist das aber bis
jetzt wird. eingetreten. (A4bg. R. Graf: Herr
Abgeordneter! Wenn Ihre Theorie stimmi,
miissen Sie dazusagen, daf3 es immer en
schwarzer Finanzminister war! Das gehort ja
dazu!) Ich bemerke, dafl Sie sich das schon
gemerkt haben und als selbstverstindlich ins
Kalkiil ziehen. Warum soll ich noch erwahnen,
was Sie ohnehin schon selbst dazurechnen ?
(Abg. Kabesch: Es ist selbstverstindlich, daf3
wir tmmer das Geld aufbringen!) Wir haben
schon wiederholt crklirt, der Finanzminister
zahlt es ja nicht selber, und Sie zahlen es auch
nicht. Wir alle miteinander zahlen es, und
gerade aus den Steuern der Arbeitnehmer
werden ganz gewaltige Milliardenbetrige
aufgebracht. Wir brauchen uns da also nicht
zu schimen, und Sie brauchen uns keine Vor-
halte zu machen, daf Sie uns das bezahlen.

Meine Damen und Herren! Der Herr
, Bundeskanzler hat noch sehr unbestimmte Er-
'klirungen abgegeben, er sagte, man miifite in
der Sozialpolitik neue Wege suchen. Da
diese Erklirung damals die begeisterte Zu-
stimmung der ,,Presse” gefunden hat, also
des gleichen Organs, das iiber die ,sozial-
politischen Siinden‘ geschrieben hat, miissen
wir etwas skeptisch sein, was denn hinter
diesen neuen Wegen steckt. Wir Sozialisten
sind der Meinung, dafl wir in der Sozialpolitik
bisher gut gearbeitet haben, dafl wir eine
Grundlage geschaffen haben, zu der sich auch
der Abgeordnete Machunze bekannt hat,
und dal} der sozialpolitische Fortschritt in der
Erweiterung der sozialen Sicherheit und nicht
in irgendwelchen Experimenten liegt. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Krempl. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Krempl (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Es ist iiblich,
daB ein Sprecher der Regierungspartei auf die
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Kritik der Opposition eingeht. Ich werde das,
wenn Sie es gestatten, am Schlusse meiner
Ausfithrungen tun.

Vor einigen Wochen habe ich eine Einladung
der Volkshochschule Brigittenau angenommen,
gemeinsam mit dem Kollegen Sekanina iiber
Probleme der monochromen Regierung und im
speziellen iiber konservative Sozialpolitik zu
diskutieren. Uber diese Probleme ist sehr
wenig diskutiert worden, sondern mehr iiber
Landesverteidigung, iiber Mieterschutz und
andere Angelegenheiten. Trotz allem mufte ich
mir iiberlegen, warum die Volkshochschule
Brigittenau gerade mir und dem Kollegen
Sekanina diese Themenstellung auferlegte:
Probleme der monochromen Regierung und
konservative Sozialpolitik. (Abg. Ing. Hduser:
Der ,monocoloren‘‘ Regierung!) Nein! Ich
darf Sie bitte aufkliren, daB ,,monochrom®
und ,,unicolor richtig ist: Das eine ist grie-
chisch, das andere lateinisch. Das wollte ich
fiir den Fall sagen, daf Sie sich vielleicht an
dem Begriff ,,monochrom‘ stoBen.

Der Begriff | konservativ‘‘ hat mich interes-
siert. Was heiBt eigentlich konservativ ? Neben
anderen, vielleicht etwas negativen Darle-
gungen heiBt konservativ aber auch: das
Gute behalten, gemeinsame Verpflichtungen
eingehen. Konservativ heilt: das Zusammen-
gehorigkeitsgefiihl pflegen, die Freiheit, die
Vaterlandsliebe hochhalten, zusammengefal3t:
eine gesellschaftliche Haltung, die Konse-
quenzen hat. Eine Konsequenz zum Beispiel:
die Freiheit des Einzelmenschen, begriindet in
der christlichen Weltanschauung, oder wenn
Sie es mit Schiller ausgedriickt haben wollen:

,,Was du ererbt von deinen Vitern hast,
erwirb es, um es zu besitzen.‘

Das ist ein klarer und eindeutiger Auftrag,
das Gute, das iiberliefert ist, das gemeinsam
erarbeitet ist, zu bewahren, aber auch Streben
nach Erneuerung, Streben nach Reform. (A4bg.
Dr. Hertha Firnberg: Das ist mnicht eine
konservative Haltung !) Das ist eine konservative
Haltung, liebe Frau Kollegin!

Wenn wir daher ,,s0ziale Reformbewegung**
sagen, so heilt das, dal wir uns um eine
Besserung des Bestehenden bemiihen, darum
bemiihen, das Hergebrachte zu erneuern. Und
das, meine Damen und Herren, ist der osterrei-
chische Konservatismus der Osterreichischen
Volkspartei. (Unruhe.)

Prasident: Bitte, nicht polyglott diskutieren!
(Abg. Haberl: Der Herr Prdsident ist nicht
einverstanden !)

Abgeordneter Krempl (foriseizend): Das ist
die moderne Note der Vertreter der Arbeiter
und Angestellten in der OVP, des Arbeiter-
und Angestelltenbundes.

In unserer Mitte, in der Mitte steht bei uns
der Mensch, der Mensch mit seinen Bindungen
an die Religion, an den Staat und an die
Gemeinschaft. In diesem Sinne — das wollte
ich hier erkliren — gibt es fiir die Osterreichi-
sche Volkspartei und fiir die monochrome
Regierung keine sozialpolitischen Probleme.
(Heiterkeit bei der SPO.)

Die aktuellen sozialen Probleme, die dynami-
schen Pensionen, die Ruhensbestimmungen,
das einheitliche Urlaubsgesetz, die Arbeits-
marktpolitik oder das Arbeitszeitgesetz, sind
keine Probleme der Weltanschauung, das sind
Probleme, die gelost werden miissen. Das sind
sachliche Probleme, die nach einer Losung
dringen, aber, wie ich schon betont habe,
keine weltanschaulichen Probleme.

Die Regierungspartei wird die bisherige
Linie, die wir eingeschlagen haben, fortsetzen
zum Beispiel dort, wo gemeinsam Wertvolles
erarbeitet und eingeleitet wurde, so die Unter-
stiitzung der Bergarbeiter durch das Sonder-
unterstiitzungsgesetz oder die Zurverfiigung-
stellung von finanziellen Mitteln fiir die Schaf-
fung von Arbeitsplitzen und so weiter. Das
haben wir uns gemeinsam erarbeitet. Diese
Linie wollen wir auch in Zukunft fortsetzen.
Ich darf Ihnen, Frau Minister, fiir Ihre Initia-
tive, speziell was diese Sonderunterstiitzungs-
gesetze anbelangt, herzlich danken.

Aber die klassische Sozialpolitik allein geniigt
nicht mehr. Genauso wie wir in der Technik
und im Leben nicht immer auf der Stelle
treten konnen, genauso wie die Zeit der Dampf-
maschine vorbei ist, genauso miissen wir uns
den modernen Gegebenheiten und Gepflogen-
heiten in der Sozialpolitik anpassen. Es geniigt
daher nicht mehr allein die Verteilung, sondern
wir miissen nach neuen Werten suchen, wir
miissen neue Moglichkeiten ausschépfen, wir
diirfen uns nicht scheuen, neue Verpflichtungen
einzugehen.

Wir diirfen vor allen Dingen gerade in der
Sozialpolitik nicht in den alltiglichen Sorgen
steckenbleiben, sondern wir miissen uns, den
christlichen Sozialgrundsitzen entsprechend,
Fernziele stecken, die wir anstreben wollen.

Zu diesen Fernzielen gehort auch die Ver-
mogensbildung, gehort auch Eigentum in
Arbeitnehmerhand.

Denn: ,,Wo immer also der Mensch als
Arbeiter oder Angestellter an einem Pro-
duktionsapparat beschéftigt ist, dort soll ihm
seine Arbeit den Zugang zu persoénlichem
Eigentum er6ffnen.‘

Dies steht seit 1945 im Wiener Programm
des Arbeiter- und Angestelltenbundes. (Abg.
Ing. Kunst: Volksaktien — Verschleuderung
der Betriebe!) Das heillt, daB wir das Eigentum
in Arbeiternehmerhand bejahen, da8 wir
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,, Bigentum fiir alle® anstreben und dafl die
Eigentumsbildung im Mittelpunkt unserer So-
zialpolitik stehen soll.

,», B8 geniigt nicht, das naturgegebene Recht
auf Privateigentum an Produktionsmitteln zu
betonen. Mit gleichem Nachdruck muf alles
unternommen werden, damit alle Kreise der
Bevolkerung in den Genufl dieses Rechts ge-

langen.” So heilt es in Mater et magistra,
Absatz 113.

In jeder grundsédtzlichen programmatischen
Erklirung der Osterreichischen Volkspartei und
des Arbeiter- und Angestelltenbundes seit dem
Wiedererstehen der Republik Osterreich und —
wenn Sie mir gestatten — auch als Anwalt
der pépstlichen Sozialrundschreiben haben wir
das immer wieder betont und immer wieder
dieses ,naturgegebene Recht“ des Arbeit-
nehmers gefordert. Das ist von uns keine
Erfindung von gestern oder von heute, das
haben wir in unserem Wiener Programm des
AAB dokumentiert.

Nun gestatten Sie mir, meine Damen und
Herren, in diesem Zusammenhang eines Mannes
zu gedenken, der sich mit Leib und Seele der
christlichen Sozialpolitik verschrieben hatte:
unseres Dr. Karl Kummer. Er war ein Pionier
des christlichen Sozialdenkens, der vor Neu-
land keine Scheu hatte, der mutig und tapfer
in Theorie und Praxis neue Wege anstrebte
und oft und oft, auch von seinen eigenen
Kollegen, Kritik hinnehmen mullte. Aber
Kummer lieB sich nicht entmutigen. Er
arbeitete unverdrossen weiter. Ja er appellierte
im Jahre 1961 anldBlich der Budgetdebatte
itber das Kapitel Soziale Verwaltung an
Freund und Gegner. Er bemiihte sich vor
allem im Zusammenhang mit der Eigentums-
bildung, vor allen Dingen die SPO davon zu
iitberzeugen, dafl das Eigentum fiir alle an den
Produktionsmitteln, daB erst das Eigentum
iiberhaupt fiir die verantwortliche Gestaltung
des personlichen Lebens den notwendigen
Raum schafft.

Leider muB in diesem Zusammenhang fest-
gestellt werden, dafl selbst das sogenannte
aktuellste ,,Programm fiir Osterreich* der
Sozialistischen Partei das moderne Denken
vermissen ldft. Verwaschen und nur allge-
mein wird dort auch wieder nur von Plan-
wirtschaft oder von Gemeinwirtschaft ge-
sprochen. Wenn Sie doch, meine Damen und
Herren von der SPO, nicht nur das Negative
von Thren Schwesterparteien in Deutschland
oder in Frankreich annehmen wiirden! (Abg.
Ing. Kunst: Planlos — Chaos!) Ich wiirde
Thnen wiinschen, da sich das moderne Denken
der deutschen Sozialisten, was die Eigentums-
bildung betrifft, auch in den Reihen der Gster-
reichischen Sozialisten ausbreiten mage.

Ich méchte den Gedanken des Dr. Wirland-
ner, die er in seinem Referat beim OGB-
Kongrel zum Ausdruck brachte, nichts unter-
schisben. Sollte er aber gemeint haben, im
Wege einer aktiven Forderung der Vermogens-
bildung zu einer neuen gigantischen Kapital-
konzentration in der Hand anonymer Apparate
zu gelangen, dann koénnte er unsere Zustim-
mung hiezu nicht haben.

Unser Kollege Dr. Karl Kummer hat uns in
seinem NachlaB den ersten Entwurf zu einem
Vermogensbildungsgesetz fiir Osterreich hinter-
lassen: ein Auftrag fiir uns, den wir nicht zur
Seite legen wollen. Wir sind uns dariiber im
klaren, da3 dieser Entwurf nur eine Diskussions-
grundlage sein kann, daB sich selbstverstind-
lich die Sozialpartner untereinander iiber
dieses Problem einig werden miissen, dal
dieses Problem selbstverstdndlich auch zwi-
schen den Parteien diskutiert werden mu@.
Wir sind uns vollkommen iiber die Schwierig-
keiten im klaren, bevor noch dieses Gesetz in
dieses Haus zur Beratung kommt. Es soll ja
auch nur der erste Schritt dazu sein, um fiir
unsere Kolleginnen und Kollegen beziehungs-
weise fiir die Arbeitnehmer Osterreichs jenes
Gesetz zu schaffen, das ihnen die Moglichkeit
gibt, Eigentum an den Produktionsmitteln zu
erwerben. Das Fundament hiezu ist gelegt.
(Zwischenruf des Abg. Ing. Kunst. — Abg.
Weikhart: Bessere Lohne und bessere Gehdlter
sind Voraussetzungen !) Herr Kollege! Das sind
tégliche Sorgen, die selbstverstidndlich ebenfalls
gelost werden miissen. Aber wir wollen doch,
wie ich erwdhnt habe, iiber diese téglichen
Sorgen hinweg weiter denken, vorwérts denken
und nicht immer in diesen kleinen Problemen
steckenbleiben.

Meine Damen und Herren! Das Fundament
fir diese Eigentumsbildung ist gelegt. Wir sind
uns im klaren, da der Umschwung von reinen
Verteilungsmaflnahmen zu echten sozialen Ver-
besserungen nicht von heute auf morgen ge-
schehen kann. (4bg. Ing. Kunst: Den Be-
sitzenden die Geschenke und den anderen die
Belastungen!) Ich kann auf Thre Einwinde
deshalb nicht eingehen, weil ich sie erstens <o
undeutlich hore und weil sie zweitens Argu-
mente sind, die gar nicht hier dazupassen!
(Ironische Heiterkeit bei der SPO.)

Die wertvollen Aufgaben des Eigentums,
meine Damen und Herren, wie sie die christ-
liche Soziallehre seit vielen Jahrzehnten dar-
stellt, konnen nur dann gelést werden, wenn
der einzelne Mensch Eigentum erhilt, aber
nicht dann, wenn er blo8 Anteilscheine eines
sogenannten Sozialkapitals bekommt.

Meine Damen und Herren! Woher sollte wie
bei Dr. Kummer die geistige Vitalitdt zur
Losung dieser Aufgaben kommen, wenn nicht
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aus der christlichen Idealitit heraus? Die
christliche Sozialbewegung beweist, dal} sie
nicht reaktionir ist, dafl sie nicht weltfremd
ist und daBl sie keinesfalls von der Zeit iiber-
rollt oder iiberholt wurde. Die -christliche
Sozialbewegung ist die Kerntruppe des Vor-
stoBes zur sozialen Gerechtigkeit.

Sehr geehrte Frau Minister! Nun darf ich
diesen Ausfithrungen noch eine Bitte an-
schliefen: Es wurde gestern beim Kapitel
Unterricht sehr viel iiber die Sportpflege im
Zusammenhang mit der Gesundheit gespro-
chen. Ich habe hier eine Aussendung zur
Hand, in der sehr eindeutig festgestellt ist, da3
es sich laut Statistik zum Beispiel zeigt, dall
mancherorts bis zu 60 Prozent der unter-
suchten Schiiler irgendwelche Krankheiten
haben. In dieser Aus.endung ist auch enthal-
ten, dafl es besser ist und billiger kommt, vor-
zubeugen, und dafl es auch humaner ist,
vorbeugende Mittel zu ergreifen, als zu heilen,
und dafl die beste Kapitalsanlage fiir einen
Staat die Investition ist, die direkt der Ge-
sundheit der Biirger zugute kommt.

Ich darf Sie, sehr geehrte Frau Minister,
bitten, im Rahmen Ihres Ressorts und im
Rahmen ihres Ministeriums soweit wie moglich
dafiir Sorge zu tragen, dall auch von Ihrer
Stelle aus fiir die Gesundheit, fiir den Sport
alles getan wird, um jene Gesundheitsschiden
besonders auch bei der Jugend hintanzuhalten.

Meine Damen und Herren! Einige Worte
zur Kritik, die die Oppositionsredner uns
gegeniiber angebracht haben. Es ist selbst-
verstdndlich, daB, wenn ein so groBes Arbeits-
pensum erledigt wird, wie es die Regierungs-
partei in den vergangenen Jahren erledigt
hat, manches schiefgegangen ist; wir wollen
das auch eingestehen. (Abg. Weikhart: Herr
Generalsekretdr ! ,,Manches ist schiefgegangen,
hat er gesagt!) Aber nur dem, der nichts tut
(Abg. Weikhart: Jetzt wird er zum Rapport
befohlen! — Heiterkeit), kann auch nichts
danebengehen! (A4bg. Ing. Hduser: Er hat
die Bewilligung gekriegt!) Hoéren Sie gut zu,
Herr Kollege: Nur dem, der nichts tut, kann
auch nichts danebengehen! (4bg. Dr. Wyit-
halm: Herr Kollege Weikhart! Sie sprechen
anscheinend aus eigener Erfahrung!) Und die
Opposition interessiert sich halt eben fiir die
Fehler und weniger fiir das positiv Geleistete.
(Abg. Weikhart: Es geht wetter schief!
Schiefgegangen ist es auch bei den Eisenbahnen!)
Fiir jene, die allein die Verantwortung zu tragen
haben, mochte ich einen sehr treffenden und
psychologisch richtigen Spruch zitieren, der
iiber einer Schiefstéitte steht. (4bg. Weitkhart:
O je!) Dieser treffende Spruch heillt folgender-
maflen — hoéren Sie mir gut zu —:

Hast du im Leben hundert Treffer —
man sieht’s, man nickt, man geht vorbei.

Doch nie vergiBt der kleinste Kliffer,
SchieBt du ein einzig Mal vorbei.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Weikhart:
Den Bundeskanzler meint er! — Abg. Haberl:
Wann kommt der Zwiilfer?)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist die Frau
Abgeordnete Anna Czerny. Ich erteile es ihr.
(Anhaltende Zwischenrufe. — Abg. Zingler:
,»Hubertus‘ ist vorbei!) Ausgeschossen ist jetzt,
es kommt der ndchste Redner!

Abgeordnete Anna Czerny (SPO): Herr
Prisident! Hohes Haus! Die Ausfithrungen
meines Vorredners haben die Abgeordneten,
die in den letzten Minuten etwas miide ge-
worden sind, aufgemuntert. Aber ich nehme
an, es war nicht beabsichtigt, da er Heiterkeit
hereingetragen hat. Das als erstes.

Vielleicht darf ich ihm auch noch gleich
sagen: Es wire fiir uns Sozialisten schon sehr
interessant, iiber die Eigentumsbildung aller
Menschen dieses Staates Naheres zu horen.
Vielleicht wird er uns nach dem 1. Jinner 1968,
wenn die Mieten erhoht werden, wenn ver-
schiedene Dinge wesentlich teurer werden und
die Einkommen dadurch gekiirzt werden,
Genaueres sagen koénnen, wie leicht das még-
lich sein wird.

Ich muB heute auch meine Kollegin Lola
Solar etwas angehen, wie man so zu sagen
pflegt. (Rufe bei der OVP: Oh!) Jawohl!
Denn sie hat meine Parteifreundin Wondrack
demagogischer Ausfithrungen geziehen und
gemeint, im Deutschen Bundestag hitte sie
nicht ungehindert diese Forderungen stellen
kénnen. Dazu mochte ich sagen: Wenn die
Frau Kollegin von niemandem wegen des Aus-
druckes ,, demagogisch‘ geriigt oder zurecht-
gewiesen wurde, dann erlaube ich mir das,
und ich werde gleich begriinden, warum.

Die Fragen, die meine Kollegin Wondrack
behandelt hat, insbesondere die der Erhéhung
des Karenzurlaubsgeldes, wurden in der
63. Sitzung dieses Hauses, die am 1. Juli 1967
stattgefunden hat, sehr genau erliutert. Viel-
leicht liest die Kollegin Solar das Protokoll
dieser Sitzung nochmals genau durch, damit sie
richtig versteht, warum wir uns mit 500 S
Karenzurlaubsgeld nicht zufriedengegeben
haben, sondern 675 S verlangt haben.

Ich darf aber bei dieser Gelegenheit auch
eines nicht unerwihnt lassen: Diese Forde-
rungen wurden einstimmig auf dem Frauen-
BundeskongreB des Osterreichischen Gewerk-
schaftsbundes beschlossen. Wenn ich nicht
irre, gehdren dem Gewerkschaftsbund alle
Fraktionen an. (Zwischenruf des Abg. Zeil-
linger.) Wir sozialistischen Gewerkschafterin-
nen werden Ihren Kolleginnen sagen, was Sie
heute hier mitgeteilt haben, und wir werden
sie fragen, ob sie mit dieser AuBerung einver-
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standen sind. Ich glaube, sie werden nicht
ganz einverstanden sein. (Abg. Gabriele:
Wenn man ste nicht aufhetzt, schon!) Das ist
keine Aufhetzung, das ist eine Weitergabe von
AuBerungen, die hier an diesem Tisch gefallen
sind ! (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Kunst:
Im Gewerkschaftsbund sind sie dafiir, im
Parlament dagegen! Das ist Demagogie! —
Abg. Gabriele: Geh, Kunst, sei stad!)

Nun eine andere Frage, die ebenfalls die
Kollegin Wondrackangeschnitten hat und zuder
ich doch wenigstens einen Satz sagen darf.
Es handelt sich um die Arbeitslosenversiche-
rung, und ich muB hier feststellen, da im
Arbeitslosenversicherungsfonds ein Uberschul
von 1,2 Milliarden Schilling vorhanden war,
aber dieser UberschuB ist leider nur auf dem
Papier vorhanden, denn er wurde in der
Zwischenzeit vom Herrn Finanzminister ver-
braucht, und ich kénnte so fragen: Apfelchen,
wohin bist du gerollt? (Abg. Dr. Gorbach:
Wie lieb!), oder auf der anderen Seite, wenn
man gut singen kann: Martha, Martha, wohin
bist du entschwunden? (A4bg. Machunze:
So weit kommen wir noch, daf3 wir hier singen!)

Das sind Dinge, von denen man auch noch
sehr genau allen Menschen wird sagen miissen,
wie die Tatsachen sind, auch wenn Sie etwas
licheln; das stért mich gar nicht, vielleicht
tragt es dazu bei, dal sich die Ausfiihrungen
in diesem Hause wirklich lebhafter gestalten.

Ich darf aber zu einigen Fragen Stellung
nehmen, die von einigen Vorrednern unter
anderem angefithrt worden sind. Ich bin
nicht vom Lehrberuf, ich mufl aber lobend
erwihnen, daB die Frau Abgeordnete Solar,
aber auch der Abgecordnete Scrinzi iiber das
Tuberkulose-Fiirsorgegesetz gesprochen haben.
Ich moéchte dem Hohen Haus in Erinnerung
rufen, daB ich vor fast genau einem Jahr, und
zwar am 1. Dezember 1966, einen Entschlie-
Bungsantrag, betreffend Tuberkulosegesetz und
Strahlenschutzgesetz, gestellt habe. Er hatte
damals folgenden Wortlaut:

,,Das Bundesministerium {fiir soziale Ver-
waltung hat bereits vor vielen Jahren Gesetz-
entwiirfe fir ein Tuberkulosegesetz und ein
Strahlenschutzgesetz ausgearbeitet. Die Ein-
bringung dieser Gesetze im Nationalrat schei-
terte bisher am Einspruch von Handels-
minister Dr. Bock beziehungsweise am Wider-
stand der Bundeswirtschaftskammer®, und
so weiter.

Ich frage: Sind alle diese Widerstinde nun
beseitigt ¢ Denn eines ist auch uns Sozialisten
klar: jedes solche Gesetz erfordert finanzielle
Mittel. Wenn ich allein daran denke, daB zirka
10.000 Menschen vorzeitig in die Rente gehen
miissen, weil sie tuberkulosekrank sind, und
ihre Familien unter geringerem Einkommen

zweifellos zu leiden haben, dann ist mir kiar,
daB hier auch finanzielle Mittel zur Verfiigung
gestellt werden miissen. Es wird nicht immer
ganz leicht sein, alle diese Mittel herbeizu-
schaffen, aber eine Aufgabe ist es, die wert
ist, dal man sich ihr mit der allergroften
Intensitdt widmet.

Ebenso ist iiber das Strahlenschutzgesetz
schon gesprochen worden. Es liegt bereits seit
zwei Legislaturperioden da. Ich will den Wor-
ten, die in zustimmender oder fordernder
Weise zum Strahlenschutz gefallen sind, nichts
hinzufiigen, was nicht schon bekannt wire.

Aber dall es hoch an der Zecit ist, endlich-

etwas zu machen, das ist uns allen klar. Ich
entnehme dem OVP-Pressedienst vom 6. Sep-
tember 1967, dall dieses Gesetz bereits dem-
nichst vorgelegt werden soll. Wir Abge-
ordneten haben dariiber bis heute noch nichts
erhalten. Das méchte ich woh! festgehalten
haben.

Auch das Fleischhygienegesetz, dessen Ent-
wurf bereits seit dem Jahre 1963 vorhanden
ist, ist bis heute nicht um einen Schritt weiter-
gekommen. Ich habe mir hier eine kleine
Sammlung von Schriften iiber dieses Geseiz,
Stellungnahmen und so weiter, zusammengelegt
und muB sagen, dall es ganz interessant ist,
wenn man sich wieder in Erinnerung ruft,
was alles auf diesem Sektor an MiBbrduchen
in unserem Heimatlande vorkommt. Wir
sollten iiber diese Dinge nicht leichtfertig
hinweggehen. Wir sollten sie ernst nehmen
und daran denken, dal wir gerade in den
letzten Tagen Mitteilungen in der Presse
Osterreichs — wund wahrscheinlich in der
Presse der ganzen Welt — iiber jenen entsetz-
lichen Fall, der sich in Siiddamerika zugetragen
hat, lesen und daraus auch fiir uns gewisse
Schliisse ziehen konnten.

Damit leite ich schon zum Lebensmittel-
recht liber, zu dem ich anch im vorigen Jahre
gesprochen habe. Wir wissen, da8 sich in den
letzten Jahrzehnten viele Dinge verdndert
haben und da wir deswegen unbedingt hier
ehestens eine Kodifizierung vornehmen sollen.
Aber wir sollten endlich vom Priifen, vom
Erwigen, wie Kollege Skritck gesagt hat, und
von all diesen Wendungen wegkommen und
nun etwas tun, was der Volksgesundheit
wirklich zugute kommt.

Zu diesen Fragen gehort allerdings auch die
Kennzeichnungspflicht von Konserven. Hohes
Haus! Ich muB eines sagen: Sowohl aus 6st-
lichen Staaten als auch aus westlichen Staaten
und aus Uberseestaaten werden Konserven auf
dem Markt angeboten, die ausgezeichnet ge-
kennzeichnet sind, auf denen das Erzeugungs.
datum draufsteht, auf denen die Beigaben, dic
dazu verwendet werden, genau angefiihrt sind,

www.parlament.gv.at

61 von 88




62 von 88

74. Sitzung NR XI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6034

Nationalrat XI. GP. — 74. Sitzung — 30. November 1967

Anna Czerny

soda man sehr genau weill, wie man mit
diesen Dingen umgehen soll. Ich vermisse
diese Genauigkeit auf Osterreichischen Kon-
serven. Es wire hoch an der Zeit, wenn sich
auch die Osterreichische Lebensmittelindustrie
nicht mehr mit Ausfliichten aller méglichen
Art um diese Notwendigkeit herumdriicken
wiirde.

In Verfolg aller Gesetzesvorlagen, die wir
gefordert haben, méchte ich auch das Léarm-
schutzgesetz nicht unerwdhnt lassen. Ein
diesbeziiglicher Entwurf wurde Anfang 1966
vom damaligen Sozialminister Proksch einge-
bracht. Die letzte Stellungnahme des Bundes-
ministeriums fiir Landesverteidigung stammt
vom 10. Mai 1966. Seither ist in dieser Frage
nichts mehr geschehen. Auf eine Anfrage im
Ausschufl hat mir der Herr Staatssekretér
Soronics geantwortet, daf gerade iiber das
Larmschutzgesetz in Arbeitsringen weiter ge-
sprochen wird. Vielleicht kommt es doch dazu,
wenn er sich eine wirkliche Erledigung dieser
Frage vornimmt, daB dieses Gesetz, das Oster-
reich notwendig brauchen wiirde, ehestens
vorgelegt wird.

Ich mo6chte auch den Sozialbericht neuer-
dings urgieren. Die Frau Sozialminister hat
uns — ebenfalls im Ausschul — mitgeteilt,
daf dieser Sozialbericht vorgelegt wird. Ich
frage heute nur: Wann wird er uns vorgelegt ?
Wir hitten zweifellos einiges dazu zu sagen.

Ich mé6chte nun noch eine Frage beriihren,
die insbesondere der Herr Abgeordnete
Dr. Scrinzi sehr ausfiihrlich behandelt hat, aber
es hat auch die Abgeordnete Lola Solar dazu
gesprochen; ich meine die Gesundheitspolitik
beziehungsweise den Gesundheitsplan. Ich
will den Ausfithrungen, die diesbeziiglich er-
folgt sind, nichts hinzufiigen, nur eines, daf
diese MaBnahmen wirklich notwendig sind, daf3
sie also fiir unser Osterreichisches Volk nicht
mehr linger hinausgeschoben werden sollen.
Ich mé6chte aber auch die Antwort, die ich auf
eine diesbeziigliche Frage im AusschuBl vom
Herrn Staatssekretdr Soronics erhalten habe,
dem Haus heute nicht verheimlichen. Er ist
der Meinung, wenn ich es so richtig in Erinne-
rung habe und frei in einem Satz iibersetzen
kann: Es ist nicht so sehr wichtig, diese
Frage weiter zu erortern. (Abg. Altenburger:
Eine sehr freie Ubersetzung!) Aber im Grunde
richtig! Es braucht nicht lange dariiber geredet
zu werden, die Hauptsache ist, da der Grund-
gedanke herauskommt, und das, glaube ich,
ist mir bei der Erledigung dieser Frage ge-
lungen.

Nun noch ganz kurz eine Sache, die ich heute
an dieser Stelle erwdhnen moéchte. Es ist die
Waldschule in Wiener Neustadt, vielen von

Thnen bekannt, manchen auch sogar aus einer
personlichen Besichtigung bekannt.

Ich moéchte an dieser Stelle heute erwahnen,
daf der Griinder dieser Schule — sie wurde
im Jahre 1952 geschaffen — der damalige
Landeshauptmannstellvertreter von Nieder-
osterreich Popp war. Er hat sich bemiiht,
die Bundeslinder davon zu iiberzeugen, daf
es auch auBerhalb Wiens fiir alle Kinder, die
koérperbehindert sind, eine Unterbringungs-
moglichkeit geben muf.

Am 29. Mai dieses Jahres konnte die Er-
6ffnung eines neuen Internates an dieser Wald-
schule feierlich begangen werden. Bei dieser
Gelegenheit hat ein Miadchen einige Worte
an die Schiiller und Schiilerinnen gerichtet,
in denen sie daran erinnerte, wie damals im
Jahre 1952 die Schule ausgesehen hat. Ich
zitiere hier aus einem kurzen Bericht, den die
Leitung der Schule an die Freunde dieser
Schule geschickt hat. Das Madchen hat aus-
gefiihrt:

,»,lch kann mich noch gut erinnern, wie
ich in die Waldschule kam. Ihr“ — zu den
Kindern gewendet — ,kénnt es Euch nicht
mehr vorstellen, wie wir da gewohnt haben.
Im Speisesaal haben wir gegessen, gelernt
und oft auch geschlafen.*

Nun hat auch diese Waldschule ein schones
neues Internat bekommen. Ich darf wohl
von dieser Stelle aus nochmals dem Manne
danken, der damals diese groBe Idee in die
Wirklichkeit umgesetzt hat, dem damaligen
Landeshauptmannstellvertreter Popp.

Von den Blinden darf ich Thnen auch einiges
erzihlen, das wichtig oder interessant genug
ist, um hier gehdért zu werden. Sie wissen,
daB das Blindenbeihilfengesetz lindermaiBig
verschieden ausgelegt wird, was den Betrag
der Blindenbeihilfe anlangt. Er bewegt sich
jetzt im Durchschnitt um knappe 700 S
herum. Der Finanzreferent des Landes Nieder-
osterreich hat nach vielen Vorsprachen am
14. November dieses Jahres, also vor knapp
zwei Wochen, die Zusage gegeben, daf auch
das Land Niederosterreich endlich auf die
Durchschnittssumme von knapp 700 S er-
héhen werde. Unerwihnt kann ich allerdings
nicht lassen, daB das Land Niederosterreich
das letzte Land war, das diese Gleichziehung
durchgefiihrt hat.

Bei dieser Gelegenheit darf ich aber auch,
wenn es auch zum Teil in ein anderes Ressort
hiniiberreicht, einen Wunsch der Blinden
vorbringen, weil er sinngemifl mit dem Ka-
pitel, das wir hier zu besprechen haben, zu-
sammenhingt. Die Blinden haben den Wunsch,
daB sie mehr Internate an Blindenschulen
erhalten, als sie bis jetzt haben. Es wiirds
zu weit fithren, wenn ich alle ihre Wﬁnsche
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hier vorbringen wiirde. Wir werden es an
geeigneter Stelle ohnedies tun. Wir werden
uns unermiidlich fiiv ihre Belange einsetzen.
Aber anmelden miissen wir diese Wiinsche.

Letzten Endes noch zu einer einzigen Or-
ganisation, die ich hier nicht unerwihnt
lassen kann. Es ist der Verband der Korper-
behinderten. Auch sic haben ihre Wiinsche
nicht nur an das Hohe Haus, sondern auch
an die Bevolkerung Osterreichs. Die Korper-
behinderten miissen so behandelt werden wie
jeder andere Mensch, der das Giliick hat,
im Besitz seinec vollen korperlichen Kréfte
zu sein. Man mufl ihn auch so behandeln,
man darf ihn nicht als Bettler ansehen. Sie
wollen nicht mehr und nicht weniger, als daB
sie als Menschen behandelt werden, die nicht
Menschen zweiter Giite sind, sondern die sich
darauf verstehen, einen Beruf zu erlernen,
ein Amt auszuiiben, um als vollwertige Men-
schen gewertet zu werden.

Abschliefend moéchte ich nur eines sagen:
Wir in Osterreich wissen alle, daB es auBer
dem groflen Gebdude der Sozialversicherung,
die wir bei uns Gott sei Dank haben, eine
ganz schéne Reihe von kleinen Dingen gibt,
die vielleicht nur einige Tausende, vielleicht
einige Zehntausende Menschen betreffen. Aber
diese Menschen diirfen auch in diesem Haus
und bei der Beratung dieses Kapitels nicht
vergessen werden. (Beifall bei der SP0.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Horr. Ich erteile es ihm. (A4bg.
Dr. Gorbach: Kurz oder lang? — Abg. Horr:
Nur éin bifichen warten! — Abg. Weikhart:
Herr Kanzler, nicht herausfordern!)

Abgeordneter Horr (SPO): Hohes Haus!
Schade, daf Herr Dr. Scrinzi jetzt nicht hier
ist. Es gibe zu seinen Ausfithrungen schon
einiges zu sagen. Er spricht von einem un-
gesunden System, von einer voriibergehenden
Belastung, mit einem Wort: Er ist sehr, sehr
unzufrieden mit der Krankenversicherung.
Es wire gut, wenn sich die Arzte — bei
ihnen hat er ja den entsprechenden Ein-
fluf — einmal selbst in den eigenen Reihen
dariiber klar werden wiirden, ob man dafir
ist, daB ein Teil dazugezahlt wird, wie wir es
jetzt schon haben. Es gibt ja im Rahmen der
sozialen Krankenversicherung viele Sparten,
wo es Zuzahlungen gibt.

Nur eines mochte ich hier doch sehr deutlich
sagen: Es ist ein gesundes System. Es ist
kein krankes System, wie er hier ausgefiihrt
hat. Es funktioniert seit 80 Jahren eigentlich
sehr, sehr gut. Bei Vergleichen, aber auch wenn
man sich die einzelnen Leistungen ansieht,
kénnen wir feststellen, daf wir in Osterreich
nicht schlecht dran sind.

Seit 80 Jahren haben wir in Osterreich eine
Krankenversicherung. Zuerst hat es mit
kleinen Anfingen, vor allem fiir die Hafen-
arbeiter in der alten Monarchie, begonnen.
Heute ist es bereiis so, dafl wir 92 Prozent
der gesamten Osterreichischen Bevolkerung
in der Krankenversicherung vereinigt habern.
Der Schutz, der diesen Menschen daduich
gegeben wird, ist gut. Wenn auch da und dort
gewisse Schwierigkeiten vorhanden sind, miis-
sen wir doch feststellen, daB wir uns heute
schon in der dritten Phase dieser Kranken-
versicherung befinden.

In den Anfingen war es so, dal man vorerst
nur Geld bekommen hat. Das Geld hat aber
nicht ausgereicht, die Ausgaben fiir Arzte
und Medikamente und den Lohnentfall zu
bestreiten.

Die zweite Phase bestand darin, da man
die 4rztliche Versorgung, die Medikamente
und einen Teil der Kosten des Krankenhaus-
aufenthaltes ersetzt hat.

Heute sind wir so weit, dafl wir sagen, die
soziale Krankenversicherung soll vorbeugend
vorsorgen. Diese prophylaktischen MaBnah-
men, die heute in Osterreich von allen aner-
kannt werden, sind notwendig.

Ich mochte aber auch sagen — was mir
wichtig erscheint —, wie es in einigen anderen
Lindern aussieht, im besonderen deshalb,
weil immer wieder von den angeblich zu hohen
Beitragen gesprochen wird.

In Deutschland ist der Durchschnittsbeitrag
Arbeitgeber — Arbeitnehmer 9 bis 11 Prozent,
in den Angestelltenkrankenkassen 11 Prozent,
in den Landeskassen, wie sie genannt werden,
11,5 Prozent.

In Frankreich haben wir die sogenannte
Zuzahlung. Wie sieht es denn dort aus?
Der Versicherte sollte 80 Prozent zuriick-
bekommen. In Wirklichkeit sind diese Be-
trige kaum 50 Prozent dessen, was der Ver-
sicherte bezahlt.

In England wird die Berechnung immer am
Ende des Jahres aufgestellt, und alles, was
im Laufe des Jahres ausgegeben wird, wird
dann entsprechend ein Jahr spéter in den
Prozentsatzen ebenfalls Arbeitnehmer — Arbeit-
geber bezahlt.

Das ist nur ein kleines Beispiel, das ich hier
angefithrt habe. Es zeigt uns nur sehr, sehr
deutlich, daB unser System in (Osterreich, das
vor 80 Jahren begonnen hat, durch diese
Verbesserungen, durch diese zeitlichen Phasen,
das es mitgemacht hat, heute noch sehr, sehr
gut ist. Es ist nur notwendig, dal man dieser
sozialen Krankenversicherung das Geld gibt,
das notwendig ist. Ich méchte vor allem die
Frau Minister fragen, warum man nicht
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endlich darangeht, wenn man der Kranken-
versicherung die Fiirsorge, die notwendig
ist, die der Staat fiir die Kriegshinterbliebenen
den Krankenkassen iibertragen hat, diese
Betrige der Krankenversicherung voll zu
ersetzen. Der Staat hat die gesetzliche Ver-
pflichtung dazu.

Solange es um wenige Millionen Schilling
im Jahr ging, konnte man noch irgendwie
sagen: Lassen wir es! Aber jetzt ist es so, dafl
der sozialen Krankenversicherung jahrlich fast
18 Millionen Schilling fehlen und daBl in den
letzten zehn Jahren mehr als 100 Millionen
Schilling von seiten der Krankenversicherung,
also aus den Beitrdgen der Arbeitgeber und
der Arbeitnehmer, fiir den Staat geleistet
wurden. Es ist notwendig, daBl dieser Beitrag,
der derzeit 54 S betrigt, endlich auf die richtige
Hoéhe gehoben wird, damit die Kranken-
versicherung diese Gelder nicht aus den
iibrigen Beitrigen zuschieBen muf.

Es wire einmal notwendig, den Landes-
invalidendmtern diese Fiirsorge zu iiber-
tragen. Dann erst wiirde man feststellen,
was fir Beitrige und Betrdge hier wirklich
aufgewendet werden miissen.

Eine zweite wichtige Frage ist, dafl diese
Kriegshinterbliebenen sicherlich von Jahr zu
Jahr weniger werden. Unabhidngig davon
aber wird die Schere immer grofer, weil die
letzte Anderung auf diesem Gebiet im Jahre
1964 war und auch nicht voll und ganz ein
Ersatz durchgefiihrt wurde.

Eine weitere wichtige Frage ist die der
Pensionisten. Bis vor zwei Jahren reichten
die Beitrdge der Pensionisten noch aus.
Jetzt reichen nur mehr die Beitrdge der Ange-
stelltenpensionisten aus. Die Beitrage der
Arbeiterpensionsversicherungsanstalt reichen
nicht mehr aus. Der Abgang der Kranken-
versicherung hat in den letzten zehn Jahren
die schéne Summe von 670 Millionen Schilling
erreicht. Das ist ein sehr, sehr groBer Betrag.
Es wire notwendig, daB auch hier eine Ande-
rung eintritt.

Dasselbe gilt fir die Jugenduntersuchung.
Die Beitrdge sind nicht so hoch. Das Auf-
kommen war voriges Jahr 60 S pro Unter-
suchung, dieses Jahr wird es hdoher sein.
Aber ich muBl feststellen, die 9 Millionen
Schilling, die vom Staat dafiir vorgesehen sind,
reichen nicht aus. Das ist ebenfalls eine
wichtige MaBnahme. Gesetzlich gesehen muf
der Staat dafiir aufkommen.

Ich habe noch ein paar wichtige Fragen.
Das sind Fragen, bei denen es nicht nur darauf
ankommt, daBl man der Krankenversicherung
einige wichtige Leistungen, wie ich sie ange-
fithrt habe, iibertragt, sondern auch, daf ein
gutes Einvernehmen mit den Vertragspartnern

herrscht. Die Vertragspartner haben mit den
Arzten ihre Abschliisse. Hier muB ich dasselbe
iber die Medikamente sagen, was Herr
Dr. Scrinzi bereits gesagt hat.

Wir Sozialisten haben bekanntlich fiir die
Herren Arzte einen Antrag auf entsprechende
SteuerermdBigung im Rahmen der Steuer-
gesetzgebung eingebracht. Sie ist leider ab-
gelehnt worden. Ich finde es aber noch
schlimmer, wenn man fir Medikamente, die
nach Osterreich eingefiihrt werden, und vor
allem fiir die Rohstoffe, die notwendig sind,
sehr, sehr hohe Zolle einhebt und dadurch
natiirlich diese Medikamente entsprechend
verteuert.

Einige Worte zur Anstaltspflege. Ich kann
mir schon vorstellen, dal man im Rahmen
einer Novelle, aber nicht der 21. Novelle,
darauf verweisen sollte, daB mit den Kranken-
anstalten etwas zu geschehen hat. Denn die
Gelder, die durch die 21. Novelle gegeben
werden sollen, reichen gerade dazu aus, daf}
man die Vertragspartner entsprechend den
Vertriagen anstindig behandelt und ihnen
ihren entsprechenden Teil gibt. Sie reichen
aber niemals dazu aus — das méchte ich hier
sagen —, dal die Krankenanstalten damit eine
groBere Zuwendung bekommen kénnen. Zu-
gestdndnisse muBl man natiirlich machen,
das verstehen wir. Aber ich sage noch einmal,
sie reichen nicht im geringsten dafiir aus.

Hier wiirde ich nur empfehlen, sich das
Memorandum oder die Denkschrift des Haupt-
verbandes, das im Jahre 1966 herausgekemmen
ist, einmal genau anzusehen. In 25 Kapiteln
und Absitzen hat man genau die Fragen der
Anstalten behandelt. Ich bin iiberzeugt:
Wenn nur ein Teil davon durchgefithrt wird,
wéaren die Gemeinden oder Liander, die solche
Spitdler haben, auf alle Fille besser daran.
Das, was in der Novelle steht, regt nur die
Gemeinden dazu an, hoéhere Betrige zu
verlangen.

Man muB endlich einmal in ganz Osterreich
einheitlich nach einem gewissen Plan vor-
gehen, damit nicht jedes Land auf dem
Gebiet der Spitidler ganz willkiirlich vorgeht.
Man muf} sich dariiber hinaus fragen, wenn
man das anfiithrt, ob denn diese Betrige
ausreichen. Nein, die Krankenversicherungs-
beitrdge miissen um mindestens 2 Prozent
erhoht werden, damit die Spitdler voll und
ganz ihr Auslangen finden kénnen.

Hier muBl etwas geschehen. Ich sage das
deshalb, weil es von Jahr zu Jahr immer
wieder Schwierigkeiten mit den Kranken-
anstalten gibt, die entstehen, weil die Betrige
zu klein sind und weil es heute in der modernen
Medizin auch gewisse Verbesserungen gibt,
fir die man aber mehr Geld zur Verfiigung
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haben muB, um die Menschen gesund zu
machen. Wir haben nicht zu viele Betten in
Osterreich. Im Gegenteil, wir sind ein Land,
das mit der Bettenanzahl im Durchschnitt
an der untersten Grenze liegt. Daher miilte
umsomehr dafiir gesorgt werden, daB die
Gemeinden oder die Lénder, die ein Spital
fithren, den entsprechenden Betrag erhalten.

Es ist keine Losung, wenn man zum Schieds-
gericht geht und dieses entscheiden 1aft,
wie hoch diese Betrige sein sollen. Wenn Sie
bedenken, daB die Forderungen der oster-
reichischen Spitéler allein fiir das Jalir 1968
— jetzt kann man es bereits iiberblicken —
weit iiber 200 Millionen Schilling ausmachen,
dann koénnen Sie erkennen, daf nach der
neuen Novelle nicht im geringsten etwas
zuriickgelegt werden kann.

Ein paar Worte zur privaten Krankenver-
sicherung. Es gibt da immer Prospekte, die
von allen méglichen Versicherungen ausgesandt
werden, wobei man aber, wenn man sich diese
Prospekte genauer ansieht, feststellen kann,
daB sie fiir die zweite Klasse, fiir die Uber-
stellung von der zweiten in die erste Klasse
und fiir bestimmte Leistungen wesentlich
weniger ausgeben, als sie einnehmen. Bei
einer Einnahme von zirka 1 Milliarde Schilling
in ganz Osterreich geben Sie 880 Millionen
Schilling aus. Und welche Versicherung gibt
es, die Vertrige abschlieBt, bei denen sie
daraufzahlt!

Daher sollte man nicht soviel iiber die
soziale Krankenversicherung sprechen, man
sollte sich hier auch einmal die private
Krankenversicherung und ihre Leistungen an-
sehen, dann wiirde man feststellen, wie gut
eigentlich die soziale Krankenversicherung in
Osterreich ist.

Es gibt noch ein Problem, meine Damen
und Herren, und ich glaube, dal man sich
dieses Problem sehr genau ansehen muB.
Es geht um die iibertragenen Aufgaben.
Ich habe bereits drei von ihnen angefiihrt,
wo der Bund diese Betrdge tragen miillte.
Wenn diese Betridge bezahlt wiirden, dann
konnte gerade auf dem Gebiet der Vorbeugung
wesentlich mehr geschehen.

Dariiber hinaus muf} ich aber noch einmal
auf die Anstaltspflege zuriickkommen. Kran-
kenhausfragen hat es schon in der Ersten
Republik gegeben. Damals hatten wir aber
ein eigenes Gesetz, und fiir die Kosten der
Renovierung und fiir den Abgang der Spitéler
gab es ein ganz anderes perzentuelles Ver-
héltnis. Zur Zeit der Ersten Republik gab
es eine Achtelteilung. Die zustdndige Gemeinde
mulite zwei Achtel des Defizits tragen, dariiber
hinaus drei Achtel das Land und drei Achtel
der Bund. Was bezahlt heute in Osterreich

der Bund ? In Osterreich bezahlt der Bund
von diesem Abgang 18,75 Prozent. Bei der
Dreiachteldeckung miiite er 37,5 Prozent
tragen. Sie sehen hier die Diskrepanz, Sie
sehen, dafl die Betridge, die derzeit bezahlt
werden, viel zu gering sind.

Bei der neuen Novelle ist sehr viel iiber
einen sogenannten Selbstbehalt geredet wor-
den. Ich kann nur sagen, daB dieser Selbst-
behalt fiir einzelne Leistungen bereits vor-
handen ist, daB es dariiber hinaus in anderen
Lindern einen Selbstbehalt gibt, daf aber
dort keinesfalls etwa die Krankenstdnde ge-
ringer oder die Leistungen besser sind. Ihr
Ausmal ist dasselbe wie bei uns, im Gegenteil,
wir koénnen sagen, daB die Leistungen bei
uns sogar wesentlich hoher sind.

Es gibt sogar Reformer, die der Meinung
sind, wenn irgend jemand, ein Arbeiter,
Angestellter oder Beamter, mehr als 8000 S
verdient, dann hétte er iiberhaupt aus der
sozialen Krankenversicherung auszuscheiden.
Aber wenn diese Leute die Verwirklichung
ihrer Vorschlige erleben miifften, dann wiirden
sie wahrscheinlich selbst einsehen, dall das
nur zu einer Zertriimmerung der sozialen
Krankenversicherung fithren wiirde.

Die finanziellen Schwierigkeiten der Kran-
kenversicherung sind ausschlieflich auf deren
Uberforderung zuriickzufiihren. In dem Jahr-
zehnt von 1956 bis 1966 sind die Beitrags-
einnahmen der Krankenversicherung um
142 Prozent gestiegen, hingegen haben sich
die Kosten fiir die drztliche Hilfe um 191 Pro-
zent erhoht, die Kosten fiir die Krankenhaus-
pflege um 161 Prozent. Aus diesen beiden
Zahlen sehen Sie schon, daB die Einnahmen
weit zuriickgeblieben sind und daf es wirklich
héchste Zeit ist, die Bemessungsgrundlage zu
erh6hen, weil die 3000 S nicht ausreichen.
Sie sind auch unsozial und ungerecht, denn
derjenige, der mehr verdient, soll nicht besser
daran sein als derjenige, der 3000 oder we-
niger als 3000 S verdient.

Zum Krankengeld muB ich sagen, dal die
Ausgaben dafiir von Jahr zu Jahr weniger
werden. Schon aus Angst um den Arbeits-
platz ist in diesem Jahr der Krankenstand
stdrker zuriickgegangen als in den vorher-
gehenden Jahren. Es war also nicht allein die
gute Witterung, sondern auch die Angst,
da man den Arbeitsplatz, sobald man linger
krank ist, unter Umstdnden verliert oder
einen anderen Arbeitsplatz in den Fabriken
oder auf den Baustellen wird einnehmen
miissen.

Ich bin der Meinung, daB man die Uber-
forderungen, die bisher von der Kranken-
versicherung verlangt wurden, einmal genau
registrieren muf. Derjenige, der von der
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Krankenversicherung Leistungen verlangt, hat
diese auf Grund der Gesetze zu bezahlen.
Dariiber hinaus muBl endlich ein verniinftiges
Krankenanstaltengesetz geschaffen werden.
Zumindest miiten die Durchfiihrungsbestim-
mungen fiir die Lidnder einigermaflen einheit-
lich sein, denn bei Betrachtung dieser Durch-
fithrungsgesetze sieht man auBerordentlich
groBe Unterschiede.

Man mull der Krankenversicherung — ich
habe das bereits gesagt — das geben, was sie
zu einer erfolgreichen Funktion bendtigt,
und darf nicht Rezepte anpreisen, die die
Wirksamkeit der Krankenversicherung aus-
schlieBen. Es soll in Osterreich nicht wieder so
werden, wie es noch heute in anderen Lindern
ist, daB3-das Kranksein Schwierigkeiten bringt,
daB das Gesundwerden vom Geld abhingt,
sondern in Osterreich soll es so sein, daB alle
Menschen, die in diesem Staate wohnen, eine
verniinftige Krankenversicherung haben sollen.
Die osterreichische Krankenversicherung, die
seit mehr als 80 Jahren besteht, ist gewachsen.
Man hat ihr nur Aufgaben zugeteilt, die ihr
nicht zukommen oder die von ihr vor allem
finanziell nicht getragen werden koénnen. Es
ist daher notwendig, daB auch der Schutz fiir
diese, Krankenversicherung von allen richtig
anerkannt wird. (Beifall bei der SPO.)

Président: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Kabesch. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Kabesch (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Die Art,
wie von der Opposition die Frage der Er-
hohung der Witwenpensionen behandelt wird,
macht mir etwas Sorge. Sie alle wissen, daB
bei Schaffung des ASVG. der Grundsatz
vorgeherrscht hat, den Versicherungscharakter
dieses Gesetzes besonders zu betonen, und
deshalb hat man davon Abstand genommen,
eine Mindestrente einzufiihren. Als Ersatz
dafiir wurde im § 292 die Ausgleichszulage
zu Renten aus der Pensionsversicherung ein-
gefithrt. In dieser Ausgleichszulage waren
gewisse Richtsidtze vorgesehen, und zwar fiir
Rentenberechtigte aus eigener Pensionsver-
sicherung damals im Jahre 1955 460 S und
fiir Rentenberechtigte auf Witwen- beziehungs-
weise Witwerrenten 350 S.

Gleich nach Inkrafttreten des ASVG. wurde
in den Gewerkschaften dagegen protestiert,
daB man die unterste Lebensnotwendigkeit
fiir Frauen nach Eigenberechtigten und nach
Witwen unterscheidet, weil man gesagt hat,
das Notwendigste zum Leben braucht die
Witwe als alleinstehende Frau genauso wie
die Frau, die berufstitig war. Es ist schon
bei der 1. Novelle zum ASVG. am 5. De-
zember 1956 moglich gewesen, eine Gleich-
stellung der Direktrentnerin und der Witwen-

rentnerin herbeizufithren. Damals wurde der
Richtsatz fiir die Ausgleichszulage fiir Direkt-
rentnerinnen mit 550 S und fir Witwen-
rentnerinnen ebenfalls mit 550 S festgesetzt.
Das war eine Mafnahme, die von allen gefor-
dert und mit dieser Novelle auch erfiillt
wurde.

Es liegt daher eine groBe Gefahr in der
Propaganda der sozialistischen, aber auch der
freiheitlichen Opposition, wenn immer davon
gesprochen wird, daB man gerade den Armsten
der Armen — man meint damit diese Witwen
mit dem kleinen Einkommen — diese Ver-
besserung nicht vorenthalten diirfe. Der Gro8-
teil der Witwen, die durch die vorerwidhnte
Angleichung des Richtsatzes fiir die Aus-
gleichszulage eine Verbesserung erfahren
haben, hat schon seit Dezember 1956 eine
Begiinstigung erhalten, und mit Recht, die
weit tiber der ErhShung liegt, die diese Be-
messungsgrundlagenerh6hung von 50 auf
60 Prozent ausmachen wiirde. (A4bg. Herta
Winkler: Das sind doch die Mindestrenten!)
Ja, das ist die Ausgleichszulage. Alle diese
Witwenrenten werden bei einer kiinftigen
Regelung von 50 auf 60 Prozent nicht einen
Schilling erhalten kénnen, weil sich diese Er-
héhung in dem schon damals erhéhten Richt-
satz bewegt.

Man soll also nicht den falschen Eindruck
erwecken wollen, daf, wenn diese Regelung
getroffen wird, alle Witwen nun eine erhéhte
Pension bekommen werden. (Abg. Moser:
Was schrieb das ,,Volksblatt'* am 14. Juni?)
Ich sage das deshalb, Herr Kollege, und ich
bin lange genug auf diesem Sektor tdtig, weil
man kaum wird annehmen kénnen, da man
die Begiinstigung einfithren kann, daf die
Witwe, die nicht selbst Beitrdge bezahlt hat,
unter Umstdnden mehr Ausgleichszulage be-
kommt als die Frau, die zeit ihres Lebens
Beitrige bezahlt hat.

Ich sehe schon jetzt die Schlagzeilen, die
auf Grund dieser Propaganda der Sozialisten
in den Zeitungen stehen werden, wenn diese
Regelung in Kraft tritt: ,,Die bése OVP hat
diesen armen Frauen nichts gegeben!* (Abg.
Moser: Dann stimmen aber auch die 2 Mil-
liarden vom Machunze nicht!) Wir sind diese
demagogische Pressekampagne schon gewohnt.
Es ist auch das gute Recht der politischen
Zeitungen, fiir die sie fordernden Parteien das
bestmogliche herauszuholen. Wenn aber auch
die Basis der gesetzlichen Interessenvertretung
fiir parteipolitische Propaganda beniitzt wird,
ist das schon etwas anderes.

So hat der sozialpolitische Referent des
Osterreichischen ~ Gewerkschaftsbundes die
letzte Vollversammlung der Wiener Arbeiter-
kammer dazu beniitzt, um eine Polemik
gegen ein in der Zeitung ,,Die Freiheit‘‘ ent-
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haltenes Interview mit der Frau Sozial-
minister vorzubringen. Aus einer Formulierung
des Fragestellers leitete er die Annahme ab
— das hat er selbst so bezeichnet —, daf3 der
Bundesbeitrag fiir die Pensionsversicherungs-
triger nicht mehr bevorschuBt, sondern erst
ein Jahr spédter nach Rechnungslegung bezahlt
wird. Er malte dann in den schwérzesten
Farben, ohne rot zu werden, aus, welche
Folgen dieses Zauberkunststiick, wie er es
nannte, fiir "die Pensionsversicherungstriager
haben wiirde — er hat immer noch die Mog-
lichkeitsform gewéhlt. Es koénnte fast als
Taschenspielertrick bezeichnet werden, wie
dann die geschilderten Moglichkeiten als ein
,,Vorgehender Bundesregierung oder des Finanz-
ministers deklariert wurden, denen man ein
kategorisches Nein entgegensetzen miifite. Die
Folge dieser von der einen Annahme abge-
leiteten Schauermir war dann der Aufmacher
in den sozialistischen Zeitungen ,,Pensionen
in Gefahr, ,,Rentenklau in zweiter Auf-
lage*.

Das Bundesministerium fiir soziale Ver-
waltung wies diese von Dr. Weilenberg aufge-
stellten Behauptungen als vollkommen aus
der Luft gegriffen zuriick, aber die Beunruhi-
gung unter den Pensionisten war gegeben,
die Falschmeldung hatte ihren Zweck erfiillt.

Bezeichnend ist — das md6chte ich besonders
betonen —, daB Kollege Dr. Weienberg
diese Behauptungen zu einem Zeitpunkt auf-
gestellt hat, als die von ihm, der damals der
geschéftsfiihrende Président des Hauptver-
bandes der Sozialversicherungstriger war, an
die Frau Bundesminister gerichtete Anfrage
noch gar nicht bei ihr eingelangt war. Er
hat sich also beeilt, den Ziindstoff noch anzu-
bringen, bevor die Frau Bundesminister ihm
die entsprechende Aufklirung geben konnte.

Das liegt auf der gleichen Ebene wie die
falsche Berichterstattung des Pressedienstes
der Wiener Arbeiterkammer anldfBlich dieser
Vollversammlung. Obwohl die SPO-Fraktion
in der Wiener Kammer dem Einwand der
OAAB-Fraktion, einer Ablehnung des Budget-
entwurfes fiir das Jahr 1968 niemals zuzu-
stimmen, bei der Textierung der dann von der
Vollversammlung einstimmig beschlossenen
Resolution Rechnung trug, berichtete der
Pressedienst der Wiener Arbeiterkammer, daB
der Budgetentwurf von der Vollversammlung
einstimmig abgelehnt wurde. Auch diese
Falschmeldung wurde natiirlich von der soziali-
stischen Presse entsprechend ausgeniitzt. Die
einige Zeit spiter erfolgte Klarstellung hat, wie
zu erwarten war, in der gleichen Presse kein
Echo gefunden. So hat zum Beispiel auch
der Pressedienst des Osterreichischen Gewerk-
schaftsbundes zehn Tage spédter, nachdem

schon der OAAB-Pressedienst den Protest
der OAAB-Fraktion gebracht hatte, diese
Falschmeldung unverdndert wiedergegeben.

Die Redner der sozialistischen Opposition
haben in ihren Reden und auch durch Zwischen-
rufe zum Ausdruck gebracht, daf es nur die
sozialistischen Sozialminister waren, die den
sozialen Fortschritt ermoglicht haben. Ich
frage mich nur, warum wir dann noch nicht
die Erhohung der 50 auf 60 Prozent bei der
Witwenrente haben. Seit vielen Jahren wurde
diese Forderung durch gemeinsame Beschliisse
in den Gewerkschaften erhoben. Bis zur
17. Novelle zum ASVG. war ein Sozialist
Bundesminister fiir soziale Verwaltung, ohne
daB diese Forderung erfiillt worden wire.
(Abg. Herta Winkler: Weil Sie dagegen
gestimmt haben!) Nein, Frau Kollegin, weil
gich die sozialistischen Gewerkschafter, die
mit uns in den Gewerkschaften diese Forde-
rungen beschlossen haben, in ihrer Fraktion
nicht durchsetzen konnten. Sonst hétte bei
den Verhandlungen iiber diese vielen Novellen
auch diese Forderung Beriicksichtigung finden
koénnen.

Damals hat niemand diesen Kolleginnen
und Kollegen von der sozialistischen Fraktion
vorgeworfen, dal sie Arbeiter- und Arbeit-
nehmerinteressen verraten hédtten, wie man
das jetzt uns vorwirft.

Ich méchte Ihnen noch ein Beispiel
bringen — weil ich das heute in die Hand
bekommen habe —, wie es den Arbeitnehmern
niitzt, wenn eine an sich sozial berechtigte
Forderung fiir politische Interessen ausgeniitzt
wird. Ich habe heute den Antrag der Abge-
ordneten Bohm, Moik, Benya und Genossen
in die Hand bekommen, betreffend die Ande-
rung der Abfertigungsanspriiche fiir die Ange-
stellten — eine Forderung, die von den Ange-
stellten schon lange erhoben wird, weil sie
nicht in Pension gehen konnen, aus der Be-
fiirchtung, vielleicht ihre Abfertigungsan-
spriiche zu verlieren.

Der heute schon einmal genannte ver-
storbene Abgeordnete Dr. Karl Kummer hat
sich im Jahre 1958 im Auftrag unserer Fraktion
bemiiht, mit dem damaligen Abgeordneten
Nationalrat Hillegeist, der damals Obmann
der Angestelltengewerkschaft war und heute
ihr Ehrenobmann ist, einen Initiativantrag
wegen dieses fiir die Angestellten so wichtigen
Gesetzes einzubringen. Wéihrend dieser Ver-
handlungen ist die Parlamentssession zu Ende
gegangen, und die Sozialistische Partei hat die
Parlamentssession nicht voriibergehen lassen
wollen, ohne diesen Antrag allein einzu-
bringen. Man hat die Krankheit des Abge-
ordneten Hillegeist dazu beniitzt, um diesen
Antrag — bezeichnenderweise waren es drei
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Arbeiterabgeordnete, die sich fiir diese Ange-
stellteninteressen eingesetzt haben — im Parla-
ment einzubringen. Es ist klar, daf damit
die Verhandlungen um den Initiativantrag
zum Scheitern verurteilt waren. — Das nur
als kleines Beispiel dafiir, wie den Arbeit-
nehmerinteressen gedient ist, wenn etwas rein
parteipolitisch behandelt wird.

Trotz der vom Herrn Abgeordneten Moser
so pathetisch vorgetragenen Ausfithrungen
mochte ich doch zu bedenken geben, dal es
immer OVP-Finanzminister waren, die die
Verantwortung fiir die Aufbringung der Mittel
fiir die sozialpolitischen Forderungen hatten
— das konnen auch die sozialistischen Abge-
ordneten nicht leugnen —, und daB keines
dieser fortschrittlichen Gesetze von Thnen hitte
beschlossen werden konnen, wenn nicht die
OVP dafiir gestimmt hitte. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Moser: Nach langem Wider-
stand /)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Mondl. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Mondl (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Gestatten Sie mir, daB ich mich ganz
kurz mit einem Problem beschiftige, das
Gefahr lduft, immer mehr in Vergessenheit
zu geraten. Das Parlament hat am 25. Juni
1958 das Gesetz iiber Hilfeleistungen an Spéat-
heimkehrer beschlossen, auf Grund dessen mit
Stichtag 1. Mai 1949 rund 9000 ehemaligen
Kriegsgefangenen eine bescheidene Hilfe von
300 S je Gefangenschaftsmonat gewédhrt wurde.
Uberlegt man, daB bis zum 30. April 1947 rund
420.000 ehemalige Kriegsgefangene aus west-
alliierter und zum GroBteil entschidigter
Kriegsgefangenschaft heimgekehrt sind, ver-
bleibt eine Zahl von rund 70.000 ehemaligen
Kriegsgefangenen aus sowjetrussischer Kriegs-
gefangenschaft, die noch nicht in den Genuf
der Hilfeleistung einbezogen sind, die aber
mit Fug und Recht zumindest den gleichen
Anspruch haben wie der erstgenannte Per-
sonenkreis. Dazu kommt noch, daB man
schon am Tage der Verabschiedung des
Gesetzes vor rund zehn Jahren weitere Mag-
nahmen in Aussicht gestellt hat. Die da-
maligen Berichterstatter, der Herr Abgeord-
nete Machunze und Frau Minister Rehor, sowie
als Sprecher der Herr Abgeordnete Gorbach
haben damals festgestellt, dal den Heim-
kehrern ein im Naturrecht verankerter Ent-
schiddigungsanspruch zuerkannt werden mulB.
Sie schrinkten aber ein, daB eine volle Ent-
schidigung enorme Mittel erfordern wiirde
und daher nur in Etappen erfolgen kann.
Nun, ich glaube, nach fast zehn Jahren wire
es an der Zeit, zumindest die nichste Etappe
folgen zu lassen und jener rund 70.000 ehe-

maligen Kriegsgefangenen zu gedenken, die
bisher keinerlei Entschidigung bekommen
haben.

Nach vorsichtigen Berechnungen haben diese
rund 70.000 ehemaligen Kriegsgefangenen einen
Vergiitungsanspruch fiir zirka 600.000 in der
Kriegsgefangenschaft verbrachte Monate. Das
ergdbe bei gleichbleibender Monatsentschéidi-
gung eine Summe von zirka 180 bis 200 Mil-
lionen Schilling — eine Summe, die sicherlich
nicht gleich zur Génze im Budget untergebracht
werden kann. Man kénnte die Entschiddigung
aber auf mehrere Jahre aufteilen und somit
auf das Budget mehrerer Jahre erstrecken.
Aber beginnen miilte man demnichst damit,
hoffen doch die betroffenen Heimkehrer schon
20 Jahre darauf. Wir sind uns doch einig dabei,
daB diese Forderung keineswegs eine Bereiche-
rung auf Kosten des Staates ist, sondern ledig-
lich einen angemessenen Ausgleich fiir die
ihnen in Erfiillung des Wehrdienstes ent-
standenen, iiber das normale MaB hinaus-

gehenden Lasten darstellen soll. (Prdsident
Dipl.-Ing. Waldbrunner ubernimmt den
Vorsitz.)

Es geht aber bei dieser Frage nicht nur um
die betroffenen Heimkehrer, auch die jungen

Osterreicher — schon viele Hunderttausend
an der Zahl —, die zum Zwecke des Neutrali-
tdatsschutzes im Bundesheer Préisenzdienst

leisten beziehungsweise noch leisten werden,
beobachten mit grofer Aufmerksamkeit,
welche Anerkennung Pflichterfiilllung und
Eidestreue finden. Ihr Geist, ihre Haltung
wird maBgeblich durch unser Verhalten in
dieser Frage beeinflult werden. Ich ersuche
das zustindige Ministerium, die Zeit nicht
untédtig verstreichen zu lassen, sondern ehe-
baldigst initiativ zu werden. (Beifall bei der
SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich Frau Bundesminister
Rehor. Ich erteile es ihr.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung Grete
Rehor: Herr Prasident! Hohes Haus! Verehrte
Damen und Herren Abgeordnete! Erlauben Sie
mir, dal ich zu den hier getroffenen Feststel-
lungen und Anfragen nunmehr von der Warte
des Bundesministeriums fiir soziale Verwaltung
aus Stellung nehme.

Zunichst zu der direkt und indirekt ge-
richteten Frage: Ist im Jahr 1967 im Bereich
der Sozialpolitik, soweit sie vom Sozialressort
beeinflut werden kann, etwas geschehen oder
nicht ¢ Koénnen wir mit gutem Gewissen, wenn
Bilanz gezogen wird, sagen, ob diese aktiv oder
passiv ist ?

Sicher gibt es verschiedene Meinungen.
Lassen Sie mich Thnen, verehrte Damen und
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Herren, eine Anzahl von konkreten MaB-
nahmen, die wir in diesem Jahresetzenkonnten,
darstellen. Das Beamten-Kranken- und Un-
fallversicherungsgesetz ist fiir eine grofle
Gruppe von Staatsbiirgern in diesem Lande ein
modernes und fortschrittliches Gesetz. Dar-
iiber hinaus hat im Bereich der Sozialversiche-
rung eine Novelle zum Notarversicherungs-
gesetz fiir eine kleine, aber bedeutsame Gruppe
der Selbstdéndigen eine Anpassung an die ge-
gebenen Verhiltnisse gebracht. Ich darf auf
die 19. und 20. Novelle zum ASVG. verweisen.
In diesen Novellen sind nicht nur Manahmen
enthalten, die fiir Versicherte in Osterreich
Verbesserungen bringen, sondern auch solche
fiir die Auslandsosterreicher. Diese haben
sich mit ihren Wiinschen nicht erst jiingst,
sondern Jahre zuriick an uns gewandt. Es
war uns nunmehr mdglich, diesen sicher be-
rechtigten Wiinschen Rechnung zu tragen.

Im weiteren, verehrte Damen und Herren,
konnten wir den Wunsch der gewerblich
Selbstindigen nach einem neuen umfassenden
Krankenversicherungsgesetz erfiillen. Dieses
bietet die Moglichkeit, dafl nunmehr der Kreis
der Versicherten groler gezogen werden kann.
Dariiber hinaus sind auch im Bereich des
Bauern-Krankenversicherungsgesetzes Anpas-
sungsbestimmungen gefafit worden.

Zu der Frage Pensionsanpassung ist Bedeut-
sames gesagt worden. Lassen Sie mich von
der Warte des Bundesministeriums fiir soziale
Yerwaltung hiezu folgendes sagen : Das Institut
fir Wirtschaftsforschung und die Statistik der
Sozialversicherungstriger sagen folgendes aus:

Die Pensionserhohungen in der Zeit von
1965 bis einschlielich 1968 betragen insge-
samt 23 Prozent. Die letzte Anpassung, die im
Pensionsanpassungsbeirat beschlossen wurde,
betrigt fiir 1968 6,4 Prozent.

Ich bitte, meine AuBerung richtig aufnehmen
zu wollen. Ich méchte mich mit dieser nicht in
Gegensatz zu Thnen bringen. Das Wirtschafts-
forschungsinstitut weist eine Preisentwicklung
in den Jahren 1965 bis 1967 von 6 Prozent aus
und vorausschauend ab 1968 von 7 Prozent.
Vielleicht verdndert sich der Prozentsatz im
Jahre 1968. Es ist anzunehmen, dafl dieser
etwas steigen wird.

Aber ich darf, verehrte Damen und Herren,
doch darauf verweisen, dal beim Vergleich des
Prozentsatzes der Pensionserh6hungen von
23 Prozent mit dem Prozentsatz der Preisent-
wicklung sich ein Plus zugunsten der Pensio-
nisten ergibt. Ich ersuche Sie, zu beurteilen,
ob wir nicht doch feststellen miissen, dafl den
Pensionisten gemifl den Bestimmungen des
Pensionsanpassungsgesetzes =~ Verbesserungen
eingerdumt wurden. Es gibt auch hier keinen
Stillstand. In jedem Jahr ab 1966 wurden die
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Pensionen angehoben. Gemid den Bestim-
mungen des Pensionsanpassungsgesetzes liegen
die Anpassungen an die verdnderte Einkom-
mens- und Preisentwicklung zwei Jahre zuriick.
Der Gesetzgeber hat bei der Schaffung des
Pensionsanpassungsgesetzes genau iiberlegt,
in welchem Zeitraum die Anpassung erfolgen
kann.

Herr Abgeordneter Moser, Sie haben an mich
die Frage gerichtet, an welcher Stelle im
Bundesfinanzgesetz 1968 eine Awussage be-
treffend die 500 Millionen Schilling, die seitens
des Bundes erst nach Abrechnung bezahlt
werden, steht. Ich darf Sie, sehr geehrter Herr
Abgeordneter Moser, ersuchen, daf Sie in
den Erlduterungen zum Bundesfinanzgesetz auf
Seite 132, linke Spalte, zweiter Absatz, nach-
sehen, wo ausdriicklich steht, dafl die Versiche-
rungstriger den Abrechnungsrest im Jahre 1969
nach Vorlage der Abrechnungen erhalten wer-
den. Also nicht irgendwann, sondern, Herr
Abgeordneter Moser, nach Abrechnungslegung,
Die Abrechnung erfolgt von den Pensions-
versicherungstragern im allgemeinen im Som-
mer des folgenden Jahres.

Sie haben, Herr Abgeordneter Moser, eine
weitere Frage betreffend die Bevorschussung
gestellt. Sie wollen wissen, ob der derzeitige
Abrechnungsmodus beibehalten oder eine
grundsitzliche Anderung erfolgen wird. Ich
darf Thnen dazu folgendes sagen: Nach § 80
Abs. 6 ist vom Bund der Bundesbeitrag zu
bevorschussen, und zwar einerseits mit einem
Beitrag in der Hoéhe der Sonderzahlung und
andererseits der verbleibende Restbetrag im
erforderlichen Ausmaf. Wie sieht das fiir 1968
aus ? Der nicht durch Eigeneinnahmen gedeckte
Aufwand betridgt laut vorausschauender Rech-
nung 4662 Millionen Schilling. Der Bundes-
voranschlag 1968 sieht Vorschiisse in der Hohe
von 5159 Millionen Schilling vor; das sind um
497 Millionen Schilling mehr, als der nicht ge-
deckte Aufwand errechnet wurde. Dadurch ist
auf alle Fille die Liquiditdt der Pensionsver-
sicherungstriger gesichert. Die Bevorschussung
erreicht geméif} den Vorausberechnungen rund
91 Prozent des geschdtzten Bundesbeitrages.

Sie haben weiter, Herr Abgeordner Moser,
gefragt: Wer deckt den Zinsenverlust, der da-
durch entsteht, daBl der genannte Betrag von
500 Millionen Schilling nicht im laufenden Jahr
bevorschuBit wird, sondern erst nach Rech-
nungslegung im folgenden Jahr ¢ Es ist anzu-
nehmen, daf ein Zinsenertrag erreicht werden
kénnte, wenn man x Millionen Schilling einige
Monate vor endgiiltiger Rechnungslegung er-
hélt. Hiefiir gibt es keine fixe RechengrdBe.
Niemand konnte Thnen sagen, wieviel tatsédch-
lich an Zinsen verlorengeht. Keinesfalls kann
der gesamte Betrag von 500 Millionen Schilling
einen Zinsenertrag bringen.
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Und nun, Herr Abgeordneter Moser, zu Threr
Frage der Berechnung der Richtzahl. Der
Pensionsbeirat hat sich mit dieser Frage be-
faffit. Es sind zwei verschiedene Meinungen
vertreten worden. Diese sind im Gutachten
ausgedriickt. Die eine geht in die Richtung,
daB derzeit keine Anderung in der Pensions-
anpassungsrechnung vorzunehmen ist. In die-
sem Zusammenhang wird darauf verwiesen,
daf der Zeitraum der Handhabung des Pen-
sionsanpassungsgesetzes fiir eine grundsitz-
liche Anderung zukurzist. Die andere Meinung
lautet, dal die Methode der Anpassungsberech-
nung gedindert werden muB. Beide Uberle-
gungen stehen im Pensionsbeirat zur Diskus-
sion. Es wird ernstlich erwogen werden miissen,
ob die Méglichkeit besteht, eine Anderung zu
treffen. Dariiber wird in den Sitzungen des
Pensionsanpassungsbeirates gesprochen wer-
den.

Auch im Bereich der internationalen Sozial-
versicherung haben wir Erfolge zu verzeichnen.
Es werden mit der Bundesrepublik Deutsch-
land und mit der Schweiz neue, dem derzeitigen
Stand entsprechende Gegenseitigkeitsabkom-
men abgeschlossen. Die Verhandlungen haben
zu einem Ergebnis gefithrt — die Vertrige
sind unterschrieben. Es bedarf noch der Zu-
stimmung der zustindigen Parlamente. Es
wird also auch im internationalen Bereich der
sozialen Sicherheit entsprechend vorgesorgt.
Diese Anpassungen sind notwendig, da die
bestehenden Ubereinkommen viele Jahre zu-
riick geschlossen wurden und den gegebenen
Verhiltnissen nicht mehr entsprechen. Damit
hat Osterreich auch international zum Fort-
schritt einen Beitrag geleistet.

Dariiber hinaus, verehrte Damen und Her-
ren, haben wir im Bereich des Arbeitsrechtes
und der Arbeitsmarktpolitik gleichfalls positive
MaBnahmen im Jahre 1967 setzen konnen.
Ich darf daran erinnern, daf wir das Feier-
tagsruhegesetz novelliert haben. Der National-
feiertag ist hiedurch im Sinne der Dienstnehmer
ein Feiertag ohne Lohnausfall. Wir haben
fiir die Kohlenbergarbeiter ein Sondergesetz
geschaffen. Dies erweist sich im Hinblick auf
die besonders schwierige Lage im Kohlenberg-
bau als sehr dringlich. Ich verweise auf Tau-
chen, auf die Wolfsegg-Traunthaler Kohlen-
werks-AG. und auf die LAKOG. Im Jahre
1967 nehmen rund 300 Bergarbeiter diese
Unterstiitzung in Anspruch. Es ist fiir 1968
vorgesorgt, dal die Kohlenbergarbeiter, die
freigestellt werden und das 55. Lebensjahr er-
reicht haben, ebenso die Sonderunterstiitzung
erhalten.

Auch im Bereich der Arbeitsmarktpolitik
sowie im Bereich der Umschulung, Nach-
schulung und der Mobilitdt ist Positives ge-

schaffen worden. Wir sind daran, ein neues
arbeitsmarktpolitisches Gesetz zu gestalten.
Ich erlaube mir darauf zu verweisen, daf3 iiber
alle diese Fragen gemeinsam mit den Inter-
essenvertretungen beraten wird. Die Zu-
sammenarbeit in allen Bereichen des Bundes-
ministeriums fiir soziale Verwaltung ist ge-
wahrt.

Wir haben dariiber hinaus Verbesserungen
im Bereich des Karenzurlaubsgeldes durchge-
fiihrt. Diese Verbesserung stellt nicht alle zu-
frieden. Da sechs Jahre keine Anpassung
erfolgte, konnte die erste weitere Mafnahme
nicht voll die gesteckten Ziele erfiillen.

Wir haben im Bundesministerium fiir soziale
Verwaltung auch im Bereich der Kodifikation
des Arbeitsrechtes die Zusammenarbeit ange-
strebt. Der Kodifikationskommission gehdren
die Vertreter der Sozialpartner, der Wissen-
schaft und der parlamentarischen Fraktionen
an. Die Arbeiten in der Kommission gehen
weiter.

Weiters darf ich darauf verweisen, daf ein
Entwurf eines neuen zeitgemédBen Dienst-
nehmerschutzgesetzes sowohl fiir den Bereich
der Privatwirtschaft als auch fiir den Bereich
Offentlicher Dienst der Begutachtung unter-
zogen ist. In den ndchsten Monaten wird iiber
diese beiden Gesetzentwiirfe mit den Sozial-
partnern und den zustdndigen Ministerien so-
wie mit dem . Verfassungsdienst beraten.

Wir haben im Bereich der Volksgesundheit
eine ganze Anzahl von MafBnahmen gesetzt.
Unbeschadet der bescheidenen Mittel, die fiir
den Bereich der Volksgesundheit zur Verfii-
gung stehen, konnten wir mit den getroffenen,
vor allem vorbeugenden MafBnahmen gute
Erfolge erzielen. Ich verweise im besonderen
auf die Schutzimpfungen.

Wir beraten eine Novelle zum Kranken-
pflegegesetz. An diesen Beratungen nehmen
die Vertreterinnen der Schwesternvereini-
gungen, Arzte, Spitals-, Linder- und Kammer-
vertreter teil.

Das Lebensmittelgesetz wurde gleichfalls
einer Novellierung unterzogen. Die zustindi-
gen Kommissionen sind nunmehr auf Grund
dieser Novelle wieder aktiviert.

Die Regierungsvorlage iiber ein neues Tuber-
kulosegesetz liegt im Hohen Haus.

Wir haben uns auch der Krankenhausfrage,
die von mehreren Rednern hier im Hause ange-
schnitten wurde, angenommen. Wir sind be-
miitht, in dieser so schwierigen Frage eine
zielfithrende Regelung zu erreichen. Der gute
Wille und die Bereitschaft des Bundesmini-
steriums fiir soziale Verwaltung allein geniigt
leider nicht. Bund, Linder, Gemeinden und
die Sozialversicherungstriger als auch die
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Parteien werden aktiv zur Losung dieses Pro-
blems beitragen miissen.

Auch die Frage der praktischen Arzte, im
besonderen der Landérzte, ist im Gespriach —
es wird ernstlich beraten.

Am Montag, dem 4. Dezember, werden im
Sozialausschufl im Bereich der Sozialversiche-
rung, der Arbeitslosenversicherung und der
Kleinrentner Regierungsvorlagen behandelt.
Ich hoffe, daB die 21. ASVG.-Novelle im Be-
reich der Krankenversicherung eine sichere
Basis bringt, damit alle Verpflichtungen auch
in Zukunft erfiillt werden koénnen. Die Vor-
sorge fiir die soziale Krankenversicherung
leisten die Dienstnehmer und die Dienstgeber
durch ihre Beitrage.

Es ist an mich die Frage gerichtet worden,
wieso es dazukommen konnte, dal der Pausch-
betrag des Bundes fiir die ASVG.-Kranken-
versicherung, der nach dem Gesetz 50 Millionen

Schilling zu betragen hat, fiir 1968 nur 10 Mil-
- lionen Schilling betragt. Dazu méchte ich Thnen,
verehrte Damen und Herren, sagen, da wir
selbstverstindlich bemiiht gewesen sind, den
Pauschbetrag gemidB den gesetzlichen Be-
stimmungen auch fiir 1968 zu erreichen. Dasist
leider nicht gelungen. Ich darf in diesem Zu-
sammenhang darauf verweisen, daf erstmalig
der Bund diese Verpflichtung im Finanzgesetz
nicht iibernehmen konnte. (A4bg. Steininger:
Der Herr Finanzminister!)

Lassen Sie mich von dieser Warte aus, rein
sachlich, darauf verweisen, daBl nicht nur im
Bereich der sozialen Krankenversicherung,
sondern auch in anderen Bereichen fiir 1968
Verdinderungen erfolgen miissen. Keinesfalls
wird im Bereich der Sozialversicherung gegen-
iiber Versicherten beziehungsweise Pensionisten
eine Kiirzung Platz greifen. Ganz im Gegen-
teil, mit 1. 1. 1968 werden alle Pensionen
im Bereich des ASVG. und des GSPVG. sowie
im Bereich der Kriegsopferversorgung erhoht.

Es ist auch iiber das Bauern-Krankenver-
sicherungsgesetz gesprochen worden. Ich
mochte auf meine Beantwortung zuriick-
kommen, die ich anldBlich einer Anfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Secrinzi im Hohen
Hause gegeben habe. Diese Antwort hat sich
in der Richtung bewegt, daf die guten Dienste
des Bundesministeriums fiir soziale Verwaltung
fir den Bereich der Bauernkrankenversiche-
rung zur Verfiigung stehen. Allerdings mit der
Auflage, dal von beiden Seiten ernstlich die
Absicht besteht, einen Weg zur Loésung zu
finden. Ich habe zuriickliegend Tausende
Verhandlungen gefilhrt und die Erfahrung
gewonnen, dafl verhandeln heilt, einen Weg
in der Mitte zu finden. Ich habe die Hoffnung,
daB bei Bereitschaft der Arzteals auch der Ver-
treter der Bauernkrankenversicherung ein trag-
bares Ergebnis fiir beide erzielt werden kann.
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Es ist hier auch iiber die Kriegsopferversor-
gung und iiber die Opferfiirsorge gesprochen
worden. Ich darf noch einmal unterstreichen,
daf ab Janner 1968 fiir die Kriegsopferrentner
und Opferfiirsorgerentner eine Erhéhung ihrer
Renten erfelgt. Die Erh6hungen werden auch
in den kommenden Jahren durch die Bestim-
mung der dynamischen Anpassung gesichert.
Sicher konnte man sagen, dafl beim Vergleich
mit anderen Lindern Osterreich nicht an der
Spitze der Kriegsopferleistungen steht. Aber
hier, verehrte Damen und Herren, gilt, wie fiir
alle berechtigten Wiinsche, folgendes: Wir sind
ein Volk von 7 Millionen Menschen. Alle
Wiinsche, auch wenn sie noch so berechtigt
sind, die auf den Tisch des Bundesministeriums
fiir soziale Verwaltung von allen Gruppen und
fir alle Bereiche gelegt werden, kénnen nicht
immer ihre Erfiilllung finden.

Ich darf auf die Ausfithrungen der Abge-
ordneten Frau Gertrude Wondrack zuriick-
kommen. Frau Abgeordnete, Thr Wunsch be-
treffend Witwen ist unser aller Wunsch, der
Wunsch aller Frauen in Osterreich. Wo immer
sie stehen und wo immer sie sich zugehorig
fithlen. Von mir dart ich sagen: Solange ich
die Moglichkeit habe, werde ich dafiir sprechen,
dafl dieser berechtigte Wunsch der Witwen
auch seine Erfiillung findet. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Hertha Firnberg: Zum
drittenmal, daf3 Stie das versprechen! — Abg.
Moser: Reden tut man davon! — Abg. Dok-
tor Hertha Firnberg: Reden!) Herr Abge-
ordneter Moser, wir reden vom Budget 1968.

Verehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Fiir den Bereich der Sozialpolitik geht es nicht
ausschlieBlich um Ansatzposten im Finanz-
gesetz. Das Bundesministerium fiir soziale
Verwaltung trigt laufend dazu bei, daBl fort-
schrittliche Manahmen im Bereich der sozialen
Gesetzgebung und der Volksgesundheit gesetzt
werden, fiir die nicht durch Mittel aus dem
Staatshaushalt, sondern durch Beitrige Vor-
sorge getroffen wird.

Zunichst noch eine kurze Bemerkung zu der
Frage der Déauerlichen Sozialversicherung.
Wiinsche der béauerlichen Sozialversicherung
sind gleichfalls im Bundesministerium fiir
soziale Verwaltung deponiert. Sie sind nicht
nur deponiert, es wird laufend verhandelt!
(Ruf bei der SPO : Betoniert !— Abg. Dr. Pitter-
mann: Und der Haider wird von den Arzten
seztert /) Es geht um die grundsitzliche Frage
der Aufbringung der Mittel. Solche Mittel sind
durch entsprechendere Beitrige und auf Grund
der Partnerschaft vom Bund auch durch diesen
aufzubringen. Diese Aufbringung verursacht
die Schwierigkeiten, sowohl von der Seite
der Bauern her als auch vom Bund. (4bg.
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Dr. Hertha Firnberg: Alles wird versprochen
und nichts gehalten, aufer der Teuerung, die der
Herr Finanzminister versprochen hat; und die
wird gehalten! —  Pristdent Dipl.-Ing.
Waldbrunner gibt das Glockenzeichen.)

Verehrte Frau Abgeordnete Dr. Firnberg!
Ich darf Sie bitten, noch einmal das zu iiber-
legen, was ich mir erlaubt habe betreffend die
Pensionserhohungen und die Verbesserungen
im Bereich der Kriegsopferversorgung zu sagen.

Nun zur Frage ,,Unsoziales Budget®. Diese
Meinung ist meiner Auffassung nach nicht
richtig, Herr Abgeordneter Haiuser. Das
Budget 1968, im besonderen SczialeVerwaltung
und Sozialversicherung, ist kein unsoziales
Budget. Das Sozialbudget ist dem Volumen
nach gewachsen. Schon aus dieser Tatsache
folgt die Ableitung, daf das Budget Verbes-
serungen bringt. Wenn in einem Budget dafiir
vorgesorgt ist, da fast 1 Million Pensionisten
mit 1. 1. 1968 eine Erhéhung von 6,4 Prozent
und auch die Kriegsopfer eine gleiche Er-
hohung erhalten, kann man nicht von einem
unsozialen Budget sprechen. Vielleicht bringt
das Budget nicht die Erfiillung aller Wiinsche,
die auch dringend gewesen wiren. In keinem
Jahr vorher war es maglich, alle auch noch so
berechtigten Wiinsche zur Erfiillung zu bringen.

Es wurde in der Debatte auch die Frage des
Gewissens aufgeworfen. Bei Erforschung des
Gewissens kommt es auch darauf an, daBl bei
der Erstellung eines Budgets neben den Wiin-
schen im Bereich der sozialen Verwaltung eben-
solche im Bereich der Kultur und der Wirt-
schaft zahlreich berechtigt vertreten werden.
Am Ende muf} es zu einem Ausgleich kommen.
Wir diirfen fiir uns in Anspruch nehmen, daf
wir uns bestens eingesetzt haben und auch das
Maf erreichten, das wir guten Gewissens gegen-
iiber der Offentlichkeit vertreten kénnen.

Es wurde im weiteren die Frage gestellt:
Wann kommt der Sczialbericht? Verehrte
Frau Abgeordnete Czerny! Ich darf hiezu
kurz sagen: Der Sozialbericht kommt im
Monat Dezember in das Parlament. Voraus-
sichtlich wird dieser in den ersten Monaten
des Jahres 1968 im SozialausschuB vnd an-
schlieBend im Hohen Hause zur Debatte
stehen.

Erlauben Sie mir noch eine Bemerkung.
Oftmals wird uns vorgehalter, daB wir im
Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
nur verwalten und nicht bereit sind, neue Wege
zu gehen, zu reformieren. Es wird uns anderer-
seits vorgehalten, daBl es einen Sozialstopp
gibt. Wenn wir, verehrte Damen und Herren,
iberlegen, was im Jahr 1967 an Mafnahmen
gesetzt werden konnte und dariiber hinaus
m FluB ist, dann diirfen wir ausdriicken, daf}
wir weder einen Sozialstopp haben noch aus-

schlieBlich verwalten, sondern fortschrittlich
iiberlegen, handeln und MafBnahmen setzen.

Zum SchluB, verehrte Damen und Herren,
darf ich von der Warte des Bundesministeriums
fiir soziale Verwaltung einen Wunsch dufern.
Es geht um die Zusammenarbeit. Die Koalition
auf der Ebene der Beamten unseres Hauses
mit den Beamten der Interessenvertretungen
und der Fachexperten hat keine Unterbrechung
erfahren. Die gemeinsame Arbeit besteht
auch weithin mit den Funktiondren der
Interessenorganisationen und der Kammern.
Wir haben uns bemiiht, weithin eine Uberein-
stimmung zu erreichen. Das ist nicht immer
gelungen. Aber im groBlen gesehen hatten wir
Losungen angestrebt und erreicht. Unsere
Hoffnung bewegt sich in der Richtung der
Gemeinsamkeit. Alle Uberlegungen und Lé-
sungen, die wir anstreben, beruhen auf dem
Wirtschaftswachstum der Vollbeschiftigung
und der Sicherung der Wiahrung, der Kaufkraft
der Bevolkerung. Wir sind von der Warte
des Bundesministeriums fiir soziale Verwaltung
bemiiht, diese notwendigen Grundsitze nicht
nur zu vertreten, sondern auch mitzuhelfen
zu realisieren.

Ich hoffe, dafl alle Abgeordneten im Hohen
Hause das Sozialbudget als ein gutes gegeniiber
der Offentlichkeit vertreten werden. (Beifall
bei der OV P.)

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeord-
nete Ing. Hiuser. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Ing. Hiuser (SPO): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Stellungnahme der Frau Sozialminister im
Rahmen der Diskussion veranlat mich doch,
hier einiges klarzustellen und noch auf einiges
hinzuweisen. Klarstellen- méchte ich — zu-
mindest soweit es meine Person betrifft; das
gilt aber auch fiir das, was ich von meinen
Fraktionskollegen gehort habe —, dall wir,
Frau Sozialminister, nicht von einem Still-
stand in der Sozialpolitik gesprochen haben,
sondern ich persénlich habe das Wort ,,Stagna-
tion*“ gebraucht, und der Terminus ,,Stagna-
tion‘‘ wurde vor wenigen Tagen hier im Hause
in dem Sinne deklariert, dal das Wachstum
kleiner geworden ist. Wollen Sie bitte das
jetzt auch in derselben Form auf die Sozial-
politik des vergangenen Jahres anwenden.

Die zweite Frage, die ich klarstellen méchte:
Wir beschiftigten uns heute mit dem Budget
1968, nicht mit der Leistung der einzelnen
Ressortminister im Rahmen des Jahres 1967.
Es ist auch fiir uns auf der sozialistischen Seite
selbstverstdndlich, daBl wir all die Gesetze,
die eben zur schrittweisen Verbesserung der
Stellung einzelner Gesellschaftsgruppen fiihren,
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hier in diesem Hause behandelt, zum Teil
sogar gemeinsam beschlossen haben. Daher
ist uns sehr bekannt, was Sie, Frau Minister,
hier zu den einzelnen Bereichen angefiihrt
haben. Auch hier darf ich sagen, dal niemand
von uns das Wort ,aktiv: oder ,,passiv
gebraucht hat. Ich méchte nur richtigstellen:
Wir haben hier nicht die gesetzméBige Leistung
des Sozialministeriums kritisiert, sondern wir
haben auf Grund der Budgetziffern, auf Grund
des Budgetansatzes festgehalten, dal wir der
Auffassung sind, da dieses Budget 1968 das
unsozialste ist, welches wir bis jetzt vorgelegt
bekommen haben. Frau Minister! Es ist Ihr
gutes Recht, der Meinung zu sein, es sei kein
unsoziales Budget. Aber ich darf doch auf
einige Dinge neuerlich hinweisen:

Wir haben feststellen miissen, dall bei der
Verteilung, der Zuteilung von Bundeszu-
schiissen ein unsoziales Verhalten an den Tag
gelegt wird. Denn wenn man auf der einen
Seite einer Gesellschaftsgruppe, deren soziale
Stellung zweifellos wesentlich besser ist als
die der Unselbstdndigen, den BundeszuschuB
fast in voller H6éhe gibt — dort sind ndmlich
nur 20 Millionen Schilling, etwa 3 Prozent
ihres gesamten Bundeszuschusses, weggenom-
men worden —, aber bei den Unselbstindigen
500 Millionen, 10 Prozent ihres Bundeszu-
schusses wegnimmt, dann, Frau Sozialminister,
darfich fiir meine Person, der ich jetzt 40 Jahre
in der Gesellschaftspolitik tédtig bin, sagen:
Ich habe gelernt: ,sozial“ heiBt, den
Schwachen helfen! Wenn ich nur diese Gegen-
iiberstellung betrachte, dann darf ich doch
nicht annehmen, daB die Budgetansitze fiir
1968 in dieser Richtung ein soziales Verhalten
zeigen. (Zustimmung bei der SPO.)

Aber gleich zu einem anderen Bereich, den
Sie hier sehr verstdndnisvoll vorgetragen
haben: die Kiirzung des Pauschbetrages fiir
den Fonds im Rahmen der allgemeinen
Krankenversicherung, der mit 50 Millionen
Schilling gesetzlich festgelegt ist.

Meine Damen und Herren! Auch wenn Sie
jetzt einen formalrechtlichen Beschlufl haben,
daB Sie statt 50 Millionen nur 10 Millionen
zahlen, auch dann, wenn Sie heute ver-
sprechen, daf das nur fir das Jahr 1968
gehort, ja wer gibt denn diesem Hause die
Garantie, wie Sie sich mit Threr Mehrheit 1969
und 1970, solange Sie in diesem Hause noch
regieren — und allzulang wird es wahrschein-
lich bei der Entwicklung, wie wir sie heute
auch im Zusammenhang mit den Wahlen der
Beschiftigten des Hauses gehért haben, nicht
mehr sein —, verhalten werden? Dann
werden Sie immer die Moglichkeit haben, den
sozial Schwicheren etwas wegzunehmen. Sie

werden sich ganz einfach auf das Recht
berufen, daB Sie die Mehrheit des Hauses

haben. (Zustimmung bei der SP(O.) Dann
wollen Sie auch noch sagen, daB das eine
soziale Mafnahme ist! In unseren Augen ist
das unsozial. (Neuerliche Zustimmung bei der
SP0.)

Ich wiederhole nochmals: Wir haben auch
Verstdndnis firr die Krankenversicherung der
Bauern. Es war der frithere Sozialminister
Proksch, der sich hiefiir sehr eingesetzt hat.
Ich verstehe auch, daBl dort die Mittel dringend
gebraucht werden. Wie wollen Sie aber das
in der Offentlichkeit jemandem -klarmachen :
Fir 1967 wurden 110 Millionen fiir diese
Sozialversicherung ins Budget eingesetzt; das
entspricht den gesetzlichen Bestimmungen,
ich betone das. 1968 werden aus den 110 Mil-
lionen 240 Millionen gemacht. Das entspricht
den gesetzlichen Bestimmungen! Dort kiirzt
man also gar nichts, aber bei den Unselb-
stdndigen, den Arbeitnehmern, kiirzt man die
50 Millionen um 40 Millionen oder 80 Prozent.
Wollen Sie das sozial nennen oder nicht ?
Fiir uns ist das unsozial! (Beifall bei der SPO.)

Es werden sicherlich noch einige meiner
Kollegen zur Frage der Witwenpension etwas
zu sagen haben. Ich spreche nur insoweit
dariiber, als mein Gewerkschaftskollege und
Freund Kabesch auch zu diesem Bereich
Stellung genommen hat. Aber, lieber Kollege
Kabesch, wenn man diese Meinung, die heute
von diesem Pult aus abgegeben wurde, etwa
vor zwei, vor drei, vier oder noch mehr Jahren
gesagt hitte, als wir die Forderung nach
Erhoéhung der Witwenpension von 50 auf
60 Prozent auf der Gewerkschaftsebene in
unseren Zentralvorstandssitzungen und auf
unseren Gewerkschaftstagen gestellt hatten —
liebe Kolleginnen und Kollegen, diese generelle
Erhohung von 50 auf 60 Prozent geht nicht,
sonst miilten wir die Ausgleichszulagen er-
hohen, und so weiter und so weiter —,
dann hitte ich das vollkommen verstanden.
Aber all die Jahre hindurch mit uns der Uber-
zeugung zu sein, dal man bei dieser Ziel-
setzung einen Weg finden muf}, und dann hier
zu sagen, wie es Kollege Machunze gemacht
hat, das seien 2 Milliarden Schilling Mehr-
kosten, so geht das nicht. Ich weil nicht,
nach welchen Gesichtspunkten er das berechnet
hat. Auch die OVP — die Frau Minister selbst
hat das heute mit Zustimmung des Hauses
wieder bestdtigt — ist der Auffassung, diesen
Witwen miisse man helfen, weil nun einmal
die Belastungen des Alleinstehenden weiterhin
vorhanden sind. Dann frage ich: Wird hier
nur geredet und versprochen, oder will man
sagen, in den zwei Jahren habe man nicht
Zeit gehabt, sich mit dieser Materie irgendwie
ndher zu beschiftigen und einen Weg zu
suchen, wie man diese sozialen Schwierigkeiten
beseitigen koénnte ?
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Das muf} ich hier sagen, weil ich der Auf-
fassung bin: Auf den Ebenen, auf denen wir
gesellschaftspolitisch tdtig sind, sollten wir
nicht nach zweierlei Gesichtspunkten reden,
sondern wir sollten die Dinge freimiitig sagen,
wie wir es uns denken.

Frau Minister! Ich mo6chte doch auch noch
einiges iiber das sagen, was Sie iiber die
Pensionsanpassung ausfiihrten. Ich habe mir
in der Eile im Zusammenhang mit dem Pro-
zentsatz, den Sie genannt haben, den ich be-
stitige — 23 Prozent —, die Lohnentwicklung
nachgerechnet. Wir miissen bedenken: Die
Pensionsanpassung hat eine Phasenverschie-
bung von zwei Jahren. Daher ist also die
Entwicklung von 1963 bis zum Jahre 1966
als Basis zugrunde zu legen. Das bestatigt
ja unsere Forderung. Wir wissen es schon:
Wir haben dieses Gesetz, die Berechnungs-
grundlage fiir die Pensionsanpassung, fiir die
Richtzahl und so weiter mitbeschlossen, aber
in der Zwischenzeit sind zwei Jahre ver-
strichen. Man sollte auch in der Politik darauf-
kommen, dafl sich das, was wir gemeinsam als
richtig und zweckméiBig erkannt haben, dndern
kann. Der Sinn der Dynamik war, daf} die
einmal zuerkannte Pension — Sie haben das
von diesem Pult aus von meinem Kollegen
Hillegeist wahrscheinlich hundertmal gehért —
nicht nur in ihrem Werte gleichbleiben soll,
sondern auch mit der wirtschaftlichen Ent-
wicklung, mit der Einkommensentwicklung
Schritt halten soll Das war der Sinn der
Pensionsdynamik! Ich hoffe, dariiber sind wir
uns auch jetzt noch alle einig. Wenn ich nun
feststelle, daBl von 1963 bis 1966 das durch-
schnittliche Einkommen aller uncelbsténdig
Erwerbstiatigen von 3067 auf 3990 S ge-
stiegen ist, also um rund 930 S héher liegt,
wird sich jeder errechnen — ich sage das nur
deshalb, damit Sie nicht glauben, daf ich,
weil die Zahl so rund ist, eine Hausnummer
nenne —: 30 Prozent betrigt die Einkommens-
verdnderung in dieser Zeit. Wenn Sie, Frau
Minister, von 23 Prozent sprechen, so bedeutet
das, daB wir selbst in der gemeinsamen
Absicht, den Pensionisten eine den anderen
Einkommensbeziehern in Osterreich gleiche
Existenzgrundlage zu sichern, bereits jetzt
um 7 Prozent nachhinken, abgesehen davon,
daBl das die Betreffenden erst zwei Jahre
spater bekommen. Deshalb erhoben wir die
sehr sachliche Forderung, die Berechnungs.
grundlage -zu revidieren: oben — dort wirkt
es sich am stidrksten aus, das wissen Sie sehr
genau, weil man dort die alte Hochstbemes-
sungsgrundlage zur Basis nimmt —, aber,
das war unser Fehler, ich gebe das zu, auch
hinsichtlich der unteren Einkommensbereiche,
also bis zur Lohnstufe 6, waren wir der Auf-
fassung, daB die Entwicklungen nicht so

stark sein werden, daB eine Verdnderung
eintritt. Sie sind stdrker, als wir gerechnet
haben, das sehen wir, und wir sind dann,
glaube ich, in der Lage, die Dinge in Ordnung
zu bringen. Soviel ganz sachlich zu dem
Problem Pensionsanpassungsgesetz.

Frau Minister! Sie haben auch noch einige
Erfolge Threr Ministertatigkeit vorgetragen;
ich habe sie teilweise selbst in meinem Referat,
was das Kriegsopferversorgungsgesetz und
so weiter betrifft, angeschnitten. Sie haben
hier etwas gesagt, was sicher in Ihr Ressort
fallt, was aber gerade hinsichtlich meiner
Behauptung, die ich in meiner Rede aufgestellt
habe, Wasser auf meine Miihle ist. Sie haben
von dem Erfolg geredet, dal der National-
feiertag im Rahmen des Feiertagsruhegesetzes
verankert werden konnte.

Ich habe heute in meiner Rede deutlich
unterstrichen: Die Schwierigkeiten fiir den
sozialpolitischén Fortschritt liegen darin, dal
die Gruppe der Selbstdndigen, vor allem die
Unternehmervertreter, in welchen Bereichen
immer sie tdtig sind, auch auf der Regierungs-
ebene, jeden sozialpolitischen Fortschritt hem-
men, so dal es nur mit groBer Schwierigkeit
gelingt, Verbesserungen zu erreichen. Diese
Behauptung habe ich aufgestellt. Uber das
Feiertagsruhegesetz hat man in diesem Parla-
ment zwei Jahre gestritten, aber nicht deshalb,
weil etwa die Sozialisten anderer Meinung
waren, sondern weil Sie sich genausowenig
wie in vielen anderen sozialpolitischen Fragen
in Threr eigenen Partei einigen konnten, da
die Unternehmer ganz einfach nein gesagt
haben, und dann hatten Sie kein griines Licht
dazu.

Zur Forderung des Arbeitsmarktes habe
ich in meiner Rede schon das Wesentliche
gesagt. Schauen Sie, Frau Minister, wenn
diese 100 Millionen Schilling — ob sie jetzt
geniigen oder nicht, dariiber kann man ver-
schiedener Meinung sein — als Grundlage
fir die Férderung des Arbeitsmarktes im
ordentlichen Budget eingebaut worden wiren,
dann hitte man das als echte, bereits jetzt
gesetzlich und durch das Budget fixierte
MaBnahme betrachten konnen. Man hat es
aber in das Eventualbudget eingebaut, und
verzeihen Sie, wenn wir als Oppositionelle
etwas miltrauisch sind. (Abg. Weikhart:
Mit Grund wund Ursache!) Wir haben doch
immerhin durch 20 Monate Erfahrung mit
Threm Verhalten und Ihrer Tatigkeit, und wie
oft haben Sie schon etwas in Aussicht gestellt
und nicht eingehalten? Wir fiirchten — ich
habe das auch sehr deutlich gesagt —, daB
das zwar ein optisch schéner Ansatz im
Eventualbudget sein wird, aber er wird als
Ansatz dort bleiben bis zum Ende des néichsten
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Jahres, und wir werden nichts machen kénnen.
Das ist die eine, die extreme Befiirchtung.
Wic vielleicht weniger starke, aber fiir uns
auch noch schwer tragbare ist, dal dann,
wenn dieses von IThnen vorbereitete Gesetz —
an dem hatten ja, Sie sagten es, die Interessen-
organisationen mitgewirkt — in dieses Haus
kommt und verabschiedet wird, noch eine
so lange Zeit verstreichen wird, daBl die
Wirkungen dieses Gesetzes fiir die schwere
Zeit, der wir jetzt in den ndchsten Monaten
entgegengehen, aller Voraussicht nach nicht
mehr rechtzeitig eintreten werden.

Wir werden also die Dinge abwarten, wie
sie sich entwickeln, und werden dann Stellung
nehmen.

Zum Abschlufl Threr Ausfithrungen mdochte
ich nur noch sagen: Auch wir haben Hoff-
nungen — Hoffnungen—, daf die wirtschaftliche
Grundlage und damit die Vollbeschiftigung
gesichert wird. Ich habe in meiner Rede
diesem Fragenbereich einen breiten Raum
eingerdumt, weil ich wirklich auch derselben
Auffassung bin. Aber, Frau Minister, vom
Hoffen allein wird niemand, wird vor allem
der sozial Schwache nichts haben, wenn wir
nicht endlich darangehen, das, was so nach
auflenhin von vielen als Bekenntnis abgelegt
wird, auch wirklich in die Tat umzusetzen.
Ks liegen doch geniigend Vorschlige vor, die
irgendwo einmal besginnen. Aber alles, was
eben den Interesscn der Unselbstindigen
dient, sozusagen hinauszuschieben und dann
etwa, so wie es Kollege Krempl gemacht hat,
auf einmal einen ,neuen Geist'* in die Sozial-

versicherung hineinzubringen — da bin ich
schon wieder sehr skeptisch, wie diese sozial-
politische Entwicklung dann weitergehen

wiirde. Ich werde nicht polemisieren gegen die
christliche Soziallehre, Wiirde man sich nur
auf Ihrer Seite schr konsequent an diese
christlichen Soziallehren halten, es wiirde
manches verhindert werden, das kann ich
Thnen sagen!

Aber zur Frage der Eigentumsbildung:
Ja gaukeln Sie doch jetzt nicht wieder den
Menschen irgend etwas vor, dafl dadurch die
soziale Sicherhcit irgendwie beeinflulit werde.
Bleiben wir doch bei den Zahlen, die ich
heuts schon genannt habe. Wie steht es
um die soziale Sicherlieit jener, die Eigentum
haben ? Sie brauchen mehr Mittel vom Staat
als die Unselbstindigen. Mit dieser Methode,
dem einzelnen einzureden, er sci dann Eigen-
tiimer, geht es also nicht. Wenn Sie, Herr
Kollege Krempl, sagen, dall man den Menschen
»,das  Recht auf Eigentum‘® geben mul,
so meine ich: Das Recht auf Eigentum haben
wir ja, es ist nur die Frage, woher man das
Geld nimmt, das man fiir das Eigentum

braucht; und da, fiirchte ich sehr stark,
wird es zu denselben Schwierigkeiten kom.-
men.

Ich bin vollkommen einverstanden: Anteil
an den Produktionsmitteln, Anteil an dem,
was durch vorzeitige Abschreibung und durch
Wertvermehrung im Betrieb vorhanden ist,
auch als Anteil fir den unselbstindig Er-
werbstéitigen. Sie wiren mit uns auf der voll-
kommen gleichen Linie, wenn Sie das wirklich
so meinten. Aber Sie meinen es gar nicht
so, sondern Sie wollen mit irgendeiner Kleinig-
keit eine theoretische Moglichkeit des Sparens
schaffen und dann sagen: Du bekommst
Eigentum, und dieses wird dich sozial sichern.

Sie haben hier eine Begriffsbestimmung
des Konservativismus geprigt — Kollege
Krempl, ich mdchte nicht viel sagen —:
das Gute erhalten, das Zusammengehorigkeits-
gefiihl starken. Ich weill nicht, was Sie jetzt
in Threr 20monatigen Politik, die Sie als
Alleinregierung hier an den Tag gelegt haben,
an Gutem erhalten haben, noch erhalten.
Denn teilweise beginnen Sie ja, es abzu-
brockeln. Und das Zusammengehorigkeits-
gefithl? Nun, in manchen Bereichen ist es
vorhanden, aber was Sie ererbt von Ihren
Vitern haben — da mochte ich sagen, lesen
Sie nach tiber die Haltung und die Stellung
eines Ihrer Viter, Kunschak, und verhalten
Sie sich danach, und wir werden hier ge-
meinsam viele Erfolge erreichen.

Und nun darf ich noch zu zwei AuBerungen
in der Diskussion etwas sagen. Der Herr Ab-
geordnete Kulhanek hat von der groflen
Riskengemeinschaft geredet. Ja, Herr Ab-
geordneter Kulhanek — er ist nicht da —,
das wire so der Idealzustand fiir Sie, daB
Sie mit der Begriindung ,,wir sind eine Risken-
gemeinschaft’* in diese Kassa nichts oder
nur wenig hineinzahlen, die gleichen Leistungen
herausnehmen und dann sagen: Das ist eben
die Riskengemeinschaft! Diese Riskengemein-
schaft haben wir ja schon. Wir haben sie
in einem Bereich, wo man auch der Auf-
fassung war, mit der schrittweisen sozialen
Entwicklung wird auch dicses Problem ge-
16st werden konnen, nimlich im Rahmen des
Familienlastenausgleiches.

Schauen Sie sich doch selbst einmal sehr
niichtern an, wieviel an Lohnanteil in diesen
Familienlastenausgleich hineinkommt. Und
kommen Sie mir bitte jetzt nicht wieder
mit der alten Behauptung, das seien ja Arbeit-
geberbeitrige. In der Volkseinkommensbe-
rechnung werden nédmlich genauso wie die
Arbeitgeberbeitrage fiir die Sozialversicherung
auch die 6 Prozent Arbeitgeberbeitrige fiir
den Familienlastenausgleich in die Lohn-
und Gehaltssumme eingerechnet. Und aus
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dieser Gesamtsumme errechnen Sie dann den
Durchschnittslohn und das Durchschnittsge-
halt der Unselbstindigen. Aber dall von den
6 Milliarden Schilling, die im nédchsten Jahr
durch diesen sechsprozentigen Anteil herein-
kommen werden, die Selbstédndigen 1,8 Milliarden
an  Leistungen fruktifizieren werden,
aber aus ihrem eigenen Einkommen nur
etwa 370 Millionen hineinzahlen werden, das
ist jetzt die Riskengemeinschaft, die da ist
und von der sind wir auch der Meinung, da@
sie unsozial ist. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Altenburger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Altenburger (OVP): Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Ich glaube,
alle, die wir hier an dieser Budgetdebatte
teilnehmen — nicht so wie die Presse ge-
meldet hat ,,Budgetschlacht‘‘, sondern doch
in Auseinandersetzungen in urbanerer Form,
so wie wir es hier als Parlament gewohnt
sind —, miissen eines feststellen, daf die
Opposition bisher eigentlich alles auf einen
kurzen Nenner hitte bringen koénnen und
nicht in so langen Erorterungen: Das Budget
ist schlecht, das Budget lehnen wir ab, bei
der nidchsten Wahl wéhlt ein anderes Par-
lament und alles wird in Butter und Honig
sein. (Demonstrativer Beifall bei der SPO.)
Das ist ein sehr einfacher Slogan, das ist
ausgerichtet auf die zukiinftige Wahl, das
ist eine Feststellung, die man von der Oppo-
sition her versteht, aber doch keine Be-
griindung und keine ernst zu nehmende par-
lamentarische Arbeit. Das ist fiir die Ver-
sammlung recht, aber doch nicht hier. Man
kann doch nicht einfach feststellen, das
Sozialbudget sei unsozial. Vorher hat Herr
Abgeordneter Weikhart beim Kapitel Bauten
gesagt, das sei schlecht, schlechter, am schlech-
testen — das sind doch keine Begriindungen.
Wenn dieses Budget schlecht ist, unsozial
ist, dann waren alle vorherigen Budgets,
die der Herr Sozialminister Proksch hier ver-
treten hat, schlecht und auch unsozial. (Be:-
fall bei der OVP.) Alle! Denn dieses Budget
ist um 6 Prozent besser als das, was andere
hier erstellt haben. Dieses Budget hier ist
gegeniiber dem vorhergehenden des Sozial-
ministers Proksch ein Fortschritt, das miissen
Sie doch ziffernmiBig zugeben. (Ruf bet
der SPO: Fiir wen?) Wenn daher dieses
Budget unsozial ist, dann war der unsozialste
Sozialminister Thr Vorginger Proksch. (Neu-
erlicher Beifall bei der OV P.)

Daher muB} ich auch hier noch einmal fest-
stellen, daBl man die Argumente doch nicht so
bringen kann. Man kann auch nicht so argu-

mentieren, es wiren in dem Budget nur Ver-
schiebungen eingetreten. In der einen Gruppe
sind es 5, in der anderen 11 Prozent, natiirlich
sind das Verschiebungen. Wir haben keine
linearen Erh6hungen der einzelnen Posten,
der einzelnen Kapitel, sondern wir waren
doch der Uberzeugung, daB ein Budget nach
gewissen Voraussetzungen und dringenden
Notwendigkeiten erstellt werden mu8.

Wir haben gesagt, die Forschung ist unbe-
dingt notwendig, Sie als Opposition und wir
als Regierungspartei; denn wenn wir auf
diesem Gebiet nicht entsprechende Voraus-
setzungen schaffen, bleiben wir zuriick in der
Wirtschaft, in der schulischen Entwicklung
und in anderen Bildungsformen. Also muf
fir die Forschung mehr geschehen. Soll ich
nun hier, weil dort im Kulturbudget 11 Pro-
zent sind, sagen: Wir miissen da etwas weg-
nehmen, damit wir mehr fiir das Sozialbudget
bekommen ? Ich kann doch ein Budget nur
als Ganzes ansehen, und als Ganzes gesehen
ist es ein gutes Budget. (Erneuter Beifall bei
der OVP. — Abg. Dr. Pittermann: Wir
haben kein Defizit, wir zahlen nur drauf!) Das
ganze Budget, Herr Abgeordneter Dr. Pitter-
mann, ist ein gutes Budget. (4bg. Libal:
Das Budget ist das schlechteste, das es bisher
gegeben hat!)

Ja, meine Damen und Herren von der
Sozialistischen Partei, wenn es so einfach
wire, dann frage ich: Warum ist in Villach
das Sduglingsheim noch in einer Baracke ?
Ich nehme nicht an, dal der Herr Biirger-
meister von Villach unsozial ist, ich nehme an,
daB es an Budgetmitteln mangelt, ich nehme
an, dal nicht die Voraussetzungen gegeben
sind, daf} die Gemeinde Villach das Sduglings-
heim aus der Baracke herausbringt und ein
modernes, ein schones Siduglingsheim dort
baut. Was Sie in Ihrer Gemeindeverwaltung,
wo Sie verantwortlich sind, vielfach nicht zu-
sammenbringen, das erwarten Sie nicht vom
Finanzminister einer Regierung! Auch Sie
miissen nach den Gegebenheiten vorgehen,
und wir haben in der ganzen Debatte bisher
eigentlich nicht gehort, was unsere Vorganger
auch bei der Schaffung des ASVG. gesagt
haben. Ich erinnere mich der Worte und auch
der Einstellung des Présidenten Bohm. Als
wir das ASVGQG. hier beschlossen haben, hat
er gesagt: ,,Ein erfreulicher Tag fiir dieses
Parlament!** Er hat zum Ausdruck gebracht —
nicht so ganz frei, wie es die Kollegin Czerny
gebracht hat, aber schon inhaltlich richtig:
Dieses ASVG. wird uns in der Zukunft noch
manche Sorge bereiten, wenn die Auswirkung,
wenn die Erfiillung dieses ASVG. an uns heran-
tritt. Prdsident Boéhm hat vorausgesehen,
daf man, wenn die Auswirkungen, die Lasten
und Forderungen, die sich aus diesem ASVG.
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ergeben, an uns herantreten, unter Umstéinden |

auch Opfer wird bringen miissen, daB man
vielleicht manches in der sozialpolitischen
Forderungsform zuriickstellen wird miissen,
die wir gemeinsam da und dort beschlieBen, um
dieses ASVG. nicht nur zum Tragen zu bringen,
sondern um es auch weiterbilden und weiter
ausbauen zu kénnen.

Mankann doch nicht heute all diese Dinge so
darstellen, als wire es nicht vorauszusehen
gewesen, daB hier Opfer zu bringen sein werden.
Man kann es nicht so darstellen, daB man nun-
mehr sagt: Alles ist schlecht, alles muf} jetzt
sofort neu dazugemacht werden. Nein. Da-
mals hat Prisident Béhm deutlich erkannt,
daB ein gewisses Ausklingen in dieser Frage
notwendig sein wird, um das andere abzu-
sichern.

Was tut eine Hausfrau, was tut man sonst
im Haushalt, wenn das Budget, wenn das
Haushaltsgeld nicht reicht? Man kann ent-
weder weniger einkaufen, oder man muf
Schulden machen. Haben Sie schon eine andere
Méglichkeit beim Haushalt gefunden? Wenn
das Geld, das Sie nach Hause bringen, nicht
reicht, so kann man damit nicht mehr ein-
kaufen. Oder man muf} Schulden machen.
Wollen wir diesen Weg des Schuldenmachens
auch in der Frage der Sozialpolitik ohne
Wirtschaft oder  wirtschaftliche  Unter-
mauerung gehen? Wollen wir nicht in aller
Verantwortung fiir die Sozialpolitik arbeiten ?
Und hier beziehe ich mich auf den Présidenten
des OGB Benya und viele andere sozialistische
Kollegen. - Heute ist doch kein Streit mehr
dariiber, daB die wirtschaftliche Unter-
mauerung der Sozialpolitik notwendig ist und
dafl man beide Teile nicht trennen kann.

Warum bekennen wir uns nicht dazu, daB
die allgemeine wirtschaftliche Lage — nicht
nur in Osterreich, sondern auch in anderen
Staaten — ihre Schatten auf die Sozialpolitik
wirft ¢ Warum bekennen wir uns nicht dazu,
daB es nicht Schuld einer Regierung ist — auch
wenn Sie sie stellten, wiirde es so sein, wenn
solche Auswirkungen eintreten —, sondern
Schuld einer Wirtschaftsentwicklung, die auch
auf dem sozialen Sektor da und dort zu Ver-
dnderungen oder zu MafBnahmen fiihrt, daf8
wir nicht alles und nicht so rasch erfiillen
konnen, als es bei einer Hochbliite, bei einem
HeiBlaufen einer Konjunktur moéglich sein
mag ?

Davon hat eigentlich bisher noch niemand
gesprochen: dafl die Ursache dieses Budgets,
die Ursache mancher SparmaBnahmen, die
Ursache mancher Mahnung auf dem Gebiet
nicht eine unsoziale Handlung ist, sondern
eigentlich aus dem Pflichtgefiihl und der Ver-
antwortung kommt, daB wir infolge - der

wirtschaftlichen Entwicklung aus der Situation
unserer Wirtschaftauchgewisse Auswirkungenin
unserer Sozialpolitik sehen und spiiren.

Wenn wir von der Vollbeschiftigung
sprechen, wenn wir von den anderen nat-
wendigen MaBnahmen sprechen, ist doch auch
die Voraussetzung, dal wir auf dem Gebiet der
Sozialpolitik mithelfen, da manche dieser
Vollbeschiftigungen erhalten werden konnen.
Ich kann von der Vollbeschédftigung nicht
sprechen und gleichzeitig aus sozialen Griinden
Arbeitszeitkiirzungen vornehmen. Es gibt
viele Probleme, die wir sicherlich erdrtern
und die wir zu gegebener Zeit vielleicht noch
in  Behandlung ziehen und  stédrker
voranstellen miissen. Aber ich kann zu dem
jetzigen Zeitpunkt, wo wir dieses Budget

beraten, diese Probleme doch nicht als For-

derungen anmelden, um anderes unter Um-
stdnden zu erschweren, zu schidigen oder
iitberhaupt in Gefahr zu bringen.

Was tun Sie in der Sozialversicherung ?
Wenn die Beitrdge nicht reichen, wenn eine
Unterversicherung besteht, so mull man die
Beitrdge erhéhen. Kann der Finanzminister
ohne Gefahr Steuern erhéhen? Es wire sehr
leicht, wenn man das alles so kénnte. Spiiren
Sie nicht auch hier die Mitverantwortung auf
diesem Gebiet ?

Und jetzt noch eine vollig unlogische Sache:
Sie  beschuldigen uns und meine Kollegen
(Zwischenrufe) — Kollege Héauser hat es auch
getan und ich hére es oOfters —, daf diese
Regierung seit dem Jahre 1966 auf diesem
Sektor in vielen Dingen noch nichts anderes
getan habe, als im Ministerium von der vorher-
gehenden Amtsperiode gelagerte Vorlagen,
an denen schon Vorarbeit geleistet worden ist,
zu erledigen. Wir bestreiten gar nicht, daf das
Ministerium im Jahre 1966 nicht vollig neu
begonnen hat. Natiirlich mufiten manche
Dinge fortsetzend bearbeitet werden wund
nunmehr von dieser neuen Regierung ins
Haus gebracht werden. Aber jetzt tritt etwas
Eigenartiges ein: jetzt sind diese Vorlagen
auf einmal schlecht. Wiren sie frither einge-
bracht worden, wire das Gesetz gut gewesen.
Jetzt sagen Sie, das zustdndige Ministerium
bringt alte Vorlagen, also nichts Neues, und
Sie beschuldigen uns, dal wir keine neuen
Wege gehen, keine Offensive entfalten, und
gleichzeitig sagen Sie: Das, was wir tun, ist
schlecht.

Auch hier muf man einmal feststellen
(Abg. Dr. Pitiermann: Wo?), dafl wir fort-
setzen und auf der anderen Seite neue Wege
gehen wollen und gehen miissen.

Man wird in der freien Gewerkschaftsbe-
wegung Deutschlands, im DGB, iiber die
Eigentumsfrage anders sprechen als hier.
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Man wird in der deutschen Gewerkschaftsbe-
wegung iiber viele soziale Fragen anders
sprechen, als wir es hier tun. Wir tun es nur
aus reinen parteipolitischen Absichten. (Abg.
Dr. Pittermann: Aber das stimmt doch nicht!)
Ja, Herr Dr. Pittermann, wir tun es nur aus
dem Blickfeld der roten Brille, aber niemals
aus dem Blickfeld eines (sterreichers in der

‘Gesamtheit. Und darin ist die Schwierigkeit.

(Beifall bei der OV P. — Abg. Dr. Pittermann:
Wer verlangt die Steuer auf die Margarine ?)
Sie génnen der Regierungspartei ja gar keinen
sozialpolitischen Erfolg. Es wire fiir Sie
furchtbar, wenn Sie einmal zustimmen wiirden!
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Pitter-
mann: Sie machen ja nichts!) Es wire fir
Sie furchtbar, ehrlicherweise zugeben zu miis-
sen, daB die Osterreichische Volkspartei einen
Fortschritt gebracht hat. Das koénnen Sie
und diirfen Sie wegen Ihrer Partei gar nicht!
(Abg. Weikhart: Her mit den Taten!)

Seit 9 Uhr vormittag werden eine Reihe
von neuen MaBnahmen, eine Reihe von Fort-
schritten nachgewiesen, aber jede Diskussion
ist sinnlos, denn es darf fiir Sie nicht wahr sein,
daB die Regierungspartei auch auf diesem
Gebiet Erfolge hat. Das miissen Sie verneinen,
und daher kommen wir nicht weiter! (Beifall
bei der OV P. — Abg. Weikhart: Wir brauchen
gar michts zu verneinen, Sie machen nichts!)
Wir werden auf dem Gebiet der Sozialpolitik
niemals zu einer gemeinsamen Verantwortung
kommen kénnen, wenn Sie alles nur von dieser
Perspektive sehen. (Abg. Pay: Witwen-
pensionen !) Auch die Witwenpensionen! Alle
offenen Fragen. Sie haben aber noch niemals
die wirtschaftliche Fundierung in dem Sinne
gegeben, als es notwendig ist.

Das Budget kann in seinem Rahmen nicht
hoher hinaus. Das ist in anderen Léindern,
wo Sie die Minister stelien, wo Sie die Ver-
antwortung dafiir tragen, auch nicht besser.
Haben wir nicht gegeniiber den Vergleichs-
staaten die Fragen der Altersbegrenzung und
des Ansvpruches in Osterreich besser gelost ?2
Schauen Sie in die nordischen Staaten! Wir
sind auf diesem Gebiet nicht die letzten!
Und wenn wir in diesem Land eine fort-
schrittliche Sozialpolitik durchfithren — zum
Teil gemeinsam und jetzt durch die Regierung,
die aus einer Partei gebildet wird —, werden
wir uns auch dann nicht von cdiesem Weg
abbringen lassen, wenn sich die Verant-
wortung verschiebt.

Wir werden noch eine Frage zu erértern
haben, die darin besteht, ob es méglich ist,
daB Sie auf der einen Seite in der Sozialpolitik
alle Forderungen anmelden, auf der anderen
Seite auch lohnpolitisch Ihre Forderungen
anmelden, und wir dennoch in der letzten
Sphére die wirtschaftlichen Schwierigkeiten,

vor denen wir stehen, zu iiberwinden und zu
l6sen in der Lage sind. Das ist doch cin ernstes
Problem, das man nicht aus dem Zusammen-
hang reifen kann. Wenn auf diesem Gebiet
irgendeine Erscheinung eintritt, werden wir
die erste Auswirkung in der Sozialversicherung
und in der Sozialpolitik haben. (A4bg. Doktor
Pittermann: Stimmt!) Das ist der neural-
gische Punkt. Ein Mangel in der Export-
fahigkeit, ein Mangel auf der Einnahmenseite
— wo zum GroBteil auch in der Sozialver-
sicherung alles auf Vollbeschiftigung aufge-
baut ist —, diese Dinge muBl man schon ver-
antwortlich sehen, und diese Verantwortung
heit Vorsicht. (4bg. Horr: Steuergeschenke
an die Reichen! — Ironische Heiterkeit bet
der OVP.)

Lieber Kollege Horr! Die Bauwirtschaft
ist der erste dieser neuralgischen Punkte.
Man kann nicht auf der einen Seite iiber die
Gefahr von 150.000 Arbeitslosen reden und
auf der anderen Seite frischfréhlich so tun,
als wiirden wir iiberhaupt keine Verantwortung
haben! Das haben nicht wir festgesteilt.
( Beifall bei der OV P. — Abg. Horr: Natiirlich,
wenn man es den Revchen schenkt!) Wir haben
auf diesem Gebiet eine klare und verantwor-
tungsbewufite Haltung einzunehmen.

Sie reden von Umschichtung und halten
uns vor, daB die Volkspartei nicht so wie eine
Klassenpartei nur einen Teil siecht. Die Um-
schichtung ist eingetreten. Ich kann mich
noch daran erinnern, dall es im Gewerbe, dal
es bei den Selbstdndigen viele gab, die der
Meinung waren, nicmals eine offentlich-recht-
liche Korperschaft, niemals eine Sozialver-
sicherung in unserem Sinne als Krankenkasse
beanspruchen zu miissen. Dieser Biirgerliche,
der selbstdndig in der Lage ist, sich so viel zu
erwerben und zu erarbeiten, daB er den Staat
nicht braucht, da er selbst in der Lage ist,
sich gegen die Wechselfille des Lebens abzu-
sichern, war nicht das schlechteste. Es war
eine gewisse Selbstdndigkeit mit der Ziel-
setzung und der Meinung, nicht vom Staat
abhédngig zu sein. Das hat sich umgeschichtet,
und viele davon stehen heute vor cer gleichen
Situation wie wir Urselbstdndigen. Das soll
man aber doch nicht zum Vorwurf machen,
sondern man soll auch priifen, ob darin nicht
manche Gefahr liegt. Sie liegt darin, daf wir
in der Sozialversicherung eiren groBen Bogen
vom Unselbstdndigen zum Selbstdndigen, vom
Kind bis zum Greis und geradezu bis zum
Tod gespannt haben, und daf dieser raschen
Entwicklung vielleicht manche alte Geleise
unserer Sozialversicherung und unserer Auf-
fassungen nicht mehr ganz gerecht werden,
daB dort und da Briiche entstanden sind.
Denken Sie nur an die Auseinandei'setzung mit
den Arzten und all die Dinge.
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Ich mochte aber noch einen Gedanken zum
Ausdruck bringen. Wenn wir hier iiber Detail-
probleme reden, sollen wir nicht da auch auf
das Moment Riicksicht nehmen, daB sich in der
Sozialpolitik vor unseren Augen véllig. neue
Dinge abspielen ? Die Technik greift nicht nur
in die Wirtschaft ein, sie bringt nicht nur
einen ungeheuren Fortschritt oder eine Um-
schichtung — daB Lebensmittel auf einmal
iiberfliissig werden, Kohle nicht mehr absetzbar
ist —, sie stellt auch ein bevdélkerungspolitisches
Problem. Wir stehen vor der Frage, ob der
Mensch nicht da und dort iiberfliissig geworden
ist, wir stehen vor der Frage des Nachwuchses,
vor der Frage der Geburtenregelung. Das sind
ganz neue soziale Probleme, bei denen es nicht
nur um die Verteilung geht, sondern iiber-
haupt darum, ob der Mensch in Zukunft iiber-
haupt noch eine Lebensberechtigung hat,
ob jemand einteilt, wie viele eine Lebensbe-
rechtigung haben werden. Das ist ein Bild.

Das zweite: Miissen wir, wiahrend wir uns
hier sehr eingehend mit dem einen oder anderen
Problem beschéftigen, nicht auch daran denken
dal zur gleichen Zeit Tausende, Zehntausende
hungern und Hungers sterbent (dbg. Troll:
Noch ein paar Jahre Klaus, und uns geht es
auch so!) Na, verhungert sind Sie noch nicht,
Sie werden noch linger leben! Sie konnen
aber auch diese Frage vollig ins Lécherliche
ziehen !

Diejenigen, die Sie iiber den IBFG und iiber
andere Organisationen zum Sozialismus be-
kehren wollen, werden aber sehr erstaunt sein,
daB Sie iiber ihre Not, iiber ihren Hunger,
iber dieses soziale Problem licheln. Das
wird fiir jene, die Sie aus den unterentwickelten
Gebieten nach Osterreich holen und denen Sic
zeigen, welches soziales Verstindnis Sie haben,
sehr interessant sein! Die werden staunen
dariiber, daB8 Sie fiir diese Situation nur mehr
ein Licheln haben. Das scheint ein sehr ge-
sitteter Sozialismus zu sein. (‘Beifall ber der
ovP.)

Wir haben dafiir nicht ein Licheln, sondern
wir haben die Sorge, da8 das ja frither oder
spiater unser Absatzgebiet sein wird. Wir
haben die Sorge, daB wir, wenn diese Ent-
wicklung so fortgeht, unsere Exporte, die
Friichte unserer Arbeit und unserer Miihen,
nicht mehr absetzen konnen. Wir haben die
Sorge, dafl wir unter Umstinden verhungern
werden, wenn wir nicht in der Lage sind,
diese Weltprobleme zu l6sen.

Ist das kein sozialpolitisches Problem ?
Miissen wir also nicht bei den angemeldeten
Forderungen Vorsicht iiben? (Abg. Probst:
Das ist doch eine Phraseologie! Das hat doch
mit der Sache nichts zu tun!) Das hat sehr viel
damit zu tun, wenn wir uns nicht entsprechend

ausrichten, wegen einer allzu hohen Belastung
in der einen oder anderen Form nicht in der
Lage sein werden, unseren Export aufrecht-
zuerhalten. Denn eines werden wir nicht
zusammenbringen: dafl die hungernden Volker
an den Wohlstand zahlen werden! (Abg.
Pansi: Die Folgen der kapitalistischen Wirt-
schaft!) Nicht Kapitalismus, nein. Wir haben
einen Wohlstand, der vielleicht nicht allen
entspricht, einen Wohlstand, den man aus-
bauen kann, der aber in dem Moment gefdhrdet
ist, in dem wir nicht in der Lage sind, unser
Absatzgebiet zu sichern, in dem wir nicht in
der Lage sind, die Menschen, die morgen
unsere Produkte abnelimen werden, auf eine
gewisse soziale Hohe zu bringen.

Wenn wir das wollen, diirfen wir aber nicht
ein Potemkinsches Dorf schaffen, sondern wir
miissen die Realitdt sehen und ein kleines
Opier in umserer sozialen Stellung fir die
bringen, die heute keine solche soziale Stellung
haben.

Das gehort auch zur Frage der Sozial-
politik. (Abg. Weikhart: Dem Wirtschafts-
bund sagen Ste das!) Nein, nicht der Wirt-
schaftsbund, Sie selbst werden beriihrt sein.
Und Sie selbst reden dariiber, sonst ist es
Liige, was Sie tun. Schauen Sie Ihre Tafeln
an, die Sie auf Kongressen aufstellen. Sie
laden Thre Géste doch nicht deswegen ein,
um ihnen zu sagen, daf} Sie kein Verstdndnis
fiir ihre Fragen hiatten. Wenn wir das wollen,
miissen wir auch in wunserer Sozialpolitik
etwas vorsichtiger sein im Ausweiten und
auch daran denken, ob wir es erhalten und
absichern koénnen. (Abg. Dr. Pittermann:
Daher schenken wir den Milliondren die Erb-
schaftssteuer, fir die die christlichen Arbeiter-
vertreler gesiimmt haben!)

Die Erbschaftssteuer gehért nicht zum
Kapitel Soziales. (Zwischenrufe.) Die Erb-
schaftssteuer gehért nicht zum Kapitel So-
ziale Verwaltung.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Bitte
den Redner reden zu lassen. Es hat jeder
die Moglichkeit, sich zum Wort zu melden.

Abgeordneter Altenburger (fortsetzend): Ich
schneide ein anderes Problem an als nur
einzig und allein zu zetern wund zu sagen,
das ist schlecht. Ein Problem, zu dem wir
uns stellen werden miissen, ein Problem,
das im Zusammenhang mit unserer Wirt-
schaftsentwicklung steht und ohne das wir
die Sozialpolitik nicht entsprechend absichern
konnen. (Abg. Dr. Pittermann: Kein Wun-
der, daf3 euch die Wdhler davonrennen!)

Aber nur nicht gar soviel Freude haben
an einem Tag, am néchsten ist es wieder
anders. Wir haben das auch nicht so getan,
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und ich glaube
SP0O.) Nein, das darf ich sagen, man soll
auf diesem Gebiet nicht immer vorhersehend
sein. Denn eines sage ich, wenn Sie hier so
sehr vom Zusammenbruch sprechen ... (A4bg.
Probst: Schenkungssteuer, und jetzt vom Hun-
ger der Welt reden! — Abg. Eberhard: An
den Wirtschaftsbund appellieren Sie, nicht an
uns!) Schauen Sie, das ist immer sehr schwie-
rig gegeniiber einer Klassenpartei. (Heiter-
keit bei der SPO.) Ja, gegeniiber einer Klassen-
partei. Sie sind eine Klasse, und wir sind
Gott sei Dank Volkspartei und pfeifen nicht
auf die andern, weil wir alle leben wollen,
und nicht nur einige. (Beifall bei der OV P. —
Zwischenruf des Abg. Ing. Kunst.) Mit dir
zu reden ist eine Kunst. Eine kleine Bes-
serung ist ja schon eingetreten.

Darf ich abschlieBend daran erinnern: Als
1966 diese neue Regierung gebildet wurde,
was haben Sie da hinausgetragen?: Zu-
sammenbruch der gesamten Sozialpolitik be-
deutet das; diese neue Regierung stiirzt
alles zusammen, was wir bisher sozialpolitisch
erreicht haben. Das haben Sie jetzt etwas
abgeschwicht, Sie sprechen nicht mehr von
Zusammenbruch, sondern Sie versuchen ...
(Abg. Horr: In der Mdrchenstunde kannst
du das erzihlen!) Das wird ganz gut sein,
das ist Thr Recht. Nur eines sage ich Ihnen
(Abg. Weikhart: Sie werden doch mnicht
sagen, daf3 die Regierung gut ist?): Sie ist
besser als die, die vielleicht Sie einmal stellen
werden. (Beifall bei der OVP. — Abg. Weik-
hart: Aber so eine schlechte, so eine unfihige
haben wir noch nicht gehabt!)

Die Sozialpolitik ist nach dieser Ihrer da-
maligen Auffassung nicht zusammengebrochen,
Sie werden zur Kenntnis nehmen, dafl die
Sozialpolitik fortschrittlich weitergefiihrt wird.
Zusammengebrochen sind zum Teil Sie, weil
Sie nicht mehr in der Lage sind, Ihre Be-
hauptung aufrechtzuerhalten, da nur die
Sozialisten in der Lage sind, Sozialpolitik
zu betreiben. (Beifall bei der OV P.) Daher
werden wir nicht nur dem Budget zustimmen,
wir werden so wie Sie ... (Zwischenrufe
bei der SPO.) Es hindert Sie eigentlich gar
niemand, das ist Ihr gutes Recht. (Abg.
Probst: Wir lassen wuns mnicht hindern!)
Genauso werden wir hinausgehen, und wir
gehen auch hinaus. (Abg. Weikhart: In
Oberdsterreich sind Ste auch hinausgegangen!)
Wir haben noch lange nicht das Jahr 1970.
( Zwischenruf bet der SPO: Denken Sie an
die Eisenbahnerwahlen!) Die Entscheidung
des Wihlers fallt nicht bei den Eisenbahner-
wahlen. Die Entscheidung des Wahlers iiber
das Budget und die Politik der Osterreichischen
Volkspartei und die Tétigkeit der Regierung

( Widerspruch bei der

fillt bei der Wahl 1970. (Rufe bei der SPO:
Jawohl!)

Bis dahin beruhigen Sie sich, bis dahin
werden wir so arbeiten, da8 die Offentlichkeit
sehen wird, was bei Ihnen Demagogie, reine
Wahltechnik und ehrliche Verantwortung ist.
Daher scheuen wir uns nicht vor dieser Aus-
einandersetzung. Wir scheuen uns nicht vor
dieser Auseinandersetzung, denn wir werden
das der Offentlichkeit genau nachweisen ...
(Abg. Dr. Pittermann: Wenn thr so weiter-
arbeitet wie bisher, sind wir zufrieden!) Sie
bringen Ihre Forderungen in einer Zeit, von
der Sie selbst sagen, sie ist ernst, milliarden-
weise herein. Ohne an das Morgen zu denken,
stellen Sie aus reiner Optik, aus reiner Dem-
agogie, aus reiner Parteipolitik Forderungen,
von denen Sie genau wissen, dafl Sie sie,
wenn Sie in der Regierung wiren, nicht er-
filllen konnten. So wie der Herr Biirger-
meister in Villach und so wie die Sozialisten
in anderen Gemeinden nicht in der Lage
waren, die Sduglinge aus der Baracke heraus-
zubringen, Frau Kollegin Czerny. Zeigen
Sie mir dort Ihre sozialen Fortschritte, zeigen
Sie mir dort Ihre Téatigkeit, und dann treten
Sie kritisch heran und sagen Sie, dieses Budget
ist schlecht. (Zwischenrufe.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Ich bitte,
die Verhandlungen nicht in dauerndes Ge-
schrei ausarten zu lassen. Melden Sie sich
zu Wort und gehen Sie zum Rednerpult.

Abgeordneter Altenburger (fortsetzend): Wir
werden fiir dieses Budget nicht nur stimmen,
sondern wir werden die Verantwortung, die
wir mit diesem Budget iibernehmen, ver-
stdndlich machen.

Ich darf abschlieBfend sagen: Die 6sterreichi-
sche Bevolkerung hat uns als Osterreichische
Volkspartei nicht den Auftrag gegeben, Ihre
Demagogie zu vertreten, sondern sie hat
1966 der Osterreichischen Volkspartei die
Mehrheit gegeben, um verantwortungsbewuft
unsere Politik zu vertreten. Das miissen Sie
zur Kenntnis nehmen, und daher auch dieses
Budget. Wir werden es verantworten. Wenn
Sie sagen, es ist schlecht, dann gehen Sie
hinaus und geben das bekannt. Fiir uns
ist es ein gutes, und wir werden beweisen,
daB auch mit diesem Budget ein sozialer
Fortschritt verbunden ist. (Beifall bei der
ove.) .

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Schmidl das Wort.

Abgeordneter Schmidl (SPO): Herr Pri-
sident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Hohes Haus! Wenn Kollege

Altenburger auch wiederum iiber alle anderen
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Dinge gesprochen hat als iiber das Budget,
das wir in diesem Hause beschliefen sollen,
so ist das eine selbstverstdndliche Sache.
Unser Kollege Moser hat Ihnen das heute
bereits einmal gesagt.

Wenn er aber die Frage gestellt hat, warum
wir nicht sofort sagen: Das Budget ist schlecht,
das Budget ist unsozial, das Budget lehnen
wir ab, und wahlt nachstes Mal eine andere
Regierung, so darf ich Thnen sagen, das Volk
ist ja bereits daran, es hat Ihnen ja bereits
gezeigt, wie schlecht Ihr Budget ist. Wenn
Sie es noch nicht gemerkt haben sollten,
dann lassen Sie sich das Wahlergebnis der
Beamten dieses Hauses geben. (Beifall bes
der SPO. — Abg. Ofenbéck: Lassen Sie
sich das Ergebnis der Wiener Lehrer geben!)

Wenn Kollege Altenburger hier gesagt hat,
dafl Sozialminister Proksch der unsozialste
Minister gewesen sei, so, meine Damen und
Herren, kann ich nur eines sagen: Dann
mufl der Bundeskanzler, unter dem der So-
zialminister Proksch Sozialminister gewesen
ist, noch schlechter, noch unsozialer, und der
Herr Finanzminister, der ebenfalls der OVP
angehort hat, der unsozialste iiberhaupt ge-
wesen sein.

Liebe (Heiterkeit bei der OVP.)
Sehr verehrte Damen und Herren! Als
Gewerkschafter kann man auch diesen Aus-
druck verwenden. Darf ich noch fiir einige
andere Kollegen, die ebenfalls Gewerkschafter
sind und diesen Ausdruck vielleicht begreifen,
wenn Sie ihn nicht begreifen sollten, noch
einmal einiges davon anfiihren.

Hs wurde hier ausgefiihrt, dal3 zum Beispiel
Dr. Klenner in seinem Buch sagt, die Sozial-
politik und die Wirtschaftspolitik seien un-
trennbar verbunden. Wir wissen das, aber ich
darf ebenfalls wieder der rechten Seite des
Hauses sagen, dafl es langsam notwendig wird,
daB Sie das auch Ihren Leuten des OAAB bei-
bringen, denn sonst gibe es ja nicht eine ganze
Reihe von Beispielen, ob auf Konferenzen oder
in Betrieben, die sich gerade in der letzten Zeit
abgespielt haben.

Ich darf Thnen zum Beispiel eine Forderung
anfithren, die am 11. November 1967 bei einer
Bezirkskonferenz des OGB im Bezirk Villach
erhoben wurde. Dort forderte man unter
anderem — wir sind nicht dagegen — die
40 Stunden-Woche, ja es ging noch weiter, der
OAAB forderte Sonderabsetzbetrige fiir die
Pendler, die zu ihrem Arbeitsplatz fahren
miissen. Auch das unterstiitzen wir, das sage
ich IThnen ebenfalls zu. Es geht dann noch
weiter, es heillt : Wir fordern eine echte Gleich-
stellung mit den Angestellten in einigen wesent-
lichen Punkten: Abfertigung bei Ubertritt in
den Ruhestand. In dieser Beziehung ist der

Arbeiter gegeniiber dem Angestellten schwer
im Riickstand, heiflt es hier. Das ist auch eine
Forderung des OAAB.

Es gibt dann eine weitere grofle Liste, sie ist
an die Frau Sozialminister gerichtet; vielleicht
kennt sie sie. Es heifit hier: ,,Die Fiithrungs-
krafte des Oberdsterreichischen Rentner- und
Pensionistenbundes erstellten bei Fachtagun-
gen auf SchloB Tollet ein umfassendes For-
derungsprogramm an das Sozialministerium.*
(Abg. Dr. Pittermann: Gruber!) Meine sehr
verehrten Damen und Herren hier in diesem
Hohen Haus, ich darf Thnen nur einige be-
kanntgeben. Esheifit zum Beispiel: ,,Erh6hung
der Witwenpension auf 60 Prozent der Pension
des Verstorbenen.” Das ist heute schon einige
Male hier besprochen worden. Warum wendet
man sich denn auf einmal dagegen? Wieso
kommt jetzt auf einmal Kollege Kabesch

darauf, daBl es fiir viele Witwen wenig oder

nichts bringt ?

Hohes Haus! Ich moéchte auf ein interes-
santes Ratselspiel hinweisen. Es stammt auch
aus Oberosterreich. Darin heilt es unter
anderem: ,,Wie heifit die osterreichische Abge-
ordnete, welche im Parlament die Erhohung
der Witwenpensionen forderte *‘ — Es steht
gleich dabei, wo man das findet. (Abg. Dok-
tor Qruber: Ist das das Rdtsel, bei dem der
sozialistische Vizebiirgermeister wvon Bad Hall
den 1. Preis gemacht hat?) Das ist es nicht,
leider. Es steht da zum Beispiel : ,,Siehe Seite 5
u 10.“

Und nun, Hohes Haus, passen Sie auf!
Horen Sie folgendes, und dann reden wir davon,
wo Demagogie betrieben wird. Da steht auf
Seite 10: ,Frau Abg. Lola Solar (OVP) ver-
langte im Parlament die Erhéhung der Wit-
wenpension um 20 Prozent.” (Abg. Lola
Solar: Das stimmt nicht!) Ich habe das Blatt
nicht herausgegeben, das steht darin. Aber,
Frau Abgeordnete, unsere Unterstiitzung haben

Sie ganz gewiB! (Beifall bei der SPO. — Abg..

Dr. Pittermann zu Abg. Altenburger: Erwin,
wo bleibt die Demagogie?) Sie sehen, meine
Damen und Herren: Wenn man davon redet,
da Demagogie betrieben wird, dann wird
sie auf Ihrer Seite nicht klein geschrieben.
Allerdings miissen wir eines dazu sagen: Sie
fordern drauBen vor den Wahlen, aber Sie
vergessen nach den Wahlen, Ihre Verspre-
chungen einzulésen. (Andauernde Zwischei-

rufe.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Meine
Damen und Herren! Ich bitte Sie noch einmal,
nicht den Redner dauernd niederzuschreien.
Melden Sie sich zum Wort, gehen Sie zum
Rednerpult, und sagen Sie Ihre Argumente.
( Ruf bei der OVP: Aber wenn er falsch redet!)
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Abgeordneter Schmidl (fortsetzend): Das
heit nicht falsch reden, sondern das heilt
lediglich Thre eigenen Wahlzeitungen hier
vorzutragen. Wenn Sie falsche Sachen hinein-
geschrieben haben, dann sagen Sie Ihren Wah-
lern auch, dafl Sie nicht gewillt sind, das durch-
zufithren.  (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Withalm: Herr Kollege Schmidl, das sind
20 Prozent, das steht ja drin! — Abg. Lola
Solar: Ich habe es nur nicht so gesagt!) Soll
ich es Thnen noch einmal vorlesen? (Abg.
Benya: Sie haben die Wahlen ohnehin verloren
mit thren Rdtseln, lies thnen nichts mehr vor!)
Ja, und die Preise haben wir auch gewonnen.

Meine Damen und Herren! Wir haben
heute selbst gehért, daBB in der Sozialpolitik
eigentlich fast nichts weitergegangen ist, und
Sie von der Osterreichischen Volkspartei halten
sich doch immer wieder auf, wenn wir sagen,
daf die Sozialpolitik iiberhaupt steckenge-
blieben ist. Ich weil eigentlich nicht, warum
Sie sich aufregen. Im ,,Volksblatt” vom
15. November 1967 kann man ebenfalls lesen:
,»Steckengebliebene Offensive ¢, und unter die-
sem Titel ,,Steckengebliebene Offensive ?*
konnen Sie iiber die Sozialpolitik lesen, die Sie
in diesem Haus jetzt in Threr Regierungszeit
fiihren.

Aber nun, meine Damen und Herren, nach-
dem ich Ihnen auf einige Ihrer Ausfiihrungen
Antwort gegeben habe, méchte ich zu einem
Punkt kommen, der heute iiberhaupt noch
nicht besprochen worden ist. Es ist das das
Problem der Arbeitsinspektorate; ich habe
dariiber schon einmal in diesem Hause ge-
sprochen. Der amtliche Bericht, der uns
wiederum in die Hidnde gegeben worden ist,
macht mir insofern groBe Sorgen, als ich immer
mehr und mehr sehe, daB man in den Be-
trieben die Aufgaben, die die Arbeitsinspek-
torate durchfiihren sollten, nicht durchfiihren
kann, weil der Mangel an den Arbeitskriften
bei den Arbeitsinspektoraten selbst immer
groBer wird.

In diesem Bericht konnen wir feststellen,
da 69 Bedienstete des hoheren technischen
Dienstes vorhanden sind, daB 4 Arbeits-
inspektionsdrzte vorhanden sind, 87 Be-
dienstete des gehobenen Dienstes, 43 Be-
dienstete des Fachdienstes, 64 Bedienstete
des Kanzleidienstes, darunter 59 weibliche, und

2 Bedienstete des Hilfsdienstes. Wenn wir
diese 64 Bediensteten des Kanzleidienstes
abziehen, bleiben 145 Bedienstete in den

Arbeitsinspektoraten.

Diese 145 Bediensteten sollen 2,4 Millionen
Beschiftigte kontrollieren, die Arbeitsplatze
nachsehen, ob sie in Ordnung sind. Wie das
moglich sein soll, kann man sich selbst an einer
Hand ausrechnen. Es kommen, wenn man das
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itberschlédgig rechnet, auf die Bediensteten des
Arbeitsinspektorates pro Kopf 16.480 Arbeit-
nehmer. In Oberosterreich wir haben
22 Bedienstete — kommen pro Kopf 16.409
Arbeitnehmer.

Meine Damen und- Herren in diesem Hohen
Haus! Diese Zahlen miissen uns insofern
zu denken geben, als damit die Gesundheit
unserer Arbeitnehmer immer mehr und mehr
in Gefahr gerdt. Ich weise dabei auch darauf
hin, daB auch in diesem Bericht klar und deut-
lich zum Ausdruck kommt, daB durch das
Absinken der Zahl der Bediensteten in den
Arbeitsinspektoraten auch die Zahl der Be-
suche in den Betrieben mehr und mehr zuriick-
geht, und zwar eigenartigerweise in den
Kleinstbetrieben am meisten, bei den GroB-
betrieben geht es noch einigermafen.

Dabei sage ich Ihnen ganz offen, daf ich
hier insoweit eine Gefahr sehe, als in den
Klein- und Kleinstbetrieben Kontrollen viel
notwendiger sind als in den grofen Betrieben,
in denen selbst Leute zur Verfiigung stehen,
die sich fiir alle diese Belange zu interessieren
haben. Des weiteren gibt es in den GroB-
betrieben einen Unfallingenieur, die GroS-
betriebe haben ihre Unfallstationen, sodaf
weitgehend vorgesorgt wird fiir unsere Arbeits-
kollegen, die sich in diesen Betrieben befinden.

Ich darf aber des weiteren darauf hinweisen,
da man auch schreibt, daf die Ausbildung
auf technischem Gebiet immer weiter getrieben
wird. Sie ist richtig und notwendig, aber wenn
man den Budgetansatz ansieht, dann kann man
feststellen, daB fiir 1966 und 1967 50.000 S
vorgesehen waren, fiir 1968 aber nur mehr
20.000 S vorgesehen sind. Die Summe ist
an und fiir sich nicht hoch, aber wenn sie
sinkt, dann bedeutet das, da auf dem Gebiete
der Ausbildung, die notwendig ist, damit auch
die Arbeitsinspektoren mit der Technik in den
Betrieben Schritt halten kénnen, wieder weiter
zuriickgesteckt wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich muf} sagen, daB uns Betriebsrdten, die wir
drauBlen in den Betrieben stehen, dies auBer-
ordentlich grofe Sorge bereitet. Wenn wir die
Situation im Berichtsjahr 1966 betrachten, so
konnen wir feststellen, dafl es 17.510 Bean-
standungen gab. Es hilt sich aber alles in der
Parallele: So wie wir heute weniger Arbeits-
inspektoren  haben, haben wir jetzt auch
weniger Beanstandungen festzustellen, weil
nicht mehr die Moglichkeit besteht, dal man
tatsdchlich in alle Betriebe hinauskommt.
Dasselbe gilt fiir die Reisetage. Auch ihre
Zahl geht zuriick, weil nicht mehr die Méglich-
keit und die Zeit fiir Reisen besteht.

Ich kénnte hier noch eine ganze Reihe sol-
cher Beispiele anfiihren, die zu guter Letzt
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in engster Verbindung mit unserer Volks-
gesundheit stehen. Darf ich bei dieser Ge-
legenheit einen Bericht zur Hand nehmen,
der mehreren Abgeordneten in diesem Hohen
Hause zugegangen ist. Er wurde schon einmal
in der Sportdebatte erwahnt und ist auch
vorhin wieder aufgezeigt worden. Ich glaube,

daB auch diese Ziffern fiir uns sehr, sehr!

interessant sind, weil sie aufzeigen, daf} schon
unsere Kinder und Jugendlichen Krankheiten
haben, die uns zu denken geben sollten.
Ich erwihne nur die Lehrlingsuntersuchungen,
die von der Gebietskrankenkasse und deren
Arzten durchgefithrt werden. Bei den Lehr-
lingen zeigt sich, dal bereits bei 17 Prozent
FuBdeformierungen auftreten, 4,2 Prozent
Wirbelsdulenverdanderungen haben, 3,58 Pro-
zent an allgemeiner Unterentwicklung leiden.
Das sind Probleme, die uns trotz des so guten
Lebensstandards, wie es immer wieder be-
hauptet wird, Sorge bereiten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Weil ich eben die Lehrlinge angefiihrt habe,
mochte ich in diesem Zusammenhang auf etwas
zuriickkommen, was Kollege Ofenbéck ange-
schnitten hat, indem er ausfiithrte, der OGB
sollte auch mehr fiir den Sport oder fiir die
Gesundheit der Lehrlinge beziehungsweise der
jungen Menschen tun. Es wurde gestern
schon gesagt, dal dafiir sehr viel getan wird.
So wurden zum Beispiel im vergangenen Jahr
allein fiir die Erhaltung der Erholungsheime
13 Millionen Schilling ausgegeben. Des wei-
teren wurde im vergangenen Jahr ein neues
Erholungsheim fiir die Jugendlichen in Prein
an der Rax mit einem Aufwand von 15 Mil-
lionen Schilling errichtet; und es haben im ver-
gangenen Jahr mehr als 10.000 Jugendliche
Erholung gefunden. Ich glaube, daf wir darauf
stolz sein konnen, weil die Gewerkschaft damit
mafgebend mithilft, die Gesundheit unseres
Volkes, insbesondere der Lehrlinge, zu erhalten.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Ofenbock:
Nichts gegen die Erholungsheime, aber Sport-
forderung ist das nicht!) Auf jeden Fall trigt
das zur Gesunderhaltung unserer Jugend bei,
denn die Sportférderung, von der Sie gespro-
chen haben, geht ja auch darauf hinaus, daf
unser Volk gesiinder werden soll; der Bau von
Erholungsheimen der Gewerkschaft ist ein
entscheidender Beitrag dazu. Das miissen
auch Sie zur Kenntnis nehmen. (A4bg. Ofen-
bock: Laden Ste die Sportvereine ein, dafy sie
in die Heime kommen, und stellen Sie thnen dort
Pliitze zur Verfiigung!) Dagegen ist gar nichts
einzuwenden! Herr Kollege Ofenbock! Zwi-
schen der Gesundheit, der Leistungssteigerung
und der sportlichen Betidtigung der Menschen
besteht — Sie haben es selbst gesagt — eine
enge und fiir das o6ffentliche Interesse lebens-
wichtige Beziehung. Darin sind wir uns,

glaube ich, einig. Ich sage Ihnen noch eines —
ich glaube, Sie haben es ebenfalls betont —,
daB der Sport als billigste Medizin gelten mul
und daBl er mafigebend dazu beitrigt, uns
auch im Budget, im Staatshaushalt unter
Umstédnden sparen zu helfen, daf also diese
Gelder nicht umsonst ausgegeben werden.

Ich sage daher auch, weil Sie gestern er-
wahnten, daf Sie auf IThrem Ball Unterschriften
sammeln wollen, da wir selbstverstandlich
gerne unsere Unterschriften geben. Allerdings
darf der Ball nicht weich sein, denn dannkommt
er nicht ins Spiel. Wenn schon, dann muf es
ein ordentlicher, harter Ball sein, mit dem man
richtig durchspielen kann und zu einem Erfolg
kommt. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ofen-
bock: Ich habe zwar nicht verstanden, was das
bedeutet, aber bitte!)

" Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nachdem die Debatte heute schon etwa
9%, Stunden dauert, méchte ich zum Schlufl
kommen (Rufe bei der OV P: Bravo!) und nur
noch eines sagen — ob Sie damit Freude
haben, weiB ich nicht. Wir haben versucht,
das, was Sie vor den Wahlen immer sagen, zu
widerlegen. Sie glauben es nicht, aber das
Volk hat es schon begriffen. Ich will Sie
noch einmal auf etwas aufmerksam machen.

Ich habe hier eine Zeitung ,,Heute und Mor-
gen‘‘. Der Herr Kollege Gruber hat mir schon
bestdtigt, da er sie kennt: es ist keine sozia-
listische Zeitung, sondern eine Wahlschrift
der OVP. Hier steht geschrieben: ,,Mehr Mittel
fir den Wohnbau! Mehr Geld fiir Schulen,
Bildung und Forschung! Hohere Beziige fiir
die Beamten! Mittel fiir die Behebung der

Hochwasserschiaden! Abbau des katastro-
phalen Bundesbahndefizits! Keine Preis-,
Steuer- und Tariferh6hungen!” Und dann

steht darunter: ,,Das von Finanzminister
Dr. Schmitz in den letzten Verhandlungen
vorgelegte und von der SPO abgelehnte Budget
enthielt keinerlei Preis-, Steuer- und Tarif-
erhohungen. Wer das Gegenteil behauptet —
lugt!* (Abg. Moser: Wer hat gelogen?)
Das Volk sagt Thnen, wer liigt! Es gibt Thnen
bereits Antwort bei den Wahlen, die IThnen
eindeutig zeigen, welchen unwahren Weg
Sie gegangen sind.

Darf ich noch etwas vorlesen: Die Oster-
reichische Volkspartei hat anlaglich des 22. Ok-
tober sehr nette Servietten herausgegeben.
Darauf steht:

,,Nicht allein das ABC

bringt den Menschen in die Hoh’,
nicht allein im Schreiben, Lesen
iibt sich ein verniinftig Wesen,
sondern auch im Rechnen,
und am Ende richtig wahlen.*

Zihlen —

www.parlament.gv.at

83 von 88




84 von 88

74. Sitzung NR XI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6056

Nationalrat XT. GP. — 74. Sitzung — 30. November 1967

Schmidl

Das Volk zdhlt und rechnet richtig, das
konnen Sie zur Kenntnis nehmen. (Beifall
bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Libal das Wort.

Abgeordneter Libal (SP0O): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich habe mich
nach langen Uberlegungen zum Wort ge-
meldet (Heiterkeit bei der OVP. — Abg.
Dr. Withalm: Sie haben sich dazu durch-
gerungen, Herr Kollege!), und zwar deshalb,
weil die Frau Minister in ihrer ersten Ant-
wort doch noch einige Aufklirungen unter-
lieB und ich ihr nun nochmals die Fragen
stellen muBl, da sie auch im Finanz- und
Budgetausschu nicht beantwortet worden
sind. AuBlerdem moéchte ich gerne auf die
Zahlenspielereien, die der Herr Abgeordnete
Machunze heute vormittag hier zum besten
gegeben hat, eine Antwort geben. Drittens
habe ich zu Gehér bekommen, dal der Herr
Abgeordnete Staudinger sich sehr gerne zum
Wort gemeldet héitte, er aber die Antwort
bekommen hat, er diirfe erst reden, wenn
sich der Libal gemeldet habe. Um ihm eine
Freude zu machen, habe ich mich nun zum
Wort gemeldet. (Ironische Heiterkeit bei der
OVP.) — Ist schon gemeldet, sagt gerade
der Kollege Mayr. Also haben wir Ihrem
Kollegen Staudinger doch auch eine Freude
bereitet. (Abg. Dr. Withalm: Ich verrate
Ihnen etn Gehetmnis: Das hat sich der Stau-
dinger gewiinscht, daf3 er nach Ihnen sprechen
kann! So geht’s bei uns zu!)

Meine sehr geschitzten Damen und Herren!
Zuerst zum Herrn Abgeordneten Machunze.
Der Herr Abgeordnete Machunze hat heute
vormittag behauptet, die groBartigen Lei-
stungen auf dem Gebiete der Kriegsopfer-
versorgung haben eine Pro-Kopf-Rente von
durchschnittlich 7500 S im Jahr ergeben.
DaB das wirklich eine Zahlenspielerei ist
und da man bei einer Rente nicht mit einer
Durchschnittssumme argumentieren kann, soll
IThnen folgendes beweisen:

Ein 30prozentiger Kriegsbeschidigter be-
kommt ab 1. Jinner 1968 eine Rente von
monatlich 76 S; das mit 14 multipliziert er-
gibt eine Jahresgesamtrente von 1064 8.
Ein 40prozentiger Kriegsversehrter erhidlt ab
1. Jénner 1968 im Monat 103 S; das wieder
mit 14 multipliziert ergibt eine Gesamtrente
fiir 1968 von 1442 S. Diese zwei Versehrten-
gruppen umfassen allein schon 60.000 Renten-
bezieher.

Ich moéchte nun gerne vom Herrn Ab-
geordneten Machunze erfahren, wo er diese
Durchschnittssumme von 7500 S fiir das Jahr
1968 hergenommen hat. -Er soll mit solchen

Zahlenspielereien nicht die anderen, die davon
nichts verstehen und die keine Ahnung davon
haben, blenden und ihnen vorgaukeln, was
fir hohe Renten die Kriegsopfer bekommen.

Ich mochte aber nun zu etwas anderem
kommen. Im Finanz- und Budgetausschufl
hat der Herr Abgeordnete Regensburger unter
anderem kritisiert, daB der Prisident der
Zentralorganisation — ich muf} das hier vor-
bringen, weil dariiber in der Presse falsche
Meldungen verbreitet worden sind —, Karrer,
anldBlich eines Delegiertentages von Kriegs-
opfern in der Steiermark erklirt haben soll —
laut steirischen Zeitungen —, daf8 fiir das Jahr
1968 wieder keine Kriegsopferrentenerh6hung
im Budget drinnen ist. Ich habe damals
schon im Awusschul dazu gesagt, daBl das
aus dem Zusammenhang gerissen sein wird
und daB diese Erklirung nicht stimmen kann.
Ich habe hier wortwortlich die Rede des Herrn
Priasidenten Karrer vor mir. Er hat unter
anderem gesagt: ,,Mit besonderer Besorgnis
sehen wir dem kommenden Budget mit
seinem Milliardendefizit entgegen. Soweit aus
berufenem Munde bekannt ist, sind zusidtz-
liche Mittel zur Erfiilllung wenigstens einer
bescheidenen Etappe des Reformprogramms
nicht vorgesehen. Sollte dieses Jahr wieder
fruchtlos verstreichen? Ist es denn nicht
moglich, sich auch in der Kriegsopferver-
sorgung zu einem positiven ldngerfristigen
Konzept zu entschlieBen ?*

Das hat Pridsident Karrer damals gesagt.
Der Herr Abgeordnete Regensburger hat das
nun so dargestellt, als ob die Vertreter der
Kriegsopfer in ihren Versammlungen Un-
wahrheiten zum besten gdben und dafl das
nicht angingig sei.

Dazu mochte ich folgendes feststellen: Was
die Kriegsopfervertreter drauBilen zu sagen
haben, bestimmt nicht das Ministerium und
bestimmt nicht die Osterreichische Volkspartei,
sondern die Kriegsopfervertreter selbst. Diese
Klarstellung wollte ich vornehmen. (Beifall
bei der SPO.) Und wenn Sie Meldungen
wiedergeben, dann reien Sie sie nicht aus
dem Zusammenhang, sondern bringen Sie
die gesamte Meldung. (A4bg. Regensburger:
Von Ihnen brauche ich keine Belehrung!
Nehmen Sie das zur Kenntnis! — Abg. Benya:
Herr Lehrer, Sie sind nicht gefragt!) Ich stelle
das hier fest: Sie haben eine falsche Meldung
im Budgetausschufl wiedergegeben. (Wettere
Zwischenrufe des Abg. Regemsburger.
Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner gibt das
Glockenzeichen.) Ich habe das hiermit richtig-
gestellt. Schauen Sie, Herr Abgeordneter
Regensburger, das ist keine Belehrung, son-
dern eine Feststellung. Sie konnen tun,
was Sie wollen, und ich mache, was ich will.
Das nehmen Sie zur Kenntnis.
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Aber worum es noch geht: Der Herr
Staatssekretdr hat in Unkenntnis dieser Er-
klirung dann eine Presseaussendung heraus-
gegeben und hat diese Erkldrungen des Pra-
sidenten Karrer ,,demagogisch® genannt. Es
ist in der Zwischenzeit aufgeklirt worden,
daBl sie nicht demagogisch und daB
sie aus dem Zusammenhang gerissen waren.
Ich muBite das hier aufkliren, weil man sonst
draulen der Meinung sein konnte, da8 wir
nicht anerkennen, dafl es im Jahre 1968 eine
Rentenerhohung geben wird.

Aber ich habe die Frau Minister und den
Herrn Staatssekretdr im Finanz- und Budget-
ausschufl in diesem Zusammenhang noch
etwas anderes gefragt und habe keine Ant-
wort bekommen. Ein Bundesrat Threr Frak-
tion hat in einer Bundesratssitzung bei der Ver-
abschiedung des Kriegsopferversorgungsge-
setzes wortwortlich erkliart: ,,Die roten An-
griffe auf die Kriegsopferversorgung konnten
nur unter Mithilfe des Herrn Staatssekretirs
abgewehrt werden. (Hort! Hort!-Rufe bei
der SP0O.) Das ist Demagogie, meine Herren!
Beweisen Sie uns, wo ,rote Angriffe’* waren.
Die sozialistische Fraktion hat mit den Kriegs-
opfern solidarisch fiir diese Verbesserung ge-
kidmpft. (Beifall bei der SPO.) Es waren
also nicht die ,,roten Angriffe,’* sondern es war
die Unterstiitzung der Sozialisten, die sie
den Kriegsopfern gegeben haben, die schlie-
lich zu diesem Erfolg gefiihrt hat. (Neuer-
licher Beifall bei der SPO.) Es wiirde mich
daher freuen, wenn hier heute auch noch fest-
gestellt werden kénnte — vom Herrn Staats-
sekretdr oder von der Frau Minister —, ob
sie auch derselben Meinung wie dieser Bundes-
rat sind, daB es ,,rote Angriffe’* gegeben hat.
Und nun méchte ich gerne die Frau Minister . . .
(Abg. Staudinger: Was ein Bundesrat sagt,
das bestimmt nimlich auch nicht die SPO,
sondern das bestimmt er allein!) Ich will ja
nur eine Aufkldrung haben, ob es ,rote An-
griffe* gegeben hat. Ich glaube, das wire sehr
niitzlich fiir die Offentlichkeit.

Aber nun habe ich an die Frau
Minister noch eine Frage. Es wurde
heute vom Herrn Abgeordneten Héuser
schon  erklart, da3 die Zahlen, die
von der Osterreichischen Volkspartei hin-
sichtlich der Budgetansidtze der Kriegsopfer
publiziert werden, nicht stimmen konnen.
Im Budget fiir 1968 ist ein Mehrbetrag von
167 Millionen Schilling enthalten. Nun haben
wir nachgerechnet: Die Dynamisierung allein
erfordert 117 Millionen Schilling, die diversen
anderen gesetzlich schon fundierten Verbes-
serungen einen Mehrbetrag von 136 Mil-
lionen Schilling, sodaB fiir das Jahr 1968
mit der weiteren Dynamisierung von 6,4 Pro-

zent 243 Millionen Schilling notwendig wéren.
Es ist also ein Fehlbetrag im Budget von
136 Millionen Schilling vorhanden, der aber
notwendig wire, um diese Forderungen er-
filllen zu koénnen. Ich frage das deshalb,
weil bei den Verhandlungen auch erklart
wurde, dall die Einsparungen aus dem natiir-
lichen Abgang im Jahre 1968 fiir weitere Ver-
besserungen auf dem Gebiete der Kriegs-
opferversorgung zur Verfiigung stehen sollen.
Es wire nun sehr interessant, ocb der Herr
Finanzminister ohné Wissen des Sozialmini-
steriums auch diesen Betrag schon wieder
blockiert hat, um damit das Defizit abzu-
decken, oder ob die Frau Minister und der
Herr Staatssekretdr nach wie vor zu den
gegebenen Zusagen stehen, daB, wenn 1968
Einsparungen festgestellt worden sind, diese
Einsparungen fiir weitere Verbesserungen zur
Verfiigung stehen sollen. (Beifall bei der
SPO.)

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
sten Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Staudinger das Wort. (‘Abg.
Weikhart: Er hat schon entsprechende Wei-
sungen bekommen!)

Abgeordneter Staudinger (OVP): Ich
habe etwas gehort, was ich schon wullte. Ich
sage Ihnen dann, was es fiir ein Geheimnis war.

Hohes Haus! Es ist so selten, dal man in
diesem Haus etwas Originelles erlebt. Ich
habe gedacht, heute wiirden wir es erleben,
namlich, dal Libal und Staudinger sich zur
Debatte nicht zum Wort melden. Deswegen
habe ich es immerhin fiir moglich gehalten,
weil die Fragen der Kriegsopferversorgung
teilweise durch die Novelle 1967 (Abg. Haberl:
Wir konnen uns auf die Oberdsterreicher ver-
lassen!) und zum anderen Teil auch aus den
verbindlichen Erklarungen der Bundesregie-
rung, der Vereinbarung zwischen der Zen-
tralorganisation der  Kriegsopferverbinde
einerseits und der Bundesregierung anderer-
seits, ohnehin geklirt sind. Ich habe also
nicht innerlich darum gebetet, daf sich Kollege
Libal zum Wort meldet, damit ich auch noch
reden kann, sondern ich héitte es originell
gefunden, wenn es heute unterblieben wire.

Zu der Debatte ist zu sagen, dafl der Herr
Abgeordnete Ing. Héuser heute vormittag
bereits darauf hinwies, die Ansitze offen-
sichtlich der Versorgungsgebiihren seien zu
gering. Er hat gegeniibergestellt den Betrag
von 2,084 Milliarden per 1968 und den fiir
1967 praliminierten Betrag von 1,917 Milliar-
den. Er hat in dem Zusammenhang auch
mich zitiert — er hat absolut richtig zitiert —,
daB ich bei der Novelle 1967 dem Herrn Ab-
geordneten Libal sagte, niemand wisse besser
als er, dall diese Novelle per 1968 einen Auf.
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wand von 390 Millionen Schilling erfordere.
Diese Behauptung ist auch insofern richtig, als
seinerzeit in der Zentralorganisation der
Kriegsopferverbinde  darauf  hingewiesen
wurde, dall mit diesen 88 Millionen Schilling,
die per 1967 priliminiert sind, nur deswegen
das Auslangen gefunden werden kann, weil
die Durchfiithrung hinsichtlich der Feststellung
des landwirtschaftlichen Einkommens, hin-
sichtlich der Untersuchungen fiir die Schwerst-
beschidigtenzulage ohnehin in das Jahr 1968
hiniiberreichen wiirde und daf3 also, rechnet
man diese Novelle auf 1967 und 1968, ein
Aufwand von wenigstens 390 Millionen
Schilling erforderlich sein wiirde. Die Rechnung
ist auch ganz einfach. Es heifit also 90 Millionen
etwa — ich darf aufrunden — per 1967, 180
Millionen per 1968 und die Anpassung 1968
117 Millionen, das heiflit also dann: im Jahre
1968 297 Millionen; dieses Gesetzeswerk gibt
also, berechnet auf 1967/68 387 Millionen
Schilling. Nun steht dem priliminierten Be-
trag tatsdchlich der von mir anndhernd
richtig errechnete Aufwand gegeniiber.

Dem Herrn Ing. Hiuser unterlduft hier
allerdings ein Fehler. Es ist nicht richtig,
dafl per 1968 um 297 Millionen Schilling mehr
priliminiert sein miilten, denn hier kann nur
vom Steigerungsbetrag die Rede sein, und
vom Steigerungsbetrag sind natiirlich jene
88 Millionen abzuziehen, die 1967 bereits
budgetiert waren.

Es ergibt sich aber immerhin — da stimme
ich dem Abgeordneten Libal zu — folgende
Rechnung: Wenn fiir 1968 aus der Novelle
1967 297 Millionen Schilling zusédtzlich pra-
liminiert sind und die 88 Millionen per 1967
abgezogen werden, ergibt das 209 Millionen,
und wir bekommen bei den Versorgungsge-
biihren nicht um 173, sondern nur um 167,7
Millionen Schilling mehr. Hier ist offenbar
der natiirliche Abgang, der mit etwa 47 Mil-
lionen Schilling anzunehmen ist — das wurde
mir in der Zentralorganisation gesagt —, sozu-
sagen einbehalten. Ich habe mit einigen
Fachleuten der Finanzverwaltung dariiber
geredet. Sie sagen, man hétte das so und so
machen koénnen, da aber eine gesetzliche
Grundlage dafiir noch nicht besteht, sei das
eben nicht eingerechnet worden. Ich kdme
dann auf 162 Millionen Schilling, und 167 Mil-
lionen sind es nun tatsdchlich. Von dieser
Tatsache her konnte also wirklich der Eindruck
entstehen, als briachte das Jahr 1968 keine
zusitzlichen, keine weiteren Fortschritte im
Vergleich zur Novelle 1967. Ich glaube, das
ist dem Kollegen Libal keineswegs iibelzu-
nehmen, nur meine ich halt, er weil genauso
gut wie ich, was zwischen der Bundesregierung
einerseits und der Zentralorganisation der
Kriegsopferverbinde andererseits vereinbart

ist. Er kennt das Versprechen, das der Herr
Bundeskanzler Dr. Klaus gegeben hat, das
die Frau Sozialminister Rehor gegeben hat, das
der Herr Staatssekretdr Soronics gegeben hat
und dem auch der Herr Finanzminister bei-
getreten ist, dafl die Einsparungen aus dem
natiirlichen Abgang in Zukunft ab 1968 fiir
weitere Verbesserungen in der Kriegsopfer-
versorgung verwendet werden. Das werden
also etwa 47 Millionen Schilling sein, und ich
nehme an — bitte, ich bin kein Prophet —,
ich hoffe, dal das noch vor den Sommer-
ferien der Fall sein wird, dafl wir uns mit
dieser Sache befassen werden, eine Novelle
beschlieBen werden. Ich bin der Uberzeugung,
daf dann alle, die versprochen haben, dafl das
erfiillt wird, zu ihrem Wort stehen werden.

Der Abgeordnete Libal und der Abgeordnete
Melter sind beide auf der einen Seite Vertreter
der Oppositionsparteien, auf der anderen Seite
handelt es sich um einen hochverdienten
Funktionidr der Kriegsopferbewegung oder
einen der fithrenden Mitarbeiter, und sicher sehr
verdienten Mitarbeiter in der Kriegsopfer-
bewegung. Und gerade durch diese Vermen-
gung der zwei verschiedenen Funktionen — auf
der einen Seite Oppositionspolitiker, auf der
anderen Seite Mitarbeiter in der Kriegsopfer-
bewegung — bekommen ihre Ausfithrungen
hier eine Bedeutung, die eigentlich drauflen
ilber die Stellungnahme eines Oppositions-
politikers  hinausgehend gewertet werden
koénnte. Deswegen muflite ich mich zu Wort
melden und muf noch einmal darauf hin-
weisen: Ich glaube, dal man der Kriegsopfer-
bewegung nichts Gutes tut, ich glaube auch,
daBl man den Abgeordneten der Osterreichischen
Volkspartei, die in der Kriegsopferbewegung
stehen, nichts Gutes tut, daf} es kein kamerad-
schaftlicher Akt ist, wiewohl ich wei}, daB
keine Unkameradschaftlichkeit beabsichtigt
ist, wenn man nun, wie zum Beispiel im ver-
gangenen Jahr bei der Novelle 1967, zu der
vereinbarten Novelle noch eine Reihe von
Forderungen anmeldet, sei es in Form von
Initiativantragen, EntschlieBungsantrigen
oder hier vom Pult aus in den Wortmeldungen.
Damit wird hier der Eindruck erweckt, als sei
ohnehin noch etwas mehr drinnen gewesen,
aber lediglich die bése OVP hatte solches
nicht beabsichtigt. Wire das nicht so, wiren
das nicht gleichzeitig Oppositionspolitiker,
dann, glaube ich, miiite doch hier anerkannt
werden, dafl nach all den miihsamen und miih-
seligen Fortschritten, die in der Kriegsopfer-
gesetzgebung die letzten Jahre oder meinet-
wegen Jahrzehnte ... (Abg. Melter: ,,Miih-
selig®* tst richtig!) — Ich moéchte nichts sagen,
was Sie noch einmal zum Rednerpult heraus-
locken konnte! Ich nehme alles zuriick, wenn
ich so etwas gesagt hitte. (Heiterkeit.) Ich

www.parlament.gv.at



74. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 87 von 88

Nationalrat XI. GP. — 74. Sitzung — 30. November 1967

6059

Staudinger

meine, nach all den mithsamen und miihseligen
Fortschritten, die wir in der Kriegsopfer-
bewegung gemacht haben, ist es einfach nicht
von der Hand zu weisen, dafl die Novelle 1967,
die — Gott sei’s geklagt — unter einer mono-
coloren Regierung, unter der OVP-Regierung
zustandegekommen ist, dal die der wesentliche
Durchbruch, der entscheidende Fortschritt
gewesen ist. Das ist einfach nicht aus der
Welt zu schaffen, da kann man dariiber reden,
was man will. (Beifall bei der OV P. — Aby.
Steininger: Bitter erkdmpft! — Prdsident
Wallner iibernimmt den Vorsitz.)

Ich bin auch der Meinung, da} die Einigkeit
der Kriegsopferbewegung hier eine ausschlag-
gebende Rolle mitgespielt hat. Selbstver-
standlich. Aber, liebe Kameraden von der
Kriegsopferbewegung, das ist noch kein Grund,
da wir den grolen Fortschritt, den wir sehr
stolz auf unsere Fahnen schreiben diirfen — ob
Kriegsopferfahnen oder OVP-Fahnen —, jgjzt
sozusagen klein machen und ihn abwerten.

Herr Abgeordneter Melter hat heute vor-
mittag schon auf die Wortmeldung des Abge-
ordneten Vollmann im Finanzausschufl Bezug
genommen und hat erklirt, dieser habe keine
Ahnung von den Bediirfnissen der Kriegs-
opfer, wenn er sagt, daf} die Kriegsopfergesetz-
gebung den Bediirfnissen der Kriegsopfer
entspricht. (A4bg. Melter: Irrtum! Der Fi-
nanzminister hat gesagt:  Hochstens soviel!)

Darf ich dazu sagen: Die Mafnahmen,
die in der Kriegsopfergesetzgebung gesetzt
wurden, die Reihenfolge ist von der Seite
gekommen, die sehr wohl von den Bediirfnissen
der Kriegsopfer weil}, ndmlich von der Zentral-
organisation der Kriegsopferbewegung. Von
der unbefriedigenden Situation auf dem Ge-
biet der Witwenversorgung wissen wir auch,
aber auch hier hat — ich glaube klugerweise —
die Kriegsopferorganisation gesagt: Der ent-
scheidende Durchbruch ist die Dynami-
sierung. Wenn wir nichts anderes erreicht
hitten als die Dynamisierung und die Ver-
wendung der eingesparten Mittel, dann wéren
das, wenn man die Zahlen von 1968 als Grund-
lage nimmt, rund 230 Millionen Schilling pro
Jahr.

Das sind doch Ergebnisse, iiber die wir uns
wirklich freuen kénnen. Und es kommt noch
dazu, da ja jeder weitere Fortschritt durch
den Anpassungsfaktor sozusagen nochmals
aufgewertet wird.

Wir haben also allen Grund, zu sagen:
So viele Probleme auch noch offen sind, wir
sind iiberzeugt, da diese Probleme gelost
werden kénnen und daB wir die entscheidenden,
die grundlegenden Probleme auf dem Gebiet
der Kriegsopferversorgung bereits gelést haben.
Das Mindestforderungsprogramm ist kein

Papier, sondern ein Dokument, dessen Inhalt
bereits von der Bundesregierung als richtig,
als vertretbar anerkannt wurde. Natiirlich
werden wir uns in Zukunft auch bemiihen
miissen, es Schritt fiir Schritt zu verwirklichen.
Und dazu gehort die VerhdltnisméaBigkeit der
Grundrenten, dazu gehort die Vereinheit-
lichung der Zusatzrenten, wozu wir jetzt
schrittweise kommen. Und diese Schritte
— ich stehe absolut dahinter, wie sie jetzt
gesetzt wurden — werden von der Zentral-
organisation als richtig angesehen.

Daran dndert auch gar nichts die Tatsache,
da3 der Herr Abgeordnete Schmidl, so wie
viele Redner vorher, versucht hat, die Oster-
reichische Volkspartei als die Partei mit
dem unsozialen Sozialbudget hinzustellen. Er
hat auch noch einmal die Frage der Preis-
und Tariferh6hungen und so weiter aufgeworfen.

Ich mochte zu den Ausfiihrungen des Ab-
geordneten Schmidl eine sachliche Richtig-
stellung vornehmen. Er hat namlich gesagt,
daB die Frau Abgeordnete Solar hinsichtlich
der Erh6hung der Witwenrenten sogar noch
mehr verlangt als die Sozialistische Partei.
Er hat von 20 Prozent geredet. 20 Prozent
von 50 Prozent ergibt 10 Prozent, das sind dann
die 60 Prozent. Das laft sich nachrechnen.

Darf ich dem Herrn Abgeordneten Schmidl
auch noch folgendes sagen: In dem Budget
fir 1966, das in jener Budgetnacht am 22. Ok-
tober 1965 zur Debatte stand und dem die
Sozialisten die Zustimmung mit der Be-
grindung verweigerten, dafl von diesem Bud-
get Preiserhohungen, Tariferh6hungen und
Steuererh6hungen ausgehen, in diesem Budget
war, wie einwandfrei auch von unabhédngigen
Journalisten festgestellt wurde, nicht der
geringste Ansatz fiir Preis-, Tarif- und Steuer-
erh6hungen enthalten. Das wollte ich bei der
Gelegenheit noch kurz deponieren.

Und nun méchte ich fiir meine Kameraden
aus der Kriegsopferbewegung, fiir die Abge-
ordneten Melter und Libal, und zwar jetzt
nicht als Kameraden, sondern als Oppositions-
politiker betrachtet, zu der ganzen Proble-
matik, vor der wir heute stehen und die hier
von Thnen besprochen wurde, nachdem schon
gestern Kaistner zitiert wurde, noch einmal
Kastner zitieren:

,,Das Leben, das die meisten fiihren,

zeigt ihnen, bis sie’s klar erkennen:

Man kann sich auch an offnen Tiiren

den Kopf einrennen.

Hinsichtlich der Kriegsopfergesetzgebung
haben wir offene Tiiren. Wir stimmen daher
diesen Ansédtzen zu. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Wallner: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht der Herr Berichterstatter das Schluf-
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wort ? — Das ist nicht der Fall. Damit ist die
Aussprache iiber die Beratungsgruppe VII
beendet.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber die Beratungsgruppe VII. Diese um-
fat: Kapitel 15: Soziales, Kapitel 16: Sozial-
versicherung, Kapitel 72: Bundesapotheken.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Spezialberichterstatters beitreten,
diesen Kapiteln in der Fassung der Regierungs-
vorlage die Zustimmung zu geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Entschliefungsantrag der Abge-
ordneten Gertrude Wondrack und Genossen,
betreffend Erhéhung der Witwenpension. Ich

Schluf der Sitzung:

bitte jene Frauen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Die Tagesordnung ist erschopft.
Ich breche die Verhandlungen ab.

Die ndchste Sitzung berufe ich fiir morgen,
Freitag, den 1. Dezember, 9 Uhr, mit folgender
Tagesordnung ein:

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlagen (630 und Zu 630
sowie 656 der Beilagen): Bundesfinanzgesetz
fiir das Jahr 1968 (650 der Beilagen): Spezial-
debatte iiber die Beratungsgruppe V. Diese
umfaft: Kapitel 30: Justiz.

Die Sitzung ist geschlossen.

1Q Uhr 10 Minuten
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