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betreffend die Budgetierung von Mitteln fur
die Fremdenverkehrswerbung (414/J)

Robak und Genossen an den Bundesminister
fur Bauten und Technik, betreffend For-
derung von Wasserverbinden aus Mitteln
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Haberl, Pay, Troll, Josef Schlager und Ge-
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prisident Dr. Maleta, Zwei-
ter Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner, Dritter
Prisident Wallner. ’

Prasident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Das amtliche Protokoll der 73. Sitzung
vom 29. November 1967 ist in der Kanzlei
aufgelegen, unbeanstindet geblieben und gilt
daher als genehmigt.

Den in der gestrigen Sitzung eingebrachten
Antrag 61f/A der Abgeordneten Gabriele,
Mondl und Genossen, betreffend eine Abdnde-
rung des Heeresversorgungsgesetzes, weise
ich dem AusschuBl fiir soziale Verwaltung zu.

Die in der gestrigen Sitzung als eingebracht
bekanntgegebene Regierungsvorlage 681 der
Beilagen, Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz, betreffend Abanderung und Ergédnzung
des Kleinrentnergesetzes, neuerlich abgeindert
wird, weise ich dem Ausschuf} fiir soziale
Verwaltung zu.

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses iiber

die Regierungsvorlagen (630, Zu 630 und 656 der

Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr
1968 (650 der Beilagen)

Spezialdebatte
Beratungsgruppe V
Kapitel 30: Justiz

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein. Gegenstand ist das Bundesfinanzgesetz
fir das Jahr 1968, Spezialdebatte iiber die
Beratungsgruppe V.

Spezialberichterstatter ist der Abgeordnete
Dr. Bassetti. Ich bitte ihn um den Bericht.

Spezialberichterstatter Dr. Bassetti: Hohes
Haus! Der Finanz- und BudgetausschuB hat die
gegenstindlichen Ansédtze des Bundesvoran.-
schlages fiir das Jahr 1968 in seiner Sitzung vom
20. November 1967 der Vorberatung unter-
zogen.

Die Gesamtausgaben fiir die Rechtspflege
sind fiir das kommende Jahr mit rund 985 Mil-
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Dr. Bassetti

lionen Schilling veranschlagt, das sind rund |
100 Millionen Schilling mehr als 1967. Auf den
Personalaufwand entfallen hievon rund
661 Millionen Schilling und auf den Sachauf-
wand rund 323 Millionen Schilling (1967:
610 beziehungsweise 275 Millionen Schilling).
An Einnahmen wird bei Kapitel 30 mit ins-
gesamt rund 610 Millionen Schilling (1967:
570 Millionen Schilling) gerechnet.

Im einzelnen entfallen im Sachaufwand in
Millionen Schilling: 46,1 auf die Rechtspflege,
33,6 auf die Haftkosten, 21,7 auf Brennstoffe
und Energiebeziige, 63,1 auf Leistungen der
Post, 35,6 auf die Arbeitsbetriebe, 18,4 auf die
Einrichtung der Amter und Justizanstalten,
9,3 auf Vollstreckungskosten und 10 auf
Pauschalvergiitungen an die Rechtsanwalts-
kammern.

Der Arbeitsanfall und die Zahl der Erledi-
gungen bei den Gerichten sind in den Jahren
1965 und 1966 anndhernd gleichgeblieben.
Gegeniiber 1964 hat die Zahl der anhidngigen
Verfahren zum Jahresende 1966 mit Ausnahme
der Strafsachen abgenommen.

Die Zahl der Justizanstalten wird gegeniiber
dem laufenden Jahr keine Erhéhung erfahren.
Derzeit sind 29 bezirksgerichtliche Gefangenen-
hduser in Betrieb.

Die Entwicklung des Belages in den Oster-
reichischen Justizanstalten, die seit Beginn
des Jahres 1963 riickliufig war, zeigt wieder
eine steigende Tendenz.

Das Verhiltnis zwischen der Anzahl der
stindig zur Arbeit eingesetzten Insassen und
der Zahl der aus den verschiedensten Ursachen
unbeschéftigten Insassen hat sich gegeniiber
dem Vorjahr wieder etwas verbessert. Die
weitere Entwicklung ist jedoch ungewiB, da als
Folge des XKonjunkturriickganges mehrere
Unternehmer die Inanspruchnahme der Ge-
fangenenarbeit eingeschrinkt beziehungsweise
eingestellt haben. Es 148t sich daher nicht
voraussehen, ob die angenommene Steigerung
der Einnahmen aus der Gefangenenarbeit
auch tatsichlich erzielt werden kann.

In der Debatte ergriffen auller dem Spezial-
berichterstatter die Abgeordneten Zeillinger,
Dr. Hauser, Dr. Kleiner, Dr. Kranzlmayr,
Dr. Stella Klein-Léw, Dipl.-Ing. Dr. Johanna
Bayer, Moser, Scherrer, Dr. Tull, Lola Solar,
Skritek, Gabriele, Luptowits, Dr. Geiller,
Pfeffer, Regensburger und Dr. Broda das Wort.
Der Bundesminister fiir Justiz Dr. Klecatsky
nahm zu den aufgeworfenen Fragen Stellung.

Bei der Abstimmung am 22. November 1967
wurden die Ansédtze der Beratungsgruppe V in
der Fassung der Regierungsvorlage mit Stim-
menmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt somit
der Finanz- und Budgetausschul den Antrag,
der Nationalrat wolle beschlielen, dem Ka-
pitel 30: ,Justiz* des Bundesvoranschlages
fiir das Jahr 1968 (630 der Beilagen) die ver-
fassungsmifBige Zustimmung zu erteilen.

Ich beantrage, in die Spezialdebatte einzu-
treten.

Prasident: Wir gehen in die Debatte ein.
Als erster Redner zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Zeillinger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Hohes Haus!
Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Ich bitte Sie um Verstindnis und die Steno-
graphen von vornherein um Entschuldigung,
da sie ohnehin geniigend geplagt sind, wenn
ich als Sprecher der Freiheitlichen in einem
etwas erhohten Tempo sprechen mufl, aber
nach dem von Klaus und Withalm weiter
hochgehaltenen Proporz ist die Sende- und
Ubertragungszeit der Freiheitlichen bekannt-
lich von 4 auf 2 Minuten gekiirzt worden. Dem
koénnen wir nur dadurch entgegentreten, daf3
wir etwas schneller sprechen, um wenigstens
bei jedem Redner der Freiheitlichen einen
oder zwei ganze Sitze in die Ubertragungszeit
zu bekommen.

Es ist an und fiir sich unverstindlich, aus
welchen Griinden die Regierung und die Re-
gierungspartei eine derartige Angst davor hat,
daB der Standpunkt der Freiheitlichen iiber
Fernsehen und Rundfunk in die Offentlichkeit
hinauskommt. Ich muBl das hier deswegen
noch einmal mit aller Deutlichkeit feststellen,
weil immer wieder Anfragen hereinkommen,
ob die freiheitlichen Redner tatsichlich nur so
kurz sprechen.

Ich mochte daher noch einmal feststellen:
Es ist eine ausdriickliche Vereinbarung, ge-
stiitzt auf die Mehrheit dieses Hauses, daB
die Sendezeit, die Ubertragungszeit, die Infor-
mation der Offentlichkeit nach dem von OVP
und SPO vor zwanzig Jahren gemeinsam er-
dachten Proporz weiterhin aufrechterhalten
wird. Nach diesem Proporz haben sie nun
gefunden, daBl es geniigt, wenn die Freiheit-
lichen, die offenbar der Regierung und der
Regierungspartei zu unangenehm sind, nicht
mehr 4 Minuten, sondern nur noch 2 Minuten
die Offentlichkeit informieren diirfen.

Ich darf hier in aller Deutlichkeit das wieder-
holen, was wir in dieser Woche schon einmal
gesagt haben: Dies sind bedenkliche Erschei-
nungen einer Zensur, einer Einschrinkung der
Information der Offentlichkeit. Ich glaube,
daB gerade die Zwischenfille, die wir am An-
fang der Woche hier in diesem Hause im Zu-
sammenhang damit erlebt haben, mehr als
bedenklich sind und auch jenen Abgeordneten
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zu denken geben sollten, die sich jetzt dariiber
freuen, daB sie lingere Zeit hindurch ihre Reden
hier vorlesen kénnen und daB es ihnen ge-
lungen ist, gestiitzt auf die Mehrheit, die ihnen
das Volk gegeben hat, die Ubertragungszeiten
der Freiheitlichen weiter einzuschranken, ohne
daran zu denken — wie es die Sozialisten
heute schon tun —, daB sich in diesem Staate
manchmal einiges déndern kann und daB man
nicht immer im Besitz der absoluten Mehrheit
und damit der Moglichkeit zu diktieren bleiben
mub.

Ich moéchte hier auBerdem auf verschiedene
Irrtiimer hinweisen, die auf Grund von Ver-
offentlichungen in Zeitungen entstanden sind,
die auch wieder dadurch hervorgerufen wur-
den, daB infolge der Sendezeit die Ausfiih-
rungen der Freiheitlichen immer mitten im
Satz abgeschnitten werden miissen. Ich mochte
hier in aller Deutlichkeit nochmals feststellen,
daB wir Freiheitlichen vorbehaltlos fiir die
freie Ubertragung durch Rundfunk und Fern-
sehen aus dem Parlament eintreten. Wir ver-
wahren uns dagegen, wenn immer wieder ,,die
Parteien angegriffen werden. Die Verant-
wortung dafiir, daB eine freie Ubertragung
nicht moglich ist, trdgt in erster Linie die
Regierungspartei, die mit absoluter Mehrheit
jederzeit ihre Zustimmung geben konnte,
wobei sie auBlerdem noch die seit Jahren ange-
botene Unterstiitzung der Freiheitlichen hitte.
Die Sozialisten haben ein Biindnis mit der OVP
und empfinden den gegenwirtigen Zustand
des Proporzes und der Zensur offenbar eben-
falls als angenehm.

Ich wiederhole also nochmals, um alle Irr-
timer zu vermeiden: Wir Freiheitlichen ver-
langen und treten dafiir ein, daf Rundfunk
und Fernsehen uneingeschrinkt wund frei,
so wie die Presse und jedes andere Organ, aus
dem Parlament iibertragen und die Offentlich-
keit informieren koénnen. (Zwischenruf des
Abg. Machunze.) Bitte, Herr Kollege? Es
ist Thnen unangenehm, daf ich das sage;
das tut mir sehr leid. (A4bg. Machunze:
Aber wo!) Wenn es Thnen nicht unangenehm
ist, dann stimmen Sie zu, daB Rundfunk und
Fernsehen .

Président: (das Glockenzeichen gebend): Wir
sind beim Kapitel Justiz, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Zeillinger (fortsetzend): Zum
Kapitel Justiz, Herr Président, gehort das
Thema ,,Pressefreiheit‘‘, und zur Pressefreiheit
gehort die Information der Offentlichkeit.
Ich glaube, daB ein Zusammenhang gegeben
ist. Aber jetzt laufen unter Umstédnden jene
wenigen Sekunden der Ubertragungszeit, und
schon kommt wieder der Ruf zur Ordnung,
kommt schon wieder die Einschrdnkung der
Freiheitlichen. Wir diirfen beim Kapitel

Presserecht nicht iiber die Pressefreiheit und
nicht iiber die Information der (ffentlichkeit
sprechen! (Abg. Dr. van Tongel: Der gestrige
Leitartikel zum Betspiel!)

Ich darf den Herrn Prisidenten darauf auf-
merksam machen, da das Presserecht tat-
sichlich zum Kapitel Justiz gehoért. Ich
werde das dann vielleicht spdter noch nach-
weisen und bitte, daB ein Kollege mir dies-
beziiglich Unterlagen gibt, wenn im Prisidium
dariiber irgendwelche Irrtiimer herrschen. Ich
mochte mich mit dem Presserecht beschéftigen.
Wenn ich durch einen Zwischenruf und durch
einen Ordnungsruf beziehungsweize durch einen
Einwand des Prisidenten darangehindert werde,
dann bitte ich, es mir gleich zu sagen. Ich bin
ohne weiteres bereit, meine Mappe zuzumachen
und zu sagen: Wir Freiheitlichen diirfen nicht
einmal mehr dann reden, wenn Fernsehen und
Rundfunk ohnehin schon abgeschaltet sind,
weil unsere Proporzzeit abgelaufen ist.

Ich stelle ausdriicklich fest: Presserecht und
Pressefreiheit, Herr Prédsident, sind Angelegen-
heiten, die in den Bereich des Justizministers
gehoren. Ich habe mich bisher nur mit Presse-
recht, Pressefreiheit und mit der Moglichkeit
einer uneingeschrinkten Information der
Offentlichkeit aus diesem Hause beschiftigt.
Ich bedauere, daB ich bei den ersten Aus-
fiihrungen, wo meiner Ansicht nach an der
Legalitdt dieser Ausfithrungen und dem Recht,
es bei diesem Kapitel zu sagen, iiberhaupt
kein Zweifel bestand, bei den ersten Sitzen
meiner Ausfithrungen schon wieder vom Pri-
sidententisch her eingeschrinkt worden bin.
(Abg. Dr. van Tongel: Sehr richtig!)

Ich moéchte, Herr Prisident, hier in aller
Deutlichkeit dagegen protestieren, da Ab-
geordnete anderer Parteien von Eisenbahner-
wahlen sprechen, wenn ein ganz anderes
Kapitel zur Diskusssion steht, daB wir Frei-
heitlichen aber sofort die Glocke des Prasiden-
ten zu spiiren bekommen, wenn wir beim
Kapitel Justiz zu Presserecht, Pressefreiheit
und von Fernsehiibertragungen zur Infor-
mation der Offentlichkeit sprechen. Ich méchte
im Namen der Freiheitlichen gegen diese Be-
handlung der freiheitlichen Opposition in
diesem Hause ausdriicklich Protest einlegen.

Ich muB iiberhaupt mit Bedauern feststellen,
daB durch die Kiirzung der Sende- und Uber-
tragungszeiten natiirlich den Abgeordneten,
die, so wie wir Freiheitlichen, am starksten
betroffen sind, auch die Mé6glichkeit genommen
worden ist, verschiedene Themen der Offent-
lichkeit bekanntzugeben. Es bleibt uns nichts
anderes iibrig, als hier vom Rednerpult aus
immer wieder darauf hinzuweisen, immer
wieder zu wiederholen, um eines Tages doch
die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf
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diese schon mehr als bedenklich gewordenen
Zustinde in diesem Hause zu lenken.

Die Justiz spielt eine an wund fiir sich
— moéchte ich sagen — anstdndige und auch
bescheidene Rolle in diesem Monsterbudget
der Irrealititen. Obwohl eigentlich der Justiz
und der Person des Justizministers in diesem
Staate eine besondere Rolle zukime und auch
zukommt, mit der ich mich spédter noch ein-
mal beschiftigen mdochte, ist durch einen
Waihlerentscheid, den wir Freiheitlichen
selbstverstdndlich achten, nun einmal einer
Partei die absolute Mehrheit und die Méglich-
keit gegeben worden, ohne jede Kontrolle,
ohne jede Moglichkeit einer Einschrinkung
ihrer Vorhaben im Parlament ihren Willen
allein durchzusetzen. Das kann man nur
mit einem Vokabular von ,,Diktatur’ bis zu
,,Alleinherrschaft‘“ bezeichnen. Es ist auf
jeden Fall gefdhrlich. Ich wei, dal die
heutige Regierungspartei ihre Herrschaft als
nicht gefdhrlich ansieht. Ich darf Sie aber
daran erinnern, dafl Sie vor eineinhalb Jahren
die Moglichkeit einer Herrschaft der Sozialisten
als gefdhrlich angesehen haben. Ich darf
IThnen vom Standpunkt der Freiheitlichen aus
sagen: Die Alleinherrschaft der Sozialisten
ist genauso gefédhrlich oder ungefidhrlich wie
die Alleinherrschaft der Volkspartei. Sie unter-
scheiden sich beziiglich der Gefahr einer Allein-
herrschaft in keiner Weise voneinander. Eg ist
iiberhaupt eine Gefahr, in der sich augen-
blicklich unser Staat befindet, daB sich hier
zwei Blocke, zwei Extreme gegeniiberstehen
und dal unter Umstinden Entscheidungen
immer von einem Extrem in das andere

pendeln.

In dieser gefdhrlichen Situation, in der die
Regierung immer wieder — wir haben es
wiederholt festgestellt — am Rande der

Legalitdt geht, immer wieder mit Verfassungs-
bestimmungen in Schwierigkeiten kommt, in
dieser Situation muB und soll der Justiz-
minister das Gewissen der Regierung sein,
er soll ohne Riicksicht auf Partei und ohne
Riicksicht auf seine Zugehorigkeit zur Re-
gierung ein eindeutiges Halt der Regierung zu-
rufen, wenn diese wieder, so wie es etwa im
Vorjahr war, versucht, ein Budget mit ver-
fassungswidrigen Bestimmungen in dieses
Haus zu bringen. Hier trdgt die Verant-
wortung nicht nur der Finanzminister, hier
trigt die Verantwortung in erster Linie der
Justizminister; denn wir haben im vorigen
Jahr wiederholt festgestellt, daB sdmtliche
Minister nachher gesagt haben: Dariiber muf}
eigentlich der Justizminister Bescheid wissen,
ich bin Ressortminister, ich bin Fachminister,
aber der Justizminister hat uns auf diese
verfassungswidrigen Bestimmungen nicht in der
notwendigen Form aufmerksam gemacht.

Meine Damen und Herren! Der Budgetanteil
der Justizverwaltung ist, wie ich schon aus-
gefiihrt habe, mehr als bescheiden in einem
Budget, das heuer durch Rekorde in jeder
Hinsicht auffillt, vor allem durch einen
Rekord im Defizit.

Ich darf nur noch einmal kurz in Erinnerung
rufen, weil ja momentan nicht das Kapitel
Finanzen, sondern das Kapitel Justiz zur Ver-
handlung steht und ich nicht wieder die
Glocke des Prasidenten hoéren will, daB das
Kapitel Justiz eine kleine, bescheidene Rolle
in diesem Budget spielt, in einem Budget,
dem die Regierungspartei mit ihrer Mehr-
heit die Zustimmung geben und durch das
im nédchsten Jahr ein Defizit von 9,2 Mil-
liarden entstehen wird. Das ist eine unge-
heure VergroBerung der Schuldenlast, der
Sie als Regierungspartei nur dadurch entgegen-
treten, daB Sie den Forderungen von Klaus
und Schmitz willig nachgeben und in wenigen
Wochen neue Steuern einfiihren und jenen
staatlich gelenkten Preiserhohungen zu-
stimmen werden, die der Finanzminister be-
reits als die Folge dieses Budgets hier ange-
kiindigt hat.

In diesem Rekord- und Monsterbudget
spielt das Kapitel Justiz eine relativ bescheidene
Rolle, und ich mochte hier vom Standpunkt
der Opposition, die sich nicht scheut, auch
die Hand auf Wunden zu legen, sagen: Es
spielt eine anstdndige Rolle, denn wenn es
ein Kapitel gidbe, bei dem eine Opposition
unter Umstédnden iiberlegen koénnte, ob sie
ihre Zustimmung gibt oder nicht, dann wire
es das Kapitel Justiz. Es ist in erster Linie
die Tatsache, daB wir immer wieder die Ver-
quickung der Justiz auch mit der Gesamt-
politik der Regierung feststellen und nie
feststellen konnen, daB der Justizminister
sagt: Hier gehe ich nicht mit, hier folgt mein
Ressort nicht mehr der gesamten Regierungs-
linie!, die die Opposition abhilt, eine Ausnahme
zu machen. Ich darf Thnen aber versichern,
daB wir Freiheitlichen diese Frage oft gepriift
haben und daB in dem Nein zum Kapitel
Justiz in erster Linie das Nein zur Gesamt-
politik der Regierung, zu den Budgetansitzen
steckt und zu der Tatsache, daB sich die
Justiz nicht deutlich genug von der iibrigen
Regierungspolitik unterscheidet, daBl es aber
nicht die Kritik an der Téatigkeit des Ressorts
bis in die Gerichte hinein sein soll.

Hohes Haus! Ich darf mich nun im zweiten
Teil meiner Ausfithrungen mit verschiedenen
Fragen befassen, die zum Teil schon im
Ausschul behandelt worden sind, sodaf ich
mich dementsprechend kurz fassen kann.

Wir haben bereits im Ausschufl die Frage
der Strafrechtsreform behandelt. Ich mdchte
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diese Frage wieder an die Spitze meiner Aus-
filhrungen stellen, wie ich das in den ver-
gangenen Jahren immer wieder getan habe.
Ich habe vom Herrn Justizminister gehort,
daB die Absicht besteht, das Reformwerk
im Jahr 1968 ins Parlament zu bringen, damit
die Beratungen dariiber in diesem Hause
beginnen koénnen.

Ich darf noch wiederholen, dal eine grund-
gdtzlich verschiedene Auffassung zwischen dem
Justizminister und der freiheitlichen Fraktion
insofern besteht, als wir Freiheitlichen der
Ansicht sind, daB dieses Reformwerk dem
Haus unveridndert zur Beratung und BeschluB-
fassung vorgelegt werden soll, da eine unab-
hingige Kommission, in der auch Politiker
gesessen sind und in der niemals eine Gruppe
mit ihrer Meinung allein durchdringen konnte,
ein Jahrzehnt an diesem Reformwerk ge-
arbeitet hat. Ich pflichte dem Herrn Minister
bei, daB niemals erklirt worden ist, der
Kommissionsentwurf diirfe etwa nicht mehr
abgeindert werden und werde nicht abge-
dndert werden. Wir waren uns dariiber im
klaren, aber ebenso sind wir uns dariiber im
klaren, daB jede Abdnderung die Verwirk-
lichung dieser Reform natiirlich in Frage
stellen wiirde. Ich gebe zu bedenken, ob man
ein solches Reformwerk, an dem eigentlich
jetzt schon seit Jahrzehnten gearbeitet wird
und das letzten Endes wieder ein Jahrhundert
gelten soll, jeweils immer der Mehrheit des
Hauses anpassen soll. Selbst an der gegen-
wirtigen Vorlage wird, glaube ich — ich kann
es nicht genau sagen —, schon 13 oder 14 Jahre
gearbeitet, wenn ich die Kommissionsarbeit
miteinrechne. Solche Anpassungen wiren be-
denklich, denn wir laufen damit Gefahr, daB
sofort dann, wenn sich einmal die Mehrheit
verdndert, das ganze Reformwerk wieder iiber
den Haufen geworfen wird.

Das gegenwirtige, sicherlich hochst reform-
bediirftige Strafgesetz stammt aus dem vorigen
Jahrhundert, aber es konnte sich nur deshalb
so lange behaupten, weil man damals noch
nicht die Methoden angewendet hat, die heute
angewendet werden. Damals hat man gerade
bei solchen Werken Arbeit fiir die Zukunft
geleistet. Ich sage IThnen schon heute: Wenn
Sie in entscheidenden Fragen den Kommissions-
entwurf abédndern, so bringt das Justiz-
ministerium damit eindeutig zum Ausdruck,
daB es nicht wiinscht, daB dieses Gesetz im
Hause durchgeht, oder dal es wiinscht,
daB das Gesetz mit 51 zu 49 Prozent beschlossen
wird. Ich halte beides fiir im héchsten Grade
bedenklich! Dieses Werk kann in der Praxis
nur wirklich verankert werden und im Volke
auch eine entsprechende Aufnahme und ent-
sprechendes Verstdndnis finden, wenn es ge-
lingt, eine breite Basis dafiir zu finden.

Herr Minister! Ich bin selbst zehn Jahre in
der Kommission gesessen. Dort ist von den
Fachleuten — gar nicht von den Politikern —
oft sehr schwer um einen gemeinsamen Stand-
punkt gerungen worden. Nicht immer ist das
gelungen, aber meistens ist es gelungen,
irgendwo einen Kompromif zu finden, bei
dem wir wuten, da8 jeder von uns Politikern,
der von dort nach Hause geht — die Herren
von der Volkspartei genauso wie die Sozia-
listen und wie ich als Freiheitlicher —, es
schwer haben wird, die Zustimmung seiner
Fraktion zu allen diesen Punkten zu gewinnen.
Wir haben uns jedenfalls vorgenommen, es zu
tun.

In dem Awugenblick aber, in dem dieses
miihsam erarbeitete Mosaik zerstort wird —
ich sage ausdriicklich, Herr Minister: jede Ab-
dnderung ist eine Zerstorung dieses Mosaiks! —,
ist es aussichtslos, die Einheitlichkeit zu be-
wahren. Sie koénnen das Werk dann nur
mit 51 zu 49 Prozent beschliefen. Diese Mog-
lichkeit haben Sie, aber davor warne ich.

Ich glaube nicht, daB man auf dem Ge-
biete der Justiz beziehungsweise auf dem
Gebiet des Strafrechtes eine so knappe Mehr-
heit von 2 Prozent bedenkenlos ausspielen
soll. Wenn Sie aber wirklich auf breiter
Basis die Zustimmung des Hauses finden
wollen, dann miissen Sie jedes Experimentieren
mit dem Gesetzeswerk unterlassen oder es
dem Hause iiberlassen. Es ist natiirlich,
daB das Haus das Reformwerk dann, wenn
es heriiberkommt, da und dort noch einer
Anderung unterziehen wird; das ist selbst-
verstindlich. Wenn aber ein Entwurf ins
Haus kommt, von dem die Opposition im
voraus schon erkliren muf: Das kénnen
wir nicht annehmen, hier haben Sie ex-
perimentiert!, dann ist das sehr bedenklich.
Daher meine Bedenken, und daher erklire
ich Ihnen, Herr Minister, da Ihre Antwort
fir uns Freiheitliche unbefriedigend war.

In dem Augenblick, in dem das schon
manipulierte Werk ins Haus kommt, in dem
der Boden verlassen ist, den wir gemein-
sam zu erringen versucht haben, ist bereits,
ich méchte fast sagen, die Sicherheit gegeben,
daB Sie maximal mit 51 zu 49 Prozent hier
im Hause durchdringen kénnen. Herr Mi-
nister! Fiir diesen Fall mufl ich Thnen wirk-
lich sagen: Ich wiirde es ablehnen, in Zu-
kunft noch eingeladen zu werden, in irgend-
einer Kommission zehn Jahre zu arbeiten,
wenn ich weil, dafl iiberall dort, wo die Be-
amten des Ministeriums oder die Mehrheit
einer Partei mit ihrer Meinung nicht durch-
dringen, wenn auch monatelang iiber einen
Paragraphen beraten worden ist, mit einem
Federstrich die Sache durchgestrichen wird,
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wenn im Parlament doch das kommt, was
das Ministerium oder jeweils die Zufalls-
mehrheit — auf Jahrzehnte. gesehen ist
jede Mehrheit eine Zufallsmehrheit — wiinscht.

Herr Minister! Diesen Punkt mochte ich
im besonderen herausgreifen, weil ich glaube,
daB Sie damit auf einem hochst gefdhrlichen
Wege sind. Ich darf hier deponieren: Der
Weg, den Sie und das Ministerium augen-
blicklich gehen, Herr Minister, macht es uns
Freiheitlichen voraussichtlich unmdoglich, einer
Sache zuzustimmen, der wir ohnehin nur mit
groBten Bedenken und groBten Konzessionen
hitten zustimmen kénnen, wozu eine positive
Haltung einzunehmen wir aber im Interesse
der Gesamtheit und des Gesamtwerkes bereit
gewesen wiren. Das Verlassen eines zehn-
jihrigen gemeinsamen Weges aber nur des-
wegen, weil jetzt eine Partei hier sitzt und
in der Regierung sitzt, die ein Gesetz sozu-
sagen mit Zweistimmenmehrheit ins Haus
bringt, von dem wir sicherlich wissen, daB
es vor der nédchsten Nationalratswahl nie
mehr erledigt werden kann, weil es schon viel
zu lang liegengeblieben ist, und die Ein-
bringung eines solchen Gesetzes in einer ver-
dnderten Form macht zumindest der frei-
heitlichen Opposition die Aufgabe sehr, sehr
schwer. Ich personlich erklire: Wer an dem
Entwurf entscheidende Verdnderungen trifft,
nimmt damit in Kauf oder rechnet sogar
damit, daB in diesem Hause das Gesetz ent-
weder im nédchsten Jahrzehnt nicht durch-
geht oder mit 51 zu 49 Prozent beschlossen
wird. Herr Justizminister! Ich halte beides
fiir hochst bedenklich, aber ich mochte es
hier nur nicht verschweigen. Ich moéchte
Ihnen diese Bedenken rechtzeitig sagen; denn
es wire auch fiir Sie nicht angenehm, wenn
man spiter einmal sagen wiirde: Er war
ein guter Justizminister, aber die Strafrechts-
reform hat er durch seine falsche Taktik in
diesem Haus, vor der er rechtzeitig durch
die Opposition gewarnt wurde, umgebracht.
Ich darf das deswegen sagen, weil ich, viel-
leicht weniger als Fachmann, aber mehr als
Politiker und als Taktiker, die Kommission
und die Arbeit in der Kommission beob-
achtet habe und weil, wie schwer wir uns
in unseren eigenen Parteien — wollen wir
ganz offen reden! — getan haben, wie schwer
wir uns bei gleicher politischer Meinung oft
getan haben, einen gleichen fachlichen Stand-
punkt zu finden. Da man ein so miihsam
erarbeitetes Mosaik dann sorgsam behandeln
und nicht irgendwelchen Zufallsmehrheiten
aussetzen soll, ist selbstverstdndlich!

Das zweite ist die Reform des Presse-
rechtes. Da moéchte ich meine Worte an
die Damen und Herren der beiden Frak-

tionen, an die Volkspartei und an die So-
zialisten, richten. Ich darf in Erinnerung
rufen, daB uns das Justizministerium, ich
will nicht sagen, den Schwarzen Peter iiber-
geben hat, aber jedenfalls in einer einwand-
freien, korrekten Weise dem Haus gesagt hat,
das Haus und die Fraktionen des Hauses
mogen mitteilen, was sie nun wollen. Ich
halte das fiir ein durchaus legales und in
diesem Fall auch fiir ein berechtigtes Ver-
langen des Justizministeriums. Wir haben
im AusschuB auch gehért — ich darf das
hier wiederholen —, daB das Justizmini-
sterium trotz der Verzogerung durch dieses
Haus in der Weiterarbeit an einer Presse-
rechtsreform nicht innehdélt. Ich darf fiir die
beiden Fraktionen diesen Standpunkt des
Ministeriums in Erinnerung rufen und darf
an sie appellieren: Ich glaube, es wire Zeit,
daB wir eine interfraktionelle Entschliefung
fassen und dem Justizministerium mitteilen,
was tatsdchlich auf dem Gebiet des Presse-
rechtes notwendig ist. Ich glaube, da das
Verzogern hier im Haus die ganze Atmosphire
explosiver gemacht hat. Das hat doch diese
Woche mit ihren Zwischenfillen bewiesen,
mit ihrer Diskussion und mit ihrer zuge-
gebenermaflen durchaus unerfreulichen Kon-
frontierung der Opposition mit dem Par-
lamentsprisidium. Ich betone ausdriicklich:
Vom Standpunkt der Opposition ist das un-
erfreulich, denn wir legen Wert auf ein in-
taktes Prdsidium. Ich darf aber ebenso
sagen, dal wir als Opposition selbstver-
stdndlich in dem Augenblick, in dem der Pri-
sident dieses Hauses etwa wie heute die
Glocke schwingt, um sich bei Ausfiihrungen
der Abgeordneten der Freiheitlichen Partei
itber Presserechtsfragen und Meinungsfreiheit
einzuschalten, massiert dagegen Stellung neh-
men.

Alles das wire vermeidbar, bis zum ,,Hin-
ausschmif*‘ des Fernsehens durch den Pra-
sidenten dieses Hauses, bis zum Stoppen des
Tonbandes wihrend der Rede eines Frei-
heitlichen, eines Tonbandes, das seit zwolf
Jahren immer mitgelaufen ist. Alles das
wire vermeidbar, wenn wir diese Fragen ein-
mal einer eindeutigen Beratung und Klidrung
zufithren wiirden, wenn wir, die drei Frak-
tionen, tatsdchlich sagen wiirden, was wir
uns vorstellen und welche Vorschlige das
Ministerium in fachlicher Hinsicht ausarbeiten
soll. Damit haben wir uns ja noch keineswegs
gebunden, wir konnen selbstverstédndlich nach-
her, wenn der Entwurf kommt, da und dort
noch die eine oder andere uns notwendig er-
scheinende Anderung oder Verbesserung vor-
nehmen. Aber es ist ein berechtigter Wunsch
des. Ministeriums, wenn es sagt: Sagt uns
einmal, welchen der vielen moéglichen Wege
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wir iiberhaupt gehen sollen, wenn wir euch
einen Vorschlag machen! Ich glaube, wir
alle sollten die Pressefreiheit nicht nur immer
im Mund haben, sondern sollten tatsichlich
unseren Teil dazu beitragen.

Der Strick, der da drauBen gespannt ist,
ist eine Osterreichische Losung. Er soll ndm-
lich nur zeigen, da8 wir Abgeordnete einen
Raum haben, den der Journalist nicht be-
treten soll. In Wirklichkeit kann ja sowieso
jeder Journalist mit einem Abgeordneten
hereingehen. Aber dieser symbolische Strick. . .
(Abg. Lola Solar: Das von dem Strick haben
Sie gestern oder vorgestern auch schon gesagt!)
Frau Collega! Von diesem Strick rede ich,
seitdem er da ist, und dariiber werde ich
immer reden! Denn irgendwie ist es auch ein
»geistiger Strick! Wir wollen uns hinter
einer Barriere verschanzen. Mit diesem Strick
hat es begonnen, und damit, daB Ihr General-
sekretdr Dr. Withalm heute sagt: Die Frei-
heitlichen sind uns unangenehm, von denen
darf nur mehr zwei Minuten iibertragen
werden!, endet es. Ubermorgen kann es da-
mit enden, daB beispielsweise — ich habe
das sehr oft als Warnung gesagt — der OVP
ein Mandat auf die Mehrheit fehlt und die
Sozialisten dann auf Grund ihrer Mehrheit
sagen: Die OVP iibertragen wir iiberhaupt
nicht mehr! Sie konnen gar nichts dagegen
sagen, denn Sie kommen damit in jenes
geistige KZ hinein, das Sie jetzt errichtet
haben. Frau Kollegin, das ist bedenklich!
(A4bg. Lola Solar: Wir werden kein KZ er-
richten!)

Seien Sie mir nicht bose, wenn ich sage:
Es ist eine Aufgabe freiheitlicher Abge-
ordneter, in jedem Parlament vor solchem
Extremismus zu warnen. Dieser Strick, dieser
Hinausschmif des Fernsehens und dieses
Stoppen des Tonbandes, all das sind bedenk-
liche Zeiterscheinungen! Es ist nur bedauer-
lich, daB das eine Partei immer erst dann
einsieht, wenn sie in Opposition ist. Ich
glaube, die sozialistische Fraktion sieht heute
manches, was ich ihr seinerzeit gesagt habe,
ein. Frau Collega! Denken Sie daran: Keine
Mehrheit ist ,,betoniert, jede Partei kann
einmal die Mehrheit verlieren. Wir Frei-
heitlichen konnten Ihnen gar nicht helfen,
wenn die Roten die absolute Mehrheit haben
und sagen: Fiir euch geniigt eine Minute;
und fiir uns geniigen vielleicht sogar zwei
Minuten. Wir wissen nicht, wie groBziigig
sie in einem solchen Falle sein wiirden. (Abg.
Lola Solar: Sie sprachen schon einige Male
vom Strick!) Ich habe den Strick, wenn Sie
es genau wissen wollen, heute zum dritten
Mal gebracht. Ich werde iiber ihn jedes Jahr
wieder sprechen, solange dieser Strick be-
steht und solange wir uns nicht dazu auf-
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raffen konnen, einmal tatsichlich die Si-
tuierung, die Rolle der Presse in diesem
Staate eindeutig festzulegen, zu kliren, die
Grenzen, die Rechte, aber auch die Pflichten
abzustecken. Solange wir das nicht tun,
solange wir die Ziigel schleifen lassen, so-
lange miissen wir es immer wieder erleben,
daB solche Zwischenfélle nicht nur das Par-
lament, sondern auch die Offentlichkeit in
einem gewissen Grade erschiittern.

Ich darf mich nun, Herr Minister, einem
anderen Kapitel zuwenden. Wir haben die
angekiindigte Novelle zum Richterdienstgesetz
bekommen. Entschuldigen Sie, wenn ich
hier offen bekenne: Ich bin infolge der Budget-
beratungen noch nicht dazugekommen, es
zu studieren. Ich mochte also nur fragen, ob
in dieser Novelle alle jene ,,Vormerkungen‘,
die wir seit einiger Zeit, bis in die jiingste
Zeit hinein, hatten, geregelt sind. Ich glaube,
eine der jiingsten war — da gab es eine An-
frage meines Fraktionskollegen Dr. Tongel —
die Dienstenthebung eines Richters. Ich weil}
nicht, ob das geregelt ist oder nicht. Dann
darf ich aber bitten, daB man zumindest
die Mitglieder des Justizausschusses infor-
miert. Wir Freiheitlichen gehoren dem Justiz-
ausschufl nicht mehr an, ich darf Sie aber
bitten, diese Frage doch zumindest in den
Vormerkkalender aufzunehmen. Denn hier
ist eine Anderung der Rechtslage gegeniiber
frither, als das Richterdienstgesetz von diesem
Haus beschlossen worden ist, eingetreten.
Ich war damals im JustizausschuB und bin
bei einer Anderung nicht bewuBt mitge-
gangen. Ich gebe ehrlich zu: Ich wubte
iiberhaupt nichts von der Tatsache dieser
Anderung. Ich kann mir vorstellen, daB
auch die anderen Mitglieder des Justizaus-
schusses dariiber nicht informiert waren. Ich
mochte aber bitten, dal in einem solchen
Falle das Justizministerium die Abgeord-
neten schon rechtzeitig aufmerksam macht,
weil man als Abgeordneter bei der Fiille
der Arbeit ganz ausgeschlossen eruieren kann,
welche Folgen ein neues Gesetz hat.

Um es jetzt konkret zu sagen: Es war
die Anfrage, die mein Fraktionskollege Dr. van
Tongel beziiglich eines Kirntner Richters
gestellt hat, der in Konkurs gegangen ist.
Das hat eine ganze Fiille von Schwierigkeiten
hervorgerufen. Die erste Schwierigkeit be-
steht darin, daBl fast alle Richter — aber
das kann man hier nicht regeln — befangen
sind und seit Jahren das Konkursverfahren
nicht weitergehen kann, weil einfach keine
Richter da sind, die das erledigen.

Zweitens ist dabei bedenklich, daB der
Richter, der in Konkurs ist, nun weiterhin
im Amt, also nach wie vor als Richter tétig
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ist. Es steht zum Beispiel nichts dem ent-
gegen, dafl er Konkursrichter wird. Dagegen
bestehen iiberhaupt keine Bedenken. Es
braucht nur am 1. Jinner die Geschiftsein-
teilung gedndert zu werden. Das halte ich
doch fiir bedenklich, da die Moglichkeit be-
steht, daB ein Richter, der selber in Konkurs
geht, nun nach einer neuen Geschiftseinteilung
selbst zum Konkursrichter bestellt werden
konnte. Ich zweifle nicht daran, daB niemand
diesen gewagten Weg gehen wird. Aber dies
wire moglich. Ich glaube, vor solchen Mog-
lichkeiten miilte man sich schiitzen.

Drittens ist die in meinen Augen sehr
bedenkliche Entscheidung hinsichtlich der Ge-
haltspfdndung anzufiihren, wobei der Masse-
verwalter der Ansicht war, man miisse so
wie bei jedem anderen Gemeinschuldner einen
Teil des Gehaltes zur Befriedigung der Glaubi-
ger einbehalten, und wobei — ich glaube, sogar
in der letzten Instanz — entschieden worden
ist, daB der Gehalt des Richters unpfindbar
ist, weil er ihn zur Génze zur Fiihrung eines
standesgemédfBen Lebens braucht. Ich will
jetzt nicht eine Diskussion dariiber aufrollen,
ob das notwendig ist, aber ich kann mir
vorstellen, da8 das natiirlich zur Folge hat, daf3
eines Tages beispielsweise die Gewerkschaft
kommt und sagt: Ein standesgemifes Leben
muBl der Beamte genauso fiithren, miissen
Angehoérige dieses Kreises und jenes Berufs-
standes fithren. Es wird also dann fiir einen
Bankdirektor ein Gehalt von 25.000 S not-
wendig sein, damit er ein standesgemaéfes
Leben fithren kann. Mit anderen Worten:
Wir werden bald iiberhaupt keine Lohn- oder
Gehaltspfindungen mehr durchfiihren, weil
jeder nachweisen kann — jede Berufsorgani-
und jede - Standesorganisation
wird das gerne bestdtigen —, daB der
Betreffende nicht mehr verdient, als er zu
einem standesgemidfen Leben braucht.

Abgesehen davon halte ich eine solche
letzten Endes doch viel diskutierte Ent-
scheidung schon deswegen fiir bedenklich,
weil wir keine Klassenjustiz, keinen Richter-
staat wollen. Wir wollen dem Richter eine
Sonderstellung geben, aber diese Sonder-
stellung darf nicht darauf hinauslaufen, daB
er dann, wenn er in Konkurs geht, besser als
andere gestellt wird, daB sein Gehalt nicht
gepfindet werden kann. Hier besteht namlich
die Gefahr, daBl die Institution des Richters,
dem wir gerne eine besondere Stellung ein-
rdumen und den wir gerne unterstiitzen wollen,
in den Augen der Offentlichkeit in MiBkredit
gerat,

Ich darf hier unsere auch schon einmal
erhobene Forderung nach Spezialausbildung
der Richter wiederholen. Sie wurde bereits

angebahnt, doch das miiBite in stirkerem Male
geschehen. Es werden ja auch die ,,Partner
des Richters — ich mdéchte jetzt nicht mif3-
verstanden werden —, die ,,Kontrahenten®
des Richters, immer mehr spezialisiert; egal
ob das jetzt im Strafrecht oder Zivilrecht ist,
es ist dies auf allen Gebieten der Fall. Heute
kommen Monsterwirtschaftsprozesse auf den
Richter zu, er muBl Fragen l6sen, mit denen
er auf Grund seiner normalen juristischen Aus-
bildung iiberhaupt nicht fertigwerden kann.
Genauso spezialisieren sich heute die
,, Fachkrifte’* — unter Anfiihrungszeichen —
auf dem Gebiete des Strafrechtes immer mehr.
Heute wird vom Richter wesentlich mehr
verlangt, als es etwa vor 50 Jahren oder im
vorigen Jahrhundert der Fall war.

Nun besteht die Gefahr, daB sich der Richter
in immer stirkerem Mafe auf den Sachver-
stindigen verlassen und zuriickziehen muB.
Hier habe ich Bedenken. Ich melde diese
Bedenken sogar von rechtsstaatlicher Sicht
her an. Es gibt heute eine ganze Reihe von
Verfahren wund Prozessen, die praktisch
— ,,praktisch, moéchte ich noch einmal
sagen, um nicht miBverstanden zu werden —
vom Sachverstindigen entschieden werden.
Der Richter hat gar nicht die Moglichkeit,
auf Grund seiner Ausbildung und auf Grund
seines Wissens, die Haltung des Sachver-
stindigen zu iiberpriifen.

Ich wili keinem Sachverstindigen nahe-
treten, aber ich erlaube mir als Praktiker zu
sagen: Es ist mir immer dann, wenn mir ein
Sachverstindigengutachten unangenehm war,
gelungen, durch einen anderen Sachverstéin-
digen ein mir etwas angenehmeres Gutachten
herbeizufiihren. Man kann nimlich jede Frage,
vor allem jede Frage, die der freien Beurteilung
und Beweiswiirdigung unterworfen ist, in ver-
schiedener Hinsicht priifen und abwigen.

Hier beginnt das Dilemma, hier mufl der
Richter die notwendige Ausbildung haben,
um selbst den Sachverstindigen weitgehend
fithren und kontrollieren zu konnen. Die
Bedenken, die wir also im Augenblick haben,
sind, da die Position des Sachverstindigen
eine immer stirkere Rolle im Verfahren
bekommt und daB er letzten Endes heute
schon einen GroBteil der Entscheidungen
herbeifiihrt.

Wenn ich gerade beim Thema des Personals
bin, will ich noch eine kurze Frage stellen.
Ich habe irgendwo gelesen, daf 150 Vertrags-
bedienstete eingespart worden sind. Das sind
natiirlich die ,kleinen Schreibkrifte, aber
genau jene, die fehlen. Ich bin in Wien — das
mochte ich gleich sagen — berufsméfig kaum
zu Hause, aber ich habe Wiener Kollegen an-
laBlich einer Tagung in Salzburg klagen
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gehort, daBl bei den Bezirksgerichten Innere
Stadt und Hernals Schreibkrifte in spiirbarem
Umfange fehlen und daB8 dadurch Verzégerun-
gen in den Ausfertigungen eintreten.

Ich darf hier, Herr Minister, gleich eine
Bitte sagen. Wenn ich so etwas vorbringe, dann
ist das eine Anregung und keine bdsartige
Kritik. Ich habe es namlich erlebt, daB ich
hier etwas gesagt habe, und dann ist ein
Rundschreiben an die Gerichte hinausgegan-
gen, dafl sich der Abgeordnete Zeillinger iiber
Verzogerungen beschwert hat. Ich beschwere
mich nicht, sondern ich frage nur: Kann
man 150 Vertragsbedienstete einsparen — was
durchaus begriienswert ist —, wenn auf der
anderen Seite Gerichte nach Schreibkriften
rufen und wenn auch tatsdchlich festgestellt
wird, da der Mangel an Schreibkriften
bereits zu gewissen Schwierigkeiten fiihrt ?

Oder sind die 150 eingesparten Vertrags-
bediensteten solche gewesen, die wir ohnehin
nicht hatten? Dann bitte ich, das auch offen
dem Parlament zu sagen, dann ist ja an und
fiir sich nichts eingespart worden, sondern es
ist jene Praxis geiibt worden, die wir bei der
Regierung wiederholt festgestellt haben, daB
man eine Personaleinsparung vortduscht, in-
dem man einfach Posten, die man nicht be-
setzen kann, weil die Leute nicht vorhanden
sind, streicht und dann so tut, als ob es eine
echte Reform oder Verwaltungsvereinfachung
wiére.

Wenn das echte Krifte waren, die einge-
spart worden sind, dann frage ich, ob es nicht
zweckmiig gewesen wire, das eine oder andere
an Schreibkriften notleidende Gericht etwas
besser auszustatten. Oder war das nur ein
Streichen von auf dem Papier stehenden
Posten, die schon seit Jahren nicht mehr
besetzt sind ? ‘

Und weil ich hier gerade den Umstand der
lingeren Dauer gewisser Gerichtsfille ange-
fithrt habe, darf ich hier gleich die Frage
wiederholen — gerade wir Abgeordnete werden
immer wieder gefragt —, woran es liegt, dafl
gewisse Fille eine verhiltnismiBig lange Zeit
dauern. Ich will gleich sagen: Ich bin mir
vollkommen bewult, daf gewisse Schwierig-
keiten des Verfahrens bei bestimmten Féllen
eine lange Zeitdauer bedingen. Insbesondere
mochte ich in Erinnerung rufen, daBl ein
Verfahren — jenes gegen Sektionschef
Weikert — nur wegen einer Blinddarmopera-
tion, ich glaube, abgebrochen worden ist. Nun
mulB ich an Sie, Herr Minister, die allerdings
sehr unjuristische Frage richten: Dauert die
Blinddarmoperation wirklich so lang, als jetzt
diese Unterbrechung des Verfahrens ist, oder
liegen hier andere Umstdnde vor? Es gibt
sicherlich auch komplizierte

Blinddarm-

operationen, aber das muf man halt dann
der Offentlichkeit auch zur Kenntnis bringen.

Das Bedauerliche daran ist — ich méchte
das aus der Verbindung mit den Wahlem
heraus sagen —, man glaubt, daBl die Justiz

dabei irgendwie mitspielt. Ich sage ganz offen,
ich bestreite das aus ehrlicher Uberzeugung
immer wieder. Aber dadurch, da8 die Offent-
lichkeit sehr oft die wahren Griinde nicht
kennt, kommt die Justiz in einen falschen
Verdacht. Und da wire es, wie ich glaube,
notwendig, gerade vom Standpunkt des
Ressortministers aus, im Interesse der Justiz
solche — sagen wir — iibermiBig lang an.
dauernden Blinddarmoperationen aufzukliren.

Ich darf nun noch zum Thema der SchlieBung
von Bezirksgerichten — ebenfalls nur mit
einem Satz — den Standpunkt der Freiheit-
lichen wiederholen. Wir haben keineswegs
eine Scheu, irgendeine Reform durchzufiihren.
Wir glauben, daBl es angesichts der verdn-
derten Verhiltnisse — die Bevoélkerungsdichte
und die Verkehrsverhiltnisse haben sich im
letzten Jahrhundert vollig verdndert — sicher
notwendig sein wird, im Zuge einer Reform
da und dort ein Bezirksgericht zu schlieflen.
Ich wiederhole nur, da3 dann selbstverstind-
lich jeder davon betroffene Biirgermeister
protestiert und verlangt, daB gerade das
Bezirksgericht in seinem Ort offenbleibt.
Das wissen wir. Ich bin als Abgeordneter
durchaus bereit, das Ministerium bei seinen
Bemiihungen zu unterstiitzen, wenn es in
einer guten Zusammenarbeit geschieht, wenn
man solche Vorhaben rechtzeitig mit den
ortlichen Behérden und mit den ortlichen
GroBen abspricht und versucht, ihnen den
sachlich sicher gerechtfertigten Standpunkt
nahezulegen, wobei da und dort Sonderwiinsche
durchaus zu beriicksichtigen sein werden.
Das sind etwa die Amtstage. Ich glaube,
daB das Ministerium ohnehin in dieser
Hinsicht eine entsprechende GroBziigigkeit
ins Auge gefaft hat.

Ich glaube auch, daB das Belassen des
Grundbuches in der einen oder anderen
Gemeinde, wo ein Bezirksgericht aufgelassen
wird, unter Umstidnden eine Moglichkeit wére.
Das wird sicher von jenen Politikern begriifit
werden, die durch gréBere Grundbuchs-
transaktionen und Héuserankidufe in den
letzten Wochen und Monaten etwas stirker
in den Blickpunkt der Offentlichkeit geraten
sind, weil durch die Dezentralisierung der
Grundbiicher die Erhebungen iiber die Grund-
und Hauskdufe sowie Verkidufe der Spitzen-
politiker dieses Staates doch etwas erschwert
werden.

Als nichstes komme ich zum Asylrecht
fir politische Fliichtlinge. Hier habe ich

424
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eine kurze Frage: Ist es richtig, Herr Bundes-
minister, daB in der Praxis der Fliichtling
aus Siidtirol gegeniiber dem Fliichtling etwa
aus einem kommunistischen Staat schlechter-
gestellt ist ? Das heit mit anderen Worten,
daB Fliichtlinge aus kommunistischen Staaten,
wenn kein Einwand besteht, da es sich um
politische Fliichtlinge handelt, das Asylrecht
zugestanden erhalten, dafl aber der Fliichtling
aus Siidtirol dieses Asylrecht nicht zuge-
standen bekommt. Das wére hochst bedenk-
lich.

Ich darf zuerst einmal IThre Aufmerksamkeit,
Herr Minister, auf diese Frage lenken und Sie
bitten, heute eine Erkldrung abzugeben, damit
wir noch in den nichsten Tagen und Wochen
die — ich mochte fast sagen — uns von der
Verfassung her vorgeschriebenen Schritte als
Abgeordnete unternehmen koénnen; denn ich
glaube, es ist notwendig, daB hier tatsidchlich
allein das Geriicht beseitigt wird. Fiir uns
Abgeordnete ist es bedriickend, wenn man
uns immer wieder vorwirft: Wir werden hier
schlechter behandelt, ich, Herr Soundso,
habe das Asylrecht bis heute nicht bekommen;
dort ist ein vollkommen gleichgelagerter
Parallelfall, und der hat es bekommen.

Ich weiB, Herr Minister, daBl Sie diese
Frage nun weiterreichen konnen, dessen bin
ich mir vollkommen bewuBt. Warum ich die
Frage an Sie richte ? Weil ich Ihnen gesagt
habe, Sie miissen das gute Gewissen der
Regierung sein, Sie miissen der Regierung
intern sagen: Es geht nicht! So wie wir
unsere Staatsbiirger nach der Verfassung
nicht verschieden behandeln kénnen, kénnen
wir auch die Fliichtlinge, die auf 6sterreichi-
schen Boden kommen, nicht verschieden be-
handeln. Ich weil, daB Sie nicht ressortzu-
stindig sind, aber Sie sind zustdndig fiir den
Rechtsstaat, fiir die Einhaltung der Ver-
fassung, des Geistes der Verfassung und der
Gesetze. Mich wiirde nur interessieren, ob
Ihr rechtsstaatliches Gewissen mit der Praxis
der Regierung, der Sie angehoren, iiberein-
stimmt und einverstanden ist.

Eine andere Frage. Ist es moglich, daB
Justizbeamte durch Landesgesetzgebung zu
einer Téatigkeit verpflichtet werden konnen ?
Ich darf diese Frage, die mir in den letzten
Tagen untergekommen ist, aufwerfen. Ich
personlich verneine sie, ich halte das nicht
fir so ohne weiteres moglich, ich bin aber
bei dem Wiener Gesetz iiber den Grunderwerb
durch Ausldnder daraufgestoBen. Hier wird
durch das Wiener Landesgesetz der Fiihrer
des Grundbuches verpflichtet, gewisse Prii-
fungen vorwegzunehmen, also zum Beispiel
die Staatsbiirgerschaft zu iiberpriifen.

Nun die grundsitzliche Frage: Geht das
in Ordnung? Ich muB offen gestehen, ich
gebe die Frage, ohne noch selbst eine Antwort
zu wissen, an Sie, Herr Minister, mit der
Bitte um Antwort weiter, denn das ist ja eine
Frage, die in einem foderalistischen Staat
sicherlich uns alle in allen Lindern interessiert.

Weiters mochte ich Ihre Aufmerksamkeit
auf die verschiedene Rechtsprechung der
Hochstgerichte und der verschiedenen Senate
lenken. Ich weill genau, daB kein Minister
und kein Ministerium irgendwie auch nur
das geringste machen kann und soll, um in

die Rechtsprechung einzugreifen, aber ich
glaube doch, daB wir, die wir betroffen
sind — das Ministerium genauso wie wir

drauBen im Leben —, uns mit diesen diver-
gierenden Entscheidungen und mit dieser
Tatsache nicht abfinden sollen, daB wir uns
zumindest dariiber beraten sollen, wie wir
aus dieser Schwierigkeit, die uns die Hochst-
gerichte leider Gottes immer wieder bereiten,
herauskommen.

Ich habe noch zwei Biicher, iiber die ich
Sie frage. Das eine ist das Buch — sicher dem
Justizministerium bekannt — von Erich Raja.
Hier sind verschiedene verantwortliche
Funktionidre schwer angegriffen worden. Nun
wird in der Offentlichkeit behauptet, daB keiner
klagt. Wenn das richtig ist — es sind der
Offentlichkeit keine Griinde bekanntgegeben
worden, ich kenne sie nicht —, entsteht
natiirlich der Verdacht, da} alles das stimmt,
was da drinnensteht. Wenn das stimmt,
was da drinnensteht, dann koénnen wir auf
der anderen Seite wieder nicht schweigen
und zusehen. Hier ist also ein Kreis, aus dem
ich nicht herauskomme.

Das zweite Buch ist das Buch von Simon
Wiesenthal, das interessanterweise in der
amerikanischen Ausgabe Angriffe enthilt, die
in der oOsterreichischen Ausgabe weggelassen
worden .sind. Die internationale Stellung
Osterreichs erfordert es, daB man das, was
drinnensteht, priift. Entweder stimmt es,
dann muB man etwas veranlassen, oder es
stimmt nicht, dann mufl man zumindest in
irgendeiner Weise die Offentlichkeit dariiber
informieren, dafl es nach den Erhebungen, die
wir gepflogen haben, nicht stimmt.

Ich darf zum SchluB noch ganz kurz einige
Punkte im Telegrammstil vorbringen. Immer
wieder hoéren wir die Klagen: Wir haben
ohnehin zuwenig Leute, wir haben keine
Schreibkriafte, befreit uns etwas mehr von
Berichten und von vermeidbaren Schrift-
sidtzen.

Ich weil, das Ministerium wird sagen, da(
da die Politiker schuld sind, weil sie so neu-
gierig sind und immer wieder fragen und
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wir wieder riickfragen miissen. Aber wenn wir
dann in unsere Wahlkreise hinunterkommen,
héren wir unten wieder die Klagen dariiber,
was wir oben angerichtet haben.

Tatsache ist, daB man vielleicht hier das
eine oder andere vermeiden kénnte. Ich mulf
als ein Mann, der mehr im praktischen Leben
steht, sagen: Ich finde es hochst unrentabel,
wenn ich einen Staatsanwalt oder einen Unter-
suchungsrichter sitzen und auf der Schreib-
maschine im Zweifingersystem die Protokolle
schreiben sehe. Osterreich ist nicht so reich,
daB es sich so teure Schriftfiihrer leisten kann.

Herr Bundesminister! Wenn Sie sich ein
biBchen im Ressort umsehen, ich kénnte Ihnen
manchen Typ geben, was man einsparen
konnte. Zum Beispiel die MafBnahme, da8
jedes Ferngesprich beim Prisidenten ange-
meldet werden soll. Ich habe den Richtern,
die sich dariiber beklagt haben, gesagt: Macht
etwas, geht wirklich wegen jedes Fernge-
spriches hinunter zum Présidenten, meldet
euch an und sagt, ihr mochtet ein Ferngesprach
17 km zum Gendarmerieposten fithren. Ich
bin iiberzeugt, daB das nach drei Tagen dem
Prisidenten zu dumm ist.

Ich halte solche Mafnahmen, die vermeidbar
sind, fiir sinnlos. Der Richter, der hinuntergeht,
und der Prisident, der in seiner Arbeit ge-
stért wird, kosten wesentlich mehr, als wenn
ein Richter beispielsweise seinen Bruder, der
4 km auBerhalb des Ortes wohnt, anruft.
Mit etwas weniger Verwaltung und etwas
weniger Verwaltungskram wére hier sicher
mehr zu erreichen.

Notiert habe ich mir noch, dafl die Ansitze
des Gebiihrenanspruch :gesetzes seit vielen Jah-
ren unverdndert sind. Ich darf Sie also fragen,
ob nicht doch einmal daran gedacht wird,
diese Gebithren durch eine Novelle der Preis-
entwicklung anzupassen.

Weil ich gerade dabei bin, méchte ich auch
noch auf die Justizgebiihren zu sprechen kom-
men. Die 214 Prozent fiir Justizgebiihren bei
einem Wechselzahlungsauftrag fithren in der
Praxis dazu, daBl der Wechsel, der eigentlich
ein praktisches Verfahren sein sollte, so
kostspielig wird, da man manchmal besser
daran ist, den Wechsel wegzuschmeilen und
eine normale Klage einzubringen. Ich mdéchte
dieses Problem aus der Praxis heraus kommen-
tarlos an Sie, Herr Minister, herantragen und zu
itberlegen geben, ob man hier nicht irgendwie
Abhilfe schaffen sollte.

Ich komme zum Schlufi: Ich habe einiges
Grundsétzliches gesagt und habe auch jene
vielen kleinen Punkte, die an uns als Abge-
ordnete immer wieder herangetragen werden,
vorgebracht. Ich darf mit dem Appell an Sie
personlich abschlieBen: Sie haben eine Sonder-

stellung. Sie werden vielleicht in diesem Hause
auch sehr oft eine Sonderbehandlung der Ab-
geordneten bemerkt haben. Der Justizminister
ist ein Minister, der, wenn es nicht sein muf,
nicht unbedingt in das Kreuzfeuer der politi-
schen Angriffe gestellt wird.

Diese Sonderstellung biirdet Thnen aber eine
besondere Verantwortung auf. Sie stehen
irgendwie, ich méchte sagen, fiir das rechtliche
Gewissen innerhalb dieser Regierung. Sie ha-
ben auf die Rechtsstaatlichkeit der MaBnah-
men der Regierung zu achten. Wir kénnen
einem Minister, der etwa kein Jurist ist, ohne
weiteres zubilligen, daBl er, wenn der Justiz-
minister nicht selber einen entscheidenden
Schritt setzt, sagt : Mich hat kein Mensch darauf
aufmerksam gemacht!

Jener Justizminister eines Nachbarstaates,
der einem ihm bedenklich erscheinenden Ge-
setz die Unterschrift verweigert hat — ob zu
Recht oder zu Unrecht, das spielt jetzt iiber-
haupt keine Rolle, er tat es, weil er es ganz
einfach mit seinem Gewissen nicht vereinbaren
konnte —, ist und bleibt fiir mich immer ein
leuchtendes Vorbild.

AbschlieBend mo6chte ich den Angehoérigen
des Justizressorts fiir ihre Leistungen danken.
Ich mochte noch einmal feststellen: Es ist
nicht das Ressort, dem die freiheitliche Oppo-
sition den Schwerpunkt der Kritik zuwendet.
Die Kritik, die wir bringen, kommt aus der
Praxis, oder es sind grundsitzliche Bedenken
gegen die Regierungspolitik. Das ist der
Grund, warum wir aus dieser grundsitzlichen
Haltung heraus diesem Kapitel unsere Zu-
stimmung verweigern werden.

Wir erwarten aber, obwohl wir diesem
Kapitel die Zustimmung verweigern, daf Sie,
Herr Minister, das rechtsstaatliche Gewissen
der Regierung bleiben. Es wiirde uns freuen,
wenn die Opposition eines Tages einmal diesem
Kapitel ausnahmsweise die Zustimmung geben
konnte. (Beifall bei der FPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der

Abgeordnete Dr. Kranzlmayr. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Kranzlmayr (OVP): Herr
Prisident! Meine sehr geehrten Frauen und
Herren Kollegen! Die Generalversammlung
der Vereinten Nationen hat das Jahr 1968 zum
Jahr der Menschenrechte erkldrt. Ich glaube
nicht fehlzugehen, wenn ich annehme, dal
der Herr Bundesprisident und die Bundes-
regierung zu Jahresbeginn Sonderbotschaften
an die Bevoilkerung richten und darin die
Wiirde und den Wert der menschlichen Person
bekriftigen und der Bereitschaft Ausdruck
geben werden, die allgemeine Erklirung der
Menschenrechte zu erfiillen.
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Ohne vorgreifen zu wollen, bin ich auch
iiberzeugt, dall der Herr Prisident des Hauses
und der Herr Vorsitzende des Bundesrates
am 20. Jahrestag der Erlassung der Menschen-
rechte eine gemeinsame Festsitzung einberufen
und der allgemeinen Erklirung der Menschen-
rechte gedenken werden.

Hohes Haus! Die Sonderbotschaften und die
Festreden am 20. Jahrestag werden erst dann
ernst genommen werden, wenn wir beweisen
kénnen, daB es sich nicht um Phrasen und
schone Worte gehandelt hat, sondern daf wir
auch Taten gesetzt haben. Was meine ich
damit ?

Ich glaube, es wire fiir Osterreich beispiel-
gebend, wenn wir die Reformwerke des Gster-
reichischen Rechtswesens, die dem Hohen
Hause am Anfang des kommenden Jahres oder
im Laufe des Jahres 1968 zugeleitet und zur
Beratung und BeschluBfassung vorgelegt wer-
den, dem Geist der Menschenrechtskonvention
anpassen und sagen kénnen, wir haben diese
Gesetze im Jahr der Menschenrechte mit dem
Geist, der vor 20 Jahren in diese Rechte gesetzt
wurde, erfiillt.

Was sind das fiir Gesetze? Zweifellos das
heute schon erwiahnte neue Strafrecht, die Voll-
endung der Strafrechtsreform, das Straf-
prozeBinderungsgesetz, das Strafvollzugs-
gesetz, ein Militdrstrafgesetz, das Gesetz iiber
die Bewiahrungshilfe, ein Gesetz iiber die un-
gerechtfertigte Verurteilung und last not least
das von meinem Vorredner erwihnte Presse-
recht. Fiirwahr, eine ganz groBe Fiille von
Arbeit, die uns im niachsten Jahr im Justiz-
ressort beschiftigen wird.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich darf von dieser Stelle aus feierlich er-
kliren: Wir, die Osterreichische Volkspartei,
bekennen uns zu diesen Reformwerken, er-
achten sie als absolut notwendig und werden
alles daransetzen, daB wir zu einer einvernehm-
lichen Losung und zu einstimmigen Beschliissen
bei all diesen Gesetzen kommen. Ich unter-
stiitze voll und ganz den Standpunkt, den der
Herr Kollege Dr. Broda schon vor lingerer
Zeit ausgesprochen hat und den heute Kollege
Zeillinger bekriftigt hat, da das neue Straf-
recht nicht ein Gesetzeswerk einer Gruppe von
51 Prozent gegen eine Gruppe von 49 Prozent
sein soll, ich m6chte noch schirfer formulieren
und sagen: nicht sein darf. Ich bin der Mei-
nung, dal auch das StrafprozeBinderungs-
gesetz und die iibrigen Gesetze, von denen ich
erwahnt habe, daB sie im nidchsten Jahr das
Hohe Haus beschiftigen werden, nach Mog-
lichkeit einstimmig beschlossen werden. Ich
gebe der Hoffnung Ausdruck, daB sie von der
ganzen Bevolkerung einheitlich anerkannt
werden.

Wir werden viel Arbeit haben. Es wird viel
guter Wille erbracht werden miissen, sollen die
Vorhaben gelingen und die mehr als zehn Jahre
andauernden Vorarbeiten zur Erarbeitung des
Strafrechtsentwurfes nicht umsonst gewesen
sein.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Der Strafrechtsentwurf 1968 darf nicht das
gleiche Schicksal erleiden, das den Ent-
wiirfen der Jahre 1867, 1874, 1912 und 1927
zuteil wurde: daB sie zwar in das Hohe Haus
gekommen, daB sie teils beraten, aber schlieB-
lich nicht zum Gesetz erhoben wurden. Viel-
leicht klingt es grotesk, wenn ich sage, daf
unser heutiges Strafgesetz vom Jahre 1852
von Anbeginn an schon nicht als eine Dauer-
16sung gedacht gewesen ist. Aus der Er-
kenntnis, daB das mehr als hundert Jahre
alte Strafgesetz den verdnderten gesellschaft-
lichen, wirtschaftlichen und sozialen Ver-
héltnissen nicht mehr entspricht, hat der
Nationalrat im Jahre 1954 die EntschlieBung
fir eine Gesamtreform, zur Ausarbeitung
eines ginzlich neuen Strafgesetzes gefalt.
Es wurde eine Kommission zur Ausarbeitung
eines Strafgesetzentwurfes ins Leben gerufen,
der anzugehéren auch ich in der ersten Lesung
die Ehre hatte. Der von der Kommission in
zweiter Lesung mit Minderheitenvoten ver-
sehene Entwurf wurde als Ministerialentwurf
zur Begutachtung ausgesendet und noch unter
der Ressortleitung des Kollegen Dr. Broda
1966 fertiggestellt.

Herr Kollege Zeillinger, darf ich Sie nun
auf einen Irrtum aufmerksam machen, der
Thnen unterlaufen ist. Sie haben sich mit
aller Vehemenz dagegen gestellt, daB der
Kommissionsentwurf eine Abdnderung er-
fahren soll. Sie haben sogar gemeint, das
konnte Anla8 sein, daB wir nicht zu einer
gemeinsamen Beschluffassung kommen. Sie
haben anscheinend voéllig vergessen, dal schon
der Entwurf 1964 und erst recht der Ent-
wurf 1966 weit vom Kommissionsentwurf
abgegangen ist. Und ich sage, das war recht
8o, denn selbstverstindlich hat der damalige
Ressortleiter, Kollege Dr. Broda, all die
Einwendungen, all die Vorschlige, die im
Begutachtungsverfahren gemacht wurden,
iiberpriift und — soweit es ihm und seinem
Ressort zweckdienlich gewesen ist — beriick-
sichtigt, sodaB wir nicht mehr davon reden
kénnen, daB der letzte Broda-Entwurf mit
dem Kommissionsentwurf identisch gewesen
ist. (Abg. Zeillinger: Wer hat das behauptet,
Herr Kollege? Das st etn Irrtum! Ich bin
ja kein Sozialist!) Dann miissen Sie aber
auch das Zugestindnis machen, daf der neue
Ressortleiter, auch aus bestimmten Griinden,
auf die ich noch kommen werde, Anderungen
im Regierungsentwurf vornimmt, den er dann
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ins Hohe Haus bringt. (4bg. Zeillinger:
Das ist ein Irrtum, Herr Kollege! Ich war
ja auch mit dem Kollegen Broda mnicht ein-
verstanden!) Dann hitten Sie das hier aber
auch ein biBchen deutlicher feststellen miissen.
(Abg. Zeillinger: Herr Kollege! Wir haben
grofe Auseinandersetzungen gehabt, als Sie
einander noch wmarmt haben!) So arg war
das auch nicht, andererseits ist das Verhalt-
nis zwischen Thnen und dem Herrn Minister
Broda nie schlecht gewesen. Ich glaube, als
Verbindungsmann haben Sie ganz gut funk-
tioniert. (Lebhafte Zustimmung bei der OV P. —
Abg. Dr. Broda: Herr Kollege Kranzlmayr,
aber auch Sie waren oft ein guter Verbindungs-
mann{) Selbstverstindlich, denn letzten Endes
haben wir damals und insbesondere habe ich
damals (Abg. Zeillinger: Ich habe mich
getraut, gegen Broda zu stimmen, Sie nicht! —
der Prasident gibt das Glockenzeichen) schon
den Beweis liefern wollen, dal wir ein ge-
meinsames Werk zustande bringen sollen,
und da war es oft nicht schlecht, auch in pri-
vaten Aussprachen so manches aus dem Weg
zu raumen, was vielleicht in der Kommis-
sionssitzung nicht moglich gewesen ist. (Abg.
Dr. Broda: Richtig ist nur eines: daf ich
Sie, Herr Kollege Kranzlmayr, nie als Ver-
bindungsmann zum Kollegen Zeillinger be-
miihen mupPte!) Es wire Ihnen vielleicht
auch schwergefallen, das zu tun, und ich
hdtte mich nicht sehr dafiir geeignet.

Ihr Entwurf, Herr Kollege Dr. Broda,
ist 1966 nicht mehr zur Versendung gekommen.
Einige Personlichkeiten — auch ich durfte
mich darunter zdhlen — haben den Entwurf
von Thnen zugestellt bekommen, und wir
hatten daher Gelegenheit, diesen letzten Ent-
wurf auch zu studieren. Aber, Hohes Haus,
“ich moéchte hiezu ausdriicklich feststellen,
daB dieser Entwurf — ich habe es schon ge-
sagt, und ich sage es nochmals — eine An-
zah] von Vorschligen aus dem Begutachtungs-
verfahren beriicksichtigt hat und daB manche
vorerst strittige Bestimmung durch eine Kom-
promiBformulierung auBer Streit gestellt wer-
den konnte.

Trotzdem haben sich aber weiteste Kreise
auch mit diesem letzten Entwurf noch nicht
abgefunden. Es ist gar kein Geheimnis —
um es gleich vorweg zu sagen —, es handelt
gich nicht nur um die sogenannten heilen
Eisen im Strafrechtsentwurf, iiber die meines
Erachtens in der letzten Zeit viel zuviel dis-
kutiert wurde, die meines Erachtens viel zu
sehr hochgespielt wurden, als daB es zu einer
verniinftigen Losung in der allernidchsten
Zeit kommen wird. Ich meine hier die Materie
der Leibesfruchtabtreibung und der Homo-
sexualitdt. Aber, Herr Bundesminister Doktor
Broda, das war Ihnen auch damals nicht

unbekannt, weshalb auch von IThnen — das
sei kein Vorwurf, sondern eine Anerkennung —
Kontaktgespriche mit der katholischen Kirche
gesucht und begonnen wurden und in mehreren
Gesprichen Ihre Ansicht mit der des Kardinals
in Verbindung gebracht wurde.

Universitdtsprofessor Klecatsky, der neu in
den Justizpalast eingezogene Ressortleiter,
setzte Thre Besprechungen, Herr Xollege
Broda, mit dem Ziele fort, zu den umstrit-
tenen Fragen einvernehmliche Losungen zu
finden. Ich glaube, dal der Entwurf 1968
so gestaltet werden konnte, daB seine Tat-
bestinde von der Bevilkerung als straf-
wiirdig empfunden werden und schon auf
Grund der Naturrechtsordnung als unerlaubt
angesehen werden.

Der Strafgesetzentwurf — Herr Kollege
Zeillinger, ich kann es Thnen nicht ersparen,
das zu sagen — wird daher ein etwas anderes
Gesicht haben als der Kommissionsentwurf
und der letzte Entwurf des Kollegen Dr. Broda.
(Abg. Zeillinger: Etwas!) Aber die Richter-
tagung, die vor zwei Wochen stattgefunden
hat und die sich mit dem Strafrechtsentwurf
1968 beschiftigt hat, hat ihn einmiitig gut-
geheien. Das sollte doch auch fiir uns ein
gutes Omen sein. Ich darf Sie jedoch be-
ruhigen und die Versicherung abgeben, daB
das Werk der Kommission im groBen und
ganzen erhalten geblieben ist und bei dieser
Abidnderung des Entwurfes keinesfalls von
dem Gedanken ausgegangen wurde: Was
du bisher angebetet hast, das verbrenne,
und was du bisher verbrannt hast, das bete an.

Das Gesicht des Entwurfes hat sich auch
insofern verdndert, als durch manche Anderun-
gen die Selbstverantwortlichkeit eines jeden
auf Grund des freien Willens wieder stdrker
herausgestellt und die Abhdngigkeit des Men-
schen von Anlage und Umwelt zuriickgedrangt
wurde. Selbstverstindlich kénnen wir weiter-
hin von einem Taterstrafrecht sprechen, aber
neben den vielleicht zu stark in den Vorder-
grund gestellten Resozialisierungsgedanken
kommt der Sithnegedanke — durch Er-
héhung einiger Strafsitze — im Entwurf
1968 mehr als bisher wieder zum Ausdruck.

Hohes Haus! Ich bin iiberzeugt: Das Re-
formwerk wird nicht scheitern — nun einige
Beispiele der Abdnderungen dieses Entwurfes
1968 —, wenn zum Beispiel die Untergrenze
fiir das auBerordentliche Milderungsrecht, wenn
die Tat mit lebenslanger Freiheitsstrafe be-
droht ist, statt, wie im Entwurf 1966 ein Jahr
zu betragen, auf drei Jahre erhoht werden soll;
oder wenn bei Einweisung in die Sicherungs-
verwahrung die Strafe bereits verbiit sein
muB und die Sicherungsverwahrung erst an-
schliefend verhdngt wird; oder wenn als
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Verjihrungsvoraussetzung, wie es im heutigen
Strafrecht giiltig ist, die Schadensgutmachung
nach Kriften wieder eingefithrt wurde; oder
wenn der Widerruf einer bedingt ausgespro-
chenen Strafe obligatorisch ist, wenn in der
Probezeit ein Verbrechen begangen wurde
und diese Handlung nicht so gering eingeschétzt
wurde, daB die Strafe bedingt verhdngt wurde.

Nun noch einige andere Beispiele: Dic
Strafdrohung wurde in einigen Féllen, so zum
Beispiel beim Tatbestand des Kindesmordes
und der Zuhélterei, erhéht. Bei Notzucht und
Beischlaf mit Unmiindigen, deren Altersgrenze
um ein Jahr erh6ht werden soll, soll die be-
dingte Strafnachsicht ausdriicklich ausge-
schlosgen sein. Ich glaube, das wird doch von
allen akzeptiert werden kénnen. Im Hinblick
auf die Herabsetzung verschiedener Straf-
drohungen sollen schwer strafbare Hand-
lungen dennoch als Verbrechen statuiert wer-
den. So erscheint die Herabsetzung der Ver-
brechensgrenze auf eine Strafdrohung von mehr
als drei Jahren nicht nur geboten, sondern
gerechtfertigt.

Meine Frauen und Herren Kollegen! Zur
Frage der Strafbarkeit der Homosexualitét
unter Erwachsenen habe ich meinen persén-
lichen Standpunkt — und es kann sich nur
um einen personlichen Standpunkt handeln —
schon vor kurzem in den ,,Salzburger Nach-
richten deponiert. Ich glaube, hier auch den
Vorschligen des Kollegen Dr. Broda folgen zu
kénnen. Ich habe es schon zum Ausdruck ge-
bracht: Ich werde mich dafiir einsetzen, daf
hinsichtlich dieses Tatbestandes auch im Klub
der OVP die freie Abstimmung gewihrleistet
wird, sodal jeder Abgeordnete nach seinem
Gewissen vollig frei entscheiden soll, ob die
Homosexualitdt unter Erwachsenen strafwiicdig
zu sein hat oder nicht.

Weil das nieue Strafrecht zweifellos das gréBte
legistische Vorhaben, das entscheidendste Ge-
setzeswerk in der Geschichte der Zweiten
Republik darstellt, habe ich es an die Spitze
gestellt. Es ist selbstverstdndlich, wenn das
Strafrecht in materieller Hinsicht solche Ver-
dnderungen erfahrt, daB auch das Strafprozes-
dnderungsgesetz notwendig ist, denn es muB
das formelle Strafrecht dem materiellen ange-
palBt werden. Aber dariiber hinaus ist eine
Anderung des formellen Strafrechtes not-
wendig, weil es ja zum Teil mit der Menschen-
rechtskonvention nicht iibereinstimmt.

Selbstverstdndlich — wir haben im AusschuBl
schon dariiber gesprochen — ist es auch hochste
Zeit, ein Militdrstrafgesetz zu schaffen, das der
heutigen Zeit angepaBt ist. Aber als Aller-
vordringlichstes betrachte ich die Schaffung
eines Strafvollzugsgesetzes, weil wieder
einmal ein Osterreichisches Wunder! — der

Osterreichische Strafvollzug bis jetzt keine
gesetzliche Grundlage erhalten hat. Die be-
stehenden Verordnungen sowie die einzelnen
Hausordnungen der verschiedenen Vollzugs-
anstalten sind entweder ohne gesetzliche
Grundlage erlassen oder nicht gehérig kund-
gemacht. Der Verfassungsgerichtshof hat
schon mehr als einmal auf diese Dinge auf-
merksam gemacht. Hiezu haben wir bereits
einen Regierungsentwurf im Hause, und wir
kénnen mit den Beratungen gleich zu Anfang
des kommenden Jahres beginnen.

Meine Damen und Herren! Strafvollzug ohne
Gesetz ist fiir die Strafgefangenen problema-
tisch, aber genauso fiir die Beamten der Voll-
zugsanstalten, denen ich hier einen Dank
dafiir aussprechen méchte, daB sie trotzdem
in all den vergangenen Jahren ihre Pflicht so
mustergiiltig erfiillt haben. Der Strafvollzug
ist heute selbstverstdndlich anders als vor hun-
dert oder finfzig Jahren. Damals hat man
unter Strafvollzug nichts anderes verstanden,
als die verurteilten Strafgefangenen zu be-
wachen, ihnen Straflingskleider anzulegen und
sie zu verkostigen. Aber auch im Strafvollzug
muB der Grundsatz gelten, daB selbst der Ge-
strauchelte, der Verurteilte ein Mensch ge-
blieben ist, der in seinen Rechten nicht mehr
geschmiélert werden soll, nicht mehr ge-
schmaélert werden daif, als es der Strafvollzug
erfordert. Wir miissen uns auch hier als Ziel
vor allem die Resozialisierung, die Wieder-
eingliederung in die menschliche Gesellschaft
vor Augen halten. Gerade bei diesem Gesetz
werden wir beweisen kénnen, ob wir das Jahr
der Menschenrechte richtig verstanden haben.
Aber dazu noch einige Worte.

Menschlichkeit im Strafvollzug bedeutet
nicht Disziplinlosigkeit, Unordnung, Ver-
weichlichung, bedeutet nicht, die Straf-

gefangenen so zu behandeln, als wiren sie in
einem Sanatorium. Auch der Strafgefangene
muB bei aller menschlichen Behandlung die
Autoritédt spiiren und wissen, dafl vor allem er
selkst die Schuld an den Beschrankungen seiner
Freiheit, an seiner eingeengten Lebensfithrung
tragt. Richtig ist: Der Strafvollzug soll ein
Minimum an Hérte, aber ein Maximum an
Schutz fiir die Gesellschaft zum Inhalt haben.
Das ist leider nicht immer verstanden worden.
Wenn der Herr Prisident dieses Hauses in
einem Vergleich einmal von einem Méadchen-
pensionat gesprochen hat, so méchte ich sagen:
Es trifft auf alle Fille zu, daB Strafanstalten
keine Nadchenpensionate sind.

In diesem Zusammenhang ist ganz inter-
essant, daB auch die Bundesrepublik Deutsch-
land nach einem Strafvollzugsgesetz Ausschau
hélt, weil es ja dort meist nur Linderanord-
nungen gibt. Es scheint doch ein guter Ent-
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wurf unseres Strafvollzugsgesetzes zu sein, da
sich die deutschen Justizstellen sehr interes-
sieren, wie wir nun den Strafvollzug aus-
fiihren.

Meine Frauen und Herren Kollegen! Zur
modernen Strafrechtspflege gehort heute auch
die Bewidhrungshilfe. Ich freue mich, dem
Hohen Hause sagen zu konnen, daBl wir in
Oberdsterreich mit dem Sitz in Linz einen
Verein fiir Bewédhrungshilfe gegriindet haben
und da kommenden Montag im Rathaus-
festsaal die konstituierende Sitzung dieses
Vereines stattfindet. Dieser Verein wurde aus
der Uberzeugung ins Leben gerufen, daB auch
hier das Subsidiaritdtsprinzip mehr leisten
konnen wird, als wenn die Bewidhrungshilfe
zentral organisiert wird. s ist interessant,
daB wir seit Jahren Bewihrungshelfer haben,
aber genauso wie bei der Diplomatischen
Akademie bis heute keine gesetzliche Grund-
lage dafiir.

Vielleicht kann nur der die Notwendigkeit
der Bewidhrungshilfe einsehen, der einmal
erlebt hat, wie sich das Gefdngnistor fiir einen,
der seine Strafe verbiilt hat, wieder gedffnet
hat. Man sieht es in der Grofistadt weniger,
eher in den kleinen Gefangenhausanstalten,
wie der Mensch herauskommt, wie er versucht,
sich zurechtzufinden, und wie er oft nicht weil} :
soll er nun wieder zu jenen gehen, die ihn
vielleicht dorthin gebracht haben, die mit-
schuldig gewesen sind, dal er gestrauchelt
ist, oder soll er sich den néichsten Rat und
Trost im Wirtshaus holen ? Hier, glaube ich,
ist der Beginn fiir die Resozialisierung des
Menschen, fir die Wiedereingliederung des
Menschen gegeben, damit er das Gefiihl be-
kommt, obwohl er nun Héftling gewesen ist,
nicht allein in der Welt zu stehen.

Meine Frau Kollegin Dr. Bayer hat vor
kurzem sehr ausfiihrlich iiber das Problem der
Bewihrungshilfe im Hause gesprochen.

Ich stehe nach wie vor auf dem Standpunkt,
daB wir dieses Gesetz dringend brauvchen,
aber genauso behaupte ich, daB uns die Be-
wahrungshilfe nicht weiterbringen wiirde,
wenn sie von hauptamtlichen Helfern allein
getragen wiirde; sie mufl von einer mdoglichst
grofen Anzahl freiwilliger, ehrenamtlicher
Helfer ausgeiibt werden und darf keinem
anderen Ziele dienen, als eben den Menschen
wiederum in die menschliche Gesellschaft
zuriickzufithren. Es wird dies zweifellos
leichter und eher ermdéglicht werden, wenn
nicht allein der staatliche Apparat kontrolliert
und die Aufsicht ausiibt, sondern wenn sich
Menschen zur Verfiigung stellen, die den der
menschlichen Gesellschaft Entfremdeten, den,
der sich ausgeschlossen, vereinsamt fiihlt,
erkennen lift, daB er immer noch als Mensch,

immer noch als ein Geschopf Gottes gewertet
wird. Auch dieses Gesetz wird vom Geist der
Menschlichkeit erfiillt sein miissen. Wenn
wir uns schon entschlossen haben, neue Wege
zu gehen, dann sollen wir nicht nur mutig,
sondern auch verantwortungsbewuBt diese
Wege beschreiten.

Das zu schaffende Recht wird nicht nur den
Ausdruck der Beziehungen zwischen den
Menschen darstellen, sondern auch ein Spiegel-
bild der Zeit, in der es geschaffen wurde, sein.
Ein Strafrechtslehrer hat einmal gesagt: Fragen
des Strafrechts sind sicherlich keine Gewissens-
fragen, sondern es sind Wissensfragen.

AbschlieBend mochte ich sagen: Um ein
Stratrecht und die Gesetze, die wir im néichsten
Jahr beraten und beschlieBen werden miissen,
so zu gestalten, daBl sie von Dauer sind,
daB sie entsprechend gewertet und gewiirdigt
sind, ist richtig, daB wir das Wissen verwerten
miissen. Aber ich glaube, es wire falsch, wenn
wir das Wissen ohne Gewissen verwerten
wiirden. Am schonsten wire es, wenn es uns
im nichsten Jahr, im Jahr der Menschen-
rechte geldnge, all diese Gesetzeswerke mit
diesem Geist zu erfiillen und sagen zu konnen:
Wir haben wiederum fiir eine groflere Zeit-
spanne grofle Reformwerke vollendet. (Beifall
bei der OV P.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Kleiner. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kleiner (SP0O): Herr
Prisident! Hohes Haus! Vom Voranschlag her
ist zur Beurteilung des Kapitels Justiz kaum
etwas zu gewinnen. Der Mehraufwand gegen-
iber dem Jahr 1967 betragt rund 100 Millionen
Schilling, ein auBlerordentlich niedriger Betrag,
der sich ziemlich genau zur Hilfte auf die
Erhohung der Beziige der Bundesbediensteten,
soweit sie im Justizressort tatig sind, und zur
anderen Hilfte auf den Sachaufwand aufteilt.
Im Sachaufwand sieht es auch nicht so aus,
als ob etwa fiir die Verbesserung der Rechts-
pflege, fur die Ausgestaltung der Einrichtungen,
fir die Verbesserung der Beschaffenheit der
Anstalten, der Justizbehorden in den Landern
oder der Justizanstalten etwas Brauchbares
herauskommt, denn auch im Sachaufwand
gehen 10 Millionen von den rund 50 Millionen
auf Personalkosten, die allerdings fir die
Rechtspraktikanten und fir Staatsanwalt-
schaftliche Funktiondre anfallen, und auf
einige Ersatzbeschaffungen in den Arbeits-
betrieben, notwendige Einrichtungen in ein-
zelnen Gefangenhiusern.

Zusammentfassend kann man zu den Budget-
ansitzen sagen: Es ist nichts herausgexommen,
was etwa dem Justizressort weiterhelfen konnte.
Der Justizminister hat sich halt gegeniiber
dem Finanzminister nicht durchsetzen konnen.
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Das ist eigentlich verwunderlich, wenn man
sich daran erinnert, daB anldBlich der Beur-
teilung des Budgets 1967 der Herr Finanz-
minister von der Not des Justizressorts ge-
sprochen und einen Bericht angekiindigt hat,
der unter dem Titel ,,Uber die Notlage der
Justiz®“ am Anfang des heurigen Jahres hitte
erscheinen sollen. Bisher hat man von diesem
Bericht nichts zu sehen bekommen, man hat
daritber auch nichts gehort, und es muB
also angenommen werden, da der Notschrei
des Herrn Justizministers in den Hallen des
Justizpalastes verklungen und auch in dieses
Haus davon nichts gedrungen ist.

Daher kann ich mich gleich der Justiz-
verwaltung im laufenden Budgetjahr zuwenden.
Ich méchte zundchst auf eine Angelegenheit zu
sprechen kommen, die mir aus Kreisen der
Richter bekanntgemacht wurde. Es handelt
sich um die Institution der Gerichtsinspektoren,
eine Institution, die es beim Justizministerium
gibt und die durchaus legitim ist. Es besteht
eine solche Einrichtung, die gewisse Inspek-
tionen vornehmen soll, aber die Richter
glauben Grund zu haben, sich dariiber zu be-
klagen, daB diese Inspektion auf eine Weise
geiibt wird, die das Prinzip der richterlichen
Unabhingigkeit anzutasten, wenn nicht zu
beeintrachtigen geeignet ist. Was man da
aus den Kreisen der Richter hort, ist in dieser
Beziehung auch verstindlich, wenn nicht
sogar iiberzeugend. So sagt ein solcher
Inspektor in seinem Inspektionsbericht,
beim Richter Soundso kommen ,auffallend
hiufig Freispriiche vor, bei einem anderen
wird gesagt, im Urteil wurden die ,,Strafzu-
messungsgriinde unrichtig festgestellt und ge-
wiirdigt®, und bei einem dritten — das sind
aber nicht alle Fille, die da gekennzeichnet
werden — wird gesagt, daB der Richter in der
Strafsache Soundso eine nicht ,,unbedenk-
liche Beweiswiirdigung’® vorgenommen hat.
Wenn das zutrifft — ich kann das ja nicht
beweiswert behaupten —, dann ist das tat-
sdchlich ein Eingriff in die Unabhingigkeit
der richterlichen Tétigkeit, eine Beeintrachti-
gung durch ein Organ des Justizministeriums,
etwas, was sicherlich nicht in Ordnung ist.

Der Herr Justizminister hat zu meinen
Ausfiihrungen im Finanzausschul, wo ich
das schon zur Kenntnis gebracht habe, ge-
meint, es handle sich bei diesen Inspektions-
fillen nur um abgeschlossene Verfahren. Selbst
wenn das der Fall ist, erscheint mir das
nicht glaubwiirdig. Ich mochte damit den
Herrn Minister nicht der Unwahrheit zeihen.
Aber unabhidngig davon bleibt es dann
noch immer ein unberechtigter Eingriff in die
richterliche Unabhéngigkeit, in die Freiheit
der richterlichen Entscheidungstitigkeit, der

richterlichen Rechtsprechung. Denn wenn
Rechtsfille abgeschlossen, wenn Verfahren
beendigt sind, ist das sicherlich auch durch
die gerichtlichen Instanzen gegangen, und die
haben fiir die Korrektur einer unrichtigen
Beweiswiirdigung oder anderer Vorginge
wihrend eines Verfahrens gesorgt. Ich werde
dem Herrn Minister — ich kann das auch
gleich tun — das mir zugekommene Dokument
iiberreichen (Redner iiberreicht Bundesminister
Dr. Klecatsky Unterlagen ), damit er Gelegenheit
hat, das zu priifen, worum ich ihn auch bitte.

Nun moéchte ich mich an die Ergebnisse
der vorjihrigen Budgetdebatte halten und
auf einige Dinge zuriickkommen, die in der
Zusammenfassung des Herrn Justizministers
zum Ausdruck gekommen sind. Der Herr
Justizminister hat damals in Beantwortung
meiner Ausfithrungen iiber die Notwendigkeit
eines Gesetzes iiber die Sozialgerichtsbarkeit
einige Ausfilhrungen gemacht. Er hat
damals schon darauf hingewiesen, dal grofie
Schwierigkeiten und auch schwere verfassungs-
rechtliche Bedenken gegen den Entwurf seines
Amtsvorgingers bestehen, und hat diese ver-
fassungsrechtlichen Bedenken in Vortriagen
im Verlauf dieses Jahres wiederholt. Im
Oktober, glaube ich, hat sich auch eine
Expertentagung mit dem Entwurf iiber die
Sozialgerichtsbarkeit beschiftigt und ist zu
denselben Ergebnissen gekommen wie der
Herr Justizminister.

Ich mochte gar nicht bestreiten, daB viel-
leicht gewisse verfassungsrechtliche Bedenken
bestehen, wenn man etwa daran denkt, daB
im Schiedsgerichtsverfahren tatsichlich ein
Instanzenzug von einer Verwaltungsbehorde,
also im gegebenen Fall vom Sozialversiche-
rungstriager, an ein Gericht geht, was dem
Prinzip der Trennung der Justiz von der
Verwaltung in allen Instanzen nicht entspricht.

Aber solche verfassungsrechtliche Bedenken
wird man ja schlieBlich einmal irgendwie klar-
stellen konnen. Der Weg vom Justizmini-
sterium zum Bundeskanzleramt und umgekehrt
ist ja nicht so weit, daB die Herren sich nicht
endlich einmal verstindigen kénnten.

In den Zeitungen liest man im Zusammen-
hang mit den Besprechungen dieser Experten-
tagung, daB man hofft, im néchsten Jahr,
also im Jahr 1968, zwar noch nicht zur Lésung
des Problems zu kommen, aber ihr wesentlich
niher zu kommen.

Herr Justizminister, das bedeutet also,
daB die jahrelange Diskussion um die Sozial-
gerichtsbarkeit noch lange nicht zu einem
Ende kommt und da8 noch lange nicht mit
einem Ergebnis zu rechnen ist. Ich darf im
Namen der Interessierten — solche diirfen
ja schlieBlich auch zur Geltung kommen —,
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im Namen der Arbeiterkammern und des
Gewerkschaftsbundes geltend machen, daf
wir dringend die Vorlage eines neuen Ent-
wurfes iiber ein Gesetz iiber die Sozialgerichts-
barkeit fordern und daB wir der Uberzeugung
sind, daB sich ein solcher Entwurf in ver-
hiltnismiBig kurzer Zeit fertigstellen 14B3t.
Ich bitte Sie, Herr Justizminister, sich diese
Aufgabe angelegen sein zu lassen.

Der Herr Justizminister hat auch im Ver-
laufe dieses Jahres bei verschiedenen Gelegen-
heiten und anldBlich eines Vortrages iiber die
Laiengerichtsbarkeit gesprochen. Er hat zu-
nichst die Laiengerichtsbarkeit als eine nicht
nur auf Osterreich beschrinkte Erscheinung
des Rechtslebens, als besondere Errungen-
schaft des freiheitlichen, demokratischen
Rechtsstaates gewertet und damit also auch
die Laiengerichtsbarkeit gefeiert. Doch im
Verlauf seiner Ausfiihrungen hat er sich mit
der Problematik der Laiengerichtsbarkeit
beschéftigt, mit den Geschwornen, mit den
Schoffen und mit den Beisitzern bei den
Arbeitsgerichten und beim Schiedsgericht fiir
Sozialversicherung.

Auf die Geschwornengerichte mochte ich
mich nicht einlassen. Das ist ein Problem
besonderer Art. Ich mdéchte nur deponieren,
daB ich dem Prinzip der Geschwornengerichte
absolut zustimmend gegeniiberstehe, aber ich
iibersehe auch nicht, dal manche Entscheidun-
gen der Geschwornengerichte Unverstindnis
in der Offentlichkeit erzeugt haben. Das
liegt in Diskussionsbereichen, die, wiirde ich
mich jetzt darauf einlassen, sehr viel Zeit
erforderten.

Was mich aber besonders beriithrt, ist die
Stellungnahme des Herrn Justizministers zur
Laiengerichtsbarkeit bei den Arbeitsgerichten
und bei den Schiedsgerichten der Sozial-
versicherung. Fiir die Schiedsgerichte der
Sozialversicherung kann ich wiederholen, was
ich schon gesagt habe: Da ist vielleicht ein
wichtiges verfassungsrechtliches Problem durch
die Stérung des einheitlichen Instanzenzuges,
also durch die Moglichkeit der Verletzung des
Prinzips der Trennung der Justiz von der
Verwaltung, zu beachten. Was die Arbeits-
gerichte betrifft, kann ich prima vista nicht
verstehen, Herr Justizminister, was da von
so einschneidender verfassungsrechtlicher Be-
deutung sein soll.

Ich mochte vor allem darauf hinweisen, daB
es sich doch bei Arbeitsgerichten und bei
Schiedsgerichten fiir die Sozialversicherung
um Einrichtungen handelt, die seit Jahrzehnten
titig sind. Ahnliche gerichtliche Einrichtungen
wie die Schiedsgerichte hat es ja schon zur
Zeit der Einfiihrung der Kranken- und Unfall-
versicherung, also am Ende des vergangenen

Jahrhunderts, gegeben. Diese Gerichte sind
also seit langer Zeit tédtig, und es hat alles
verfassungsrechtlich so weit gehalten, dal noch
niemand dagegen Einwendung oder Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof erhoben hat. Ich
mochte damit gar nicht sagen, daf man die
Bestimmungen unseres Bundes-Verfassungs-
gesetzes etwa flagrant behandeln soll, aber
ich habe den starken Eindruck — ich glaube,
daB ich das im Verlauf meiner Rede noch
einige Male werde sagen miissen —, daf3 der
Herr Justizminister stindig von Sorgen um
verfassungsrechtliche Schwierigkeiten bei ein-
fachen gesetzlichen Akten geleitet ist.

Von den Arbeitsgerichtsbeisitzern mochte
ich mir zu sagen erlauben: Sie gleichen den
Schoffen fast in jedem Teil ihrer Belange.
Sie sind Mitglieder des erkennenden Gerichtes,
sie werden angelobt — die Schoffen vielleicht
auf eine etwas eingehendere Art als die Bei-
sitzer beim Arbeitsgericht, aber die Funktio-
nen sind jedenfalls ungefihr die gleichen —,
und die Art ihrer Berufung mit der Angelobung
auf ihr Amt ist auch nicht wesentlich ver-
schieden.

Ich moéchte Sie fragen, Herr Justizminister:
Wie ist das bei den Kommerzialriten der
Handelsgerichte ? Sind diese auch in diesen
Beurteilungsbereich einbezogen ? — Denn auch
das sind Laien. Ich habe jedenfalls bei keinem
Moment Ihrer Erwigungen iiber diese Dinge
gehort, daB auch hier eine verfassungsrecht-
liche Unklarheit besteht. Ich mdochte aber
im Moment zugeben, Herr Justizminister,
daB ich iiber die Art der Berufung der Kom-
merzialrite bei den Handelsgerichten vor
meiner Rede noch nichts gelesen habe. Viel-
leicht werden Sie mich belehren konnen, daB
dort verfassungsrechtlich alles i Ordnung ist.
Ich vermute nur, daB es bei den Beisitzern
des Handelsgerichtes nicht wesentlich anders
sein kann als bei den Beisitzern der Arbeits-
gerichte.

Weil ich schon gesagt habe, daB der Herr
Justizminister stindig formlich geplagt ist
von der Sorge um die Integritdit unserer Ver-
fassung, unseres Bundes-Verfassungsgesetzes,
8o méchte ich etwas, was erst ins Haus kommen
wird, ndmlich das Gesetz iiber den Obersten
Gerichtshof, zitieren, von dem auch gesagt
wird — ich glaube, diesmal mehr vom Bundes-
kanzleramt —, daf wesentliche verfassungs-
rechtliche Bedenken bestehen. Es fillt mir
im Moment ein, daf sie sich zu einem groflen
Teil auch gegen die Einrichtung des Judikaten-
buches beim Obersten Gerichtshof richten.
Auch hier handelt es sich um eine, man kann
sagen, schon uralte Einrichtung, die die Richter
selbst als sehr niitzlich und notwendig vor
allem im Interesse der Einheitlichkeit der
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Rechtsprechung betrachten, von der ja,
glaube ich, Kollege Kranzlmayr oder Kollege
Zeillinger gesprochen hat.

Die Sorgen um die Verfassung haben den
Herrn Justizminister auch in der Vorjahrs-
debatte iiber die kollektiven Méchte und iiber
den Gewerkschaftsbund geplagt. Ich méchte
nicht wiederholen, was ich damals ausgefiihrt
habe, aber der Herr Justizminister hat ja
in seinem SchluBwort zunichst einmal zuge-
geben, daBl die Kammern und die Gewerk-
schaften oder der Gewerkschaftsbund durchaus
legale Einrichtungen sind.

Er hat dann auch gesagt, daB er immer
und iiberall die grofen Kammern und den
Gewerkschaftsbund hoch geriihmt héitte, aber
nach seiner Meinung miifte man doch etwas
tun, um die Gewerkschaften und die groflen
Interessenvertretungen in eine engere recht-
liche Verbindung mit dem modernen Staat zu
bringen.

Das ist es, was ich nun doch nicht unbe-
sprochen lassen méchte. Ich mochte wieder-
holen, daB die Kammern und die Gewerk-
schaften rechtlich absolut geordnet sind, dal
sie in der Verfassung integriert sind und daf
es kaum etwas geben kann, was an dem der-
zeitigen rechtlichen Stand des Gewerkschafts-
bundes und der Kammern — aber die kénnten
wir, glaube ich, ausklammern unvoll-
stdndig oder verfassungsrechtlich bedenklich
wire.

Ich moéchte sogar behaupten: Wenn man
an die Funktionen des Gewerkschaftsbundes
nicht nur als Vertragspartner der Kammer der
gewerblichen Wirtschaft denkt, sondern an
seine doch so wichtige Funktion in der Wirt-
schaftspolitik, an die Anerkennung, die der
Gewerkschaftsbund dadurch gefunden hat,
daB er ein Mitglied der Paritdtischen Preis-
und Lohnkommission und des Unterausschusses
des Sozial- und Wirtschaftsbeirates ist, dann
muB man folgendes sagen: Natiirlich, an
dieser Tatsache ist verfassungsrechtlich sehr
viel herumspekuliert worden, dal da ein
Instrument errichtet wurde, das keinerlei
gesetzliche Basis hat und das Aufgaben iibt,
die eigentlich Vollziehungsaufgaben der Bun-
desregierung wiren; es ist zwar nicht so
deutlich ausgesprochen worden, aber dem
Sinn nach liegt da wieder ein schweres ver-
fassungsrechtliches Bedenken vor. Aber muf
denn alles, meine sehr geehrten Damen und
Herren, was sich im Lande, im Staate, in der
Gesellschaft regt und bewegt, verfassungs-
rechtlich gefalt werden, muf8 alles irgendwie
in gesetzliche Bestimmungen eingeklammert
werden ?

DaB eine Institution wie der Sozial- und
Wirtschaftsbeirat sich aus dem Zusammen-

wirken der Sozialpartner und der Wirtschafts-
partner konstituiert hat und sich die Bundes-
regierung dieses Organs zu ihrer Beratung,
zur Unterstiitzung bei allen ihren Uber-
legungen bedient, das braucht keinerlei ver-
fassungsrechtliche Grundierung und kann
trotzdem ein wichtiges Instrument fiir viele
wichtige, entscheidende Bereiche unseres Ge-
sellschaftslebens sein.

Aus dieser Tatsache, dafl der Gewerkschafts-
bund natiirlich mit all den anderen Partnern,
die mit dabei sind, eine so entscheidende Rolle
spielt, mochte ich ableiten, dal der Gewerk-
schaftsbund eigentlich ein Stiick unserer Ver-
fassung ist, ein Stiick unserer Verfassungs-
gegebenheit, unserer Verfassungswirklichkeit.
Das ist etwas, was man nicht besonders hinein-
schreiben muB, sondern was da ist.

Ich darf mir vielleicht einen Exkurs in
eine weite Vergangenheit erlauben, in der ein
GroBerer als ich ein dhnliches Bild von einem
Verfassungsinstrument gezeichnet hat, nim-
lich Ferdinand Lassalle, der in seinem beriihmt
gewordenen Vortrag iiber das Verfassungs-
wesen gesagt hat — damals hat es bereits
den PreuBischen Landtag als eine gesetz-
gebende Korperschaft, berufen aus einer ver-
héltnisméaBig demokratischen Wahl, gegeben —:
Man kann dem Koénig von seinen Prirogativen
Stiick fir Stiick etwas abkaufen oder etwas
wegnehmen und das institutionalisieren, aber
der Konig verfiigt iiber die preulische Armee,
und wenn es ihm zuviel wird, dann wird er
die Armee in Bewegung setzen und die Kanonen
der Armee gebrauchen. Und die Kanonen,
meine Herren — sagte Lassalle —, sind ein
§1;ﬁck der preuBlischen Verfassung!

" Nun méchte ich sehr gebeten haben, den
Gewerkschaftsbund nicht etwa mit Kanonen
zu vergleichen, denn die Beziehungen in der
Gesellschaft haben sich gedndert. Gewerk-
schaftsbund und gewerkschaftsihnliche Organi-
sationen sind heute nicht mehr genétigt, sich
mit solchen Mitteln gegen Unrecht zur Wehr
zu setzen, wie das etwa in der Mitte des
vergangenen Jahrhunderts noch notwendig war.
Die Gewerkschaften bewegen sich heute auch
restlos auf dem Boden der Legalitit. Ich
glaube, da man dem Herrn Justizminister
freundschaftlich raten kann, seine wertvolle
Zeit anderen Gegenstinden zuzuwenden als
den Spekulationen iiber die engere rechtliche
Verbindung des Gewerkschaftsbundes. In
Ubereinstimmung mit dem Gewerkschafts-
bund glaube ich sagen zu koénnen, daf er ja
gar nichts anderes will, als die amerikanischen
Gewerkschaften von der Regierung und der
Gesetzgebung auch wollen, namlich bei ihrer
wesentlichen Titigkeit in Ruhe gelassen zu
werden, bei der Tatigkeit, Vertrige iiber Lohn.

www.parlament.gv.at




75. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 75. Sitzung — 1. Dezember 1967

6079

Dr. Kleiner

und Arbeitsbedingungen herzustellen. In Oster-
reich hat sich der Gewerkschaftsbund weiter
auch zu einem wichtigen Teilnehmer an
Uberlegungen hinsichtlich der Wirtschafts-
politik unseres Landes entwickelt, eine Rolle,
die ja sicherlich zum Segen unseres Landes
gereicht und seiner sozialen Entwicklung
dient. (Beifall bei der SPO.)

In diesem Zusammenhang kann ich es
mir aber doch nicht versagen, auf die merk-
wiirdige Stellungnahme des Herrn Dr. Hauser
im Verlauf dieser Debatte zuriickzukommen.
Er hat sich zwar hinsichtlich der Feststellung,
da Kammern und Gewerkschaften und natiir-
lich auch der Industriellenbund durchaus
legale Einrichtungen sind, mit mir identifiziert,
aber er sagte im Verlaufe seiner Rede: ,,Was
es aber heute zu erkennen gilt, ist* —ich
zitiere nicht vollstindig —, ,,daB diese
Organisationen nicht mehr zum Schutz
des einzelnen, sondern mitunter zu seiner
Unterwerfung fiihren koénnten. (Abg. Dr.
Hauser: Das war sehr konditional gesagt!
— Abg. Dr. Withalm: ,Kinnten!) Das
habe ich auch betont. Herr Dr. Hauser!
Wir haben diese Sorge nicht. (4bg. Dr. Wit-
halm: Konditional!) Der Gewerkschaftsbund
und die Kammern sind demokratisch einge-
richtete Institutionen, die Mitglieder haben
dort die Moglichkeit, sich zur Geltung zu
bringen, es kann dort nicht diktiert werden, und
es kann ein einzelner nicht unterworfen werden.

Sie haben weiter gesagt: Wir miissen uns
der Macht, die wir vom Staat delegiert er-
hielten, gewachsen zeigen. Ich muB schon
bitten: Warum denn so eine Angst vor sich
selbst ? Wenn niemand bestrebt ist und nie-
mals etwa darauf verfillt, daB er die Macht,
die ihm gegeben ist, miBbraucht — natiirlich
ist damit nur die Rechtsmacht gemeint, die
Macht ausiiben auf Grund der gegebenen
Rechte —, dann, glaube ich, konnen wir beide,
Herr Doktor, beruhigt sein (Abg. Dr. Hauser:
An dem Prozef miissen wir unentwegt arbeiten !
— Abg. Dr. Withalm: Darin sind wir einer
Meinung!) und brauchen nicht zu befiirchten,
dal unsere Einrichtungen, denen wir ange-
héren, sich etwa zur Unterwerfung der einzel-
nen oder zu einem Milbrauch von Macht ent-
wickeln kénnten.

Am Tag der Behandlung des Budget-
kapitels Justiz hat die sozialistische Fraktion
drei Initiativantrige eingebracht: einen An-
trag iiber die Auflassung des XXV. Haupt-
stiickes der Strafprozefordnung, in dem das
Standrecht immer noch geregelt ist, einen
zweiten Antrag, der den Artikel 85 des Bundes-
Verfassungsgesetzes abdndern soll, damit dann,
wenn das Standrecht beseitigt ist, das ja als
Strafmittel nur die Todesstrafe kennt, diese

Todesstrafe auch aus dem Text des Artikels 85
herauskommt, die Todesstrafe nicht nur im
ordentlichen Verfahren, sondern iiberhaupt
abgeschafft ist; und einen dritten Initiativ-
antrag, der sich mit Strafbestimmungen gegen
Verhetzung und Rassenhall beschéftigt.

Die ersten zwei Antrdge sind nun in hoff-
nungsvolle Beratungen im Justiz- und Ver-
fassungsausschull gezogen. Ich glaube, in
Ubereinstimmung mit Herrn Dr. Kranzlmayr
sagen zu koénnen, daB wir wahrscheinlich
schon im Jéanner zu abschlieBenden Beratungen
werden zusammentreten kénnen. Es herrscht
ja Ubereinstimmung dariiber, daB das Stand-
recht aufzuheben ist und auch die Todesstrafe
im auBerordentlichen, also auch im stand-
rechtlichen Verfahren zu beseitigen ist.

Der dritte Initiativantrag ist iiber die erste
Lesung noch nicht hinausgelangt. Wir haben
allerdings diesen Imitiativantrag gestellt, weil
unsere vorangegangenen Bemiihungen, den
Herrn Justizminister zu veranlassen, eine schon
von seinem Vorgidnger vorbereitete Straf-
rechtsinderung vorzunehmen und ein Gesetz
iiber die Strafbarkeit von Verhetzung und
Rassenhall zunidchst einmal der Regierung
und dann dem Hohen Hause vorzulegen, noch
keinen Erfolg zeigten. Das ist leider bisher
noch nicht gelungen.

Der Herr Justizminister hat sich schon
vor dieser Initiative der sozialistischen Abge-
ordneten darauf berufen, da3 sich der Europa-
rat mit der Schaffung einheitlicher Straf-
bestimmungengegen Verhetzung und Rassenhaf
beschédftigen wird, worauf wir am 23. 11. des
vergangenen Jahres neuerlich die Frage gestellt
haben, ob konkrete Termine fiir die Ausarbei-
tung der europiischen Strafbestimmungen
bestehen, die auch fiir Osterreich wirksam
werden kénnten. Die Anfrage war schriftlich
im Zusammenhang mit anderen Fragen gestellt,
auf die ich noch zuriickkommen werde.

Nun hat der Herr Justizminister im Janner
dieses Jahres auf unsere Anfrage geantwortet
und unter anderem auch auf einen Artikel
in der ,,Furche“ verwiesen, in dem er sich
mit der Frage der Verhetzung beschiftigt hat,
weil auch der Artikel in der ,,Furche** auf diese
Fragen eingegangen ist. Da ist also zu lesen,
was der Herr Justizminister ausgefiihrt hat.
Ich zitiere nun:

,,Wie ich bereits mehrmals in der Offentlich-
keit erkldart habe, sollte mit der Schaffung einer
Strafbestimmung gegen Verhetzung in (ster-
reich noch so lange zugewartet werden, bis die
Arbeiten des Europarates zu einem greif-
baren, fiir seine Mitgliedstaaten verbindlichen
Ergebnis gefiihrt haben, es sei denn, daB
anderweitige Umsténde oder eine Verzégerung
der Arbeiten auf dieser internationalen Ebene
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dazu zwingen, in Osterreich schon friiher
legislative MaBnahmen zu ergreifen. Denn es
wire miBlich, wenn eine so bedeutsame Straf-
bestimmung etwa schon kurze Zeit nach ihrer
Gesetzwerdung auf Grund anderslautender
Empfehlungen auf internationaler Ebene in
Osterreich wieder geindert werden miiBte.

Ja, an sich ist nichts dagegen einzuwenden,
daB man solche Gesetzgebungsakte mit be-
stehenden internationalen Institutionen auf
diesem Gebiet in Ubereinstimmung bringen
sollte. Aber wenn das so lange dauert, wie das
jetzt schon beim Europarat dauert, dann muf
man sich schon fragen, ob man etwa noch auf
einen nédchsten Fall Kiimel-Kirchweger warten
soll. Herr Justizminister ! Diese Dinge sind ja ge-
radein Osterreich voneinersogro8en Bedeutung,
und da ist schon so viel Ungliick geschehen,
daB man doch nicht unbedingt auf eine solche
internationale Regelung warten mufl. Ich
moéchte Sie ermuntern, den Ehrgeiz zu haben,
dem Europarat ein Beispiel zu geben, indem
Sie fiir Osterreich eine gesetzliche Regelung
treffen, die geeignet ist, solchen Vorkomm-
nissen, wie wir sie in der Vergangenheit zu
beklagen hatten, vorzubeugen oder die Téter
der verdienten Strafe zuzufiihren. (Beifall bei
der SPO.)

Aber das schonste, meine Damen und Herren,
ist nun, daB sich der Herr Justizminister in
dem zitierten Artikel darauf beruft, da man
sich mit den Anfragen und Aufforderungen
an jhn — hier sind die Zeitungsschreiber
gemeint und nicht wir — an die falsche
Adresse gewendet hitte, denn ,,fiir etwaige Ver-
sdumnisse auf einem bestimmten Gebiet der
Gesetzgebung wire nicht der Ressortminister
verantwortlich*, sondern die ,,Gesetzesinitia-
tive liege bei der gesamten Bundesregierung
und dariiber hinaus beim Nationalrat‘.

Herr Justizminister! Es steht schon in der
Verfassung, da Gesetzesvorlagen an den
Nationalrat durch die Bundesregierung, also
als Vorlage der Bundesregierung, aus der
Mitte der Mitglieder des Nationalrates und auch
im Wege von Volksbegehren an den National-
rat gelangen kénnen. Aber ich mufl annehmen,
daB Sie doch auch zu der Zeit, als Sie den
Artikel geschrieben haben, schon lange genug
im Amt waren, um wissen zu miissen, dafl die
Regierungsvorlagen nicht origindr im SchofBe
der Bundesregierung und bei den Beratungen
des Ministerrates geboren werden, sondern daf
sie immer Initiativen der zustdndigen Minister
sind, daB also doch auch eine Verantwortlich-
keit des Ressortministers vorliegt und anzu-
nehmen ist, wenn bei einer bestimmten,
geforderten Gesetzesvorbereitung nichts ge-
schehen ist.

Frau Minister Rehor hat uns gestern einen
langen Vortrag gehalten, was alles durch ihr
Ressort — auch in der Vergangenheit — an
Gesetzesinitiativen geiibt wurde. Es kann doch
ein Justizminister nicht sagen, man wende
sich an die falsche Adresse, wenn man von
ihm verlangt, daBl eine Vorlage ausgearbeitet
werde.

Aber noch etwas. Es wird in dem Artikel
weiter gesagt: ,,Eigentlich sollte man doch an-
nehmen, daB Wiinsche nach einer gesetzlichen
Aktivitdt unmittelbar an unser Parlament er-
hoben werden, das bekanntlich nicht auf die
Gesetzesinitiative der Bundesregierung ange-
wiesen ist. Aber vielleicht ist auch dafiir der
Grund in jener aus alten Zeiten stammenden
,/Amtskappel‘-Mentalitit zu suchen, die ,Die
Furche’ mit Recht so oft angeprangert hat.

Herr Justizminister, da kann ich Thnen nur
sagen: Diese ,,Amtskappel‘‘-Mentalitit haben
Sie vielleicht auf die rechte Hilfte dieses
Hauses bezogen, denn dort ist diese ,,Amts-

kappel“-Mentalitit in der Vergangenheit,
wihrend des vergangenen Jahres und
der Monate des heurigen Jahres geiibt

worden. Alle Initiativen der Sozialistischen
Partei — und das ist doch das, was Sie mit
,,unmittelbar an das Parlament erhobenen
Forderungen“ meinen —, alles das ist abge-
lehnt worden. Es ist mit diesen Ablehnungen
implizite gesagt, daBB nur Vorlagen der Bundes-
regierung hier zur Behandlung stehen, der
Bundesregierung, die nun eine Regierung der
OVP-Mehrheit ist. Also wir haben keinen
Grund, die ,,Amtskappel‘-Mentalitit etwa auf
uns bezogen zu wissen. (Prisident Dipl.-Ing.
Waldbrunner iibernimmt den Vorsitz.)

Nun méchte ich mich aber mit dem Haupt-
inhalt der Anfrage beschédftigen, die ich vorhin
zitiert habe. Dieser Hauptinhalt ist ein Artikel
aus der ,,Furche®, geschrieben von Dr. Anton
Pelinka, unter dem Titel ,,Rechtsstaat als -
Fassade®. In diesem Artikel wirft der Artikel-
schreiber dem Justizministerium und der Bun-
desregierung folgendes vor — ich zitiere nicht,
sondern ich fasse das Wesentliche seiner Be-
hauptungen zusammen —: Die Behauptung,
Osterreich sei ein Rechtsstaat, sei so lange
leeres Gerede, solange Norbert Burger frei und
unbehindert erkliren darf, er sei der Draht-
zieher hinter dem Terrorismus in Siidtirol, und
solange er unter den Augen der Staatspolizei
von dieser mehr beschiitzt als beschattet, neue
Anschlige planen kann. Pelinka behauptet
weiter, daB Voraussetzungen fiir eine Ver-
haftung Burgers im UbermaB gegeben sind,
aber die an Weisungen des Justizministers
gebundenenAnklagebehdrdennichteinschreiten,
solange sie solche Weisungen nicht erhalten.
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Und nun sagt er wortlich: ,,Wie kann der
Justizminister diese unbegreifliche Nachldssig-
keit der ihm unterstellten Behérden begriin-
den ¥‘ Und er fordert den Justizminister auf,
er mége handeln im Interesse Osterreichs und
im Interesse der Demokratie.

Nun, auf diesen von einem meiner Ansicht
nach gesunden Rechtsgefiihl und einer berech-
tigten sittlichen Entriistung getragenen Ar-
tikel haben drei Professoren geantwortet:
Professor Dr. Hans Klecatsky, Professor Dok-
tor Felix Ermacora und Professor Dr. Wolfgang
Waldstein, alle drei unter Berufung auf den
Rechtsstaat und das Legalitdtsprinzip. Sie
begriinden haarscharf, unter sorgfiltiger Be-
dachtnahme auf die formalrechtlichen Voraus-
setzungen, daf8 eine Verhaftung des Dr. Burger
nicht gerechtfertigt werden kénne.

Das ist sicherlich nicht anfechtbar. Vielleicht
stimmt es, daB die Verhaftungsgriinde fiir
Burger doch noch nicht so vorhanden sind, ich
werde dann aber ein anderes Dokument zur
Kenntnis bringen, aus dem eigentlich hervor-
geht, daB Haftgriinde wohl vorliegen. Aber was
in dem Zusammenhang enttduschend ist:
Weder der Herr Justizminister noch die
Herren Professoren haben ein Wort der Ent-
riistung, der moralischen Verurteilung fiir das
Treiben des Herrn Dr. Burger gefunden.
Sie konnen sich natiirlich darauf beschranken,
daB das nicht ihre Sache wire. Sie haben aus
ihrer wissenschaftlichen Einstellung zum Pro-
blem geschrieben, und es sei nicht ihre Auf-
gabe, politische Feststellungen zu machen.

Der Herr Justizminister hat wenigstens
festgestellt, daB Burger fiir seine kiinftige
Tatigkeit keinen Freibrief besitze. Nun, meine
Damen und Herren, was heifft das: Fiir seine
kiinftige Téatigkeit? Das heiBit, daf also die
bisherige Tatigkeit schon inkriminierbar war
und daB seine kiinftige Tatigkeit nun genau
beachtet werden miite, und das hat er ja
auch irgendwo zugesagt.

Da aber gewinnt nun die Sache doch einen
anderen Aspekt. Dieser Artikel ist in den ersten
Monaten dieses Jahres geschrieben worden.
Einige Zeit nach dieser Auseinandersetzung hat
sich dieses entsetzliche Ungliick an der Porze-
scharte ergeben, und unmittelbar nach diesem
Ungliick wurde Herr Burger interviewt. Er
ist auch vom Fernsehen, ich glaube in Miin-
chen, interviewt worden und hat dort ange-
sichts dieses graBlichen Ungliicks an der
Porzescharte, angesichts der Tatsache, dal es
da zwei Menschenopfer gegeben hat, erklirt,
er werde sich fiir mehr und stdrkere An-
schldge in Siidtirol einsetzen.

Ja, meine sehr geehrten Damen und Herren,
wenn das nicht strafwiirdig ist, dann mu8 ich
schon fragen: Wie lange wird dann da zuge-

wartet? Was da an der Porzescharte ge-
schehen ist, ist doch folgendes — im besonderen
durch die AuBerungen des Herrn Dr. Burger —:
Wenn nun beabsichtigt wird, in Siidtirol, um
sich auf die Weise des Befreiungsausschusses
Siidtirol zu betédtigen, Sachschaden anzu-
richten, aber mit in Kauf genommen wird,
daB da auch Menschen getdtet werden, dann
ist das, wenn ich die Lehre iiber den dolus
eventualis noch richtig in Erinnerung habe, ein
Mord mit dolus eventualis. Und das ist das,
wozu Herr Dr. Burger in dem Fernsehinterview
noch angeregt und gewissermaBen angestiftet
hat.

Das erfordert doch, glaube ich, eine andere
Beurteilung. Zumindest miilte man, wenn
schon die Professoren vorldufig recht haben,
die politische Offentlichkeit gegen das Treiben
dieser Herrschaften um den Herrn Burger
herum alarmieren, gegen ein Treiben, das sich
gegen die Interessen der Siidtiroler Bevolke-
rung richtet, gegen ein Treiben, das die dster-
reichische Innen- und AuBenpolitik stért. Man
kann den Ruf nicht ersticken lassen, gegen
diese Herrschaften einzugreifen. Es ist nicht
rithmenswert, da man, wenn sich ein junger
begabter Journalist dieser Dinge annimmt, ihn
professoral zurechtweist. ( Beifall bei der S PO.)

Diese professorale Zurechtweisung hat ja
durch ein Ehrenbeleidigungsverfahren gewisser-
maBen eine Korrektur erfahren. Herr Burger
hat ndmlich Dr. Pelinka wegen Ehrenbeleidi-
gung geklagt. Er hat sich gegen den Ausdruck
gewehrt, den Herr Dr. Pelinka in seinem
Artikel gebraucht hat, er sei Drahtzieher des
Terrorismus in Siidtirol, und gegen andere
Dinge.

Bemerkenswert ist, daB erstens das Beru-
fungsgericht in dieser Sache den Freispruch
des Dr. Pelinka in der ersten Instanz be-
statigt hat. Dr. Pelinka wurde also rechts-
kraftig freigesprochen. Zweitens hat sich fiir
das Berufungsgericht wohl ein Haftgrund fiir
Dr. Burger ergeben. Auf Seite 7 der Be-
griindung der Entscheidung des Berufungs-
gerichtes wird ausgefiihrt: ,,Der Leser des
Bezugsartikels”* — also des Artikels in der
,,Furche‘: , Rechtsstaat als Fassade‘‘ — ,er-
fahrt demnach, wie noch einmal betont werden
mul, aus diesem, daf Dr. Burger Sprengstoft-
verbrechen anpreist (sie rithmt), wessen er,
wie eben dargelegt, tatsichlich dringend ver-
déchtigt ist, sich aber trotzdem noch nicht in
Haft befindet. Da wird sich diesem Leser
doch wohl zwangsliufig der Gedanke auf-
dringen, daB, wiirde der Privatanklager nun-
mehr verhaftet, er diese seine Anpreisungen
nicht weiter fortsetzen konnte. Der erstere
wird daher laienhaft an das denken, was der
Strafjurist’ — das Wort ist leider schlecht
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zu lesen — ,als Wiederholungsgefahr im| Die Herren Professoren mégen vielmehr ihre

Sinne des § 175 Abs. 1 Z. 4 StrafprozeB-
ordnung bezeichnet.” Ich glaube, daB dieses
Wort ,,Strafjurist heiBen soll.

,»30 fafBt es auch das Berufungsgericht auf.
Ein Haftgrund in diesem Sinne ist also, baut
man auf diese Erwigungen auf, zweifellos
gegeben.“ Der zitierte § 175 Abs. 1 Z. 4 — das
ist vielleicht nicht uninteressant — lautet:
»,Wenn besondere Umstinde die Befiirchtung
rechtfertigen, daB der Beschuldigte die voll-
endete Tat wiederholt oder eine versuchte oder
angedrohte Tat ausfithren werde, dann kann
er in Haft genommen werden.*

Meine Damen und Herren! Ich habe das
nicht gesagt, um etwa eine nicht in diesen
Rahmen gehérende Siidtiroldebatte herauf-
zubeschworen, aber ich glaube, daB es sich
hier doch um Agenden des Justizressorts
handelt und daB wir den Justizminister doch
auffordern sollen, mit aller Sorgfalt zu priifen,
ob gegen die Umtriebe des Herrn Burger und
seiner Helfer sowohl zu ihrer Verhinderung als
auch zu ihrer Bestrafung gesetzliche MaB-
nahmen getroffen werden kénnen — dies im
Interesse unserer Rechtsordnung, im Interesse

der Siidtiroler und im Interesse unserer Innen-
und AuBenpolitik. (Beifall bei der SPO.)

Ich mochte, weil es fiir alle Beurteilungen
unserer Rechtsordnung von Interesse ist, aus
dem Artikel des Herrn Professor Ermacora
noch etwas herauslesen und dem Hohen Haus
zur Kenntnis bringen. Er sagte an einer Stelle:
,,Nichts ist schlagworthafter geworden als
dieses Wort, seit es seine Breitenwirkung
gefunden hat, und jedermann glaubt, recht zu
haben, und meint, selbst der Rechtsstaat zu
sein, mit seinem Egoismus und seinen parti-
kuliren Wiinschen.*

Mir erscheint diese Feststellung sehr bedenk-
lich, denn daB es etwa unerfreulich ist, daB
das Wort vom Rechtsstaat eine Breitenwirkung
gefunden hat, muB man doch fiiglich bestreiten.
Herr Professor Ermacora beruft sich ja auch
auf die ,rule of law* in England, die in
breitestem Umfang bekanntgemacht und immer
wieder herausgestellt wird.

Warum er sich dariiber beschwert, daB
gewissermafen jedermann glaubt, sich iiber
den Rechtsstaat duBern zu kénnen — in Wahr-
heit tun das ja wirklich nur die Wissenschafter
und einzelne Politiker, so gro8 ist die Breiten-
wirkung des Gebrauchs des Wortes vom Rechts-
staat gar nicht —, weil ich nicht; das wire eher
erfreulich als abzulehnen. Denn nur dann,
wenn eine iiberragende, iiberwiegende Uber-
zeugung von den Notwendigkeiten des Rechts-
staates besteht, ist er in seinem Bestande ge-
sichert.

Aufgabe darin erblicken, nicht einen jungen
Artikelschreiber zurechtzuweisen, sondern auf-
klirend in groBer Breite fiir den Rechtsstaat
zu wirken und damit dasThrige dazu beizutragen,
unsere Rechtsordnung auf eine gesunde Basis
zu stellen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Halder das Wort.

Abgeordneter Dr. Halder (OVP): Herr Pri.
sident! Hohes Haus! Ankniipfend an die Aus-
fiihrungen meines sehr geehrten Herrn Vor-
redners méchte auch ich feststellen, daB eine
einwandfrei funktionierende Gerichtsbarkeit
eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir das
Funktionieren des Rechtsstaates ist.

In den letzten Jahren mehren sich immer
wieder Anzeichen eines gewissen Notstandes
in der osterreichischen Justiz. Immer héufiger
weisen die Fachleute darauf hin, daB die sich
mehrenden Aufgaben von den Gerichten gerade
noch bewiltigt werden konnen, da aber die
Durchfithrung verschiedener Reformen an der
Personalknappheit zu scheitern droht.

Es haben sich in den letzten Jahrzehnten in
der Rechtsprechung verschiedene Schwerpunkt-
verlagerungen eingestellt. Es sind Rechts-
gebiete neu in den Vordergrund getreten, die
frither nur eine verhidltnismiBig geringe oder
iiberhaupt keine Rolle gespielt haben. So ist
in den letzten Jahrzehnten eine Ausweitung der
Rechtsprechung durch die Ehescheidungen und
die in ihrem Gefolge anhingigen Verfahren
eingetreten, wie etwa die Erziehungsberechti-
gung hinsichtlich der Kinder, das Besuchs-
recht, die Zuweisung der Ehewohnung, die
Teilung des Hausrates und andere Probleme
mehr. Ferner ist auch eine Ausweitung der
Rechtsprechung durch das enorme Anwachsen
der Kraftfahrzeugunfille eingetreten. In der
Ersten Republik unterlagen viele Mietver-
héltnisse nicht dem Kiindigungsschutz, wih-
rend dieser dann auf nahezu alle Wohnungen
ausgedehnt wurde. Auch die Sozialversiche-
rungsgerichtsbarkeit hat durch die Einbe-
ziehung immer weiterer Bevolkerungskreise in
die Sozialversicherung einen viel gré68eren Um-
fang angenommen.

Zu allen diesen Gebieten hat sich aber eine
sehr umfangreiche Rechtsprechung entwickelt,
die den Richter zwingt, in jeder Entscheidung
auf eine Fiille frither noch unbekannter Rechts-
probleme einzugehen. Die Begriindung einer
Entscheidung erfordert demnach einen immer
groBeren Arbeitsaufwand. So betrachtet kann
selbst eine Vermehrung der Richterposten
die angespannte Situation nicht mildern.
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In zwei Punkten diirfte bei allen interessierten
Kreisen Ubereinstimmung bestehen, ich glaube
auch im Hohen Hause, ndmlich darin, daB
einerseits in der Sozialversicherungsgerichts-
barkeit der Zustand endlich beendet werden
mull, daB die Richter nur nebenberuflich
tiatig sind. Sie sollen sich vielmehr dieser
Sparte der Rechtsprechung und der Rechts-
pflege ausschlieBlich widmen kénnen. Anderer-
seits darf die Strafrechtsreform sowie die
Strafprozefreform in allen ihren Aspekten
nicht daran scheitern, daB fiir die sich daraus
ergebenden Aufgaben nicht geniigend Richter
vorhanden wiéren.

Das bedeutet also, dafl diese beiden grofen
und vordringlichen Reformwerke eine zu-
sdtzliche Belastung fiir die Richterschaft
bringen werden. Es ist aber fraglich, ob es in
den néchsten Jahren gelingen wird, die dadurch
notwendige Verstirkung des Personalstandes
tatsidchlich durchzufiihren. Es ist schon gegen-
wirtig so, daBl nicht weniger als 28 systemi-
sierte Richterposten und 7 Staatsanwalts-
posten gar nicht mehr besetzt werden konnten.
Es besteht aber auch nicht viel Aussicht, in
Hinkunft geeigneten Kandidaten fiir den
Richterberuf in ausreichendem Umfang den
Anreiz zu bieten, diese Laufbahn zu wihlen.

Von dem System, da nur intellektuell und
charakterlich hervorragend geeignete junge
Juristen eingestellt werden sollen, sollte im
Interesse des Niveaus der Rechtsprechung
und des richterlichen Prinzips nicht abge-
gangen werden. Dem steht allerdings gegen-
iiber, daB solchen iiberdurchschnittlich be-
fahigten jungen Menschen andere Berufszweige,
insbesondere in der Wirtschaft, sicher giinsti-
gere Positionen zu bieten vermogen. Wurde
frither die geringere Besoldung beim Staats-
dienst dadurch wettgemacht, dall es ver-
schiedene Sicherungen gab, wie Pension, Prag-
matisierung, geregelte Arbeitszeit und anderes
mehr, so hat die Wirtschaft in diesen Bereichen
sicher schon ldngst gleichgezogen.

Mit Recht wird auch immer darauf hinge-
wiesen, daB die Beziige der Osterreichischen
Richter, wenn man sie mit jenen der Staaten
vergleicht, die etwa den annihernd gleichen
Lebensstandard haben wie wir, verhdltnismaBig
bescheiden sind.

Dazu kommt — und das soll keineswegs als
das geringste Moment bezeichnet werden —,
daB sich die Amtsgebdude gerade der Gerichte
nur allzuoft in einem unzureichenden, ja un-
wiirdigen Zustand befinden. Die Rdume sind
oft finster, sind ungesund, es fehlt an der not-
wendigen, geschweige denn modernen Aus-
stattung.

Die Raumnot ist vielfach so gro8, da von
einem geistig tatigen Menschen kaum mehr ver-

langt werden kann, die notwendige Konzen-
tration aufzubringen. Wenn etwa im Wiener
Justizpalast drei Richter hoherer Standes-
gruppen in einem Amtszimmer beisammen-
sitzen und dort arbeiten miissen, so hat die
Raumnot einen Punkt erreicht, der wohl auch
die Offentlichkeit alarmieren miiBte.

Man versetze sich in die Situation nicht
nur eines solchen Richters, sondern vor allem
auch jener Menschen, deren Rechtsfille von
diesen Richtern entschieden werden sollen.
Fiir diese Parteien steht in einem solchen
ProzeB oft sehr viel auf dem Spiel. Sie glauben,
einen Anspruch darauf zu haben, dafl sich die
erkennenden Richter mit aller Sorgfalt und
Konzentration ihrem Fall widmen werden.
Und sie haben diesen Anspruch selbstverstéind-
lich. Ich glaube aber, daB diese Recht-
suchenden mitunter dariiber entsetzt waren,
wenn sie wiilten, daBl die intensive geistige
Tatigkeit dieser Richter unter Bedingungen
stattfinden muB, die eine Konzentration schon
beinahe ausschlieBen.

Bei dieser Situation ist es sicher keine Uber-
treibung, von einer Notlage der dsterreichischen
Justiz zu sprechen.

Einen anderen Aspekt hat dieses Problem
auf dem Sektor der nichtrichterlichen Be-
diensteten. Von der ausreichenden Besetzung
dieser Dienstposten hdngt es ja doch ab, daB
nicht nur Urteile gefillt, sondern auch aus-
gefertigt werden und iiberhaupt der ganze
technische Betrieb eines Gerichtes reibungslos
verlduft. Im besonderen MaBe gilt dies von
den Schreibkraften. Hier mehren sich die
Klagen iiber monatelange Riickstinde in der
Herstellung der Ausfertigungen. Schon vor
Jahren hat der Prisident des Oberlandes-
gerichtes Innsbruck in alarmierender Weise
darauf hingewiesen, daB auf diesem Sektor die
ordnungsgeméifBe Weiterfiihrung des Gerichts-
betriebes bereits in Frage gestellt ist. Dasselbe
hért man aber auch von anderen Oberlandes-
gerichtssprengeln. Insgesamt wurden bei der
Erstellung der Dienstpostenpline 300 bis
400 Posten fiir nichtricherliche Bedienstete
mehr verlangt, als systemisiert werden konnten.
Zwar ist die Gesamtzahl der nichtrichterlichen
Beamten gegeniiber der Vorkriegszeit ge-
stiegen, doch ist im heutigen Stande auch die
Zahl der 540 Rechtspfleger enthalten. Da
diese aber durch die von ihnen gefdllten Ent-
scheidungen den Anfall fiir den Schreibdienst
vermehren, ist nur eine Verschirfung der
Situation eingetreten.

Eine weitere Erschwerung tritt dadurch ein,
daB die Entscheidungen angesichts der immer
kasuistischer und uniibersichtlicher werdenden
Rechtsordnung einerseits und der vielfiltigen
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Judikatur andererseits ausfiithrlicher werden.
Auch dadurch vermehrt sich automatisch der
Schreibaufwand.

Es ist aber auch auf dem Gebiet des nicht-
richterlichen Personals mehr als fraglich, ob
bei einer entsprechenden Vermehrung der
Dienstposten geniigend Bewerber gefunden
wiirden. Tatséchlich sind gegenwirtig 77
nichtrichterliche systemisierte Posten unbe-
setzt. Dafiir sind offenbar &dhnliche Griinde
mafigebend wie bei den Richtern, weil die
Arbeitsbedingungen in der Wirtschaft eben
auch fiir Bewerber, die als Vertragsbedienstete
in Frage kommen, weitaus giinstiger erscheinen.

Um daher den Gerichtsbetrieb im Interesse
des gesamten Volkes aufrechterhalten zu kon-
nen, wird auch in allen anderen Sparten des
Gerichtsdienstes darauf geachtet werden miis-
sen, die Arbeitsbedingungen anziehender zu
gestalten.

Wir kénnen es lebhaft begriiBen, da der
Herr Bundesminister fiir Justiz angekiindigt
hat, in einem umfassenden Bericht iiber die
Notlage der Justiz die einzelnen Tatbestinde
und ihre Griinde aufzuzeigen und Wege zur
Loésung vorzuschlagen. Diesem Bericht bringen
wir sicherlich unser groBtes Interesse entgegen.
Ich darf schon jetzt der Hoffnung Ausdruck
geben, daB es nicht bei einer bloBen Diskussion
iiber diese Vorlage bleiben wird, sondern da8
sich das Hohe Haus zu konkreten Manahmen
entschlieBen wird, um die aufgezeigten Mangel
zu beheben und eine giinstige Entwicklung in
der Zukunft einzuleiten.

Diese MaBnahmen kénnen und sollen sich
natiirlich nicht darin erschoépfen, Mittel fiir
materielle Mingel im Bereich der Justiz
fliissig zu machen. Ebenso wichtig und viel-
leicht noch wichtiger ist es, nach Wegen zu
suchen, wie durch eine rationellere und mo-
dernere Organisation des Gerichtsbetriebes
iiberfliissige Arbeit vermieden und das vor-
handene Personal besser eingesetzt werden
kann.

Ich freue mich, aus verschiedenen AuBerun-
gen des Herrn Bundesministers fiir Justiz
entnehmen zu kénnen, daB er die Behebung
des Notstandes in der Justiz auch durchaus
in diesem Sinne verstanden wissen will und
MaBnahmen zur Vorbereitung solcher Refor-
men bereits eingeleitet hat. Ansédtze dazu
sind in verschiedenen Richtungen erkennbar.
Ich darf nur einige wenige Beispiele kurz
herausgreifen.

Wer bei gerichtlichen Tagsatzungen zugegen
war, wird sich nicht selten gewundert haben,
daB wihrend der vollen Dauer derselben ein
Schriftfiihrer anwesend ist, der jedoch nur
wihrend eines Bruchteiles der Zeit das Diktat

des Richters entgegennimmt. Ansonsten ist
seine Gegenwart — von einigen Sonderfillen
abgesehen — mehr oder weniger iiberfliissig.

Fiir solche nur zeitweilig erfolgendt\a Diktate
hat die Wirtschaft in den letzten Jahren be-
kanntlich Diktiergerite eingesetzt. Es ist
grundsitzlich kein Einwand dagegen zu er-
heben, daB bei solchen Tagsatzungen der
Schriftfithrer durch ein Diktiergeridt ersetzt
wird. Dadurch werden die langen Zeiten, in
denen der Schriftfithrer unbeschiftigt bleibt,
eingespart. Falls die Aufnahme des Diktates
in Stenogramm erfolgt, so fallt sogar diese
Zeitspanne weg, und die Personalersparnis
wire noch groBer.

Ein anderes Kapitel ist die Vereinfachung
der Gerichtsgebithren. Die nichtrichterlichen
Beamten werden in einem betrichtlichen Teil
ihrer Zeit damit befaBt, diese Gebiihren zu
berechnen, sie vorzuschreiben oder zu kon-
trollieren. Bis vor wenigen Jahren ergab sich
eine ganz iiberfliissige und zeitraubende Mehr-
belastung durch die Berechnung der Porto-
gebithren. Hier hat man sich durch ein Gesetz
im Jahre 1965 entschlossen, diese Kosten zu
pauschalieren.

Aber auch diese Losung ist noch nicht be-
friedigend. Die Ausfertigungskosten sind nim-
lich fix, gleichgiiltig ob der Proze8 lange oder
kurz gedauert hat. Schwerwiegender als diese
UngleichmiBigkeit ist aber die Tatsache, da8
noch immer ein solcher Betrag vorgeschrieben
und eingebracht werden mus.

Einfacher, gerechter und rationeller wire es
gewesen, die allgemeinen Gerichtsgebiihren,
die fiir Eingaben und Protokolle verlangt
werden, geringfiigig zu erhéhen. Damit wire
der zusitzliche Arbeitsaufwand bei den Aus-
fertigungskosten entfallen. Gleichzeitig wire
aber noch eine gerechtere Verteilung moglich,
weil eben in den Protokollen- und Eingabe-
gebiihren deutlicher zum Ausdruck kommt,
ob die Parteien das Gericht im stérkeren oder
im schwicheren Mal in Anspruch genommen
haben.

Ein sicher sehr interessantes und vielleicht
auch allenthalben umstrittenes Kapitel der
Rationalisierung ist das Problem der Bezirks-
gerichte, die einen zu kleinen Sprengel haben.
Dieses Problem erfihrt einen besonderen
Akzent durch die gegenwiirtige Budgetsituation.
Das zu behaupten, ist sicherlich aktuell. Der
Staat ist gezwungen, zur Aufrechterhaltung
seiner gesetzlichen Verpflichtungen einerseits
und zur Forderung des Wirtschaftswachstums
andererseits gewisse Mittel freizumachen, die
durch Einsparungen hereingebracht werden
miissen. Die Auflassung von Dienststellen
wire ganz allgemein eine dieser Moglichkeiten.
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Nun soll — das méchte ich ausdriicklich
betonen — freilich ein seit vielen Generationen
titiges Gericht keineswegs einer Budgetsitua-
tion, die, wie wir alle hoffen, nur voriiber-
gebender Natur ist, zum Opfer fallen. Dafir
hitten die betroffenen Bevelkerungskreise be-
stimmt kein Verstandnis.

Arndererseits aber konnen wir uns der Ein-
sicht nicht verschlieBen, daB solche Gerichte,
die — unabhingig von der augenblicklichen
Lage — tatsichlich einen zu klecinen Sprengel
haben, um noch rationell arbeiten zu kénnen,
iberprift werden miissen. Insofern der An-
stoB zu einer solchen streng sachlichen und
objektiven Untersuchung durch die gegen-
wirtig not wendige Sparsamkeit gegeben wurde,
so ist gegen diesen duBeren Zusammenhang
grundsitzlich sicherlich nichts einzuwenden.

Wir konnen uns wohl auch nicht der Er-
kenntnis verschlieBen, daB die Entwicklung
der Verkehrsverhiltnisse in gewissen kleinen
Bezitksgerichtssprengeln die Situation anders
erscheinen liBt, als dies etwa vor dcm Ein-
setzen der Motorisierung auch in der Lar.dwirt-
schaft gewesen wire.

Unbedingt notwendig erscheint es mir jedoch,
dafB, auch wenn in bestimmtien Fillen klcire
Bezirksgerichte aufgelassen werden, die der
Bevolkerung vertrauten vnd von ihr gern in
Anspruch genommenen Amtstage aufrecht-
erhalten bleiben. Bei diesen Gelegenheiten
fand und findet der rechtsunkundige Mensch
zu dem Richter, der ihm Auskiinfte gibt, jene
echte Aussprache, die auf der lokalen Siufe
jenen vertrauensvollen Kontakt bietet, der
fir die gedeihliche Zusammenarbeit von Be-
horden und Bevilkerung notwendig ist.

Ebenso wichtig aber ist es, daB das Einver-
nehmen mit den die Verhilinisse genau
kennenden Organen der Linder gepflogen wiid,
wie dies ja im iibrigen auch in der Verfassung
vorgeschrieben ist. Nur duvrch das Zusammen-
wirken mit diesen legitimen Vertretern der
Lirder kann eine die Gerichtsstrukiur be-
treffende Reform positive Erfolge zeitigen.

Wir selber bekennen uns alle zu den Grund-
siizen der Verwaltungsvereinfachung. Man
verlangt von uns, wir verlangen von der
Regierung MaBnahmen der Verwaliungsverein-
fachung. Allenthalben kommt es, wenn solche
MaBnahmen in Gang gesetzt werden, vor, daf
sich derartige Widerstinde tiimen, dal man
von diesen an sich gut gemeinten Intentionen
wieder ablassen mufl. So meinen wir es nicht.
Alle diese schwerwiegenden Fragen miissen
einer eingehenden Uberprifung unterzogen
werden. Ich stelle ausdriicklich fest, daB in
der Frage der Autflassung von Bezirksgerichten
das Einvernehmen mit den Landesregierungen

notwendig ist. Diese Prifungen sind also
unter allen Umstinden sehr ausfihrlich und
grindlich durchzufiihren.

Fir die Verbesserung der Siruktur der
Gerichte erscheint es mir dariiber hinaus er-
torderlich, das fiir die Gerichtsorganisation
maBgebende Recht einer Neuordaung zu
unterziehen. Die ins Auge gefafliien MafBnah-
man sollen ja nicht systemlos und isoliert
durchgefithrt werden, sondern in cin einheit-
liches Konzept passen. Die Generallinien
einer solchen Organisation miissen einerseits
die unbedingte Beachtung der durch die
Verfassung gegebenen Grund:iize, anderer-
seits die Ausrichtung auf ein modernes und
leistungsfahiges Organisationsschema sein.

Die Erstellung eines solchen neuen Kon-
zeptes erscheint schon deshalb geboten, weil
das geltende Organisationsrecht einen — ich
glaube, man kann diesen harten Ausdruck
gebrauchen — juristischen Trimmerhaufen
darstellt. Thn auizurdumen und einen Neubau
aufzurichten, hat nur Sinn, wenn bereits
vorher ein nach modernen Gesichtspunkten
erstellter GrundriB fir das neuve Gebidude
vorhanden ist.

Das geltende Gerichtsorganisaiionsgesetz aus
dem Jahre 1896 leidet zudem daran, daB es
keineswegs das gesamte Gerichtsorganisations-
recht kodifiziert, viclmehr blieben eine ganze
Reihe von Rechtsvorschriften aulcrhalb dieses
Gesetzes; umgckehrt enthilt es wicder Ele-
mente eines Verlahrensgrundsalzgesetzes,

Sowohl nach dem ersten als auch nach dem
zweiten Wel krieg &duderten Gerichtsverfas-
sungsnovellen die Ocganisation der Gerichte
wesentlich.  Dienstiechtliche  Vorschriften
haben gleichfalls in das Gefiige der Gerichts-
organisation eingegriffen.

Dieser Prozel der Zersplitterung des Ge-
richtsorganisationsrechies setzte sich kis in
die jingste Vergaugenheit fort. Su enthielten
noch das Richierdiensigesetz 1961 und das
Gesetz iiber die Verteilung der Geschifte bei
den Gerichten aus dem Jahre 1965 Organisa-
tionsbestimmungen.

Interessant ist aber, daB diese vielen Einzel-
regelungen — ausgenommen lediglich das
letztgenannte Gesez nicht uuter dem
Gesichtspurkt vorgenommen wurden, der ge-
anderten Verfassungslage Rechrung zu tragen;
vielmehr geschah dies jewdils nur zum Zwecke
der Verbessetung eiiier Detailregelung. Mit
der Frage hingegen, was auf dem Gebiet der
Gerichtsorganisation zu tun sei, uwm das
Problem der jeweils in Osterreich geltenden
Verfassung zu rcalisieren, hat man sich so gut
wie nicht auseii.ardergesetzt. Auch das mag
ein Grund dafiir sein, daB oft vou einer gewissen
» Verfassungsferne der Justiz*“ gesprochen wird.

426
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Der Verfassungsgesetzgeber schlen dieser
Haltung bis zu einem gewissen Grad noch
dadurch Vorschub zu leisten, daB im Ver-
fassungsiibergangsgesetz 1920  angeordnet
wurde, daB die allenfalls entgegenstehenden
gerichtsorganisatorischen Bestimmungen auf
dem Gebiet der Zustindigkeit und der Zu-
sammensetzung der Gerichte bis auf welteres in
Kraft bleiben.

AuBerbalb dieser Schutzbestimmung jedoch
hat die Bundesverfassung auf das Gerichts-
organisationsrecht in einzelnen Punkten dero-
gierend gewirkt. Das AusmafB dieser materiel-
len Derogationen zu beurteilen, ist sicher nicht
einfach.

Bekanntlich wird eine Uberprufung der
VerfassungsmiBigkeit eines aus der Zeit vor
dem Inkrafttreten der Bundesverfassung stam-
menden Gesetzes vom Verfassungsgerichtshof

.abgelehnt; vielmehr tritt nach seiner Ansicht

die Derogation von selbst ein. Das hat zur
Folge, daB jedes rechtsanwendende Organ im
Zweifelsfall selbst die Frage l6sen muB, ob eine
Gerichtsorganisationsbestimmu.ng
Kraft steht oder nicht mehr in Kraft steht.
DaB dabei eine Uberforderung eintreten kann
steht wohl auBer Zweifel.

Auch fiir den Gesetzgeber entstehen schwer
zu losende Probleme, weil er bei einer Teil-
novellierung immer die Frage 16sen muB, ob
nicht einzelne Bestimmwngen schon durch
die Verfassung derogiert wurden. Es diirfte
sogar schon vorgekommen sein, da8 solche in
ihrem Bestard vmstrittene Bestimmungen
des ilteren Rechtes novelliert wurden, ja

“méglicherweise bereits durch das Inkrafttreten

der Verfassung wirkungslos gewordene Normen
dadurch wieder eingefiithrt wurden.

Schon aus diesem Grund miite daher unbe-
dingt ein neues Gerichtsorganisationsrecht
eine sichere Basis fiir die Rechtsanwendung
schaffen.

- Dieses neue Recht soll aber nicht nur vom

" Gesichtspunkt der Rationaligierung, sondern
- auch von dem der Verfassungstreue beherrscht

sein. Ich glaube, daB der Nationalrat wir-
kungsvoller als durch Feiern oder Festsitzun-
gen den in wenigen Wochen zum hundertsten
Male wiederkehrenden Tag der Entstehung
der osterreicbischen Verfassung dadurch wiirdi-
gen konnte, daB er gesetzgeberische Akte setzt,
die die rechtsstaatliche Tradition dieses groBen
Verfassungswerkes in zeitgemiBer Form fort-
setzen. Ein besonders geeignetes Objekt hiefiir
wire die schon lange ausstindige Modernisie-
rung und Kodifizierung des gesamten Gerichts-
organisationgrechtes unter dem Blickwinkel

der VerfassungsmiBigkeit.

In einem Punkte sind wir diesem Ziele schon
unmittelbar nahegekommen. Ich meine den
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die  Tiatigkeit des Obersten
Gerichtshofes regelnden Gesetzes, das alle
ilteren, zum Teil mehr als hundert Jahre -
alten Vorschriften beseitigt und die Stellung
des hochsten Gerichtes der Republik  ent-
sprechend der Bundesverfassung normiert.
Es erscheint dringend notwendig, daB dieser
bereits im Parlament eingebrachte Entwurf
dieses Gesetzesso bald wie moglich in Behand-
lung gezogen und verabschiedet wird.

Eines der wichtigsten Bauelemente unserer
Verfassung. ist das foderalistische Prinzip.
Ihm auch im Rahmen der Gerichtsorganisation
zur Wirksamkeit zu verhelfen, erscheint mir
eine lohnende Aufgabe.” Die heutige Gerichts-
struktur geht ja auf die Zeit vor 1867 zuriick,
zum Teil auf die MaBnahmen des Jahres 1851.
Die Entwicklung unseres' Verfassungsrechts-
lebens, in dem schlieBlich dem foderalistischen
Prinzip zum vollen Durchbruch. verholfen
wurde, hat die Genchtsstruktur an sich nicht
mitgemacht.

Aus diesen Uberlegungen ergeben sich die
mannigfachsten Aspekte. Ich méchte nur
einen herausgreifen, nidmlich das Verhiltnis
des Héchstgerichtes zum féderalistischen Prin.
zip.
~DaB eine einheitliche oberste Instanz in
der Rechtsprechung vorhanden sein muB,
steht auBer jedem Zweifel, weil nur dadurch
die Einheitlichkeit in der Judikatur gewahrt
werden kann. Dieses oberste richterliche
Gremium muB sich jedoch, um den lebendigen
Kontakt mit allen Teilen der Republik zu
haben, so zusammensetzen, daBl Richter aller.
Bundesléinder darin vertreten sind. ‘

Die Schwierigkeit liegt aber nun, wie wir
wissen, darin, daB naturgemiB erst bewihrte
Richterpersgnlichkeiten, die demnach schon
im fortgeschrittenen Lebensalter stehen, zu Mit-
gliedern des Obersten Gerichtshofes ernannt
werden konnen. In dieser Lebensphase aber
entscheidet sich ein Richter nicht mehr
leicht, seinen bisherigen Lebenskreis aufzu-
geben. Die mannigfachsten familiiren, wirt-.
schaftlichen und personlichen Griinde sind
dafiir maBgebend. Nicht zuletzt - stellt sich
auch das Wohnungsproblem in Wien einer
Ubersiedlung in die Bundeshauptstadt ent-
gegen.

Das hat in den letzten Jahren dazu gefiihrt,
da immer weniger Richter aus den Bundes-
landern am Obersten Gerichtshof tiitig - sind.
Eine solche Entwicklung muB doch wohl mit
Besorgnis betrachtet werden, dies nicht nur
vom Standpunkt der Interessen der Bundes-
sondern ebenso auch von dem der
gesamtstaatlichen Reprisentanz des Obersten
Gerichtshofes.
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Es ist mir eine Genugtuung, daB die Mit-
glieder des Obersten Gerichtshofes selbst, ins-
besondere auch durch die Erkliarungen ibres
Herrn Prisidenten, zum Ausdruck gebracht
haben, daB sie diese Entwicklung mit ernster
Sorge betrachten. Wir konnten dies erst vor
kurzem den letzten beiden Jahresberichten
des Obersten Gerichtshofes entnehmen.

Die sich zur Losung dieses Problems an-
bietenden Moglichkeiten sind vor allem dienst-
rechtlicher Natur. Man mull wohl von der
Erkenntnis ausgehen, dafl sich in einem fort-

geschrittencn Lebensalier uur allzu selten ein

Richter aus den Bundeslindern zum Verlassen
seines bisherigen Wirkungskreises und seiner
engeren Heimat entschlieBen wird. Man mufl
deshalb den Zeitpunkt, in dem ein Richter
zum Mitglied des Obersten Gerichtshofes
ernannt werden kann, etwas vorverlegen.
Dies konnte dadurch geschehen, daB im
Obersten Gerichtshof eine niedrigere Standes-
gruppe als die des Hofrates — also etwa die
des Senatsrates, das ist die 4. Standesgruppe —
eingefithrt wird.

Dariiber hinaus miifite sowobhl fiir die Er-
nennung zum Hofrat des Obersten Gerichtshofes
als auch fir die des erwihnten Senatcrates
erreicht werden, dall die sogenannten Richt-
linien, in denen die Mindestdienstzeiten fest-
gelegt sind, aufgehoben oder zvmindest wesent-
lich herabgesetzt werden. Ich mochte nicht

zogern zu sagen, daB ich die vollige Beseitigung :

dieser Richtlinien zumindest bei den héheren
Standesgruppen schlechthin fiir notwendig
halte, weil es einfach nicht angeht, die Be-
setzung wichtiger Richterposten mit geeigneten
Personlichkeiten davon abhiingig zu machen,
ob eine gewisse Anzahl von Dienstjahren
zuriickgelegt worden ist.

- Die spezifischen richterlichen Eigenschaften, |

wie hohes juristisches Niveau, psychologisches
Einfihlungsvermogen, Erfassen der Zusam-
menhinge, kritische Beurteilung der fremden
wie der eigenen Ansicht und véllige Unbe-
einflubarkeit sind so hochspezialisierte geistige
Phinomene, daB man sie eben mit dem MaB-
stab zuriickgelegter Dienstjahre nicht messen
kann. Genausowenig ist es moglich, mit den
statistischen Zahlen der erledigten Akten die
geistigen Leistungen zu erfassen, die hinter der
Entscheidung iiber Recht und Unrecht, tber
Schuld und Unschuld stehen.

Wiirde man sich daher zu einer solchen
groBziigigen Behandlung der Bewerber fiir den
Obersten Gerichtshof entscnlieBen, so wiirde es
wohl eher moglich sein, daB aus den Bundes-
lindern eine grofere Anzahl befihigter Richter
zum QObersten Gerichtshof kommt, womit der
lebendige Kontakt zwischen den Gerichten
der Bundeslinder und der Spitze der Gerichts-

barkeit gewdahrleistet ist. Damit wiirde auf
eine verhiltnismifig einfache Weise dem
Gedanken, der unsere gesamte staatliche Orga-
nisation durchpulsen soll, ndmlich dem fédera-
listischen Authau, an einer entscheidenden
Stelle der Staatsfunktionen zum Durchbruch
verholfen werden. Somit wire wiederum ein
Punkt unserer Verfassung im rechtiichen Alliag
Wirklichkeit geworden. Solche Prinzipien der
Verfassung zur Ausfithrung zu bringen, war
aber und wird immer eine der notwendigsten,
aber auch schousten Aufgaben der Gesetz-
gebung sein. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Woit, gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete
Dr. Stclla Klein-Léw. Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Dr. Stella Klein-Léw (SPO):

Herr Prasident! Hohes Haus! Mcine Damen

und Herren! Ich méchte in eincm kurzen Bei-
trag zur Justizdebatte ein besonderes Piollem
besprechen, das mir gerade in unserer Zeit
besonders wichtig erscheint, das Problem der
Richter in unserer Zeit.

Wenn wir zunichst fragen, welche Bedcu-
tung diese Zeit in der Geschichte des Rechtes
hat, so kann man sagen, dal es die Zeit der
groBen Reformen ist, nicht etwa nur bei uns,
wo die Reformen zum Teil begonnen wurden,
sondern mindestens in KEuropa, n der
ganzen zivilisierten Welt.

Wenn ich an den Sirafvollzug denke, an die
Sirafrechtsreform, ar: die Familienrechtsreform,
von unserem Siandpurkt aus gesehen, so sind
das drei ganz groBe Gebicte, die das Rechts-
wesen ganz entscheidend verdndern werden.

Auf den Geist der Gesetze kommt es an,
das wissen wir alle. Die Gesetzesparagraphen
enthalten diesen Geist. Die Tat wird beurteilt,
aber der Téter steht im Mittelpunkt. Der Téter,
also ein Mensch, wird verurteilt. Er wird
bedingt oder unbedingt verurteilt, er wird frei-
gesprochen, cin Mensch, der dem Richter oft
zum erstenmal gegeniibersteht. Der Richter
versucht, in ihn einzudringen, die Ursachen
seiner Tat zu erkennen.

Der aber, der ihn verurteilt oder freispricht,
der die Entscheidung dariiber hat, natiirlich
an Hand der Paragraphen der Gesetze, was mit
dem Menschen, der gefehlt hat, zu geschehen
hat, ist eben auch ein Mensch, der im Mittel-
punkt des Geschehens steht. Der Urteilende
wie der zu Verurteilende sind beide irgendwie
miteinander verbunden durch die Tat, die den
einen vor Gericht gebracht hat und den
anderen dazu bringt, im Namen des Gesetzes
das Urteil zu sprechen. Das Gesetz weist den
Weg, der Richter geht ihn. Ihm obliegt es,
seine Urteilskraft zu niitzen, um zu wissen,
in welcher Art er diesen Weg gehen soll.
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So ist es gerade fiir den Richter in unserer
Zeit gar nicht leicht, seinen Weg zu gehen.
Richter zu werden ist gewill eine Berufung,
Richter zu sein ein Beruf und eine Berufung.
Die Ausbildung der Richter ist von aller-
grofter Bedeutung und vor allem die Achtung
darauf, daB der richtige Nachwuchs da ist.

Ich schlieBe mich hier Untersuchungen an,
die von dem verehrten Herrn Prisidenten
Schuster in zwei Nummern der ,,Osterreichi-
schen Richterzeitung gemacht wurden und
die sich mit Nachwuchsfragen beschiftigen.
Aus der Tabelle, die dort veréffentlicht ist,
sieht man, daB im Jahre 1963/64, dem zur
Verfiigung stehenden letztenJahr, dasstatistisch
erfaBit ist, 80 Prozent der Promovierten der
Rechts- und S:aatswissenschaften Menschen
im Alter von 22 bis 26 Jahren waren. 19 Pro-
zent, also fast 20. Prozent, waren aber iiber
26 Jahre alt. Immerhin waren es 7 Prozent,
die das 30. Lebensjahr iiberschritten haben.
Mehr als 1,5 Prozent standen zwischen dem
35. und dem 39. Lebensjahr, und fast 2,5 Pro-
zent haben das 40. Lebensjahr iiberschritten.

So weit und so breit ist die Streuung. Das
sind also Menschen, die das Jusstudium voll-
endet Laben. Sie entschlieBen sich bei Gott
nicht alle, Richter zu werden, sie streben allen
Rechtsberufen zu. Aber aus ihnen Richter zu
gewinnen, die zukiinftigen Richter, ist eine
besonders wichtige Aufgabe.

Ich darf wieder den Herrn Prisidenten
Schuster zitieren, der sagt: ,,Die Nachwuchs-
politik entscheidet nun weitgehend iiber die
GroBe und Giite des Anteils, der davon —
namlich von diesem Nachwuchs, von diesen
Promovierten — ,,der Justiz zufillt, und iiber
seine Eignung, die Personalstinde richtig zu
erginzen, wobei sie vorausschauend den Bedarf
und das kiinftige Angebot zu erwigen hat.
DeninbeidenRichtungenschonjetztabsehbaren
Entwicklungen wird ‘durch eine sehr zielstre-
bige, konsequente und auf Stetigkeit bedachte
Nachwuchspolitik zu begegnen sein.*

Diesen ernsten Worten eines Mannes der
Praxis, der gleichzeitig Vorsitzender der zu-
stindigen Gewerkschaft -ist, muB man den
allergro8ten Nachdruck verleihen. Man muf}
alles tun, um mehr Richter zn. haben, und alles
tun, um unter den Guten, den sehr Guten die
Besten zum Richterberuf zu bringen.

Aber es ist eine Erfahrung unserer Zeit, da
sich gerade junge Menschen sehr schwer zu
diesem Beruvf entschlieBen. Ich habe wiederholt
mit Menschen gesprochen, von denen ich
geglaubt habe, daB sie Eignung dazu- hitten,
habe aber fast immer dieselbe Antwort be-
kommen: Interessant wire es schon, aber
werde ich es machen kénnen? Bin ich reif
genug dazu ? — Das sind gerade die Reifsten,

die fragen: Bin ich reif genug dazu? Werde
ich wirklich ein guter Richter sein ? Gerade
diese Menschen zu ermuntern, ihnen die not-
wendigen Unterlagen zu geben, ihnen die
Sicherheit und GewiBheit zu geben, wire die
Aufgabe aller.

Der Richterberuf ist, soviel ich weill, noch
kein Mangelberuf, aber er ist gewil in Gefahr,
einer zu werden. Da wollen wir uns iiberlegen,
ob wir nicht jetzt schon, der Worte eingedenk,
die Herr Prisident Schuster gesagt hat, mit
der gezielten Werbung fiir diesen Beruf
beginnen sollen.

Ich habe gesagt: Unter den Guten, unter
den sehr Guten die Besten. Wann findet man
sie, wo findet man sie, wie findet man gie?
Ich glaube, es wire gut, schon den Maturanten
und Maturantinnen den Sinn des Richter-
berufes, die Idee . nahezubringen, wieviel
Verantwortung, Freude und welch hohe Auf-
gaben dieser Beruf in sich birgt, damit man
sie schon zu dem Zeitpunkt in ihrer Wahl
leitet. Auf der Universitit muB man das dann
selbstverstindlich tun.

Nicht nur, weil ich das jedes Jahr tue,
nicht nur als Frau, sondern als S:aatsbiirgerin,
als Politikerin, die sich Sorgen um diesen
wichtigen Dienst macht, mdéchte ich darauf
hinweisen, da es ein Reservegebiet gibt, das
iiberhaupt noch nicht ausgeschopft ist. Das
sind die Frauen, die Jus studieren, die promo-
vieren und in diesen Richterberuf nicht hinein-
finden. Das sind aber auch die Midchen an
den Gymnasien, die noch nicht wissen, was
sie studieren werden, und an den Richterberuf
oft gar nicht denken, weil es heiBt, dal es fiir
eine Frau fast unméglich ist, in diesem Beruf
unterzukommen.

Ich mochte wieder einige statistische Zahlen
angeben, wie viele Frauen es im Richterdienst
gibt. Ich habe mir das zusammengestellt,
ich hoffe, ich habe nichts ausgelassen: Oberster
Gerichtshof: keine; Generalprokuratur: keine;
Oberlandesgericht Wien — es sind die Zahlen
fiir Wien —: keine; S:aatsanwaltschaft Wien:
ein Oberstaatsanwalt-Siellvertreter; Gerichts-
hofe I Instanz: 1 Oberlandesgerichtsrat;
Staatsanwaltschaften: 1 Staatsanwiltin, 1 zu-
geteilter Richter; Bezirksgerichte: 7, davon
2 Oberlandesgerichtsrite, 1 Landesgerichtsrat,
4 Bezirksrichter ; zusammen in Wien: 11.

Das besagt gar nichts. Stellen wir dieser
Z.hl die Zahl aller Richter gegeniiber, so sind
dus zirka — genau konnte ich es nicht heraus-
fizden — 450 judizierende Richter und zirka
65 Staatsanwilte. Wenn ich richtig zusam-
mengezihlt habe, sind das insgesamt 515 Rich-
ter und Staatsanwilte, von denen 11 Frauen
sind. Ich habe nicht versucht, das prozentuell
zu errechnen, das iiberlasse ich Ihnen.
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Beim Jugendgerichtshof in Wien gibt es
von 16 Richtern keine Frau, bei der S.aats-
anwaltschaft beim Jugendgericht gibt es
4 Staatsanwilte, keine Frau; beim Jugend-
gericht Graz gibt es — glaube ich — 2 Richter,
keine Frau. Das sind die Verhiltnisse.

Aber andererseits habe ich erfahren, daf}
eine Frau Doktor, deren Namen ich Ihnen,
Herr Minister, falls Sie ihn wiinschen, spéter
gerne zur Verfiigung stelle (Bundesminister
Dr. Klecatsky: Bitte!), am Anfang des
Jahres 1967 um Ubernahme in den richter-
lichen Vorbereitungsdienst angesucht hat. Dies
wurde jedoch mit der Begriindung abgelehnt,
daB keine Posten vorhanden seien. Miindlich
hat man dieser Frau Doktor die wahre Be-
griindung bekanntgegeben, dafl man ndmlich
Frauen nicht brauchen kénne. Unmittelbar
danach wurden in Linz mehrere Méanner in
den richterlichen Vorbereitungsdienst iiber-
nommen. Damit ist wohl bewiesen, dall im
Justizressort entgegen den Bestimmungen der
Bundesverfassung Frauen benachteiligt wer-
den. -
Ich halte das fiir sehr falsch. Ich sage noch
einmal, nicht nur vom Standpunkt einer Frau,
sondern vom allgemeinen Standpunkt: Wenn
man unter den sehr Guten die Besten heraus-
sucht, dann kann man nicht so etwas machen.
Verstehen Sie mich ganz richtig, Hohes Haus,
meine Damen und Herren. Das heift nicht,
daB ich je sagen wiirde, die Frauen seien als
Richterinnen oder als Jugendrichterinnen
besser, Minner seien schlechter. Nein, man
braucht die viterliche Autoritdt in der Familie
und iiberall, man braucht die Frauen. Aber es
einfach so zu machen, da man Frauen, statt
gie zu ermuntern, um solche Posten anzusuchen,
von solchen Posten abhélt, das halte ich nicht
nur verfassungsrechtlich fiir falsch, sondern
ich halte es fiir unmdglich, ich halte es vom
Standpunkt des Richternachwuchses fiir falsch
und halte es auBlerdem fiir ungeschickt, weil
man damit wieder brachliegende Talente auf
diesem Gebiete hat, weil man Menschen, die
GroBes leisten konnten, einfach aus keinem
triftigen Grunde aus diesem Beruf ausschlie(3t.
Ich glaube, dal man sich einmal ernst der
Sache annehmen mufBl, Herr Minister. Ich
glaube nicht, daBl das eine bewuBte Sache ist,
die vom Ministerium, vom Minister ausgeht,
aber irgendwo stimmt da etwas nicht. Das
mul} repariert werden.

Besonderes Augenmerk schenke ich den
Jugendrichtern. Dal sich dafiir die Frauen
sicherlich eignen wiirden, wird wohl niemand
bestreiten. Ich zitiere aus dem Jugendgerichts-
gesetz. Es spricht im § 34 iiber die besondere
Eignung fiir Jugendsachen:

»Zu Strafrichtern und Staatsanwéilten in
Jugendstrafsachen und Jugendschutzsachen

diirfen nur solche Richter und Staatsanwailte
bestellt werden, die sich durch péddagogisches
Verstindnis auszeichnen. Sie sollen vorher in
Vormundschaftssachen titig gewesen sein und
iiber die wichtigsten Lehren der Padagogik,
Psychologie und Psychiatrie unterrichtet sein.*

So das Gesetz, auf das wir alle stolz sind,
das vor gar nicht vielen Jahren — ich glaube,
im Jahre 1961 — beschlossen wurde. Wir in
diesem Hause, die im Ausschul an diesem
Gesetz mitgearbeitet haben, wissen, dafl wir —
gerade wir Sozialisten — dieses Gesetz noch
fortschrittlicher, noch moderner machen woll-
ten, dafl der damalige Herr Minister alles dazu
getan hat, um dieses Gesetz zu einem Muster-
gesetz fiir Europa und die Welt zu machen. In
einigen Fillen ist es uns nicht gelungen, mit
unseren Ideen durchzudringen. Aber alles in
allem: Es ist ein modernes, es ist ein gutes
Gesetz. Dieses Jugendgesetz erkannte die
besondere Eignung eines Richters und Staats-
anwaltes, die fiir die Judizierung auf diesem
Gebiet erwartet werden muB.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang
sagen, daf der Angeklagte wirklich im Richter
die Gesellschaft sieht. Hier tritt ihm der
Mensch gegeniiber, gewill, aber er sieht im
Menschen die Gesellschaft, die ihn fiir das,
was er getan hat, zur Rechenschaft zieht. Je
nachdem, wie der Richter ist, siecht der Mensch,
besonders der junge Mensch, die rédchende
oder die helfende Gesellschaft, die verstehende
oder die ihm verschlossene Gesellschaft, aber
auf jeden Fall die Gesellschaft, die durch einen
Menschen repriasentiert wird, den Richter,
und durch einen zweiten, den Staatsanwalt, die
iiber ihn in diesem Augenblick, bei dieser Tat,
in diesem Zustand die Macht haben. — So
sieht er das. Bei Jugendlichen ist dieser Ein-
druck besonders stark.

Aus Biichern, die man liest — es ist erst
vor kurzem ein sehr interessantes Buch iiber
,sJugend im Gefingnis‘‘ erschienen —, sieht
man, welche Bedeutung dem Urteilsspruch,
dem Urteilenden zugemessen wird. Wir brau-
chen uns aber gar nicht nur auf das Buch zu
beziehen.

Einige Kollegen des Justizausschusses — ich
war dabei — waren vor kurzer Zeit in Kaiser-
ebersdorf. Wir haben junge Menschen an der
Arbeit gesehen. Wir haben junge Menschen
gesehen, die Gemeinschaftsinteressen haben.
Wir haben junge Menschen gesehen, unter
denen wahre Amateurkiinstler in ihrer Art
waren. Sie alle waren doch nicht Verbrecher.
Sie haben Vergehen oder Verbrechen begangen.

Wenn man wei, daf sehr viele Vergehen,
Verbrechen, die junge Menschen begehen, auf
die verfehlte Erziehung oder auf den Mangel
an Erziehung zuriickgehen, dann weil man
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‘auch, daB StrafmaBnahmen zum Teil Er-
ziehungsmafBnahmen sind. Wenn man diesen
Menschen Freude: an -der Arbeit' und ein
gewisses Verstindnis entgegenbringt, dann
werden sie aus Protestierenden gegen die
bestehende Gesellschaftsordnung vielleicht doch
Bejahende und Mitarbeitende werden. Man
ist allen, -die dort arbeiten, allen Richtern,
die mit den jungen Menschen zu tun haben,
den Psychologen, - den Erziehern und allen
anderen — iiber die Bewdhrungshelfer wird
noch zu sprechen sein — grofien Dank schuldig,
und man soll ihnen sagen, welchen Wert ihre
Arbeit hat. Es handelt sich nicht nur um den
jungen Menschen, der dort ist, sondern es
geht auch um den Menschen, der dann die

‘Anstalt verlifit und der spdter einmal weitere

mit sich zieht, der . vielleicht anderen vorlebt
und auf diese Weise, einmal der Gesellschaft
wiedergewonnen, positive und nicht nega,tive
Einflisse bildet.

Eine verwirrte, eine verworrene Jugend ist
es, mit der die Jugendrichter, die Jugend-
sta,a,tsa.nwé.lte, der Strafvollzug fiir jugend-
liche Verbrecherzu tun haben. Der jugendliche
Verbrecher kommt einmal durch ein verspétetes
Trotzalter. zustande, ein anderes Mal wird eine
Fehlentwicklung dadurch hervorgerufen, daf
der Korper sich schneller entwickelt als Seele
und Geist, dal der korperlichen Akzeleration
eine geistig-seelische Retardation gegeniiber-
steht. Oft ist es ein Kind, das in Mannes-
oder Frauengestalt vor dem Richter steht und
in dem Richter erkllch den Vater sieht oder
sehen kann.

Aus all dem, was jetzt Psychologen, Pad-
agogen und Strafrechtsvollzugsspezialisten aus
den Biichern herauslesen, erkennen wir, daBl esin
Jeder Strafzeit drei Entwicklungsperioden gibt:
die Anfangszeit, die Mittelzeit und die Ent-
lagsungszeit. In der Anfangszeit kommt nach
den Augenblicken der tiefsten Erschiitterung

 die Hoffnung: Werde ich es schaffen? Hier

will man mir helfen! — Ich habe Zeichnungen
eines Jugendlichen im Anfangsstadium seines
Strafvollzuges gesehen. Er zeichnet Baume,
sie stehen alle aufrecht, sie sind voll Bliiten.
Im Mittelvollzug kommt dann die grofie Ent-
tduschung und Erstarrung. Derselbe Jugend-
liche zeichnet schon ganz anders: die Biume,
die er: frither aufrecht stehend und in Bliiten-
pracht gezeichnet hat, sind Trauerweiden
geworden, ohne Bliiten. Und dann kommt die
Zeit der Entlassung herbei: Und wieder
bekommen die Bdume Bliiten, und der junge
Mann sieht sich nun als Meister der Welt: er
hat es iiberstanden! Die Frage ist: Tun wir
genug, um ihm zu helfen, nachher mit sich
fertigzuwerden ?

Ich moéchte jetzt zum SchluB kommen und
sagen: Wir sind, wie ich es schon ausgespro-
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chen habe, stolz auf unser Jugendgerichts-
gesetz, wir sind stolz auf unsere Richter;
nicht nur auf die Jugendrichter, sondern auf
alle: Richter, die die osterreichische Tradition
wahren. Thnen mufl man danken, man muf
jede Gelegenheit beniitzen, um ihnen zu
danken. Ich war ofter bei Veranstaltungen der -
Jugendrichter, bei Jahresveranstaltungen der
Richter, und ich war immer zutiefst beindruckt
von der Art, wie sie iiber die Menschen spra-
chen, die ihnen — iiberliefert werden, sage ich
hier, in Wirklichkeit aber ihnen anvertraut
sind. Der junge Mensch in der feindlichen
Welt sieht in dem Richter vielleicht doch
noch eine Moglichkeit. Wird er in die Welt
zuriickfinden? Wird er sich-ihr anpassen?
Wird er den Verfiihrungen widerstehen koén-
nen? Wird er ein eigenes Urteil gewinnen ?
Oft ist der Urtellsspruch der erste Schritt zur
Selbstbesmnung, nicht immer.

So méchfe ich sa,gen Es ist von grofer
Bedeutung, daB Richter und Richterinnen aus
allen Kreisen der 6sterreichischen Bevilkerung
bewulit geworben werden. Es darf keinen
Richternachwuchsmangel geben, es darf nie-
mals einen Mangel an Menschen geben, die
das Beste leisten wollen! Die Osterreichische
Richtertradition, von der ich sprach, ist die
Richtertradition der Milde und des Verstehens,
die Richtertradition des modernen Humanis-
mus. :

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Bald werden es hundert Jahre sein, seitdem
das Staatsgrundgesetz beschlossen wurde; bald
werden es auch hundert Jahre sein, seitdem
das Versammlungsgesetz Wirklichkeit ge-
worden ist; bald werden es hundert Jahre sein,
seitdem das Gesetz iiber die Reichsvertretung
Tatsache geworden ist; und bald werden es
hundert Jahre sein, seitdem das Gesetz iiber die
richterliche Gewalt beschlossen wurde. Das
sind denkwiirdige Tage, und uns sollen sie zu
denken geben, daB etwa in die gleiche Zeit
der Geburtstag des Parlaments und der
Geburtstag der modernen Gestalt des richter-
lichen Wirkungskreises fillt, des Richters, der, .
nur von seinem Wissen und Gewissen geleitet,
frei urteilt, frei bestimmt. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Hauser. Ich erteile es ihm.,

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes
Haus! Es ist schon oft von dieser Stelle aus
damit begonnen worden, es sei eigentlich eine
ziemliche Selbstverstindlichkeit, daB beim
Wechsel der Regierung, beim Wechsel im
Ressort an die geleistete und vorhandene
Arbeit angekniipft wird. Ich kann mich an
den - Beginn solcher Debatten erinnern, -in
denen auch unser jetziger Herr Justizminister
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auf Fragen vor allem der sozialistischen
Kollegen, ob er die schon im Ressort geleistete
Arbeit verwerten werde oder ob er sie fiir
unbrauchbar halte, ausdriicklich in dem Sinn
positiv geantwortet hat, daB selbstverstdndlich
die bisher geleisteten und auch wertvollen
Arbeiten die Grundlage seiner weiteren Hand-
lungsweise sein werden. Es ist eben nicht so,
daB ein Regierungswechsel das Jahr null wire.
Die Fragen, die in einem Ressort anstehen,
ergeben sich ganz naturgemif, und jede
Regierung, wie immer sie zusammengesetzt
sein mag, wiirde vor diesen Fragen der Zeit
stehen und sich mit ihnen befassen miissen.

Ich will ganz offen sagen — mein Kollege
Staatssekretir Kranzlmayr hat es schon aus-
gesprochen —: Die Arbeiten, die bis jetzt in
den frilheren Regierungen im Justizministe-
rium geleistet wurden, sind durchaus so, dafl
sie die Diskussionsgrundlage fiir eine fortge-
setzte Debatte bilden koénnen. Insbesondere
die auf dem Gebiet des Strafvollzuges und der
Strafrechtsreform vorliegenden Entwiirfe sind
durchaus diskussionsfahige und fiir die jetzige
Regierung brauchbare Entwiirfe. Dafl da und
dort vielleicht gewisse Akzente anders gesehen
werden, kann uns nicht hindern, die Hoffnung
auszusprechen, dafl wir uns auf der Basis der
vorhandenen Entwiirfe, auch in der neuen
Gestalt, wie sie vielleicht jetzt ins Haus
kommen werden oder wie sie zum Teil schon
im Hause sind, einigen konnen. Der heutige
Redner der OVP, Dr. Kranzlmayr, hat das
schon zum Ausdruck gebracht.

Ich mochte nur anfiigen, da wir uns viel-
leicht eines bewuBt machen sollten: Ich habe
im Jahre 1947 den Doktorhut bekommen,
nachdem ich ein Nachkriegsstudent gewesen
war, durch die Kriegswirren aus dem Studium
gerissen. Ich habe aber noch sehr deutlich
in Erinnerung, wie damals Professor Kadedka
auch iiber die Bemiihungen um die vergangene
Strafrechtsreform vorgetragen hat und mit
welch wehmiitiger Stimme er die Zeitumstéinde
Ende der zwanziger Jahre und in den dreifiger
Jahren schilderte, welche die Ursache dafiir
waren, dal die damaligen Bemiihungen, ein
gemeinsames deutsch-osterreichisches Straf-
gesetz zu verwirklichen, gescheitert sind.
Wir sollten uns, glaube ich, klarmachen, daB,
wenn wir es in dieser Legislaturperiode nicht
zuwege brachten, diese Arbeiten zu beenden,
wir vielleicht einen viel groferen zeitlichen
Riickschlag erleiden wiirden, als wir es jetzt
vielleicht annehmen.

Wenn wir im ndchsten Jahr beim Straf-
vollzug, in der Strafrechtsreform konkret zu
arbeiten beginnen, durch diese gigantische
Arbeitsbehinderung der Plenardebatte des Bud-
gets nicht mehr von solchem Tun abgehalten,
dann sollten wir uns fest vornehmen, rasch

und konzis im Konkreten zu arbeiten. Denn
wir haben eigentlich fiir solche Arbeiten nur
ein halbes Jahr Zeit. Schon wird uns im
nichsten Herbst wieder ein Vierteljahr mit
Debatten iiber das Budget sozusagen auf den
Kopf fallen. Vielleicht werde ich mich, wenn
ich mehr graue Haare habe, einmal mit dem
Thema befassen, ob es notwendig ist, dal wir
indieser Art Budgetdebatten fithren miissen.Ich
habe in meinem Unterbewultsein das Gefiihl,
daB schon viele Kollegen so wie ich denken.

Ich sage das nur deswegen, weil wir bei
dem groBen Reformwerk des Strafrechts-
wesens rasch im Ausschufl arbeiten sollten. Die
Raschheit soll aber durchaus nicht mangel-
hafte Arbeit bedeuten. Aber vielleicht kénnten
wir uns im wesentlichen auf noch differente
Fragen beschrinken. Ob die Frage eines
Unterausschusses oder gleich einer Ausschuf-
arbeit im vollen JustizausschuB jetzt schon
erdrtert sein mufB, méchte ich dahingestellt
sein lassen. Aber diese Prizisionsarbeit, die
nur Ausschiisse leisten kénnen — ich hoffe,
daB wir da an alte Traditionen ankniipfen
konnen —, gibt uns allein die Hoffnung, daB
wir mit diesen Gesetzeswerken wirklich noch in
dieser Legislaturperiode fertig werden kénnen.

Wenn wir die vergangenen Arbeiten auf
dem Gebiet des Justizwesens beurteilen, so
kénnen wir sagen: Es gibt gute, ausgezeichnete
Arbeiten — die Arbeiten der Strafrechts-
kommission wurden schon so oft gewiirdigt,
daf ich es nicht mehr zu tun brauche —, aber
auch manche Arbeiten, die von weniger Gliick
begleitet waren. Ich méchte mich jetzt mit
einem solchen Beispiel der weniger gliickhaften
Ressortbemiihungen befassen und zu dem
Thema der Sozialgerichtsbarkeit etwas sagen,
das Herr Kollege Dr. Kleiner in seiner Rede
schon angeschnitten hat.

Der Entwurf des Justizministers Dr. Broda
aus dem Jahre 1965 ist — man muf} es wohl so
sagen — schwerwiegenden Bedenken der
begutachtenden Stellen ausgesetzt gewesen.
Dagegen sind vom Obersten Gerichtshof, von
den Oberlandesgerichten, dem Verfassungs-
dienst, der Prisidentenkonferenz der Land-
wirtschaftskammern, dem Landarbeiterkam-
mertag, der Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft, den Rechtsanwilten und Notaren,
dem Arbeitskreis der Wiener Juristischen Ge-
sellschaft erhebliche Einwendungen, auch ver-
fassungsrechtlicher Art, vorgebracht worden.

Dieser Umstand macht es erklidrlich, warum
auf diesem Gebiete nicht an konstruktive
Entwiirfe, die schon vorliegen, angekniipft
werden kann. Dennoch méchte ich sagen:
Selbst dieser, wie ich meine, verungliickte
Entwurf hat seine positiven Wirkungen ge-
zeitigt, indem er ndmlich eine ungeheuer breite

www.parlament.gv.at

31 von 64




32 von 64

75. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6092

Nationalrat XI. GP. — 75. Sitzung — 1. Dezember 1967

Dr. Hauser

Digkussion entfacht hat, eine Diskussion, die
gich nicht nur in der Kritik des Entwurfes
ergangen hat, sondern die auch Mingel der
‘bestehenden Rechtslage aufgezeigt hat, iiber

. die wir vielleicht bis jetzt hinweggeblickt

hatten. Darin sehe ich einen positiven Effekt
dieser Reformbemiihung. Man  kann ihr ja
eine gute Absicht nicht absprechen.

Das aber macht erklarlich — ich mdchte

" das ganz offen sagen —, daB der neue Justiz-

minister es gar nicht sehr viel leichter in der
Fortsetzung der Reformbemiihungen der So-
zialgerichtsbarkeit haben wird. Denn die nun
neu aufgezeigten Probleme machen- es auch
firr ihn nicht ganz leicht, den Entwurf so zu
erstellen, da er nun nicht neuerlich Anfech-
tungen gleicher Heftigkeit ausgesetzt wire.

Darf ich kurz schildern, wo eigentlich das
Hauptanliegen der Reformbemiihung lag. Zu-
nichst in der organisatorischen Zusammen-
fassung der Arbeitsgerichte in ihren Zustén-
digkeiten, der Einigungsdmter, soweit sie
rechtsprechende Tétigkeit entfalteten, und der
Schiedsgerichte der Sozialversicherung in ein
System neuer, so zu benennender Sozial-
gerichte. In der organisatorischen Zusammen-
fassung so heterogener Rechtskomplexe, wie sie
die gegenstédndlichen sind, lag gewissermafen
schon der Keim des Scheiterns, wie ich glaube.
Den arbeitsgerichtlichen Streitigkeiten und
auch den Fillen, wo Einigungsiémter recht-
sprechend tétig sind, liegen ja Rechtsverhilt-
nisse zugrunde, die auf privatrechtlichen Ver-
einbarungen, auf Dienst- und Beschiftigungs-
verhdltnissen beruhen. In den Verfahren fiir
solche Rechtsstreitigkeiten gilt die Dispositions-
maxime der Partei, wihrend in dem Leistungs-

streitverfahren der Sozialversicherung andere

Lebensverhdltnisse vorherrschen. Hier liegt
eine offentlich-rechtliche Pflichtversicherung
zugrunde, ein Umstand, der der Parteien-
vereinbarung génzlich entzogen ist. Es steht
auch nicht der Antagonismus Dienstgeber —
Dienstnehmer zur Debatte. Auch die Selb-
stdndigen sind heute weitgehend in die soziale
Sicherheit einbezogen. Auch die Regel, die
sonst im Zivilrechtswesen gilt, das Prinzip der
Rechtskraft, wird in diesen Bereichen nicht
ohne weiteres so zu halten sein wie etwa im
Bereich des Zivilprozesses.

Diese Heterogenitdt der Rechtskomplexe
scheint mir dafiir zu sprechen, daf auch bei
einer kiinftigen Reformbemiihung auf sie
Riicksicht genommen werden muB, daB vom
Versuch Abstand genommen wird, hier einen
gemeinsamen Gerichtstypus fiir beide Bereiche
zu schaffen.

Die Bundesrepublik Deutschland hat "be-
kanntlich fiinf Zweige ihrer Gerichtsbarkeit
entwickelt: Zivil- und Strafrecht, Arbeitsrecht,

Steuerrecht, Sozialversicherungswesen und die
Allgemeine Verwaltung. Fiir jeden dieser
Rechtszweige ist eine eigene  Gerichtsbarkeit
mit obersten Gerichtshéfen vorhanden. Wir
wissen, dafl man damit keine guten Erfahrun-
gen gemacht hat und daf wir durch unsere
Verfassungslage gar nicht gezwungen wiren,
eine solche Entwicklung anzubahnen. Im
Gegenteil: Wir sollten uns hiiten, solche Ten-
denzen hochkommen zu lassen.” Man sollte
iiberdies nicht die Gefahr neuer divergenter
Rechtsprechungen bei den Hﬁchstgerichten —
diese Problematik hat uns vor einigen Jahren
heftig befat — wachrufen. :

Trotz dieser Bemiihung, die Gerichtsbarkeit
moglichst als eine Einheit zu bewahren,
sollten wir aber sagen: Zwischen der Arbeits-
gerichtsbarkeit im engeren Sinn und der Sozial-
versicherungsgerichtsbarkeit, soweit es Lei-
stungsstreitigkeiten betrifft, sollten wir diesen
organisatorisch trennenden Unterschied viel-
leicht in einem gewissen Sinne bewahren.

Diese Heterogenitit der Fragen hat auch in
dem vorliegenden Entwurf dazu gefiihrt, dal
in bezug auf das Verfahren, das anzuwenden
ist, keine Vereinheitlichung mdéglich war.
Nach wie vor sollte die ZivilprozeSordnung
fir die Zivilrechtsstreitigkeiten gelten, die -
Sonderverfahrensvorschriften des ASVG. wur-
den zum Teil weiter iibernommen, und daneben
galt noch immer fiir gewisse andere Verfahrens-
bereiche das Allgemeine Verwaltungsverfahrens-
gesetz. Mit dieser Einstellung, hier nicht alles
zu homogenisieren, was nun einmal nicht
homogen ist, sollten wir in der Zukunft die
Reformbemiithung in Gang setzen.

Zu einem weiteren Punkt, den auch Herr
Dr. Kleiner aufgeworfen hat, zur Frage nam-
lich: Wie soll es mit den sogenannten Laien-
richtern in diesen Verfahrensverhéiltnissen
sein ? ’

Wenn ich das Wort Laienrichter ausspreche,
so zogere ich bereits, weil ich glaube, daf
dies ein falscher Ausdruck ist. Der Richter-
begriff unserer Verfassung ist eindeutig fixiert,
er ist charakterisiert dadurch, da8 die Organ-
walter fiir die Gerichtsbarkeit durch den
Bundesprisidenten oder durch einen hiezu
bevollméichtigten Minister ernannt werden,
daB ihnen die Garantien der Unabhidngigkeit,
Unversetzbarkeit und Unabsetzbarkeit ver-
lichen sind und daB- Altersgrenzen das Aus-
scheiden aus dem Richterberuf festlegen. Der
beamtete, vor allem der juristisch vorgebildete
Richter ist der Richter unserer Bundesver-
fassung.

Im Artikel 91 unserer Bundesverfassung
ist davon die Rede, daB das Volk an der
Rechtsprechung mitzuwirken hat. Das miillte
zweifellos, wie ich meine, nicht nur auf
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Schoffen- oder Geschwornengerichte beschrankt
werden, sondern aus diesem Absatz 1 des
Artikels 91 folgert zweifellos auch die Mit-
wirkung des Volkes in anderen Bereichen der
Rechtspflege. Wenn es vielleicht zunéchst
auch nur als Programmsatz erscheinen mag,
so meine ich doch, daf wir nicht postulieren
koénnen, daBl jene, die vom Volke her an cer
Rechtsprechung mitwirken, Richter seien. Sie
wirken wohl an der Rechtsprechung mit,
aber begrifflich sind sie nicht Richter. Und
sie — die Laienrichter — zu solchen zu er-
klaren, das war wohl auch einer der geriigten
Mingel, die in dem diskutierten Entwurf ent-
halten waren.

Nun moéchte ich aber zu den Fragen vor-
dringen, die Herr Dr. Kleiner ebenfalls auf-
geworfen hat. Es wurden im Zuge der Dis-
kussion iiber diesen Entwurf auch Argumentc
laut, die beméngeln, daBl das jetzige System
der Ernennung und der Auswahl der Laien-
beisitzer verfassungsrechtlich bedenklich sei.
Man zielt also darauf hin, da8 der jetzige
Zustand, ndmlich Nominierungen der Inter-
essenvertretungen fiir diese Laienbeisitzer und
die Bestellungsart — bei den Schiedsgerichten
durch den Landeshauptmann, bei den Arbeits-
gerichten durch die Prisidenten der ent-
sprechenden Gerichtshéfe —, ebenfalls ver-
fassungsrechtlich bedenklich sei.

Ich méchte nunmeiner persénlichen Meinung
Ausdruck geben, dafl mir manche iiberspitzten
verfassungsrechtlichen Formulierungen in der
Diskussion iiber dieses Thema untergekommen
sind. Ich finde in der Verfassung zunéchst
unmittelbar iiberhaupt nichts iiber die Art
und Weise der Bestellung der Mitwirkenden
aus dem Volke. Ich muB zunidchst daraus
schlieBen, daB offenbar einfache Bundes-
gesetze diese Frage regeln konnen.

Inwieweit nun aus der Verfassung allgemeine
Grundsédtze hervorleuchten, die uns fiwr diese
bundesgesetzlichen Regelungen gewisse Richt-
linien bieten, das wird nun sehr heftig in
Juristenkreisen diskutiert. Da findet man
aber — und ich glaube, da befinde ich mich
vielleicht in Ubereinstimmung mit Doktor
Kleiner — Formuiierungen, die mir juristisch
nicht stichhéltig scheinen, aber auch sonst
nicht recht ins Ohr gehen wollemn.

Da wird etwa der Grundsalz aufgestellt:
Bei deau Laien sei es erforderlich, den
Bestellungsvorgang demokratischer zu wahlen
als bei den Richtern. Mir scheint diese For-
mulierung unzutreffend. Ich frage mich iiber-
haupt: Ist der Richter etwa auf undemo-
kratische Art bestellt ? Wird unsere Rechts-
ordnung nicht geniigen, die diesen Bestellungs-
vorgang in unserer Gevichtsverfassuug regelt,

und ist es so, daB wir hier gewissermaflen
ein Thing einberufen werden miissen, um die
Mitwirkung des Volkes zu bestellen ?

Ich glaube, wir sollten diesen Diskussionen
zuhoren, wir sollten dem Rat auch von Ver-
fassungsjuristen durchaus nicht unser Ohr
verschlieBen, wir sollten aber auch manche
Ubertriebenheiten in verfassungsrechtlicher
Observanz nicht mitmachen. (A4bg.
W eisz: Sind Sie fiir die Auflassung der Arbeits-
gerichte ?) Bitte, ich glaube, Sie miissen mich
stark miflverstanden haben, wenn Sie noch
nicht herausgehoért haben, wohin ich ziele,
Herr Koliege. Offenbar habe ich mich aber
zuwenig deutlich ausgedriickt.

Ich plddiere dafiir — Sie werden es vielleicht
gleich besser héren —, da wir einmal die
Frage der Laienbeteiligung mit einem gewissen

pragmatischen beruhigenden Gefithl unter-
suchen sollen. Volk — im Sinne dieser Ver-
fassungsstelle — ist zweifellos doch jeder,

der nicht Richter ist. Natiirlich ist der Richter
auch biologisch Angehdriger unseres Volkes,
aber im Sinne dieses Gegensatzes zwischen
Richter und denen, die als Laien an der
Rechtsprechung mitzuwitken haben, wire also
zu sagen: Volk ist jeder, der nicht Richter ist.

Wenn wir nun bei den bisher praktizierten
Nominierungsvorschriften sehen, daB Inter-
essenvertretungen, die schon bald fast den
gesamten Kreis unserer Bevolkerung irgendwie
decken, Nominierungsvorschlige in dieser Art
fir die Bestellung dieser Mitwitkenden aus
dem Volke erstatten, dann sehe ich personlich
keinen Grund, daran zu zweifeln, dal das
ein demokratisch zulédssiger Vorgang fiir ihre
Auswahl ist.

Vielleicht kann man in der Frage der
Bestellung noch manches gegeniiber der
jetzigen Rechtslage verbessern. Das mdchte
ich durchaus nicht leugnen; aber wenn ich
sage, daBl praktisch doch alle Bevélkeiungs-
kreise in einer gewissen Weise entweder
Dienstnehiner oder Dienstgeber sind, so scheint
mir die Reprisentanz des Volkes durch die,
die hier in Betracht zu zichen sind, eigentlich
geniigend gewéhrleistet. Jetzt hoffe ich, Herr
Kollege, dafl Sie mich endlich doch verstanden
haben. Oder zweifeln Sic noch immer an dem,
was ich mcine ?

Ich mocite noch etwas dazusagen. Wenn
man bedenkt, daf in der Sozialversicherung
seit jelier das Prinzip der Selbstverwaltung
vom Staat akzeptiest war, daBl sich diese
Selbstverwaltunng als ein  Organ zwischen
Dienstnehmetkreisen und Dienstgeberkreisen
darstellt, wenn man im Bereich der Gewerbe-
gerichte und auch der jetzigen Arbeitsgerichte
auch akzeptiert, dall Dienstgeber- und Dienst-
nehmerkreise bei der Laienmitwirkung maf-
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geblich sein sollen, dann, glaube ich, kann
man schon aus historischen und soziologischen
Griinden einer anderen Lésung schwer das
Wort reden. Manche Verfassungsjuristen —wie
ich gelesen habe — denken in der Richtung,
daB hier, dhnlich wie bei -Geschwornengerich-
ten, eine ganz allgemeine Art der Bestellung
anzustreben sei. Ich glaube, es wire doch
- auf jeden Fall nicht gut, wenn in einer solchen
" ‘Wahl nach Art von Schéffen oder Geschwornen
auf einmal zwei Dienstgeber oder zwei Dienst-
nehmer die Beisitzer in einem solchen Verfahren
wéren. Das scheint doch auch, wie ich glaube,
solchen Herren nicht vorzuschweben.

Ich plidiere ganz deutlich dafiir, daf man
in- der Frage der Laienbeteiligung gewisse
historisch gewachsene Systeme nicht iiber
Gebiihr mit Verfassungsargumenten strapa-
zieren sollte. Wenn wir bei der Bestellung
verfassungsrechtlich noch manches besser for-
mulieren kénnten, besteht dagegen kein Ein-
wand. Mir aber scheint schon wichtiger zu
sein, daB die Gesetzeslage vorsorgt, sach-
kundige Laien fiir diese Amter zu berufen,
und daB nicht das blinde Walten des Zufalles
gewissermalen als Garantie firr bessere Ge-
richtsbarkeit: auf diesem Gebiet angesehen
wird. Da habe ich einmal wo gelesen, wo-
moglich das Los als eine solche besonders
demokratische Methode zu empfehlen. Das
- schiene mir ganz besonders abwegig. Ich glaube,
in der Demokratie ist das Los immer nur
ein Ausweg fir den TFall, daf Willens-
haltungen zu irgendeinem ,Blockieren des
Systems fiihren; = aber eine grundsétzlich
demokratischere Methode im Auslosen von
Beisitzern zu finden; dafiir habe ich kein
Verstéindnis.

Ich glaube, daB wir in der Frage eigentlich
gar nicht voneinander entfernt sind. Ich
weiB nicht, ob Sie gegen irgend jemand pcle-
misiert haben. Gegen uns, Herr Dr. Kleiner,
wiirden sich solche Meinungen nicht richten.
Nun darf ich auch sagen — damit hier keine
Irrtiimer entstehen —: Die Arbeifstagung in
Schwechat, von der Sie gesprochen haben,
Herr Kollege Dr. Kleiner, auf der auch Herr
~ Justizminister Dr. Klecatsky gesprochen hat,

hat die Aspekte auch der Laienbeteiligung
erortert; verschiedene Herren sind dort zu
Wort gekommen. Was hat nun Herr Justiz-
minister Klecatsky gesagt? Er hat gesagt,
er sei iiberzeugt, daBl sich Méglichkeiten er-
6ffnen, fiir die Berufung der Volksmitwirken-
den in.der Sozialversicherungsgerichtsbarkeit
einen verfassungsrechtlich gangbaren Weg zu
finden, der auch den berechtigten Wiinschen
der . Interessenvertretungen cntgegenkommen
wird. Insofern dabei der Eigenart dieses
Zweiges der Gerichtsbarkeit Rechnung ge-

tragen wird und daher die gefundene Ldsung
nicht als ein Vorbild fiir die verfassungs-
gerechte Verwirklichung der Volksmitwirkung
in anderen Sparten der Rechtspflege angesehen
wiirde, konne dies wohl in Kauf genommen
werden. :

Es besteht kein AnlaB, hier aus Sorge
gegen kiinftige Regierungsschritte schon jetzt
eine gewisse Stimmung zu erzeugen. Ich
hoffe, ich habe Ihnen mit meinen. Ausfithrun-
gen, wenn solche Sorgen bei Thnen entstanden
sein sollten, auch dazu verholfen, daB Sie sie
ad acta legen koénnen.

~ Dennoch behaupte ich aber, daB die der-
zeitige Rechtslage bei der Bestellung und
der Auswahl der Beisitzer nicht befriedigend
ist. Wer die Praxis kennt, wird das auch
zugeben. Mir scheint es nicht richtig zu sein,
daB im konkreten Fall der Beiziehung von
Laien fiir gewisse Senatsverhandlungen das
Gericht selbst praktisch die Auswahl der Bei-
sitzer vornimmt. Das scheint mir ein echter
Mangel der jetzigen Rechtslage zu sein.

Ich selbst war bis vor kurzem noch Bei-
sitzer beim Obersten Gerichtshof und weiB,
wie man dort als Beisitzer geladen wird oder -
auch nicht wird. Es sollte auch zugegeben
werden, daB wir die Unvereinbarkeitsvor-
schriften fiir Beisitzer, die bisher nicht vor-
handen sind, im Gesetz formulieren sollten.
Es ist sicherlich nicht richtig, daf ich als
Abgeordneter auch heute noch Beisitzer beim
Obersten Gerichtshof sein konnte, was nach
den jetzigen Bestellungsvorschriften nicht ein-
mal verhindert ist. Man kann hier bestimmt
Reformen wund verfagsungsrechtliche Sanie-
rungen vornehmen, nur sellen sie nicht aus
iiberspitzten  verfassungsrechtlichen Situa-
tionen, die gewissermafen neu als Schwierig-
keit auftauchen, erschwert werden.

Nun noch: einige Worte zu dem Problem
der ordentlichen oder der Sondergerichtsbar-
keit. Der Entwurf hat sich verbal, mochte
ich sagen, zur ordentlichen Gerichtsbarkeit
bekannt, aber wenn wir unsere Verfassung
lesen, dann miissen wir zugeben, daB das
nicht eine Frage der Bezeichnung ist. Was
ordentliche Gerichtsbarkeit ist, wird man
wohl in Ubereinstimmung mit dem § 1 der
Jurisdiktionsnorm finden miissen. Wenn die
soziale Sondergerichtsbarkeit de facto auf
Basis. neuer Gerichtstypen installiert wird,
dann hilft uns der § 1 wenig, in dem gesagt
wird, diese Sozialgerichte seien ordentliche
Gerichte.

Die Errichtung solcher eigener Sozialgerichte
wire auch aus verschiedensten Griinden ein
Torso geblieben. In der ersten Instanz hitten
diese Gerichte eigentlich nur eine andere
Bezeichnung, nédmlich statt Arbeitsgericht
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Sozialgericht, erhalten, denn in den Kom-
petenzen dieser ersten Instanz ist im wesent-
lichen nur die bisherige Arbeitsgerichtsbarkeit
enthalten gewesen. Sozialversicherungsrecht-
liche Leistungsstreitigkeiten wiren dort ja
nicht abzuwickeln gewesen.

In der zweiten Instanz, bei den soge-
nannten Sozialgerichtshofen, hdtten sich
mannigfache andere Schwierigkeiten ergeben.
Dort wiren zwar Kompetenzen zusammen-
geflossen, aber in gerichtsorganisatorischer,
in finaazieller und personlicher Hinsicht hatte
es vicle Schwiervigkeiten gegeben. Die groBite
wire wohl die gewcsen, dall es in kleinen
Bundesldadern tberhaupt nicht moglich: ge-
wesen wée, dic so installicrien nsuen Getichts-
héfe, bei denen ein Président, ein Vizeprasident
und — tres faciunt collegium — noch ein
dritter Berufsrichter zu bestellen gewesen
ware, mit der notigen Arbeitsauslastung zu
versehen. Denn alle diese Richter sind ja
unversetzbar, unabsetzbar und wiirden, wenn
sie nicht geniigend Arbeit aus dem Titel
ihres Kompetenz hétten, offenbar spazicren-
gehen miissen.

Das wire kaum ein konkreter Beitrag zu
einer verniinftigen Gerichtsreorganisation ge-
wesen. In dem Entwuif war dieses Dilemma
auch zu spiwen gewesen, und so kam man
auf den Ausweg der Doppelernennungen.
Richter sollten also bei verschiedenen Sparten
der Gerichtsbarkeit zu Richtern ernannt wer-
den kommen. Allein der Ausweg war wieder
verfassuugswidrig, wie uns nachgewiesen wurde,
und o blieb der Entwurf zwangsldufig auch
an dieser Stelie im Feuer liegen.

Weitere Bedenken gegen die vorgeschlagene
Regelung ergaben sich aus der postulierten
besonderen Eignung dieser Berufsvichter bei
den Sozialgerichten. Wir haben an keiner
Stelle unserer Gerichisorganisation sonst eine
solche besondere Eignung gefordert. Man
spricht von der nétigen Spezialisierung, die
sicherlich nicht bestritten werden kann, aber
eine gediegene Ausbildung unserer Richter
ist zweilellos auch im Rahmen der ordent-
lichen Gerichtsharkeit moglich. Zersplitterung
in Spezialistentum sollte wohl tiberhaupt ver-
mieden werden.

Ich meine nun: Wenn wir in unserem ganzen
Rechtsleben eine Entwicklung sehen, cie da-
durch gekennzeichnet ist, da oft verschiedene
Lebensgebiete in den Vordergrund treten,
manche wieder zuriicktretenn — denken Sie
etwa an das Verkehrsrecht, das vor fiinfzig
Jahren bestimmt keinerlei besondere Proble-
matilk geboten hat, und die heutige hoch
entwickelte Motorisierung und die Uberbe-
deutung des Verkehrsstrafrechtes —, wenn
wir jeder solchen sich zeigenden Entwicklung

von Lebensinteressen immer dadurch Rechnung
tragen wollten, daB} wir fiir ein solches hervor-
tretendes Interesse gleich Sondergerichtsbar-
keiten einrichten, wiirden wir in Kiirze sicher-
lich unsere ganze einheitliche Gerichtsorgani-
sation aufs Spiel setzen. Der Ruf nach Sonder-
gerichten sollte aber, glaube ich, aus eben
dicsen Griinden der Einheit unsercr Gerichts-
harkeit unterlassen werden.

Darf ich da kurz auf ein Prinzip kommen,
das mich jetzt nicht in Gegensatz zu meinem
Freund Halder bringen soll; er hat davon
gesprochen, dall der Foderalismus auch in
der Gerichtsbarkeit irgendwo besser und mehr
durchgefithrt werden sollte als bisher, und
hat dafiir plddiert, daB beim Zugang zum
Obersten Gerichtshof gewisse verbesserte Mog-
lichkeiten geboten werden sollen, sodal auch
Riciiter aus den Bundeslindern diesen Weg
antreten. Ich plddiere durchaus firr diese
Moglichkeiten, und es besteht kein Einwand.
‘Was ich nicht fiir richtig finde, wire, dal
man (Abg. Probst: Jetzt kommt das ,,Abere!)
— das wird Ihnen vielleicht, glaube ich,
ganz gut ius Ohr gehen, Herr Kollege —
das bundesstaatliche Prinzip, das es bekannt-
lich auf dem Gebiet der Gerichtsbarkeit bei
uns nicht gibt, woméglich einfiithrt. Ieh meine
nimlich, es ist ganz gut, dal wir uns zum
Bundesstaat bekennen. Wenn unsere zwei
anderen Staatsgewalten — Gesetzgebung und
Vollziehung, Verwaltung im engeren Sinn —
geteilt sind zwischen Oberstaat und Léndern,
so soll es gui sein. Wir vertreten diese
Haltung durchaus. Aber womdglich dem
Foderalismus auch aut dem Gebiet der Ge-
richtsbarkeit von neuem das Wort zu reden,
dafiir wére ich nicht zu haben. Dal die
dritte Staatsfunktion ausschlieflich Bundes-
sache ist, das ist ganz gut so. In Léndern,
in denen dieses Prinzip, vielleicht dem Volke
gar nicht gemdal, aufgezwungen wurde — ich
denke etwa an Deutschland —, ist man,
glaube ich, gar nicht mit dem Zustand zu-
frieden.

Der Garant fiir die Einheit der Gerichts-
barkeit ist nun einmal eine einheitliche Gerichts-
organisation, und wir sollten nicht auf andere
Weise, auch nicht dwch neuentwickelte
Sondergerichtsbarkeiten, an dieser gesunden
Basis nagev. Man ruft ja bei uns auch nicht
danach, dafl wir Mietengerichtshéfe oder Ver-
keehrsgerici:tshofe errichten sollen, weil diese
Tragen spezielles Wissen erfordern. Wenn
Sie Heller-Radl nehmen, diese 18béndige
Mietrechtssainmlung, es bedeutet schon aller-
hand, dieses Wissen zu haben. (Abg. Mose~:
Jetzt fingt man wieder von neuem an!) Aber
wir wollen auch nicht eine eigene Mieten-
gerichtsbarkeit haben.
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Es geht also ganz gewill so, dal wir unter
Bewahrung einer moglichst einheitlichen Ge-
richtso:rganisation auch die Frage der Sozial-
gerichtsbaikeit irgendwo in den Griff be-
kommen kénnen. Integration und nicht Des-
integration sollte dabei unser Ziel sein. Be-
ginnen sollten wir aber meiner Meinung
nach — damit komme ich auf die schon
vorher angedeuteten doch erheblichen ver-
fassungsrechtlichen Vorfragen zuriick — mit
der Eingliederung der Schiedsgerichtsbarkeit
der Sozialversicherung in die bestehende Ge-
richtsorganisation. Damit wiirde uns einmal
schon auvtomatisch ein Vorteil zufliegen, ndm-
lich der, daB die hauptberufliche Beschiftigung
mit diesen Agenden den Richtern sicher das
Einarbeiten in die sehr komplizierte Materie
des  Sozialversicherungsrechts ermdglichen
wird. Jetzt sind sie ndmlich bei den Schieds-
gerichten der Sozialversicherung nur neben-
beruflich téatig.

Wir kénnten bei dieser Gelegenheit auch,
glaube ich, die wenig schéne Situation be-
enden, daB der Hauptverband der Sozial-
versicherungstriger die Spesen dieser Schieds-
gerichtsbarkeit trigt. (4bg. Dr. Broda: Herr
Kollege! Das ist nichts Neues! Alles das war
im Entwurf 1965 vorgesehen!) Ja, aber mit
den untauglichen Mitteln, daBl sie als Sonder-
gerichtsbarkeit ausgebildet war (Abg. Doktor
Broda: Es war auch nicht als Sozialgerichts-
barkeit vorgesehen!), daB wir die Sozialrichter
verfassungswidrigerweise so bezeichnet haben,
und daB es also ... (d4dbg. Dr. Broda: Im
wubrigen war es ein Entwurf!) Das ist richtig,
aber wir miissen zugeben, Herr Kollege Broda:
er half uns insofern nicht weiter, als wir auf
ihn zweifellos nicht aufbauen konnten. Die
Einwendungen waren zu groB. Aber der
Vorteil dieses Versuches war, daBl jetzt mit
schirferer Lupenreinheit die Probleme erkannt
werden.

Wenn wir uns also zunéchst darauf be-
schrinken, die sozialversicherungsrechtlichen
Leistungsstreitigkeiten in die normale Ge-
richtsorganisation einzubauen, so wire das
ein Schritt weiter, und er wiirde zunichst,
glaube ich, auch geniigen. Mit dem Konzept
der Sozialgerichtsbarkeit der (vitheren Art
war ja doch mehr verbunden, als nur gewisse
Schwierigkeiten oder verfassungsrechtliche Be-
denken zu beseitigen. Hier steckte ja ein
anderes Konzept dahinter, eines, das wir
allerdings nicht mitzumachen bereit sind.
Es war sehr korrespondierend, die Bemithungen
auf dem Gebiete der Arbeitsrechtskodifikation,
die dort ausgepriagten Versuche, dieses Rechts-
gebiet auch als ein Sonderrechtsgebiet des
biirgerlichen Rechts zu deklarieren und dazu
dementsprechend eine eigene Gerichtsbarkeit

zu entwickeln. Ich glaube, das fordert nicht
die Einheit unserer Rechtsordnung; wir
brauchen auf dem Gebiet des Arbeitsrechtes
nicht eigene, vomZivilrechtswesen abweichende
Begriffe zu schaffen, und daher ist es auch
nicht notwendig, gerichtsférmig hier Sonder-
wege zu gehen.

Aber bei dem wiinschenswerten Versuch,
mit den Sozialversicherungsschiedsgerichten,
die uns schon in der Vergangenheit verfassungs-
rechtliche Sorge bereitet haben, weiterzu-
kommen, sollten wir noch eine Frage an-
schneiden — Herr Kollege Kleiner hat sie
ebenfalls angeschnitten, nur weifl ich nicht
mit welcher Tendenz. Ich meine, die Frage
der sogenannten sukzessiven Kompetenz, die
uns dort beschiftigt, sollten wir auch eher
pragmatisch sehen. Sie wissen, daB nach
Artikel 94 der Verfassung Justiz und Ver-
waltung in allen Instanzen zu trennen sind.
Dieser Grundsatz bezieht sich auf die Organi-
sation unserer Gerichts- und Verwaltungs-
behérden, er soll vor allem ausschliefen,
daB Gerichts- und Verwaltungsbehorden in
instanzenméaBiger Zusammenfassung in einem
einheitlichen Rechtsmittelzug verkniipft wer-
den. Das ist nach unserer Verfassung zweifellos
unmdglich. Dem Gesetzgeber ist es aber
nicht verwehrt — das hat der Verfassungs-
gerichtshof, glaube ich, schon zweimal ent-
schieden —, daB man sogenannte sukzessive
Kompetenzen schafft, also zunichst einmal
die Zustindigkeit einer Verwaltungsbehorde
formuliert und nachfolgend allenfalls die Kom-
petenz einer Gerichtsbehorde, wenn nur diese
beiden Bereiche nicht instanzenmaBig ver-
kniipft sind.

Man muB zugeben: Manchem Verfassungs-
rechtler kommt diese vom Verfassungsgerichts-
hof fiir zuldssig erkldrte Art der sukzessiven
Kompetenz bedenklich vor. Ich frage mich
ja auch wieder nur pragmatisch: Wenn der
Verfassungsgerichtshof der Meinung war, es
sei dies eine mdgliche Losung, dann sollten
wir es dabei bewenden lassen, es mul} da
nicht herumgekliigelt werden, ob man es
noch anders sehen konnte. Beruhigen wir uns
also an der vorhandenen Judikatur des Ver-
fassungsgerichtshofes und lassen wir doch
den Sozialversicherungstriagern die Bescheid-
moglichkeit im Leistungsstreitverfahren. Wir
haben ja die sukzessive Kompetenz dadurch
geschaffen, daB durch Klage beim Schieds-
gericht eben dieser Bescheid aufler Kraft
tritt, und wenn wir nun in Hinkunft eben
nicht in das Oberlandesgericht Wien — und
das ist vielleicht wirklich eine etwas aus-
gefallene Idee gewesen —, den obersten Rechts-
zug einmiinden lassen, so wird das auch
eine Normalisierung der Zustinde bedeuten.

www.parlament.gv.at




75. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. —- 75. Sitzung — 1. Dezember 1967

6097

Dr. Hauser

Ich glaube also, daBl viele praktische Er-
wigungen dafiir sprechen, dall wir es bei
dieser Sukzessivkompetenz — ich habe bei
Herrn Dr. Kleiner so das Gefiihl gehabt,
er sei auf diesem Gebicte eher zu den Be-
déchtigen zu zdhlen — bewenden lassen sollen.
Und dazu darf ich wieder sagen, daBl sich
auch in diesem Punkte der Herr Justiz-
minister bei der Arbeitstagung in Schwechat
ganz klar geduBlert hat. Er hat nédmlich
ebenfalls zum Ausdruck gebracht, dal er
dafiir eintritt, da den Sozialversicherungs-
trigern das Bescheidrecht in diesen Fragen
gewahrt bleibt. Es ist also kein Grund zur
Beunruhigung, falls irgendwelche herrschen
sollte, daB kiinftige Reformbemiihungen auf
diesem Gebiete in Richtungen gehen, die
vielleicht gemeinsamen Auffassungen grofer
Kreise nicht entsprechen soliten. Vielleicht
miissen wir uns aber mit weniger begniigen,
vielleicht sollten wir eben — wie gesagt —
zundchst einmal nur diesen Schritt tun.

Zum Abschlufl darf ich nur noch einige
kleine Repliken zu Herrn Dr. Kleiner bringen.
Er hat mich mit meiner vorjihrigen Rede
zitiert, wo ich gesagt habe, wir sollten in
dem sozialpartnerschaftlichen Beieich die Ge-
fahr sehen, daB unter Umstinden diese
kollektiven Michte nicht mehr ihrem ur-
spriinglichen Zwecke dienen, den einzelnen
in Schutz zu nehmen; daf} sie ihn sozusagen
in die Gefahr der Abhédngigkeit bringen;
diese Gefahr sollten wir sehen.

Herr Abgeordneter Dr. Kleiner, ich weil,
Sie kennen mich vielleicht nicht so genau.
Aber es mull doch schon langsam durch-
gesickert sein, wie ich in diesen Fragen denke.
Mir also anzudichten, daB ich hier wvielleicht
eine gefdhrliche Entwicklung sehe, eine kon-
krete gefdhrliche Entwicklung, das, glaube
ich, wire wirklich unfair. Ich glaube auch,
Sie haben es nicht so gemeint. Aber darf
ich Thnen dennoch eines sagen, Herr Abge-
ordneter: Wenn wir in diesem Bereich, wo
die soziale Autonomie gilt, versagen sollten,
dann muB doch jedermann zugeben, dafB
das nicht nur eine Gefahr fir die Sozial-
partnerschaft, sondern eine Gefahr fiir den
ganzen Staat wire, eben weil wir durch unsere
heutige gesellschaftliche Entwicklung in eine
so ungeheure praktische Machtfiille geraten
sind. Das ist eine Entwicklung, die sich aus
unserer Industriegesellschaft ergibt. Ich glaube
daher, daB es auch auf diesem Felde notwendig
ist, mit groBter Vorsicht und Verantwortung
zu denken.

Ich habe damals ja auch extemporierend von
Lohnpolitik gespiochen und habe gesagt:
Heute muBl man Lohnpolitik wie ein Staats-
mann betreiben und darf sich nicht einbilden:

Ich bin der Sekretdr der Lebensmittelarbeiter.
— Mit diesem Verantwortungsgefiihl ausge-
stattet, sehe ich keine konkrete Gefdhrdung.
Ich glaube nur, daB es unser aller Pflicht ist,
wenn wir in diesem Bereiche tédtig sind, so
zu handeln, daf die Verantwortungshewufiten
in beiden Lagern jeweils an der Macht bleiben.
Dafiir kann man ndmlich wechselseitig wiiken
— so glaube ich. Und dann ist es eigentlich
nicht anders in diesem Bereich der demo-
kratischen Selbstverwaltung wie hier im Par-
lament. (Zwischenrufe.) Glauben wir doch
alle nicht, daB das Parlament bereits allein
der Garant fiir die Bewahrung der Demokratie
ist. Ist nicht unser Verhalten, wie wir uns
hier als Parlamentarier geben, mit ausschlag-
gebend dafiir, ob die Demok:atie gewahrt
werden kann oder nicht? Um nichts anderes
geht es mir, ndmlich an jeder Stelle, wo immer
wir Verantwortung tragen, so zu denken.
Mehr habe ich mit dieser Phrase im Vorjahr
nicht sagen wollen.

Ich habe immer das Gefiihl, meine sehr
geehrten Kollegen, wenn wir die Demokratie
nicht zuschanden reiten wollen, dann miiiten
wir doch immer wieder in uns gehen. Vielleicht
sind wir oft lissig. Alle, auch die Feirseher
und die Radiohérer, kénnen heute Parlamen-
tarismus anders mitverfolgen als fiither. Die
Offentlichkeit der Galerie war immer schon
gegeben, aber heute ist zweifellos fir unser
Witken eine gr68ere Breitenwitkung vor-
handen als friiher.

So sehe ich die Dinge sozialpartnerschaftlich.
Und ich sehe sie gar nicht anders auf der
Ebene unseier hier im Parlamentarismus spielen-
den Demok: atie. Wenn diejenigen, die die Ver-
antwortung tragen, sie miBbrauchen, dann
wird jedes menschliche gesellschaftliche System
zuschanden werden. Wir kénnen nicht glauben,
daB wir nur in Verfassung und in Rechts-
vorschriften Sicherheit finden. Ich bin Ihrer
Meinung: Der Rechtsstaat ist in der Ge-
sinnung unserer Bevolkerung verarkert. Aber
pflegen wir doch dieses Gefiihl. Ich glaube,
man koénnte sich hie und da mehr im Zaume
halten, gerade wenn ich mir eine solche
— wie ich sie nannte — arbeitsbehindernde
Budgetdebatte des heurigen Jahres vor Augen
fiihre. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Moser. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Moser (SPO): Hohes Haus!
Mcine sebr geehrten Damen urd Herren! Die
Verbardlungen iber das Kapitel Justiz im
Plenum des Nationaliates sollen meiner Mei-
nung nach nicht nur eine Aussprache ater die
grofen Probleme vnserer Recl:tsordnung be-
inhalten, sondern auch vielleicht kleinere
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Probleme anschneiden, die zweifellos auch fiir
jene, die im Bereich unserer Justizverwaltung
und in der Rechtsprechung tdtig sind, von
Wichtigkeit sind.

Ich moéchte mich daher heute mit einigen
Fragen des Persenals beschdftigen, und zwar
des nichtrichterlichen Personals und des Per-
sonals in der Justizwache. Ich habe einen
Teil diezer Probleme schon bei den Debatten
im Finanz- und Budgetausschufl zum Anla
genommen, an den Minister Fragen zu stellen,
und ich bestdtige, daB ein Teil jener Fragen,
die damals nicht sofort beantwortet werden
konnten, mir inzwischen in Form eines Briefes
beantwortet. wurden.

Da mécite ich gleich zum ersten Punkt
dieses Briefes auch hier noch einmal etwas
sagen. Es handelt sich um die Einreihung des
Vollstreckungsdienstes. Sie sagen mir, Herr
Minister, daBl der Vollstreckungsdienst — was
auch ich gesagt habe — in die Verwendungs-
gruppe D eingereiht ist, und Sie sagen mir
weiter, dal bei der Finanzverwaltung der
etwa vergleichbare Steuereintreibungsdienst
ebenfalls nur in D eingereiht wire, nicht aber
in C. Aber im gleichen Atemzuge, Herr
Minister, sagen Sie und bestdtigen Sie mir in
diesem Brief, daB es bei der Finanzverwaltung
doch Auasnahmen gibt, daB dort also doch
Bedienstete des Vollstreckungsdienstes in die
Verwendungsgruppe C eingereiht sind; sie
heilen, wie Sie schreiben, Sondervollstrecker.

Es gibt also — und das haben wir ja auch
bei unseren Verhandlungen im Finanz- und
Budgetausschul gemeint — Ausnahmen im
Bereiche der Finanzverwaltung. Diese Aus-
nahmen auf der einen Seite im Bereich der
Finanzverwaltung sind ja letzten Endes die
Ursache, warum natiirlich auch im Bereiche
der Justizverwaltung — und ich verstehe das
vollkommen — das Bestreben besteht, einen
Vollstreckungsfachdienst einzufiihren und die
Bediensteten dieses Fachdienstes, selbstver-
standlich nach Ablegung der erforderlichen
Priifungen, dann ebenfalls in die Verwendungs-
gruppe C einzureihen. Bisher gibt es ja bei dem
Vollstreckungsdienst im Bereiche der Justiz-
verwaltung eine solche Moglichkeit nicht.
Sie schreiben zwar, Herr Minister, daBl jeder
Bedienstete natirlich die Moglichkeit hat,
nach Ablegung der erforderlichen Priifungen
in die C-Laufbahn zu kommen, oder auch
weiterhin sogar in die B-Laufbahn iiberstellt
werden kann. Ja aber, Herr Minister, mit der
C- oder B-Priifung sind sie ja nicht mehr
im Vollstreckungsdienst, sondern scheiden
dort aus und haben eine andere Dienstlauf-
bahn eingeschlagen.

Ich bin mir schon klar dariiber, dal das
eine Zeitlang dauern wird, bis vielleicht

die Einfibrung eines solchen Vollstreckungs-
fachdienstes, der meiner Meinung nach sicher-
lich auch notwendig wire, nun im Bereiche
der Bundesregierung akzeptiert wird.

Aber vielleicht gibe es, Herr Minister,
einen Ausweg, und ich glaube, den sollte man
prifen; vielleicht gibc es zumindest in der
Ubergangszeit einen Ausweg. Ich mochte
meinen, dafl die Vollstrecker, die heute in
der Verwendungsgruppe D III cingestuft sind,
doch nach einer gewissen Anzahl von Dienst-
jahren und nachdem sie ihre Kurse absolviert
haben, in die Verwendungsgruppe D IV iuber-
stellt werden. Es wiirde damit eine gewisse
Beruhigung eintreten. Man konnte lhnen
zugute balten, dafl damit doch bis zu einer
endgiiltigen Lésung cine Art Ubergangslosung
gefunden wird. Ich wiirde, Herr Minister,
doch darum ersuchen, daBl, wenn man schon
von der anderen Frage weill, daB sie lange
Zeit offenbleiben witd — ich wei schon,
daB da auch noch Zusammenhinge anderen-
orts bestehen —, zumindest in der Uber-
gangszeit allenfalls zu dem Mittel dieses
Ausweges, den ich hier angedeutet habe,
gegriffen wird.

Zum zweiten haben Sie mir auf meine
Frage, wie das nun mit dem Fahrkostenersatz
sei, schriftlich. erwidert. Worum handelt es
sich bei diesem Fahrkostenersatz? Meine
Damen und Herren! Wir klagen immer wieder
dariiber, daBl es nicht moglich ist, qualifi-
ziertes Personal zu erhalten. In der Privat-
indusirie ist es geradezu selbstverstédndlich,
dafl Bedienstete, die auBerhalb ihres Dienst-
ortes wohnen, vom Dienstgeber die Kosten
der Zureise zu ihrem Dienstort und der Heim-
reise zum Wohuort ersetzt bekommen. Tm
offentlichen Dienst ist das bisher nicht mog-
lich, und ich begreife durchaus, da8 ein
junger Mensch lieber in die Privatindustrie
geht als in den offentlichen Dienst, wenn
ihm die Privatindustrie diese Begiinstigungen
gewihrt.

Wir haben voriges Jahr iiber diese Fragen
schon diskutiert, und Sie sagen mir nun in
Threr Beantwortung auf meine Frage, was
inzwischen geschehen sei, dafl das Bundes-
ministerium fiir Justiz in dieser Angelegenheit
schon im Mirz 1966, also noch in der Zeit
Thres Amtsvorgingers, Herr Minister, an
das Bundeskanzleramt herangetreten ist. Und
Sie sagen mir weiter, im Juni 1966 und im
Mirz 1967 hitten im Bundeskanzleramt Be-
sprechungen dariiber stattgefunden. Das Bun-
desministerium fir Justiz — sagen Sie mir —
hat im Juni 1967 neuerlich schriftlich auf die
Notwendigkeit einer raschen Losung dieses
Problems aufmerksam gemacht. Eine Antwort
des Bundeskanzleramtes sei aber bisher nicht
ergangen.
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Herr Minister, verstehen Sie mich nicht
falsch, das soll jetzt keine Kritik am Mini-
sterium sein, ich mochte Sie sogar in dieser
Frage unterstiitzen, aber ich glaube, so geht
es doch nicht. Das Bundeskanzleramt wird
im Marz 1966 auf ein Problem aufmerksam
gemacht, das das Justizministerium, und zwar
ohne Riicksicht auf den jewciligen Minister,
als wirklich dringliches Problem ansieht. Im
Juni 1966 und im Mirz 1967 wird das Bundes-
kanzleramt wieder damit befaBt. Es wird
dann neuwerlich urgiert, aber das Bundes-
kanzleramt riihrt sich tiberhaupt nicht. (Abg.
Dr. van Tongel: Der Koordinator ist heute
nicht da!) Ja, ich bedaure sehr, daB er nicht
da ist. — Irgendwo mufl also Sand in dem
Getriebe sein, oder man kann zwangsldufiz
nur zu der Auffassung kommen, daB das
Bundeskanzleramt offenbar nicht bereit ist,
in solchen weil sicherlich nicht weltbewegenden,
aber in ihrem inneren Gehalt doch auBer-
ordentlich wichtigen Problemen des Personals
etwas zu tun.

Meine Damen und Herren! Ich habe also
ernsilich die Befiirchtung, daB dann, wenn
das Bundeskanzleramt solche Probleme, die
von einem Minister aufgeworfen werden, so
dilatorisch behandelt, einmal wirklich grofite
Schwierigkeiten eintreten werden. Und wenn
diese Schwierigkeiten dann da sind, wenn das
Personal nicht mehr vorhanden ist, wird in
der Bevolkerung ein gewisses Unbehagen
entstehen. Denn nicht zum erstenmal, sondern
wiederholt wurde hier schon beredte Klage
gefiihrt, daB die Richter nicht mehr imstande
sind, rechizeitig die Urteile abzudiktieren,
daB die Urteile nicht mehr rechtzeitig oder
fast nicht mehr rechtizeitig geschrieben werden
konnen, sodaf eine Urteilsausfertigung iber
Gebiithr auf sich warten 1la8t. Wenn also diese
Schwierigkeiten noch stirker werden, dann
wird sich das Bundeskanzleramt meiner Mei-
nung nach sicher nicht an die Brust klopfen
und sagen: Wir haben zu lange zugeschaut,
sondern dann wird der Schuldige irgendwo
gesucht werden, wo er gar nicht ist. (Prdsident
Wallner ibernimmt den Vorsitz.) Ich mochte
gerade dieses Problem zum Anla nehmen,
auch an die Adresse des Bundeskanzleramtes
den sehr ernsten Appell zu richten, diesen
— ich sage es noch einmal — nicht groflen,
aber wichtigen Problemen mehr Augenmerk
als bisher zu schenken.

Ich stimme hier mit der Auffassung des
derzeitigen Justizministers, die ja auch Auf-
fassung des fritheren Justizministers war,
vollig iiberein: Es muBl mehr als bisher getan
werden, um diese ernsten Schwierigkeiten,
vor denen wir schon stehen, zu iiberwinden.
Ich bin der Meinung, da gerade die Frage

des Fahrkostenersatzes auch ein Instrument
sein konnte, gewisse Schwierigkeiten zu iiber-
winden. Vielleicht sind die Schwierigkeiten
in Wien gar nicht so grol wie draulen in den
Bundeslindern. Je kleiner der Ort ist, an
dem cin Gericht iatig ist, vmso eher wird
natiirlich der Fall eintreten, da Krifte, die
dort tatig sein sollen, nicht am Gerichtsort,
gsondern auBerhalb des Gerichtsortes wohnen.

Nwua zu einem anderen Problem. Es handelt
sich dabei um die Einreihung der Vorsteher
der Geschiftsstellen bei den Sozialgerichten.
Teh hore, daB in Wien die Vorsteher dieser
Geschaftsstellen in die Verwendungsgruppe B
cingereiht sind. Ich hore gleichzeitig, daB es
angeblich nicht moglich sein soll, in Graz den
Vorsteher dieser Geschiftsstelle in B, ja nicht
cinmal in C IV umzureiben, weil angeblich
kcin Dienstposten dafiir vorhanden ist.

Herr Minister! Ich vermag zu verstehen,
was i dem hetreffenden Bediensteten vorgeht,
der sieht, daB es an einem Ort sehr wohl
moglich ist, daB seine Leistung mit B bewertet
wird, er aber an scinem Ort nicht einmal
in C IV, geschweige denn in B eingereiht werden
konnte. Ich meine doch, daB das Gefiihl, da3
der Betreffende ungerecht behandelt wird,
zumindest eine gewisse moralische Berech-
tigung hat.

Weil ich gerade vom Bezirksgericht in
der RadetzkystraBe in Graz gesprochen habe,
wo ja das Sozialversicherungsschiedsgericht
Graz untergebracht ist, mochte ich auch noch
eine Frage, die dieses Gericht angeht, daran-
kniipfen. Herr Minister! Seit zwei Jahren
wird in dem Gericht umgebaut. Es ist ein
unhaltbarer Zustand, wie sich dieses Gericht
derzeit darbietet. Es wird ja weiterhin in
dem Gerichtsgebiude gearbeitet. In den Ver-
handlungssilen wurde vor langer Zeit der
Verputz abgeschlagen, es ist kein neuer
aufgebracht worden. Stellen Sie sich einmal
vor, welchen Eindruck die Menschen von
einem Gerichtssaal und von der ganzen Ein-
richtung dieses Gerichtes haben, wenn sie in
unverputzten Verhandlungssilen ihre Klage
vorbringen oder sich zu verteidigen haben.
Abgriinde in diesem Gericht sind mit primi-
tiven Latten nur abgesichert.

Ich glaube, daBl die Zeit von zwei Jahren
doch hitte ausreichen miissen, um die ordent-
liche Instandsetzung herbeizufithren. Wenn
es aber so weitergeht, wie es bisher gegangen
ist, stehen wir in zwei Jahren wieder hier
und sagen: Herr Minister, es ist noch immer
nicht fertig! Ich weill schon, daBl das Landes-
bauamt zustindig ist, aber ich kann mir
nicht vorstellen, dal nicht etwa von Threm
Ministerium her oder auch vom Bautenmini-

www.parlament.gv.at

39 von 64




40von 64

75. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6100

Nationalrat XI. GP. — 75. Sitzung — 1. Dezember 1967

Moser

sterium her etwas Druck dahintergetzt wird,
um die Dinge dort endlich einmal zum Ab-
schluB zu bringen.

Ich moéchte auch eine sehr konkrete Frage
anschneiden, weil ich vom nichtrichterlichen
Personal gesprochen habe. Beim Landes-
gerichtlichen Gefangenhaus in Innsbruck ist
ein Justizwachkontrollor tétig, der im Jahr
1951 in die Justizwache eingetreten ist und
im Jahr 1965 in Wien seinen Fachkurs absol-
viert hat. Seit Jahren, hére ich, lautet die
Dienstbeschreibung des Bediensteten ,,Sehr
gut®.

Nun werden mit 1. Jianner 1968 drei Kon-
trollore im Bereich des Landesgerichtlichen
Gefangenhauses Innsbruck zu Obserkontrolloren
ernannt. Dieser Justizwachkontrollor hat nur
einen einzigen Bediensteten vor sich, der
frither als er die Priifung gemacht hat. Ich
hére aber, daB dieser Justizwachkontrollor
Nowak pléizlich — niemard kann mir sagen
warum — erst an 5. oder 6. S.¢lle eingegeben
wird.

Herr Minister! Auch der muf3 diese Behand-
lung als Unrecht empfinden. Er weiB, daB er
einer der Dienstil.esten ist, dal er die Prii-
fungen schon am ldungsten hinter sich gebracht
hat, urd nun werden ihm Xollegen, die die
Prifung spiter gemacht haben, die vielleicht
auch dienstjiinger sind, vorgezogen. Ich hitte
gar nichts dagegen, wenn die Beurteilung
dieses Bediensteten ,,Gut“ oder ,,Ent-
sprechend‘“ lautete und man sagen koénnte:
Wir haben sehr gut beschriebene Bedienstete
da. Aber bei gleicher Dienstbeschreibung,
noch dazu wenn die Priifung vor den anderen
abgelegt wuide, und bei einem hoheren Dienst-
alter vermag ich wirklich nicht zu begreifen,
wenn das stimmt, was mir gesagt wurde, dal}
dann ein solcher Bediensteter weit hinter
anderen gereiht werden sollte.

Herr Minister! Ich winde wirklich bitten,
daB das Ministeritm eiimal diese Fragen
priift. Ich glaube, daBl es doch auch die Auf-
gabe des Ministeriums ist und TIhre Auf-
fassung sein wird, gerecht vorzugehen und im
Bereich der Bediensteten der Dienstverwaltung
nicht das Getiihl einer unrechten Behandlung
auf kommen zu lassen.

Ich méchte mich nun den Fragen in der
Justizwache zuwerden. Auch da::gibt es
einige Problime, die noch nicht gelést wurden.

Zunichst eiimal iiberhaupt die Frage des
Persoralstar.des. Auf meine Frage im Finanz-
urd BudgetausschuB haben Sie mir gesagt,
daB fir das nichste Jahr, vor allen Dingen
natiirlich wegen der Inbetriebrahme des Lan-
desgerichilichen Gefangenhauses in Eisenstadt
und der Teilinbetriebnahme der Anstalt Geras-

dorf, eine Vermehrung um 77 Dienstposten
eintreten wird. Durchaus einverstanden, Herr
Minister, ich anerkenne das. Aber das ge-
samte Personalproblem der Justizwache scheint
mir damit noch nicht gelést. Wir reden jetzt
doch sehr viel davon, daB3 die Zeit heranrcift,
wo das neue Strafvollzugsgesetz von diesem
Hohen Hause beraten und wahrscheinlich
auch verabschiedet werden wird. Wenn ich
mir nun diesen neuen Strafvollzug anschaue,
kann ich mir nicht vorstellen, dal mit dem
vorhandenen Personalstand die Aufgaben dieses
Gesetzes erfilllt werden kénnen. Es wird
nicht mdoglich sein, ohne entsprechende per-
sonelle Vorsorge das in die Wirklichkeit
umzusetzen, was das Parlament im Rabhmen
des neuen Strafvollzugsgesetzes beschliefen
wird. Ich bin der Meinung, daB man nicht
erst dann, wenn etwas Gesetz geworden ist,
Umschau halten diirfte, wo man das Personal
bekommt, sondern dafl man bereits rechtzeitig
auf diesem Sektor Vorsorge treffen muf.

Meine Frage ergeht daher heute, Herr
Minister, nicht zur Inbetriebnahme des Ge-
fangenhauses in Eisenstadt und der Anstalt
in Geragdorf, sondern zur Generalfrage, was
scitens des Jusiizmiuisterivms vorgesorgt
wurde, damit das neue Sirafvollzugsrecht
auch dann, wenn es eirmal verabschiedet ist,
in der Praxis sofort gehandhabt werden
kann.

In dem Zusammenhang mdéchte ich auch
wieder auf die Ausbildungsmoglichkeiten der
Justizwachebeamten zuriickkommen. Ich weil
schon, daB es derzeit eine solche Ausbildungs-
stelle in Wien gibt. Ich wiirde mich wicder-
holen, wenn ich sagen wiirde, wie die Ver-
hiltnisse dort sind. Sie sind auch dem Mini-
sterium bekannt. Von Parallclkursen kann
dort allerdings keine Rede sein, denn der
einzige Schulungsraum faBt ja, wie ich hore,
nur 30 Personen. Parallelkurse konnen fall-
weise dann veranstaltet werden, wenn die
Justizschule in Schwechat zufillig frei ist,
aber das ist immer eine Frage des Zufalls.

Eine grofie Zahl von Justizwachebeamten
hatte bisher nicht die Moglichkeit, einen Aus-
bildungslzhrgang zu besuchen. Sie hatten nicht
deshalb nicht die Moglichkeit, weil sie nicht
selber das Bediirfnis hiatten, solche Kurse zu
absolvieren, sondern weil man sie auch von
den Dienststellen draufien, wie ich hére, gar
nicht zu solchen Kursen gehen liafit oder nicht
gerne gehen laft. Ich verstehe schon warum.
Wenn jemand bei dem drauflen herrschenden
Personalmangel zwei oder gar drei Monate
eine Schule in Wien besucht, dann fehlt ja
der betreffende Bedienstete, der Dienstbetrieb
wird schwieriger, und die Verantwortlichen
haben keine grofile Freude, wenn sie sich mit
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den ohnedies schon vorhandenen Personal-
schwierigkeiten noch verstirkt beschéftigen
miissen.

Aber das kann doch auf die Dauer nicht so
bleiben. Ich hielte es fiir zweckméBiger, wenn
ein neuaufgenommener Bediensteter iiber-
haupt gleich auf eine solche Ausbildungsschule
kime. Wenn das moglich wire, dann wiirde
gich ein zweites Problem automatisch l6sen,
ndmlich das Problem, dal Justizwachebeamte,
die einen solchen Kurs besuchen konnten, eine
Zulage von 360 S monatlich bekommen, und
die anderen, die zwar den gleichen Dienst in
den Anstalten machen miissen, aber noch keine
Moglichkeit zum Besuch eines solchen Kurses
hatten, nur 160 S monatlich erhalten. Die-
jenigen, die diese Kurse nicht besuchen
konnten, aber im praktischen Betrieb genauso
eingeteilt sind wie die anderen, empfinden es
natiirlich als eine Art Unrecht, bei gleicher
Leistung eine weitaus geringere Zulage zu
erhalten. Wenn es moéglich wire, neueinge-
stellte Bedienstete zunichst einmal auf die
Schule zur Ausbildung zu bringen und sie erst
dann den Anstalten drauBlen zuzuteilen, wire
damit auch dieses Problem sicherlich gelést.

Ich weiB schon, Herr Minister, Sie haben
mir das auch gesagt, dal Bestrebungen im
Gange sind, daB solche neuaufgenommenen
Krifte eine Art Vorbereitungslehrgang von
einmonatiger Dauer absolvieren sollen. Diese
Moglichkeit haben aber leider nicht alle. Ich
bin daher schon der Meinung, man sollte nicht
erst warten, bis dieses Klassifikationszentrum
gebaut wird, in dessen Rahmen ja dann auch
eine solche Ausbildungsstelle errichtet werden
soll, weil weder Sie, Herr Minister, noch sonst
jemand heute noch wei, wann iiberhaupt
dieses Zentrum gebaut werden wird, sondern
man sollte sich, glaube ich, zumindest in der
Ubergangszeit schon auch bemiihen, dieSchwie-
rigkeiten, die jetzt bei dieser Ausbildungsstelle
bestehen, zu iiberwinden. Vielleicht kann man
doch ein geeignetes Objekt finden. Ich hoérte
— leider wurde das nicht realisiert —, dal} sich
auf der Landstrale in Wien ein solches Objekt
befunden hat, das dazu geeignet gewesen wiire,
und daB unter Threm Vorginger Bemiihungen
im Gange waren, das Objekt dafiir zu bekom-
men. Leider wurden diese Bemiihungen offen-
bar nicht mehr fortgesetzt, oder sie sind
gescheitert. Aber bis dieses Klassifikations-
zentrum errichtet wird, konnen noch viele Jahre
vergehen, und ich meine, da man nicht mehr
so lange mit den vorhandenen Réiumen aus-
kommen kann.

Ich habe Sie im Finanz- und Budget-
ausschull auch gefragt, wie es mit der Ver-
mehrung der sogenannten W 2-Posten steht.

Sie haben mir gesagt, daB im nédchsten Jahr
eine Vermehrung um 15 solcher Dienstposten
eintreten wird.

Herr Minister! Das ist sicher eine Kkleine
Vermehrung. Ich glaube nur, dal sie nicht
ausreichen wird. Warum wird sie nicht aus-
reichen? Meine Damen und Herren! Man
verlangt heute von einem Justzwachebeamten
wesentlich mehr als seinerzeit. Seinerzeit war
ein Justizwachebeamter eine Art BeschlieBer,
aber heute verlangt man von ihm nicht nur
eine wesentlich grolere Gesetzeskenntnis als
ehedem, sondern man verlangt von ihm auch
gewisse pddagogische Fahigkeiten, ja man
verlangt von ihm sogar gewisse psychologische
Fihigkeiten. Mit der Anzahl der in W 2 ein-
gereihten Bediensteten kann man diese Auf-
gaben nicht erfiillen. Ich bin iiberzeugt, daB
in dem groBen Stock der Bediensteten, die in
die Verwendungsgruppe W 3 eingereiht sind,
eine Reihe von Kriften vorhanden sind, die
die Fahigkeiten haben, diesen hoheren Dienst
zu verrichten. Ich glaube, da man konsequent
den Weg fortsetzen miiite, der unter Ihrem
Amtsvorginger begangen wurde, diese Talente
— mochte ich fast sagen — auch in verstirkter
Zahl in W 2 einzustufen.

Immer noch spielt bei der Justizwache die
Einrichtung eines Zentralinspektorates eine
Rolle. Ich weill schon, Herr Minister, dal heute
diese Agenden im Ministerium wahrgenommen
werden, ich weil auch,daf} leider diese Agenden,
weil es ja derzeit nicht anders geht, auf eine
Reihe von Abteilungen des Ministeriums auf-
geteilt sind. Personal- und Anstaltsfragen,
Fragen des Arbeitseinsatzes und der Aus-
riistung und so weiter sind also auf eine Reihe
von Abteilungen des Ministeriums verteilt.

Ich glaube, da8 es doch sinnvoll oder zu-
mindest einer ernsten Uberlegung wert wire,
zu iiberpriifen, ob man diese heute verstreuten
Agenden in eine einzige Einrichtung zusammen-
fassen konnte, weil ich glaube, daB der Dienst
selber und die Anliegen der Justizwache dann
vielleicht konzentrierter erfallt werden konnten.

Meine Damen und Herren! Ich méchte noch
eine sehr konkrete Frage hier vorbringen, eine
Frage, von der ich meine, dal sie in manchen
Dingen sogar bedenkliche Erscheinungen zeigt.
Im Landesgerichtlichen Gefangenhaus in Graz
ist ein Oberkontrollor Pichler titig. Gegen
diesen Oberkontrollor Pichler wurde ein Diszi-
plinarverfahren eingeleitet, weil er, wie ich
hore, einen Gefangenen gegen Bezahlung, was
durchaus méglich ist, mit einer privaten Arbeit
beschéftigt hat. Er hat den Fehler gemacht,
daB er diesen Gefangenen nicht mit einem
Anstaltswagen, sondern mit seinem privaten
PKW tranportiert hat. Ich habe gar nichts
dagegen, daB ein Disziplinarverfahren einge-
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leitet wird und daBl im Rahmen eines solchen
Verfahrens genaue Untersuchungen stattfinden
und festgestellt wird, was geschehen ist. Aber
im gleichen Moment wird dieser Oberkontrollor,
der iibrigens gewerkschaftliche Funktionen im
Landesgerichtlichen Gefangenhaus in Graz
ausgeiibt hat, zur Strafanstalt Karlau in Graz
dienstzugeteilt. Er kommt also weg von seinem
Dienstplatz zu einer anderen Anstalt. Dieser
Oberkontrollor Pichler, so hére ich, kandidierte
bei den jetzigen Personalvertretungswahlen
fir das Landesgerichtliche Gefangenhaus. Nun
frage ich mich: Was geschieht, wenn er gewihlt
werden sollte ? Wenn er einer anderen Anstalt
zugeteilt ist, wie soll er dann, wenn er gewihlt
wird, seine Funktionen dort ausiiben konnen,
wo ihn seine Kollegen gewidhlt haben ?

Herr Minister! Ich hore, daB dies iiberhaupt
der erste Fall seit 1945 gewesen sein soll, da
wegen eines eingeleiteten Disziplinarverfahrens
jemand von seiner Dienststelle einer anderen
Dienststelle dienstzugeteilt worden ist, wie es
hier der Fall war. Ich hore, da es auf Grund
des neuen Personalvertretungsgesetzes, das
doch schon seit einiger Zeit in Kraft ist, gar
nicht mdglich sein soll, daB jemand wegen der
Einleitung eines Disziplinarverfahrens zu-
néchst einer anderen Dienststelle zugeteilt
wird. All das sind Rechtsfragen, die gepriift
werden miissen. Ich mafe mir hier nicht an,
zu wissen, ob so etwas méglich war oder nicht.
Ich frage mich nur: Was geschieht, wenn der
Betreffende jetzt gewidhlt werden sollte ?

Herr Minister! Ich habe das dringende Er-
suchen, jeden Eindruck zu vermeiden, daB
etwa durch eine Aufrechterhaltung der Dienst-
zuteilung an einen anderen Dienstort der
betreffende gewidhlte Funktiondr auBerstande
gesetzt wird, seinen Aufgaben an seinem
Dienstort gerecht zu werden. Ich wiirde sehr
darum ersuchen, daf diese Dienstzuteilung,
iiber deren rechtliche Moglichkeit man ver-
schiedener Meinung sein kann, zumindest dann
aufgehoben werden mul, wenn der Betreffende
an seinem Dienstort bei den Personalver-
tretungswahlen gewéhlt wird.

Meine Damen und Herren! Fiir den Schlufl
habe ich mir noch etwas notiert. Da horte ich
folgendes: Das Justizministerium hat an das
Bundeskanzleramt einen ziffernméfigen Antrag
gerichtet — rein ziffernméfig —, im néchsten
Jahr 50 Oberkontrollore der Justizwache in
Osterreich zu Justizinspektoren zu ernennen.
Sie bleiben in W 2 eingereiht, sie werden nur
zu Inspektoren ernannt und erhalten mit der
Ernennung pro Monat eine Zulage von brutto
96 S, netto, glaube ich, etwas iiber 70 S. Das
Bundeskanzleramt hat die Zahl von 50 auf 23
herabgesetzt. Das Bundeskanzleramt hat ge-
sagt: Nein, nicht 50, sondern nur 23 der-

AN

artigen Ernennungen wird zugestimmt. Die
Ernennungstermine sind der 1. Jinner und der
1. Juli

Nun wird es sonderbar: Jetzt geht die Be-
hauptung, daB zum 1. Jénner niemand, auch
von den 23 zahlmiBig Genehmigten niemand,
zum Inspektor ernannt werden kénne, und nun
horen Sie, meine Damen und Herren, warum:
weil in diesen Wochen das Parlament das
Budget behandelt und weil es daher unmoglich
wire, gleichzeitig die entsprechenden personel-
len, namentlichen Vorschlige dem Bundes-
kanzleramt zu iibermitteln, und weil das
Bundeskanzleramt, da eben das Parlament das
Budget behandelt, nicht imstande wire, diese
paar Antrige aufzuarbeiten.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dal
wir alle — nicht nur ich, sondern wir alle —
gegen eine solche Behauptung, wo immer sie
gefallen sein mag, daB das Parlament schuld
daran sei, daB Bedienstete nicht zum 1. Jinner
ernannt werden konnten, auf das entschiedenste
protestieren miissen. (Zustimmung bei der SPO0.)
Denn so geht das nicht! Mir scheint, da8 es
eine Art unterschwellige Propaganda ist, das
Parlament, die Abgeordneten schuldig werden
zu lassen, wenn ein Bediensteter nicht zum
1. Jénner befordert beziehungsweise ernannt
werden kann.

Herr Minister! Ich bitte daher, folgende
Fragen ebenso konkret zu beantworten, wie ich
sie konkret stellen méchte:

1. Was hat Thr Ministerium, Herr Minister,
vorgekehrt, damit die namentlichen Vorschlidge
fir die Ernennung dieser 23 Justizoberkon-
trollore zu Justizwacheinspektoren rechtzeitig
dem Bundeskanzleramt vorgelegt werden, soda8
die Ernennung, zumindest soweit es von Threm
Ministerium abhiéngt, noch zum 1. Jénner des
kommenden Jahres erfolgen kann ?

2. Herr Minister! Was ist Ihrerseits vor-
gekehrt, damit diese Antrige, wenn sie von
Thnen rechtzeitig dem Bundeskanzleramt vor-
gelegt werden, dort nicht unerledigt liegen-
gelassen werden ?

Meine Damen und Herren! Ich mdchte
abschlieBend nur noch sagen, daB diesen
Fragen und den Fragen des Personals vor
allem durch das Bundeskanzleramt in Zukunft
mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden muB,
als das bisher der Fall war. Wir haben alle
zusammen das groBte Interesse daran, daB in
der o6ffentlichen Verwaltung moéglichst gutes
Personal beschiftigt ist. Wir werden dieses
gute Personal aber nur dann bekommen, wenn
den gerechtfertigten Wiinschen dieser Menschen
auch entsprochen wird. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
die Frau Abgeordnete Dr. Hertha Firnberg.
Ich erteile es ihr.
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Abgeordnete Dr. Hertha Firnberg (SPO):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Als
am 25. Oktober dieses Jahres das Gesetz iiber
die Priifung fiir den Dienstzweig ,,Sozialer
Betreuungsdienst in Justizanstalten‘ begriilt
und verabschiedet wurde, nahmen Abgeordnete
aller im Parlament vertretenen Parteien Ge-
legenheit, wieder einmal — nicht zum ersten-
mal — auf die Bedeutung und die Notwendig-
keit der Bewihrungshilfe, der ,Hilfe zur
Bewihrung als modernes Instrument des
Strafvollzuges hinzuweisen: ein groBer Schritt
auf dem Weg zur Vermenschlichung des Straf-
vollzuges, der Rehabilitation und der Reso-
zialisierung der Rechtsbrecher. Wer sich zu
der Auffassung bekennt, dal es bessere
Methoden gibt als das Gefdngnis — und das
tun heute schlieBlich alle von uns sowie alle
sozialen und modernen Staaten —, der bekennt
sich zur Bewdhrungshilfe.

Herr Minister! Es ist daher aulerordentlich
zu bedauern, dall das Bewihrungshilfegesetz
noch immer nicht behandelt und noch immer
nicht verabschiedet wurde. Das Jugend-
gerichtsgesetz 1961 ist ja erst ein Ansatzpunkt,
ein kleiner Anfang. Die umfassende gesetzliche
Regelung wurde abermals verzogert; ich frage
mich wirklich, ob nicht iiberfliissigerweise ver-
zogert. Ich weiBl nicht, ob dieser Gang zum
Verfassungsgerichtshof notig war, wenn der
Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes
keine Kompetenzschwierigkeiten sah. Das ist
ein abermaliges Hinausschicben dicses von uns
so lang erwarteten und erwiinschten Gesetzes.
Dieses Hinausschieben verhindert wieder, daB
sich Osterreich endlich den vielen Staaten zu-
gesellt, die lingst damit arbeiten. Ich rede
gar nicht von den angelsidchsischen Léindern,
dieschlieBlich die Mutterldnder der Bewahrungs-
hilfe sind, ich erinnere nur daran, daB in der
Bundesrepublik Deutschland seit 1954 Be-
wihrungshilfe fiir Erwachsene praktiziert wird.
Wieder einmal hinken wir in Osterreich wie
auf so vielen anderen Gebieten bei modernen
Gestionen hinten nach. '

Ich méchte den Herren auf der rechten Seite
doch sagen, da Philosophieren iiber Fort-
schrittlichkeit des Konservativismus nicht den
echten tatsdchlichen Fortschritt ersetzt.

Bei der Verabschiedung dieses kleinen Ge-
setzes zur Bewihrungshilfe hat der Herr
Bundesminister fiir Justiz wie die Sprecher aller
Parteien wieder einmal, und auch das nicht zum
erstenmal, der Arbeit des Vereines fiir Be-
wihrungshilfe und soziale Jugendarbeit, dem
Idealismus und dem Koénnen der Mitarbeiter
dieses Vereines hochste Anerkennung gezollt,
wie mir ja iiberhaupt aufgefallen ist, daB unter
der Ara der monocoloren Regierung das Inter-
esse an der Bewdhrungshilfe auf der rechten
Seite besonders gro geworden ist.

Ich darf den Herrn Minister wortlich zitieren.
Der Herr Minister sagte bei dieser Gelegenheit:

»,Jch mochte aber diese Gelegenheit, Hohes
Haus, nicht vorbeigehen lassen, um auch hier
zu sagen, wie sehr der Staat den privaten
Vereinigungen, die heute die Bewihrungshilfe
besorgen, dankbar sein muBl, da sie in diese
Bresche gesprungen sind und all das tun, was
der Staat eigentlich von sich aus machen
sollte.

Ich habe ein Schreiben vom 14. November
1966, das der Herr Justizminister Professor
Dr. Klecatsky der Frau Senatsrat Dr. Schilder
gesendet hat, in dem es heilt:

,,Wie ich schon wiederholt duBern konnte,
weill ich die hohen Verdienste des Vereins fiir
Bewihrungshilfe und soziale Jugendarbeit fiir
die osterreichische Justizverwaltung und dar-
iiber hinaus fiir das ganze Gsterreichische Volk
wohl zu schéitzen.*

Dies sind die Worte des Herrn Ministers. Ich
kann aus personlicher Erfahrung bestitigen,
daB die Arbeit dieses Vereins tatsidchlich
uneingeschrinktes Lob verdient.

Was hier als Exempel vor uns steht, ist ein
Team von Menschen, die unter unendlichen
Schwierigkeiten personeller und finanzieller
Art — der Herr Minister hat das bestatigt —,
unter Einsatz ihrer vollen Personlichkeit,
ihrer vollen Arbeitskraft, ihres vollen Sach-
verstandes eine Aufbauarbeit geleistet haben,
die auch ein kleines Osterreichisches Wunder
ist, ich meine hier nicht zuletzt auf dem
Gebiet der Schulung der Bewihrungshelfer.
Dieser Verein ist ein Exempel dafiir, daf die
Unterschiede politischer und weltanschaulicher
Art iiberhaupt keine Rolle spielen miissen,
wenn eine gemeinsame Arbeit und gemeinsame
Aufgaben die Menschen verbinden und wenn
nur Konnen und Persénlichkeit zdhlt.

Der Verein fiir Bewdhrungshilfe und soziale
Jugendarbeit ist noch sehr jung. Er hat
endlich, nach vielen Kimpfen, die Durst-
strecke hinter sich, wenn wir den Versicherun-
gen des Herrn Justizministers Glauben schen-
ken konnen. Umso bestiirzender ist jetzt
die Nachricht, die alle verantwortlichen Funk-
tiondre des Vereins und auch uns — das
muB ich hinzufiigen — beunruhigt. Wie ich
hérte, beruht das Geriicht auf Wahrheit,
daB jetzt in Linz ein eigener Verein fiir Be-
wihrungshilfe und Sozialarbeit gegriindet
wurde und — es ist ja nicht anders vorstell-
bar — daB Sie, Herr Minister, Zusagen fir
Subventionen auch an diesen Verein gegeben
haben.

Ein derartiger Schritt ist nicht nur ein
wahrlich schlechter Dank an den Verein fiir
Bewidhrungshilfe, der nach und nach in allen
Bundesldndern, ausgenommen Vorarlberg, seine
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Geschiftsstellen aufgebaut hat; es ist nicht
nur ein schlechter Dank, wenn man ohne
Mitteilung an die verantwortlichen Funktionire
einen Sonderverein griindet, so nach dem
Motto: Der Mohr hat seine Schuldigkeit getan,
er kann gehen!, sondern es ist ja auch sachlich
gesehen geradezu unsinnig, denn es sindohnehin
sehr wenig Mittel fir diese wichtige, der
ganzen Gesellschaft niitzliche Tatigkeit vor-
handen. Diese knappen Mittel werden wieder-
um zersplittert und, was vielleicht noch be-
denklicher ist: die Einheitlichkeit der Gestion
und der Schulung durch ein Team, ein wohl-
zusammengespieltes Team — das ist wohl
eine der wesentlichsten Voraussetzungen des
Gedeihens — wird iiberfliissigerweise vollig
zerstért, es kommen Unruhe und Unsicherheit
in die ganze Arbeit. Es gibt fiir eine Arbeit
keine #drgeren Feinde als Unruhe und Un-
sicherheit! Die Griinde hiefiir sind mir véllig
unerklirlich!

Ich weil nicht, was der Herr Minister
noch als Absicherung wiinscht. Der Direktor
der Caritas der Erzdiozese Wien ist der
Obmann, und die Frau Senatsrat Dr. Schilder,
eine anerkannte Fachfrau auf diesem Gebiet,
ist geschiftsfilhrender Obmann. Was ist also
noch notwendig, um diesen Verein in Ruhe
arbeiten zu lassen? Nein, Herr Minister,
das ist keine Aufbauarbeit, sondern ein Akt
der Selbstzerfleischung und, wie ich finde,
neuerlich ein Beweis der Konzeptlosigkeit
dieser Regierung, der Konzeptlosigkeit, die
wir ihr stindig vorhalten. (Abg. Soronics:
Das haben wir jetzt schon so oft gehort!) Ja,
Sie héren es nicht oft genug, Herr Kollege,
denn sonst miiBten Sie das schon einmal
zur Kenntnis genommen haben. (Beifall bet
der SPU.) Das kann man Ihnen nicht oft
genug sagen!

Ich mochte noch eine Angelegenheit, ein
heiBes Eisen, anschneiden. Wir sind ja schlieB-
lich nicht hier, um uns in Eigenlob zu ergehen
und Tiraden zu halten, um groBe Worte zu
finden, sondern wir haben ja — das ist unsere
Pflicht als Abgeordnete — auch die heiBlen
Eisen unserer gesellschaftlichen Ordnung an-
zugehen.

In der nachsten Zeit soll, wie der Herr
Minister angekiindigt hat, die Strafrechts-
reform das Hohe Haus befassen. Nun hat
zweifellos das Problem des § 144, nach dem
Entwurf 1966 die §§ 90 bis 94, in der Zweiten
Republik nicht mehr die gleiche brennende
Bedeutung, wie das in der Ersten Republik
der Fall war. Die Kriminalstatistik zeigt,
daB es wenig Verurteilungen gibt und daB
aulerdem die Zahl der Verurteilungen sinkt:
Im Jahre 1950 wurden 182 Minner und
598 Frauen verurteilt, im Jahre 1960 98 Manner

und 151 Frauen und im Jahre 1965 61 Minner
und 115 Frauen. Das entspricht sicherlich
nicht voéllig den Tatsachen. Aber hier liegt
eben eine echte Dunkelziffer vor. Kein Mensch
kennt in einem Land, in dem Schwanger-
schaftsunterbrechungen nicht legal durchge-
fithrt werden kénnen, die tatsichlichen Ver-
hiltnisse. Es scheint mir eine sehr gefiahrliche
und eine sehr unsachliche Methode, durch
Zahlen, die in die Hunderttausende gehen,
die Offentlichkeit zu erregen. Diese Zahlen
beruhen auf vollig unberechtigten, nicht fun-
dierten Schitzungen und Hypothesen. Es
sind auBerdem noch ,,Wanderziffern*: Einer
hat sie erfunden und gibt sie weiter wie
Falschgeld, das von einer Hand in die andere
geht und sich fiir pures Gold ausgibt.

Uns liegen an Fakten und als Entscheidungs-
hilfe nur die Zahlen vor, die wir in der Kriminal-
statistik finden: die Zahlen der Verurteilungen.
Sie zeigen sehr wenige Prozesse. Das ist gut
so, meine Damen und Herren! Denn das
beweist die weise Beschrankung der Sicher-
heitsbehorden und der Staatsanwiilte sowie die
Lebenserfahrung, die Weisheit und die Milde
unserer Richter. Denn auch das Strafausmal
fir die Frauen liegt nach der Kriminal-
statistik an der Untergrenze des Strafausmafes.

Wir haben es daher verstanden, daB der
vormalige Minister Dr. Broda im Strafgesetz-
entwurf am § 144 grundsitzlich nichts ge-
andert, sondern lediglich die Strafandrohungen
gegen die angeklagten Frauen gemildert hat.
Ich sagte, wir haben es verstanden. Ich muB
offen gestehen, daB wir uns mehr gewiinscht
hitten. Wir hitten sehr dringend gewiinscht,
daB neben der medizinischen auch eine euge-
nische, eine ethische, eine soziale Indikation
moglich. wird. Das ist nicht verwirklicht
worden. Unsere Hoffnung war nicht unbe-
griindet, denn wir miissen feststellen, daB das
in anderen Liandern lingst Wirklichkeit ge-
worden ist. Ich rede nicht von den nordischen
Landern, ich spreche nur von der Bundes-
republik Deutschland; dort ist das im Gesetz
verwirklicht.

Ich personlich mu8 als freigewédhlte Abge-
ordnete dieses Hauses sagen: Es iibersteigt
mein Fassungsvermégen und meine Kraft,
zu verstehen, daB ein junges Midchen nach
einer Vergewaltigung durch einen Triebver-
brecher, einen Alkoholiker gezwungen wird,
das Kind zur Welt zu bringen. Ich kann es
nicht verstehen. Das begreife, wer will.

Es ist uns eine Sorge genommen worden:
Wir haben mit Genugtuung die Antwort der
Frau Sozialminister Rehor auf unsere Anfrage,
wie es um die Erarbeitung eines Kommissions-
gesetzes stehe, zur Kenntnis genommen. Die
Frau Minister hat uns am 23. November 1967
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geantwortet, da an einem eigenen Kom-
missionsgesetz im Bundesministerium fiir
soziale Verwaltung nicht gearbeitet wird.
Wir nehmen das mit Genugtuung zur Kenntnis.

Aber es gibt eine zweite Sorge, die uns
noch weit mehr beunruhigt: das ist die Sorge
wegen der ,,Massenaktionen‘. Wohin, meine
Damen und Herren, soll das fithren? Man
kann doch nicht durch eine wahllose Nach-
schau in Krankengeschichten Beweise suchen,
die zum Teil schon viele Jahre alt sind, weil
moglicherweise ein Fall darunter ist. Hunderte
Frauen stehen dadurch unter schwerstem
seelischen Druck, unter der schweren Bedro-
hung der Einleitung eines Strafverfahrens
nach Jahren. Frauen, die zwischendurch
geheiratet haben und eine gute Ehe fiihren!
Und was das fiir eine unbescholtene Frau an
Leid, Sorge und Nervenzerriittung bedeutet,
das méchte ich hier gar nicht niher schildern,
das iiberlasse ich TIhrer Phantasie. Dieses
wahllose Nachschauen in Krankengeschichten,
ob nicht vielleicht eine strafbare Schwanger-
schaftsunterbrechung durchgefithrt wurde, ist
unserer Meinung nach unertriglich! Ich
schlieBe mich hier véllig der Meinung an,
die meine verehrte Frau Kollegin Marianne
Pollak seinerzeit im Hohen Haus bei der
Behandlung des Auersperg-Skandals geduBert
hat. Ich mochte das nicht mit der Maria-
Theresianischen Sittenkommission, aber schon
eher mit einer modernen Hexenjagd ver-
gleichen. Aber den besten und treffendsten
Vergleich, den habe nicht ich gefunden,
sondern er stammt von einem sehr prominenten
Juristen, der sagte: Das wahllose Nachschauen
in Krankengeschichten ist ebenso untragbar
wie die wahllose Untersuchung von Einkaufs-
taschen von Hausfrauen nach einem Markt-
besuch, ob sie nicht vielleicht gestohlene Waren
in den Taschen haben.

Auch hier kann man doch nicht den Frauen
auflasten und von ihnen verlangen, den
Nachweis zu fithren, daB sie keine gestohlenen
Lebensmittel in den Taschen haben. Diese
Massenaktionen, dieses Suchen in den Kranken-
geschichten, ist eine groteske und eine absurde
Grausamkeit unseren Frauen gegeniiber. (Zu-
stimmung bei der SPJ.)

Meine Damen und Herren! Wir sind der
Meinung, daB es andere Wege gibt und andere
Wege zu gehen sind, um unerlaubte Schwanger-
schaftsunterbrechungen zu verhindern. Ich
mochte das ganz offen aussprechen. Das Thema
Familienplanung darf auch in Osterreich nicht
linger ein Tabu sein. Wir sind weder fiir
Zigellosigkeit noch sind wir Propheten der
Pille. Aber in der ganzen Welt ist das Thema
Familienplanung Diskussionsthema Nummer 1.

Auf dem Weltbeviolkerungskongre8 in Bel-
grad war Diskussionsthema Nummer 1 die
Familienplanung. Ich rufe den Herrn Staats-
sekretir Kranzlmayr — er ist leider nicht
hier ... (Abg. Dr. Kranzlmayr: Ich bin hier!)
Dann werden Sie mir bestdtigen, Herr Siaats-
sekretir, daB auf der Europiischen Bevolke-
rungskonferenz in StraBburg Fachleute aller
Richtungen — Fachleute aus dem Westen
und aus dem Osten — eine so freie und offene
Debatte gerade iiber dieses Thema Familien-
planung fiihrten, wie wir sie in Osterreich
niemals erlebt haben. Wir vertreten die
Meinung, daB man das Thema Familien-
planung nicht den Illustrierten allein iiberlassen
soll!

Etwas, was mir besonders vordringlich
scheint: eines der besten Mittel, dieses
Problems Herr zu werden, ist eine zeitgerechte
und zeitgemidBe Aufklirung unserer Jugend,
vor allem unserer Midchen. Hier nehme
ich die Studentinnen keineswegs aus, denn
ich habe gerade in der letzten Zeit von Uni-
versitatsprofessorinnen — nicht nur einer —
gehort, daB die Studentinnen so wie die anderen
Midchen gerade noch dariiber informiert sind,
daB nicht der Storch die Kinder bringt, aber
sehr viel mehr wissen sie iiber dieses lebens-
wichtige Thema schon nicht mehr.

Uns scheint es, daB so grauenhafte Fille
wie dieser jiingste, der den Tod einer jungen
21jahrigen Frau mit geradezu gespenstischen
Begleiterscheinungen schildert, vermieden
werden konnen und vermieden werden miissen.

Wir stehen auf dem Standpunkt, daB jedes
Kind das Recht hat, als Wunschkind zur
Welt zu kommen, mit Freude und Verant-
wortung von seinen Eltern begrift. Es ist
unsere Pflicht, es ist die Pflicht der Gesell-
schaft, zu helfen und dafiir zu sorgen, daB es
so wird.

Ich muB zum AbschluB keine neuen Worte
finden. Ich mochte schlieBen mit Worten,
die unsere sehr verehrte Frau Proft, eine der
ersten weiblichen Abgeordneten dieses Hohen
Hauses, gefunden hat und die heute noch
genauso aktuell sind wie in der S.rafrechts-
enquete 1954. Frau Proft, die sich damals
auch mit diesen Fragen beschiftigte, sagte
bei dieser Enquete:

,und jetzt sieht es so aus, als ob es gegen
Schwangerschaftsunterbrechung keine andere
Hilfe gibe als Kerkerstrafen. Das ist ein
Problem nicht nur fiir die Mutter, um die es
geht, nicht nur fiir den Arzt, fiir die Hebamme
und eventuell fiir die Pfuscherin, die das
macht, sondern es ist an und fiir sich ein
Problem, wie man diese Frage richtig losen
konnte. In den nordischen Staaten, zum
Beispiel in Schweden, ist, nach einer ganz
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anderen Richtung hin, eine sehr gute Er-
fahrung gemacht worden mit Konsulentinnen,
die dort von Staats wegen angestellt sind.
Zu denen kann eine verzweifelte Frau gehen,
die sich niemandem anvertrauen kann, weil
sie Angst haben muB, daB sie angezeigt wird.
Es ist sehr oft vorgekommen, da man
schwangere Frauen von dem Gedanken ab-
gebracht hat, sich das Kind wegnehmen zu
lassen, weil man ihnen alle Schwierigkeiten
aus dem Wege gerdumt hat. Warum man
das hier nicht machen soll, das werden wir
nie begreifen ...

Nein, meine Damen und Herren, das werden
wir nie begreifen. Wir sind der Meinung,
daB nicht Massenaktionen und Suchen in
Krankengeschichten, sondern Offenheit,
Menschlichkeit und Hilfe der Weg sind, den
wir Sezialisten fordern. (Beifall bei der SP0.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Tull. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Tull (SPO): Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen und Herren! Der ehren-
werte Herr Bundesminister fiir Justiz, Dr. Hans
Klecatsky, kann jenen Ausspruch wieder-
holen, den weiland Kaiser Franz Joseph
einmal getan hat: ,Mir bleibt auch nichts
erspart.” (Abg. Soromics: Uns bleibt der
Tull wmicht erspart! — Heiterkeit.) Es bleibt
ihm nicht erspart, mit jenem Problem kon-
frontiert zu werden, das durch viele Monate
hindurch Stoff fiir groBe Reportagen und
Berichte in den Zeitungen gebracht hat, das
Thema Nummer 1 durch viele Wochen in
der osterreichischen Offentlichkeit gewesen
ist, ndmlich dem Bauskandal.

Es wire fir die Offentlichkeit wahrlich
unverstindlich, wenn an jenem Tag, an dem
im Hohen Haus das Kapitel Justiz behandelt
wird, nicht doch auch dieses wirklich be-
schimende Kapitel der Affire des -Bau-
skandals und alles, was sich um dieses Pro-
blem rankt, hier ganz kurz behandelt wiirde.
Es war Wochen hindurch — wie ich schon
ausfithrte — Thema Nummer 1.

Sie, meine Damen und Herren der Oster-
reichischen Volkspartei, haben in den letzten
Monaten versucht, diesen Skandal etwas zu
verniedlichen. Sie haben sehr hdufig nur von
einem ,,sogenannten’‘ Bauskandal gesprochen.
Wir sind der Meinung, daB die Stunde kommen
wird, wo man mit aller Deutlichkeit beweisen
und aufzeigen wird kdénnen, daB es sich dabei
nicht um einen ,,sogenannten’ Bauskandal,
um eine ,,sogenannte’‘ Affdre gehandelt hat.
Denn das, was hier vorgefallen ist, ist doch
nicht von uns erfunden, von uns aufgebauscht,
iibertrieben. Hier ist doch von uns nichts
dramatisiert worden.

Im Zusammenhang mit dem Budget fiir
das Jahr 1968 ist 6fter iiber die harten Tat-
sachen gesprochen worden. Meine Damen und
Herren! Das, was sich bei diesem traurigen
Kapitel des Bauskandals ereignet hat, waren
harte Tatsachen. Die Strengberg-Affire, der
Schmiererla3 des Finanzministeriums, die Be-
stechungs- und Schmiergelder, die Korruption,
die Protektion, die Freunderlwirtschaft, die
Bevorzugung nach parteipolitischen Gesichts-
punkten und alles das, das hat sich doch er-
eignet. Das sind doch nackte, harte Tat-
sachen.

Sicher ist das heute nicht mehr das Thema
Nummer 1. Dieser Skandal wird némlich
durch Ihre Politik bereits iiberschattet. Er
ist iiberschattet worden durch die Unfidhigkeit,
durch die vielen Debakel, durch die Kata-
strophenpolitik der derzeitigen Regierung
Klaus. Thema Nummer 1 in diesen Tagen
ist wahrlich nicht mehr der Bauskandal,
Thema Nummer 1 dieser Tage ist in allen
Kreisen der Bevilkerung die Bankrottpolitik
der Regierung Klaus und Konsorten.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es
ist dennoch erforderlich, auch bei diesem
Kapitel — es ist bereits beim Kapitel Bauten
ganz kurz zu diesem Problem Stellung genom-
men worden — eines klar festzustellen: der
Bauskandal bleibt so lange auf der Tages-
ordnung, bis alles restlos aufgeklirt ist, bis
die Schuldigen zur Verantwortung gezogen
wurden, bis endlich einmal gekldrt worden
ist, wohin die 38 Millionen an Bestechungs-
geldern geflossen sind, wer sie gegeben und
wer sie bekommen hat. (Beifall bei der SPO.)

Sicherlich, meine Damen und Herren, gut
Ding braucht Weile. Wir haben Respekt vor
der unabhingigen Justiz. Wir erweisen der
Justiz den gebotenen Respekt und wollen
keinesfalls in den Verdacht kommen, uns
in laufende Verfahren einmengen zu wollen,
irgendeinen EinfluB auf diese Verfahren zu
nehmen. Aber wir sind dennoch der Meinung,
daB bei jeder sich bietenden Gelegenheit
eines offen ausgesprochen werden muB, meine
Damen und Herren: Im Interesse der Bau-
wirtschaft, im Interesse der dort beschéftigten
Menschen ist es hoch an der Zeit, daB unter
dieses traurige, beschimende Kapitel oster-
reichischer Innenpolitik endlich einmal ein
SchluBstrich gezogen wird. (Ruf bei der OV P:
Jawohl !)

Wir wollen kein Pauschalurteil aussprechen.
Wir hiiten uns vor Pauschalverdidchtigungen.
Wir sind der Meinung, daB auch fiir die Exe-
kutive und die Justiz damit groBe Gefahren
verbunden sind, nidmlich in der Offentlichkeit
belastet und kompromittiert zu werden. Was
wir wollen, was wir anstreben, was wir un-

www.parlament.gv.at




75. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 75. Sitzung — 1. Dezember 1967

6107

Dr. Tull

entwegt verlangen miissen, ist, da die Schul-
digen endlich einmal dorthin kommen, wohin
sie gehoren, ndmlich auf die Anklagebank.

Meine Damen und Herren! Ich méchte nun
ganz kurz auf die Antwort des Herrn Justiz-
ministers zu sprechen kommen, die er uns im
Zusammenhang mit diesem Problem auf kon-
krete Anfragen im Finanz- und Budgetaus-
schuBl gegeben hat. Der Herr Justizminister
hat auf die Frage, wie es denn eigentlich um
diesen Bauskandal bestellt sei, in wie vielen
Fillen Anklage erhoben wurde, um welche
Betrdge es sich handelt — geht es wirklich
um 38 Millionen, wie der Herr Bundeskanzler
erklirt hat, oder geht es um weniger? —,
erkldrt, daB bisher drei Anklageschriften gegen
acht Beschuldigte, darunter zwei Landes-
beamte, mit einer Schadenssumme von 1 Mil-
lion Schilling ausgefertigt wurden.

Meine Damen und Herren! Ich méchte
hier auf die Rede des Herrn Bundeskanzlers,
die er am 23. November 1966 gehalten hat,
verweisen. Wie sagte er damals im Brustton
der Uberzeugung, selbstbewuBt und selbst-
sicher:

»Die gegenwirtige Bundesregierung jeden-
falls hat in ihrer Einstellung zur Verwirkli-
chung des Rechtsstaatsgedankens die Tore
fir die ungehinderte Untersuchung solcher
Vorfille weit aufgestoBen. Es wird durch-
gegriffen ! .

Nun warten wir schon ein ganzes Jahr auf
das Durchgreifen. Wann kommt es endlich ?

Der Herr Bundeskanzler hat damals weiter
erklart:

,,Die Priifung des am 17. Feber 1966 erstat-
teten SchluBberichts durch die Staatsanwalt-
schaft Innsbruck ergab, daBl etwa 100 der in
Untersuchung gezogenen Bauunternehmun-
gen in den Jahren 1953 bis 1963 unter den ver-
schiedensten Titeln Geldzuwendungen in der
Hohe von mehr als 38 Millionen Schilling und
Sachzuwendungen getitigt hatten, die im
Sinne einer Mitschuld am Verbrechen des Mif-
brauches der Amtsgewalt auf der Seite der
Geschenlcgeber und eines Verbrechens des
MiBbrauches der Amtsgewalt auf der Seite
der Geschenknehmer strafrechtlich relevant
sein konnten.

Nun frage ich: Was ist richtig? Ist der
Betrag von 1 Million Schilling richtig?
Stimmt das oder stimmt jenes, was der Herr
Bundeskanzler genau vor einem Jahr hier
mit einer apodiktischen Sicherheit sonder-
gleichen erklirt hat? Was ist nun richtig ?
Wire es nicht zweckmiBiger gewesen, wenn
der Herr Bundeskanzler damals vielleicht
etwas vorsichtiger und zuriickhaltender for-
muliert hitte: ,,Es wird durchgegriffen!*

Und was kommt dabei heraus? Bisher ist
die Ausbeute sehr mager. Der Herr Bundes-
minister fiir Justiz Dr. Klecatsky hat im
Mérz heurigen Jahres den ,,Salzburger Nach-
richten ein Interview gegeben. Hier heifit
es, daB die erste Anklage im Bauskandal
Mitte April erhoben werden wird. Von einem
Proze8 haben wir bisher nichts gehort.

Wie sieht es nun tatsdchlich aus? Ich
méchte mit Nachdruck wiederholen und zur
Vermeidung von MiBverstidndnissen klar fest-
stellen: Wir haben den Respekt vor den
unabhédngigen Richtern, vor der Jusliz, aber
wir glauben, daB doch endlich einmal ein
Ende herausschauen soll. Der Herr Justiz-
minister hat damals erklart: LaBt die Justiz
in Ruhe arbeiten! Ja, wir wollen sie in Ruhe
arbeiten lassen in der Erwartung, daB das
osterreichische Volk endlich einmal erfahrt,
wie diese Affdre bereinigt worden ist und was
bis jetzt herausgekommen ist.

Meine Damen und Herren! Im Zusammen-
hang mit der damaligen Rede des Herrn
Bundeskanzlers Dr. Josef Klaus hat unser
Kollege Weikhart in der Diskussion sehr aus-
fiithrlich zu verschiedenen Problemen im Zu-
sammenhang mit dem DBauskandal und mit
anderen Fragen gesprochen. Der Herr Gene-
ralsekretir Dr. Withalm hat damals einen
sehr interessanten und denkwiirdigen Zwi-
schenruf gemacht, der lautet: ,In ein paar
Monaten werden Sie Antwort darauf haben,

daB Sie’* — gemeint sind die Sozialisten —
nangeblich keinen Groschen bekommen
haben!*

Nun sind viele Monate vergangen. Sie
konnten nicht nachweisen, da auch nur ein
sozialistischer Spitzenpolitiker in irgendeine
Affire verstrickt oder verwickelt gewesen ist.
Das nur nebenbei. Das soll heute nicht zum
Gegenstand einer Anklage gemacht werden.
Es sei in diesem Zusammenhang nur darauf
hingewiesen, da8 schon sehr viel versprochen,
bedauerlicherweise aber von den Verspre-
chungen bisher sehr wenig realisiert worden ist.

Ich mochte, verehrte Damen und Herren,
diese Gelegenheit nicht vorbeigehen lassen,
ohne festzustellen, da wir mit groBter Auf-
merksamkeit weiterhin verfolgen werden, wie
sich die Dinge gestalten und entwickeln.
Wir wollen nicht dringen. Wir wissen — ich
wiederhole es —, gut Ding braucht Weile.
Aber eines mochten wir in aller Offenheit
hier klar und unmiBiverstdndlich aussprechen:
Diese Angelegenheit kann und wird nicht tot-
geschwiegen werden! Diese Angelegenheit
wird weiter in der Offentlichkeit jene Beach-
tung finden, die sie verdient, denn schlie8lich
und endlich handelt es sich dabei um Steuer-
gelder, die als Bestechungsmittel vergeben
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wurden. Schlieflich und endlich handelt es
sich dabei, wie der Herr Justizminister selbst
im Finanz- und Budgetausschufl erklirt hat,
um die groBte Wirtschaftsstrafsache der Ersten
und Zweiten Republik. Das sterreichische
Volk hat ein Recht darauf, zu wissen, wie diese
Strafsache ausgeht. Wir wollen hoffen, dafl
endlich einmal die Schuldigen zur Verantwor-
tung gezogen werden.

Wir mochten in diesem Zusammenhang
noch weiters erkldren und feststellen, dafl auch
in dieser Angelegenheit, die fiir uns sicherlich
nicht sehr rithmlich ist, die Stunde der Wahr-
heit kommen wird, die Stunde des Parlamen-
tes, wo Rechenschaft zu legen ist, wo offen
gesprochen und wo auch gerichtet werden muB8.
Das bleibt Ihnen nicht erspart. Es wird
nichts im Sande verlaufen, das moéchten wir
Ihnen heute mit aller Deutlichkeit gesagt
haben, um zu verhindern, daB wvielleicht Mi8-
verstindnisse auftauchen, dafB vielleicht da
oder dort der Eindruck entstehen kann, daB
die Angelegenheit wiederum applaniert ist,
daB weiterhin der Grundsatz in Osterreich
Geltung hat, daB man die GroBen laufen 1d8t,
wihrend man die Kleinen henkt. In diesem
Falle werden die Sozialisten auf der Hut sein
und immer wieder dieses Problem zur Diskus-
sion stellen, so lange, bis es endgiiltig berei-
nigt ist. (Beifall bei der SPO.)

Priasident Wallner: Zum Wort gemeldet

ist der Herr Abgeordnete Dr. Kranzlmayr.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kranzlmayr (OVP): Herr
Préasident! Hohes Haus! Die Frau Kollegin
Dr. Stella Klein-Léw hat heute in ihrer Rede
erwahnt, dal es im néchsten Jahr 100 Jahre
her sein werde, daBl das Vereinsgesetz geschaf-
fen wurde. Im Bundeskanzleramt tagt seit
Monaten eine Kommission, die die Grund-
und Freiheitsrechte iiberpriifen und feststel-
len soll, welche neuen Aspekte in den letzten
Jahrzehnten dazugekommen sind.

Ich habe in meiner Rede von der Deklara-
tion der Menschenrechte gesprochen. Nun
hat die Frau Kollegin Dr. Firnberg in ihrer
Rede gemeint, es sei unméglich, in Oberdéster-
reich einen Verein fir Bewdhrungshilfe ins
Leben zu rufen, weil in Wien seit vielen Jah-
ren ein gleicher Verein bestehe.

Verzeihen Sie mir, Frau Kollegin Dr. Firn-
berg: Wenn Sie die demokratischen Rechte
sonst iiberall in Anspruch nehmen, so neh-
men auch wir sie selbstverstdndlich bei der
Griindung eines Vereines in Anspruch. Der
Verein in Oberdsterreich soll — bitte, nehmen
Sie das zur Kenntnis — kein Konkurrenzver-
ein sein. Ich stehe gar nicht an — ich habe
es zwar nicht wortwortlich in meiner Rede
gesagt —, die groflen Verdienste, die von

privater Seite der Bewdhrungshilfe bisher
geleistet wurden, anzuerkennen. Aber ich
habe gesagt: Aus den Griinden des Subsidia-
ritdtsprinzips sind wir der Meinung, daB ein
Verein mit oberosterreichischen Funktiondren
im Lande den Gedanken der Bewdhrungshilfe
noch viel besser wird ausbreiten kénnen, weil
wir neben den hauptamtlichen Bewdhrungs-
helfern, die wir durch das Gesetz bekommen
werden, noch viele, viele ehrenamtliche Bewéih-
rungshelfer brauchen wiirden. Ich hoffe, dafl
Sie, wenn Sie nochmals das Vereinsgesetz
ansehen (Abg. Dr. Hertha Firnberg: Das
hat ja mit dem Vereinsgesetz nichts zu tun!),
wenn Sie die Grund- und Freiheitsrechte
nochmals studieren, sehen werden, dall es
jedem Menschen zusteht, wenn er die genii-
gende Unterstiitzung findet, einen Verein
zu griinden. (A4bg. Dr. Hertha Firnberg:
Natiirlich kann man einen- Verein griinden!)
Wir werden uns das von Ihnen niemals ver-
bieten lassen. Seien Sie iiberzeugt. Vielleicht
kommen Sije in einigen Jahren darauf, dafl es
zum Wohl vieler Menschen gewesen ist, daB
dieser Verein in Oberdsterreich gegriindet
wurde.

Ich darf Ihnen zur Beruhigung eines sagen:
Der Verein ist iiberparteilich, ist unpolitisch
(Abg. Dr. Hertha Firnberg: Das ist der
Verein fiir Bewdhrungshilfe und soziale Jugend-
arbeit auch!) und nicht etwa eine Griindung
der Osterreichischen Volkspartei.

Ich darf aber auch dem Kollegen Dr. Tull
etwas sagen: Herr Kollege! Ich mochte
eigentlich nur wissen, an wen Sie Ihre Fragen
gerichtet haben. (A4dbg. Minkowsitsch, auf
die Binke der SPO weisend: Er hat immer da
hiniiber geschaut!) Auch in diesem Punkt
gehen unsere Auffassungen gar nicht ausein-
ander. Selbstverstindlich sind auch wir an
der restlosen Aufklirung dieser Vorfille inter-
essiert, selbstverstindlich stehen auch wir zu
dem Prinzip, daB die Schuldigen bestraft
gehoren und daB den Unschuldigen endlich
bescheinigt wird, daB sie zu Unrecht in diese
Sache verwickelt wurden. (Beifall bei der
OVP.)

Die Frau Kollegin Stella Klein-Low hat
die Richterschaft gelobt. Ich freue mich und
danke ihr, daB sie es getan hat; sie verdient
Lob. Aber Sie haben wieder die Richter-
schaft verdachtigt. (Abg. Dr. Tull: Das ist
ja nicht wahr!) Wo liegt denn sonst die Ent-
scheidung? Die Anzeigen sind zur Staats-
anwaltschaft gegangen, die Staatsanwalt-
schaft hat die notwendigen Erhebungsantrige
gestellt, und der gréfte Teil ist bereits beim
unabhéngigen Gericht. Sie wissen ganz genau
— ich nehme an, daBl Sie auch Jurist sind;
ich habe mich nie erkundigt, welches Doktorat
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Sie haben —, daB der Herr Bunpdesminister
fiir Justiz kein Weisungsrecht an die Richter
hat. (Abg. Dr. Tull: Das habe ich auch nicht
behauptet!) Es wird sicherlich all das gesche-
hen, was die unabhingigen Richter fiir not-
wendig halten.

Zum SchluB3, Herr Kollege Tull: Glauben
Sie mir: Nicht in diesem Hohen Hause wird
dariiber gerichtet werden, sondern iiber diese
Sache werden nur die unabhédngigen Gerichte
in Osterreich urteilen. (Beifall bei der OV P. —
Abg. Weikhart: Ein bisserl was wird da auch
schon gesagt werden! — Abg. Hartl: Gesagt,
aber nicht gerichtet! — Abg. Weikhart: Geur-
teilt wird woanders! — Abg. Dr. Kranzl-
mayr: QGerichtet wird hier im Parlament,
haben Ste gesagt! — Abg. Dr. Tull: Das habe
ich doch nicht gesagt! Was heift denn ,rich-
ten'“? ,,Richten'‘ bedeutet doch nicht nur die
Titigkeit des Richters! Ich kann mir auch
etn Urteil bilden! — Abg. Dr. Gruber: Jetzt
macht er sophistische Ausfliichte!)

Prasident Wallner (das Glockenzeichen ge-
bend): Bitte, die Zwischenreden zu unterlas-
sen!

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Broda. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Broda (SPO): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen
und Herren! Lassen Sie mich zuerst ein
paar Bemerkungen zur Rede des Kollegen
Kranzlmayr I, wenn ich so sagen darf,
machen.

Herr Kollege Kranzlmayr! Wir stimmen
mit Thnen und auch mit dem Kollegen Zeil-
linger darin iiberein, daf die Zeit der vor-
parlamentarischen Diskussion des gréten Ge-
setzesvorhabens der Zweiten Republik, der
Strafrechtsreform, zu Ende ist. Nach den
Ankiindigungen des Herrn Bundesministers
fir Justiz — wir sind froh iiber diese An-
kiindigungen — wird sich das Parlament
im néchsten Jahr mit dieser Strafrechts-
reform beschiftigen. Es besteht daher kein
Anla — ich stimme da mit Thnen voéllig
itberein —, heute iiber Einzelheiten zu
sprechen.

Ich stelle mit Befriedigung fest, dall wir
in zwei wesentlichen Punkten iiber die weitere
Vorgangsweise Ubereinstimmung erzielt haben :

1. In der Sache kann es keine Tabus geben;
es wird im Zusammenhang mit der Straf-
rechtsreform alles angepackt werden, so heill
das Eisen auch scheinen mag. Ich mdchte
aber nach den Erklirungen der Sprecher
der Klubs nochmals hinzufiigen:

2. Es kann kein Zweifel mehr dariiber
bestehen, daB wir iiber jene Fragen, die
schlieBlich nach sehr intensiver AusschuB-

beratung noch offenbleiben, frei und ohne
Klubzwang in freier Gewissensentscheidung
der frei gewahlten Abgeordneten des National-
rates beschlieBen werden. Ich glaube, das
ist gut so, und das wird ein guter Weg fiir
eine gute Sache sein.

Herr Kollege Kranzlmayr I! Ich habe
die Einzelheiten iiber die Uberarbeitung des
Strafgesetzentwurfes — nun: Strafgesetzent-
wurf 1968 —, die Sie hier mitgeteilt haben,
nicht gekannt, sie waren mir neu; ich nehme
an, ebenso meinem Oppositionskollegen Zeil-
linger. Ich mo6chte daher gar nicht dazu
Stellung nehmen. Ich méchte nur sagen: Es
sind schon Fragen von einer gewissen Be-
deutung — das wird der Herr Bundesminister
fiir Justiz auch gar nicht in Abrede stellen —,
Probleme, iiber die sehr ernst zu sprechen
sein wird. Die Arbeit im Justizausschul

wird nicht leicht sein. Ich glaube,
daf wir im  JustizausschuB in der
Form, iiber die wir uns dann einigen
werden, auch Gelegenheit haben miissen,

Sachverstindige zu horen, dal wir mit Mén-
nern, die an der Arbeit der Strafrechts-
kommission fiithrend beteiligt waren, mit fiih-
renden Vertretern der Strafjustiz in Oster-
reich iiber diese und jene offene Frage im
Justizausschufl sicherlich noch diskutieren
werden und auf den fachlichen Rat dieser
Minner héren werden.

Ich teile die Sorge des Kollegen Dr. Hauser,
des Obmannes des Justizausschusses, daB
wir auf Grund des Rhythmus unserer par-
lamentarischen Arbeit eine sehr grofle Be-
lastungsprobe vor uns haben. Wir haben —
Kollege Dr. Hauser hat das zutreffend ge-
sagt, und es sind Erwigungen, die wiederholt
auch auf unserer Seite angestellt wurden —
fir die eigentliche AusschuBarbeit jeweils
nur das erste Kalenderhalbjahr zur Ver-
fiigung; es wird dieses Mal noch etwas ge-
kiirzt sein. Das wird eine sehr grofle Be-
lastungsprobe fiir die Bearbeitung des ge-
samten Gesetzesvorhabens darstellen.

Namens der sozialistischen Opposition darf
ich die Erklirung abgeben, dal wir uns
dieser Belastungsprobe stellen werden, daB
unsere Mitglieder des Justizausschusses alle
ihre Krifte einsetzen werden. Ein Vor-
haben wie die Strafrechtsreform ist nicht ein
Vorhaben der jeweiligen Mehrheit des Par-
laments, sondern ein Vorhaben, das uns
alle angeht, ist eine Aufgabe, die das ganze
Parlament gemeinsam zu lésen haben wird.

Nun, sehr geehrte Damen und Herren,
ein paar Worte zu den Ausfithrungen des
Herrn Kollegen Dr. Kranzlmayr II. Herr
Kollege Kranzlmayr! Frau Dr. Firnberg be-
durfte keiner Unterweisung iiber das Vereins-
recht und iiber die Freiheit der Vereins-
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bildung in Oberésterreich oder in anderen
Bundeslindern. Was Frau Dr. Firnberg hier
bemingelt hat und die Frage, die sie an den
Herrn Justizminister gestellt hat, war doch
etwas ganz anderes. Wir haben auch im
nichsten Budget nur relativ geringe Mittel
fiir die Bewahrungshilfe zur Verfiigung. Wenn
jetzt diese Mittel noch zersplittert werden
sollen, wenn die auBerordentliche fachliche
Erfahrung des bisherigen Tridgers der Be-
wihrungshilfe in den meisten Bundeslindern
Osterreichs, auch in Oberésterreich, des von
der Frau Kollegin Firnberg genannten Vereins,
ungeniitzt bleibt, wenn diese Mittel auf
andere Vereine aufgeteilt werden, die neben
diesem Verein neu gegriindet werden, so
ist das nicht zu verantworten. (Abg. Doktor
Kranzlmayr: Herr Kollege Dr. Broda, Sie
vergessen aber, dafl wahrscheinlich dem Verein
in Oberdsterreich zusdtzliche Mittel aus anderen
Quellen als denen des Bundesministeriums fiir
Justiz zufliefen werden!)

Herr Dr. Kranzlmayr, was hier Kkritisiert
wurde und was in so auffallendem Gegen-
satz auch zu den Erklirungen des Herrn
Bundesministers fiir Justiz bei anderen An-
lissen steht, ist, daB man hier von vorn-
herein nicht zur Koordination bereit war,
daB man den Verein, der Triger der Be-
wahrungshilfe gewesen ist und der so belobt
wurde, gar nicht informiert hat, daB ein
neuer Verein gegriindet wurde, der sich der
Einrichtungen des bisherigen Vereines be-
dienen soll und dem — auch das muf man
dem Hohen Hause sagen — offenbar jene
Fachkrifte zur Verfiigung gestellt werden
sollen, die vom Bundesministerium fir Justiz
bezahlt werden. All das, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, ist das Gegenteil
von Planung und Koordination.

Ich wage die Behauptung, Herr Bundes-
minister fiir Justiz, da es auch gegen Ihr
besseres Wissen und gegen Ihre bessere Ein-
sicht ist, wenn das Justizministerium — das
hat mit Vereinsrecht und mit Vereinsfreiheit
iiberhaupt nichts zu tun — seine Mittel zer-
splittert und einen Konkurrenzverein in Ober-
osterreich unterstiitzt, nur deshalb, weil Krafte
diesen Verein stiitzen, vor denen das Bundes-
ministerium fiir Justiz zuriickscheuen zu miis-
sen glaubt. Ich meine damit den Herrn
Rechtsanwalt Dr. Haslinger, der, wie ich
heute erst hore, einer der Proponenten dieses
Vereines ist, der einer der schiarfsten Kritiker
des Strafgesetzentwurfes 1966 und 1964 ge-
wesen ist. Darauf hat sich die Bemerkung
der Kollegin Firnberg bezogen, ob vielleicht
die enge, von der fritheren Leitung des Justiz-
ressorts und der jetzigen Leitung des Justiz-
ressorts geférderte Zusammenarbeit des Ver-
eins fiir Bewihrungshilfe mit der Caritas

der Erzdiézese Wien nicht gut gewesen ist,
daB man weiter zersplittern muf. Es liegt
an Jhnen, Herr Bundesminister, durch ein
paar Worte aufzukliren — das Vereinsrecht
steht hier iiberhaupt nicht zur Debatte —,
daB Sie alles tun werden, um im Sinne Ihrer
bisherigen Erklirungen der Bewihrungshilfe
die Moglichkeit weiterer Entfaltung zu geben,
und daf -das Bundesministerium fir Justiz
dort, wo koordiniert werden soll, wo sich
neue Kriafte zur Mitarbeit melden, seine Auf-
gabe in einer besseren Organisation und
nicht in einer Mithilfe bei der Desorganisation
sehen wird. Ich bin sicher, Herr Bundes-
minister, Sie werden das aufkliren und uns
alle hier beruhigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ein einziges Wort zur Frage der Sozial-
gerichtsbarkeit. Herr Kollege Dr. Hauser
hat hier eine Reihe von Problemen zur Dis-
kussion gestellt. Ich mo6chte folgendes fest-
stellen: Natiirlich geht die Diskussion weiter.
Der Entwurf 1965 iiber die Sozialgerichts-
barkeit war ein Entwurf, und vom gegen-
wirtigen Herrn Bundesminister fiir Justiz
werden uns weitere Entwiirfe angekiindigt.

Ich glaube aber die Zustimmung der iiber-
wiegenden Mehrheit des Hauses zu finden,
wenn ich sage: Eine so wichtige Frage wie
das Problem der Arbeitsgerichtsbarkeit und
der Sozialgerichtsbarkeit kann nie gegen die
Gewerkschaften und nie ohne die Gewerk-
schaften entschieden werden. (Beifall be:
der SPO.) Daher bitte ich, Herr Bundes-
minister fir Justiz, damit wir in der Dis-
kussion weiterkommen und auch zu Er-
gebnissen kommen, um mehr und bessere
Koordination mit den grofen reprasentativen
Interessenvertretungen der arbeitenden Men-
schen, die die Arbeitsgerichte und die Sozial-

gerichte — der Name steht gar nicht zur
Diskussion — brauchen.
Aber eine Bemerkung sei doch auch

gestattet; Dr. Kleiner hat schon darauf hin-
gewiesen. Was im 19. Jahrhundert méglich
war, ndmlich die Schaffung der Handels-
gerichtsbarkeit fiir den Kaufmannstand, das
sollte doch hundert Jahre spiter, in der
Zweiten Republik, die doch auf ihre so-
zialen Errungenschaften mit Recht stolz ist,
auf einem anderen Gebiet auch moglich sein:
nidmlich der Ausbau der Arbeitsgerichte zu
einer umfassenden Sozialgerichtsbarkeit im
Rahmen der ordentlichen Gerichtsbarkeit. Das
ist gar kein Diskussionspunkt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich méchte mich jetzt einer speziellen Frage
zuwenden, die nicht nur fiir die Beurteilung
der Tatigkeit des Justizressorts, sondern der
Gesamtregierung Bedeutung hat. Ich bin
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sehr froh, dal der Verantwortliche firr die
Gesamtregierung, der Herr Bundeskanzler,
im Saal gewesen ist, denn ich werde mich
unter anderem in dieser Frage auch unmittel-
bar an ihn zu wenden haben.

Ich mochte mich hier den Worten, die vor
mir schon an die Adresse der Richterschaft
gerichtet worden sind, anschlieBen. Ich mdchte
mich dem Dank an die Richterschaft an-
schliefen, dem Dank an die Osterreichischen
Staatsanwilte, nichtrichterlichen Bediensteten
und Justizwachebeamten. Wir alle wissen,
dal Richter und Staatsanwilte insbesondere
dann einen besonders schweren Stand haben,
wenn es sich um schwierige Fragen, spek-
takuldre Verfahren, grofie Prozesse handelt,
die in der Offentlichkeit diskutiert werden.
Richter und Staatsanwilte sollen wissen,
daB die Volksvertretung die groBe Verant-
wortung fiir das Ansehen der Republik und
der Rechtspflege, das Richter und Staats-
anwilte tragen, voll kennt und wiirdigt und
daB die Volksvertretung sich auch jederzeit
vor die Richter und Staatsanwilte stellen
wird, wenn sie ungerechtfertigt angegriffen
werden. (Beifall bei der SPO.)

Herr Kollege Kranzlmayr, ich habe den
Kollegen Dr. Tull nicht so verstanden wie Sie;
so war er nicht zu verstehen. (A4bg.
Dr. Gruber: Man wversteht thn halt schwer!)
Kollege Tull hat gemeint — und ich unter-
schreibe das vollinhaltlich; wenn man es ver-
stehen will, versteht man es schon (4bg.
Dr. Tull: Schwer von Begriff!) —: Irgend-
wann wird der Tag kommen, wo auch hier
vor dem Parlament Rechenschaft abzulegen
ist iiber alles, was mit dem — ich qualifiziere
nicht, ich sage nicht Bauskandal, und ich
sage nicht ,,sogenannter“ Bauskandal — Ver-
halten der Regierung, insbesondere des Re-
gierungschefs im November vorigen Jahres,
zusammenhdngt. Niemand hat damals den
Herrn Bundeskanzler gezwungen, in sehr
groBziigiger Auslegung seiner verfassungs-
méfigen Kompetenzen hier am 23. November
1966 dem Parlament den groen Bericht
vorzulegen, wie nun er und seine Regierung
durchgreifen werden. Das hat gar nichts
damit zu tun, daB Staatsanwilte und Richter
ihre Pflicht tun. Aber dariiber wird noch
einmal in diesem Hause zu Gericht zu sitzen
sein, was damals den Herrn Bundeskanzler
veranlaft hat, selbst so weitgreifende Er-
klirungen zur Sache und iiber Termine ab-
zugeben, die nicht eingehalten worden sind.
(Abg. Dr. Withalm: Herr Minister Broda,
man wird debattieren, aber nicht ,zu Gericht
sitzen! In diesem Haus wird man nicht zu
Gericht sitzen!) Die Debatte, die Erorterung
eines Sachverhalts ist iiberall noch Voraus-
setzung fiir einen Richterspruch der Abge-
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ordneten oder des Volkes, Herr Kollege
Withalm. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Withalm: Aber zu Gericht sitzt man im
Parlament nicht!)

Meine Damen und Herren! Nun zu einem
Problem, das einer offenen Aussprache in
offener Parlamentssitzung bedarf. Am Be-
ginn der OVP-Alleinregierung standen hier,
meine sehr geehrten Damen und Herren, die
Erklarungen der sozialistischen Sprecher. Wir
haben damals gesagt: Wir werden sehr acht-
geben, wie die Personalpolitik der OVP-
Alleinregierung sein  wird. Wir haben da-
mals gesagt: Wir werden, wenn notwendig,
jeden Fall hier im Parlament zur Sprache
bringen, wo die Gefahr von Unrecht be-
steht.

Kein Zweifel, daB besonders heikel alle
Personalprobleme der Justiz sind, denn wo
kommt der Staat hin, wenn Unruhe iiber
Parteilichkeit, die Gefahr der Parteilichkeit,
der Verdacht, dal man Verhalten in Personal-
fragen als Parteilichkeit auslegen konnte,
in der Bevolkerung entsteht.

Der Herr Bundesminister fiir Justiz hat
sich in Theorie und Praxis bisher fiir die ab-
solute Beachtung der Personalsenatsvorschléige,
insbesondere der Personalsenatsvorschlige des
Obersten Gerichtshofes, ausgesprochen. Die
bisherige Ubung des Herrn Bundesministers
fir Justiz war auch eine solche. Bei der
Besetzung der wichtigsten hohen Richter-
posten in der Ara seiner Amtsfithrung, beim
Oberlandesgericht Graz Prisident und Vize-
priasident, bei der Besetzung des Prisidenten-
postens des Landesgerichtes fiir Zivilrechts-
sachen Wien, des Oberlandesgerichtes Inns-
bruck, immer wurde dem Rang nach der vom
Obersten Gerichtshof an erster Stelle vor-
geschlagene Bewerber fiir den Présidenten-
posten dem Bundeskanzleramt und der Bun-
desregierung zur Ernennung vorgeschlagen.
Bisher ist in keinem Fall von dieser Ubung
und Praxis abgewichen worden. Die Oppo-
sition hatte daher keinen AnlaB}, diesbeziiglich
Klage zu fiithren, das Hohe Haus damit zu
beschiftigen.

Ich richte nun meinen Appell an den Herrn
Bundesminister fiir Justiz und an den Herrn
Bundeskanzler — weil diese Angelegenheit
die Bundesregierung beschdftigen wird —,
in einem Besetzungsfall, der in der Justiz
aullerordentlich viel diskutiert wird, von der
bisherigen Ubung der absoluten Beachtung
der Reihung durch den Obersten Gerichtshof
nicht ohne sachliche Not und zwingenden
Grund abzugehen. (Abg. Dr. van Tongel:
Meinen Sie vielleicht den Verwaltungsgerichis-
hof?) Nein. Ich meine die Besetzung eines
Gerichtshof-Prisidentenpostens im Bundesland
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Niederdsterreich. (Abg. Wodica: Wer wird
Kreisgerichtsprdasident von Wiener Neustadt?)
Ich meine einen Gerichtshof-Prisidentenposten
in Niederosterreich. Die Sache ist in Be-
handlung, Herr Bundeskanzler, der Akt wird
Ihnen vorgelegt werden, die Bundesregierung
wird sich damit zu beschiftigen haben.

Sachverhalt: Erstgereihter Bewerber des
Obersten Gerichtshofes ist ausgezeichnet quali-
fiziert, hat reiche Praxis bei allen Gerichten,
vom Bezirksgericht angefangen, Arbeitsge-
richt, Gerichtshof in Zivil- und Strafsachen.
Erstgereihter ist an Dienstalter, Lebensalter
und Rang den anderen Bewerbern, gegen
die nichts zu sagen ist, voran. Der erst-
gereihte Bewerber ist seit 1. 10. 1960 in
der Standesgruppe 4, der Bewerber, der nun,
hére ich, tatsichlich ausgewihlt werden soll,
vorgeschlagen werden soll, steht ihm im
Rang vier Jahre nach, sein Rangstichtag
in der Standesgruppe 4 ist der 1. 1. 1964,
soweit meine Information und meine Er-
innerung reicht.

Es liegt nichts gegen die sachliche Quali-
fikation des vom Obersten Gerichtshof an
erster Stelle, Herr Bundeskanzler, vorge-
schlagenen Bewerbers vor. Nichts kann gegen
die Eignung des Bewerbers, der vom Obersten
Gerichtshof an erster Stelle vorgeschlagen
werden wird, sachlich eingewendet werden.

Frage: Warum wird nun sogar der Biirger-
meister der Stadt, in der sich der Gerichtshof
befindet, bemiiht, ein sozialistischer Biirger-
meister, damit man sagt, auch er habe doch
nichts gegen die Ubergehung des vom Obersten
Gerichtshof an erster Stelle vorgeschlagenen
Bewerbers ?

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich frage:
Welche Einfliisse — mit Sorge frage ich das —
miissen hier geltend gemacht werden, damit
nicht der ausgezeichnet qualifizierte rang-
hochste, vom Obersten Gerichtshof an erster
Stelle vorgeschlagene Bewerber als Président
dieses Gerichtshofes zum Zuge kommen soll ?

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der grundsitzliche Aspekt, um den es geht,
den ich mit groBer Sorge fiir die Zukunft der
Justiz hier deponiere, ist: Der Bewerber, der
vom Obersten Gerichtshof an erster Stelle
vorgeschlagen ist — nach seiner bisherigen
Ubung hat der Herr Bundesminister fiir Justiz
der Bundesregierung immer diese Bewerber
vorgeschlagen —, hat seit Jahrzehnten auch als
hoher Richter von seinen staatsbiirgerlichen
Grundrechten Gebrauch gemacht und sich
offen als Sozialist bekannt. Dieser erstgereihte
Bewerber ist Vertrauensmann der Gewerk-
schaftsbewegung noch aus der Zeit, als er
selber als Werkstudent einen manuellen Be-
ruf ausgeiibt hat. Er ist seit Jahrzehnten Vor-

tragender an der Sozialakademie der Arbeiter-
kammer und an Gewerkschaftsschulen.

Verstehen Sie nicht, meine Damen und Her-
ren, was das bedeuten wiirde, verstehen Sie
nicht, Herr Bundeskanzler ... (A4bg. Libal:
Er hort gar nicht zu!) — Herr Kollege Kranzl-
mayr, lassen Sie mich mit dem Herrn Bundes-
kanzler von Angesicht zu Angesicht sprechen.
— Verstehen Sie nicht, Herr Bundeskanzler.
was es fiir das Vertrauen in die Rechtsprechung
bedeuten wiirde, wenn man in Zukunft sagen
miifte — ich kann es nicht glauben —: Es ist
wirklich so, wie das bose Wort lautet: In
(sterreich kann zwar ein Sozialist Bundes-
prisident werden, in Niederdsterreich ein
Sozialist aber weder StraBenwéirter noch Kreis-
gerichtsprisident!

Herr Bundeskanzler! Der Akt wird die
Bundesregierung beschiftigen. Es geht um
Theorie und Praxis. Ich zitiere aus den Publi-
kationen des Herrn Bundesministers fiir Justiz
folgende von ihm besonders unterstrichene
und wichtige Worte: ,,So ist es heute hoch an
der Zeit, der noch in der monarchischen Zeit
gesetzten ersten Etappe in der Befreiung der
Richter von der politischen Gewalt eine zweite
Etappe folgen zu lassen.” Der Herr Bundes-
minister fiir Justiz, Professor Klecatsky, meint
weiter: ,,In dieser zweiten Etappe wiren die
jedes tieferen Sinnes entbehrenden Briicken-
kopfe der politischen Gewalt in der Justiz
weiter abzubauen, wm die Richterautonomie
weiter zu stdrken.*

Herr Bundeskanzler, es wird ein wichtiger
Testfall sein — ich wiederhole —, ob ohne
zwingende sachliche Griinde im Falle eines
hohen Richters, der Sozialist ist und sich als
solcher bekennt, von dem Personalsenatsvor-
schlag des Obersten Gerichtshofs, dem Rang,
dem Lebensalter, dem Dienstalter, der Quali-
fikation abgegangen werden wird oder nicht.
Es geht um Theorie und Praxis!

Aber, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren von der Bundesregierung, die Sie hier im
Saal anwesend sind, wenn Sie so entscheiden
sollten, wie man hoért und annimmt, dann eine
einzige Bitte: Sprechen Sie in Zukunft weniger
vom Rechtsstaat als bisher, man wird es nim-
lich noch weniger glauben als bisher! (Beifall
bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister fir Justiz
Dr. Klecatsky. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fir Justiz Dr. Klecatsky:
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich wollte erst zu den Ausfiithrungen
meines unmittelbaren Herrn Vorredners Stel-
lung nehmen, aber ich darf doch die Reihen-
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folge einhalten und darf dann am Ende meiner
Ausfiihrungen auch zu dem ein Wort sagen,
was Herr Minister Broda hier vorgebracht hat.

Gestatten Sie mir, zunichst in der Reihen-
folge alle die Fragen zu beantworten, die die
Damen und Herren in dieser Debatte aufge-
worfen haben. Ich mochte, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, hier abermals er-
kliren, daB es das Bestreben des Justizmini-
steriums ist, den Entwurf des neuen Straf-
gesetzes dem Hohen Haus zu Beginn des néch-
sten Jahres vorzulegen. Ich habe mir schon im
Finanz- und BudgetausschuB erlaubt, darzu-
legen, welche Schwierigkeiten sich entgegen-
stellen, den Entwurf der Strafrechtskommission
einfach als Regierungsvorlage vorzulegen. Ich
habe die einzelnen Schwierigkeiten dargelegt —
ich méchte das hier nicht wiederholen —, ich
mochte nur eines sagen: Das, was der Herr
Abgeordnete Zeillinger hier von mir verlangt
hat, lauft im Ergebnis auf einen — gestatten
Sie mir, das zu sagen — undemokratischen und
verfassungswidrigen Vorgang hinaus. Wir
haben zu den Entwiirfen, die im Jahre 1964
und 1966 ausgearbeitet wurden, Stellung-
nahmen eingeholt. Wir haben diese S.ellung-
nakmen auf Grund des Begutachtungsrechtes,
das den befragten Stellen zugestanden ist,
eingeholt. Das Begutachtungsrecht wire eine
Farce, wenn nicht das wenigstens iiberlegt
wiirde, was zu dem Entwurf der Strafrechts-
kommission vorgebracht worden ist.

Ich glaube, Hohes Haus, daBl es auch nicht
in den Intentionen des Nationalrates liegt,
daB an die Selle demokratisch bestellter
Organe einfach Sachverstindigengremien tre-
ten, die iber so wichtige Fragen wie die Straf-
rechtsreform ein endgiiltiges Urteil abgeben.
Selbstverstindlich — und auch das habe ich
in der Offentlichkeit und auch hier im Hohen
Haus immer wieder betont — wird iiber die
Strafrechtsreform das Parlament das letzte
und entscheidende Wort zu sprechen haben.
Ich habe auch gesagt, daB ich selbstverstind-
lich gerne den Entwurf, den die S.rafrechts-
kommission ausgearbeitet hat, den Damen und
Herren zur Verfiigung stellen werde.

Der Herr Abgeordnete Zeillinger hat mir
iberdies das Asylrecht ans Herz gelegt. Er
selbst hat gesagt, daB es nicht unmittelbar
in mein Ressort fillt, ich darf aber dem Hohen
Haus sagen, daB ich mich seit langem um das
Asylrecht kiimmere, daB ich mich lange, bevor
ich in die Bundesregierung gekommen bin, mit
den Problemen des A«ylrechts befaBt habe.
Ich moéchte die Versicherung abgeben, daB
niemals irgendwo daran gedacht war, Sid-
tiroler schlechter zu behandeln als etwa Fliicht-
linge, die aus den Oststaaten kommen und hier
das Asylrecht in Anspruch nehmen.

Der Herr Abgeordnete Zeillinger hat iiberdies
davon gesprochen, daBl 150 Vertragsbedienstete
im Bereich des Justizressorts eingespart wor-
den sind, obwohl die Justiz — das kann ich
nur bestitigen — einen Mangel an Schreib-
kriaften besitzt. Es ist in keinem einzigen
Fall, meine Damen und Herren, die Aufnahme
einer Schreibkraft in die Justiz aus Ersparungs-
grinden abgelehnt worden, im Gegenteil, wir
wiiren froh, wenn wir mehr Schreibkrifte be-
kommen wiirden.

Zur Forderung des Herrn Abgeordneten
Zeillinger nach gréBerer Spezialisierung der
Richter: diese Frage liegt uns sehr am Herzen.
Ich glaube, daB diese Frage vor allem durch
eine groBe Justizreform, iiber die ich mir er-
lauben werde dann noch einige Worte zu
sagen, leicht gelost werden kann. Keinesfalls
kann sich der Richter bei den Kleinstgerichten,
wie wir sie noch heute zum Teil haben, speziali-
sieren.

Zur Frage der Erhohung der Ansitze des
Gebiihrenanspruchsgesetzes darf ich Ihnen
sagen, daB die Ansitze des Gebiithrenanspruchs-
gesetzes aus dem Jahre 1958 erst im Jahre 1964
zum Teil ziemlich bedeutend erhéht worden
sind.

Der Herr Abgeordnete Zeillinger hat sich
auch nach dem Fall Erich Raja erkundigt,
und ob gegen das Buch, das Erich Raja unter
dem Titel ,,Kopfjagd auf Rajakowitsch* ver-
offentlicht hat, von den staatsanwaltschaft-
lichen Behdrden etwas unternommen worden
ist. Die staatsanwaltschaftlichen Behérden,
Herr Abgeordneter, haben den Inhalt dieses
Buches gepriift, ohne einen AnlaBl zu einem
Einschreiten von Amts wegen gegen die sub-
jektiv gefiarbte Darstellung, wie Sie sich aus-
driickt haben, zu finden. Soweit einzelne
Personen in diesem Buch in beleidigender
Form angegriffen worden sind, haben diese
Personen — ich selbst habe mich bemiiht
und habe sie zum Teil selbst befragt, ich
kann auch die Namen nennen, ich habe meinen
Herrn Amtsvorginger gefragt, und ich habe
den Herrn Generalprokurator gefragt — es
abgelehnt, eine Privaianklage gegen Erich Raja
einzubringen oder die zur Verfolgung notwen-
dige Ermichtigung zu erteilen, wie dies auch
sonst iiblich ist, wenn rechtskriftig Verurteilte
gegen die Justizorgane zu polemisieren be-
ginnen.

Ich betone nochmals, daB ich hier herum-
gefragt habe und mich an die einzelnen, in
meinen Augen durch dieses Buch beleidigten
Personen gewendet habe. Mir ist aber auf der
anderen Seite, Herr Abgeordneter Zeillinger,
nicht bekannt, daB in der amerikanischen Aus-
gabe des Buches des Herrn Dipl.-Ing. Wiesen-
thal Stellen enthalten sind, die den Staats-
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anwaltschaften Anlafl zu einem Einschreiten
von Amts wegen bieten wiirden.

Zur Strafsache, Herr Abgeordneter Zeillinger,
gegen einen Scktionschef des Bundesmini-
steriums fur Unterricht nach § 104 des Straf-
gesetzes darf ich Thnen berichten, daB} in der
Hauptverhandlung, die vom 28. Feber bis zum
6. Mirz 1967 vor einem Schoffensenat des
Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien statt-
gefunden hat, auf Grund eines von der Ver-
teidigung gestellten Antrages auf Beiziehung
eines Sachverstindigen auf dem Gebiete des
Verlagswesens nnd des Buchhandels die Riick-
leitung des Aktes an den Untersuchungsrichter
zur Bestellung eines Sachverstindigen und zur
erganzenden Einvernahme von Zeugen vom
Schoffengerichi, alto von einem unabhingigen
Gericht, beschlossen worden ist. Soviel ich also
derzeit sagen kann, wird das Sachverstin-
digengutachten bereits ausgearbeitet. Eine
Verfahrensbeschleunigung konnte daher derzeit
auch durch eine personelle MaBnahme nicht
erreicht werden.

Uber allfillige Blinddarmoperationen, Herr
Abgeordneter Zeillinger, kann ich nichts aus-
sagen, ich mische mich nicht nur nicht in die
Tatigkeit unabhingiger Richter ein, ich mische
mich schon gar nicht in die Tatigkeit der Arzte
ein. Ich habe vor dzn Arzten und ihrem Wissen
die allergrofite Hochachtung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Gestatten Sie mir nun, einige Fragen zu beant-
worten und auf einige Fragen einzugehen,
die vom Herrn Abgeordneten Dr. Kleiner
hier erértert worden sind. Herr Abgeordneter
Dr. Kleiner, ich darf zunidchst sagen: Jener
Notlagebericht, iiber den ich gesprochen habe,
ist nie ein Notschrei des Justizministers allein
gewesen, sondern es handelt sich um einen
Notschrei der Justiz im ganzen. Ich mochte
Thnenn auch sagen, daB der Notschrei des
Justizministers keineswegs in den Hallen des
Justizpalastes — wie Sie gesagt haben — ver-
klungen ist, sondern, Herr Abgeordneter,
dieser Schrei klingt in den Kreisen des Justiz-
personals weiter. Wenn Sie die Beziehungen
zu den Standesvertretungen der Richter, der
Staatsanwilte und des nichtrichterlichen Per-
sonals — darf ich das jetzt so sagen — so
pflegen wiirden, wie ich es tue, dann wiirden
Sie wissen, daB dieser Schrei, dieser Bericht,
im vollen Einvernehmen eben gerade auch
mit den gewerkschaftlichen Standesvertretern
ausgearbeitet wird und da dort der Grund fir
die Verzogerung liegt, weil von dort noch viele
Vorschlige kommen, die in diesen Bericht
eingebaut werden sollen. Vom Standpunkt
des Justizministeriums ist er schon fertig ge-
wesen. )

Zur Frage der Gerichtsinspektion, Herr
Abgeordneter Dr. Kleiner: Die Gerichtsinspek-

tion ist eine Einrichtung, die nicht ich ge-
schaffen habe; das ist eine Einrichtung, die in
Osterreich seit Jahrzehnten besteht. Die
Gerichtsinspektion in concreto wird so durch-
gefiihrt, wie sie auch unter meinen Amtgvor-
giangern durchgefiithrt worden ist. Wenn aber
irgendwo Beschwerden bestehen, bin ich der
erste, der dankbar ist, wenn er von diesen Be-
schwerden in einer solchen Form erfihrt, daB
er in der Lage ist, einzugreifen, wenn tat-
sichlich irgendwo die TUnabhingigkeit der
Richter gefihrdet werden sollte.

Sie haben mir, Herr Abgeordneter, ein Blatt
Papier gegeben. Leider kann ich darauf keinen
Namen finden. Ich werde aber ungeachtet
dieses Umstandes trotzdem dieses Blatt Papier
zum AnlaB nehmen ... (4bg. Dr. Kleiner:
Meinen Sieden Verfassernamen ?) Ja, ich meine
den Namen dessen, der dieses Blatt verfafB3t
hat. — Ich werde aber trotzdem und unge-
achtet des Fehlens eines solchen Namens dieser
Sache nachgehen. Ich mdochte nur im allge-
meinen sagen, dafl die Gerichtsinspektion eine
Einrichtung ist, die heute in der gleichen Weise
funktioniert, wie sie seit Jahrzehnten in
Osterreich funktioniert.

Nun zur Sozialgerichtsbarkeit. Hohes Haus!
Ich méchte hier nicht das wiederholen, was
ich schon unzihlige Male auch im Hohen Haus,
in den Ausschiissen und auBerhalb des Hohen
Hauses gesagt habe: Ja, es wurde ein Entwurf
eines Sozialgerichtsbarkeitsgesetzes von meinem
Herrn Amtsvorganger zur Begutachtung ausge-
sendet. Aber die Gutachten, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren — mein Herr Amts-
vorgidnger hat es ja selbst erwidhnt —, waren
fast alle negativ. Wir muBten daher nach neuen
Wegen suchen, Wegen, die es erlauben, die
Schiedsgerichtsbarkeit der Sozialversicherung
in eben dem Sinn zu regeln, wie es mein Herr
Amtsvorgidnger vor wenigen Minuten hier ge-
sagt hat.

Ich darf nur, um Sie iiber die Tragweite der
erhobenen Einwendungen im allgemeinen auf-
zukldren, sagen, da von manchen Stellen so-
gar der Standpunkt vertreten wurde, daBl es
sich bei diesem Entwurf einer Sozialgerichts-
barkeit am eine Gesamtinderung der oster-
reichischen Bundesverfassung handeln wiirde,
die einer Volksabstimmung bediirfte.

Sie sehen also, daB es sich hier nicht um
leichte Probleme handelt. Es handelt sich
nicht um Probleme, die von mir, vom der-
zeitigen Justizminister, aufgeworfen wurden.
Ich habe in den ersten Tagen meiner Amts-
zeit — ich darf es nochmals hier sagen — dem
Herrn Prisidenten des Osterreichischen Ar-
beiterkammertages und dem Herrn Kammer-
amtsdirektor der Wiener Arbeiterkammer alle
diese negativen Stellungnahmen mit der Bitte
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iibergeben, sich dazu, wenn sie es fiir notwendig
finden, zu duBern und, wenn sie dazu in der
Lage sind, die Einwinde zu entkriften.

Hohes Haus! Ich bin auch bei der Schieds-
gerichtsbarkeit der Sozialversicherung nur von
einem Bestreben erfiillt: eine dauerhafte, ver-
fassungsmiBige und der &sterreichischen Ge-
richtsorganisation entsprechende Losung zau
finden. Ich habe mich auch ausdriicklich dafiir

ausgesprochen — es war ja hier davon die
Rede —, daB die bisherige Betciligung der

Laijenrichter aufrechtbleiben soll, daB sie nur
gewisser rechilicher Verbesserungen bedarf.
Ich mo6chte Thnen, Hohes Haus, auch das
nicht verschweigen: Die Einwinde, dall dic
Laiengerichtsbarkeit in ihrer heutigen Form
nicht der oOsterreichischen Bundesverfassung
entspricht, stammen nicht von mir. Ich mochte
Siec darauf aufmerksam machen, daB auf dem
Ersten Osterreichischen Juristentag ein =o
glinzender Kenner des osterreichischen Ver-
fassungsrechtes und des Gerichtsorganisations-
rechtes, Professor Robert Walter, zu diesem
Problem Stellung genommen hat. Er hat
auch im besonderen zur Problematik der
heutigen Gestalt der Arbeitsgerichtsbarkeit

Stellung genommen. Ich darf Thven das Zitat |

bringen. Ich versuche immer, Beweise fiir das,
was ich behaupte, auf den Tisch zu legen. In
dem Buch ,,Verfassung und Gerichtsbarkeit
von Robert Walter, erschienen in Wien im
Jahre 1960, firden Sie auf Scite 163, Herr
Abgeordneter Dr. Kleiner, Ausfiihrungen iiber
die Arbeitsgerichtsbarkeit, und zwar folgendes:

,»Dall die Beisitzer der Arbeitsgerichte keine
Richter im Sinne des hicr aus dem B.-VG.¢“ —
des Bundes-Verfassungsgesetzes — ,ent-
wickelten Richterbegriffes sind, bedarf keiner
niheren Erliuterung. Sie sind aber auch keine
Volksvertreter, weil sie nicht dem Gesamtvolk,
sondern lediglich den — allerdings sehr um-
fassenden — beteiligten Interessentenkreisen
entstammen. Sie konnen aber nicht eirmal als
Vertreter dieser Kreise im Sinne des demokra-
tischen Prinzips angesehen werden, da sie
weder aus diesen gewdhlt noch durch Los be-
stimmt, sondern iiber bindenden Vorschlag von
Interessentenvertretungen, die ihrerseits ge-
wihlte Organe haben mogen, vom Gerichtshot-
prisidenten ernannt werden.‘

Das steht in mehrfacher Hinsicht mit dem
Bundes-Verfassungsgesetz nicht im Einklang.
Wir wollen diese Institution nicht abschaffen,
Herr Abgeordneter Dr. Kleiner, sondern wir
wollen sie nur rechtlich sanieren. Ich glaube,
daB gerade das im Sinne dessen liegt, was mir
der Herr Abgeordnete Zeillinger dankens-
werter- und erfreulicherweise zugesprochen
hat, daB ich sozusagen ein allgemeines Gewissen
des Rechtes, der Verfassung sein sollte. Ich

bemiihe mich in der Tat, das gerade auch auf
diesem Gebiet zu sein.

Herr Abgeordneter Dr. Kleiner! Sie haben
mir auch vorgeworfen, ich hétte mich nur mit
der Arbeitsgerichtsbarkeit und mit der Schieds-
gerichtsbarkeit der Sozialversicherung be-
schiftigt. — Ich habe auch auf die Handels-
gerichte verwiesen, ich habe also eben das ge-
macht, was Sie vermiBt haben. (A4bg. Doktor
Kletner: Wie ist es mit den Latenbeisitzern bes
den Handelsgerichten ?) Ich habe es gerade ge-
sagt. Ich habe Ihnen vorgelesen, daB hier all-
gemein Bedenken bestehen, Bedenken, die von
vielen geltend gemacht werden. Ich habe ge-
sagt, dall wir uns bemiihen, das rechtlich zu
sanieren, einen Weg zu finden, um die heutige
Beteiligung von Laienrichtern und die heutige
EinfluBnahme der bestellenden Kammern auf-
rechtzuerhalten. Das habe ich aber schon
mehrfach geduBert, Herr Abgeordneter, und
nicht erst heute und hier.

Sie haben, Herr Abgeordneter, wie schon in
der letzten Budgetdebatte, auf meine Ausfiih-
rungen iiber die Arbeiterkammern und iiber den
Osterreichischen Gewerkschaftsbund zuriickge-
griffen. Hohes Haus, ich nehme das nicht
leicht. Wie das letzte Mal darf ich mich auch
heute dazu duBern. Ich mochte noch einmal
sagen: Die Ausfithrungen, die der Herr Abge-
ordnete Dr. Kleiner hier zitiert hat, waren Aus-
filhrungen, die ich in einem Seminar gemacht
habe, das die Arbeiterkammer Salzburg ver-
anstaltet hat. Ich habe dort auf Einladung des
Stellvertreters des Herrn Abgeordneten Doktor
Kleiner in seiner Eigenschaft als Kammeramts-
direktor der Linzer Arbeiterkammer, des
Herrn Professors Dr. Strasser, gesprochen. Ich
habe weiter dort auf Einladung des Arbeiter-
kammerprisidenten von Salzburg und des
Kammeramtsdirektors der Salzburger Arbei-
terkammer gesprochen. Es war eine wissen-
schaftliche Diskussion, in der ich, wie seither
immer wieder, meine volle Hochachtung vor
den Kammern und vor dem Osterreichischen
Gewerkschaftsbund in vollkommenklarer Weise
zum Ausdruck gebracht habe.

Der Herr Abgeordnete Dr. Kleiner hat aber
daran AnstoB genommen, daB ich gesagt habe,
dal} diese neuen sozialen Erscheinungen auch
einer hinreichenden rechtlichen Einordnung
bediirfen. Er selbst hat davon gesprochen,
da man zwar hier keine verfassungsrecht-
liche — wértlich — ,,Grundierung’ findet, daB
aber diese Korperschaften der sogenannten
Verfassungswirklichkeit angehéren.

Hohes Haus! Auch hier geht es nur um eines:
Das, was Faktum ist, mit der Osterreichischen
Rechts- und Verfassungsordnung in eine hin-
reichende Ubereinstimmung zu bringen. Wenn
man, Herr Abgeordneter — entschuldigen Sie,

www.parlament.gv.at

55 von 64




56 von 64

75. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6116

Nationalrat XI. GP. — 75. Sitzung — 1. Dezember 1967

Bundesminister Dr. Klecatsky

daB ich das so sage, Ihre Ausfiihrungen haben
so geklungen —, iiber-diese Probleme nicht
einmal mehr sprechen darf, wenn man nicht ein-
mal mehr dariiber sprechen darf, da8 hier recht-
liche Reformennotwendigsind,soglaubeich,da8
dadurch weder dem Gsterreichischen Volk noch
den Kammern noch dem Gewerkschaftsbund
ein ernster Dienst erwiesen wird. Eines Tages
nidmlich wird die Gsterreichische Verfassung
nur mehr ein Blatt Papier sein, wenn man nicht
auf jene verfassungsrechtliche ,,Grundierung*
Bedacht nimmt, von der Sie hier gesprochen
und die Sie selbst hier nicht gefunden haben.

Und da8 ich auch hier nicht allein bin, sehr
geehrter Herr Abgeordneter Dr. Kleiner, das
beweist unter anderem eine Arbeit des Herrn
Professors Peter Pernthaler, eines Mannes, der
keineswegs mit meinen Ideen voll iiberein-
stimmt. Darf ich Thnen auch hier kurz vor-
lesen, was er in der ,,Osterreichischen Zeitschrift
fiir 6ffentliches Recht** auf Seite 45 — damit
man es nachlesen kann — zu diesem Thema
schreibt. Hier finden Sie folgendes wortlich:

,,Gleichzeitig hat hier die Institution einer
autonomen Rechtsetzung im Arbeitsrecht —
und zwar ohne besondere verfassungsrechtliche
Ermichtigung — schon sehr friith Entwicklungs-
stufen erreicht, die eine ,Verstaatlichung* dieses
Rechtes zu indizieren scheinen. Die Gster-
reichische Staatsrechtslehre ist aber einer
Auseinandersetzung mit diesem Phinomen
und seinen Konsequenzen bis in die jiingste
Zeit aus dem Weg gegangen, und die durch
40 Jahre zuriickgestauten Konflikte drohen
nunmehr die Tarifautonomie‘‘ — es handelt sich
hier um den Abschlul von Kollektivvertri-
gen — ,,von ihren Grundlagen her in Frage
zu stellen. Rechtliche Existenzfragen einer
der wichtigsten Institutionen der freiheitlichen
Arbeitsverfassung koénnen aber durch bloSe
Konstruktionen, Hypothesen und Fiktionen
der Rechtsdogmatik nicht mehr angemessen
gelost werden. Hier muB die Bundesverfas-
sung‘‘ —so Pernthaler, ein Mann, der sonst nicht
80 sehr mit meinen Thesen iibereinstimmt —,
»,wenn sie ihren Geschlossenheitsanspruch auf-
rechterhalten will, eine klare Entscheidung
treffen.” — Und nur darum ist es mir damals
gegangen, und nur darum geht es mir heute.

Ich mochte nur noch sagen, Herr Abgeord-
neter Dr. Kleiner, da eine rechtliche Diskus-
sion iiber diese Fragen, so glaube ich, allen nur
niitzen kann. Ich im besonderen habe als
Jurist keine Angst vor dem Recht; ich glaube,
auch das 6sterreichische Volk hat keine solche
Angst.

Sie haben, Herr Abgeordneter Dr. Kleiner,
auch zum Fall Burger gesprochen, und Sie
haben dazu gesprochen, was ,,Die Furche
und dort der Herr Redakteur Dr. Pelinka

geschrieben hat. Und Sie haben dem Herrn
Professor Ermacora und dem Professor Wald-
stein und dann auch mir den guten Rat ge-
geben, sich eher moralisch zu entriisten, als
juristische Betrachtungen iiber diesen Fall
anzustellen. (Abg. Dr. Kleiner: So habe ich
es nicht gesagt, Herr Minister!) Herr Abge-
ordneter, Sie haben das Wort ,,moralische Ent-
ristung hier verwendet. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Kleiner. — Abg. Dr. Mussil: Wir
haben keine Fragestunde! — Abg. Dr. Pitter-
mann: Der Mussil will zum Kaffee kommen ! —
Zwischenruf des Abg. Weikhart.) Ich mochte
nur sagen: Ich werde aber diesen Rat, sehr
geehrter Herr Abgeordneter — und darum ist es
Thnen ja zu tun gewesen ... (weitere Zwischen-
rufe bei der SPO.) Herr Abgeordneter, ich
werde diesen Ihren Rat an die beiden Herren
Professoren weiterleiten. Was mich anlangt,
so glaube ich, konnte auch nach den in der
,,Furche“ stehenden Zeilen, die von mir
stammen, kein Zweifel dariiber walten, daf
meine moralische Entriistung iiber den Terroris-
mus grof war. Aber ich habe dort als Justiz-
minister dazu Stellung genommen. Und als
Justizminister habe ich mich mit dem Gesetz
zu befassen, ich habe in erster Linie nicht zu
moralisieren, sondern ich habe mich in einer
rational nachvollziehbaren Weise mit der An.
wendung der Osterreichischen Gesetze zu be-
fassen.

Ich glaube nicht, daB irgend jemandem ge-
dient ist, wenn ein Justizminister Weisungen an
Staatsanwilte auf Grund einer moralischen
Entriistung erteilt. Ich glaube, daf gerade der
Justizminister — davon ist ja hier mehrfach
die Rede gewesen — eben nur auf Grund einer
strikten Beobachtung der Gesetze die notwendi-
gen Weisungen erteilen kann, ndmlich die not-
wendigen. Und hier haben die Staatsanwilte
von sich aus all das getan, was sie zu tun
hatten.

Auch der Freispruch, auf den Sie zu sprechen
gekommen sind, Herr Abgeordneter, des Herrn
Dr. Pelinka in dem Presseehrenbeleidigungs-
verfahren wurde, wie Sie sehr treffend gesagt
haben, im wesentlichen damit begriindet, dal
der Leser laienhaft — laienhaft! (Abg. Dr.
Kleiner: Ja!) — an das denken werde, was
der Strafjurist als Wiederholungsgefahr be-
zeichnet.

Das Urteil aber, von dem Sie gesprochen
haben, fihrt dann fort: so fasse es auch das
judizierende Berufungsgericht auf. Ein Haft-
grund in diesem Sinne sei also, baue man auf
diesen laienhaften Erwidgungen auf, zweifellos
gegeben.

Herr Abgeordneter! Ich glaube nicht, da
es Thre Absicht war, dem Justizminister den
Rat zu geben, Weisungen auf Grund laienhafter
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Uberlegungen an die Staatsanwilte zu erteilen.
Dazu ist die Freiheit zu wertvoll — das méchte
ich mit Nachdruck sagen —, auch die des
Herrn Dr. Burger, denn niemand aus der Gesell-
schaft ... (Abg. Dr. Broda: Aber eine friihere
Inhaftierung des Herrn Dr. Burger wire sehr
gut gewesen!)

Herr Bundesminister Dr. Broda! Ich bin
bereit, Ihnen alle Details in dieser Sacheauf den
Tisch zu legen! Ich kann auch hier nur sagen:
Es haben hier die Staatsanwilte alles das ge-
tan — und zwar unter stindiger Beobachtung
dessen, was der Herr Dr. Burger gemacht hat —,
was das Osterreichische Gesetz, was das Oster-
reichische Strafgesetz und die StrafprozeB-
ordnung vorsehen. Aber ich bin bereit, diesen
Nachweis im Detail hier zu erbringen, wenn Sie
das wollen. (Zwtschenruf des Abg. Dr. Wit-
halm.)

Aber eines, Hohes Haus, darf ich doch auch
jetzt noch einmal und mit Leidenschaft sagen:
Ich werde mich niemals bereitfinden, durch eine
Weisung an einen Staatsanwalt einen nicht-
existenten gesetzlichen Haftgrund zu supplie-
ren, indem ich an diese Stelle den Haftgrund
einer nur moralischen Entriistung setze. Gerade
der Herr Bundesminister Dr. Broda hat ja bei
der Ausarbeitung des Strafgesetzentwurfes
und seither immer wieder fiir die strikte Tren-
nung von Moral und Recht plidiert. Wenn
irgendwo eine solche strikte Trennung not-
wendig ist, dann dort, wo es um die Freiheit
eines Staatsbiirgers geht. Selbstverstindlich
wird und wurde auch gegen Burger vorgegangen,
als die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die
Verhingung der Haft gegeben waren. Sie wis-
sen, Hohes Haus, da sich Burger seit dem
Sommer 1967 tatsichlich in Haft befindet.

Darf ich, Hohes Haus, nun ein kurzes Wort
zu den Ausfithrungen des Herrn Abgeordneten
Dr. Halder sagen. Selbstverstindlich gehort
unsere Sorge dem Problem: Wie bekommen wir
fir den Obersten Gerichtshof Richter aus den
Bundeslindern ? Hier stehen wir im stindigen
Einvernehmen mit den Richtern des Obersten
Gerichtshofes selbst. Ein Richter des Obersten
Gerichtshofes ist durch alle Bundesldnder ge-
fahren und hat sich dort erkundigt, wie man
Richter aus den Bundeslindern nach Wien
bringen konnte. Ich darf mir den Vorschlag
gestatten, bei der Behandlung der Regierungs-
vorlage des Bundesgesetzes iiber den Obersten
Gerichtshof auch dieses Problem im Justiz-
ausschufl ndher zu erortern.

Sehr geehrte Frau Abgeordnete Dr. Klein-
Léw! Ich habe immer wieder betont und auch
danach gehandelt, daB Frauen als Richter der
osterreichischen Justiz hocherwiinscht sind.
Ich habe erst gestern abend wieder zwei Er-
nennungen von Richteramtsanwirterinnen zu

Bezirksrichtern unterschrieben. Ich  bin
dankbar dafiir — Sie haben es ja selbst ge-
sagt —, daB Sie mir nicht zutrauen, dal ich
dagegen bin, daB Frauen in der Justiz tétig
sind. Ich bin Ihnen aber auch dankbar dafiir,
wenn Sie mir, so wie heute, Unterlagen geben,
die es mir erlauben, nachzuforschen, wo in der
Justiz eine Aversion gegen Frauen als Richter
besteht. (Der Prdsident iibernimmt wieder den
Vorsitz.)

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Moser!
Sie haben eine Fiille von Detailfragen an mich
gerichtet. Ich versuche, sie kurz zu beant-
worten.

Zur personellen Vorsorge fiir das neue, ja
noch nicht beschlossene Strafvollzugsgesetz:
Fiir die Durchfiihrung seiner Bestimmungen, die
neues oder zusitzliches Personal erfordern, ist
die Legisvakanz dieser Bestimmungen bis zum
1. Jénner 1970 vorgesehen, um bis dahin auch
die notwendigen Personalerginzungen durch-
fithren zu kénnen.

Das Strafvollzugsgesetz — vorausgesetzt,
daB das Hohe Haus das Strafvollzugsgesetz in
Behandlung nimmt, die Regierungsvorlage ist
ja da — soll, wie Sie wissen, in den wesentlichen
Bestimmungen schon am 1. Jdnner 1969 in
Kraft treten.

Darf ich das jetzt stichwortartig machen,
Herr Abgeordneter Moser. — Besserstellung der
Vollstrecker in dienst- und besoldungsrecht-
licher Beziehung: Ich werde es durchdenken.

Die Probleme, Herr Abgeordneter Moser, die
das Bundeskanzleramt zu l6sen hat, stehen ja
auch im Zusammenhang — das riihrt von der
Kompetenz des Bundeskanzleramtes her — mit
den offentlichen Bediensteten anderer Ver-
wendungsgruppen, anderer Ressorts. Ein ge-
wisses Verstindnis habe ich schon dafiir, daB
sich das Bundeskanzleramt nicht nur mit den
Justizbediensteten beschéftigt. So glaube ich,
daB es die richtige Aufgabenteilung ist, wenn
das Justizressort, wie Sie ja dargelegt haben,
immer wieder urgiert und wenn sich das Bun-
deskanzleramt iiber die Justizbediensteten
hinaus Gedanken macht, wie sich derartige
MaBnahmen fiir das Justizpersonal auf die ande-
ren 6ffentlichen Bediensteten auswirken. Darin
sehe ich eigentlich — gestatten Sie mir, das zu
sagen — keinen Widerspruch.

Die Aufstockung des Bezirksgerichtes fiir
Zivilrechtssachen in Graz: Diese Aufstockung,
und zwar um zwei Stockwerke, ist mit der
Generalsanierung des gesamten Gebdudes und
dem Einbau einer modernen Warmwasser-
heizung verbunden. Dieses Bauvorhaben ist
iiberhaupt eines der bedeutendsten Bauvor-
haben im Bereich des Justizressorts, und es ist
nicht zu vermeiden — Sie werden das zu-
geben —, daB sich im Zuge der Baufiihrung
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gewisse Erschwernisse fiir den Justizbetrieb
ergeben. Ich werde aber — das darf ich zu-
sagen — weiter darauf hinwirken, daBl diese
Schwierigkeiten, die Sie aufgezeigt haben, so
rasch als moglich beseitigt werden. Sie selbst
haben darauf hingewiesen, dafl in erster Linie
das Landesbauamt, das Bundesministerium
fir Bauten und Technik und die Bundesge-
baudeverwaltung dazu berufen sind.

Die Anregung, Herr Abgeordneter, die
Justizwachebeamten vor Beginn ihrer Tatigkeit
zu schulen, ist insoweit schon aufgegriffen
worden, als am 2. Oktober 1967 erstmals ein
Lehrgang fiir neueingestellte Justizwache-
beamte begonnen hat. Die Beamten werden
nach einer vierwochigen theoretischen Aus-
bildung auf verschiedene Anstalten verteilt,
um dort im praktischen Dienst eingesetzt zu
werden. Der Kurs soll im Februar 1968 fortge-
fithrt und mit der Ablegung der Dienstpriifung
beendet werden. Gegenwirtig wird auch ge-
priift, ob die Justizwacheschule in Wien-Favo-
riten im Zuge baulicher Verdnderungen des
Gefangenhauses in Favoriten so weit ausge-
staltet werden konnte, daB die Unterbrin-
gung der Wachebeamten in der Schule verbes-
sert werden kann.

Dem Justizwachekontrollor Nowak des Ge-
fangenhauses Innsbruck, den Sie namentlich
hier genannt haben, Herr Abgeordneter,
gehen noch, soweit ich das hier im Augenblick
abzusehen vermag, Mitbewerber im Rang
voraus. Der Dienstrang bestimmt sich namlich
nicht nach dem Tag der Ablegung der Fach-
prifung, sondern nach der Dienstzeit in der
Verwendungsgruppe. Dadurch, da8 rangiltere
Justizwachebeamte spiter die Priifung abge-
legt haben, werden sie in ihrem Rang an sich
nicht betroffen.

Der Justizwachekontrollor Pichler, Herr
Abgeordneter Moser, der derzeit Obmann der
Provisorischen — darf ich das noch so sagen —
Personalvertretung des Landesgerichtlichen
Gefangenhauses Graz ist, muBte, wie Sie auch
gesagt haben, im Zuge eines Disziplinarver-
fahrens einer anderen Dienststelle in Graz zur
Dienstleistung zugeteilt werden.

Damit Sie aber den Zusammenhang zwischen
Personalvertretung und Disziplinarverfahren
auch dem Datum nach in voller Deutlichkeit
erkennen, Herr Abgeordneter Moser: Die Zu-
teilungsverfiigung wurde am 5. April 1967, so-
weit ich das im Augenblick abzusehen vermag,
unterfertigt, und das Bundespersonalvertre-
tungsgesetz wurde im Bundesgesetzblatt vom
13. April 1967 kundgemacht.

Sie ersehen also schon daraus, daBl irgend-
welche Zusammenhinge der Art, wie Sie sie
aufgezeigt haben, von vornherein niemals beab-
sichtigt sein konnten. Ich mochte Ihnen aber

die Zusicherung geben, dal wir gerade auf dem
Gebiet der Personalvertretung alles tun
werden, um keinerlei Erschwerungen in der
Tatigkeit des Personalvertreters zu bewirken.
(Abg. Moser: Kommter zuriick, Herr Minister ?)
Soweit das rechtlich, Herr Abgeordneter, ge-
setzlich moglich ist, und zwar unter Beachtung
aller Gesetze.

Der sehr geehrte Herr Abgeordnete Dr. Tull
hatte die Freundlichkeit — so habe ich es
zundchst aufgefat —, zu sagen, ich konnte
wie Kaiser Franz Joseph sagen, dal mir
nichts erspart bliebe. Gestatten Sie mir, sehr
geehrter Herr Abgeordneter und vor allem
sehr geehrte Frau Abgeordnete Dr. Firnberg,
dieses Wort jetzt auf jene Ausfithrungen anzu-
wenden, die Sie den Problemen des Vereines
gewidmet haben, der sich in Linz auf Grund
des Rechtes zur freien Vereinsbildung nach
Artikel 12 des Staatsgrundgesetzes iiber die
allgemeinen Rechte der Staatsbiirger konsti-
tuierte. Frau Abgeordnete, darf ich Sie dann
noch wortlich zitieren, ich komme darauf
zuriick.

Ich mdochte sagen, daB ich auf die Bildung
von Vereinen durch Staatsbiirger iiberhaupt
keinen EinfluB habe. Wiirde ich einen sol-
chen EinfluB nehmen, wiirde ich mich einer
Verfassungsverletzung schuldig machen, ge-
nauso wie alle anderen Slaatsorgane.

Es gibt in Osterreich keine Staatsvereine
und — das, sehr geehrte Frau Abgeorduete,
hat der oOsterreichische Verfassungsgerichts-
hof ausgesprochen — keinen Monopolanspruch
irgendeines Vereines in Osterreich.

Nun zur Subventionierung, darum geht es
Thnen ja. Aber ich darf Sie dann noch wort-

lich zitieren. Die Gleichheit vor dem Gesetz

gebietet es zunédchst, daBl alle Subventions-
werber, wenn sie unter gleichen Voraus-
setzungen im gleichen Zeitpunkt auftreten,
auch gleich behandelt werden. Ich bin es
gewesen, der seit vielen Jahren immer wieder
darauf aufmerksam macht, daB das Subven-
tionswesen in Osterreich einer hinreichenden
gesetzlichen Deckung bedarf.

Was Sie hier beklagen, das ist nicht meine
Schuld, und die unmégliche — darf ich es
jetzt einmal so ausdriicken — Konstruktion
des Jugendgerichtsgesetzes 1961 habe ich
jetzt zu verantworten, obwohl ich weder an
der Vorbereitung, geschweige denn an der
BeschluBfassung iiber dieses Gesetz in diesem
Belange oder auch sonst mitgewirkt habe.

Worin besteht diese Unmoglichkeit ? Es
wird eine Bewéhrungshilfe eingefithrt, und
der Staat, der die Bewihrungshilfe einfiihrt,
iiberliBt es Privaten, diese durchzufiihren.
Das ist schon an sich etwas hochst Proble-
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matisches, und es ist umso problematischer,
wenn man iitberdies noch die Forderung stellt,
daB nur gewisse privilegierte Vereine jene
Subventionsmittel, die fiir diesen Zweck vor-
gesehen sind, in Anspruch nehmen kénnen.

Ich habe wenige Tage nach meinem Amts-
antritt den Auftrag gegeben, ein Bewihrungs-
hilfegesetz auszuarbeiten, das diese proble-
matische Praxis auf eine ordnungsgemille
und verfassungsrechtlich einwandfreie Basis
stellt.

Sie haben hier wortlich gesagt, sehr geehrte
Frau Abgeordnete: Hier, in der Bildung des
Vereines in Oberdsterreich, lige ein weiterer
Beweis — Sie haben es wortlich gesagt —
fir die Konzeptlosigkeit ‘der Regierung.

Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Ich war
weder an der Ausarbeitung des Jugendgerichts-
gesetzes noch an der Ausarbeitung dieser
ganzen Grundkonstruktionen beteiligt. Sie
schieben mir eine liickenhafte gesetzliche
Regelung in die Schuhe, eine gesetzliche Rege-
lung, die ich nicht vorbereitet und die ich
daher nicht zu verantworten habe. Ich habe
auch nicht die Griindung eines Vereines zu
verantworten, und ich kann vor allem keinen
Staatsbiirger daran hindern, daf er sich mit
dem Ansuchen um Subventionen an mich
wendet.

Ich habe aber viel mehr getan, als ich zu
tun verpflichtet war: Ich habe vom ersten
Tag an, als dieses Gesuch des Linzer Vereines
zu mir gekommen ist, versucht, die beiden
Vereine zusammenzubringen, eine Koordi-
nation herbeizufiihren. Ich hoffe, daB diese
Koordination im Interesse der Bewihrungs-
hilfe zustandekommen Lkann. Aber ich tue
hier mehr als das, wozu mich meine Aufgabe
als Justizminister verpflichtet.

Sie haben auch wortlich gesagt, sehr geehrte
Frau Abgeordnete Dr. Firnberg, obwohl wir
doch gerade iiber diesen Punkt oft und oft
gesprochen haben, ich hitte aufs neue die
Ausarbeitung eines Bew#hrungshilfegesetzes
verzogert. Ich bin derjenige gewesen, der als
erster den Auftrag gegeben hat, ein solches
Gesetz auszuarbeiten. Ich bin derjenige gewe-
sen, der diese Arbeit immer zu beschleunigen
getrachtet hat und der erst dann, als massive
Einwinde gegen dieses Gesetz vom Land Tirol
und vom Land Vorarlberg erhoben wurden,
vorgeschlagen hat, und zwar im Einvernehmen
und nach Information meines Herrn Amts-
vorgingers, des Herrn Ministers Dr. Broda,
den Weg zum Verfassungsgerichtshof zu wih-
len, damit diese neue und so wichtige Insti-
tution nicht von allem Anfang an mit Ver-
fassungswidrigkeiten belastet ist. So schaut
die Wirklichkeit aus.

Ich sage Ihnen noch etwas: Den Gesetz-
entwurf haben wir in der Schreibtischlade.
Wenn der Verfassungsgerichtshof entschieden
haben wird, dann werden wir sofort eine
Regierungsvorlage fertigstellen konnen.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Dr. Broda !
Sie haben hier, wie Sie sagten, eine grund-
sitzliche Frage angeschnitten. Sie haben aller-
dings — gestatten Sie mir das, ohne polemisch
zu werden, Herr Abgeordneter — nicht iiber
Grundsitzliches, sondern iiber einen konkreten
Fall gesprochen, iiber einen konkreten Fall,
der weder im Justizministerium noch in der
Bundesregierung endgiiltig erledigt ist, iiber
einen Fall, der nach der Bundesverfassung
von den Vollziehungsorganen der Republik
Osterreich zu entscheiden ist. (Abg. Doktor
Broda: Aber grundsdtzliche Aspekte, Herr
Minister!) Ich komme auf diese grundsitz-
lichen Aspekte, wenn Sie es wiinschen, Herr
Abgeordneter, zu sprechen.

Ich habe — und Sie haben es selbst zitiert —
immer wieder den Standpunkt vertreten, daB
der Justizminister, dal die Bundesregierung,
daB der Herr Bundesprisident an die Beset-
zungsvorschlige der richterlichen, unabhin-
gigen Personalsenate gebunden werden soll.
Sie, Herr Abgeordneter, sind immer dagegen
aufgetreten. Beweise stehen zur Verfiigung.
Ich darf Sie daran erinnern, dal wir Seite an
Seite gesessen sind, als bei der 60 Jahr-Feier
der Osterreichischen Richtervereinigung der
Prisident der Osterreichischen Richterver-
einigung, wie er sagte, vor allem im Namen der
jungen Richter die Forderung aufs neue vor-
brachte — sie wird ja schon seit Jahrzehnten
vertreten —, eine solche Bindung verfassungs-
rechtlich einzufiihren.

Ich habe mich bisher iiber solche Beset-
zungsvorschlige noch nicht hinweggesetzt.
Ich, Herr Abgeordneter Dr. Broda, habe
noch nie jemanden zur Ernennung vorge-
schlagen, der auBerhalb eines Besetzungs-
vorschlages gestanden ist. Ich werde auch
wie bisher im Rahmen des Gesetzes, im Rah-
men der Sachlichkeit und im Rahmen meiner
Verantwortlichkeit nicht zuletzt dem Hohen
Haus gegeniiber meine Vorschlige erstatten.

Und noch eine Klarstellung, Hohes Haus,
die vielleicht notwendig ist: Der Herr Abge-
ordnete Dr. Broda sagt, ich hitte mich bemiiht,
den Herrn Biirgermeister von Wr. Neustadt
einzuschalten. (A4bg. Dr. Broda: Nein!)
Sie haben es wortlich gesagt. Sie haben das
Wort ,,bemiiht“ gebraucht. Ich habe ihn
,bemitht“, haben Sie gesagt. (Abg. Haberl:
Aber nicht in dem Zusammenhang!) Ich habe
sogar den Biirgermeister von Wr. Neustadt
,bemiiht“, Herr Abgeordneter, ich habe das
ja hier aufgeschrieben. . (4bg. Dr. Broda:
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Nein: Er wurde bemiiht!) Er wurde bemiiht ?
Von mir? (Abg. Dr. Broda: Nein!) Gut.

Aber ich sage es dann trotzdem, Hohes Haus, |

daB sich der Herr Biirgermeister von Wr. Neu-
stadt an mich gewendet hat (Abg. Dr. Wit-
halm: Das ist ein grofer Unterschied, das ist
ein wesentlicher Unterschied!), und auch der
Herr Bundesminister Dr. Broda hat iiber die-
sen Fall mit mir gesprochen. Ich bedaure,
Herr Prisident Benya, daB ich auch das sagen
muf}, aber wir haben dariiber gesprochen,
und wir wollten im Anschlu an diese Sitzung
wieder dariiber sprechen.

Hohes Haus! Warum sage ich das? Ich
sage das deshalb, damit nicht der Eindruck
entsteht, daB hier hinter den Kulissen irgend-
welche MaBnahmen getroffen werden, son-
dern daB man sieht, daB ich mich bemiiht
habe, der Opposition immer auch die notwen-
digen Informationen zu geben. Es geschieht
hier nichts hinter den Kulissen, und es wird
auch in Hinkunft nichts hinter den Kulissen
geschehen. (Beifall bei der OV P.)

Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete Tull,
Dr. Tull, bitte um Entschuldigung, hat die
Frage des ,,Bauskandals’® wieder zur Erorte-
rung gestellt. Der Herr Abgeordnete Dr. Tull
hat mich schon im Finanz- und Budgetaus-
schuBl im Detail zu diesen Problemen befragt,
und er hat in der ihm eigenen humorvollen
Weise erkliart (allgemeine Heiterkeit — Abg.
Zetllinger: Das ist etwas Neues! — Abg.
Dr. Withalm: Das war jetzt vornehm ausge-
driickt!), daB er seine Fragen sehr prazise
stellt, damit er nicht an die erste Fragerunde,
wie er sagte, noch eine zweite und dritte an-
schlieBen miifte. Runde, haben Sie gesagt;
ist das richtig? (Abg. Dr. Tull: Runde, ja/)
Als ich dann zur Beantwortung kam, ist der
Herr Abgeordnete Dr. Tull leider nicht mehr
dagewesen. (Abg. Dr. Tull: Ich habe es aber
von Ihnen bekommen!) Ich habe ihm die
Informationen daher schriftlich geschickt und
habe einen Teil davon im Ausschufl dargelegt.

Hohes Haus! Nachdem der Herr Abgeord-
nete Dr. Tull diesen Problemen so viel Bedeu-
tung beimiBt — mit Recht —, darf ich auch
hier dem Hohen Hause iiber diese Verfahren
einen kleinen Uberblick geben.

Uber den Stand habe ich schon im Detail
berichtet, aber das wissen Sie noch nicht, Herr
Abgeordneter. (Abg. Dr. Tull: Ak, etwas
Neues? Das st toll!) Ja, etwas Neues, sehr
richtig! Es ist im Zuge der fortlaufenden
Uberpriifungen insofern eine Anderung ein-
getreten, Herr Abgeordneter Dr. Tull, als zu
Voruntersuchungen gegen drei weitere — so-
mit insgesamt 34 — Organe und Angestellte
von Bauunternehmungen Einstellungserkla-
rungen abgegeben wurden. Desgleichen hat

die Priifung der Erhebungsergebnisse hinsicht-
lich vier weiterer — somit insgesamt von 23 —
Bauunternehmungen, bei denen jeweils meh-
rere Personen im Verdacht des Verbrechens
der Mitschuld am MiBbrauch der Amtsgewalt
standen, zur Abgabe von Einstellungserkla-
rungen gemiB § 90 StrafprozeBordnung gefiihrt.
Bei diesen Bauunternehmungen war auf Grund
der Erhebungsergebnisse kein Verfulgungs-
antrag gegen die als Empfanger von Geld-
leistungen festgestellten Beamten zu stellen,
weil ein Zusammenhang zwischen der Geld-
zuwendung und einer Amtshandlung nicht
erweisbar war.

Ich wiederhole hier vor dem Hohen Hause,
daB die Staatsanwaltschaft Innsbruck in die-
ser Strafsache bisher drei Anklageschriften
gegen acht Beschuldigte, darunter zwei Lan-
desbeamte, mit einer (esamtschadenssumme
von etwa 1 Million Schilling erhoben hat.
Mit einer weiteren Anklageerhebung ist in der
nichsten Zeit zu rechnen.

Die bisherigen Verfahrenseinstellungen bezo-
gen sich auf relativ einfach gelagerte Sach-
verhalte, die keinen fiir eine Anklageerhebung
hinreichenden Verdacht ergaben. Durch diese
Verfahrenseinstellungen wurde und wird im
Interesse einer Verfahrensbeschleunigung eine
Konzentration der strafgerichtlichen Unter-
suchung auf jene Fille erreicht, in denen
weitwendige Ermittlungen zur beweismiBigen
Erhirtung der Verdachtsmomente angestellt
werden miissen.

Mehrere Anzeigen, vor allem auch zwei Fille
wegen Verdachtes nach § 25 des Wohnhaus-
Wiederaufbaugesetzes, wurden von der Staats-
anwaltschaft Innsbruck an die 6rtlich zustéin-
dige Staatsanwaltschaft ahgetreten beuie-
hungsweise die Ausscheidung und Abtretung
an das Strafgericht veranlaBt, welches, abge-
sehen vom Zusammentreffen mit dem beim
Landesgericht Innsbruck anhéingigen Straf-
verfahren, zustindig ist.

Die Justizverwaltung — auch das muB ich
dem Hohen Hause sagen — hat unter strikter
Beachtung ihres verfassungsmiBigen Wirkungs-
bereiches auf Grund der EntschlieBungen des
Nationalrates vom 23. November und vom
15. Dezember 1966 personelle MafBnahmen
getroffen, die eine rasche und gesetzmiBige
Durchfithrung des Strafverfahrens gewéhr-
leisten sollen.

Ungeachtet der bei allen 0Osterreichi-
schen Staatsanwaltschaften bestehenden Be-
setzungsschwierigkeiten wurden der Staats-
anwaltschaft Innsbruck am 1. Mirz 1967 ein
Bezirksrichter, in der Zeit vom 6. Mirz bis
2. Juni 1967 und dann wieder vom 16. Oktober
bis 23. Dezember 1967 ein Staatsanwalt aus
dem Stande der Oberstaatsanwaltschaft Wien
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und iiberdies ab dem 6. November 1967 bis
auf weiteres ein Staatsanwalt aus dem Stande
der Oberstaatsanwaltschaft Linz zur Dienst-
leistung zugeteilt. Diese Zuteilungen machten
es moglich, einen zweiten Referenten der Staats-
anwaltschaft Innsbruck fiir die Bearbeitung
dieses Strafverfahrens freizustellen.

Mit der am 11. April dieses Jahres erfolgten
Ernennung des Ersten Staatsanwaltes
Dr. Wolfgang Hirn zum Leiter der Staats-
anwaltschaft Innsbruck wurde ein durch viele
Jahre bewidhrter staatsanwaltschaftlicher Be-
hordenleiter an die Spitze der Staatsanwalt-
schaft Innsbruck gestellt.

Der Untersuchungsrichter des Landesge-
richtes Innsbruck ist nach wie vor fiir die Be-
arbeitung dieser Strafsache freigestellt. Uber
diese MaBnahme hat — das darf ich auch
hier betonen — der Personalsenat des Landes-
gerichtes Innsbruck zu befinden, ein richter-
licher Senat, auf den eine EinfluBnahme des
Justizministeriums, der Justizverwaltung, nicht
zusteht. Auch die Aufsicht iiber die Vor-
untersuchungen, Hohes Haus, hat nicht die
Justizverwaltung, sondern ein Drei-Richter-
Senat des Landesgerichtes Innsbruck als Rats-
kammer zu fithren. Diese Ratskammer nimmt
den EinfluB auf die Voruntersuchungen, der
ihr in der StrafprozeBordnung zugewiesen
ist.

Diese personellen MaBnahmen, von denen
ich gesprochen habe, haben entscheidend dazu
beigetragen, dall die Strafverfahren mit der
notwendigen Raschheit vorangetrieben werden
konnten.

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck hat schon
im Februar dieses Jahres mit der Priifung
der bereits vorliegenden Ermittlungsergeb-
nisse begonnen und sodann, ab Mirz dieses
Jahres, die der Sach- und Rechtslage ent-
sprechenden Enderledigungen vorgenommen.
Anfang Juli 1967 wurde eine umfangreiche
Anklageschrift gegen zwei Landesbeamte und
gegen vier Bauunternehmer wegen des Ver-
brechens des MiBbrauchs der Amtsgewalt
und des Verbrechens der Amtsveruntreuung
beziehungsweise wegen des Verbrechens der
Mitschuld am MiBbrauch der Amtsgewalt
mit einem Schadensbetrag, wie ich sagte,
von nahezu 1 Million Schilling, im August
1967 wurden zwei weitere Anklageschriften
eingebracht. Daneben wurden, wie ich sagte,
zahlreiche Einstellungserklirungen abgegeben,
wodurch hinsichtlich derzeit 23 Bauunter-
nehmungen die strafgerichtliche Untersuchung
beendet werden konnte.

Hohes Haus! Ich bedaure, daB ich .iiber
diesen Fall hier so viel sprechen muB, aber
ich glaube, es ist zur Information der sehr ge-
ehrten Damen und Herren notwendig.

Ungeachtet der zweifellos bereits erzielten
Verfahrensfortschritte darf — davon hat der
Herr Abgeordnete Dr. Tull selbst gesprochen —
nicht iibersehen werden, dafl es sich um eine
der groBten Wirtschaftsstrafsachen handelt,
die seit dem Jahre 1945 — das ist also die
Zweite Republik, Herr Abgeordneter Dr. Tull,
und so habe ich auch seinerzeit gesprochen —
bei einem Osterreichischen Strafgericht an-
gefallen sind, daB selbstverstédndlich auch die
zur Verteidigung der Beschuldigten dienenden
Umstdnde durch entsprechende Beweisauf-
nahmen zu beriicksichtigen sind, daB die
in einzelnen Fillen notwendige Einholung
von Sachverstdndigengutachten zumeist eine
erhebliche Zeit erfordert und daB schlieflich
auch die Antrige von Beschuldigten, wie
Ausscheidungs- und Delegierungsantrige, Be-
schwerden und andere Rechtsmittel, eine

unvermeidliche Verfahrensverzégerung be-
wirken.

Hohes Haus! Es ist eine — nicht nur fiir
Osterreich geltende — Erfahrungstatsache,

daB sich die Aufklirung von Wirtschafts.
delikten duBerst schwierig und langwierig ge-
staltet. Ich kann hiezu den bekannten deut-
schen Wirtschaftskriminalisten Dr. Zirpins
zitieren, der in einem im November 1966 iiber
das Thema ,Bekimpfung der Wirtschafts-
kriminalitdt* gehaltenen Vortrag — man
findet ihn in der ,Kriminalistik* 1967 auf
den Seiten 170 ff. veréffentlicht — unter
anderem wortlich ausfiihrte:

,»In der Natur dieser Delikte ist eine Lang-
wierigkeit der Untersuchungen begriindet. Der
Untersuchungsfiihrer steht vor der Aufgabe,
hinter Kulissen zu leuchten, hinter denen der
Tédter lange Zeit ungeschoren hatte mani-
pulieren koénnen. Zwangsldufig stot er auf
Sachverhalte, die fiir ihn noch véllig im
Dunkeln liegen, bei denen erst die Tat“ —
wortlich Zirpins — ,,gesucht werden mul
und bei denen auch keinesfalls immer von
vornherein klar ist, wer eigentlich die han-
delnden Personen sind, die strafrechtlich zur
Verantwortung gezogen werden miissen.
Schlieflich sieht sich der Untersuchungs-
filhrer von einer Arbeitslawine iiberrollt, die
ihn auf unabsehbar lange Zeit an den einen
Fall bindet.” Immer noch wortlich Zirpins,
ein fithrender Wirtschaftskriminalist.

Hohes Haus! Demgemi8 bildet eine Ver-
fahrensdauer von drei, vier oder mehr Jahren
keine Seltenheit. Ich spreche hier iiber die
Vergangenheit. Als Beispiel kann ich auf den
sogenannten ,,Rafael-ProzeB‘ verweisen, der
nicht unter meiner Amtsfithrung behandelt
wurde, sondern unter der Amtsfithrung meines
Herrn Amtsvorgingers. Er ist im Sommer
1961 angefallen, und die Anklage ist im

www.parlament.gv.at

61 von 64




* 62 von 64

75. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6122

Nationalrat XI. GP. — 75. Sitzung — 1. Dezember 1967

Bundesminister Dr. Klecatsky

Jahre 1964 erhoben worden. In einer wei-
teren grofen Wirtschaftsstrafsache, auch nicht
unter meiner Amtsfithrung, Herr Abgeord-
neter Dr. Tull, die im Jahre 1949 angefallen

- ist, erfolgte die Anklageerhebung im Sommer

des Jahres 1953, die letzten Einstellungs-
erklirungen, Herr Abgeordneter Dr. Tull,
konnten erst im Mérz 1962 abgegeben werden.
(Abg. Peter: Kollege Tull! Stellen Sie sich
auf zehn Jahre Verfahrensdauer ein!)

Herr Abgeordneter Peter! Ich will damit
nicht sagen, daf auch die vorliegende Straf-
sache einen so langen Zeitraum in Anspruch
nehmen wird, im Gegenteil Ich mochte
sagen, es ist noch nie eine Wirtschaftsstraf-
sache mit einer solchen Eile behandelt worden
wie diese, im Sinne der Intentionen des Hohen
Hauses. Ich wollte mit meinen Ausfithrungen
nur aufzeigen, daB eine so umfangreiche
Wirtschaftsstrafsache auch bei intensivstem
Einsatz der Verfolgungs- und Untersuchungs-
behoérde nicht innerhalb weniger Monate er-
ledigt werden kann.

Hohes Haus! Aus dieser Natur der Wirt-
schaftsstrafsachen und der damit verkniipften
Amtsdelikte ergibt sich aber noch eine wei-
tere strafprozessuale Konsequenz:

Wihrend im Bereich der Gesamtkriminalitdt
laut der Statistik der Rechtspflege von 100
meritorisch erledigten Fillen etwas mehr als
40 Fille zu einer Anklageerhebung fiihren,
ist erfahrungsgemdB — statistisch nachweis-
bar — bei den Wirtschaftsdelikten die An-
klageintensitdt, Herr Abgeordneter Dr. Tull,
bedeutend geringer (Zwischenruf: Wrieder der
Twull!) und demgemidB die Einstellungsrate
bedeutend héher anzusetzen, wenn man be-
reit ist, auf die Statistik zu horen, die auch
nicht von mir angefertigt wurde. (Zwischen-
rufe.) So sind — nicht unter meiner Amts-
fiilhrung — in dem von mir wegen seiner
besonders langen Dauer genannten Wirt-
schaftsstrafverfahren — ich habe es Thnen
genannt — zu nahezu 80 Prozent der in
Untersuchung Gezogenen Einstellungserklirun-
gen abgegeben worden und letztlich nur in
Ansehung von 10 Prozent der Beschuldigten
Schuldspriiche gefillt worden; nicht unter
meiner Amtsfiihrung, Herr Abgeordneter!

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mache diese Darlegungen — ich bitte
Sie zu entschuldigen, daB ich Sie so lange
aufhalte — aus zweierlei Griinden (Zwischen-
ruf des Abg. Peter): Vor allem bin ich der
Meinung, daB das Hohe Haus Anspruch
darauf hat, iiber den Stand und den Fort-
gang eines Gerichtsverfahrens, dem das all-
gemeine Interesse so breiter Bevolkerungs-
schichten gilt, ausfiihrlich informiert zu wer-
den. Ich will Thnen damit aber auch, Hohes
Haus, meine Uberzeugung zur Kenntnis brin-

gen, daB alle Justizorgane, die mit dieser
Strafsache befaft waren und sind, alle Richter
und Staatsanwilte, ihr Bestes tun, um dieses
Verfahren so rasch wie moglich dem Gesetz
gemil durchzufiihren. Ich hatte bereits am
15. Mérz dieses Jahres Gelegenheit, vor dem
Bundesrat darauf hinzuweisen, daB es sich
bei allen Oberstaatsanwilten Osterreichs um
hervorragende Fachleute und befdhigte Ju-
risten handelt, an deren Téatigkeit ich nichts
auszusetzen habe. Ich habe allen AnlaB,
dies auch heute hier vor dem Hohen Hause
zu wiederholen.

Die Justizverwaltung ist vor allem be-
miiht, sicherzustellen, dal die gerichtlichen
Verfolgungs- und Untersuchungsakte nur im
Rahmen der Gesetze durchgefithrt werden.
Ich mochte feststellen, daBl jede — ich mé6chte
es noch einmal sagen — konkrete Beschwerde
einer genauen Uberpriifung zugefiihrt und
daB im Rahmen der gesetzlichen Moglich-
keiten Abhilfe geschaffen wurde und wird.
Mit der gleichen Deutlichkeit muf ich aber
auch jeden unbegriindeten Angriff gegen Justiz-
organe und jede Diffamierung der Justiz,
um keine MiBverstindnisse aufkommen zu
lassen, auBerhalb des Hohen Hauses, ent-
schieden zuriickweisen. Wenn sich nach Uber-
priifung derartiger Angriffe ihre vollige Halt-
losigkeit herausstellt, dann kann man — es
sind solche Angriffe in der Offentlichkeit
gerade in den letzten Wochen erhoben worden,
aullerhalb des Hohen Hauses, um es noch
einmal zu sagen — solche Angriffe nur als
Boswilligkeit oder als Zeichen eines totalen
Unversténdnisses fiir die Aufgaben der Justiz
in einem demokratischen Rechtsstaat an-
sehen; das mufl ich mit Nachdruck sagen!
Ich habe dieser Meinung erst vor kurzem
auch anlifllich der Feierlichkeiten zum
60jahrigen Bestand der Vereinigung Oster-
reichischer Richter Ausdruck verleihen koén-
nen, und auch die Vereinigung Gsterreichischer
Richter hat bei diesem Anlaf gegen der-
artige Diffamierungen protestiert. Mit solchen
Diffamierungen ist niemandem gedient, nicht
dem demokratischen Rechtsstaat und auch
nicht jenen, die das Gesetz zwingt, vor das
Gericht zu treten.

Der Herr Abgeordnete Dr. Tull (Hester-

keit — Abg. Dr. Kleiner: Das war Ihren
Herren sogar zuviel! — Abg. Weikhart:
Das ist Ihrer Fraktion schon zuviel!) hat

aus der Erklirung des Herrn Bundeskanzlers
am 23. November 1966 den Betrag von mehr
als 38 Millionen Schilling an Geldzuwen-
dungen herausgegriffen und zitiert, ,,die im
Sinne einer Mitschuld am Verbrechen des
MiBbrauches der Amtsgewalt auf der Seite
der Geschenkgeber und eines Verbrechens
des Mibrauches der Amtsgewalt auf der
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Seite der Geschenknehmer strafrechtlich rele-
vant sein konnten.“ So hat sich der Herr
Bundeskanzler damals ausgedriickt: ,,konnten®,
also Verdacht. Die Frage zu kliren, ob diese
Geldzuwendungen in der angefiihrten Hohe
tatsdchlich strafrechtlich relevant sind und
demgemidl zu Anklageerhebungen fiihren, ist
Aufgabe, Herr Abgeordneter, der eingelei-
teten gerichtlichen Voruntersuchungen. Die
bisher abgeschlossenen gerichtlichen Unter-
suchungen haben den von mir schon ge-
nannten Betrag zur Grundlage gehabt, wih-
rend in Ansehung — das wissen Sie vielleicht
auch noch nicht, darf ich’s noch sagen —
von Geldzuwendungen in der Hoéhe von der-
zeit 4,316.250 S nach den letzten Berichten
der Staatsanwaltschaft Innsbruck kein Zu-
sammenhang mit Amtshandlungen der Zu-
wendungsempfinger nachgewiesen werden
konnte, sohin diese Geldzuwendungen straf-
rechtlich nicht relevant gewesen sind.

Hohes Haus! Ich bitte Sie, zu entschul-
digen, da ich Sie so lange in Anspruch ge-
nommen habe. Ich hatte die Absicht, dem
Hohen Haus von mir aus noch ein Problem
vorzulegen, mit dem sich die Justizver-
waltung in allerndchster Zeit intensivst zu
beschéiftigen haben wird. Es handelt sich
um die Frage der grolen Justizreform. Ich
darf aber hier zumindest eines tun — da
die Zeit so weit vorgeschritten ist —: Ich
moéchte dafiir danken, daBl schon im Finanz-
und Budgetausschul Sprecher aller Frak-
tionen ihre volle Bereitschaft bekundet haben,
an einer ernsten Justizreform mitzuwirken,
daran mitzuwirken, daBl die osterreichische
Justiz, deren letzte groe Reform vor hundert
Jahren stattgefunden hat, endlich auch in
einen Stand kommt, der den Gegebenheiten
von heute, den Gegebenheiten des 20. Jahr-
hunderts, entspricht. (Beifall bei der OV P.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Kleiner. Ich erteile es ihm.
(Ruf bei der OVP: Na also!)

Abgeordneter Dr. Kleiner (SPO): Hohes
Haus! Ich begreife durchaus die geringe
Freude, die Sie daran haben, daBl da jemand
noch zur Verlingerung der Sitzung beitrigt.
Ich kann es mir aber nicht versagen, auf
einige Feststellungen des Herrn Justizministers
doch noch zuriickzukommen, und ich ver-
gichere Thnen, daBl das nicht zuviel von Ihrer
Zeit erfordern wird.

Vor allem maochte ich feststellen, Herr Justiz-
minister, daB weder ich noch irgend jemand
von uns es unterstiitzen wiirde oder es irgend-
wie unternehmen wirde, dal jemand anderer
am Sprechen gehindert wird. Niemandem wird
es unmoiglich gemacht, seine Meinung zu
sagen. Davon haben Sie, Herr Justizminister,

ja ausreichend Gebrauch gemacht. Aber Sie
koénnen doch nicht verlangen, daf man das
einfach widerspruchslos zur Kenntnis nimmt,
wenn man der Meinung ist, daf dazu zu-
mindest etwas zu sagen ist. Und davon habe
ich Gebrauch gemacht.

Und nun haben Sie mich in einem anderen
Zusammenhang vollig unrichtig wiedergegeben.
Sie haben erkliart, daB ich im Verlauf meiner
Ausfiihrungen iiber die Fragen der rechtlichen
Integrierung des Gewerkschaftsbundes selbst
gesagt hitte, daB ich fiir eine ,,Grundierung*‘ —
das Wort ist mir eingefallen, ich bin nichtstolz
darauf, ich bedaure es vielmehr — des Gewerk-
schaftsbundes im Rechtssinne bin. Tatséchlich
habe ich laut Protokoll gesagt: ,,Dafl eine
Institution wie der Sozial- und Wirtschafts-
beirat sich aus dem Zusammenwirken der
Sozialpartner und der Wirtschaftspartner kon-
stituiert hat und sich die Bundesregierung
dieses Organs zu ihrer Beratung, zur Unter-
stiitzung bei allen ihren Uberlegungen bedient,
das braucht keinerlei verfassungsrechtliche
Grundierung. Das habe ich gesagt.

Und nun ein Drittes. Herr Justizminister,
Sie haben dem Hohen Haus meinen Hinweis auf
das Berufungsgericht in der Sache Ehren-
beleidigungsklage des Dr. Burger gegen Dok-
tor Pelinka so dargelegt, dafl man einen Haft-
grund sieht, wenn man etwa die laienhafte Art,
den Artikel des Herrn Dr. Pelinka zu lesen,
seiner Auffassung zugrunde legt. Ich muf
Ihnen also noch einmal vorlesen, wie diese
Stelle in der Begriindung des Landesgerichtes
Wien tatsichlich lautet, und ich bitte Sie sehr,
genau aufzupassen:

,,Der Leser des Bezugsartikels erfdhrt dem-
nach, wie noch einmal betont werden muB,
aus diesem“ — also dem Artikel —, ,,daB
Dr. Burger Sprengstoffverbrechen anpreist ...
— Wessen er, wie eben dargelegt, tatsichlich
dringend verdédchtig ist, sich aber trotzdem
noch nicht in Haft befindet. Da wird sich
diesem Leser doch wohl zwangsldufig der Ge-
danke aufdringen, daB, wiirde der Privat-
ankliger nunmehr verhaftet, er diese seine
Anpreisungen nicht weiter fortsetzen koénnte.
Der erstere’* — und das ist nun das entschei-
dende — ,,wird daher laienhaft an das denken,
was der Strafjurist als Wiederholungsgefahr
im Sinne des § 175 (1) Z. 4 StrafprozeBordnung
bezeichnet. So faflt es auch das Berufungs-
gericht auf. Ein Haftgrund in diesem Sinne** —
im Sinne des § 175 Abs. 1 Z. 4 — ,,ist also,
baut man auf diese Erwigungen auf, zweifel-
los gegeben.*“ (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen. Der Herr
verzichtet

Spezialberichterstatter auf das

SchluBwort.
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Wir gelangen somit zur Abstimmung {iber
die Beratungsgruppe V. Diese umfafit Ka-
pitel 30: Justiz.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Herrn Spezialberichterstatters bei-
treten, diesem Kapitel in der Fassung der Re-
gierungsvorlage die Zustimmung zu geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen.

Die Tagesordnung ist erschdpft. Ich
breche die Verhandlungen ab.

Die ndchste Sitzung berufe ich fiir Diens-
tag, den 5. Dezember, 10 Uhr, mit folgender
Tagesordnung ein:

1. Bericht des Rechnungshofausschusses,
betreffend den Téitigkeitsbericht (631 der Bei-
lagen) des Rechnungshofes iiber das Verwal-
tungsjahr 1966 (1. Teil) (679 der Beilagen);

2. Bericht des Zollausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage (639 der Beilagen): Genfer
Protokoll (1967) zum Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommen sowie die diesem Protokoll
angeschlossene Liste XXXII — Osterreich

Schluf der Sitzung:

und dsterreichische Note an die Delegation
der USA vom 29. Juni 1967 (677 der Beilagen);

3. Bericht des Zollausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage (640 der Beilagen): Bundes-
gesetz iiber das Wirksamwerden der in der
Liste XXXII — Osterreich zum Genfer Pro-
tokoll (1967) zum Allgemeinen Zoll- und Han-
delsabkommen enthaltenen Zollzugestdndnisse
(678 der Beilagen); :

4. Bericht des Unterrichtsausschusses iiber
den Antrag der Abgeordneten Harwalik, Dok-
tor Stella Klein-Léw, Dr. Scrinzi und Genossen
(60/A) betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz iiber voriibergehende Ma0-
nahmen betreffend die Abhaltung von Rigo-
rosen an den Rechts- und staatswissenschaft-
lichen Fakultiten der Universititen und an
der Sozial-, wirtschafts- und rechtswissen-
schaftlichen Fakultdt der Hochschule fiir
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften in Linz
abgedndert wird (672 der Beilagen).

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Die Sitzung ist geschlossen.

15 Uhr 45 Minuten

Usterreichische Staatsdruckerei. 11.175 67
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