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Nationalrat XI. GP. — 77. Sitzung — 6. Dezember 1967

Beginn der Sitzung: 9 Uhr 5 Minuten

Vorsitzende: Prisident Dr. Maleta, Zwei-
ter Président Dipl.-Ing. Waldbrunner, Dritter
Prisident Wallner.

Prasident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Krank gemeldet ist der Abgeordnete Franz
Pichler.

Seit der letzten Haussitzung sind zwei
Anfragebeantwortungen eingelangt, die
den Anfragestellern zugestellt wurden. Diese
Anfragebeantwortungen wurden auch verviel-
filtigt und an alle Abgeordneten verteilt.

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

iiber die Regierungsvorlagen (630 und Zu 630

sowie 656 der Beilagen) : Bundesfinanzgesetz fiir
das Jahr 1968 (650 der Beilagen)

Spezialdebatte
Beratungsgruppe X
Kapitel 65: Verkehr
Kapitel 78: Post- und Telegraphenanstalt
Kapitel 79: Osterreichische Bundesbahnen
Kapitel 66: Verstaatlichte Unternehmungen

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein.

Gegenstand ist das Bundesfinanzgesetz fiir
das Jahr 1968, Spezialdebatte iiber die Be-
ratungsgruppe X.

Spezialberichterstatter ist der Abgeordnete
Regensburger. Bevor ich ihm das Wort fiir
seinen Bericht erteile, gebe ich bekannt, da8
an mich der Wunsch herangetragen wurde, die
Debatte in der Weise zu teilen, daB zuerst die
Debatte iiber die zum Verkehr gehérenden
Kapitel 65, 78 und 79 abgefiihrt wird und so-
dann gesondert iiber das Kapitel 66, Ver-
staatlichte Unternehmungen. (Abg. Peter:
Heute fahrt die Bundesbahn ohne Verspitung!)
Wird diesem Vorschlag zugestimmt, so wird
zundchst der Spezialberichterstatter seinen
Bericht iiber die gesamte Beratungsgruppe X
geben, sodann wird die Debatte zuerst iiber die
zum Verkehr gehérenden Kapitel abgefiihrt
und anschlieend iiber das Kapitel Verstaat-
lichte Unternehmungen.

Am Schluf} erfolgt die Abstimmung iiber die
gesamte Beratungsgruppe X, das sind alle vier
Kapitel, unter einem.

Wird gegen diesen Vorschlag ein Einwand
erhoben ? — Das ist nicht der Fall.

Ich ersuche nunmehr den Spezialbericht-
erstatter um seinen Bericht iiber die Bera-
tungsgruppe X.

Spezialberichterstatter Regensburger: Hohes
Haus! Die zur Beratung stehende Gruppe X
umfaBt die Kapitel 65: Verkehr, Kapitel 78:
Post- und Telegraphenanstalt, Kapitel 79:
Osterreichische Bundesbahnen, und Kapitel 66:
Verstaatlichte Unternehmungen.

Das Bundesministerium fiir Verkehr und
verstaatlichte Unternehmungen ist eines der
groBten Bundesministerien, wobei die Auf-
gaben zum iiberwiegenden Teil nicht auf dem
Sektor der Hoheitsverwaltung, sondern auf dem
Gebiet der Privatwirtschaftsverwaltung liezen.

Die GroBle des Ressorts kommt unter ande-
rem in der Tatsache zum Ausdruck, daBB nicht
ganz ein Viertel der Ausgaben und rund ein
Fiinftel der Einnahmen des Gesamtbudgets auf
das Verkehrsressort entfallen.

Nun zu Kapitel 65: Verkehr. Bei diesem
Kapitel 65 sind die Zentralleitung des Mini-
steriums, die obersten Behorden fiir Zivilluft-
fahrt, Schiffahrt und fiir Kraftfahrlinien, die
Generaldirektionen fiir die Post- und Tele-
graphenverwaltung sowie die Osterreichischen
Bundesbahnen, die Elektrizititswirtschaft so-
wie die Verstaatlichten Unternehmungen ver-
anschlagt, soweit sie nicht im Kapitel 66 ent-
halten sind. Praliminiert sind rund 530 Millio-
nen Schilling an Ausgaben, das sind um rund
100 Miilionen Schilling mehr als 1967, und rund
7,5 Millionen Schilling an Einnahmen, das sind
um 950.000 S mehr als 1967. Durch die Be-
zugsanderungen im Jahre 1967 hat sich der
Personalaufwand nicht wunerheblich erhoht.
Ich kann aber darauf verweisen, dafl sich die
Gehaltsinderungen bei der Zentralleitung in
der Endsumme nicht voll auswirken, weil
durch die Griindung der OIG eine Personal-
verminderung eingetreten ist.

Eine wesentliche Erhéhung erfuhr auch der
Titel 651 Unterteilung 8 Schiffahrt. Der fiir
1967 bewilligte Betrag von 20 Millionen
Schilling soll auf 85 Millionen Schilling ange-
hoben werden. Diese Erh6hung ist avf Grund
einer Vereinbarung zwischen dem Bund und
der Verbundgesellschaft notwendig, um der
Osterreichischen Donaukraftwerke A. G. die
Kosten der 2. Schleuse in Aschach zu ersetzen.
Wegen der Hohe des Betrages erfolgt die Zah-
lung in mehreren Jahresraten.

Wie § 6526 zu entnehmen ist, soll die Summe
der Ausgaben fiir die Unterstiitzung nicht
bundeseigener Haupt- und Nebenbahnen fast
verdoppelt werden. Hier wurden die nicht auf
gesatzlichen Verpflichtungen beruhenden Foér-
derungsausgaben von rund 2 Millionen Schil-
ling im Bundesvcranschlag 1967 auf nicht
ganz 22 Millionen Schilling im Bundesvor-

|anschlag 1968 erhoht.
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Regensburger

Nun zu Kapitel 66: Verstaatlichte Unter-
nehmungen. Bei diesem Kapitel budgetiert
nur der Investitionsfonds der verstaatlichten
Industrie. Die Einnahmen sind mit 81,6 Millio-
nen Schilling veranschlagt, davon werden
59,7 Millionen Schilling aus Zinsen und Dar-
lehensriickzahlungen und 21,9 Millicnen Schil-
ling aus Ertrdgen der Anteilsrechte dem Fonds
zuflieBen.

Zu Kapitel 78: Post- und Telegraphen-
anstalt. Bevor ich die Ansitze des Jahres
1968 mit denen des Jahres 1967 vergleiche,
muf ich, soweit es die zu leistenden Zahlungen
betrifft, kurz aut das neue Rundfunkgesetz
eingehen. Frither wurde eine einheitliche
Gebiihr eingehoben, die auch im Bundes-
voranschlag aufschien. Nach der jetzt gel-
tenden Rechtslage setzt sich der vom Rund-
funkteilnehmer zu entrichtende Betrag aus
der ,,Rundfunkgebiihr‘ beziehungsweise ,,Fern-
sehrundfunkgebiihr und dem ,,Entgelt‘ zu-
sammen. Das privatrechtliche ,,Entgelt
scheint im Budget nicht mehr auf. Daher
mufl man beim Vergleich der Gesamtein-
nahmen und Gesamtausgaben von den End-
summen des Bundesvoranschlages 1967 ruad
550 Millionen Schilling absetzen. Unter Be-
riicksichtigung dieses Umstandes ergeben sich
bei der Post folgende Vergleichswerte:

1967 1968

Millionen Schilling
Ausgaben ...... rund 6400 6830
Einnahmen..... rund 6680 7000
Uberschub ..... rund 280 170

Auf der Ausgabenseite ist in der Haupt-
sache der Personalaufwand gestiegen. Die Er-
hoéhung des Personalaufwandes ist bedingt
durch die Bezugsinderungen fiir Bundes-
bedienstete im Jahre 1967.

Die Ausgaben fiir Fernmeldeanlagen dienen
den Umlegungen von Kabel- und Freileitungen,
welche durch Strafenbauarbeiten der offent-
lichen Hand notwendig werden. Weiters
finden sie Verwendung fiir die Erweiterung
von Fernschieibamtern. Die beim Ansatz
,»,sonstige Anlagen‘ vorgesehenen Mittel die-
nen der Anschaffung neuer Autobusse sowie
fiir Investitionen auf dem Hochbausektor.

Auf Grund der Novelle zum Fernsprech-
betriebs-Investitionsgesetz kann der Ausbau
des Fernsprechnetzes als gesichert angesehen
werden. Die im Jahre 1968 gegeniiber einem
Betrag von 2000 Millionen Schilling sich er-
gebenden Mehreinnahmen an Fernsprechge-
biithren sind als zweckgebunden auf der Ein-
nahmen- und Ausgabenseite veranschlagt.

Zu Kapitel .79: Osterreichische Bundes-
bahnen. Die Osterreichischen Bundesbahnen

sind wie alle Dienstleistungsbetriebe sehr lohn-
intensiv. Daher wirken sich naturgeméf
Gehaltserhohungen stark aus. Die Gehalts-
erh6hungen des offentlichen Dienstes ver-
langen bei den Osterreichischen Bundesbahnen
eine Steigerung des Personalaufwandes um
rund 550 Millionen Schilling, obwohl der
Dienstpostenplan gegeniiber 1967 um 808 Be-
dienstete weniger vorsieht. Der Sachaufwand
ist insgesamt nahezu gleich geblieben. Er be-
trug 1967 3607,7 Millionen Schilling und
scheint im Bundesvoranschlag 1968 mit
3461,5 Millionen Schilling auf.

Hoher veranschlagt ist auch der auBer-
ordentliche Aufwand; den 907,5 Millionen
Schilling aus 1967 stehen 938,5 Millionen Schil-
ling 1968 gegeniiber. Fiur die Fortfithrung
der Elektrifizierung sind die Mittel wohl et-
was geringer dotiert, aber dafiir wurde der
Ansatz ,,Fahrpark und sonstige Investitionen'*
um eine 34 Million Schilling erhéht. Hier
soll besonders hervorgehoben werden, daf
fiur Hochbauten rund 37,3 Millionen Schilling
und fiir Oberbau 61,7 Millionen Schilling vor-
gesehen sind. Im Voranschlag 1967 waren
weder fiir das eine noch fiir das andere Mittel
vorgesehen.

Die vorhin genannten Betrdge dienen vor
allem dem Bau von Sicherungsanlagen, wie
Induktive Zugbeeinflussung, Stréckenblockan-
lagen, Ausbau von Strecken und so weiter.
400 Millionen Schilling werden fiir die Fort-
filhrung des Giiterwagenprogramms verwen-
det.

Die Einnahmen werden vor allem durch
die Verkehrseinnahmen bestimmt. Nach Jah-
ren der Stagnation sind im Bundesvoran-
schlag 1968 echte Riickginge angenommen
worden.

Beim Personenverkehr sinken die veran-
schlagten Einnahmen um rund 170 Millionen
Schilling von rund 2280 Millionen Schilling
1967 auf 2110 Millionen Schilling 1968, das
sind 8 Prozent.

Im Giiterverkehr wurden um rund 77 Mil-
lionen Schilling, das sind rund 1,5 Prozent,
weniger Einnahmen veranschlagt. Die Giiter-
verkehrseinnahmen differieren daher laut Bun-
desvoranschlag 1968 mit 5123 Millionen Schil-
ling gegeniiber 5200 Millionen Schilling im
Jahre 1967.

Im Eventualbudget sind fiir das Ressort
insgesamt 428 Millionen Schilling vorgesehen,
hievon 10 Millionen Schilling fiir das Bundes-
amt fir Zivilluftfahrt, rund 80 Millionen
Schilling fiir die Post- und Telegraphen-
anstalt und 338 Millionen Schilling fiir die
Osterreichischen Bundesbahnen.

Ich stelle den Antrag, in die Spezialdebatte
einzutreten.
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Prasident: Wir gehen nunmehr in die
Spezialdebatte ein. Zunidchst gelangen die
zum Verkehr gehorenden Kapitel zur Be-
ratung.

Als erster zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Ulbrich. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Ulbrich (SPO): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Ich mochte vorerst
zu einigen Debattenbeitrigen und AuBerungen
sprechen, die im Verlauf der Budgetverhand-
lungen gefallen sind.

Ich mochte meinen Freund von den Frei-
heitlichen etwas bitten: Wenn er mich wieder
einmal als ,,Eisenbahner-Zar‘ zitieren sollte,
dann wiirde ich Wert darauf legen, daBl er
s, roter Eisenbahner-Zar‘ sagt, damit ich nicht
in Verruf komme. (Abg. Peter: Ich habe
Ihnen weder etmen Bart vorn moch ein ,t°
hinten angehdngt!) Das geht auf Ostdeutsch-
land, Herr Peter. Ich glaube, wenn Sie das
beriicksichtigen, konnte ich IThnen das dann
zuriickgeben und zu Ihnen auch sagen:
,»Schwarzer Peter — im Parlament! (Abg.
Peter: Der bleibt blau, Ste komnen beruhigt
sein!)

Ich mochte folgende Stellungnahme zu
einer Aussage meines Freundes Stohs be-
ziehen. Stohs hat im Hause iiber die Fragen
des Beamtenopfers gesprochen und darge-
stellt, in welcher Art und Weise und wie
stark sich der OAAB bei dieser Auseinander-
setzung von Anfang an auf die Beine gestellt
hat. (Abg. Peter, auf die Binke der So-
ztalisten weisend: Herr Ulbrich, haben Sie
da driben auch noch Freunde? — Heiterkeit.)
Ein paar! — Ich mochte feststellen, daBl das
vielleicht stimmen kann in bezug auf die
Person des Abgeordneten Stohs, daf ich
das aber nicht akzeptiere in bezug auf die
Organisation OAAB. (A4bg. Dr. Fiedler:
Ste werden das nicht entscheiden, Herr Ulbrich!)
Ja, lieber Herr Fiedler, das ist ja auch nicht
notwendig, daB ich das entscheide, aber wahr
ist es, furchtbar wahr ist es, und das tut
Ihnen weh.

Was hat Ihr Bundesobmann vom 6ffent-
lichen Dienst — den kennen Sie hoffent-

e . 2|
lich —, der Herr Gasperschitz, denn gesagt ' Guggenberger ist ein Stummerl geworden! —

Hat er nicht bei einer Aussprache, als es bei
Thnen ums Beamtenopfer ging, erklirt: Wir
werden in dieser Frage mit unserem Ver-
trauensménnerapparat, mit Hunderten von
OAAB-Funktioniren den 6ffentlich Bedienste-
ten schon klarmachen, daf sie dieses Opfer
zu tragen haben! (Abg. Guggenberger:
Das stimmt ja gar nicht! Zu mir hat er ge-
sagt: Da werden wir auf alle Fille dagegen
sein!) Was er Ihnen gesagt hat, das gilt
ja nicht. (4bg. Quggenberger: Das 4ist
alles Dichtung, was Sie uns erzihlen!) Ja,

lieber Herr Abgeordneter, was er Thnen sagt,
gilt wirklich nicht. Ich kann Ihnen nur sagen:
Ich kann den Beweis fiihren auf Grund einer
Aussage eines Funktiondrs Ihrer Regierung,
der das erklirt hat. Wir greifen diese Be-
hauptungen nicht aus der Luft.

Und stimmt das vielleicht auch nicht mit
den beiden Flugbldttern ? Ist das auch falsch,
daB Sie einmal die Termine genau angegeben
haben und dann versucht haben, es einzu-
ziehen und ein Flugblatt hinauszugeben, das
keine Termine hat ? Warum haben Sie denn
das gemacht? Warum tun Sie denn so et-
was, wenn Sie sicher sind, daB Sie sich durch-
setzen ? (Zwischenrufe bei der OVP.) Bleiben
Sie freundlich da oben, denn ich kann es
Ihnen beweisen! Ich weil noch etwas. (Abg.
Dr. Fiedler: Er weif alles!) Ja, ich weil
mehr, als Sie glauben!

Ich darf noch etwas sagen: Kollege Stohs
hat von den Verhandlungen wegen der Neben-
gebiihren gesprochen. Vielleicht darf man
da ein bisserl hineinblenden. Wie war denn
das bei den Verhandlungen um die Neben-
gebithren? Sie waren Ende November 1966
verhandlungsméifig abgeschlossen, mit dem
Verhandlungsausschu8 war vereinbart: Wirk-
samkeit 1. 1. 1967. Was hat Herr Finanz-
minister Dr. Schmitz getan? FEr hat sdmt-
liche Unterhdndler von seiten der Bundes-
regierung desavouiert und gesagt: Das geht
mich nichts an, was ihr vereinbart habt, das
kann ich mnicht bezahlen, ich habe kein
Geld! — Zum Bundesminister Dr. Weil
hat er gesagt: Ja, wenn Sie Geld haben,
dann koénnen Sie das machen; wenn Sie
aber kein Geld haben, dann tut es mir leid!
Und wir waren alle miteinander in der Si-
tuation: Wie finden wir jetzt einen Aus-
weg aus der Sache? Stimmt das auch viel-
leicht nicht? Ist das auch unwahr? Wo
war da der OAAB?

Darum geht es bei den Debatten, die Sie
hier im Hause fithren. Wenn Sie Stellung
nehmen — einverstanden, aber dann bleiben
Sie bei dem wahren Sachverhalt der Ver-
handlungen und versuchen Sie nicht, etwas
anderes hereinzubringen. (Abg. Weikhart:

Abg. Haas: Quggenberger, antworten !)

Wie war das bei der Diskussion iiber die
Geschéftsordnungsfrage zwischen Herrn Ge-
neralsekretir Withalm und dem Kollegen
Sekanina? Da horte man auf einmal von
Threr Seite heriiben: ,,Betriebsratsmanieren!‘
Ja, glauben Sie, daB das zum Vorteil der
Osterreichischen Demokratie ist? Was heillt
,,Betriebsratsmanieren“ ? Sind IThre Manieren
besser ? (Abg. Sekanina: Keineswegs!) Na,
sehen Sie! Dann nehmen Sie zur Kenntnis,
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Ulbrich

daB der Mann im Betrieb eben eine andere
Sprache spricht als Sie, aber er meint es ehr-
lich. (Abg. Peter: Das heift, daf beide
schlechte Manieren haben! — Abg. Weikhart:
Jetzt reden wir lieber nicht diber Manieren,
die gibt es hiiben und driiben!) Das behaupten
Sie, Herr Peter, wir wollen ja nicht sagen,

daB Sie immer die besseren haben! (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Fiedler.)

Herr Fiedler! Ich kann mir vorstellen,
daB Thnen das, was ich vorbringe, nicht an-
genehm ist. Wir werden unseren Gewerk-
schaftern sagen, daB Sie einen eigenen Be-
griff von Benehmen haben, sogenannte ,,Be-
triebsratsmanieren*. Ob das fiir den OAAB
in der Privatwirtschaft erfolgreich sein wird
und wie erfolgreich Sie bei den Eisenbahnern
argumentiert haben, das muf ich Ihnen ja
nicht sagen. Nehmen Sie das zur Kenntnis.

Und dann noch etwas: Unser Freund
Ofenbdck (Abg. Wetkhart: Schon wieder
ein Freund!) hat zu dem Kollegen Czettel
gesagt — wenn Sie sich erinnern —: ,,Herr
Minister, seien Sie doch einmal ein Demo-
krat!“ Gelinde gesagt ist das sehr viel, was
Sie sich da erlaubt haben. Wenn ich das
sagen wiirde, dann wiirden Sie wieder etwas
anderes dazuschreiben. Aber das stért mich
nicht. Czettel sagte dann auf Ihre Argu-
mentation um die Sportfrage in Niederoster-
reich: Sie sind ein ,,Dampfplauderer! Und
die ganze rechte Seite ist aufgeregt. Sagen
Sie einmal: Warum die Aufregung? Was
ist das fir ein Wort: ,,Dampfplauderer?
Haben Sie das noch nie gehort ? Dann kaufen
wir Thnen einmal ein Worterbuch iiber den
Wiener Dialekt, da steht das drinnen, das
koénnen Sie lernen, damit Sie einmal be-
greifen, da es auch einen Wiener Dialekt
in Osterreich gibt und nicht nur den Dialekt
der Bundeslinder. Das nehmen Sie auch
einmal zur Kenntnis.

Ich darf Ihnen sagen, Herr Abgeordneter
Ofenbéck: ,,Dampfplauderer ist ja noch
schon, da haben Sie wenigstens Dampf da-
hinter. Aber schon langsam geht Thnen der
Dampf aus. (A4bg. Guggenberger: Das ist
wenigstens etwas, das zum Kapitel Verkehr
gehort: der Dampf!) Ja, das fehlt euch ja eh!
Dann geht euch der Dampf aus, und im
siebziger Jahr werdet ihr dann weniger zu
plaudern haben. Nehmen Sie das zur Kennt-
nis, meine Herren! (Heiterkeit und Beifull
bet der SPO.)

Wir sehen, daB Sie nach auBen hin iiber
-die Industriellenkammer und dergleichen so
Probeschiisse inszenieren, wie ,,Lohnpolitik
bremsen®, denn das geht ja nicht: mehr
Geld verdienen bedeutet ja eine Belastung
des Unternehmers! Heute frith haben Sie

von Betriebsklima geredet. Was glauben Sie,
wie es fiir das Betriebsklima gut sein wird,
wenn Sie dem Arbeiter sagen werden: Ar-
beiten darfst du fleiBig, schaffen darfst du
fir den Unternehmer, aber verlang’ ja nicht
mehr Geld, sonst habe ich weniger Gewinn! —
Das geht doch auf die Dauer nicht. Und
wenn Sie meinen, daB Sie die Lohnpolitik
davon abhidngig machen koénnen, daB Sie
sagen, Sie werden das Kollektivvertragsrecht
in aller Form aberkennen, dann werden Sie
sich in die Finger schneiden. Ersparen Sie
sich diese soziale Auseinandersetzung. Denn
dann nimmt der OGB zum Problem der
Kollektivvertragsfahigkeit Stellung, und daraus
werden Sie keinen Nutzen ziehen koénnen.

Und nun hitte ich noch etwas Schénes.
Mein Kollege Abgeordneter Mayr ... (Abg.
Hartl: Das ist kein Freund mehr?) Nein,
das ist kein Freund mehr, und zwar aus einem
ganz besonderen Grund bezeichne ich den
Herrn Abgeordneten Mayr als einen Kollegen.
Bei der Verkehrstagung hat er es nicht lassen
konnen, das Wort zu nehmen. Er ist dann
aufgestanden mit Hinweis auf die Erkldrungen,
die von seiten des Herrn Ministers und an-
derer Herren gekommen sind, und hat ge-
meint: In der Frage der Unfallserie wére es
wichtig festzustellen, wo die Schuld liegt,
ob es Nachlissigkeit sei und ob der Beamte
vielleicht irgendeine Dienstleistung erbringt,
die nicht der Dienstordnung und seinen
Dienstverpflichtungen entsprechend geleistet
wird. Wenn das so ist, miisse man unbedingt
darauf dridngen, daB das Disziplinarrecht
wirksam wird. Und jetzt frage ich Sie: Wo
steht denn geschrieben, daB dieses mehr-
malige Stehen vor dem Richter richtig ware ?
Einmal von den ordentlichen Gerichten ver-
urteilt zu werden, dann vor der Dienststraf-
kammer der Behérde OBB zu stehen und
drittens in der Schadenersatzfrage noch ein-
mal belangt zu werden. Wo gibt es denn
das? In der Strafrechtsreform, die jetzt
Ihr Minister Klecatsky behandelt, kommt man
doch zu der Erkenntnis, da eine einmalige
Bestrafung durch die Gecichtsbarkeit letzten
Endes geniigen mufl, denn daraus ergeben
sich doch Haftungen, Verfolgungen und Nach-
teile, die man im ersten Augenblick gar nicht
ermessen kann.

Wir werden den Eisenbahnern sagen, daf
die Vertreter der Osterreichischen Volkspartei
dafiir pliddieren, daf neben der ordentlichen
Gerichtsbarkeit die strengste Bestrafung nach
dem Dienststrafrecht erfolgt; nach der Dienst-
ordnung hat er die Schadensersatzleistung
auch noch zu tragen. Ob Sie damit bei den
Eisenbahnern noch mehr Prozente kriegen,
als Sie jetzt schon haben, das iiberlasse ich
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Ihrer Beurteilung. (Zwischenrufe. — Abg.|Um 12 Uhr mittags!) Sagen Sie: War das

Ing. Kunst: Die Kleinen sollen dreimal
bestraft werden, die Grofen werden uberhaupt
nicht zur Verantwortung gezogen!)

Ich habe noch eine Sache, mit der ich mich
beschéftigen mochte, bevor ich auf meine
Arbeit eingehe. (Zwischenrufe.)

Président (das Glockenzeichen gebend): Am
Wort ist der Redner.

Abgeordneter Ulbrich (fortsetzend): Wenn
ich Thnen eine Antwort auf ,,meine Demagogie‘
geben kann, dann gebe ich Sie Ihnen, Herr
Fiedler. (Der Redner hdlt unter dem Beifall
seiner Parteigenossen eine weifle Tafel hoch,
auf der in roten Lettern steht: ,,86%".) Wollen
Sie mehr ? (Abg. Ofenbock: In der Prdsident-
schaftskanzlet!) Der o6ffentliche Dienst kommt
auf 59 oder 60 Prozent, aber mehr ist bei
Ihnen nicht los. (Der Redner weist abermals
die Tafel vor.) Sie haben sich ja wesentlich
mehr erwartet. Aber es war gut, gelt ¢ (Abg.
Ofenbick: Es ist nur nicht ganz so gut wie
in der Prasidentschaftskanzlei! — Abg. Hartl:
Das ist dhnlich wie in der Prdsidentschafts-
kanzlei!) Ich lege mir die Tafel unten hin,
falls ich sie bei der Beantwortung noch einmal
brauche. (Weitere Zwischenrufe. — Der Prd-
sident gibt das Glockenzeichen.) Keine Dis-
kussion mit Ihnen. Ich kann es mir nicht
leisten, denn sonst muf} ich dorthin steigen,
wo Sie sich in der Debatte bewegen, und dann
habe ich einen Nachteil. (Abg. Peter: Herr
Ulbrich, verwenden Sie das Plakat an Stelle des
Kopfpolsters?) Ja. (Heiterkeit ber der SPO.)

Dann schreibt man in einer uns ,,sehr gut
gesinnten‘ Zeitung — ,,Die Presse‘‘: ,,Feine
Demokraten‘‘. Und hier greift man auf, welche
Art und Weise wir bei dem Vorgang unserer
Wahlen anwendeten. Mir tur nur leid, daB
dieser Schreiber erst im Jahre 1967 auf das
daraufgekommen ist, denn unsere Zwischen-
ergebnisse geben wir bereits seit dem Jahre

1946 immer wieder bekannt. Wir geben ja

nur abgeschlossene Ergebnisse bekannt und
keine Detailtrends oder dergleichen. Die-
jenigen, die uns in dieser Frage immer wieder
am meisten sekkieren, die ununterbrochen am
Telephon hingen und um Nachrichten fiir die
Zeitungen ersuchen und fragen: Wie schaut
das Wahlergebnis aus ¢ Welchen Trend konnen
Sie uns sagen ?, das sind die Herren der Presse.

Aber man kann doch nicht schreiben: ,,Feine
Demokraten‘, denn wir haben allen Wiinschen
des OAAB in bezug auf die Frage des Hiitens
des geheimen Wahlrechtes vollkommen Rech-
nung getragen. Sagen Sie aber: Werden bei
den Nationalratswahlen keine Zwischenergeb-
nisse gegeben? Werden sie bei Gemeindesrats-
und Landtagswahlen nicht hinausgegeben ?
(Abg. Czettel: In Tirol! — Abg. Jungwirth:

keine Wahlbeeinflussung, als man am Tag vor
der Personalvertretungswahl bei den Bundes-
angestellten im Fernsehen in einem Film ge-
zeigt hat, daB es ja eigentlich nur OAAB-
Listen gibt und sonst keine wahlwerbenden
Gruppen? Dariiber schreibt man natiirlich
nicht, denn dariiber kann man nicht schreiben,
denn das wire alles fehl und falsch.

Eines méchte ich dem Herrn, der das schrieb,
sagen: Manche dieser sogenannten ,feinen
Demokraten‘ haben in ihrem Leben vielleicht
wesentlich mehr dazu beigetragen, daBl es eine
osterreichische Demokratie und Republik gibt.
Und mancher unserer Berufsgenossen, den wir
als ,feinen Demokraten‘ zu uns zidhlen, ist
heute nicht mehr unter uns, weil er im Kampf
um diese Republik fiel. Wo, dariiber wollen
wir nicht reden. Ich will nicht mehr dazu
sagen, denn ich glaube, das ist genug ausge-
sagt. Man soll also in einer solchen Art und
Weise nicht immer unbedingt zum Ausdruck
bringen, welche Einstellung man zu den Eisen.-
bahnern hat. Denn ich glaube, das ist letzten
Endes doch nicht sehr vorteilhaft fiir die Ge-
samtentwicklung unseres Landes.

Nun darf ich also zu den Fragen des Budgets
kommen. (A4bg. Guggenberger: Es wird
hochste Zeit!) Nun werden Sie wieder eine
Freude haben, ich weil es. Ich sehe schon,
mit welcher Begeisterung Sie mit mir gehen
werden.

Ich méchte zum Ausdruck bringen, da§ ich
anldBlich der Budgetdebatte vom 12. Dezem-
ber des vergangenen Jahres in drei Punkten
erklirt habe, warum wir dieses Budget ab-
lehnen. Ich wiederhole sie, weil sich an der
Gesamtsituation nichts gedndert hat. Wir
stellen fest, daBl diese Regierung Klaus einen
wesentlichen Verlust an Glaubwiirdigkeit und
Vertrauen hat. Warum ? Weil sie ihr eigenes
Regierungsprogramm nicht erfiillt.

Sie schreiben in Punkt 10 des Regierungs-
programms: OBB-Sanierung, Aufbringung
zusitzlicher Mittel fiir Investitionen. Ich werde
Ihnen dann an Hand des Budgets zeigen, was
Sie aufbringen, wo die zuséitzlichen Mittel en
masse fehlen und wo die Gefahrenquellen fiir
die Sicherheit dieses Betriebes liegen. Weil es
ndmlich auf bestimmten Gebieten dem Minister
Weifl nicht gelungen ist, vom Herrn Minister
Schmitz jene Betrdge zu holen, die notwendig
sind, um die Betriebssicherheit zu garantieren.
Im Gegenteil, man hat bei einzelnen Punkten
die Ansédtze wesentlich, iiber die Hilfte ge-
senkt und gar nicht dariiber nachgedacht,
was notwendig ist, um das alles zu erbringen.

Der zweite Punkt, den ich der Regierung

Klaus vorhalte, ist die Vertragsunsicherheit.
Ich habe vorhin auf die Frage der Nebenge-
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biihren hingewiesen. Vereinbart war der 1. Jin-
ner 1967, herausgekommen ist der 1. April
1967. Warum ? Weil niemand imstande war,
die Vereinbarung einzuhalten. Und eine Re-
gierung, die etwas durch ihre Unterhdndler
ausmacht, wire verpflichtet, das als Bestand
ihres Wortes anzunehmen. Wenn ich von den
Nebengebiithren auf die andere Seite sehe —
Sie haben ja alle erlebt, was man mit den
Vereinbarungen des 24. Juli versucht hat!

Es fehlt uns auch die Vorsorge fiir die Er-
fordernisse des 6ffentlichen Dienstes. Sie sind
nicht in dem Ausma8 in diesem ganzen Budget
enthalten, wie wir es notwendig hatten, und
aus diesem Grunde lehnen wir dieses Budget ab.

Ich sage ganz ehrlich meinem Gefiihle nach:
Ich habe einen Bundeskanzler Raab kennen-
gelernt, ich habe einen Bundeskanzler Figl
kennengelernt, und wir haben Arbeit gehabt
mit dem Herrn Altbundeskanzler Gorbach.
Aber so unfihig, wie Ihr Bundeskanzler Klaus
es ist, war bisher noch keiner in Osterreich.
(Zustimmung bei der SPO.)

Ich konnte Ihnen sagen, es wirefiir ihn viel

besser, er wiirde als Grundstiickmakler gehen.
(Zwischenrufe.)

Prisident (das Glockenzeichen gebend): Ich
mochte den Redner bitten, von personlichen
Angriffen abzusehen. (Abg. Guggenberger:
Richtet nicht, damit ihr nicht gerichtet werdet!,
steht in der Bibel!)

Abgeordneter Ulbrich (fortsetzend): Keine
Sorge, wir haben keine solchen Geschifte, da
konnen Sie sicher sein. Aber wir stellen fest,
daB diese Situation gegeben ist. In einem Fall
hat es sich um einen Eisenbahner Reichelt
gehandelt, dem man das Baurecht verweigert
hat, den man dann vom Grund vertrieben hat
und dem man das Angebot, das man ihm ge-
macht hat, nicht bezahlte.

Und nun gehen wir ein Stiickchen weiter,
damit wir uns mit dem Defizit in dem Budget,
von dem Sie immer so freundlich reden, aus-
kennen. Sie haben behauptet: Defizitwirtschaft
hat es nur immer unter den roten Ministern
gegeben, nur immer unter diesen, nimlich
Ubeleis, Waldbrunner und Probst. Sie haben
mit Ihrer eigenen Schrift, in dem Memorandum
zur Sanierung der OBB, auf Seite 7, eine Auf-
stellung gemacht, wie diese Entwicklung war,
und kommen zu dem Ergebnis, daf darin
eigentlich ein Erfolg fiir das Jahr 1967 gelegen
ist. Ich habe darin nachgesehen und es durch-
gelesen.

Wir stellen fest: Fir das Jahr 1968 gibt es
einen Abgang von 4,1 Milliarden. Ich habe
in der Sitzung des Ausschusses den Herrn
Minister gefragt, ob er sich an diesem Defizit
schuldig fiihlt. Der Herr Minister hat ,,elegant‘

gesagt: Selbstverstdndlich! Sie von der Ge-
werkschaft und ich haben doch mitsammen
zwei Drittel dieses Defizits in richtigen und ein-
wandfreien Lohn- und Gehaltsverhandlungen
herbeigefiihrt! — Ich werde dann, wenn ich das
Zahlenmaterial erkldre, feststellen, inwieweit
wir schuldig sind und inwieweit die Schuld auf
unseren Minister fallen wiirde. Sie ist wesent-
lich héher als bei uns.

In Threm Memorandum aber haben Sie auf
Seite 7 ausgefiihrt: ,,Der Gesamtabgang der
OBB fiir das Jahr 1965 wird voraussichtlich
3,3 Milliarden Schilling betragen. Fiir das Jahr
1966 hat bekanntlich der Bundesminister fiir
Verkehr und Elektrizitatswirtschaft eine wei-
tere Erhohung des Gebarungsabganges um
500 Millionen bis 600 Millionen Schilling in
Aussicht gestellt. Dem Verlangen des Finanz-
ministers, fiir eine Stabilisierung des Abganges
der OBB fiir das Jahr 1966 Sorge zu tragen,
konnte oder wollte der Verkehrsminister mit
keinen zweckdienlichen Vorschligen begegnen.‘

Ich frage nun den Herrn Verkehrsminister
Wei: Herr Verkehrsminister, kénnen Sie
oder wollen Sie nicht stabilisieren und diesen
Budgetabgang irgendwie regulieren ¢ Denn ich
glaube, daB Sie gar nicht imstande sind, eine
Stabilisierung des Abganges herbeizufiihren.
Sie sind auch sicherlich nicht imstande, Vor-
schlige zu bringen, die bewirken, daB das De-
fiziv jetzt aufgehalten wird. Denn die Grund-
ursache des Defizits liegt in der Art der Finanz-
politik, die seit 1945 vor sich geht, daf nim-
lich die Bundesbahnen niemals jene Mittel
erhalten haben, die sie notwendig hétten,
sondern immer wieder in jedem Budgetjahr
von vornherein benachteiligt wurden.

Sie verweisen auf Seite 2 auf die Erfolge
des Wirtschaftskérpers OBB. Und es ist nicht
uninteressant, diese Frage ebenfalls zu be-
handeln, nachdem die Verwaltung der OBB
unter Herrn Minister Weil mit Volldampf
auf diese Reorganisierung der OBB zustrebt
und den Wirtschaftskérper realisieren will.
Auf Seite 2 schreiben Sie in Threm Memoran-
dum: Der wirtschaftliche Erfolg des Wirt-
schaftskorpers OBB geht erstens nicht auf
Kosten der Sicherheit und zweitens keineswegs
auf Kosten der Entlohnung des Personals.

Ich darf dazu folgendes sagen: Das Erneue-
rungssoll der Osterreichischen Bundesbahnen
wurde zur damaligen Zeit nur zu 10 Prozent
erfiillt. Das heit: Seit 1937 dauernd ein Sub-
stanzverlust, dauernd eine Benachteiligung
der OBB als des entscheidenden Verkehrs-
triagers dieses Landes.

Ich habe Ihnen das letzte Mal erkliart, wo
eine der Schuldigkeiten Threr Partei und Ihrer
politischen Arbeit in dem Hause liegt, als ich
die Frage der Auseinandersetzung iiber die
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Eisenbahnkreuzungen aufgeworfen habe. Ich
sage es Ihnen noch einmal, damit es Thnen in
Erinnerung bleibt: 1300 abgeschrankte Eisen-
bahnkreuzungen wurden in der Ersten Repu-
blik in unabgeschrankte umgebaut. Heute
leiden wir darunter, weil die Verkehrsentwick-
lung eine andere geworden ist und die finan-
ziellen Mittel von A bis Z fehlen, die Strafen-
iiberginge und Eisenbahnkreuzungen abzu-
sichern. Lesen Sie noch einmal in der ,,Presse
vom 15. November nach, wie viele Tote inner-
halb von drei Monaten zu verzeichnen sind!
Da sind Sie schuldig, das kénnen Sie in Ihrer
Debatte, in Ihrer Diskussion nicht bestreiten.

Darf ich auch sagen, wie Sie das Gleisnetz
behandelt haben. Wenn ich sage, da man im
Jahre 1936 von 10.000 km 135 km Neulage
gemacht hat, dann werden Sie vielleicht be-
greifen, warum wir uns in der Frage der Do-
tierung des Oberbaues besonders einsetzen
und warum wir nicht verstehen kénnen, daf
im Budget 1968 eine Senkung eintritt, die
unbegreiflich ist, wie ich IThnen spiter noch
sagen werde, wenn es ein Eisenbahner, wenn es
ein Verkehrsmann sieht.

Sie schreiben auf Seite 2 Ihres Memoran-
dums: Kein Nachteil auf Kosten der Entloh-
nung des Personals. Ich rufe Ihnen mit pra-
zisen Zahlenangaben in Erinnerung, was ich
schon einmal gesagt habe: Rund 6000 Eisen-
bahner wurden entlassen und rund 20.000 Eisen-
bahner mit der Mindestpension von 10 bis
15 Jahren in den Ruhestand versetzt, die dann
in der Krisenzeit alle unter die Rider kamen
und spiater als Gnadenpensionidre ihr Leben
fristen muBiten. Ich stelle fest, dal Gehalts-
und Lohnkiirzungen von rund 11 Prozent
aufgetreten sind, daf man die Nebengebiihren
um 20 Prozent, die Wirtschaftspriamie um
55 Prozent gekiirzt und den 13. Monatsbezug,
also die jetzige Sonderzahlung, vollkommen
eingestellt hat.

Sie haben also zu dem Vorschlag im Budget
1968, den Eisenbahnern und offentlich Be-
diensteten ein Beamtenopfer aufzuerlegen,
im Jahre 1937 bereits ein Beispiel geliefert.
Damals haben Sie die Eisenbahner mit diesem
Beamtenopfer belegt. Die arbeitenden Men-
schen haben aber damals einen Nachteil ge-
habt: Es gab keine gewerkschaftlichen Organi-
sationen in dem Sinne wie heute mehr, es gab
keine politische Vertretung der Arbeiter. Es
gab nur eine Regierung, die des Biirgerblocks,
und die fiihrte zu diesen Ergebnissen im Wirt-
schaftskérper. Ich kann Thnen aber versichern:
Solange wir als Gewerkschafter bestehen, so-
lange wir unsere politische Berechtigung und
Mitentscheidung haben, werden wir das ver-
hindern konnen! (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. van Tongel: 1937 war Schuschnigg,

also autoritir! — Abg. Wetkhart: Also sagen
wir: Heimuwehrregierung! — Zwischenruf des
Abg. Dr. Gruber.) Bleibt freundlich mit
euren Geschichten, sonst zieht ihr wieder aus!Da
fangen sie wieder zu marschieren an, wenn
man ihnen die Wahrheit sagt; da findet man
sie dann auf dem Gang drauBen! (Zwischen-
rufe bei der OVP.) Bleibt ruhig da driiben!

Sie haben auch erklirt, dal die Osterrei-
chischen Steuerzahler so hohe Bela:tungen fiir
die Bundesbahnen tragen, und als ich darauf
gefragt habe, wie es mit der Landwirtschaft
ausschaut, haben Sie gerufen: Was verstehst
du denn von der Landwirtschaft? Uber die
brauchst du nichts zu reden, dafiir sind andere
zustdndig! Ich darf Thnen hier einen Vergleich
zeigen. (Redner zeigt ein Diagramm.) Auf
diesem Diagramm sehen Sie griin die Hoéhe
der Subventionen fiir die Landwirtschaft und
rot den Abgang der Bundesbahnen einge-
zeichnet. Erkennen Sie nun, fiir wen eine
protektionistische Budgetpolitik  betrieben
wurde? Sehen Sie das? Héitte man nicht
vielleicht doch zur Vernunft finden, die Debatte
und die ganze Budgetfrage zuriickstellen und
eine Erkenntnis gewinnen konnen, von der es
Zeit ist, daB sie in Osterreich kommt: Wir
brauchen doch die Bundesbahnen! (Abg.
Minkowitsch: Und die Landwirtschaft brau-
chen wir nicht?) Das bestreite ich ja nicht!
Von dem ist keine Rede. Ich habe nur ge-
zeigt, dafl Sie teurer sind als wir, ich habe nur
aufgezeigt, was Sie die Osterreichische Bevél-
kerung mehr kosten als die Eisenbahn. Das
ist aber nicht allen von Ihnen klar. Sie kénnen
doch der osterreichischen Bevolkerung auch
einmal sagen, welche Belastung sie fiir die
Landwirtschaft durch die Stiitzungen trigt!
Warum nur immer einseitig die Bundesbahnen
in den Vordergrund stellen, warum nicht auch
diese Frage? (Abg. Minkowitsch: Nur
weiter /) Wir kommen schon weiter!

Nun moéchte ich einiges iiber das Budget
sagen, und zwar iiber den kassenmaBigen
Saldo. Ich habe im Finanz- und Budget-
ausschufl diese Frage an den Herrn Minister
gestellt, und der Herr Minister hat sie elegant
mit der Schuldigkeit iibergangen, dall die
Gewerkschaften und er gemeinsam bei Lohn-
und Gehaltsforderungen dieses Defizit ver-
ursacht haben. Nun, Herr Minister, habe ich
eine Frage: Fiir 1966, 1967 und 1968 ergibt
sich insgesamt ein Abgang von 10 Milliarden,
und der Teil, der als sogenannte Personal-
kosten darinnen steckt, macht 1,7 Milliarden
aus. Das heilt, daB8 Ihre Schuldigkeit bei iiber
8 Milliarden Schilling liegt. Genauso, wie es
geheiBen hat, dal unsere Minister unféhig
sind, miifte man das jetzt von Ihnen sagen.
(Abg. Steininger: Er mnickt auch schon! —
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Heiterkeit.) Ich gebe ohneweiters zu, daf diese
Argumentation hinkt, aber ich argumentiere
nur auf der gleichen Basis wie der Kollege
Glaser im ,,Salzburger Volksblatt® vom
24. Janner 1966, in dem es heifit: In der Zeit
von 1945 bis 1965 ergibt sich durch die MiB-
wirtschaft sozialistischer Funktionire in diesem
Ministerium ein Abgang von 36 Milliarden
Schilling. — Thr Herr Minister hat in drei
Jahren nahezu ein Drittel davon erreicht.
Man soll also solche Argumentationen nicht
in die Offentlichkeit tragen, weil sie falsch
sind. Wenn Sie es aber tun, miissen Sie damit
rechnen, daf wir die Vergleichsrechnung stel-
len, und im gleichen AusmaB, wie die einen
schuldig geworden sind, ist der nédchste Herr
schuldig, und das ist in diesem Fall der Minister
Weil.

Kann man — diese Frage werden Sie wahr-
scheinlich nicht gleich beantworten kénnen —
iiberhaupt von einer Stabilisierung dieses
Abganges reden, wenn man weil, da 60 Pro-
zent der Gesamtkosten Personalkosten sind ?
Wie wollen Sie das bewerkstelligen ¢ Hoch-
stens, Sie werden sich in der Regierung iiber
einen Beschluf einig, dal man die Lohne und
Gehilter der Bundesbahner nicht mehr er-
hoht. Dann werden Sie vielleicht einen Abbau
des Defizits erreichen. Das ist der Konigs-
gedanke unseres Professorenberichtes. Da ge-
statte mir der Herr Minister eine Berichti-
gung: Nicht in fiinf Jahren, sondern in drei
Jahren soll nach dem Vorschlag im Professoren-
bericht ein Abgang von 13.000 Beamten er-
folgen. Sie haben bei der Ausschulsitzung
gesagt: in fiinf Jahren. Ich mo6chte das klar-
stellen: Die 13.000 sollen in drei Jahren weg-
kommen. Das ergibt, wie man ausgerechnet
hat, eine fiinfprozentige Senkung der Personal-
kosten pro Jahr. Das schaut irgendwie eigen-
artig aus und stimmt meines Erachtens nicht.

Wir stellen also freundlichst fest, da in der
Budgetpolitik der Bundesbahnen, wenn Sie
bei Ihrer Behauptung bleiben, daB unter der
Fithrung sozialistischer Mandatare und Funk-
tiondre MiBwirtschaft und Unfahigkeit ge-
herrscht hat, Ihr Herr Minister Weill in dieser
Linie den Hohepunkt erreicht hat, denn ihm
ist es gelungen, das, was andere in 20 Jahren
nicht fertiggebracht haben, innerhalb von drei
Jahren wesentlich hoher zu gestalten.

Nun méchte ich auf IThre sogenannten bes-
seren Investitionsmoglichkeiten der Bundes-
bahnen zu sprechen kommen. Bei den Anla-
generneuerungen im Sachaufwand streichen
Sie 150 Millionen Schilling. Der Herr Minister
hat das in der Sitzung bedauert, aber ich
mochte dazu folgendes sagen: Innerhalb von
13 Jahren hat man bei den Bundesbahnen
fiir Anlagenerneuerungen rund 8600 Millionen
Schilling investiert. Wissen Sie aber, wie hoch

der Bedarf in dieser Zeit gewesen wire?
Uber 16 Milliarden! Das bedingt natiirlich
den Zustand dieses Betriebes, wie er heute ist.
Aber das rithrt Sie nicht, das bewegt Sie in
keiner Art und Weise. Sie sagen: Was geht
es uns an, was bei der Bundesbahn geschieht ?
Die sollen fortwursteln und machen, was sie
wollen, Hauptsache ist, wir bringen die Gelder
dorthin, wo sie fiir uns von Vorteil sind! —
Das wird sich aber heute oder morgen alles
zum Nachteil dieses Betriebes auswirken, und
Sie werden von der oOsterreichischen Bevélke-
rung die Rechnung dafiir vorgelegt bekom-
men.

Ich habe das alles genauest untersucht, und
ich habe den Herrn Minister auch gefragt, wie
man denn einen Weg zur Stabilisierung finden
kann. Das Budget haben wir fertig. Uber
die Fremdlasten, die der Betrieb tragt, ver-
handeln wir im Frithjahr 1968. Aber Organi-
sationsverdnderungen machen wir wahrschein-
lich bereits mit dem 1. Jinner 1969. Wie
Sie das tun wollen, weill ich nicht. Bei dieser
Arbeit wird Thnen vorne und hinten die Luft
ausgehen. Das kann ich Thnen heute schon
voraussagen.

Und nun zu Ihrem ,,0VP-Pressedienst®,
den ich schon das letzte Mal aufgezeigt habe.
Sie schreiben bei dem auBerordentlichen Auf-
wand fiir das kommende Jahr: Investitions-
mittel fiir die Fortfiihrung des Waggonbau-
programms, die Beschaffung von Elektroloko-
motiven, die Weiterfilhrung der Strecken-
elektrifizierung, und so geht das dahin. Sie
vergessen ganz, dal Sie 146 Millionen Schil-
ling beim Sachaufwand verlieren und daf Sie
268,3 Millionen Schilling gegeniiber dem Vor-
jahr zuwenig beim Oberbau dotieren.

Sie schreiben hier mit einer Ruhe in einer
Aussendung folgendes: ,Fiir die Erhaltung
und die Erneuerung des Oberbaues der Bahn
sind allerdings in ordentlicher und auBer-
ordentlicher Gebarung geringere Mittel ver-
anschlagt als im Budgetjahr 1967.°° ,,Gerin-
gere Mittel” heilt also ,,nicht viel weniger®,
aber ich zeige es Thnen dann. Und aus dem
Eventualbudget, wenn das nur zur Hilfte
wirksam wird, dann hat die Bundesbahn
schon weit mehr als friiher.

Ich greife nur das Kapitel des Oberbaues
heraus. Auf Seite 11 unter der Nummer 0694
finden Sie die Vergleichsbasen 1967 zu 1968.
Beim Oberbau: 1967 550 Millionen Schilling,
1968 240 Millionen Schilling. Ein Abgang oder
eine Streichung von 310 Millionen Schilling.
Bei der Instandhaltung, das ist Seite 13 unter
der Nummer 6191: an Stelle von 195 Millio-
nen Schilling 175 Millionen Schilling; das
sind weitere 20 Millionen Schilling weniger.
Sie nehmen dem Oberbau im Jahr 1968
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330 Millionen Schilling weg. Im Eventual-
budget haben Sie unter ,,Anlagen’ 338 Mil-
lionen Schilling stehen, Was mit dem Zauber-
budget bei den OBB alles gemacht werden
soll, weill ich nicht. Aber Tatsache ist, dal
dieser Vorgang zu einer Gefdhrdung des
Betriebes fiihrt. Ich sage es noch krasser:
Das ist Sabotage an der Verkehrssicherheit der
OBB! Wir haben das aufgegriffen.

Heute frith wurde mir folgendes mitgeteilt:
Gestern abend ist das Stromnetz bei der
Energieversorgung der Schnellbahn auf Grund
eines Ausfalls durch vagabundierende Stréme,
die ein Kabel durchgefressen haben, wodurch
sie die Stromversorgung unterbrochen haben,
zusammengebrochen. Die Speisung erfolgte
daher iiber das Werk Wiener Neustadt—Siien-
brunn.

Nun soll — bei den Verhandlungen soll es
besprochen worden sein, ich weil nicht, ob
es stimmt, ich mochte bitten, daB hier Auf-
klirung gegeben wird — die Anspeisungslei-
tung fiir Wiener Neustadt, die in ihrem Wert
67 Millionen Schilling ausmachen soll, aus dem
Eventualbudget gestrichen werden, und der
Betrag von 30 Millionen Schilling, der fir das
Unterwerk Siienbrunn notwendig ist, soll
ebenfalls gestrichen werden. Das heiflt, dal
Sie die Versorgung der Bundesbahnen mit
elektrischer Energie auf das duBerste gefdhr-
den, wenn das wirklich durchgefiithrt wird.
Denn die einzige Versorgung, die wir noch
besitzen, geht vom Auhof herein nach Meid-
ling und liegt dort in einer einschleifigen
Kabelverlegung. In einer Stadt wie Wien ist
es nichts Neues, dafl vagabundierende Stréme
die Erde durchwandern und irgendwo diese
Kabel abfressen. Die Folge davon wire, wenn
wir Wiener Neustadt—Siienbrunn nicht erhal-
ten, dafl in einem solchen Fall die Stromver-
sorgung auf der Siidbahn zusammenbricht.
Man kann sich das nicht so leicht machen und
sagen: Irgendwie wird es. schon gehen; es
muf} ja nicht sein, es kann sein, aber es muf
nicht sein. Wir haben nicht die Moglichkeit,
diese Bewegungen in der Erde zu verhindern.
Wer das nicht kennt und noch nicht gesehen
hat, dem kann ich nur sagen: Es gehen nicht
nur Kabel kaputt, es gehen auch Eisenrohr-
leitungen durch vagabundierende Strome
kaputt. Daher muB man es sich iiberlegen,
ob man eine solche Politik weiterbetreiben
kann. (Abg. Robert Qraf: Kann man diese
Strome nicht gewerkschaftlich organisieren? —
Abg. Dr. Pittermann: Nein! Aber die Han-
delskammer kénnte sie unter das Vagabondage-
gesetz stellen! Das ist unbefugter Hausierhan-
del!) Aber man koénnte andere dazu bringen,
gsich gewerkschaftlich zu organisieren. Sie
hdtten zum Beispiel im Bundesdienst die

Moglichkeit, hunderttausend Leute gewerk-
schaftlich zu organisieren.

Es soll noch etwas geplant sein. In dem
Versorgungsplan der Bundesbahnen iiber
Elektrifizierung, und zwar in dem Zehnjahres.
plan, sollen 1,6 Milliarden Schilling gestrichen
werden. Ich weiBl nicht, ob es stimmt, Herr
Minister. Ich mo6chte Sie bitten, dal Sie sich
das anschauen, ob das der Richtigkeit ent-
spricht. Denn damit wiirde man die Bundes-
bahnen in eine Situation fiihren, die von nie-
mandem verantwortet werden kann, am wenig-
sten von dem ressortfithrenden Minister. So
schaut also diese Sache aus bei Ihnen. Aber
das stort Sie nicht.

Das letzte Mal hat der Herr Abgeordnete
Kranzlmayr einen Einwurf gemacht wegen
der Schienenbriiche. Nun darf ich IThnen dazu
sagen: Ich habe mir aus dem Tatigkeitsbericht
des Rechnungshofes die Stelle herausgesucht,
wo er sich mit der Frage der Schienenbriiche
beschdftigt, damit Sie sehen, welche Gefahr
darin liegt, den Oberbau so zu behandeln,
wie Sie es in diesem Budget tun.

Im Linzer Direktionsbereich haben sich die
Schienenbriiche von 499 Fillen im Jahre 1959
auf 883 Fille im Jahre 1963 vermehrt. Die
Folge davon war, daBl man, um hier Klarheit
zu bekommen, den Ultraschallzug der Deut-
schen Bundesbahn einsetzte. Man hat im
Linzer Direktionsbereich von einem Gesamt-
streckennetz von 1644 km 500km unter-
sucht. Wissen Sie, was herausgekommen ist ?
Bei diesen 500 km wurden 304 Schadensstel-
len festgestellt, und zwar Schienenbriiche,
schwere Anrisse und sonstige grofe Fehler.
Wissen Sie, was das bedeutet ? Das bedeutet
namlich, daB man seit dem Jahre 1945 die
Schadensquellen und die Fehler im Schienen-
netz der OBB bis heute nicht reparieren
konnte! Und das, glaube ich, kénnen Sie kei-
nem Minister anlasten. Da liegt die Schuld
in Threr Budgetpolitik, in Threr Finanzpolitik,
die von hier aus von dem Minister Schmitz
gefithrt wird und vorher einmal vom Herrn
Kamitz und auch von Threm jetzigen Bundes-
kanzler Klaus gefiihrt worden ist. Das sei
klar und deutlich gesagt.

Sie klagen iiber Langsamfahistellen. Das
ist die Fclge: Wenn man keine Neuerungen
machen kann, dann miissen Sie eben damit
rechnen, daBl man langsamer fihrt. Bei der
Verkehrstagung haben alle so begeistert er-
klart: Wir werden jetzt schneller fahren, wir
werden noch kiirzere Fahrzeiten haben, wir
werden noch rascher fahren! Was miissen wir
aber feststellen? Im Fahrplan haben Sie
kiirzere Fahrzeiten, aber beim Fahren kom-
men Sie eine halbe Stunde spidter an. Hat es
einen Zweck, eine solche Art von Planung

www.parlament.gv.at




77. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 77. Sitzung — 6. Dezember 1967

6203

Ulbrich

vorzulegen? Ist das ein Verkehrsplan? Da
méchte ich doch bitten, dal man sich das
iiberlegt. Man soll an solchen Dingen nicht
vorbeigehen. Man mull sich letzten Endes
auch daran erinnern, daB diese Fahrzeiten
von dem fahrenden Personal eingehalten wer-
den miissen. Das sind Fragen und Schwierig-
keiten, die Sie ohneweiters iiberbriicken koénn-
ten. Aber es geht leider nicht.

Ich zeige Ihnen wieder ein schones Bild.
(Der Redner zeigt ein Diagramm.) Ich habe mir
viel Arbeit gemacht, damit ich Sie irgendwie
in diesen Fragen aufkidren kann. Sehen Sie
die blaue Linie ? Das sind die Subventionen an
die Strafle. Sehen Sie die rote Linie ? Das sind
die Subventionen an den Oberbau. Vielleicht
erkennen Sie daraus: Bis zum Jahre 1955
sind die beiden schon gemiitlich miteinander
marschiert. (Abg. Guggenberger: Weil es
seither keine newen Autos mehr gab! — Abg.
Minkowitsch: Die Autofahrer zahlen sich die
Strafen selber /) Was hat das mit den Auto-
fahrern zu tun? Wir reden ja nicht davon,
dall man keine Straflen bauen soll, sondern wir
verlangen eine entsprechende Dotierung des
Oberbaus, damit beim Schienenverkehr
zumindest eine groleve Sicherheit gewéhr-
leistet werden kann, als wir sie derzeit haben.
Das ist notwendig, denn es ist doch eines von
Bedeutung: Wenn die Schiene heute das Geld
nicht bekommt, das notwendig ist, dann be-
steht eben die Gefahr, daB Schienenbriiche
auftreten. Aber Sie haben Ihre Kurzsichtig-
keit beim Autoverkehr. Wir wissen selber auch,
daB wir Autos brauchen. Es ist sehr notwendig,
daBl wir auch StraBlen bauen. Aber ich glaube,
bei einer wirklich verniinftigen Uberlegung
gibe es dieses MiBverhdltnis nicht. Sie ver-
nachldssigen den Schienenstrang jenes Ver-
kehrstragers, der fiir uns und die Osterreichi-
sche Volkswirtschaft — ich glaube schon —
zumindest soviel Bedeutung hat wie die
Autos. So kann man nicht Wirtschaftspolitik
betreiben, das lassen Sie sich einmal gesagt
sein! (Abg. Dr. Gruber: Von Ihnen?) Ja,
von mir! Ich kann mir ja vorstellen, dafl es
Ihnen nicht guttut, was ich Thnen sage, aber es
entspricht den Tatsachen und der Wirklichkeit.

Ich werde noch etwas anfiihren. Ich habe
also diese Fragen hier auf die Seite gelegt und
moéchte mich nun der Personalwirtschaft zu-
wenden. Im AusschuBl konnten wir folgendes
feststellen: Weil die Diskussion um die Ver-
waltungsreform so grofe Wellen schlug und
der Herr Staatssekvetdr Giuber immer wieder
auf die Wichtigkeit der Mitarbeit der Gewerk-
schaften hinweist, haben wir damals erklart:
Wir arbeiten mit, aber nur unter besonderer
Beriicksichtigung der Betriebsverhiltnisse,
weil wir nicht bereit sind, Personalstands-

senkungen herbeizufiihren, die auf Kosten des
Personals vor sich gehen. Dafiir kénnen Sie
uns nicht haben. Wenn Sie den Weg weiter-
gehen, Personalstdnde zu senken, ohne mit der
Personalvertretung eine Vereinbarung abzu-
schlieBen, dann miissen Sie mit unserem Wider-
stand rechnen.

Sie haben die Personalstinde um 1 Prozent
gesenkt. Das hat uns der Herr Staatssekretar
Gruber iiber unsere Bundesverwaltung mit-
teilen lassen. Ich mo6chte feststellen, daB das
im Zentralausschull einstimmig, auch mit den
Stimmen Ihrer OAAB-Vertreter, Ihrer christ-
lichen Gewerkschafter, abgelehnt worden ist.
Sie scheren sich bei Ihrer Politik natiirlich
iiberhaupt nicht darum, was Ihre Funktionére
in den Gewerkschaften oder in anderen Inter-
essenorganisationen entscheiden. Fiir Sie gibt
es den Girundsatz der ,,héheren Politik*, der
geht dahin, den Profit auf Ihre Seite zu holen.

Aber nicht nur das. Man hat nicht nur die
Personalstdnde gekiirzt, man hat auch den
Geldaktivitdtsaufwand um 1 Prozent gekiirzt.
Das bedeutet, dafl nicht um 1 Prozent, sondern
um 2 Prozent gekiirzt wurde. Ich habe damals
in der Frage der Personalsenkung die 4000 Po-
sten erwdhnt, die durch Millionen von Plus-
stunden konsumiert werden. Wenn Sie diese
Posten streichen, dann streichen Sie die Quali-
fikation der Stellenpline aus einer theoreti-
schen Uberlegung, die mit der praktischen
Wirklichkeit iiberhaupt in keinem Einklang
steht. Daher warnen wir Sie vor diesem Weg.
Ich warne Sie ausdriicklich davor, diesen Weg
zu beschreiten, von der theoretischen Basis aus
die Personalstdnde zu regulieren. Sie kdmen
damit in eine sehr unangenehme Situation, die
nicht so ohneweiters zu 16sen sein wird. Wir
sind bereit, Verhandlungen zu fiihren, wir las-
senmituns reden, wir sind zu jeder verniinftigen
Verwaltungsrefoerm bereit; wir sind aber nicht
bereit, willkiirliche Entscheidungen von Ihrer
Seite zu akzeptieren. Das nehmen Sie auf
Ihren Weg nach Hause mit. (Abg. Ing. Hel-
bich: Wir gehen ja gar nicht heim!) Gott sei
Dank, Sie bleiben ja da!

Wir haben im Ausschul einen Entschlie-
Bungsantrag eingebracht, der sich mit einer
sehr, sehr wichtigen Frage beschaftigt. Ich
bringe ihn heute — das drittemal! — in diesem
Hause ein. Ich sage Ihnen dann auch die
Folge, die sich daraus ergeben wird. Es geht
um die Frage des Nachtdicnstes, der Sonn-
und Feiertagsdienstleistungen. Hier werden
Anforderungen an die Bediensteten gestellt,
ohne daB man bereit ist, sie zu entschidigen.
Ich glaube, dafiir muBl ein Weg gefunden
werden. Man kann nicht immer nur aufstehen
und sagen: Wir sind 85, wir lehnen das ab!
Die Bundesregierung mull ihre Bereitschaft
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erkliren, in dieser Frage mit den Verhandlun-
gen zu beginnen.

Ich darf Sie darauf aufmerksam machen,
daB das nicht nur der Beschluf} der sozialisti-
schen Fraktion ist, sondern daB das ein Be-
schluf des Verhandlungsausschusses ist, den
Sie jetztallerdings wahrscheinlich zum dritten-
mal ablehnen werden. Sie desavouieren Ihre
Vertreter, Ihren Herrn Gasperschitz und seine
Genossen in dem Ausschuf. Was wir dann von
der Stirke des OAAB im Verhandlungsaus-
schul zu halten haben, brauche ich nicht
weiter zu erkliaren. (Abg. Dipl.-Ing. Wiesin-
ger: Ist die Bundesbahn vor dem 6. Mdirz 1966
nicht an Sonn- und Feiertagen gefahren?) Da-
mals waren andere Probleme zu lésen. (Iro-
nische Heiterkeit bei der OV P. — Dipl.-Ing.
Wiesinger: Bis ein OVP-Minister da war!)
Darf ich Ihnen dazu folgendes sagen: Alles zu
seiner Zeit! Wir stellen nicht so unermeBliche
Forderungen, wir iiberlegen uns, wann wir
unsere Forderungen anzubringen haben. Des-
sen konnen Sie sicher sein! (Abg. Doktor
Gruber: Das war jetzt ehrlich ! — Heiterkeit bei
der OVP.) Ja, das ist das Gute, daB ich das
immer bin, Dr. Gruber. Alles kénnen Sie mir
nachsagen, aber Unehrlichkeit nicht.

Ich bringe also den EntschlieBungsan-
trag Ulbrich, Friithbauer, Robert Weisz und
Genossen zum Kapitel Verkehr des Bundes-
finanzgesetzes ein. Er lautet:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
zur Beendigung dieses unhaltbaren Zustan-
des dem Nationalrat so rasch als méglich
eine Regierungsvorlage zuzuleiten, die
sicherstellt, daB o6ffentlich Bedienstete, die
beim Bund bzw. bei Bundesbetrieben (Bahn,
Post und Telegraphendienst) beschéftigt
sind, fir Nachtdienstleistungen sowie fir
Dienstleistungen an Sonn- und Feiertagen
eine angemessene Entschiddigung erhalten.

Ich ersuche die Herren Abgeordneten des
OAAB, diesem EntschlieBungsantrag beizu-
treten. Er beruht auf einem Beschlu des
Verhandlungsausschusses, dem Sie ja ange-
horen. Allerdings ist es durchaus mdéglich,
dafB Sie hier wieder nein sagen, nachdem Sie im
VerhandlungsausschuB} ja gesagt haben. Dieses
Theater kennen wir bereits. Aber ich mache Sie
darauf aufmerksam, daf Sie mit dieser Frage
in der nédchsten Zeit konfrontiert werden. Wir
werden alle unsere Kraft einsetzen, um dieses
Problem einer Lésung zuzufiihren, weil wir
glauben, daB es nicht angeht, die Ausbeutung
arbeitender Menschen so weit zu treiben, daf
daraus vorzeitige Versetzungen in den Ruhe-
stand resultieren. — Sie brauchen nicht den
Kopf zu schiitteln, Herr Prinke. Das ist Tat-
sache: 50 Prozent unseres Personals gehen vor

Erreichung des Satzes 83 v. H. in den Ruhe-
stand wegen der Belastung durch den Nacht-
dienst, wegen der Uberbelastung durch Sonn-
und Feiertagsdienst. Daher sollten wir uns das
iiberlegen. (Zwischenruf des Abg. Krane-
bitter.) Sie konnen doch Hausfrauen und
Miitter nicht mit Eisenbahnbediensteten ver-
gleichen. Das ist doch ganz verkehrt. (Weitere
Zwischenrufe.)

Ich mochte noch etwas aufzeigen, weil die
Debatte die Frage der Arbeit und des Personal-
standes betrifft. Ich habe im Ausschul den
Herrn Minister gefragt, wie das Verhiltnis
Personal — Leistung aussieht, wenn man das
Jahr 1937 nimmt und es mit den Jahren 1946,
1956 und -1966 vergleicht. Mir wurden nur die
Zahlen bekanntgegeben; ich habe keine Ver-
gleiche erhalten. Der Herr Minister hat ge-
meint, man kénne mit 1937 nicht vergleichen,
denn seitdem sei ein zu starker technischer
Veridnderungsproze wirksam gewesen; das
gehe also nicht. Nehmen wir also 1946 zum
Vergleich her: Im Jahre 1946 hat es bei den
Bundesbahnen 104.000 Beschiftigte gegeben;
heute haben wir 74.000, das heit um 30 Pro-
zent an Personal weniger als in den Umsturz.-
zeiten des Jahres 1946. Wenn wir die Leistungs-
rate vergleichen, kommen wir zu dem Ergeb-
nis, dafl im Jahr 1946 auf 1000 Zugskilometer
3,7 Bedienstete kamen; heute sind es 0,9.
Das-heiflt, daB ein Eisenbahner, der in dieser
Sparte verwendet wird, nach Zugskilometern
errechnet, heute das Vierfache von dem leisten
mull, was 1946 bei den Bundesbahnen geleistet
wurde. (Abg. Dr. Mussil: Von Automatisie-
rung haben Sie noch nie etwas gehért!) Das ist
ja auch bei Ihnen nicht immer wirksam. Es
wire auch bei der Tabakregie ganz gut, wenn
manches gedndert wiirde. (Heiterkeit bei der
SP0.) '

Vergleichen wir die Zahl der Bediensteten
auf 1 Million Bruttotonnenkilometer. Da
hatten wir 1937 10,3 Eisenbahner im Einsatz;
heute steht das Verhéltnis wieder 1:4. Die
Leistungssteigerung betragt bei den Zugskilo-
metern 300 Prozent und bei den Bruttotonnen-
kilometern ebenfalls 300 Prozent. Wir kénnen
also nachweisen, dafl die Produktivitdtsrate bei
den Eisenbahnern wesentlich gestiegen ist, daBl
die Leistung der Eisenbahner heute eine ganz
epochale und groBe ist und daB sie nahe an der
Grenze der Auslastung stehen. (Abg. Minko-
witsch: Nicht alle!)Sie brauchen nicht mit dem
Kopf zu wackelp, Herr Minkowitsch. Es gibt
eine Moglichkeit: Kommen Sie zur Eisenbahn!
Liquidieren Sie Ihre Landwirtschaft, und
kommen Sie als Verschieber zu uns! (Lebhafte
Heiterkeit. — Abg. Minkowitsch: Mein lieber
Mann! Die Leistung der Landwirtschaft kann
sich mit der der Osterreichischen Bundesbahn
ruhig messen! — Weitere Zwischenrufe. — Der
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Prisident gibt das Glockenzeichen.) Kommen
Sie zu uns! Da konnen Sie sich einmal selbst
davon iiberzeugen, daf die Annahme falsch
ist, daB jemand bei den OBB nur einzutreten
braucht und dann bis zum Ende der Dienst-
zeit dort herumsitzt. (Abg. Peter: Herr
Ulbrich, wenn der Kollege Minkowitsch eintritt,
wird der Wein besser, und die Zusammenstofe
werden sich mehren!)

Ich méchte nur sagen, da das Ergebnis aus
dieser Vergleichsrechnung ungefdhr so aus-
schaut (der Redner zeigt ein Diagramm vor): Die
Kurven, die aufwirts gehen,sind die Le!stungs-
kurven, und die, die abwiérts gehen, zeigen die
Entwicklung der Personalstinde. Das sollten
Sie sich schon einmal anschauen (Abg. Minko-
witsch: Genauso wie in der Osterreichischen
Landwirtschaft ! Ganz genauso!), damit Sie
sehen, wie die Situation bei den Bahnen ist,
und Sie sich ein Bild davon machen kdénnen.

Weil Sie immer so gern auf dem Steckenpferd
der Personalwirtschaft reiten, erlaube ich mir
einen Vergleich mit den Verhdltnissen in der
gesamten Ostereichischen Wirtschaft, den ich
auf Giund eines Ausweises des Osterreichischen
Instituts fiir Wirtschaftsforschung zusammen-
gestellt habe: Die Struktur der Beschiftigten
nimmt bei der Landwirtschaft in ihrer Hohe ab,
weil Technisierung und Rationalisierung hier
einen wesentlichen Umschwung gebracht haben.
In der Industrie ist eine Vermehrung des Perso-
nals um 4,2 Prozent festzustellen, beim Handel
eine Vermehrung um 3,6 Prozent, beim 6ffent-
lichen Dienst eine solche um 2,3 Prozent, bei
sonstigeh Wirtschaftszweigen um 2 Prozent.
Ist bei dieser Entwicklung nicht irgendein
Trend festzustellen ¢ Kann man da nur immer
den offentlichen Dienst wegen Verwendung
von zuviel Personal und zuwenig Arbeits-
leistung anklagen? — Man kann also nicht
ohneweiters davon sprechen, daBl man irgend-
welche Verwaltungsreformen macht, daf man
die Gesamtsubstanz des Personals d&ndert und
andere Leistungsverhiltnisse verlangt und
dann sagt: Ihr Gewerkschafter mii3t da mit-
gehen! Wir gehen mit, wenn man uns beweist,
daB in den anderen Wirtschaftszweigen eine
gleiche Entwicklung moglich ist. Aber wenn
man iiberall die Erkenntnis gewinnt, dal sich
die Personalvermehrungen zwangsldufig aus
dem wirtschaftlichen Trend ergeben, dann
kénnen Sie nicht die Osterreichischen Bundes-
bahnen allein dafiir verantwortlich halten.

Ich moéchte nun zur Frage des Pensions-
aufwandes kommen, zu einer der Lasten,
die als Fremdlast bezeichnet wird und von
der wir heuer im Friihjahr in einer Radio-
sendung gehért haben, daB man auf dem
Wege ist, eine Losung zu finden. 725 Mil-
lionen Schilling hat man den Bundesbahnen

als Abgeltung geboten, und dann auf einmal
ist es still geworden. Jetzt bekommen wir
die 725 Millionen Schilling auch nicht mehr.
Der Herr Minister hat erklart, er sei auf
dieses Geschift nicht eingegangen, denn bei
Uberstellung der (OBB-Pensionsparteien an
das Zentralbesoldungsamt hétte es passieren
konnen, dafl man an Stelle der 83prozentigen
Pension auf einmal bei den 80 Prozent nach
dem Bundesschema anlangt. Als das in der
,,Arbeiter-Zeitung‘‘ gestanden ist, hat man
gesagt : Das ist Propaganda, das gibt es nicht!
Der Herr Minister hat aber dann gesagt,
er selbst zieht das zuriick, damit da keine
Diskrepanz herauskommt.

Ich glaube, die Ursache war etwas anderes.
Die Ursache war die, da der Herr Finanz-
minister Schmitz eine Tilgungsrate von 725 Mil-
lionen Schilling geboten hat, aber gleichzeitig
eine Tilgungsquote fiir bisher aufgenommene
Kredite in der Héhe von 300 Millionen Schil-
ling als Rickzahlungsforderung geltend ge-
macht hat. Es wiren somit 425 Millionen
Schilling verblieben. Im ersten Moment héatte
der Finanzminister durch die langsame Ent-
wicklung ein Geschift gemacht, weil sich das
gesteigert hitte, wiahrend die Pensionszah-
lungen gesunken wiaren. Dafl der Minister
da nicht mitgehen konnte, verstehe ich,
aber ich kann dem Minister den Vorhalt
nicht ersparen: Sie miissen doch ein bisserl
hirter werden gegeniiber Threm Freund! Mit
lhrer Gutmiitigkeit werden Sie erreichen,
daB die Bundesbahnen ganz auf den Hund
kommen. Und dann sind Sie von A bis Z
der schuldige Mann.

Ich frage Sie noch einmal: Stimmt es,
wenn der Vergleich der Pensionsebene nach
dem Erfordernis der OECD und der Minister-
konferenz durchgefithrt wird, das heit also,
der Betrieb OBB in seiner Gesamtheit fiktiv
einer privaten = Wirtschaftsunternehmung
gleichgestellt wird, daB die Abgeltungssumme
dann 2,2 Milliarden Schilling betragt, ob-
wohl die Professoren in ihrem Bericht nur
auf 1,25 oder 1,3 Milliarden Schilling ge-
kommen sind? Tatsache ist, daB 2,2 Mil-
liarden Schilling in dieser Vergleichsrechnung
stecken. Man ist zwar nicht bereit, das zu
machen, das ist aber eine andere Sache.
Ich meine aber, daf hier unbedingt etwas
geschehen mufl, wenn man in diesen Fragen
zu einer Losung kommen will. Sie werden
einen Wirtschaftskérper (OBB niemals auf-
bauen koénnen, wenn Sie diese Probleme
nicht l6sen. Das darf ich Ihnen hier ganz
deutlich sagen, und ich werde dann auch
eine Stellungnahme dazu abgeben, was wir
als Organisation zu diesen Fragen zu sagen
haben.
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Nun darf ich mir das stenographische |anzupeilenden Ziele, vor welche die Kom-

Protokoll vom 17. Mai 1967 herausnehmen.
In dieser Sitzung hat unser Kollege Spindel-
egger zu dem Professorenbericht einige Er-
klirungen abgegeben. Er sagte unter anderem:
,,Der Professorenbericht enthilt aber auch
noch andere wichtige Aussagen. Das Neben-
bahnproblem wird zweifellos hochgespielt . ..
— Jetzt frage ich, Herr Minister: Von wem ?
Von uns? Wer ist dahinter, daBl diese Neben-
bahnen unbedingt eingestellt werden miissen ?
Ist das nicht ein Vorschlag des Memorandums,
an dem Sie selbst mitgearbeitet haben? Ist
das nicht ein Vorschlag aus dem Memorandum,
an dem der heutige Generaldirektor-Stellver-
treter Kalz mitgearbeitet hat ?

Wir stehen heute vor der Frage der Auf-
lassung der Nebenbahnen, wobei nur eine
Rechnung durchgefiihrt wird: Wenn wir diese
Bahnen einstellen, dann ersparen wir uns
den Verkehr. Niemand rechnet aber die
Kosten, die fiir die Umschulung des Per-
sonals auflaufen, und niemand denkt daran,
daB diese Nebenbahnen keine Spielereieisen-
bahnen sind, sondern daB dahinter wirt-
schaftliches Land liegt, daB dort Menschen
wohnen, die wissen, daB von diesen Bahnen
ihre Existenz abhingt. Ich weil um eine
Verhandlung, die vor einigen Tagen mit
den Herren der niederssterreichischen Landes-
regierung stattgefunden hat. Ich hoffe, daf
die niederdsterreichische Landesregierung bei
ihrem strikten Nein in der Frage der Auf-
l6sung der Nebenbahnen bleibt, denn diese
Bahnen haben doch eine Lebensberechtigung
fir das gesamte Waldviertel. Oder wollen
Sie mir nachweisen, daB die neuen Straflen,
die Sie bauen wollen, im Winter schneefrei sind
oder die Eisverhiltnisse sich verdndern werden ?
Ich glaube schon, daB man hier ehrlicher
und fairer vorgehen miite und nicht nur
darauf pochen diirfte : Wir haben ein Memoran-
dum gemacht, das mufl durchgesetzt werden,
denn wir haben 85 Mandate, wir haben die
Mehrheit, egal wie es wird! Sie kénnen mir
doch nicht sagen, dal das Verkehrspolitik
ist. Man hat die Idee, unbedingt einen Wirt-
schaftskorper aufzubauen. Welche Uber-
legungen hat man bei diesem Wirtschafts-
korper? Nicht Fragen der Rationalisierung,
nicht technische Fragen sind zu lésen, denn
dazu fehlt der Gulden — zur besseren Auf-
klairung: bitte, das heit Geld. (Heiterkeit. —
Abg. Dr. GQruber: Er wird tmmer besser!)
Ja, man lernt doch etwas! (Ruf bei der OV P :
Er kommt zu seinem Hdhepunkt!)

Der Expertenbericht stellt also fest: ,,Die
Schwierigkeiten einer préziseren Definition
des kiinftigen Aufgaben- und Funktionsbe-
reichs der Osterreichischen Bundesbahnen
und damit der exakteren Formulierung der

mission sich gestellt sieht, liegen darin, daB
in Osterreich ein eindeutiges verkehrs-
politisches Konzept nicht vorliegt.*

Jetzt frage ich: Welchen Sinn hat es,
Organisationsmaflnahmen zu setzen, den
Betrieb in der Verwaltungsfiihrung &ndern
zu wollen, mit dem Gedanken eines Verwal-
tungsrates und eines Aufsichtsrates zu spielen,
ohne da man wei}, welche Aufgaben die Bun-
desbahnen in der Gesamtkonzeption der Ver-
kehrspolitik zu erfiilllen haben?  Soviel
ich einmal gelernt habe — Sie haben wohl
nichts dagegen, wenn ich das auch einmal wo
gehort habe —, ist doch eine der entscheiden-
den Fragen bei der Fithrung eines Unter-
nehmens das Unternehmungsziel: ob es nach
kaufménnischen, kommerziellen Richtlinien
gefithrt werden soll oder ob es Aufgaben der
Gemeinwirtschaft zu erfiillen hat. Sagen Sie
mir bitte die Lésung — ich habe sie nicht.
Aber da alle Weisheit im OVP-Memorandum
und im Professorenbericht steht, frage ich Sie:
Sagen Sie mir, wo die Lésung liegt, wie man
einen Betrieb, der gemeinwirtschaftliche Auf-
gaben zu erfiillen hat, kommerziell fiihren
kann. Das ist eine Neuheit allererster Ordnung,
nicht von mir festgestellt, sondern von einem
der grolen Verkehrsfachleute aus Deutschland.
Sie kénnen das in einer siiddeutschen Zeitung
nachlesen.

Herr Minister, wenn Sie unbedingt meinen,
im Jahre 1969 eine Reorganisation durch-
fiihren zu miissen, wire es da nicht kliiger,
das ganze Projekt zuriickzustellen, bis man
ein Verkehrskonzept hat, bis man erkennt,
welche Aufgabe die Bundesbahnen zu erfiillen
haben, welche Verpflichtungen der Strafen-
verkehr hat, wie wir die Frage des Wasser-
weges und unserer Luftfahrt kliren? Wenn
diese Fragen gelost sind, kann man die Organi-
sation der Bundesbahnen angehen. Vorher,
wiirde ich behaupten, wire das nur ein politi-
sches und kein wirtschaftliches Ziel.

Es heilt in dem Bericht weiter: ,,Die vorge-
brachten ,Rationalisierungs-Vorschldge® bilden
ein Netz von Mafnahmen, die — weil sie nur in
ihrer Gesamtheit Bedeutung haben — einer
isolierenden Einzelwertung nicht bediirfen.* —
Kann man daraus nicht ableiten, daf die
Gesamtheit dieses Berichtes wirksam werden
miilte und nicht Teilprojekte herausgenom-
men werden sollen, nur weil sie irgendwie
Thren Uberlegungen entsprechen? Aber bitte,
das ist eine Aufgabe, die Sie zu l6sen haben
und die Sie unbedingt erbringen miissen.

Der Professorenbericht spricht dann von
einer Ubergangszeit von drei Jahren. Der
Vorschlag des Herrn Ministers Weil} ist: Lo-
sung in zwei Jahren. Wollen Sie damit sagen,
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daB der Professorenbericht in seiner Aussage
unrichtig ist, daB die Professoren nicht die
richtigen Uberlegungen gehabt haben, daB
das, was im Bericht steht, falsch ist ? Waren
diese drei Jahre nicht schon das Mindestmaf
einer Moglichkeit ?

Ich habe das letztemal am 15. November
auf Schweden hingewiesen. In Schweden hat
man rationalisiert, technisiert und moderni-
siert. In Schweden ist der Personalstand
von 75.000 Eisenbahnern auf 45.000 herabge-
sunken. Aber nicht in zwei Jahren, auch nicht
in drei Jahren, sondern in zehn Jahren. Hat
Ihr Herr Finanzminister so viele Milliarden,
wie Sie fiir dieses Geschift benoétigen werden ?
Ich will nicht sagen, was er braucht; es
wire nicht dem Hause entsprechend. (A4bg.
Minkowitsch: Aha, die Geheimhaltung klappt
wieder!) Das ist von meinem Freund Ofen-
bock.

Wenn man das alles untersucht, dann
mochte ich noch  einiges erkliren. Jetzt,
meine Herren von der Wirtschaft und von der
Landwirtschaft, horen Sie zu, Sie kriegen
auch ein paar gesunde Perlen fiir Ihre
Halskette; aber nicht etwa von mir,
sondern vom Herrn Minister Weil: ,,Es
mufB ein selbstdndiger Wirtschaftskérper mit
eigener Rechtspersonlichkeit werden, der in
der Lage ist, die Tarife im Hinblick auf
generelle Besoldungsidnderungen dynamischer
als bisher zu gestalten und produktivierende
Investitionen autonom zu finanzieren.* Also
dynamisierende Tarife! Wenn wir eine Lohn-
verhandlung erfolgreich durchfithren, wird
das umgelegt auf die Giitertarife, auf die
Personentarife. Bezahlen werden es Sie aus
der Landwirtschaft, Sie aus der Industrie
und sonstigen Wirtschaft und die o6sterreichi-
sche Bevolkerung. Glauben Sie, dal das
volkswirtschaftlich tragbar ist? Sind Sie
davon iiberzeugt, daB das der richtige Weg
ist zum ,,Wirtschaftskérper OBB*“? Wenn
ja, dann bitte rechnen Sie sich aus, was Sie
zum Zahlen bekommen. Herr Minister Weill
braucht das Geld, denn er modernisiert,
rationalisiert — der Vorschlag des Ministers
ist da.

Vielleicht darf ich noch einen Einwurf
machen: Denken Sie dariiber nach, ob eine
solche Politik, wenn man sie durchfiihrt,
nicht vielleicht doch auch inflationistische,
geldentwertende Elemente in sich tragt, denn
mit den Eisenbahnen und mit ihren Tarifen
macht man doch auch Wirtschaftspolitik.
Oder ist Ihnen das eine Neuheit? — Ich
hoffe, nicht.

Es geht ein Stiick weiter. Die Abgeltung
der sogenannten Pensionsfremdlasten. Ich
habe das hier schon einige Male erklirt. Es mufl

eine kassenmiBige Abgeltung erfolgen, das
heiBt, die Landwirtschaft, das Verteidigungs-
ministerium, das Unterrichtsministerium haben
an die Bundesbahnen, an das Verkehrs-
ministerium das zu bezahlen, was dieses
Ministerium an Leistungen vollbringt. Glauben
Sie, daB das durchfiihrbar ist? — Ich habe
das Gefiihl, da laufen Sie einen weiten Irrweg
umher, bis Sie da zu einem Erfolg kommen.

Nun kommt die Frage der Investitionen.
Es heilit hier ganz deutlich: , Die Investitionen
im selbstdndigen Wirtschaftskorper sind auf

Grund eines Long-term-Programms ...
Bumm! Ich muf sagen: Zehnjahresplan
darf man nicht sagen, denn das ist zu kommu-
nistisch, aber Long-term-Programm — das

klingt phantastisch. Wollen Sie das tun?
Dann wird es Zeit, da Sie zu sparen beginnen.
Woher nehmen und nicht stehlen?, fragt
man im Volksmund. Zehn Jahre sind eine
lange Zeit, aber wenn Sie zehn Jahre ohne
Geld verbringen, hat das keine Wirkung. Da-
her moéchte ich Sie fragen: Ist der Bund
bereit, alle Mittel zu erbringen, die fiir die
Neuinvestitionen notwendig sind, eine Aus-
fallshaftung zu iibernehmen, wenn die Bundes-
bahnen auf Grund ihrer Tarif politik nicht alle
jene Einnahmen bekommen, die sie bendtigen ?
Kann man da so mir nichts, dir nichts sagen:
Das geht ohneweiters dahin!?

Eines weil man schon: Man hat bereits
Entwiirfe iiber die Vorstandszusammensetzung,
man iiberlegt bereits, wer in den Verwaltungs-
rat kommt, Besetzungsvorschlige und der-
gleichen gibt es. Ich darf sagen: Der Profes-
sorenbericht ist im technischen Teil, im wirt-
schaftlichen Teil eine einwandfreie Leistung;
im organisatorischen Teil wird er zugeschnitten
auf die Wiinsche der Osterreichischen Volks-
partei!

Wenn der Gedanke, den Sie bei der Reorgani-
sierung der OBB haben, wirtschaftlich sein
soll, dann miissen Sie dem entsprechen, was
ich gesagt habe: Sie kénnen einen Wirtschafts-
korper nicht realisieren, wenn nicht alle Sicher-
heiten fiir den Bestand dieses Betriebes gegeben
gind. Sie werden sie nicht haben, auch in Threm
Eventualbudget werden Sie das Geld nicht
finden, dort wird auch nichts drinnen sein
fir das ganze Geschift. Daher sage ich Ihnen
ganz ruhig, was Sie wollen: Sie wollen die
Osterreichischen Bundesbahnen politisch in
die Hand bekommen, weil die Entwicklung
nach dem Jahre 1970 moéglicherweise eine
andere ist. Entmachtung des eventuell ,,roten
Verkehrsministers* sind Ihre Gedanken, die
dahinterstehen, und nichts anderes! Denn
hitten Sie wirtschaftliche Uberlegungen, hitten
Sie wirklich saubere technische, rationelle
Uberlegungen, dann kénnten Sie die Frage
um diese Losung erst dann stellen, wenn Ihnen
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der Herr Finanzminister sagt: Ich habe die
und die und die Milliarden bereit, um diese
Lésung zu finden. Ich bin neugierig, ob das
erreicht werden kann.

Die Meinung meiner Organisation deckt
sich zu einem Teil mit der Sozialwissenschaft-
lichen Arbeitsgemeinschaft, in der Herr
Dr. Taus und unser verstorbener Freund
Dr. Kummer mitgearbeitet haben. Er sagt:
»sDas Scheitern der Budgetverhandlungen
1966, das nach offiziellen Stellungnahmen
nicht zuletzt auf Nichteinigung iiber die
Stabilisierung des Defizits der OBB zuriick-
gefithrt wird, hat abermals die Forderung
nach einer Sanierung der OBB im Wege einer
Verselbstindigung aktiviert. Dabei diirfte
allerdings nicht iibersehen werden, daB eine
,Kommerzialisierung der OBB die Lé&sung
einer Reihe rechtlicher, wirtschaftlicher und
betrieblicher Probleme voraussetzt, damit
dieses selbstdndige Unternehmen lebensfihig
ist und seinen groBen Aufgaben gerecht
werden kann.” ,,Punkt 1: Abgeltung der
betriebsfremden beziehungsweise gemeinwirt-
schaftlichen Belastungen. Erinnern Sie sich,
was Sie gesagt haben, als wir das verlangt
hatten ? Wissen Sie noch, was Sie in den
Jahren 1965 und 1966 fiir eine Propaganda
gehabt haben ? Diese war mehr als unfair.
Sie war den grundrechtlichen Verhéltnissen
der Bahn vollkommen widersprechend und
nur Threr politischen Zielsetzung entsprechend
ausgerichtet und nichts anderes! Sie
haben damals gar nicht ernstlich den Gedanken
gehabt, die Frage so zu losen, wie es jetzt
herauskommt.

Es heiBt weiter: ,,Beistellung eines ,Start-
kapitals’. — Sie diirfen doch nicht glauben,
daB, wenn Sie heute die OBB rechtlich selb-
stindig machen, Sie mit 3 oder 4 Milliarden
Schilling auskommen werden! Sie werden
ein Wesentliches mehr an Milliarden brauchen,
um diesem Betrieb in seiner rechtlichen
Konsequenz wirklich das zu geben, was
notwendig ist.

Und dann heit es: ,,Sicherstellung des
Erneuerungssolls. — Ich habe Ihnen gezeigt,
was Sie seit 1945 fiir eine Politik gemacht
haben. Seit damals haben Sie mehr als die
Hilfte des notwendigen Investitionskapitals
verhindert, und daraus ergab sich die der-
zeitige Situation bei den Bundesbahnen.

Der nichste Punkt: ,Lésung des Problems
der Mehrausgaben beziehungsweise Minder-
einnahmen, fiir die die OBB eine Art ,Aus-
fallshaftung’ des Bundes anstreben.“ Man
kommt zu der Aussage, daf diese Losung
nicht mdoglich ist, weil die finanzielle und
budgetire Situation in Osterreich dafiir nicht

die Voraussetzungen bringt. Ich muf sagen:
Dem muB man sich vollinhaltlich anschlieBen.

Nun darf ich Ihnen sagen: Wir Eisen-
bahner lehnen grundsitzlich eine Wiederkehr
zu dem Wirtschaftskérper OBB, wie er 1929
bestanden hat, ab. Wir kénnen einen solchen
Weg nicht mit Ihnen gehen, weil er zum
Nachteil des gesamten Personals gefiihrt hat.
Er hat nur wirtschaftliche und soziale Ver-
schlechterungen fiir die Eisenbahner gebracht,
und er hat die Bundesbahnen als Eisenbahnen
in eine Situation gefiihrt, die nicht den not-
wendigen Bedingungen eines solchen Betriebes
entsprochen hatte.

Ich darf daher sagen: Wenn es zu diesen
Verhandlungen kommt und wenn man mit
uns in diese Verhandlungen eingeht, dann
nehmen Sie zur Kenntnis, wie unsere Forde-
rungen lauten: Die betriebsfremden Lasten
sind entsprechend dem Professorenbericht ab-
zugelten. Wie Sie das meistern werden, weil
ich nicht. Wir verlangen eine Gewihrleistung
aller Rechte der bei den OBB Beschiftig-
ten — besoldungsrechtlich, lohnrechtlich, pen-
sionsrechtlich, der Dienstordnungentsprechend,
sowohl fiir Vertragsbedienstete wie auch fiir
die Pauschalbediensteten. Es wird notwendig
sein, daB die Bundesregierung, der Bund die
Erklirung abgibt: Bei Mindereinnahmen des
Unternehmens wird die Ausfallshaftung ge-
wihrleistet. Sie diirfen nicht glauben, daf
wir die Lohn- und Gehaltspolitik stoppen
werden, weil Sie sich einbilden, einen Wirt-
schaftskorper mit eigener Rechtsnatur zu
schaffen.

Es wird eine Lockerung der Betriebs-,
Beforderungs- und Tarifpflicht verlangt, sonst
kann das Unternehmen nicht existieren. Wie
Sie das kliren werden, weil ich nicht. Ich
habe IThnen schon vorhin erklirt, wohin die
Zubilligung einer weitgehenden Tarifautonomie
fiihrt. Das ist meines Erachtens gar nicht
16sbar.

Was die Investitionen betrifft, mul die
Republik Osterreich dafiir aufkommen. Denn
das Unternehmen allein ist sicherlich nicht
imstande, diese Fragen zu kliren. Die Gedan-
ken um das Betriebskapital werden Ihnen
mehr Kopfzerbrechen schaffen, als Sie als
fiir Sie vorteilhaft annehmen.

Wir stehen daher auf dem Standpunkt:
Man kann die OBB wohl organisieren, aber
man kann die OBB nicht mit eigener Rechts-
personlichkeit erstellen, denn dann kommen
wieder alle jene in den Betriebsaufsichtsrat
hinein, die nicht die Interessen der Bundes-
bahnen, sondern ihre eigenen Interessen ver-
treten und geltend machen wollen. Das muf
abgelehnt werden, damit bei den Bundes-
bahnen nicht wieder das geschieht, was in
der Ersten Republik geschehen ist.
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Wir sagen also: Die beste Form wire ein
Sondereigentum der OBB ohne eigene Rechts-
personlichkeit, mit Sicherung durch die
Republik, durch den Bund. Denn die Gefahr,
die in der juristischen Selbstdndigkeit liegt,
ist doch die: Wenn dieses Unternehmen heute
auf seiner Einnahmenseite nicht jene Mittel
aufbringt, die notwendig sind, Gehalts-, Lohn-
und soziale Leistungen zu erbringen, und dann
an den Bund um Unterstiitzung herantritt,
dann wird man jhm sagen: Liebe OBB,
du bist ein eigenberechtigtes Unternehmen,
du muBt deine Fragen in deinem eigenen
Bereich 16sen; wir, der Bund, sind nicht
zustindig. — Deswegen verlangen wir hier,
dall diese Rechtspersonlichkeit nicht in dieser
Form kommt. Denn die Menschen bei den
OBB fiirchten um jhre Existenz! Eine Schein-
autonomie ist aber sicherlich nicht zum
Nutzen der Bundesbahnen. Ich glaube, das
diirften Sie auch selbst wissen.

Wir verlangen auch, daB die Mitwirkung
des Hauptausschusses in den Fragen der
Tarifpolitik und der Gehalts- und Lohn-
politik grundsitzlich erhalten bleibt. Denn
nur dann kénnen wir verhindern, daB Dinge
entstehen, die weit iiber das Angenommene
hinausgehen und von demen wir meinen,
dal sie sich sehr nachteilig auf den Betrieb
der gesamten Bundesbahnen auswirken.

Wenn mein Freund Spindelegger sagte:
»»Die Bediensteten der Osterreichischen Bundes-
bahnen méchte ich, da ich selbst Eisenbahner
bin, beruhigen. Es wird zu keinen Ent-
lassungen oder Zwangspensionierungen kom-
men®, dann darf ich dazu sagen: Sicherlich
nicht! Aber es wird dann zu einer Mehr-
belastung der Menschen im Betrieb der OBB
kommen, wenn man nicht bereit ist, ent-
sprechende  Neuaufnahmen vorzunehmen.
Wenn wir nicht die Garantie haben, daB der
Ausfall der 13.000 Bediensteten durch ent-
sprechende Automationswellen, durch Techni-

sierung und dergleichen ausgeglichen wird,
dann bedeutet das Mehrarbeit fiir dic im -
Betrieb Verbleibenden; dann bedeutet das
Uberstunden, das bedeutet Nachtdienstleistun-
gen, Sonn- und Feiertagsarbeit und dergleichen,
und dann — das mufs man wohl sagen — ist
die Ausbeutungsrate des Eisenbahners mehr
als voll! Wenn wir in dieser Frage Garantien
bekommen, dann kénnen wir dariiber reden.
Aber die gibt niemand. Daher sagen wir:
Vorerst die finanziellen Garantien und die

technischen Durchfiihrungen; vorerst die |
budgetiren Sicherheiten um die Losung dieses
Problems — und dann erst reden wir von der
personellen Schrumpfung innerhalb der Bundes-
bahnen.

Kollcge Spindeleg.er hat in seinen letzten
Erklirungen folgendes gesagt: ,,Die schwedi-

schen Eisenbahnen sind uns schon weit voraus,
aber die Sozialisten in Schweden haben mit
der Sanierungspolitik schon ernstlich und
umfassend vor mehr als zehn Jahren ziel
strebig begonnen.” — Da sind wir einer
Meinung. — ,,Die dsterreichischen Sozialisten
stellen nur jetzt fest, daB sie ohnehin alles
wollten, was im Expertenbericht steht. So
frage ich Sie: Warum haben Sie es nicht
schon lange verwirklicht ¥ (Beifall bet der
OVP. — Abg. Ing. Spindelegger: Stimmi es
nicht?) Diese Frage — nur langsam, ich gebe
gleich die Antwort — war sicherlich aus der
ehrlichen Uberzeugung der schlechten Fiihrung
an die Funktiondre der Sozialistischen Partei
als Minister gerichtet.

So schaut der Bundeshaushalt aus. (Der
Redner zeigt ein Diagramm.) Griin mit der
Bahn, schwarz ohne Bahn und rot die OBB
allein. Geben Sie zu, daB bei einer solchen
Zuteilung der Mittel der Weg Schwedens iiber-
haupt nicht moglich war? Kollege Spindel-
egger, schauen Sie sich das doch einmal an,
bevor Sie schuldig sprechen! Uberlegen Sie
sich doch das! Denn das stimmt doch: Bis
zum Jahre 1955 waren wir Briider, und dann
trennten sich unsere Wege. Dann hat man
kein Interesse mehr daran gehabt, den Bundes-
bahnen die Mittel zu geben, die notwendig
gewesen wiren, wenn man das hitte machen
wollen, was Sie sagen. Denn mit dem, was
zugeteilt wurde, konnten die Minister die Bun-
desbahnen nur so weit bringen, wie sie heute
sind. Thr eigener Minister kann auch nicht
mehr machen. (Abg. Ing. Spindelegger:
Kollege Ulbrich! Sie haben richitg die Bahn
dort rot angefiihrt!) Ja, wenn ich sie schwarz
angefiihrt hitte, hatten Sie das ja nicht ver-
standen. (Heiterkeit bei der SPQ.)

Jetzt sage ich Thnen noch etwas. Wir haben
beim Budget die auBerordentliche Gebarung,
um den einzelnen Ministerien Sondermittel
zuzutcilen, damit, wenn mehr Geld vorhanden
ist, mehr gemacht werden kann, und wenn
weriger Geld da ist, den Ministerien eben
wiiger zugeteilt wird. (Redner zeigt ein
weiteres Diagramm.) So ist die Zuteilung aus
der auBerordentlichen Gebarung; sie verlduft
genauso linear wie die ordentliche. Nicht ein
einziges Mal hatte man versucht, hier mitzu-
gehen. Das konnte man doch nicht, denn die
Eisenbahn ist ja rot — Sie haben es richtig
erraten. Man kann doch nicht einem roten
Ministerivm jene Mittel zur Verfugung stellen,
die es {ir seine Geschiftsfiihrung braucht.
Denn dann kann man ja die anderen nicht
schuldig werden lassen. Man hat von vorn-
herein die Mittel anders verteilt und Ihre
Ministerien itberall an dem Geschéft teilnehmen
lasten. Das ist Thr Fehler, und darin besteht
Thre Schuld, in bezug auf die Entwicklung
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von 1945 bis heute. Darauf haben Sie zum
Teil auch die Antwort bei den PV-Wahlen
bekommen, weil wir den Leuten alle diese
Dinge gesagt haben. Wir haben nicht gespart.
Wir haben ihnen ganz genau erklirt, wie die
Situation ist. DaB man uns weiterhin noch
im Kreise Threr Partei und Threr Budget-
politik liebt, ich glaube, dariiber brauchen
wir gar nicht viel zu reden. (Abg. Alten-
burger: Da hitte eigentlich der Minister Ihrer
Partei  sesn  Mandat zuriicklegen miissen!)
Bitte, Herr Minister, befolgen Sie den Rat des
Herrn Altenburger. (Heiterkeit und Zustim-
mung bei der SPO.) Bitte, ich habe nichts
dagegen, vielleicht gelingt es jetzt. (Abg.
Altenburger: War das kein Minister in der
Regierung aus der Koalitionszeit? — Abg.
Probst: Diese Empfehlung, zu demissionieren,
kénnen Sie viel besser durchfiihren mit dem
Weis! — Abg. Weikhart: In der eigenen
Partes! — Der Prisident gibt das Glocken-
zeichen.) Aber bitte, Sie haben den Vorschlag
gemacht, Kollege - Altenburger. Sie konnen
ihn ja jetzt realisieren. Wir hindern Sie ja
nicht daran, den Vorschlag durchzufiihren.
(Abg. Altenburger: Er hat ja die Verant-
wortung mitgetragen!) Ja, sicherlich, aber Sie
miissen mir zugeben, daB bei den Budget-
verhandlungen nicht der Minister allein ent-
schieden hat. Er hat ja seine Antrige einge-
bracht. Und wer hat verhindert, daBl er das
Geld gekriegt hat ? Das waren IThre Beschliisse!
Sie haben die Mehrheit im Ministerrat gehabt.
(Abg. Altenburger: Aber zugestimmt haben
Sie! Sie bringen diese Amtrige!) Sie haben
von 1945 bis heute die Moglichkeit gehabt,
den Bundesbahnen das zu geben, was sie ge-
braucht hitten. Sie haben es bewufBit nicht
getan. (A4bg. Altenburger: Da hditten wir
den Bundesbahnen das ganze Budgei geben
miissen, und es wdare noch zuwenig gewesen!)
Nicht aus wirtschaftlicher Uberlegung, aus
politischer Zielsetzung. Ja, aber dann hitten
Thre Minister ebenfalls zuriicktreten miissen.
(Abg. Altenburger: Nein, das ist nicht die
Wahrheit gewesen!) Ja, das ist immer so,
wenn man euch die Wahrheit sagt, dann
heiBt es: ,,Hor auf!“ und dergleichen. Das
war die Wahrheit, die ich Thnen gesagt habe,
lieber Freund Altenburger. (Abg. Minko-
witsch: Lauter Freunde, lauter Freunde! —
Abg. Weikhart: Gewerkschaftskollegen!) Sie
koénnen es nachher iiberprifen lassen, wenn Sie
es nicht glauben.

Wir diirfen also feststellen, daBl wir diesem
Budget nach dem bisher Ausgefiihrten unsere
Zustimmung verweigern, weil wir der An-
nahme sind, daB es den Bundesbahnen nicht
das gibt, was es ihnen zu geben hat, dal die
Investitionsst6Be, die Sie alle erwarten, in
dem Koren-Plan Nr. 2 schon wieder wider-

rufen werden. Es wird aus der Wirtschaft
nichts herauskommen, und wir werden weiter-
hin vor der Frage stehen, ob wir uns vielleicht
in ein, zwei Jahren erfangen werden. Das ist
die Pelitik Ihrer Osterreichischen Volkspartei
seit dem 6. Mirz, eine ,,Politik fiir alle Oster-
reicher’* — aber in ihrer Wirksamkeit zum
Nutzen einzelner Biinde der Osterreichischen
Volkspartei und zur Belastung der Osterrei-
chischen Bevélkerung. '

Vielleicht iiberlegen Sie sich das in Zukunft
und kommen zu einem Weg, der fiir die ge-
samte Bevolkerung tragbar ist. Sie besteht
nicht nur aus der OVP! Danke schén. (Bei-
fall bei der SPJ.)

Prasident: Der EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Ulbrich und Genossen, den der
Herr Antragsteller verlesen hat, ist geniigend
unterstiitzt und steht daher mit in Verhand-
lung.

Als nichster zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Mayr. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Mayr (OVP): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich mochte, zum Unterschied
von Herrn Abgeordneten Ulbrich, der aus
der Sicht des Zentralsekretdrs der roten
Gewerkschaft die Probleme der Bundesbahnen
gesehen hat (Widerspruch bei der SPO), die
Probleme der Osterreichischen Bundesbahnen
und des 0Osterreichischen Verkehrs aus der
Sicht des osterreichischen Steuerzahlers be-
leuchten. (Anhaltende Zwischenrufe. — Der
Prisident gibt das Glockenzeichen. — Abg.
Czettel: In zwei Jahren OV P-Alleinregierung
betragt das Defizit um eine Milliarde mehr!
Das zahlt der Steuerzahler und nicht Sie!)

Herr Abgeordneter Czettel, warum sind Sie
gleich am Anfang so nervos? Ich habe ja
Ihren Redner auch nicht unterbrochen und
habe ihn mir angehort. (Abg. Czettel: Als
Steuerzahler vergessen Sie nicht, etne Milliarde
mehr, seit Ste regieren!) Ja, ich werde schon
ndher darauf zuriickkommen. Sie werd:n
schon noch héren, was ich zu sagen habe.

Der sozialistische Abgeordnete Ulbrich hat
anldBlich der Debatte zur 3. Bundesfinanz-
gesetznovelle indirekt mit einem Streik der
Eisenbahner gedrcht, falls die Forderungen
der roten Gewerkschaft, also seiner Genossen,
nicht restlos erfiillt werden sollten. (Zwischen-
rufe und Widerspruch bei der SPO. — Abg.
Weikhart: Das war einstimmiger Gewerk-
schaftsbeschluf3! Ist jetzt der Altenburger auch
schon ein Roter? Da wart ihr ja auch dabei!)
Meine Damen und Herren, er hat geflissentlich
dabei vergessen oder iibersehen, dafl die
Personalkosten . ..

Prasident (das Qlockenzeichen gebend): Am
Wort ist der Redner.
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Abgeordneter Mayr (fortsetzend): ... der
Bundesbahnen mit RechnungsakschluBl 1966
bereits einen Betrag von 6916 Millionen
Schilling erreichten, das ist mehr als zwei
Drittel der Gesamtausgaben der Osterreichi-
schen Bundesbahnen. Wie Sie im Voranschlag
1968 feststellen, sind die Personalkosten inklu-
sive des Pensionsaufwandes mit rund 7932 M.l-
lionen préaliminiert, das bedeutet eine Stei-
gerung um fast 15 Prozent. Ich verstehe
die Lamentation des Abgeordneten Ulbrich
nicht. (4bg. Frihbauer: Das sind doch
Léhne! — Abg. Ing. Kunst: Und von den
Subventionen an die Wirtschaft sprechen Sie
wberhaupt nicht!)

Unter Beriicksichtigung des geplanten Per-
sonalabfalles im Jahre 1968 um rund 800 Be-
dienstete ergibt dies indirekt eine weitere
Verbesserung der Gehaltsansétze. Die Personal-
verringerung — und das soll auch ganz deut-
lich ausgesprochen werden — ist grundséatzlich
ohne jede soziale Harte und wird durch den
natiirlichen Abgang erreicht, indem keine
Neuaufnahmen getétigt werden. Die ersparte
menschliche Arbeitskraft wird durch Intensi-
vierung der Automation wettgemacht.

Man sollte nun meinen, dal dieser verniinf-
tige Plan des Herrn Verkehrsministers auch
von der roten Eisenbahnergewerkschaft gut-
geheilen wird. (Abg. Steininger: Das ist
doch eine Frechheit!) Weit gefehlt, meine
Damen und Herren. (Abg. Weikhart: Ein
schwarzer Rauchfangkehrer kann nur von einer
roten Gewerkschaft reden! Aber daf3 es keine
rote Gewerkschaft gibt, miifiten Ste doch schon
wissen, Herr Kollege!) Mein Beruf geht Sie
gar nichts an. Ich spreche als Wirtschafter,
Herr Kollege, und habe vielleicht mehr
Ahnung von der Wirtschaft (Weitere
Zwischenrufe.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Am
Wort ist der Redner! Bitte sich zu beruhigen.

Abgeordneter Mayr (fortsetzend):  Die
sozialistische Eisenbahnergewerkschaft, die
sich schon des ofteren durch Scharfmacherei
im Dienste der Sozialistischen Partei ausga-
zeichnet hat, erkldrte zum Beispiel (Abg.
Weikhart: Sagen Sie wann! — Abg. Czettel:
Ein konkretes Beisptiel !) — lassen iSie mich aus-
sprechen —, erklirte dem Bundeskanzler an-
laBlich der Verhandlungen iiber die Ein-
sparungsmafnahmen, dall sie hiezu nur bereit
sei, wenn zuvor alle vom Finanzminister zur
Bedeckung des Budgets gemachten Vorschlige
zuriickgestellt werden. (4bg. Weikhart: Was
hat das mit der Sozialistischen Partei zu tun?
Das sind die Forderungen des Personals!
Das ist die Pflicht der Gewerkschaft! — Abg.
Czettel: Ein Beispiel!) Ja, gleich, Herr
Kollege.

Passen Sie auf, was die ,Neue Zeitung®,
Ihr Wiener SPO-Blatt, dazu schreibt. Ich
darf den Kommentar dieser Zeitung dazu
zitieren und darf darauf hinweisen, was Sie
wortwortlich geschrieben haben: daB die
Gewerkschaft der Eisenbahner ,,keine Benach-
teiligung der OBB-Bediensteten durch die
angekiindigten ReorganisationsmaBnahmen
der Bahn dulden wird*”. (Abg. Weikhart:
Klar! Das ist doch thre Pflicht! — Abg.
Czettel: Das ist ihre Pflicht! Ein konkretes
Beispiel! Sie haben einen schweren Vorwurf
erhoben !) Das ist eine Sprache, die unverant-
wertlich ist. (Weitere Zwischenrufe.)

Priasident: Es kann sich jeder zum Wort
melden. Ich bitte, den Redner nicht so oft
zu unterbrechen!

Abgeordneter Mayr (fortsetzend): Ich sage
es noch einmal, daB erstens von einer Benach-
teiligung gar keine Rede sein kann (Abyg.
Czettel: Ste beschuldigen nur!), Herr Abge-
ordneter. Zweitens: Eine solche Sprache ist
eine offene Provokation der Steuerzahler, die
das Defizit der Osterreichischen Bundesbahnen
letzten Endes decken miissen. (Abg. Weik-
hart: Ihre Sprache ist eine Provokation
gegeniiber den Eisenbahnern wund gegeniiber
dem é6ffentlichen Dienst, was Ste hier wvor-
bringen!) Und eine Provokation der Steuer-
zahler Threrseits. (Abg. Wetkhart: Die
Gewerkschaften sind dazu da, die Interessen
threr Mitglieder zu vertreten!)

Prasident: Bitte, scien Sie mit den gegen-
seitigen Provokationsvorwiitfen etwas zuriick-
haltender! Das gilt fiir alle Seiten, bitte! (Abg.
Peter: Wir haben aber heute nicht provoziert,
Herr Prisident!)

Abgeordneter Mayr (fortseizend): Meine
Damen und Herren! Es ist sehr interessant,
wenn man die verschiedenen Kommentare
in den Zeitungen dazu liest (Zwischenrufe).
Ich darf auf ,Die Aktuelle Nachricht®, kurz
»DAN® genannt, vom 7. 11. 1967 hiniveisen
und diese mit Genehmigung des Herrn Prisi-
denten zitieren. Die ,,DAN‘ schreibt am
7. 11. 1967: ,,Die Spracle der Diktatur ist
nicht nur fiir Regierungen, sondern auch fir
Pe: sonalvertretungen nicht melir zeitgemaB.
Es geht nicht an, daBl die Interessenvertreter
einer Arbeitnehmergruppe, die aus 6ffentlichen
Mitteln erhallen wird, der Regierung ein
Junktim stellen und vorweg erkliren (Abg.
Czettel: Sie miissen doch arbeiten defir, sie
werden nicht erhalien!), daB eine Regierungs-
malinahme ,nicht geduldet’ werden wird.”
(Abg. Weikhart: Sie erbringen Dienstleistun-
gen!) Ich zitiere ja nur, was in der Zeitung
steht, meine Herren. Regen Sie sich doch
nicht so auf, Sie verlieren anscheinend die
Nerven. (Zwischenrufe.)
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»Wenn dieses Beispiel Schule mache, dann
steuert Osterreich in die Anarchie.“ — So
schreibt diese Zeitung — ,,Dann kommt es
so weit, daB iiber das Budget nicht mehr
der Finanzminister und in letzter Instanz der
Nationalrat entscheiden, sondern die aufge-
putschte Strafe, die demagogisch verfiihrte
Masse.” Ein Kommentar zu diesem Presse-
ausschnitt ist meines Erachtens iiberfliissig.
(Abg. Czettel: Wir sind der gleichen Meinung!
— Abg. Weikhart: Das st wirklich diber-
Sfliissig, diber eine solche Dummbheit, die hier
verlesen wird!)

Dem Herrn Bundesminister Dr. Weill ge-
bithrt unseres Erachtens vorweg der Dank
der oOsterreichischen Bevdlkerung und der
Steuerzahler (Beifall bei der OVP — Abg.
Weikhart: Daraufhaben wirja gewartet!), daB
er diese schwere Aufgabe in Angriff genommen
hat und den Personalstand der Osterreichischen
Bundesbahnen in den nédchsten Jahren um
zirka 13.000 Mann verringern will. Nur so
kann unseres Erachtens das in den 20 Jahren
der Zweiten Republik unter sozialistischer
Ressortfithrung gigantisch gewachsene Bundes-
bahndefizit stabilisiert werden. (Abg. Czettel:
In zwet Jahren 1 Milliarde mehr! 1 Milliarde
¢n Ihrer Regierungszeit!) Es ist unverant-
wortlich, meine Damen und Herren, wenn die
Sozialisten ... (Abg. Czettel: 1 Milliarde in
Ihrer Regierungszeit! — Abg. Weikhart:
7 Milliarden Defizit! Das ist unverantwort-
lich! — Abg. Czettel: Seit Ihrer Regierung
1 Milliarde mehr!) Wenn Sie sich ausge-
sprochen haben, dann rede ich weiter.

Ich betone noch einmal: Es ist unverant-
wortlich, wenn die Sozialisten aus rein partei-
pclitischer Demagogie auch diese Sanierungs-
mafnahme torpedieren, so wie sie voriges
Jahr die Tarifregelung torpediert haben, aber
gleichzeitig dabei immer hdhere finanzielle
Leistungen fordern.

Der Herr Abgeordnete Ulbrich — wo ist er
denn? (Abj. Peter: Ulbrich! Aufstehen!)—
hat im vorigen Jahr dem Hohen Haus wort-
wortlich erkldrt — ich zitiere das nach dem
stenographischen Protokoll —: ,,Wir sind zu
jedem Opfer bereit, wenn es dem 0sterreichi-
schen Volk niitzlich ist.“ — Wo bleibt die
Opferbereitschaft ¢ (Abg. Czettel: Die arbeiten
ja fleifiig, Kollege Mayr!) Eine Streikdrohung
war Thre Antwort und keine Opferbereitschaft.
(Abg. Weikhart: Sie scheinen mnicht die
Leistungen der Eisenbahner zu kennen!)

Meine Damen und Herren! Nicht wir von
der OVP, sondern Sie von der SPO wollen
anscheinend der 6sterreichischen Bevélkerung
neue Belastungen aufbiirden. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Weikhart: 7 Milliarden
Defizit-Ansditze bewilligen Sie jetzt fir das

Jahr 1968! Qeniigt das noch immer nicht?
Erhohung wvon Steuern! Gendigt das immer
noch mnicht? Die Erhohung von Preisen!
Geniigt das auch nicht? — Ruf bei der OVP:
Wie bei der Gemeinde Wien!) Die Sozialisten
werden, wenn man ihnen die Wahrheit sagt,
nervos. Wir haben trotz der provokatorischen
Ausfithrungen des Abgeordneten Ulbrich sehr
rubig zugehort.

Ja, Herr Abgeordneter Ulbrich, ich -muf
mich noch ein biBchen mit Thnen beschéftigen.
Sie haben nicht nur dem Hohen Hause,
sondern auch den Osterreichischen Bundes-
bahnen einen schlechten Dienst erwiesen, als
Siezur 3. Bundesfinanzgesetznovelle gesprochen
haben. Ihr Jargon ist ja auch in den Zeitungen
entsprechend kommentiert worden. Und sogar
der ,,Watschenmann‘ hat sich mit diesen
Ausfiithrungen am Sonntag beschiaftigt — nicht
zu Threr Ehre, das sei ganz offen gesagt. (Abg.
Ulbrich: ,,86 Prozemt''! — Abg. Weikhart:
Aber die Watschen hat die OV P gekriegt bes
den Personalvertretungswahlen, das missen Sie
auch sagen!) Nein, meine Damen und Herren!
Die Watschen hat auch die Osterreichische
Bundesbahn bedauerlicherweise bekommen.

Prasident: Bitte, etwas ruhiger, das Fern-
sehen ist ja schon weg! (Abg. Peter: Ich
habe geglaubt, jetzt diirfen wir, Herr Prisident,
nachdem das Fernsehen weg ist ! — Heiterkert.)

Abgeordneter Mayr (fortsetzend): Sie haben
mit Thren Ausfithrungen iiber die Plusstunden-
leistungen die Offentlichkeit beunruhigt. Die
Offentlichkeit glaubt ndmlich jetzt, daB die
Eisenbahnbediensteten = derart  iiberlastet
wiaren, daf3 die Verkehrssicherheit nicht mehr
in einem entsprechenden Umfang gewihr-
leistet widre. Und das ist durchaus nicht der
Fall. (Abg. Weikhart: Kennen Sie tiberhawupt
den Eisenbahnerdienst?) Ich darf Thnen sagen,
Herr Kollege, wenn die Eisenbahner wirklich
so iiberlastet sind (Abg. Weikhart:
Dann gehen Sie in die Werkstitten hinaus und
schauen Stie den Eisenbahnern bei der Arbeit
zu, welche Leistungen da wvollbracht werden!
Das muf3 Ihnen Ihr eigener Minister bestitigen!)
Herr Kollege Weikhart, wenn das wirklich
der Fall wire, dann konnten nicht so viele
Eisenbahner — und wir freuen uns dariiber —
in ihrer Freizeit so viele Eigentumswohnungen
und Eigenheime schaffen. Das ist die Antwort
darauf. (Abg. Weikhart: Was hat das damsit
2u tun?)

Ich méchte noch sagen: Das Ansehen des
Hohen Hauses haben Sie eben auch, gelinde
gesagt, sehr nachteilig beeinflut. (Abg.
Ulbrich: Sie nicht? — Weitere Zwischen-
rufe. — Abg. Ulbrich: Eine Frage: Qlauben
Ste, dap das Vorgehen der Christlichsozialen
Partei 1933 unter Dollfuf3 dem Hohen Hause
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geniitzt hat? — Unruhe. — Der Prdsident
gibt das Glockenzeichen.) Bitte, wir reden
nicht von der Vergangenheit, sondern wir
miissen mit der Zukunft fertig werden. Wir
haben die Vergangenheit lingst bewiltigt.
(Abg. Ulbrich: Sie haben der Demokratie
weit mehr geschadet als geniitzt !)

Prasident (das GQlockenzeichen gebend ) : Bitte,
wir sind jetzt beim Budget 1968.

Abgeordneter Mayr (fortsetzend): Ich
moéchte mich nun mit meinen weiteren Aus-
fithrungen dem Sachaufwand der Osterreichi-
schen Bundesbahnen zuwenden. Der Anlagen-
kredit sieht 699 Millionen Schilling im Ordi-
narium und 938 Millionen Schilling in der
auBerordentlichen Gebarung vor. Insgesamt
stehen daher rund 1,6 Milliarden Schilling fiir
Erneuerung und Investitionen zur Verfiigung.
Dariiber hinaussind im Eventualbudget weitere
338 Millionen Schilling fiir Investitionen bei
den Osterreichischen Bundesbahnen enthalten.
Das ist doch wirklich kein Pappenstiel.

Bemerkenswert ist, daB gerade der aus-
schlieBlich fiir Investitionen vorgesehene auler-
ordentliche Aufwand eine seit mehr als zehn
Jahren nicht mehr gekannte Hohe erreicht hat.
Ausgenommen wohl die einsame Spitze von
1 Milliarde Schilling im Jahre 1959. Der Herr
Finanzminister hat in seinen Ausfiihrungen
dargelegt, da vom Budget 1968 ein Impuls
auf die Osterreichische Wirtschaft ausgehen
soll.

Von den im Ordinarium préliminierten
Anlagenkrediten wurde mit 240 Millionen
vor allem auf die Erfordernisse des Oberbaus
Riicksicht genommen. Hiezu kommen fiir
den Oberbau noch 61,7 Millionen Schilling aus
der auBerordentlichen Gebarung. Es mufl an
dieser Stelle auf den zweigleisigen Ausbau
zwischen Krumpendorf und Pértschach sowie
Pusarnitz und Spittal am Millstdttersee hinge-
wiesen werden. Mit den Mitteln des Ordi-
nariums wird es mdglich sein, wichtige Er-
neuerungsarbeiten durchzufiihren. So zum
Beispiel Linienverbesserung auf der Westbahn
und auf der Siidbahn und Umbauarbeiten in
Bahnhofbereichen. Der weitaus grofte Teil,
ndmlich 231,5 Millionen Schilling, findet fiir
Oberbauauswechslungen Verwendung.

Fir Hochbauten sieht der Bundesvoran-
schlag 1968 rund 85,5 Millionen Schilling vor,
hievon 37,3 Millionen Schilling im auBlerordent-
lichen Aufwand. Weitere 176,3 Millionen
Schilling stehen fiir sonstige bauliche Anlagen
zur Verfiigung.

Von den in Aussicht genommenen Bau-
vorhaben erscheinen folgende besonders er-
wahnenswert: 87,3 Millionen Schilling werden
zur Verbesserung der Sicherungsanlagen ver-

wendet. Verschiedene Schranken- und Warn-
lichtanlagen, induktive Zugbeeinflussung, Bau
von Streckenblceckeinrichtungen sowie von
Mittelstellwerken und verschiedene Briicken-
bauten. So wird zum Beispiel mit den Arbeiten
an der Erneuerung des Pfaffenberg-Zwenberg-
Viaduktes auf der stark befahrenen Tauern-
bahn begonnen werden.

Nicht unerhebliche Mittel sind auch fiir
die Elektrifizierung der OBB vorgesehen, die
bis zum Jahre 1977 beendet sein soll. Im
Jahre 1968 sollen es die Arbeiten auf den
Strecken St. Valentin—Klein Reifling ermdég-
lichen, den elektrischen Betrielb aufzunehmen.
Eine Streckenelektrifizierung bliebe aber ohne
praktische Auswirkung, wenn nicht auch das
Ubertragungsnetz immer weiter ausgebaut
und Elektroloks angeschafft wiirden. Insge-
samt werden die OBB nahezu 360 Millionen
Schilling auf dem Gebiet des Elektrifizierungs-
dienstes ausgeben.

Nahezu die Hilfte des auBerordentlichen
Aufwandes, ndmlich 400 Millionen Schilling,
sind fiir die Fortfithrung des 1966 begonnenen
Giiterwagenbauprogramms préliminiert.

Hohes Haus! Aus diesen Darlegungen
kénnen Sie die Bedeutung der Osterreichischen
Bundesbahnen erkennen. Diese Bedeutung
liegt auf verschiedenen Ebenen: die OBB
ist Dienstgeber, sie ist Dienstleistungsbetrieb
und auch Auftraggeber der Wirtschaft. Wenn-
gleich die Eisenbahnen heute kein Transport-
monopol mehr besitzen, so wire eine Volks-
wirtschaft ohne Eisenbahnen in Osterreich wie
in allen anderen Staaten undenkbar.

Es ist daher unsere Pflicht, den Osterreichi-
schen Bundesbahnen die entsprechenden
Investitionsmittel zur Verfiigung zu stellen.
Wie bereits erwihnt, ist der auBerordentliche
Aufwand héher als in den vielen Jahren vorher.
Damit bin ich aber bei den Osterreichischen
Bundesbahnen als Auftraggeber fiir die Wirt-
schaft.

1,6 Milliarden Schilling — ich betone das
noch einmal — werden der Wirtschaft zuge-
fiithrt. Selbst die ,,Arbeiter-Zeitung** hat diese
Tatsache in einer Wochenendausgabe im No-
vember positiv erwihnt. Diese Investitionen
bedeuten Auftrige an Osterreichische Unter-
nehmungen und damit Sicherheit der Arbeits-
plitze im Sinne unserer Vollbeschéiftigungs-
pelitik.

Ich sage absichtlich nicht ,,Auftrige an
private und verstaatlichte Unternehmungen®‘.
Diese Unterscheidung mag in einer bestimmten
Ideologie von Bedeutung sein. Fiir uns von
der OVP gibt es nur eine einheitliche 6ster-
reichische Wirtschaft, bei der ein Teil im
Besitz des Osterreichischen Staates ist. Diese
verstaatlichte Industrie soll sich aber in der
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Gestion von privaten Unternehmungen nicht
unterscheiden, sondern nur durch den Eigen-
tiimer. Als besonderes Beispiel darf ich die
von der Graz-Koéflacher Eisenbahn- und Berg-
baugesellschaft betriebenen Eisenbahnen an-
fuhren. Es hand=lt sich also um eine im
Staatseigentum stehende Eisenbahn, die nicht
in unmittelbarer Bundesverwaltung, sondern
von einer sogenannten Kapitalgesellschaft be-
trieben wird. (Prdsident Dipl.-Ing. Wald-
brunner ibernimmt den Vorsitz.)

Ich verstehe daher nicht, warum Sie, meine
Damen und Herren von der Sozialistischen
Partei, gegen eine Kommerzialisierung der
Osterreichischen Bundesbahnen immer wieder
Vorbehalte einwenden. Vielleicht, weil in
Ihrem Aktionsprogramm oder Linzer Pro-
gramm im Jahre 1947 die ,,Schaffung eines
nach betriebswirtschaftlichen Grundsitzen ge-
fiihrten Verwaltungskorpers“ verlangt wird.
Nun, warum Sie im Widerspruch zum Behor-
den-Uberleitungsgesetz keine Fithrung nach
kaufménnischen Grundsitzen verlangten, ist
verstindlich. Warum Sie ebenfalls im Wider-
spruch zum Gesetz keinen Wirtschaftskorper,
sondern einen Verwaltungskorper verlangten,
ist daher nach diecsen meinen Ausfithrungen
auch verstindlich. Einen Verwaltungskorper
hatten Sie bereits im Jahre 1947, noch dazu
unter sozialistischer Fiihrung, bei der der Mi-
nister ein entsprechendes Weisungsrecht besaB.
AuBerdem mag auch der beherrschende Faktor
Ihrer wirtschaftpolitischen Vorstellungen vom
verbindlichen Plan eine nicht unerhebliche
Rolle gespielt haben. Nun, ich wei3, der Ver-
gleich der Osterreichischen Bundesbahnen mit
der Graz-Koflacher Bahn hinkt. Aber bedenken
Sie, meine Herren, nur den GréBenunterschied.
Und doch bin ich der Meinung, da8 eine dhnliche
Loésung auch fiir die Osterreichischen Bundes-
bahnen notwendig und auch méglich wire.

Vordringlich wére eine Trennungder Betriebs-
verwaltung von der Hoheitsverwaltung; dies
heilt keineswegs, daBl wir einer Aufbldhung
des Verwaltungsapparates das Wort reden. Des
weiteren wiren die Osterreichischen Bundes-
bahnen mit eigener Rechtspersonlichkeit aus-
zustatten. Dies hat verschiedenste Vorteile
fiir den Betrieb. Bei Kapitalgesellschaften ist
der Vorstand auf Zeit bestellt. Eine Wieder-
bestellung ist moglich. Diese befristete Be-
stellung der Geschiftsfithrer beziehungsweise
Vorstardsdirektoren von Kapitalgesellschaften
erfolgt wohl laut Gesetz, beruht aber auf langer,
positiver Erfahrung. Ich darf in diesem Zu-
sammenhang die Verbundgesellschaft, die
OIG, die verstaatlichten Banken und andere
verstaatlichten Betriebe erwidhnen. Warum
sollten fiir den staatlichen Dienstleistungs-
betrieb ,,0BB“ andere Grundregeln gelten ?
Diese gesellschaftsrechtliche Konzeption ver-

hindert aber keineswegs, daf} geeignete leitende
Beamte der Osterreichischen Bundesbahnen zu
Vorstandsmitgliedern bestellt werden — das
mochte ich ausdriicklich feststellen —, sie
miilten nur als Beamte beurlaubt werden. Es
wird Aufgabe des Hohen Hauses sein, bei der
parlamentarischen Behandlung des Bundes-
bahngesetzes darauf zu achten, dal der zur
Wahrung offentlicher Interessen, zum Beispiel
zur Realisierung eines Verkehrskonzeptes, not-
wendige EinfluB des Ministers gewahrt bleibt,
ohne daB jedoch die Handlungsfihigkeit des
Vorstandes wesentlich eingeschrinkt wird.

Ein wesentlicher Vorteil der kommerzialisier-
ten Unternehmung wird auch darin bestehen,
daB sich die Osterreichischen Bundesbahnen
auf den Kapitalmarkt begeben kénnten. Wenn
heute ein verstaatlichter Betrieb Geld bendtigt,
beschafft er sich Fremdmittel, er wird vielleicht
eine Bundeshaftung bendtigen, aber ansonsten
ist er vom Budget unabhingig. Wenn aber
die Osterreichischen Bundesbahnen fiir In-
vestitionen Mittel benétigen, so konnen sie diese
derzeit nur iiber das Budget erhalten. Nun
frage ich Sie: Glauben Sie wirklich, dafl in
der modernen dynamischen Wirtschaft eine
parlamentarische Bewilligung des Budgets der
VOEST zweckmiBig wiire ? Daher kénnte das
Hohe Haus ohne weiteres einer Kommerziali-
sierung der Osterreichischen Bundesbahnen zu-
stimmen, in deren Folge das Bundesbahn-
budget aus dem Bundesbudget grundsitzlich
herausgenommen wird. Damit wiirden die
Osterreichischen Bundesbahnen eine groBere
finanzielle Beweglichkeit erhalten. (Abg. Ing.
Kunst: Da wird die Landwirtschaft aber ganz
schone Tarife zahlen miissen!) Im Budget
selbst werden nur jene Betrige verbleiben,
welcher der Staat der Unternehmung ,,0BB‘
aus verschiedenst moglichen Titeln weiterhin
zuwendet. Das Hohe Haus begibt sich daher
nicht ginzlich des Budgetbewilligungsrechtes,
sondern stimmt nur einer sogenannten Netto-
budgetierung zu.

Heute steht ja nicht das Bundesbahngesetz
zur Diskussion, sondern der Bundesvoran-
schlag 1968. Ich will mich daher nicht weiter
iiber die Kommerzialisierung der Osterreichi-
schen Bundesbahnen verbreiten, sondern
wollte nur auf einige wichtige Punkte hin-
weisen.

Die Trennung von Betriebs- und Hoheits-
verwaltung sowie die Schaffung eines Sonder-
vermogens mit eigener Rechtspersonlichkeit
schligt auch der Professorenbericht vor.
Studiert man die diesbeziiglichen Stellen dieses
Berichtes, so kommt man zu dem Ergebnis, da
auch die Professoren zu mehr gesellschafts-
rechtlichen Organisationsformen neigen.
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Die Professoren haben aber noch auf etwas
sehr Wesentliches hingewiesen: es fehlt in
Osterreich ein umfassendes Verkehrskonzept.
Fast auf den Tag genau vor einem Jahr, namlich
am 12. Dezember 1966, hat das Hohe Haus
einstimmig einen von mir initilerten Ent-
schlieBungsantrag angenommen, in welchem

die Bundesregierung aufgefordert wurde, ein|

umfassendes Verkehrskonzept zu erstellen,
einen sogenannten Generalverkehrsplan fiir
Osterreich.

Vor allem bei Entscheidungen iiber die Ein-
stellung von Nebenbahnen spielen verkehrs.
politische Fragen eine immense Rolle.

Betrachten wir einige westeuropéiische
Liander, so konnen wir ein Vordringen des
zukunftsorientierten Denkens feststellen. Im-
mer stirker nehmen Programme und Prognosen
auf die politischen Entscheidungen Einfluf.
Ich darf hier nur an Frankreich, GroBbritan-
nien und Deutschland erinnern. Noch etwas
fallt immer wieder auf: Immer mehr werden
Wissenschaftler zur Beratung herangezogen.
Warum eigentlich ? Als mafgebend kann man
den enormen Fortschritt der Wissenschaft und
die daher immer groBer werdenden und immer
mehr Verantwortung verlangenden Entschei-
dungen, denen die fiithrenden Politiker gegen-
iiberstehen, anfiihren. Die OVP hat der Zu-
sammenarbeit von Politik und Wisgenschaft
nicht nur frither Beachtung geschenkt als die
SPO, sondern sie wird auch im wohlverstan.
denen Interesse beider Teile den von ihr
gepriagten Stil dieser Zusammenarbeit bei.
behalten. Auf die Praxis iibertragen, -heilt das,
daB fiir die Erstellung des Verkehrskonzeptes,
soll es nicht oberflichliches Stiickwerk bleiben,
auch Wissenschaftler herangezogen werden
miissen. Das Verkehrskonzept mull als Syn-
these zwischen wissenschaftlich erarbeiteten
Erkenntnissen und den Erfahrungen ausge-
zeichneter Praktiker erstellt werden.

Die Erstellung eines solches Konzeptes
bedarf aber genauester und umfangreicher
Arbeiten. Wir von der OVP waren uns vom
Anfang an klar und bewuBt, daB ein solches
Konzept nicht von heute auf morgen erstellt
werden kann. Es ist wesentlich giinstiger, das
Verkehrskonzept wird spiter fertig, als es ist
an verschiedenen Stellen unausgegoren.

Der Staat soll nicht versuchen, alles zu
reglementieren. In der Verkehrspolitik wird
dies aber zum Teil notwendig sein. Ob man
aber mit Beforderungsverboten, wie im Leber-
Plan vorgesehen, zum Ziele kommt, wird erst
die Zukunft zeigen.

Das Verkehrskonzept darf nicht auf MaB-
nahmen auf dem Gebiet der Tarifpolitik oder
auf fiskalische Manahmen beschrinkt bleiben.
Ebensowenig zielfithrend ist die Einschrinkung

auf den Ausbau der Verkehrswege. Die Euro-
paische Konferenz der Verkehrsminister, der
auch Osterreich angehort, hat als Aufgabe der
Verkehrspolitik die stdndige qualitative wie
quantitive Anpassung des Verkehrsangebotes

1an die Nachfrage festgestellt.

Nach diesen kurzen allgemeinen Ausfiihrun-
gen mochte ich mich noch mit einem Teil-
gebiet befassen. Wenn man von Verkehrs-
politik spricht, hért man meist sofort das
Stichwort: Koordinierung Schiene-Strafle. In
Osterreich gibt es aber noch einen Verkehrs-
weg, niamlich die Donau. Die Donau in das
Verkehrskonzept einzubeziehen, ist unerlaBlich.
Die Bedeutung der Donau hat ihre Ursache in
einem diagonal durch Europa gehendeun nahezu
3000 km langen Lauf, auf dessen Weg sie acht
Staaten miteinander verbindet, mehr als jeder
andere FluB in Europa. Die schiffbare Léinge
st mit rund 2400 km etwa dreimal so lang als
die des Rheins. Trotzdem ist der Verkehr auf
der Donau wesentlich schwicher als der Ver-
kehr auf dem Rhein. Man strebt an, auf dem
Rhein die Schiffe weitestgehend mit Radar
auszustatten, um Fahrten nach Eintritt der
Dunkelheit zu ermdglichen. Wihrend des
Tages traten namlich zeitweise bereits Stau-
ungen auf. Man muB sich hingegen schon
freuen, auf der Donau zwei Schiffe gleichzeitig
in Fahrt zu sehen.

Dies hat zweifellos verschiedenste Ur-
sachen. Da sind einmal die Hindernisse,
welche die Schiffahrt beeintrdchtigen und
zum Teil auch noch behindern. Zum anderen
fehlen oft die fiir den modernen Schiffsverkehr
erforderlichen Wassertiefen und Strombreiten.
Die Folgen sind: eine nur teilweise Auslastung
der XKéhne, Einbahnverkehr an manchen
Stellen, und so weiter. Diese Schwierigkeiten
sind aber in dhnlicher Form natiirlich auch
in anderen Léndern vorhanden.

In der Donaukonvention haben sich die
einzelnen Léinder verpflichtet, die Donau zu
einer modernen und leistungsfihigen GroB-
schiffahrtsstraBe auszubauen. Jedem Land
wurden die Tiefe und die Breite der auszu-
bauenden Fahrrinne vorgeschrieben. Fiir
Osterreich gelten zwei Zonen: oberhalb Wiens
mit einfacher Regulierung eine Mindesttiefe
von 2,1 m, unterhalb Wiens bei einfacher
Regulierung eine Mindesttiefe von 2,5 m, bei
Kanalisation eine Mindesttiefe von 3,5 m.

Die im oOsterreichischen Hoheitsgebiet lie-
legende Donaustrecke ist 350 km lang, hievon
entspricht derzeit etwa ein Drittel den Be-
dingungen der Donaukonvention. Dies wurde
auch durch den Bau der Donaukraftwerke
Jochenstein, Aschach, Ybbs und Wallsee-
Mitterkirchen erreicht. Beim letztgenannten
Kraftwerk ist der Schleusenbetrieb bereits
aufgenommen worden.
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Man erhofft sich nunmehr eine Verbesserung
im Sinne der Verdichtung des Schiffsverkehrs.
Hiezu sollen nicht nur die verbesserten Schiff-
fahrtsbedingungen beitragen, sondern vor
allem die in Bau befindliche Verbindung mit
dem Rhein. Nach der fiir 1981 erwarteten
Fertigstellung des Rhein-Main-Donaukanals
wird eine diagonale Verbindung von der
Nordsee bis zum Schwarzen Meer entstanden
sein. Im Einzugsgebiet dieser Wasserstrafle
werden fast alle europdischen Staaten liegen.

Sosehr eine wesentliche Belebung des Schiff's-
verkehrs auf der Donau zu begriilen wire,
ist meines Erachtens doch nur ein geddmpfter
Optimismus am Platz. Verkehr, unter ande-
rem Schiffsverkehr, entwickelt sich nur dort,
wo grolle Industriegebiete untereinander oder
mit dem offenen Meer beziehungsweise den
Ballungszentren des Verbrauches verbunden
werden. Ein typisches Beispiel dafiir ist der
Rhein.

Vergleicht man damit aber das engere
Einzugsgebiet der Donau, so kann man nicht
umhin festzustellen, daB hier Industriegebiete
im AusmafB der zum Einzugsgebiet des Rheins
gehorenden weitgehend nicht vorhanden sind.
Man wird daher bei der Behandlung des
Schiffsverkehrs und des Ausbaues der Donau
als Wasserstrale im Rahmen des grofen
Verkehrskonzepts mit besonderer Umsicht
vorgehen miissen, mit Umsicht aus dem Grunde
der nicht zu hoch anzusetzenden Erwartungen
hinsichtlich einer wesentlichen Steigerung des
Schiffsverkehrs einerseits und wegen der be-
stehenden internationalen Verpflichtung ande-
rerseits. Dariiber hinaus diirfen aber die
Beriihrungspunkte mit anderen Wirtschafts-
zweigen nicht iibersehen werden, wie etwa
mit der Elektrizititswirtschaft, nicht zuletzt
aber auch beziiglich der Sicherung unserer
Arbeitspldtze.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich darf mich abschlieBend nun ganz kurz
mit dem Kapitel 78, Post, beschiftigen.

Der personlichen Initiative des Herrn Bun-
desministers Dr. Weill ist es zu danken, daB
die fiir die .Vollendung der Fernsprechauto-
matisierung notwendige Novellierung des Fern-
sprechbetriebs-Investitionsgesetzes rechtzeitig
beschlossen werden konnte. Damit sind auf
Jahre hinaus die Arbeitspldtze in der Oster-
reichischen Schwachstromindustrie gesichert;
dariiber hinaus gehen von diesem Investitions-
programm durch die erforderlichen Wihl-
amtsbauten auch sehr wesentliche Impulse
fir unsere oOsterreichische Bauwirtschaft aus.

Die Initiativen des Bundesministers zur
Losung des Problems eines langfristigen Om-
nibusbeschaffungsprogramms werden von uns,
der Osterreichischen Volkspartei, sehr be-

griit. Hier konnte in Zukunft ein dhnlicher
Weg beschritten werden, wie er schon zur
Vollendung des Fernsprechautomatisierungs-
programms mit Erfolg gegangen wurde.

Bei der Behandlung des Kapitels 78 darf
aber auch nicht vergessen werden, den mit
der Auftragsvergebung befallten Post- und
Fernmeldedienststellen ein besonderes Lob
fiir die strenge Einhaltung der Bestimmungen
der Onorm auszusprechen. Mit dieser kor-
rekten Handhabung der bestehenden Vor-
schriften ist zweierlei erreicht: erstens die
zweckméBigste und sparsamste Verwendung
der vorhandenen Mittel, und zweitens die
Sicherheit fiir die Osterreichische Wirtschaft,
die mit einer korrekten Erledigung ihrer
Anbote rechnen kann.

Die Post- und Telegraphenverwaltung
— das darf ich nun abschlieBend sagen —
hat das Ihre getan, um die fiir das Fernsehen
vorgesehenen Richtfunkstrecken auch farb-
tlichtig zu machen. Sache des Osterreichischen
Rundfunks ist es nun, dafiir zu sorgen, da
wenigstens das Erste Programm im ganzen
Bundesgebiet empfangen werden kann -und
daB auch die Aufnahme von Farbfernseh-
versuchssendungen raschest ermoglicht wird.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei

geben diesen Anséitzen im Budget gerne unsere
Zustimmung. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Melter das Wort.

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Sie haben
soeben die Sprecher zweier Fraktionen dieses
Hohen Hauses gehért und konnten diesen
Ausfiihrungen wohl entnehmen, dal beide
Seiten das Problem des Verkehrswesens von
einem sehr ausgepridgten parteipolitischen
Standpunkt aus beleuchtet haben. Wir Frei-
heitlichen sind der Ansicht, da das ganze
Problem des Verkehrswesens im Interesse
der Bevilkerung und des Staates gelost werden
mul, und zwar ohne iiberwiegenden Partei-
einflul. Man soll also hier nach sachlichen
Erwigungen seine Entscheidungen vorbereiten
und auch treffen.

Die Losung der verschiedenen Probleme der
Verkehrspolitik ist insbesondere unter Beriick-
sichtigung der vier verschiedenen Verkehrs-
trager notwendig. Es sind der Schienenverkehr,
der Stralenverkehr, der Wasserverkehr und
der Luftverkehr zu beachten. Jeder dieser
Verkehrsarten kommt ihre Bedeutung im
Rahmen der Verkehrspolitik zu. Es ist not-
wendig, die einzelnen Aufgabenbereiche gegen-
einander abzugrenzen, um klarstellen zu kon-
nen, in welche Richtung die Entwicklung
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zugunsten derjenigen, die auf diese Verkehrs-
trager angewiesen sind, gesteuert werden soll.
Es wird also zweckméBig sein, die Regelungen
so zu gestalten, daB sie nicht versteinern,
sondern daB sie die Moglichkeit erdffnen,
den sich &dndernden Bediirfnissen angepalt
zu werden.

Wenn heute die Wertung der Verkehrstriager
erfolgt, so mufl man unbedingt beriicksichtigen,
daBl die groBte Bedeutung der Transport-
einrichtung Bahn zukommt. Die Bahn ist
der bedeutendste und sicherste Verkehrstrager.
Das betrifft sowohl den Personen- wie auch den
Giiterverkehr. Die Beurteilung der Erfor-
dernisse ist auf der Grundlage der Raum-
ordnung und Raumplanung durchzufiihren.
Die Infrastruktur und deren Bediirfnisse sind
in der Entwicklung zu beriicksichtigen.

Wir Freiheitlichen sind in diesem Zusammen-
hang der Auffassung, daf es die vordring-
lichste Aufgabe der Bundesregierung wire,
moglichst schnell ein klares und eindeutiges
Verkehrskonzept zu entwickeln, eine Reform
der Verkehrstriager durchzufiihren und eine
Entscheidung zu treffen, die den Bediirfnissen
der Bevolkerung dient. Wir Freiheitlichen
glauben, daB auf diesem Sektor viel mehr
Propaganda betrieben wurde, als tatsdchliche
Fortschritte erzielt worden sind. Wohl wurden
groBe Berichte von einem Professorenkolle-
gium mit mehr als 900 Seiten Umfang ein-
geholt. Es ist aber seither — jedenfalls fiir
die Offentlichkeit sichtbar — nichts ge-
schehen.

Es ist also ein theoretischer Bericht iiber
die Grundlagen vorhanden, jedoch noch keine
Abstimmung zwischen Theorie und Praxis
erfolgt. Wir glauben, dal dieser Professoren-
bericht zweifellos eine gute Grundlage fiir die
Beratungen darstellt, dal es jedoch notwendig
ist, dal sich auch die Fachleute, die in der
Praxis stecken, sehr eingehend mit den
aufgeworfenen Problemen beschiftigen und
daBl sich daraus dann die Entwicklung ab-
zeichnet, in welcher die verschiedenen Ver-
kehrstriger ihre Aufgabe sehen miissen und
in welcher sich abzeichnen mufB}, was in den
verschiedenen Bereichen durch den Bund zu
geschehen hat.

Hier ist es insbesondere notwendig, die
Investitionen auf lange Sicht zu planen.
Dies wird umso dringender, als die budgetéiren
Moglichkeiten denkbar beschrinkt sind, wie
wir ja wissen. Ein Investitionsprogramm,
aufgebaut auf nur unzuverldssigen Angaben,
ohne Uberpriifung, welche Entwicklung der
Verkehrsbedarf nimmt, ist immer mangel-
haft und fiihrt zu Fehlinvestitionen, zu In-
vestionen, die wir uns einfach nicht leisten
koénnen.

Wir miissen also darauf dringen, daB
moglichst schnell die Analyse der Verkehrs-
entwicklung fertiggestellt wird, um dadurch die
Grundlage fiir zweckmifige Betriebsinvesti-
tionen zu finden. In dieser Hinsicht ist ins-
besondere zu kliren, welche Daueraufgabe
dem Schienentransport zugewiesen wird, was
eventuell in Anderung der derzeitigen Sachlage
dem Kraftwagendienst von Post und Bahn
zugewiesen wird und was iiberwiegend dem
privaten Transportgewerbe iiberlassen werden
soll. Es ist notwendig, ganz klar und eindeutig
festzustellen, wie man sich dieses Konzept
vorstellt. Es darf nicht nur so gesagt werden,
wie es zum Beispiel der Herr Abgeordnete
Mayr getan hat: Das und das soll nicht
drinnen sein! Wir wollen von der Regierungs-
partei wissen, wovon sie glaubt, daB es hinein-
gehort, und wie sie es formuliert sehen will,
damit wir konkret zu den Vorschldgen Stellung
nehmen kénnen.

Das ist bisher nicht geschehen. Wir wissen
nicht, welche Vorstellungen man von der
Bereinigung der Wettbewerbsverhiltnisse hat.
Notwendig wird es jedenfalls sein, eine gewisse
Arbeitsteilung durchzufithren. Man mufl diese
Arbeitsteilung derart durchfiihren, da es den
Bediirfnissen der Wirtschaft und der Gesell-
schaft entspricht, dann wird man zu einem
verniinftigen Ergebnis gelangen — allerdings
ohne Riicksicht auf parteipolitische Interessen.

Wenn man den Professorenbericht iiber-
priift, kommt man zu der Feststellung, da8
das Bundesbahndefizit nicht echt ist. Die
betriebsfremden Lasten sind auBerordentlich
gro3. Dazu haben ja die Professoren einige
Zahlen genannt, die zum Teil als zu niedrig
angesehen werden.

Immerhin soll festgestellt werden, daB bei
den Pensionen, deren Gesamtaufwand mit
2,35 Milliarden Schilling beziffert wird, etwa
1,2 Milliarden Schilling Lasten sind, die der
Bund auf Grund von Verpflichtungen iiber-
nehmen miite, die sich aus der politischen
Fithrung ergeben haben.

Der zweite Aufwand, der nicht direkt die
Bahnen betrifft, ergibt sich aus den Sozial-
tarifen. Nicht weniger als 473 Millionen
Schilling sind zum Beispiel im Jahre 1965
den Bundesbahnen entgangen, weil der Gesetz-
geber beziehungsweise der Hauptausschufl
des Nationalrates angeordnet hat, daB fiir
bestimmte Personengruppen oder fiir be-
stimmte Waren nicht die normalerweise zu
kalkulierenden Preise gefordert werden diirfen.
Im Zeitraum von zehn Jahren hat sich damit
ein Abgang von 3,96 Milliarden Schilling
ergeben.

Das dritte Gebiet ist der Investitionsauf-
wand fir die Bundesbahnen. Die Eigen-
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tiimerin Republik Osterreich muB natiirlicher-
weise Vorsorge treffen, da der Wirtschafts-
korper verniinftig wirtschaften kann, daB er
eine gesunde Basis hat, aber hier fehlt wohl
irgend etwas Entscheidendes.

Allein zum Investitionsbedarf mag ein
kleiner Vergleich ein Schlaglicht werfen. Dem
Professorenbericht ist unter anderem ein Ver-
gleich zwischen den Betrieben in verschiedenen
europdischen Staaten zu entnehmen. Ich will
nur einige Zahlen herausgreifen. Die Schweize-
rischen Bundesbahnen haben eine Strecken-
linge von 2914 km, die Osterreichischen Bun-
desbahnen eine solche von 5935 km, also gut
doppelt soviel. Der Anlagewert der Schweizer
Bundesbahnen wird mit 5,25 Milliarden Schwei-
zer Franken beziffert, derjenige der Oster-
reichischen Bundesbahnen mit 5,62 Milliarden
Schweizer Franken. Das heiBit, anders aus-
gedriickt, bei doppelter Streckenlinge haben
wir nur einen Wert von etwa der Hilfte.
Das bedeutet, dafl wir, um etwa die Schweizer
Verkehrsverhiltnisse zu erreichen, rund 5 Mil-
liarden Schweizer Franken oder 30 Milliarden
Schilling in den Bahnbereich investieren miis-
sen, um die Voraussetzungen dafiir zu schaffen,
so wirtschaften zu koénnen wie die Schweize-
rischen Bundesbahnen.

Dazu ist zu sagen, daB natiirlicherweise in
unserem von der OVP viel gerithmten Budget
keinerlei Ansitze vorhanden sind, die auch nur
annahernd die Aussicht eréffnen, in 50 Jahren
diese Wertvermehrung zu erreichen. Darin
liegt wohl eines der Grundprobleme der
Osterreichischen Bundesbahnen, gleichgiiltig,
ob man diesen Bereich im Rahmen der 6ffent-
lichen Verwaltung oder im Rahmen eines
selbstdndigen Wirtschaftskorpers zu betreuen
beabsichtigt.

Wir sehen auch, daB zur Beurteilung, also
zur Ermoéglichung von Vergleichen zwischen
den Bahnverwaltungen verschiedener euro-
péischer Linder die Notwendigkeit besteht,
Kontenbereinigungen durchzufiihren. Es miis-
sen also internationale Relationen geschaffen
werden, um die Vergleichsmoglichkeiten zu
verbessern und um daraus auch zielfiihrende
Schliisse ableiten zu koénnen, wie etwa die
Verhiltnisse der Bundesbahnen so weit ge-
bessert werden koénnten, dafB sie auf inter-
nationaler Ebene einen Vergleich auszuhalten
vermogen.

Wir Freiheitlichen sind in diesem Zusammen-
hang der Auffassung, daf es jedenfalls zweck-
miéfiger wire, einen selbstdndigen Wirtschafts-
korper Osterreichische Bundesbahnen zu
schaffen und diesem Wirtschaftskérper auch
eine eigene Rechtspersonlichkeit einzurdumen.
Dabei wire es aber dringendst erforderlich,
moglichst schnell die Trennung zwischen

Aufgaben der Hoheitsverwaltung und denen
der Betriebsfiihrung durchzufiihren.

Im Zusammenhang mit der Beschrinkung
der Investitionsmittel und der Zuschiisse aus
dem Budget ist eine Modernisierung der
Organisationsformen dringend erforderlich, die
moglichst baldige Installierung elektrischer
Anlagen, die Automatisierung verschiedener
Bereiche und eine Forcierung der Forschung
auf dem Gebiete des Verkehrswesens, damit
man unter Beriicksichtigung der speziellen
Verhiltnisse in Osterreich zweckdienliche Ziel-
richtungen fiir die Investitionen und fiir die
Gestaltung des Betriebes findet.

Voraussetzung dafiir, diese Forderungen zu
verwirklichen, ist natiirlich eine gesicherte
und ordentliche Finanzplanung. Es geht
nicht an, daB dieser grofle Wirtschaftskorper
seine Projekte finanzpolitisch nur von Jahr
zu Jahr beurteilen kann, daf also kein ldnger-
fristiger Finanzplan zumindest fiir 10 oder
15 Jahre aufgestellt wird, um in einem derart
grofen Zeitabschnitt festlegen zu koénnen, in
welchen Dringlichkeitsstufen die einzelnen
Investitionen zu verwirklichen sind.

Zweifellos steht fest, daB das Budget, der
Bundeshaushaltsvoranschlag 1968, zuwenig
Mittel im ordentlichen Haushalt zur Ver-
fiigung stellt und daB auch im Eventual-
budget nur zweifelhafte Ausgleiche fiir jene
Minderungen an Investitionsmitteln verfiigbar
sind, die sich im Vergleich zu den Ansitzen
des Vorjahres ergeben.

Der Einsatz der Mittel ist leider oft nicht
zweckmiBig und zielfihrend. Hier darf auf
den gestern zur Debatte gestandenen Bericht
des Rechnungshofes zuriickgegriffen werden.
Dort wurden verschiedene Probleme erértert
und kritisiert, unter anderem wurde ein
bezeichnendes Beispiel hervorgehoben: Allein
durch mangelhafte Koordinierung und mangel-
hatfte zeitliche Abstimmung sind den Bundes-
bahnen nach den Berechnungen des Rech-
nungshofes Mehrbelastungen von 12 Millionen
Schilling erwachsen, deshalb, weil man nicht
frith genug Vorsorge getroffen hat, dafl im
Waggonbau so viele Waggons fertiggestellt
werden, um sie ohne groflere Inanspruchnahme
fremder Waggons, also betriebsfremder Ver-
kehrsmittel, einsetzen zu kénnen.

Die Generaldirektion selbst hat dann zu-
gegeben, daBl der Mehraufwand, der durch
diese Nachlissigkeit entstanden ist, iiber
6 Millionen Schilling betragen hat. Das sind
ganz erhepliche Betrige, wenn hinten und
vorn den Bundesbahnen fiir ihre Investitionen
die notigen Mittel fehlen. Umso mehr sollte
also betriebsintern Vorsorge getroffen weraen,
daBl derartige Fehlleistungen unterbleiben.
Der kaufmiénaischen Fithrung und Planung
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ist mehr Sorgfalt zuzuwenden, und Grundsitze
der Sparsamkeit sind unbedingt zu beachten.

Wir sehen im ganzen Bereich Westeuropas,
daB im Verkehrswesen und insbesondere in
den Bahnbetrieben das groBe¢ Problem un-
rentabler Strecken einer Bewéltigung harrt.
Wir konnen verschiedenen Berichten ent-
nehmen, dafBl in den verschiedensten Bereichen
die Bahnverwaltungen versuchen, unrentable
Strecken abzustoBen. Es werden ganz ein-
schneidende MaBnahmen vorgesehen. So sollen
in der Bundesrepublik Deutschland nicht
weniger als 20 Prozent der Strecken stillgelegt
werden. In GroBbritannien sollen ¢s sogar
30 Prozent der Strecken sein.

Wir wissen, daB es auch in Osterreich manche
unrentable Strecken gibt. Aber wir wissen
nicht, was das Verkehrsministerium beziehungs-
weise die Bahuaverwaltung beziiglich dieser
Strecken vorsieht. Dem Nationalrat wurde
bisher kein Plan vorgelegt, nach dem etwa
Betriebsstilleguigen von Strecken oder Bahn-
hofen durchgefiihrt werden sollen.

Wir Freibeitlichen wissen ganz genau, daf
derartige MaBuahmen in der betroffenen Be-
volkerung natirlich auf Kritik stoflen werden.
Wir sind jedoch der Auffassung, daB zur
Erhaltung eines gesunden Betriebes manche
harten MaBnahmen jedenfalls getroffen werden
miissen, nur sollte man frih genug wissen,
wo die Notwendigkeit dazu besteht. Da das
Verkehrsministerium einen entsprechenden
Beamtenapparat hat und da auch das ent-
sprechende Professorenkollegium zur Verfiigung
steht, sollte man erwarten konnen, dafl in
absehbarer Zeit wenigstens ganz konkrete
Vorschlige unterbreitet werden, unter Angabe
der Bemnachteiligungen, die durch diese vor-
gesehenen Maflnahmen eintreten werden im
Vergleich zu den gesamtwirtschaftlichen Vor-
teilen. Wir sind der Auffassung, da manches
klar und eindeutig zum Ausdruck gebracht
werden muB3, vm die Zweifel, die in die Zweck-
miBigkeit der Bahnverwaliung gesetzt werden,
moglichst bald zu beseitigen.

Sehr aufschlufireich sind einige Zahlen,
die der Herr Minister Dr. Weil zur Aus-
lastung verschiedener Bahnhofe und Ab-
fertigungsstellen gerannt hat. Interessant ist
zu wissen, da 3 Prozent der Abfertigungs-
stellen 44 Prozent der Fahrkarten und 46 Pro-
zent der Wagenladungen oder daf3 50 Prozent
der Dienststellen 92 Prozent der Fahrkarten
ausgeben und 97 Prozent der Wagenabferti-
gungen durchfithren. Das heifit also, daB
fir die restlichen 50 Prozent der Dienst-
stellen eine vollkommen unrentable Auslastung
besteht, daB krasse Unterschiede in der
personellen Belastung vorliegen und daBl viele
Aufwendungen erfolgen, denen keine ent-
sprechende Leistung gegeniibersteht.

Das fiihrt nun zum Problem der Personal-
einsparungen. Hier kann zweifellos nicht von
dem Standpunkt ausgegangen werden, daf
der Personalstand unbedingt erhalten bleiben
miisse. Wir Freiheitlichen sind der Auf-
fassung, daBl entsprechend dem Fortschritt
der Mechanisierung und Rationalisierung ent-
sprechende  Personaleinsparungen  erfolgen
miissen. Dies kann nicht nur dadurch ge-
schehen, da man eine Aufnahmesperre bei
Pensionierungen und Ausscheiden durch Todes-
fall verfiigt und daBl man glaubt, in finf Jahren
auf diese Weise 13.000 Dienstposten einsparen
zu konnen, sondern wir sind der Auffassung,
dafl auch laufend eine Personalerneuerung
stattfinden mufl mit gut ausgebildetem Perso-
nal, das die neuen technischen Anlagen und
Einrichtungen zweckmiBig zu bedienen und
auszuwerten versteht. Es wird unter Um-
stdnden moglich sein, einige hochqualifizierte
Fachlcute zusiatzlich einzustellen, um damit
die Voraussetzungen zu schaffen, daf die
Neuvorganisation des Verkehrsbetriebes nach
verniinftigen fachlichen und wissenschaftlichen
Gesichtspunkten durchgefithrt wird.

Nicht allein die Osterreichischen Bundes-
bahnen stehen vor dem Problem, Personal-
einsparungen durchfithren zu miissen, sondern
auch die meisten anderen Verkehrsverwaltun-
gen. Dies ist darauf zuriickzufithren, daB
gerade der Personalaufwand einen ganz erheb-
lichen Anteil an den Gesamtaufwendungen
ausmacht. In Osterreich sind es iiber 60 Pro-
zent. Es ist klar, daB bei der Entwicklung
der Beziige, die ja mit dem Durchschnitt
der Einkommensentwicklung doch irgendwie
Schritt halten muB, gewaltige Steigerungen
vorkommen, sodaf3 allein heuer der Personal-
mehraufwand 1118 Millionen Schilling betragen
wird, obwohl zugegebenermaflen in vielen
Bereichen des Bundesbahndienstes zum Teil
eine unterdurchschnittliche Bezahlung erfolgt.

Manchmal sind beachtliche Mehrleistungen
notwendig, und damit steigt zum Teil auch
das Risiko durch Ubermiidung und Uber-
belastung insbesondere im Verkehrsdienst.
Hier muBB man dem Fahrpersonal besondere
Anerkennung dafir zollen, daf trotz der
auBerordentlich vielen Risken, die im Verkehrs-
betrieb bestehen, relativ doch nur sehr wenige
Unfille vorkommen. Hier zeigt es sich auch,
daB die Bahn immer noch der sicherste Ver-
kehrstriager ist, gerade jetzt bei der ungilinstigen
Witterung, wenn viele Fluglinien ausfallen
und wenn auch im StraBlenverkehr die Forde-
rung wegen Vereisung oder Schneelage prak-
tisch zum Erliegen kommt.

Im Bundesbahnbetrieb ist das Hauptaugen-
merk darauf zu legen, daB die Sicherheit,
die bisher bestanden hat, noch gesteigert wird.
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Dies ist nur durch neue technische Ein-|daB das in der heutigen Zeit nicht mehr

richtungen, die sich laufend fortentwickeln,
moglich, die aber auch sehr viel Geld kosten.
Hier scheint es uns, da man im Haushalts-
voranschlag viel zuwenig Vorsorge getroffen
hat.

Auch bei der Elektrifizierung ist man
durchaus nicht groBziigig gewesen, obwohl
gerade auf diesem Gebiete die Voraussetzungen
dafiir geschaffen werden konnen, daB in
Zukunft die Aufwendungen zuriickgehen. Die
Elektrifizierung hat einen auBerordentlich
groBen Ersparungseffekt zur Folge. Sie er-
moglicht es auch, die Leistungen wesentlich
zu steigern, insbesondere beziiglich der Fahr-
geschwindigkeit, der Sauberkeit und des Kom-
forts. Also auch hier eine dringendere For-
derung dieser MaBnahmen, insbesondere mit
Riicksicht darauf, da damit in Zukunft
erhebliche Minderausgaben die Folge sein
werden, daB bei den laufenden Aufwendungen
Ersparungen durchgefiihrt werden koénnen.

Das Programm, manche stark belastete
Bahnlinie mit einem zweiten Geleise zu ver-
sehen, wird sehr, sehr zogernd durchgefiihrt.
Hier werden insbesondere jene Entwicklungs-
gebiete betroffen, die eben durch ihren struk-
turellen Aufbau besonders darauf angewiesen
sind, bessere Verkehrsverbindungen zu er-
halten. Man mufl sich nicht wundern, daB
durch das zdgernde Verhalten der Bahn-
verwaltung und durch den mangelnden Einsatz
finanzieller Mittel die Konkurrenz durch private
Verkehrstrager immer stirker wird und daB
also, je weiter diese BaumaBnahmen hinaus-
gezogert werden, der Nutzeffekt immer mehr
in Frage gestellt wird.

Wir entnehmen den Erliuternden Bemer-
kungen, daB im Bereich Klagenfurt—Villach
wieder ein kleines Teilstiick mit einem zweiten
Geleise versehen werden soll. Auch auf den
Strecken Innsbruck—Z2irl sind einige hundert
Meter zusitzlich vorgesehen — wahrlich keine
gewaltige Leistung bei dem bestehenden Be-
darf. ‘

SchlieBlich und endlich ist auch die Linie
Bludenz—Feldkirch—Bregenz zu erwihnen.
Vor Jahren hat man ein groBartiges Strecken-
stiick von etwa 4 km Linge von Bregenz bis
Lauterach ausgebaut, die Strecke von Lauter-
ach bis Bludenz wartet jedoch auf ihre Ver-
wirklichung. (Abg. Dr. Pittermann: Das ist
einstwetlen ein Fufgdngerweg!) Die Kondition
der meisten wird nicht ausreichen, diesen
Weg zu Full zuriickzulegen. Es ist bekannt,
da vor 30 und 40 Jahren in Vorarlberg
noch sehr viele Arbeiter, insbesondere in
der Textilindustrie, tiglich FuBwege von 10 bis
14 km zuriickgelegt haben, um vom Wohnort
zum Arbeitsplatz zu kommen. Ich glaube,

zumutbar ist. Das ist vollkommen wirklich-

keitsfremd.

Es ist aber auf der anderen Seite eine
Tatsache, und gerade der Professorenbericht
hat das aufgezeigt, daB die Strecke Bludenz—
Bregenz sowohl auf dem Schnellzugs-
verkehr als auch auf dem Personenzugsverkehr
und im Lastenverkehr iiberdurchschnittlich
belastet ist. Daraus ergibt sich wohl die
eindeutige Forderung, daB diesem Strecken-
abschnitt besondere Beachtung zuzuwenden ist.

Es ist dem Institut fiir Raumforschung
und Raumplanung unter der Leitung von
Professor Wurzer zu danken, daB fir das
Rheintal eine Regionalplanung ausgearbeitet
wurde. Darin wird es als dringendstes Er-
fordernis bezeichnet, einen starren Fahrplan
einzufiihren, um die Verkehrsverhiltnisse in
der Regionalstadt Rheintal entscheidend zu
verbessern und den jetzt schon bestehenden
Bediirfnissen anzupassen. Voraussetzung dafiir
ist die Zweigeleisigkeit, die Modernisierung
der Anlagen. Wir sind dankbar, daB man
den Neubau des Bahnhofes Feldkirch durch-
gefilhrt und in diesem Zusammenhang auch -
die dortigen Bahnanlagen neugestaltet und
ein Schaltwerk errichtet hat. Wir miissen
aber auch fir diesen Bereich feststellen, daB
die BaumaBnahmen nur sehr zogernd erfolgen
und daB durch diese Verzogerungen wahrschein-
lich der Finanzbedarf wesentlich angestiegen
ist. Hier sollte dazugesehen werden, daB
man durch eine bessere finanzielle und plane-
rische Abstimmung in der Durchfithrung
groBer Projekte zu einem schnelleren Ergebnis
kommt und damit den Bediirfnissen besser
Rechnung getragen wird.

Hier ist insgesamt auszufiihren, daBl die
Streckenverhdltnisse auf der Westbahn sehr
zu wiinschen ibrig lassen. Es wire auch,
dem Wunsche anderer Eisenbahnverwaltungen
entsprechend, etwa der schweizerischen oder
der franzosischen Bahnen, notwendig, gerade
auf der Westbahnstrecke entscheidende Be-
gradigungen durchzufiihren, um damit eine
erhohte Reisegeschwindigkeit und mehr Sicher-
heit auch im Verkehr erzielen zu koénnen.
Aber in dieser Richtung sind die Pline noch
auBerordentlich unterentwickelt und bediirften
eines kriftigen Nachdrucks, inbesondere
seitens des Ministeriums.

Der Ausbauplan der Osterreichischen Bun-
desbahnen sollte also auf Grund des Verkehrs-
konzeptes erstellt werden. Sobald dieser Plan
fertig ist, konnten verschiedene MaBnahmen
durchgefiihrt werden, die insbesondere dort
zu einer Erleichterung fiihren, wo zuwenig
Raum zur Verfiigung steht. Hier geht es
vor allem auch um die Bauverbotszonen im
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Bereich der Bahnanlagen. Man sollte doch
dazusehen, daBl dann, wenn die Umstellung
von Kohlen- auf Elektrizititsbetrieb durch-
gefithrt wird, die Gefahrenzonen eingeschrinkt
werden, damit neuer Raum fiir andere Bau-
mafBnahmen gewonnen wird.

Verschiedenen Berichten ist zu entnehmen,
daB Pline iiber vorhandene Anlagen fehlen.
Besonders nachteilig kann sich dies insbeson-
dere bei den Kabelplinen auswirken, weil
man nicht weill, wo die Hochspannungskabel
der Bundesbahnen verlegt sind. Die vielen
BaumafBnahmen im Bereiche der Bahnanlagen
konnten zu Schidigungen der Kabel und da-
durch auch zu groBen Risken beziiglich der
Unfallereignisse fiihren.

Wir Freiheitlichen haben immer wieder
das Problem des Xraftwagendienstes von
Bahn und Post angeschnitten. Wir sind immer
noch der Auffasung, da hier durch Zusammen-
legung und Vereinheitlichung manche Ver-
billigungseffekte erzielt werden koénnten und
auch fiir das Personal manche Entlastung
moglich wire.

Insbesondere ist es unserer Auffassung nach
moglich, die Konkurrenzierung der Kraft-
wagendienste zu beseitigen, den Werkstitten-
dienst zusammenzulegen und durch die Zu-
sammenlegung der Betriebseinrichtungen einen
verbesserten Personaleinsatz zu ermdoglichen.
Auch der Professorenbericht bestitigt, daB
durch regionale Zusammenlegungen jedenfalls
Erleichterungen erfolgen wiiden. Wir ver-
stehen nicht, daB gerade in diesem Bcreich
die Verwaltung des Ministeriums so groBe
Zurickhaltung tbt.

Das Problem des Werkstittendienstes zeich-
net sich immer staiker ab, und auch dem
Rechnungshof bericht war zu entnehmen, daB
die Werkstitten manchmal nicht wirtschaftlich
arbeiten. Dies sollte AnlaB sein zu tiberpriifen,
in welchem Umfang eigene Werkstitten zu
erhalten und in welchem Umfang sie insbe-
sondere auch den modernen Bediirfnissen
anzupassen sind. Fest steht, daB die meisten
Bundesbahn- urd Postwerkstitten veraltet
sind und daB sie demzufolge nicht imstande
sind, wirtschaftlich verniinftig Reparaturen
und Instardeetzungen durchzufiihren. In
diesem Zusammenhang wire in Erwigung
zu ziehen, ob nicht Betriebe der Privatwirt-
schaft eingesetzt werden konren, um manche
Arbeiten im Auftrag durchzufiihren.

1m Bereich der Post- und Telegraphenanstalt
ist als erfreuliche Tatsache festizustellen, daB
diese Anstalt seit Jahren aktiv gebart. Be-
dauerlich ist nur, daB die Gewinne doch etwas
riicklaufig sird, md zwar nach dam Vor-
anschlag uwm 252 Millionen Schilling. Im
Jahre 1966 wurde ein Reingewinn von

1180 Millionen Schilling ausgewiesen, im Jahre
1967 wird ein solcher von 928 Millionen
Schilling erwartet. Das ist also ein Riickgang,
der beim Reingewinn nicht eintreten. soll
und trotzdem eingetreten ist, obwohl keine
entscheidenden neuen Investitionen, keine
neuen groBen Bauvorhaben in Angriff ge-
nommen werden.

Hier sichert zwar das Fernsprechbetriebs-
Investitionsgesetz den Automatisierungsbe-
strebungen eine gewisse finanzielle Grundlage.
Diese Grundlage wurde aber durch die letzte
Novelle doch entscheidend verschlechtert.
Frither war vorgesehen, da jene Einnahmen
aus dem Fernsprechbetrieb, die 1680 Millionen
Schilling iibersteigen, fiir Investitionen im
selben Bereich ohne besondere Genehmigung
verbraucht werden konnten. Nunmehr werden
nur noch jene Mittel fiir Investitionen zweck-
gebunden verwertet, die iiber den Grenzbetrag
von 2 Milliarden Schilling hinauggehen. Damit
ist also effektiv eine Kiirzung der Pflicht-
investitionen um 320 Millionen Schilling ein-
getreten. Im Voranschlag selbst sird jetzt
105 Millionen Schilling weniger fiir Fernsprech-
betriebs-Investitionen ausgewiesen.

Gerade dieser Bereich der offentlichen Ver-
waltung sollte besonders gepflegt werden, ist
er doch derjenige, der am schnellsten und
die kriftigsten zusitzlichen Einnahmen er-
warten 1i8t. Der Einnahmenzuwachs bei den
Fernsprechbetriebs-Investitionen ist gaiz be-
sonders hoch. Aber immer noch miissen
— eben wegen des mangelnden Einsatzes
zusétzlicher Mittel — Bewerber um Telephon-
anschlilsse sehr lange auf einen Anschlufl
warten. Ganze Bereiche miissen in dieser
Beziehung Not leiden, und der nachteilige
EinfluB auf verschiedene Wirtschaftsbereiche,
insbesonidere den Fremdenverkehr, ist ganz
offensichtlich.

Der Planung und Ausfiihrung von neuen
Postamtsgebiuden trigt das Budget sehr
wenig Rechnung. Jedenfalls werden keine
neuen, groBeren Anlagen vorgesehen, sondern
nur die Fortfithrung von bereits begonnenen
Bauten und gewisse Fertigstellungen oder
kleinere Dbetriebliche Verbesserungen. Hier
sollte der Modernisierung wesentlich mehr
Aufmerksamkeit zugewendet werden.

Wir miissen ja feststellen, daB im Bereich
der Post die Personalfrage auch eine Rolle
spielt und daB in bestimmten Belangen oft
Sorge besteht, die notwendigen Arbeitskrafte
zu bekommen. Dies ist eben zum Teil auf
schlechte betriebliche Verhiltnisse zuriick-
zutiihren, zum Teil natiirlich auch auf die
ziemlich schlechte Bezahlung. Hier sollte
also durch Modernisierungen und Rationali-
sierungen der Betrieb erleichtert und fort-
schrittlich ausgestattet werden.

www.parlament.gv.at

B ————

29von 131




30von 131

77. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 77. Sitzung — 6. Dezember 1967

6222
Melter

Besonders auffallend ist der hohe Abgang
beim Postautobetrieb. Er steigt — in den

Voranschligen ausgewiesen — von 208 Millio-
nen Schilling im Jahre 1967 auf 265 Millionen
Schilling im Jahre 1968. Dieser grolere Ab-
gang wire fir uns Freiheitliche leichter
verstindlich, wenn man etwa den Bemerkungen
zu diesem Voranschlag entnehmen kénnte,
dafl besondere Investitionen durchgefiihrt
werden, die eben voriibergehend einen hoheren
Abgang zur Folge haben. Das ist aber leider
nicht der Fall; es sind keine besonderen
Investitionen im Postautobetrieb vorgesehen,
obwohl eindeutig feststeht, daf der Wagen-
park ganz beachtlich iberaltert ist, daf er
dadurch wesentlich stirker reparaturanfillig
wird und dafl eben diese Reparaturen schlieB-
lich eine Unwirtschaftlichkeit und auch eine
gewisse Betriebsunsicherheit zur Folge haben.
Fir Neuanschaffungen waren im Jahre 1967
noch 42 Millionen Schilling vorgesehen. Im
Jahre 1968 ist trotz des hoheren Betriebs-
abganges der Aufwand fir Neuanschaffungen
auf 33 Millionen Schilling zuriickgegangen.
Man hat also den zweckmiBigsten Aufwand
in diesem Bereich ganz entscheidend — um
etwa 25 Prozent — gekiirzt. Dafiir steigt
aber der Aufwand, den die Postverwaltung
fiur die Miete von Kraftfahrzeugen aufwenden
muf, weil sie eben nicht geniigend einwandfreie
Fahrzeuge einsatzbereit hat. Der Aufwand
steigt von 1,78 Millionen auf 3,84 Millionen
Schilling, das ist eine Steigerung auf das
Doppelte. Auch die Reparaturen nehmen
beachtlich zu: um 4 Millionen auf insgesamt
52,2 Millionen Schilling — auch eine Auf-
wandsposition, die sich bei zeitgerechten In-
vestitionen wesentlich herabsetzen lieBe.

Die mangelnden Investitionen verteuern
also laufend unseren Postautobetrieb, und
unser Personal mufBl eben mit diesem alten
Material auskommen, es muB das erhohte
Risiko in Kauf nehmen und ist trotz schlechter
Bezahlung bereit, hier im Interesse der Be-
volkerung zu arbeiten und zu dienen.

Ein Problem stellt auch noch die Urlaubs-
abwicklung im Personalbereich der Post und
die SchlieBung von Postdmtern in bestimmten
Zeitabschnitten dar. Die SchlieBung von
Postiamtern ist zweifellos organisatorisch kaum
eine zweckmifige MaBnahme. Man soll dar-
iiber ins klare kommen, wo Bedarf nach
Postamtern besteht. Der Bereich des Post-
amtes soll klar und deutlich umrissen werden,
und wo Postimter bestehen, sollen sie tat-
sdchlich durchgehend betrieben werden. Dabei

wire Obsorge zu treffen, da die personelle

Besetzung ausreichend ist; ein ausreichendes
Ausmafl wird umso eher erreicht werden
kénnen, je besser das Postamt mit Betriebs-
mitteln ausgestattet ist.

Dafiir sollte also die Bundesregierung ein
verniinftiges Konzept erarbeiten. Dieses Kon-
zept wurde dem Hohen Hause nicht vor-
gelegt, obwohl die sogenannte Aktion 20,
an der auch der Herr Bundesminister mit-
wirkt, diesbeziiglich schon lange Erorterungen
durchfiihrt. Ein Ergebnis wurde bisher nicht
erreicht; auch der Professorenbericht ist zu
keinem Abschlufl gekommen.

Wir Freiheitlichen lehnen deshalb die Gruppe
Verkehr, Bundesbahnen und Postverwaltung
dieses Budgets ab. Es sind zu geringe In-
vestitionen fir die notwendigen Aufgaben
vorhanden, ein rationeller Einsatz der verfiig:
baren Mittel ist nicht gewéahrleistet, und damit
fehlen von unserem Sftandpunkt aus die
Voraussetzungen, die Bundesregierung in die-
sem Aufgabenbereich zu unterstiittzen. Wir
lehnen also diese Aufwendungen, solange sie
nicht auf Grund eines lingerfristigen Konzeptes
zweckmiBig erfolgen, entschieden ab. (Beifall
bei der FPQ.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Ab-
geordneten Ing. Spindelegger das Wort.

Abgeordneter Ing. Spindelegger (OVP): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Bevor ich in meine Ausfithrungen
eingehe, moéchte ich im Einvernehmen mit
dem Kollegen Mayr folgendes sagen: Als
er hier von der ,,sozialistischen Gewerkschaft‘
sprach, wollte er sagen: ,die sozialistische
Fraktion in der Gewerkschaft‘. Das méchte
ich hier bekanntgeben.

Meine Damen und Herren! Die Oster-
reichischen Bundesbahnen stellen mit rund
75.000 Beschéftigten das grofte Unternehmen
Osterreichs dar. Dazu kommen noch ebenso
viele Ruhe- und VersorgungsgenuBempfiangsr.

Die GroBe und die wirtschaftliche Bedeutung
des noch immer in unmittelbarer Bundes-
verwaltung stehenden Unternehmens wird be-
sonders deutlich, wenn man die Budgetzahlen
zueinander in Relation bringt: 8,2 Milliarden
Schilling, das sind rund 10 Prozent der ver-
anschlagten Gesamteinnahmen, und 12,4 Mil-
liarden Schilling Ausgaben, das sind rund
15 Prozent der Gesamtausgaben, budgetieren
bei den Osterreichischen Bundesbahnen.

Bei dieser Darstellung werden die Kapitei 79
und jener Teil des Kapitels 65, der die General-
direktion der Osterreichischen Bundesbahnen
umfaft, zusammengezogen. Das Defizit der
Osterreichischen ~ Bundesbahnen ist mit
4,1 Milliarden Schilling veranschlagt. Das
heiBt, daB der Abgang gegeniiber dem Bundes-
voranschlag 1967 um rund 700 Millionen
Schilling angestiegen ist.

Eine Analyse des fiir 1968 veranschlagten
Defizits zeigt, dal auffallenderweise die Ver-
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kehrseinnahmen um rund 250 Millionen Schil-
ling niedriger angesetzt sind als im Vorjahr.
Hier wirken sich verschiedene Anderungen
in der Wirtschaft, aber auch Verdnderungen
in den Reisegewohnheiten im Personenverkehr
auf der Einnahmenseite der Osterreichischen
Bundesbahnen aus.

Einen wesentlichen Bestandteil des Trans-
portgutes bildeten frilher die Massengiiter,
wie Kohle, Erdél und so weiter. Zufolge
Verdanderungen in den Transportgewohnheiten,
aber auch in den Verbrauchsgewohnheiten
der Wirtschaft sind die Massenguttransporte
auf der Schiene stark zuriickgegangen. Es
darf nicht iibersehen werden, daBl einzelne
Massengiiter stark an Bedeutung abgenommen
haben. Ein eindeutiges Beispiel dafir ist
die Kohle. Die Osterreichischen Bundesbahnen
selbst haben ihre Kohlenbeziige stark ein-
geschrinkt. Das ist eine Folge davon, daB
ein GroBteil der Strecken bereits elektrifiziert
wurde oder man auf Dieselbetrieb iibergegan-
gen ist. In den Wirtschaftsunternehmungen
wurde die Kohle vielfach durch Erdsl, Erdgas
oder Elektrizitdt ersetzt. Auch beim Haus-
brand wird die Kohle mehr und mehr durch
andere Brennstoffe verdringt. Diese Um-
stellung spiiren nicht nur die Kohlengruben
im In- und Ausland, sondern auch die Eisen-
bahnen.

Es ergeben sich aber nicht nur Anderungen
bei der Zusammensetzung des Transportgutes,
die sich auf die Einnahmen auswirken. Eine
Untersuchung, welche die Generaldirektion
der Osterreichischen Bundesbahnen durch-
gefiithrt hat, zeigt vielmehr auch eine ein-
deutige Konzentration auf eine relativ kleine
Anzahl von Bahnhoéfen. Mein geehrter Vor-
redner, Herr Abgecrdneter Melter, hat bereits
die Prozentzahlen bekanntgegeben. Ich méchte
sie aber trotzdem wiederholen, weil sie sehr
deutlich die Verkehrslage illustrieren. Auf
nur 3 Prozent der Bahnhofe entfallen zwischen
40 und 50 Prozent des gesamten Giiterverkehrs
und des Fahrkartenverkaufs. Nimmt man
50 Prozent der mit den Abfertigungsbefug-
nissen ausgestatteten Bahnhéfe, so erbringen
diese mehr als 90 Prozent des Giiter- und
des Personenverkehrs. Der Extremfall ist
im Wagenladungsverkehr: Hier entfallen auf
50 Prozent der Abfertigungsstellen 97 Prozent
des Verkehrs.

Meine Damen und Herren! Niemand in
der Osterreichischen Velkspartei wird auf
Grund dieser Durehschnittswerte vom Herrn
Verkehrsminister erwarten, dafl er rund die
Hilfte aller in Osterreich vorhandenen Bahn-
hofe, das sind rund 650, sofort sperrt. Aber
die Osterreichische Volkspartei wird Ver-
stdndnis dafiir haben, daf im Zuge von
Rationalisierungsmafnahmen die Abfertigungs-

befugnisse einer Reihe von Bahnhofen nach
und nach den tatsdchlichen Bediirfnissen
entsprechend eingeschriankt oder einzelne Bahn-
hofe iiberhaupt aufgelassen werden. Diese
Statistik beweist, dal die manchmal nicht
sehr populidren MaBnahmen wirtschaftlich ver-
tretbar, ja geradezu notwendig sind.

Es bleibt dem sozialistischen Biirgermeister
von St. Stefan ob Leoben iiberlassen, eine
sachlich gerechtfertigte MafBnahme zu ver-
politisieren und zu versuchen, durch Pam.
phlete in die Bevolkerung Unruhe hinein-
zutragen. Die Errichtung ciner neuen Halte-
stelle in St. Stefan héitte iiber 2 Millionen
Schilling gekostet. Wenn der Herr Biirger-
meister in der Lage gewesen wire, eine grofere
Anzahl jener Einwohner, die spiter fiir die
Erhaltung der Haltestelle demonstrierten, zar
ofteren Bahnbeniitzung zu bewegen, hitte
der Herr Verkehrsminister diese Haltestelle
sicher nicht aufgelassen. Denn ‘durch jede
aufgelassene Haltestelle wird offenkundig, daf
die Bedeutung der Eiseubhahnen zuriickgeht.
Die Abwanderung erfolgt aber nicht nur zum
Autobusverkehr, sondern auch der stidndig
steigende Individualverkehr trdgt das Seine
dazu bei.

Nun wieder zuriick zur Haltestelle Sankt
Stefan-Kaisersberg.  Der  Herr  Bundes-
minister hat angeordnet, daf fiir jeden nun-
mehr gefahrenen Zug ein Schienenersatzkurs
mit Autobussen gefithrt wird. Hiebei wurden
wahrend der ersten Veirkehrswochen genaue
I'requenzzdhlungen durchgefiihrt. Ein Autobus
ist linger als eine Woche gefahren, ohne
auch nur einen Reisenden zu befordern.
Andere Kurse wurden an einzelnen Tagen
von hochstens drei Reisenden beniitzt. Es
wird doch jedem verniinftigen Menschen ein-
leuchten, daf} diese unfrequentierten Autobus-
kurse von den (sterreichischen Bundesbahnen
wieder eingestellt werden, ja eingestellt werden
miissen, wenn eine echte Rationalisierung
ins Auge gefaBt wird. Nur dem sozialistischen
Biirgermeister leuchtet das nicht ein, der
in einem Flugblatt diese Tatsachen ver-
schwiegen hat.

Meine Damen und Herren vor allem von
der sozialistischen Fraktion! Halten Sie es
wirklich fiir vertretbar, daB die Osterreichischen
Bundesbahnen Autobusse leer fiihren, nur
damit dem Prestige eines Burgermeisters kein
Abbruch getan wird? Ich nicht! Und es
ist anzunehmen, dafl der Rechnungshof diese
Tatsache bestimmt aufgegriffen héitte. Zur
Sanierung der Osterreichischen Bundesbahnen

ist ein Abbau dieser und dhnlicher unrentabler

Leistungen unbedingt erforderlich. Dieser Ab-
bau unrentabler Leistungen wird zusammen
mit weiteren Rationalisierungsmafnahmen die
Senkung des Personalstandes erméglichen.
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Der Professorenbericht besagt dariiber wort-
lich: Auf Grund einer Aufstellung, welche
die Personaldirektion der OBB anfertigte,
ist in den Jahren 1967—1969 fiir die einzelnen
Fachdienste folgender geschéitzter Personal-
abfall zu erwarten: Triebfahrzeugdienst
1240 Bedienstete, Zugbegleitdienst 960, Bahn-
hofdienst 1850, Instandhaltung (Streckenarbei-
ten, Werkstitten und so weiter) 810, Aufsicht
und Verwaltung bei den einzelnen Dienst-
stellen 3040, Zentralverwaltung 610, Kraft-
wagendienst 240. Das ergibt eine Summe
von rund 8760 Bediensteten. Dazu kommen
jéhrliche Abgénge von zirka 1600 durch vor-
zeitige Pensionierung und Ausscheidung jener,
deren Zuordnung zu anderen Dienstzweigen
nicht moéglich ist. Die Endsumme aller dieser
auf diese Weise geschitzten Abginge betriagt
demnach rund 13.500 Kopfe.

Niemand hat behauptet, da8 irgendein
Eisenbahner iiberfliissig sei, schon gar nicht
20.000. Der natiirliche Personalabfall wurde
von der Personaldirektion errechnet, die noch
immer unter der Leitung des gerade Ihnen,
meine Damen und Herren der sozialistischen
Fraktion, nicht unbekannten Dr. Kaiser steht.
Die OVP und ihr Verkehrsminister haben nie
— das muB nachdriicklichst festgehalten
werden — die Absicht gehabt, irgendeinen
Eisenbahner wegen der Kommerzialisierung
der Osterreichischen Bundesbahnen zu ent-
lassen. (Beifall bei der OV P.)

GewiBl sind Umschulungen, wie sie in
anderen Betrieben vorkommen mdgen, bei
den Osterreichischen Bundesbahnen aus var-
schiedensten Griinden, auch aus Altersgriinden,
nicht leicht oder bei einzelnen Dienstzweigen
vielleicht iiberhaupt nicht méglich. Aus diesem
Grund wird auch eine absolute Aufnahme-
sperre nicht mdglich sein. Ich darf daher
nochmals festhalten: Kein Personalabbau,
sondern Ausniitzung des natiirlichen Personal-
abfalles unter gleichzeitiger Einschrinkung
beziehungsweise unter gleichzeitigem - Abbau
der unrentablen Leistungen. (Beifall bei der
ovp.)

Das Ausmal der Personalkosten bei den
Osterreichischen Bundesbahnen ersieht man
auch daraus, daB mehr als 60 Prozent der
Ausgaben, nimlich rund 8 Milliarden Schilling
von insgesamt 12,4 Milliarden an Gesamt-
ausgaben, auf den Personalaufwand entfallen.
Auf Grund der im Jahre 1967 beim offent-
lichen Dienst wirksam gewordenen Besser-
stellung ergibt sich fiir die Osterreichischen
Bundesbahnen ein Aufwand von rund 555 Mil-
lionen Schilling bei den Personalausgaben.

An dieser Stelle soll nicht unerwéhnt
bleiben, daB allein fiir die Verbesserungen
im Zusammenhang mit der neuen Bundesbahn-

Pensionsordnung rund 80 Millionen Schilling
notwendig sind. Die Novellierung der Dienst-
dauervorschrift erfordert ein Mehr von rund
100 Millionen bis 120 Millionen Schilling.
Hiezu kommen noch zusédtzliche Mittel fiir
die Erhohung der Leistungszulagen, der Reise-
gebiihren, der Streckengelder, der Pauschal-
vergiitungen, der Fahrgebiihren und der Nacht-
dienstzulagen. Diese nicht unbetriachtlichen
Verbesserungen erfordern zusammen einen
weiteren Betrag von rund 120 Millionen
Schilling. All dies wurde den Eisenbahnern
von einer OVP-Alleinregierung gewihrt.

Sie sehen, meine Damen und Herren, daB
im Budget 1968 wohl wieder eine Ausweitung
des Defizits der OBB aufscheint, daB aber
der Verkehrsminister gleichzeitig bestrebt iat,
nach den Empfehlungen des Professoren-
berichtes entsprechende MaBnahmen zvr Stabi-
lisierung des Defizits in die Wege zu leiten.
(Abg. Ing. Kunst: Mdchten Sie den Eisen-
bahnern weniger zahlen ?) Darin liegt der grofe
Unterschied zu 1965.

Der Unterschied liegt aber auch im Er-
kennen der Struktur des Defizits. Die Sozia-
listen haben verschiedentlich behauptet, wenn
die betriebsfremden Lasten abgegolten werden,
sei damit auch das Defizit der Osterreichischen
Bundesbahnen verschwunden. Schuld am
Defizit sei daher immer nur der Finanzminister,
der keine Abgeltung der betriebsfremden
Lasten gewéhrt. Diese Rechnung ist nicht
richtig. (Abg. Ing. K unst: Zweifeln Sie daran ?)
Herr Kollege Kunst, darf ich Ihnen etwas
sagen: Ein griechischer Philosoph hat gesagt:
Ich weiB, daB ich nichts weil3. Dariiber nach-
zudenken, méchte ich IThnen empfehlen. ( Beifall
bei der OVP. — Abg. Ing. Kunst: Ich weif,
daf Sie nichts wissen!)

Die betriebsfremden Lasten bestehen im
wesentlichen aus der Pensionslast und den
Einnahmenausfillen bei den Subventions- und
Sozialtarifen. Die betriebsfremde Pensionslast
kann — wie im Professorenbericht dargelegt
wurde — auf verschiedene A1t berechnet
werden. Da keine der Berechnungsarten als
absolut richtig angesehen werden kann, wird .
von den Professoren ein Mittelwert als gerecht-
fertigtes Abgeltungsbegehren empfohlen. Dies
ergab auf der Basis 1965 einen Betrag ven
rund 1,2 Milliarden Schilling. Da die Be-
rechnung immer erst im nachhinein durch-
gefithrt werden kann, muBl fiir 1968 ein
zwischen 1,3 und 1,5 Miliiarden Schiliing
liegender  Betrag angenommen  wecrden.
Die Einnahmenausfille aus Sozial- und Sub-
ventionstarifen betragen ungefdhr 550 Mil-
lionen bis 600 Millionen Schillirg. Beide
Betrige zusammengezihlt, ergeben cret eine
Verminderung des Defizits um rund 2,1 Milliar-
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den Schilling, sodaB ein Betrag von 2 Milliar-
den Schilling weiterhin offenbleibt. Allerdings
gind in diesem Restbetrag auch die Investi-
tionen des auBerordentlichen Aufwandes in
der Héhe von rund 940 Millionen Schilling
enthalten. Diese Investitionen wiren also
auch noch vom Defizit abzurechnen, da man
sie iiblicherweise — wie auch im Professoren-
bericht angegeben — entweder durch Aufnahme
von Fremdmitteln oder durch Kapitaler-
héhungen seitens des Eigentiimers finanzieren
kann. (A4bg. Ing. Kunst: Vergessen Sie aber
nicht die billigen Transporte fiir Lebensmittel
und landwirtschaftliche Produkte!) In Summe
verbleibt aber noch immer ein ungedeckter
Abgang von rund 1 Milliarde Schilling, welcher
von den OBB auf jeden Fall zu vertreten sein
wird und dessen Abbau anzustreben ist.

Noch einiges zu den letzten Verkehrsunfillen.
Es ist sehr bezeichnend, da ein sozialistischer
Abgeordneter zu dem SchluB kommt, die
Unfélle in St. Paul im Lavanttal und auf
der Westbahnstrecke in Prinzersdorf seien
auf die schlechte Budgetpolitik der OVP-
Regierung zuriickzufithren. Gerade die Funk-
tiondre der Gewerkschaft der Eisenbahner
sollten iiber die tatsédchlichen Zusammenhédnge
besser informiert sein. (Abg. Machunze: Sehr
richtig!) Die gebrochene Schiene am Arlberg,
die zu dem Unfall fiihrte, wurde im Jahre 1953
eingebaut, also lange bevor ein OVP-Minister
das Verkehrsressort iibernommen hat. (Heiter-
keit bei der SPO. — Abg. Ing. Hiuser: Was
st das jetzt fiir ein Schluf?)

Beziiglich der Uberstunden miiBte dem
Herrn Abgeordneten Ulbrich bekannt sein,
daB das Ansteigen der Uberstunden nicht
immer auf effektive Mehrleistungen des Per-
sonals seit 1966 zuriickzufiithren ist, sondern
zum Teil auch auf eine heute bereits einmal
erwihnte Anderung der Dienstdauervorschrift
zugunsten des Personals, was wir begriifen.

Ein Vergleich der Statistik zu den Unfillen
besagt folgendes: Im StraBenverkehr gab es
1963 rund 84.400 Unfille, wobei 1811 Tote
zu beklagen waren; 1964 rund 92.990 Unfille
mit 1983 Toten; 1965 rund 95.500 Unfille,
hiebei 1829 Tote und 1966 rund 101.750 Un-
fille, dabei 1876 Tote.

Dazu, meine Damen und Herren, die Ver-
gleichsziffern fiir den dsterreichischen Eisen-
bahnverkehr: 1963 rund 4480 Unfille, dabei
132 Tote, hievon aber nur vier aus Bahn-
verschulden; 1964 rund 4060 Unfille, dabei
121 Tote, davon nur drei aus Bahnverschulden;
1965 rund 3830 Unfille, dabei 104 Tote,
davon zwei aus Bahnverschulden; 1966 rund
4249 Unfille, dabei 111 Tote, davon zehn aus
Bahnverschulden. Der Anteil der aus Bahn-
verschulden Getoteten an allen Verkehrsun-

fillen ist von 0,1 Prozent im Jahre 1965
leider auf 0,5 Prozent im Jahre 1966 ange-
stiegen. Aber glauben die Sozialisten wirklich,
daB diese bedauerliche Erhéhung durch die
Ubernahme des Ressorts durch den gegen-
wartigen Bundesminister verursacht worden
ist ?

Der jetzige Verkehrsminister hat wieder-
holt in der Offentlichkeit zum Ausdruck ge-
bracht, daB die Osterreichischen Bundes-
bahnen laut Gesetz nach kaufménnischen und
nicht nach irgendwelchen anderen Grund-
gitzen zu fiihren sind. Hiezu gehort aber auch,
daB das angebotene Verkehrsmittel entspre-
chend sicher ist. Aus diesem Grunde hat
Herr Minister Dr. Wei den Auftrag gegeben,
fiir die Jahre 1967 bis 1973 ein Streckenblock-
bauprogramm zu erstellen. Nach diesem
Programm sollen bis 1973 alle wichtigen
Strecken mit einer elektrischen Zugfolgesiche-
rung ausgestattet werden. Kein Minister kann
in drei Jahren aufholen, was andere in vielen
Jahren vernachlédssigt haben. (Beifall bet der
OVP. — Abg. Dr. Hertha Firnberg: Das ist
eine Frechheit!)

Zum AbschluB, meine Damen und Herren,
mochte ich nochmals daran erinnern, daB8 ich
voriges Jahr anldBlich der Budgetdebatte das
Vorschriftenwesen hier behandelt habe. Ich
mochte hier noch einmal die Erwartung aus-
sprechen, daB eine den derzeitigen Gegeben-
heiten angepaBte moderne Vorschrift mithel-
fen wird, die groBen Aufgaben, die den Oster-
reichischen Bundesbahnen bevorstehen,
rationell zu meistern. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
ndchstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Ing. Scheibengraf das Wort.

Abgeordneter Ing. Scheibengraf (SPO): Herr
Prisident! Hohes Haus! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Mit den Aus-
fithrungen meines Herrn Vorredners wird sich
noch ein Kollege von mir besonders befassen.
Auf seine polemischen Bemerkungen in bezug
auf das Verhalten eines Biirgermeisters eines
kleinen Ortes in der Steiermark moéchte ich
lediglich erwidern: Lieber Herr Kollege, es
kommt schon darauf an, wenn man von
einem anderen etwas verlangt, auch wenn er
nur einen kleinen Bereich zu vertreten hat,
wie man es von ihm verlangt und daB man
auch die Zeit findet, die Darstellung so zu-
treffen, daB man von Haus aus bei der Be-
volkerung ein entsprechendes Verstdndnis er-
warten kann. (Abg. Krempl: Ich habe es
auch freundlich von thm verlangt! Der Herr
Biirgermeister war aber nicht in der Lage,
sondern er wollte polemisieren!) Herr Kollege
Krempl, Sie kenne ich vom steirischen Land-
tag her, Sie haben immer diese Art gehabt.

434
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Beweisen Sie, daB das, was ich hier gesagt
habe, falsch oder richtig ist! Das ist Ihre
Angelegenheit! Mit Zwischenrufen ist gar
nichts bewiesen! (Zwischenruf des Abg. Alten-
burger.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner (das
Glockenzeichen gebend): Wenn Sie reden wollen,
melden Sie sich zum Wort und kommen Sie
zum Rednerpult! Der Redner ist am Wort!

Abgeordneter Ing. Scheibengraf (fortsetzend) :
Herr Kollege Spindelegger! Ich bin aufler-
ordentlich dankbar fiir das, was Sie heute
ilber die Bundesbahnen und iiber unrentable
Teile und Dienstgruppen gesagt haben. Es
wird wahrscheinlich eine Fundgrube sein. Ich
mochte das nur so am Rand bemerkt haben.

Wir haben auch bei Herrn Kollegen Mayr
am Anfang seiner Ausfilhrungen den neuen
Stil feststellen konnen. Wenn ich aber schon
beim Stil bin — ich spreche ja bekanntlich
wieder zur Frage Post, Kapitel 78 —, dann
mochte ich hier auch sagen — ob es zum neuen
Stil gehort ... (Abg. Nimmervoll: Ulbrich
hat einen Stil hereingebracht!) Nein, lieber
Herr Kollege! Bringen tun ihn meistens nur
die, die sehr lang vom neuen Stil sprechen.
Wenn Ihnen eine Art, wie der Mensch selbst
ist, auf die Nerven geht, wenn er wahr und
offen und vor allem frei iiber seine Fragen
spricht, dann muB ich es Ihnen iiberlassen, ob
Sie das ,,Stil*‘ nennen.

Meine sehr verehrten Kollegen von der
rechten Seite! Ich meine aber einen anderen
Stil. Ich habe an den Herrn Bundesminister
in der Sitzung des Finanzausschusses vor zirka
12 Tagen eine Reihe von Anfragen gestellt,
weil es mir nétig erschien — um heute zu
den einzelnen Problemen einiges sagen zu
koénnen —, mir aus den sonstigen Unterlagen,
die uns als Abgeordneten der Opposition nicht
zur Verfiigung stehen, Klarheit zu verschaffen.
Ich habe gebeten, weil die Fragen sehr umfang-
reich waren — das gebe ich zu, Herr Minister —,

daB ich die Beantwortung auf schriftlichem |

Wege erhalte. Meine Kollegen und ich haben
diese Anfragebeantwortung aber erst heute
um 9 Uhr 17 ausgehindigt bekommen. Ich
habe erst seit diesem Zeitpunkt Gelegenheit
gehabt, mir das anzusehen und zu vergleichen.
Ist das der neue Stil, daB man Oppositions-
abgeordneten die Antwort auf Fragen wihrend
der Budgetberatung im Ausschul so kurz,
bevor sie zu der Frage Stellung nehmen sollen,
zukommen 148t ?

Nun zur Sache selbst. Herr Bundesminister,
Sie erklirten laut Eigenbericht der ,,Presse®:
,,Bahn und Post gut dotiert*“. Ich habe nur
die Aufgabe, iiber die Post zu sprechen. Fiir
mich gilt also: Post gut dotiert. In Ihrer
weiteren Erklirung iiber den OVP-Presse-

dienst schriankten Sie das aber ein, indem Sie
feststellten, fiir die Telephonautomatisierung
und die Herstellung von jdhrlich 60.000 neuen
Telephonanschliissen seien fiir 1968 iiber eine
Milliarde Schilling gesichert. Das ist richtig
und unbestritten und entspricht vor allem
den Quoten, die das Fernsprechbetriebs-In-
vestitionsgesetz fiir die einzelnen Jahre fest-
legt. Das ist also keine Neuheit. Diese Fest-
stellung gibt aber keine Aussage iiber die
andere Dotierung, sondern erweckt den Ein-
druck, daB die gesamte Dotierung der Post
gut sei.

Herr Minister! Wir Sozialisten erwarteten
gerade in diesem Kapitel erhohte Investitionen
fiir alle jene Vorhaben, die einerseits wesent-
lich zur weiteren Einnahmenerh6hung der
Postdienste fiihren kénnten, andererseits aber
vor allem die bei Ihnen so grof geschriebene
Rationalisierung ermdéglichen wiirden und so
eine klaglose und vor allem sichere Erfiillung
der Aufgaben der Postverwaltung sicherstellen
konnten. Dies umso mehr, als alle Beniitzer
der Postdienste 1966 und vor allem 1967
durch sehr massive Tariferh6hungen entspre-
chend zur Kasse gebeten wurden. Die griind-
liche Beurteilung der Gebarung dieses Kapitels
ist deshalb schwierig, weil die Gebarung 1967
nicht vorliegt. Seitens des Ministeriums konn-
ten zum Zeitpunkt der Behandlung keine
Aussagen iiber die Entwicklung des ersten
Halbjahres 1967 gegeben werden.

Umso enttduschender waren fiir uns
Sozialisten nach Vorlage der Budgetunter-
lagen die finanzgesetzlichen Ansidtze fiir die
Investitionen auf dem Sektor Post Ihres
Ressorts. Das Ordinarium fiir Post- und
Telegraphenanstalt im kommenden Jahr be-
urteilen wir Sozialisten wie folgt:

Rein optisch weist es einen Uberschu3 von
168,4 Millionen Schilling aus. Was diese
Optik aber verbricht, werde ich spéter noch
ausfithren. Die wirkliche Investition, die
tatsidchlich vorhanden ist, betrifft die Auto-
matisierung des Fernsprechverkehrs Inland,
gegeben durch die gesetzlichen Voraussetzun-
gen des Fernsprechbetriebs-Investitionsgesetzes
jetzt 1967 als Fortsetzung des Gesetzes aus
1964, das bekanntlich Herr Bundesminister
aufler Dienst Abgeordneter Probst aus der
Taufe gehoben hat.

Was aber im weiteren die Neuanschaffung
beziehungsweise den Austausch von Einrich-
tungen, Verkehrsmitteln und sonstigen Gera-
ten betrifft, siecht es diister aus, vor allem
schlechter als in den Jahren 1966 und 1967.
Ich mache darauf aufmerksam: Es ist nicht
mehr vergleichbar mit 1965. Gerade Sie,
Herr Bundesminister, haben ja selbst als
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Abgeordneter dieses Hohen Hauses zur Zeit
Threr Vorginger die veralteten Einrichtungen
des Postdienstes, des Omnibusdienstes und
den Zustand vieler Postimter unseres Landes
kritisiert. Das Budget 1968 schiebt nun die
Behebung dieser Zustinde auf ein weiteres
Jahr hinaus, wirkt der Rationalisierung ent-
gegen und erhoht den Unsicherheitsfaktor
beziiglich der Erfiillung der zugeordneten Auf-
gaben.

Der bekannte Kraftfahrzeugmangel und der
auf ein Minimum eingeschrinkte Austausch
veralteter Fahrzeuge mul geradezu kata-
strophale Zustinde sowohl im Postdienst, vor
allem aber im Fernmeldedienst herbeifiihren.
Der vorgeschlagene Eventualbudgetansatz be-
tragt die Hélfte des ausgewiesenen Betriebs-
iiberschusses. Herr Bundesminister! Konnten
Sie hier gegeniiber Ihrem Herrn Kollegen
Finanzminister bei dem schweren Finanz-
mangel Ihrer einzelnen Anlagen nicht die
Heranziehung des vollen Betriebsiiberschusses
fir das Eventualbudget dieses Sektors durch-
setzen ¢! Hier wiirde auf Grund der prilimi-
nierten Mehreinnahmen auch von uns aus ein
voller Eventualbudgetansatz gerechtfertigt er-
scheinen.

In welchem Ressort sollte sich der Wille
der Regierung nach Aussagen des Herrn
Finanzministers in bezug auf den Investitions-
charakter des Budgets und den Willen zur
Rationalisierung besonders manifestieren, wenn
nicht im Verkehrsressort der Post- und Tele-
graphenanstalt! Dies wiirde noch dazu eine
dringende Infrastrukturverbesserung bringen
und die Eigenfinanzierung durch Mehrein-
nahmen ermoéglichen.

Das Ordinarium der PTA — wenn ich das
so abkiirzen darf als Post- und Telegraphen-
anstalt —, ausgenommen natiirlich die Auto-
matisierung des Inlandfernsprechverkehrs, ist
nach unserer Auffassung wirtschafts- und
betriebsfeindlich.

Und nun ein Wort zu den Ansitzen und
Angaben im Teilheft sowie in den Erldute-
rungen.

Es ist keine neuere Forderung von mir,
sondern eine alte Forderung, die nicht nur
von Ihrem Ressort allein — das war auch
frither so — erfiillt werden kann, dal der
Sachaufwand nach Diensten ausgewiesen werden
soll. Das wiirde eine wirkliche Vergleichs-
moglichkeit mit dem Bundesrechnungsab-
schluB und mit dem Geschiftsbericht der
PTA ermoglichen.

Des weiteren: In den Erliuterungen zum
Finanzvoranschlag sollten vor allem die finanz-
gesetzlichen Ansatzzahlen und zur besseren
Ubersicht teilweise auch die Postnummern
den Bemerkungen beigefiigt werden. Ich habe

bisher keine Antwort darauf bekommen und
bin daher gezwungen, diese Frage hier noch
einmal zu erwdhnen. Fehler, wie sie jetzt
auftreten, konnten dadurch leicht vermieden
werden. Sozum Beispiel auf Seite 302, Spalte 2,
5. Absatz der Erlduterungen heilt es anstatt
,,Regieaufwand* , Regierungsaufwand*. Auf
Seite 307 Spalte 2 5. Absatz lautet die Uber-
schrift ,,Sonstige Beitrdge'. Dieser Ansatz
kann im Teilheft nicht aufgefunden werden.

Zahlreiche Umbuchungen auch grofer Be-
trdge, wie zum Beispiel beim Ansatz 1/78368
Post 4016 und 4026 sind ohne Hinweis.
Gerade bei dieser Post ist auch Kollege Melter
angestolen und hat hier falsch interpretiert.
Ich mache nur darauf aufmerksam: Wenn
Ansatzzahlen oder Postnummern bei den
Erlduterungen aufscheinen, dann eriibrigen
sich kiinftige Nachfragen.

Nun zu einer besonderen Sache, sie ist hier
heute von der rechten Seite angeklungen.
Es handelt sich dabei um die Flucht in die
kommerzialisierte Unternehmung. Wir haben
ein Beispiel, und zwar leider kein gutes Bei-
spiel, das ist die Rundfunk Ges. m. b. H.

Auf welcher gesetzlichen Basis und vor-
schriftsmidBigen Kundmachung erfolgte die
Berechnung des Einnahmenansatzes ,,Ge-
biithren/Funk* von 189 Millionen Schilling fiir
das Jahr 1968% Herr Bundesminister! Ich
glaube, Sie haben hier vieles abstreichen
miissen. Eine Aussage dariiber ist weder im
Finanzgesetz noch im Teilheft noch in den
Erlduterungen zu finden.

Wann und wie wurde der Aufsichtsrats-
beschluB der Rundfunk-Gesellschaft beziig-
lich der Einfiihrung des Rundfunkentgeltes
verlautbart beziehungsweise kundgemacht, wie
es das Gesetz verlangt? Ich habe sdmtliche
Ausgaben der ,,Wiener Zeitung* studiert, ich
finde lediglich im Mitteilungsteil, nicht im
Kundmachungsteil, des Amtsblattes Hinweise,
daB eine solche Entgelterh6hung durchgefiihrt
wird. In der zweiten Form am 24. August,

also als der Osterreichische Staatsbiirger bereits

Zahler gewesen ist und verpflichtet war,
finde ich den Hinweis in einem Artikel, daB
bisher simtliche diesbeziiglichen Kundmachun-
gen beziehungsweise Verordnungen noch aus-
stehen. Das war am 24. August dieses Jahres.

Ich frage daher: Durch welche Verordnung
wurde die Einhebungsgebiihr von 4 vom Hun-
dert des Entgeltes kundgemacht? Durch
welche zwischen den Ressorts und der Gesell-
schaft festgelegten Ubereinkiinfte? Durch
welche Verordnung sind die neuen Gebiihren-
befreiungsbestimmungen erlassen worden ?
Auch sie miissen gesetzlich kundgemacht
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werden, das ist im Gesetz festgelegt, und zwar
im § 15 Abs. 2 und 3 des Rundfunkgesetzes
1966.

Und die letzte Frage: Welche Neufestle-
gungen wurden nunmehr in bezug auf den
seinerzeitigen 20prozentigen Postanteil der
Rundfunk- und Fernsehgebiithren getroffen ?
Es interessiert uns Abgeordnete, zu wissen,
welche Verhiltnisse nunmehr zur Ansatz-
entwicklung hier fiir Sie und fiir uns zu beach-
ten sind. Ich habe also darauf hingewiesen,
in welcher Form diese Ges. m. b. H. die ihr
gesetzlich vorgeschriebenen Voraussetzungen
erfiillt. Diese sind, soweit ich sie kenne,
obwohl fast ein halbes Jahr vergangen ist, nicht
erfiillt worden.

Ich habe vorhin die Auswirkungen des
Priliminares 1968 fiir die Post betriebs- und
wirtschaftsfeindlich genannt. Ich darf meine
Feststellungen wie folgt begriinden:

Die erste groBe Post , Fernmeldeanlagen‘
auf Seite 10 des Teilheftes ist dotiert mit
100,7 Millionen fiir 1968 gegeniiber 51 Mil-
lionen 1967. Untersucht man aber die ein-
zelnen Ansitze, dann findet man, daB der
Durchlédufer ,,Arbeiten fiir fremde Rechnung*
in der Hoéhe von 59,9 Millionen Schilling
gegeniiber den Ansidtzen von 1967 erhéht und
in diese Verwaltungsgruppe umgebucht wurde.
Zieht man nun diese Leistung fiir Fremde ab,
dann verbleiben fiir die eigenen Anlagen der
Postanstalt nur mehr 40,8 Millionen, was
gegeniiber 1967 ein Minus von 10,2 Millionen
Schilling ist.

Was soll mit diesem Aufwand geschehen,
der seinerzeit weit hoher dotiert war ? Die Auf-
winde umfassen die Investition fiir die Fern-
schreibeinrichtungen, deren Entwicklung und
weiteren Ausbau, den Ausbau des internatio-
nalen  Fernsprechweitverkehrsnetzes, die
SchutzmafBnahmen an Fernmeldeanlagen und
die Aufwendungen fiir Leitungsumlegungen
im Zuge von StraBen- und anderweitigen
Verkehrsbauten. Mit diesen Mitteln soll ein
groBes Zeiterfordernis abgedeckt werden kén-
nen. Die Verminderung dieser Mittel wird
unangenehme Folgen nach sich ziehen, vor
allem aber neue Erschwernisse im internatio-
nalen Fernschreib- und Fernsprechverkehr
bringen. Was nicht uninteressant ist: Dazu
kommt natiirlich ein nicht unwesentlicher
Gebiihrenausfall, der damit verbunden ist.
Kann man das wirklich so ohneweiters ver-
antworten ?

Im finanzgesetzlichen Ansatz ,,Sonstige An-
lagen** befinden sich vor allem die Mittel fiir
die Errichtung und Einrichtung von Post-
amtern, die Beschaffung und den Austausch
von Omnibussen, den allgemeinen Hochbau

fiir die Post und die Beschaffung von Kraft-
fahrzeugen fiir den Post- und Fernmelde-
dienst.

Die Neuanschaffungen fiir Einrichtungen
werden nur in einem beschrinkten Umfang
durchgefiihrt werden konnen, dasselbe gilt
fir den Austausch von veralteten Einrich-
tungen. Das steht selbst in den Erlduterungen
und ist daraus zu entnehmen.

Beim Omnibusbetrieb werden fiir 1968
nach den ordentlichen Ansidtzen nur 40 neue
Omnibusse angeschafft werden kénnen. Dies
ist weit unter dem Durchschnitt der notwen-
digen Anschaffungsquote. Wir haben darauf-
hin im AusschuBl in Erinnerung gerufen, daB
1186 Omnibusse élter als 10 Jahre — das ist
das Ausscheidungsalter bei privaten Autobus-
gesellschaften — und 659 Omnibusse idlter als
15 Jahre sind. Die Quote fir den Austausch
allein miite bei einem 15jihrigen Austausch-
vorhaben 120 Anschaffungen pro Jahr sein,
um dem entsprechen zu konnen.

Nun zur Post ,,Hochbau‘. Auf Grund der
praliminierten Ansitze in diesem Budget 1968
und der damit zur Verfiigung stehenden Mittel
kommt der Postamtsneubau voéllig zum Er-
liegen. Es wird in den Erlduterungen gesagt,
dall 1968 selbst die begonnenen Bauvorhaben
nur zum Teil und verzogert weitergefiihrt
werden koénnen. Damit wird wohl mancher
Wunschtraum in den Gemeinden begraben
werden miissen, aber auch das Personal wird
vielerorts mit den bestehenden Rdumen weiter-
hin vorliebnehmen miissen.

Wenn wir diese Betrachtungen im Falle
der Investitionen fiir diese Dienste ansehen,
dann miissen wir sagen, daf Sie, Herr Bundes-
minister, in eine katastrophale Finanznot
geraten miissen, und Sie haben einer solchen
Einschniirung Thre Zustimmug gegeben! Wir
koénnen es nicht anders annehmen.

Unter ,,Sonstige Anlagen‘‘ finden wir auch
die Dotierung fiir die Kraftfahrzeuge fiir den
Post- beziehungsweise Fernmeldedienst. Wenn
man von der sogenannten Rationalisierung
spricht, von der Einsparung von Personal,
von der Verringerung von Personal, dann
miiBte wohl gerade auf diesem Gebiete weit
mehr geschehen. Im Fernmeldedienst bringt
der Mangel an Kraftfahrzeugen bereits grofle
Erschwernisse bei der Aufrechterhaltung des
Netzes und erhéhte Fremdwagenmieten; das
wurde heute hier schon vom Kollegen Melter
angezogen. Bei Fordauer dieses Zustandes
werden die Schadensbehebungen immer mehr
Zeit in Anspruch nehmen. Sie werden daher
nicht in der Lage sein, auch bei Vorhandensein
der entsprechenden Anlagen, kiinftig den
Fernsprechverkehr jederzeit zu garantieren.
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(Abg. Dr. Pittermann: Dann telephonieren
wir halt!) Ja, durch ein Rohr womdglich,
nicht durch das Telephon.

Nun zu einer anderen Frage, die mir gerade-
zu als ulkig erscheint. Ich kann es, obwohl
gsie ernst ist, nicht anders nennen. Bei der
Wohnbauférderung fiir Postbedienstete sind
im kommenden Jahr Mittel in gleicher Héhe
wie in diesem Jahr ausgewiesen. Auf Seite 306
der Erlduterungen, zweite Spalte, vorletzter
Absatz, koénnen Sie folgende Begriindung
lesen — 17 Millionen Ansatz —:

»von dem zur Forderung des Baues von
Wohnungen fiir Post- und Telegraphenbedien-
stete vorgesehenen Kredit ist ein Teilbetrag
von etwa 11,200.000 S fiir Darlehenszahlungen
aus vertraglichen Verpflichtungen fiir be-
gonnene Wohnbauvorhaben mit 498 Wohnun-
gen vorgesehen.* — Das ist richtig. Aber nun
kommt es: ,,Mit dem Restbetrag® — von den
4 Millionen ist hier nicht die Rede — ,,soll
der Bau von weiteren rund 240 Wohnungen
fiir Post- und Telegraphenbedienstete geférdert
werden.*

Ich kann mir nur vorstellen, dal man daran
denkt, von den Postangestellten entsprechend
hohe Eigenmittel zu verlangen, denn sonst
wiire die Forderung nicht maoglich. Sie betrigt
pro Wohnung 17.000 S durch den Bund.

Die Erhohungen der Aufwandskredite fiir
Gesetzliche Verpflichtungen ergeben 27 Mil-
lionen. Dieser Gesamtbetrag wird durch Er-
héhung der Ansitze fiir Gebiihrenriickzahlun-
gen hervorgerufen. Meine Frage: Rechnet
man bereits. mit vergroBerten Schwierigkeiten
durch die schlecht dotierten Anlagen und Ein-
richtungen ! (Abg. Dr. Pittermann: Herr
Minister Hetzenauer, bitte mitschreiben, Sie
miissen dann antworten! — Bundesminister
Dr. Hetzenauer: So gut ich kann, Herr Vize-
kanzler!) Ich nehme an, daB der Herr Ver-
kehrsminister ja sehr bald wieder erscheinen
wird.

Der Regieaufwand erhéht sich um 128 Mil-
lionen. Er beinhaltet in seinem groBlen Teil
die Verbesserungen der Nebengebiihren. Sie
sehen, es wird hier sachlich referiert, was in
dem Budget steckt. Die Ansdtze nach dem
Fernsprechbetriebs-Investitionsgesetz sind
nach gesetzlicher Festlegung — das habe ich
schon festgestellt — fiir das Jahr 1968 aber
um 105 Millionen Schilling geringer als 1967.

Wenn man nun das Ordinarium summiert,
stellt man fest, daB es um 477 Millionen Schil-
ling geringer ist als im Jahre 1967. Wenn
man der SchluBsumme des Ordinariums die
erhohten Ausgaben ohne Investitionswirkung
hinzuzédhlt und hievon die Rundfunkdurch-
lauferpost 1967 in Abzug bringt — das muB
man gerechterweise tun —, verbleibt eine

echte Investitionsverminderung von 101 Mil-
lionen Schilling fiir das Jahr 1968 bei allen
Diensten, ausgenommen wieder bei der Frage
der Automatisierung.

In den Anlagengruppen stehen, wie die
Erlduterungen aussagen, Zahlungsreste aus
dem Jahre 1967 zu Buche. Die Héhe des
Betrages habe ich ja erst vor einer Stunde
erfahren. Sie betrigt nach den Mitteilungen
des Ressorts 150 bis 200 Millionen Schilling.
Sie stehen also auch nicht fiir Neuanlagen zur
Verfiigung, sondern sie sind abermals auf die
Abgangsseite zu buchen. Sie konnten daher
fiir die weitere Minderung der tatsdchlichen
Investitionen von mir jetzt nicht eingeschéitzt
und nicht in Rechnung gestellt werden. Sie
bleiben aber bei dieser Rechnung als Unbe-
kannte mit all ihren Folgen.

Ich habe nun versucht, in griindlichster
Art nachzuweisen, welche Priliminare fiir die
tatsdchlichen Investitionen in den Dienst-
gruppen der PTA zur Verfiigung stehen.
Sie werden heute wie im Finanz- und Budget-
ausschuf auf das Eventualbudget verweisen.
Es betrigt — und ich runde auf — rund
80 Millionen Schilling und liegt damit um
21 Millionen Schilling noch unter der Rate,
die an und fiir sich den Investitionen der
Dienste abgeht. Das bedeutet also, da dieses
Budget keinerlei zusitzliche Investitionen ge-
geniiber 1967 bringt, daB es aber schon gar
nicht vergleichbar ist mit dem des Jahres
1965, also des Jahres, in dem die sogenannte
fruchtlose Zusammenarbeit noch existiert hat.

Von diesen 80 Millionen sollen 20,4 Mil-
lionen fiir die Fernmeldeanlagen, also fiir
Fernschreibtechnik, internationalen Fern-
sprechverkehrsnetzausbau, Leitungsumle-
gungen und SchutzmaBnahmen fiir die Fern-
meldeanlagen, Verwendung finden. Damit
werden aber auch wieder nur, wenn das Even-
tualbudget voll in Einsatz kommt, erst zwei
Drittel der noch im Jahre 1966 zur Verfiigung
stehenden Mittel zur Anwendung gebracht.

Der zweite Teil des Eventualbudgets in
der Hohe von 59,5 Millionen Schilling soll zur
Vermehrung der Ansdtze der sonstigen An-
lagen, also fiir die Einrichtung der Postamter,
Beschaffung von Omnibussen, fiir den allge-
meinen Posthochbau und fiir die Kraftfahr-
zeugnachschaffung im Post- und Fernmelde-
dienst, zum Ansatz kommen. Dies wiirde
dann einer Summenpost von 178,4 Millionen
fiir diese sonstigen Anlagen entsprechen. Wenn
ich den Ansatz hiefiir im letzten Jahr der
Zusammenarbeit 1965 vergleiche, waren in
diesem Jahr in dieser Post 296 Millionen
Schilling eingesetzt. Ich sage das, damit man
eine Vergleichs- und eine Abwédgungsmoéglich-
keit zu der derzeitigen Budgetierung hat.

www.parlament.gv.at

37von 131




38von 131

77. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6230

Nationalrat XI. GP. — 77. Sitzung — 6. Dezember 1967

Ing. Scheibengraf

Damit wollte ich feststellen und nachweisen,
daB die Ansitze fin das Ordinarium der PTA
1968 keine Steigerungen der Investitionen be-
inhalten, sondern daB sie gegeniiber den ver-
gangenen Jahren, vor allem aber gegeniiber
1965, weit zuriickbleiben.

Es wire ein sehr interessantes Unterfangen,
wiirde man die Wunschlisten kennen koénnen,
die Techniker und Kaufleute in der PTA als
mogliche Ausbaustufe der einzelnen Dienst-
leistungen fiir eine Rationalisierung bezie-
hungsweise klaglosen Ablauf der Aufgaben der
Postverwaltung vorsehen wiirden. Es wire
also sehr interessant, welche tatsidchlichen
Zahlen in erster Lesung dem Ministerium, dem
Ressort selbst vorgelegen sind.

Die Leistungen unserer Postverwaltung ver-
anschaulicht der jeweils fiir das Betriebsjahr
herausgebrachte Geschiftsbericht.  Daraus
sind vor allem Personal- und Leistungsstand
veranschaulicht. Er wire vor allem jenen
zum Studium empfohlen, die jetzt so obenhin
iiber Personalverminderung beziehungsweise
Rationalisierung sprechen.

Wieder nur einige Zahlen: Der Zuwachs
an Personal im Postdienst, den Be-
triebseinnahmen allgemein gegeniibergestellt,
ergibt in den Jahren 1952 bis 1966 34,7 Pro-
zent Personal, der Zuwachs an Einnahmen
218,3 Prozent. Esist das Jahr 1966 genommen,
nicht das Jahr 1967. Beim Fernmeldedienst
nahm der Personalstand in den Jahren 1955
bis 1966 um 36 Prozent zu, die Einnahmen
um 300 Prozent.

Jetzt werden Sie natiirlich fragen: Haben
Sie nichts von Rationalisierung und von
Automatisierung gehoért? Hier mochte ich
einem Fehlurteil entgegentreten. Wer die
Durchfithrung von Datenverarbeitungen und
von Betriebsabrechnungen groer Betriebe
kennt, der weill, daB die Datenverarbeitung
keine Senkung des Personalstandes bringt,
sondern daB die Datenverarbeitung sogar eine
Erhohung des Personalstandes fiir die Eingabe
und Ausgabe bringt. Ahnliches tritt hier ein.
Sie haben lediglich bessere, raschere Informa-
tionen zur Hand. Das liefert die Datenver-
arbeitung. Aber daB dazu eine Arbeitskrifte-
verminderung eintreten muB, das ist ein
groBer Irrtum. Sie kénnen hier lediglich durch
gute Anlagen, die gut gewartet werden, eine
entsprechend klaglose Abwicklung des Tele-
gramm-, Fernsprech- und Fernschreibverkehrs
garantieren. Dall aber zur Aufrechterhaltung
dieser Anlagen und Einrichtungen nicht nur
dasselbe, sondern besonders geschultes Perso-
nal und noch mehr Personal notwendig ist,
das scheint man hier einfach zu negieren. Das
ist hier ein voéllig falscher SchluB.

Damit bin ich auch bereits bei Personal-
fragen selbst angelangt. Ich mochte an der
Spitze dieser Ausfiihrungen meine persénliche
Bewunderung fiir die Leistung des gesamten
Personals der PTA zum Ausdruck bringen
und damit auch sagen, da die 6sterreichische
Bevolkerung diesem Personal allen Dank zu
sagen hat bei den Voraussetzungen, unter
denen es oft seinen Dienst zu versorgen hat.
(Beifall bei der SPO.)

Erlauben Sie mir aber, da ich einen Diener
des Hauses in der Postgasse besonders hervor-
hebe, weil wir ihn im kommenden Jahr nicht
mehr an seinem Leitungsstand sehen. Wer
anders als Herr Sektionschef Dr. Schmid hat
gute und schlechte Zeiten in diesem Ressort
durchgemacht! Danken wollen wir Sozialisten
vor allem ihm, daB er mit seinen Mitarbeitern
unsere Fernmeldeeinrichtung in jenen tech-
nischen und kommerziellen Stand versetzt
hat, wie wir ihn heute vorfinden.

Und nun erlauben Sie mir, zu einigen
Personalfragen einige Bemerkungen zu machen.
Die Gewerkschaft der Postbediensteten stellt
fest, daB bisher von einer guten und korrekten
Zusammenarbeit vom Arbeitgeber und Arbeit-
nehmervertreter gesprochen werden kann.

Ich habe mir erlaubt, im Laufe meiner Aus-
filhrungen vor allem darauf zu verweisen,
daB die Investitionen fiir eine entsprechende
Rationalisierung beziehungsweise Erneuerung
der Anlagen und Einrichtungen seit 1966 nur
in einem vo6llig ungeniigenden Ausmal durch-
gefithrt werden. Das ist nachweisbar. Ange-
sichts eines solchen Zustandes von Personal-
einsparungen zu reden, erscheint mir sinnlos.
Vor allem aber koénnen Einsparungen, die
Kostensenkungen oder Mehreinnahmen ver-
hindern, nur von Betriebsfremden empfohlen
werden.

Die im Ordinarium festgelegten Investitionen
kénnen nur als Verhinderung des Schlimmsten,
niemals aber als RationalisierungsmaBnahme
bezeichnet werden.

Herr Bundesminister! Kénnte man nicht
eine entsprechende Tarifregelung der an und
fiir sich in den Papierkorb wandernden Druck-
sachensendungen, sofern sie nicht rein kul-
turellen oder besonderen Aufgaben dienen,
iiberlegen 2 Wir Sozialisten haben dies schon
einige Male im Hohen Haus gefordert. Denn
das sind ja jene Drucksorten, die die einzelnen
Postboten beziehungsweise Zusteller mit -zig
Kilo belasten und groBte Erschwernisse fiir
diese Menschen vor allem dort mit sich bringen,
wo noch keine Briefkastenanlagen zur Ver-
fiigung stehen. Noch dazu muB der Brief-
triger oft bis in den 3. Stock mit seinem
gewichtigen Inventar hinauf, das er mitzu-
fithren hat und nicht ablegen kann, weil er
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dafiir ja haftet. Ich glaube, daB diese Frage des
Uberlegens wert wire.

Im Post- und Telegraphenbetrieb wird im
Gegensatz zu den Verwaltungsdienststellen der
Personalstand nach genauesten Ermittlungen
auf Grund von Arbeitseinheiten in der spar-
samsten Weise festgesetzt.

Fiir das Jahr 1967 wurden auf Grund der
vorhinangefiihrten Berechnungen 53.804Dienst-
posten angefordert, im Dienstpostenplan 1967,
in jenem Budget, das nur mit den Stimmen
der rechten Seite beschlossen wurde, wurde
jedoch ein Dienstpostenplanstand von nur
51.595 bewilligt, soda der Betrieb in diesem
Jahr, also 1967, mit einem Personalunterstand
von 2209 Bediensteten aufrechterhalten wer-
den mubBte.

Um die Urlaube halbwegs abwickeln zu
konnen, muBte in den Sommermonaten durch
Zuteilung von Sonderkrediten mit Studenten
und anderen Aushilfskriften gearbeitet werden,
was ein Beweis dafiir ist, daB die Dienst-
postenanforderung der Generalpostdirektion
richtig gewesen ist. Ahnliches hat sich, wenn
auch nicht in so krasser Form, auch in den
vergangenen Jahren ergeben.

Die Verhandlungen auf Beamtenebene haben
aber immer wieder gezeigt — das ist die Mei-
nung der Beamten —, dal die Beamten des
Finanzministeriums fiir den Post- und Tele-
graphenbetrieb nicht das notige Verstindnis
aufbringen konnen, soda es stindig zu
empfindlichen Personalabstrichen gekommen
ist, allerdings niemals in so krasser Form wie
1967. Trotzdem hat man auch die Dienst-
postenanforderung fiir 1968, die wahrschein-
lich schon auf Grund der erhaltenen Auftrige
in dullerst bescheidenen Grenzen gehalten
war, wieder reduziert und nicht einmal den
fiir 1967 festgesetzten Dienstpostenplanstand
bewilligt. 1968 wurde er um weitere 40 Posten
vermindert.

Dies alles ist gegen den Widerstand der
Personalvertretung geschehen, die sich fiir
den Betrieb verantwortlich fiihlt und der
Meinung ist, daB die Dienstpostenanforderung
der Generalpostdirektion sowieso auf der
sparsamsten Personalgebarung beruht. Trotz-
dem versucht man jetzt, diesen Personalstand
im Zuge des sogenannten Beamtenopfers zu
kiirzen, obwohl die Gewerkschaft der Post-
und Telegraphenbediensteten sofort, nachdem
Bundesrat Dr. Gasperschitz den Vorschlag
machte, die im Budget fehlenden 320 Mil-
lionen Schilling durch Personaleinsparungen
im Wege einer Verwaltungsreform hereinzu-
bringen, Stellung genommen hat.

Wenn man auf Grund des Fernsprech-
betriebs- Investitionsgesetzes wertvolle Anla-
gen baut, Hunderttausende Telephonanschliisse

neu errichtet, so braucht man Personal,
damit diese Anlagen und die bereits bestehen-
den gepflegt, entstért und gewartet werden
koénnen. Ahnlich ist es in allen itbrigen Sparten,
an die stindig neue Anforderungen gestellt
werden. Zehntausende neue Zustellplitze ent-
stehen durch die Wohnhausneubauten fiir
den Brief- und Gesamtzustelldienst. Der Auto-
busverkehr soll verdichtet und verbessert
werden, neue Linien sollen allenfalls errichtet
werden. Auch der Fernschreibsektor stellt
stindig neue Anforderungen. Es gibt kaum
Sparten, bei denen die Stagnation der Wirt-
schaft, wie wir sie derzeit spiiren, Auswirkun-
gen nach sich zieht.

Nun méchte ich eine grundsitzliche Er-
klirung dazu geben: Zu einer echten und
wohliiberlegten Verwaltungsreform sagten die
Sozialisten stets ja, zur Erschwerung der
Pflichterfiillung der Bediensteten aber ent-
schieden nein.

Zum Schlusse kommend, mdchte ich noch
die Frage der heurigen Schwemme in der
Sondermarkenauflage behandeln. Unsere Phila-
telisten stellen fest, daB die groBreihige Aus-
gabe, wie sie 1967 erfolgte, kein gutes Geschift
fiir die Postverwaltung erbringen kann. Es
wire sehr interessant, zu erfahren, wie hoch
die einzelne Auflage war und wieviel hievon
unverkauft geblieben ist.

Wir sind der Meinung, daB das Uberziehen
der Zahl der Sonderdrucke nicht geeignet ist,
Einnahmequellen zu erschliefen.

In diesem Zusammenhang — ich kenne
auch hier das Vorhaben 1968 nicht — ist mir
auch ein Wunsch, angeregt durch die Gemeinde
Oberndorf in Salzburg, bekanntgeworden. Be-
kanntlich werden es im Jahre 1968 150 Jahre
sein, daB der Lehrer Franz Xaver Gruber
das Lied ,,Stille Nacht, Heilige Nacht* kom-
poniert hat. Aus diesem Grund wurde eine
Sondermarke beantragt. Dieser Antrag der
Gemeinde wurde abgelehnt. Ich mache darauf
aufmerksam, ich will hier nicht ,,gegensétzlich*
sprechen. Wir sind ganz und gar der Meinung,
daB man die Reihe nicht zu weit ausdehnen
darf, aber in Unkenntnis der iibrigen Ansitze
beziehungsweise Vorhaben fiir 1968 mochte
ich diese Erwihnung gemacht haben.

Zum SchluB kommend darf ich feststellen,
daB der seinerzeit bei der Beratung iiber das
Fernsprechbetriebs-Investitionsgesetz von uns
kritisierte, zu hoch geschraubte Sockelbetrag
fir die Errechnung der zweckgebundenen
Mittel fiir die Automatisierung des Inland-
sprechverkehrs die Erhaltung und Ent-
wicklung der anderen Fernmeldeanlagen ein-
schniiren wird. Herr Minister! Das ist nun
fiir 1968 nach unserer Uberlegung prompt
eingetreten.
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Ich erhebe abermals meine warnende Stimme
im Zusammenhang mit dem Verhalten gegen-
iiber dem Kraftfahrzeugpark des Fernmelde-
wesens. Ich sehe aus der mir heute zugegan-
genen Anfragebeantwortung, daBl auf diesem
Sektor 1968 lediglich 3,6 Millionen Schilling
zur Verfiigung stehen. Ich glaube, da die
Fernmeldeleute selbst nicht wissen, wie schwer
sie die Einschniirung durch dieses Budget
treffen wird. Wir werden Sie aber dann
riicksichtslos annageln, wenn es zu dem von
uns erkennbaren katastrophalen Zustand kom-
men sollte..

Ich habe es mir nicht leicht gemacht, das
Ordinarium der PTA entsprechend zu durch-
leuchten.

Der Fernmeldedienst bringt in dem Ausmaf
erhohte Mittel, in welchem man investiert.
Er zahlte seine Investitionen bisher nicht nur
selbst, sondern brachte mit wenigen Aus-
nahmen nicht unwesentliche Uberschiisse in
dieser Ordinariumsgruppe.

Immer wieder muBB von uns Sozialisten die
Frage erhoben werden, ob unsere Generation
dazu da ist, Kriegszerstorung zu beheben,
neue Entwicklungen einzuleiten und auch
noch die Einrichtungen fiir die Zukunft aus
dem Jetzt zu stampfen.

Dieses Budget produziert einen UberschuB,
es sieht ein Eventualbudget im besten Falle
in der Hélfte des vorgesehenen Uberschusses
vor. Es bringt mehr Kosten in allen Dienst-
gruppen durch nicht erfolgte zeitgerechte In-
vestitionen. '

So gesehen, sind unsere Fernsprechteil-
nehmer an ein neues Finanzamt angeschlossen
worden, das die Abginge einer falschen
Finanzpolitik decken helfen mufBl. Aus diesen
von mir sehr ausfiihrlich dargelegten Griinden
lehnen die Sozialisten dieses Kapitel ab.
(Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner (der den Vorsitz dber-
nommen hat): Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Friihbauer., Ich
erteile es ihm,

Abgeordneter Friihbauer (SP0O): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der Abgeordnete
Mayr leidet anscheinend seit den Personal-
vertretungswahlen bei den Osterreichischen
Bundesbahnen an einer Allergie (4bg. Mayr:
Durchaus nicht!), da er die Eisenbahner-
gewerkschaft, eine iberparteiliche Gewerk-
schaftsorganisation, als die ,rote Gewerk-
schaft” festnageln will. (Abg. Nimmervoll:
Ist schon richtiggestellt!) Wir schimen uns
dessen nicht, daB 86 Prozent der Eisenbahner
der sozialistischen Liste ihr Vertrauen ge-
schenkt haben.

Aber anscheinend gehen Ihre Befiirchtungen
schon so weit, daB3 Sie glauben, auch der Herr
Minister werde schon rot. Ich darf Sie be-
ruhigen, und zwar mit den Worten, die bei der
Villacher Faschingssitzung gesagt worden sind:
,,Der Weib ist so schwarz, daB er nie rot werden
kann!“ (Heiterkeit. — Abg. Mayr: Gott set
Dank!) Diese Sorge kann ich lbnen daher
abnehmen.

Kollege Mayr! Sie haben bei der Verkehrs-
tagung besonders eine Bestrafung der Eisen-
bahner bei Verkehrsunfillen verlangt. Heute
sagen Sie, daB Sie das Defizit der Oster-
reichischen Bundesbahnen aus der Sicht des
Steuerzahlers durchleuchten. Ich darf auch
hier etwas korrigieren: Nicht nur Sie als Ge-
werbetreibender haben die Berechtigung, aus
der Sicht des Steuerzahlers zu sprechen. Im
Hinblick darauf, daB ja, wie Sie wissen, der
Steuereingang seitens der unselb~tindig Er-
werbstitigen, also auf dem Lohnsteuersektor,
heute schon héher ist als bei den Selbstindigen,
ist dieses Recht, das Sie sich anmaBen, glaube
ich, etwas ,,iibernommen‘‘, denn in Wirklich-
keit konnte aus der Sicht der Steuerzahler wohl
ein Arbeiter oder Angestellter heute schon mit
etwas mehr Recht zu diesem Problem Stel-
lung nehmen. (Zustimmung bei der SPO.)

Herr Abgeordneter! Sie haben die Haltung
der Eisenbahnergewerkschaft als ,,unverant-
wortlich* hingestellt. Ich glaube, Sie kommen
hier aber sehr offen zu Meinungen in Wider-
spruch, die der Arbeiter- urd Angestellten-
bund — zumindest in der Wahlpropaganda
(Abg. Weikhart: Eben, eben!) — immer
wieder in der Offentlichkeit dokumentiert,
wobei er sich als der Wahrer der Interessen
der Beamten in Osterreich aufgespielt hat.
Ich glaube aber, die Beamten haben erkannt,
daB das nicht stimmt, und bei den Wahlen auch
die richtige Antwort darauf erteilt.

Wenn Sie sagen, es sei unverantwortlich,
wenn die Eisenbahner feststellen, daB sie keine
Benachteiligung dulden, so méchte ich darauf
antworten: Jawohl! Wir werden das immer
wieder feststellen. Meinen Sie vielleicht, daB
es schon wieder so weit sein sollte, dal man
Benachteiligungen des Personals in XKauf
nehmen muB, daB man verschiedene Rechte,
die erkimpft worden sind, abbauen muBl ? So
weit ist es noch nicht, aber mit der Schaffung
eines eigenen Wirtschaftskorpers konnte es
vielleicht wieder einmal so kommen. (Abg.
Mayr: Konnte! Aber es ist ja nicht so weit!)
Ich habe mir das Nachrichtenblatt der Ge-
neraldirektion der Osterreichischen Bundes-
bahnen vom 27. September 1933 ausgehoben.
Es ist interessant, was der damalige Vorsitzende
der Verwaltungskommission der Osterreichi-
schen Bundesbahnen feststellt. Er sagte:
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,,Alle aufrechten treuen Patrioten unter euch
werden in mir einen wahren Freund und
Forderer ihrer Lebensbedingungen haben. Die
aber, welche glauben, sich abseits stellen zu
kénnen, werden in unseren Reihen und in
diesem Unternehmen in einer Zeit, in der
tausende junge vaterlindisch gesinnte Minner
Brot und Arbeit suchen, keinen Platz mehr
finden.

So weit wird es nicht mehr kommen, weil wir
Sozialisten dafir sorgen werden, dall es eine
solche Entwicklung in (sterreich nie mehr
geben wird. (Lebhafter Beifall bei der SPO.)

Bei der Frage der Streikdrohung, Herr
Abgeordneter, spielten Ihre Ausfithrungen in
die Feststellungen des Generalsekretirs der
Osterreichischen Volkspartei hinein, es hitte
sich dabei um die Androhung eines politischen
Streiks gehandelt. Das méchte ich ganz ent-
schieden zuriickweisen. Eine Gewerkschaft,
die nicht bereit ist, entsprechende Kampf-
maBnahmen anzudrohen, wenn es darum geht,
die Interessen ihrer Mitglieder zu wahren,
wenn es, wie im konkreten Fall, darum geht,
zu verhindern, dafl Haushaltszulagen gekiirzt
oder beseitigt werden, wenn es darum geht,
zu verhindern, daB auf dem Pensionsbeitrags-
sektor zusitzliche Belastungen kommen, wenn
es darum geht, bereits vereinbarte Termine
einbehalten, ist keine Gewerkschaft! (Leb-
hafte Zustimmung bei der SPO.)

In unserem Fall hat es sich um die Wahrung
der Interessen der Beamten gehandelt. Ich
mochte noch einmal eindeutig feststellen, daB
diese Androhung eine rein gewerkschaftliche
Kampfaktion war. Aber im iibrigen will ich
festhalten: Wann die Eisenbahner streiken,
ob sie streiken, warum sie streiken, werden
jetzt und auch in der Zukunft die Eisenbahner
und ihre Organisation selbst entscheiden,
nicht aber AufBlenstehende, die das nichts
angeht! (Neuerliche Zustimmung bei der
SPO. — Abg. Mayr: Damit beweisen Sie das,
was ich gesagt habe!)

Wenn sich der Herr Abgeordnete Spindel-
egger mit dem Problem des Personals be-
schiftigt und die Behauptung zuriickweisen
will, daBl Sie gesagt hitten, 13.000 Arbeiter
seien zuviel, so moéchte ich nur festhalten:
* In der ,,Presse‘‘, meine Herren, ist es ein-
deutig festgehalten: ,Ergebnis Experten-
bericht — 20.000 Eisenbahner sind zu viel.
Das hat ,Die Presse“ publiziert, ein Organ,
(}as Thnen auBer Zweifel nahesteht.

Ich wei schon, daB die Berechnungen der
Generaldirektion der Osterreichischen Bundes-
bahnen festhalten, daB es zu einem Abgang von
13.000 Eisenbahnern im Laufe dieser Zeit
kommen wira.

Aber zur Feststellung der Entwicklung der
Plusstunden mufB3 ich noch einmal klar das
wiederholen, was schon der Abgeordnete
Ulbrich gesagt hat: Tatsache ist auch, daB
zurzeit iiber 4 Millionen ~Plusstunden vor-
handen sind. Tatsache ist, dal wir erwarten
miissen, daB im heurigen Jahr noch ungefihr
500.000 Plusstunden anfallen, die dazuzu-
rechnen wiren, sodafl wir also eine Summe von
iiber 5 Millionen Plusstunden erreichen werden.

Nun sagt er: eine alte Schuld. Verbesse-
rungen der Dienstdauervorschrift A 10, Ver-
besserung der Dienstplanmuster und so weiter.
Ja. Zum Teil richtig. Aber diese Schuld bei
den Plusstunden ist vorhanden, obwohl iiber
100 Millionen Schilling zur Abgeltung von
Plusstunden im heurigen Jahr schon ausbezahlt
worden sind. Man wird sich also auf Dauer
nicht darauf ausreden konnen, daB diese Plus-
stunden aus der seinerzeitigen Neueinfiihrung
von besseren dienstrechtlichen Bestimmungen
in der Dienstdauervorschrift resultieren, son-
dern es handelt sich hier um echte Plusstunden,
die das Personal der Osterreichischen Bundes-
bahnen zu erbringen hat.

Er erklirte dann, da8 der Herr Verkehrs-
minister Dr. Wei entsprechende Programme
entwickelt und damit zielfithrend fiir die
Zukunft vorbaut. Programme — schén; ich
werde dann noch darauf zu sprechen kommen,
nur ist bis jetzt bei den dsterreichischen
Bundesbahnen auBler diesem Programm noch
nichts geschehen, was eine besonders rasche
Entwicklung in dieser Richtung bringen wiirde.

Aber ich bedaure es als Eisenbahner, dal ein
Abgeordneter, der selbst, wie Kollege Spindel-
egger, EKisenbahner ist, die Unverfrorenheit,
die Unverschimtheit hat, zu sagen — das
mochte ich eindeutig wiederholen —, da man
in drei Jahren nicht das nachholen kann, was
die Vorginger im Ministerium 20 Jahre hin-
durch verabsidumt hitten. (4bg. Marwan-
Schlosser: Was ist daran falsch?) Falsch ist
daran — das werde ich Ihnen sofort nach-
weisen —, daB diese Verkehrsminister, ob
Waldbrunner, Ubeleis oder Probst, mit den
in diesem Betrieb Beschiftigten die Voraus-
setzungen geschaffen haben, dal dieses grofte
Verkehrsunternehmen des ILandes, das 1945
am Boden zerstort lag, iiberhaupt wieder-
aufgebaut, hergerichtet werden konnte. Sie
haben damit die Voraussetzungen dafiir ge-
schaffen, daB (sterreich heute so leben kann
und die §sterreichische Wirtschaft heute floriert.
( Beifall bei der SPO.)

Ich werde Thnen auch mit dem Anteil der
OBB am AusmaB des gesamten Budgets, das
auch schon eindeutig zu ersehenist, nachweisen,
wie gsich die Verkehrsminister der Vergangen-
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heit und wie sich der Herr Verkehrsminister
heute in dieser Auseinandersetzung geschlagen
hat.

Alsder Herr Abgeordnete Dr. Weill als Abge-
ordneter gesprochen hat und noch nicht Ver-
kehrsminister war, hat er meistens seine Aus-
fihrungen zum Kapitel Verkehr damit be-
gonnen, daB er feststellte, mit groBtem Unbe-
hagen spreche er nun zu diesen Dingen. Aber
mit diesem Unbehagen, das er seinerzeit als
Boxkampf zwischen Finanzminister und Ver-
kehrsminister deklariert hat, wo seiner Mei-
nung nach immer der Finanzminister nach
Punkten geschlagen worden ist, bestitigt er,
daB sich seine Vorginger besser gehalten haben.
Dieses Unbehagen ist heute anscheinend vorbei.
Als Minister ist er nicht mehr so mit diesen
Sorgen belastet. Er trigt dieses Defizit
leichter, obwohl es wesentlich groBer ist als
jemals unter einem seiner Vorginger.

Wenn man sich mit der Presse iiber die
Budgetauseinandersetzung innerhalb der Re-
gierung der Osterreichischen Volkspartei be-
schiftigt, so ist da etwas sehr Interessantes zu
entnehmen: ,,Budgetbeichte bei Klaus* ist die
Uberschrift, Untertitel ,,Spezialbehandlung der
Minister. Motto: Kraft durch Angst‘. Hier
wird festgehalten, daB eine neue Verhandlungs-
prozedur innerhalb der Regierung eingetreten
ist und daB die Minister einzeln einer Spezial-
behandlung unterzogen wurden (Abg. Libal:
Mit Kaltwasser!), wobei die Methode der
psychologischen Massage eine gewisse Rolle
gespielt haben soll. (Abg. Weikhart: Wie im
Mittelalter !)

Es ist in diesem Artikel weiters festgehalten :
als einer der schwierigsten Ressortchefs wurde
zuerst der Herr Landwirtschaftsminister
Schleinzer vorgeladen und einer Spezialbehand-
lung unterzogen, nicht nur beim Herrn Finanz.-
minister und beim Regierungschef, sondern
unter Beiziehung der Obménner der einzelnen
Biinde. (Abg. Weikhart: Gehirnwische!) Der
niachste war der Herr Minister Dr. Prader,
dann der Herr Minister Bock, dann die Frau
Minister Rehor. Aber der Herr Minister Weil3
war von einer solchen Spezialbehandlung aus-
genommen. (Abg. Weikhart: Benotigt keine
Gehirnwdsche ! )

Ich weiB es nicht, entweder ist seine Kon-
stitution nicht mehr so gut, dal er so eine
Spezialbehandlung noch aushilt, oder man hat
mit Riicksicht auf die Erreichung des Pen-
sionsalters von einer solchen Spezialbehandlung
Abstand genommen, oder er hat gleich von
Haus aus resigniert (A4bg. Eberhard: Geht er
schon itn Penston? — Abg. Reich: Sie haben
etne Reihe von Geschmacklosigkeiten auf Lager!)
und an dieser Auseinandersetzung nicht mehr
teilgenommen und sich mit dem zufrieden-

gegeben, was der Herr Finanzminister fir die
Osterreichischen Bundesbahnen bereitstellte.
Das Budget der Osterreichischen Bundes-
bahnen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, schaut auch dementsprechend aus.

Wenn Sie iiber Geschmacklosigkeit sprechen,
Herr Abgeordneter Reich, diese Zitierung habe
ich einer Zeitung entnommen, die bestimmt
keine sozialistische Zeitung ist, es ist die
,,Kleine Zeitung® vom 3. Oktober 1967, die
Sie gerne nachlesen konnen. (A4bg. Ofenbéck:
Qeschmacklos waren Ihre eigenen Ausfiithrungen,
nicht die der Zeitung!)

Ja, ich weill nicht, ob es geschmacklos ist
meine sehr verehrten Damen und Herren (Abg’
Ofenbéck: Das hat der Ulbrich auch nicht
gewufPt!), wenn man feststellt, daB jemand
sein ruhegenuBfihiges Dienstalter erreicht hat,
da jedem Beamten bekannt ist, daB mit Ablauf
des Jahres, in dem das 65. Lebensjahr erreicht
wird, nach der Dienstordnung zwangsliufig das
Ausscheiden aus dem Aktivdienst zu vollziehen
ist. (Abg. Reich: Weil von euch kein Minister
dlter als 65 Jahre gewesen ist?) Ich habe nicht
vom Minister gesprochen, sondern ich rede
nur vom Ausscheiden nach der Erreichung des
Pensionsalters. -

Im iibrigen darf ich feststellen (A4bg. Dok-
tor Gruber: Wie alt ist der Proksch gewesen,
als er ausgeschieden ist? Da hat keiner etwas
daran gefunden!), daB das Budget der Oster-
reichischen Bundesbahnen tatsichlich so aus-
sieht, als ob es keine Auseinandersetzungen
beonderer Art gegeben hitte. Den Betriebs-
einnahmen von 8,2 Milliarden Schilling stehen
Ausgaben von iiber 11,4 Milliarden Schilling
gegeniiber. Der Betriebsabgang ist auf 4,1 Mil-
liarden Schilling angestiegen.

Wir diirfen dabei feststellen, daB der Anteil
der Osterreichischen Bundesbahnen am Budget
zum Beispiel im Jahre 1950 24,8 Prozent des
Gesamtbudgets betragen hat, 1960 noch
17,4 Prozent, im Jahre 1965 noch 15,6 Prozent;
im Jahre 1968 ist er auf 14,6 Prozent gefallen,
womit eindeutig bewiesen erscheint, daB die
Vorginger des Herrn Ministers Wei8 in ihrer
harten Auseinandersetzung mit dem Herrn
Finanzminister noch immer besser abgeschnit-
ten haben, als es heute in der monocoloren
Regierung der Fall ist.

Bedauerlich ist, daB fir die Erneuerung am
Anlagesektor um 150 Millionen Schilling
weniger vorhanden sind als 1967 und daB es
bei dieser 20prozentigen Reduzierung auBer
Zweifel kaum maglich sein wird, einen wesent-
lichen Beitrag zur Erhaltung der Sicherheit,
zur Modernisierung und Rationalisierung dieses
Betriebes zu leisten.
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Ich glaube, man muB in aller Offentlichkeit
doch darauf hinweisen, dal sich diese geringe
Mittelausstattung auf den Erhaltungszustand
der Osterreichischen Bundesbahnen nachhaltig
auswirkt. Schon aus dem Geschiftsbericht der
Osterreichischen Bundesbahnen aus dem Jahre
1966 ist ersichtlich, daB durch die unzu-
reichende Bereitstellung von Budgetmitteln das
zur Erhaltung der Betriebssicherheit erforder-
liche Soll an Gleis-, Schienen- und Weichen-
auswechslungen nicht méglich war und dafl nur
82 beziehungsweise 61 Prozent der Soll-Lei-
stung erreicht werden konnten.

Die Zahl der Langsamfahrstellen erhéht sich.
Es gibt keine Moglichkeit der Geschwindigkeits-
ausniitzung. Der Professorenbericht stellt im
Dokument 8 fest, daB bei den Hauptbahnen
die Hochstgeschwindigkeit von 120 km nur
zu 49 Prozent und bei den Nebenbahnen die
Hochstgeschwindigkeit von 80 Stundenkilo-
metern nur zu 13 Prozent ausgeniitzt werden
kann und daB eine Ursache der geringen
Frequenz der Nebenbahnen auch die geringe
Durchschnittsgeschwindigkeit von 35 km/h ist.
Daraus sieht man, welche Auswirkungen diese
geringe Dotierung hat.

In diesem Zusammenhang auch kurz ein
Hinweis auf die Situation der Einsparungs-
moglichkeiten: wenig Geld fiir Investitionen,
wenig Geld fiir die Erneuerung, bedeutet auch
keine Méoglichkeit der Einsparung von Per-
sonal. Wenn wir das allein auf das Sicherungs-
wesen iibertragen, zeigt sich, daB mit dieser
geringen Mittelausstattung der Abfall der
Bediensteten der Osterreichischen Bundes-
bahnen auf Grund der Altersstruktur auf der
technischen Seite nicht aufgefangen werden
kann und da8 damit unbedingt wieder Neu-
einstellungen notwendig werden.

Ich habe mir erlaubt, in diesem Zusammen-
hang einen EntschlieBungsantrag iiber die
Erstellung eines Sonderprogramms fiir die
Errichtung und Modernisierung von Anlagen
bei schienengleichen Eisenbahnkreuzungen
einzubringen. Auch der Professorenbericht
hat im Dokument VIII festgestellt, daf
hier eine Kostenteilung notwendig wire. Wir
sind daher der Meinung, da8 in dieser Frage
ein Sonderprogramm &uflerst dringlich ist.

Ich bitte, den Antrag der Abgeordneten
Frithbauer, Ulbrich und Genossen, betreffend
die Vorlage eines Sonderprogramms fiir Mo-
dernisierung der Sicherungsanlagen bei schie-
nengleichen Eisenbahnkreuzungen, in die Ver-
handlungen miteinzubeziehen. Er lautet:

Trotz einer vor vier Jahren abgeschlos-
senen Vereinbarung zwischen Verkehrs-
ministerium und Handelsministerium iiber
die Sanierung schienengleicher Eisenbahn-

kreuzungen im Bereich der Bundesstrafen
durch den Bau von Uberfithrungen bezie-
hungsweise Errichtung moderner zugsge-
steuerter automatischer Schrankenanlagen
ist das Verhéltnis bei den noch bestehenden
schienengleichen = Kreuzungen zwischen
Schrankenanlagen moderner Bauart und
solcher alter Bauart katastrophal. Im ge-
samten Bundesbahnbereich gibt es nach
dem Geschiftsbericht 1966 noch 7278 un-
abgeschrankte wund 3065 abgeschrankte
Bahniiberginge in Schienenhéhe. Von diesen
3065 abgeschrankten sind nur 332 moderne
Anlagen, die zum groften Teil automatisch
durch Zugsbeeinflussung gesteuert werden
und damit die menschliche Unzuldnglichkeit,
die, wie die Unfélle der letzten Jahre zeigen,
immer gegeben ist, ausschlieBt. Allein bei
den BundesstraBen in Osterreich gibt es
noch immer 172 unabgeschrankte, 20 nur
durch Blinklicht gesicherte und 147 Hand-
beziehungsweise Zugsschranken. Nur 28
sind modern ausgestattete halb- oder voll-
automatische Voll- und Halbschranken.
Neben der Tatsache, da die veralteten
Sicherungsanlagen in Form der Zug- und
Handschranken einen hohen Personalauf-
wand erfordern (die Personalkosten fiir die
Schrankenbedienung belaufen sich auf rund
150 Millionen Schilling im Jahr), ist durch
die Abhidngigkeit von Menschen eine be-
stimmte Gefdhrdung der Verkehrsteilnehmer
auf der Schiene, aber im besonderen auf
der StraBle gegeben. Da bei jedem Menschen
Fehlleistungen vorkommen konnen, bleibt
die Gefahr der Zusammenst68e zufolge
menschlichen Versagens bestehen. 1966 gab
es zum Beispiel 191 Zusammenpralle zwi-
schen Schienen- und Straenbahnfahrzeugen,
bei denen 69 Personen getétet und 101 Per-
sonen verletzt wurden. Laut Geschifts-
bericht der OBB wurden im Jahr 1966
1 handgeschalteter Elektrovollschranken,
6 halb- und 12 vollautomatische Elektro-
halbschranken in Betrieb genommen. Wenn
in diesem Tempo die Modemnisierung der
Schrankenanlagen weitergeht, ist damit zu
rechnen, daf3 es 100 Jahre dauern wird, bis
man die schienengleichen Eisenbahnkreu-
zungen den heutigen Notwendigkeiten und
technischen Moglichkeiten entsprechend ge-
sichert haben wird. Zur Sicherung von
Menschenleben im StraBenverkehr und zur
echten Rationalisierung der OBB wire
ein forcierter Ausbau der Kreuzungen mit
modernen Schrankenanlagen vorzunehmen.
Da sowohl die Hebung der Verkehrs.-
sicherheit auf der Strafle als auch die
Rationalisierung der Osterreichischen Bun-
desbahnen auch von der Regierungspartei
immer wieder vertreten wird, ist anzu-
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nehmen, da auch die Abgeordneten der
Regierungspartei einem Antrag auf raschen
Ausbau der Sicherungsanlagen bei schienen-
gleichen Eisenbahnkreuzungen durch ein
Sonderprogramm, welches zwischen Ver-
kehrsministerium und Ministerium fiir Bau-
ten und Technik zu vereinbaren wire, die
Zustimmung erteilen werden.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher den nachstehenden

EntschlieBungsantrag :
Der Nationalrat wolle beschlieBen :

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
umgehend ein Sonderprogramm zur Er-
richtung voll- wund halbautomatischer
Schrankenanlagen  bei  schienengleichen
Eisenbahnkreuzungen dem Nationalrat vor-
zulegen, damit die Sicherheit fiir die Ver-
kehrsteilnehmer erhéht und gleichzeitig eine
Rationalisierung der OBB vorgenommen
werden kann.

Sie sehen aus den Darlegungen zu diesem
Problem, wie wichtig es wire, daB die ent-
sprechende Mittelzuteilung erfolgt.

Die Sicherungsanlagen liegen nach wie vor
im argen. Es hat sich seinerzeit der Herr
Abgeordnete WeiB schon mit diesem Problem
immer wieder auseinandergesetzt. Er hat
gich in der Sitzung des Nationalrates vom
11. Dezember 1958 im besonderen mit den
Sicherungsanlagen in Sankt Veit beschiftigt.
Es wurde als eine Kuriositdit Kirntens be-
zeichnet, daBl dort seit dem Jahre 1913 ein
Provisorium besteht, das man auch im Zuge
der Elektrifizierung nicht beseitigt hat. Ich
darf sagen, auch als Verkehrsminister ist “es
ihm nicht gelungen, dieses Provisorium wesent-
lich zu verbessern, denn die neue Anlage mit
der Blockeinrichtung, die man dort eingebaut
hat, ist eine Anlage aus 1910, weil eben die
entsprechende Mittelausstattung der Oster-
reichischen Bundesbahnen nicht vorhanden
ist, um wirklich moderne Sicherungsanlagen

‘zu errichten.

Die Besonderheit zeigt sich aber auch noch
beim Fehlen von Mdéglichkeiten entsprechender
Ausstattungen im GroB8konzept bei den Oster-
reichischen Bundesbahnen. Ich habe bei der
Behandlung des Kapitels Verkehr im Finanz-
und Budgetausschul schon darauf hinge-
wiesen.

Die Schweizer Bundesbahnen, die oftmals
zum Vergleich als mustergiiltige Betriebe
herangezogen werden, haben in der letzten
Zeit Milliarden Schilling aufgewendet, um
dieses Unternehmen zu modernisieren. Sie
haben insbesondere auch auf den Ausbau von
groBen Rangieranlagen im Hinblick auf das
kommende Zeitalter der -Mittelpufferkupplung

auch in Europa Wert gelegt. Ich darf fest-
halten, daB bei rund 50 Prozent des Strecken-
netzes der OBB — wie es mein Vorredner,
Kollege Melter, schon. ausgefiihrt hat — die
Schweiz von 1956 bis 1965 17 Milliarden
Schilling investiert hat. Wenn man dem das
Programm, das der Herr Minister entwickelt
hat, gegeniiberstellt, dann muB ich sagen,
wird das sehr bescheiden sein.

Herr Minister! Sie haben auf meine Frage,
wie hoch der Betrag fiir die Erfiillung des
Zehnjahres-Investitionsprogramms sein wird,
geantwortet: zirka 18 Milliarden fiir die
néchsten zehn Jahre.

Aus dem Dokument VIII des Professoren-
berichtes ist zu entnehmen, dafl der Riickstand
bei den Hauptbahnen 4,4 Milliarden Schilling
betrigt, bei den Nebenbahnen 1 Milliarde
Schilling, also zusammen rund 5,4 Milliarden
Schilling. Sie wissen selbst, daB, nur um den
Ist-Stand der Anlagen der Osterreichischen
Bundesbahnen zu erhalten, ein jéhrlicher
Aufwand von 1,2 Milliarden Schilling not-
wendig ist. Das sind in zehn Jahren rund
12 Milliarden Schilling, wenn man voraussetzt,
daB keine Entwertung des Schillings eintritt,
was, wie ich glaube, niemand in diesem Hause
mit Sicherheit vorauszusagen wagt. Das be-
deutet, dal diese Summe, die Sie nennen und
die in einem Zehnjahres-Investitionsprogramm
fiir die Rationalisierung und Modernisierung
dieses Betriebes, fiir den Ersatz von 13.000
Eisenbahnern auf dem technischen Sektor,
zur Verfiigung stehen wird, faktisch
notwendig ist, um nur den Ist-Stand zu er-
halten, damit das Unternehmen nicht schlech-
ter wird. Wenn daher nicht die Moglichkeit
besteht, dieses Zehnjahresprogramm wirklich
mit mehr Mitteln auszustatten, dann miissen
wir sagen, ist es von vornherein ein aussichts-
loses Beginnen, und dann werden wir in dieser
Art und Weise weiterkimpfen miissen, wie
das bis jetzt der Fall war.

DaBl die Awuseinandersetzung des Herrn
Verkehrsministers mit dem Herrn Finanz-
minister nicht sehr erfolgreich war, méchte
ich noch an einem anderen Beispiel auf-
zeigen.

Bei einem Gesamtbudget von 12,2 Milliarden
Schilling haben wir in unserem Kapitel 0BB
fiir Sport- und Kulturaufgaben einen Betrag
von sage und schreibe 86.000 S unter der
Post ,,Foérderungsausgaben erhalten. (Abg.
Troll: Das ist ein Heftpflaster!)

Der Herr Verteidigungsminister hatte bei
einem Budget von nur 3,5 Milliarden Schilling
aber die Moglichkeit, fir Sport und Kultur
2,8 Millionen Schilling auszugeben. Damit,
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glaube ich, ist schon eindeutig erwiesen, wie
diese Auseinandersetzung mit dem Herrn
Finanzminister ausgegangen ist.

Wie ernst die Situation der Osterreichischen
Bundesbahnen ist, hat der Herr Abgeordnete
Ulbrich schon durch die Zitierung des Rech-
nungshof berichtes vom Jahre 1965 iiber den
Einsatz des Ultraschallzuges in der Bundes-
bahndirektion Linz aufgezeigt.

Ich habe bei der Beratung im Ausschufl
den Herrn Minister gefragt, warum man
diesen Ultraschallzug nicht stédrker einsetzt.
Der Herr Minister hat geantwortet, es werde
noch gepriift, ob es zweckméifBig und sinnvoll
sei, einen solchen Ultraschallzug fiir Osterreich
zu beschaffen. Nach dem Ergebnis der Priifung
werde entschieden werden.

Ich mochte sagen: Das, was der Abge-
ordnete Spindelegger dem Herrn Minister
Waldbrunner zum Vorwurf gemacht hat,
daB am Arlberg eine Schiene eingebaut worden
ist, die nach Mitteilung des Herrn Verkehrs-
ministers Dr. Weil auf eineinhalb Meter Klin-
ker oder Zunder enthalten hat — also ein
GulBfehler, ein Fabrikationsfehler —, das
kann man doch einem Minister nicht ankreiden,
weil er nicht jede Schiene mit Rontgenaugen
durchleuchten kann. Aber ankreiden kann
man es, dafl den Empfehlungen des Rechnungs-
hofes, diesen Ultraschallzug mehr einzusetzen,
bis jetzt nicht Folge geleistet worden ist, und
daB man noch beim Priifen ist, ob es zweck-
mébig sei, um einen eigenen Waggon fiir den
Ultraschallzug anzusuchen und damit solche
immer wieder auftretende Moglichkeiten von
vornherein auszuschalten. (A4bg. Mayr: Herr
Kollege, darf ich sagen: Der Ulbrich war es,
der Minister Weif3 dafiir verantwortlich gemacht
hat! — Abg. Ulbrich: Es ist besser, Ste sagen
nichts! — Abg. Mayr: Es ist Ihnen unan-
genehm!) Herr Kollege Mayr, ich habe nur
das zitiert, was der Herr Abgeordnete Spindel-
egger heute hier wortlich gesagt hat.

Ich méchte daher feststellen: Weniger Mittel
fiir die Osterreichischen Bundesbahnen be-
deuten weniger Sicherheit dieses Unterneh-
mens, bedeuten Reduzierung der Leistungs-
fahigkeit dieses Unternehmens und stehen
auch im echten Widerspruch zur Regierungs-
erklirung — wie so manches, was in Threr
Politik bis jetzt gemacht worden ist —, denn
der Herr Bundeskanzler hat am 20. April 1966
hier im Hohen Haus erklért:

,s,Das moderne Wirtschaftsleben erfordert
aber auch ein gut funktionierendes Verkehrs-
netz. Es ist daher dem Luftverkehr und der
Modernisierung und Rationalisierung sowie der
Leistungssteigerung der Osterreichischen Bun-
desbahnen bei gleichzeitiger Sanierung das
groBte Augenmerk zuzuwenden.*

Das ist bis jetzt nicht erfiillt worden. Und
wenn dieses Unternehmen heute noch immer
das sicherste Verkehrsunternehmen ist, wenn
dieses Unternehmen trotz dieser Unterdotie-
rung seine Aufgaben als der grofte Verkehrs-
trager in diesem Lande fiir die Bevolkerung
und fiir die Wirtschaft erfiillt, dann, meine
sehr verehrten Damen und Herren, verdanken
wir das den Tausenden Beamten, Arbeitern und
Angestellten in diesem Unternehmen, die mit
Opferbereitschaft ihren Dienst versehen. (Bei-
fall bei der SPO.)

Das Defizit der Osterreichischen Bundes-
bahnen war immer schon die Lieblingsausein-
andersetzung im Hohen Haus von seiten der
Osterreichischen Volkspartei. Der Herr Abge-
ordnete Dr. Weil hat — ich habe das schon
gesagt — mit groBem Unbehagen dariiber
gesprochen. Ich zitiere aus einer seiner
Budgetreden, in der er feststellte:

, Wir horen alljihrlich immer und immer
wieder, daB die Osterreichischen Bundes-
bahnen zuwenig Geld haben und daf das
Defizit der Osterreichischen Bundesbahnen
immer wieder steigt. Es ist eine ewige Wieder-
holung der gleichen Probleme. Aber es ist
ein stindiges Ausweichen, ein stindiges Zu-
riickweichen vor einer wirklichen, endgiiltigen
Losung. Es geht um die konkrete Frage:
Wie kann die Belastung des Staates iiberhaupt
vermindert werden ? Und ich glaube, auf diese
Frage hat man bei allen diesen Verhandlungen
zuwenig Wert gelegt.

Der Herr Abgeordnete Mayr hat sich im
Interesse der oOsterreichischen Steuerzahler
seinerzeit schon mit diesen Budgetziffern der
Osterreichischen Bundesbahnen auseinander-
gesetzt und wortlich auf den wungeheuren
jahrlichen Abgang hingewiesen. Er hat dabei
festgehalten, daB der Abgang der Oster-
reichischen Bundesbahnen schon um 200 Mil-
lionen Schilling hoher ist, als dem Herrn Ver-
teidigungsminister iiberhaupt an Verteidi-
gungsbudget zur Verfiigung steht.

Ich mochte sagen, in einem hat der Herr
Verkehrsminister Weil seine Vorginger wirk-
lich schon iiberrundet: Heuer wird ndmlich der
Abgang der Osterreichischen Bundesbahnen
nicht um 200 Millionen Schilling, sondern um
1 Milliarde Schilling héher sein als der Betrag,
der dem Herrn Verteidigungsminister Prader
fir die Ausstattung seiner Reitertruppen,
fir die Luftwaffe, fiir Radargerdte und so
weiter zur Verfiigung steht. (Abg. Peter:
Fiir die Donaumarine! — Heiterkeit.)

Ich mochte aber sagen: Man soll nicht
gleich voreilig verurteilen, denn man kann sich,
so glaube ich, in néchster Zeit noch allerhand
auf dem Gebiet der Beseitigung des Defizits
erwarten. Nach den Erklirungen der Oster-

www.parlament.gv.at

45von 131




46 von 131

77. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6238

Nationalrat XI. GP. — 77. Sitzung — 6. Dezember 1967

Friihbauer :

reichischen Volkspartei und verschiedener
ihrer maBgeblichen Funktiondre wird noch
ganz Besonderes kommen.

Wenn man das OVP.Lexikon vom Jahr
1966 zur Hand nimmt (Abg. Peter:
,,Lextkon* 1ist etwas dibertrieben ! Abg.
Weikhart: Ein Mini-Lexikon! — Heiterkeit.)
Das ist richtig, es ist ein Mini-Lexikon:
,,Sicherheit fiir alle. Die OVP gibt Antwort
auf die Fragen der Gegenwart und der Zu-
kunft. Das ist schon mehr ein Traumbiichlein
als ein Mini-Lexikon, denn iiber die Fragen der
Zukunft wird auf Seite 12 unter Punkt 2
zum Beispiel festgehalten:

,,Die Osterreichische Volkspartei wird fiir
die Verwirklichung ihres den allgemeinen
Grundsitzen der Wirtschaftlichkeit entspre-
chenden Sanierungsprogramms fiir die Oster-
reichischen Bundesbahnen eintreten, durch
das die Defizite der Osterreichischen Bundes-
bahnen beseitigt werden.“ (Abg. Peter: Herr
Friihbauer, das hat nur bis zum 6. Mdrz 1966
gegolten!) Ich weil! Aber es kommt mnoch
besser.

Herr Minister Schmitz hat sich vor der
Wahl am 6. Mirz 1966 in einem eigenen Brief
an die Eisenbahner gewendet. (Abg. Peter:
Warum? Weil er in seinem Ministerium so
schlecht fdahrt? — Heiterkeit.) Amnscheinend!
Er hat sich darin mit dem Defizit beschiftigt
und festgestellt, daB die Steuerzahler schon
825 S bezahlen miissen und, wenn es so weiter-
geht, werden es bald 1000 S sein. Ich kann
ihn beruhigen, in der Hinsicht hat er recht
behalten, denn jetzt sind es schon 1200 S,
die jeder Steuerzahler zu leisten hat. Wir
sind nicht bei den 825 S geblieben.

Dieses Schreiben ist aber in einer Tonart
gehalten, die mich an die Zeit vor 1945 er-
innert. (A4bg. Machunze: Qeh!) Herr Abge-
ordneter Machunze, Sie werden sehen, es ist
wirklich interessant. (Abg. Peter: Herr Friih-
bauer, Diktator ist er keiner, nur stur ist er!)
Ich werde versuchen, den Tonfall richtig
zu bringen, wenn ich das vorlese:

,,Angesichts dieser Situation und angesichts
der Tatsache, daB das Defizit der (sterreichi-
schen Bundesbahnen, also eines einzigen Be-
triebes allein, im nidchsten Jahr gréfBer sein
wird als das Defizit des gesamten Staats-
haushaltes’ — jetzt kommt es —, ,habe ich
mich entschlossen (Heiterkeit), ,,diesem
stdndigen Anwachsen endlich Einhalt zu ge-
bieten und vom Herrn Verkehrsminister eine
Stabilisierung des Defizits verlangt.” (Neuer-
liche Heiterkeit.)

Das ist genausowenig eingetreten wie die
Worte dessen, der gesagt hat, er wird 1000 Jahre
regieren, aber schon friihzeitig abgetreten ist.
(Abg. Machunze: Schmitz mit dem Fiihrer

zu vergleichen, das geht doch wirklich nicht!)
Aber die Tonart in dem Brief, den er an die
Eisenbahner geschrieben hat! (Abg. Weik-
hart: ,, ... habe ich mich entschlossen ...*!)
Bei dieser Schreibweise muf man doch auf
einen solchen Ton kommen! (Abg. Mayr:
Aber den Ton haben Sie gemacht! — Abg.
Peter: Herr Friihbauer, der Schmitz ist kein
Fiihrer, sondern ein Schillingverlierer | — Hetter-
keit. — Prdsident Wallner gibt das Qlocken-
zetchen.)

Wir haben zu dieser Zeit aber auch noch
einen Verkehrsfachmann zur Verfiigung ge-
habt, und die Osterreichische Volkspartei hat
diesen Verkehrsfachmann, den Abgeordneten
Dr. Wei, als Vorsitzenden eines Sonder-
ausschusses, dessen Aufgabe es war, Sanierungs-
vorschlidge fiir die Osterreichischen Bundes-
bahnen auszuarbeiten, eingesetzt. Unter der
Uberschrift ,,Gesunde Wirtschaftsfiihrung der
OBB méglich — Seit 1945 nichts geschehen —
Sanierung der OBB in zwei Etappen — Kon-
zept der Volkspartei fiir die Beseitigung des
Bundesbahndefizits** hat die ,,Kdrntner Volks-
zeitung am 11. und 12. Februar iiber die
Beratungen dieses Sonderausschusses unter
der Leitung des Herrn Abgeordneten Dr. Weill
eingehend berichtet.

Ich darf heute festhalten: Was ist von all
diesen Punkten, die vor den Wahlen als
Grundlage der Sanierung der (Jsterreichischen
Bundesbahnen aufgezeigt worden sind, ge-
schehen? Der Entschluf des Herrn Finanz-
ministers konnte nicht verwirklicht werden.
Das Defizit ist nicht kleiner geworden und
wurde auch nicht stabilisiert. (A4bg. Ma-
chunze: Der Ulbrich hat es kasstert!) Dal} es
einen Ulbrich und eine Eisenbahnergewerk-
schaft gibt, hat der Herr Abgeordnete Dr. Weil3
doch auch schon gewuBt, bevor er Verkehrs-
minister war! (Beifall bei der SP0.) Das muB
uns doch klar sein.

Ich muB eine Frage an den Herrn Minister
stellen: Herr Minister, entweder haben Sie
1966 selbst nicht an die Moglichkeit der
Beseitigung oder der Stabilisierung dieses
Defizits geglaubt und die Gsterreichische
Offentlichkeit nur aus wahltaktischen Griin-
den falsch und unrichtig informiert, oder Sie
haben es wirklich geglaubt, dann miiiten Sie
aber heute einbekennen, dal Sie nicht der vor
der Offentlichkeit oftmals gepriesene Eisen-
bahnfachmann sind. (4bg. Libal: Im Budget-
ausschuf3 hat er sich schuldig bekannt! —
Abg. Machunze: ... gemeinsam mait Ulbrich
gesiindigt zu haben!)

Neben diesen allgemeinen Feststellungen
mochte ich mich noch einigen besonderen
Problemen zuwenden. Der Herr Abgeordnete
Mayr hat die GKB als Beispiel fiir die Mog-
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lichkeit zitiert, als eigener Wirtschaftskérper
gefiihrt zu werden. Ich mo6chte aber sagen,
die GKB ist kein gutes Beispiel, Herr Abge-
ordneter Mayr. Alle, die von der Eisenbahn
wirklich etwas verstehen — und der Herr
Verkehrsminister wird mir da zustimmen —,
werden sagen, dafl sich die GKB im schlechte-
sten Erhaltungszustand befindet, weil sie
Jahre hindurch immer erwartet hat, daB sie
von den Bundesbahnen iibernommen wird.

Es ist ein Unternehmen, das mit einem
Giiteraufkommen am Kohlensektor mit den
Leerwaggons die Steigung hinauf ins Kof-
lacher Gebiet fiahrt und sich dann ohne
Dampfkraft nach Graz hinunterrollen 1i8t.
Es hat daher auch die Maglichkeit, mit den
altesten Lokomotiven zu arbeiten, die Sie
im Wahlkampf als OBB-Lokomotive verwen-
det haben — in Wirklichkeit gehért sie ndm-
lich der GKB — und wie sie auch heute noch
zur Verfiigung steht, um zum Beispiel den
Sonderzug bei der Feier auf der Brennerbahn
anldBlich der hundertjihrigen Befahrung noch
attraktiver zu gestalten. Die Osterreichischen
Bundesbahnen haben ja keine so alte Loko-
motive mehr in Betrieb.

Eigener Wirtschaftskérper mit oder ohne
eigene Rechtspersonlichkeit, das ist ein Pro-
blem, iiber das man sich noch sehr eingehend
wird auseinandersetzen miissen. Es wiirde
den Rahmen meines Beitrages zum Kapitel
Verkehr hier sprengen.

Nur eines, glaube ich, muf man aussprechen:
Schilling bleibt Schilling. Ob die OBB ein
Staatsbetrieb sind, ob sie in unmittelbarer
Staatsverwaltung stehen, ob sie ein eigener
Wirtschaftskorper ohne eigene Rechtsperson-
lichkeit oder mit eigener Rechtspersonlichkeit
sind: Auf das schone Gesicht oder auf einen
neuen Namen wird uns niemand etwas leihen,
wenn nicht das Hohe Haus eine Ausfalls-
haftung des Bundes beschlieBt. Da hilft auch
die ganze eigene Rechtspersonlichkeit nichts,
wie es in der Vergangenheit die AUA und
verschiedene andere verstaatlichte Betriebe
immer wieder gezeigt haben. Wir miissen hier
dafiir sorgen, daB die entsprechende Kapital-
ausstattung erfolgt. (Abg. T'6dling: Bei der
Elin, wo Ste dagegen waren!)

Wenn es heute wieder heifit: eigener Wirt-
schaftskorper, Verwaltungskommission, Fach-
leute des Verkehrs sollen ihr angehoren,
mochte ich mich mit der Frage beschiftigen,
wie das bei dem eigenen Wirtschaftskorper
OBB in der Ersten Republik ausgesehen hat,
wer da diese Fachleute des Verkehrs waren.
Ich darf kurz skizzieren. Zwetzbacher Josef,
Okonomierat, Miihlenbesitzer in Wagram bei
Sankt Polten; Kraft August, Okonomierat,
Président der Landeskammer fiir Land- und

Forstwirtschaft in der Steiermark; Haberl
Johann, Okonomierat, Biirgermeister in Waid-
hofen; Stockinger Fritz, Prisident der Bundes-
handelskammer; Schmidt Josef, Altester der
Kaufmannschaft des Landes Vorarlberg (A4bg.
Ing. Kunst: Alles Fachleute!); Heissler Franz,
Prisident der Wolfsegg-Traunthaler Kohlen-
werke AG. in Linz; Foradori Ezio, Bundes-
wirtschaftsrat, Tirol; Stepski-Doliwa Ludwig,
Oberst a. D., Vorsitzender der Industriellen
in Salzburg; Lenhart Heinrich, Bundeswirt-
schaftsrat; Hasslacher Franz, Industrieller
aus Villach.

Das waren die Fachleute des Verkehrs, die
sich 1932 in der Verwaltungskommission be-
funden haben. Wir moéchten nur warnen, in
dieser Richtung vielleicht weiter zu gehen,
wenn man heute einen OBB-Wirtschafts-
kérper bilden will. (Zwischenrufe bei der OV P.
— Abg. Sekanina, zur OV P: Gescheiter ist er
nicht, der Friihbauer, nur versteht er mehr als
Ste! Sie haben wvon der Bundesbahn keine
Ahnung!) Ich toleriere das immer, wenn
jemand etwas spricht. ( Weitere Zwischenrufe. —
Prasident Wallner gibt das Qlockenzeichen.)
Selbstverstindlich kann jeder seine Meinung
vertreten, es mul ja nicht immer stimmen.

Aber zur Personalpolitik moéchte ich auch
einige heie Eisen aufzeigen. Der Herr Abge-
ordnete Glaser hat sich seinerzeit auf Fragen
der Personalpolitik bei den Osterreichischen
Bundesbahnen spezialisiert gehabt. Er hat
zum Beispiel am 3. Dezember 1963 festgestellt:

,,Unter den 18 héchsten Beamten der (Oster-
reichischen Bundesbahnen waren 1945 noch
zwei Drittel, die gesinnungsmiBig der Oster-
reichischen Volkspartei nahestanden. Nach
15 Jahren eiskalter sozialistischer Personal-
politik sind alle OVP-Leute aus den leitenden
Positionen verschwunden.

Ich muBl sagen: Wir haben keine solche
Spezialkartei, um feststellen zu koénnen, ob
das alles stimmt. (Abg. Dr. Tull: Prader:
Spezialist!) Wir haben auch nicht die Mog-
lichkeit, die leitenden Beamten anscheinend
mit Rontgenaugen zu durchleuchten, wie das
Herr Abgeordneter Glaser getan hat.

Aber eines, meine sehr verehrten Damen
und Herren, wissen wir: Wer unsere Mitglieder
sind, die kennen wir! (Abg. Libal, zur OV P:
Aber ihr kemnt eure nicht! — Heiterkeit. —
Abg. Sekanina: Die Personalvertretungswah-
len im Parlament!) Und wenn man da iiber-
priift, wie die Personalpolitik in den 20 Mona-
ten der Tatigkeit Thres Ministers durchgefiihrt
worden ist, so darf ich sagen: Wenn dieses
Jahr zu Ende geht, werden voraussichtlich
von 22 Beforderungen in die hdchste Gehalts-
gruppe bei den Osterreichischen Bundesbahnen
nur drei Bedienstete der Sozialistischen Partei
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angehdren! Wem die anderen angehéren, das
kann ich nicht sagen, weil wir keine Kartei
besitzen, wie das bei Thnen der Fall zu sein
scheint. Es wird heiflen: mit Zustimmung des
Zentralausschusses. Ich darf aber darauf
hinweisen, dal ja bei der Besetzung der
fochsten Dienstposten der Herr Minister die
hustimmung des Zentralausschusses nicht mehr
Zenotigt, daB sie in seine Verantwortlichkeit
ballt.

Ich mdchte noch an einigen anderen Bei-
spielen die Situation, wie sie heute ist, auf-
zeigen. Frither hat es geheiflen: rote Partei-
herrschaft, Terror in diesem Betrieb, Einflul3-
nahme des Ministers! Ich habe versucht, ein
biflchen zu eruieren, wie das jetzt bei unseren
Osterreichischen Bundesbahnen ist. Wihrend
der Zeit der ,roten Parteiherrschaft hat es
monatlich durchschnittlich acht bis zehn
Ministerinformationen gegeben. Das heilt
also, dal der Herr Minister zum Ausdruck
gebracht hat, da er an der Erledigung eines
bestimmten anhidngigen Falles ein gewisses
Interesse hat.

Heute, im Zeichen des OVP-Rechtsstaates,
ist diese Zahl bei den Osterreichischen Bundes-
bahnen auf 25 bis 30 im Monat angestiegen,
wobei ich gar nicht mehr sagen kann, dal das
Ministerinformationen sind. Ich gebe das
ehrlich zu. Weil man wei}, daB das schon zu
einer gewissen Unruhe gefiihrt hat, gibt es
heute keine Ministerinformation mehr, sondern
nur noch eine GD-Information. Nur kann ich
nicht glauben, daB iiberall nur der General-
direktor ein. besonderes Interesse daran hat
und dafl der Herr Minister von diesen Dingen
nichts mehr weiB. (Ruf bei der OV P: Woher
haben Sie das?) Von meiner Titigkeit als
Sekretir der Eisenbahnergewerkschaft, Herr
Kollege! (4bg. Dr. Kranzlmayr: Was
schliefen Sie daraus?) Daraus schliefe ich, da8
in der Zeit des OVP-Rechtsstaates im Gegen-
satz zur ,roten Parteiherrschaft in diesem
Unternehmen eine gréBere EinfluBnahme des
Politikers erfolgt, als das seinerzeit der Fall
gewesen ist. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Kranzlmayr: Das ist eine falsche Ver-
ddchtigung! Sie haben keine Beweise dafiir! —
Zwischenruf des Abg. Schrotter.) Bitte ? (Abg.
Schrotter: Denken Sie an Knittelfeld!) Was
war in Kbnittelfeld? Bitte, Herr Kollege
Schrotter. (Abg. Schrotter: Sie haben eine
Beforderung unter dem Tisch  fallenlassen!)
Ich weill nicht, Kollege Schrotter, was wir
unter den Tisch haben fallenlassen. (Neuer-
licher Zwischenruf des Abg. Schrotter. —
Unruhe. — Prdsident W allner gibt das Glocken-
zeichen.) Eine Beforderung? (Abg. Schrotter:
Ja!) Eine Beférderung von wem, Herr Kol-
lege ? (Abg. Schrotter: Von einem Gemeinderat
der OVP in Knittelfeld!)

Ach so, Sie meinen die Beforderung des Kol-
legen Smole. Dariiber kann ich Thnen Auf-
klirung geben, selbstverstindlich! Kollege
Smole ist Gemeinderat der Osterreichischen
Volkspartei. Er ist in der Hauptwerkstitte
Knittelfeld als Dreher beschiftigt. Er wurde
auf Grund seines spiten Eintrittes bei der
Bahn spdt zum Oberwerkmann beférdert und
ist daher rangmiBig an eine Beférderung zum
Werkmeister noch nicht angestanden. (Abg.
Schrotter: Das stimmt ja gar micht!) Aber
selbstverstdndlich, Herr Kollege! Sie konnen
das jederzeit bei mir schriftlich haben. Ich
werde Ihnen den Beweis dafiir liefern. Bitte
denken Sie an eines: Ich bin Sekretdr der Ei-
senbahnergewerkschaft und wei daher von
diesem Bereich Bescheid. (Abg. Schrotter:
Ich werde Ihnen einen Brief vom Herrn Minister
Probst zeigen!)

Ich moéchte weiters feststellen, dal es bei
dieser Personalpolitik heute schon einige Dinge
gibt, die sich gedndert haben. Ich mochte
damit nur aufzeigen, wie diese Entwicklung
war. Was Sie uns frither vorgeworfen haben,
das wird heute von Ihrer Seite praktiziert. Es
mufl zum Beispiel ein Dienstposten in einer
Streckenleitung gehoben werden, damit eine
Kandidatin Threr Richtung beférdert werden
kann, obwohl sie nach Aussage des dortigen
Dienststellenvorstandes fachlich gar nicht ge-
eignet ist, diese Position wirklich auszufiillen.
Es konnen hohere Posten monatelang nicht
besetzt werden, weil der auf Rang 1 auf-
scheinende Bewerber nicht den Wiinschen
Ihrer Partei entspricht. Erst nach Monaten
ist die Mdglichkeit gegeben, rangmiflig einen
qualifizierten Bediensteten dort unterzubrin-
gen. (Abg. Dr. Tull: Mayr, Spezialist, was
sagst du dazu? — Abg. Mayr: Was gehen mich
Personalfragen an! — Abg. Sekanina: Die
Antwort ist interessant! Personalfragen gehen
Sie nichts an! Da geschehe was will von Ihrer
Partei!)

Es sollen Leute eingestellt werden, die das
dafiir vorgesehene Lebensalter weit iiber-
schritten haben, nur weil man daran interessiert
ist, daB sie in den Dienst der Osterreichischen
Bundesbahnen kommen. Es werden Infor-
mationen, die seitens der Direktion erstattet
werden, nicht mehr als wahr angenommen. Es
werden hohere Beamte der Generaldirektion
nach Villach geschickt, um dort zu iiberpriifen,
was die Direktion an Feststellungen hereingibt.

Es kénnen Wohnungen nicht besetzt werden,
weil man dem Wunsch Ihrer Partei nicht ein-
fach entsprochen hat, und die Osterreichischen
Bundesbahnen miissen dafiir dann 1262 S an
Mietenentgang an  Siedlungsgesellschaften
zahlen.
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Es sollen, wie ich hére, zum Beispiel auch im
E-Dienst und im Maschinendienst in der
Generaldirektion noch Beamte in die Gehalts-
gruppe X beférdert werden, die bereits am
2. Janner beziehungsweise am 6. Februar des
kommenden Jahres das 65. Lebensjahr er-
reichen und damit zwangsldufig mit Jahresende
ausscheiden miissen. Ob es rationell ist, solche
Spitzenpositionen mit Beamten zu besetzen,
die nur mehr kiirzeste Zeit zur Verfiigung
stehen werden, weil} ich nicht. Ich persénlich
sage als Gewerkschafter offen: Ich bin fir
solche soziale Beforderungen. Ich bitte aber,
das nicht nur bei der Gehaltsgruppe X, sondern
auch bei den Gehaltsgruppen V, VI, VII und
weiter herunten zu machen, um dem Menschen
in seinen letzten Dienstjahren noch eine Auf-
stiegsmoglichikeit zu gewihren. (Beifall bei der
SPO.)

Ich méchte in diesem Zusammenhang auch
noch einmal auf die Umgestaltung bei den
Aufsichtsrdten und bei der Geschaftsfithrung
der Eisenbahn-Siedlungsgesellschaften zuriick-
kommen. Herr Prisident Maleta hat heute
bei den Ausfithrungen des Kollegen Ulbrich
gesagt: Bitte, keine persénlichen Angriffe! —
Ich bin sehr dafiir, aber ich darf aufzeigen, wie
das von Ihrer Seite gehandhabt wird. Man hat
aus rein politischen Uberlegungen die Auf-
sichtsrdte und die Geschaftsfilhrung bei den
Eisenbahn-Siedlungsgesellschaften umgebildet
und wird sie noch umbilden. Der Unter-
héndler des Herrn Ministers hat ja klar zum
Ausdruck gebracht, daB Sie die Beriicksichti-
gung des Wahlergebnisses vom 6. Mérz bei der
Zusammensetzung dieser Kérperschaften haben
wollen. Ich weill zwar nicht, was das Ergebnig
der Nationalratswahl unbedingt mit der Zu-
sammensetzung der Eisenbahn-Siedlungsgesell-
schaft »u tun hat, denn wiirden wir jetzt sagen,
wir méchten, dafl das Ergebnis der Personal-
vertretungswahlen beriicksichtigt wird, dauz
miite man es wieder umdrehen und 88 P:o
den Sozialisten geben, da das ja nur iii:-
Eisenbahn gilt. (4bg. Machunze: Das k =
ja olinehin !)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich méchte aufzeigen, wie hier faktisch Ruf-
mord betrieben wird. Nicht nur, dal man vor-
zeitig auf Grund des Rechnungshofberichtes
in der Presse eine Kampagne entwickelt hat,
dafl man diese Presseartikel in Villach tagelang
offentlich aushdngte und diesen DMenschen
gleichsam an den Pranger stellte, der, was
auller Zweifel steht, mit dem Bau von Tausen-
den Wohnungen fiir Eiserbahner vieles ge-
leistet hat, geht man so weit, dall man hier
im Haus sogar erklart, daBl ein Strafverfahren
eingeleitet worden sei. Nach der Debatte iiber
den Rechnungshofbericht kam gestern der

DA
Ciclauptet: in der letzten Zeit. Wann war sie

Herr Prisident des Rechnungshofes zu mir
und sagte: Ich habe das nie gesagt. — Ich
sagte: Ich habe auch nie behauptet, daB Sie
das gesagt haben, aber Herr Abgeordneter
Scherrer hat gestern hier erklirt, daf ein
Strafverfahren eingeleitet worden sei.

Warum macht man das? Weil die be-
treffende Person sozialistisch organisiert war,
leitender Beamter der Bundesbahndirektion
ist und als rangéltester Abteilungsvorstand fiir
eine Beférderung zum Vizepridsidenten heran-
steht. Um das verhindern zu kémnnen, wird
vorher in dieser Art der persénlichen Diffamie-
1ung die Person herabgesetzt und damit fiir die
Zukunft schon die Weiche gestellt, da man
wieder einen ausscheiden kann. Ich bedaure,
daB das so ist. (Abg. Dr. Gruber: Am
Rechnungshofbericht konnen Sie mnichts aus-
setzen!) Herr Kollege Gruber, ich setze am
Rechnungshofbericht nichts aus. Ich kann
Thnen ... (Abg. Dr. Gruber: Daf der Herr
Prasident erkldrt hat, daf3 die Wirtschaftspolizei
dort Untersuchungen fihrt, ist eine Tatsache!)

Ich habe den Herrn Prisidenten gefragt,
wann das gewesen ist, und habe festgestellt,
daB das vor zwei Jahren war. Ich bin gerne
bereit, Herr Abgeordneter Gruber, Ihnen
dann meine Unterlagen in dieser Sache zur
Verfilgung zu stellen. (A4dbg. Dr. Gruber:
Die Wirtschaftspolizei ist in der letzten Zeit
eingesetzt worden! — Abg. Pansi: Ist das ein
Strafverfahren? — Abg. Sekanina: Das ist
eine allgemeine Erklarung! Zwei Jahre sind
auch in der letzten Zeit! Wann war die Wirt-
schaftspolizer dort?) Ich weil nicht, woher
Herr Abgeordneter Gruber das weif. Ich kann
nur sagen, was mir der Herr Prisident mit-
geteilt hat. (Abg. Sekanina: Konkret miissen
Ste sagen: Wann war die Wirtschaftspolizes
dort? — Abg. Dr. Gruber: Der Prdsident
des Rechnungshofes hat im Rechnungshof-
ausschuf erklart, daf sich die Wirtschafts-
polizet mit der Sache befaft, nicht befaft hat,

* | ontern befaft! — Abg. Sekanina: Wann

die Wirtschaftspolizei dort? Sie haben
konkret dort? — Abg. Dr. Gruber: Das
weif3 ich nicht! — Abg. Sekanina: Wenn
Stie michts wissen, dann reden Sie nichts! —
Weitere Zwischenrufe.)

Prisident Wallner (das Glockenzeichen ge-
bend) : Ich bitte um Ruhe.

Abgeordneter Friihbauer (fortsetzend): Ich
mochte nur festhalten, meine Damen und
Herren, dal man, wenn man den Rechtsstaat
so in den Vordergrund stellt, doch nicht so
leichtfertig Menschen herabsetzen und an-
greifen darf, die keine Moglichkeit haben, sich
zu verteidigen. Es wird hier herausgerufen
und festgehalten: Strafverfahren eingeleitet,

435
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und schon hat die Presse die Moglichkeit,
wieder das Ansehen eines Menschen herunter-
zusetzen, ohne daB das iiberhaupt stimmt.
(Abg. Dr. Tull: Systematischer Rufmord ist
das! — Weitere Zwischenrufe.)

Ich mochte festhalten (Abg. Mayr:
Beim Bauskandal gab es so viele Pauschal-
verddchtigungen! — Abg. Libal: Beim Bau-
skandal kionnten Sie auch davon reden! — Abg.
Weikhart: Das ist der Bundeskanzler gewesen,
der behauptet hat: 38 Millionen! Dann miissen
Sie den Bundeskanzler wverurteilen! — Abg.
Sekanina: Fragen Sie den Bundespartei-
obmann, der weif3 das besser als Sie!)

Prisident Wallner (neuerlich das Glocken-
zeichen gebend): Ich bitte um Ruhe! Der
Redner hat das Wort!

Abgeordneter Friihbauer (fortsetzend): Ich
mochte festhalten, daB trotz dieser Ein-
fluBnahme die ,.Kédrntner Volkszeitung* am
28. November unter dem Titel ,,Eisenbahner-
wahlen unter Terror — Werbung der Christ-
lichen Gewerkschafter verhindert* geschrieben
hat: ,,Bei der Wahlwerbung hatten es die
Christlichen Gewerkschafter heuer besonders
schwer“ — weil sie einen christlichen Minister
haben —, ,,weil ein riicksichtsloser Terror
gegen sie ausgeiibt wurde. Kein Plakat
wurde geduldet, Plakate wurden herabgerissen,
beschmiert.* ,,Die sozialistische Unduldsam-
keit feierte Orgien, wenn es galt, die Christ-
lichen Eisenbahner unter Druck zu halten.*
(Abg. Mayr: Na net! — Abg. Weikhart:
Wer weifl, wo die Orgien stattgefunden haben!)

Meine Damen und Herren! Als Sekretir der
Eisenbahnergewerkschaft dieses Direktions-
bereiches méchte ich festhalten, daB nach vor-
heriger Besprechung mit den Fraktionen ein
fairer Wahlkampf vereinbart wurde und daf
keine einzige Beschwerde der wahlwerbenden
Gruppe der Christlichen Gewerkschafter im
Direktionswahlausschu oder bei mir im Sekre-
tariat wegen Behinderung der Wahlwerbung
eingebracht wurde. (Abg. Dr. J. Gruber:
Das hdtte etwas geniitzt!) Aber wenn die
Wahl verloren ist, dann sucht man ein Alibi.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang wie-
der unseren Herrn Verkehrsminister zitieren,
als er noch Abgeordneter war. AnldBlich
einer Personalvertretungswahl 1961 hat er
einmal versucht, die Sozialisten im Hohen
Hause zu trosten und hat erklart: ,,Aber,
meine verehrten Kollegen von der Sozialisti-
schen Partei: Schieben Sie die Schuld nicht
den Preisauftrieben zu!“ Ich moéchte sagen:
Schieben Sie die Schuld nicht dem Terror
zu!, und wiederhole jetzt wortlich das, was
Herr Abgeordneter Dr. Wei damals gesagt
hat, Ihnen ins Stammbuch: ,JIhr System

ist falsch! ... Ihr System der Ausniitzung
Threr Mehrheit, die einseitige Parteiherrschaft,
die Sie aufzurichten versuchen, die Unge-
rechtigkeit — das ruft Verdrgerung, Ver-
bitterung hervor.“ (Beifall bei der SPO.)

Gestatten Sie, daB ich neben diesen Pro-
blemen der Personalpolitik noch zu einigen
fachlichen Fragen innerhalb der Osterreichi-
schen Bundesbahnen Stellung nehme. Dem
Dokument IX des Professorenberichtes der
Professoren Dr. Lechner und Dr. Pietsch
iitber die Installation einer GrofBrechenanlage
bei den Osterreichischen Bundesbahnen ist
zu entnehmen, daB die OBB schon 1959 die
ersten ... (Abg. Machunze: Herr Kollege
Friihbauer, etn faires Angebot: Machen Ste
dem Minister Weifi ein Pachtangebot fiir die
Bundesbahnen! Die Gewerkschaft iibernimmt
sie, die Mehrheit des Hauses stimmt zu!) Wir
konnen dariiber sprechen, wenn Sie die Aus-
fallshaftung iibernehmen, selbstverstdndlich!
(Heiterkeit und Zustimmung bei der SPO.)

Bereits 1959 wurden Elektronenrechner in-
stalliert, die 1963 durch wirtschaftlichere
Maschinen ausgewechselt wurden. Es stehen
zurzeit IBM-Maschinen der Type 1410 mit
Magnetband- und Magnetplattenspeichern und
zwei IBM-Systeme 1401 fiir Ein- und Aus-
gabe und fiir die Vorbereitung der Daten
zur Verfiigung. Man beschiftigt sich zurzeit
schon damit, eine noch modernere GroB3-
rechenanlage anzumieten, eine Anlage der
dritten Generation, die in ihren Dimensionen
den kiinftigen Anforderungen sowohl hin-
sichtlich der Geschwindigkeit als auch hin-
sichtlich der Sicherheit und der Vielseitig-
keit gerecht werden soll. Die Kanile dieses
neuen Systems, das in Aussicht genommen
ist, iiberdecken einen Geschwindigkeitsbereich
von 200.000 bis 1,3 Millionen Zeichen pro
Sekunde.

Auch die Deutsche Bundesbahn hat sich,
wie ich einem Artikel des ,,Deutschen Eisen-
bahners“ entnehme, bereits sehr eingehend
mit der Frage der Installierung moderner
GroBrechenanlagen beschiftigt. Ich entnehme
dem ,Eisenbahner* vom September 1967,
da8 man im Raum Braunschweig/Seelze eine
»,kybernetische Insel“ errichtet und daf die
Deutsche Bundesbahn dort in aller Stille
den ersten Schritt in das Zeitalter der Com-
puter getan hat. Professor Oeftering, der
Erste Prisident der Bundesbahn, sprach in
diesem Zusammenhang als von einem Tag,
der Eisenbahngeschichte machen wird.

Auf dem Rangierbahnhof Seelze werden
die aus Bremen einlaufenden Giiterziige, deren
Daten vorher einem im Braunschweiger Sie-
mens-Rechenzentrum aufgestellten Rechner
mitgeteilt werden, automatisch aufgelost und
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zu neuen Einheiten zusammengestellt. Seelze
soll ein Modell fiir die weitere Entwicklung
bei der Bundesbahn werden.

Ein weiterer Versuch wird gegenwirtig in
Uelzen angestellt, wo der Rechner den besten
Fahrweg fiir Personenziige vorschligt. In
einem dritten Versuch in der Giiterabfertigung
Kassel-Bettenhausen werden Frachtbriefe elek-
tronisch bearbeitet und Tages-, Wochen- und
Monatsabschliisse erstellt. Der gesamte Bahn-
Stiickgut-Tarif ist hiebei im Braunschweiger
Rechner programmiert. Aus dem Punkt Seelze
wird zundchst eine ,kybernetische Insel*
entwickelt, von der allmidhlich immer weitere
Bereiche der Deutschen Bundesbahn fiir den
vollautomatischen Eisenbahnverkehr erfaft
werden sollen.

Zur gleichen Zeit habe ich in Erfahrung
gebracht, daBl auch in Spanien ein amerikani-
sches Ingenieurteam Vorbereitungen trifft,
um auch dort die Méglichkeiten der Computer-
technik im Eisenbahnverkehr anzuwenden.
Interessant ist, daB die Deutsche Bundes-
bahn das Siemens-Rechenzentrum einsetzt
und auch dieses amerikanische Ingenieurteam
in Spanien nicht ein IBM-System vorge-
schlagen hat, sondern ebenfalls das deutsche
Siemens-System. Bei uns, bei den Oster-
reichischen Bundesbahnen, ist die OGEFA,
eine Rationalisierungsgesellschaft, die schon
im Professorenbericht zur Uberpriifung der
Wirtschaftlichkeit in den Haupt- und Be-
triebswerkstitten eingeschaltet war, beauf-
tragt, bis zum November 1968 eine Studie
iiber die Einrichtung einer Stabsstelle der
Public Relation auszuarbeiten und in diesem
Zusammenhang auch festzuhalten, welche
Speichernotwendigkeiten kiinftig die Oster-
reichischen Bundesbahnen bei der Instal-
lierung einer GrofBrechenanlage iiberhaupt
brauchen.

Interessant in diesem Zusammenhang ist
nur, daB, bevor diese Studie der Rationali-
sierungsgesellschaft OGEF A iiber die Speicher-
notwendigkeiten iiberhaupt vorliegt, bereits
eine IBM-Grofrechenanlage bestellt wurde,
die im August 1968 montiert wird, fiir die
ein Betrag von 17,3 Millionen Schilling an
Miete jahrlich zu leisten ist. Ich wiederhole:
ohne dal das Ergebnis der Untersuchung
dieser Rationalisierungsgesellschaft vorliegt
und ohne daf man nach den Bestimmungen
der Onorm, deren Einhaltung auf Grund eines
Ministerratsbeschlusses zwingend vorgeschrie-
ben ist, auch andere einschligige Firmen,
die es auller Zweifel in groBerem Umfang
gibt, zur Anbotlegung eingeladen hitte.

In diesem Zusammenhang ist auch in-
teressant — ich habe bei der Sitzung des
Finanz- und Budgetausschusses schon darauf

hingewiesen —, daBl man Schweizer Waggons,
Auslandwaggons, kaufen will. Der Herr Mi-
nister hat darauf geantwortet, es werde
hochstens zu einem Lizenzbau kommen, wenn
man diesem Vorschlag nédhertritt. Zurzeit
ist iiberhaupt ein Trend zur Auslandsware
trotz Osterreichwoche, trotz Werbung der
Wirtschaft zu bemerken, denn auch bei der
Verkehrstagung habe ich feststellen koénnen,
Herr Minister, dafl die dort verteilten Ziinder
nicht aus Osterreich, sondern aus Finnland
stammten.

Wie mir der Betriebsrat der SGP mit-
geteilt hat, besteht aber nun die Absicht,
fiir 70 bis 80 Millionen Schilling in Frank-
reich Drehgestelle zu bestellen, obwohl zur
gleichen Zeit Hunderte von Arbeitern um
ihren Arbeitsplatz bei Simmering-Graz-Pauker
bangen, obwohl Tatsache ist, dall bereits
Leute in Wien gekiindigt sind und auch in
nidchster Zeit in Graz gekiindigt werden
sollen. Preislich gibt es keine Differenz und
keine Begriindung. Ich gebe schon zu, dal
vielleicht das franzdsische Drehgestell be-
triebsméaBig schon erprobt ist und ein gutes
Drehgestell ist. Aber ich moéchte wirklich
fragen, Herr Minister: Halten Sie es fiir
moglich, dal in einer Zeit, in der man bei
uns in Osterreich in der einschligigen Indu-
strie Arbeitskrifte kiindigen mul}, solche
Auftrige an das Ausland vergeben werden ?
Oder soll das vielleicht ein Preis Osterreichs
sein, um von Frankreich die Zustimmung fiir
einen eventuellen VertragsabschluB mit der
Européischen Wirtschaftsgemeinschaft zu er-
reichen ? Diese Ausschreibungen und Ver-
gaben sind, in diesem Zusammenhang ge-
sehen, keineswegs in Ordnung. (Zwischenrufe
bei der OVP und Gegenrufe bei der SPO. —
Prdasident Wallner gibt das Glockenzeichen.)

Auch der Verkauf von Schrott in Form
von iiber hundert Dampflokomotiven im
Tauschgeschift mit Ostdeutschland fiir diesel-
elektrische Krane ist nicht das gute Ge-
schift, das man vielleicht zu machen glaubte.
Wenn es unserem Herrn Minister gelingt,
alte Dampflokomotiven in Ostdeutschland
gegen Krine einzutauschen, so muB man
bei der Berechnung des dabei erzielten Schrott-
wertes doch feststellen, daf die osterreichische
Wirtschaft zweifellos bereit wéire, einen bes-
seren Preis dafiir zu bezahlen.

Bei der Verkehrstagung — wenn ich bés-
artig sein wollte (Abg. Dr. Gorbach: Nicht
bosartig sein!), miilte ich wiederholen, was
Kollege Glaser seinerzeit gesagt hat — ist
zum Ausdruck gekommen, da die Fremden-
verkehrswirtschaft auch mit den Leistungen
des Service in den Speisewagen und im
Buffetbetrieb nicht zufrieden ist. Hofrat
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Manzano hat dort Kritik geiibt, und es ist
auch des ofteren schon vorgekommen, daf
mir solche Dinge mitgeteilt worden sind.
Generaldirektor Dr. Kepnik hat geantwortet,
daB die OBB schon 1966 2,9 Millionen Schil-
ling zuschiefen muBten und daB auch im
heurigen Jahr in den ersten acht Monaten
schon ein Abgang von 1,8 Millionen Schilling
vorhanden ist.

Ich muB aber in diesem Zusammenhang
folgende Frage aufwerfen: Soweit ich aus
der Vergangenheit wei, hat man im Hin-
blick darauf, daB es bei diesem Buffet- und
Speisewagenbetrieb einen Abgang geben wird,
der Internationalen Schlafwagengesellschaft
auch den Schlafwagenbetrieb iibertragen, der
auller Zweifel immer einen Reingewinn ab-
wirft, und ihm zudem auch die zweifellos
gut gehenden Bahnhofrestaurationen in Inns-
bruck und Salzburg mit den dortigen Buffets
iibertragen, damit der Abgang aus den
schlechten Diensten mit dem Uberschu3 der
guten Dienste abgedeckt werden kann. Das
hat man in letzter Zeit noch dadurch aus-
geweitet, dafl man der Internationalen Schlaf-
wagengesellschaft auch die Bahnhofsrestaura-
tion in Wien-Siidbahnhof zur Betreuung ge-
geben hat. Ist es heute vielleicht so, daQ
die Bundesbahn der Schlafwagengesellschaft
den Reingewinn aus den guten Betrieben be-
143t, aber das Defizit aus den schlechten
Betriebszweigen Speisewagen- und Buffet-
dienst iibernimmt ?

Daf} diese Zweige manchmal schlecht gehen,
kann ich mir schon vorstellen. Der Herr
Generaldirektor hat gesagt, daB bei einem
Zug einmal nur eine Einnahme von 50 S er-
zielt wurde. Oft mul man den Buffetier
ja leider suchen, wenn man ihn braucht.
Uberdies wird ein Defizit kaum vermeidbar
sein, wenn, wie zum Beispiel bei der Stadte-
schnellverbindung Villach—Wien, in Miirz-
zuschlag keine Moglichkeit mehr besteht,
noch ein Essen einzunehmen, weil anschei-
nend nach den Plinen — ich weil es nicht
genau — der Angestellte in Miirzzuschlag
abzurechnen beginnt. Er hat wahrscheinlich
keine lingere Dienstzeit, keine AbschluBzeit
und daher keine Moglichkeit mehr, einen
Gast, der in Miirzzuschlag noch Wiinsche hat,
zu bedienen, obwohl er noch bis Wien fahrt.
(Abg. Dr. van Tongel: Seit wann st dieser
Zustand bet der ISG?)

Diese Reduzierung, Herr Abgeordneter, ist
im heurigen Jahr vollzogen worden. Wie
Beseitigung von Speisewagen bei internatio-
nalen Zigen, der Riickgang auf den Einmann-
betrieb bei dem Buffetbetrieb der OBB-
Stddieverbinrdungen ist im heurigen Jahr
erfolgt. Ich méchte daher darauf hinweisen,

daB es wenig niitzen wird, Propaganda fiir die
Bahn zu betreiben mit dem neuen Slogan
,»Nerven sparen, Bahn fahren®, wenn man
andererseits nicht dafiir sorgt, da neben der
Sicherheit dem Reisenden auch eine gewisse
Bequemlichkeit in der Bahn geboten wird.

Ich kann, zum Schlufl kemmend, zwei Pro-
bleme, die sehr wichtig waren, nur mehr skiz-
zieren. Das ist die Frage der Nebenbahnen
und des Verkehrskonzepts, weil dafiir auBer
Zweifel eine gesonderte Beratung notwendig
werden wird. Wie wir den Ziffern aus dem
Professorenbericht iiber die Auiteilung der
Nebenbahnen entnehmen koénnen, ist sehr
bezeichnend festzustellen, daB sich 64,2 Pro-
zent der Nebenbahnen im Lai:d Niederoster-
reich befinden, nur 13,3 in Oberdsterreich,
6,7 Prozent in Kérnten, 6,6 Prosent im Bur-
genland, wahrend dieser Anteil in den ar.deren
Bundeslindern noch mehr abféllt. Es wird
also in der Hauptsache Sache Niederosterreichs,
Oberosterreichs und Kiarntens werden, wie
man diese heiklen Fragen losen kaun. (Abg.
Dr. Gorbach: Jauntalbchn!) Bie Jauutal-
Lahn wurde mit Threr Mithilte, Herr Altbun-
deskanzler, von diesem Haus mit einem Son-
dergeschenk (A4bg. Dr. Gorbach: Leider!)
gebaut, und ich glaube, dieses Haus hat recht
getan, Kdrnten jenes Versprechen einzulosen,
das man anldllich der Volksabstimmung im
Jahre 1920 von seiten der Bundesregierung
der Kirntner Bevolkerung gegeben hat. (Be:i-
fall bei der SPO.)

Die Frage eines Verkchrskonzeptes ist wich-
tig. Es wurde schon darauf hingewiesen, daB
auch im Ausland, in England, Frankreich,
Schweden, in der Schweiz und in Deutsch-
land, solche Programme bestehen. Das Ver-
kehrskonzept wurde im Irland von den Pro-
fessoren gefordert, vom Herrn Minister selbst,
von den Gewerkschaften, von den Kammern,
es wurde bei der Verkehrstagung aufgezeigt,
daB gesetzliche LenkungsmaBnalmen unver-
meidlich sein werden, um dieses Problem
kiinftig zu loésen.

In diesem Zusammenhang darf ich die
Abgeordneten der Osterreichischen Volkspar-
tei ersuchen, nachdem Sie im Vorjahr einen
dhnlichen EntschlieBungsantrag beschlossen
haben, unserem EatschlieBungsantrag, ein-
gebracht von den Abgeordneten Friihbauer
und Ulbrich zum Kapitel Verkehr, betreffend
die Vorlage eines Verkehrskonzeptes, beizu-
treten, weil bisher auf diesem Sektor wohl
schon Beratungen auf Beamtenebene statt-
finden, aber eine Ausarbeitung im konkreten
noch nicht vorliegt. Ich darf den Entschlie-
Bungsantrag zur Verlesung bringen:

Durch die Vorlage eines Professoren-
berichtes iiber die Osterreichischen Bundes-
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Friithbauer
bahnen ist die Frage der Rationalisierung
dieses Unternehmens wieder in ein aktuelles
Stadivm getreten.

Neben viclen Anregungen, dezidierten
Vorschligen und allgememen wissenschaft-
lichen Ablandlungen wurde im besornderen
auci. das Fehlen eines Verkchrskonzeptes
in Osterrcich als sehr problematisch dar-
gestellt. Die gegenseitige Konkurrenzicrung
von Verkehrstragern, im besonderen Schiene
und StraBe, fithrte zu einer ungesunden
Entwicklung, die nicht nur die einzclnen
Unternehmungen, sondern die gesamte Volks-
wirtschaft trifft.

Wihrend auf der einen Seite die Oster-
reichischen Bundesbalinen ihre Verkehrs-
kapazitit, die mit hohem Kapitalaufwand
standig bereitgehalten wird, bei weitem
nicht voll auslasten, kommt es auf den
Straen, die keireswegs fiir den Schwerlast-
verkehr entsprechend ausgebaut sind, zu
chaotischen Zustinden. Diese Entwicklung,
die sich nicht nur in Osterreich abzeichnet,
sondern in anderen westeuropdischen Lén-
dern schon in weit krasserem Ausmal vor-
handen ist, fithrt dazu, daB sich verschiedene
Grcmien, wie Verkehrsministerkonferenz,
EWG-Kommission und so weiter, mit die-
ser Frage beschiftigten.

Ubereinstimmend kam man zu der Auf-
fassung, dal man nur durch gesetzliche
Lenkungsmafnahmen dieser Entwicklung
erfolgreich  entgegenwirken kann. Unter
anderem stehen folgende Vorschlige zur
Ditkussion: Verlagerung des Massengiiter-
verkehrs von der StraBe zur Schiere durch
Verbot des Transportes bestimmter Giiter
auf der Strafle; REinfithrung des GroB-
behilterverkehrs (Container), um rasche
Umlademoéglichkeiten von Schiene auf SiraBe
zu erschlicBen; Verringerung der Konzes-
sionen im gewcrblichen Giterverkehr, stér-
kere Steuerbelastung des Werkfernverkehrs;
Vurschreibung  hoherer Motorenleistungen
fir Transporifahrzeuge im StraBenverkehr.

Um auch in Osterreich der sicli abzeich-
nenden Butwicklung auvl den Furnverkehrs-
straBen sinnvoll entgegenwirken zu koénnen
und gleichzeitig den Osterreichischen Bun-
desbahnen ein entsprechendes Verkehss-
aufkommen zuzufithren, wire es notwendig,
eheist einen Verkehrsplan mit MaBanahmen
zur Koordinierung der einzelnen Verkehrs-
trager auszuarbeiten. Da die Hebung der
Verkehrssicherheit auf den StraBen und die
Sanierung der Osterreichischen Bundes-
bahnen auch ein oftmals vorgebrachtes
Anliegen der Regierungspartei ist und am
15. November 1966 vom Herrn Verkehrs-
minister im Finanz- und BudgetausschuB die

Erstellung eines oOsterrcichischen Verkehrs-
konzeptes als auBerordentlich begri:Bans-
wert bezeichnet wurde, kann angeriommen
werden, daBl die Abgeordaeten der Regie-
rungspartei eincm solchen Antrag die Zu-
stimmung ertcilen werden, weil das Vorlie-
gen eines umfassenden Verkehrskonzeptes
cine zwingerde Voraussetzung fiar jede
Reorganisation der Osterreichischen Bun-
deshahnen ist.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher nachstchenden EntschlieBungs-
antrag:

Der Nationalrat wolle beschlicBen:

Die Bundesregicrung wird aufgefordert,
umgehend einen Verkehrsplan, unter beson-
derer Beriicksichtigung der Vevkehrsiriger
Schiene urd StraBle, dem Nationalrat vor-
zulegen, damit die Vorausselzungen fir
eine Erhohung der Verkehrssicherheit auf
den Straflen und dic Rationalisierung der
Osterreichischen Bundesbahnen geschaffen
werden konnen.

Wir sehen aus dem bisher Vorgebrachten,
daB wichtige Probleme auch in der Zeit der
Tarigkeit des Herrn Verkehrsministers Dok-
tor WeiBl noch nicht gelost worden sind : keine
entsprechende Mittelbercitstellung, keire Vor-
lage d2s Verkehrskouzepts, aber dafiir Vorlage
|z d Fertigstcllung des OBB-Gesetzes, keine
Beriicksichtigung jener Fragen des Professo-
renberichtes, die der Osterreichischen Volks-
partei scheinbar nicht passen, aber dafiir ver-
dichtige Eile bei jenen Punkten, die mit dem
OVP-Mcmorandum iibereinstimmen.

Da dieses Budget nicht die Voraussetzungen
fiir ¢ize Modernisierung und Ratioralisierung
der  Osterreichischen Bundesbahnen bringt,
werden wir ihm auch nicht die Zustimmung
geben. Nach dem groBlen Vertrauensbeweis,
den wir Sozialisten bei den Personalvertre-
tungswahlen der Eisenbahner erreicht haben,
weiden wir aber nach wie vor immer wieder
dafiir eintreten, daB den Eisenbahnrern und
diescm Betrieb jener Platz in Osterrveich
gesichert wird, der den Bediensteten auf
Grurd ihrer erbrachten Leistungen und dem
Betricb auf Giund seiner Bedeutung zukommt.
( Beifall bei der SPO.)

Priasident Wallner: Der Abgeordnete Friih-
bauer hat zwei EutschlieBungsantrige ein-
gebracht. Sie halen diese Antrdge gehort.
Beide Antrige siid ordnungsgemilB unter-
stiitzt und stehen mit zur Debatte.

Weiter zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Peter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen
haben bei der BeschluBfassung iiber das
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OIG-Gesetz unsere Bedenken gegen die Kon-
struktion der neuen Fiihrungsform der ver-
staatlichten Unternehmungen angemeldet.
Unsere seinerzeitigen Vorbehalte haben sich
inzwischen als richtig erwiesen. Die OIG
befindet sich derzeit im Stadium eines Sieben-
monatekindes, das seine Kinderkrankheiten
nicht iiberwunden hat.

Die Aufrechterhaltung des Proporzes behin-
dert die Reform der verstaatlichten Unter-
nehmungenebenso wie die weitere Zementierung
des parteipolitischen Einflusses. Die Kompe-
tenzen der OIG sind #uBerst begrenzt. Es
handelt sich bei der Osterreichischen Indu-
strieverwaltungsgesellschaft um einen pro-
porzmiBig und parteipolitisch zusammenge-
setzten Verwaltungsapparat, aber nicht um
ein unternehmerisches Fihrungsgremium. Die
politische Machtstruktur ist ebenso erhalten
geblieben wie die parteipolitischen EinfluB-
bereiche. Es ist nach wie vor nicht so, daB
Konnen, Tichtigkeit und Leistung fiir eine
Berufung in den Vorstand der verstaatlichten
Unternehmungen Voraussetzungen sind, son-
dern nach wie vor der Besitz des richtigen
Parteibuches. Das Parteibuch geht in den
verstaatlichten Industrieunternehmungen
Osterreichs nach wie vor vor Kénnen und
Leistung. Auch innerhalb der betreffenden
Partei, sei es der Sozialistischen oder der
Osterreichischen Volkspartei, kommt es viel-
fach vor, daB der bessere Parteibuchinhaber
dem tiichtigeren Fachmann vorgezogen wird.

Der Start der OIG als neues Verwaltungs-
und Fiihrungsgremium der verstaatlichten
Unternehmungen ist weitestgehend mit par-
teipolitischen Hypotheken belastet. Diese
parteipolitischen Hypotheken behindern die
Fiithrungsaufgabe der Vorstinde der verstaat-
lichten Unternehmungen. Das Festhalten an
der parteipolitischen Machtstruktur ist ein
weiterer Hemmschuh dafiir, da8 die verstaat-
lichten Unternehmungen Osterreichs in einer
aullerordentlich schwierigen wirtschaftlichen
Lage nicht ziigig an die notwendigen Reformen
herangehen kénnen.

Erschwert werden diese Reformen der ver-
staatlichten Unternehmungen durch die der-
zeit ungelosten wirtschaftlichen Strukturpro-
bleme. Bis zur Stunde hat sich die OIG aber
lediglich als Epigone eines gescheiterten
schwarz-roten Koalitionsdenkens erwiesen.

Die Herausfiihrung der Osterreichischen
Industrieverwaltungs-Gesellschaft aus dem
Aschenbrédeldasein parteipolitischer Macht-
doménen ist daher eine wirtschaftliche Not-
wendigkeit. Die Relikte der Koalitionszeit
behindern die Fiithrung der verstaatlichten
Unternehmungen und bediirfen der Beseiti-

gung. Die notwendigen Reformen der ver-
staatlichten Industrie Osterreichs miissen end-
lich ziigig in Angriff genommen werden.

In den letzten Jahren ist ein steiler Abstieg
der verstaatlichten Unternehmungen Oster-
reichs zu verzeichnen. An diesem steilen
Abstieg der verstaatlichten Industrie unseres
Landes tragen die Osterreichische Volkspartei
und die Sozialistische Partei Osterreichs in
gleicher Weise die Schuld. Dieser Abwiirts-
weg der verstaatlichten Unternehmungen
Osterreichs ist gekennzeichnet durch zwei
Ereignisse: von der H6éhe der Pioniertat des
LD-Stahlverfahrens, die der verstaatlichten
Industrie Osterreichs ein besonderes Ansehen
verliechen hat, ist dieser Wirtschaftszweig den
Weg nach unten gegangen bis zu jener Eisen-
und Stahlkrise, in der wir derzeit stehen.

Nun sind die Fihrungsinstitutionen der
Osterreichischen Industrieverwaltungs-Gesell-
schaft der Meinung, daBl mit Hilfe von Gut-
achten an die Reform der Unternehmungen
herangegangen werden mu8.

Der Ernst der Situation der verstaatlichten
Unternehmungen Osterreichs ist an einem der
besten dieser Wirtschaftszweige, der VOEST,
in jungster Zeit besonders deutlich sichtbar
geworden. Der VOEST-Umsatz ist im ersten
Halbjahr 1967 von 700 Millionen Schilling auf
550 Millionen Schilling abgesunken. Das
bedeutete einen Riickgang von 25 Prozent.
Die Ursachen finden wir unter anderem in den
Riickschligen, die wir auf dem englischen Markt
erlitten haben, in der schweren Konkurrenz,
die uns in der Bundesrepublik Deutschland
in jingster Zeit immer mehr entstanden ist.

Dieser Stahlkonkurrenz durch die Bundes-
republik Deutschland ist ein Ereignis voran-
gegangen, auf das wir Freiheitlichen zeitgerecht
in diesem Hohen Hause aufmerksam gemacht
haben, nimlich die Zusammenfassung der
gesamten westdeutschen Eisen- und Stahl-
industrie in vier Verkaufskontore, um eine
groBere Leistungsfihigkeit der bundesdeut-
schen Stahl- und Eisenindustrie zu erzielen.
Hier ist jener Weg der Koordination und der
Rationalisierung zu einem Zeitpunkt in die
Wege pgeleitet worden, zu dem man diese
erkennbaren Probleme in Osterreich nicht
ernst genug genommen hat.

Wir wissen aber ebenso, daB die VOEST
wesentlich belastungsfihiger sind als andere
Montanindustrieteile =~ der  verstaatlichten
Unternehmungen unseres Landes. Ich bin
jedoch iiberzeugt, daB die VOEST auch nicht
mit jenen MaBnahmen das Auslangen finden
werden, die der Vorstand dieses Unternebhmens
eingeleitet hat. Diese MafBnahmen gipfeln
in der Uberpriifung des Investitionsprogramms,
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in Einsparungen auf Grund der derzeit
herrschenden Kostenlage und in der Neu-
abstimmung des Produktionsprogramms.

Wir Freiheitlichen erachten diese MaB-
nahmen als zuwenig ausreichend, um den
Betrieb zeitgerecht auf die neue Situation
umzustellen. Die Aufgabe fir die verstaat-
lichten Unternehmungen sehen wir Freiheit-
lichen vor allem in der Bewiltigung der der-
zeitigen, weit iiber Osterreich hinausgehenden
Strukturkrise der Montanindustrie.

Derzeit breitet sich immer mehr das Schlag-
wort von den Stahlgutachtern, die an der
Arbeit sind, in unserem Land aus. Die Initia-
tive, nunmehr mit Hilfe von Gutachten die
Voraussetzungen und die Grundlagen fiir die
Reform der verstaatlichten Unternehmungen
zu schaffen, betrachten wir Freiheitlichen als
richtig und gut. Der Weg, der bei diesen
Gutachten eingeschlagen wurde, ist nach
unserer Ansicht schédlich, problematisch und
iiberaus gefihrlich. Wir Freiheitlichen wollen
bei Gott nicht so vermessen sein und diesen
Weg als falsch bezeichnen. Wir miissen aber
mit allem Nachdruck darauf aufmerksam
machen, daB sich die OIG iiber den einge-
schlagenen Weg zur Erstellung der Gutachten
und der sich daraus ergebenden Gefahren
hinsichtlich der englischen Gutachtergruppe
klar und bewuft sein mus.

Es sind Auftrige an zwei Gutachtergruppen
erteilt worden: an eine oOsterreichische Gut-
achtergruppe unter der Fiihrung des hoch-
angesehenen Universitatsprofessors Dr. Trenk-
ler und an eine englische Gutachtergruppe,
der nicht nur ein Schonheitsfehler, sondern
eine iiberaus groBle Gefahr anhaftet. Die eng-
lische Gutachtergruppe bedient sich eines
Kreises von Konsulenten und Experten aus
der Bundesrepublik Deutschland, der zu unse-
ren groften und hértesten Konkurrenten
zéhlt.

Herr Minister! Wir Freiheitlichen hatten
gern die Frage, ob bei der Erteilung dieser
Gutachterauftrige diese Tatsache bekannt war
und beriicksichtigt wurde, beantwortet.

Wir Freiheitlichen sind dariiber hinaus der
Meinung, daB mit dem Auftrag an die englische
Gutachtergruppe auch ein in finanzieller Hin-
sicht sehr besonders aufwendiger Weg be-
schritten worden ist. Wenn ich richtig infor-
miert bin, so kostet das englische Gutachten
iber die Reformansdtze und -mdglichkeiten
der verstaatlichten Unternehmungen Oster-
reichs die runde Summe von 10 Millionen
Schilling. Gestatten Sie mir, Herr Minister,
die zusdtzliche Frage: Wie hoch wird jene
geistige Arbeit in materieller Hinsicht be-
wertet, die die Osterreichische Gutachter-
gruppe unter der Leitung des Universitits-
professors Dr. Trenkler zu leisten hat ?
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Die 0sterreichische Gutachtergruppe hat
nunmehr die Kontakte mit den einzelnen
Unternehmungsleitungen angebahnt, um die
Voraussetzungen fiir ihre Arbeit zu schaffen.
Die englische Gutachtergruppe hat ebenso
die Fragebogen fir die Erhebung der Grund-
lagen des Gutachtens fertiggestellt und diese
an die einzelnen Unternehmungen geschickt.
Ich muB noch einmal mit aller Eindringlichkeit
darauf aufmerksam machen, da nach Ansicht
von uns Freiheitlichen der Auftrag an die
englische Gutachtergruppe dann dringend
einer sofortigen Revision bedarf, wenn im
Rahmen dieser Gutachtertitigkeit wirklich die
hirtesten bundesdeutschen Konkurrenten mit-
gestalten und diese Tétigkeit auch noch mit
Osterreichischen Steuergeldern bezahlt wird.

Abgesehen von den Millionen, die das eng-
lische Gutachten kostet, hat diese Tatsache
sowohl in den Unternehmensleitungen als auch
bei den osterreichischen Fachleuten Zorn,
Unmut und Enttduschung ausgelost. Wir
Freiheitlichen konnen nicht dariiber hinweg-
gehen, ohne von der Bundesregierung eine
sachgerechte Aufklirung zu diesem Thema zu
verlangen.

Der Zeitplan fir die Stahlgutachtenerstel-
lung sieht etwa so aus, dal beide Gutachter-
gruppen bis zur Mitte des Jahres 1968 ihre
Gutachten fertigstellen wollen. Ab Mitte des
Jahres 1968 sollen dann die Stellungnahmen
der einzelnen verstaatlichten Unternehmungen
Osterreichs erarbeitet werden. Fiir die Be-
wiltigung dieses Programms ist eine Frist
von mindestens einem Jahr notwendig, sodafl
friihestens Mitte 1969 die erste Stellungnahme
der OIG-Fithrung zu den beiden Gutachten
vorliegen wird. Zu diesem Zeitpunkt wird aber
die OIG noch nicht in der Lage gewesen sein,
sich ein hieb- und stichfestes Urteil iiber Inhalt
und Wert der Gutachten zu bilden. Wir
kommen daher bis in das Ende des Jahres 1969
hinein, ehe die OIG in der Lage sein wird,
der Regierung und dariiber hinaus dem Na-
tionalrat AufschluB dariiber zu geben, nach
welchen Voraussetzungen und Grundsitzen
die Reform der verstaatlichten Unterneh-
mungen Osterreichs durchgefiihrt werden soll.
Bis dann legistische MaBnahmen in die Tat
umgesetzt werden konnen, wird auch die
Nationalratswahl des Jahres 1970 verstrichen
sein. Das ist jener Zeitplan, iiber den die Zei-
tungen seit Wochen berichten.

Ich erlaube mir daher an die Bundesregie-
rung die Frage zu richten: Stimmt dieser
Zeitplan, oder geben die Zeitungen falsche
Daten wieder? Stimmt jedoch dieser Zeit-
plan, so wird eine iiberlange Frist verstreichen,
ehe die Reform der verstaatlichten Unterneh-
mungen Osterreichs in die Tat umgesetzt wer-
den kann. Ob die notleidenden Teile unserer
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verstaatlichten TUnternehmungen so lange
warten konnen, das ist die Frage, die man im
Augenblick schwer beurteilen kann.

Eine Tolge der Gutachtertitigkeit wird
zweifellsohne unter anderem auch darin be-
stehen, schmerzhafte Eingriffe in die Struktur
der cinzelnen Unternehmungen vorzunehmen.
Je sorgfiliiger diese Eingriffe aber vorbereitet
werden, je eher Ereatzarbeitsplitze zur Ver-
figung gestellt werden koénnen, umso eher wird
die Refoim der wvcrstaatlichten Unterneh-
mungen Osterreichs zu bewiltigen sein. Je
mehr Zeit aber verstreicht, wmso schwieriger
wird es sein, diese vom vclkswirtschaftlichen
Star dpurkt aus liberaus bedeutende Aufgabe
befriedigend zu 15sen.

Der BegchluB der OIG, diese beiden Gut-
achten in Auftrag zu geben, ist von den ein-
zelnen Unternehmensleitungen mit groBiem
Vorbebalt aufgenommen worden. Man hoért
von vielen Seiten kritische Stimmen dahin
geherd, daB die Unternehmen:l=itungen hin-
sichtlich der Absicht, diese Gutachtenauftrige
zu erteilen, nicht konsultiert worden wiren.
Wir Freiheitlichen vermogen uns dariiber kein
Urteil zu bilden, weil uns Auskiinfte in diesem
Zusammenhang nicht erteilt worden sind.

Wir Freiheitlichen unterstreichen zusam-
menfasserd zu diesem Thema noch einmal,
daBl diese Gutachten in ihrem Grundgehalt
richtig sind. Wir befiirchten aber, dal} sie
zu einem so spiten Zeitpunkt erteilt worden
sind, dal man nicht allen Stahl- und Eisen-
werken der verstaatlichten Unternehmungen
zeitgerecht jene Hilfe angedeihen lassen kanm,
deren sie dringend bediirfen.

Auf jeden Fall ist der gewdhlte Weg dann
teilweise falsch, wenn sich herausstellen scllte,
daB die hértesten Konkurrenten auf dem Eisen-
und Stahlsektor aus der Bundesrepublik
Deutschland als Konsulenten in die englische
Gutachtergiuppe einbezogen werden sollten.

Die sozialistische Fraktion legt dem Hohen
Hause einen Entschlie Bungsantrag mit dem
Ziel vor, daB die Bundesregierung aufgefordert
wird, ein auf mindestens finf Jahre abge-
stelltes Firanzierungskonzept fir eine aus-
reichenide Investitionsfinanzierung der verstaat-
lichten Unternehmungen vorzulegen. Wir Frei-
heitlichen stimmen diesem sozialistischen Ent-
schlieBungsantrag zu. Wir kommen aber
nicht umiin festzustellen, daB es sich hier um
einen iiberaus verspiteten Nachholbedarf der
sozialistischen Fraktion handelt. Wir Frei-
heitlichen hitten es lieber gesehen, wenn die
seinerzeitige sozialistische Ressortfithrung der
verstaatlichten Unternehmungen auf der Linie
der Erstellung eines Finanzierungs- und Inve-
stitionsprogramms initiativer gewesen wire,
als es vor Jahren der Fall war.

Der Herr Abgeordnete Pittermann hat mir
in diesem Zusammenhang seinerzeit entgegen-
gehalten, dafl die Beseitigung der Unterkapi-
talisierung der verstaatlichten TUnterneh-
mungen in erster Linie a:f den Finanzminister
zuriickgehen wiirde. Damit hat er recht.
Aber der seinerzeitige Vizekanzler und zu-
standige Ressortminister Dr. Pittermann hat
nie mit jener gebotenen Harte und Schirfe dem
Firanzminister seine Angsicht dargelegt, wie es
notwendig gewesen wire, um diese Unter-
kapitalisierung der verstaatlichten Unterneh-
mungen zu beseitigen.

Zweifellos wird in den Fachkreisen eingehend
dariiber diskutiert, ob dic OIG eine Fehl-
konstruktion ist oder ob sie in der Lage scin
wird, ihre Aufgaben zum Nutzen der verstaat-
lichten Unternehmungen zu erfiillen. Als wir
Frciheitlichen seinerzecit wunsere Bedenken
gegen dicse proporzmiflige Konstruktion der
verstaatlichten Unternehmungen in diesem
Hohen Hause angemeldet haben, wurden wir
von der sozialisiischen Fraktion ausgelacht
und verhohnt. Dieses Siebenmonatkind ist
noch nicht lebensfihig. Schon rach sieben
Monaten stellte sich heraus, daB das OIG-
Gesetz novellierungsbediirftig ist.

Hier handelt es sich nicht um eine boswillige
Feststellung der freiheitlichen Fraktion, son-
dern um die Auffassung des Présidenten der
OIG Dr. Taus. Von ihm ist die Initiative fiir
die Vorbereitung der Novellierung angekiindigt
worden. Man soll nicht den Fehler machen,
die verstaatlichten Unternehmungen Oster-
reichs weiterhin - durch, die schwarz-rote Pro-
porzbrille zu sehen. Man gewohne sich endlich
ab, die verstaatlichten Unternehmungen unse-
res Landes als das Pachtgut dieser oder jener
politischen Partei zu betrachten. Tmmer wieder
erlebt man auf sozialistischer Scite, wie sehr
sie sich #rgert, wenn die OVP véllig unbe-
rechtigterweise auf Grund ihrer Stirke im
Natioralrat ihren parteipolitischen Fiihrungs-
anspruch in den verstaatlichten Unterneh-
mungen zu festigen versucht.

Auch hier trifft jener Vorwurf zu, den wir
Freiheitlichen schon anlaBlich dieser Budget-
debatte erhoben haben. Er lautet: Das oster-
reichische Porzellan wurde nicht heute, soindern
seinerzeit zerschlagen, als in den verstaat-
lichten Unternebmungen der Grundsatz ver-
ankert und zementiert wurde: Parteirdson steht
vor Staatsrison und wirtschaftlichen Uberle-
gungen. (Abg. Ing. Kunst: Siehe Oberdster-
reich!) Siehe Oberosterreich! Dort existiert
nach wie vor die parteipolitisch proporz-
miBige Verankerung der Fihrungsform der
verstaatlichten Industrie — Sie haben recht,
Herr Abgeordneter Kunst! (Beifall bei der
FPO.)
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Die rote Fithrungspraxis hat sich in den ver-
staatlichten Unternehmungen auch zur Zeit
der monocoloren Regierung am Leben erhalten.
(Abg. Ing. Kunst: Ihr seid Postenjdger ge-
worden und packelt ganz nett mit den Schwar-
zen! — Ruf bei der OV P : Das ist der ,,Kunst-
Schiitze | — Zwischenrufe bei der FP(.) Hitten
wir Freiheitlichen einen Sozialisten zum Lan-
deshauptmann gewéhli, dann hitte die OVP
den Vo:wurf der Postenjigerei erhoben. Da
wir nun einen OVP-Mann zum Landeshaupt-
mann wéhlten, erheben Sie den Vo:wurf der
Postenjigerei. (Abg. Ing. Kunst: Aber bletben
tut es tmmer dasselbe: daf Sie Postenjager
sind! — Abg. Weikhart: Man kann sich auch
der Stimme enthalten!)

Herr Abgeordneter Kunst! Ieh war bisher
der Meinung, die Sozialisten wiren eiue Partei
mit reicher demokratischer Erfabhrung. Und
fiir eine Partei mit reicher demokiatischer Er-
fahrung miiBte sowoh! das Prinzip des demo-
kratischen Kompromisses als auch der Grund-
satz der demokratischen Mehrheitsentschei-
dung Giiltigkeit haben. (A4bg. Ing. Kunst:
Wer st dann dagegen?)

Schauen wir uns also iiber YWunsch des Ab-
geordneten Kunst das Wahlergebnis von Ober-
Osterreich, das Sie zitiert haben, an. Den
302.000 OVP-Stimmen stchen 307.000 SPO-
Stimmen gegeniiber. 23 OVP-Mandaten ste-
hen 23 SPO-Mandate gegeniiber. Man kann
weder mit den 23 Mandaten, noch mit den
302.000 OVP-Stimmen, noch mit den 307.000
SPO-Stimmen eine Mehrheit bilden. Wir Frei-
heitlichen haben also abgewartet, ob es, so
wie es 22 Jahre lang der Fall war, zu einer
Einigung zwischen der Osterrcichischen Volks-
partei und der Sozialistischen Partei in der
Landeshauptmannfrage kommt. Erst als diese
Einignng nicht méglich war, waren wir Frei-
heitlichen selbstverstdndlich bereit, unsere
zwei Landtagsmandate fiir die Herbeifithrung
einer cemokiatischecn Mehvheitsentscheidung
einzusctzen. Sie worden dieges demokratische
Prinzip genauso gelten lassen miissen, wie es
auch die Osterreichisehe Volkspartei daun
gelten lassen mufl, wenn wir Freiheitlichen
eine Mehrieit mit der Sozialistisciien Partei
gegen die Osterreichische Volkspartei herbei-
fithren.

Wenn Sie, Herr Kunst, der Meinung sind,
daBl man dieses demokratische Vorgehen mit
dem Ausdruck ,,Packeln’ bezeichnen muf,
dann haben Sie zweifellos recht. Dal} aber die
Sozialisten eine 22jdhrige Erfahrung wund
Praxis im Packeln haben, ist eine Tatsache
und steht auBer Zweifel. ( Beifall bei der FPO.—
Rufe des Abg. Ing. Kunst.)

Herr Kunst! Ihre Argumente sind heute so
schwach, wie sie noch nie gewesen sind.

(Heiterkeit. Abg. Dr. Gruber: Die sind
tmaner schwach! — Prasident Wallner gibt das
Glockenzeichen. — Abg. Altenburger: Kol-
lege Peter! Nicht packeln, aber pendeln!)
Auch nicht pendeln, Herr Altenburger! Nein,
sondern das eigene Gewicht ... (Abg. Hors:
Der ,,schwarze Peter'*!) Vor zwei Jahren war
er noch ein ,,roter Peter, Herr Horr. Itinmal
ist er ein roter Peter, einmal ist er ein ,,schwar-
zer Peter‘, aber er ist und bleibt ein ,,blauer
Peter, Herr Horr, und das paBt Ihnen an-
scheinend nicht!

Nun mul} ich aber zum ,,Pendeln’ des Herrn
Altenburger zuritckkommen. (Abg. Doktor
Hauser beugt sich zum Abg. Altenburger vor.)
Herr Hauser, seien Sie beruhigt, es wird sehr
fiiedlich abgehen. (Zwischenrufe.) Also zum
,,Pendeln“. Wir Freiheitlichen werden unser
demokratisches Gewicht — und mag es noch so
bescheiden sein — nach unseren eigenen irei-
heitlichen Uberlegungen, Zielsetzungen und
Grundsiitzen einsetzen. Es ergab sich im Zu-
sammenhang mit der oberdsterreichischen
Landeshauptmannwahl entweder die Moglich-
keit, die Fraktionsanerkennung der fieiheit-
lichen Gewerksehafier mit Hilfe der Sozialisti-
schen Partei durchzusetzen (A4bg. Dr. wvan
Tongel: Das paft ihm nicht, dem Altenbur-
ger!) oder mit Hilfe der Osterreichischen
Volkspaitei den amtlichen Stimmzettel fiir die
Arbeiterkammerwahien einzufiihren. (4bg.
Altenburger: Das ist schon friither beschlossen
worden, mit Ihrer Stimme, als gemeinsamer
Antrag des Hauses ! — Prisident Wallner gib_
das Qlockenzeichen.)

Der Stimmzettel steht zur Diskussion. Die
Fiau Sozial:ninister hat gestern in der Frage-
sturle erklirt, dall sie beveit ist, eine Regie-
rungsvoilage zur Einfithrung des Amtlichen
Stimmzettels bei Arbeiterkammerwahlen dem
Hohen Hause demnéchst vorzulegen. (A4bg.
Altenburger: Auf Grund der gemeinsamen
Entschicfung, der Sie zugestimmt huben!)

Seien wir froh, Herr Altenburger, dall es
endlich so weit ist und daB die OVP nunmehr
beveit ist, ihre Mehrheit fiir den Amtlichen
Stimmmzettel bei Arbeiterkammerwahlen in
dicsem Hohen Hause einzusetzen. (Abg. Alten-
burger: Ein gemeinsamer Initiativantrag zum
Ausschufbericht mit Ihren Stimmen !) Ja, ratiir-
lich! (4bg. DDr. Pittermann: Ja, eine
Koalition Altenburger—Peter, warum nicht?)
Gewihlt kann erst dann werden ... (Zwischen-
rufe. — Prasident Wallner gibt das Glocken-
zeichen. — Abg. Machunze: Kollege Peter!
Danken wir der Frau Sozialminister und warten
wir die Vorlage ab!) Gewidhlt kann erst dann
werden, wenn die Vorlage durch den National-
rat zum BeschluB erhoben ist. Ich hoffe,
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wir haben uns jetzt wieder auf eine Einigungs-
plattform begeben, Herr Altenburger. (Abg.
DDr. Pittermann: Wieder eine Einigung,
jetzt auch mit dem Altenburger!)

Offen ist die Frage, ob die Osterreichische
Industrieverwaltungs-Gesellschaft ihre schwie-
rige Aufgabe im Sinne einer Reform der ver-
staatlichten Unternehmungen erfiillen kann
oder ob sie an dieser schwierigen Aufgabe
scheitern wird.

Es gibt eine Reihe von Sorgen, die in der
OIG geduBert wurden. Man klagt iiber die
begrenzten und unzuldnglichen Kompetenzen,
die dem Vorstand und dem Aufsichtsrat der
OIG zustehen. Die OIG soll aber auch die
Geschiafts- und Investitionstitigkeit der ver-
staatlichten Unternehmungen koordinieren,
und sie soll die Forschungs- und Entwicklungs-
arbeit der verstaatlichten Betriebe férdern.
Tatsichlich fehlen aber der OIG die Rechts-
grundlagen, um ihren Vorstellungen in den
einzelnen Betrieben Geltung zu verschaffen.

Hier ist also eine Liicke vorhanden, die im
derzeit geltenden Gesetz noch nicht geschlossen
ist. Die OIG ist nicht in der Lage, Anordnun-
gen zu treffen, die im Sinne einer Koordination
notwendig sind. Sie ist nicht in der Lage,
notwendige kalkulatorische MafBnahmen zu
veranlassen, weil ein mit dem Aufsichtsrats-
gesetz leider in Einklang stehender Betriebs-
egoismus und Betriebsnationalismus der ein-
zelnen Unternehmungen entgegensteht. Wenn
es anders ist, Herr Abgeordneter Pittermann,
dann darf die Fithrung der OIG nicht solche
Meinungen #duBern, dann darf die OIG die
Offentlichkeit iiber die Presse nicht falsch
informieren.

Das Kunststiick der OIG-Novelle muB nach
Ansicht der Freiheitlichen die Ausweitung
der Kompetenztatbestinde zugunsten des Vor-
standes und des Aufsichtsrates sein. Dall der-
zeit eine groBe Unzufriedenheit in der Kant-
gasse iiber die Finanzierung der OIG gegeben
ist, steht auBler Zweifel. Es ist so, daBl Taus
in der Presse als Initiator der Novellierungs-
absichten genannt wird. Das unterstreicht,
wie ernst es der OIG mit dem Anliegen einer
Novellierung ist. Wir Freiheitlichen sind der
Meinung, da man unverziiglich an die Lésung
dieser Aufgabe herangehen muf, will man nicht
weitere Zeit versiumen.

Offen ist ebenso die Frage: Setzt sich der
Prisident des Aufsichtsrates der OIG gegen-
iiber seiner eigenen Partei durch? Wird die
eigene Partei dem Prisidenten des Aufsichts-
rates Dr. Taus die notwendige Unterstiitzung
angedeihen lassen? Je ldnger gezdgert, je
linger gezaudert wird, umso schwerer werden
die Probleme zu l6sen sein.

Einstimmigkeit herrscht in der Fiihrung der
OIG derzeit dariiber, daB die Aufrechterhaltung
des Status quo die Arbeitsplitze gefdhrdet,
die Gesamtwirtschaft schidigt und die Existenz
der Betriebe in Frage stellt. Aus diesem Ur-
teil — nicht von uns Freiheitlichen abgegeben,
sondern von den Verantwortlichen der OIG
gefillt — diirfen wir ableiten, daB sich in der
kurzen Zeit des Bestandes des OIG-Gesetzes
Mingel ergeben haben, die der dringenden
Bereinigung bediirfen.

Ein Ziel muBl im Zusammenhang mit einer
Novellierung des Gesetzes ebenso erreicht
werden: Die Benachteiligung des Tiichtigen
mulB beseitigt und die Bevorzugung des Partei-
buchinhabers in den verstaatlichten Unter-
nehmungen unterbunden werden. Solange
aber diese unleidlichen Zustdnde aufrecht-
erhalten werden, sind wir Freiheitlichen nicht
in der Lage, diesem Kapitel die Zustimmung zu
erteilen. (Beifall bei der FPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Dr. Geiller. Ich erteile

es ihm.

Abgeordneter Dr. GeiBler (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! In der Regie-
rungserklirung vom 20. April 1966 ist unter
jenen Problemen, die ehestens in Angriff zu
nehmen sind und die einer raschen konkreten
Verwirklichung zugefithrt werden miissen, auch
die dauerhafte Losung der Reorganisation der
verstaatlichten Betriebe.

Dieses fiir die weitere wirtschaftliche Ent-
wicklung unseres Landes so entscheidende
Problem beschiftigt seit der Verstaatlichung
dieser Betriebe im Jahre 1946 immer wieder
Regierung, Parlament und die Offentlichkeit.

Bekanntlich war zunédchst bis 1949 das
Ministerium fiir Vermdgenssicherung und
Wirtschaftsplanung fiir die verstaatlichten
Unternehmungen zustindig; dann iibernahm
der sozialistische Verkehrsminister die Ver-
antwortung fiir diese Betriebe. 1956 wurde als
Dachorganisation die Industrie- und Bergbau-
verwaltungsgesellschaft errichtet. 1959 war
die Kompetenz dem Herrn Vizekanzler iiber-
tragen worden, und seit den Nationalrats-
wahlen im Jahre 1966 ist der Herr Verkehrs-
minister in der monocoloren Regierung fiir die
verstaatlichte Industrie zustdndig.

Hohes Haus! Auf Grund des Bundes-
gesetzes vom 16. Dezember 1966 iiber die Er-
richtung der Osterreichischen Industrieverwal-
tungs-Gesellschaft, dem beide groen Fraktio-
nen des Hohen Hauses ihre Zustimmung gaben,
wurde nunmehr die sechste Kompetenzinde-
rung vorgenommen und eine neue Ara der
verstaatlichten Industrie Osterreichs einge-
leitet.
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Dr. GeiBBler

Die OIG hat am 1. April 1967 ihre Tatig-
keit aufgenommen. Sie iibt treuhdndig die
Anteilsrechte des Bundes an den 21 verstaat-
lichten Unternehmungen so aus, wie es das
Wohl dieser Gesellschaften unter Beriicksich-
tigung der Interessen der Gesellschafter und
der Arbeitnehmer dieser Betriebe sowie der
gesamten Volkswirtschaft erfordert.

Insbesondere ist nach den Bestimmungen des
OIG-Gesetzes auf die Grundsitze der Wirt-
schaftlichkeit und auf das Erfordernis von
Koordinierungsmafnahmen Bedacht zu neh-
men, schlieBlich ist, was eine sehr wesentliche
Gesetzesbestimmung darstellt, die Forschungs-
titigkeit aller Gesellschaften zu fordern.

Durch das OIG-Gesetz wurde somit die
Grundlage fiir eine zielfiihrende, echte Reorga-
nisation der verstaatlichten Unternehmungen

geschaffen.
Hohes Haus! In der Zwischenzeit sind
weitreichende betriebliche und strukturelle

MaBnahmen im Bereiche der verstaatlichten
Betriebe durchgefiihrt oder eingeleitet worden.
In konsequenter Durchfiithrung des Regierungs-
programms konnten in verhiltnismaBig kurzer
Zeit von der OIG in Zusammenarbeit mit
den Fiihrungsorganen der einzelnen Betriebe
beachtliche Erfolge erzielt werden.

Entscheidende Weichenstellungen fiir die
weitere wirtschaftliche Entwicklung von ver-
staatlichten Unternehmungen sind vorgenom-
men worden. Eine erhéhte Dynamik ist seit
Griindung der OIG im Gesamtkomplex der
verstaatlichten Industrie feststellbar. Dyna-
mik und Bewegung, die so notwendig erschei-
nen im Hinblick auf die schwierige Situation,
in die auch verstaatlichte Betriebe durch die
sich weltweit abschwichende Konjunktur und
durch Strukturprobleme in einzelnen Sparten
geraten sind.

Um zundchst kurz die wirtschaftliche Be-
deutung der verstaatlichten Unternehmungen
zu umreien, mochte ich nur einige wenige
Daten und Produktionsziffern hervorheben.

Der Gesamtumsatz der verstaatlichten Be-
triebe betrug im Jahre 1966 30,6 Milliarden
Schilling und ist gegeniiber 1965 um 7,6 Pro-
zent gestiegen.

Da die Beschiftigtenzahl von 122.300 auf
119.400 zuriickging, ist die Produktivitit —
das ist der Umsatz pro Beschiftigten — im
Gesamtbereich der verstaatlichten Industrie um
10,2 Prozent gestiegen.

Wiahrend sich 1966 das Inlandsgeschift
stark belebte und einen Zuwachs von zirka
10 Prozent erzielte, sind die Exportleistungen
der verstaatlichten Betriebe gegeniiber 1965
nur um 4 Prozent gestiegen. Von diesem
Export, der iiber 10 Milliarden Schilling betrug,

entfielen — und das ist recht interessant —
auf die Linder der EWG 32,5 Prozent, gefolgt
von den Absatzmirkten des COMECON mit
30,6 Prozent, 23 Prozent des Exportes verteil-
ten sich auf blockfreie Staaten und Ubersee,
wiahrend die EFTA-Staaten 13,5 Prozent des
Exportes der verstaatlichten Industrie auf-
nahmen. Der Anteil der verstaatlichten
Industrie am Gesamtexport Osterreichs betrug
1966 23,5 Prozent. (Der Prdsident diiber-
nimmt wieder den Vorsitz.)

Waihrend sich also die verstaatlichten Be-
triebe im Jahre 1966 noch einigermaflen be-
haupten konnten — die Lage in den einzelnen
Sparten war allerdings recht unterschiedlich —,
haben im 1. Halbjahr 1967 die weltweite wirt-
schaftliche Stagnation und die Investitions-
flaute auch die verstaatlichten Unternehmun-
gen, mit Ausnahme der chemischen Betriebe,
des Maschinenbaues und der Elektroindustrie,
erfaft.

Diese Entwicklung geht eindeutig aus dem
Bericht des Bundesministeriums fiir Verkehr
und verstaatlichte Unternehmungen, der
halbjihrlich dem Hohen Hause auf Grund des
OI1G-Gesetzes zu erstatten ist, hervor.

Es miissen daher jetzt alle wirtschafts-
politischen und finanzpolitischen Manahmen
darauf abzielen, die Investitionsrate in Oster-
reich zu erh6hen und dadurch wieder zu einem
groBeren Wachstum unserer Volkswirtschaft zu
kommen. Es ist dies der einzige Weg, die Voll-
beschiftigung zu sichern und den Anschlu
an einen neuen Konjunkturaufschwung zu
finden.

In der Bundesrepublik Deutschland, die mit
dhnlichen wirtschaftlichen Schwierigkeiten zu
kdmpfen hat, ist sich die Regierung mit dem
sozialistischen Wirtschaftsminister Dr. Schil-
ler einig, die Wirtschaftspolitik der nichsten
Jahre so auszurichten, daB die Gewinne der
Unternehmungen stirker steigen, um wieder
im ausreichenden MaBe investieren zu kénnen.
Dazu ist allerdings auch eine verniinftige
Lohn- und Preispolitik erforderlich. (Abg.
Dr. Pittermann: Hohere Preise und niedri-
gere Lohne! Nicht?) Nur so sieht man in unse-
rem Nachbarland eine echte Chance, das
Konjunkturtief zu iiberwinden. — Ich glaube,
Herr Vizekanzler, Herr Wirtschaftsminister
Dr. Schiller weiBl, was er sagt. (Abg. Dokior
Pittermann: Aber vergleichen Sie den Index
in der Bundesrepublik mit dem ésterreichischen !)

Angesichts der wirtschaftlichen Abschwi-
chungstendenzen in Osterreich kommt daher
allen von der OIG bisher ergriffenen MaB-
nahmen, die die Wettbewerbsfiahigkeit der ver-
staatlichten Betriebe verbessern sollen, erhdhte
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Bedeutung zu.
mafBnahmen der OIG méchte ich mich jetzt im
einzelnen beschaftigen.

Hohes Haus! Die gré8ten Schwierigkeiten
und Strukturprobleme im Bereiche der ver-
staatlichten Industrie ergeben sich auf dem
Sektor Eisen und Stahl. Als unmittelbar nach
demn Kriegsende die Grundstoff- und Schiver-
industrie verstaatlicht wurden, standen in den
einzelnen Unternehmungen der Wiederaufbau
und die Sanierung der Betriebsstdtten in den
Bundeslindern im Vordergrund.

In diese Aufbauzeit fallen bedeutende Er-
folge ‘der Eisen- und Stahlindustrie, wie bei-
spielsweise die Entwicklung des Linz-Donawitz-
Stahiverfahrens. Am 27. November 1952, also
vor fast genau fiinfzehn Jahren, errichtete die
VOEST in Linz das erste LD-Stahlwerk der
Welt. Heute eizeugen beieits 154 Stahlwerke
in fiunf Erdteilen LD-Stahl, und weitere An-
lagen sind im Bau oder in Planung, sodal
voraugsichtlich im Jahre 1970 der LD-Anteil
an der gesamten Weltrohstahlkapazitit
30 Prozent betragen wird.

In dieser Aufbauphase der dsterreichischen
Eisen- und Stahlindustrie wurde an eine
Koordinierung und an eine sinnvolle Produk-
tionsteilung nicht oder nur wenig gedacht,
obwohl alle diese Werke einem einzigen Eigen-
timer, dem Osterreichischen Staat, gehorten.
(Abg. Ing. Scheibengraf: Verhindert!)

Durch die in den letzten Jahren immer mehr
anwachsende Uberkapazitit auf dem Eisen-
und Stahlsektor in der ganzen Weit — diese
Uberkapazitdt schitzt man derzeit auf iiber
60 Millionen Tonnen — ist es auf den inter-
nationalen Maérkten zu einem empfindlichen
Preisverfall gekommen. Der Wettbewerb
nimmt daher immer schirtfecre Formen an.
Um dieser Eitwicklung Rechnung zu tragen,
sind in den Stahlindustrien der Welt Kouzen-
trationsbestrebungen, sovvohl bei der Erzeu-
gung als auch beim Verkauf, im Gange.

Diesem weltweiten Trend zur Xonzentration
wird sich auch die 6sterreichische Eisen- und
Stahlindustrie nicht euntziehen konnen. Dabei
werden jetzt groBe Versdumnisse aus der
Koalitionsdra auf diesem Sektor immer mehr
sichtbar, aus politischen Griinden konnten
dringend notwendige MalBnahmen in den ver-
gangenen Jahren nicht durchgezogen werden.
(Abg. Dr. Pittermann: Da haben Sie aus-
nahmsweise recht, Herr Doktor!)

Die vier 6sterreichischen Stahlwerke VOEST,
Alpine, Boénler und Schoeller-Bleckmann
zusammen erzeugen im Jahre zirka 3 Millio-
nen Tonnen, eine Produktionsmenge, die von
einzelnen ausldndischen Stahlwerksgiganten
um das Zwei- oder Dreifache iibertroffen wird.
In der EWG werden allein zirka 80 Millionen

Mit diesen Reorganisations- | Tonnen Rohstahl produziert, und dieser Markt

bestimmt die Weltmarktpreise entscheidend
mit.

Aus diesem Grunde und aus dieser Situation
heraus wird die Stahlfrage auch wéihrend der
nichsten Jahre das Vorrangproblem der OIG
bleiben. In der Fithrungsspitze der OIG herrscht
vollige Einigkeit iiber die Notwendigkeit, die
Reorganisation der Eisen- und Stahlgruppe
energisch voranzutreiben. Offen ist dagegen
noch die Entscheidung iiber den einzuschla-
genden Weg.

Die OIG hat daher zur Vorbereitung dieser
so notwendigen Mafnahmen ein ausldndisches
und inldndisches Gutachtergremium bestellt,
die bis 30. Juni 1968 Gutachten iiber die Neu-
gestaltung der dsterreichischen verstaatlichten
Eisen- und Stahlindustrie ausarbeiten werden.
Ich glaube, der sehr geehrte Herr Kollege Peter
ist einem Irrtum unterlegen, wenn er meint,
daf diese Gutachten fiir die gesamte verstaat-
lichte Industrie zu erstellen sind. Es handelt
sich hier um Gutachten, die nur fiir den Eisen-
und Stahlsektor zu erstellen sind. — Die Gene-
rallinie der Neuordnung kann nur in einer
stdrkeren Koordinierung sowie in einem konse-
quenten Abbau der gegenseitigen Konkurrenz
der osterreichischen Unternehmungen auf dem
Weltmarkt und in einer verniinftigen Arbeits-
teilung mit der 6sterreichischen Privatindustrie
bestehen. Sobald die Gutachten vorliegen,
wird ziigig eine strukturgerechte, an der inter-
nationalen Entwicklung orientierte Reorgani-
sation bei Eisen und Stahl in Angriff zu nchmen
sein.

Um aber jetzt schonin Teilbereichen Konzen-
trationen einzuleiten, hat die OIG in einer
ihrer letzten Sitzungen den Zusammenarbeits-
vertrag zwischen Bohler und Schoeller-Bleck-
mann genehmigt. Dieser Vertrag sieht im
Edelstahlbereich ein umfangreiches Koordi-
nationsprogramm vor, das durch ein Exeku-
tivorgan, von beiden Unternehmungen be-
schickt, durchgesetzt werden soll. (Abg. Ing.
Scheibengraf: Ein Titel ohne Mittel /) Wenn
sich nach sechs Monaten diese Losung nicht
bewahrt, hat sich die OIG weitere MaBnahmen
vorbehalten. Auch in finanzieller Hinsicht
wurde im Edelstahlsektor Vorsorge getroffen
und fir Schoeller-Bleckmann eine Kapital-
aufstockung von 90 Millionen nach Inkraft-
treten des Interessengemeinschaftsvertrages
mit Bohler beschlossen. Weitere finanzielle
Mittel fiir diesen Betrieb sind im Budget
1968 enthalten, dariiber hinaus wird der Bund
fiir einen Kredit der Schoeller-Bleckmann A. G.
in der voraussichtlichen Héhe von 70 Millionen
Schilling die Haftung iibernehmen.

Hohes Haus! Ebenfalls aus politischen

Griinden war es in der Koalition jahrelang
nicht moéglich, die endgiiltige Sanierung und

www.parlament.gv.at




NSNS

77. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 77. Sitzung — 6. Dezember 1967

6253

Dr. Geifller

Reorganisation im Bereiche der verstaatlichten
Elekiroindustrie durchzufithren. Da aber die
betrieblichen Schwierigkeiten gerade in dieser
Sparte immer gr6Ber wurden, hat die OIG
sehr rasch Konzentrationen nach dem Vorbild
internationaler Konzerne in diesem Bereiche
eingeleitet. Ab 1. Oktober 1967 ist die Fusion
von Elin und Wiener Starkstromwerken wirk-
sam geworden, und durch die Vertrdge mit
der Siemens-AG. Berlin-Miinchen werden jene
Voraussetzungen geschaffen, daBl sich die
verstaatlichte Elektroindustrie an die welt-
wirtschaftliche Entwicklung anpassen kann.
Denn in dicsen Vertrigen vereinbaren die
Elin und die Siemens-AG. eine sinnvolle Zu-
sammenarbeit in Produktion und Verkauf,
eine Kooperation auf dem Gebiete der Unter-
nehmensfithiung sowie in der Forschung und
Entwicklung. Dadurch kann die Elin an der
gigantischen Forschungs- und Entwicklungs-
arbeit des Siemens-Konzerns tecilhaben.

Als erste SanierungsmaBnahme hat der Staat
auf Grund des Bundesgesetzes vom 1. Md1z 1967
die Haftung fiir Umschuldungsaktionen der
Elin iibernommen. Die Fraktion der Opposi-
tionspartei stimmte unveistdndlicherweise
diesem Gesetze nicht zu.

Bei der Elektroindustrie handelt es sich
bekanntlich um jene Gruppe der verstaat-
lichten Betriebe, die an und fir sich zu den
Wachstumsindustrien zihlt, die aber derzeit so
unteikapitalisiert ist, dal keine Gewinne zu
realisieren sind. Es werden daher zur weiteren
Bedeckung des Finanzbedaifes der Elin Kapital-
erhdhungen und die Einrdumung von ERP-
Krediten zugesichert.

Hohes Haus! Nach jahrelangen intensiven
Verhandlungen haben am 6. Juli 1967 in Wien
die Vertreter der Osterreichischen Mineraldl-
verwaltungsgesellschaft und Vertreter von
sechs internationalen Erdoigesellschaften die
Adria—Wien-Pipeline-Vertrige unterzeichnet.
Dabei kounten nach Rinschaltung der OIG
in langwierigen Beratungen wesentliche Ver-
besserungen gegeniiber dem urspriinglichen
Vertragsentwu:f eczielt werden. Beginnend im
Jahre 1968 wird eine von der Transalpinen
Erddlleitung in Kédrnten abzweigende Pipe-
line naech Schwechat mit einer Endkapazitit
von 10 Millionen Jahrestonnen errichtet werden.

Weiters baut auf Grund dieser Vertrige die
AWP-Gesellschalt im Raume siidlich von Graz
eine zweite Raffinerie und vereinbarte ein
Lohnvararbeitungs- und Produktenkaufab-
kommen fir die Dauer von 13 Jahren ab der
Inbetiiebnahme der Pipeline.

Die Notwendigkeit dieser Grofinvestitionen
ergibt sich aus der Tatsache, dal im Jahre
1966 zum erstenmal in Osterreich mehr
Mineral6lprodukte als XKohle verbraucht wur-

den. Der Anteil der Kohle an der Energie-
versorgung der Osterreichischen Wirtschaft
ging von 34 Prozent im Jahre 1965 auf 32 Pro-
zent im Jahre 1966 zuriick, wahrend der
Anteil der Mineral6lprodukte von 32 Prozent
auf 34 Prozent anstieg. Erdol ist damit der
wichtigste Energietriger Osterreichs geworden.

Der Mineralolverbrauch, der 1966 rund
6 Millionen Tonnen betrug, wird voraus-
sichtlich 1970 auf 9 Millionen und bis 1975
auf 12 Millionen Tonnen ansteigen. Diesem
Verbrauch steht derzeit in Osterreich eine
Rohélproduktion von knapp 3 Millionen Ton-
nen gegeniiber.

Eine Erhohung der inlidndischen Produk-
tion ist kaum mehr mdglich, da die bislang
festgestellten Erdélvorrite in Osterreich auf
zirka 26 Millionen Tonnen geschdtzt werden.
Es ergibt sich daher ein stetig steigender Roh-
olimportbedarf, der nur iiber eine Pipeline
gedeckt werden kann. Die Baukosten fiir
die Pipeline werden voraussichtlich 1,5 Mil-
liarden Schilling und die der Raffinerie in
der Steiermark zirka 1,2 Milliarden Schilling
betragen.

Diese Projekte stellen eine der groBten
Investitionen in Osterreich in den kommenden
Jahren dar. Der Abschluf der Syndikats-
vertrige zwischen der Osterreichischen Mi-
neralolgesellschaft und den ausldndischen Erd-
o6lgesellschaften darf daher als grofler Erfolg
der OMV, der OIG und ihres Aufsichtsrats-
priasidenten Dr. Taus bezeichnet werden.
Die Beschiftigung der Raffinerie Schwechat
der OMV erscheint dadurch auf Jahre hinaus
gesichert.

In diesem Zusammenhang moéchte ich auf
ein weitcres wichtiges Energieproblem, mit
dem sich die OIG und die OMV beschiftigen,
hinweisen. Die FErdgasférderung der OMV
betrug im Jahre 1966 1,8 Milliarden Kubik-
meter. Die bringbaren Erdgasvorrite in Oster-
reich werden aber nur auf 14 Milliarden
Kubikmeter geschitzt.

Das in nichster Zeit zu erwartende Manko
in der FErdgaswirtschaft wird daher durch
bedeutende Importe zu decken sein, da die
Forderung ab dem Jahre 1968 erheblich redu-
ziert werden muf3. Verhandlungen iiber Erd-
gasimporte werden derzeit gefithrt. KEs sind
auch Beratungen zwischen der OMV und den
Landesferngasgesellschaften im Gange, um
zu einer wirtschaftlich vertretbaren Verein-
barung Dbeziiglich der Aufteilung des im-
portierten Erdgases zu gelangen. Dabei méchte
ich ganz besonders auf die Bedeutung einer
gesicherten Erdgasversorgung fiir das ober-
steirische Industrierevier hinweisen. Es sind
auch meines Erachtens bald Uberlegungen
anzustellen, wieweit das fiir viele industrielle
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und gewerbliche Betriebe unersetzbare Erd-
gas weiterhin in so groBler Menge verstromt
werden soll. Es haben sich bekanntlich die
Haldenvorrite bei den Dampfkraftwerken von
rund 2 Millionen Tonnen Kohle im ersten
Halbjahr 1967 auf 2,6 Millionen Tonnen ver-
groBert, und sie werden sich in absehbarer
Zeit kaum verheizen lassen.

Eine Regelung von ganz grundsétzlicher
Bedeutung, die unmittelbar nach der Schaf-
fung der OIG erfolgte, ist die Griindung der
Danubia-Olefinwerke GmbH. durch die Oster-
reichischen Stickstoffwerke Linz gemeinsam
mit der Badischen Anilin- und Sodafabrik AG.
Ludwigshafen. Beide Firmen iibernehmen
als Gesellschafter der neugegriindeten Firma
je 50 Prozent des Stammkapitals. Es war
dies die erste direkte Zusammenarbeit eines
osterreichischen verstaatlichten Unternehmens
mit einem auslindischen Konzern. (Abg.
Dr. Pittermann: Das stimmt nicht!)

Um die Entwicklung der petrochemischen
Industrie in Osterreich voranzutreiben, soll
von beiden Firmen eine Gemeinschaftsanlage
zur Erzeugung von Hochdruckpolyithylen
in Schwechat errichtet werden. Das von
der Danubia-Olefin als Rohstoff bendtigte
Athylen wird die OMV liefern, die zu diesem
Zweck in ihrer Raffinerie Schwechat mit
einem Kostenaufwand von zirka 400 Mil-
lionen Schilling einen Steamcracker baut. Diese
Anlage schliisselfertiz zu liefern, hat die
VOEST in Zusammenarbeit mit einer fran-
zosischen Groffirma iibernommen. Dadurch
wird die OMV in der Lage sein, zunichst
70.000 t Athylen an die Danubia zu ver-
kaufen.

Auf Grund der engen Verflechtung von
verstaatlichter und privater Industrie erwartet
gich die gsterreichische Wirtschaft von diesen
GroBinvestitionen bedeutsame Impulse sowie
die Sicherung beziehungsweise Schaffung von
Arbeitsplitzen.

Die Zusammenarbeit auf dem zukunfts-
trachtigen Gebiete der Petrochemie soll in
den néchsten Tagen durch eine zweite Ge-
schiftsverbindung sinnvoll ergénzt werden.

Wenn der Hauptausschuf3 des Nationalrats
seine Zustimmung gibt, werden die Stick-
stoff werke Linz und die Osterreichischen che-
mischen Werke, die zum deutschen Degusa-
Konzern gehéren, das Sprengstoffunternehmen
Nobel Dynamit St. Lambrecht kaufen. Es ist
beabsichtigt, daB beide Kéiuferfirmen zur
Ubernahme dieses ehemals deutschen Unter-
nehmens einen Syndikatsvertrag mit einer
Beteiligung von je 50 Prozent abschlieBen.

Die Stickstoffwerke Linz planen in den
nichsten Jahren Investitionen in der Hohe
von insgesamt 1,44 Milliarden Schilling. Das

Unternehmen hat eine besonders expansive
Entwicklung genommen und konnte seinen
Umsatz in den letzten fiinf Jahren um fast
60 Prozent steigern.

Am 1. 9. 1967 haben die Stickstoffwerke
als erstes Unternehmen der Osterreichischen
verstaatlichten Industrie eine Anleihe auf-
gelegt, die in wenigen Stunden um das Drei-
fache iiberzeichnet war. Das Unternehmen
weist eine gute Ertragslage auf und kann so
seinen Finanzbedarf aus Eigenmitteln und
auf dem Kapitalmarkt decken. (Abg. Doktor
Pittermann: Und zwar tm Inland, Herr
Dr. Geifller!) Ich habe nichts anderes be-
hauptet. (Abg. Dr. Pittermann: Zum Unter-
schied von anderen, die ins Ausland gehen
miissen!) Mit dem Bundesgesetz vom 1. Juli
1967 hat der Staat als Eigentiimer bekannt-
lich fiir die aufgenommenen und noch auf-
zunehmenden Anleihen der Stickstoffwerke
die Haftung iibernommen.

Hohes Haus! Im Bereiche des Maschinen-
und Waggonbausektors ist die Simmering-
Graz-Pauker AG. in Osterreich von ganz be-
sonderer Bedeutung. Die schwierige betrieb-
liche Situation dieses verstaatlichten Unter-
nehmens wurde durch den Schuldennachla8
von 342 Millionen Schilling auf Grund des
Bundesgesetzes vom 31. Mai 1967 erheblich
verbessert.

Durch Auftrige aus dem Sonderinvestitions-
programm der Osterreichischen Bundesbahnen
und durch innerbetriebliche Rationalisierungs-
maBnahmen macht die Unternehmenssanie-
rung langsam Fortschritte. Die OIG hat
eine Betriebsberatungsfirma beauftragt, ein
Gutachten iiber die Simmering-Graz-Pauker
AG. zu erstellen. Sobald dieses Gutachten
vorliegt, sollen weitere Reorganisationsmag-
nahmen hinsichtlich der Betriebsstitten in
Angriff genommen werden. Dabei wird auch
auf eine Produktionsabgrenzung mit den
Jenbacher Werken Bedacht zu nehmen sein.

Zu der strukturell defizitiren Gruppe in
der verstaatlichten Industrie gehort der Koh-
lenbergbau. Der Herr Verkehrsminister hat,
um zu einer tragbaren Loésung auf diesem
so schwierigen Sektor zu kommen, die OIG
aufgefordert, einen Kohlenplan auszuarbeiten.
Da sich durch die Brandkatastrophe bei der
LAKOG die Situation gedndert hat, miissen
Korrekturen an diesem Plan vorgenommen
werden. Sobald der neuiiberarbeitete Bericht
der OIG vorliegt, werden rasch weitere Be-
schliisse beziiglich der Kohlenbergbaubetriebe
zu fassen sein.

Um im eigenen Bereiche Sanierungsmaf-
nahmen auf dem Kohlensektor einzuleiten,
hat der Vorstand der Alpine in den letzten
Tagen eine Umgestaltung der Konzernstruktur
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insofern beschlossen, als nach Ausgliederung
des Kohlenbergbaues Fohnsdorf dessen Uber-
tragung in die GKB vorgenommen wird.

Mit dieser MalBnahme wird die interne
Struktur des Konzerns insofern bereinigt,
als die gesamten Kohlenbergbaue nunmehr
in einer Tochtergesellschaft, das ist die Graz-
Koflacher Eisenbahn- und Bergbaugesellschaft,
konzentriert sind.

Hohes Haus! Mit erheblichen Schwierig-
keiten hat auch der Buntmetallbergbau in
‘Osterreich zu kimpfen. Die Bleiburger Berg-
werks-Union deckt den inlindischen Bedarf
an Zink zu rund 60 Prozent und den von
Blei mit rund 37 Prozent. Die Preise fiir
Buntmetalle werden bekanntlich maBgeblich
von der Londoner Boérse beeinflult und
schwanken sehr stark. So sind die Preise
von Kupfer in diesem Jahr um 38 Prozent
und die von Blei um 20 Prozent gefallen.
(Abg. Dr. Pittermann: Aber momentan sind
ste sehr zufriedenstellend!) Sowohl bei der
BBU als auch beim Kupferbergbau Mitter-
-berg liegen Ausbaupline vor, durch welche
eine Ertragsverbesserung auf lange Sicht er-
hofft wird. Eine Entscheidung iiber die fiir
diese Investitionen notwendigen Kapitaler-
héhungen bei der BBU von 90 Millionen und
bei dem Kupferbergbau Mitterberg von 70 Mil-
lionen ist in der OIG noch nicht gefallen.

Auch in der Frage der Reorganisation der
Schiffswerften Linz und Korneuburg ist die
OIG nicht untétig geblieben. Die beiden
Schiffswerften, die schon bisher einen ge-
meinsamen Vorstand haben, sollen fusioniert
werden, um beide Unternehmungen auf eine
gesunde wirtschaftliche Basis zu stellen. (A4bg.
Dr. Pittermann: Das hat der Landtagsklub
der OVP Niederisterreich strikt abgelehnt!)
Er hat es, Herr Vizekanzler, nicht abgelehnt,
glaube ich, sondern er wiinscht nur, da die
Arbeitsplidtze in Korneuburg erhalten bleiben.
(Abg. Dr. Pittermann: Lesen Sie es sich
nur durch! — Abg. Braunets: Seit zehn
Jahren ein gemeinsamer Vorschlag!) Auf
dieses Problem komme ich in den néchsten
Sekunden zu sprechen. — Der Rechnungshof
hat in einem seiner letzten Berichte auf die
Notwendigkeit einer solchen Sanierung hin-
gewiesen, wobei nicht daran gedacht ist,
die Schiffswerft Korneuburg aufzulassen, um
die Produktion nach Linz zu verlagern.

Einige kleine Betriebe in der verstaat-
lichten Industrie sind seit Jahren passiv. Mit
Bundesgesetz vom 1. Juli 1967 hat der Staat
zur Vermeidung der Einleitung des Konkurs-
verfahrens noch einmal der Trauzl AG. 9,14 Mil-
lionen Schilling an Forderungen nachgelassen.
In meinen Ausfithrungen zu diesem Gesetz
im Hohen Hause habe ich damals nach-

driicklich gefordert, daBl moglichst bald ein
klares Sanierungskonzept fiir diesen defi-
zitiren Betrieb erstellt werden muB. Die
OIG hat auch hier die Initiative ergriffen
und beabsichtigt, die Trauzl AG und die
Hofherr-Schranz AG zu fusionieren. Die Vor-
stinde der beiden Unternehmungen wurden
beauftragt, bis zum 31. Jinner 1968 ein de-
tailliertes Konzept samt Finanzplan fiir die
Zusammenfiihrung der beiden Betriebe zu
erstellen.

Hohes Haus! Im Bundesvoranschlag 1968
sind zur Deckung des Finanzierungsbedarfes
der verstaatlichten Unternehmungen, der mit
390 Millionen Schilling angegeben wird, fol-
gende Mittel vorgesehen: fiir Kapitalauf-
stockung 145 Millionen, an Bundesdarlehen
31,5 Millionen, aus dem Eventualbudget fiir
weitere Kapitalaufstockungen 116 Millionen und
an Darlehen 40 Millionen. Das ergibt eine
Gesamtsumme von rund 333 Millionen Schil-
ling.

Wenn immer wieder von Seite der Oppo-
sition gefordert wird, die Vermdgensteuer zu
erhohen (Abg. Melter: Herr Doktor, wir
haben das micht gefordert!) — ein diesbeziig-
licher Antrag wurde bekanntlich schon im
vergangenen Jahr im Minderheitsbericht zum
Budget vorgelegt —, so muBl ich sagen, es
wiirde eine derartige Erhohung wohl einen
Mehrbetrag von 600 Millionen Schilling er-
geben. Fast 300 Millionen Schilling davon
miiten aber von der verstaatlichten Industrie
bezahlt werden, wobei dieser Betrag fast
so hoch ist wie die Kapitalzufuhr, die wir
im Bundesbudget 1968 fiir die verstaat-
lichten Betriebe vorsehen. Ich glaube daher,
daB es wenig sinnvoll ist, an diesem Antrag
festzuhalten, da durch die Erhoéhung der
Vermogensteuer die duBerst schmale Kapital-
basis auch vieler verstaatlichter Betriebe
noch mehr eingeengt wiirde.

Hohes Haus! Die OIG ist seit ungefihr
dreiviertel Jahren tatig. Wir konnen fest-
stellen, daB sie in dieser kurzen Zeit eine sehr
rege, eine sehr intensive und erfolgreiche
Tatigkeit entfaltet hat. Wie der Herr Ver-
kehrsminister bei den Budgetberatungen im
Finanzausschull mitteilte, wird derzeit an
eine Novellierung des OIG-Gesetzes nicht
gedacht.

Die OIG ist das Fiihrungsorgan aller ver-
staatlichten Betriebe mit klaren Aufgaben
und Auftrigen. Die in der OIG titigen Fach-
leute haben Initiative, Mut und Entschlossen-
heit bewiesen. Die Aufgaben, die der OIG
gestellt sind, sind auBergewoéhnlich schwierig.
Die Durchfithrung von Reorganisationsmag-
nahmen in Industriebetrieben erfordert hohe
Sachkenntnis und Zielstrebigkeit. (A4bg.
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Ing. Scheibengraf: Geld! — Abg. Dr. Pitter-
mann: Viel Qeld!) Solche MaBlnahmen kon-
nen nicht immer sofort greifbare Erfolge
bringen. Es werden sich daher viele von
der OIG in den letzten Monaten eingeleitete
Aktionen erst in einigen Jahren positiv aus-
wirken. Wichtig ist nur, da vom Fiihrungs-
organ her Entscheidungen gefillt werden,
manchmal auch harte Entscheidungen, weil
vieles in den letzten Jahren versiumt wurde.

Hohes Haus! Erfolg oder Miflerfolg, Be-
wihrung oder Versagen der vom Gesetz-
geber geschaffenen Holdinggesellschaft fiir
die verstaatlichten Betriebe wird weniger
von der Giite des Gesetzestextes als vielmehr
von den Personlichkeiten abhidngen, die zur
Fiihrung in der OIG und zur Fiihrung in den
einzelnen Betrieben berufen sind. Nach dem
Worte des Philosophen Benedetto Croce haben
Gesetze zwar ihre Wichtigkeit, aber weit
wichtiger ist die Art, auf die sie befolgt werden,
das heit das tatsdchliche Handeln der Men-
schen.

Pflegen wir daher auch im Bereiche der
verstaatlichten Unternehmungen weiterhin den
Geist einer vertrauensvollen Zusammenarbeit
mit den inldndischen und auslindischen Part-
nern der Betriebe auf der Grundlage einer
freien sozialen und marktwirtschaftlichen Ord-
nung zum Wohle der Belegschaft, zum Wohle
der Betriebe und zum Wohle unserer Re-
publik Osterreich! (Beifall bei der OV P.)

Prédsident: Als nichster zum Wort ge-
meldet ist der Abgeordnete Brauneis. Ich er-
teile es ihm.

Abgeordneter Brauneis (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich méchte meine Aus-
fiihrungen mit dem Dank an die Arbeiter und
Angestellten der verstaatlichten Industrie
beginnen, deren abgelaufenes Geschaftsjahr
sich erfolgreich an die vorhergegangenen Jahre
angeschlossen hat und deren Leistung wir
nicht genug wiirdigen kénnen.

Es wird allerdings durch eine sehr einseitige
und nicht objektive Berichterstattung iiber
die wirtschaftliche Lage der verstaatlichten
Industrie meist ein Pauschalurteil abgegeben,
das den Gegebenheiten nicht entspricht. Wir
kennen diese Pauschalurteile, zum Beispiel:
MiBwirtschaft, Korruption, Terror oder Plan-
losigkeit in der verstaatlichten Industrie.

Auch jetzt urteilt man wieder iiber die wirt-
schaftliche Situation der verstaatlichten Unter-
nehmungen, sie seien insgesamt in einer sehr
schlechten Situation. Dabei heiit es im glei-
chen Atemzug, wieviel Steuergelder in diesen
Wirtschaftszweig hineingepumpt werden miis-
sen, um ihn lebensfihig erhalten zu koénnen.

Natiirlich bestehen derzeit Schwierigkeiten
in einigen Sektoren dieser Industriegruppe,
zum Beispiel im Bergbau und in der Eisen-
und Stahlindustrie. Aber auch hier gibt es
Betriebe, denen es, wenn man die allgemeine
Wirtschaftssituation betrachtet, noch relativ
sehr gut geht. Zum Beispiel die GKB hat noch
im vergangenen Jahr zirka 40 Millionen Schil-
ling Reingewinn abgeworfen. Die Stickstoff-
werke, Ranshofen, VOEST, Béhler und andere
Betriebe (Abg. Dr. Pittermann: OMYV,
Schwachstromwerke!) sind in einer sehr ahn-
lichen Situation, trotz der angespannten Wirt-
schaftslage in der ganzen Welt.

Nun taucht die Frage auf: Wurde etwas
falsch gemacht? Hat man die Lage nicht
richtig eingeschitzt? Oder wollte man ein-
fach die Dinge nicht richtig erkennen? Dabei
versucht man, uns Sozialisten die Schwéichen,
die aufgetreten sind oder derzeit auftreten,
zuzuschieben. Man will uns also den Schwar-
zen Peter in die Hand spielen.

Wie sieht es aber in Wirklichkeit aus? Ich
mochte mich hier nicht iiber die Ministerschaft
des Herrn Minister Krauland auslassen. Ich
bin schon iiber zwanzig Jahre Betriebsrat in
einem verstaatlichten Betrieb und weil3, welch
schwere Gédnge wir durchfithren mufiten, um
zum Beispiel in meinem Betrieb, der VOEST,
das Anlaufen des ersten und zweiten Hoch-
ofens zu ermoglichen, gegen den Widerstand
des damals zustdndigen Ressortministers.

Erst unter Minister Waldbrunner, der, wie
ich zugeben muB, in seiner Ministerzeit ein
Weisungsrecht gehabt hat, denn die verstaat-
lichten Betriebe wurden in der Regel von
offentlichen Verwaltern gefiihrt, ist ein gigan-
tisches Aufbauprogramm durchgefiihrt wor-
den. Es wurde durch planvolle Investitionen
ein Stand erreicht, bei dem wir dazumal fest-
stellen konnten, daB unsere Betriebe zum Teil
iiber das europiische Niveau hinausgewachsen
sind. Die Produktion stieg rapid. Aber gleich-
zeitig wurde fir die Forschung sehr viel
gemacht.

Ich habe das Vergniigen gehabt, im Jahre
1960 in Amerika ein Stahlwerk zu besuchen,
und dort wurde mir von dem Ingenieur, der
mich gefithrt hat, erklirt: Sie haben ja in
Osterreich das LD-Verfahren entwickelt. Wir
machen das noch nicht, wir haben auf unserem
Sektor der Siemens-Martin-Ofen ein dhnliches
Verfahren entwickelt und haben die Laufzeit
der 200-Tonnen-Martin-Ofen durch Zublasen
von Sauerstoff auf sechs Stunden herabge-
driickt. Werte Damen und Herren! Ich habe
ganz leise gelichelt und habe dem Dolmetsch,
der mich begleitet hat, gesagt: Wir machen
das in Osterreich schon seit Jahren.
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Es herrschte ein Geist in der verstaatlichten
Industrie und nicht das, was man damals in
Zeitungen der Volkspartei lesen konnte, daB
wir Nummern waren. Das LD-Verfahren wurde
entwickelt und hat, wie schon meine Vorredner
angefithrt haben, einen Siegeszug durch die
Welt angetreten.

Trotz aller Schwierigkeiten, die aber auch
dazumal bestanden haben, hat der damalige
Minister Waldbrunner in weiser Voraussicht
der kommenden Wirtschaftssituation den Ver-
such unternommen, VOEST und Alpine, die
zu diesem Zeitpunkt noch im Handelsregister
als ein Betrieb eingeschrieben. waren und
gegolten haben und nur zwei 6ffentlichen Ver-
waltern unterstanden sind, zu einem Betrieb
zusammenzuschlieBen, um eine stirkere Potenz
zu erreichen. Ich darf Ihnen sagen: Es war
ein vergebliches Bemiihen, denn es scheiterte
an einem Einspruch der Osterreichischen
Volkspartei.

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen und
Herren, daB Sie sich nicht wundern miissen,
wenn die Arbeiter und Angestellten in diesen
Betrieben heute noch dem Minister Waldbrun-
ner sehr dankbar sind fiir die Arbeit, die er
dort vollbracht hat.

Wenn ich noch einen kurzen Augenblick
auf das LD-Verfahren zuriickgreifen darf, so
mochte ich sagen, daB man auch dazumal
sehr daran gezweifelt hat, daB dieses Verfah-
ren zum Tragen kommt. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Rechnungshofbericht!) Es hat sogar
im Rechnungshofbericht einen Niederschlag
dahin gehend gefunden, dal es unwirtschaft-
lich ist und daB wahrscheinlich nichts daraus
werden wird. Der Rechnungshofbeamte, der
dieses Verfahren iiberpriift hat, hat das be-
stimmt nicht aus eigenem erfahren koénnen,
sondern hier waren Krafte vorhanden, die
versucht haben, diese Entwicklung zu stéren.
(A4bg. Dr. Pittermann: Es war der Zentral-
direktor der Alpine!) Ich habe Gelegenheit
gehabt, mich mit dem Haupterfinder, dem
Herrn Direktor Dipl.-Ing. Sues, sehr oft
daritber zu unterhalten. Er hat gesagt:
Schauen Sie, Herr Betriebsratsobmann, so
viele Menschen sind dagegen, aber ich glaube
daran, und ich danke unserem Minister, daf
er dem Generaldirektor Falkenbach die Unter-
stiitzung angedeihen lieB, auf diesem Sektor
weiterzuforschen. Wo wéaren wir heute, wenn
wir dazumal einen Minister Krauland gehabt
hitten statt einen Minister Waldbrunner ?

1956 bis 1959 war die IBV. Die IBV konnte
noch auf Grund der groBen Investitionen, die
ins Anlaufen gekommen sind, diese Jahre
relativ gut iiberstehen. Im Jahre 1959 wurde
Vizekanzler Dr. Pittermann mit der Fiithrung
-der verstaatlichten Betriebe beauftragt, nur

unter vollig anderen Gesichtspunkten. De~
damals zustdndige Ressortminister Dr. Pitter-
mann war nicht mehr weisungsberechtigt,
sondern er muBite auf Grund des Kompetenz-
gesetzes einen Vierzehner- und spiter einen
FiinfzehnerausschuB8 an seiner Seite dulden,
dessen Beschliisse einstimmig sein muBten,
um ihm die Méglichkeit zu geben, im Minister-
rat Vorschlige zu unterbreiten.

Ich habe mir Unterlagen mitgenommen. Er
hat wahrlich sehr viel Vorschlidge unterbreitet,
um den wirtschaftlichen Schwierigkeiten, die
er und die Sozialistische Partei vorausgesehen
haben, zu begegnen. Denn in der iibrigen Welt
hat man auch durch gigantische Investitionen
die Betriebe emporgebracht und sie konkur-
renzfihig gestaltet. Die Voraussicht hat ihm
den Gedanken eingegeben, die Zusammen-
arbeit der branchengleichen Unternehmungen
zu fordern. Das ist am Einspruch der Oster-
reichischen Volkspartei gescheitert.

Es wird ihm der Vorwurf gemacht, daB
er zu seiner Zeit nicht fiir die ndtige Finanzie-
rung gesorgt hat. Er soll angeblich zu schwach
gewesen sein, sich in der Regierung durch-
zusetzen. Er konnte keine Antrige einbrin-
gen, denn all seine Vorschlige wurden im
Vierzehner- oder Fiinfzehnerausschul nicht
genehmigt. Daher hat er gar nicht die Mog-
lichkeit gehabt, diese Vorschlige in den Mini-
sterrat zu bringen.

Er hat aber nicht nur die Zusammenfiih-
rung der Betriebe vorausgesehen, die man
verhindert hat und jetzt unter anderen Vor-
zeichen bringt, er hat nicht nur vorausgesehen,
wie man eventuell diese verstaatlichten Be-
triebe finanzieren konnte, sondern er hat auch
richtig erkannt, daB die Transportkosten
unsere Produkte sehr schwer belasten. Daher
hat er den Versuch unternommen, die Lander
rund um Osterreich und die Lénder, die an
der Donau liegen, fiir unseren Markt zu
erschlieBen. Er hat Kontakt aufgenommen
mit den Staaten des Ostens. Dafiir wurde er
zum Kommunisten gestempelt. Ich darf Ihnen
sagen, daB nicht nur die verstaatlichte
Industrie, sondern dariiber hinaus viele pri-
vatwirtschaftliche Unternehmungen heute in
den Osten exportieren konnen, weil Vizekanz.-
ler Dr. Pittermann seinerzeit diese Kontakte
geschaffen, Gesprache gefiihrt, die starre Situa-
tion aufgelockert und den Handel erméglicht
hat.

Es ist uns klar, daB die Situation nicht leich-
ter wird, aber den Vorwurf miissen wir zuriick-
weisen, daB in der verstaatlichten Industrie
nur Steuergelder verpulvert werden. Der
Herr Abgeordnete Dr. Geiller hat schon die
Exportleistungen in der Héhe von 10 Milliar-
den Schilling und die Umsatzleistungen im

436
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AusmaB von mehr als 30 Milliarden Schilling im
vergangenen Jahr angefiihrt. Die verstaat-
lichten Betriebe haben derzeit einen inneren
Wert von etwas mehr als 30 Milliarden Schil-
ling. Diese mehr als 30 Milliarden an
innerem Wert, der aus dem Nichts geschaffen
wurde, stammen zum Teil aus Investitionen,
die in der Hohe von 32 Milliarden Schilling
durchgefiihrt worden sind. Von diesen 32 Mil-
liarden Schilling haben die verstaatlichten
Betriebe aus eigenem 27,5 Milliarden Schilling
aufbringen miissen. Aus ERP-Mitteln, aus
ERP-Darlehen, die selbstverstindlich zuriick-
gezahlt werden muBten, wurden diesen Betrie-
ben 34 Milliarden Schilling zur Verfiigung
gestellt. Der Vater Staat hat aus Bundes-
mitteln 1243 Millionen in diese Unternehmun-
gen hineingesteckt. Er hat aber als Gegen-
leistung fiir das, was er getan hat, eine Divi-
dendenleistung von fast 2 Milliarden Schil-
ling, wenn Sie es genau wissen wollen, von
1967 Millionen Schilling bis Ende 1966 erhal-
ten.

Ich mochte auf die groBen Leistungen hin-
weisen, die man der verstaatlichten Industrie
noch abverlangt hat. 1956 muBte die OMV
300 Millionen Schilling fiir die Milchstiitzung
bezahlen. Die OMV muBte auBerdem fiir die
Abloselieferungen an die UdSSR einen Betrag
von 900 Millionen Schilling auf sich nehmen.
Die Ubernahme der USIA-Betriebe kostete
die verstaatlichte Industrie 1,2 Milliarden
Schilling. Die Ablésen an Vorbesitzer machten
nicht ganz 100 Millionen Schilling aus, die
Ablose an die NIOGAS belief sich auf 100 Mil-
lionen Schilling, der iiberhohte Férderzins der
OMV auf rund 250 Millionen Schilling, der
Gaspreisverzicht fiir die NIOGAS bis 1966 auf
6500 Millionen Schilling, der Gaspreisverzicht
fiir die Gemeinde Wien auf 250 Millionen
Schilling, der Preisverzicht bei Kohle — das
wissen Sie — auf 6 Milliarden Schilling, bei
Eisen und Stahl auf 2,6 Milliarden Schilling,
beim Buntmetall auf 100 Millionen Schilling.

‘Das sind Leistungen, die sich sehen lassen
kénnen, und wenn wir sie global betrachten,
miissen wir feststellen, daB die verstaatlichte
Industrie nicht nur ein upgeheurer Wert fiir
den Staat geworden ist, sondern dal sie auch
ihrer Verpflichtung als gemeinwirtschaftliche
Unternehmung véllig nachgekommen ist.

Die Frage lautet nun: Wie kommen wir aus
der angespannten wirtschaftlichen Situation
heraus ? Gibt es einen Ausweg fiir unser so
kleines Land ? Wir héren immer, man miisse
potente Betriebe machen. In Deutschland
schlieBen sich vier Stahlwerke zusammen und
produzieren 10 Millionen Tonnen. — Ja, aber
vergessen Sie nicht, das sind ja immerhin vier
Stahlwerke, die nach wie vor ihre kleinere

Produktion verkraften miissen. Dort ist es ja
nicht so schwierig. Wenn man heute vier
Stahlwerke zusammenschlieft und dann fest-
stellt, daB das Walzwerk zu teuer ist und daher
zugesperrt wird, so sagt man den Leuten: Thr
fahrt zehn Minuten weiter in das néichste
Stahlwerk. Die liegen ja dicht nebeneinander.
Wenn Sie bei der Alpine oder bei Béhler oder
bei der VOEST eine Anlage zusperren, wohin
sollen die Leute zehn Minuten lang fahren,
um einen neuen Arbeitsplatz zu finden? Hier
gibt es sehr groBe Schwierigkeiten bei der
Konzentration. Ich glaube, wir miissen bei
dieser Frage sehr darauf achten, nicht zu
vergessen, dall wir keine Massenproduzenten
sind, sondern Qualitdtsproduzenten auch in
der Zukunft bleiben wollen.

Bei dieser Frage miissen wir aber doch
untersuchen: Was machen andere Unterneh-
mungen und andere Staaten, die ebenfalls in
einem Tief sind, gerade auf dem Eisen- und
Stahlsektor ? Ich darf Ihnen sagen, daB der
Stahlverbrauch derzeit mit 520 Millionen Ton-
nen angenommen wird. Er betrug vor 15 Jah-
ren noch 207 Millionen Tonnen, also er hat
sich in den 15 Jahren mehr als verdoppelt.
Man rechnet damit, da im Jahre 1975 der
Bedarf an Stahl 775 Millionen Tonnen Stahl
betragen wird. Es handelt sich also nur um
die Zeit einer gewissen Uberkapazitit, die wir
iiberwinden miissen. Aussichten auf mehr
Stahlverbrauch sind gegeben. Wenn wir be-
denken, daB zum Beispiel in Indien der Pro-
Kopf-Verbrauch an Stahl zwischen 17 und
18 Kilogramm liegt, in Europa bei 400 Kilo-
gramm und in Amerika zwischen 700 und
800 Kilogramm, so sehen wir, daB wir auch
in Europa noch sehr viel tun miissen, um den
Stahlverbrauch zu heben.

Wenn der Herr Abgeordnete Peter meint,
daB der Export der VOEST zuriickgegangen
ist, darf ich ihm sagen, daf er im Irrtum ist.
Der Umsatz ist im Inland zuriickgegangen,
und das, was im Inland nicht angebracht wer-
den konnte, muBten wir in den Export geben.
Vielleicht ist der Verdienst zuriickgegangen,
aber die Exportleistungen sind gestiegen.

Um iiber dieses Tief in der Eisen- und
Stahlindustrie, in dem wir stecken, hinweg-
zukommen, ist es, glaube ich, nicht allein not-
wendig, kleine oder groBe Losungen zu finden.
Wir miissen, um diese kleinen oder groflen
Losungen durchfithren zu kénnen, doch letzten
Endes die finanziellen Mittel bereitstellen, die
notwendig sind, um unsere Betriebe wieder
auf den letzten Stand der modernen Entwick-
lung zu bringen, um sie konkurrenzfihig zu
erhalten.

Was machen andere Staaten ? In Frankreich
sind der Stahlindustrie seit dem Inkrafttreten
des Stahlplanes mit 1. Juli 1966 2,2 Milliarden
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Francs zu besonders giinstigen Zinsen- und
Riickzahlungsbedingungen in die Hand gege-
ben worden. Insgesamt soll die franzosische
Stahlindustrie bis 1970 weiter rund 4,5 Mil-
liarden zugeschossen bekommen, um sie zu
rationalisieren, zu modernisieren und konkur-
renzfihig zu erhalten. In Belgien wurden
ebenfalls einem Unternehmen fiir den Bau
eines neuen Stahlwerkes 1,6 Milliarden bel-
gische Francs in die Hand gegeben, und fiir
weitere 900 Millionen Francs wurde die Haftung
iibernommen. In Italien ist praktisch die gesamte
Stahlindustrie iiber die staatliche Holding IRI
aufgebaut; die IRI plant fir die nidchsten
Jahre Investitionen von 3200 Milliarden Lire.
In der Bundesrepublik Deutschland war zu
Beginn dieses Jahres die Einfithrung der
Kohlensubvention fiir die Stahlindustrie zu
verzeichnen. Im Rahmen der jiingsten Kon-
junkturbelebungsmafnahmen sind zinsverbil-
ligte Kredite fiir Salzgitter vorgesehen worden.
In GroBbritannien wurde Ende Juli fast die
gesamte Stahlindustrie verstaatlicht, eine Kapa-
zitdt von 30 Millionen Tonnen ist in den
Staatsbesitz iibergegangen; die notwendigen
Kapitalien fiir Investitionen, Reorganisatio-
nen und Modernisierung werden vom Staat
zur Verfiigung gestellt.

Ich konnte noch eine grole Anzahl von Bei-
spielen anfiihren, welche angestrengten MaB-
nahmen andere Lander und Regierungen unter-
nehmen, um ihre Grundstoffindustrie konkur-
renzfahig zu -erhalten, denn mit der Grund-
stoffindustrie steht und féllt die iibrige Wirt-
schaft.

Was machen wir ? Im Budget sind fast keine
Mittel vorgesehen, die uns aus diesem Notstand
herausfiihren kénnen. Hier hat nicht die OIG
versagt, das ist nicht Aufgabe der OIG, son-
dern hier hat die Bundesregierung und der
zusténdige Minister verabsdumt, im Budget
Mittel einzusetzen, um dieser Schwierigkeiten
Herr zu werden. Man kann sich nicht nur auf
die OIG ausreden. Die OIG hat ihre Aufgaben
zugeteilt und wird sie, so hoffen wir alle, er-
filllen. Aber fiir die auBergewohnlichen Finan-
zierungen miite die Regierung Budgetmittel
zur Verfiigung stellen.

Ich habe mir daher gestattet, namens meiner
Fraktioneinen EntschlieBungsantrag einzu-
bringen, und bitte den Herrn Prisidenten,
ihn mit in Behandlung zu ziehen:

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Brauneis, Haberl, Czettel und Genossen,
betreffend Finanzierungsprogramm fiir die
verstaatlichte Industrie.

Der Budgetentwurf fiir das Jahr 1968
beweist wieder mit aller Deutlichkeit, daf}
bei Budgetschwierigkeiten gerade die in-
vestiven Ausgaben des Bundeshaushaltes in

erster Linie gekiirzt und in Mitleidenschaft
gezogen werden. Besonders betroffen von
dieser Praxis ist der Sektor der verstaat-
lichten Industrie, deren finanzielle Abhén-
gigkeit von den Wechsellagen der Budget-
politik uniibersehbare Folgen fiir den Sektor
dieser im Eigentum des Bundes stehenden

Unternehmungen und dariiber hinaus fiir

die gesamte Gsterreichische Wirtschaft hat.

Eine solche Vorgangsweise erschwert na-
tiirlich jegliche mittel- und langfristige
Unternehmenspolitik und macht eine ge-
deihliche Entwicklung geradezu unmoglich.

Die sich daraus ergebenden SchluBfolge-
rungen liegen vor allem in mittelfristigen
Investitions- und Finanzierungsprogrammen
fiir die vom Bund abhingigen Infrastruktur-
bereiche und Industriezweigez. Um den
Schaden bis zur Schaffung dieser umfas-
senden Konzepte in moglichst engen Gren-
zen zu halten, legen die sozialistischen Abge-
ordneten nachstehenden EntschlieBungs-
antrag vor.

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
umgehend ein auf mindestens fiinf Jahre
abgestelltes ' Finanzierungskonzept fiir eine
ausreichende Investitionsfinanzierung fiir
den Sektor der verstaatlichten Industrie
vorzulegen, um diesen Unternehmungen eine
mehrjihrige Planungs- und Entwicklungs-
arbeit zu ermdéglichen.

Ich bitte Sie, meine sehr geehrten Damen und
Herren, diesem Antrag zuzustimmen. Sie
erweisen nicht nur der verstaatlichten Indu-
strie, sondern dariiber hinaus der gesamten
osterreichischen Wirtschaft einen groBen
Dienst. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Der EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Brauneis und Genossen, den der
Erstantragsteller soeben verlesen hat, ist
geniigend unterstiitzt und steht daher mit in
Verhandlung.

Als nichster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Gruber. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Josef Gruber (OVP):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wihrend der Rede des Abgeordneten Friih-
bauer hat sich vorhin ein Disput iiber die
Eisenbahnsiedlungsgesellschaft  Villach ent-
sponnen. Ich habe dabei schon einen Zwi-
schenruf gemacht und moéchte jetzt eine Klar-
stellung dazu abgeben.

Es ist gesagt worden, daB gewisse Angriffe
auf die Eisenbahnsiedlungsgesellschaft quasi
boswillig erfolgt seien und daB kein Grund zu
einer Kritik vorhanden wire.
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Die Kritik hat der Rechnungshof an dieser
Siedlungsgesellschaft geiibt. Im Zusammen-
hang mit der Debatte dieser Angelegenheit im
Rechnungshofausschu8 hat auch der Herr
Prisident des Rechnungshofes erklirt, daB
Untersuchungen der Wirtschaftspolizei gegen
diese Siedlungsgesellschaft im Gange seien.

Der Herr Abgeordnete Sekanina hat die
Meinung geduBert, daB solche Untersuchungen
vor Jahren im Gange gewesen seien und daB
dabei nichts herausgekommen wire.

Ich habe mich erkundigt, weil ich auch an
einer Klarstellung interessiert bin, und habe
erfahren, daB die Untersuchung der Wirt-
schaftspolizei in dieser Angelegenheit nicht vor
Jahren stattgefunden hat, sondern daB sie
derzeit im Gange ist und daB daher erst abge-
wartet werden muB, ob tatsichlich ein straf-
wiirdiger Tatbestand zum Vorschein kommt.

Ich mochte aber auch klarstellen, daB im
RechnungshofausschuB sehr deutlich zum Aus-
druck gekommen ist — auf mein Befragen hat
der Prisident des Rechnungshofes das er-
klart —, daB dort weder ‘der Aufsichtsrat
noch auch der Priifungsverband diese Sachen
aufgedeckt hat, die der Rechnungshof be-
miingelt hat, sondern daB diese Sachen einzig
und allein durch den Rechnungshof in seinem
Einschaubericht festgestellt worden sind. Es ist
alsowohlein Grund vorhanden,da auchder Auf-
sichtsrat in einer solchen Situation neu ge-
bildet .wird und daB man einen Aufsichtsrat
nicht belaBt, der diese beanstindigungswiirdi-
gen Tatbestinde nicht aufdeckt. (Beifall bei
der OVP.)

Prasident: Als nichster zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Zingler. Ich erteile es ihm.
(Abg. Weikhart: Jetzt gibt es Funken!)

Abgeordneter Zingler (SPQ): Herr Prisident !
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wenn ich mich heute mit der Elektrizitats-
wirtschaft, schlechthin mit der Energiewirt-
schaft beim Kapitel Verkehrsressort befasse, so
ist es ja ganz selbstverstandlich, wie im Vorjahr
auch heuer wieder die Frage nach dem Energie-
plan an den Gipfel meiner Ausfithrungen zu
stellen.

Voriges Jahr, fast auf den Tag genau, haben
nicht nur ich, sondern Sie alle, meine Damen
und Herren, aus dem Munde des Herrn Vize-
kanzlers Dr. Bock am 5. Dezember erfahren —
das ist im Protokoll auch festgehalten —, die
Detailpline fir den Sektor Gas werden im
Janner 1967 und der Detailplan fiir das Ol

im Februar 1967 fertiggestellt sein. Nachher

wies er mit der Hand auf den Sitz und auf die
Person des Herrn Verkehrsministers und sagte:
Kohle und Elektrizitdt hat dem zu folgen,
Janner, Februar. Er war davon iiberzeugt —

80 nachzulesen in den stenographischen Auf-
zeichnungen —, Mitte 1967 werde er in der
Lage sein, den Energieplan fiir Osterreich vor-
zulegen.

Erinnern Sie sich, ganz kurz nur einge-
blendet, an die von mir damals, vor ungefihr
einen Jahr, geduBerten Zweifel: Den Energie-
plan wird es Mitte 1967 nicht geben. Ich
habe mit meinen damaligen Ausfithrungen
recht behalten.

Meine Annahme, die ich seinerzeit zum Aus-
druck brachte, war, wir werden iiber eine
bessere Brennstoffstatistik verfiigen, aber kei-
nen Energieplan haben. Jetzt kann man sagen,
es gibt eine Uberzeit von sechs Monaten, und
wir haben den Energieplan noch immer nicht.

Aber man hat all die Jahre hindurch immer

wieder von SchlieBungsterminen im Bergbau
und anderen Energiequellen gesprochen.

Nun darf ich meine Vorstellung, wie man
zum Energieplan kidme, im Telegrammstil be-
kanntgeben.

Den Energieplan bestimmen in erster Linie
die Verbraucher. Eine sehr exakte Bedarfs-
analyse ist als Grundlage eines struktur-
gerechten Konzeptes erforderlich. Grundlage
jeder Energieplanung miissen die Bediirfnisse
der inlindischen Letztverbraucher sein, das
sind die Haushalte, die Landwirtschaft, das
Gewerbe, die Industrie und selbstverstindlich
auch das Transportwesen.

In zweiter Linie werden der Preis und auch,
ganz offen gesagt, die Bequemlichkeit, Erwi-
gungen des Verbrauchers bei der Energiewahl,
eingeschlossen selbstverstindlich stirkere Kon-
sumverschiebungen, entscheiden. Das heilt
mit anderen Worten: Je hoher der Lebens-
standard, umso groBer der Bequemlichkeits-
faktor.

Sie brauchen sich nur vor Augen zu fiithren:
Ein Kohlenherd ist ein Herd und ein E-Herd
ist ein Herd, aber steigt der Lebensstandard,
so steigt auch der Bequemlichkeitsfaktor, und
es findet ein Abwandern vom Holz- beziehungs-
weise Kohlenherd zum Elektroherd statt.
Auch Geriite zur HeiBwasserbereitung werden
eingesetzt. In der gewerblichen wie in der
industriellen Wirtschaft ist die Energie ein
enormer Kosten- und Kalkulationsfaktor.

Dazu kommt, daB man die Bedarfsermitt-
lung nicht mit den alten herkémmlichen Er-
mittlungsmethoden durchfithren kann, da man
damit zu keinem richtigen Ergebnis gelangt,
sondern nur mit Hilfe modernster Markt-
forschungsmethoden, wobei die Wettbewerbs-
situation #uBerst wichtig ist. Verzerrungen
wird es immer wieder geben, sie sind zu be-
achten. Auf die zu erwartenden Bringungs-
kosten eine Vorschau anzustellen, wird sicher
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notwendig sein. Ernst zu nehmende Fachleute
sagen ung, bis zum Jahre 2000 werde es genug
Ol geben, aber bei enorm steigender Inve-
stitionstendenz.

Ich darf also sagen: Wenn man die drei
wesentlich erscheinenden Dinge nicht beriick-
sichtigen wird, werden wir in Osterreich nie
einen Energieplan kriegen. Denn die bisherigen
Ermittlungsmethoden sind mehr als diirftig,
das Ergebnis ist ebenfalls so.

Ich darf diese Frage abschlieBen und dazu
sagen — ich habe das schon im vorigen Jahr zum
Ausdruck gebracht —: Der Herr Vizekanzler
Dr. Bock irrt, wenn er glaubt — so sagte ich
im Dezember des vergangenen Jahres —, er
werde Mitte 1967 einen Energieplan haben.
Das ist nur eine Bestandsaufnahme, das ist
eine bessere Brennstoffstatistik. Mit den der-
zeitigen Ermittlungsmethoden und mit diesem
System werden Sie nicht zum Energieplan
kommen. Es hilft nichts, das Ermittlungs-
verfahren, das man sehr exakt einleiten muB,
um zu einem fiir alle Zeiten wirklich verbind-
lichen Energieplan zu kommen, ist halt ein
anderes, als wenn man in unserem Lande eine
Viehzahlung oder eine Waldbestandsaufnahme
durchfiihrt.

Nun darf ich mich an Sie wenden, verehrter
Herr Bundesminister. Ich konnte kiirzlich
selbst im Fernsehen auf dem Bildschirm sehen :
Sie haben in einem Interview kurz nach der
Ankunft aus Deutschland, wo Sie Atomkraft-
werke besichtigten, erklirt, die Atomenergie
werde in dem fiir Osterreich zu schaffenden
Energieplan zu beriicksichtigen sein.

Es ist richtig, schon am 20. April ist ja im
,» Wochenspiegel der Wirtschaft* verdffentlicht
worden, als Sie von England zuriickkamen,
daB Sie beabsichtigen, innerhalb der nichsten
Wochen eine Enquete iiber Atomfragen und
iber die Nutzung der Kernenergie einzube-
rufen. Am 18. Oktober wurde sie abgehalten
beziehungsweise durchgefiihrt. Was kam also
konkret heraus? Die Notwendigkeit, die
Kernkraft auch fiir Osterreich zu niitzen, wurde
anerkannt. Sie haben die Bildung einer Pla-
nungsgesellschaft angeregt. Es wurde auch
eine Anzahl von Personen genannt — durch-
wegs anerkannte Fachleute —, aber ich muf
dazu ausfithren, ich habe schon vor einigen
Jahren hier im Hohen Haus davon gesprochen,
daB man die Kernkraftenergie nicht iibersehen
diirfe.

Ich muB aber offen sagen, Herr Minister,
der Preis fiir die Mitarbeit der Linder ist ja
derzeit noch immer die echte Beteiligung. Sie
selbst nehmen an, daB einige Jahre fir die
Planung in Anspruch genommen werden miis-
sen. Wenn jetzt einige Jahre geplant werden

soll, werden, bis man unter Umstidnden an die
Errichtung einer Kernkraftanlage schreiten
konnte, Jahre vergehen.

Und Sie sagten kiirzlich in Ihrem Fernseh-
interview, die Atomenergie werde einen si-
cheren Platz im Energieplan Osterreichs ein-
nehmen. Heilit das jetzt, daB der Energieplan,
der immer wieder terminigiert versprochen
wurde, auf weitere Jahre zuriickgestellt wurde ?
Oder nimmt man schon heute eine fixe GréBen-
ordnung fiir die Errichtung des Kernkraft-
werkes an ?

Dazu mochte ich noch folgendes sagen: Es
wird eine Reihe gesetzlicher Bestimmungen zu
dndern und sicherlich auch eine Reihe neuer
zu schaffen sein. Die Planungsgesellschaft
selbst wird sich ja mit der Auswahl der Re-
aktortype oder mit der Groenordnung, mit
den Standortfragen befassen. Ihre Aufgabe
wird es aber sein, um den Preis der Linder
erfiillen zu konnen, im Schofe der Regierung
dafiir zu sorgen, daB die echt.n Beteiligungs-
moglichkeiten und die Fragen der Beteiligung
geklart werden. Das sowie sicherlich auch die
Erlassung der hiezu erforderlichen Sicherheits-
bestimmungen kann nur, wie ich meine,
innerhalb der Regierung geklirt werden.

Das wiirde aber nach sich ziehen, daBl die
derzeitigen — so man das iiberhaupt noch
sagen kann — im Auslauf begriffenen und be-
stehenden Ausbauprogramme gestoppt oder
gedndert werden. Der Kompetenzwirrwar wird
ebenso beseitigt werden miissen.

Zu dem Kompetenzwirrwarr, zu diesem
Durcheinander in der dsterreichischen Elektri-
zitdtswirtschaft, darf ich sagen, daB er in den
letzten Jahren trotz gewisser Fortschritte in
der Koordinierung nicht kleiner geworden ist.
Ich habe mich mit diesen Problemen schon
im vorigen Jahr beschiftigt und méchte ganz
kurz in einer Art von Telegrammstil die Dinge
nochmals in Erinnerung rufen.

Wir kennen in Osterreich vom 2. Verstaat-
lichungsgesetz her zwei Hauptgruppen fiir die
Elektrizitatsversorgung, fiir die Stromversor-
gung: Auf der einen Seite ist es die Verbund-
gesellschaft, die zu 100 Prozent im Eigentum
des Bundes ist und fir die Sie meiner Auf-
fassung nach verantwortlich sind. Die An-
teile des Bundes betragen 100 Prozent. Die
zweite Gruppe sind die Landesgesellschaften.
Daneben gibt es in Osterreich ungezihlte
Privat-, Gemeinde- und Genossenschaftskraft-
werke, ebenfalls mit eigenem Netz und der-
gleichen mehr. Aber die Landesgesellschaften
selbst stehen im Eigentum der jeweiligen Bun-
deslinder. Ich kann es mir schenken, all das
nochmals aufzuzeigen.

www.parlament.gv.at

69 von 131




70von 131

77. Sitzung NR X1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6262

Nationalrat XI. GP. — 77. Sitzung — 6. Dezember 1967

Zingler

Die Hauptaufgaben des Verbundes sind im
Gesetz fest umrissen. Zu den Aufgaben der
Landesgesellschaften darf ich sagen, daf} die
Elektrizitiatswirtschaft in Osterreich noch im-
mer Landessache ist, also in der Landes-
kompetenz liegt. Sie konnen also nicht ver-
hindern, daB die Linder selbst im Landes-
mafstab ihre eigenen Anlagen bauen und da-
durch von der groen — wie man sich das so
im Gesetz zum Teil vorstellt — ,,Mutter
Verbund‘‘ weniger beziehen, als man urspriing-
lich ins Auge fafite.

Beide Gesellschaften haben die Aufgabe,
eine sichere und billige Stromversorgung in
Osterreich in dem ihnen vom Gesetz zugewie-
senen Rahmen zu titigen.

Ich koénnte noch ndher darauf eingehen,
aber angesichts der fortgeschrittenen Zeit
sehe ich davon ab, wir werden iiber kurz oder
lang iiber das Elektrizititsforderungsgesetz

und andere Bestimmungen noch zu sprechen
haben.

All diese Gesellschaften, sowohl die Landes-
gesellschaften wie die Verbundgesellschaft,
haben ihre ordentlich bestellten Organe, sie
werden nach dem Aktienrecht verwaltet,
haben Aufsichtsrat und Vorstand. Der Rech-
nungshof hédlt Einschau. Das Aktienrecht,
sowohl das alte wie auch das geédnderte,
bringt klar zum Ausdruck, daf3 die Vorstidnde
verpflichtet sind, mit der Sorgfalt eines ordent-
lichen Kaufmannes zu wirtschaften.

Dazu kommt jetzt das Einstrémen der billi-
gen Rohenergietriger, Ol und Gas, und jetzt
— wobei sich die Linder auch eine Chance
ausrechnen — die Atom- oder Kernkraft.
Dazu kommt — das stelle ich fest, wenn ich
das Gesetz von 1947 zur Hand nehme — auch
die gewaltige Verschiebung in den Leistungs-
grenzen. Ich war 1942 selbst im Kommando-
raum eines groBen Dampfkraftwerkes mit
zweimal 20.000 Kilowatt tiatig. Ein solcher
Maschinensatz geht heute fast fiir den Eigen-
bedarf eines wirklich groBen Kraftwerkes auf.
Ein Elektrizititsgrundsatz- oder -wirtschafts-
gesetz, mit dem Sie zwingend oder mit sanfter
Gewalt eingreifen konnten, fehlt. 1954 und
1960 hat es Ansdtze gegeben, es wurden Ent-
wiirfe vorgelegt, sie sind aber in der Vor-
begutachtung der Linder gefallen. Das Ergeb-
nis ist heute das gleiche wie vor einem Jahr.
Die Landesgesellschaften beriicksichtigen das
Gesetz, legen es fiir sich positiv aus, beriick-
sichtigen Teile oder gewisse Passagen — wie
es 80 schon heilt —, billigen Strom zu erzeu-
gen, sie beriicksichtigen die Rechnungshof-
einschau, sie glauben, das Aktienrecht voll zu
beriicksichtigen, sie niitzen billigste Rohener-
gie aus, sie bauen selbst Anlagen und melden
der Verbundgesellschaft sogenannte Fremd-

beziige in immer gréBeren Mengen ab. Frither
waren die einzelnen Linder unterschiedlich
auf 50, 60 oder 70 Prozent Fremdbezug ein-
gestellt, das ist jetzt oft um die Hélfte redu-
ziert worden.

Nun mochte ich mich den Aufgaben des
Verbundkonzerns widmen. Der Verbundkon-
zern erfiillt meiner Auffassung nach alle ihm
vom Gesetz zugewiesenen Aufgaben. Er baut
GroBanlagen, er erhilt GroBkraftwerke und
erhilt und betreibt nicht nur die grolen Ver-
bundleitungen innerhalb Osterreichs, sondern
auch die Austauschleitungen mit den benach-
barten Lédndern.

Eine Frage, Herr Minister, die mir bei der
Ausschuflberatung auffiel: Sie sprachen damals,
als ein Parteifreund von Ihnen nach Export-
erlosen fragte, von der sogenannten autonomen
Verbundgesellschaft. Wenn ich das Gesetz zur
Hand nehme, so finde ich, daB3 fir den Bun-
desminister und fiir die Bundesregierung gar
keine solchen autonomen Moglichkeiten gege-
ben sind. Die Verbundgesellschaft ist immer-
hin eine Gesellschaft der Republik, des Bundes.
Ich glaube also, Sie sind, abgesehen von dieser
Klarstellung, um die ich Sie bitte, ndmlich
wie Sie das auslegen und meinen, der Berufene
— nicht selbst, wenn Sie auch Verkehrsmini-
ster sind, zustdndig fiir die Eisenbahnen und
so weiter —, im Delegierungsverfahren die
Weichen zu stellen, Sie sind derjenige, der die
Signalfreigabe oder die Haltezeichen fiir die
Elektrizitdtswirtschaft zu geben hétte.

Zur Koordination: Gewil hat es hier Fort-
schritte gegeben. Was die freiwillige Einord-
nung in ein Ganzes betrifft, das sind die lang-
fristigen oder ldngerfristigen Abnahmever-
triage. Sie wurden schon unter Minister Wald-
brunner eingeleitet und unter Probst fort-
gesetzt. Nun haben wir schon bald zwei
Jahre eine Einparteienregierung — bald, sage
ich. Vereinzelt gibt es da und dort Vertrige,
die letzten, glaube ich, mit Salzburg.

Aber um wieder auf die autonome Gesell-
schaft zuriickzukommen: Waldbrunner und
Probst, beiden Ministern, hat man in den
Koalitionsregierungen immer wieder beziig-
lich des Elektrizitdtsgrundsatz- oder -wirt-
schaftsgesetzes gesagt: Wir kénnen uns nicht
einigen, wir kommen hier mit den Léndern
nicht auf gleich. Vertagen wir das Ganze! —
Daher ist es zu keiner Signalinderung, zu
keiner Fahrplanverschiebung gekommen. Jetzt
haben wir beinahe schon zwei Jahre lang eine
OVP-Regierung, und ich habe noch nirgends
gehort: Kommando zuriick! Das einmal grof3
Eingeleitete wird umgestellt, man beginnt
jetzt ab sofort, die Kernenergie und desglei-
chen zu niitzen.
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Die Ausbauprogramme sind praktisch durch-
gezogen. Ich konnte jetzt noch in Erinnerung
rufen, wie sie zustandekamen. Ich lese in
letzter Zeit immer wieder kritische Betrach-
tungen, iiberwiegend in Zeitungen der Oster-
reichischen Volkspartei, da man einen vollig
falschen Weg an der Donau geht. Daher
gestatten Sie mir, daB ich ganz kurz in Erin-
nerung rufe, wie ich das sehe.

Die Bundesregierung beschlol 1953 das
erste groBe Investitionsprogramm, das iiber-
haupt die erste Industrialisierungswelle richtig
ausloste und in Schwung und Gang brachte.
Das war damals, als der Verkehrsminister
Dipl.-Ing. Waldbrunner hiel. Der zustdndige
Minister hat also damals im Verbundkonzern
sicher auch nach Absprachen mit den Lindern
den Verbundkonzern beauftragt: Der Vorstand
hat Projekte auszuarbeiten und sie dem Auf-
sichtsrat vorzulegen. Der Aufsichtsrat der
Verbundgesellschaft — es ist im Gesetz genau
umrissen, wie er sich zusammensetzt — bewil-
ligte die Projekte, und die Groftaten auf dem
Gebiet der Elektrizitatswirtschaft, die uns
weit iiber unsere Landesgrenzen hinaus bekannt
machten, kamen zustande. Wir haben uns
bis vor kurzem noch immer mit diesen Erfol-
gen gebriistet, und wir brauchen uns auch
heute dieser Erfolge nicht zu schimen.

Weil der Ausbau der Donau immer kritisiert
wird, muB man auch Jahre zuriickgehen.
Schon zu Beginn des Baues der Donaukraft-
werke hat Minister Waldbrunner — ich erinnere
mich sehr genau — erkldrt, Kraftwerke an
der Donau seien Mehrzweckanlagen. Die
unbedingt hiezu erforderliche Erginzung kann
nur eine sinnvolle Raumplanung bringen.
Im oberdsterreichischen wund vor allem
auch im  niederdsterreichischen  Raum
an der Donau hat man bisher von einer sinn-
voll dazu passenden Raumplanung nichts
gemerkt. Damals schwebte den Verantwort-
lichen vor, dort Industrieerwartungsland zum
Teil in den ehemaligen Hochwassergebieten zu
gewinnen.

Man war, weil die Republik Osterreich der
Donaukonvention beitrat, bereit, die Kon-
vention voll zu erfiillen, das heillt, zwei
Schiffsschleusen zu errichten. Die Donaukon-
vention legt uns die Pflicht auf, fiir gréBere
und tiefere Schiffahrtsrinnen zu sorgen; das
alles geschah zum Teil Thren Niederschlag
finden die Dinge hier. (Der Redner weist
eine Zeitung vor. — Abg. Dr. Gorbach: Sehr
alt!) Zusammengedriickt, Herr Altkanzler.
Ich habe niemanden, der mir die Akten ord-
net, ich lege sie selber in meine Tasche, und
dann kommt es so heraus. Noch nicht so alt,
darf ich sagen. ,,Donaukraftwerke bieten
Hochwasserschutz. Kosten tragt die Energie-

wirtschaft.” Ich brauche da nicht weiter zu
lesen und kann nur sagen: So geht es auch
nicht; egal, ob Rhein-Main-Donau-Kanal oder
Donau-Oder-Kanal zum Tragen kommen. Die
Straflen werden von Jahr zu Jahr, ja von
Tag zu Tag mehr verstopft, und man muf
fiir andere Wege fiir den Giiterverkehr sorgen.
Das wiren die Wasserstrallen.

Ich muB auf das zuriickkommen, was Mini-
ster Waldbrunner zu Beginn des Donauaus-
baues dazu sagte: es sind Mehrzweckanlagen.
Da sind wir in der Entwicklung stecken-
geblieben, es geschah nichts. Es hat sich dort
weder eine Industrie etabliert, und — heute
ist das bei diesem Kapitel ohnehin schon zur
Sprache gekommen — man hat jahrelang in
unserem Land gestritten, ob sich die verstaat-
lichte Industrie auf dem Finalsektor ausweiten
soll. Dann kam die politische Auseinander-
setzung: Sie waren der Auffassung, das solle
nicht geschehen. Heute wiren Sie sehr gliick-
lich, wenn wir neben der verstaatlichten
Grundstoffindustrie auch eine Reihe von Final-
betrieben hitten, denn dann hitten wir wahr-
scheinlich auch die Arbeitsplitze gesichert,
die jetzt angeblich wackeln.

So geht es nicht: Hochwasserschutz, Stra-
Benbauten und Schiffsschleusen, alles der
Elektrizititswirtschaft aufzulasten, alles, auch
die Braunkohle, im Strompreis unterzubringen
zu versuchen. Der Strompreis vertragt solche
Fremdlasten nicht, und der Verbundbetrieb
hat letztlich auch seine fixen Kosten, sonst
kann er nicht arbeiten.

Ich gebe offen zu: Kosten fiir die Schiffahrt,
Hochwasserschutz und kostspielige StraBen-
bauten sind nicht drinnen, und wenn Sie,
Herr Minister, jetzt ein anderes Zeichen geben,
um die Entwicklung in eine andere Richtung
zu lenken, so werden Sie doch zwei Stufen
an der Donau sicher noch des Geschiebes
wegen zu errichten haben. Die Fachleute
sagen, dall zwischen Aschach und Persenbeug
neben Wallsee, das sich im Bau befindet,
Ottensheim und Mauthausen unbedingt noch
errichtet werden miissen.

Von Fachleuten wurde errechnet, daB je
Donaustufe 600 bis 800 Millionen an Neben-
kosten verursacht werden, Betrige, die nicht
unmittelbar der Elektrizititswirtschaft zu-
gute kommen. Auch das haben wir schon
vor einigen Jahren hier gesagt, und es ist
immer wieder erklirt worden: Findet sich
kein Zahler fiir diese Nebenkosten in der Gré-
Benordnung von 600 bis 800 Millionen, dann
ist der Donauausbau tot.

Es hilft aber nichts, iiberall schéne Reden
zu halten: Die Elektrizitatswirtschaft ist das
Herzstiick der Wirtschaft und ihr Lebensnerv,
sie bedeutet den Aufstieg der Gsterreichischen

www.parlament.gv.at

71von 131




72 von 131

77. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

6264 Nationalrat XI. GP. — 77. Sitzung — 6. Dezember 1967

Zingler

Wirtschaft. Die ErhShung des Lebensstan-
dards verdanken wir der Elektrizitatswirt-
schaft, der Stromverbrauch ist der Gradmesser
fir Wohlstand und dergleichen, daher sind
Rationalisierung und Modernisierung unbe-
dingt erforderlich, wenn wir uns auf der ande-
ren Seite mitten im Fortwursteln befinden.
Da miissen eben, wenn das jetzt von einer
gewissen Seite so stark kritisiert wird, revi-
dierte, gedinderte Ausbaupldne vorgelegt wer-
den.

Eine ernst zu nehmende Vorschau mit redu-
zierten Zuwachsraten um einige Zehntel Pro-
zent sagt, dal die osterreichische Elektrizi-
tatswirtschaft bis 1975 9000 bis 10.000 GWh
zusdtzlich brauchen wird. Jetzt komme ich
zu den Kennziffern. Der fortgesetzte Wasser-
kraftausbau plus dem Ausgleichstrom, der
in den Niederwasserzeiten kalorisch gewonnen
werden muBl, wiirde nach ernst zu nehmenden
Schitzungen, die die Fachleute zusammen-
getragen haben, einen Investitionsaufwand
von 19 bis 20 Milliarden Schilling erfordern.
Die gleiche Leistung, aus der Kernenergie
gewonnen, wiirde 11 bis 11,5 Milliarden Schil-
ling erfordern. Das ist eine Differenz von etwa
8 Milliarden Schilling. Wiirde man versuchen,
die gleiche Leistung mit Hilfe von Olkraft-
werken zu erzeugen, so wiirde der Investi-
tionsaufwand 7 bis 8 Milliarden Schilling
erfordern. Der Wasserkraftausbau wird von
Stufe zu Stufe teurer.

Beriicksichtigt man nicht die Kapitalriick-
zahlung und den Zinsendienst, dann sind die
Betriebskosten beim Wasserkraftwerk duflerst
gering.

Die Brennstoffkosten pro Kilowattstunde
liegen beim Atomkraftwerk ungefahr bei
5 Groschen, die Brennstoffkosten bei 6lbe-
feuerten kalorischen Anlagen zwischen 12 und
14 Groschen. Das Ergebnis spricht also —
hier muB ich Ihnen recht geben — bei einer
oberflichlichen Betrachtung eindeutig fir die
Errichtung eines Kernkraftwerkes, Aber je
groBer die Auslegung — Sie haben sich sicher
in England und in Deutschland in Kern-
kraftwerken iiberzeugen koénnen —, desto
giunstiger die Kostenrechnung. Derzeit ein
Kernkraftwerk unter 300000 kW zu er-
richten, scheint nicht rentabel zu sein; erst
ab 300 MW oder 300.000 kW und iiber 4000 bis
5000 Betriebsstunden im Jahr soll es rentabel
sein. Fachleute haben errechnet: Wenn man
die Leistung von 300 MW auf ungefahr
1000 MW steigert, dann senkt sich der Preis
je Kilowattstunde um 30 Prozent. Aber,
Herr Minister, fiir keine Gesellschaft ist diese
Leistung unkoordiniert unterzubringen; das
hieBe das Atomkraftwerk in Betrieb zu nehmen,
und dafir die Wasserkraftwehre niederzu-

lagsen und das Wasser einfach driiber rinnen
zu lassen.

Ich habe daher jetzt noch einige Fragen
an Sie, Herr Bundesminister, betreffend die
Nutzung der Kernenergie. Im AusschuBl ist
die Frage unbeantwortet geblieben — Sie
mochten nur Verkehrsminister sein, das heil3t,
Schiene, StraBe, Schiffahrt und Luftverkehr,
eventuell auch die Pipeline-Agenden in Ihr
Ressort, in Thr Ministerium bekommen. Sie
werden von mir keine geschmacklosen Fragen,
wie das heute hier schon geschehen ist, ge-
stellt bekommen. Aber wenn Ihr Wunsch
durchginge, wenn das, was die Zeitungen
brachten, den Tatsachen entspricht und es
sich um einen echten Wunsch handelt, kimen
die verstaatlichten Betriebe aus IThrem Be-
reich und vor allem die Elektrizititswirtschaft
von Ihrem Ressort weg. Ist es sehr hart,
wenn ich frage: Wenn ja, Herr Minister,
wann? Im Zuge der nidchsten Regierungs-
umbildung ? Ich weiB nicht, ob Sie das be-
antworten werden. Wird es dafir dann
einen eigenen Staatssekretir geben? Ich
frage nicht, weil mich das Thema: Wann
wird die Alleinregierung der OVP umge-
bildet ?, interessiert, sondern ich frage, weil
ich wissen will, wie lange wir noch warten
miissen, wie lange dieser Schwebezustand
noch aufrecht bleibt, bis es auf dem Sektor
der Elektrizititswirtschaft wieder weiter-
geht und mit Hilfe eines neuen, revidierten
Ausbauprogramms fiir die Elektrizititswirt-
schaft eine zweite Industrialisierungswelle ein-
geleitet werden konnte. Das ist der Grund
meiner Neugier, das ist der Grund, warum ich
diese Frage stelle. Denn Hand in Hand mit
den Arbeiten der Planungsgesellschaft, die
von der Lianderseite her auf der Basis eines
Gemeinschaftskraftwerkes liegen, mii8ten doch
die von Thnen zu veranlassenden MafBnahmen
gesetzt werden. Die Planungsgesellschaft, die
Fachleute, werden uns die GréBenordnung,
die Standorte, die Reaktortype sagen. Das
wird sehr interessant sein, und vielleicht
kénnen Sie dariiber dem Hohen Hause etwas.
sagen. Wird es eine Osterreichische Mitarbeit
geben ? Die Osterreichische Industrie arbeitet
schon heute im Ausland bei Wirmetauschern
und dergleichen mit. Wird also die Planungs-
gesellschaft der osterreichischen Industrie die
Moglichkeit einer Mitarbeit einrdumen, und
zwar vor allem beim Reaktorbau? Beim
ibrigen konventionellen Teil schlieBe ich
das ohnedies nicht aus. Oder ist daran ge-
dacht, eine schliisselfertige Anlage zu kaufen,
die heute auch schon iiberall in der Welt
angeboten wird ?

Hand in Hand mit diesen Dingen miilten
Sie, beziehungsweise miiBte die Bundesre-
gierung zu schon bestehenden Gesetzen zuge-
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wiesene Aufgaben der Verbundgesellschaft
indern. Sie miissen die echten Landes-
beteiligungsmoglichkeiten aufzeigen konnen,
auch den Beteiligungsschliissel fiir die Lénder;
denn die Aufrechterhaltung des Verbund-
betriebes ist ja mit Fixkosten verbunden.
Vielleicht konnen Sie auch sagen, in welcher
Form und in welchem Umfang an eine Be-
teiligung gedacht ist. Wieviel Fixprozente
mull Ihre Gesellschaft, die der Republik ge-
hort, in Hinden haben, und wieviel wird man
echt an Beteiligungen abgeben? Ich ver-
weise auch auf die Sicherheitsvorschriften.
Ich neige auch zu der Amnsicht, daB das zu
errichtende Gemeinschaftskraftwerk unter Um-
stinden eine echte Klammer innerhalb der
gesamten Osterreichischen Elektrizitdtswirt-
schaft darstellen konnte.

Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Ich habe mich bemiiht, diese Pro-
bleme, ausgehend vom Energieplan und der Aus-
einanderentwicklung in der osterreichischen
Elektrizitatswirtschaft, sachlich aufzuzeigen.
Ich habe die Koordinierungsversuche auf frei-
williger Basis, die Frage der Mehrzweckanlagen
der Donau gestreift und habe mich jetzt am
SchluB auch mit der Frage der Kernkraft-
nutzung, der Chance, eine echte Klammer
zwischen den oOsterreichischen Elektrizitits-
gesellschaften auf der Basis echter Partner-
schaft der Gemeinschaftskraftwerke zu bilden,
beschiftigt. Ich glaube, am Zug, unter Zug-
zwang — um einen Schachausdruck zu ge-
brauchen — ist jetzt die Osterreichische
Volkspartei beziehungsweise die Regierung.
Herr Bundesminister! Sie sind aufgerufen,
Aktionen zu setzen, um die unbedingt not-
wendige zweite Industrialisierungswelle fir
unsere Wirtschaft zu installieren. (Beifall bet

der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Troll. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Troll (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Auch
das Kapitel Verkehr ist, glaube ich, dazu ange-
tan, noch einmal ganz kurz zu replizieren, was
in den vergangenen Wochen passiert ist, als
sich unser Herr Verkehrsminister von den
Fachleuten einreden lieB, aus 6konomischen
Grinden sei es unbedingt notwendig, die
Haltestelle St. Stefan-Kaisersberg ob Leoben zu
liquidieren. Herr Bundesminister! Ich kann
es Thnen nicht ersparen, darauf zu sprechen zu
kommen, weil diese Angelegenheit so typisch
fir die Haltung dieser Regierung ist. Es ist
notwendig, heute noch einmal dazu Stellung
zu nehmen, denn in der Fragestunde hat man
ja nicht die Moglichkeit, mit den Zusatzfragen
alles zu erfassen.

Sie haben lange vorher den Wunsch der
dortigen Gemeinderite gekannt, Sie haben
lange vorher aber auch den Wunsch der ge-
samten Bevolkerung — das sind 2400 Ein-
wohner aller Richtungen: Volksparteimit-
glieder, SPO-Mitglieder, Andersder kende und
solche, die gar nichts denken — gekannt. Alle
zusammen waren sich einig in dem Wunsch,
diese Haltestelle unbedingt zu erhalten. Nein,
die Experten muBten ein Exempel statuieren,
und der Herr Bundesminister hat ihnen recht
gegeben! Es war eine Demonstration ange-
kiindigt, die mit Drohungen bis zum Schienen-
aufreifen gespickt war. Die Abgeordneten des
dortigen Wahlkreises, der Abgeordnete Krempl
mit mir und Landtagsabgeordnete, haben sich
am Abend vor der angekiindigten Demonstra-
tion noch einmal zum Bezirkshauptmann be-
geben, um alle Gefahren zu besprechen.

In der Uberzeugung, daB es ernste Auseinan-
dersetzungen geben werde, haben wir — der
Abgeordnete Krempl mit mir — ein gemein-
sames Fernschreiben an den Verkehrsminister
abgesandt, in der Hoffnung, er werde dem
Fernschreiben nihertreten und sagen: Nun
gut, wenn es so kritisch ist, werden wir das
noch einmal iiberpriifen; verschieben wir die
Liquidation der Haltestelle bis zum Friihjahr,
das spielt ja jetzt angesichts der anderen
offenen Fragen ohnedies keine Rolle mehr.

Wir waren enttiduscht: Die Antwort des
Ministers am nichsten Tag war, er kénne von
seinem schon gefaliten BeschluB nicht zuriick-
treten. Das bedeutete, daB es zur Provokation
kommen muBte und daB die Bevilkerung dieser
Gegend zur Demonstration schritt. Natiirlich
muBl der Innenminister, wenn ihm der Ver-
kehrsminister Mitteilung macht, daB es dort zu
einer Demonstration kommen wird, MaB-
nahmen, sogenannte VorsichtsmaBnahmen,
ergreifen, damit Leben und Gesundheit der
Bevolkerung, wie er gesagt hat, nicht gefihrdet
erscheinen.

Meine Damen und Herren! Da, glaube ich,
beginnt die Tragik dieser Auseinandersetzung:
Tatsichlich fuhren am Demonstrationstag dort
Gendarmeriebeamte auf, nicht wenige an der
Zahl, ein Sonderkommando mit Stahlhelmen,
mit automatischen Sturmgewehren, mit Trinen-
gasgranaten, mit Spanischen Reiternund Hand-
schellen ausgeriistet, um so eine friedliche
Demonstration eines Bevolkerungsteiles nieder-
zuhalten.

Avuf die dann spiter erfolgte Anfrage, wer
an dem birgerkriegsihnlichen Zustand schuld
gewesen sei, hat mir der Herr Innenminster
sehr erbost und entsetzt mitgeteilt : Natiirlich,
er habe Weisungen gegeben, aber so zu guter
Letzt die Sicherheitsdirektion, es wire aber
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notwendig gewesen, so vorzugehen, denn die
Demonstranten in den ersten Reihen wiren
betrunken gewesen.

Herr Innenminister! Auch dazu méchte ich
hier Stellung nehmen: Niemand war betrunken !
Es war eine vollkommen friedliche Demonstra-
tion, und ich bin in der Lage, mit Original-
photographien, mit sehr gro und deutlich
gemachten Aufnahmen, Thre Argumentation
zu widerlegen. Die Bevolkerung von St. Stefan
war iiber Thre AuBerung sehr, sehr erbost und
wird sich das fiir Entscheidungen bei kommen-
den Wahlen sehr gut merken.

Man kann natiirlich solche Probleme so und
so 16sen. Ich, Herr Verkehrsminister, war auch
der Uberzeugung, daB Sie mehr menschliche
Qualititen mitbrichten und in erster Linie,
glaubte ich, doch bemiiht sein werden, eine
solche Auseinandersetzung mit Sturmgewehren,
mit Putschmethoden zu verhindern, indem Sie
Ihren EntschluBl zuriickziehen wiirden. Dem
war nicht so, wir mulBlten es zur Kenntnis
nehmen. Ich glaube, damit ist ein Stiick neue-
rer Geschichtsentwicklung in der Zweiten
Republik eingetreten, denn das eine war
vielleicht das Beispiel fiir das folgende.

Es war notwendig, heute noch einmal fest-
zustellen, da man bei der Regierungszusam-
mensetzung, bevor man zu Kompromissen
bereit ist, zuerst wieder zu den bewaffneten
Einheiten der Gendarmerie greift und versucht,
mit Gewalt friedliche Demonstranten niederzu-
halten. Wenn das dann in der Offentlichkeit
schlecht aufgefaBt wird, dann erkliart man, sie
waren betrunken. Nichts davon ist wahr.

Herr Verkehrsminister! Die Tatsache, da3 Sie
diese Haltestelle nun liquidiert haben, daB Sie
dann viele Autobusse zugesagt haben, um sie
ein paar Wochen spiter wieder einzustellen, ist
also bekannt, und heute haben Frauen mit
Kinderwagen keine Chance, von St. Stefan
nach Leoben oder Kraubath oder Knittelfeld
gebracht zu werden. Das Schicksal der Haus-
frauen mit Kindern ist Thnen bei dieser Ent-
scheidung voéllig egal gewesen,

Herr Verkehrsminister! Ich habe in diesem
Zusammenhang auch ein Interessensgebiet
meines Wahlkreises behandelt und Sie wieder-
holt gebeten, endlich den so lange zuriickge-
stellten Bahnhofbau von Leoben vorzuneh-
men beziehungsweise zu forcieren. Ich habe
nun — da bin ich angenehm iiberrascht —
in der AusschuBlsitzung erfahren, daB Sie fir
1968 2 Millionen Schilling vorgesehen haben.
Ich darf Sie in diesem Zusammenhang daran
erinnern, daB die 40.000 Einwohner der
Bergstadt Leoben dringend auf die Erneuerung
des Bahnhofes warten; aber nicht nur diese
warten, sondern zusitzlich warten die jahrlich

zirka 200.000 Beniitzer dieses Bahnhofes auf
eine solche Lésung, die wirklich dringend
erscheint. _

Wenn man mir sagen wird: Warum ist das
nicht schon frither geschehen, wenn dieser
Bau so notwendig ist ?, dann darf ich auch
hier feststellen: Die Wiinsche der dortigen
Stadtviter und der Stadtgemeinde sind seit
20 Jahren vorgetragen worden, es ist jedoch
mit dem Hinweis, daB ausgebombte Bahnhofe
frither aufgebaut und Nachkriegsschiden zuerst
liquidiert werden miissen, immer wieder von
einem Aufbau des Bahnhofes Leoben Abstand
genommen worden. Heute ist der Bahnhof
Leoben zu einem Schandfleck geworden. Unsere
Gegend ist schlieBlich auch ein Fremden-
verkehrsgebiet, insbesondere im Hinblick auf
die Bedeutung des Pribichls fiir die Winter-
sportler. Ich glaube, daB es nun an der Zeit ist,
alle Anstrengungen zu unternehmen, um diesen
Bahnhof endlich zu erneuern.

Nun, meine Damen und Herren, zu einem
sich immer stérker in den Vordergrund driangen-
den Verkehrstriger, zur Luftfahrt. Meistens
kommt die AUA janur zu ,,Nachtflugeinsitzen*s:
Es wird immer sehr spiat, wenn wir dieses
Thema behandeln, aber das soll uns nicht daran
hindern, die Notwendigkeiten dieses Verkehrs-
zweiges aufzuzeigen.

Wenn ich, Herr Bundesminister, beim Bud-
getkapitel 65 nachschaue, so finde ich bei den
betreffenden Budgetansitzen iiberhaupt nichts,
was der Luftfahrt wesentlich dienen wiirde —
auBler Geld fiir Sicherheitseinrichtungen —,
aber in den Erlduterungen finde ich auf Seite 277
den Hinweis auf den Aufgabenbereich Ihres
Ministeriums. Das ist aber auch schon alles.
Von der Wachstumsférderung gerade fiir diesen
neuen und sich immer mehr entwickelnden
Wirtschaftszweig und Verkehrstriger Luft-
fahrt ist keine Rede, kein Hinweis darauf,
auch keine Bereitschaft, hiefiir Budgetmittel
vorzusehen.

Auf Seite 279 der Erlduterungen finde ich
Hinweise auf den stindig wachsenden techni-
schen Fortschritt auf allen Gebieten der Zivil-
luftfahrt, man schreibt von fremdenverkehrs-
politischen Aspekten und der notwendigen
Fortbildung des fliegerischen Nachwuchses
sowie von erhohten Sicherheitsmafnahmen.
Aber man findet keine entsprechende Vorsorge,
die dieser Luftfahrtentwicklung 1968 auch
budgetir Rechnung trdgt, und auch keinen
Hinweis darauf.

Meine Damen und Herren! Ich wei3 schon,
daB die wenigsten mit der Luftfahrt befaBt
sind und sich dariiber Sorgen und Gedanken
machen. Es ist nicht jedermanns Sache zu
fliegen. Aber es ist nun einmal so, daB in allen
Landern der Erde die Fluggesellschaften und
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besonders die Flughdfen ausgebaut werden,
jetzt sogar sehr rasch mit hohen Mitteln ver-
sehen und in die allgemeine Verkehrsentwick-
lung der Luftfahrt mit eingebaut werden.

Zum Beispiel lobten bei der Arbeitsgemein-
schaftstagung der deutschen Verkehrsflug-
hifen in Diisseldorf die dortigen Vertreter der
Flughifenvorstinde die Aufgeschlossenheit der
deutschen Bundesregierung und den Verkehrvs-
minister dieser Regierung — leider gilt dies nur
fiir Deutschland! —, weil die deutsche Bundes-
regierung nicht nur die Kapitalbeteiligung bei
den Flughifen Berlin, Frankfurt und Koln
klar zur Kenntnis nimmt, sondern auch neue
Flugplitze in Hamburg-Kaltenkirchen und
zwei in Miinchen plant in der Erkenntnis,
daB diese Entwicklung einfach nicht aufzu-
halten ist, und in der Erkenntnis, daf} die
Luftfahrt einen notwendigen Beitrag braucht,
um zur Sicherung der Weltwirtschaft mit parat
zu sein. Die Osterreichische Bundesregierung
aber laBt unsere AUA dahinvegetieren. Ich
glaube, im Detail brauche ich darauf nicht
einzugehen.

Folgendes ist interessant: Die Regierung
Klaus steht jetzt bereits in der vierten Flug-
planperiode — so heift das in der Luftfahrt —,
aber noch immer fehlt ein zielfiihrender Flug-
plan. Vor allen Dingen ist damit der Oster-
reichischen gewerblichen Luftfahrt nicht ge-
dient, Herr Bundesminister! Es fehlt uns ein
Konzept zur Koordinierung. Ich habe es in
meiner letzten Budgetrede verlangt und hoffte,
man werde etwas vorbereiten. Nichts der-
gleichen ist geschehen.

Die Bedeutung der Sportfliegerei — im Ver-
gleich zur verkehrsméiBigen Fliegerei als Mini-
fliegerei betrachtet — wird ebenso miBachtet.
Es gibt noch immer kein Flugsportférderungs-
gesetz. Ja noch mehr: Es gibt von seiten
des Verteidigungsministeriums keine Subven-
tionen mehr fiir die Luftfahrt, obwohl die
jung ausgebildeten Piloten ja zu guter Letzt
der Osterreichischen Lufwaffe niitzen und
dienen. Man hat dort die Reprisentationsmittel
fir die Forderung dieser Flieger gestrichen
beziehungsweise sie nur im eigenen Sport-
wirkungsbereich des Bundesministeriums ein-
gesetzt. Es gibt aber auch vom Verkehrsmini-
sterium und vom Unterrichtsministerium nur
gekiirzte Mittel. Leider Gottes ist auch die
Fliegerei in ihrer Gesamtheit, sowohl die kom-
merzielle wie auch die Sportfliegerei, ein Opfer
der Budgetmisere unseres Finanzministers
Schmitz geworden.

Wenn wir von der gewerblichen Luftfahrt
reden, werden Sie, wennSie alle diesbeziiglichen
Zeitungsmeldungen und Berichte der letzten
Zeit verfolgten beziehungsweise verfolgen, doch
feststellen miissen, dafl wir eine letzte Chance

haben, den AnschluB an die Markte der inter-
nationalen Luftfahrt zu finden. Dennoch gibt
es noch immer kein AUA-Rekonstruktions-
gesetz 1968. Oder macht man sich darum keine
Sorgen und ist man der Auffassung, wir bleiben
Zaungiste bei der Weltluftfahrt ?

Volkswirtschaftliche Griinde und besonders
unser Fremdenverkehr verlangen die aktive
Teilnahme am Flugverkehr. Auch der Luft-
fahrtbeirat bestdtigt diese Auffassung, Herr
Bundesminister, was Sie ja sehr genau wissen.
Dennoch erhebt sich die Frage, was in dieser
Richtung geschieht. Man hat sich bisher nur
dazu aufgerafft, die Bundeshaftung fiir Dar-
lehen fiir die Austrian Airlines zu tibernehmen.
Die auBlerordentliche AUA-Hauptversammlung
beschloB eine Kapitalaufstockung auf 290 Mil-
lionen Schilling. Sie ist wesentlich unterkapi-
talisiert. Gegenwairtig betragt das Kapital
150 Millionen Schilling. Man hat nun also
beschlossen, um 140 Millionen Schilling aufzu-
stocken, aber das dazu notwendige AUA-
Rekonstruktionsgesetz, das ich schon erwihnte,
ist noch nicht im Hause eingelangt, wie ich
glaube, auch noch nicht zur Begutachtung
versandt und daher auch noch keine effektive
Grundlage zur Hilfe.

Wenn ich die wirtschaftliche Situation der
Austrian Airlines beleuchte, so darf ich in
diesem Haus feststellen, daB der Gesamt-
verlust der AUA mit Ende dieses Jahres ein-
schlieBlich des Verlustvortrages zirka 150 Mil-
lionen betrdgt. Wenn ich die vorhin zitierte
Kapitalaufstockung wiederhole, so steht fest,
daB davon mehr als die Hilfte des Grund-
kapitals wieder aufgebraucht wird. Das ist
also keine Wirtschaftspolitik, keine Okonomie,
die man vertreten kann.

Die Summe der derzeitigen Verbindlich-
keiten der Austrian Airlines will ich nicht
nennen, um dem Unternehmen in der Offent-
lichkeit nicht zu schaden; sie sind IThnen durch
die Detailberichte bekannt, sie sind enorm
hoch. Ich glaube, daf es keinen Sinn hat,
diesen Austrian Airlines immer wieder zu
sagen: Ja, ihr konnt Kredite aufnehmen, wir
geben die Bundeshaftung! — Denn diese
Kredite dienen nur zur Erhaltung der Liquidi-
tdt; daraus erfolgt die laufende jahrliche hohe
Zinsenlast der AUA, namlich 25 bis 30 Mil-
lionen Schilling.

Meine Damen und Herren! Die an und fiir
sich unterkapitalisierte Gesellschaft mufl auf
dieser schlechten ‘Basis arbeiten. Dazu kommt
noch, dafl auch die Verpflichtungen gegeniiber
den Bundeslindern aus dem Binnenflugdienst
laufend Defizite bringen. Wir wissen, daf} sich
der jdhrliche Verlust in der GréBenordnung
von 20 bis 30 Millionen Schilling bewegt. Auch
in diesem Fall war ich der Auffassung, da es
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der Bundesregierung moéglich sein miiBte,
mit den zustindigen Landeshauptleuten und
den Biirgermeistern der Stddte, die angeflogen
werden, eine verbindliche Absprache zu er-
reichen, damit die nutznieBenden Liander und
Gemeinden zur anteilsgerechten Bezahlung
herangezogen werden. Man kann von den
Austrian Airlines nicht jeden fremdenverkehrs-
fordernden Einsatz verlangen, ohne bereit zu
sein, auch seinen Anteil zu bezahlen. Die AUA
ist unser Haupttrdger im Flugverkehr und
praktisch mittellos. (Prdsident Dipl.-Ing.
Waldbrunner iibernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Es geistern
schon iiberall in Zeitungsmeldungen, aber
auch in den Diskussionen Uberlegungen hin-
sichtlich des Transatlantikfluges herum. Ich
sage ausdriicklich: Vor solchen Uberlegungen
iitber die Entwicklung zum Langstreckenver-
kehr miissen klare finanzielle Verhéltnisses
geschaffen werden. Der Bund ist schlieSlich
der Hauptaktiondr. Hohes Haus! Das geht
uns, glaube ich, alle an, denn die Folgen, die
auf Grund dieser Entwicklung zu tragen sind,
und die Lasten, die das Osterreichische Volk
irgendwie zu bezahlen hat, haben wir Abge-
ordnete dieses Hauses mitzuverantworten. Ich
glaube, dal man schon ernsthaft an die Pro-
bleme herangehen muf und sie nicht wie bisher
so am Rande und nebenbei behandeln kann.
Denn die Summen, die hier aufgewendet werden
miissen, sind gigantisch. Ich werde spéter
noch darauf zuriickkommen.

Ich mochte die bisherigen Leistungen des
Unternehmens wirklich loben. Denn fest steht :
Im ersten Jahrzehnt des Bestandes der Austrian
Airlines leisteten alle Bediensteten Hervor-
ragendes, oft auch unter schwersten Bedin-
gungen. Unser fliegendes Personal — das
diirfen wir mit Stolz sagen — gehort zum besten
der Welt! Gewissenhaftigkeit und Sicherheit
ist ihr Gebot. Wenn man iiberlegt, dal mit
nur zwolf Flugzeugen, darunter vier ver-
schiedene Typen, und nur fiinf Diisenflug-
zeugen, den Caravelles, ein groBes Flugnetz
aufgebaut wurde, dann muB man dieses
Pauschallob verdienterweise aussprechen.

Nebenbei bemerkt: Diese Bediensteten ha-
ben auch eine héchstmégliche Auslastung er-
reicht. Um nur dieses jetzt schon bestehende
Niveau im Flugverkehr halten zu kénnen, mufl
der Eigentiimer, also die Republik Osterreich,
der ja 80 Prozent der Aktien besitzt, sich
daran gewdhnen, dafl lingstens im Jahre 1968
die Pldne fiir die Umriistung dieser AUA-
Flotte fertig sein miissen, denn im Jahr 1970,
spitestens aber 1971 sind die Gerite, die wir
derzeit fliegen, auszuwechseln. Das heiit also,
daB wir eine ganze Menge Geld brauchen
werden.

Die Auswechslung fiir den jetzigen Kurz-
und Mittelstreckendienst, fiir das Mittel-
streckennetz wiirde voraussichtlich erfordern,
daB man fiinf Jets, zum Beispiel die Boeing727,
um einen Typ zu nennen, brauchte. Eine
dieser Maschinen kostet mit den 20prozentigen
Ersatzteilriicklagen, die bei jedem Gerite-
ankauf erforderlich sind, 144 Millionen Schil-
ling. Wir brauchten also, nur um das schon
bestehende Netz aufrechterhalten zu kénnen,
rund 720 Millionen Schilling, und das schon
in néchster Zeit! Angesichts des gegenwirtigen
unterkapitalisierten Standes der AUA und des
Schuldenstandes, den sie hat, ist das ein
Problem, das bei der Budgetlage, die wir
tdglich bei den Budgetberatungen kennen-
lernen, voraussichtlich nicht zulésen sein wird.

Ich rede noch gar nicht vom Transatlantik-
dienst, denn die Transatlantikfliegerei — das
nur nebenbei —- wird voraussichtlich zwei bis
drei Boeing 707 benétigen, um einmal anfangen
zu konnen. KEine solche Maschine kostet
7,7 Millionen Dollar, das sind rund 200 Mil-
lionen Schilling; mit den 20prozentigen Er-
satzteilreserven sind es um 40 Millionen mehr.
Wir brauchten also, wenn wir drei Gerite
einkaufen, um eine Standby zu haben, 720 Mil-
lionen neuerlich fiir den Atlantikdienst, wenn
wir selbst als Austrian Airlines mit eigenen
Fluggeriten diesen Dienst bestreiten wollen.

DaBl man die geschaffene Gesellschaft nicht
einfach wieder liquidieren kann — denn die
AUA besteht, sie ist unter schweren Opfern
geboren worden —, zeigt ja auch, da man
sich bemiiht hat, in dieser Gesellschaft Leistun-
gen zu vollbringen. Ich erinnere noch einmal
an die Entwicklung mit dem Wien-Moskau-
Flug im Jahr 1959. Da hat die AUA 4700 Pas-
sagiere beférdert, und schon 1966 wurden auf
derselben Strecke 19.694 Passagiere befordert,
das ist also eine Steigerung von rund 318 Pro-
zent. Allein daran ist die volkswirtschaftliche
Bedeutung dieses Fremdenverkehrszweiges
beziehungsweise dieses Wirtschaftszweiges zu
erkennen.

Wenn wir die jingsten Zahlen der Gesamt-
beforderung aus dem ersten Halbjahr 1967
hernehmen, so wissen wir, daB8 laut Statistik,
iibrigens auch laut Verkehrsbericht, im ersten
Halbjahr 200.000 Passagiere geflogen wurden,
dies bei 10.000 Flugstunden mit 4,2 Millionen
Flugkilometern, und daf Gepéick beziehungs-
weise Fracht von 27,7 Millionen Tonnenkilo-
metern beférdert  wurde. Das sind schon
ganz enorme Leistungen.

Wenn wir jetzt ein wenig zuriickblenden und
immer wieder auf die Argumente eingehen,
die AUA wire rationell zu fiihren, sie kommt
in eine immer bessere wirtschaftliche Situation,
so darf ich sagen: Im Vergleich zu 1965 waren

www.parlament.gv.at




77. Sitzung NR XI. GI.3 - Stenographisches Protokol | (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 77. Sitzung — 6. Dezember 1967

6269

Troll

das um 33.318 Fluggiste mehr, das ist eine
21prozentige Steigerung. Also es liegt auch,
wenn man will und wenn man ernstlich
bereit ist, sich mit den Dingen zu befassen,
eine 6konomische Entwicklungsmoglichkeit bei
gesunder wirtschaftlicher Entwicklung drinnen.

Nun bin ich der Auffassung: Wenn der
Eigentiimer, in diesem Fall die Republik
Osterreich, den Auftrag zum Fliegen gibt, dann
muB er sich auch Sorgen um die Finanzierung
machen. Eigentiimer sind also wir in subsi-
didrer Wirkung, also meine Frage an den
Finanzminister und den Verkehrsminister ...
(Der Redner wendet sich zur Regierungsbank, wo
Bundesminister Dr. Kotzina Platz genommen
hat.) Haben wir einen neuen Verkehrsminister,
Herr Bautenminister, habt ihr schon umge-
tauscht ? (Heiterkeit.) Meine Frage: Was
hat die Bundesregierung bei Erkennen dieser
Probleme und dieser Fragen bereits iiberlegt,
zu tun sich vorgestellt, und was kann die
Bundesregierung dem Hohen Haus iiber diese
Problemstellung berichten ?

Ich bin der Auffassung: Die Entscheidungen
dringen, denn es ist, glaube ich, jeder Tag
zu spit, an dem etwas fiir die Austrian Airlines
gemacht wird. Denn eines muB uns klar
sein: Wenn uns alle anderen Nationen und
deren Fluggesellschaften den Rang abgelaufen
haben — sie sind alle drum und dran, sich
anzustrengen, sowohl bei dem Ausbau der
Flughifen wie auch bei dem der Fluggesell-
schaften —, dann ist es auch fiir eine Austrian
Airlines zu spit, auch wenn diese dann finanziell
besser situiert dasteht. Der Anschluf in der
Weltluftfahrt kann nur in der gemeinsamen
Entwicklung der europiischen Luftfahrtgesell-
schaften mitgemacht und mitverfolgt werden.
Ich verlange daher neuerlich, die Bundes-
regierung moge eine Entwicklung einer dem
osterreichischen Luftverkehr dienenden Luft-
fahrtpolitik fiir einen moglichst groBen volks-
wirtschaftlichen Nutzen schaffen.

Wir brauchen auch ein Konzept zum wirt-
schaftlichen Ausbau des Kurz- und Mittel-
streckennetzes, welches den Bediirfnissen der
Bundeslinder und primér der Gsterreichischen
Wirtschaft entspricht.

Meine Damen und Herren! Ich werde, so-
lange ich mit Herz und Seele Sportflieger bin,
nicht aufhéren, zu verlangen, da dem Haus
endlich ein Flugsportférderungsgesetz vorge-
legt wird, damit auch die Flieger, die in ihrer
Sportsparte die hoéchsten finanziellen Lasten
zu tragen haben, mit bestimmten Betrigen
pro Jahr rechnen konnen und nicht immer
auf die Almosen der einzelnen Ressorts ange-
wiesen sind.

Ich glaube, es wire notwendig, auf Detail-
fragen beziiglich der AUA einzugehen. Das

wiirde aber heute den Rahmen der verkehrs-
politischen Diskussion weit sprengen. Ich
behalte mir vor, im Zusammenhang mit dem
nun doch zu erwartenden Rekonstruktions-
gesetz die Detailfragen der Austrian Airlines
hinsichtlich der Okonomie dieser Gesellschaft,
der Folgen fiir die Republik (sterreich und
des damit zusammenhingenden gewollten
Transatlantikflugdienstes zu behandeln. Ich
kann Thnen das heute im Detail ersparen.

Aber eines muBl noch gesagt werden — das
richtet sich jetzt nicht an die Abgeordneten
des Hauses, sondern an die verantwortlichen
Funktiondre der Austrian Airlines —: Wo viel
Licht ist, gibt es auch viel Schatten. Ich weill
schon, da auch einige Mingel aufzuzeigen
gind. Ich mochte jetzt nicht im Detail die
Dinge beim Namen nennen, sondern ich hoffe,
da die Vorstandsmitglieder der Austrian
Airlines bemiiht sein werden, diese Mingel
abzustellen, damit die Gesellschaft als solche
fiir ihre Probleme allgemein mehr Verstidndnis
findet bei allen Abgeordneten des Hohen
Hauses.

Ich verweise nur darauf, dal man Techniker
bei schénen Gehiltern eingestellt hat, Techni-
ker, die nicht dem entsprechen, wofiir sie
eingestellt wurden, daB man mit jemandem,
der der AUA als Redakteur angehort hat,
in der Uberlegung einen ProzeB gefiihrt hat,
er sei im Unrecht, er gehére hinausgeschmissen,
und dann hat sich herausgestellt, da man
sich mit iiber 300.000 S vergleichen muB8.
Das sind Gelder, die die AUA notwendiger
brauchen wiirde, um ihre Schulden zu tilgen.
Man soll sich auf solche Dinge nicht einlassen.

Ich rede von der Charterung. Von der
All Air fir Frachtflugzeuge in Deutschland
wird die DC4 gechartert. Unter besseren
Bedingungen kénnte man es anders machen.
Ich deute nur an, da man auch beim Einkauf
von Fluggeriten andere Uberlegungen an-
stellen soll, denn wir hatten auch hier ein
Beispiel, das nicht ganz dem Nutzeffekt
dient, den wir uns erwartet haben: der letzte
Kauf der beiden ,,Belvedere. Man hat,
glaube ich, auf dem falschen Platz gespart,
denn die Maschinen entsprechen nicht ganz
den Anforderungen, die wir in unseren Alpen-
lindern an sie zu stellen haben.

In der AUA werden wir uns im Detail mit
diesen Dingen befassen. Ich sage es nur,
damit man auch dort dariiber nachzudenken
anfingt, daBl man nicht so draufloswirtschaften
kann.

Vor allen Dingen — das moéchte ich ganz,
ganz energisch an den Vorstand der AUA
richten — soll man nicht Zeitungsartikel
schreiben. Ich bin nicht der Verteidiger des
Flughafens Wien—Schwechat und der Ges.
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m. b. H. dort. Aber da habe ich in der ,,Wochen-
presse‘‘, Nr. 48 vom 29. November 1967, einen
Artikel gelesen: ,Das Flickwerk*. ,,Zwischen
AUA und Flughafengesellschaft =~ Wien-
Schwechat ist ein heftiger Streit ausgebrochen.
Schwere Planungsmingel am Airport”. Ich
habe die Unterlagen, ich kénnte im Detail
darauf eingehen, aber ich mochte es mir
ersparen. Ich will nur sagen: Diejenigen, die
diese Artikel schreiben, werden ja von den
zustdndigen Verantwortlichen der Wien-
Schwechat Flughafen Ges. m. b. H. berichtigt
werden. Aber auch der Schwechater Flugplatz
ist ein Objekt, an dem die Republik Osterreich
beteiligt ist, an dem der Bund Mitaktionér ist.
Da soll man einander nicht in der Offentlichkeit
Vorwiirfe machen, noch dazu, wenn man weil,
daB ja in allen Flughifen Europas von Jahr
zu Jahr Anderungen vorgenommen werden,
weil sich eben die Technik rasch fortent-
wickelt und neue Voraussetzungen geschaffen
werden miissen. Wenn Sie wissen, dal schon
in den nédchsten Monaten ein Gigant wie die
»Concorde*, der jetzt im Rohzustand schon
iiber die Betonpisten gerollt wird, die Luft
erobern wird, daf GroBSraumflugzeuge, soge-
nannte Jumper Jets, die 300 und 400 Passagiere
aufnehmen, entwickelt werden, dann werden
Sie auch verstehen, dall die dazugehorigen
Anlagen, die Flughifen, nicht mehr ent-
sprechen mit dem, wofiir sie gebaut waren und
dem sie jetzt gedient haben.

Ich will damit sagen: Man soll nicht — ganz
egal, welcher Fraktion die Vorstandsmit-
glieder angehéren — einander in der Offent-
lichkeit solche Vorwiirfe machen, sonst kénnte
man die Auffassung vertreten, es war nur eine
Flucht nach vorne, um von den eigenen
Fehlern abzulenken. Ich warne also und bin
der Auffassung, dal der Bund als Aktionér
dort wie dort die Verpflichtung hat, auch die
Leute zu rufen und zu koordinieren, damit
wir eine gemeinsame Planung finden.

Ich mochte, wenn ich iiber die Austrian
Airlines rede, nicht schlieBen, ohne allen
AUA-Bediensteten aufrichtig zu danken und
vor allen Dingen auch den Beschiftigten am
Flughafen in Schwechat Dank zu sagen,
denn nach wie vor, meine Damen und Herren,
ist dieser Flughafen die Reprisentationshalle
Osterreichs, hier treffen einander die groBSen
Jets aus allen Lindern der Welt und werden
bedient im Ankunft-Service, werden abge-
fertigt. Wir haben bisher, ich mdchte sagen,
Gott sei Dank, noch keine Beschwerden von
diesen  Fluggesellschaften gehért.  Wien-
Schwechat war fiir alle immer ein représenta-
tiver Empfang. Dabei soll es bleiben, und wir
wollen gemeinsam alle Anstrengungen machen,
um die erforderlichen Ausbaustufen gemein-

sam weiter voranzutreiben zu - koénnen:
gemeinsamer Ausbau sowohl bei der AUA
wie auch beim Flughafen Wien-Schwechat.

Ich moéchte aber auch den Bediensteten
der Flugsicherung danken, denn trotz der
immer stdrker zunehmenden Frequenz im
Luftverkehr sind nur einige wenige fiir die
Sicherheit verantwortlich, die unbeobachtet
irgendwo auf einem Turm sitzen, die Funk-
abwicklung fiihren und die Sicherheit fiir diesen
Flugverkehr und fiir Tausende und Hundert-
tausende Menschen, die sich in den Flugzeugen
befinden, zu gewihrleisten haben. Es hat in
Osterreich auch auf diesem Gebiet noch keine
Beanstandungen gegeben; wir haben ein
vorziiglich ausgebildetes Personal, und ich
finde, wie ich glaube, Ihre Zustimmung, wenn
ich diesen Leuten den Dank ausspreche.

Ich moé6chte aber auch nicht versidumen,
den Bediensteten des Ministeriums, des Bund es-
amtes fiir Zivilluftfahrt Dank zu sagen, denn
die gesetzlichen und die administrativen Vor-
aussetzungen fiir die Erfiillung all dieser Auf-
gaben werden von den Beamten im Ministerium
geschaffen, und wir diirfen auch hier sagen,
daB in der letzten Zeit einige gut koordinierte
Situationen geschaffen wurden, insbesondere
in den Zivilluftfahrtsregeln, so da auch die
gesetzliche Auslegung einfacher geworden ist.
Auch im Radio-Telephoniedienst hat es Er-
leichterungen gegeben, die von uns schon
lange gefordert wurden. Nun haben die
Beamten ein brauchbares Werk geschaffen,
daB allen Fliegern, insbesondere den Sport-
fliegern, dient.

Meine Damen und Herren! Weil ich ein
Abgeordneter aus der Schwerindustrie bin
und mich nicht mehr zur Verstaatlichung
zum Wort gemeldet habe, mochte ich an die
Bundesregierung nur ein ernstes Wort richten:

Die 6000 Beschiftigten des Hiittenwerkes
Donawitz, die 3000 Beschiftigten der Oester-
reichisch-Alpine Montan am Erzberg, die
Erzbergarbeiter, deren Schicksal sehr eng
mit dem der Hiittenarbeiter verbunden ist,
richten durch mich die Bitte an die Bundes-
regierung, sich ernstlich zu iiberlegen, welche
Anstrengungen gemacht werden kénnen, um
jeden Abbau von Beschiftigten zu verhindern,
um diese Menschen nicht der Arbeitslosigkeit
preiszugeben, denn mit diesen Dienstnehmern
hdngen weite Zweige der Wirtschaft in diesen
Gegenden zusammen, und man glaubt dort,
daBl es bei gutem Willen moglich sein mul,
die  Vollbeschiftigung  aufrechtzuerhalten.
Nehmen Sie allen Einflul auf Ihren Finanz-
minister, auf Ihre Wirtschaftsberater, daf} sie
die Budgetfragen so konzipieren, dafl es ein
Wachstum gibt und keinen Raub in den
Taschen der Dienstnehmer durch unentwegte
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Preiserh6hungen. Wenn Sie das erfiillen,
werden Sie imstande sein, diesem Hohen Haus
einmal ein besseres Budget vorzulegen; viel-
leicht finden Sie dann unsere Zustimmung.
Diesem Budget koénnen wir aber nicht zu-

stimmen, denn es hat zu viele Méngel. (Beifall
bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Marwan-Schlosser das Wort.

Abgeordneter Marwan-Schlosser (OVP):
Hohes Haus! Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bin dem Zufall sehr dankbar,
der es bewirkt hat, da ich unmittelbar nach
meinem Kollegen Troll zu Worte komme,
und ich mochte eingangs gleich feststellen,
dafl mein Kollege Troll das Budget nur zum
Teil, also nur das heute zur Behandlung
stehende Kapitel hinsichtlich der Luftfahrt
anscheinend gelesen hat oder zumindest so be-
urteilt. Aber ich mache ihm auch keinen
Vorwurf, wenn er viel mehr aus dem Budget
fordert, als in unserer Wirtschaftsordnung im
Hinblick auf die Luftfahrt drinsteht. Er sieht
es eben nur vom Verstaatlichten her: Also
alles, was in einen Betrieb hineinkommt, muf}
unbedingt im Budget drinnen stehen und
daraus herauslesbar sein. Denn nur so kann
ich mir vorstellen, daB er eine so scharfe
Kritik iiber die ,,vollig unzulinglichen Mittel®,
gie im Budget enthalten seien, vorhin geiibt

at.

Ich darf festhalten, daB im Kapitel Bundes-
vermégen 37,5 Millionen fiir die Flughafen
Wien-Betriebsgesellschaft enthalten sind. In
demselben Kapitel Bundesvermégen sind
35 Millionen fiir die AUA vorgesehen und im
Eventualbudget auch 65 Millionen fiir die AUA.
(Abg. Troll: Ungedeckt!) Im Kapitel Bauten
sind 59,65 Millionen im ordentlichen Budget
und 50 Millionen im Eventualbudget fiir
Grundstiickankdufe fir die Flughafen-Be-
triebsgesellschaften vorgesehen. Im Kapitel
Unterricht sind 6,5 Millionen fiir Flugsport-
forderung ausgegeben, und im gegenstind-
lichen Kapitel Verkehr sind rund 176 Millionen
im ordentlichen und 10 Millionen im Eventual-
budget fiir Zwecke der Flugsicherung der
allgemeinen Luftfahrt eingebaut. Alle diese
Betrige ergeben zusammen rund 440 Millionen,
die das Budget 1968 enthilt.

Ich bringe in Erinnerung, daB Osterreich
erst um 1955 herum wieder in die Luftfahrt
eintreten durfte, wenngleich spérliche An-
finge geduldeter oder unerlaubter Weise bereits
frither angebahnt worden waren. Die Flug-
hafen Wien-Betriebsgesellschaft wurde durch
ein grofiziigiges Entgegenkommen der eng-
lischen Besatzungsmacht schon am 11. De-

zember 1953 gegriindet. Unsere nationale
Luftverkehrs A. G. am 30. September 1957.

Inzwischen hatten die auslindischen Flug-
gesellschaften schwer einholbare Vorspriinge
erzielen konnen — hier decken sich ja unsere
Ansichten voll, lieber Kollege Troll —, hat sich
doch der internationale Flugverkehr steil auf-
warts entwickelt. Dem Statistischen Handbuch
fiir die Republik Osterreich ist zu entnehmen,
daB 1957 86 Millionen Personen im zivilen
Luftverkehr befordert wurden. 1965 waren es
bereits 180 Millionen Menschen, die iiber
199 Milliarden Personenkilometer transportiert
wurden. Die jahrliche Zuwachsrate zwischen
1955 und 1965 bewegte sich zwischen 1 Prozent
im Jahre 1957 und 16 Prozent im Jahre 1965,
im Zehnjahresdurchschnitt also um 10,4 Prozent.

Die Entwicklung diirfte kiinftig noch rasan-
ter zunehmen, wenn in Kiirze die GrofSraum-
flugzeuge und Uberschallmaschinen in den
Liniendienst treten werden. Man riickt die
75-Minuten-Welt bereits in die Phase einer
baldméglichen Verwirklichung.

,,Die 75-Minuten-Welt'“ — so berichtet eine
Aussendung der ADV — | beinhaltet die Vor-
stellung, daB in 20 Jahren jeder Reisende
sein Ziel im Punkt-Punkt-Verkehr in etwa
75 Minuten erreichen kann. Dies gilt beim
Landtransport fiir eine Entfernung von 100
bis 200 km, beim Luftverkehr fiir 6000 bis
7000 km.

In dieser prognostizierten 75-Minuten-Welt
des Uberschall- und Hyperschallverkehrs wird
die Luftfahrt eine zentrale Rolle im Vergleich
zu anderen Transportmitteln spielen. Wenn
dieses Ziel erreicht ist, wird der Reisezeit-
bedarf fiir jeden Arbeitstag auBerhalb des
Wohnortes unabhingig von der Entfernung
etwa gleich hoch sein.*

Diese Vorstellung mag etwas utopisch und
und phantasiereich klingen, aber bedenken Sie:
1927 haben wir noch den Detektor in die
Hand genommen, um iiber ihn Atherténe zu
hoéren, heute ist die Entwicklung bereits so
weit gediehen, da man mit dem Mond Ver-
bindung hat und ins Weltall fliegt.

Allerdings mdéchte ich nicht weit in die Zu-

kunft schweifen, sondern mich bei den der-
zeitigen schwierigen Problemen der oster-
reichischen Luftfahrt ‘etwas aufhalten. Bei
diesen Uberlegungen und Betrachtungen stoBe
ich mich zum ersten Male bei meinen heutigen
Ausfithrungen mit einem Mann, der sicher einen
gewichtigen Posten innerhalb der osterreichi-
schen Luftfahrt einnimmt, der aber nicht
immer die fundiertesten Beweise fiir seine nicht
selten tendenzitsen und eigenwilligen Stellung-
nahmen erbringen kann, dafiir aber unnétig
Felsbrocken in die Gegend wirft, die andere
wieder wegrdumen miissen, um fiir die oster-
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reichische Luftfahrt wenigstens eine zweite
Piste bauen zu lassen. Ich bin im Gegensatz
zu ihm mit meinen Freunden der festen An-
sicht, daB Osterreichs Flughiifen viel schneller
mit Landungen von GroBraumflugzeugen kon-
frontiert sein werden, als wir heute damit
rechnen. Dieser Zeitpunkt wird umso frither
da sein, als die Luftfahrtbehérde ihre Luftfahrt-
politik daraufhin heute schon zielstrebig aus-
richtet.

Die extremen Fliigel einer Luftfahrtpolitik
sind entweder ,liberal“ oder ,restriktiv‘.
Einer , liberalen‘‘ Luftfahrtpolitik reden natiir-
lich die Flughifen das Wort. Fiir sie liegt das
Hauptgeschift in der Anzahl der Flugbewe-
gungen und nicht im Auslastungsfaktor der
Flugzeuge.

Ein Flughafen hat gegeniiber einer Flug-
verkehrsgesellschaft den Vorteil einer Monopol-
stellung in der flugverkehrsbezogenen Gegend.
Eine Luftverkehrsgesellschaft hingegen hat
viele Konkurrenzfirmen und will natiirlich
eine sie und ihre Existenz schiitzende, also eine
mrestriktive Luftfahrtpolitik. Sie mdchte
natiirlich am liebsten allein den gesamten
Fluggastverkehr im Aufkommens- und Zu-
zugsgebiet fiir sich nehmen. Da dies die Ziel-
linder nicht zulassen, streben die Luftverkehrs-
gesellschaften an, daf jedes im Heimatland
gewihrte Verkehrsrecht durch ein Gegen-

recht kompensiert wird.

Dieser Standpunkt darf hochstens dann
gelten, wenn die nationale Luftflotte stark
genug ist, um diese Leistungen zu vollbringen.
Man muB ein starres Einhalten dieses Be-
gehrens der nationalen Luftverkehrsgesell-
schaften dort ablehnen, wo sie den Parallel-
kurs mangels Fluggerdt nicht meistern kann
oder sie einfach den Kundenkreis nicht auf sich
ziehen kann, weil dieser durch sie nicht an-
sprechbar ist. Eine solche restriktive Haltung
bedingt ein Abdringen von Fluggisten ins
Ausland.

Auf den Flughafen Wien bezogen, besagen
meine Ausfiihrungen, daB Schwechat nie zu
einem Luftdrehkreuz Siid-Ost werden kénnte,
da Wien niemals ein zentraleuropiisches
Flugzentrum werden kann, wenn man eine
zu restriktive Luftpolitik starr einhalten wiirde.

Ich bin daher im Interesse der Osterreichi-
schen Luftpolitik Herrn Minister Dr. Weill
sehr verbunden, daB er es seit seiner Amts-
iibernahme ermdglicht hat, da vor einer Ent-
scheidung in luftpolitischen Fragen nicht nur
die AUA, sondern auch Vertreter der Flug-
hifen gehort werden. Ich personlich trete fiir
eine nach nationalékonomischen Hochst-
erfolgen ausgerichtete Luftpolitik ein.

Wenn ich mich nun der AUA zuwende,
8o darf auch ich, lieber Freund Troll, meine

Anerkennung fiir die beachtlichen Leistungen
jener AUA-Beschiftigten aussprechen, denen
es ferneliegt, sich in Differenzen zu ergehen.
Mit ihrer Flotte von 5 Caravelles, 4 Vickers-
Viscounts und 2 Belvederes haben sie 1966
40,5 Prozent aller Osterreich ein- und aus-
fliegenden Passagiere befordert. Die groSte
Sorge fiir das Unternehmen ist die lang-
schwilige Unterkapitalisierung, welcher vor
wenigen Tagen zum Teil in einer auBlerordent-
lichen Generalversammlung der Aktiondre der
AUA durch die Aufstockung des Stamm-
kapitals um 140 Millionen Schilling, so wie
ja Kollege Troll bereits erwihnt hat, wenigstens
ein kleines Pflaster aufgelegt worden ist. Der
Bund hat diese Aufstockung vorgenommen,
um der AUA die hohe Zinsenlast fiir das Leih-
kapital abzusenken. Der Bund hat sich ver-
pilichtet, diese jungen Aktien vorerst selbst zu
iibernehmen, sofern die iibrigen Aktionire
diese nicht abnehmen.

Kollege Troll hat das Rekonstruktionsgesetz
hier noch einmal angefithrt. Man wird sich
selbstverstdndlich iiberlegen miissen, ob ein
solches durchzufiihren ist oder ob durch die
MafBnahmen der Aktienvergabe nicht auch
diesem Kapitalmangel begegnet werden kann.
Es wurde ja eine Reihe diesbeziiglicher Uber-
legungen angestellt. Ich darf dem Kollegen
Troll versichern, daB sich der Herr Finanz-
minister, der ja die Bundesvermégen zu ver-
treten hat — daher sind im Kapitel Bundes-
vermogen die fiir die AUA vorgesehenen Geld-
mittel beziehungsweise Zuschiisse enthalten —,
sehr wohl viele Sorgen macht, wie und auf
welchen Wegen man die AUA aus diesem
finanziellen Ubelstand herausbringen kann.

Ungeachtet dieser finanziellen Schwierig-
keiten streben die Vorstandsdirektoren den
Langstreckenverkehr an und sagen, da im
Nordatlantikverkehr die Rettung lige; auf
diese Weise koénnten unter Umstdnden die
Schwierigkeiten gemeistert werden. Es wire
gewill interessant, sich hier in diesem Hohen
Hause iiber dieses Thema zu verbreitern, die
diesbeziiglichen Akten ergeben einen Stapel-
turm.

Ich habe die Ehre, so wie Kollege Troll,
dem Zivilluftfahrtbeirat als Mitglied anzu-
gehoren. Der Zivilluftfahrtbeirat hat sich mit
dem Problem des AUA-Langstreckenflugver-
kehrs sehr eingehend befaBt und kam laut
Presseaussendung — die Verhandlungen sind
ja vertraulich, aber ich kann hier zitieren, was
inder Presse dann stand — zur Schlufolgerung,
daB nach seiner Meinung die Bestrebungen der
AUA nach Einrichtung eines Langstrecken-
verkehrs wiinschenswert sind, sofern die wirt-
schaftlichen Voraussetzungen hiefiir geschaffen
werden koénnen.
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In einer Diskussion iiber die ,,wirtschaft-
lichen Voraussetzungen'‘ erhitzen sich aller-
dings noch immer die Gemiiter. Sie mahnen
dagegen, soweit sie den eigenen Schilling
riskieren miissen, sie plidieren pro, wenn sie
in der Inanspruchnahme der Haftung der
offentlichen Hand geiibt sind.

Das Bundesministerium fiir Finanzen als
Hauptaktionir hat zwei Gutachten aus
Amerika angefordert, hat zwei osterreichische
Wirtschaftsprifer mit dem Studium des
Risikos beauftragt und holt auBerdem noch
ein Gutachten einer bekannten amerikanischen
Bankgesellschaft ein.  Der Hauptaktionir
Bund wird sich erst nach Vorliegen all dieser
Fachgutachten entschlicBen.

In der Situation einer akuten Geldknappheit
sollte aber ein Unternehmer mit seinen Mitteln
nicht kleckern, sondern sie zum Klotzen
zusammenraffen. Ich meine, er solle Neben-
risken und Nebenausgaben vermeiden. Es
wédre mir daher nicht leicht verstindlich,
wenn man zum Beispiel 39 Millionen Leih-
kapital anfwerden wollte, um sich 3 Millionen
pro anno ersparen zu wollen, wo doch die
Zinsen allein zitka 3 Millionen betragen und
zusidtzlich das Leibkapital zu amortisieren
wire. Die Freiheit einer dem Bund gehorenden
Kapitalgesellschaft soll in ihren wirtschaft-
lichen EntschlieBungen unangetastet bleiben.
Gewil3, ja! Aber die Aufsichtsorgane miissen
doch dort wachsam sein und eingreifen, wo
sich Zweigcleisigkeiten anbahnen, die den
Schilling der Steuerzahler bedrohen.

Uber den noch nicht lukrativen &sterreichi-
schen Binnenverkehr mochte ich heute nicht
sprechen. Es wird Sache der AUA sein,
sich mit den daran interessierten Bundes-
laindern klar auszusprechen. Vielleicht gibt

es auch Alternativlosungen : Am dieswochigen | ...

freitdgigen Feierlag wird sich ein Gremium
in Salzburg damit befassen.

Nachdem ich mich bisher schwerpunkt-
miBig auf die Luftfahrtpolitik und dann auf
die 0Osterreichische nationale Luftfahrt-A. G.
konzentriert habe, méchte ich nun auf Flug-
héfenprobleme zu sprechen kommen.

Osterreich hat mit Stand vom 15. September
1967 11 Segelflugfelder, 31 Flugfelder und
7 Zivilflughidfen. Ich darf die Vertreter und
Beschiftigten der Flughifen Salzburg, Inns-
bruck, Klagenfurt, Graz, Linz und Wien-
Aspern sowie die Vorarlberger Studiengesell-
schaft um Entschuldigung bitten, wenn ich
mich mit den Sorgen um den weiteren Ausbau
ihrer Hifen und deren Verbesserung aus Zeit-
griinden nicht niher befassen kann.

Der Flughafen Wien war jedoch vor wenigen
Tagen wieder Zielscheibe journalistischer An-
griffe. Es wiirde auch hier den mir gesteckten

zeitlichen Rahmen meiner Ausfithrungen
sprengen, wollte ich ndher darauf eingehen.
Ich darf aber feststellen, daB sich der Vorstand
und die Beschiftigten der Flughafen Wien-
Betriebsgesellschaft redlich die Miithe geben,
das Beste vom Modernsten zu schaffen, soweit
es der vor 13 Jahren geplante Flughafen
zuldft. Auslindische Experten bewundern
uns und anerkennen die Leistungen, die auf
dem Flughafen vollbracht werden.

Mit Genugtuung konnte ich gestern in
einigen Tageszeitungen lesen, dafll sich Herr
Minister Dr. WeiB sehr klar und eindeutig
an die Offentlichkeit wandte und dadurch so
manches Spinngewebe aus dem Diskussionsfeld
gewischt hat. Ich zitiere aus einer Tages-
zeitung, die gestern unter dem Titel ,,Wien-
Schwechat soll GroB8flughafen werden be-
richtete: ‘

,,Eine wichtige Entscheidung ist gefallen:
Der Flughafen Wien-Schwechat wird wihrend
der nichsten Jahre zu einem internationalen
GroBflughafen ausgebaut werden. Die unter
anderem vom Osterreichischen Institut fir
Raumplanung zur Diskussion gestellte und
von AUA-Direktor Dr. Konschegg leiden-
schaftlich verfochtene Auffassung, man solle
sich in Schwechat nicht mit einigen Provisorien
iiber die Schwierigkeiten der ndchsten Jahre
hinwegturnen und lieber gleich einen neuen
GroBflughafen nach modernsten Gesichts-
punkten bauen, wurde damit verworfen. Dies
kam gestern auf der im Kongrefzentrum
der Hofburg veranstalteten 20. Verkehrs-
tagung nach Referaten von Verkehrsminister
Dipl.-Ing. Dr. Weil und Flughafendirektor
Ing. Tiltsch klar zum Ausdruck. Der Flug-
hafen Wien-Schwechat soll dabei so ausgebaut
werden, daB Wien sowohl von den Jumbo-Jets
als auch von Uberschallflugzeugen ange-
flogen werden kann.

Meine Damen und Herren! Damit ist,
glaube ich, eine ganz gewaltige Entscheidung
geiroffen worden. Denn in der Offentlichkeit
wuide immer wieder gesagt: Wozu Wien-
Schwechat weiter ausbauen, warum dort wei-
tere Millionen hineinstecken, warum nicht
gleich hinausgehen auf die vom Planungs-
und Forschungsinstitut als bestes und idealstes
Fluggelinde betrachtete Gegend von Stockerau
oder von Deutsch-Wagram? Eine Verlegung
des Flughafens oder ein Neubau wiirde jedoch
sofort 4 oder 5 Milliarden erfordern. Diese
Betrige sind selbstverstindlich nicht da, man
wird daher jetzt den bestehenden Flughafen
mit den vorhandenen Mitteln ausbauen.

Herr Kollege Troll! Ich méchte auch hier
festhalten: Warum sind keine Mittel, nicht
mehr Mittel fiir den Ausbau der Flughéfen
im Budget? Die Konferenz in Montreal hat

437
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doch weltweit beschlossen, daB die Flughiifen
nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu
fithren seien und daher selbst die Mittel fiir
den Ausbau verdienen miissen. Die Flughiifen
miissen daher aus ihren Einnahmen ihren
Ausbau weitgehend selbst finanzieren. Die
Aufstockung, die der Bund — ich glaube, es
war vor zwei Jahren — hinsichtlich Schwechat
von 10 Millionen auf 310 Millionen durchge-
filhrt hat, enthilt jene Bausummen, die fiir
den Ausbau der zweiten Piste und fir die
spitere Instandsetzung der ersten Piste not-
wendig sind.

Damit komme ich mit wenigen Worten
auf die Frage der zweiten Piste zu sprechen.
Wenn hier in der Offentlichkeit — auch wieder
von einem Flugexperten — kritisiert wird,
daB diese zweite Piste nicht als Parallelpiste
gebaut wird, dann einfach deswegen, weil
nach den neuen ICAO-Bestimmungen, nach
den Sicherheitsbestimmungen, zwischen den
beiden Pisten, um ein gleichzeitiges Starten
auf der einen Bahn und Landen auf der
anderen Bahn zu erméglichen, eben ein Abstand
von 1500 m sein muB. Die urspriinglich vor
13 Jahren geplante zweite Piste liegt zu nahe.
Wiirde man sie aber in der richtigen Ent-
fernung anlegen, dann wiirde man in das
Donaugelinde gelangen, und das ist ja nicht
moglich. Daher verschwenken wir die Piste
aus diesem einen Grund. Aber das geschieht
auch noch ans einem zweiten Grund:

Gerade der Abgeordnete Dr. Fiedler war es,
der immer wieder darauf hingewiesen hat,
daB das Uberfliegen von Wien endlich einmal
weitgehend reduziert werden solle, damit
man sowohl den Fluglirm wie auch eine
Unfallsméglichkeit von Wien abwendet. Aus
diesem Grund hat sich die Flughafen Wien-
Betriebsgesellschaft entschlossen, eine ver-
schwenkte Piste zu errichten, soda wir von
dem stark verbauten Gebiet Wiens weg-
kommen. Wenn wir dann diese verschwenkte
Piste bauen werden, dann ist auch die Moglich-
keit gegeben, in spiteren Jahren eine Parallel-
piste zu dieser Piste, die dann die wirkliche
Funktion einer zweiten Piste hat, zu er-
richten.

Die zweite Piste in der verschwenkten Art
ist auch deshalb notwendig, weil es durchaus
moglich ist, daB man zum Beispiel auf der
einen Piste Schnee rdumen mu — sonst
kann kein Flugzeug landen —, oder weil eine
kleine Reparatur durchgefithrt werden mu8,
soda man nicht starten und nicht landen
kann. Eines Tages kann auch ein Unfall
passieren, und der ganze Flughafenbetrieb
wiirde dann stillstehen, wenn nur eine Piste
vorhanden wire. Verstehen Sie daher bitte
die Sorge, daB wir bald die zweite Piste
bekommen.

Ich darf dem Herrn Minister Dr. Weil3
wieder diese unsere Bitte vortragen. Ich weiB,
daB er schon vor einiger Zeit sebr initiativ mit
eingegriffen hat, um die behordlichen Genehmi-
gungsmaBnahmen rasch einer Erledigung zuzu-
fithren. Wir hoffen daher, daB die zweite Piste
in Bédlde in Angriff genommen werden kann;
die Mittel sind ja bereits vorgesehen.

Wir werden drauBen auch auf den Zwei-
ebenenbetrieb umschalten und eine Fracht-
halle ausbauen. Da komme ich wieder auf
den Artikel vom ,Flickwerk’ zuriick. Ich
weil nicht, warum man das diesem Flughafen
vorwirft. Vor 13 Jahren wurde geplant, vor
13 Jahren war bereits vorgesehen, da8 mit
zunehmender Fluggastzahl — wenn die
Millionengrenze iiberschritten ist, und diese
haben wir voriges Jahr iiberschritten — auf
den Zweiebenenbetrieb iiberzugehen ist.

Aus diesem Blickwinkel muBl eben die
ganze Konstruktion dieses Flughafens gesehen
werden, und zwar auch beziiglich der Quer-
schalter, die anstatt der Langsschalter verwen-
det werden, und so weiter. Bei zunehmender
Fluggaststirke ist eben die Funktion des
Flughafens eine andere als derzeit beim Ein-
ebenenbetrieb. Derzeit haben wir eben nur
ein Fluggastaufkommen von 1 Million.

Meine Damen und Herren! Es wiren natiir-
lich riesig viele Probleme beziiglich der Luft-
fahrt zu behandeln. Ich habe mich bewuBt
kurz gehalten, aber eines, was ich nicht vorge-
sehen hatte, mochte ich doch aus der Rede
des Abgeordneten Troll noch herausgreifen.
Er hat sich dariiber beklagt, daB zum Beispiel
beim Landesverteidigungsministerium keine
Flugférderungsmittel mehr enthalten sind.
(Abg. Troll: Bisher hat die Sportfliegerei von
mehreren Ministerien Unterstiitzung bekommen;
erst seit der monocoloren Regierung gibt es eine
Forderung nmur mehr von zwei Ministerien,
und das gekiirzt!) Lieber Freund!
Ich muB dich aber doch fragen: Was war
denn da vor ein paar Jahren, als der Ver-
teidigungsminister Geldmittel gegeben hat ?
Es gab dann Angriffe von seiten der sozialisti-
schen Fraktion. Der Verteidigungsminister
wurde dann iiber den Rechnungshof darauf
hingewiesen, daB er gar keine Mittel dafiir
geben diirfe. Aus diesem langen Streit, der
da entstanden ist, und all den Uberpriifungen
— du wirst dich genau erinnern konnen, daB
der ASKO zwei Jahre aus dem Aero-Club
drauBen war — hat sich dann eben eine Neu-
regelung ergeben. Sie wurde mit dem Wirk-
samwerden der jetzigen Aufgabenteilung inner-
halb der Regierung so konstruiert, daB die
Luftsportférderung zum Unterrichtsministe-
rium ressortiert und dort immerhin mit
6,5 Millionen dotiert ist. Beim Verkehrs-
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ministerium sind es 2,4 Millionen, wobei die
Flugplatzférderung, die Luftfahrzeugforderung
und die Férderung von Anlagen und Geriten
eben enthalten ist.

Ich mdochte daher sehr bitten, da man das
Budget in seiner Gesamtheit sieht. Es gibt
eben eine weite Verzweigung der Luftfahrt
sozusagen in alle Ministerien hinein. Beim
Kapitel Verkehr — das Verkehrsministerium
ist das aufsichtsfilhrende Ressort — muf}
man aber dann auch iiber alles und nicht nur
iiber Teilgebiete sprechen.

Ich darf feststellen, daB das Verkehrs-
ministerium heute die Férderungsmittel sehr
objektiv verteilt, nicht wie seinerzeit, als
85 Prozent der Mittel einseitig dem ASKO
zugefithrt worden sind. (Zustimmung bei der

ovp.)

AbschlieBend méchte ich einige Worte zur
Flugsicherung sagen. Sie ist und darf kein
Stiefkind luftfa,}u'tbezogener Betrachtungen
und Uberlegungen sein. In ihrer Hand — in
der Hand der Flugsicherung — liegt micht
nur das ,,Safety first‘, sondern weitgehendst
das Leben der Luftpassagiere. Ich wiirdige
die anstrengende und nervenaufregende Titig-
keit.

Aber den behordlichen Auftraggebern méchte
ich ein Wort eines in der Weltluftfahrt fithren-
den Mannes mit in ihre Uberlegungen geben,
der sagte, ,,daB die Fliegerei unter einer Un-
menge von Bestimmungen und Vorschriften
schmachtet, die vom Obrigkeitsdenken friiherer
Jahrhunderte beeinfluBt ist. Die Auffassung,
daB man jedem Staatsbiirger einen Schutz-
engel mit Pickelhaube beigeben miisse, um
sein Tun und Lassen auf Schritt und Tritt
zu beaufsichtigen und zu reglementieren, sollte
man mit Stumpf und Stiel ausrotten. Die
Verantwortung sollte der Flieger selbst tragen
und gegebenenfalls auch die Konsequenzen‘‘.

Der Leiter der Abteilung General Aviation
der amerikanischen Luftfahrtbehorde meinte:

»Bine Luftfahrtbehérde hat den Fliegern zu
dienen, ihnen die Steine aus dem Weg zu
riumen und sie nicht zu kontrollieren.

Ich komme zum SchluB. Bei all meinen
Uberlegungen iiber unsere Luftfahrt komme
ich zu Gedanken, die sich zwar noch in ver-
schwommenen Konturen bewegen, aber doch
die mogliche Notwendigkeit einer kiinftigen
Dachverbindung fiir die Luftfahrt und deren
Einrichtungen umkreisen.

Meine Damen und Herren des Hohen Hauses!
Ich habe mich bewuBt kurz gehalten, und wenn
ich abschlieBend sage: Bremsklstze weg fir
Osterreichs Luftfahrt in Blickrichtung auf ihre

volksokonomisch grote Wirksamkeit!, dann
schlieBe ich mit: ,,Gliick ab — Gut Land!‘
(Beifall bei der OVP.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Libal das Wort.

Abgeordneter Libal (SP0): Herr Prisident !
Hohes Haus! Ich mochte zunichst feststellen,
daB eine der neuesten Einfithrungen unserer
monocoloren Regierung die Nichtbeantwortung
von Fragen ist, die Oppositionsabgeordnete an
sie richten. Entweder werden die Anfragen
ausweichend beantwortet, oder es wird dazu
iberhaupt nicht Stellung genommen. (A4bg.
Gram: Oder vom Libal gestort!) Ich kann
das feststellen, weil auf eine Anfrage meiner-
seits im Finanz- und Budgetausschull beziig-
lich Investitionen bei der Donau-Dampfschiff-
fahrts-Gesellschaft der Herr Verkehrsminister
Dr. WeiB eine véllig unbefriedigende Antwort
gegeben hat. Er erklirte wortlich, die Donau-
Dampfschiffahrts-Gesellschaft kénne 1968 rund
50 Millionen Schilling Investitionskredite mit
Bundeshaftung aufnehmen, und sie sei damit
auch zufriedengestellt. Ich darf feststellen,
Herr Verkehrsminister, Sie haben damit gegen
Ihr besseres Wissen eine Erklirung abgegeben,
die nicht unwidersprochen bleiben kann. Ich
halte es daher fiir notwendig, hier einmal eine
Darstellung der Situation der osterreichischen
Donaudampfschiffahrt zu geben.

Zur Illustration darf ich zunichst aufzeigen,
welche Opfer die dsterreichische Donau-
Dampfschiffahrts-Gesellschaft allein im zweiten
Weltkrieg und auf Grund des Staatsvertrages
auf sich nehmen mufite. Die Donau-Dampf-
schiffahrts-Gesellschaft hat allein an schwim-
menden Objekten und an festem Vermogen
in den Siidoststaaten iiber 1 Milliarde Schilling
eingebiilt. Sie hat eine Schiffswerft in Buda-
pest, ein Kohlenbergwerk, eine Eisenbahnlinie
und schwimmenden Fahrpark in Ungarn ver-
loren, der bisher nicht ersetzt werden konnte.
Die Summe dieser Verluste ist so betriachtlich,
daB die Gesellschaft bis heute nicht imstande
war, aus eigenem den Betrieb wieder so aufzu-
bauen, wie er vor dem zweiten Weltkrieg
bestanden hat. Die Donau-Dampfschiffahrts-
Gesellschaft hat also den groften Teil ihrer
Flotte und ihres auslindischen Besitzes in den
Siidoststaaten verloren und muBte den Betrieb
nach 1945 ohne Hilfe des Staates wiederauf-
bauen.

In den ersten Jahren der Nachkriegszeit
haben die Bediensteten dieser Gesellschaft
die groften finanziellen Opfer — und zwar
auch Opfer personlicher Natur — auf sich
genommen, um den Verkehr aufnehmen und
auch aufrechterhalten zu kénnen. Die Be-
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diensteten der Donau-Dampfschiffahrts-Gesell-
schaft haben Lohne und Gehilter bekommen,
die weit unter dem Durchschnitt aller anderen
Bediensteten gelegen sind. Sie haben das
deshalb auf sich genommen, weil sie mit
ihrem Betrieb verbunden und daran interessiert
waren, daB auch die Osterreichische Donau-
dampfschiffahrt nach diesem groBten aller
Kriege auf der Donau wieder ihren Betrieb
aufnehmen kann. Von seiten des Staates
und der Regierung wurde fast gar nichts fir
den Wiederaufbau dieses fir Osterreich so
wichtigen fremdenverkehrsfordernden Betrie-
bes unternommen, obwohl mit dem Eigentum

. dieses Betriebes Staatsvertragsschulden bezahlt

worden sind und der Staat daher verpflichtet
gewesen wire, diesem Unternehmen zu helfen.

Die  Donau-Dampfschiffahrts-Gesellschaft
selbst hat alles getan, um der auslindischen
Koukurrenz standzuhalten. Der Betrieb wurde
rationalisiert, und allein auf dem Personal-
sektor wurde von 1961 bis 1966 eine Redu-
zierung von 2150 Bediensteten auf 1740 vorge-
nommen. Das waren rund 400 Beschiftigte
oder 20 Prozent des Gesamtbetriebsstandes.
Die Verluste der Donau-Dampfschiffahrts-
Gesellschaft werden im Jahre 1967 rund
90 Millionen Schilling betragen und sind fast
ausschlieBlich durch die Verhiltnisse auf tarifa-
rischem Gebiet entstanden, worauf das Unter-
nehmen selbst aber keinen Einflul nehmen
kann. Die Tariffrage, meine sehr geschitzten
Damen und Herren, stellt das Kardinal-
problem der o&sterreichischen Donaudampf-
schiffahrt dar. Ohne Losung dieses Problems
kann die Donau-Dampfschiffahrts-Gesellschaft
nicht aus der Verlustzone herausgefiihrt werden.

. Der Kern dieses Problems aber liegt in der
Dumpingpolitik der Schiffahrten des europi-
ischen Ostens, die Tarife anbieten, welche nicht
nach kaufminnischen Grundsitzen, sondern
vielmehr nach devisentechnischen und politi-
schen Uberlegungen gebildet worden sind.
Die Folge davon ist, daB die Donau-Dampf-
schiffahrts-Gesellschaft ihre Frachtsitze gerade
im Ostverkehr seit tiber zehn Jahren nicht
mehr an die gestiegenen Selbstkosten hat an-
passen konnen. Eine Anhebung dieser Fracht-
sitze um rund 20 Prozent wire erforderlich,
um den gestiegenen Eigenkosten Rechnung
tragen zu konnen. Wirde diese erforderliche
Tariferh6hungaber vorgenommen werden, wiirde
sich das Transportvolumen der Donaudampf-
schiffahrt sofort zugunsten der Ostschiffahrten
verlagern, weil die Frachtunternehmer dann
zu diesen Schiffahrten, bei denen sie niedrigere
Frachtsitze erhalten, gehen wiirden.

Um aus dieser Sackgasse herauszukommen,
ist eine vollkommene Modernisierung des teil-
weise veralteten Schiffsparks notwendig. Das

gleiche trifft aber auch auf die Personenschiff-
fahrt zu, bei der mit teilweise iiber 50 Jahre alten
Schiffen noch beachtliche Beforderungsziffern
erreicht werden konnten. Im Jahre 1967
waren es rund 500.000 Passagiere, die auf der
Osterreichischen =~ Donaustrecke  bef6rdert
wurden — also ein beachtlicher Fakior fiir
den Fremdenverkehr, den die Donau-Dampf-
schiffahrts-Gesellschaft damit bewiliigt hat.
Erst die Indienststellung des 1eugelauten
Motorfahrgastschiffes ,,Theodor Kéruer*, das
noch auf Grund der Initiative des damaligen
Vizekanzlers Dr. Pittermann gebaut wurde,
ermoglichte  der  Donau-Dampfschiffahrts-
Gesellschaft, ihre Posilion wieder etwas zu
verbessern. (Abg. Dr. Kranzimayr: Ver-
beugung /) Es war die Initiative des damaligen
Vizekanzlers, dal die ,,Theodor Koit:cr** gebaut
worden ist! (Rufe bei der OVP: Das wird ja
nicht bestritten!) Der Herr Abgeoidnete
Dr. Kranzlmayr hat das bezweilel. (Abg.
Dr. Kranzlmayr: Im Gegenteil! Ich habe
gesagt, man solle eine tiefe Verbeugung machen !)
Ic¢h kann nichts dafiir, daB Heirr Vizckanzler
Dr. Pittermann gerade hereingekommen ist.
Ich hitte es auch ohne sein Erscheiren gesagt.
Und wer heute, meine Herren von der rechten
Seite, mehr Verbeugungen gemacht hat, haben
wir festgestellt: Es war eine reine Verbeu-
gungstournee Threrseits vor dem Minisier Weil3.
Sie haben nicht die MaBrahmen aufgczeigt,
die notwendig gewesen wiren uird die Sie
vor dem 6. Miarz versprochen hLaben, Ver-
sprechungen, die aber der Herr Minister Weill
bis heute nicht eingehalten hat! (Zustimmung
bei der SPO.) Es wire sehr notwendig, wenn
der Herr Verkehrsminister mit seinem Mini-
sterium fortfahren wiirde (Heiterkeit bei der
OVP), ein zweites solches Schiff auf Kiel
legen zu lassen, so wie das unter der Agide
des damaligen Vizekanzlers Dr. Piitermann
geschen ist, denn mit dem einen neuen Fahr-
gastschiff wird die Donau-Dampfschiffahrts-
Gesellschaft nicht in der Lage sein, die Befor-
derungsziffern, wie sie im heurigen Jahi- aufzu-
zeigen waren, aufrechtzuerhalten. (A4bg.
Peter: Jetzt werden nur mehr Kanonenboote
gebaut!) Herr Minister! Es wire ein guter
Vorschlag, dafl Sie mit Threm Kollegen
Dr. Prader verhandeln, daB er Thnen das fiir
diese zwei Kanonenboote néotige Geld gibt,
damit Sie ein neues Personenschiff bauen
lassen kénnen, weil das fiir den Fremdenver-
kehr besonders fordernd wire, was aber fiir
die Kanonenboote auf der Donau nicht gilt.

Aus den aufgezeigten Griinden hat die
Donau-Dampfschiffahrts-Gesellschaft im Mai
1967 an das Bundesministerium fiir Verkehr
und verstaatlichte Unternehmungen das Er-
suchen gerichtet, sich dafiir einzusetzen, daf
der finanzielle Bedarf des Unternehmens im
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Jahre 1968 aus Bundesmitteln zur Verfiigung
gestellt wird. Im Zuge der Budgetverhand-
lungen verlangte aber der Herr Finanz-
minister eine generelle Kiirzung der Ermessens-
kredite um rund 20 Prozent, was fiir die
Donau-Dampfschiffahrts-Gesellschaft schwere
Nachteile bringen wird. Fiir die vorgesehenen
GroBinvestitionen und Neubauten sind im
Budget 1968 iiberhaupt keine Mittel vorge-
sehen.

Die = Donau-Dampfschiffahrts-Gesellschaft
hat dem Verkehrsministerium in ihrem Er-
suchen Vorschlige fiir die Reorganisation der
Schiffsflotte unterbreitet. Darin wurde unter
anderem der Neubau eines Motorzugschiffes
verlangt. Dariiber hinaus sollten zwei ver-
altete Motorschiffe neue Motoren erhalten,
vier neue Motorgiiterschiffe sollten gebaut
werden, einige Schubkdhne sollten angeschafft
werden, und 25 Schubleichter — die neueste
Errungenschaft im Schiffsschubverkehr —
sollten auch bei der DDSG zum Einsatz
kommen.

Mit den Mitteln, die der Donau-Dampfschiff-
fahrts-Gesellschaft selbst zur Verfiigung stehen
und die sie auf dem Anleihesektor aufgenommen
hat, wird die Schiffahrt nicht in der Lage sein,
dieses Investitionsprogramm durchzufiihren.
Der Weg, die Investitionen durch bundesver-
biirgte Kredite vorzunehmen, belastet die
DDSG mit enormen Zinsen und treibt das
Geschiftsergebnis noch tiefer in die Verlust-
zone hinein.

Es bedarf also gewaltiger Anstrengungen,
um ein traditionsreiches §sterreichisches Unter-
nehmen nicht im wahrsten Sinne des Wortes
dem Untergang preiszugeben, wofiir Sie, Herr
Minister, mitverantwortlich wiren, wenn Sie
trotz Kenntnis dieser Sachlage nichts dagegen
unternihmen. Ich muB Sie deshalb, Herr
Minister, ersuchen, die Dinge nicht durch
vage Erklirungen abzutun, sondern dafiir
Sorge zu tragen, daBl die Ihnen iibergebenen
Vorschliage fiir ein Investitionsprogramm bei
der osterreichischen Donau-Dampfschiffahrts-
Gesellschaft nun endlich in die Tat umgesetzt
werden. (Beifall bei der SPO.)

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nidchstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Wodica das Wort.

Abgeordneter Wodica (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich werde nicht in
die Luft gehen und werde auch nicht der
Donau-Dampfschiffahrts-Gesellschaft Kon-
kurrenz machen, sondern ich werde mir er-
lauben, auf zwei Anliegen meiner Heimatstadt
Wiener Neustadt zu sprechen zu kommen,
und zwar deshalb, weil ich diese Angelegen-
heit zwar im Finanzausschul zur Sprache

gebracht habe, meine diesbeziigliche Frage
mir aber ungeniigend beantwortet wurde.

Die erste Angelegenheit ist die, dalB die
Stadt durch die Siidbahn in zwei Hailften
zerschnitten ist und wegen des zunehmenden
Verkehrs sowohl bei der Eisenbahn als auch
im innerstddtischen Verkehr die groBten Ver-
kehrsprobleme fiir die Stadt und ihre Wirt-
schaft entstehen. Es ist nicht so, dal man das
mit der Handbewegung abtun kann: Das ist
nicht Sache der Bahn, sondern das ist allein
Sache der Stadt. Das kann man nur dann so
hinstellen, wenn man sich mit den Dingen
zuwenig vertraut gemacht hat. Von den drei
schienengleichen Bahniibersetzungen in der
Stadt sind die nordlichste und die siidlichste
fur den Verkehr zu entlegen. Die einzige
schienengleiche Ubersetzung im Stadtgebiet
wird jedoch von der Bahn &uflerst stark
beniitzt. Der Schranken ist dort tagsiiber
nur minutenweise geoffnet. Von den 24 Stun-
den eines Tages ist dieser Schranken nachweis-
bar 20 Stunden geschlossen. Diese Uber-
setzung steht also nur vier Stunden, und die
meistens in der Nacht, fiir den StraBenverkehr
zur Verfiigung. Das ist nicht durch die Ent-
wicklung der Stadt, sondern einerseits durch
die Zunahme des Verkehrs auf der Bahn,
andererseits aber dadurch entstanden, daB
sich das Stellwerk und der Verschub zum
Stadtinneren verschoben haben.

Ich bitte also, Herr Bundesminister, nach
Mitteln und Wegen zu suchen, um hier einver-
nehmlich mit der Stadt doch eine Lésung zu
finden, die auch dem innerstiadtischen Verkehr
Rechnung tragt. Ich glaube, wir konnen uns
alle gemeinsam dariiber freuen, dafl der Ver-
kehr auf der Bahn und auch der Verkehr auf
der Strafe zugenommen hat, aber eine koordi-
nierte Entflechtung oder Abstimmung dieser
beiden Verkehrstriger konnte nur zum Vorteil
beider gereichen.

Eine andere Angelegenheit ist in der letzten
Zeit fir Wiener Neustadt von besonderer
Bedeutung dadurch geworden, daB leider
unsere Arbeiter in einem immer stdrkeren
Ausmal gezwungen werden, Pendler zu werden
und ihre Arbeitsplitze weit von der Stadt
entfernt zu suchen. Damit ist die Frage
engstens verbunden, ob fiir Wiener Neustadt
in absehbarer Zeit die Schnellbahn Wirklich-
keit werden wird. Damit verbunden sind
natiirlich der zweigleisige Ausbau und die
Elektrifizierung der Pottendorfer Bahn. Meine
sehr Verehrten! Bedenken Sie, dal das nicht
nur ein billiges Verlangen ist, sondern daf
man den rund 3000 Auspendlern von Wiener
Neustadt ein wenig mehr Freizeit verschaffen
wiirde, wenn es moglich wire, die Schnellbahn
dorthin zu fiithren.
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Ich kann das an einem Beispiel beweisen:
In der Zeit zwischen 6.30 Uhr und 7.30 Uhr
stehen den Wiener Neustidter Arbeitern, die
in Richtung Wien oder direkt nach Wien zur
Arbeit fahren, sowie auch wvielen Schiilern,
die hohere Schulen in Wien besuchen, drei
Ziige zur Verfiigung, die in allen Stationen
von Wiener Neustadt nach Wien halten und
eine Fahrzeit von etwa 1 Stunde und
20 Minuten haben. Nur etwa 15 Kilometer
nérdlich, ab Leobersdorf, stehen in der gleichen
Zeit bereits sechs Ziige zur Verfiigung, und
ohne daf} ich es den Liesingern neide, sage ich,
daB sie in derselben Zeit acht Ziige haben,
obwohl dort auch noch Autobusse und die
StraBenbahn zur Verfiigung stehen. Es miilte
— das ist der Wunsch unserer Pendler —
doch méglich sein, zwei dieser drei Ziige ab
Wiener Neustadt so zu fiihren, daB sie etwa
in den Stationen Kottingbrunn, Pfaffstitten,
Gumpoldskirchen, Guntramsdorf, Perchtolds-
dorf, Atzgersdorf und Hetzendorf nicht halten.
Das gidbe eine Fahrzeitverkiirzung um min-
destens 10 Minuten. Ubersehen Sie bitte
nicht, wie vorteilhaft es wire, gerade in der
Winterszeit, wenn ein Arbeiter in der Friih
10 Minuten mehr Freizeit hitte.

Im gleichen Sinne kénnten die Ziige bei
Beibehaltung der Abfahrtszeit von Wien die
Arbeiter um 10 Minuten frither nach Hause
bringen. Diese 20 Minuten pro Tag ergeben
in der Fiinftagewoche 120 Minuten. (A4bg.
Zeillinger: 100 Minuten!) Was habe ich
gesagt? (Abg. Zeillinger: 120 Minuten!)
Natiirlich, entschuldigen Sie: 100. Bedenken
Sie, daf} heute das Thema Freizeit allenthalben
von Kabarettisten und so weiter beniitzt wird,
um iiber die angeblich zu grofe Freizeit zu
spotteln! Wenn man diesem Arbeiter 100 Mi-
nuten Freizeit in der Woche nicht entziehen,
sondern ihm diese Zeit wahrlich als Geschenk
bringen wiirde, wiirde man damit auch prak-
tische Familienpolitik betreiben. Unterschitzen
Sie das nicht! Ich betrachte diese Pendler als
Stiefkinder der sogenannten Zuteilung von
Freizeit. Es werden ihnen tédglich wenigstens
20 Minuten, woéchentlich 100 Minuten ent-
zogen. Ich iiberlasse es den verehrten Mit-
gliedern des Hohen Hauses, auszurechnen, was
das in einem Jahr ausmacht.

Ich habe mir erlaubt, nur zwei bescheidene
Angelegenheiten, die aber fiir die Betroffenen
von groter Bedeutung sind, anzufiihren.
Ich glaube, da vor allem die zweite Ange-
legenheit einer Erorterung wert ist, weil das
keinerlei finanzielle Belastung fiir das Ver-
kehrsministerium, aber den betroffenen Ar-
beitern doch ein wenig mehr Freizeit bréichte.
Und - dariiber wiirden sich nicht nur diese,
gondern auch ihre Familien herzlich freuen.

(Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Pittermann das Wort.

Abgeordneter DDr. Pittermann (SPO):
Hohes Haus! Ich habe heute nicht die Absicht,
iiber das Kapitel verstaatlichte Unternehmun-
gen zu reden, weil wir ja voraussichtlich am
Anfang des nichsten Jahres den bereits im
Haus aufliegenden Halbjahresbericht der OIG
im Ausschuf und im Plenum zu behandeln
haben werden und dann geniigend Gelegenheit
sein wird, die Problematik der verstaatlichten
Industrie (sterreichs in der gegenwirtigen
Situation in all ihrer Breite und losgelést von
Erwidgungen der Budgetpolitik zu behandeln.

Dazu hat der Herr Minister im Ausschufl —
ich kann ihm formell nicht unrecht geben —
auch noch den Standpunkt eingenommen, daf3
ja praktisch nur die Ansatzposten iiber Kapi-
talaufstockung und Investitionsfonds -Gegen-
stand der Beratungen sind, wenn man es eng
auslegt. Wir haben das zwar nie so eng ge-
handhabt, und es wird sicher auch kein Ein-
wand erhoben werden, wenn das heute so wie
in fritheren Jahren ist, aber formell ist es
richtig. Vor allem scheint es mir nicht zweck-
méifig zu sein, wenn man jetzt durch eine
eigene Gesellschaft den Komplex verwalten
1aBt, ihr auferlegt, da sie einen Halbjahres-
bericht zu geben hat, jetzt bei der Budget-
debatte das meiste vorwegzunehmen. Das ist
der Grund, warum ich heute hier auf vieles
nicht eingehe, was gesagt wurde, sondern
mir nur ein paar Entgegnungen auf ein paar
Behauptungen vorbehalten habe.

Zuerst zu Bemerkungen des Herrn Abge-
ordneten Peter. Ich anerkenne, Sie haben
heute iiber dieses Kapitel eigentlich sehr ver-
niinftig gesprochen. Ich hoffe, Sie behalten
diese Gangart auch weiterhin bei. Daher
fehlt eine polemische Replik.

Ich will Sie nur darauf aufmerksam machen,
daB die OIG sehr wohl die Méglichkeit hat,
wenn sie will, wenn ihre personellen Krifte
ausreichen und dazu imstande sind, auch auf
dem Umweg iiber das Aktiengesetz den Vor-
stinden von selbstindigen Unternehmungen
zwar nicht Auftridge in formeller Hinsicht,
aber Richtlinien zu geben. Denn nach den
Bestimmungen des neuen Aktiengesetzes —
um diese Bestimmung war ja in der seiner-
zeitigen Bundesregierung die Auseinander-
setzung sehr lang — ist vorgesehen, daf die
Hauptversammlung, die der Eigentiimer stellt,
in diesem Fall wire das fiir die Unterneh-
mungen die OIG, einem Vorstand das Vertrauen
entziechen kann. Er ist nur berechtigt, sich
gegen diese Vertrauensentziehung zur Wehr zu
setzen, wenn dies aus unsachlichen Griinden
erfolgt.
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Wenn also zum Beispiel die Eigentiimerin,
in diesem Fall die OIG, ein Konzept ent-
wickelt und sagt: Ich habe vor, diese und
jene Dinge als Verwalterin des Eigentums der
Republik Osterreich durchzufiihren!, so kann
man sich sehr wohl einen Vorstand kommen
lassen und sagen: Meine Herren, es ist das
unsere Meinung als Eigentiimer, wir laden Sie
ein, Thre Stellungnahme abzugeben, aber bitte,
wir fithlen uns mit Riicksicht auf die 6kono-
mische Situation verpflichtet, in der Linie
dieses Konzeptes — iiber Einzelheiten kann
man reden — vorzugehen. Wenn ein Vorstand
dann aus unternehmensegoistischen, gar nicht
einmal aus personalegoistischen Griinden sagt,
er konne das nicht machen, dann scheint mir
nach dem neuen Aktiengesetz der Eigentiimer
durch die Hauptversammlung durchaus be-
rechtigt, diesem Vorstand sein Vertrauen zu
entziehen. Ich glaube nicht, daB irgendein
Gericht dann wird feststellen kénnen, dafl das
aus unsachlichen Motiven erfolgt ist. Das ist
gar keine Frage.

Herr Abgeordneter Peter! Ihre Kritik, es
seien friiher keine Vorschlige gemacht worden,
trifftt nicht zu, aber im Hinblick auf die ein-
leitend gemachten Bemerkungen werde ich auf
diesen Vorwurf dann replizieren, wenn wir
den Halbjahresbericht behandeln, ebenso auf
die Bemerkungen des Abgeordneten Dr. GeiB-
ler iiber die politischen Hindernisse. Es wird
fiir viele Abgeordnete des Hohen Hauses sehr
interessant sein, einmal die politischen Hinder-
nisse und auch die Autoren dieser Hindernisse
im einzelnen kennenzulernen.

Jetzt will ich nur noch zu zwei Angelegen-
heiten Feststellungen treffen. Der Herr Abge-
ordnete Dr. GeiBler hat gesagt, daB das Uber-
einkommen zwischen den Osterreichischen
Stickstoffwerken und der Badischen Anilin-
und Sodafabrik iiber den Betrieb einer petro-
chemischen Anlage im AnschluB an die Raf-
finerie der OMV in Schwechat der erste Fall
einer solchen Beteiligung ist. Das ist un-
richtig! Es ist im Gegenteil gerade in diesem
Unternehmen der zweite, denn schon im
Jahre 1958 hat die damalige Industrie- und
Bergbauverwaltung unter dem Vorsitz von
Julius Raab — und zwar einstimmig in Ge-
schaftsfilhrung und Aufsichtsrat — zuge-
stimmt, daB fiir die petrochemische Erzeugung
in Osterreich ein Gemeinschaftswerk mit einer
auslindischen Firma — damals war es die
Montecatini, noch im italienischen Besitz,
nicht wie heute im englischen — gebaut
werden soll, bei dem das Beteiligungsverhéltnis
40 zu 40, also 40 Prozent Auslandskapital,
40 Prozent Stickstoffwerke und 20 Prozent
Finanzministerium sein sollte.

In dieser Form wurde die Danubia ungefahr
bis 1963 gefiihrt, als sich Montecatini aus

dem Unternehmen zuriickzog. Dann haben
voriibergehend die Osterreichischen Stick-
stoff werke 80 Prozent des Aktienkapitals iiber-
nommen, die 20 Prozent des Finanzministeriums
sind vorerst geblieben. So wie schon seinerzeit
bei dem Projekt mit Montecatini haben die
Osterreichischen Stickstoffwerke mit dem Tra-
ger eines weltbekannten Know how eine
Gemeinschaftsproduktion zur Verwertung der
Produkte der Raffinerie in Osterreich errichtet.
Es ist also nicht das erste Mal, sondern gerade
fiir dieses Unternehmen das zweite Mal.

Aber viel wichtiger erscheint mir noch
hier klarzustellen, was es mit den im Budget —
jetzt komme ich schon hundertprozentig zur
Vorlage — enthaltenen Erhéhungen von Ak-
tienkapital und Darlehen fiir eine Bewandtnis
hat. Leider — auch dariiber werden wir uns
dann unterhalten, Herr Abgeordneter Peter —
war es nicht moglich, fiir den Bereich der
verstaatlichten Industrie in Osterreich etwas
Ahnliches zu erreichen wie fiir die Verbund-
gesellschaft, also auf gesetzlicher Grundlage
eine jahrliche Erhéhung des Aktienkapitals
durch den Eigentiimer.

Dazu kam — wenn man viele Jahre wie ich
in diesem Haus sitzt, mul man das sagen —,
daB aus einem Saulus nicht nur ein Paulus
geworden ist, sondern aus 85 Saulussen sind
lauter Paulusse geworden. (Abg. Weikhart:
Wie sich die Zeiten dndern!) Wenn ich mir so
die Rede des Kollegen Dr. GeiBler iiber die
Verstaatlichte noch einmal in Erinnerung
rufe, so darf man doch nicht vergessen, daf
wir doch jahrzehntelang im Haus, in der
Regierung und auch in anderen Parteien-
kombinationen praktisch um die Frage gerun-
gen haben: Wird die verstaatlichte Industrie
in Osterreich ganz oder teilweise reprivatisiert
oder nicht? Das war doch die Frage, die die
innenpolitischen Auseinandersetzungen um die
verstaatlichte Industrie bis zuletzt praktisch
vergiftet hat. Heute kann man der Rede des
Abgeordneten Dr. Geiler entnehmen, daf
offenbar diese Frage einer Reprivatisierung
zumindest im derzeitigen politischen oder wirt-
schaftspolitischen Konzept der Mehrheitspartei
nicht aktuell ist.

Und das hat dazu gefiihrt, daf man sich
in der Regierung nie hat einigen kénnen, in der
verstaatlichten Industrie ungefihr, ich sage
gar nicht in der Summe, aber in der Idee das
gleiche zu machen wie bei der Verbundgesell-
schaft, weil das eine Ausdehnung der Verstaat-
lichung und eine Zuriickdringung der Privat-
wirtschaft und alles andere gewesen wire.
In Wahrheit ist es nichts anderes, als da
der Staat, wenn er Industrieunternehmungen
als Eigentiimer betreibt, das gleiche machen
muBl wie jeder private Aktiondr. Aber das
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war eben durch die politischen Differenzen
iiber das Wesen und das Schicksal der ver-
staatlichten Industrie in Osterreich bisher aus-

geschlossen.
Daher hat man einen Ausweggewéhlt, denn
man hat natiirlich gewut — ich kann das

fiir die Damen und Herren der Osterreichischen
Volkspartei sagen, natiirlich haben sie es auch
gewut —: Wenn Unternehmungen wie die
Unternehmungen der verstaatlichten Industrie,
um ihren Umsatz zu erhéhen, ihr Umlaufver-
mogen steigern miissen, brauchen sie natiirlich
auch Kapitalserhohungen. Das ist das Schick-
sal der Elin, die in fiinf Jahren ihren Umsatz
vervierfacht hat, beim selben Aktienkapital
geblieben ist und dann wegen der Zinsen fiir
das Fremdkapital, das sie statt Eigenkapital
verwenden muflte, in die Situation gekommen
ist, iiber die wir uns, Herr Peter, hier schon
einmal unterhalten haben.

Man ist daher zu folgendem gekommen:
Um sich abzudecken — nicht uns, den Soziali-
sten, sondern Angriffen aus den eigenen Reihen
gegeniiber —, ist man dazu iibergegangen und
hat gesagt: Wir geben ihr Darlehen, wir
geben ihr bundesverbiirgte Kredite. — Jeder
hat gewuBt, daB in vielen dieser Unterneh-
mungen die Riickzahlung aus den Ertrignissen
dieser Unternehmungen praktisch nie moglich
sein wird. Statt aber das Kapital aufzustocken,
um damit den Betrieb wieder arbeiten lassen
zu konnen, hat man diesen Weg gewihlt, der
aber bedeutet hat, daf sich die Unterneh-
mungen das Geld, das ihnen der Eigentiimer
zur Kapitalaufstockung nicht gegeben hat, in
Form von verzinslichen — und gar nicht niedrig
verzinslichen — Darlehen auf dem Kapital-
markt haben beschaffen miissen und auch
beschafft haben.

Wenn diese Unternehmungen dann infolge
des Riickganges der Wirtschaftslage, manch-
mal zugegebenermafen auch infolge einer nicht
sehr gliicklichen Geschéftsfithrung, aber auch
unter dem Druck der Schuldzinsen, nicht mehr
in der Lage waren, ihre Bilanzen auszugleichen,
hat man dann immer wieder den Ausweg
gewdhlt, unter dem Titel Kapitalaufstockung
auf Darlehen zu verzichten oder gegebene
Darlehen in Kapital umzuwandeln. Die ge-
gebenen Darlehen waren aber als Substanz, als
Masse, ldngst ausgegeben. Die Kapitalauf-
stockung bedeutet nichts anderes als eine
Berichtigung der Bilanz ohne jede materielle
Hilfe fiir die Unternehmungen.

Bei diesem Status halten wir auch heute
noch, obwohl ja heute die Hindernisse in den
politischen Gegensitzen weggefallen sind und
obwohl zu meiner groen Freude heute ein
Abgeordneter der Osterreichischen Volkspartei
der Tatigkeit der verstaatlichten Unterneh-

mungen eine Lobrede gehalten hat, wic sie
halt leider fiir manche um einige Jahre zu spit
kommt. Einige Jahre vorher dieser Gesin-
nungswandel, und wir wiren im Bereich der
verstaatlichten Industrie bei einigen Unter-
nehmungen, "was ihre derzeitige finanzielle
Situation betrifft, besser dran, als es jetzt der
Fall ist. Aber hoffentlich — damit mdchte ich
in diesem Augenblick auch schon die Polemik
beenden — bleibt es jetzt bei dieser Haltung,
denn sonst werden wir noch mehr Geld nutzlos
ausgeben miissen, weil wir es zu spit und in
der falschen Widmung fiir einen sonst von
beiden jetzt als richtig erkannten Zweck ver-
wenden. (Beifall bei der SPO.)

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
niachstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Eberhard das Wort.

Abgeordneter Eberhard (SP0): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Immer
wieder haben im Verlaufe der heurigen Budget-
verhandlungen die Redner der sozialistischen
Opposition das Versagen der OVP-Allein-
regierung auf allen Gebieten unserer Lebens-
bereiche aufgezeigt, und so darf auch ich
mich heute einem Problem zuwenden, fiir
das allein die Bundesregierung verantwort-
lich ist.

Es handelt sich hiebei um die Lavanttaler
Kohlenbergbau GmbH., also um die LAKOG,
einen Betrieb, in dem heute noch rund
1300 Bedienstete vorhanden sind und dessen
Eigentiimer niemand anderer als die Republik
Osterreich ist.

So wie alle iibrigen Bergbaubetriebe Oster-
reichs in der Vergangenheit notleidend ge-
worden sind, hat sich die innerbetriebliche
Situation der LAKOG, dieses fiir den gesamten
Bezirk Wolfsberg so bedeutsamen Wirtschafts-
betriebes, insofern verschlechtert, als im heuri-
gen Jahr zwei Katastrophen gré8ten Ausmafes
iiber diesen Betrieb hereingebrochen sind.

So war es im Spidtsommer ein verheerender
Wassereinbruch in das Grubengebidude, der
fiir ldngere Zeit hindurch die Férderung schwer
beeintriachtigte und dariiber hinaus dem Be-
trieb bei der Behebung der Schiden beacht-
liche Mittel abverlangte.

Kaum war jedoch dieser Schadensfall be-
hoben und die Forderung in vollem Umfange
wiederaufgenommen, wurde am 1. November,
also am Allerheiligentag, die Zentralschacht-
anlage Wolkersdorf neuerlich von einer Brand-
katastrophe groten Ausmafies heimgesucht.
In einer Tiefe von 420 m fing ein zirka 1 m
breites Gummiférderband aus bisher noch
véllig ungekldrter Ursache zu brennen an.
Das Feuer dehnte sich dann spiter auf einen
Stollen. in der Liange von zirka 600 m aus.
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Bis auf fiinf Mann konnten sich alle an
diesem Tag in der Grube befindlichen Berg-
arbeiter retten. Vier von ihnen konnten nach
einem heroischen Einsatz der Bergrettungs-
méanner von der Grubenwehr von Fohnsdorf
und St. Stefan nur mehr tot geborgen werden,
wihrend einer heute noch von den Flammen
eingeschlossen ist.

In Erfilllung ihrer Pflicht fanden diese
Ménner den Bergmannstod, und zuriick blieb
die Trauer der Witwen um den Verlust ihrer
Minner, die Trauer der vielen Kinder um den
Verlust der Viter und Erndhrer und die
Trauer ihrer Arbeitskameraden um das tragi-
sche Hinscheiden ihrer Schicksalsgefihrten.
Wer an der letzten Grubenfahrt dieser vier
tot geborgenen Bergarbeiter teilgenommen hat,
konnte sich des Gefiihls nicht erwehren, daB
an ihrer Bahre nicht nur die Verwandten, die
Bergarbeiter von St. Stefan, sondern das ganze
Land Kirnten und dariiber hinaus Osterreich
trauerten.

Meine Damen und Herren! Das schwere
Ungliick vom Allerheiligentag hat aber nicht
nur Trauer iiber die Belegschaft des gesamten
Betriebes und das gesamte Lavanttal gebracht,
sondern vor allem die Unsicherheit unter der
Belegschaft der LAKOG und ihrer Angehéorigen
iiber ihr weiteres Schicksal verstéirkt.

Seit fast einem Jahrzehnt wird um das
Schicksal des Lavanttaler Kohlenbergbaues
gerungen. Auf der einen Seite stehen die
niichternen Rechner und Kalkulanten, die den
Betrieb - lieber heute als morgen schlieen
wiirden, wihrend auf der anderen Seite
1300 Dienstnehmer um ihren Arbeitsplatz
bangen. Und wie es scheint, will man heute
auf die Schultern dieser Bergarbeiter die ganze
Last dieses groBen Ungliicks legen.

Diese Belegschaft trifft aber keine Schuld,
denn die Bergarbeiter haben nicht nur jetzt,
sondern immer schon mehr als ihre Pflicht
erfiillt. Es ist auch nicht ihre Schuld, daf sie
ihre Grubenlampen nicht schon lingst mit
einem anderen Arbeitsgeridt vertauschen konn-
ten. Die Schuld liegt ganz woanders. Sie
liegt bei jenen, die nicht einmal zur Zeit der
Hochkonjunktur dafiir zu gewinnen waren,
fur die freigewordenen Bergarbeiter Ersatz-
arbeitsplatze zu schaffen. Aber nicht nur das
allein: Man wuBte es in der Vergangenheit
sogar stindig zu verhindern, daf ein Konzept
in der Form eines umfassenden Energieplanes
erstellt wird, in dem auch die Gsterreichischen
Bergbaubetriebe in ihrer weiteren Existenz
eine Absicherung hédtten erfahren konnen.
Dafiir hatten weder die OVP-Regierungsmit-
glieder der seinerzeitigen Koalitionsregierung
noch die Mitglieder der jetzigen OVP-Allein-
regierung Verstdndnis.

Heute scheint es nun endgiiltig so zu seing
daB dieser Leute Weisheit letzter SchluB darin
liegt: SchlieBen wir einfach den Betrieb, und
wir sind damit aller Sorge enthoben! Wenn das
der Dank an die Bergarbeiter sein soll, die in
der schwersten Zeit nach 1945 wesentlich zum
Wiederaufbau Osterreichs beigetragen haben,
dann wire das ein sehr schlechter Dank. Heute
will man sie ganz einfach aus threm Betrieb
verjagen (Abg. Gram: Das ist gar nicht wahr !
Sie wissen genawu, wie es im Bergbau wirtschaft-
lich steht!), der ihnen und ihren Familien
Jahrzehnte hindurch Brot und Arbeit gegeben
hat. Man kann sich die Verbitterung dieser
leidgepriiften Menschen einfach nicht vor-
stellen, denen man jetzt alle Hoffnungen
genommen hat, ihre Existenz doch noch
erhalten zu kénnen. (A4bg. Gram: Sie wissen
doch, was die Frau Sozialminister getan hat!)
Ja, ich werde darauf zu sprechen kommen,
Sie miissen nur noch etwas Geduld haben.

Zur Tragodie von Allerheiligen gesellt sich
nun noch die UngewiBheit iiber ihr weiteres
Schicksal und vor allem die Sorge um den
kiinftigen Arbeitsplatz. Fiir sie und ihre Lage
gaBt so richtig das groBformatige Plakat der

sterreichischen Volkspartei, auf dem man im
umgekehrten Sinn die verfehlte Finanzpolitik
der Bundesregierung darzustellen versucht:
Ordnung im Budget sichert Arbeitsplitze fiir
alle Osterreicher! Ich frage daher die Damen
und Herren der Osterreichischen Volkspartei:
Sind damit auch die Arbeitsplitze der Berg-
arbeiter von St. Stefan gemeint? Sie, meine
Damen und Herren der Osterreichischen Volks-
partei, kénnen sich vorstellen, welche Reaktion
dieses Plakat nicht nur bei den Bergarbeitern,
sondern allgemein im Bezirk Wolfsberg hervor-
gerufen hat. Alle Bergarbeiter empfinden es
als eine Verh6hnung und Verspottung, und Sie
werden dort niemand finden, der IThnen auf
diesen Slogan hineinfallen wird.

Dazu paBt aber auch die Erklirung des
Herrn Bundeskanzlers Dr. Klaus auf eine
Anfrage von mir in diesem Hohen Haus,
worin ich ihn gefragt habe, was bisher getan
wurde, fiir die freigewordenen Arbeitskrifte
des Bergbaues St. Stefan Ersatzarbeitsplatze
zu schaffen. Der Herr Bundeskanzler gab
darauf zur Antwort, da noch vor der groen
Brandkatastrophe 390 Ersatzarbeitsplidtze ge-
schaffen wurden, weitere 900 zur Verfiigung
stehen und dariiber hinaus 25 Projekte vor-
liegen, die allerdings noch spezialisiert werden
miilten. Schade, dal der Herr Bundeskanzler
nicht hier ist. Ich mul} daher die Gelegenheit
einer der letzten Haussitzungen beniitzen, ihn
zu fragen, wo diese Ersatzarbeitspldtze sind.
Es kann mir jeder glauben, daB ich iiber die
Arbeitsmarktlage im Bezirk Wolfsberg gut
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informiert bin. Meine FErmittlungen haben
aber ergeben, daB bisher lediglich 23 Ersatz-
arbeitsplitze geschaffen wurden und kein
Mensch sagen kann, wo sich die iibrigen 367
beziehungsweise 900 und die 25 Projekte
befinden.

Ich frage nun den Herrn Bundeskanzler,
wie er zu einer solchen Feststellung gelangen
kann Dbeziehungsweise wer ihm fiir diese
Darstellung die Unterlagen geliefert hat. Wire
es wirklich so, dann koénnte man morgen
simtliche Bergarbeiter des Lavanttaler Kohlen-
bergbaues in diese Betriebe iiberstellen, und
dann gibe es fiir uns alle ein Problem LAKOG
nicht mehr. Ich muB schon sagen, Herr
Bundeskanzler Dr. Klaus hat es sich in dieser
Frage sehr leicht gemacht. Ich nehme aber
an, daB es einem Regierungschef schlecht
ansteht, Aussagen zu machen, die jedermann
jederzeit widerlegen kann. Mit diesen Er-
klirungen des Herrn Bundeskanzlers ist seine
Glaubwiirdigkeit noch mehr in MiBkredit ge-
kommen als schon bisher.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich erlaube mir, an die Hohe Bundesregierung
und im besonderen an Sie, Herr Bundes-
minister Dr. Weil}, als zustindigen Ressort-
chef die konkrete Frage zu richten: Was soll
nun tatsichlich mit der LAKOG geschehen ?

Zunichst aber noch eine Feststellung meiner-
seits an die Adresse der Bundesregierung.

Am 1. November dieses Jahres hat sich in der
Grube Wolkersdorf diese grofle Katastrophe
zugetragen. Ein voller Monat ist bereits ver-
gangen, ohne daf sich der Eigentiimer, die
Republik Osterreich, dazu geduBert hitte,
welche MaBnahmen ihrerseits ergriffen werden,
um in diesem Betrieb wieder Verhéltnisse
herstellen zu koénnen, die einen geregelten
Produktionsablauf erméglichen.

Dabei sind der Bundesregierung konkrete
Vorschlige zugegangen. Einer dieser Vorschlige
hat gelautet, im Extremfall den Betrieb zu
schlieBen; auch dazu muB man sich einmal
bekennen. Im zweiten Vorschlag, den ich als
sozial gerechteren und als die menschlichere
Loésung bezeichne, wurde angeregt, den Be-
trieb mit einem reduzierten Belegschaftsstand
so lange fortzufiihren, bis es gelingt, fiir die
entlassenen Bergarbeiter Ersatzarbeitsplitze
zu schaffen.

Wer nun glaubt, daf die Bundesregierung
getreu den vielen Deklarationen, die sie ab-
gegeben hat, sich zur sozialeren Losung, also
zur Weiterfithrung des Betriebes mit ungefdhr
900 Arbeitern und Angestellten, entscheiden
wird, der irrt gewaltig. Meine Damen und
Herren! Ich konnte in Erfahrung bringen, daf
im Schofle der Bundesregierung bereits fest-

gelegt wurde, den Betrieb mit Méirz 1969 zu
schlieBen, wobei jetzt schon iiber 400 Arbeits-
krifte zu entlassen wiren.

Nun frage ich mich, was ein solcher Beschluf}
fiir einen Bezirk mit iiber 50.000 Einwohnern
bedeutet. Wir haben im Bezirk Wolfsberg
insgesamt 11.000 Dienstnehmer; davon sind
1300 Bergarbeiter. Die Lohnsumme dieser
11.000 Arbeiter betrigt jahrlich an die 460 Mil-
lionen Schilling, jene der Bergarbeiter allein
85 bis 90 Millionen Schilling. Im Falle einer
Stillegung des Bergbaues ohne die vorausge-
gangene Schaffung von FErsatzarbeitsplitzen
wiirde sich ein Einkommensentfall von 85 bis
90 Millionen Schilling ergeben. Allerdings
verringert sich dieser Betrag wiederum um
die Aufwendungen fiir die Arbeitslosenunter-
stiitzung, wofiir 30 Millionen Schilling notwen-
dig wiren, falls simtliche dort Bedienstete
der Arbeitslosigkit anheimfallen.

Hier miilte man glauben, daBl die Bundes-
regierung dem Vorschlag auf Weiterfiihrung
des Betriebes mit einem reduzierten Beleg-
schaftsstand, also mit 900 Bediensteten, den
Vorzug geben miilte, wobei im Jahr lediglich
maximal 25 bis 30 Millionen Schilling aufzu-
wenden wiaren, und zwar fiir einen Zeitraum,
bis eben dann die Auskohlung die Betriebs-
schlieBung notwendig macht. Aber nein!
Man will dieses Problem jetzt mit Gewalt
losen, ohne dabei zu bedenken, dafB fiir die
freigewordenen Arbeitskrifte keine Ersatz-
arbeitsplidtze zur Verfiigung stehen. Mull es
denn wirklich so sein, gibt es tatsédchlich
keinen anderen Ausweg? Ich glaube, die
Bundesregierung wiirde gut daran tun, den
Vorschlidgen, die man ihr diesbeziiglich unter-
breitet hat und die ich hier erldutert habe, zu
folgen.

Vielleicht ist man sich gar nicht im klaren
dariiber, was die SchlieBung dieses Betriebes
fiir den ganzen Bezirk bedeutet, denn dafiir
haben nicht allein die Bergarbeiter, sondern
dariiber hinaus auch alle iibrigen, auch die
Wirtschaftstreibenden, die Zeche zu bezahlen.

Hohes Haus! Ich bin in der Lage nachzu-
weisen — hier greife ich vielleicht einem mir
nachfolgenden Redner der Osterreichischen
Volkspartei vor, der an mich die Frage richten
wird: Was hat denn bisher das Land Kérnten
getan, was hat das Land Kéarnten dazu beige-
tragen, eine Losung dieses Problems mdéglich
zu machen ! —, daBl das Land Karnten sehr
wohl seinen Beitrag zu einer Entspannung
dieser Situation geleistet hat, nicht nur jetzt,
sondern schon viel frither. Ich darf daran
erinnern, daf iiber Betreiben des Landes
Kéarnten die Kérntner Elektrizitits-AG. ver-
halten wurde, von der Realisierung eines
Projektes abzugehen, ndmlich im Raume
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von Briickl ein Kraftwerk auf Heiz6lbasis zu
errichten. Das Land Kirnten hat dariiber
hinaus veranlaBt, daB zwischen der Kéarntner
Elektrizititsgesellschaft und den Osterreichi-
schen Draukraftwerken ein zusétzlicher Strom-
lieferungsvertrag abgeschlossen wurde, der zur
Folge hatte, dall die Kohlenhalden bei den
Osterreichischen Draukraftwerken in Sankt
André einen Abbau von 300.000 t erfahren
haben. Im iibrigen hat das Land Kérnten
erst in jiingster Zeit der Marktgemeinde
St. Stefan die Mittel zum Ankauf eines Indu-
striegrundstiickes zur Verfiigung gestellt, auf
welchem die Errichtung eines Ersatzbetriebes
moglich ist.

Was hat die Bundesregierung bisher getan ?
Nichts! Leere Versprechen wurden bisher ge-
geben, aber dariiber hinaus gar nichts ver-
anlaBt. Hier darf ich den Herrn Bundes-
minister Weill fragen, ob er sich noch an das
erinnert, was er am zweiten Tag nach der
Katastrophe den Bergarbeitern von St. Stefan
gesagt hat. Er hat dort ausdriicklich zum
Ausdruck gebracht, dal die Auswirkungen
dieses Ungliicks, der Brandkatastrophe, nicht
auf dem Riicken der Bergarbeiter abgeladen
werden diirfen. Ahnlich waren die AuBerungen
des Herrn Vizekanzlers Dr. Bock vor den
Sédrgen der t6édlich verungliickten Bergarbeiter.
Was ist aber bisher geschehen und was ist von
den Versprechen geblieben? — Nichts! Im
Gegenteil, man versucht heute mit einer
Brutalitdt sondergleichen, mit einem Feder-
strich anzuordnen, dal dieser Betrieb ge-
schlossen wird, ohne zu fragen, was fiir Kon-
sequenzen sich daraus sowohl fiir die dort
Beschiftigten als auch fiir die iibrigen, fiir die
Wirtschaftstreibenden ergeben.

Durch die ungliickselige Politik der OVP-
Alleinregierung werden nicht allein die Berg-
arbeiter in diesem Gebiet zu leiden haben,
sondern ich glaube, da diese auf alle Gemein-
den des Bezirkes verstreut sind, auch alle
iibrigen Gemeinden.

Andererseits kénnen wir feststellen, daB die
Bundesregierung sehr wohl bereit ist, den
Reichen in diesem Staate Steuergeschenke zu
machen, die jdhrlich in die Milliarden gehen.
Wir sehen auch, daBl man bei anderen Kapiteln
sehr wohl bereit ist, Subventionen von unge-
heurem Ausmaf zu gewédhren. Ich mochte
vorausschicken, daB man heute in (sterreich
allein die Uberproduktion bei Milch, Molkerei-
produkten, Brotgetreide und Mehlprodukten
mit Unsummen subventioniert, dariiber hinaus
Jahr fiir Jahr den Griinen Plan aufstockt, aber
die ldcherlichen Millionen fiir die Gesund-
erhaltung der 0Osterreichischen Bergbaue, die
sind einfach nicht aufzubringen.

!

Die Hilfe fiir die Bergarbeiter darf kein
Almosen darstellen, denn ihre Leistungen in
der Vergangenheit rechtfertigen den Anspruch
auf eine soziale und menschliche Losung ihres
Problems. Wer von Ihnen, meine Damen und
Herren in diesem Hohen Hause, derselben
Meinung ist, den lade ich ein, meinen Ent-
schlieBungsantrag, der von mir hiemit
eingebracht wird, zu unterstiitzen. Er lautet
wie folgt:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
nachstehende Sondermafnahmen zur Siche-
rung von Arbeitsplitzen im Bereiche des
Bezirkes Wolfsberg in die Wege zu leiten:

1. Durch sofortige optimale technische
Sanierung und durch Neuaufschliisse den
Forderbetrieb bei der LAKOG in einem
Ausmall zu ermdglichen, daBl die weitere
Beschiftigung des mit dem Grubenplan 1967
schon reduzierten Belegschaftsstandes ge-
wiahrleistet wird.

2. Gewihrung einer globalen Uberbriickung
der VerdiensteinbuBen der durch diesen Not-
stand betroffenen Dienstnehmer der LAKOG
iiber das Ausmal der Sonderunterstiitzung
hinaus fiir die Zeit, bis nicht konkrete
MaBnahmen die Weiterbeschiftigung be-
ziehungsweise die Aufnahme in einem der in
Aussicht genommenen Ersatzbetriebe er-
moglichen.

3. Bereitstellung von finanziellen Mitteln
zur gezielten Errichtung von geeigneten
Ersatzbetrieben in den Wohngemeinden der
Bergarbeiter des Bezirkes Wolfsberg unter
Beriicksichtigung des jeweiligen Anteiles am
Beschiftigtenstand der Grubenbelegschaft.

4. Wiederinbetriebnahme des Kohlenberg-
baues Wiesenau.

Ich habe diesem EntschlieBungsantrag nichts
hinzuzufiigen. Ich bitte nur den Herrn Pri-
sidenten, ihn in Behandlung zu ziehen.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie
mir lediglich noch einen Appell an die Bundes-
regierung: Ich appelliere an die derzeitige
osterreichische Bundesregierung, sich in der
Frage der LAKOG zu einer sozial gerechten
und vor allem menschlichen Lésung zu be-
kennen, zu einer Loésung, die letzten Endes
im Sinne des OVP-Wahlversprechens liegt,
allen arbeitenden Menschen in unserem Lande
den ihnen gebiihrenden Arbeitsplatz zu si-
chern.

Meine Damen und Herren der Osterreichi-
schen Volkspartei! Sie haben bei der National-
ratswahl 1966 durch das Vertrauen der Wahler
die Mehrheit in diesem Hohen Hause erhalten.
Nun rechtfertigen Sie dieses Vertrauen auch
bei den Bergarbeitern von St. Stefan!
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Meine Damen und Herren! Ich darf meine
Ausfithrungen mit einem Dank an die Rettungs-
ménner der Grubenwehren von Fohnsdorf
und St. Stefan beschlieBen. In tagelangen
Einsitzen haben sie ihr Leben zur Rettung
ihrer Arbeitskameraden, aber auch zur Rettung
des Betriebes eingesetzt. Ihr Einsatz verdient
daher Dank und Anerkennung. (Beifall bet
der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Der Ent-
schliefungsantrag des Herrn Abgeordneten
Eberhard, der von ihm verlesen wurde, ist
geniigend unterstiitzt und steht zur Debatte.

Als néchstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Zeillinger das Wort.

Abgeordneter Zeillinger (FP0): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Es war
eigentlich gar nicht meine Absicht, noch zu
dem zur Diskussion stehenden Budgetkapitel
das Wort zu ergreifen, aber bei Durchsicht
der nachmittag eingelangten Post kam mir
auch die ,,(Osterreichische Postrundschau‘‘, die
im Kasten aller Abgeordneten liegt, in die
Hand, und da ich ein eifriger Leser der ,,0ster-
reichischen Postrundschau‘‘ bin, hat ein Arti-
kel ,,Watschen oder Argumente meine Auf-
merksamkeit erregt. Wobei ich an und fiir
sich gleich als erstes dem Herrn Minister
gratuliere, daBl es ihm als einzigen gelingt,
eine Zeitung, das Organ der Generaldirektion
fiir die Post, zum Bezugspreis von 1 S heraus-
zugeben. Sie ist 16 Seiten stark. Da dieses
Blatt bestimmt nicht subventioniert wird,
denn das wiirde den kommerziellen Grund-
sitzen, die der Herr Minister vertritt, wider-
sprechen, glaube ich, ist das wohl die einzige
osterreichische Tageszeitung, die entweder
eine Auflage von mindestens 100.000 Stiick
hat oder, wenn das nicht der Fall ist, das
Kunststiick zuwege bringt, um 1 S kommerziell
vertretbar vertrieben zu werden. (A4bg. Peter:
So arg wird es nicht, Herr Generaldirektor!)
Darf ich Sie bitten, uns fiir Parteipressezwecke
auch die Kalkulation dieser Zeitung zu ver-
raten. Vielleicht wiirde das manches unabhéin-
gige Organ interessieren. (Abg. Dr. Broda:
Herr Kollege Zeillinger ! Offenbar ein Bestseller!)
Doch, doch! Wenn man es durchliest, findet
man einige durchaus beachtenswerte AuBerun-
gen.

In dieser Ausgabe setzt sich die ,,(Jsterreichi-
sche Postrundschau‘ auf Seite 7 mit einer
Sendung des ,,Watschenmannes*, die ich
zufilligerweise auch horte, auseinander. Dem
lag wieder zugrunde das schon oft in diesem
Haus diskutierte Briefmarkenprogramm der
osterreichischen Postverwaltung.

Ich habe schon einmal hier darauf hinge-
wiesen, dafl wir Salzburger es sehr bedauert

haben, da man es anldBlich der 150jahrigen
Zugehorigkeit Salzburgs zu Osterreich nicht
fiir notwendig gefunden hat, dieses Umstandes
durch Herausgabe einer Sondermarke zu ge-
denken, wohl aber beispielsweise ,,15 Jahre
verstaatlichte Elektrizitdtswirtschaft™ als ein
wesentlich wichtigeres Ereignis angesehen hat
und sogar die immerhin welterschiitternde
Tatsache, daB es bereits 50 Jahre das Postauto
gibt, was die Post mit einer Sondermarke
feststellt. Auch bei den Personlichkeiten
erfolgte eine Reihung, die mir nicht ganz
klar ist. Die Maria Theresia ist durchgefallen
bei der Auswahl, ihr Jubilium war nicht ein
Grund zu einer Herausgabe einer Briefmarke,
hingegen wurde Camillo Sitte geehrt.

Ich bekenne nun meine eigene mangelnde
Bildung, ich wuBte bis vor fiinf Minuten nicht,
wer Camillo Sitte ist. Eine Umfrage im Kol-
legenkreise hier konnte nur dadurch eine Kla-
rung bringen, dafl ein Kollege besondere Be-
zichungen zum Generalpostdirektor hat, der
hier im Saale anwesend ist, und nun weil} jetzt
wenigstens ich, wer Camillo Sitte ist. (Abg.
Peter: Der Herr Postdirektor weif8 es auch ?)
Der Herr Postdirektor wei es, aber immerhin
ist es eine Personlichkeit — nichts gegen
Camillo Sitte —, die zu ehren mir etwas iiber-
trieben erscheint. Er hat zu den Blutgruppen
besondere Beziehungen. (Abg. Peter: Hat
er die schwarze auch? — Abg. Dr. Gorbach:
Blutgruppe 0!) Ich weil nicht, ob es besonders
empfehlenswert wire, wenn man hier die Blut-
gruppe jedes Abgeordneten genau untersuchen
wiirde, besonders in der Vergangenheit. {Ruf
bei der OV P : Das wiire interessant!) — Bei uns
wire es keine Uberraschung, Herr Kollege
(allgemeine Heiterkeit), aber bei jenen, die sich
so gerne iiber uns duBern, wiirde man sich viel-
leicht wundern, daB mancher von uns nicht
dabei war, aber mancher von euch schon
illegal dabei war. Aber lassen wir das.

Jedenfalls ist Camillo Sitte nach Ansicht
der osterreichischen Postverwaltung zweifellos
eine fiir die Geschichte Osterreichs bedeuten-
dere Personlichkeit als etwa Maria Theresia.

Im besonderen aber sehe ich mich veranlaBt,
hier noch einmal zu urgieren: Im nachsten Jahr
wird das sicherlich um die ganze Welt ge-
gangene Lied ,Stille Nacht, heilige Nacht*
150 Jahre alt, und es hat eigentlich jeder ange-
nommen, daf} es selbstverstindlich ist, dafl das
auch die Post weil. Es ist in allen Zeitungen
gestanden, also ein Geheimnis war es nicht.
Und so wie wir die ,,Osterreichische Post-
rundschau‘’ mit Begeisterung lesen, so wird ja
doch vielleicht der eine oder ardere in der Post-
direktion auch eine Tageszeitung lesen und
daher wissen, daBB sich das weltberiihmte Lied
,,Stille Nacht, heilige Nacht‘ im nédchsten Jahr
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dem 150. Geburtstag nihert. Es wire eigentlich
anzunehmen, daf dieses Ereignis in der Wiirdi-
gung von so ,wichtigen’” Anlissen wie etwa
,156 Jahre verstaatlichte Elekirizitatswirt-
schaft“ oder gar ,,50 Jahre Postauto‘‘ zu-
mindest einer Uberlegung wert gewesen wire.

Nun, einer Uberlegung war es wert, die Post
hat also iiberlegt, und der Herr Minister wird
dem Hauvse leider mitteilen miissen, daB das
Lied ,,Stille Nacht, heilige Nacht“ nicht jene
Bedeutung hat wie ,,50 Jahre Postauto‘
(Heiterkeit) und daB man es daher beim
50jahrigen Jubilium der gelben Postauto-
busse bewenden liaBt, aber ,,Stille Nacht,
heilige Nacht‘ ist keine Sondermarke wert.

Das hat — es ist ja kein Wunder — die sicher
sehr beliebte Sendung ,,Der Watschenmann‘®
am Sonntag vormittag zum Anlafl genommen,
um zu kritisieren. (Ruf bei der OVP: Da
gibt es eher eine Sondermarke wber den ,,Wat-
schenmann'‘!) Ja, der ,,Watschenmann wird
eher eine Sondermarke bekommen als die
Maria Theresia, davon bin ich iiberzeugt; schon
deswegen, damit er die Pest nicht mehr schlecht
behardclt.

Die Post ist jedenfalls empért dariiber, dafl
es der ,,Watschenmann‘ gewagt hat, die nicht
nur vom ,,Watschenmann‘‘, sondern eigentlich
von der gesamten Offentlichkeit immer stark
diskutierte, vor allem von den Philatelisten
stark dickutierte Programmpolitik der Post
zu kritisieren.

Und nun cagt die Postdirektion zur Begrim-
dung, sie muBte bereits ein Jahr vorher die
Marken drucken und daher auch zu einem
Wert — 1,80 S —, der heute nicht mehr gingig
ist. Das ist ein zweites Kapitel, aber ich
mochte mich jetzt mit dem ersten beschiftigen.

Hier lese ich in der ,,Postrundschau‘ von
heute: ,,Dazu kommt, daB die Osterreichische
Staatsdruckerei in diesem Jahr keine Tief-
druckmaschine zur Verfiigung hat, da die neue,
moderne Maschine erst im kommenden Jahr
geliefert wird.** Also deshalb mufBite man schon
im Jahre 1966 die Marken fiir das Jahr 1967
drucken.

Jetzt horen Sie aber die Begriindung, die bei
einer anderen Marke gegeben wird: 1966
dekretierte man die ,,Obstserie’* aus dem
einfachen Grund, weil die Staatsdruckerei eine
neue Tiefdruckmaschine erhalten hatte (Abg.
Peter: Ich habe geglaubt, weil der Schaginger
zum Bauernbund gegangen ist!), mit der man
Briefmarken im Tiefdruckverfahren zum selben
Preis wie im flachen Offsetverfahren herstellen
konnte. Also 1966 muBte man die Obstserie
drucken, weil man eine neue Maschine be-
kommen hatte, und 1966 muBte man auch die
hier kritisierte ,,Markgraf-Leopold-der-Heilige-

Marke drucken, weil man 1967 keine neue
Tiefdruckmaschine zur Verfiigung hatte, weil
diese erst 1968 geliefert wird.

Ich muB Thnen offen sagen, Herr Minister:
Obwoll ich ein eifriger Leser der ,,Postrund-
schau‘‘ bin und daher in meinen Begriffen schon
etwas verwirrt wurde, bin ich nicht in der Lage,
zu verstehen, was jetzt eigentlich richtig ist und
was nicht stimmt. MuBte man jetzt die Marken
1966 drucken, weil man eine neue Maschine
hatte, oder kann man die Marken 1967 nicht
drucken, weil man keine neue Maschine hatte.
Das steht ndmlich in diesen beiden Zeitungen.

Und nun komme ich zu dem zweiten: Man
kat im Jahre 1966 den Markgraf Leopold den
Heiligen der Herausgabe einer Soniderposimarke
wert gefunden. Nichts gegen den Markgraf
Leopold den Heiligen, er ist sicher der Heraus-
gabe einer Sonderpostmarke wert, aber er Lat
das Pech gehabt, fir 1,80 S gedruckt zu
werden. (Heiterkeit.) Das ist nun ein Porto,
das augenblicklich nur noch im Kongo, glaube
ich, oder irgerdwoaiders Verwendung fir.det,
aber nicht mehr in Osterreich. Denn in Oster-
reich gibt es seit 1. Jinner 1967 neue Marken.

s wuBlte aber jene Abteilung, die die Marken
plant und heraushringt, im Jahre 1966 noch
nichts davon, daB die vier Tiiren weiter sitzerde
Abteilung, die sich mit den Tarifen befaBt,
bereits eine Erhohung der Tarife ins Auge
gefaBt hatte. Ein Telephon hat man offenbar
in der Generalpostdirektion nicht, um hiniiber-
zutelephonieren: Wir drucken heuer Marken,
die kommen nichstes Jahr heraus; werden
wir diese Marken, die wir heuer schon planen,
néchstes Jahr noch verwenden konnen? —
Dann hitte sich diese ganze Angelegenheit sehr
leicht aufklidren lassen, ndmlich daB die Post
die Absicht hat, diesen Tarif von 1,80 S auizu-
lagsen.

So kam es also, daB man im Jahre 1966, weil
man 1967 keine Maschine hatte, eine Marke
druckte, die im Jahre 1967 herauskam, die man
aber 1966 mit einem Tarif herausbrachte, der
laut Willen der Postdirektion nur mehr 1966
galt und laut Antrag der Postidirektion ab
1. Jinner 1967 nicht mehr gegolten hat, mit
dem Ergebnis, daB man im Jahre 1967 eine
Marke herausbekommen hat, die sicher Mark-
graf Leopold den Heiligen, nicht aber die
Generalpostdirektion ehrt.

Das ist, glaube ich, zumindest ein AnlaB,
dariiber zu sprechen, und, ich muf} sagen, auch
gar kein schlechter AnlaB firr den ,,Watschen-
mann‘, dariiber zu sprechen. Es ist nicht zum
erstenmal, daB es diese Diskussionen iiber das
Programm der Herausgabe von Marken gibt,
ja es gibt sie schon seit Jahren, und immer
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wieder lese ich in Philatelistenzeitungen, dal
man dabei mehr Riicksicht auf die Wirklich-
keit, auf die Realitit nehmen moge.

Darf ich vielleicht noch einmal zuriick-
kommen zu dernicht herauskommenden Marke
»Stille Nacht, heilige Nacht*. Wenn wir so
die Marken anschauen, die herausgekommen
sind — ich habe schon gesagt: nichts gegen
Camillo Sitte, nichts gegen Postauto, nichts
gegen die verstaatlichte E-Wirtschaft, nichts
gegen den 6. Internationalen Pflanzenschutz-
kongreB —, ich hoffe, es ist niemand beleidigt,
wenn ich jetzt sage: Fir mich ist die Maria
Theresia mindestens von gleicher Bedeutung
wie ein PflanzenschutzkongreB. Nichts gegen
das akademische Forststudium, auch das
akademische Forststudium ist fiir wiirdiger
befunden worden als Maria Theresia, und der
Pflanzenschutzkongre8 hat mehr Bedeutung
als das Lied ,Stille Nacht, heilige Nacht®,
nicht nach meiner Ansicht, sondern nach dem
Standpunkt der Postdirektion, die iibrigens
nicht nur die Maria Theresia hat durchfallen
lassen. Der Herr Verteidigungsminister ist
nicht hier, er wird sich nicht krinken: ,,10 Jahre
Bundesheer* ist auch durchgefallen, das ist
also nicht so wichtig wie ,,15 Jahre ver-
staatlichte Industrie. Da der Minister der
eigenen Partei angehort — es ist vielleicht ein
anderer Bund? Nein, es ist der gleiche Bund.
Das ist dann schon hohere Politik, die ich nicht
mehr verstehe.

Meine Damen und Herren! Da ist heraus-
gebracht worden — die Oberdsterreicher mogen
mich nicht steinigen — dieser beriihmte Stier
anliBlich des Rieder Volksfestes, wo die Post-
direktion jetzt mitteilt, daB der Stier — ich
habe das auch erst jetzt erfahren — soviel
kostet wie zwei neue Mercedes. Das ist sicher
ein Grund, dafl man seinen Kopf verewigt, mit
oder ohne Nasenring. Ich habe das nicht
ganz verstanden. Die Frage stand dann auch
sehr stark zur Diskussion. Immerhin aber ist
dieser Stier zu einem Zeitpunkt, wo wir
eigentlich Maria Theresia erwartet haben,
erschienen. (Zwischenruf und Heiterkeit bes
FPO und SP(O.) Sicher! Im Hinblick auf die
gegenwirtige Politik ist der Stier sicher
zeitnidher als Maria Theresia, die — zum
Unterschied von der heutigen Regierung —
eine etwas bessere Osterreichische Politik be-
trieben hat. Es gibt aber doch zu denken, da3
das Rieder Volksfest, das in seiner Bedeutung
nicht unterschdtzt werden soll ... (Abg.
Peter: Nichts gegen das Rieder Volksfest!)
Nichts gegen das Rieder Volksfest! Da kom-
men schon die parteiinternen Schwierigkeiten.
Aber ich glaube, Herr Kollege Peter, daB
zumindest die Zugehorigkeit Salzburgs zu
Osterreich seit 150 Jahren fast an die Be-

deutung des Rieder Volksfestes herankommt
und von mir zumindest noch ein kleines
Stiickchen vor dem Pflanzenschutzkongref3
eingereiht wird, womit ich Salzburg keineswegs
iiberschitzen will.

Wenn man dann aber in der Zeitung liest,
daB die Sondermarke iiber das Rieder Volks-
fest nach stiirmischer Intervention der Bauern-
vertreter herausgekommen ist, dann kann man
nur sagen: Es ist eigentlich schade, daBl das
Christkind offenbar keinem der OVP-Biinde
angehort und daher durchgefallen ist. (Heiter-
keit.) Denn wenn sich das Christkind ent-
schlieBen konnte — ich. weill nicht, welchem
Bund es beitreten miilte ... (4bg. Dr. Kranzl-
mayr: Dem Wirtschaftsbund!) Dem Wirt-
schaftsbund! Kollege Kranzlmayr als Ver-
treter des OAAB schiebt es sofort ab und legt
dieses Ei sofort in das Nest des Wirtschafts-
bundes. Vielleicht kennt das Christkind die
mangelnde Popularitit innerbalb der OVP-
Biinde und ist-daher keinem beigetreten.

Sehen Sie — um wieder ernst zu werden —,
die Tatsache, daB also ein Bund ... (A4bg.
Dipl.-Ing. Hdimmerle: Eine Sondermarke
»,30 Minuten Zeillinger* ! — Heiterkeit.) — Herr
Kollege, wenn Sie es imstande sind, wire ich
Thnen dankbar, ich: hitte nichts gegen solche
Unterstiitzungen. (Neuerliche Heiterkeit.)

Darf ich Thnen etwas sagen, Herr Kollege.
Ich habe heute relativ viele Reden gehért, und
ich wiinsche Ihnen, daB8 keine Rede von ein-
einhalb. Stunden oder dariiber hinaus lang-
weiliger ist als die 20 Minuten, die ich jetzt hier
spreche.

Meine sehr verehrten Anwesenden! Um. es
nun ernst zu sagen: Ich glaube, es liegt doch
sicherlich nicht in unser aller Interesse — und
ich méchte das jetzt gar nicht vom Standpunkt
der Freiheitlichen Partei aus sagen —, und es
ist doch bedauerlich, wenn die Marke iiber das
Lied ,,Stille Nacht, heilige Nacht®“ deswegen
nicht herauskommt, weil kein Bund der Re-
gierungspartei dafiir interveniert, daBl aber
der Stier des Rieder Volksfestes ... (Zwischen-
ruf bes der OVP.) — Herr Kollege! Es gibt
doch keine Begriindung, warum Maria Theresia
durchfillt und der Camillo Sitte herauskommt,
es gibt keine Begriindung, weshalb das Bundes-
heer durchfillt und die Postautos heraus-
kommen, und es gibt keine Begriindung, warum
Salzburg durchfillt und der Pflanzenschutz-
kongreB herauskommt, und genauso gibt es
keine Begrindung — und jetzt spreche ich
schon um vielleicht ein Jahr voraus —, warum
,,Stille Nacht, heilige Nacht*“ durchgefallen ist
und nicht herauskommt. (Abg. Dr. Kranzl-
mayr: Ste haben unsere beste Unterstiitzung fir
diese Marke!) Danke schon! Bitte, da mochte
ich also gleich jetzt meine Rede abkiirzen: Es
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freut mich, und ich glaube, es wird méglich sein,
daB jene Tiefdruckmaschine, die im Vorjahr
die ,,Obstserie’ erzwungen hat, vielleicht doch
jetzt im Winter in der Lage sein wird, fiir Ende
nichsten Jahres fiir das Lied ,,Stille Nacht,
heilige Nacht“ eine Gedenkmarke ... (Abg.
Dr. Kranzlmayr: Nach dem Motto: Im
Herzen eins, tm Liede gleich, ist Salzburg —
Oberisterreich!) Jawohl! Ich danke fiir diese
Unterstiitzung aus Oberosterreich. Das ,,Im
Herzen eins‘“ habe ich iibrigens auch hier ir-
gendwo in der Zeitung gelesen. Das haben Sie
irgendwo aus dieser Zeitung hier. (Allgemeine
Heiterkeit.) DaB alle eins werden, das hat
Herr Dr. Schaginger gesagt. (Abg. Dr. Kranzl-
mayr: Das ist wieder etwas anderes!) Ubrigens
muB ich sagen, die Ziele der Post habe ich
immer in etwas anderem gesehen.Ich habe
geglaubt, die Post ist dazu da, daB sie Briefe
und Pakete befordert. Hier habe ich jedenfalls
gelesen, bei diesen Sonderpostmarken verfolgt
die Post das Ziel, Philatelisten und Christen-
tum in gleicher Weise zu dienen. (Allgemeine
Heiterkest.) 1ch muB8 Thnen sagen, das war fiir
mich eine vollig neue Erkenntnis aus der ,,Post-
rundschau‘‘, dieich jedem um 1S empfehle. Ich
garantiere lhnen, den Schilling ist sie wirklich
wert — mehr aber nicht! (Allgemeine Heiter-
keit und Beifall bei der FP(.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Bundes-
minister fiir Verkehr und verstaatlichte Unter-
nehmungen Dr. Wei. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Verkehr und verstaat-
lichte Unternehmungen Dipl.-Ing. Dr. WeiB:
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Gestatten Sie, daB ich auf eine
Reihe von Fragen, die gestellt wurden, kurz
antworte, aber ich bitte, mir nicht ungehalten
zZu sein, wenn es mir vollkommen unméglich
ist, auf jede Detailfrage jetzt hier im Hohen
Haus Antwort zu geben.

Ich wende mich zuerst den Fragen der Oster-
reichischen Bundesbahnen zu. In der sehr
langen Debatte habe ich zu meinem Leidwesen
eigentlich eines vermiflt: eine stirkere Riick-
sichtnahme auf die derzeitige Situation der
Osterreichischen Bundesbahnen, némlich auf
den auBerordentlichen Riickgang, den wir im
Eisenbahnverkehr und damitselbstverstandlich
auch bei den Einnahmen haben. Dies ist be-
stimmt keineswegs eine Erscheinung, die wir
nur in Osterreich feststellen. Der Riickgang
des Verkehrs auf den Eisenbahnen ist eine
europdische Tatsache, und sdmtliche euro-
piischen Verwaltungen haben damit zu
kimpfen.

Ich kann nur sagen: Die Verkehrssituation
bei den Osterreichischen Bundesbahnen ist
ernst. Es ist auch bei einigen Rednern zum

Ausdruck gekommen, die darauf hingewiesen
haben, da8 zum Beispiel nur zirka 50 Prozent
der Bahnhofe etwas iiber 90 Prozent des ganzen
Verkehrs abwickeln, wihrenddem aber 50 Pro-
zent der Bahnhofe vielleicht nur 8 bis 8,5 Pro-
zent des Wagenladungs- und Stiickgutverkehrs
beziehungsweise des Personenverkehrs ab-
wickeln konnen. (Prdsident Wallner iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Im ersten Halbjahr 1967, verglichen mit dem
ersten Halbjahr des Jahres 1966, ist der Per-
sonenverkehr um 7,4 Prozent zuriickgegangen.
Das ist eine gewaltige Zahl. Da es sich dabei
zum groBten Teil um Personen handelt, die
Vollzahler sind, und nicht um solche, die mit
Sozialtarifen fahren, werden Sie also einsehen,
daB der Einnahmenriickgang ein sehr be-
deutender ist.

Im Giiterverkehr sind die Nettotonnen-
Kilometer im ersten Halbjahr 1967 gegeniiber
dem ersten Halbjahr 1966 um 5 Prozent abge-
sunken. Daraus ergibt sich ein Einnahmen-
riickgang, der fiir das nidchste Jahr mit 248 Mil-
lionen Schilling angesetzt wurde. Ich befiirchte
daB wir vielleicht die Einnahmen sogar etwas
zu hoch angesetzt haben.

Es ist also die finanzielle Situation, die Ver-
kehrssituation wohl keineswegs einfach. Das
ist einerseits darauf zuriickzufithren, daf
Massengiiter, die frither von der Eisenbahn,
befordert wurden, heute auf der StraBe trans-
portiert werden und sich iiberhaupt die ganze
Wirtschaftssituation etwas geindert hat, daB
zum Beispiel Kohlentransporte heute fast nicht
mehr stattfinden; alles geht natiirlich auf
den ganzen Betrieb der Eisenbahn zuriick.

Meine Herren! Ich moéchte jetzt jene Herren
ansprechen, die sich mit dem Betrieb der
Eisenbahn beschiftigen, und vor allem die Ver-
treter der Eisenbahnergewerkschaft bitten, doch
nicht allzuviel davon zu sprechen, daf die
Betriebssicherheit, da3 der Betrieb der Eisen-
bahn gefdhrdet ist, daBB der Oberbau schlecht
ist, daB die Eisenbahner durch die vielen Plus-
stunden iiberlastet sind. Meine verehrten Kol-
legen von der Eisenbahn! Wer wird denn noch
in die Eisenbahn einsteigen, wenn Sie der
ganzen Offentlichkeit immer wieder klar-
machen, dafl der Zug jeden Moment entgleisen
kénnte oder daB der Lokomotivfiihrer iiber-
miidet ist und vielleicht ein Signal {iberfahren
koénnte! (Zustimmung bei der OVP.) Ich
glaube, im Interesse der Eisenbahn sollte man
doch nicht so schwarzmalen. Ich gebe zu,
meine Herren: Es ist ein Recht der Gewerk-
schaft, zu iibertreiben, es ist ein Recht der
Gewerkschaft, in schwarzen Farben zu malen
(Rufe bei der OVP: In roten!), es ist aber
andererseits die Pflicht des Ministers, die Tat-
sachen in das rechte Licht zu riicken. Ich
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glaube, gerade der &sterreichischen Offentlich-
keit sagen zu konnen, dafl die oOsterreichische
Bundesbahnverwaltung doch gut ist und fiir
Sicherheit garantiert. Wir kénnen dem 6ster-
reichischen Volk sagen, man soll ruhig in die
Zige einsteigen. Ich glaube nicht, daBl Ziige
wegen eines Schienenbruches entgleisen wer-
den. Das ist ein Fall, der einmal bedauerlicher-
weise eingetreten ist, aber so schlimm, da8 die
Betriebssicherheit der ganzen Bundesbahnen
gefahrdet ist, ist es ganz bestimmt nicht!
(Beifall bei der OV P. — Zwischenruf des Abyg.
Probst.)

Hohes Haus! Es ist sehr viel von dem
Defizit der Osterreichischen Bundesbahnen
gesprochen worden. Ich habe bereits erklirt:
248 Millionen Schilling ist an Einnahmen-
riickgang fiir das néachste Jahr veranschlagt,
550 Miilionen Schilling sind zusédtzliche Per-
sonalkosten; das gibt bereits 800 Millionen
Schilling. Wenn die Bundesbahnen einerseits
durch den Einnahmenriickgang und anderer-
seits durch zusidtzliche Personalkosten um
800 Millionen Schilling stiarker belastet werden,
kann man natiirlich nicht gleichzeitig ein
Defizit abbauen. Man kann nicht einerseits
erkliren: Das Defizit mul kleiner werden, es
mul} abgebaut werden!, aber andererseits dem
Verkehrsminister vorwerfen, daB er vom
Finanzminister zuwenig Geld bekommen hat
und mehr Geld fiic Investitionen und fiir An-
lagen ... (Abg. Dr. Hertha Firnberg: Das
ist das gleiche, was Sie all die Jahre gemacht
haben! — Abg. Probst: Warum kann man
es nicht vorwerfen 2 Mir haben Sie das auch vor-
geworfen!) Ich habe Ihnen das nie vor-
geworfen! (Abg. Probst: Ach so?) Schauen
Sie einmal nach! (Abg. Prebst: Mir haben
Ste das immer vorgeworfen! Und bei der Wahl!)

Ich meine, daB das Budget der Osterreichi-
schen Bundesbahnen keineswegs so schlecht ist,
wie es hier dargestellt wurde. Die Gesamtaus-
gaben werden im Jahre 1968 12.332 Millionen
Schilling betragen und haben im Jahre 1957
7432 Millionen betragen; sie sind also um genau
5 Milliarden hoher. Fiir Investitionen und den
Sachaufwand zusammengerechnet haben wir
fiir 1968 4,4 Milliarden Schilling, im Jahre 1957
waren -es 2592 Millionen; der Betrag ist also
fast doppelt so hoch. Wenn ich noch rechne,
daB auch nur das halbe Eventualbudget ge-
nehmigt wird, kommen wir auf 4570 Millionen
Schilling, und das ist ein Sachaufwand, den
die Osterreichischen Bundesbahnen iiberhaupt
noch nicht gehabt haben. Ich glaube also
keineswegs, dal man die Dinge allzu schwarz
malen soll.

Der Herr Abgeordnete Ulbrich — er ist leider
Gottes nicht hier (Abg. Glaser: Gott sei
Dank!) — hat gemeint, ich sei dem Finanz-

minister gegeniiber zu gutmiitig gewesen, und
er hat diese Gutmiitigkeit getadelt, weil dadurch
die Osterreichischen Bundesbahnen zuwenig
Geld bekommen haben. Ich habe aber aus
seinem Munde leider nicht gehort, daf er auch
meine Gutmiitigkeit gegeniiber der Eisen-
bahnergewerkschaft entsprechend gewiirdigt
hitte. (Heiterkeit und Beifall bei der OV P, —
Ruf bei der SPO: Sind Ste nicht Mitglied der
Gewerkschaft ? — Heiterkeit bei der SPO.)

Ich freue mich aber iiber ein anderes Wort des
Herrn Abgeordneten Ulbrich. Er hat gesagt:
Wir gehen mit. Das freut mich sehr; wenn die
Gewerkschaft mit dem Minister mitgeht, wird
es moglich sein, daf dieses gemeinsam er-
arbeitete Defizit auch eine gemeinsame Stabili-
sierung finden wird.

Uber den Professorenbericht ist auch sehr
eingehend gesprochen worden. Ich freue mich
dariiber, daB dieser Professorenbericht ein-
gehend von allen Rednern gelobt wurde. Er
war im vorigen Jahr noch nicht vorhanden,
es ist eine neue Sache, er liegt das erste Mal
vor, und ich freue mich, daBl er heute hier zur
Debatte gestanden ist. Gewill, es hat jeder
im Professorenbericht irgend etwas gefunden,
was ihm nicht gepaBt hat. Das ist bei einem
solchen Bericht ganz selbstverstindlich. Im
allgemeinen hat man aber diesem Bericht
durchaus positiv zugestimmt.

Ich bin gefragt worden: Jetzt liegt der Be-
richt neun Monate da, was ist seitdem ge-
schehen? Ich habe nie behauptet, daB es
moglich sein wird, die Vorschlige des Profes-
sorenberichtes bis zum 1. Jinner 1969 tat-
sdchlich zu verwirklichen. Ich muf} das wieder-
holen, was einer der Redner gesagt hat: Die
Schweden haben nicht nur 10 Jahre, sondern
sogar 15 Jahre vom Beginn des Berichtes, mit
dem sie die Regelung des Verkehrswesens
begonnen haben, bis heute, wo sie gewisser-
mafen am Ende angelangt sind, gebraucht,
und es wird auch in Osterreich nicht ohne-
weiters moglich sein, in kiirzester Zeit all das
zu verwirklichen, was vorgeschlagen ist. Eines
miissen wir im Jahre 1968 aber machen: Wir
miissen die Grundlage fiir eine weitere Arbeit
und eine Regelung der gesamten Probleme der
Osterreichischen Bundesbahnen schaffen. Ich
moéchte nochmals auf meine ersten Worte hin-
weisen: Die Situation ist ernst, wir miissen
gemeinsam versuchen, das ganze Eisenbahn-
problem einer Losung, einer Regelung zuzu-
fiihren.

Herr Abgeordneter Scheibengraf hat sich
mit Fragen der Post beschiftigt. Herr Abge-
ordneter Scheibengraf! Es war bestimmt keine
Absicht von mir, daB Sie erst heute in den
Besitz der Anfragebeantwortung gekommen
sind. Ich bedaure das auBerordentlich, ich
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scheue mich keineswegs, iiber alle Probleme
hier im Hause zu sprechen, und ich hitte Ihnen
das ohne Zweifel rechtzeitig zugeschickt, aber
es ist leider nicht frither méglich gewesen.

Sie haben gefragt, wie es mit den Rundfunk-
.gebiihren steht. Ich méchte darauf hinweisen,
daB das Rundfunkentgelt auf Grund des
Rundfunkgesetzes keine staatliche Gebiihr ist.
Es gibt also auch keine Kundmachung. Uber
die Rundfunkbewilligungsgebiihr mul eine
Verordnung erlassen werden. Die Verordnung
wurde am 22. November unterschrieben und
diirfte am 13. Dezember im Amtsblatt zur
»Wiener Zeitung*‘ erscheinen. Genau dasselbe
ist mit einer Abdnderung der Befreiungs-
bestimmungen. Die Verordnung wurde am
23. November unterschrieben und wird wahr-
scheinlich auch am 13. Dezember in der
»Wiener Zeitung‘‘ erscheinen.

Dem Herrn Abgeordneten Zingler méchte ich
einiges iiber die Elektrizitatswirtschaft sagen.
Er hat die Frage des Kernkraftwerkes ange-
schnitten. Meine Damen und Herren! Die
Verhiltnisse sind Thnen doch bekannt, daB
die Landesgesellschaften und die Verbund-
gesellschaft gewissermaBen getrennte Wege
gehen. Es war schon seit langem die Be-
miithung, eine Koordination all dieser Gesell-
schaften zustande zu bringen. Ein Koordina-
tionsausschuB besteht schon seit lingerer Zeit,
ist aber zu keinen Ergebnissen gekommen. Vor
ungefahr einem Jahr ist dann iiber mein
Betreiben ein Protokoll zustande gekommen,
das die Verbundgesellschaft und alle Landes-
gesellschaften unterschriecben haben. Nach
diesem Protokoll haben sich die Gesellschaften
zu einem gemeinsamen Vorgehen in verschie-
denen Fragen verpflichtet. Der erste Punkt
dieses Ubereinkommens war, bilaterale Ver-
handlungen zwischen der Verbundgesellschaft
und den einzelnen Landesgesellschaften zu-
stande zu bringen und bilaterale Vertrige
abzuschlieBen.

Es sind nun mit fiinf von den neun Landes-
gesellschaften, die wir haben, die Vertrige
so gut wie abgeschlossen, einige sind bereits
unterschrieben, einige stehen vor der Unter-
.schrift, sodaB also vier dieser Vertrige noch
offen sind. Erst wenn das zustande gekommen
ist, kann man ungefihr ein Programm fiir
die weitere Entwicklung des Kraftwerkaus-
baues in Osterreich iiberhaupt machen.

Wir haben uns also beziiglich Kernenergie,
und Atomkraftwerk mit der Frage einer
Planungsgesellschaft beschiftigt, und weil es
eben so auBerordentlich schwierig war, die
Verbundgesellschaft und die Landesgesell-
-schaften zu einem gemeinsamen Vorgehen
zu bringen, haben wir das Problem gewisser-
maBen in zwei Teile geteilt: in eine Planungs-

gesellschaft und in eine Bau- und Betriebs-
gesellschaft. Die Bau- und Betriebsgesell-
schaft wird wegen der Beteiligungen wesent-
lich gréBere Schwierigkeiten machen. Wir
haben uns also entschlossen, zuerst eine solche
Planungsgesellschaft ins Leben zu rufen. Ich
hoffe, daB es nicht mehr sehr lange dauert
— ich nehme an, daB das jetzt noch im
Dezember der Fall sein wird —, daB diese
Planungsgesellschaft nun wirklich in Funktion
treten kann.

Dazu moéchte ich noch folgendes sagen,
was die Verbundgesellschaft anbetrifft. Die
Verbundgesellschaft ist eine autonome Gesell-
schaft, der Bund kann nur in der Haupt-
versammlung Beschliisse herbeifiihren, und er
kann in ganz bestimmten speziellen Fragen,
vor allem was die Fithrung der Geschifte
anbetrifft, keine Weisungen an die Verbund-
gesellschaft geben. Es ist natiirlich klar,
daB wir mit der Verbundgesellschaft sehr oft
sprechen und verhandeln und gemeinsame
Wege suchen, aber ein Weisungsrecht be-
steht nicht.

Was die Donau anbetrifft, bin ich der
Meinung, daB sowohl der Ausbau der Donau
notwendig sein wird als auch, wenn weiterhin
der Bedarf an elektrischer Energie zunimmt,
ein Atomkraftwerk in Osterreich wird gebaut
werden miissen.

Es ist auch nicht richtig, Herr Abgeordneter
Zingler, daB ich nur Verkehrsminister sein
mdchte. Das stimmt nicht. Mein Vorschlag
ist einmal dahin gegangen, dal es zweckmiBig
wire, in Osterreich ein eigenes Verkehrs-
ministerium zu schaffen. Es ist aber kein
Schwebezustand fiir die Elektrizitdatswirtschaft
da, und ich glaube, Sie werden nicht behaupten
konnen, daB ich mich in meinem Ressort
nicht der Elektrizitdtswirtschaft genauso an-
genommen habe wie der Fragen des Verkehrs.

Ich muB dem Herrn Abgeordneten Troll
doch noch rasch einige Worte zur Frage
Kaisersberg sagen. Herr Abgeordneter! Als
der Herr Biirgermeister bei mir war und mit
mir iiber die Frage gesprochen hat und ich
ihm gesagt habe, ich muB die Haltestelle
zusperren, nachdem ich sogar verschiedene
KompromiBvorschlige gemacht hatte, hat er
zu mir gesagt: Herr Minister, wenn Sie uns
kein Verstindnis entgegenbringen, dann werden
wir zur Selbsthilfe greifen! — Daraufhin
habe ich dem Biirgermeister gesagt: Ich habe
in der Zeitung gelesen, was Sie unter Selbst-
hilfe verstehen. Sie wollen sich auf die Schienen
setzen, ich mache Sie aufmerksam, das ist
eine lebensgefihrliche Selbsthilfe! — Darauf-
hin hat er gesagt: Es muf die Eisenbahn
dafiir sorgen, wenn wir auf den Schienen
sitzen, daB der Zug stehenbleibt!

438
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Meine Damen und Herren! DaB ich nach
solchen AuBerungen selbstverstindlich die
Sorge hatte, daB wirklich etwas passieren
konnte, das werden Sie doch verstehen. Darauf-
hin habe ich den Innenminister verstdndigt,
er moge doch schauen, dal dort nichts passiert.
Aber ich habe niemals erklidrt oder verlangt,
daB dort eine feldmiBig ausgeriistetete Gen-
darmerie aufmarschieren miite. (Abg. Skritek:
Eine Fleifaufgabe vom Hetzenauer! — Abg.
Dr. Hetzenauer: Ich habe erklirt, warum ! —
Ruf bei der SPO: Das ist widerlegt worden ! —
Zwischenruf des Abg. Glaser. — Prdsident
Wallner gibt das GQlockenzeichen.)

Ich méchte Sie ferner, Hohes Haus, darauf
aufmerksam machen, daB es nach unseren
Erhebungen nur 34 Berufsfahrer gegeben hat,
die diese Haltestelle iiberhaupt beniitzt haben.
Wenn einzelne Autobusse nun nicht mehr
fahren, dann fahren sie deshalb nicht, weil
kein Mensch in diesen Autobussen gesessen ist.

TIch bitte, das also doch hier zur Kenntnis

zu nehmen.

Man darf auch nicht sagen, die Bevolkerung
sei irgendwie geschidigt, weil sie jetzt keine
Haltestelle hat, weil man die Kinderwagen
nicht unterbringt. Ja was machen denn die
anderen Orte, die weiten Gebiete zum Beispiel
im Waldviertel und im Miihlviertel, die iiber-
haupt keine Eisenbahn haben, die schon seit
Jahrzehnten nur Autobusse haben ? (Weitere
Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Hartl:
Das sind lauter Schwarze, lauter Neger ! — Abg.
Probst: Wozu brauchen wir eine Eisenbahn,
wenn die anderen keine haben ? Das ist auch
ein Argument!)

Meine Damen und Herren! Es ist ferner
iiber den Flughafen Wien und iiber die AUA
gesprochen worden. Ich méchte nur sagen,
daB die Kapitalaufstockung von 140 Millionen
Schilling fiir die AUA vorgenommen wurde
und daB sich derzeit die AUA mit der Frage
des Transatlantikverkehrs beschiftigt und
daB auch in diesem Fall von der AUA Vor-
schlige eingebracht werden miissen, wieweit
helfend eingegriffen werden kann.

Was die zweite Piste am Flughafen Wien
anbetrifft, so ist ein Flugsicherungsgutachten
der befaBten auslindischen Experten gestern
eingelangt ebenso wie ein geotechnisches Gut-
achten, nunmehr steht noch das Lirmgut-
achten aus; nach dessen Einlangen kann
iiber das Projekt miindlich verhandelt werden.

Es ist eine ganze Reihe von anderen Wiin-
schen vorgebracht worden, die ich gerne priifen
werde.

Es ist nochmals die Frage Wiener Neustadt
gebracht worden.

Wegen der DDSG mochte ich nochmals
folgendes sagen: Fiir die DDSG war es nicht
moglich, Geldmittel fiir eine Kapitalauf-
stockung in diesem Budget zustande zu bringen,
es wurde aber als Aushilfsmafnahme in einem
Gesprach mit dem Herrn Finanzminister be-
schlossen, daf 60 Millionen Schilling Bundes-
garantie fir einen Kredit gegeben werden.
Mehr ist leider Gottes auf Grund der Budgetlage
im heurigen Jahr nicht moéglich gewesen.

Was die OIG anbelangt und die verstaat-
lichte Industrie, bin ich Herrn Dr. Pittermann
sehr dankbar, der darauf hingewiesen hat,
daB eigentlich die ganze Frage der verstaat-
lichten Industrie in erster Linie dann behandelt
werden miilte, wenn der bereits im Hause
liegende Bericht iiber die verstaatlichte In-
dustrie vorliegt. Dazu mdchte ich vielleicht
nur das eine sagen: Der Abgeordnete Peter
hat auf die Schwierigkeiten hingewiesen, die
sich allenfalls mit dem Gutachten ergeben
koénnten, das die OIG fiir die Stahlwirtschaft
verlangt hat. Ich kann das heute von hier
nicht beurteilen, denn die OIG ist genauso
wie die Verbundgesellschaft natiirlich eine
autonome Gesellschaft, ich kann von der
OIG ebenfalls dariiber nur einen entsprechen-
den Bericht verlangen.

Zur Frage der LAKOG muB ich folgendes
erkliren: Die Betriebsleitung der LAKOG
hat einen Vorschlag gemacht, der sich, wie
Herr Abgeordnete Eberhard schon erklirt hat,
auf zwei Punkte bezieht : entweder die LAKOG
sofort zu sperren, wodurch 1300 Leute sofort
arbeitslos wiren, oder einen eingeschrinkten
Betrieb bei der LAKOG weiterzufiihren. Dieses
Gutachten der LAKOG haben wir vorige
Woche in die Hand bekommen. Das Energie-
Ministerkomitee unter Vorsitz des Herrn Vize-
kanzlers hat sich sofort zusammengesetzt.
Das Ministerkomitee hat den Punkt 1 ver-
worfen und erklirt: Ein vollkommenes Zu-
sperren der LAKOG kommt augenblicklich
nicht in Frage. Wir sind fiir eine Weiter-
fithrung als beschrinkter Betrieb, haben jedoch
dazugesagt, daB wir fiir das Jahr 1968 in
der Lage sind, die Geldmittel bereitzustellen,
fiir das Jahr 1969 miissen noch Gespriche
gefiihrt werden. Die Entscheidung dariiber
weil der Herr Abgeordnete Sekanina, mit
dem wir uns iiber die Dinge unterhalten
haben. Es fillt niemandem ein, hier autoritir
vorzugehen und dadurch die Bergarbeiter in
eine schwierige Situation zu bringen. Es ist
leider Gottes so, dal das unterste Floz, das
durch den Brand schwer in Mitleidenschaft
gezogen wurde, nicht wieder in Betrieb ge-
nommen werden kann. Das wiirde sehr viel
Geldmittel erfordern, und es wiirde nach dem
Gutachten der LAKOG wahrscheinlich zwei
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Jahre dauern, bis es wieder in Betrieb ge-
nommen werden kénnte.

Zur Frage der Marken mochte ich nur
sagen, daB wir mit den Sondermarken sehr
viel mitmachen. Herr Abgeordneter Zeillinger,
ich méchte nur etwas richtigstellen: Camillo
Sitte hat mit Blutgruppen gar nichts zu tun
(Abg. Zeillinger: Habe ich nicht behauptet!),
sondern Camillo Sitte ist ein osterreichischer
Wissenschaftler, der die Wissenschaft vom
Stadtebau iiberhaupt ins Leben gerufen hat.
(Heiterkeit.)

Die Anregung, eine Marke herauszubringen,
basiert auf Vorschligen der Hochschulen,
die immer der Meinung sind, dafl die &ster-
reichischen Wissenschaftler zuwenig populir
sind, was auch stimmt, wie man das heute
wieder gesehen hat. (Heiterkeit.)

Beziiglich des Markgrafen Leopold des
Heiligen gestatte ich mir nur auf folgendes
hinzuweisen: Die Postverwaltung hat mir
gesagt, daB die Marke bereits im vorigen
Jahr fertig gedruckt war, und es ist die Frage
aufgetaucht, ob sie nun verbrannt und ein-
stampft oder ob sie verkauft werden solle,
Herr Abgeordneter! Die Post hat sich auf
den Standpunkt gestellt, es sei besser, die
Marke zu verkaufen, denn von den ungeféihr
3,2 Millionen Stiick, die von jeder Sondermarke
gedruckt werden, werden ungefahr 2,9 bis
3 Millionen Stiick sofort an die Philatelisten,
die darauf abonniert sind, und an solche
Bewerber, die Marken vorbestellt haben, ab-
gesetzt. Infolgedessen sind von einer Marke,
die heute in einer Auflage von 3 Millionen
Stiick herauskommt, 2,9 Millionen Stiick
sofart weg. Das ist ein Geschift fiir die Post,
entschuldigen Sie, Herr Abgeordneter! Das
ist ja auch der Grund, warum man diese
Marke nicht verbrannt und eingestampft,
sondern ausgegeben hat. Ich glaube, die Post
kann die 5 Millionen ganz gut brauchen, die
sie durch den Markgrafen Leopold den Heiligen
nunmehr bekommen hat. (Neuerliche Heiter-
keit. — Abg. Zeillinger: Aber eine Fehl-
planung war es schon! — Abg. Probst: Das
wire eine Methode fir dem Finanzminister:
die Heiligen anrufen, und es kommt Geld!
Wir haben eh schon einen gehabt: den ,,H eiling-
setzer’, den habt ihr weggeschickt!)

Da das Weihnachtsfest im Anriicken ist,
haben sich heute alle drei Fraktionen mit
dem Lied ,,Stille Nacht, heilige Nacht be-
schaftigt. Ich bin gerne bereit, diese Frage
neuerlich zu priifen. Ich hoffe, daf ich zu
einer Losung komme. Allerdings sind die
Vorschlage, die fiir diese Marke gemacht
wurden, sehr unterschiedlich. Man hat uns
eine Serie von vier Marken mit lauter Grab-

denkmailern vorgeschlagen — eines von Mohr,
und so geht das also weiter —, sodafl wir
nicht glauben, daB diese vier Marken wirklich
ein internationales Aufsehen erregen werden.
(Abg. Probst: Eine gute Regierungs-Marke
wire das, ein Grabdenkmal! — Gegenrufe.)
Aber wir werden uns sehr gerne mit dem
Lied ,,Stille Nacht, heilige Nacht noch einmal
beschiftigen. Ich wiinsche hiemit dem Hohen
Hause recht angenehme Weihnachten. (Heiter-
keit. — Lebhafter Beifall bei der OV P und bei
Abgeordneten der FPO. — Abg. Dr. Pitter-
mann: Aber vor der ,stillen Nacht“ kommen
noch ein paar laute Tage!)

Priasident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Exler. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Exler (SP0): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich habe nicht
die Absicht, auf die Ausfithrungen des Herrn
Bundesministers zu replizieren. Es ist auch
nicht meine Schuld, daB ich und noch drei
weitere Kollegen erst jetzt, nach der Rede
des Herrn Ministers zu Wort kommen, sondern
das ist, wenn ich richtig unterrichtet bin,
ein Fehler, der dem Prisidium passiert ist.
Die vier Redner waren noch gemeldet. (Abg.
Dr. Pittermann: Die sind auf der Hinterseite
als Redner vorgemerkt gewesen! Drum hat man
es nicht gewuft! So wird das Prasidium ge-
fiihrt! So ist es!)

Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich darf mich dem Thema zuwenden,
das ich behandeln mdochte. (Abg. Dr. Gor-
bach: Elin!) Natiirlich die Elin, selbstver-
stindlich! Es ist wohl so, dal ich nun eigent-
lich zum drittenmal hier das Wort ergreife
und Elin- und Verstaatlichungsprobleme zur
Sprache bringe. Aber ich muB dies tun,
die Verhiltnisse erfordern es. Es wurde
immer wieder verlangt, dal versucht werden
miisse, die Schwierigkeiten, die die Elin und
andere verstaatlichte Betriebe haben, dadurch
zu iiberwinden, dal den verstaatlichten Be-
trieben Betriebskapital, das ihnen fehlt, zur
Verfiigung gestellt wird. Es ist diesbeziiglich
zwar inzwischen etwas geschehen, aber das
reicht noch immer nicht aus, um die Bediirf-
nisse der verstaatlichten Elin zu decken.

Nun siud alarmierende Nachrichten heraus-
gekommen. Sie veranlassen mich ja in der
Hauptsache, hier nochmals in dieser Sache
das Wort zu nehmen. Es war die ,,Siidost-
Tagespost“ der OVP, die vor kurzem, vor
ein paar Tagen, wieder einen Artikel gebracht
hat mit der Uberschrift: ,,Weiz: Weitere
Einschrankung bei Elin — Noch heuer Kiin-
digung von 10 Prozent der Angestellten.
Es heiBit im Text — ich mochte Thnen nur
eine kurze Stelle zur Kenntnis bringen —:
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,Die Werksleitung hat mitgeteilt, daB es
fir rund 10 Prozent der Angestellten noch
heuer einen Kiindigungsbrief geben wird. Im
Werksrestaurant diskutiert man bereits offen
iiber Kiindigungen aus dem Arbeiterstand
im niichsten Jahr (die Angestelltenkiindigungen
werden iibrigens auch erst im nichsten Jahr
wirksam). Die Elin-Arbeiter rechnen, daB
zuerst die 60jihrigen in Pension geschickt,
dann bei Doppelverdienern die Frauen und
schlieBlich  ledige Mitarbeiter abgebaut
werden.

Ich mochte mir erlauben, Thnen zum
besseren Verstindnis der Situation, in der
sich die Elin-Weiz und die Stadt Weiz be-
finden, ein paar Daten anzugeben. Die Stadt
Weiz ist jene Stadt in der Oststeiermark,
die sozusagen in der Hauptsache von der
Elin lebt. Die Stadt zahlt etwa 8500 Ein-
wohner, davon sind in der Elin zirka 2500
beschiftigt. Die Elin hat an den Arbeits-
plitzen der Stadt Weiz einen sehr hohen
Anteil.

Die Elin erzeugt Produkte, die in der Haupt-
sache in den Export gehen, sie ist in der
Hauptsache exportorientiert. Wie Sie wissen,
ist ja die Entwicklung auf diesem Gebiet
leider auch sehr miBlich, sehr unerfreulich.
Es sind Krisenerscheinungen, die wir zu
verzeichnen haben, in einem weiteren Teil
der Welt, nicht nur in Osterreich, aber man
hért es in Osterreich nicht gerne, wenn man
von Krisenerscheinungen spricht. Es ist also
zweckmifiger, wenn auch ich von Schrump-
fungserscheinungen in unserer Wirtschaft
spreche.

Ich sehe fiinf Ursachen, die dazu fiihrten,
daB die Elin in Schwierigkeiten gekommen ist.
Ich mochte vor allem feststellen, daB es nicht
die Schuld der Arbeiter und Angestellten der
Elin ist, daB die Situation in diesem Betrieb
trist ist.

Vor allem mangelt es — das habe ich ja
schon erwihnt — der Elin an Betriebskapital.
Bemiihungen in dieser Richtung sind von
verschiedenen Seiten immer wieder ausge-
gangen. Selbstverstindlich hat der Betriebsrat
immer wieder wversucht, Verstindnis dafiir
zu wecken, da das Betriebskapital der Elin,
das sehr niedrig ist, aufgestockt werden muB.
Es war selbstverstindlich auch der Vorstand
der Elin, der sich da bemiiht hat, aber auch
die Gewerkschaften sowie die Mandatare haben
sich bemiiht, zumindest soweit das Sozialisten
betrifft.

Die Elin arbeitet in der Hauptsache mit
Fremdkapital, denn, wie ich schon gesagt
habe, das Eigenkapital, das eigene Betriebs-
kapital ist sehr klein. Das bringt es mit sich,

daB die Elin fir dieses Fremdkapital sehr
hohe Betrige an Zinsen zu zahlen hat. Es
sind pro Jahr mehr als 70 Millionen Schilling,
und da wirft sich nun die Frage auf, wie
ein so hoher Betrag, mehr als 70 Millionen
Schilling, verdient werden soll. Jeder, der
die Wirtschaft kennt, weiB, wie schwer es ist,
dieses Ziel zu erreichen.

Die zweite Ursache, warum die Elin in
solchen Schwierigkeiten ist, besteht meiner
Ansicht nach darin, daB im Jahre 1958 iiber
Verlangen der Regierung Raab eine Zwangs-
fusionierung mit der AEG durchgefiihrt wurde
und daB diese Zwangsfusionierung der Elin
groBe Kosten gebracht hat. Die Regierung
hat allerdings damals versprochen, sie werde
der Elin finanzielle Hilfe bringen; man hat
es versprochen, aber man hat dann darauf
vergessen, dieses Versprechen einzulésen.

Die dritte Ursache der Schwierigkeiten sehe
ich darin, daB eine Uberkapazitit in der
Osterreichischen Elektroindustrie gegeben ist.
Eine weitere Schwierigkeit ist schlieBlich die
Rezession, die ja allgemein festzustellen ist.

Ein weiteres, das auch andere Leute sehen
und das insbesondere vor kurzem auch von
der OVP-, Tagespost” gegeiBelt wurde, ist
die Tatsache, daB man bei Vergabe von
Auftrigen auch von seiten der offentlichen
Stellen nicht immer daran denkt, da man in
erster Linie die heimische Industrie férdern
muB. Ich habe hier wieder einen Zeitungs-
ausschnitt aus der OVP-,Tagespost“ vom
25. Oktober 1967. (Abg. T'6dling: Eine gute
Zeitung !) Sehr gut, sehr gut, eine Fundgrube
fiir solche Dinge. Hier wird unter der Uber-
schrift ,,30 Millionen Franken fiir E-Werk
Neudorf* bei Wildon kritisiert, daB die
STEWEAG Auftrige nicht an die heimische
Industrie, sondern an die Schweiz vergibt,
Auftrige, die die Elin erfiillen konnte, die
also diesem Betrieb Beschiftigung bringen
konnten.

Wegen der Situation in Weiz werden jetzt
gewisse Bevolkerungskreise und sogar auch
die OVP-Stadtparteileitung Weiz munter. Bis-
her haben sie anscheinend geglaubt, daf man
die Situation bei der Elin den Elin-Arbeitern
und ihren Vertretern iiberlassen kann. Friiher
— das muB gesagt werden — haben die Herr-
schaften geschlafen oder héchstens auf die
verstaatlichte Industrie geschimpft. Die wirk-
lichen Ursachen, die zu den Schwierigkeiten
gefiihrt haben, hat man nicht gesehen. Jetzt
scheint man sie erfreulicherweise doch zu
erkennen.

Erst gestern ist ein Flugblatt, ein Flugblatt
der OVP, in Weiz herausgekommen. Es richtet
sich an alle Haushalte und an die Bevolkerung
der Stadt Weiz. Darin wird mitgeteilt:
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,»»Nach eingehender Beratung iiber die gegen-
wiirtige Situation im Werk Weiz der ZElin-
Union AG. wird festgestellt, daB alle An-
strengungen unternommen werden miissen,
nm die Sicherung der Arbeitsplitze in Weiz
zu garantieren. Von den in Weiz vorhandenen
Arbeitsplitzen entfallen rund 60 Prozent auf
das Werk Weiz der Elin-Union AG. Diese
Arbeitsplitze sind bereits vorhanden und
technisch hochwertig ausgestattet, wihrend
anderswo solche unter Bereitstellung enormer
finanzieller Mittel erst geschaffen werden
miissen. Eine Freisetzung von Arbeitskriften
der Elin-Union AG. in Weiz zieht zwangsliufig
wirtschaftliche Schiden fiir die Stadt Weiz und
ihr gesamtes Hinterland nach sich.

Elin-interne Produktionsverlagerungen von
Weiz nach Wien, wie sie bereits durchgefiihrt
wurden, erfiillen nicht nur die Belegschaft
des Werkes, sondern die gesamte Bevolkerung
der Stadt Weiz mit grofter Sorge. Es ist
nicht einzusehen, warum in Weiz vorhandene
Fachkrifte und moderne Produktionsanlagen
nicht ausgeniitzt werden sollen! Hiezu kommt,
daB Facharbeitern der Elektroindustrie im
Raume Weiz keine gleichwertigen Arbeitsplitze
zur Verfiigung stehen, wihrend ein Wechsel
des Arbeitsplatzes in Wien mit geringeren
sozialen Hirten verbunden ist.

Auch mit Riicksicht auf die bisherigen
Leistungen, die dem Werk Weltruf verschafft
haben, hat die Forderung nach Sicherung der
Arbeitsplitze im Werk Weiz der Elin-Union AG.
Berechtigung. Die Stadtparteileitung der OVP
Weiz stellt sich einhellig hinter diese Forderung
und erwartet von allen in Frage kommenden
Stellen, die gleichzeitig von dieser Resolution
unterrichtet werden, entsprechende TUnter-
stiitzung.*

Ich habe heute hier im Hohen Hause noch
nichts Derartiges von seiten der OVP gehért.
Ich habe auch in der Vergangenheit nie von
einem OVP-Redner gehért, daB er sich darum
bemiiht hitte, etwa der Elin Betriebskapital,
das ihr so sehr fehlt, zu verschaffen.

Heute hat der Herr Abgeordnete Dr. GeiSler
davon gesprochen, daB man trachten muB,
den Export zu fordern, daB also das ziel-
fithrend sei. Ich bin auch dieser Ansicht, aber
ich meine nur, man miite nicht nur Worte
fiir diese Situation finden, sondern auch Taten
folgen lassen.

Sehr verehrte Anwesende, sehr verehrte
Damen und Herren des Hohen Hauses!
Tatsichlich ist nun die Bevilkerung in Weiz
sehr stark beunruhigt, es ist eine Tatsache,
dall weniger Mdbel als bisher verkauft werden,
daB der Wiischeverkauf zuriickgeht, dal man
Kleider nicht mehr in dem AusmaB kauft
wie frither, kurzum daB man eben spart

und mit den Ausgaben haushilt, denn man
weil ja nicht, wer beim nichsten Mal gekiindigt
werden wird.

Vor ein paar Wochen war die OVP-, Tages-
post® noch sehr zuversichtlich. Die OVP-
,,Tagespost‘ hat damals unter der Uberschrift
,,Siemens-Vertrige gut angelaufen — Elin
schon 1968 aus den ,roten Ziffern‘? — Er-
hohte Chancen fir Weiz*“ einen Artikel ge-
schrieben. Ich finde einen gewissen Wider-
spruch zwischen dieser Meldung und dem
Notschrei, der nun in Form dieser Resolution
der OVP ausgestoBen wurde.

Die Konzernierung der Elin mit Siemens
ist ja vollzogen worden, das ist eine Tatsache,
und es wurde tatsdchlich die vorhandene
Arbeit in verschiedene Sparten aufgeteilt.
Leider Gottes hat man der Elin in Weiz
die Mittelmaschinenerzeugung, die Bau-
motorenfabrikation und die Fabrikation von
Dampfturbinen weggenommen. Wertvolle Ar-
beitskrifte werden dadurch frei. Sie wandern
ab, und es ist nicht immer leicht, etwa fiir
diejenigen, die sich in Weiz ein Hiuschen
gebaut oder eine Eigentumswohnung gekauft
haben, nun dieses Haus oder diese Wohnung
zu verlassen und irgendwo anders Arbeit zu
suchen. Bei der Situation, die wir nun haben,
ist es auch schwierig, anderswo Arbeit zu
finden.

Ich habe Thnen eingangs die Situation der
Stadt Weiz geschildert. Es ist zu befiirchten,
daB es mit der Schrumpfung des Betriebes in
Weiz zu einer Verédung der Stadt kommen
kann. Es ist also notwendig, daB hier tat-
sichlich Strukturpolitik betrieben wird.

Man gibt tatsichlich anderswo viel Geld
fir Industrieansiedlungen aus. Aber dort
finden Sie eingerichtete Hallen, schone ge-
riumige Hallen, und es ist nun in Frage
gestellt, ob diese Hallen weiterhin beniitzt
werden konnen und ob in ihnen weiterhin
gearbeitet werden kann. Es ist vielleicht die
Frage, ob man aus den Werkshallen nun etwa
eine Kegelbahn machen soll, aber Sie wissen,
heute braucht man auf einer Kegelbahn
nicht einmal mehr einen Kegelbuben, es sind
ja auch die Kegelbahnen bereits automatisiert.

Im Budget 1968 scheint fiir Kapitalauf-
stockungen ein Betrag von 145 Millionen
Schilling auf, im Eventualbudget sind
116 Millionen Schilling ebenfalls dafiir vor-
gesehen. Es liegen der Elin gegeniiber bereits
Zusagen vor, daB sie 125 Millionen Schilling
firr Zwecke der Kapitalaufstockung bekommen
soll. Das gebrannte Kind fiirchtet das Feuer.
Ich habe zuvor daran erinnert, daB man schon
einmal, zur Zeit der Fusionierung der AEG
mit der Elin im Jahre 1958, versprochen hat,
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man werde der Elin helfen. Es bestehen also
Bedenken, ob nun der versprochene Kredit
tatsichlich gegeben wird beziehungsweise ob
diese Kapitalaufstockung tatsdchlich vorge-
nommen werden kann.

Ein weiteres, was mich besonders nachdenk-
lich stimmt: Es wird bereits davon gesprochen,
daB es nicht zu einer Kapitalaufstockung,
zumindest nicht in der vollen Hohe, kommen
soll, sondern daB man auch die Elin mit
Krediten abspeisen moéchte, das heit, daB
man die Elin darauf verweisen will, sie solle
sich einen Kredit aufnehmen, und daB man
sich Dbereit erklirt, weiterhin die Bundes-
haftung fiir solche Kredite zu iibernehmen.
Wenn die Elin an Stelle dieses Kapitals,
das ihr zur Kapitalaufstockung zugesagt ist,
Kapital aufnehmen miiBte, so wirde das
bedeuten, daB sie weiterhin eine entsprechende
Zinsenlast, etwa 10 Millionen Schilling pro
Jahr, iibernehmen wiirde. Damit wiirde die
Zinsenlast fiir die Elin auf iiber 80 Millionen
Schilling steigen.

Meine Damen und Herren! Der Staat
investiert und subventioniert auch in anderen
Wirtschaftszweigen, er darf seine eigenen
Betriebe nicht vergessen. Es gibt neben der
stark forderungsbediirftigen Landwirtschaft,
die mit Steuergeldern subventioniert wird,
die verstaatlichte Industrie, die ein Recht
darauf hat, daB ihr auch geholfen wird und
daB ihr der Staat diese Hilfe angedeihen
14a8t.

Wir Sozialisten haben bei der Behandlung
der Wirtschaftsgesetze darauf hingewiesen,
daB sie nicht gut abgefaBt sind, weil sie die
Tendenz haben, allen Betrieben etwas zu
geben, auch solchen, denen es gut geht,
wie den Brauereien, die bekanntlich bis zu
14 Prozent Dividende auswerfen. Eine ange-
messene Forderung wire zielfithrender ge-
wesen. Man hitte den wirklich notleidenden
Industriebetrieben helfen miissen. Der In-
vestitionsbedarf unserer Betriebe ist ja be-
kanntlich enorm. Es wire also notwendig,
daB man diese Richtung geht.

Es mag auch wiinschenswert sein, daBl man
gute und berithmte auslindische Sidnger an
die Oper in Wien bringt, aber in erster Linie,
glaube ich, brauchen die Osterreicher Arbeit,
denn nur von unserer Arbeit konnen wir
leben. Damit die verstaatlichte Elin-Union
weiter rentabel arbeiten kann, braucht sie
vor allem jene Mittel, die im Budget sind,
eben jene 125 Millionen Schilling, die dem
Betrieb als Kapitalaufstockung versprochen
wurden.

Daher erlaube ich mir, an den sehr geehrten
Herrn Minister die Frage zu richten, ob ich
wirklich beruhigt von diesem Pult weggehen

kann, ob ich morgen wirklich beruhigt nach
Hause fahren kann, ob ich wirklich die GewiB-
heit mitnehmen kann, da die Elin-Arbeiter
und -Angestellten nicht weiter um ihre Existenz
bangen miissen, und ob wirklich diesmal das
Versprechen auf finanzielle Hilfe, das man
uns gegeben hat, eingehalten wird. (Beifall
bei der SP(.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Steinhuber.
Ich erteile es ihm. (Abg. Hartl: Mit einem
Plakat! — Abg. Steiner: Ist jemand vom
Fernsehen hier, daf du eine Tafe aufstellst ?)

Abgeordneter Steinhuber (SPO): Die zeige
ich ja euch, Freunde!

Herr Prisident! Hohes Haus! Ich glaube,
daB es jetzt nach 20monatiger OVP-Allein-
regierung Zeit ist, aufzuzeigen, was Sie,
meine Damen und Herren von der Osterrei-
chischen Volkspartei, dem &sterreichischen
Volk vor dem 6. Mirz versprochen haben
und was Sie nun bereit oder in der Lage sind,
davon einzuhalten. Das kann man mit einem
Wort zum Ausdruck bringen: nidmlich gar
nichts! (Zustimmung bei der SPO. — Ironische
Heiterkeit und Unruhe bei der OVP. — Abg.
Qratz: Die Herren werden nervds, die wollen
abstimmen und nach Hause gehen!)

Ich mochte Thnen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, heute nicht alle Punkte
vorhalten, die Sie dem 6sterreichischen Volk
versprochen haben. Da sind 12 Punkte auf
einem Flugblatt, und da sind 6 Punkte auf
diesem Flugblatt. ,,Wer das Gegenteil be-
hauptet, liigt.* Das sind insgesamt 18 Punkte.

Ich will nur zwei Punkte herausnehmen,
die mit diesem Kapitel im Zusammenhang
stehen. Sie versprechen in dieser Postwurf-
sendung dem osterreichischen Volk, daB Sie
die Arbeitsplitze und den sozialen Fortschritt
gichern, wenn Sie die Mehrheit bekommen.
Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
jetzt ist eine kleine Wirtschaftsrezession ein-
getreten, und Sie betreiben diese Wirtschafts-
rezession durch Thre falsche Budgetpolitik.
Sie beschleunigen den ProzeB, daB die Arbeiter
und Angestellten in Osterreich ihre Arbeits-
plitze verlieren. AbbaumaBnahmen in der
verstaatlichten Industrie, AbbaumaBnahmen
in der Privatindustrie! Die O0sterreichische
Waggonindustrie macht einen Schrumpfungs-
prozeB durch. Dieser SchrumpfungsprozeB ist
natiirlich eine allgemeine Erscheinung in
Europa, aber Sie beschleunigen sie, indem
Sie der verstaatlichten Industrie zuwenig
finanzielle Mittel zukommen lassen. Sie be-
schleunigen sie dadurch, daB die Osterrei-
chischen Bundesbahnen zuwenig Gelder fiir
rollendes Material bekommen. (A4bg. Alten-
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burger: Sie halten schon die Wahlrede fiir
1970!) Kollege Altenburger, wenn Sie es
nicht glauben, werde ich Ihnen gleich etwas
zeigen. (Abg. Braunets: Herr Abgeordneter
Altenburger, die Kindigungen kommen im
Winter schon!) Herr Kollege Altenburger,
die 500, die bei der SGP abgebaut werden,
werden mit Threm Zwischenruf nicht zufrieden
sein! (Zustimmung bei der SPO.)

Was sagte aber der Herr Finanzminister ?
(Abg. Altenburger: Es sind tausend schon
vorher abgebaut worden!) Ja eben, 1300, seit
Sie an der Macht sind, und jetzt wieder 500!
(Abg. Dr. Pittermann: Die haben schon die
Kiindigungen!) Die Osterreichische Bundes-
regierung muBte ein konjunkturbelebendes und
wirtschaftsférderndes Budget erstellen; das
waren die Worte des Herrn Finanzministers.
Sind Sie der Meinung, Herr Kollege Alten-
burger, daB diese Worte auch die 500 Arbeiter
glauben werden, die jetzt abgebaut werden ?

Herr Kollege Altenburger! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren von der Osterrei-
chischen Volkspartei (ein Plakat vorweisend):
,,Ordnung im Budget sichert Arbeitsplitze fiir
alle Osterreicher. (Abg. Wodica: Das muf
eine Ordnung sein!) Dieses Plakat wurde
gegeniiber dem Haupttor der Grazer Waggon-
fabrik von der OVP angebracht ! ( Abg. Czettel:
Wo 500 Leute abgebaut werden!) Dutzende
Arbeiter sind hingestromt und haben sich
das Plakat angeschaut. Und die Leute haben
gesagt: Wir marschieren zum Landeshaupt-
mann Krainer, das lassen wir uns nicht bieten!
Das Plakat wurde am gleichen Tage affichiert,
als den Kollegen bekannt wurde, daf sie die
Kiindigungslisten im Jdnner bekommen wer-
den. (Abg. Dr. Pittermann: Stille Nachi,
Herr Minister!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Im Paukerwerk haben bereits 74 Kollegen
die Kiindigung bekommen. Darunter sind
Arbeiter, die 15 und 20 Jahre in diesem
Betrieb beschiftigt waren. Man hat es aber
nicht fiir notwendig befunden, mit dem
Betriebsrat, mit der zustindigen Korperschaft,
iiber soziale Hirten auch nur zu verhandeln.
Herr Generaldirektor Zach hat gesagt: Ich
habe angeordnet — ein Hausherrenstand-
punkt —, und das wird durchgefiihrt. (Abg.
Czettel: Wie betm Razwerk! — Abg. Wodica:
Zuerst das Raxwerk, und jetzt die andere SGP!
— Abg. Altenburger: Wenn ich dort Betriebs-
rat bin, weif ich, was ich zu tun habe! Ihr
nicht!) Auf dieser Kiindigungsliste sind Arbei-
ter, die im Betrieb einen Arbeitsunfall gehabt
haben, auf dieser Kiindigungsliste sind Kolle-
gen, die an einer Berufskrankheit leiden.
Aber das alles ist fiir Generaldirektor Zach
uninteressant! Es wird einfach nicht iiber

soziale Hirtefdlle verhandelt. Das ist die
Einstellung TIhrer Partei, das ist das Ver-
sprechen, das Sie dem osterreichischen Volk
und den arbeitenden Menschen gegeben haben:
Sozialer Fortschritt!

Das Werk Graz. Der Herr Generaldirektor
teilt in einem Schreiben vom 21. November
der Grazer Werksdirektion mit, daB mit
Ende Mai der Belegschaftsstand von derzeit
zirka 1100 Arbeitern auf 940 zu reduzieren ist,
also um rund 150 Kollegen. Aber abgesehen
von diesem Plakat ,,Ordnung im Budget
sichert Arbeitsplitze fiir alle Osterreicher*,
das ohnedies eine grobe, provozierende Be-
leidigung fiir alle arbeitenden Menschen, aber
vor allem eine Herausforderung und eine
Demiitigung fiir jene ist, die auf Grund Ihrer
falschen Budgetpolitik in den néchsten Tagen
ihren Arbeitsplatz verlieren werden (Zustim-
mung bei der SP0), ist in diesem Zusammen-
hang interessant, und das muB ich Thnen
mitteilen, daB Herr Landeshauptmann Krainer
vor der Landtagswahl mit einem Lautsprecher-
wagen vor dem Tor der Grazer Waggonfabrik
gestanden ist und mindestens fiinfzigmal das
gleiche gesagt hat. Den herausstromenden
Arbeitern hat er nach Betriebsschlufl zugerufen:
Als Landeshauptmann der Steiermark danke
ich fiir alle geleistete Qualitdtsarbeit und
verspreche euch, daB ich mich stets fiir die
Sicherung der Arbeitsplidtze einsetzen werde.
— Was koénnen wir jetzt von diesen Ver-
sprechungen des Herrn Landeshauptmannes
halten? Zum Andenken daran ist jetzt das
Plakat ,,Ordnung im Budget sichert Arbeits-
plitze fiir alle Osterreicher an dieser Stelle
aufgemacht worden. (Abg. Dr. Prader: Das
tst doch primitiv! Das ist schon zu primitiv!)
Das ist direkt eine Provokation gegen alle
arbeitenden Menschen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es wird sehr interessant sein, nachdem zwar
nicht heute, aber doch im Laufe der Budget-
debatte wiederholt vom FuBball die Rede
war, wenn auch ich einen Vergleich bringe.
Es wird ein FuBlballmatch stattfinden, ndmlich
zwischen Generaldirektor Zach und Landes-
hauptmann  Krainer. Landeshauptmann
Krainer hat versprochen, die Arbeitsplitze
zu sichern, und Generaldirektor Zach hat die
Kiindigungen ausgeschrieben. (A4bg. Doktor
Pittermann: Das wird ein Steirergoal! —
Heiterkeit bei der SP0.) Das wird ein Steirer-
goal, das wird ein Eigengoal!

Vielleicht hat Herr Landeshauptmann
Krainer bei Thnen doch noch so viel EinfluB,
daB er diesen Abbau verhindern kann. Die
Belegschaftsvertretung hat ihm bereits eine
Resolution zukommen lassen. (Abg. Doktor
Mussil: Und Sie sind Out-Wachler bei dem
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Maich, oder wie? — Heiterkeit bei der OV P.
— Abg. Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs: Der Schieds-
richter! — Abg. Weikhart: Gerade der Herr
Generalsekretir kann sich in einer so ernsten
Sttuation solche Zwischenbemerkungen mnicht
erlauben! Hier geht es um den Abbau von
eintgen hundert Menschen, und er ist der Be-
triebsrat, er ist verantwortlich! — Abg. Doktor
Mussil: Herr Kollege Weikhart! Hat er mit
dem Fupballmatch angefangen oder ich? —
Weitere lebhafte Zwischenrufe.) Herr Kollege
Mussil! Das FuBballmatch war ein Vergleich
zum Abbau.

Meine sehr verehrten Damen und Herren
von der Osterreichischen Volkspartei! Nehmen
Sie eines zur Kenntnis: Die Belegschaft ist
bereit, zu kimpfen, und die Belegschaft hat
uns eindeutig gesagt: Wir werden nicht mehr
so geduldig sein, und wir werden nicht mehr
so friedlich zuschauen, wie sie uns vielleicht
wieder aussperren und wie sie jetzt wieder
hunderte Leute hinauswerfen. Wir sind zum
Kampf bereit! (Oho-Rufe bei der OVP. —
Abg. Weitkhart: Was heift ,,Oho“?2 — Abg.
Dr. Pittermann: Qlaubt ihr, nur thr kénnt
mit Traktoren auffahren? Was habt thr mit
den Traktoren gemacht? Den ganzen Strafen-
verkehr behindert !) Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Glauben Sie wirklich, daB Sie
es wieder so wie 1934, wo Ihre Vorgingerin,
die Christlichsoziale Partei, an der Macht war,
machen kénnen ? (Abg. Hartl: Der 12. Februar
geht auf euer Konto! — Abg. Czettel: Es ist
nichts dabet, wenn die Bauern mit dem Streik
drohen! Eure Weinbauernversammlungen mat
dem Protest! Was thr angeziindet habt! Ihr
radikalisiert ja die Leute! — Abg. Fach-
leutner: Die halten Disziplin, aber Ihre nicht!
— Abg. Czettel: Ihr regt euch auf, wenn ein
Betriebsrat seine Sorgen sagt!)

Prisident Wallner (wiederholt das Glocken-
zeichen gebend): Ich bitte um Ruhe! (An-
haltende heftige Zwischenrufe.) Ich bitte, den
Redner nicht zu stéren!

Abgeordneter Steinhuber (fortseizend): Wir
glauben daher, meine sehr verehrten Damen
und Herren: Eine Partei, die dem &ster-
reichischen Volk soviel versprochen hat,
alle Herrlichkeit auf Erden, aber nichts davon
halten konnte, ist unwiirdig geworden, zu
regieren! (Beifall bei der SP0O.) Fiir uns
Sozialisten gibt es daher nur eine Alternative:
DaB diese Regierung, wenn es noch aufwirts
gehen soll in Osterreich, bevor sie ein ganzes
Land, ein ganzes Volk ins Ungliick stiirzt,
daB diese Regierung abtritt. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Hartl: Halten Sie keine Wahl-
rede! Wir sind im Parlament!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!

‘Es wurde soviel Schones gesprochen. Schéne

Worte wurden dem Osterreichischen Volk
gesagt. Der Herr Finanzminister spricht von.
, Investitionsst6fen’ — und im Budget sind
fir Investitionen wieder um 800 Millionen
Schilling weniger. Das heift, da die Wirt-
schaft ja nicht angekurbelt werden kann, das
heilt, daf Sie bewuBt eine solche Politik
betreiben, weil Sie wieder eine Reservearmee
von Arbeitslosen in diesem Land haben wollen!
( Widerspruch bei der OV P.) Sie betreiben doch
eine Politik, die den Konsumenten, den wirt-
schaftlich Schwachen belastet (neuerlicher
Widerspruch bei der OVP) und die Wirtschaft
dabei nicht ankurbelt. Das ist Ihre Politik!
(Abg. Altenburger: Welche Auftrige bringen
Sie fiir die Betriebe?) Ich bin doch nicht der
Generaldirektor! Als Betriebsratsobmann habe
ich doch keine Moglichkeit! Herr Kollege
Altenburger, leben Sie in einer verkehrten
Welt ? (Zwischenrufe bei der OV P.)

Priasident Wallner (das Glockenzeichen ge-
bend ) : Ich bitte um Ruhe! (Abg. Altenburger:
Provozieren ist leicht! Fragen Sie den Prisi-
denten Benya! — Weitere Zwischenrufe. —
Prisident Wallner gibt erneut das Glocken-
zeichen.)

Abgeordneter Steinhuber (fortsetzend): Herr
Kollege Altenburger! Sie haben zwei Vorstinde
Ihrer Partei hingestellt, die so gut sind.
Dann sollen sie Auftridge bringen! (A4bg.
Altenburger: Mit der Not machen Sie Propa-
ganda! Schimen Sie sich! — Abg. Czettel:
Ste haben das Raxwerk auch wmgebracht! —
Abg. Marwan-Schlosser: Das st doch eine
Frechheit, was der Mann dem Parlament anzu-
héren zumutet!) Da werden Sie nervos, Herr
Kollege Marwan-Schlosser! Das pafBit Ihnen
nicht! (4bg. Marwan-Schlosser: Gehen Sie
auf den Jahrmarkt hinaus!) Sie diirfen nicht
glauben, daf das Plakat ,,Ordnung im
Budget sichert Arbeitsplitze fiir alle Oster-
reicher geniigt! (Abg. Altenburger: Sie
spielen mit dem Feuer ! — Anhaltende Zwischen-

rufe.)

Priasident Wallner (das Glockenzeichen
gebend): Ich bitte um Ruhe! Ich ersuche,
den Redner nicht zu storen! (A4bg. Alten-
burger: Mit der Not spielen Sie! Fragen Sie
den Prisidenten Benya! Der bemiiht sich jetzt,
und Ste halten hier Brandreden! Schdimen
Ste sich!)

Abgeordneter Steinhuber (fortsetzend): Das
ist die Not, die Sie herbeigefiihrt haben!
(Abg. Altenburger: Prisident Benya bemiiht
stch, und den schickt thr vor! Zur gleichen Zeit
bemiiht sich Prisident Benya und sitzt bei den
Verhandlungen, und hier betreibt ihr reine
Propaganda !)
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Prisident Wallner (erneut das Glockenzeichen
gebend): Ich bitte, lassen Sie den Redner
fortsetzen!

Abgeordneter Steinhuber (fortsetzend): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! DaB dies
bewuBt geschieht, geht auch aus der Tat-
sache hervor, daB man dem groBten Wirt-
schaftskérper Osterreichs, auch dem gréBten
Auftraggeber, nimlich den Osterreichischen
Bundesbahnen, um 150 Millionen Schilling
weniger fiir den Sachaufwand im Budget
gewdhrt hat. Das bedeutet 20 Prozent Redu-
duzierung, das bedeutet, daB diese Bundes-
bahnen natiirlich, obwohl sie dringenden Be-
darf haben, der Industrie keine Auftrige
geben koénnen. Das sind doch die Griinde,
und dariiber koénnen Sie nicht hinweg-
tduschen, Herr Kollege Altenburger! (A4bg.
Altenburger: Schaut nach England !)

Und nun, meine sehr verehrten Damen
und Herren, darf ich zu einem Problem
kommen, das uns als Belegschaftsvertreter,
das uns iiberhaupt als Betriebsrite sehr
interessiert. Es wird nédmlich seitens des
Verkehrsministeriums und der Generaldirek-
tion der Osterreichischen Bundesbahnen be-
absichtigt, wieder auslindische Waggons zu
bestellen, die in Osterreich mit Lizenz gebaut
werden konnen. Bedenken Sie doch eines:
Es sollen auch die Beistellteile dieser Waggons
im Ausland bestellt werden, obwohl die hei-
mische Industrie in der Lage ist, diese Beistell-
teile in Osterreich zu fertigen.

Dariiber hinaus bedeutet das den Todesstof3
fiir die heimische Waggonindustrie, denn wenn
wir keine Referenz mehr haben, wenn die
Osterreichischen Bundesbahnen mit Schweizer
Waggons fahren — wie sollen wir noch Aus-
landsauftrige bekommen? Das ist ein Ding
der Unmoglichkeit. Jedes Konkurrenzunter-
nehmen sagt doch: Schauen Sie, die eigene
Bahnverwaltung fidhrt mit ausldndischen
Wagen. Sie ist gar nicht bereit, die Produkte,
die sie bendtigt, in Osterreich zu kaufen.

In diesem Zusammenhang hat schon mein
Freund, Kollege Friihbauer darauf verwiesen,
daB die Osterreichischen Bundesbahnen nun
auch beabsichtigen, Drehgestelle aus Frank-
reich einzufithren. Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Das ist Sabotage an der Oster-
reichischen Wirtschaft. Damit schafft man
bewuBt Arbeitslosigkeit (Beifall bei der SPO),
wenn man heute bereit ist, franzosische Dreh-
gestelle anzuschaffen, und zugleich 500 Arbeiter
bei der Waggonindustrie in Osterreich ihren
Arbeitsplatz verlieren. (Abg. Glaser: Aus-
lindischen Salat einfithren, das diirfen wir
schon! — Abg. Moser: Das ist Sicherung der
Arbeitsplitze!)

Die sozialistischen Abgeordneten Steinhuber,
Frithbauer und Genossen bringen daher einen
EntschlieBungsantrag ein, der die Auftrags-
erteilung an die heimische Waggonindustrie
fiir Drehgestelle und RIC-Wagen behandelt.

EntschlieBungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Herr Bundesminister fiir Verkehr
und verstaatlichte Unternehmungen wird
aufgefordert, in seinem Wirkungsbereich
Vorsorge zu treffen, daB Auftrige der
Osterreichischen Bundesbahnen an die hei-
mische Industrie vergeben werden, sofern
die oOsterreichische Industrie zur Deckung
dieses Bedarfes in der Lage ist.

Ich bitte den Herrn Prisidenten, diesen
EntschlieBungsantrag mit in Verhandlung zu
ziehen.

Und nun eine Bitte: Sie haben die Mehrheit.
Beweisen Sie, meine sehr verehrten Damen
und Herren von der rechten Seite, daB Sie
mit dem Plakat ,,Ordnung im Budget sichert
Arbeitspliatze fiir alle Osterreicher Ihren
Beitrag leisten wollen, da8 Sie es ernst meinen,
und daB Sie mit diesem Plakat nicht eine
Frotzelei fiir die Arbeiterschaft beschwoéren
wollen. Beweisen Sie es, daB es Thnen mit
Ihren Worten ernst ist. Lassen Sie dieses
Plakat Wahrheit werden, Sie haben die
Moglichkeit dazu. Handeln Sie im Interesse
der 6sterreichischen Wirtschaft, handeln Sie
osterreichisch im Interesse des gesamten Vol-
kes. Sie allein tragen die Verantwortung, bei
Ihnen liegt es, ob ein Abbau groBeren Aus-
maBes durchgefithrt werden muB oder ob
es wieder aufwirts geht. Diese Verantwortung
wird Thnen niemand nehmen kénnen. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Glaser: Sind Sie im
Stimmwechsel 2) Ich bin heiser, Herr Kollege!

Prisident Wallner: Sie haben den Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Stein-
huber und Genossen gehort. Der Antrag ist
ordnungsgemdfl unterstiitzt und steht mit
zur Debatte.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Brauneis. Ich erteile es ihm.
(A4bg. Dr. Qorbach: Ausgleichsverwalter! —
Zwischenruf des Abg. Dr. Qruber.)

Abgeordneter Brauneis (SP0): Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Prasident!
Lieber Kollege Gruber! Ich melde mich so
oft zum Wort, wie es mir paBt, nicht wie es
dir paBt (Abg. Dr. Kranzlmayr: Oder die
Geschiftsordnung es erlaubt!), oder es die
Geschiftsordnung erlaubt.

Ich darf vielleicht zu den Bemerkungen,
die aus Ihren Reihen zu der Rede meines
Freundes Steinhuber gekommen sind, einiges

483
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sagen. (Abg. Glaser: Zu der ,,Hetzrede'*, muf
man sagen! — Abg. Jungwirth: Ausgerechnet
der Qlaser ! — Weitere Zwischenrufe.)

Priasident Wallner: Ich bitte um Ruhe!

Abgeordneter Brauneis (fortsetzend): Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe
sehr viel Zeit! Bis um neun Uhr ist das Haus
hier gedoffnet, nach neun Uhr werde ich zur
Bundeswirtschaftskammer zu Lohnverhand-
lungen fahren, die auch noch etwas langer
dauern werden, also mich stéren Sie nicht,
wenn Sie inzwischen Gespriche fithren. (Abg.
Dr. Pittermann: Nimm die gute Stimmung
von da mit!)

Kollege Glaser, ich werde dir auf diese
»,Hetzrede“ eine Antwort geben. Ich bin
jetzt iiber 20 Jahre Betriebsrat. Ich weil,
was es bedeutet, wenn ein Betriebsrat vor
das Problem gestellt wird, in seinem Betrieb
einen Abbau durchzufiihren. Ich habe das
in meinem Betrieb bis jetzt noch nicht mit-
erlebt, aber als Landesobmann meiner Ge-
werkschaft mufite ich in vielen Betrieben mit-
helfen, die Dinge zu koordinieren.

Jetzt steht ein Betriebsrat vor dem Pro-
blem: Kiindigungen werden durchgefiihrt, und
der Generaldirektor ist nicht bereit, mit dem
Betriebsrat zu sprechen, um soziale Hérten
oder anderes auszugleichen. Er lehnt es ab.
Und der Betriebsrat hilt sich auf. Dann
spricht der Kollege Marwan-Schlosser von
einer ,,Jahrmarktschreierei eines Betriebs-
rates’“. Ich darf Thnen sagen, ich gehére
zu denen, die sehr gemiBigt sind. (Abg.
Marwan-Schlosser: Ich habe nichi gesagt:
Eine Marktschreierei eines Betriebsrates, son-
dern tch habe gesagt, das war eine Markt-
8chreieret! — Abg. Qlaser: Als Abgeordneter ist
er hier gestanden! — Abg. Soromics: Als
Abgeordneter, nicht als Betriebsrat!)

Ja, der Betriebsrat ist hier gestanden und
hat hier seine Sorgen dem Hohen Hause
erklirt, Kollege Glaser! Der Betriebsrat Stein-
huber hat als Abgeordneter hier im Hohen
Hause iiber seine Sorgen um das Budget
gesprochen, und der Marwan-Schlosser spricht
von einer Marktschreierei. (4bg. Marwan-
Schlosser: Das habe ich nicht getan!) Doch,
der Marwan-Schlosser spricht von einer Markt-
schreierei. Das bezeugt seine Einstellung
zu den Sorgen von Gewerkschaftsvertretern,
die vor dem Problem von Kiindigungen stehen.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Marwan-
Schlosser: Was Sie tun, das ist Verdreherei !
— Abg. Czettel: Das war beim Rax-Werk
genauso!)

Herr Marwan-Schlosser: Sie kennen die
Situation der Simmering-Graz-Pauker-Werke
sehr gut. Ich darf Ihnen nur sagen: Was es

uns Sozialisten gekostet hat, die Zustimmung
Threr Partei zu bekommen, den General-
direktor Dr. Riegler abzuberufen, der diesen
Betrieb zuschanden gefahren hat, beleuchtet
schon die Einstellung, die Sie zur verstaat-
lichten Industrie haben. Sie haben es nim-
lich sehr gerne gehabt, daB8 diese Betriebe an
den Rand ihrer Existenz gekommen sind. Sie
haben im Vierzehner- und Fiinfzehneraus-
schuBl jeden Vorschlag ... (4bg. Marwan-
Schlosser: Wissen Ste, was Ste sind? Ein
Jrecher Redner sind Sie und ein Verdreher!
Sonst gar michts! — Abg. Dr. Pittermann:
Ordnungsruf! Was ist denn, Herr Prisident?
Das ist immer, wenn Sie den Vorsitz haben! —
Abg. Czettel: Das ist der Geist des Wirtschafts-
bundes!)

Priasident Wallner: Ich erteile dem Herrn
Abgeordneten einen Ordnungsruf.

Ich bitte die Herren Abgeordneten, sich
etwas zuriickzuhalten, damit wir die Debatte
in Ordnung weiterfithren koénnen. (A4bg.
Dr. Pittermann: Ordnungsruf! — Anhaltende
Rufe bei der SPO: Ordnungsruf!) Ich habe den
Ordnungsruf bereits erteilt. (Ruf bes der
OV P: Fiir den Ulbrich auch einen Ordnungs-
ruf!)

Abgeordneter Brauneis (fortsetzend): Herr
Prisident! Es liegt mir nichts an einem
Ordnungsruf, denn es gibt gewisse Menschen,
die mich einfach nicht beleidigen kénnen.
(Beifall bei der SPO.)

Wir haben im Vierzehner- und Fiinfzehner-
ausschuBB Vorschlige zur Verbesserung der
Struktur der verstaatlichten Industrie unter-
breitet. Wir sind immer auf ein beinhartes
»Njet* von Ihnen gestoBen. Sie werfen uns
kommunistische Unterwanderung vor, aber
das ,,Njet* aus dem Osten haben Sie sich so
eingepragt und uns immer ein ,,Njet’* entgegen-
gesetzt, wodurch die Betriebe in Schwierigkeiten
gekommen sind, die jetzt der Kollege Stein-
huber ausbaden mu8.

Er muB ja 400 Arbeitskollegen aus seinem
Betrieb hinausziehen lassen, ohne eine Mog-
lichkeit zu haben, ihnen zu helfen, weil die
Situation wahrscheinlich stdrker sein wird
als sein Wille, den Kollegen dort zu helfen.

Tun Sie so weiter! Sie koénnen natiirlich
jeden einzelnen von uns in Ihrer alten Manier
niederschreien. (Abg. Gram: Morgen ist es
wieder anders!) Ja, morgen ist es anders!
(Abg. Dr. Haider: Bitte, nicht umdrehen,
das war sehr provokant!) Was Ihnen unan-
genehm ist, wirkt fiir Sie provokant.

Ich selbst habe Gelegenheit gehabt, im
Vierzehner- und Fiinfzehnerausschuf mit-
zuberaten, in dem unsere sidmtlichen Vor-
schlige von Ihnen negiert worden sind.
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(Abg. Dr. Gruber: Haben wir dich wunter-
brochen?) Na, der Marwan-Schlosser hat ge-
schrien wie ein ,,Zdédhndbrecher‘, sagt man
bei uns in Oberosterreich. Der Glaser, der
macht einen Briiller, einen nach dem anderen,
weil er meint, daB das sehr nett ist, was er
macht. Sie wissen ja: Zwischenrufe ‘werden
gerne gehort. Nur wenn sie in eine Briillerei
ausarten, daB man glaubt, man ist in einem
Zoo, dann wird es vielleicht irgendwie etwas
unangenehm. (Abg. Qlaser, zur SPO deutend :
Da hiniiber reden! Das ist in der falschen
Richtung!) Nein, nein, ich rede zu dir, Kollege
Glaser. Du bist ndmlich das Vorbild von einer
briillenden Zwischenrufernatur, wie sie selten
vorkommt. (Beifall bei der SP(.)

Sie finden das ldcherlich, wenn ein Abge-
ordneter, der zugleich Betriebsrat ist, seine
Sorgen vorbringt. Sie haben, glaube ich, sehr
wenig Gefithl, wenn diese Menschen, die
Frauen und Kinder, zum Betriebsrat kommen
und weinen und bitten, da man ihnen hilft.
Sie haben kein Verstindnis dafiir, sonst
wiirden Sie das nicht ins Licherliche ziehen.
Sie gehen iiber diese Dinge hinweg, weil Ihr
Ziel und Ihr Plan einzig und allein dahin
geht, Arbeitskraftreserven vor den Toren zu
haben, um die Wirtschaft gut fithren zu
kénnen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Fach-
leutner: Arbeiterradikalisierung! — Abg.
Ofenbock: Als ob wir Interesse daran hitten!)

Priasident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Hellwagner. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Hellwagner (SPO): Hohes
Haus! Herr Président! Ich bin erst seit kurzem
in diesem Haus. Ich bin sehr erstaunt und
verwundert, daB Sie so ungeduldig sind, wenn
es einen Tag der Betriebsrite gibt. Ihr seid
doch schon so lange hier, ihr solltet lange Zeit
wissen, daBl es hier drei starke Tage gibt:
einen Tag der Kultur, einen Tag der Betriebs-
rite und dann noch einen Tag, ndmlich Thren
Tag, den Tag der Bauern. Wozu die Nerven
verlieren ? Ich kann mir schon vorstellen, Sie
mochten gerne heimgehen, Sie haben nur nicht
den Mut (Widerspruch bei der OV P), den
Antrag auf Schluff der Debatte zu stellen, weil
Sie fiirchten, daf gerade Ihre eigenen Betriebs-
rite dafir kein Verstindnis haben. Das
mochte ich in aller Form hier ausgesprochen
haben. (Abg. Dr. Gruber: Hellwagner, reden
wir iiber die Ranshofener!) Herr Doktor, Sie
kénnen mir nicht anschaffen oder einen Rat
geben, was ich hier zu sprechen habe. Ich
tue es ja auch nicht. (Abg. Dr. Gruber: Es
kommt eh ! Ich weif es eh!)

Sie haben kein Interesse an uns Betriebs-
raten. Sie miissen zur Kenntnis nehmen, da3
wir von unseren Leuten gewidhlt wurden,

um auch den Standpunkt der Belegschaften
in diesem Hause zu vertreten. Nehmen Sie
das zur Kenntnis. (Beifall bei der SPO0.)

Ich moéchte zuerst auf eine Aussage des
Herrn Abgeordneten und des Bundesvor-
sitzenden der FPO eine Antwort geben. Der
Abgeordnete Peter hat gesagt, daB die SPO
die verstaatlichte Industrie nur durch ihre
Parteibrille sieht. Das, muBl ich sagen, ist
absolut unrichtig. Ich darf sagen, daB sich die
Belegschaften dieser Betriebe und auch zum
allergroBten Teil die Fithrungskrifte dieser
Betriebe — vielleicht mit einigen Ausnah-
men — voll und ganz firr diese Betriebe ein-
setzen, die Wirtschaftlichkeit in den Vorder-
grund stellen und sich mit ganzer Kraft dafiir
einsetzen, die Vollbeschiftigung zu erhalten.
(Abg. Gram: Was sind das fir Ausnahmen?)
Es wire vielleicht richtig, meine ich, wenn
gerade dieses Haus einmal im Jahr der Beleg-
schaft und den Fiihrungskriften dieser Be-
triebe den Dank abstatten wollte. (Beifall
bei der SPO.)

Wir Sozialisten sind auch nicht nur des-
wegen fiir die verstaatlichten Betriebe immer
positiv eingetreten — wir treten auch heute
fiir diese Verstaatlichung, die mit den Stimmen
der OVP beschlossen worden ist, ein —, weil
sie von sozialistischen Ministern geleitet wor-
den sind, sondern deshalb, weil wir uns fiir

130.000 Menschen, die in diesen Betrieben .

tatig sind, verantwortlich fiihlen. Dariiber
hinaus fir 500.000 Familienmitglieder und
— ich mochte sagen — indirekt fiir 1 Million
Osterreicher, die von dieser verstaatlichten
Industrie leben.

AuBerdem hat Kollege Brauneis bereits im
allgemeinen zu den Leistungen der verstaat-
lichten Industrie gesprochen und hat auf-
gezeigt, wie oft Sie in Widerspruch gekommen
sind mit Awussagen iiber die verstaatlichte
Industrie.

Hier darf auch ich zwei Beispiele anfiihren,
die, wie ich glaube, fiir Sie nicht uninteressant
sind.

Der Abgeordnete Dr. WeiBmann, der heu-
tige Landeshauptmannstellvertreter ~ von
Kirnten, hat in diesem Haus ausgefiihrt:
,,Dem 6sterreichischen Volk wurden durch den
Erwerb der verstaatlichten Betriebe Lasten
im Betrage von 4 Milliarden Schilling aufge-
birdet. , Fir den osterreichischen Biirger
hat sich die Verstaatlichung als ein schlechtes
Geschift erwiesen.

Bisher haben uns diese Betriebe in ihrer
Gesamtheit immer nur Kosten verursacht
und nichts gebracht. Ist es nicht eine Ver-
hohnung“ — sagte Dr. WeiBmann —, ,,wenn
ein Spitzenbetrieb wie die VOEST 3 Prozent
Dividende auswirft 2
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Ich darf weiters ausfithren: Fast zur selben
Zeit, fagt zur selben Stunde hat der damalige
Finanzminister, der heutige Bundeskanzler
Dr. Klaus, folgendes ausgefiithrt, nur vor
einem anderen Forum. Ich darf auch hier
zitieren — der Bundeskanzler Klaus sagte
also seinerzeit im Schlo8 KleBheim zu den
Fiihrungskriften der verstaatlichten Indu-
strie —: ,,Es sei ihm ein Bediirfnis hervor-
zuheben, daB die verstaatlichte Industrie in
Osterreich seit dem Jahre 1945 eine gewaltige
6konomische, technische und kaufménnische
Aufbauleistung vollbracht habe. Es seien in
diesen eineinhalb Jahrzehnten groSe Summen
investiert worden, und zwar zu etwa 75 Pro-
zent aus Eigenmitteln. Ferner miisse man
beriicksichtigen, da3 zahlreiche USIA-Betriebe
in einem #uBerst desolaten Zustand iiber-
nommen und eingegliedert werden muBten.
Der technischen Meisterleistung — so sagt
Bundeskanzler Dr. Klaus —, ,,die zwei ver-
staatlichte Unternehmen durch die Entwick-
lung des weltberilhmten LD-Verfahrens voll-
bracht hétten, gebiihre besondere Anerken-
nung.‘

Der Bundeskanzler Dr. Klaus — der da-
malige Finanzminister — sagte weiter: ,,Das
Aufbauwerk der verstaatlichten Industrie
komme dem gesamten Staat zugute. Ein Viertel
bis ein Drittel des gesamten O&sterreichischen
Exports werde von der verstaatlichten Schwer-
industrie bestritten. Die Produktivitdat sei
gestiegen, und nicht zuletzt miisse man er-
kennen, daB in den verstaatlichten Betrieben
derzeit 130.000 Arbeitsplitze mit einer iiber-
durchschnittlichen Entlohnung und sozialen
Betreuung vorhanden seien. Er wolle auch
noch anfithren — und jetzt horen Sie gut
zu, das steht im Widerspruch zu dem, was
Dr. Weimann hier in diesem Haus ausgefiihrt
hat —, ,daB die Steuerleistungen der wver-
staatlichten Industrie sehr beachtlich seien.‘

Bitte, mehr an Demagogie kann man hier
nicht mehr bieten.

Ich darf hier noch weiters anfiithren, weil
auch Kollege Brauneis von den Leistungen

gesprochen hat — jetzt komme ich zu dem
Vorschlag, Kollege Dr. Gruber, iiber Rans-
hofen zu reden —: Ranshofen hat nur in den

letzten zehn Jahren an Investitionen insgesamt
845,744.000 S geleistet. An Investitionen
auBerhalb Ranshofens — sozusagen als Leistung
an die USIA-Betriebe, denn Ranshofen hat
eine Leistung iibernommen, die eigentlich der
Staat hitte iibernehmen miissen, ich madchte
sagen, eine Art von Dividendenzahlung an
den Staat — von rund 296,206.000 S. Also
fast 300 Millionen Schilling hat das verstaat-
lichte Unternehmen Ranshofen fiir die USIA-
Betriebe geleistet.

An Steuerleistungen hat Ranshofen in den
letzten zehn Jahren 967 Millionen Schilling
geleistet, also auch fast 1 Milliarde Schilling,
und an Dividendenleistung 144.6 Mill. S. Man
sollte also nicht stdndig sagen, die verstaat-
lichte Industrie wiirde weder Steuer zahlen
noch Dividenden leisten.

Ich mochte aber noch zu etwas anderem
hier sprechen. Ich habe auch voriges Jahr
dazu bereits Stellung genommen, und zwar
zur Finalindustrie. Gerade vor einigen Tagen
hat Herr Professor Nemschak dazu Stellung
bezogen. Ich méchte auch das zur Verlesung
bringen, was Professor Nemschak zu diesem
Problem sagt, weil ich auch voriges Jahr hier
und auch im AusschuB erklirt habe, daB man
gerade die Finalindustrie mehr forcieren sollte,
weil ich darin eine Voraussetzung dafiir sehe,
daB sich auch in Zukunft die verstaatlichten
Unternehmungen entsprechend durchsetzen.

Professor Nemschak erkliart: ,,Der Haupt-
fehler* — horen Sie gut zu —, ,,den die OVP
in den fiinfziger Jahren gemacht habe: sie
versiumte, die verstaatlichte Industrie in den
Sektor der Finalindustrie einsteigen zu lassen.*

Also Professor Nemschak bestatigt, daB
gerade die OVP Schuld daran hatte, daB die
verstaatlichte Industrie nicht in die Final-
industrie einsteigen durfte. Und gerade wir
in Ranshofen und in der Berndorf AG. haben
gerade dieses Zuriickdimmen sehr arg ver-
spiiren miissen.

Aber noch etwas darf ich dazu anbieten.
Und zwar eine Aussage der ,Industrie*
— hier konnte Generalsekretir Dr. Mussil
gut zuhéren. 1961 hat man erklirt: ,,Was also
muB geschehen? Die Antwort ist einfach
genug. Die verstaatlichte Wirtschaft mu3 auf
die Grundstoffindustrie beschriankt bleiben.
Die Ausweitungsversuche in die Finalfertigung
sind zu unterbinden.*‘ So klar hat mansich seiner-
zeit, Herr Dr. Mussil, ausgedriickt.

Ich hitte noch ein Problem, das ich heute
gerne vortragen mochte, weil gerade in der
letzten Zeit die Koordinierung der Bunt-
metalle viel im Gesprach gewesen ist. Im
AusschuB} habe ich schon einige Fragen an den
Herrn Minister gestellt. Grundsétzlich kann
ich als Betriebsrat und als Mitverantwortlicher
fir den Betrieb Ranshofen sagen: Jawohl,
aus rein wirtschaftlichen Uberlegungen heraus
sollte man die Buntmetalle im niederdster-
reichischen Raum zusammenfassen. Ich weil
aber auch, daB diese Zusammenfassung und die
Gesundung der kranken Betriebe rund 120 Mil-
lionen Schilling kosten wiirde. Dazu mochte
ich nur sagen: Diese Biirde darf man Rans-
hofen keinesfalls mehr auferlegen.
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Ich richte daher an den Herrn Minister die
Frage und zugleich die Bitte, ob es méglich
sein wird, wenn diese Kosten tatsichlich
herauskommen sollten, daB diese 120 Millionen
Schilling entweder aus Budgetmitteln oder
aus dem Investitionsfonds der verstaatlichten
Unternehmungen genommen werden. Ich darf
nochmals sagen, daB Ranshofen diese neue
Biirde nicht wird iibernehmen konnen.

AbschlieBend noch eine Bitte, die auch in den
Komplex Finalindustrie fillt. Gerade von den
Bauern wird so oft der Appell ausgesprochen,
man solle mehr als bisher 6sterreichische
Erzeugnisse kaufen. Ich kann mich dem nur
anschlieBen. Wir haben zum Beispiel im
Rahmen dieses verstaatlichten Unternehmens
eine Kapazitit, wonach wir rund 60.000 Milch-
kannen erzeugen koénnten. Dieses verstaat-
lichte Unternehmen kann aber in Osterreich
effektiv nur 5000 Stiick verkaufen, 55.000 wer-
den vom Ausland eingefithrt. (Abg. Pay:
Interessant!) Ich mochte hier also an die
Vertreter der Genossenschaften aller Art,
aber ganz besonders auch an die Verant-
wortlichen der Wirtschaft, die Bitte richten,
hier die gute Moglichkeit zu niitzen, oster-
reichische Eizeugnisse zu kaufen. Man wiirde
der gesamten osterreichischen Industrie damit
einen guten Dienst erweisen. Das wollte ich
hier noch vorbringen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet hat
gich der Herr Abgeordnete Czettel. Ich
erteile es ihm,

Abgeordneter Czettel (SPO): Meine Damen
und Herren! Ich glaube, die letzte Phase des
heutigen Tages hat die Gemiiter doch etwas
erhitzt. (Abg. Dr. Qruber: Schon wieder
beruhigt!) Nein, Kollege Dr. Gruber! Aber
gerade wir, die wir die Debatte iiber die ver-
staatlichte Industrie in den letzten 15 Jahren
miterlebt haben, haben allméhlich doch ein
Gefiihl fiir die Bedeutung dieser Auseinander-
setzungen bekommen.

Ich méchte, weil sonst der Eindruck zuriick-
bleiben konnte, wir hitten jetzt nur, weil es
sich politisch im Augenblick lohnt und im
Augenblick zweckméiBig sein konnte, einige
Redner ans Rednerpult geschickt, dazu etwas
sagen. Meine Damen und Herren! Wir sollten
alle miteinander nicht vergessen, daB die
Fragen der verstaatlichten Industrie seit dem
Jahre 1946 in diesem Haus immer Fragen der
praktischen Politik gewesen sind, die von
Thnen weitestgehend immer mit den Augen der
OVP gesehen wurden, die nur darauf gewartet
hat, daB diese Betriebe Schiffbruch erleiden.
(Abg. Gram: Das stimmt nicht!) Ich sage das
sehr bewuBt. Ich kenne noch die Schlachten
Ihres damaligen Abgeordneten Dr. Hetzen-
auer als Staatsanwalt, ich kenne noch die

Debatte iiber den VOEST-Bericht, iiber den
Stickstoffbericht, liber die vielen Rechnungs-
hofberichte.

Meine Damen und Herren, wir haben uns
damals vor die verstaatlichte Industrie ge-
stellt — nicht vor Dinge, die man nicht ver-
treten kann, sondern vor diese Industrie,
die doch jetzt nachweisen kann, daB sie in
jenen ersten 20 Jahren des Wiederaufbaues
unserer Republik das Substrat der osterreichi-
schen Wirtschaft geworden ist. Vergessen
Sie bitte eines nicht — Kollege Hellwagner
hat es schon kurz angedeutet —: Immer dann,
wenn wir von dieser groflen Sparte unserer
Wirtschaft gesprochen haben, haben wir nicht
davon geredet, was wir unseren Arbeitern und
Angestellten bringen wollten, sondern wir
haben davon geredet, was wir durch den Flei
dieser mehr als hunderttausend Menschen in
diesen Betrieben fiir die Republik Osterreich
und fiir das ganze Gsterreichische Volk leisten
konnten. Diese Erfolge haben wir immer in
den Mittelpunkt gestellt. (Lebhafter Beifall
bes der SPB.)

Ich will von meinen béuerlichen Kollegen
jetzt nicht miBverstanden werden, die natiir-
lich auch mit Recht ihren Standpunkt und die
Interessen ihrer Berufsgruppe vertreten, aber
ich bitte Sie doch um eines, meine Damen
und Herren: Allein von unserer Fraktion
gitzt hier etwa ein Dutzend Betriebsrite aus
fast allen Betrieben der verstaatlichten Indu-
strie — ich will jetzt keine Namen nennen.
(Zwischenruf des Abg. Gram.) Lieber Gram,
du bist ein Novum in deiner Fraktion, aber
— das konnen wir uns doch sagen, ohne daB
wir uns bdse sein miissen — wenn es nach
euch in der OVP gegangen wire, wenn es nur
auf euch allein angekommen wire, politisches
Interesse fiir die verstaatlichte Industrie zu
wecken, hitten wir in den letzten 20 Jahren
iiberhaupt nichts von dieser Aktivitit gespiirt.
Das sagen wir, damit wir zwei nicht ins
Streiten kommen. Ich will ein ganz bestimmtes
Problem andeuten. (4bg. Gram: Kollege
Czettel, die Schmidhiitte in Krems, der Beschluf
dazumal iiber das Gesetz iiber die 150 Millionen
Schilling, ist von uns durchgezogen worden!)
Aber natiirlich, wir konnten schon auf einen
ganzen Katalog schauen. Aber wir zwei sollten
jetzt nicht streiten.

Ich wende mich jetzt an den Geist, der bei
Kollegen Marwan-Schlosser und einigen ande-
ren wieder einmal symptomatisch durchge-
klungen ist. Ist Ihnen, meine Damen und
Herren, nicht bekannt, daB es in der ver-
staatlichten Industrie fast keinen Betrieb
gibt — weder die Kohlengruben noch die
grofen Betriebe der Hiitten- und der Eisen-
und Stahlindustrie —, in dem nicht tagtédglich
gerungen wird, ob Hunderte, ja wenn Sie
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wollen Tausende Menschen in den néchsten
vierzehn Tagen abgebaut werden sollen? Ich
will jetzt nicht wvon Schoeller-Bleckmann
reden, wo es nur mit Mith und Not moéglich
war, Aufschub wenigstens bis nach der Weih-
nachtszeit zu erreichen. Ist Thnen daher nicht
begreiflich, meine Damen und Herren, dafl
diese Menschen aufstehen? Vielleicht konnte
einer kritisieren, daB in der Aufregung, in der
man seine Sorgen vorbringt, vielleicht dieses
oder jenes Wort nicht so klingt, wie man es
gerne horen mochte. (Abg. Soromics: Der
Ton macht die Musik!) Glauben Sie uns eines:
Diese Menschen ringen jetzt um die Erhaltung
Hunderter und Tausender Arbeitsplitze, um
die Existenz dieser Menschen, und diese
Stimme darf in diesem Haus nicht deshalb
untergehen, weil Sie vielleicht eine derartige
~ Auseinandersetzung ungemiitlich finden! (Leb-
hafter Beifall bei der SPO. — Abg. Soronics:
Kollege Czettel, das ist es nicht! Der Ton
macht die Musitk! Bis zur Schlufansprache
des Herrn Bundesministers war die Debatte
sachlich, und dann ist sie unsachlich geworden!)
Es war doch keine SchluBansprache! (Weitere
Zwischenrufe. — Prdsident Wallner gibt das
Glockenzeichen.) Darf ich auch dazu Stellung
beziehen: Durch einen Regiefehler in der
Eintragung auf der Rednerliste ist der Herr
Minister zum Wort gekommen. Wir haben ja
die ganzen Redner schon gemeldet gehabt.
(Abg. Soronics: Ich stelle nur fest, daf die
Debatte bis dahin sachlich war!)

Ich will aber jetzt zu einer bestimmten
Darstellung kommen. Herr Bundesminister,
Sie sind jetzt der Repréisentant der Regierung.
Im Finanzausschuf haben wir beim Kapitel
Verstaatlichte eine Reihe sehr konkreter,
harter Fragen an Sie gerichtet. Wir respektie-
ren, dafl wir nun eine neue Gesellschaft fiir die
Verwaltung des Eigentums haben. Ich gebe
zu, diese Gesellschaft wird nicht in einigen
Monaten groBe Projekte iiber Reformen ent-
wickeln konnen. Aber eines will ich noch
unterstreichen: Ganz gleich, was auf dem
Sektor der verstaatlichten Industrie ins Auge
gefalt werden wird: solange der Eigentiimer
nicht bereit ist, iiber diese etwa 147 Millionen,
die im Budget 1968 fiir Kapitalaufstockungen
veranschlagt wurden, hinaus das an finanZiellen
Hilfen und Investitionen in sein eigenes
Eigentum fliissigzumachen, was diese Betriebe
im Minimum brauchen, um diese gegenwirtige
Konjunktursituation iiberstehen zu kénnen,
solange der Eigentiimer nicht erkennt, dafB
er diese finanzielle Investition finanzieren und
dafiir sorgen muB, solange entwickelt sich in
wichtigen Betrieben der Ur- und Grundstoff-
industrie unseres Landes etwas, was in nicht
allzu ferner Zeit der gesamten Wirtschaft
besonders schaden wird.

Ich mochte Sie, Herr Bundesminister, daher
von dieser Stelle noch einmal auffordern,
nicht zu sagen: Das wird die OIG machen.
Die OIG ist gar nicht dazu ausersehen, sich
iiber diese enormen Investitions- und Finan-
zierungsprojekte Gedanken zu machen und
sie zu realisieren. Das ist Sache des Eigen-
timers, und wir diirfen den Eigentiimer,
reprisentiert durch die gegenwirtige Bundes-
regierung, von dieser Aufgabe nicht be-
freien.

Ich mochte Sie daher zunédchst bitten, dem
Antrag zuzustimmen, den wir eingebracht
haben und der eine Finanzierung dieser not-
wendigen Investitionen durch Aktivititen der
Bundesregierung verlangt.

Ich mochte Sie zweitens dringend auf-
fordern, meine Damen und Herren, nicht zu
unterschitzen; daf die Arbeiter und Ange-
stellten gerade in der verstaatlichten Industrie
und dariiber hinaus in diesem Lande zumin-
dest ebensoviel, wenn nicht mehr Recht haben,
fiir ihre Interessen einzutreten, als die bauer-
lichen und wirtschaftstreibenden Kreise in
diesem Lande. Dieses Recht lassen wir uns
von Thnen nicht streitig machen.

Drittens moéchte ich Ihnen noch eines
sagen, meine Damen und Herren! Wenn Sie
endlich erkannt haben, dafl die Streiterei um
die verstaatlichte Industrie nicht mehr wie
von Thnen in den ersten zwanzig Jahren nur so
aus dem Gefiithl heraus gefithrt wird, daB
man am liebsten MiBerfolge gesehen hétte,
dann schalten Sie rechtzeitig um, ehe es fiir
die Verstaatlichte zu spit ist und ehe es in
diesem Zusammenhang fiir einen erheblichen
Teil unserer Wirtschaft zu spéit ist.

Ich glaube, der Kollege Steinhuber und
mein letzter Vorredner haben aus echter
Gesinnung gesprochen. Ich glaube, dieses
Merkmal ist viel entscheidender als kleine
Fehler in der Sprache oder im personlichen
Auftreten. (Lebhafter Beifall bei der SPU.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Krempl
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Krempl (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Ich mochte
hier ebenfalls als ein sehr, sehr langjihriger
Betriebsrat und ein Mitglied der Fraktion
christlicher Gewerkschafter doch auch eine
Feststellung treffen, zu der mich Reden einiger
Kollegen der sozialistischen Fraktion veran-
laBt haben. Ich mochte feststellen, daB die
Diskussion, die Diskussionsbeitrige bis zur
Antwort des Herrn Ministers sachlich gefiihrt
worden sind und wir nicht darin etwas Provo-
kantes gefunden haben. Aber, meine Damen
und Herren von der sozialistischen Fraktion,
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ich darf feststellen, daB die Osterreichische
Volkspartei seit dem Jahre 1948 positiv zur
verstaatlichten Industrie gestanden ist (Abg.
Ing. Hiuser: Wie lange sind Sie denn schon
da?), so wie sie heute positiv zur verstaat-
lichten Industrie steht. (Beifall bei der OV P.)

Ich méchte weiter feststellen, daB die Oster-
reichische Volkspartei, da der Arbeiter- und
Angestelltenbund sich jederzeit zu den Lei-
stungen unserer Kolleginnen und Kollegen
in der verstaatlichten Industrie bekannt hat.
Wir wissen selber ganz genau, was diese
Méinner und Frauen in der verstaatlichten
Industrie seit dem Jahre 1945 geleistet haben.
Und wir sind jederzeit auch zu dieser Leistung
gestanden. (Beifall bei der OV P. — Zwischen-
rufe bei der SPO. — Abg. Weikhart: Als
Dank kiindigt man sie /) Wir wissen, daB die Kol-
leginnen und Kollegen in der verstaatlichten
Industrie fiir den Aufbau der gesamten Oster-
reichischen Wirtschaft Entscheidendes gelei-
stet haben und daB sie entscheidend mit
dazu beigetragen haben, den wenn auch be-
scheidenen Wohlstand, den wir heute haben,
in unserem Lande zu erreichen. Dazu stehen
auch wir, meine Damen und Herren.

Nun eine Feststellung. Wenn Sie der Mei-
nung sind, daB es der Osterreichischen Volks-
partei recht wire, dal Arbeiterreserven vor
den Fabrikstoren stehen und dadurch Unruhe
entsteht (Ruf bei der OVP: Das war eine
Gemeinheit !), so irren Sie sich. — Ich méchte
den Ausdruck, der von meinem Kollegen
gebraucht wurde, nicht wiederholen. Aber
eines muBl ich feststellen: Wenn jemand in
Osterreich und wenn jemand in diesem Land
die Vollbeschéftigung die ganzen zwanzig Jahre

arantiert hat, dann war es mit auch die
%sterreichische Volkspartei. (Beifall bei der
OVP.) Und die Osterreichische Volkspartei
und die Regierung wird auch dafiir sorgen,
daB in unserem Lande keine Arbeitslosigkeit
eintritt, denn wir stehen dazu, dafB dieses
Budget die Sicherheit der Arbeitsplitze garan-
tiert. (Lebhafter Beifall bei der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Sekanina. Ich erteile

es ihm. (Abg. Minkowitsch: Nicht schreien!)|

Abgeordneter -Sekanina (SP0O): Herr Pri-
sident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es besteht kein Zweifel dariiber, dafl
die Debatte in diesem Hohen Haus iiber das
Kapitel ,,Verstaatlichte Industrie in all den
vergangenen Jahren einigermafen die Gemiiter
erregt hat. Es ist nicht meine Absicht, wie
es da und dort jetzt aus den Bénken der
Osterreichischen Volkspartei zu héren war,
hier an dieses Rednerpult zu treten, um in
provokanten AuBerungen diese oder jene
Feststellung zu widerlegen (Abg. Glaser:

Er gibt zu, daB sie vorher provokant waren!),
die im Zusammenhang mit der verstaatlichten
Industrie in der heutigen Diskussion hier in
diesem Hause gefallen sind. (Abg. Dr. Hertha
Firnberg: Esgibtnureinen Provokateur in diesem
Hause!) Der Kollege Krempl hat vor mir
gesprochen und hat wortlich festgestellt:
Die Osterreichische Volkspartei wird dafiir
garantieren, daBl es in diesem Lande keine
Arbeitslosigkeit gibt.

Darf ich Ihnen folgendes mitteilen, meine
sehr geehrten Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei: Ich komme
soeben von der Bundeswirtschaftskammer,
Wien 1, Bauernmarkt 10, das heit von den
Lohnverhandlungen meiner Gewerkschafts-
organisation. Und die Reprisentanten und
Vertreter der einzelnen Fachverbinde und der
Bundesinnung des Gewerbes haben eben in
diesen stundenlangen Gespridchen mir erklart:
Wir kénnen Ihnen die Forderungen, die Sie
von uns erwarten, wenn sie auch von Ihnen
sie meinten uns reduziert werden,
nicht zugestehen! Und wir sind in diesen
stundenlangen Verhandlungen auf der Lohn-
ebene fast nur um ein halbes Prozent hinauf-
gekommen. Sie haben erklirt, sie konnen uns
diese Forderungen nicht zugestehen, weil mit
groBter Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist,
daf sich die Beschiftigungslage zumindest
im ersten Halbjahr 1968 weiterhin ver-
schlechtern wird. Wozu also, verehrter Herr
Kollege Krempl, die Erklirung, dal die
Osterreichische Volkspartei die Garantie iiber-
nehmen wird, da die Vollbeschiftigung in
diesem Lande erhalten bleiben wird? (Abyg.
Nimmervoll: Wenn Sie Ihre Lohnforderungen
durchdriicken, gibt es eine Arbeitslosigkeit!)

Meine Damen und Herren! Ich habe gar
nicht die Absicht, in einer wohl sachlichen
AuBerung meinerseits auf unsachliche Zwi-
schenrufe einzugehen, aber darf ich noch ein
Problem erwidhnen: Es wurde heute auch schon
iiber den Osterreichischen Kohlenbergbau ge-
sprochen. Wir sind uns alle mitsammen im
klaren, da die Regelung dieser Frage aufler-
ordentlich schwierig ist. Wir sind uns ohne
Zweifel alle mitsammen dessen bewufit, daBl es
auBerordentlicher Anstrengungen bedarf, um
diese Frage nicht nur im Interesse des Wirt-
schaftszweiges, sondern im Interesse der dort
Beschaftigten und ihrer Angehdorigen einer
Regelung zuzufiihren.

Darf ich an eine Fragestunde in diesem
Hohen Hause vor relativ kurzer Zeit erinnern.
Damals wurde der Herr Bundeskanzler ge-
fragt, welche MafBnahmen man zu setzen
gedenkt, damit die so schwierige Situation im
Zusammenhang mit der Grubenkatastrophe
beim Lavanttaler Kohlenbergbau eine ent-
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sprechende Regelung findet. Damals wurde
erklirt — Sie konnen das nachlesen, nicht nur
in den stenographischen Protokollen, sondern
es wurde auch der Offentlichkeit iiber die
Presse bekanntgegeben —: Es gibt bereits
390 Ersatzarbeitsplitze in diesem Gebiet.
Weitere 900 Ersatzarbeitsplitze sind so weit
im Gespriach, daB in relativ kurzer Zeit mit
der Realisierung und Besetzung dieser Arbeits-
plitze gerechnet werden kann. Es hieB in der
Anfragebeantwortung des Herrn Bundes-
kanzlers: Weitere 35 Projekte sind im Ge-
sprich; auch in diesem Fall kann man hdchst-
wahrscheinlich mit einer Regelung rechnen.

Ich darf den Herrn Bundesminister Dr. Wei
als Zeugen aufrufen. Seit lingerer Zeit ver-
handeln wir dariiber, in welcher Form wir
dieses Problem im Lavanttal l6sen kénnen.
Ich darf hier ausdriicklich feststellen, und es
wurde nie in diesen Verhandlungen mit den
Vertretern des Energiekomitees aus dem Be-
reiche des Ministerrates bestritten; ich darf
festhalten: Auf Grund der authentischen
Meldungen des zustindigen Arbeitsamtes be-
steht die Moglichkeit, fiir die 1298 dort im
Augenblick beschiftigten Arbeiter und Ange-
stellten 23 Dauerarbeitsplitze zur Verfiigung
zu stellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Sind Sie nicht der Meinung, daB diese Frage
nicht mit Zwischenrufen und AuBerungen
gelost werden kann, die ohne Zweifel nicht
zu dem so schwierigen Problem passen ?
Und wenn sich der Herr Abgeordnete Marwan-
Schlosser veranlaBt gesehen hat, im Zusammen-
hang mit der Diskussion iiber das Kapitel
Verstaatlichte Industrie gerade nicht freund-
liche Worte zu finden, so darf ich daran er-
innern, welche stundenlangen, wochenlangen
und monatelangen Auseinandersetzungen es
im Zusammenhang zum Beispiel mit dem
Rax-Werk gegeben hat. Darf ich daran
erinnern, Kollege Marwan-Schlosser, wieviel
da versprochen wurde. Darf ich daran er-
innern, daB gerade lokale Funktionédre Ihrer
Partei dort bei den Belegschaftsmitgliedern
Hoffnungen erweckt haben, die ganz ein-
fach nicht erfiillt werden konnten. Darf
ich daran erinnern, daB wir dieses MaB an
VerantwortungsbewuBtsein besessen haben,
daB wir es gewesen sind, die an Ort und

Stelle mit den Belegschaftsvertretern und |

auch mit den Belegschaftsmitgliedern und

Arbeitnehmern dieses Betriebes gesprochen
haben.

Weil wir gerade diese Regelung im Rax-
Werk noch so augenscheinlich vor uns haben,
meinen wir, daB es Pflicht dieser Bundes-
regierung ist, nicht nur Erklirungen im
Zusammenhang mit Anfragen abzugeben, son-

dern daB es Pflicht dieser Bundesregierung
zum Beispiel im Interesse der 1300 im Lavant-
tal beschiftigten Arbeitnehmer ist und weit
dariiber hinaus im Interesse aller anderen
Arbeitnehmer, deren Arbeitsplitze gefahrdet
sind, zutreffende, zielfiihrende und energische
MaBnahmen zu setzen, damit die wirtschaft-
liche Grundlage dieser verstaatlichten Be-
triebe wieder gesichert und garantiert er-
scheint. (Beifall bei der SPO.) Das geht
nicht mit Alibierklirungen hier von diesem
Rednerpult aus.

" Darf ich Thnen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, noch eine weitere Mit-
teilung machen. In einer ganzen Reihe von
verstaatlichten Betrieben habe ich person-
lich auf Grund meiner Funktion als einer
der Vorsitzenden der Gewerkschaft der Me-
tall- und Bergarbeiter in den letzten Wochen
Verhandlungen gefiihrt und bei diesen Ver-
handlungen vor allem Wert darauf gelegt,
daB die zustindigen Vorstinde dieser Un-
ternehmungen sich bereit erkliren, daB vor
den Weihnachtsfeiertagen keine Kiindigun-
gen von Arbeitnehmern durchgefiihrt werden.
Darf ich Thnen die Situation schildern — und
das ist nicht unbekannt —: In der Hiitte
Donawitz besteht augenblicklich Gefahr fiir
rund 350 Arbeitsplitze. Erst durch lang-
wierige Verhandlungen mit dem Vorstand
der Alpine Montangesellschaft war es uns
moglich, iiber die Weihnachtsfeiertage diese
so schwere Beeintrichtigung der Existenz
dieser 350 Arbeitnehmer auszuschalten. Aber
am 15. Jinner 1968 werden wir uns wieder
in Sitzungszimmern der Alpine Montan treffen
und werden dariiber zu verhandeln haben,
in welcher Form eine Garantie oder eine
Moglichkeit dafiir geschaffen werden kann,
daB eine Reduzierung der Arbeitsplidtze nicht
vorgenommen wird.

Kollege Krempl hat in seinen Ausfiihrungen
auch festgestellt, daB gerade der Oster-
reichische Arbeiter- und Angestelltenbund
alles unternimmt und treu zu dieser ver-
staatlichten Industrie und ihren Grundsitzen
steht. Er hat auch erklirt — ich darf das
noch einmal wiederholen —: Die Oster-
reichische Volkspartei wird eine Garantie
dafiir iibernehmen. Kollege Krempl, wenn
Sie dieses Versprechen nur in Threm eigenen
Betrieb einlésen miissen, werden wir uns in
den nichsten Wochen bei sehr heftigen
Auseinandersetzungen treffen. Es ist doch
nicht unbekannt — und gerade Ihnen als
Betriebsrat und Funktiondr des steirischen
Erzberges miite es doch bekannt sein —,
daB dort nicht nur 10, 20, 50 oder 100 Arbeits-
plitze gefihrdet sind, sondern dal es eine
weitaus groBere Zahl von Arbeitnehmern
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ist, die in den niachsten Wochen und Monaten
in ihrer Existenz beeintriachtigt erscheinen.

Darf ich konkret fragen, Kollege Krempl:
Warum haben Sie hier nicht von diesem
Rednerpult aus im Interesse dieser steiri-
schen Erzbergarbeiter und -angestellten er-
klart, daB Sie alle MaBnahmen setzen wer-
den, daB Sie in Ihrer eigenen Partei Vor-
sorge treffen werden, damit dort keine Be-
eintrichtigung der Arbeitsplitze eintreten
wird? Es geniigt uns nicht — und ich darf
das bei allem Respekt vor der personlichen
Meinung auch eines politisch Andersgesinnten
sagen —, es geniigt nicht den 350.000 beschaif-
tigten Metall- und Bergarbeitern, es geniigt
nicht, auch einzelnen Gruppen nicht, was
bisher getan wurde, sondern wir erwarten
hier ganz konkrete und entscheidende MaB-
nahmen, damit die Schwierigkeiten und die
Probleme, die im Augenblick in der ver-
staatlichten Industrie bestehen, auch tat-
sichlich gelost werden.

Darf ich einen anderen Bereich erwihnen,
meine sehr verehrten Damen und Herren:
die Osterreichische Starkstromindustrie. Was
wurde uns erklirt, als die ersten Gesprache
im Zusammenhang mit der beabsichtigten
Fusionierung der Elin-Union und der Wiener
Starkstromwerke, ehemals Siemens-Schuckert-
Werke, gefiihrt wurden? Damals wurde uns
auch seitens der OIG gesagt — und bis heute
haben wir noch nicht den begehrten Be-
sprechungstermin auf Grund der im nach-
hinein eingetretenen Auswirkungen unter dem
Titel dieser Fusion —: Diese Fusion ist aus
volkswirtschaftlichen Griinden notwendig, sinn-
voll und zweckméiBig und wird dazu beitragen,
die wirtschaftliche Grundlage dieser Betriebe,
ihre Konkurrenzfihigkeit und alle anderen
notwendigen Grundlagen zu sichern.

Wir muBten feststellen, daB bis zum heutigen
Zeitpunkt bei weitem noch keine Entscheidung
dariiber gefallen ist, wie die weitere finanzielle
Grundlage dieses Unternehmens gesichert wer-
den kann. Wir haben bei den Besprechungen
und Verhandlungen mit der Unternehmens-
leitung und auch mit den Reprisentanten der
OIG immer wieder erklirt: Wir haben natiir-
lich Verstdndnis fiir wirtschaftspolitische Not-
wendigkeiten und Grundlagen. Das haben wir
nicht bestritten. Wir haben bei unseren Aus-
einandersetzungen und Diskussionen auch
immer wieder erkliart, da es uns sehr ernst ist
um den Bestand dieser Betriebe. Sie sind ja
in einem erheblichen Ausmaf, meine Damen
und Herren der Osterreichischen Volkspartei,
auch deswegen in Schwierigkeiten gekommen,
weil Sie jahrelang verhindert haben, daB diese
verstaatlichten Betriebe auch entsprechenden
Eingang in die Finalindustrie finden. Gerade

das war ja einer der Griinde, warum die wirt-

schaftliche Grundlage und Existenz dieser
Betriebe so gefiahrdet erscheint.

Was ist denn heute passiert? Welchen
Status haben wir heute im Zusammenhang
mit der Fusion Elin-Union und Wiener Stark-
stromwerke erreicht ? Es wurde gesagt: Wir
werden nach der Fusion erleben, da es mit
diesen Betrieben aufwirts geht. Ich habe erst
vor wenigen Tagen mit den verantwortlichen
Herren des Vorstandes Gespriche gefiihrt; nicht
um mich zu informieren, sondern weil ich auf
Grund meiner Funktion als einer der Vor-
sitzenden dieser Gewerkschaft der Metall- und
Bergarbeiter auferordentliches Interesse daran
habe, zu wissen, ob dort 1, 10, 20, 100 oder
mehrere hundert Arbeitsplitze gefihrdet sind.
Darf ich Thnen hier von dieser Stelle aus sagen,
daB der Vorstand heute noch nicht in der Lage
ist zu sagen, ob es nicht am Beginn des Jahres
1968 unter dem Titel dieser Fusion oder auf
Grund dieser Fusion zu erheblichen Redu-
zierungen im Bereich der Arbeitsplitze kom-
men wird. Wo werden diese Arbeitnehmer hin-
gehen ? Wo finden sie in diesem Zeitraum eine
ausreichende Existenz ?

Eine weitere Bemerkung; sie betrifft nur ein
Bundesland, meine sehr verehrten Damen und
Herren, und in diesem Bundesland nur einen
einzigen Bezirk. Ich meine damit den 21. Wie-
ner Gemeindebezirk Floridsdorf. Dieser Bezirk
ist ohne Zweifel in unserer Bundeshauptstadt
zu den Industriebezirken zu zihlen. Darf ich
Sie zum Beispiel fragen: Welche Mallnahmen
sind getroffen, welche Vorkehrungen hat man
getroffen, welche Uberlegungen hat man ange-
stelll, um zum Beispiel die Existenz der
Wiener Lokomotivfabrik zu sichern? Welche
Uberlegungen hat man angestellt, um ein sinn-
volles Produktionsprogramm auf dem Waggon-
bausektor zu erreichen? Ich bin dafiir, daB in
jedem einzelnen Bundesland eine gréBtmaogliche
Zahl von Arbeitsplitzen gesichert erscheint.
Aber es trifftt doch zu, meine sehr verehrten
Damen und Herren: In den letzten Jahren sind
in Westeuropa 19 waggon- und lokomotiv-
produzierende Betriebe deswegen liquidiert
worden, weil es in diesem Bereich eine erheb-
liche Uberkapazitit gibt. Bis heute ist es noch
nicht gelungen, in Osterreich zu einer sinn-
vollen Koordinierung zu kommen.

Der Vorstand der Simmering-Graz-Pauker
Aktiengesellschaft zum Beispiel teilte uns mit,
daB er gezwungen ist, in den nichsten Tagen
— das heiflt, die Kiindigungen laufen schon! —
aus dem Paukerwerk vorerst einmal 74 Ar-
beitskrifte freizusetzen. Ja sind Sie nicht auch
der Meinung, meine Damen und Herren, daf es
hoch an der Zeit ist, dal die fiir diese ver-
staatlichte Industrie verantwortlichen Stellen
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— und dazu zdhle ich die gesamte Bundes-
regierung — endlich sinnvolle, iiberlegte Maf-
nahmen setzen, damit eine weitere Beeintrich-
tigung der Arbeitspldtze hintangehalten wird ?
(Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich habe den 21. Wiener Gemeindebezirk
erwihnt; aber nicht nur die Lokomotivfabrik
mit ihren augenblicklich etwa rund 600 Be-
schiftigten befindet sich dort, sondern dort
haben wir auch das von mir zitierte Pauker-
werk. Dort haben wir die Erzeugungsstitte
der Wiener Starkstromwerke in der Siemens-
strafle, dort haben wir die Produktionsstitte
in der Engerthstrafe, dort sind in einem Falle
350 Arbeitnehmer und mehrere hundert in
einem anderen Falle beschiftigt. Wir haben
aber auch zum Beispiel den Betrieb Elin-
Stadlau. Auch dessen Auslastung und Ent-
wicklung ist fiir die néchste Zeit nicht garantiert,

- Ich komme zu einem anderen Problem, zu
einem Problem auch fiir diesen Gemeinde-
bezirk. Ich meine die Firma Trauzl und ich
meine die Firma Hofherr & Schrantz. Jahre-
lang haben wir als Interessenvertreter uns in
dieser Angelegenheit bemiiht, meine Damen und
Herren. Trotz politischer Gegensétze war ich als
verantwortlicher Funktionér dieser Interessen-
vertretung immer der Auffassung, es miillte
und mufl einen Weg geben, die Existenz-
grundlage dieser Produktionsstitten zu ge-
wihrleisten.

Was ist denn geschehen ? Jahrelang war man
nicht bereit, eine sinnvolle Koordinierung der
Produktion zum Beispiel im Zusammenhang
mit dem Trauzlwerk durchzufiihren. Darf
ich Ihnen sagen: Eine der Hauptproduktionen
im Trauzlwerk sind die Bohrkopfe fiir die in
der Erdolindustrie notwendigen Bohrgerite.
Die materialintensiven Bestandteile werden bei
Schoeller-Bleckmann gemacht. Natiirlich ist
dieses Unternehmen Schoeller-Bleckmann auf
jeden Produktionsbestandteil angewiesen. Aber
wenn man rechtzeitig in den letzten Zeit-
rdumen, in den letzten Monaten, in den letzten
zwei Jahren zu einer sinnvollen Konzeption
in diesem Bereich gekommen wiére, dann héitte
man ohne Zweifel die Existenz dieser Betriebe
garantieren koénnen. Auch dort gehen wir
einen neuen Weg: den Weg der Fusionierung.
Dort ist man dazu ibergegangen, die beiden
Betriebe zusammenzulegen.

Ich kann mir durchaus vorstellen, meine
Damen und Herren, da die MeinungsiduBe-
rungen iiber diese konkreten Einzelfille da
und dort erheblichen Widerspruch erzeugen
kénnen. Aber das befreit uns nicht von der
Tatsache, dafl in diesen Betrieben Menschen
beschéftigt sind, dafl diese Menschen Ange-
horige haben und daB diese Menschen jetzt

am Ende dieses Jahres 1967 wissen wollen, ob
ihre betriebliche Existenz auch fiir die ndchsten
Zeitabschnitte moglichst langfristig garantiert
erscheint.

Darf ich Sie, meine sehr verehrten Damen
und Herren der Osterreichischen Volkspartei,
an einen Zeitabschnitt des Jahres 1967 er-
innern, der sicherlich auch in Thren Gedanken-
gidngen noch gegenwirtig sein wird. Als wir als
Sozialistische Partei, als sozialistische Abge-
ordnete und Vertreter unserer Wihler hier von
dieser Stelle aus erklirt haben, wir miissen
darauf aufmerksam machen, dafl die wirt-
schaftliche Situation in Osterreich sich er-
heblich verschlechtern wird, da wir der
Meinung seien, daf es notwendig und sinnvoll
wire, ein entsprechendes Konzept und ent-
sprechende Uberlegungen anzustellen; als wir
in mehreren Anfragen an die Bundesregierung,
an einzelne Mitglieder der Bundesregierung,
auf diese Umstédnde hingewiesen haben, als wir
mehrmals den Herrn Bundeskanzler personlich
in dieser Frage angesprochen haben ... (Abg.
Dipi.-Ing.Dr.0. Weths: Da kommt ergerade ! )—
Ah, der Herr Bundeskanzler! Es freut mich
aullerordentlich, dafl ich die Gelegenheit habe,
hochverehrter Herr Bundeskanzler, Ihnen pet-
sonlich diese Meinung zu vermitteln. Mehrmals
haben wir den Herrn Bundeskanzler ange-
sprochen und haben erklirt, es bestehen erheb-
liche Krisen- und Gefahrenherde in der oster-
reichischen Wirtschaft, damit verbunden auch
in der verstaatlichten Industrie, deren Eigen-
tiimer ja die Republik Osterreich ist. Ich darf
an die Bemerkungen des Herrn Bundes-
kanzlers in diesem Zusammenhang erinnern,
die er nicht nur hier von der Regierungsbank
aus, sondern die er auch in dem ihm allein
zuginglichen Osterreichischen Rundfunk iiber
diese Probleme gemacht hat. Der Herr
Bundeskanzler hat mehrmals erklirt: Das
stimmt ja nicht, was die Sozialisten sagen;

das ist nichts anderes als Schwarz-
malerei, was hier betrieben wird; das
ist engstirnige und nicht konstruktive

Oppositionspolitik! — Wenn ich dassinngeméaf
interpretieren darf. (Abg. Dr. Pittermann:
Der Finanzminister hat sein Luftbudget darauf
aufgebaut!)

Am Ende des Jahres 1967 — wenn ich nicht
irre, 19 Tage vor dem Heiligen Abend — stellen
wir fest — es freut uns nicht, da wir diese Fest-
stellung treffen miissen, aber das mufl die
ganze Osterreichische Offentlichkeit héren —:
Die wirtschaftliche Situation in Osterreich ist
schlechter denn je, und dafiir tragen Sie als
Alleinregierung die Verantwortung! (Beifall
bei der SPO.)

Ich glaube, meine Damen und Herren, es
kommt nicht darauf an, ob wir in dieser Aus-
einandersetzung von dieser oder jener Grund-
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lage ausgehen. Wir sozialistischen Abge-
ordneten, wir Mandatare dieser Oppositions-
partei, fithlen uns verantwortlich fiir unsere
Wihler, wir fithlen uns verantwortlich fiir jene
Menschen, die uns mit diesen Funktionen
betraut haben.

Als ich in wenigen Sitzen iiber den oster-
reichischen Kohlenbergbau gesprochen habe,
zu diesem Zeitpunkt war der Herr Bundes-
kanzler noch nicht anwesend. Man mdge mir
nicht bése sein, wenn ich in ganz kurzen
Bemerkungen nochmals auf dieses so brennende
und dringende Problem zuriickkomme. Ich
darf daran erinnern, Herr Bundeskanzler,
daB Sie im Zusammenhang mit der Gruben-
katastrophe im Lavanttal und der damit ver-
bundenen Anfrage an Sie hier in einer Frage-
stunde des Hohen Hauses erkldrt haben: Im
Lavanttal sind bereits 390 Ersatzarbeitsplitze
geschaffen, 900 Arbeitsplitze sind so weit reali-
sierbar, dafl in der nédchsten Zeit mit der end-
giiltigen Zurverfiigungstellung dieser Arbeits-
plidtze zu rechnen ist. Ich zitiere wortlich aus
Ihrer Anfragebeantwortung und den wenige
Tage oder wenige Stunden darauf — moéchte
ich fast sagen — folgenden, in Threr Rundfunk-
erklirung zum Ausdruck gebrachten, Be-
merkungen: Und 35 Projekte sind noch in
einem Stadium des Gespriaches, aber mit
groBter Wahrscheinlichkeit kann man rechnen,
daB ein erheblicher Prozentsatz davon realisier-
bar ist. (Abg. Dr. Klaus: Die Zahlen stimmen
nicht!) Ist im stenographischen Protokoll
nachzulesen. (Abg. Dr. Klaus: Es stitmmen
die Zahlen nicht, Sie ibertreiben!) Zumindest
auch nachzulesen in Ihrem Parteiorgan.

Unbeschadet einer eventuellen Differenz
jetzt zwischen Ihnen und meiner Wenigkeit
itber die Zahlen — die Zahl 390 ist nicht zu
bestreiten und die Zahl 900 ist nicht zu be-
streiten. Wir haben in den letzten Wochen
sehr intensiv iiber die mogliche Regelung
dieser Frage in einem lokalen Bereich des
Bundeslandes Karnten gesprochen, Herr Bun-
deskanzler. Das zustdndige Arbeitsamt erkiirt
mir eindeutig und unwidersprochen, daBl es
im Augenblick in diesem Gebiet — im Bergbau-
betrieb Lavanttal sind noch 1298 Arbeiter
und Angestellte tdtig, von denen in den
nichsten Tagen 409 freigesetzt werden miissen,
weil sie keine Beschiftigungsméglichkeit in
dem durch die Katastrophe beeintrichtigten
Betrieb haben —, Herr Bundeskanzler, nur
27 Arbeitsplitze gibt (Hort! Hort!-Rufe
bei der SPO), die man sofort besetzen kann.
Ich habe nicht die Absicht, in dieser fiir die
dort Beschiftigten so tragischen Situation
hier eine Auseinandersetzung mit Ihnen per-
sonlich abzufiihren, aber ich mufl doch zum
Ausdruck bringen: Entweder sind Sie iiber die

Verhiltnisse falsch informiert, Herr Bundes-
kanzler, oder Sie haben bewufit im Zusammen-
hang mit dieser Situation diesem Hohen
Hause und auch der Offentlichkeit unrichtige
Ziffern iibermittelt. Wir kénnen diese von
mir genannten Zahlen jederzeit auf Grund
der Mitteilung des Arbeitsamtes beweisen.

Wir werden uns sicherlich in den néchsten
Tagen und in den nidchsten Wochen bemiihen
miissen, dort zu einer Regelung zu kommen.
Wir werden uns sicherlich bemiihen miissen,
daB im gesamten Bereiche der verstaat-
lichten Industrie, meine Damen und Herren,
endlich jene MaBnahmen eingeleitet und ge-
setzt werden, die dazu fithren, daf die so
groBe Unsicherheit fiir Tausende Beschiftigte,
ich moéchte fast sagen, fiir Zehntausende Be-
schiftigte beseitigt wird. Dafiir werden wir
zu sorgen haben. Und mit ,,wir* meine ich
nicht nur jene, die hier immer wieder fiir die
Grundlagen der verstaatlichten Industrie in
Osterreich eingetreten sind. Ich meine im
speziellen Sie als Regierungspartei! Sie tragen
jetzt die Verantwortung fiir diesen Bereich,
und die Bundesregierung trigt ebenfalls diese
Verantwortung. Es wird notwendig sein — und
das wird unsererseits mit allem Nachdruck
gefordert —, daB diese Uberlegungen und
MafBnahmen endlich auch realisiert werden.
Wir haben nichts davon, wenn hier Erklirun-
gen abgegeben werden, Garantieerklirungen,
die kein Mensch einhalten kann. Wir haben
nichts davon, wenn wir immer wieder auf die
OIG verwiesen werden. Wir haben nichts
davon, wenn man uns sagt, man mufl noch
einige Zeit Geduld haben, diese Regierung
kann ja nicht alle Probleme auf einmal 16sen —
man miisse also die notwendige Zuriickhaltung
an den Tag legen. Seien Sie versichert — und
ich darf das fiir die sozialistische Fraktion
dieses Hohen Hauses sagen —, wir kennen die
Probleme der verstaatlichten Industrie, und
wir haben uns 20 Jahre lang bemiiht, diese
verstaatlichte Industrie gegen alle unquali-
fizierten Angriffe zu verteidigen. Wir werden
das auch in Zukunft tun! Wir haben uns
bemiiht, diese verstaatlichte Industrie auch
in ihrer Entwicklung zu unterstiitzen. Wir
haben uns bemiiht, daB diese verstaatlichte
Industrie auch eine entsprechende Entwick-
lungsmaglichkeit hat.

Ich habe schon einmal erwihnt: Gerade
Sie waren es, die es mit erheblichem Auf-
wand verhindert haben, daB die verstaat-
lichte Industrie in die Finalindustrie aus-
weichen oder sich in dieser Richtung ent-
wickeln kann.

Rund 120.000 Beschiftigte gibt es in diesen
Betrieben. Kollege Hellwagner hat schon
darauf hingewiesen, daB dort aber mnicht
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nur die in diesen Betrieben Beschéftigten ihre
Existenz finden, sondern dafB auch so viele
Familien vom Bestehen dieser Betriebe ab-
hingig sind.

Meine Damen und Herren! Ich laufe Ge-
fahr, da der Herr Prisident mitteilen wird,
daB die Zeit fast abgelaufen (Rufe: Ja-
wohl! — Abg. Dr. Pittermann: Ist!) oder
schon abgelaufen ist. Ich mo6chte daher
hoflichst bitten, verehrter Herr Président,
mir noch einen letzten Satz zu erlauben,
den ich aussprechen mdchte. Ich bin nicht
mit einem vorgeschriebenen Konzept an dieses
Rednerpult gekommen und habe nicht her-
untergelesen und habe nicht den einen oder
anderen Abgeordneten personlich angegriffen.
(Abg. Dr. Withalm: Aber den Bundes-
kanzler!) Ich bin an dieses Rednerpult ge-
gangen, um im Interesse dieser verstaatlichten
Betriebe und ihrer Belegschaft — soweit
es die Arbeiter betrifft, kenne ich sie sehr
genau — dafiir einzutreten, daB die Bundes-
regierung, die die Verantwortung trigt, end-

lich diese MaBnahmen, die von mir ange-
deutet wurden, einleitet, um die wirtschaft-
liche Existenz dieser Betriebe zu sichern.
Ich darf Ihnen abschlieBend sagen: Wir waren
Verteidiger dieser verstaatlichten Industrie,
und wir werden geradein ihren schwierigsten
wirtschaftlichen, aber vielleicht auch poli-
tischen Zeiten dafiir eintreten, dafB diese
verstaatlichte Industrie in Osterreich auch
weiterhin ihre Grundlage und ihre Ent-
wicklungsmoglichkeit vorfindet! (Starker Bet-
fall bei der SPO.)

Ich werde nunmehr
die Sitzung bis morgen, Donnerstag, den
7. Dezember, 9 Uhr, unterbrechen. Nach
Wiederaufnahme der Verhandlungen wird die
Spezialdebatte iiber die Gruppe X fortgesetzt.

Priasident Wallner:

Die Sitzung ist unterbrochen.

Die Sitzung wird um 21 Uhr 5 Minuten
unterbrochen und am Donnerstag, den 7. De-
zember 1967 um 9 Uhr wiederaufgenommen.

Fortsetzung der Sitzung am 7. Dezeﬁlber 1967

Prasident: Ich nehme die unterbrochene
Sitzung wieder auf.

Wir fahren in den Verhandlungen fort.
Gegenstand ist die Beratungsgruppe X, Ver-
kehr und verstaatlichte Unternehmungen.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Dr. Staribacher. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Staribacher (SPO): Herr
Prisident! Hohes Haus! Ich glaube, es war
sehr zweckmdBig, daB man zwischen der
letzten heftigen Auseinandersetzung gestern
und heute vielleicht doch Zeit gehabt hat, die
Probleme zu iiberdenken. Jetzt kann man
ruhig und gelassen iiber das Problem sprechen,
das unsere Betriebsrite sehr beriihrt.

Meine Damen und Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei! Wenn Steinhuber
und Hellwagner als Betriebsratsobménner vor
dem Problem stehen, wie sie die Arbeitsplitze
ihrer Beschéiftigten sichern koénnen, so miis-
sen Sie verstehen, daf das fiir sie eine eminent
wichtige Frage ist.

Ich sage immer — ich erklirte das gestern
zum Beispiel auch in der Paritdtischen Kom-
mission respektive bei einer Vorbesprechung
mit den Bauernvertretern —: Das gleiche,
was fiir die Bauernvertreter das Problem dar-
stellt, wie sie ihre Produkte absetzen kénnen,
genau das gleiche Problem besteht fiir die
Arbeiter darin, wie sie eine Beschéiftigung
erhalten kénnen. So wie wir, die Gewerk-
schaften, die Arbeiterkammer, der Gewerk-
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schaftsbund, uns gemeinsam bemiihen — den
Bauernvertretern mochte ich das sagen —,
mit Thnen gemeinsam das aufgezeigte Problem
zu lésen, miilten auch Sie sich mit uns bemii-
hen, zu einer gemeinsamen Losung unseres
Problems zu kommen. (Abg. Dr. Hatider:
Selbstverstindlich ! Abg. Fachleutner:
Nichts einzuwenden!) Wir haben nur manch-
mal das Gefiihl, wir strengen uns schon sehr
an, um Ihnen zu helfen, aber daB Sie sich
wirklich so anstrengen, bemerkt man nicht;
vielleicht strengen Sie sich innerhalb Ihrer
Partei sehr an, das weiBl ich aber nicht. Wenn
man dann die verschiedenen Meinungen und
vor allem die Stellungnahmen des Wirtschafts-
bundes hort, hat man nicht das Gefiihl, dag
Ihre Anstrengungen von grofem Erfolg sind.

Ich habe jetzt absichtlich nicht von den
christlichen Gewerkschaftern gesprochen; bei
ihnen setzt man es als selbstverstindlich
voraus, das sie sich anstrengen. Wenn Kol-
lege Krempl oder Kollege Gram als christliche
Gewerkschafter aus der verstaatlichten Indu-
strie reden, dann bin ich davon iiberzeugt,
daB sie das Beste wollen. Das streite ich gar
nicht ab. Das Problem liegt darin, da8 wir
glauben, sie konnen sich innerhalb ihrer Par-
tei nicht entsprechend durchsetzen, denn sonst
hdtte man zu diesen Fragen schon in den
vergangenen 20 Jahren eine andere Stellung-
nahme einnehmen miissen: Denn wenn es
um das Problem geht, wie Arbeitsplitze zu
sichern sind, dann trennen sich die Wege zwi-
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schen Gewerkschaft und wahrscheinlich dem
OAAB, aber auf alle Fille zwischen der Ge-
werkschaft und der Handelskammer sowie
dem Osterreichischen Wirtschaftsbund.

Wir haben Vorschlige unterbreitet. Es ist
sehr erfreulich, daB Staatssekretir Koren
einen sehr groBen Teil davon iibernommen
hat. Diese Vorschlige, die wir unterbreitet
haben, sind zuerst einmal auf Ablehnung
gestoBen. Wir haben sie aber letzten Endes
doch durchgesetzt. Ich darf ein einfaches
Beispiel bringen. Wir haben seit Jahren
darauf hingewiesen, da im Kohlenbergbau
Schwierigkeiten entstehen werden und dafB
man dort mit einer aktiven Arbeitsmarkt-
politik entsprechende Sicherungen des Arbeits-
platzes durchfithren miifte. Das ist zuerst
auf taube Ohren gestoBen, anschlieBend daran
haben wir aber iiber den Wirtschafts- und
Sozialbeirat durchgesetzt, daB die Bundes-
regierung 200 Millionen Schilling sofort bereit-
stellt.

Ich kann mich noch erinnein: Der Herr
Abgeordnete Withalm hat von diesem Pult
aus erklirt, es erschiene zweckmiBig, neue
Wege zu gehen, zum Beispiel in diesem Gebiet
Hallen zu errichten und dann Unternehmun-
gen dafiir zu gewinnen, daB sie diese Hallen
beniitzen, um dort neue Arbeitsplitze zu
schaffen. Ich habe gesagt: Das ist eine gute
Idee. Das haben wir auch schon einmal
gehabt. Ich habe nur gewarnt, ich habe
gesagt, da man aufpassen muf. Denn in
der Zeit der modernen Industrieproduktion
baut man nicht Hallen und sagt dann: Unter-
nehmer, komm herein! In der Zeit der moder-
nen Industrieproduktion errichtet man die
Hallen nach Ma@ der zu erwartenden Produk-
tion.

Wir haben diese 200 Millionen zur Verfii-
gung gestellt und bemiihen uns in der ERP-
Kommission, entsprechende Unternehmungen
zu gewinnen. Der Erfolg war bis jetzt nicht
sehr positiv. Das muf} ich offen und ehrlich
zugeben. Es haben sich viel zuwenig Unter-
" nehmer gefunden, um diese Moglichkeiten
in Anspruch zu nehmen. Wenn sich zum
Beispiel dort Werkstitten wie PKW-Repara-
turwerkstédtten vergréfern, dann ist das auch
sehr interessant, aber das ist nicht das Pro-
blem, das ist nicht die groBe Industrialisie-
rungswelle, die unserer Ansicht nach vor
allem in diesen Gebieten kommen mufl. Wir
sind davon iiberzeugt, daBl auf diesem Sektor
andere Wege beschritten werden miissen.
Wir verhandeln gerade im Koren-Komitee,
wir werden versuchen, neue Wege zu gehen,
aber momentan sehen wir diese Wege nicht.
Wir wissen nur, daf} die bis jetzt beschrittenen
Wege zu keinem Ergebnis gefiithrt haben.

Ich darf jetzt iiber eine Frage sprechen, die
nicht unmittelbar zum Kapitel Verstaatlichte
gehort. Es handelt sich zwar auch um einen
verstaatlichten Betrieb, ndmlich um die Sali-
nen, aber sie gehoéren in ein anderes Kapitel,
zu den Finanzen. Dennoch darf ich diese
Frage hier anbringen, damit ich mich danu
nicht mehr zum Wort melden muB. Wir
haben auch in den Salinen, deren Arbeiter als
Lebensmittelarbeiter organisiert sind, Still-
legungen gehabt, und zwar meine ich die
Sole in Hall und die Saline in Hall in Tirol.
Wir haben uns dort um eine Losung bemiiht,
und es ist uns letzten Endes auch gelungen,
die entsprechenden Betriebe zu finden — das
koénnen in diesem Fall nur verstaatlichte
Betriebe sein: Post, Bahn, eventuell Gemein-
den und Linder —, um die dort Beschéf-
tigten unterzubringen. Dies ist uns gelungen.
Aber bevor wir so weit waren, hat zum Bei-
spiel der Landeshauptmann von Tirol den
Salinenarbeitern erkldrt: Es wird gar nicht
gesperrt werden, ich habe schon mit dem
Finanzminister geredet, die entsprechenden
Mittel werden bereitgestellt. (Abg. Dr. Hal-
der: Wann war das?) Das war knapp vor
dem SchlieBen, Herr Kollege! Ich bin ndm-
lich dann hinaufgefahren, nachdem ich zuerst
mit dem Herrn Finanzminister gesprochen
hatte, aber der Herr Finanzminister hat mir
dezidiert erklart, er habe kein Geld, er denke
nicht daran. Wozu gibt man dann solche Erkli-
rungen ab, die unrichtig sind? Wozu war es
gut, den dort Beschiftigten eine falsche Hoff-
nung zu machen ?

Das war unserer Meinung nach eine falsche
Politik. Das ist aber nicht auf Tirol beschriankt,
sondern es ist im Bergwerk Fohnsdorf dhnlich
gewesen. Das brauche ich Ihnen nicht zu
sagen. Sie konnen unsere Kollegen von der
Bergarbeitergewerkschaft fragen, sie werden
Thnen genau das gleiche bestatigen.

Wir glauben daher, daf man offen und ehr-
lich mit der Arbeiterschaft reden miiite. Man
diirfte nicht irgendwelche Zusagen und Ver-
sprechungen machen, die man nachher nicht
halten kann, wobei man genau weill, daBl man
sie nicht halten kann. Damit werden falsche
Hoffnungen erweckt.

Das zweite ist folgendes: Wir miissen uns
dariiber klar sein, da die Wege, die Sie jetzt
beschreiten wollen, nicht zielfithrend sind.
Ich habe letztes Mal mit dem Kollegen Mus-
il eine kleine Auseinandersetzung iiber den
Koren-Plan und iiber die Problematik der
GieBkannenfinanzierung oder der gezielten
Finanzierung gehabt. Ich glaube, in der
Zwischenzeit hat er sich selbst schon davon
iiberzeugt, daBl die gezielte Finanzierung drin
steht, weil es gar nicht anders geht.
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Wir haben mit dem jetzigen OIG-Prisiden-
ten, dem ehemaligen Staatssekretir Taus
gogar einmal im Kummer-Institut eine dies-
beziigliche Diskussion gehabt. Wir haben
dort schon einige Male diskutiert, und Kum-
mer hitte es gern gehabt, daB eine etwas
lebhaftere Diskussion zustande kommt, und
wollte sehr gern, daBl wir Gegensitze haben,
wenn Sie wollen, Gegensitze zwischen den
christlichen und sozialistischen Gewerkschaf-
tern. Diese Gegensitze waren aber minimal,
das waren Nuancen von Unterschieden. Er
hat daher immer gefragt: Seid ihr immer einer
Meinung ? Darauf haben wir geantwortet: Ja
leider, in diesem Punkt sind wir einer Meinung.
Es ist aber leider so, daBl sich das bis jetzt
nicht durchsetzen konnte. Es gelang Taus
nicht, wir hoffen allerdings, daf es Koren
jetzt gelingen wird, weil wir bei der Investi-
tionsfinanzierung andere Wege beschreiten
miissen als jene, die bisher vorgeschlagen wur-
den.

Wir glauben daher, daB es mdglich sein
miiBte, auch diese Differenzen mit dem Wirt-
schaftsbund zu iiberbriicken, obwohl uns da
— das gebe ich zu — in unseren Auffassungen
Welten trennen, und diese zu iiberwinden wird
sehr, sehr schwierig sein.

Die Hauptschwierigkeit liegt aber unserer
Meinung nach darin, daB die jetzige wirtschaft-
liche Situation dringendst MaBnahmen erfor-
dert. Ich habe mir die letzten Arbeitslosen-
zahlen respektive die letzten Zahlen iiber die
offenen Stellen heraussuchen lassen. Natiirlich
konnten Sie sagen: Bitte sehr, das ist ja nicht
so bedngstigend!, und Sie haben sogar recht,
denn wir haben mit Ende November 69.391
Arbeitsuchende vorgemerkt; das sind um
17.247 mehr als im Vormonat und sogar nur
um 7215 mehr als im Vorjahr. Bei 2,4 Millio-
nen Beschiftigten — es sind nicht mehr ganz
go viele — ist das keine erschreckende Zahl
Was erschreckend ist, ist jedoch die Abnahme
der Zahl der offenen Stellen. Wir haben ndm-
lich zu diesem Zeitpunkt nur 22.764 offene
Stellen; gegeniiber dem Vormonat sind das
um 3633 offene Stellen weniger, aber gegeniiber
dem Vorjahr sind es um 18.294 weniger! Das
heiBt also, im Riickgang der offenen Stellen
liegt fiir uns das Problem. Die Konjunktur-
politiker — im Wirtschaftsbeirat sind wir
uns dariiber vollkommen einig — sagten: Das
ist das Problem. Der Mangel an offenen Stel-
len ist es, der uns diese Schwierigkeiten berei-
tet.

Daher sind wir der Ansicht, es wire eben
dringendst notwendig, da der osterreichische
Staat entsprechend einschreitet, da wirklich
Auftrige, ich mochte fast sagen, eine Auf-
tragslawine, so schnell wie moglich hinaus-

gehen, eine Auftragslawine, die Sie leider
nicht bringen und die auch nicht zu sehen ist.

Ich kann mich noch sehr gut daran erin-
nern — es war noch zur Zeit der Koalitions-
regierung —, wie einer Threr Finanzminister
— sie waren alle von Thnen —, der Finanz-
minister Korinek in offener Sitzung, zwar
nicht im Haus, aber im AwusschuB, erklirt
hat: Die Schwierigkeiten liegen darin, daB in
der verstaatlichten Industrie freie Kapazititen
vorhanden sind. Er hat mitgeteilt, daB er die
groBten Schwierigkeiten hat, Auftrige dort-
hin zu vergeben, nicht allein deshalb, weil
kein Geld da ist, sondern darum, weil ihm
von Wirtschaftsbundabgeordneten letzten En-
des dann immer wieder vorgeworfen wird,
er tue alles nur fiir die verstaatlichte Industrie.

Das ist unserer Meinung nach eine falsche
Einstellung, das ist unserer Meinung nach
unrichtig! Wenn der Waggonbau freie Kapa-
zitdten hat — Sie haben vom Kollegen Stein-
huber gehort, in welcher Situation sich die
SGP befindet —, dann muB man trachten,
diese unter allen Umstdnden auszuniitzen.
Wenn die Saurer-Werke fieie Kapazititen
haben, dann ist es uns unerklirlich, wieso der
Herr Verteidigungsminister Vertrige mit fran-
zosischen Firmen schlieBt, durch die Auftrage
fir 150 Millionen hinausgehen, wobei Proto-
typen hier liegen, die genau die gleiche Quali-
tdt haben und vom militdrtechnischen Stand-
punkt — ich verstehe davon nichts, aber die
Fachleute behaupten das — vollkommen
gleichwertig sind.

Meine Damen und Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei! Das ist eine Politik,
die unverstdndlich ist. Als wir dariiber in den
Wirtschaftsgremien beraten und das ange-
prangert haben, muBiten Ihre eigenen Herren
sagen: Wiihlen Sie nicht in unseren Wunden!

Warum wird das nicht abgestellt ? Warum
machen Sie nicht endlich entsprechende Vor-
schldge Threrseits? (Abg. Marwan-Schlos-
ser: Dabet ist auch eine einseitige Einstellung
zum Militir vorhanden!) Nein, Herr Abge-
ordneter Marwan-Schlosser! Ich verstehe zwar
von diesen militdrischen Angelegenheiten und
von der Kriegstechnik nichts ... (4bg. Mar-
wan-Schlosser: Eben!) Nein! (Abg. Dipl.-
Ing. Dr. O. Weths, zu Abg. Marwan-Schlosser :
Sie verstehen von der Wirtschaft nichts! Des-
hald sollten Sie den Mund halten!) Fiir mich
ist das keine Frage vom militdrtechnischen
Standpunkt allein. Wenn das Kanonen sind,
wenn das irgendwelche unmittelbaren Kriegs-
gerite sind — von mir aus! Ich kann mir aber
nicht vorstellen, daB die Saurer-Werke Zug-
maschinen von schlechterer Qualitdt erzeugen
als eine franzosische Firma. (Abg. Marwan-
Schlosser: Es geht nicht um die schlechtere
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Qualitdt, sondern um die Leistungsfahigkeit! —
Abg. Steininger: Die ist genauso vorhanden!)
Dazu haben Fachleute, die das bestimmt ver-
stehen, erklirt, daB die Leistungsfiahigkeit
bei den Saurer-Werken genauso vorhanden ist
und dafl sie von den Saurer-Werken genauso
erbracht werden kann! (Abg. Marwan-
Schlosser: Die erbringen auf manchem zivilen
Sektor auch micht die Moglichkeit, weil eben
die einzelnen Konstruktionen nicht méglich
sind!) Herr Abgeordneter Marwan-Schlosser!
Wenn Sie mir nicht glauben, dann glauben
Sie doch wenigstens dem Generaldirektor!
(Abg. Marwan-Schlosser: Fragen Sie die
Stadtwerke Wiener Neustadt, warum sie Mer-
cedes-Autobusse kaufen!)

Prisident (das Qlockenzeichen gebend): Aber
wir sind ja nicht auf dem Manéverfeld! Ich
bitte, den Redner reden zu lassen.

Abgeordneter Dr. Staribacher (fortsetzend):
Was Sie sagen, haben Gewerkschaftsbund und
Arbeiterkammer genauso gesagt, und wir haben
diesen offentlichen Stellen gesagt: Es kann
kein Grund dafir vorhanden sein, da man
diese Lastwagen respektive diese Personenauto-
busse im Ausland kauft und nicht im Inland.
Das haben wir genauso bekdmpft! Wir erwar-
ten nur, daf Sie das andere ebenfalls bekdmpfen,
soweit Sie es vermogen.

Es miissen neue Wege gegangen werden. Ich
darf immer wieder den Koren-Bericht zitieren,
weil das, wenn Sie wollen, die letzte Aus-
lassung der Regierung ist, die uns zur Ver-
fiigung steht. (A4bg. Dr. Pittermann: Sie
steht uns nicht zur Verfiigung!) Eine neuere
Auslassung kennen wir nicht, Wir nehmen an,
daB die Regierung hoffentlich jetzt nach diesem
Bericht vorgehen wird.

Koren selbst, ich darf mit Genehmigung des
Prisidenten vorlesen, sagt iiber die wirtschaft-
lichen Schwerpunkte — das steht auf Seite 46;
ich sage Ihnen das fiir den Fall, dal Sie es
einmal nachlesen wollen —:

»In der noch zur Verfiigung stehenden Zeit
der laufenden Legislaturperiode wire es weder
moglich noch zweckmaéBig, ein ldngerfristiges
und umfassendes Konzept der kiinftigen Wirt-
schaftspolitik zu entwickeln. Die Aktualitdt
schwieriger Fragen zwingt zu raschen Ent-
scheidungen. Ein anspruchsvolles Programm
auf lange Sicht setzt bessere materielle und
personelle Grundlagen voraus.*

Ich darf hinzufiigen, das ist eine erschiittern-
de Erkenntnis,wenn ein Mann von der ,,Aktion
20¢¢, der sagt, er werde ausrechnen und 6kono-
misch feststellen, was in 20 Jahren geschieht,
feststellen mufB3: Ich weil nicht, was in der
nichsten Zeit geschehen wird. Das méchte ich
schon in Parenthese bemerken, weil wir

glauben, daB es fiir die osterreichische Wirt-
schaft zwar ganz interessant ist, was in
20 Jahren sein wird, daB uns aber die ndchsten
zwei Jahre auf den Néageln brennen. Aber im
Koren-Bericht heillt es weiter:

»,Mit deren Verbesserung soll wohl um-
gehend begonnen werden, die aktuelle Wirt-
schaftspolitik wird jedoch handeln miissen, ehe
ein erst auszubauender Apparat titig geworden
ist und umfassendere Entscheidungsgrund-
lagen liefern kann.

In der noch verfiigharen Zeit soll sich die
Wirtschaftspolitik auf erreichbare Ziele kon-
zentrieren und ihre Mafnahmen auf jene
Schwerpunkte ansetzen, die ein Erreichen der
Ziele erwarten lassen. Als vordringliche Ziele
koénnen gelten:

1. Uberwindung der gegenwirtigen Konjunk-
turschwiche.

2. Sicherung der Vollbeschéiftigung und eines
laingerfristig befriedigenden Wirtschaftswachs-
tums bei moglichst niedriger Inflationsrate.*

Ich muB sagen, diese Stellungnahme kénnen
wir hundertprozentig unterschreiben. Wir sind
der Meinung, dal die verstaatlichte Industrie
eine Schliisselindustrie ist, um diese Politik
machen zu konnen. Wir erwarten von der
Mehrheit dieses Hauses, daB sie diese Politik
auch wirklich durchfiihrt oder zumindest unsere
entsprechenden Antrige unterstiitzt. (Bei-
Jall bei der SPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Dr. Withalm. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Withalm (OVP): Hohes
Haus!Meine Damenund Herren ! Die gestrige De-
batte, der Beitrag vor allem des Abgeordneten
Dr. Pittermann und zum Schlufl dann der Bei-
trag des Abgeordneten Sekanina veranlassen
mich, denn doch auch einige Feststellungen zum
Kapitel Verstaatlichte Industrie zu treffen.

Der Abgeordnete Sekanina hat gestern ge-
sagt, mit Blickrichtung zur Regierungspartei
und zur Regierungsbank: Sie tragen die Ver-
antwortung als Regierung und als Regierungs-
partei.

Kollege Dr. Pittermann hat in seinem kurzen
Beitrag darauf hingewiesen, daf3 er der Rede
meines Kollegen Dr. Geiller entnommen habe,
aus der Osterreichischen Volkspartei sei nun-
mehr, da sie frither ein Saulus gewesen sei, ein
Paulus geworden, was ihre Einstellung zur
verstaatlichten Industrie betreffe.

 Meine Damen und Herren! Ich habe von dem
Platz aus schon des 6fteren zum Grundsatz
fiir verstaatlichte Unternehmungen Osterreichs,
soweit er fiir uns, fiir die Osterreichische Volks-
partei, mafgebend war, gesprochen. Ich méchte
daher nur ganz kurz wieder auf die Ent-
stehungsgeschichte zuriickkommen und darauf
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verweisen, dal das 1. Verstaatlichungsgesetz
im Jahre 1946 beschlossen wurde, zu einer
Zeit, da es keine Koalition gab, wohl eine
gemeinsame Regierung, aber keinen Koali-
tionspakt, daB damals die Osterreichische
Volkspartei in diesem Hohen Haus genauso
wie heute mit 85 Mandaten vertreten war, das
heiBt, die absolute Mehrheit hatte. Es hitte
also keine Verstaatlichung in Osterreich ge-
geben, wenn die Osterreichische Volkspartei
damals nicht fiir diese Verstaatlichung gestimmt
hitte. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! In diesem Zu-
sammenhang erscheint mir eine Bemerkung
ganz besonders bedeutungsvoll: Fiir uns war
diese Entscheidung vom 26. Juli 1946 niemals
eine doktrindre Entscheidung. Ich moéchte
nicht wieder — was ich schon einmal tat —
den Sprecher der Osterreichischen Volkspartei
vom 26. Juli 1946 zitieren. Das war der nach-
malige Finanzminister Dr. Margaretha, der
ausdriicklich betont hat, da8 diese Frage fiir
uns, fiir die Osterreichische Volkspartei, aus-
schlieflich eine Frage der ZweckmaiBigkeit
und nicht der Doktrin sei. Im Gegensatz zu
den beiden Sprechern der Sozialistischen Partei,
das waren damals der nachmalige Sozial-
minister Proksch und Krisch, die ausdriicklich
betont haben, daB die Verstaatlichung, be-
schlossen mit dem 1. Verstaatlichungsgesetz
1946, nur ein Anfang sein konne und daB
natiirlich andere Zwecke — das lesen Sie aus
diesen Beitrigen heraus — damit verbunden
seien.

Meine Damen und Herren! Es trug dann die
Osterreichische Volkspartei, wie Sie wissen,
bis 1949 die Hauptverantwortung dadurch,
daf wir damals den Minister stellten, dem aller-
dings ein Staatssekretdr der Sozialistischen
Partei beigegeben war. Ab 1949 waren fiir die
verstaatlichten Unternehmungen bis 1956
sozialistische Minister verantwortlich. Dann
kam das kurze Zwischenspiel der IBV von
1956 bis 1959. Von 1959 bis 1966 zeichnete der
damalige Vizekanzler Dr. Pittermann und
damit die Sozialistische Partei hauptverant-
wortlich fiir die verstaatlichte Industrie.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie uns
jetzt vorwerfen, daB es die Osterreichische
Volkspartei gewesen sei, die die Ausweitung
der Verstaatlichten in die Finalindustrie ver-
hindert hitte, dann sage ich Ihnen etwas ande-
res: Die entscheidende Frage war das nie,
obwohl sie sicherlich von eminenter Bedeu-
tung war — das gebe ich zu. Die entscheidende
Frage war immer die Frage der Kapitalbe-
schaffung. Aus dem doktrindren Standpunkt
der Sozialistischen Partei her war es nicht
moglich, diese Frage einer Dbefriedigenden
Loésung zuzufiihren.

Mir wurde dieser Tage erst gesagt, daB
derzeit der Kapitalbedarf der verstaatlichten
Unternehmungen in Osterreich - — wenn ich
zum Beispiel an Ranshofen denke, wenn ich
an Eisen und Stahl denke, daB wir hier vor der
Fusionierung stehen, die absolut notwendig
ist — fiir die nichsten Jahre 5 bis 8 Milliarden
Schilling betrage. Und diejenigen, die von
diesen Dingen etwas verstehen — wir haben
uns ja frither im Fiinfzehnerausschufl dariiber
unterhalten, den es bis in das vergangene Jahr
hinein gegeben hat —, werden wahrscheinlich
zugestehen, dal dieser Betrag nicht zu hoch
gegriffen ist.

Meine Damen und Herren! Anzunehmen,
daB diese gigantischen Betrige bei der der-
zeitigen Lageder Staatsfinanzen in den néchsten
Jahren aufgebracht werden koénnten, ist, das
miissen wir uns eingestehen, ob wir das nun
bedauern oder nicht, eine reine Illusion. Es ist
nicht anzunehmen, daf diese Betrige in der
nichsten Zeit aus dem Budget beigestellt
werden konnen.

Es hat noch bis vor einigen Jahren die
Moglichkeit einer Kapitalaufstockung der
verstaatlichten Unternehmungen bestanden.
Aber damals waren es wirklich die doktrindren
Griinde der Sozialistischen Partei, die diese
Kapitalaufstockung verhindert haben.

Die Creditanstalt und die Landerbank be-
finden sich heute zu 60 Prozent im Eigentum
des Staates, 40 Prozent wurden vor Jahren,
und zwar 1957, in Volksaktien ausgegeben.
Ja wird deshalb, weil die Creditanstalt nur
mehr zu 60 Prozent im Eigentum des Staates
ist, jemand behaupten wollen, das seien keine
Staatsbanken? Auf die Fiihrung hat das,
glaube ich, iiberhaupt nicht den geringsten
EinfluB gehabt, daf im Eigentumsverhéltnis
dieser beiden verstaatlichten GroBbanken seit
damals eine Anderung eingetreten ist.

Ich habe hier von diesem Platz aus einmal
den Vorschlag gemacht — das war im Jahre
1959 —, daBl man doch — ich habe damals das
Beispiel Bohler gebracht — verstaatlichten
Unternehmungen die Moglichkeit geben soll,
durch Kapitalaufstockungen einen Teil des
Eigentums, des aufgestockten zuséitzlichen
Eigentums in private Héande iiberfithren zu
lassen. Dieser Vorschlag ist damals nicht
einmal in Diskussion gezogen worden.

Meine Damen und Herren! Weil gestern von
diesem Platz aus der Fall Elin so dramatisch
geschildert wurde: Jawohl, der Fall ist
dramatisch. Aber ich erinnere daran: Vielleicht
wire er gar nicht so dramatisch, wenn damals
die Moglichkeit, die ja schon mehr oder weniger
zu greifen war, wirklich realisiert worden wére
— die Betriebsrite von Elin waren dafiir —,
daB eine Wandelanleihe aufgelegt worden wire.
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Ich glaube, wir hitten heute nicht mit diesen
ungeheuren Schwierigkeiten bei den einzelnen
Betrieben zu rechnen beziehungsweise mit
ihnen zu kdmpfen, wenn damals diese doktri-
nidren Griinde von der Sozialistischen Partei
nicht so massiv ins Treffen gefiihrt worden
wiren, um jede Moglichkeit der Aufstockung
des Kapitals von verstaatlichten Unterneh-
mungen zu verhindern.

Heute ist die Situation — das wissen wir
alle ganz genau — wesentlich schwieriger als
etwa noch vor fiinf Jahren oder gar vor zehn
Jahren.

Meine Damen und Herren! Noch einmal
unseren Standpunkt, was die verstaatlichten
Unternehmungen in Osterreich anbelangt:
Wir kennen nur eine Osterreichische Volks-
wirtschaft, in der die Privatindustrie genau
den gleichen Platz hat wie die verstaatlichte
Industrie. (Beifall bei der OV P.) Wir wollen
eine Privilegierung weder der einen noch der
anderen, sondern eine absolute gleiche Be-
handlung der verstaatlichten Industrie und der
Privatindustrie mit allen Konsequenzen, die
sich daraus ergeben.

Die eine ist auf die andere angewiesen. Wenn
Sie noch so sehr Ihren Kopf wiegen, Herr
Kollege Dr. Pittermann, das ist immer
unser Standpunkt gewesen. Diesen Stand-
punkt haben wir auch im Fiinfzehneraus-
schuB, als Sie fiir die verstaatlichte Unter-
nehmungen verantwortlich zeichneten, immer
vertreten. Wir wissen ganz genau, daf die eine
ohne die andere einfach nicht leben kann, weil,
wie eben von Dr. Staribacher gesagt wurde, der
verstaatlichten Industrie in Osterreich eine
Schliisselposition als  Grundindustrie zu-
kommt.

Meine Damen und Herren! Wir wollen und
wir miissen ja wollen, dall beide leben; sie
koénnen nur leben, wenn beide, die aufeinan-
der angewiesen sind, auch tatsdchlich leben
konnen. Deshalb haben wir die Lésung mit
der OIG getroffen. Ich glaube noch immer, da3
diese Losung rebus sic stantibus eine gute
Losung ist, weil sie eine gemeinsame Basis
bildet, da Dinge, die von eminenter Bedeu-
tung sind, auf dieser Ebene trotz des Ver-
hiltnisses der Regierung zur Opposition ge-
meinsam gelost werden koénnen.

Meine Damen und Herren! Ich habe durch-
aus Verstdndnis dafiir — das habe ich schon
ofter von diesem Platz aus gesagt —, daf die
Opposition der Regierung selbstverstdndlich
Schwierigkeiten macht. Das ist ja die Aufgabe
der Opposition, daB sie gegeniiber der Regierung
und der Regierungspartei opponiert. Aber mit
diesem Verstindnis ist es dann vorbei, wenn es
um existentielle Belange des Staates, der

Republik Osterreich geht. (Beifall bei der
OVP.) Dieses Stadium scheint mir in Oster-
reich gegeben zu sein.

Wir haben eine schwierige Situation nicht nur
in Osterreich. Mit dieser schwierigen Situation
miissen wir fertig werden. Ich glaube, dal uns
das gerade in den letzten Tagen und Wochen —
denken Sie an die Pfundabwertung — besonders
zum BewuBtsein gekommen sein mufB. Es
miissen alle Krifte zusammenwirken. Dies-
beziiglich bin ich ausnahmsweise mit Kollegen
Dr. Staribacher, mit dem ich sonst nicht immer
iibereinstimme, einer Meinung, wenn er gesagt
hat, daB wir gemeinsam zusammenwirken
miissen, trotz Regierung und Opposition.
Diese Situation kann nur gemeistert werden,
wenn die Sozialpartner nicht gegeneinander
stehen, sondern verstindnisvoll miteinander
arbeiten. (Beifall bei der OV P.)

Meine Damen und Herren! Ich habe gestern
aus naturbedingten Griinden nur einem Teil
der Diskussion beiwohnen konnen (Heiterkeit
bei der OV P), wie andere Kollegen auch. Aber
ich habe dann bei der Debatte des spiteren
Nachmittags das Gefiihl gehabt, da8 hier ver-
sucht wird, uns den Schwarzen Peter zuzu-
schieben. Meine Damen und Herren, ich
glaube, es gibt hier keinen Schwarzen Peter.
(Abg.Czettel,zu Abg. Peter : Doch ! Doch!) Nein,
den meine ich nicht. Ich habe in der Zeitung
gelesen — ich habe die Rede des Kollegen Peter
gestern nicht gehort —, er habe fiir sich in An-
spruch genommen, dal er vor Jahren zu Un-
recht als Roter Peter bezeichnet worden sei.
Er mochte jetzt, so sagte er, glaube ich,
gestern — das entnahm ich den Zeitungen —,
nicht als Roter Peter bezeichnet werden, er
gedenkt ein Blauer Peter zu bleiben. Jedenfalls,
meine Damen und Herren, wir kénnen in
dieser Frage, in dieser so eminent wichtigen
Frage der verstaatlichten Unternehmungen in
Osterreich keinen Schwarzen Peter (auf die
SPO-Reihen zeigend) von diesen Binken (auf
die OVP-Reihen zeigend) zu diesen Binken
schieben oder umgekehrt.

Es geht um die Sicherung der Arbeitsplitze.
Das ist, glaube ich, das entscheidende Problem,
mit dem wir uns in diesen Tagen und Wochen
auseinanderzusetzen haben. (Beifall bei der
OV P.) Das gilt fiir die Privatindustrie genauso
wie fiir die verstaatlichten Unternehmungen.

Wir haben — wie ich eben sagte — eine
gemeinsame Basis, die OIG. Meine Damen
und Herren! Wenn ich heute die Zeitung zur
Hand nehme und lese, daf} es aus irgendwelchen
Griinden — ich will auf die Dinge nicht ndher
eingehen — gestern nicht moéglich war, einen
BeschluB im Aufsichtsrat der Alpine herbeizu-
fiihren, dann glaube ich, da8 das nicht die Art
ist, wie Voraussetzungen dafiir geschaffen
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werden sollen, dal gerade auf diesem so schwie-
rigen Sektor Eisen und Stahl eine Ordnung
herbeigefiihrt wird, eine Situation geschaffen
wird, von der man sagen kann: Das ist die
Ausgangsbasis fiir eine Regeneration von Eisen
und Stahl in Osterreich!

Meine Damen und Herren! Deshalb haben
wir im vergangenen Jahr gemeinsam das
OIG-Gesetz beschlossen. Ich glaube, wir
sollten auch gemeinsam versuchen, aus diesem
Gesetz das Bestmogliche fiir die verstaatlich-
ten Unternehmungen und damit fiir die Volks-
wirtschaft in Osterreich herauszuholen. Ge-
meinsam verantworten, meine Damen und
Herren, und auch diese Verantwortung dann
gemeinsam durchstehen!

‘Wir erwarten — das méchte ich noch einmal
sagen —, daf Sie uns als Opposition selbst-
verstdndlich da wund dort Schwierigkeiten
machen. Aber was wir als Regierungspartei,
als Regierung verlangen miissen, ist, daf Sie
uns nicht unnétig Schwierigkeiten dort machen,
wo es um Lebensfragen der Osterreichischen
Volkswirtschaft geht. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Lukas: Sie sind in einer Sackgasse!)

Ich habe, meine Damen und Herren, Ver-
standnis dafiir, ich kann mir das durchaus
vorstellen — vielleicht ginge es uns auch nicht
anders —, ich habe durchaus Verstandnis dafiir,
daB in der Brust eines sozialistischen Gewerk-
schafters meinetwegen jetzt ein heftiger Wider-
streit zwischen den beiden Seelen, ndmlich der
parteipolitischen und der staatspolitischen
Seele, stattfindet. Das kann ich mir durchaus
vorstellen. (Abg. Dr. Staribacher: Das
stimmt nicht, Herr Kollege Withalm!) Herr
Kollege Dr. Staribacher, es freut mich wirklich
sehr — Ihre Ausfithrungen standen ja im
Widerspruch zu dem, was einige Kollegen von
Ihnen gestern sagten (anhaltende Zwischenrufe
— der Prdsident gibt das Glockenzeichen) —,
wenn es nicht stimmt, meine Damen und Her-
ren, dann kann es uns nur recht sein. Das
begriilen wir wirklich aus ganzem Herzen,
wenn es nicht stimmen sollte. Aber ich kénnte
mir vorstellen, daB es nicht ganz ausgeschlos-
sen wiére.

Sie sagen ja, im Koren-Bericht sind wirklich
wirkungsvolle, sehr wertvolle Ansitze ent-
halten. Wir reden dariiber. (Abg. E. Hof-
stetter: Wir reden schon fiinf Jahre!) Es ist
viel Gemeinsames drinnen. Wenn wir zum
Ziel kommen wollen, das uns vor Augen
schwebt — und dieses Ziel ist die Siche-
rung des Arbeitsplatzes in Osterreich —,
dann werden wir zu diesem Ziel kommen.

Meine Damen und Herren! Wenn gestern
zumindest unterschwellig zum Ausdruck ge-
kommen ist, daBl es in unseren Kreisen womog-
lich Leute geben koénnte, die darauf aus sind,

eine Arbeitslosigkeit zu schaffen — ja halten
Sie uns fiir politische Selbstmodrder, meine
Damen und Herren? Es wire doch ein Wahn-
sinn, wenn wir eine solche Politik betrieben.
Wir miissen schon aus Selbsterhaltungs-
grinden unsere Politik machen. Also
insinuieren Sie nicht Dinge, meine Damen und
Herren, von denen Sie doch ganz genau wissen,
daB sie einfach nicht der Fall sein kénnen, weil
sie jeder politischen Logik widersprechen
wiirden. (Zustimmung bei der OVP.) Uns geht
es darum — und das ist Sinn und Zweck unserer
ganzen Politik —, den Arbeitsplatz in Oster-
reich in groBtméglichem Umfang zu sichern.

(Beifall bei der OVP.)

Wenn wir schwierigen Zeiten entgegengehen :
Wir wissen ganz genau, dal diese Situation
nur gemeinsam mit den Gewerkschaften zu
meistern ist. Das ist eine Erkenntnis, die wir
nicht heute gewonnen haben, sondern schon
vor langer Zeit. Auch die Opposition und
natiirlich gerade die Gewerkschaften haben in
dieser Zeit eine ganz grofe Verantwortung.
Ich greife das — damit bin ich am Ende —, was
Dr. Staribacher gesagt hat, sehr gerne auf:
Gemeinsame Anstrengungen miissen wir unter-
nehmen, neue Wege — so sagten Sie — miissen
wir gehen. Wir sind dazu jedenfalls bereit!
(Lebhafter anhaltender Beifall bei der OV P.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Haberl. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Haberl (SP0O): Hohes Haus!
Ich méchte zuerst einmal zu gestern noch einige
Worte sagen, weil ich das Gefiihl gehabt habe,
daB manche aus Ihren Reihen glauben, da wir
die Frage der verstaatlichten Industrie iiber-
bewerten. Ich méchte Sie aber bitten, zwei
Dinge dabei nicht zu vergessen. Erstens einmal,
daB viele von uns als Betriebsfunktionire direkt
fir das Schicksal der Beschiftigten verant-
wortlich und mitverantwortlich sind, weshalb
auch die Sorge und die Leidenschaft, mit der
wir iiber die Probleme dieser Industrie ge-
sprochen haben, verstindlich sein wird.
Zweitens: Ob Sie nun der verstaatlichten
Industrie mit mehr oder weniger Sympathie
gegeniiberstehen, unterschidtzen Sie nicht die
Schliisselstellung, die diese Industrie fiir die
gesamte Wirtschaft in Osterreich einnimmt!

Ich darf hier auch Ihren Staatssekretdr
Dr. Koren zitieren, der erst vor einiger Zeit
gemeint hat, eine Dynamik in der 6sterreichi-
schen Wirtschaft sei ohne verstaatlichte Indu-
strie iiberhaupt unméglich, und er meinte,
man miisse zu einer neuen Industriepolitik
in Osterreich kommen. Das beweist doch, daB
es gich hier, wie friiher zitiert worden ist, um
eine Existenzfrage des Staates handelt, und das
beweist doch, dal die Frage des Vorranges der
Industrie einmal mehr Beachtung finden muf}
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als in der Vergangenheit. Meine Herren! Mit |ist auch die verstaatlichte Industrie — das
der Erklirung, daB wir an die Probleme des- [ kann nicht bestritten werden — in der Ver-

wegen nicht herangehen konnen, weil in Oster-
reich derzeit kein Geld fiir diese Dinge vor-
handen sei, werden wir auf die Dauer nicht
das Auslangen finden.

Ich mochte, ohne zu provozieren, dabei
darauf hinweisen, da8 ja auch fiir andere
Gebiete — wenn ich nur an die Landwirtschaft
denke — jahrlich Milliardensummen vorhan-
den sind und im jetzigen Augenblick die
Industrie genauso und vielleicht noch mehr
eine Lebensfrage fiir unseren Staat und die
Wirtschaft ist wie die Landwirtschaft.

Und deshalb, weil wir uns zu dem immer
wieder bekannt haben, haben wir uns trotz
einer OVP-Alleinregierung zu einer Mitarbeit
bereit gefunden, weil wir immer gewuft haben,
daB die Lebensfihigkeit unserer Wirtschaft
und unseres Landes weitestgehend von der
Losung dieser Frage abhingt.

Meine Damen und Herren! Wenn nun zu-
mindest in der Debatte heute und gestern das
Bekenntnis zur verstaatlichten Industrie all-
gemeiner geworden ist, wenn die Wichtigkeit
dieser Industrie nun auch von anderen unter-
strichen wird, so freuen wir uns dariiber, aber
Sie konnen uns nicht veriibeln, da8 wir doch
mit einem gewissen Schmerz an manches in der
Vergangenheit denken, wo durch manche
Blockierung verschiedene Losungen verhindert
worden sind. Ich denke hier — nicht, weil ich
ihn sehe — an den Kollegen Gram. Ich mufl
ihm bestédtigen, daBl er sich damals in der Frage
Krems sehr eingesetzt hat, aber ehrlicherweise
wird auch er zugeben miissen, daB er sich
nicht gegen uns hat einsetzen miissen, sondern
gegen die Vertreter des Wirtschaftsbundes,
die damals gegen eine Losung dieser Frage ge-
wesen sind. :

Ich darf, wenn Sie uns nicht glauben und
der Herr Generalsekretidr heute versuchte, das
ganze so darzustellen, als ob es in der ver-
staatlichten Industrie eine einheitliche Mei-
nung in dieser Frage gebe, doch einige Ihrer
Leute zitieren. Der Herr Staatssekretir
Dr. Taus sagt in einem Aufsatz ,,Probleme,
Aufgaben und Chancen** iiber die verstaatlichte
Industrie wortwortlich: ,,Und gerade weil das
Rezept des Raab-Kamitz-Kurses so prachtig
stimmte, wurde von der OVP-Wirtschafts-
politik die verstaatlichte Industrie zunéchst
bedenkenlos ,links‘ liegengelassen.” , Be-
denkenlos*, meine Herren! Sie sprechen da-
von, dal es, was wir grundsitzlich bejahen,
nur eine Industriepolitik gebendarfund geben
soll. Wir haben nichts gegen die Privatindu-
strie, auch nicht als verstaatlichte Industrie,
denn sie ist ja vielfach Abnehmer der Erzeug-
nisse der verstatlichten Industrie. Deswegen

gangenheit oftmals zu einer Hilfestellung fiir
die Privatindustrie bereit gewesen.

Ich glaube schon, daB die Verantwortung der
Osterreichischen Volkspartei nun zu mancher
Umkehr gefiihrt hat. Das ist nicht schlecht,
aber das dndert nichts daran, daB man friiher
anders geredet und gehandelt hat. Nur fiir
das Gesetz zu stimmen, Herr Generalsekretar,
geniigt nicht!

In demselben Aufsatz steht: ,Zwar bringt
der OAAB aus den Reihen der 123.000 Arbeit-
nehmer der verstaatlichten Industrie ein be-
achtliches Stimmenpaket in das gemeinsame
Parteikapital ein, die ,Arbeitsgemeinschaft
Verstaatlichte Industrie’ (AVI), die sich inner-
halb des Bundes gebildet hatte, vermochte
gich aber trotzdem in der Gesamtpartei —
in der Osterreichischen Volkspartei — ,,nicht
80 recht durchzusetzen. Als ,Wirtschafts-
angelegenheit’ war grundsitzlich der Wirt-
schaftsbund innerhalb der OVP fiir die ver-
staatlichte Industrie ,zustindig‘, und iiber den
Wirtschaftsbund meldete sich auch regel-
mifig die Industriellenvereinigung zu Wort.*
Das ist doch ein klares Bekenntnis, daB es eine
solche Gemeinsamkeit in IThren Reihen nicht
gegeben hat, wie Sie es nun immer darzustellen
versuchen.

Kollege Dr. Geiller hat gestern den Vorwurf
erhoben, da in den vergangenen Jahren nicht
an Koordinierung und Konzentration gedacht
worden sei. (Abg. Dr. GeifBler: Nicht oder
wenig!) Herr Kollege Dr. Geifler! Ich darf
hier nur an den Vorschlag zu einer Neuordnung
der verstaatlichten Industrie erinnern, der vor
Jahren gemacht worden ist und an dem auch
Ihre Fachleute mitgewirkt haben, der aber nie
zur Annahme gekommen ist. Ich kann mir
schon vorstellen, Herr Generalsekretar, daB
Sie heute oft daran denken, dafl es besser ge-
wesen wéare, manches im Fiinfzehnerausschuf
nicht so lange zu blockieren, denn Ihre Schwie-
rigkeiten wiren heute geringer.

Ich habe mir die Miihe gemacht, die Proto-
kolle der vergangenen Jahre durchzusehen,
wo von Ihren Vertretern zur verstaatlichten
Industrie gesprochen worden ist und aus denen
eindeutig hervorgeht, dal Sie friither in dieser
Frage ginzlich anderer Meinung waren und daf
Sie jahrelang gegen eine Konzentration dieser
Industrie aufgetreten sind, wodurch kostbare
Zeit versiumt worden ist.

Im Jahre 1960 hat der heutige Minister
Dr. Prader zu dem Kapitel Verstaa!lichte
Irdustrie gesprochen, und ich darf Ihnen einige
Silze aus seiner Rede zitieren. Er sagte: Die
Unternehmur.gen miissen ohune wirtschaftliche
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Machtzusammenballung gefithrt werden. Nach
Auffassung der OVP ist es entscheidend, daB
die Unternehmungen ihrer Selbstindigkeit
nicht beraubt werden — dafB} also nichts ge-
andert wird. Er sagte weiter: Allen Versuchen,
durch Zentralisierungsmanahmen zu einer
Supergeneraldirektion zu kommen, mufl die
OVP immer entgegentreten. — Da kann man
nur sagen: Da wird sich der Taus aber freuen,
wenn er hort, welche Einstellung hier von
seinen Leuten eingenommen wird. (Abg.
Czettel: Auch der Withalm freut sich!) Und
er meinte weiter, es sei eine sehr gefidhrliche
Entwicklung, wenn man etwa in versteckter
Form versuchte, Fusionen und Zusammen-
schliisse durchzufithren. (Hort! Hort!- Rufe bei
der SP0O.) Vor allem die VOEST als finanz-
kriaftiger Bewerber schlucke hier andere
Unternehmungen, und es komme zu einem
Riesenkonzern der VOEST, sie wiirde damit
noch groBer, als sie ohnedies zu diesem Zeit-
punkt schon sei. Zum SchluB sagte er warnend,
die drohende Allmacht des Staates fiithre zu
Machtzusammenballungen, und es sei dann
mit der Freiheit vorbei. (Abg. Czettel:
Schrecklich!) Beim Miillner hat Herr
Dr. Prader diese Angst vor Machtzusammen-
ballungen nicht gehabt. (Zustimmung bei der
SPO. — Abg. Dr. Kreisky: Angst hat er schon
gehabt, aber getraut hat er sich nicht, es zu sagen !)

Wenn diese Worte, Herr Generalsekretir,
in Threr Partei heute noch Giiltigkeit haben,
dann miite man heute schon sagen: Auf mit
Dr. Taus in die Unfreiheit! (Heiterkeit bes der
SPJ), denn er vertritt ja heute ganz andere
Meinungen, die wir auch zu einem groflen Teil
bejahen.

Nun, ein Protokoll noch, wo der Kollege
Krempl zu dieser Frage gesprochen hat. Er
hat damals gemeint: Das Rezept fir eine
Sanierung der verstaatlichten Industrie sei
nunmehr, daB der Staat, anstatt mit Geld
einzuspringen und Geld in die Betriebe hinein-
zupumpen — ich weiB nicht, ob er jetzt bei der
Alpine noch die gleiche Meinung vertritt wie
damals —, diese Betriebe lieber den Arbeitern
und Angestellten schenken soll. Wir haben
vor einigen Tagen ja von ihm gehort, dal er
das alles unter das Motto ,,Eigentum in
Arbeiterhand“ einreiht. Ich wiinsche ihm
nicht, dal er selbst Kammerherr in irgend-
einem steirischen Ort wird, denn er wird es
selbst im Hinblick auf die Probleme der Alpine
einsehen, da das kein brauchbarer Vorschlag
ist und keine Loésung wire.

Hohes Haus! Es wurde schon gestern mebr-
mals erwihnt, daB in einigen Monaten Gelegen-
heit sein wird, in einer Generaldebatte zu den
Fragen der verstaatlichten Unternehmen noch
konkreter Stellung zu nehmen. Ich méchte

daher einige Punkte heraussuchen, die mir
zeitlich besonders aktuell erscheinen, und mich
mit ihnen beschéftigen.

Ich mochte hier vor allem auf eines hin-
weisen, weil es in den gestrigen Ausfiihrungen
anders geschildert wurde. Es wurde nidmlich
von einem Redner erwidhnt, dal es gelungen
sei, den Imlandsverkauf zu steigern. Ich méchte
hier besonders auf die Frage Eisen und Stahl
hinweisen, die eine der brennendsten auf dem
Sektor der verstaatlichten Industrie ist. Denn
dort sehen wir gerade das Gegenteil: Es mulite
in den Auslandsverkauf ausgewichen werden.
DaBl es gelungen ist, diesen auszuweiten, das
spricht vom Koénnen und von der Qualitit der
Leute, die in der verstaatlichten Industrie
tatig sind. 1967 ist auf diesem Gebiet der
Inlandsverkauf iberall stark zuriickgegangen,
und gerade Betriebe wie die Alpine, die ihre
Produkte hauptsidchlich auf dem Inlands-
markt absetzen, sind davon schwerstens be-
troffen worden. Wir sehen das ja bei der Al-
pine, wo in relativ kurzer Zeit die Zahl der
Arbeitsplitze um 1300 abgenommen hat..

Hier komme ich auf etwas zuriick, was mir
beachtlich erscheint. Bei allen Debatten wird
als Erklirung immer wieder darauf hingewiesen,
daB die allgemeinen wirtschaftlichen Schwierig-
keiten schuld daran seien, dal das eine Frage
des Auslandes sei und nicht des Osterreichi-
schen Staates und daBl daher die dsterreichische
Regierungspolitik auf diese Dinge keinen Ein-
fluB habe. Aber gerade hier sehen wir, dal
das zum groBen Teil eine Inlandsfrage ist,
die immer wieder anders geschildert wird.

Wenn ich nun Thre Worte nehme, dafl dieses
Budget von Investitionsst6Ben nur so wim-
melt, wenn ich Thre Versprechungen nehme,
daB Sie sagen: Es werden jetzt mehr Woh-
nungen gebaut als bisher, es werden mehr
Straflen gebaut als bisher, es wird mehr inve-
stiert als bisher!, dann wundert es mich,
und ich finde keine Erklirung dafiir, daB der
Inlandsabsatz auf dem Gebiete Eisen und Stahl
so bedeutend zuriickgeht.

Ich muB iiberhaupt sagen: Die Koordination
scheint ja in dieser Regierung an allen Ecken
und Enden zu fehlen. Auch in dieser wichtigen
Frage! Wir haben aus den Debattereden ge-
hért, und der Herr Staatssekretiar Dr. Koren
meint in seinem Bericht, es seien hier schnelle
MaBnahmen notwendig und man habe keine
Zeit, ein groBes Konzept zu erstellen.

In den Erlduterungen zum Bundesfinanz-
gesetz steht es anders. Es steht hier, daB es
verfehlt wire, ohne ein Gesamtkonzept finan-
zielle Mittel in den jeweiligen Bundesvoran-
schligen zur Verfiigung zu stellen. — Man
wartet anscheinend wieder auf die Ereignisse.
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Die Regierung kann sich hier zu keiner Ent-
scheidung und zu keiner MaBnahme durch-
ringen.

Die Situation aber — das muf} von allen be-
statigt werden, auch von denen, die in diesen
Betrieben arbeiten — erfordert MafBnahmen.
Staatssekretdr Dr. Koren sagt, daB die Aktuali-
tit schwieriger Fragen zu raschen Entschei-
dungen zwingt. Und er sagt auch einen Satz,
der anscheinend fiir den Kollegen Dr. Mussil
bestimmt ist, der vor einiger Zeit meinte, wir
stiinden nun vor einem neuen Wirtschaftsauf-
schwung. Dr. Koren sagt, dal Anzeichen einer
neuen Belebung vorerst nicht zu erwarten sind.
Und erst vor zwei oder drei Tagen bat er
weiters gemeint, es bestehe sogar die Gefahr
einer weiteren Konjunkturdimpfung.

Auch Dr. Taus stimmt in den Vorwurt der
Sozialisten gegen die Regierung, daB sie nichts
tut und lieber auf Wunder wartet, ein, denn
wie wire es sonst zu verstehen, daBl er sich
gegen eine sogenannte Schlepptautheorie aus-
spricht, die in der Meinung gipfle, in Oster-
reich werde dann eine Belebung der Kon-
junktur eintreten, wenn dies auch in anderen
Landern der Fall sein werde? Dr. Taus sagt,
daB man nicht auf die Entwicklung im Aus-
land warten darf, sondern daB man selbst
etwas tun muBl. Dieser Vorwurf kann doch
nicht gegen die Opposition gerichtet sein.

Hohes Haus! Diese Unsicherheit scheint
aber auch das Instrument, das die Ma3nahmen
einleiten soll, namlich die OIG, ergriffen zu
haben. Es steht hier in den Erlduterungen
zum Voranschlag auch, daB mit dem OIG-
Gesetz die gesetzliche Voraussetzung zur
Realisierung der in der Regierungserklirung
vom 20. April 1966 angekiindigten dauerhaften
Losung der Neuordnung der verstaatlichten
Industrie geschaffen wurde. Man spricht also
hier von einer dauerhaften Losung.

Nun lesen wir in den Zeitungen immer wie-
der, und zwar nicht in unseren, von einer Novel-
lierung dieses Gesetzes und von einer Fehlkon-
struktion. Der Herr Bundesminister hat hier
als Antwort gesagt, daB vorerst an eine Novel-
lierung nicht gedacht ist. Er hat also hier
mit eingeschlossen, daB man sich in spiterer
Folge doch mit einer Novellierung beschiftigt.

Interessant sind ja die Begriindungen fiir
diese Novellierung. Die biirgerlichen Zeitungen
schreiben, dal man damit den biindischen Ein-
flul beseitigen will, obwohl der Minister
Dr. Weil seinerzeit zu diesem Gesetz gesagt
hat, daBl damit der ParteieinfluB aus der ver-
staatlichten Industrie verbannt wird. Als
weitere Begriindung wird angefiihrt, daB durch
die Novellierung zielfithrende MaBnahmen méog-
lich werden sollen. Aber auch diesbeziiglich
hat der Herr Minister seinerzeit gerithmt, daB

die OIG das Instrument sei, das klare Tren-
nungen schaffe und das vor allem die Méglich-
keit gebe, die fir die Konkurrenzfihigkeit
notwendigen Sanierungsmafnahmen durch.
zufihren.

Ich habe deswegen im AusschuB3 den Herrn
Minister gefragt und ihn ersucht, seine Meinung
zu sagen, ob eine solche Novellierung bevor-
steht oder ob er nach wie vor der Meinung ist,
daB die OIG ein wirksames Instrument sei,
um die Probleme der verstaatlichten Industrie
zu losen. Ich habe deshalb gefragt, weil ich
meinte, hier sei eine Klarstellung dringendst
notwendig, denn die Organe der OIG miiten
doch mit noch gréBeren Schwierigkeiten zu
kdampfen haben, wenn solche Zweifel an ihrer
Wirksamkeit geduBert werden, ohne dal man
ihnen von irgendeiner Seite entgegentritt.

Her Dr. WeiB hat damals gemeint, nach
seiner Ansicht soll man die OIG vorerst einmal
arbeiten lassen, und er sagte dann auch sehr
bezeichnend, die OIG miisse allerdings die
Verantwortung iibernehmen und diirfe nicht
versuchen, diese auf den Minister und auf die
Regierung abzuschieben. Wir sind auch der
Meinung, daB die Organe der OIG zu arbeiten
haben — aber die Organe nach den gesetz-
lichen Bestimmungen, nicht da man etwa ver-
sucht, hier eine Prisidialdemokratie — oder
wie man es nennen soll — einzufiithren. Aber
es mubBl auch dariiber geredet werden, Herr
Minister, daB das Gesetz schon die Verant-
wortlichkeit des Ministers und die Entschei-
dung der Bundesregierung vorsieht und daB
man also solche Probleme nicht allein auf die
Organe der OIG abwilzen kann.

Dazu mochte ich fiir die Sozialistische
Partei folgendes sagen: Wir Sozialisten sind
fiur die Ausschopfung aller Moglichkeiten, die
zu einer Verbesserung der Struktur der ver-
staatlichten Industrie fithren. Aber die Oster-
reichische Volkspartei mufl sich dariiber im
klaren sein, daB dies nicht mit den Mitteln
einer Schrumpfung oder durch die Zusammen-
legung guter und schlechter Betriebe herbei-
gefithrt werden kann, ohne vorherige Sanierung
und ohne Starthilfe durch den Besitzer, durch
den Staat. Man soll in diesen Reihen nicht
glauben, daB eine Sanierung auf Kosten der
Arbeiter und Angestellten méglich ist.

Die Osterreichische Volkspartei hat vor
Jahren in einer Debatte zu dieser Frage gesagt:
Man mufl den Mut zum Zusperren haben.
Wir sagen: Man muf} zuerst den Mut zum Hel-
fen haben! (Beifall bei der SP0.) Deshalb
bringe ich auch einen EntschlieBungs-
antrag ein, der lautet:

Die sozialistischen Abgeordneten betrach-
ten die Sicherung der Arbeitsplitze als
vordringlichste Aufgabe der Wirtschafts-
politik.
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Sie stellen deshalb bei der Beratung der |

Budgetgruppe Verkehr und verstaatlichte
Unternehmungen nachstehenden Entschlie-
Bungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
ihre Wirtschaftspolitik auf die Erhaltung
der Vollbeschiftigung in Osterreich abzu-
stellen und als Vertreter der Eigentiimer-
rechte an der verstaatlichten Industrie
Vorsorge zu tragen, daBl die Arbeitsplitze
im Bereich dieser Unternehmungen ge-
sichert bleiben.

Herr Dr. Withalm, Sie haben sich friiher
ausdriicklich zur Sicherung der Arbeitsplitze
bekannt. Ich hoffe also, daB wir diesen Ent-
schlieBungsantrag einstimmig annehmen kén-
nen.

Hohes Haus! Nun aber zu einer Frage,
die auch von Herrn Dr. Withalm erwéhnt
worden ist. Ich mochte ausdriicklich sagen:
Wenn die OVP — und die OVP in der OIG —
glaubt, statt mit wirksamer Hilfe mit spek-
takuliren PersonalmaBinahmen Autoritdt zu
erlangen, so irrt sie sich. Ich denke und rede
von den Mafnahmen, die in Angelegenheit
des Alpine-Vorstandes gesetzt worden sind.
Die OIG, die ausdriicklich iiber die Gesetz-
lichkeit der Handlungen der Unterorgane zu
wachen hat, hat hier eine Entscheidung ge-
troffen, die vollig gegen das Gesetz ist, und
daher auch der Versuch, das im Aufsichts-
rat der Alpine irgendwie zu sanieren.

Sicher konnen Geschéftsfiihrer und Haupt-
versammlung ein Miftrauen gegen Vorstinde
aussprechen und diese abberufen. Allerdings
miissen sie diese Abberufung dann auch be-
griinden. Soviel ich hoére, ist dieser Fall
insofern grotesk, weil der Dirimierungsantrag
der OVP lautete: Beide Vorstandsmitglieder
gind mit Dank und Anerkennung zu verab-
schieden.

Inzwischen ist einer von ihnen krank ge-
worden, nun wird es eine andere Begriindung
geben als bei diesem ersten Beschluf. Die
»Kleine Zeitung hat ausdriicklich geschrie-
ben: Wenn jetzt nicht freiwillig jemand aus-
scheidet, dann gibt es rechtliche Schwierig-
keiten.

Ich frage mich, Herr Generalsekretdr: Auf
welchem Weg geht die OIG, wenn sie solche
Schritte setzt? (Abg. Dr. Withalm: Das
wst mit den Awufsichtsriten Ihrer Seite in der
OIG eine Woche worher besprochen worden!)
Was ist der Grund der Abberufung? Es
werden in den Debatten die verschiedensten
Griinde angefiihrt. Vielleicht kann Kollege
Krempl — er ist jetzt nicht hier — eine Er-
klirung dazu geben, was der wirkliche Grund
der Abberufung ist.

Zuerst wird gesagt, die schlechte Ent-
wicklung der Alpine sei schuld und erfordere
MaBnahmen. Ich bin kein Verteidiger der
Alpine, aber ich kann mir vorstellen, da3
zur schlechten Entwicklung vieles beigetragen
hat: die Kohlenfrage — das wurde auch
von Thren Vertretern immer wieder gesagt —,
die Frage des Inlandsabsatzes, die ich jetzt
selbst angeschnitten habe.

Wenn aber diese Begriindung stimmt, dann
muf} ich schon die Frage aufwerfen: Glaubt
jemand, daB die Weichen der Betriebspolitik
und der Investitionen fiir diesen groten Be-
trieb in den letzten Jahren gestellt worden
sind? Ist das vielleicht nicht doch schon
vor einem Jahrzehnt erfolgt? Ich denke
nur daran, daB der ehemalige Generaldirektor

Dr. Oberegger dafiir eingetreten ist, daf8
keine Finalisierung in der verstaatlichten
Industrie erfolgen soll, eine Meinung, die

gsich heute offensichtlich als eine Fehlein-

schidtzung — nicht der abberufenen Vor-
standsmitglieder, sondern des ehemaligen
Generaldirektors Dr. Oberegger — heraus-

stellt.

Wenn aber diese Weichen schon vor sehr
langer Zeit gestellt worden sind, dann brauchen
Sie jetzt nicht zwei Schuldige zu suchen,
sondern dann miissen Sie sich dazu bekennen,
daB Jahrzehnte fiir die Betriebspolitik der
ehemalige Generaldirektor Dr. Oberegger zu-
stdndig gewesen ist, der lange 6ffentlicher Ver-
walter dieses Unternehmens war. Wenn Sie
also meinen, daB in der Alpine falsch ge-
handelt worden ist, daB Fehlinvestitionen
durchgefiihrt worden seien, dann miilten Sie
eigentlich ihn abberufen, denn er ist noch
immer' im Aufsichtsrat der Alpine. (Abg.
Eberhard: Darum sitzt er ja moch immer
tm Aufsichtsrat!)

Als néchstes wird dann ein anderes Argu-
ment verwendet. Man sagt, die Alpine brauche
Fachleute. Ich kann mir nicht vorstellen,
daB die OVP, als sie Herrn Dr. Roth erst
vor drei Jahren zum Generaldirektor berufen
hat, der Meinung gewesen ist, da er kein
Fachmann sei. Aber auch damals haben
wir das gleiche Spiel gesehen: Auch der da-
malige Generaldirektor Dr. Oberegger ist ja
aus gesundheitlichen Griinden zuriickgetreten,
was ihn aber nicht hindert, noch heute bei
der Alpine sehr aktiv mitzuwirken.

Nun wird als neuer Fachmann und als
,Retter’* der Alpine der neue Generaldirektor
Dr. Fitzinger pridsentiert. Ich mute mir
nicht zu, ein Urteil iiber seine Qualitdten
abzugeben. Wir wissen nur sehr gut, daf
vor einigen Wochen der gesamte Bohler-
Konzern, alle Direktoren — nicht die Be-
triebsrdte —, auch die Fachleute Ihrer Seite,
eine Berufung von Dr. Fitzinger entschieden
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abgelehnt haben. Nun soll er Retter der
Alpine werden, wie wir héren, mit einem
Finfjahresvertrag. Vor einigen Monaten noch
hat man bei der VOEST, auch bei Ihren
OVP-Vorstinden, gemeint, man kénnte keine
so langen Bindungen eingehen, sondern es
miiBte ein Zweijahresvertrag geniigen. Ent-
schuldigen Sie, wenn ich ... (Abg. Gram:
Haberl! Die haben ihre Auferungen gegen
Fitzinger alle zurickgenommen! Schriftlich!)
Die Bohler-Direktoren — als feststand, daB
er nicht zu Boéhler kommt. (Heiterkeit und
Zustimmung bei der SPO. — Abg. Dipl.
Ing. Waldbrunner: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren! Das erweckt
den Verdacht in mir, daB man sich mit die-
sem Fiinfjahresvertrag eine gewisse Start-
position politischer Natur fiir eine Xon-
zentration der Eisen- und Stahlindustrie schon
heute sichern will. Es wiirde mich freuen,
wenn dieser Verdacht von Ihnen hier ent-
kriaftet wiirde.

Vielleicht sind es auch nicht fachliche
Gesichtspunkte, nach denen hier entschieden
worden ist. Es wurde in diesem Zusammen-
hang eine Behauptung aufgestellt, von der
ich nicht weill, ob sie stimmt. Manche be-
haupten nédmlich, der Wirtschaftsbundmann
Direktor Roth miiBte dem OAAB-Mann
Fitzinger weichen — damit wieder fiir einen
Wirtschaftsbundmann ein Platz bei Béhler
im Biindeproporz der OVP als General-
direktor gesichert ist. Wenn dies stimmt,
scheint man dann, meine Damen und Herren
von der OVP, wirklich zu glauben, dal man
die Probleme der verstaatlichten Industrie
so lésen kann?

Ich habe gelesen, daBl Generaldirektor Roth
nun nach langem Zureden bereit ist, selbst
zu gehen. Die letzte Begriindung ist: krank-
heitshalber. Die ,,Kleine Zeitung schreibt
dazu, er habe sich dazu nach Erfiillung
einiger Forderungen entschlossen. Man spricht
von den verschiedensten Forderungen. In
der heutigen Zeitung steht: volles General-
direktorgehalt bis Ende oder Mitte 1969,
Dienstwagen, Sekretariat und andere Kon-
zessionen. (Abg. Czettel: Ein Wahnsinn! —
Abg. Dr. Gorbach: Das steht ja im Vertrag!)
Ja glauben Sie, meine Damen und Herren,
daB man in einer Zeit, wo man den Beschif-
tigten gerade bei der Alpine immer wieder
sagt, es sei kein Geld vorhanden, mit den
Millionen nur so herumwirtschaften kann,
ohne daBl das Folgen hat? Wir werden ja
sehen, was nun passiert. Wird die Alpine
nun zwei Generaldirektoren und zwei General-
direktor-Stellvertreter haben, von denen einer
arbeitet und der andere spazierengeht? Oder
l6st man das Problem mit Konzessionen ?
Etwas Ahnliches hat man ja schon gemacht.

Eine OVP-Zeitung bringt eine sehr triftige
Begriindung fiir diese Ablése. In der ,,Siidost-
Tagespost’ heilt es: ,Dr. Taus hingegen
ging es bei diesem Fall vor allem auch darum,
einmal in der Eisen- und Stahlindustrie den
Entscheidungsvorrang der OIG zu demon-
strieren.“ Ich muf} schon sagen: Eine gesetz-
widrige Demonstration auf Kosten des Rufes
des groBten osterreichischen Unternehmens
scheint mir kein sehr wirkungsvoller Akt
in der Verwaltung dieser Industrie zu sein!

Ich personlich halte nichts von dem Stil,
der schon mehrmals angewendet wurde, daB
man Leute, die in schwersten Zeiten dem
Staat gedient haben, in der Nacht davon-
jagt. Meine Damen und Herren! Wenn Sie
aber schon glauben, dies aus biindischen In-
teressen tun zu miissen, dann machen Sie
es mit Thren Leuten und nicht mit unseren!
(Beifall bei der SPO.) Es ist ein Loyalitits-
bruch sondergleichen, den ich Dr. Taus nicht
zugetraut héitte, dal man glaubt, zur Ka-
schierung eigener Parteiprobleme unsere Leute
mit hineinziehen zu miissen. Sie werden doch
wegen dieser biindischen Streitigkeiten nicht
ernstlich die Zusammenarbeit in der ver-
staatlichten Industrie aufs Spiel setzen wollen!

Nun zu einer weiteren Frage. Herr Dr. Geil-
ler hat in seinem Debattenbeitrag gestern
darauf hingewiesen, daB der Osthandel einen
beachtlichen Teil der Verstaatlichten-Exporte
darstellt. Dr. Taus hat in einem Vortrag
gemeint, daB die auslindische Konkurrenz
nun auch beim Osthandel fiir die verstaat-
lichte Industrie stark fiihlbar sei. Wéihrend
man noch vor wenigen Jahren dort eine starke
Position hatte, miiBte man heute froh sein,
den Stand iiberhaupt halten zu konnen.
Daraus ergibt sich, daB auch die heutige
OVP-Garnitur in der OIG die seinerzeitigen
Bestrebungen des verantwortlichen Ministers
Dr. Pittermann, durch den Osthandel die
Vollbeschiftigung bei der verstaatlichten Indu-
strie zu sichern, zumindest nachtriglich gut-
heiBt.

Ich habe mir Zeitungen aus der Wahlzeit
ausgehoben, in denen steht: Ostabhidngigkeit
nimmt zu. Hier wurden perzentuelle Ver-
gleiche gezogen, aus denen hervorging, daB
die Exporte der verstaatlichten Industrie zu
30 Prozent in den Osten gingen, was die
Gefahr der politischen Abhidngigkeit in sich
berge. Der Herr Bundeskanzler hat erst vor
einiger Zeit in einer Anfragebeantwortung
darauf hingewiesen, dall der Zweck seiner
Ostreisen vor allem ein wirtschaftlicher gewe-
sen sei, sie seien wirtschaftlich notwendig
gewesen; ganz anders, als man in Wahlzeiten
gesprochen hat.
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Interessant sind in diesem Zusammenhang
Vergleiche, die ich aus einem Bericht der
VOEST habe, wo_steht, da in Deutschland
im ersten Halbjahr 1967 die Exporte in den
Osten um 53 Prozent gesteigert worden sind,
wihrend die gesamten osterreichischen Liefe-
rungen an den Osten in diesem Zeitraum nur
3,8 Milliarden Schilling betrugen.

Es wiirde mich schon interessieren, Herr
Minister; was IThre Meinung zu dieser Frage
ist. Sind Sie auch der Meinung, daf starke
Positionen auf diesen Méirkten der verstaat-
lichten Industrie und damit auch (sterreich
zum Vorteil gereichen, oder liegt darin eine
politische Gefahr fiir Osterreich, wie es von
Ihren Parteifreunden oftmals behauptet wor-
den ist ?

Ich muf} aber, bevor ich schlieBe, doch noch
einige allgemeine Bemerkungen zu Fragen
machen, die wihrend der Budgetdebatte ange-
schnitten worden sind.

Sie werfen uns immer wieder vor, dafl wir
nur Vorschldge unterbreiten, die etwas kosten.
Sie selbst sind aber ohne weiteres bereit, die
Wiinsche Ihrer Biinde, die den Konsumenten
etwas kosten, riicksichtslos durchzusetzen.
Daher haben wir auch diese Preiserh6hungen
im Budget, von dem der Kollege Altenburger
als Vertreter des Osterreichischen Arbeiter-
und Angestelltenbundes meint, es sei gut,
obwohl es solche Preiserh6hungen bewirken
wird; derselbe Kollege Altenburger, der einige
Wochen vorher 6ffentlich gesagt hat, die Poli-
tik der Osterreichischen Volkspartei bewege
gsich zu weit rechts, daraus seien auch diese
Wahlergebnisse zu erkliren. (Zwischenruf
des Abg. Altenburger.) Ihr Vertreter von
Vorarlberg hat ebenfalls die Politik der Regie-
rung fir das Ergebnis der Personalvertre-
tungswahlen verantwortlich gemacht. Sie
sehen also: Die Anklagen kommen nicht von
uns, sondern aus Ihren eigenen Reihen.
(Abg. Altenburger: Ich bletbe dabes!
Weitere Zwischenrufe des Abg. Altenburger. —
Der Prdsident gibt das Glockenzeichen.)

Der Herr Generalsekretir Dr. Withalm
sagt in einem Artikel oder in einer Rede,
auch die Unternehmer miissen ihren Teil
beitragen, statt vom Staat zu verlangen,
er solle sie vor der Konkurrenz schiitzen. Er
sagt dies in einem Augenblick, in dem das
neue Umsatzsteuergesetz beschlossen werden
soll, in einem Augenblick, wo Sie anscheinend
noch immer nichts gelernt haben, denn wir
lesen in der ,,Presse’, dal die neueste Er-
rungenschaft nun ein Gesetzentwurf gegen
Schleuderer sein soll, der bereits zur Begut-
achtung ausgeschickt worden ist. Ihre ganze
Sorge in einer Zeit, in der die Preise steigen
und hinaufgetrieben werden, ist nicht, diese
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hohen Preise zu bekdmpfen, sondern die
Hauptsorge der OVP-Regierung ist, daB nir-
gends billiger verkauft wird, und die Haupt-
sorge ist, dal jene, die billig verkaufen, be-
straft werden und, wie es im Gesetzentwurf
heilt, zu einer Schadenersatzpflicht heran-
gezogen werden. (Zustimmung bei der SPO.)
Das ist das Gerede von der freien Wirtschaft
und von der Konkurrenz.

Hohes Haus! Wir sehen also schon aus
den Details, da viele offene Fragen iiber
den Beschiftigten der verstaatlichten Indu-
strie schweben. Immer mehr wird in den Be-
trieben die Frage an die Verantwortlichen
gerichtet, was man will, welches Programm
die Regierung in bezug auf diese Industrie
hat, zu welcher Hilfe die Regierung bereit ist,
wieviel Arbeitspldtze nach der Reorganisation
bereitgestellt werden. Wir glauben, dafl hier
eine Antwort der Regierung notwendig ist.
Wir alle — hier, glaube ich, sind wir uns
einig — wissen, dall es sehr ernste Fragen
gind, besonders fiir einzelne Teile unseres
Bundesgebietes. Es wurde schon mehrmals
erwihnt, dal man hier nicht nur die Lage
der Arbeiter und Angestellten sehen darf,
sondern auch die Lage des ortlichen Ge-
werbes, das ja weitestgehend von dieser In-
dustrie abhéingig ist.

Ich moéchte zu meinem Betrieb nur zwei,
drei Sitze sagen. Die VOEST-Liezen ist
der einzige GroBbetrieb des Ennstales, und
ich habe den Herrn Minister schon ersucht,
da er auf die Organe dieses Betriebes noch-
mals Einflu nimmt, damit sie sich der Ver-
antwortung fiir diesen Betrieb bewuft sind.

Typisch fiir die Lage auf diesem Sektor
ist das Industrieland Steiermark. Bei der
letzten Debatte und in Zeitungen ist auch
die Befiirchtung ausgesprochen worden, daB
die Steiermark zu einem Industriefriedhof
fir Osterreich werden kénnte. Wir alle
wissen, daBl jene Zeitung recht hat, die
schreibt, dal dieses Land nur noch wenig
Zeit zum Umbau der Wirtschaft hat. Ob-
wohl die steirische OVP von dem Stand-
punkt ,,Nicht in Neutralitit verhungern
heute schon auf dem Weg der Schwedenhilfe
ist, so ist es klar, daB weder ein Betrieb
noch ein Bundesland imstande ist, allein
aus eigener Kraft diese Probleme der Um-
strukturierung, die Probleme der Umriistung
auf andere Erzeugungen und der verstirkten
Modernisierung zu lésen. Deshalb mufl der
Staat helfen, und alles wartet hier — das
kam auch in den Debatten zum Ausdruck —
auf seine Mafnahmen. Wir sagen gar nicht,
daB es hier leicht wire, eine Losung zu finden;
das wire sicherlich falsch. Es wurde aber
auch in den Debatten schon mehrmals darauf
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hingewiesen, daB es dafiir Beispiele auch aus
nichtsozialistischen Staaten gibt, Beispiele,
wo man die Bedeutung der Schwerindustrie
erkannt hat, wo oft innerhalb von Tagen
gehandelt wird, wenn eine Bedrohung fiir
diese Industrie vorhanden ist, weil man weil3:
Wo die groBe Schwerindustrie krank ist,
dort ist auch die Wirtschaft krank. Dieser
Ernst und diese Erkenntnis sind auch der
Grund unserer Mitarbeit.

Ich mochte deshalb sagen: Die Frage der
Verstaatlichten ist zuerst eine Wirtschafts-
frage. Daher warnen wir also auch vor ge-
wissen Versuchen, die ich schon in meinem
Referat angedeutet habe.

Ich mochte, meine Damen und Herren,
zum Schluf nur eines sagen: Wir sollen da-
her alle versuchen, gemeinsam die Probleme
der verstaatlichten Industrie auf eine niich-
terne Betrachtungsweise zuriickzufiihren, wo
Programm und Mut zur Hilfe eine wirkungs-
volle Einheit bilden. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Der EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Haberl und Genossen, der ver-
lesen wurde, ist geniigend unterstiitzt und
steht daher mit in Verhandlung.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Dr. Withalm. (Rufe bei der SPO: Schon
wieder ?) Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Withalm (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich bitte,
nicht besorgt zu sein — weil ich eben gehért
habe ,,schon wieder‘. Ich spreche nur zum
EntschlieBungsantrag, und zwar will ich be-
griinden, warum wir dem EntschlieBungs-
antrag nicht beitreten kénnen. Es heiBt im
Entschliefungsantrag — meine Damen und
Herren, ich nehme an, Sie haben das genau
studiert und werden Verstindnis dafiir haben,
daf wir nicht beitreten —: ,,Die Bundes-
regierung wird aufgefordert, ihre Wirtschafts-
politik auf die Erhaltung der Vollbeschifti-
gung in Osterreich abzustellen.*

Wenn wir diesem EntschlieBungsantrag bei-
treten wiirden, bedeutete das das Eingestind-
nis, dal die Wirtschaftspolitik der oster-
reichischen Bundesregierung bisher darauf
nicht abgestellt war. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. O.
Weihs: Stimmt gemau!) Dazu gestatten
Sie mir denn doch einige Bemerkungen.
Sie wissen, daB ich sehr gerne England

und Wilson zitiere. Ich glaube, dort
gibt es Arbeitslose. Kollege Dr. Stari-
bacher hat zuvor — ich berufe mich heute

schon wieder auf Sie, die Waillensiiberein-
stimmung zwischen Ihnen und mir ist heute
frappant — gesagt, daB in Osterreich —
das ist an und fiir sich eine erfreuliche Fest-
stellung — die Arbeitslosenzahl gegeniiber

' dem November 1966 nur um 8000 zugenommen
hat. Bedenken Sie die Arbeitslosenzahlen
in England, meine Damen und Herren! Be-
denken Sie die Zahlen in der Bundesrepublik
Deutschland ! Dann scheint es mir sehr beacht-
lich zu sein — und das ist nur der Wirt-
schaftspolitik der &sterreichischen Bundes-
regierung zu verdanken (Beifall bei der
OVP) —, daB wir im Vergleich mit anderen
europdischen Staaten doch sehr giinstig liegen.
Abg. Dipl.-Ing. Dr. O. Weths: Eine sehr
kiihne Behauptung!)

Kollege Haberl hat darauf hingewiesen:
Ein Detail entnehmen Sie dem Monats-
bericht des Osterreichischen Instituts fiir
Wirtschaftsforschung. Wir haben zum Bei-
spiel nach Osteuropa — weil das ja erwihnt
wurde — dank der groBen Lieferungen von
Maschinen nach Ruménien, von Papier nach
der UdSSR beziehungsweise nach Polen in
diesem Jahr um 27 Prozent mehr exportiert
als im vergangenen Jahr, (Abg. Haberl:
Dank der ,,Ostanfilligkeit*!) Das scheint mir
gleichfalls auch sehr beachtlich zu sein. Das
ist, glaube ich, nicht gerade ein Zeichen da-
fir, daf die Wirtschaftspolitik der Bundes-
regierung schlecht gewesen sein sollte. Wir
haben praktisch in Osterreich — Gott sei
Dank, mochte ich sagen — noch immer eine
Vollbeschiftigung. Denn 8000 mehr Arbeits-
lose gegeniiber dem November 1966 ist wirk-
lich sehr beachtlich, wenn ich Vergleiche
mit England und vor allem mit der Bundes-
republik Deutschland anstelle.

Ich verweise auf MafBnahmen, die gesetzt
wurden, damit Investitionen bei Bahn und
Post durchgefiihrt werden konnten. Meine
Damen und Herren! Das waren auch sehr
beachtliche Investitionsst68e. Wenn die nicht
vorgenommen worden waren, hdtten wir wahr-
scheinlich kein Wirtschaftswachstum von
immerhin 2 Prozent aufzuweisen. (Abg.
Czettel: 1,8 Prozent!) Na schon, Herr
Kollege Czettel, 1,8 Prozent. In der Bundes-
republik Deutschland betrigt es minus 1 Pro-
zent, wie Sie wissen, verglichen mit dem ver-
gangenen Jahr; in England null Prozent und
bei uns, wenn Sie es haben wollen, meinet-
wegen, immerhin 1,8 Prozent. Das scheint
mir dafiir zu sprechen, da die Wirtschafts-
politik der osterreichischen Bundesregierung
nicht nur keine schlechte war, sondern daB
sie wirklich auf Leistungen hinweisen kann,
die sich durchaus sehen lassen konnen.

Aus diesem Grund treten wir dem Ent-
schlieungsantrag nicht bei. (Beifall bei der
OVP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Pittermann. Ich erteile

es ihm.
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Abgeordneter DDr. Pittermann (SPO): Hohes
Haus! Ich bedaure, da der Herr Klubob-
mann der Osterreichischen Volkspartei Dok-
tor Withalm nach seinem Diskussionsbeitrag
vor wenigen Minuten, der mit der Aufforde-
rung zur Zusammenarbeit geschlossen hat,
jetzt den Beweis dafiir schuldig bleibt, daB
diese Aufforderung auch vonuns ernst zu neh-
men ist. Wenn Sie darauf hinweisen, daB die
Arbeitslosenzahlen in GroBbritannien und in
der Bundesrepublik heute héher sind als in
Osterreich, dann haben Sie recht. Die hatten
aber auch viel linger konservative Einpar-
teienregierungen, als Osterreich sie bisher hat!
(Heiterkeit und Beifall bei der SPO. — Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Wir méchten nicht
sozialistischen Sprechern fiir Mehrheiten im
Bundestag oder im englischen Unterhaus den
AnlaB bieten, darauf hinzuweisen, daB in
diesem oder jenem Zeitraum dank einer viel
kiirzeren Regierung Klaus die Arbeitslosen-
zahlen in Osterreich wieder hoher sind, sondern
wenn wir hier als Abgeordnete der Opposition
den Abgeordneten der Mehrheitspartei den
Appell an die Bundesregierung vorgeschlagen
haben, alles daranzusetzen, daB die Vollbe-
schiftigung aufrechterhalten bleibt (Zwischen-
rufe bei der OVP — der Prisident gibt das
@lockenzeichen ), dann war dieser Appell durch-
aus im Rahmen der Regierungserklirung.
Aber ich muB feststellen, daB in der
verstaatlichten Industrie erstmalig seit ihrem
Bestand Kiindigungen in dem jetzt geplanten
AusmaB im Gange sind, wie sie nie zuvor waren !
(Zwischenrufe der Abg. Kern, Glaser und
anderer Abgeordneten der OVP. — Der Pri-
stdent gibt erneut das Qlockenzeichen.) Darum
halten wir diesen Appell an die Bundesregie-
rung fiir berechtigt.

Wenn Ihre Ablehnung daher kommt, Herr
Klubobmann Dr. Withalm, daB Sie der noch
im Amt befindlichen Bundesregierung nicht
mehr jene Energie und Tatkraft zutrauen, die-
sem Appell zu folgen, so mogen Sie damit
vielleicht nicht im Unrecht sein. Aber uns kann
es nicht abhalten, die Bundesregierung, die die
Hauptverantwortung fiir die Politik und fiir
die Wirtschaftspolitik in Osterreich trigt,
mit allem Nachdruck darauf hinzuweisen, da
die Vollbeschiftigung in Osterreich in Gefahr
ist, und von dieser Bundesregierung rechtzeitig
wirksame MaBnahmen zu verlangen, daB die
Arbeitsplitze erhalten bleiben, und nicht Pro-
pagandaplakate! (Lebhafter Beifall bei der
SPO.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Spezialberichterstatter bittet um
das Schlulwort.

Spezialberichterstatter Regensburger
(SchluBwort): Hohes Haus! Erstens: Zur
Beantragungder verfassungsméfigen Zustim-
mung fiir die Kapitel 65, 66, 78 und 79 unter
Beriicksichtigung der Druckfehlerberichtigun-
gen beziehungsweise drucktechnischer Korrek-
turen (656 der Beilagen) hat mich der Finanz-
und Budgetausschufl in seiner Sitzung am
22. November 1967 beauftragt.

Zweitens: Dem EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Ulbrich und Genossen, den
zwei EntschlieBungsantrigen der Abgeord-
neten Frithbauer und Genossen, dem Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Brauneis
und Genossen, dem EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Steinhuber und Genossen und
letztlich dem EntschlieBungsantrag der Ab-
geordneten Haberl und Genossen trete ich
als Berichterstatter nicht bei.

Prasident: Wir gelangen nunmehr zur Ab-
stimmung iiber die Beratungsgruppe X.
Diese umfaBt: Kapitel 66: Verkehr, Ka-
pitel 78: Post- und Telegraphenanstalt, Ka-
pitel 79: Osterreichische Bundesbahnen, Ka-
pitel 66: Verstaatlichte Unternehmungen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Spezialberichterstatters beitreten,
diesen Kapiteln in der Fassung der Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung der Druck-
fehlerberichtigungen  beziehungsweise  der
drucktechnischen Korrekturen hiezu (656 der
Beilagen) ihre Zustimmung zu geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Ulbrich und Genossen, betreffend
Gewidhrung einer ausreichenden Entschiddigung
fir Nacht-, Sonntags- und Feiertagsdienst-
leistungen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Friihbauer und Genossen, betreffend
Vorlage eines Sonderprogramms fiir Moder-
nisierung der Sicherungsanlagen bei schienen-
gleichen Eisenbahnkreuzungen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt. (Abg. Libal:
Gegen die Sicherheit!)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Friihbauer und Genossen, betreffend
Vorlage eines Verkehrskonzepts.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Entschliefungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt. (A4bg. Benya:
Nur kein Konzept!)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmuong
iiber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Brauneis und Genossen, betreffend
Finanzierungsprogramm fiir die verstaatlichte
Industrie. .

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Eberhard und Genossen, betreffend
SofortmaBnahmen zur Sicherung von Arbeits-
plitzen im Bezirk Wolfsberg.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt. (Abg. Eberhard:
Das st bezeichnend! — Abg. Probst: Das
werden schone Plakate werden! — Ruf bet der
OV P: Schon alles geschehen!) Bitte wihrend
der Abstimmung keine Zwischendebatten!

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Entschliefungsantrag der Abge-

ordneten Steinhuber und Genossen, betreffend

SchluB der Sitzung:

Erteilung von Auftrigen der Osterreichischen
Bundesbahnen an die heimische Industrie.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschiieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt. (Rufe bei der
SPO: , Auch schon geschehen ! — , Kauft
osterreichische Waren'‘!)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Haberl und Genossen, betreffend
Sicherung der Arbeitsplitze.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt. (Abg. Czettel: Das
ist eine Regierungsparter, mein Lieber!)

Die Tagesordnung ist erschoépft. Ich
breche die Verhandlungen ab.
Die nidchste Sitzung berufe ich — in

10 Minuten — fiir heute, Donnerstag, den
7. Dezember, um 10 Uhr 45 Minuten mit fol-
gender Tagesordnung ein:

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (630 und Zu 630
sowie 656 der Beilagen): Bundesfinanzgesetz
fir das Jahr 1968 (650 der Beilagen),
Spezialdebatte iiber  die  Beratungs-
gruppe IIT; diese umfaBt: Kapitel 20: AuBeres.

Die Sitzung ist geschlossen.

10 Uhr 40 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei 11.177 67
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