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Bericht
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Entwicklung der Entwicklungslédnder (S.6737)

Anfragebeantwortungen

Eingelangt sind die Antworten
des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
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des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Fiedler
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Beginn der Sitzung: 14 Uhr

(650 d. B.)
Spezialdebatte
Beratungsgruppe XII: Kapitel 40 : Militéirische
Angelegenheiten
Vorsitzende: Prasident Dr. Maleta,
Zweiter Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner,

Dritter Prasident Wallner.

Prasident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Die amtlichen Protokolle der 81. Sitzung
vom 14. Dezember und der 82. Sitzung vom
15. Dezember 1967 sind in der Kanzlei auf-
gelegen, unbeanstindet geblieben und gelten
daher als genehmigt.

Seit der letzten Haussitzung sind zwei
Anfragebeantwortungen eingelangt, die
den Anfragestellern iibermittelt worden sind.
Diese Anfragebeantwortungen wurden auch
vervielfiltigt und an alle Abgeordneten ver-
teilt.

Den eingelangten Bericht der Bundes-
regierung iiber die Empfehlung (Nr. 127)
betreffend die Rolle der Genossenschaften
in der wirtschaftlichen und sozialen Ent-
wicklung der Entwicklungslinder weise ich
dem AusschuB fiir soziale Verwaltung zu.

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

iiber die Regierungsverlage (630, Zu 630 und

656 der Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir
das Jahr 1968 (650 der Beilagen)

Spezialdebatte
Beratungsgruppe XII
Kapitel 40: Militirische Angelegenheiten

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein.

Gegenstand ist das Bundesfinanzgesetz fiir
das Jahr 1968, Spezialdebatte iiber die Be-
ratungsgruppe XII. Diese umfaflt Kapitel 40:
Militdrische Angelegenheiten.

Spezialberichterstatter ist der Abgeordnete
Landmann. Ich bitte um den Bericht.

Spezialberichterstatter Landmann: Hohes
Haus!  Spezialbericht iiber  Beratungs-
gruppe XII, Kapitel 40: Militdrische Ange-
legenheiten.

Der Finanz- und BudgetausschuBl hat die
gegenstindlichen Ansitze des Bundesvoran-
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Landmann
schlages fiir das Jahr 1968 in seiner Sitzung
vom 16. November 1967 der Vorberatung
unterzogen.

Fiir das kommende Jahr sind fiir Zwecke
der Landesverteidigung in der ordentlichen
Gebarung Ausgaben von 3138,114 Millionen
Schilling und in der auBerordentlichen Ge-
barung 420 Millionen Schilling vorgesehen.
An Einnahmen sind 99,05 Millionen Schilling
veranschlagt.

Gegeniiber dem Voranschlag fur das Jahr
1967 hat sich der Gesamtaufwand bei Kapi-
tol 40 in der ordentlichen Gebarung um
137,899 Millionen Schilling erh6ht und in der
auflerordentlichen Gebarung um 100 Millionen
Schilling vermindert. Die Einnahmen sind
gegeniiber dem laufenden Jahr um 6,35 Millio-
nen Schilling héher budgetiert.

Bei Titel 400, Bundesministerium fiir Lan-
desverteidigung, ist der Personalaufwand, wie
dies infolge der Bezugserh6hungen im o6ffent-
lichen Dienst bei allen persénlichen Ansédtzen
der Fall ist, gegeniiber 1967 erhoht, und zwar
um rund 10 Millionen Schilling. Die ,,An-
lagen‘‘ und ,,Férderungsausgaben‘‘ sind gegen-
iitber 1967 auf Grund der allgemeinen Haus-
haltslage des Bundes um 20 Prozent niedriger
veranschlagt.

Bei Titel 401, Heer und Heeresverwaltung,
wurde der ,,Verwaltungsaufwand‘‘ im wesent-
lichen gleich hoch wie fiir 1967 budgetiert.
Auch hier muBte der Kreditansatz ,,Anlagen‘’,
der fiir die Neuanschaffung von Waffen und
Geriten dient, um 20 Prozent, das sind
49,6 Millionen Schilling, gekiirzt werden.
AuBerdem wurden 10 Millionen Schilling von
den ,,Anlagen‘“ auf ,, Aufwandskredite‘‘ iiber-
tragen, um fiir Mehrerfordernisse bei der
Post ,,Verpflegung** vorzusorgen. Die ,,Auf-
wandskredite (Gesetzliche Verpflichtungen)*
wurden gegeniilber dem Jahre 1967 wum
39,751 Millionen Schilling erhéht, da im
néchsten Jahr mit einem hoéheren Durch-
schnittsstand an Wehrpflichtigen und an zu
Inspektionen und Instruktionen einzuberufen-
den Reservisten gerechnet wird.

Bei Titel 402, Heer und Heeresverwaltung
(Mittel des Katastrophenfonds), sind 14,1 Mil-
lionen Schilling, 900.000 S weniger als im
laufenden Jahr, zur Beseitigung von im
Einsatz entstandenen Schiden vorgesehen.

Bei Titel 403, Heer und Heeresverwaltung
(AuBerordentliche Gebarung), sind 25 Millionen
Schilling fiir Lieferungen von Waffen und
Gerdt aus den USA auf Grund von Kredit-
vertrdgen aus dem Jahre 1962 veranschlagt.
Mit Ende 1968 wird noch ein Restkredit von
rund 50 Millionen Schilling offen sein. 375 Mil-
lionen Schilling sind zum- Ankauf von Waffen
und Gerdt aus dem In- und Ausland vor-

gesehen.  Fiir ,,Katastropheneinsatzgerat*
sind, so wie fiir 1967, 20 Millionen Schilling

budgetiert.

BeiTitel404,,,HeeresgeschichtlichesMuseum;
Militdrwissenschaftliches Institut‘‘, ist die Er-
héhung im Sachaufwand auf die in Aussicht
%enommenen 50 Jahr-Feiern der Republik

sterreich zuriickzufiihren.

Bei Titel 405, Heeres-Land- und Forstwirt-
schaftsbetrieb Allentsteig, handelt es sich um
eine zweckgebundene Gebarung. Der betriebs-
dhnlich eingerichtete Verwaltungszweig am
Truppeniibungsplatz Allentsteig erhélt sich
selbst.

An der Debatte beteiligten sich auBer dem
Berichterstatter 19 Abgeordnete. Der Bundes-
minister fiir Landesverteidigung Dr. Prader
nahm zu den aufgeworfenen Fragen Stellung.

Bei der Abstimmung am 22. November 1967
wurden die finanzgesetzlichen Ansédtze der
Beratungsgruppe XII in der Fassung der Regie-
rungsvorlage mit Stimmenmehrheit ange-
nommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stelle ich
somit im Namen des Finanz- und Budget-
ausschusses den Antrag, der Nationalrat
wolle beschlieflen:

Dem Kapitel 40 , Militdrische Angelegen-
heiten** des Bundesvoranschlages fiir das
Jahr 1968 (630 der Beilagen) wird die ver-
fassungsmiRige Zustimmung erteilt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
in die Spezialdebatte einzugehen.

Prasident: Wir gehen in die Debatte ein.
Als erster zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Mondl. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Mondl (SPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren des Hohen Hauses!
Ich kénnte es mir als Sprecher der Opposition
leicht machen, héhnend und spottend koénnte
ich das Unvermégen der OVP-Alleinregierung
im allgemeinen (Heiterkeit bei der OVP —
Abg. Weikhart: Vielleicht konnte er das
nicht?) und des Herrn Bundesministers fiir
Landesverteidigung Dr. Prader im besonderen
aufzeigen; ich koénnte zeigen, daB es wieder
nicht moéglich war, dem Verteidigungsbudget
jenes sagenhafte Volumen zu geben, das die
OVP parteiintern in Koalitionszeiten der
Offentlichkeit und dem Bundesheer immer
wieder in Aussicht stellte (Anhaltende
Zwischenrufe.)

Prisident: Aber, aber, nicht gleich am
Anfang alles verschieBen!

Abgeordneter Mondl (fortsetzend): ... aber
damals angeblich zufolge Einspruchs der
Sozialisten nicht realisieren konnte.
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Mittlerweile erstellte die OVP-Alleinregie-
rung zum drittenmal das Budget, und siehe
da, die Ansitze im Kapitel 40 sind im Ver-
gleich zum Gesamtbudget kleiner geworden,
als sie vorher waren.

Man spricht nun von der Konjunktur-
ddmpfung. Wie der Herr Abgeordnete T6dling
im Hause und der Herr Abgeordnete Glaser
im Budgetausschu3 vor nicht zu langer Zeit
bewiesen haben, hat man bereits andere
Griinde zur Hand, die Sozialisten in Sachen
Landesverteidigung zu diffamieren und jede
sachliche Kritik in Angelegenheit Landes-
verteidigung als bundesheerfeindlich, als staats-
feindlich hinzustellen und sozusagen uns So-
zialisten, wie es in der fritheren Vergangenheit
war, als vaterlandslose Gesellen hinzustellen,
dabei aber nicht zu vergessen, von selbstge-
filligom patriotischem Gefiihl formlich iiber-
wiltigt zu sein. Das ist ein Spiel, meine
sehr geehrten Damen und Herren, das in der
Offentlichkeit schon lingst und bei den Bundes-
heerangehérigen seit einiger Zeit durchschaut
wird!

Der Budgetrahmen fiir militdrische An-
gelegenheiten konnte sich und wird sich — das
kann man auch der Budgetvorschau bis zum
Jahre 1970 klar und deutlich entnehmen — in
Osterreich nur innerhalb einer gewissen Grenze
bewegen, und jeder, der mehr versprach oder
fir die kommenden Budgetjahre mehr in
Aussicht stellt, sagte beziehungsweise sagt
bewult die Unwahrheit.

Mit dieser Unwahrheit wurde und wird
jedes mittelfristige und langfristige Planen in
Frage gestellt.

Diese Unwahrheit ist aber auch gleichzeitig
die Begriindung dafiir, daB sich unsere Heeres-
organisation aus der Umgliederung des Jahres
1963 heraus in eine Sackgasse hineinmandévriert
hat, an deren Ende — wenn man nicht zu-
stdndigen Orts noch in letzter Minute den
Mut hat, dies einzugestehen, und entscheidende
Umstellungen durchfithrt — nur mehr das
vollige Debakel stehen kann.

Ich habe nicht die geringste Absicht,
dariiber zu héhnen und zu spotten. Uns
Sozialisten ist der Neutralitdtsschutz eine
sehr ernste Angelegenheit, dem wir grofe
Aufmerksamkeit schenken und den wir trotz
unserer oppositionellen Stellung gegeniiber
der Mehrheitspartei dieses Hauses und deren
Alleinregierung auller Parteienstreit gestellt
wiinschen.

Die Probleme eines iiberschaubaren und
damit gleichzeitig popularisierbaren, fiir uns
in Osterreich finanziell tragbaren und damit
realisierbaren, aber auch gleichzeitig allgemein
glaubhaften Neutralitdtsschutzes sind so viel-

seitig, dal es des Zusammenwirkens aller
Parteien und aller Krifte in Osterreich bedarf,
um sie zu losen.

Ich bin hier mit dem Herrn Abgeordneten
Zeillinger einer Meinung, der am 16. November
im Budgetausschufl dazu feststellte:

»Man mufl den Eindruck gewinnen, daB
die OVP dieses gemeinsame Vorgehen nicht
wiinscht. Bedauerlicherweise werden immer
wieder Graben aufgerissen, die zuzuschiitten seit
Jahren man bemiiht ist.*

Versténdlich: Man diskutiert wohl spora-
disch, seit neuestem gemeinsam, das eine oder
andere grundlegende Problem. Der Herr
Minister Dr. Prader ist aber mit einem ihm
ergebenen Kreis von OVP-Offizieren und
-Beamten stindig weiter bemiiht, entgegen
seinen jlingsten AuBerungen — wie zum Bei-
spiel am Schlusse der BudgetausschuBdebatte
am 16. November oder anliBlich eines Vor-
trages am 12. Dezember 1967 vor einer katho-
lischen Studentenverbindung — das Bundes-
heer in ein fraktionelles Horigkeitsverhéltnis zu
bringen.

DaB dies allerdings nicht leicht ist und die
Bemiihungen in dieser Richtung nicht wvon
den erwiinschten Erfolgen begleitet werden,
zeigt das Klagelied, das in einem geheimen
Exposé des ,,0AAB-Bundesheeres“ ange-
stimmt wird. Unter anderem heilt es dort:

»,ochwierigkeiten fiir die Parteiarbeit er-
geben sich daraus, daBl das Image der Volks-
partei nicht wirklich ausgeprigt ist und
iiberdies nicht gerade werbend erscheint.*

Die Selbsterkenntnis wird noch schérfer:
,Der OAAB besitzt in der Offentlichkeit
kein Image und hat bisher keine profilierte
Politik gezeigt. Der OAAB hat keinen sozial-
olitischen Erfolg nachzuweisen, der ihm in der
ffentlichkeit den Ruhm eingebracht hitte,
fir den ,kleinen Mann‘ einzutreten.‘

Die Begriindung dafiir: ,,Die Durchsetzung
sozialpolitischer Verbesserungen nimmt immer
sehr lange Zeit in Anspruch, weil die oberste
Parteifilhrung — vielleicht durchaus mit
Recht — keine neuen Konzeptionen im Bereich
der Sozialpolitik fordert, vor echten generellen
Losungen zuriickschreckt, weil sohin griind-
liche Losungen unerreichbar erscheinen. Daher
begniigt man sich mit kleinen Verbesserungen,
die letzten Endes nur Hohlheiten sind und
nicht selten durch die Administration unwirk-
sam gemacht werden."

Aber man weil sich zu
In seiner Zielsetzung ist das Exposé
nicht von Pappe. Unter ,,Fiithrungsgrund-
lagen* lesen wir bei ,,Zielsetzung und Pla-
nung® im Zusammenhang mit der Personal-
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politik schlicht und deutlich: ,Besetzung |darauffolgende Echo aus der gesamten
aller Schliisselpositionen.“ (Abg. Moser:|Tagespresse Osterreichs zeigt, als unniitze und

Keine Politik tm Bundesheer!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Dieses Exposé zeigt, wieweit man den Er-
kldrungen des Herrn Ministers Prader Glauben
schenken darf. (Abg. Weikhart: Das ist
Politik fiir alle Osterreicher!) Es ist aber
gleichzeitig die Erkldrung dafiir, warum die
OVP-Mehrheit dieses Hauses uns Sozialisten
bei jeder passenden oder unpassenden Ge-
legenheit als bundesheerfeindlich hinstellt.

Aber noch einige Griinde sind vor-
handen, die eine Zusammenarbeit stéren und
eine sachliche Arbeit behindern: ,,Offentlich-
keitsarbeit des Bundesministeriums“! Ich
habe schon im Zusammenhang mit der No-
vellierung des Wehrgesetzes aufgezeigt — und
das ist auch wihrend der Budgetdebatte im
Vorjahr von mehreren Rednern hier im Hause
angezogen worden —, wie viele Millionen
Schilling in diesem Zusammenhang vergeudet
werden und wie schamlos unter dieser Be-
zeichnung auf Kosten des Bundesheeres OVP-
Propaganda betrieben wird. Wenn in den
», Wehrpolitischen Nachrichten* Politiker zi-
tiert werden, dann sind es OVP-Politiker!

Die Offentlichkeitsarbeit ist eine total un-
niitze und in ihrer Zielsetzung eine vollig
erfolglose Arbeit. Die Mittel, die dafiir aus-
gegeben werden, kénnten viel nutzbringender
verwendet werden. Der Werbeerfolg ist gleich
null. Es haben sich weder mehr junge gster-
reicher fiir die Offiziers- oder Unteroffiziers-
laufbahn entschlossen, noch konnte sonst das
so notwendige Kaderpersonal aufgefiillt wer-
den. Im Gegenteil: Trotz Konjunktur-
dimpfung und die dadurch bedingte ungiin-
stige Arbeitsmarktlage wird der Stand des
Kaderpersonals immer geringer.

Aber auch das Image des Bundesheeres in
der Offentlichkeit wurde dadurch nicht ver-
bessert. Im Gegenteil! Ereignisse, Manahmen
und personliche AuBerungen des Herrn Bun-
desministers selbst, die der Bevdlkerung un-
verstdndlich sind, wie zum Beispiel die im
Zusammenhang mit dem Diebstahl von
10.000 SchuB Alarmmunition gemachte
AuBerung des Herrn Ministers Dr. Prader,
ob nicht in Zukunft Géinse zur besseren
Bewachung der Heeresmunitionsdepots heran-
gezogen werden konnten —vielleicht war das
durchaus im Scherz gemeint —, sind von der
Offentlichkeit im Zusammenhang mit dem
nun schon zweiten Munitionsdiebstahl in der
gleichen Kaserne sehr ungut aufgenommen
worden. (Abg. Weikhart: Die Ganserln sind
die Prader-Geheimwaffen!)

Auch das Experiment, das mit der Er-
probung der Grenzreitertruppe eingeleitet
wurde, wird von der Offentlichkeit, wie das

nicht ernst zu nehmende Spielerei aufgefaBt.
(Abg. Moser: Prader-Ritterspiele!)

Aber, meine sehr geehrten Damen und
Herren, es kommt noch viel schlimmer: Nun
sollen wir auch noch eine Art ,,Donaumarine‘‘
in Osterreich bekommen, wurde in der Presse
berichtet. Im BudgetausschuB meinte der
Herr Minister zwar vorerst, dal er eine solche
gar nicht so abwegig finde, da zum Beispiel
Ungarn auch Marineeinheiten auf der Donau
habe, schrinkte dann aber ein, daBl keineswegs
die Absicht bestiinde, eine Donaumarine zu
schaffen, sondern daB lediglich ,,Mehr-
zweckboote‘‘, die zum Transport von Nutz-
lasten bis zu 50 t geeignet sind, derzeit
erprobt werden. Wie ich in Erfahrung bringen
konnte, soll ein solches Schiff zum Ubersetzen
von Vieh, zum Mannschaftstransport und
fir den Ausflugsverkehr gleich geeignet sein.

Unverstiandlich aber bleibt mir, warum diese
,,militdrischen Mehrzweckwasserfahrzeuge®* —
die immerhin pro Schiff etliche Millionen
Schilling kosten — just einen weilen Anstrich
erhalten sollen. (Abg. Glaser: Etwa einen
roten ) Das wire zumindest besser; und wenn
man dazwischen noch andere Farben hinein-
nimmt, kénnte das zur Tarnung weit besser
beitragen als der weile Anstrich.

Auch der Einsatz des Bundesheeres an der
italienischen Grenze — im iibrigen auch eine
vollig nutzlose und vor allem uniiberlegte
Handlung, das wurde von vielen Rednern in
diesem Hause schon erldutert — verursachte
bisher nicht nur 10 Millionen Schilling Un-
kosten, die bei der angespannten finanziellen
Situation zweifellos nur sehr schwer ander-
wirtig abgezweigt werden konnen, sondern
wurde von der Bevdlkerung nur kopfschiittelnd
zur Kenntnis genommen.

Aber "auch der Feststellung des Herrn
Ministers Dr. Prader im Budgetausschu8,
daB dieser Einsatz fiir das Heer auch fithrungs-
méBig und ausbildungsmaBig von bedeutendem
Wert sei, da dabei eine sehr intensive Aus-
bildung betrieben wurde, mufl ich auf Grund
eigener Beobachtungen widersprechen.

Ich habe das 4. Jagerbataillon in der
fiinften Einsatzwoche besucht und nahm mit
den Offizieren, Unteroffizieren und Wehr--
ménnern beim Bataillons. und Kompanie-
gefechtsstand, aber’ auch in den vorgescho-
benen Stiitzpunkten Kontakte auf. Von einer
Fortsetzung der Ausbildung konnte -ich nichts
bemerken, geschweige denn von einer Inten-
sivierung derselben. (Widerspruch bei der
OVP.) Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sie brauchen sich dariiber gar nicht
8o lustig zu machen, Sie hitten sich ruhig
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ebenfalls in dieses Gebiet begeben koénnen,
dann hitten Sie von den Mannschaften das
gleiche gehort.

Im Gegenteil! Allgemein wurde geklagt,
daB die hochgebirgsméfBige Ausriistung der
Soldaten nicht ausreichend wire und die
sofort in Aussicht gestellten Notunterkiinfte
zu diesem Zeitpunkt noch immer nicht zur
Verfiigung standen. Die Soldaten waren un-
verstindlicherweise alle fiinf Wochen ununter-
brochen in ihren vorgeschobenen Stiitzpunkten
trotz Temperaturen zum Teil um 0 Grad und
Nésse in Zelten ohne Heizmdglichkeit
untergebracht. Rein &uBerlich sahen sie —
und das, glaube ich, ist jedem leicht verstdnd-
lich — nicht sonderlich einladend aus.

Trotzdem will ich hier, genauso wie ich es
schon im Budgetausschufl gemacht habe, aus-
driicklich feststellen, daB, obwohl sich die
Truppe irgendwie vergessen gefiihlt hat, die
Stimmung an und fiir sich sehr gut war. Die
Soldaten haben die ganze Angelegenheit eben
von der humorvollen Seite genommen. Das
ist bei der ganzen Angelegenheit ein Gliick.

Véllig unbegreiflich ist mir — und das war
auch allgemein die Meinung der dort einge-
setzten Offiziere —, warum die Journalisten
der Tagespresse, die die Truppe in das Einsatz-
gebiet begleiteten, durch Anordnung aller-
hochsten Orts mit einer sogenannten ,,Nach-
richtensperre’ genarrt wurden. Die Journa-
listen reagierten darauf nicht gerade freundlich.
Derartige MaBnahmen und die geschilderten
Vorkommnisse tragen natiirlich dazu bei, da
das Bundesheer nicht immer eine gute Presse
hat und dadurch in der Offentlichkeit stark
in seinem Ansehen leidet.

Nun zu der schon allseits sehr hart kriti-
gierten  Organisation des Bundesheeres:

,,06.000 Mann auf dem Marsch in den Konkurs*.
Dieser Ausspruch, diese Uberschrift wurde
von keinem Sozialisten geprigt, sondern ist
die groBe Uberschrift einer kritischen Be-
trachtung der derzeitigen Organisationsform
im Bundesheer in der ,,Presse vom 7. und
8. Oktober 1967.

Uber die Umorganisation des Bundesheeres
im Jahre 1963 mag man denken, wie man will.
Die sogenannten ,,zornigen jungen Majore’‘ —

sie sind iibrigens lingst zahme, willige
Obristen geworden — haben sich durch-
gesetzt, und die Teilung des Bundesheeres in
Ausbildungs- und Einsatzeinheiten — soge-

nannte ,,Druckknopfbrigaden — wurde voll-
zogen. Damit wurde ein Umwandlungsproze
eingeleitet, der bis heute noch nicht abge-
schlossen ist und der aus vielerlei Griinden, die
offen zu diskutieren in militdrischen Fach-
kreisen verhindert wird, die Einsatzfahigkeit
des Bundesheeres immer mehr in Frage stellt.
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Das Bundesheer erweist sich in der der-
zeitigen Entwicklung immer weniger als das
der Bundesverfassung entsprechende Instru-
ment, im Falle von Krisensituationen die
Grenzen Osterreichs zu schiitzen. Die Abtei-
lungen des Ministeriums und einzelne Kom-
mandostdbe bldhen sich unter gleichzeitiger
zunehmender Schwichung der Einsatzfahigkeit
der Einsatztruppe auf.

Es mu$8 hier einmal ganz offen ausgesprochen
werden: Immer eindringlicher wird in Kreisen
der Fiihrungskrifte des Bundesheeres die
Meinung vertreten, dafl die Erfahrung zeigt,
daB der Organisationsrahmen den realen Még-
lichkeiten hinsichtlich Kaderpersonal, moder-
ner Waffen, Gerite, sonstiger Ausriistung,
Einrichtungen und Vorsorgen nicht Rechnung
tragt.

Es muB hier im Hohen Haus einmal offen
ausgesprochen werden: Keine der Einsatz-
brigaden hat derzeit im fiinften Jahre nach
der Umgliederung die Minimalstérke erreicht.
Wihrend manche Dienststellen der territo-
rialen Organisation sogar die Maximalstidrke
iiberschritten haben, leidet die Einsatztruppe
an Kaderpersonalmangel, bei einzelnen Trup-
penkorpern sogar in einem AusmaB, daB keine
ordnungsgeméifBle Ausbildung mehr betrieben
werden kann. Die Bezeichnung , Einsatz-
truppe‘’ ist eine Farce.

Diese Tatsachen, Herr Bundesminister,
kénnen Thnen doch nicht unbekannt sein.
Diese Tatsachen sind nicht nur ein Beweis
dafiir, daB unsere an und fiir sich spéirlich
zur Verfiigung stehenden Mittel duflerst frag-
wiirdig vertan werden, sondern dariiber hinaus,
daB wir unsere mit dem Neutralititsstatus
itbernommene Verpflichtung, diese Neutralitdt
mit allen uns zu Gebote stehenden Mitteln zu
schiitzen, derzeit kaum erfiillen konnen.

Herr Bundesminister! Sie brauchen nicht
die Konzeption, sondern nur deren Erfinder
zu opfern, die diesen Organisationsrahmen
nicht dndern wollen.

Um vollwertige Einsatzbrigaden méglichst
bald zur Verfiigung zu haben, ist die Ein.
engung des Volumens des Bundesheeres bei
gleichbleibendem Kaderpersonalstand drin-
gendst erforderlich.

Noch einiges zur Ausriistung des Bundes-
heeres: Schon mehrmals hat der Herr Bundes-
minister ein Kfz-Programm in Aussicht ge-
stellt. Leider mul festgestellt werden, und

das mit aller Deutlichkeit, da nicht einmal .

die geringsten Ansitze eines derartigen Pro-
gramms feststellbar sind.

Im Bundesheer sind noch immer iiber
200 Kfz-Typen mit iiber 400 Arten von Kraft-
fahrzeugen vorhanden. Allein daraus ergibt
sich ein nahezu unlésbares Ersatzteillagerungs-
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Materials ist -veraltet, die Einsatzfihigkeit
der Kraftfahrzeuge katastrophal.

In diesem Zusammenhang dréngt sich immer
mehr die Frage auf: Wo ist die zielstrebige
Umwandlung des veralteten rollenden Ma-
terials aus der heimischen Produktion ?

Erst vor kurzem habe ich mir in diesem
Zusammenhang in der Fragestunde die Frage
erlaubt, warum ein iiber 60-Millionen-Schilling-
Auftrag zu Berliet ins Ausland gehen muB,
wenn Fahrzeuge gleicher Leistung in Osterreich
selbst zur Verfiigung stiinden. (Abg. Doktor
Kreisky: Saurer!)

Ihrer Auskunft, Herr Bundesminister, die
osterreichischen Firmen hédtten sich auler-
stande erklirt, einen solchen Auftrag zu iiber-
nehmen, wird seitens der Gsterreichischen
Firmen heftigst widersprochen und festgestellt,
man hétte sie nie mit einer detaillierten Aus-
schreibung zu einer Offerterstellung aufge-
fordert.

Herr Bundesminister! Ich glaube, daf
gerade jetzt, in einer Zeit der Konjunktur-
ddmpfung, groBtes Augenmerk auf die Maog-
lichkeiten einer Auftragserteilung an heimische
Firmen gelegt werden muB. (Beifall bei der
SPO.)

Dazu kommt noch, daB es schon aus Griin-
den der Vereinfachung der Ersatzteilbeschaf-
fung und Ersatzteilbereitstellung zu Krisen-
zeiten eine Selbstverstdndlichkeit wéare, eine
Typenbereinigung in Richtung 6sterreichischer
Firmen moglichst rasch anzustreben.

Die Abgeordneten werden die heftigen
Diskussionen iiber Wert oder Unwert der
35 mm Oerlikon-Flak-Kanonen noch lebhaft
in Erinnerung haben. Trotz AuBerung schwer-
wiegender Bedenken wurden sie um den Preis
von weit iiber 300 Millionen Schilling ange-
kauft. Die Lieferung erfolgte, jedoch kann
kein zum vollwertigen Einsatz notwendiges
Radarfeuerleitgerit in Betrieb genommen wer-
den, sodaB die urspriinglich zugedachte Auf-
gabenstellung derzeit von keiner einzigen
35 mm Flak-Einheit erfiillt werden kann.
Damit erhebt sich neuerlich die Frage, ob
nicht doch der Ankauf dieser seinerzeit so
umstrittenen Waffe besser unterbleiben hétte
sollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe einiges herausgegriffen, nicht um, wie
nun sicherlich ein OVP-Sprecher zu beweisen
versuchen wird, eine heeresfeindliche Haltung
zu demonstrieren, sondern um aufzuzeigen, da@
sich das Bundesheer unter dem derzeitigen
Minister Dr. Prader immer mehr von der
oigentlichen Aufgabenstellung, Neutralitits-
schutzinstrument zu sein, entfernt. (Abg.

Diese Entwicklung erfiillt uns Sozialisten mit
groBer Besorgnis.

Diese Besorgnis vergroBert sich, wenn wir
neben diesen bereits aufgezeigten Fakten ver-
nehmen, daB es in der OVP Militirs geben soll,
die, wie der Herr Bundesminister erklart hat,
akademische Uberlegungen dariiber anstellen,
wie man gegebenenfalls mittels Notstands-
gesetzen, zumindest auf Zeit, das Parlament
ausschalten konnte. (Abg. Dr. Pittermann:

Auf alt- oder neugriechisch, Herr Bundes-
manzister ?)
Ich erinnere Sie an Thre Ausfiih-

rungen anliBlich eines Vortrages bei einer
katholischen Studentenverbindung in der
Steiermark. Sie sagten dort wortlich, das
osterreichische  Bundesheer  habe  keine
politische Macht, sondern eine militérische
Kraft, um die ihm iibertragenen Aufgaben
gegeniiber dem Staat zu erfiillen. In Osterreich
sei Landesverteidigung nicht Sache eines
Ministeriums oder einer Gruppe von Offizieren,
sie miisse von der Gesamtheit des Volkes mit-
getragen werden.

Wenn diese Erkliarung nicht nur ein Lippen-
bekenntnis sein soll, mufl. dem Volk durch
seine gewihlten Volksvertreter das Mitsprache-
recht und das Mitbestimmungsrecht in Landes-
verteidigungsfragen nicht nur in Friedens-,
sondern auch zu Notzeiten gewihrleistet sein.
(Beifall bei der SP(.) Bisher, Herr Bundes-
minister, konnten wir die Realisierung der in
der Steiermark geschilderten Form der Lan-
desverteidigungspolitik nicht bemerken. (Be:-
fall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Marwan-Schlosser. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Marwan-Schlosser (OVP):
Hohes Haus! Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Kollege Mondl hat soeben eine
Reihe von Angriffen gestartet oder angebliche
Miéngel aufgezeigt. Ich werde mir erlauben,
bei den in meinem Konzept passenden Stellen
auf diese Angriffe zuriickzukommen. Ich
mochte vorausschicken, dafl ich zuerst einige
grundsitzliche Uberlegungen anstellen werde.

Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete Czer-
netz hat bei der Behandlung des Kapitels
AuBeres drei Gedanken geduBert, die ich dem
Hohen Hause wiederholen méchte, da sie mir
als Ausgangsstellung firr die Problematik
unserer Umfassenden Landesverteidigung im
allgemeinen und fiir die Militdrische Landes-
verteidigung im besonderen von Bedeutung
scheinen.

Der Herr Abgeordnete Czernetz meinte,

1. daB sich die Weltpolitik in einer Irise
befindet ;
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2. daB die allgemeine Desintegration der
groflen Blocke es den Mittel- und Klein-
staaten ermoglicht, eine gewisse Bewegungs-
freiheit und relative Selbstdndigkeit zu iiben;
und

3. daB wir nicht an der Tatsache des Rii-
stungswettlaufes vorbeisehen diirfen, denn
nach den Feststellungen des UNO-General-
sekretdrs wurden allein 1966 fiir Riistungs-
zwecke 3120 Milliarden Schilling ausgegeben.

Diese drei Hinweise moégen AnlaBl genug
sein, um erneut Uberlegungen anzustellen, ob
und wie sich diese Feststellungen auf unser
Volk, auf unseren Staat und auf unsere
Neutralitatssicherung auswirken kénnen, und
dariiber, ob wir alles getan haben, um weitest-
moglich vorzusorgen.

Niemand wird ernstlich bestreiten wollen,
daB uns trotz unserer Neutralitidt eine irgendwo
in der Welt ausbrechende Krise nicht auch
berithren oder miterfassen kann.

Und wenn man nun der Auffassung ist,
daB die eingetretene Desintegration der groBen
Blocke es den Mittel- und Kleinstaaten er-
moglicht, eine ,,gewisse’“ Bewegungsfreiheit
und ,,relative’ Selbstindigkeit zu entfalten,
dann besteht eine solche Méglichkeit auch fiir
unsere Anrainerstaaten, wobei ich der Hoffnung
bin, dafl sie eine solche Selbstindigkeit ihrer
Bewegungsfreiheit nur zu friedlichen Aktivi-
titen uns gegeniiber ausniitzen.

Aber an dem zitierten Riistungswettlauf
und seinem gigantischen Aufwand nehmen
auch unsere Anrainer teil. Dabei konnen wir
uns zwar der Meinung hingeben, dall sie nicht
gegen uns riisten. Dennoch kommen wir
aber nicht an der Tatsache vorbei, da rund
um uns herum Panzer und Flugzeuge stehen,
die eines Tages gebraucht oder miBbraucht
werden konnten. Ebenso wissen wir,daB eshinter
diesen konventionellen Waffen Michte gibt,
die iiber Arsenale von ABC-Waffen verfiigen,
deren Einsatz, gewollt oder ungewollt, auch
unser Land treffen kénnte.

Wir haben also vorzubauen, vorzusorgen,
vorzubeugen.

Beim gegenwirtig zur Diskussion stehenden
Kapitel Militdarische Angelegenheiten sind nun
jene Geldmittel vorgesehen, die fiir die Mili-
tarische Landesverteidigung bestimmt sind,
rund 3,6 Milliarden. Weun wir die im Even-
tualbudget vorgesehenen 200 Millionen dazu-
nehmen, so kann der Herr Verteidigungs-
minister im Jahre 1968 etwa 3,8 Milliarden
fiir Personal, Versorgung, Erhaltung, einiges
fir Nach- und Neuanschaffungen ausgeben.

Ich personlich meine, dal dieser Betrag

einen ausreichenden Beweis fiir unseren Willen
zur Effektivitdit unserer militarischen Neu-

tralitdt erbringt, allerdings zu gering ist, um
unseren Soldaten jene Kampfmittel und Aus-
ristungen in die Hand zu geben, die sie
brauchen wiirden, um einen reinen Verteidi-
gungsfall leicht bewiltigen zu konnen.

Der Herr Abgeordnete Mondl sagt, unser
Bundesheer wiirde sich immer weniger als
einsatzbereit erweisen. Das ist ein nicht
beweisbarer Vorwurf, aber staatspolitisch ge-
sehen ein unverantwortliches Urteil.

Es sind sich alle im Hause vertretenen
Parteien dariiber einig, dal wir unserem
Bundesheer mehr Mittel geben sollten. Und
ich hére manche héhnen: Na ja, ihr OVPler
stellt ja den Finanzminister; warum setzt
ihr nicht durch, daB er mehr Mittel bereit-
stellt ?

Eine solche Rede wire primitiv. Ein
Finanzminister kann nicht zaubern. (A4bg.
Moser: Er zaubert aber mit den Zahlen! Bei
der Pensionsversicherung zaubert er!) Das
mubBte selbst Dr. Bruno Pittermann zugeben —
so ist es in der ,Arbeiter-Zeitung vom
14. Juni 1959 zu lesen —, als er
im Hinblick auf den damals vornominierten
SPO-Finanzminister Dr. Bruno Kreisky sagte,
daBl die Aufgabe des neuen Finanzministers
nicht leicht sein wird. Dies wird man auch bei
den sozialen Forderungen bedenken miissen,
deren Losung von dem neuen Finanzminister
erwartet wird.

Nun, meine Damen und Herren des Hohen
Hauses, wir miissen also mit diesem Budget
zur Kenntnis nehmen, dafl im Jahre 1968 nur
die vorgesehenen Mittel zur Verfiigung stehen.
Der Herr Landesverteidigungsminister hat sich
daher mit dieser realen Tatsache abzufinden.
Er hat eine ganze Reihe von Uberlegungen
anzustellen, welche Mallnahmen er nun zu

treffen hat, um durch Umschichtungen, Ein-

sparungen und organisatorische Verdnderungen
die Wirksamkeit derihm zugeteilten Geldmittel
zu erhohen.

Icli darf Herrn Minister Dr. Prader bitten,
demy Hohen Hause mitzuteilen, welche MaB-
najmen im konkreten hiebei vorgcsehen sind,
und speziell dazu Stellung nehmen zu wollen,
ob der Ausbildungsbetrieb eingeschriankt
werden mull oder ob an eine Verringerung des
Einberufungskontingentes gedacht wird. Ich
konnte mir vorstellen, da auch zu iiberpriifen
wire, Herr Minister, ob daran festgehalten
werden soll, den Reservisten der Mobeinheiten
und der Landwehr die Uniformen und Aus-
rilstungsgegenstinde mit nach Hause zu geben.
Wie mir mitgeteilt wurde, sollen Hausfrauen
dariiber Klage fiithren, daf es in ihren kleinen
Wohnungen nicht immer leicht ist, diese
Mobausriistungen unterzubringen beziehungs-
weise richtig einzulagern.

473
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Ebenso wiirde es mich interessieren, Herr
Minister, welches Schwerpunktprogramm Sie
fir Nach- und Neuanschaffungen fiir 1968
vorgesehen haben, wobei ich das Ersuchen
ausspreche, die Auftrige weitestgehend im
Inland zu vergeben.

Hohes Haus! Wenn wir iiber das Ausmal
der unserem Bundesheer zuzuteilenden Budget-
mittel beraten, dann ist es logisch, sich mit
der Aufgabenstellung zu befassen und sich
Gedanken dariiber zu machen, was man sich
im gegebenen Falle von unserem Bundesheer
erwarten darf.

Zuerst einige Uberlegungen zur Aufgaben-
stellung und Auftragserteilung an das Bundes-
heer. Bereits seit Oktober 1966 liegt dem
Hohen Haus eine Regierungsvorlage 203 der
Beilagen vor, die eine Abianderung des Absatzes 1
des Artikels 79 des Bundes-Verfassungsgesetzes
vorsieht.

Meine Damen und Herren, es sind mehr als
zwei Jahre her, daB sich ein UnterausschuB des
Landesverteidigungsausschusses mit einem
Bericht des Landesverteidigungsministers iiber
denStand der Umfassenden Landesverteidigung
befalBt hat. Die Mitglieder des Unterausschus-
ses kamen nach eingehenden Beratungen ein-
hellig zur Auffassung, daB der Auftrag an
das Bundesheer im Bundes-Verfassungsgesetz
unter Einbeziehung des Neutralitdtsgesetzes
neu formuliert werden solle.

In der Folge hat der Nationalrat in seiner
Sitzung vom 7. Juli 1966 folgende Entschlie-
Bung gefalt:

»Die Bundesregierung wird ersucht, dem
Nationalrat eine Regierungsvorlage vorzulegen,
mit der Artikel 79 Abs. 1 des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes im Hinblick auf die Bestim-
mungen des Bundesverfassungsgesetzes vom
26. Oktober 1955 iiber die Neutralitit Oster-
reichs neu gefalt wird.*

Auf Grund dieser EntschlieBung hat die
Bundesregierung bereits am 5. Oktober 1966
dem Hohen Haus eine Regierungsvorlage
unterbreitet, wonach der Artikel 79 Abs. 1
des Bundes-Verfassungsgesetzes lauten solle:

»»Dem Bundesheer obliegt der militirische
Schutz der Unverletzlichkeit des Bundes-
gebietes unter besonderer Bedachtnahme auf
die Aufrechterhaltung und Verteidigung der
immerwéihrenden Neutralitit der Republik.”

Diese Vorlage wurde dem Verfassungsaus-
schull zugewiesen, dessen Obmann Nationalrat
Probst ist. Bis heute aber hat dieser Obmann
keine Beschlulfassung iiber diese Vorlage
herbeigefiihrt. Die Vorlage ruht somit bereits
mehr als ein Jahr hier im Haus. Warum ist
bisher nichts erledigt worden, obwohl die
SPO-Mitglieder des Landesverteidigungsaus-
schusses sich seinerzeit positiv zur klaren

Formulierung bekannt haben und auch der
SPQ-Parteivorsitzende Dr. Kreisky an-
liBlich der Erarbeitung eines sozialistischen
Landesverteidigungskonzeptes unter dem
Thema ,,Sozialisten und Landesverteidigung‘
laut ,,AZ‘ erklart haben soll: ,,Landesverteidi-
gung kann nur Neutralitdtsschutz bedeuten‘* ?
— Dieses Gesetz ist ein Verfassungsgesetz und
kann daher nicht mit einfacher Mehrheit
beschlossen werden, Herr Kollege der frei-
heitlichen Fraktion.

Warum Dr. Kreisky den militédrischen Schutz
der Unverletzlichkeit des Bundesgebietes nicht
mit in seine AuBerung einbezogen hat, geht
aus der ,,AZ‘‘-Aussendung nicht hervor.

Mir war es also bis zum 13. Dezember un-
verstdndlich, warum diese Regierungsvorlage
nicht behandelt wurde. Am besagten 13. De-
zember klirte mich aber Nationalrat Probst
dariiber auf, als er im Laufe seiner Rede zum
Kapitel Inneres zu Verfassungsgesetznovellen
eine sehr aufschlufireiche Erklirung abgab.

Nationalrat Probst sagte laut stenographi-
schem Protokoll in dieser Sitzung wortlich:
,, Wir Sozialisten haben nicht die Absicht, ...
etwa die Mauer fiir Verfassungsinderungen zu
diesen oder auch anderen bedeutenden
Zwecken zu bilden. Fiir Verfassungsinderun-
gen werden Sie nicht unsere Hand bekommen.
Wir nehmen nicht an, dal Sie etwa Verfas-
sungsinderungen vorschlagen werden, von
denen Sie nichts haben, sondern Sie werden
doch solche Verfassungsinderungen begehren,
die zum Vorteil Ihrer Partei, Ihrer Regierung
gereichen !

Hohes Haus! Da kann man nur sagen: Wie
der Schelm denkt, so ist er! Ja, Herr Probst,
kénnen Sie sich wirklich nicht vorstellen —
leider ist der Herr Abgeordnete Probst nicht
im Hause —, daBl unsere Partei ohne Partei-
vorteil, rein im Interesse des Staates und seines
Volkes etwas vorschligt ? Sie haben uns eine
Pauschalverddchtigung unterschoben! Be-
weisen Sie mir im konkreten an Hand der
Vorlage 203, wo auch nur eine Spur eines

Vorteiles fiir die OVP oder deren Regierung

herauskonstruiert werden kann. Es diirften
daher wohl andere Griinde fiir Thr Verhalten
mafgebend sein.

Nun nochmals zuriick zum ,,AZ‘-Artikel
»»SPO und Landesverteidigung®. So positiv
ich die Erklirung Herrn Dr. Kreiskys iiber den
Zweck der Landesverteidigung halte, so negativ
empfinde ich eine weitere AuBerung Herrn
Dr. Kreiskys, die er bei demselben Anlafl vor
Funktiondren der Sozialistischen Jugend und
der sozialistischen Kinderfreunde abgegeben
hat und die die ,,AZ‘ wie folgt wiedergab:

»,Tummelplatz der Reaktion‘. , Kreisky
verwies einleitend auf die reaktiondre Haltung
von Teilen des o6sterreichischen Biirgertums,
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denen bisher keine militante Intelligenz in
Osterreich gegeniibergestanden sei. Daher sei
die Landesverteidigung weitgehend ein Tum-
melplatz der Rsaktion.‘

Meine Damen und Herren des Hohen
Hauses! Ich glaubs, daBl diese klassen-
kimpforische AuBerung nicht dazu angetan
ist, die Jugend fiir eine positive Einstellung
zur Landesverteidigung zu gewinnen oder gar
zu begeistern. Diese AuBerung trigt auch nicht
jenen Goist in sich, den die Abgeordneten der
SPO im LandesverteidigungsausschuB hier im
Hohen Hause in sich haben. Ich will gerne
jenen Abgeordneten der SPO-Fraktion Aner-
kennung zollen, die sich im Landesverteidi-
gungsausschuf} redlich Miithe geben, wenn auch
aus ihrem Blickwinkel, ihrer Uberlegung
heraus, positiv mitzuarbeiten, um sich mit uns
gemeinsam um eine moglichst wirksame Lan-
desverteidigung zu bemiihen.

Aber ich méchte meine Kollegen der soziali-
stischen Fraktion doch bitten, auch uns zu
verstehen, wenn wir um solche AuBerungen,
wie sie auch Dr. Kreisky hier gemacht hat,
doch Sorgen haben.

Wie stellt man sich nun die Erfiilllung dieses
an das Bundesheer erteilten Auftrages des
Schutzes der Unverletzlichkeit unseres Staats-
gebietes vor? Ich darf festhalten, dafl das
Bundesheer weder ein Staat im Staate,
Herr Abgeordneter Mondl, noch im Falle des
Falles ein fiir sich allein operierendes Organ
ist. Das ist auch unsere Auffassung. Es ist
nicht mehr vorstellbar, da eine Armee los-
gelost vom Volk leben oder gar kimpfen kann.
Der totale Krieg verlangt auch die totale
Verteidigung, Herr Minister Czettel. Wir
kennen bei uns in Osterreich die sogenannte
Umfassende Landesverteidigung, die sich in
fiinf Arbeitsausschiisse gliedert; das werden
Sie, Herr Minister Czettel, noch sehr genau
wissen. Sie haben damals als Innenminister
ja auch mitzuarbeiten gehabt, nur nicht immer
jenes Verstindnis fiir den Verteidigungsmi-
nister entwickelt, das notwendig gewesen wiire,
um eine richtig wirksame Arbeit zu gestalten.
(Abg. Czettel: Das werden Sie mir beibringen !
— Abg. Weikhart: Wir werden das machen,
was Ste wollen!) :

Wir haben fiinf Arbeitskreise: die militéri-
sche Landesverteidigung, die zivile Landes-
verteidigung, die wirtschaftliche Landesver-
teidigung, die geistige Landesverteidigung und
finftens den Sonderausschul fiir Verkehr
und Nachrichtenwesen. (4bg. Mondl: Da
liegt die Betonung auf ,,Kreis” und nicht auf
der ,,Arbeit*“!)

Meiner persénlichen Meinung nach ist dies
ein sehr wichtiger erster Schritt in Richtung
auf die totale Landesverteidigung. Eine ge-
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samte Landesverteidigung aber muf} meiner
Ansicht nach alle Ministerien einbeziehen,
denn im Ernstfall werden auch der Gesundheits-
minister, der Justizminister und der Finanz-
minister nicht abseits stehen koénnen.

Nun, meine Damen und Herren, land-
liufig beurteilt man den Einsatzwert unseres
Heeresnurausder Vorausannahmeeines Krieges.
Ich habe, Herr Abgeordneter Mondl, auch
bei Ihren Ausfithrungen den Eindruck gehabt,
daf Sie nur von dieser Warte aus unser Bundes-
heer beurteilen.

Ich darf fiir jene Damen und Herren, die
noch an keinem Seminar an der Landes-
verteidigungsakademie teilgenommen haben,
anfithren, daB die Lehre drei Phasen der
Landesverteidigung kennt: 1. den Krisenfall,
2. den Neutralitdtsfallund 3. den Verteidigungs-
fall.

In einem Krisenfall wird unser Bundesheer
kaum zum Einsatz kommen, es sei denn, daf}
gsich der Konfliktherd in der Nihe unserer
Grenze befindet, wie es wihrend der Ungarn-
krise der Fall war. Unser Bundesheer hatte
damals unsere Ostgrenze zu sichern, um einen
Grenziibertritt durch bewaffnete Verbinde
oder Einzelginger zu unterbinden.

Im Neutralitétsfallkann ein Kriegin der Nach-
barschaft das Leben &sterreichischer Ein-
wohner gefihrden; es kann zu Bombenfehl-
wiirfen kommen, Raketenfehlschiisse sind nicht
ausgeschlossen, es besteht die Gefahr der
Fernwirkung von Kernwaffen, biologische
und chemische Kampfmittel konnen iiber
unsere Grenzen einsickern. In einem Neutrali-
tiatsfall werden daher unserem Bundesheer
eine Menge von Aufgaben zufallen, deren
Bewiltigung je nach Lage und Wirkung des
Brandherdes den Einsatz von Teilen oder des
gesamten Aktivheeres oder aber auch eine
Teilmobilisierung notwendig macht. Ich bin
der Meinung, da in einem solchen Falle
Osterreich rechtzeitig und sehr auffillig zu
handeln hitte, um niemanden dariiber im
Zweifel zu lassen, daB wir fest entschlossen
sind, unsere Neutralitit mit allen Mitteln
gegen jedermann zu verteidigen. Je demon-
strativer wir das zeigen, umso eher wird es
sich eine Kampfgruppe iiberlegen, unser
Staatsgebiet zu verletzen. Es ist kein Zufall,
meine Damen und Herren dieses Hohen Hauses,
daB gerade die ,,altgedienten‘‘ Neutralen, wie
Schweden und die Schweiz, eine verhiltnisméBig
groBe und wohlausgeriistete Armee unter-
halten. Nur der Neutrale, der sich im Notfall
verteidigen kann, wird respektiert. Neutralitiat
ist kein Naturschutzpark, sondern mufl durch
eigene Kraft gesichert werden.

Bevor ich auf den Verteidigungsfall eingehe,
darf ich mich mit knappen Worten mit einem
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Versuch befassen, Herr Abgeordneter Mondl,
und zwar mit einem Versuch, den der Herr
Minister Prader vor kurzem gestartet hat und
der so gerne bewitzelt wird, und auch mit dem
Versuch von meiner Seite, doch irgendwie
Verstindnis fir diesen Versuch des Herrn
Ministers Dr. Prader zu finden, selbst auf die
Gefahr hin, daB auch ich nicht verstanden
werde. Ich mochte aus meiner Erfahrung
sprechen.

Wihrend des letzten Krieges war ich mehr-
fach gendtigt, dort Pferde einzusetzen, wo die
Maschinen einfach versagten. Nebst Pferde-
gespannen hatte ich mir innerhalb einer
Fallschirm-Panzergrenadierdivision auch einen
Reiterzug zusammengestellt. Damit bin ich
bei den Reitern, die so kritisiert werden. Die
daraus gebildeten Reiterpatrouillen brachten
mir ausgezeichnete Beobachtungs- und Auf-
klarungsergebnisse aus Rdumen und Gebieten,
die mangels gelindegingiger Fahrzeuge durch
die kimpfenden Fallschirm-Panzergrenadier-
truppen einfach nicht iiberwacht werden
konnten. (Abg. M oser: Dachstein- Reitertruppe !
— Abg. Weikhart:  Prader-Kavallerie!
Prader-Reiteres!) Ich werde dann eine ent-
sprechende Bemerkung zu Ihrer Bemerkung
machen. Auch unser Bundesheer wird niemals
iber geniigend ... (Zwischenrufe.) Sie mogen
lachen, wie Sie wollen. (Abg. Steininger:
Das tun wir auch!) Ich darf aber auf Ihre
Kritik und auf die Ausfithrungen des Herrn
Abgeordneten Mondl zuriickkommen. (A4bg.
Mondl: Es geht im wesentlichen darum,
wie die Dinge in die Offentlichkeit gebracht
wurden !)

Unser Bundesheer wird niemals iiber
geniigend gelindegingige Fahrzeuge ver-
fiigen, um mit solchen unsere langgestreckten
Grenzen abpatrouillieren zu koénnen, weder
im Verteidigungsfalle noch auch im Ernstfalle.
Sagen Sie mir bitte nicht, daB man dann mit
Fahrridern oder mit Mopeds in jedes Gelinde
kiame. Jene, die die Grenzreiterei bewitzeln,
mochte ich beruhigen. Es ist nicht daran
gedacht, Reitpferde als Gemsen im Hoch-
gebirge, Herr Abgeordneter Moser, oder als
Seepferdchen in Grenzfliissen oder gar als
Pegasusse in der Luft einzusetzen, auch nicht
bei Reiterattacken, Herr Abgeordneter Mondl
(lebhafte Zwischenrufe — der Prdsident
gibt das Glockenzeichen), aber fiir Aufgaben,
wie Sicherung, Aufklarung, Beobachtung, Ver-
bindung und &hnliches mehr werden sie zu-
mindest im Rahmen der Landwehr ihre wirk-
same und wertvolle Verwendung finden kénnen.
Osterreich wird in einem Ernstfalle alle Kapazi-
tdt, die vorhanden ist und mit der man sich
wehren kann, auszuniitzen haben, um iiber
geniigend ausreichende Mittel dort zu ver-
fiigen, wo wir an Stelle von Panzern eben mit

anderen Waffen kimpfen miissen. (Abg.
Peter: Kriegen wir Ulanen oder Dragoner?)
Sie bekommen einen Kiirassierhelm auf den .
Kopf. (Weitere lebhafte Zwischenrufe. — Der
Prasident gibt erneut das Glockenzeichen.)

Und nun zuriick zum Krisenfall oder
Neutralitiatsfall. Meiner Uberzeugung nach
ist unser Bundesheer weitgehend imstande,
in solchen Zeiten seine Aufgabe zu erfiillen,
mit Ausnahme der Neutralititswacht zur
Luft. Noch fehlen uns Abfangjiger, welche
luftpolizeiliche Funktionen erfiillen konnten.
Die Anschaffung einiger Abfangjéiger wire
dringlichst notig. Der Landesverteidigungsrat
hat empfohlen, vorerst einige Diisentrainer
als Mehrzweckflugzeuge aus der Saab-Familie
anzuschaffen.

Der Herr Abgeordnete Mondl hat
sich dariiber beklagt, daB ein Mitbe-
stimmungsrecht und ein Mitspracherecht der
Volksvertretung nicht gewihrleistet sei. Ich
nehme an, dal der Herr Abgeordnete Mondl
entweder hier etwas verschweigt — wissent-
lich — oder sich momentan nicht daran
erinnern kann, daB er selbst im Landes-
verteidigungsrat mit Sitz und Stimme
zugegen ist und ihm sehr wohl auf Grund
des Vorschlages des Herrn Ministers Prader
die letzte Wehrgesetznovelle bekannt ist und
daB Sie dort, Herr Abgeordneter Mondl ...
(Abg. Mondl: Das muf ich wverschweigen,
das ist ja vertraulich!) Jawohl, glaubt denn
der Herr Abgeordnete Mondl wirklich, alle
Verteidigungsfragen vor der breitesten Offent-
lichkeit behandeln zu kénnen ? Vor der breiten
Offentlichkeit ist sicher all das zu behandeln,
was wesentlich ist, um vor allem den Wehr-
willen zu heben, aber es ist sicherlich nicht
moglich, alle Einzelfragen, Herr Abgeord-
neter Mondl, vor der breiten Offentlichkeit zu
behandeln. (A4bg. Mondl: Was im Landes-
verteidigungsrat behandelt wird, kann man hier
tm Hohen Haus nicht breittreten!) Sagen Sie
daher nicht, daB die Volksvertretung nicht die
Moglichkeit hat, in entscheidenden Fragen
der Landesverteidigung mitzuwirken. (4bg.
Probst: Sie haben mit Handschlag dem
Kanzler garantiert, daf Sie nichts erzihlen
werden iber Landesverteidigungsfragen! Stimmi
es, nein oder ja ?) Ich habe gar nichts erzihlt,
Herr Abgeordneter Probst, auch Sie unter-
schieben schon wieder etwas, was nicht
gesprochen worden ist. (A4bg. Probst: Er
hat aus den Beratungen des Landesverteidigungs-
rates zitiert!) Ich habe nur gesagt, dafl der
Herr Abgeordnete Mondl Mitglied des Landes-
verteidigungsrates ist und daB er als
solcher (Abg. Probst: Das ist mit
Handschlag verboten! Schauen Sie im Wehr-
gesetz nach!) Herr Abgeordneter Probst, ich
weiB Thre Erregung zu schitzen (A4bg. Probst:
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Ich mache Sie nur aufmerksam, daf das im
Wehrgesetz steht!), Sie tun das gerne mir
gegeniiber, ich bin immer sehr geehrt, aber
denken Sie doch lieber an den Bodensee,
Herr Kollege. (Beifall bei der OV P. — Abg.
Mondl: Das ist so billig ! — Weitere Zwischen-
rufe bei der SP(.) Seien Sie etwas ruhiger. Ich
habe nichts anderes gesagt, alsdaB der Landes-
verteidigungsrat ...

Prasident: Meine Herren, wir sind ja nicht
im Manoévergelinde. Das Wort hat der
Redner.

Abgeordneter Marwan-Schlosser  (fortset-
zend) : Ich habe nichts anderes gesagt, als dal
die Moglichkeit besteht — ich konnte selbst-
verstdndlich eine Reihe von Zeitungsmittei-
lungen bringen, in denen der Abgeordnete
Mondl immer wieder genannt und gesagt wurde,
daB er dem Landesverteidigungsrat angehort
—, daB sich dieser Landesverteidigungsrat
mit Fragen der Landesverteidigung befalt
hat. Nichts anderes habe ich dariiber gesagt.

Und nun zum dritten theoretischen Fall,
dem Verteidigungsfall. (Abg. Mondl: Herr
Kollege, ich habe nicht gesagt, ich bin nicht
informiert, ich habe gesagt, die Volksvertretung
ist nicht informiert! Nicht ich habe mich be-
klagt, sondern ich habe gesagt, daf die Volks-
vertretung nicht mitarbesten kann! Ich habe vom

Landesverteidigungsrat iiberhaupt nicht gespro-
chen!)

Ich mochte vorausnehmen, daff unser Bun-
desheer hiefiir einsatzbereit ist, jedoch nur fiir
eine begrenzte Aufgabenstellung. Einem GroB-
angriff durch einen Michteblock wiirde auch
ein groBerer Staat mit einem viel stirkeren
Wehrpotential als dem unseren nicht wider-
stehen konnen. Einen Angriff durch einen
Michteblock brauchen wir bei der derzeitigen
Riistungslage dieser Machtblocke jedoch kaum
zu befiirchten. Einem Angriff eines Stellvertre-
terstaates oder eines seine ,,relative‘ Selbstin-
digkeit miBbrauchenden Einzelstaates kon-
nen wir mit Aussicht auf Erfolg zeitlich be-
grenzt entgegentreten, wobei natiirlich be-
sonders die Frage der Luftverteidigung noch
ungelost ist.

Nun kénnte ich selbstverstindlich, meine
sehr verehrten Damen und Herren, auch eine
ganze Reihe von Uberlegungen, die sich mit
Wehrsystemen und Truppengliederungen be-
fagsen, bringen. Auch ich konnte jetzt — und
brauchte nur den Kritiker, Herrn Urbanek,
zu bringen, Herr Abgeordneter Mondl (Abg.
Mondl: Der st in Ihrer ,,Presse!)
— selbstverstandlich Argumente und Gegen-
argumente bringen. Es wire furchtbar leicht,
vielen Argumentenentgegenzutreten, aber dann
behaupten Sie wieder (Abg. Mondl:

Zum Beispiel! Zum Beispiel!) Ja, jetzt gebe
ich Thnen keine Antwort, sonst wiirden Sie
sagen, dal ich die Geheimhaltepflicht aus
dem Landesverteidigungsrat verletze. Sie
wissen ganz genau, dal wir im Verteidigungs-
rat eine ganze Reihe von Uberlegungen anstell-
ten, die sich durchaus mit dieser Kritik befas-
sen und sich in diesem gedanklichen Rahmen
bewegen, Herr Abgeordneter Mondl. Uben Sie
daher nicht zuerst Kritik, daBl ich Sie zitiere,
daB Sie diesem Verteidigungsrat angehéren,
um mich vielleicht dann aufs Glatteis zu fiithren,
daB ich jetzt womoglich sehr lange Uberlegun-
gen anzustellen beginne. (Abg. Mondl: Es ist
nur ein Jammer, daf man hier dariber nicht
reden kann. Sonst kénnte ich beweisen, daf
gerade das Gegenteil stimmt!) Wir kénnen hier
reden, soweit der Herr Urbanek Begriindungen
bringt, die unwahr sind — er hat sie ja vor
der Offentlichkeit gemacht —, wir kénnen uns
durchaus iiber eine Reihe seiner Argumente
mit allen Gegenargumenten an die Offentlich-
keit wenden. Natiirlich kann man sich dafiir
einsetzen, daB eine Abwehrarmee nur iiber
wenig Panzerverbinde zu verfiigen braucht
und dafiir zahlreiche riickgratsteife Infanterie-
einheiten bereitzustellen seien.

Man koénnte auch dariiberreden, ob eine Artil-
lerieausstattung zweckmaBig ist. Der eine sagt:
Schwere Koffer sind besser!, der andere sagt:
Eine Fiille von mittleren und kleinen Waffen
bringt viel mehr Munition gegen den Gegner!
Ich kénnte mich also jetzt durchaus mit diesen
vielen Uberlegungen, die hier angestellt wer-
den, auseinandersetzen. Aber ich mochte
zu einem der wichtigsten Punkte kommen,
die zumindest mir als das Wichtigste erscheinen,
und das ist jetzt die Frage des Wehrwillens.

Meine Damen und Herren! Der Wehrwille
ist die erste Voraussetzung fiir jeden Fall der
Landesverteidigung. Der Wehrwille, so sagt
der Russe Frunse, isteine eigene Waffengattung.
(Abg. Eberhard: Schon wieder was von den
Russen!) Meine Damen und Herren! Wir lernen
und lehren sicherlich aus den verschiedensten
Militirwissenschaften, lieber Eberhard, wir
sind gerade als Soldaten verpflichtet, uns mit
allen Theorien unserer moglichen oder auch
nicht méglichen Gegner zu befassen.

Ich wiirde niemals behaupten, daBl wir aus
dem jiingsten Israelfeldzug — ich sage be-
wullt ,Feldzug”“ wund nicht ,Krieg“ -—
fiir uns und unser Bundesheer sehr viele Lehren
ziehen konnen. (Abg. Mondl: Ste haben schon
einmal das Parlament ausgeschaltet ! ) Ich war ein
Jahr lang unter Rommel in der Wiiste. Die
Feldziige dort gleichen mehr den Schlachten
auf dem Meer, wie Churchill sie verglichen hat.
Aber zwei Erkenntnisse aus dem Israelfeldzug
sind fiir uns sehr wertvoll, nimlich, daB 1,
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die modernste Waffe wertlos ist, wenn man sie
infolge mangelhafter Ausbildung nicht bedienen
kann, und daB 2. die beste Waffe nicht schiefit,
wenn sie mangels Wehrwillens nicht bedient
wird. (Abg. Friihbauer: Weil die Munition
gestohlen ist! — Abg. Mondl: Wir haben eine
Rethe von Waffen, die bei uns nicht bedient
werden !) Andererseits gibt es viele Beispiele
dafiir, daB eine Handvoll zum Widerstand
entschlossener Midnner durchaus imstande ist,
selbst nur mit Handfeuerwaffen und Panzer-
fausten bewaffnet Panzerkriften wirkungsvoll
entgegenzutreten. (4bg. Mondl: Wo st
zum Beispiel bei uns die Ausriistung der Grenz-
schutzeinheiten mit panzerbrechenden Waffen?)

Wir haben also alles daranzusetzen, um
unseren Soldaten eine solide Ausbildung zu
geben und sie vom Wehrwert zu iiberzeugen.

Die Bereitschaftzum Wehrdienst ist durchaus
vorhanden. Unsere minnliche Jugend ist fast
ausnahmslos wehrwillig. Allerdings — sie ist
nicht im gleich hohen Male wehrbegeistert.
Aber die ernste Auffassung ist gegeben, und
diese ist eine gediegene Plattform fiir einen
soliden Wehrwillen. Es gilt also, diesen natiir-
lichen Wehrwillen zur Wehrfreudigkeit auszu-
bauen. Man darf den Leuten, Herr Abgeord-
neter Mondl, dann aber nicht immer vor-
sagen, daB unsere Bewaffnung ungeniigend
oder unzweckmiBig sei. (Abg. Eberhard:
Das wissen sie doch selber! — Abg. Mondl:
Das sehen sie doch selbst wihrend des Prdsenz-
dienstes! Es sind Menschen, die denken!)
Es darf nicht sein, daB man alle Versuche, zu
einem erschwinglichen Riistungsstand zu kom-
men, ldcherlich macht, Herr Abgeordneter
Mondl! (Abg. Mondl: Wir machen gar nichts
lacherlich! — Abg. Weikhart: Vogel-Straup-
Politik!) Und iiber den Einsatz von Geschiitzen
streiten sich grolere Gelehrte als Sie, Herr Ab-
geordneter Mondl. Da sind Wehrwissenschafter
unterwegs, die sich in ihren Auffassungen in
die verschiedensten Richtungen bewegen. (4bg.
Mondl: Das bestreiten wir gar nicht!) Aber
eines ist unméglich, Herr Abgeordneter Mondl:
entweder nur Ihren Willen zu erfiillen oder
iiberhaupt zu  keinem  EntschluB zu
kommen. Eine langeparlamentarische Diskussion
wird jedenfalls niemals zu einer entsprechenden
Ausriistung fiihren. Das miissen auch Sie sich
iiberlegen, Herr Abgeordneter Mondl! Ein
militdrischer Grundsatz lautet: Man soll alles
genau iiberlegen, aber besser ein nicht ganz
formvollendeter EntschluB zur richtigen Zeit
als kein Entschlul oder der beste Entschlu zu
spat! (Abg. Mondl: Ist das das neue Konzept ?
— Abg. Weikhart: Die neue Wehrphilosophie !
— Abg. Hartl: Oder nur raunzen ! — Zwischen-
ruf des Abg. Altenburger.) Bewegen Sie sich
also, Herr Abgeordneter Mondl, nicht dauernd

in eine Gedankensituation hinein, die nicht
im Interesse einer echten, guten und soliden
Landesverteidigung liegt! Herr Abgeordneter
Mondl! Wir konnen — das habe ich Ihnen
x-mal gesagt — im Ausschull diskutieren,
lange diskutieren, Herr Minister Prader hat
sich oft genug bereit erkldrt, eingehend zu
diskutieren. Aber jede Diskussion mull zu
einem Erfolg fiihren. Nur dann ist sie sinnvoll.
(Abg. Mondl: Ja, aber dann kommt man ins
Haus und stellt uns wieder mit den primitivsten
Methoden als bundesheerfeindlich hin! Wie
Tédling es anlaflich der Regierungserklirung
gemacht hat!) Herr Abgeordneter Mondl!
Ich habe Ihnen vorhin in meiner Rede nichts
anderes vorgelesen, als Herr Doktor Kreisky
gesagt hat, und ich habe festgestellt, daB diese
Erklarungen nicht den Geist tragen, den Sie und
Ihre Kollegen haben. Aber diese Feststellungen
miissen Sie auch uns auf parlamentarischem
Boden gestatten! (Beifall bei der OVP.)

Die Bemiihungen zur Hebung des Wehr-
willens leiden derzeit noch an zwei Haupt-
ursachen: einerseits mangelt es an Kader-
personal — das geben wir ohne weiteres zu,
hier gehe ich mit Thnen konform —, undanderer-
seits schwebt die DolchstoBparole vom ,Leer-
lauf* im Raum.

Zum Problem ,,Leerlauf in der Ausbildung'
hat sich Brigadier Liitgendorf mit einem sehr
interessanten Artikel zum Wort gemeldet. Er
seziert das heifle Eisen des Leerlaufes in drei
Kategorien: in den ,,scheinbaren‘, in den
,unvermeidbaren“ und in den ,,vermeid-
baren Leerlauf! Brigadier Liitgendorf sagt,
daB der ,,scheinbare Leerlauf* von auBenste-
henden Kreisen nur irrtiimlich als solcher
angesehen wird, denn Wiederholungen im
Ausbildungsdienst sind ebenso eine volle Tatig-
keit wie der Wachdienst, Arbeitsdienst und
Verwaltungsdienst, der von manchen Leuten als
fiir Prisenzdiener unnotig angesehen wird.

Meine Damen und Herren! Warum unterliegt
das Bundesheer so oft einer heftigen Kritik
in der Offentlichkeit ? Einfach deswegen, weil
die meisten Minner unserer Osterreichischen
Nation gedient haben, in irgendeiner Armee,
und daher alle Mitwisser um das Geschehen
sind. Und jetzt bildet sich jeder einzelne
natiirlich ein, daB er Fachmann ist, und er
nimmt von seiner Warte aus Stellung. Es ist
ja einerseits erfreulich, da8 man eine gute,
eine breite Diskussion fiihrt. Aber ich wieder-
hole noch einmal, Herr Abgeordneter Mondl:
Diese Diskussion darf nicht dazu fiihren,
daB man jeden ernsten Versuch ins Lacherliche
zieht. Denn damit tut man der Sache keinen
guten Dienst. (Abg. Mondl: Ich stehe nur
auf dem Standpunkt, daB auch die Meinung
anderer Fachleute gehort werden mup, nicht
nur Ihre eigene Meinung!)
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Der ,,unvermeidbare Leerlauf” habe seine
Whurzeln in personellen, materiellen und finan-
ziellen Griinden. In personeller Hinsicht sind
Qualitit und Quantitdt des Kaderpersonals
mitbestimmend fiir eine rationelle und auf
hoher Stufe stehende Ausbildung. Mangels
finanzieller Mittel stehen auch nicht zu jeder
Zeit iiberall gleichzeitig die bendtigten Lehr-
und Ausbildungsmittel zur Verfiigung.

Der ,,vermeidbare Leerlauf‘ aber basiere auf
innerorganisatorischem und methodischem Ge-
biet, expliziert Brigadier Liitgendorf. ,,Wo die
Eigenschaft der Wendigkeit in Programmaénde-
rungen beim Auftreten unvorhergesehener
Storungen des Ausbildungsdienstes fehlt,
tritt an Stelle rationeller Ausbildung eine
Phase lauer Beschiftigung, die vom Wehr-
pflichtigen mit Recht als langweilig und ver-
lorene Zeit kritisiert wird.*

Meine Damen und Herren des Hohen Hauses!
Dazu kann ich personlich nur sagen: Selbst-
verstdndlich wire es gut, wenn hier eine bes-
sere Ausbildung der Ausbildner selbst Platz
greifen konnte. Aber wir wissen ja, da nach
wie vor noch Schwierigkeiten bestehen.

Der Herr Abgeordnete Mondl hat vorhin
noch etwas Falsches gesagt. Lieber Freund
Mondl! Du hast erklirt, dall das Kaderpersonal
immer mehr abnehme. Ich darf dir Zahlen
sagen. (Abg. Mondl: Sie brauchen sich doch
nur den Dienstpostenplan anzuschauen! Da
steht ausdriicklich das drinnen! Nehmen Ste
die letzten drei Jahre zum Vergleich ! — Weitere
Zwischenrufe.) Wenn du mich ausreden laft,
bringe ich Vergleichszahlen; sonst kann ich sie
leider nicht sagen.

Derzeit besteht noch immer zwischen dem
Kader-Soll und dem Kader-Ist ein grofBes
Fehl, wenngleich es Minister Dr. Prader
gelungen ist, den Prozentsatz des Fehlbestan-
des von Jahr zu Jahr langsam abzubauen.
Betrug der Prozentsatz des Kader-Fehls am
1. Juli 1964 noch 18 Prozent, so sank er bis
zum 1. Jénner 1966 auf 17 Prozent und
betrug am 1. Juli 1967 immerhin noch 13,7 Pro-
zent, zugegeben. Aber es ist unwahr, daB
seine Tendenz steigend sei.

Mit der Frage, wie man ein Dienen auf
Zeit zugkriftiger ausstatten konne, hat sich
das Hohe Haus bereits des ofteren befaft und
unter anderem am 7. Juli1966 iiber Antrag
der Abgeordneten Regensburger, Preuller
und Peter die uBndesregierung ersucht, zu
priifen, ob die Abfertigung nach einer Zeit-
verpflichtung von mehr als drei Jahren nicht
wesentlich erhoht werden konne. Der Herr
Bundeskanzler hat uns am 27. September
1967 geantwortet, daB ,die Beratungen so
gefiihrt werden, daB ein allfillig positives
Ergebnis spitestens im neuen Gehaltsgesetz

beriicksichtigt werden kann®. Ich bringe
diese Zusage in Erinnerung und mdchte noch
einen Gedanken hinzufiigen — ich weil}
nicht, ob er zu verwirklichen ist —: Ich
konnte mir vorstellen, daB man die Dienstzeit
beim Bundesheer fiir jene zeitverpflichteten
Soldaten, die nach ihrem Ausscheiden sich
dem Staatsdienst zuwenden, im eineinhalb-
fachen AusmaB als Vordienstzeit in Anrech-
nung bringt.

Der Nachwuchs fiir aktive Offiziere ist derzeit
unzureichend. Auch hier decken sich unsere
Aussagen, Herr Abgeordneter Mondl. Es
meldet sich kaum die halbe Zahl derer, die
benotigt werden fiir den aktiven Dienst. Man
will jetzt versuchen, durch Schaffung des
,,Offiziers auf Zeit* diese Relation zu ver-
bessern; ein entsprechender Entwurf steht
derzeit in Bearbeitung. Der Reserveoffiziers-
stand hat sich seit der Novellierung des Wehr-
gesetzes infolge Erleichterungen fiir den ‘Be-
werber in der Durchfithrung seiner freiwilligen
Waffeniibungen und erweiterter Ausbildungs-
moglichkeiten weiter verbessert. Es stehen
bereits 3050 Reserveoffiziere und Féahnriche
der Reserve zur Verfiigung.

Eine weitere Neuordnung, die Minister
Prader verfiigt hat, scheint mir sehr er-
wahnenswert. Jahrlich werden rund 2000 Ma-
turanten ausgebildet. Sie werden in Maturan-
tenkompanien zusammengefaBt, wihrend der
ersten sechs Monate auf den Waffenschulen
geiibt und kommen dann die letzten sechs
Monate zur Truppe, bleiben dort, werden
nicht mehr auf die Waffenschule zuriick-
geschickt. Sie stehen daher fiir- diese ganze
Zeit als Unterfithrer der Truppe zur Verfiigung,
und erst dann, wenn sie in die Reserve gehen,
koénnen sie ihre Waffeniibungen zum Reserve-
offizier machen oder, sofern sie diese Waffen-
ibungen nicht freiwillig ableisten, bleiben sie
eben dann als Unterfithrer fiir das Reserve-
heer, fiir die Mob-Armee zur Verfiigung.

Noch ein Wort zum Personellen: Der Abge-
ordnete Mondl hat alles so zitiert, wie es die
»AZ* und die Erliuterungen immer wieder
gebracht haben. Es war fir mich daher ein
leichtes, hier nur die ,,AZ‘“ herauszunehmen,
jeden Tag, um diesen verschiedenen Angriffen
zu erwidern. (Abg. Mondl: Herr Kollege
Marwan, das ist wortwortlich aus dem Exposé
wbernommen!) Sie haben geschrieben: ,,Ge-
schwollene Zentralen“. Sie kamen auf den
Artikel, wo es die ,,AZ‘ fiir notwendig findet,
63 Generile anzuschieBen: ,,Bei der Landes-
verteidigung ist ein Dienstpostenzuwachs im
Ministerium von 30 Beamten und bei der
Verwaltung von 155 vorgesehen. Die Zahl der
Ausbildner der Militdrpersonen schmilzt je-
doch um 307, obwohl es zum téiglichen Klage-
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lied der Offiziere gehort, daB fir die Aus-
bildung der Jungménner zuwenig Militéir-
personen zur Verfiigung stehen. Kra8 formu-
liert heilt das, daB fiir das Osterreichische
Bundesheer wohl weniger Ausbildner, dafiir
aber 63 Offiziere im Generalsrang vorgesehen
sind.“ (Abg. Libal: Wieviel Generdile haben wir
wirklich?)

Herr Abgeordneter Mondl, die 63 Herren
Generale werden sich selbst verteidigen und
den Angriff auch aushalten; umsomehr, als
die ,,AZ* bewuBt oder unbewuBt die Offentlich-
keit mit diesem Artikel unrichtig informiert.

Die Behauptung der ,,AZ*, dafl durch die aus
dem Dienstpostenplan 1968 ersichtliche Ver-
minderung der Dienstposten fiir Militdrperso-
nen nun weniger Ausbildner fiir die Jungménner
zur Verfigung stehen, ist falsch, weil eine
Uberstellung von in der Heeresverwaltung
notwendigen Dienstposten und von Dienst-
posten der Verwendungsgruppe H 3 erfolgte.
Im iibrigen diirfte der Artikelschreiber der
»AZ“ iibersehen haben, daBl es sich bei den
Beamten der iibrigen Verwaltung mit den
Amtstiteln Sektionschef, Ministerialrat und
Hofrat ebenfalls um Beamte der Dienst-
klassen IX und. VIII handelt. (Abg. Libal:
Wie viele Generile haben wir jetzt wirklich?
— Ruf bei der OV P: Libal mdichte eine Plan-
stelle! — Abg. Zeillinger: Um einen zu-
wentg, um den Hartl!)

Nun zu einigen Fragen des Materials.
Wir haben im vergangenen Jahr die personelle
Mobilmachung erméglicht. Die materielle Mo-
bilmachung ist derzeit noch nicht sicher-
gestellt. Es liegt im Hohen Haus seit etwa
einem Jahr das Militirleistungsgesetz vor,
und es wurde der Landesverteidigungsausschu3
bereits fiir den 17. Janner einberufen, der sich
mit diesem Gesetz befassen wird. Dieses
Gesetz wird die Voraussetzung geben, daB im
Falle des Falles das Bundesheer auch auf
zivile Fahrzeuge, auf Baumaschinen und
Schiffe zuriickgreifen kann. Dieser Schritt,
den wir mit dem Militdrleistungsgesetz ver-
folgen wollen, erméglicht es dem Herrn Ver-
teidigungsministerauch, einen geringeren Aktiv-
stand von Kraftfahrzeugen des iiblichen Han-
dels innerhalb des Bundesheeres zu haben.

Wenn der Herr Abgeordnete Mondl wieder
gesagt hat: Wo ist die zielstrebige heimische
Unmriistung ¢, und Bezug geaommen hat avf
die heimische Industrie — er meinte damit die
Kraftfahrzeuge —, so darf ich ihm doch sagen
— und das weil er doch ganz genau —,
daBl ein sehr klares, ein kontinuierliches Um-
riistungsprogramm seit Jahren durchgefiihrt
wird. Wir haben im vergangenen Jahr ge-
lindegingige Steyr-Diesel 680 M wie auch
im heurigen Jahr wieder in einem gréBeren

AusmaB beschafft. Es wurden gelindegingige
Sonder-Lastkraftwagen der Firma Graf und
Stift angeschafft, und es wird diese Aktion
im Rahmen der gegebenen finanziellen Mog-
lichkeit konsequent weitergefiihrt. Ich ver-
stehe daher nicht die Kritik, die hier geiibt
wird.

Wir haben natiirlich den VW-Variant und
die VW-Busse eingestellt, aber hier ist ja
kein entsprechendes Fahrzeug auf dem oster-
reichischen Erzeugungsmarkt zu erhalten.

In technischer Erprobung befinden sich
noch verschiedene Typen von Heereslast-
kraftwagen, wie die Type ,,Pinzgauer” als
Jeep-Ersatz, der ,,Husar“ als Dodge-Nach-
folger und ein viertonniger gelindegingiger
Steyr-Diesel 680 M-Dreiachser.

Es wurde von seiten des Bundesheeres also
sehr viel getan. Wir haben die osterreichische
Autoindustrie dazu angeregt, sie mdge neue
Typen bauen, die als Heeresfahrzeuge ein-
gesetzt werden konnen.

Nun nochmals zu den Berliet-Lastkraft-
wagen, wo es um diese 110 Stiick geht.
Herr Minister Dr. Prader hat bereits erklirt,
daB die selbstverstindlich auch im Inland
beschafft werden koénnten, wenn solche vor-
handen wiren. Ich habe mich davon iiber-
zeugt, dall tatsdchlich eine ganze Reihe von
Typen — ich bin bereit, dem Herrn Abge-
ordneten Mondl diese Typen, die gepriift
wurden, zu zeigen — durch die Gruppe Wehr-
technik iiberpriift worden sind. Aber alle
waren entweder zu leicht oder zu schwer.
Das Erfordernis ist tatsiachlich, die ,,Oerlikon‘
zu schleppen und dazu eine Nutzlast von
3000 kg zu beférdern mit der zusténdigen
Mannschaft. Zu schwere Fahrzeuge wiren
unrationell, unwirtschaftlich; zu leichte zu
beschaffen, ist unmaglich.

Es kommt der Vorschlag, man solle solche
erst entwickeln. Das wiirde aber entspre-
chend lang dauern. Da méchte ich die SPO-
Opposition horen, wenn sie sagt: Jetzt stehen
die ,,Oerlikons‘“ da, und es sind keine Zugmittel
vorhanden! ‘

Auflerdem mufite ein Kredit aufgenommen
werden, der nur im Ausland unterzubringen
ist. Das hat doch das Hohe Haus selbst be-
schlossen, daB manche Kreditmittel im In-
land nieht untergebracht werden diirfen. (Abg.
Weikhart: Sie haben es beschlossen, mnicht
das Haus!) Es wurde daher dafiir ein Be-
trag genommen, um diese Fahrzeuge anzu-
schaffen.

Noch etwas ist damit verbunden: Ein
osterreichisches Autowerk bekommt das Ser-
vice moglicherweise iiber den Rahmen Oster-
reichs hinaus — das wissen Sie auch, das hat
der Herr Minister schon einige Male gesagt!
Wozu also diese Kritik ?

www.parlament.gv.at




83. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 83, Sitzung — 18. Dezember 1967

6751

Marwan-Schlosser

Nun zur Anschaffung des Stalwart. Auch
dazu gab es voéllig unqualifizierbare Zeitungs-
artikel. Gerade der Herr Urbanek hat wieder
dariiber geschrieben. Aber der Verteidigungs-
ausschufl hatte in Judenburg die Moglichkeit,
dieses Fahrzeug im Einsatz in der Mur zu
sehen. Wir waren doch alle davon iiberzeugt —
ich habe zumindest kein einziges negatives
Urteil gehort —, daBl es ein gutes Fahrzeug
ist, daB dieses Fahrzeug sowohl fiir den Nach-
schub in Kriegsfillen als auch fiur Kata-
strophenfille, fiir Evakuierungen gréBerer Gii-
ter und fiir den Nachschub von Gitern in
abgeschnittene Orte und so weiter geeignet
ist. Ich verstehe auch hier wieder nicht die
Kritik, die immer geiibt wird und geiibt
worden ist!

Ich kann Thuen genausogut einiges iiber
die Donauflottille sagen. Abgeordneter Mondl
ist leider nicht herinnen. Ich kann nur wieder
sagen: Er weil schon wieder mehr als der
Minister selbst. Der weil heute noch nicht,
welchen Anstrich diese Boote haben werden.
Auch ich wei} es nicht. Ich kann Ihnen nicht
einmal sagen, welche genaue Linge, welchen
Tiefgang diese Boote haben werden. Aber
eines kann ich Thnen sagen: Der Herr Minister
Dr. Prader ist bemiiht, auf jeden Fall sicher-
zustellen, daB diese Boote einerseits als Schub-
und Zugboote verwendet werden konnen,
um einen Briickenschlag iiber die Donau im
Falle des Falles zu ermdoglichen, andererseits
auch als Fihrboote einsatzbereit sein sollen,
um grofere Truppen oder groBere Giiter
iiber die Donau bringen zu kénnen. Sie sind
einfach notwendig. Wir kénnen doch nicht
die Donau aus unseren militirischen Betrach-
tungen ausschalten! Dieser Strom teilt eben
einmal ein gewisses Gebiet vom Siiden ab,
und wenn dann Reserven nicht rechtzeitig
hiniibergebracht werden kénnten, dann méochte
ich wieder horen, was die sozialistische Frak-
tion sagen wiirde: Der Prader hat nichts vor-
bereitet! Nicht einmal einen Briickenschlag
kann er, nicht einmal ein Fiahrboot kann er
-einsetzen!

Ich mochte zum Schlul kommen. Ich habe
natiirlich eine Reihe von Uberlegungen, die
ich gern dem Hohen Haus bringen mdéchte.
Aber die Zeit schreitet voran, andere Redner
wollen auch noch ans Pult kommen. Ich
mochte mich daher dem SchluBB zuwenden.

Ich bin personlich iiberzeugt, daBl es dem
Herrn Minister im letzten Jahr gelungen ist,
einen sehr wesentlichen Schritt in der Aus-
riistung des Bundesheeres voranzukommen.
Wenn der Herr Abgeordnete Mondl im Saale
herinnen wire, wiirde er sicherlich zustimmen
und sagen: Jawohl, auf dem Gebiete der
Panzerabwehr ist wesentliches geschehen!

Es sind 1000 Stiick Carl-Gustav-Gerite,
das sind Zwei-Mann-Panzerabwehrrohre, an-
geschafft worden, wobei 500 schon im Lande
sind und die weiteren 500 kommen; das war
in der Presse zu lesen, ich begehe daher keinen
Vertrauensbruch.

Wir haben auBerdem die 10,5 riicksto8-
freie amerikanische PAK, lafettiert auf eine
Radlafette, die in ihrer Konstruktion vom
Ausland bewundert wird. Wir haben das
Panzerabwehrrohr, das bisher auf einem hohen
Jeep montiert war, absenken kénnen und da-
mit auch wieder ein fiir unsere speziellen Gster-
reichischen Verhiltnisse wirksames Gerit fiir
die Panzernahbekiampfung geschaffen.

Es wurde der ,,Panzerjiger K entwickelt.
Der Herr Abgeordnete Steiner hat immer
wieder gefragt: Wann schauen wir uns diesen
,, Panzerjiger K an? Bisher hat es
uns die Zeit noch nicht erlaubt. Aber der Ver-
teidigungsausschu wird auch diese 0ster-
reichische Neukonstruktion sehen.

Man hat dem Herrn Minister vorgeworfen,
daB auf diesem Gerit eine 10,5-Kanone
montiert sei, die dann gar nicht mehr er-
zeugt wiirde; es sei eine franzdsische Kon-
struktion. Dieses Geschiitz wird aber auch
weiterhin erzeugt. Ich habe mich auch von
dem Vorwurf iiberzeugen lassen, daBl das
Saurer-Fahrgestell zu leicht sei, beziehungs-
weise von der Nichtstichhiltigkeit ... (Abg.
Moser: Vom Vorwurf ,jiberzeugen lassen'‘!)
Ich habe mich verbessert, lieber Abgeordneter
Moser! Der Vorwurf lautet, daB das Fahr-
gestell Saurer zu leicht sei, daB der Turm und
die Kanone zu schwer seien und daB der
,JPanzerjiger K — Kanone — seine Auf-
gaben im Ernstfall gar nicht wird meistern
konnen. Ich darf dazu sagen, daBl dieses Fahr-
gestell eine Weiterentwicklung des urspriing-
lichen Schiitzenpanzerwagens von der Art
Saurer ist, sodaB es sozusagen eine Fa-
milie geworden ist und daher auch den
Anforderungen entsprochen werden kann.

Dazu muB wieder festgestellt werden, daB

| Kritik von jenen Leuten geiibt wird, die

dieses Fahrzeug weder kennen noch gesehen
haben. Ich glaube, daB auch hier eine Reihe
von Entwicklungen durchgefithrt wurden, die
sicherlich im Interesse der Landesverteidigung
liegen.

Ich darf abschlieBend sagen, daB sich der
Landesverteidigungsausschull sehr oft auf Ex-
kursionen begeben hat, an Kursen teilgenom-
men und Besichtigungen durchgefithrt hat.
Damit ist der Vorwurf, daB das Haus nicht
richtig informiert wird, entkriftet. Wenn die
Abgeordneten des Hohen Hauses es wiinschen,
wird der Herr Minister Prader sicherlich
nicht nur den VerteidigungsausschuB,
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sondern auch die ibrigen Herren und
Damen des Nationalrates einladen, sich alles
anzusehen. Aber, meine Damen und Herren,
nur Kritik iiben und auch dort Kritik iiben,
wo sie nicht mehr am Platz ist, weil man
schon etwas anderes kennt, von dem man
iiberzeugt sein sollte, das ist, meiner Uber-
zeugung nach, nicht richtig.

Nun zum AbschluBl, meine Damen und
Herren, noch etwas, das ich von der rein
menschlichen Seite bringen mochte. Der
Herr Abgeordnete Melter hat vor kurzem
erneut den Herrn Minister personlich ange-
griffen und gemeint, daB der Unfall, den seine
Frau mit dem Dienstwagen gehabt hat, noch
in irgendeiner Form Gegenstand der Kritik
sei. Der Herr Minister hat dem Herrn Ab-
geordneten Melter ein persénliches Schreiben
zugesandt, die Griinde dargelegt und auch die
rein rechtliche Seite klar erldutert. Ich
glaube, da alle die Damen und Herren
des Hohen Hauses, die glauben, diesen Punkt
aufgreifen zu miissen, sicherlich vom Herrn
Abgeordneten Melter oder, wenn Sie wollen,
auch von mir diese Erliuterungen bekommen
kénnen.

Der Herr Minister Dr. Prader ist sehr viel
unterwegs. Das Dienstfahrzeug steht ihm per-
sonlich zur Verfiigung. Auch der Rechnungs-
hofbericht hat nie kritisiert, da ein Dienst-
fahrzeug, das einen Teil der Didten fir den
Minister darstellt, fiir Privatzwecke verwendet
wird.

Gestatten Sie mir dazu noch eine mensch-
liche Bemerkung. Da der Herr Minister
Prader so viel dienstlich unterwegs ist und
im Interesse seiner Fahrer, die er nicht immer
beanspruchen will, eben einmal selbst das
Fahrzeug beniitzt und weil er als Kriegs-
invalide das Fahrzeug nicht lenken kann,
seine Frau ersucht, sie mége fir ihn fahren,
glaube ich, sollten wir dafir Verstdndnis
haben. (Abg. Steiniger: Das geht zu weit! —
Abg. Weikhart: Das geht wirklich mnicht!
Da muf halt dann ein anderer Fahrer her!)
Ich personlich bin dafiir, daB wir einander
zwar politisch stark angreifen (Abg. Weik-
hart: Dann kann sich ja einer seine Frau da
hersetzen, wenn er keine Zeit hat! — Heiter-
keit), daB wir aber trotzdem durchaus mensch-
liches Verstindnis zeigen. (Betfall bet der
OvP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Zeillinger. Ich erteile es ihm.
(Abg. Weitkhart; Nach den Absetzbewegungen
kommt  jetzt wieder der Angriff! —
Abg. Quggenberger: Herr Dr. Tull!
Was hat der Rechnungshof beim Aufenmini-
stertum festgestellt? — Abg. Dr. Kreisky:
Das kann ich Ihnen sagen! — Zwischenrufe
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bei der OVP. — Abg. Dr. Kreisky: Fragen
Sie den AuPenminister, der wird Ihnen die
Antwort geben! — Weitere Zwischenrufe bei
der SP(0.) Jetzt sind wir beim Abgeordneten
Zeillinger! Der nichste Redner ist am Wort,
meine Damen und Herren!

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Wir haben in der bis-
herigen Diskussion iiber das Kapitel Landes-
verteidigung das gleiche Bild erlebt: Die
Sprecher der Regierungspartei - bisher
war es Kollege Marwan-Schlosser — machen
den Versuch, die Situation im rosigen Licht
darzustellen, und iibersehen dabei, daB sie
der Sache selbst nicht dienen.

Kein Wort gegen das Heer und gegen die
Bemiithungen des Heeres — aber wir hitten
an und fiir sich auch von der Regierungsseite
viel mehr ernsten Appell an die Regierung
und an den Minister erwartet in einer Si-
tuation, in der wir uns doch alle dariiber im
klaren sind, daB die gegenwirtigen Mittel des
Budgets auf gar keinen Fall ausreichen,
Osterreich im Ernstfall zu verteidigen.

Seinerzeit wurde von der Volkspartei immer
wieder betont, man wolle nicht nur eine ver-
stirkte Landesverteidigung, man wolle mehr
Mittel zur Verfiigung stellen; es wire nur
die Koalition daran schuld, es wire die linke
Reichshilfte der Koalition die Ursache, warum
einfach in Osterreich dem Heer nicht das ge-
geben werden kann, was man zu einer ord-
nungsgemifBen Landesverteidigung brauche.

Und nun, meine Damen und Herren,
haben wir ein Budget, das die Volkspartei
allein vorgelegt hat, in dem die Volkspartei
ihren Wehrwillen demonstrieren konnte. und
wo sich nun herausstellt, daB die Volks-
partei, wenn sie allein regiert, ja noch weniger
fir die Landesverteidigung iibrig hat, als es
seinerzeit der Fall war. 4,31 Prozent, hat
der Herr Minister ausgerechnet und mitge-
teilt, sind im Budget fiir die Verteidigung
unseres Vaterlandes vorgesehen.

Gleichzeitig sind der Herr Minister und

auch alle Fachleute — und wir schliefen
uns vom Standpunkt der Freiheitlichen aus
dem an — der Ansicht, dal eine Verteidi-

gung Osterreichs nur méglich ist, wenn min-
destens 7 Prozent des Budgets dafiir zur
Verfiigung gestellt werden kénnen. Der Orga-
nisationsplan, der darauf aufgebaut ist —
das ist ja ein Wissen, das uns allen bekannt
ist —, besagt, daB man bei 7 Prozent der
Budgetmittsl etwa 10 Jahre braucht, um so
weit zu kommen, Osterreich verteidigen zu
kénnen.

Nun haben wir stillschweigend statt 7 Pro-
zent nur 4,31 Prozent. Wir fragen daher: Wann
werden wir nun dieses Osterreich in jenen Zu-
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stand versetzen, dall man es verteidigen kann ?
Denn der Sinn eines Heeres ist doch nicht,
nur Marschmusik zu spielen, Paraden abzu-
halten. Fragen Sie doch die Offiziere, fragen
Sie die Soldaten — sie wollen sich auf den
Ernstfall vorbereiten, und Sie, meine Damen
und Herren von der Regierungspartei, hindern
sie daran. Die Regierung hindert sie dadurch,
daB sie die notwendigen Mittel vorenthilt,
und Sie als Regierungschef verhindern eine
andere Losung, weil Sie nur Worte des Lobes,
nur Worte der Anerkennung in einer Situation
finden, von der wir alle wissen, da} sie triste
ist. Ich will nicht so weit gehen und sagen,
wie es einmal aus dem Ministermunde gefallen
ist, als er sagte: Das Heer ist noch nicht in
Konkurs. — Das Heer ist iiberhaupt nicht
in Konkurs. Die Frage ist nur, ob die Regic-
rungspartei mit ihrem Verteidigungskonzept
und ob der Minister mit seiner Einstellung
zum Verteidigungskonzept bereits am Ende
ist. Denn das Budget, Herr Minister, das Sie
heute hier vorlegen und dem Sie zustimmen,
das Sie gegeniitber dem Hause vertreten,
sollte eigentlich Ihre eigene Ablehnung her-
vorrufen. Wenn Sie sich selbst als Fach-
mann bezeichnen, dann miissen Sie sagen:
7 Prozent 10 Jahre hindurch ist das Mindeste,
und nur dann sind wir in der Lage, selbst bei
einem Stellvertreterkrieg —nicht wenn uns eine
GroBmacht angreift —, wenn uns Ungarn,
die Tschechoslowakei oder ein anderer Staat
in Schwierigkeiten bringt, einige Zeit
Widerstand zu leisten.

Dann aber legen Sie ein Budget vor, in
dem nur 4,31 Prozent vorgesehen sind, und
sagen: Dann wird es eben entsprechend linger
dauern. Das heilit, offen ausgedriickt: Wir
alle, die wir hier sitzen, werden bei den gegen-
wartigen Budgetmitteln nicht mehr erleben,
daB Osterreich in einen verteidigungsfahigen
Zustand versetzt wird.

Damit, meine Damen und Herren, kommen
wir iiberhaupt zu der grundsédtzlichen Frage
der Landesverteidigung, des Wehrkonzepts
in Osterreich. Man kann die Verteidigung
in Osterreich nicht damit lsen, daB man
berittene Gebirgstruppen aufstellt, nicht damit
l6sen, dall man eine Donaumarine, die zwischen
den Schleusen hin- und herfihrt, aufstellt,
und auch nicht mit der Wiedereinfiihrung
des Sibels bei unseren Offizieren.

Wenn das Beispiel Israel von meinem Vor-
redner gebracht worden ist, so haben Sie etwas
Wesentliches vergessen. In Israel trat in
entscheidender Minute an die Spitze der Lan-
desverteidigung ein Mosche Dayan! Das ist
vielleicht die Losung. Wir glauben nédmlich
nicht, daf} ein Georg Prader ein Mosche Dayan
ist. (Heiterkeit bei F PO und SP0O.) Wir glau-

ben, daB in dieser Situation ein Mann mit
Format, mit Konzept und Entschlossenheit
sein Vaterland zu verteidigen hat und an die
Spitze Osterreichs treten miiBte und nicht
ein Mann, der Minister bleiben will und der
ein Konzept vertritt, von dem er im vorhinein
weill, daB es niemals auslangt, im Ernstfall
dieses Osterreich zu verteidigen.

Wir haben die allgemeine Wehrpflicht.
Wir bilden im  Durchschnitt jahrlich
40.000 Mann aus. In elf Jahren haben wir
440.000 Mann ausgebildet. Wir haben 33 wehr-
dienstpflichtige Jahrgidnge, das sind 1,320.000
Mann, die wir ausbilden. 1,320.000 Soldaten
werden wir eines Tages haben — aber Uni-
formen, Herr Minister, haben wir nicht,
anziehen und bewaffnen konnen wir nur
80.000 Mann. Wozu bilden wir dann
440.000 Mann aus? (Abg. Weikhart: Schuhe
haben wir keine!) Ein solches System hat es
schon einmal gegeben: Die Chinesen haben
dieses System einmal gehabt. Bei den Chi-
nesen hatte nur immer jeder zehnte Mann ein
Gewehr. Wenn der erste gefallen ist, dann hat
der nédchste das Gewehr iibernommen. Bei
uns ist das anders. Bei uns bekommt der
Mann, wenn er einriickt, einen Tarnanzug
und einen Regenanzug, den er aber nach
vier Tagen wieder ausziechen mufl, denn
acht Tage spiter riickt der ndchste ein, und
der bekommt denselben Tarnanzug. Das heillt:
Im Ernstfall muBl dieser nicht nur die Waffe
iibernehmen, sondern er mufl ihm auch noch
die Uniform ausziehen, damit er weiter-
kimpfen kann. (Neuerliche Heiterkeit bet
FPO und SP(.) Das ist Ihr Verteidigungs-
konzept, Herr Minister! Dagegen wenden
wir Freiheitlichen uns! Wir sind fiir die all-
gemeine Wehrpflicht, wir bejahen sie; wir
sind aber dagegen, dall man sinnlos Geld
fir die Leute ausgibt, da wir sie ausbilden,
wenn man von vornherein weil, daf hoch-
stens 20 oder 25 Prozent der ausgebildeten
Leute auch tatsédchlich eines Tages in der Lage
sein werden, unser Vaterland zu verteidigen.
Hier liegt der Konzeptfehler, und iiber diesen
Konzeptfehler wollen wir uns ernsthaft unter-
halten.

Ein Ausbildungsjahrgang sind, wie ich schon
gesagt habe, etwa 40.000 Mann, das sind
bei 33 Jahrgingen 1,320.000 Mann. Da
miissen wir uns nun mit der Frage beschifti-
gen: Was machen wir, wenn wir auch nur
300.000 oder 400.000 Mann auszubilden und
zu den Waffen zu berufen in der Lage sind ?
400.000 Mann, die bereit sind, unser Vaterland
zu verteidigen. Was werden wir eines Tages
machen, wenn sie im Ernstfall kommen und
sagen: Wir sind bereit!? — Dann werden
wir sagen: Wir haben keinen Mosche — wir
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haben einen Georg, und der hat fiir euch
keine Waffen und keine Tarnanziige hergelegt!
(Heiterkeit bei FPO und SPO.)

Kollege Marwan-Schlosser! Diese Frage miis-
sen Sie beantworten. Sie haben heute hier alles
gelobt, Sie haben alles fiir gut befunden
( Zwischenruf bei der OV P), und der Minister
Prader glaubt wirklich, daB er so gut ist,
wie Sie ihn hier bezeichnet haben. (Zwischen-
ruf bei der SPO.) Er ist verantwortlich dafiir,
wenn dieses Osterreich eines Tages untergeht,
weil wir wohl die Leute ausgebildet haben
und weil wir ein Volk haben, das bereit ist,
sein Vaterland zu verteidigen, weil wir aber
nicht einmal die Waffen, ja nicht einmal die
Uniformen haben, um sie unseren jungen
Leuten, unseren Médnnern in die Hand zu geben,
damit sie dieses Vaterland verteidigen koén-
nen. Das hdtten wir Freiheitlichen vom Spre-
cher der Regierungspartei erwartet. Nicht
Lob! Loben kénnen Sie in Versammlungen,
loben tut sich der Minister auf Plakaten
selber. Millionen werden fiir Propaganda
ausgegeben, die letzten Endes nur Publicity
fiir den Minister sind.

Das haben wir nicht notwendig. Wir miissen
dariiber reden, Herr Kollege Marwan-Schlosser.
Wenn Sie ehrlich sind, dann diirfen Sie nicht
nur sagen: Die Mittel sind zu gering!, sondern
Sie miissen so wie wir Freiheitlichen mehr
fordern. Es geht nicht darum, wieviel Prader
hat, es geht darum, ob wir in der Lage sind,
ein Heer auf die Beine zu stellen, das im Ernst-
fall unser Vaterland verteidigen kann. Dazu
ist zuwenig Geld vorhanden, dazu fehlt es
in der Person des Ministers, und dazu fehlt
es auch an der Bereitschaft der Regierungs-
partei. Sie loben, Sie finden alles in Ordnung!
Es ist alles wunderbar, und es braucht nichts
gedndert zu werden! Sie haben kein Wort
dariiber verloren.

Ein Kollege hat einmal im Ausschull gesagt
(Abg. Weikhart: Gwand ham ma kans!
Schuach ham ma kane!), es wire notwendig,
daB die Abgeordneten Waffeniibungen machen.
Ich bin sehr dafiir! Ich habe zwar sieben
Jahre Krieg hinter mir, aber ich bin durchaus
bereit, noch einmal etwas niher in die Verhalt-
nisse Einblick zu nehmen. Aber was erzihlen
uns die Leute, wenn sie auf Waffeniibung
gehen und wenn sie einriicken, wenn sie den
Tarnanzug und den Regenschutz verpalt
bekommen ? Sie wissen genau: Das ist nicht
der ihrige fiir den Einsatzfall, sondern das ist
nur derjenige, den sie wie bei einem Schauspiel
auf vier Tage gelichen bekommen, damit
sie der Offentlichkeit ein Theater vorspielen
konnen!

Das ist doch die ernst zu nehmende Konzept-
losigkeit, die wir diesem Minister vorwerfen.
Es wird geschauspielert und Theater gespielt,

aber es ist nichts dahinter. Wenn einmal
eines Tages ernsthaft jemand bei uns anklopft
und zu erfahren versucht, ob dieses Osterreich
wehrbereit und wehrfahig ist, dann wird er
sehen: Wehrbereit? — O ja, das sind wir
Osterreicher, gleichgiiltig welcher Partei, auch
wenn sich Minister Prader bemiiht, eine
Einparteien-Verteidigungspolitik zu machen,
und die beiden Oppositionsparteien weitgehend
ausgeschaltet hat; aber wehrfihig ist dieses
Osterreich unter der gegenwirtigen Regierung
und unter diesem Minister nicht geworden.
Das ist das Entscheidende! Uberleben miissen
wir den nédchsten Krieg. Den werden wir
aber unter den Umstdnden, die jetzt hier
herrschen, unter gar keinen Umstédnden iiber-
leben!

Die Ausbildung jedes einzelnen Mannes
verursacht hohe Kosten. Das wollen wir gar
nicht bestreiten. Ich wei gar nicht mehr
die Ziffern auswendig, aber es geht in die Zehn-
tausende Schilling bei einem Panzerschiitzen,
bei einem Piloten gehen die Kosten in die
Hunderttausende Schilling. Dann haben wir
zwar die Leute ausgebildet — aber wir haben
fiir sie weder Waffen noch Uniformen. Das wire
etwa so, als wenn der Generalpostdirektor
oder der Verkehrsminister, wenn er zum Bei-
spiel 100 Fernsprechfachleute braucht, tau-
send ausbilden lieBe, dann aber darauf
verzichten wiirde, 900 zu verwenden. Er
gibt also Millionen aus, um tausend auszubil-
den, aber er weill von vornherein, da3 er nur
hundert braucht, weil ja nur fiir 100 die Gerite
vorhanden sind.

Wir haben nichts davon, wenn wir 3000 Pan-
zerfahrer  ausbilden, dann aber nur
300 Panzer haben. Das ist nicht so wie im
Chinesischen Krieg vor hundert Jahren, wo
der nichste Mann die Waffe nehmen konnte.
Der Panzer, der getroffen wird, ist ausgefallen.
Da niitzt es gar nichts, dal hinter ihm noch
weitere 10, 20, 30 ausgebildete Panzerschiitzen
stehen, die in der Lage wiren, den Panzer
weiterzufahren. Wir haben die ausgebildeten
Soldaten, wir haben Hunderte und Hunderte
Millionen ausgegeben und kénnen die ausge-
bildeten Leute im Ernstfall nicht einsetzen.
Hier mufl einmal ein Gleichgewicht hergestellt
werden! Man mull das ausbilden, was man
im Ernstfall einsetzen kann. Das geschieht
nicht! Es wird immer nur einberufen!

Wenn zuvor gesagt worden ist, es koénnte
eines Tages der Moment kommen, wo nicht
mehr alle Leute einberufen werden — ja,
Herr Kollege von der Regierungspartei: So
weit sind wir doch schon! Soweit mir bekannt
ist, ist bereits beim letzten Einriickungs-
termin am 1. Oktober dieses Jahres das
Kontingent der Einberufenen ganz entscheidend
gekiirzt worden. Das heift, man hat nicht
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mehr das Geld gehabt, alle Leute einzuberu-
fen. Man hat nicht mehr das Geld gehabt,
fir die Verheirateten die Familienbsihilfe
zu bezahlen. Jetzt beginnt ndmlich die
positive Intervention: Frither — dadurch
erfahren wir es ja — sind die Leute gekommen
und habsn gesagt: Ich bin ein Bauernsohn,
ich mochte freigestellt werden! Oder: Ich
bin der Sohn eines Kaufmannes, ich mochte

freigestellt ~werden! Jetzt kommen sie
umgekehrt und sagen: Ich bin tauglich,
warum werde ich nicht eingezogen ! — Und

so kommen wir erst darauf, daB ja ein erheb-
licher Teil der Lsute, die fiir tauglich befun-
den worden sind, gar nicht mehr einberufen
werden koénnen, weil die Regierungspartei
nicht mehr die notwendigen Mittel hat,
um die fiir tauglich befundenen Leute ein-
berufen zu koénnen.

Die Ausbildung — unbestritten — ver-
ursacht hohe Kosten. Wir haben ungeféhr
30 S pro Tag fir Verpflegung und das
Bargeld, das der Soldat bekommt. Er braucht
die Bekleidung, er braucht die Unterkunft,
er niitzt das Gerdt ab, er nimmt die Unter-
fithrer in Anspruch, es wird Geld fiir seine
Dienstfreistellung bendtigt, es werden allen-
falls Einsatzgebiihren bezahlt; mit einem Wort:
auch der einfache Soldat bendtigt viele Tau-

sende Schilling aus Steuermitteln fiir seine
Ausbildung.

Aber wir bilden ihn ja nicht aus, damit
wir ihn neun Monate von der Wirtschaft
fernhalten und dann am SchluB sagen: So,
jetzt bist du ausgebildet, jetzt haben wir dich
neun Monate gehindert, in der Wirtschaft
und in deinem Beruf dich weiter zu betétigen,
jetzt geh nach Hause; wir versichern dir,
du wirst nie mehr gebraucht werden!

Das ist nicht der Sinn der Ausbildung,
Herr Minister! Der Sinn der Ausbildung des
Panzerschiitzen oder des Artilleristen ist,
daB wir ihm nachher sagen: So, und nun ge-
hoérst du einer Mob-Einheit an, und im Ernst-
fall werden wir auf dich greifen und du wirst
gemeinsam mit den anderen dein Vater-
land verteidigen! Aber das koénnen wir
gar nicht, denn drei Viertel aller Leute, die
Sie ausbilden, bilden Sie aus in dem Bewuft-
sein, diese Leute nie mehr wieder verwenden
zu koénnen, weil wir nicht die Geridte haben,
weil wir nicht die Waffen haben und weil
wir nicht die Ausriistung haben! Das ist
der grundsitzliche Konzeptfehler, dal wun-
geheuerviel Gald fiir die Ausbildung ausgegeben
wird und da dann keine Moglichkeit des Ein-
satzes bssteht.

Ich glaube, jeder von Ihnen, der irgendwo
in der Wirtschaft, ganz gleichgiiltig in welcher
Position, tdtig war, wird es verstehen, daf} hier

ein Mangel vorliegt, der behoben gehort.

DaBl wir Mingel haben, Herr Kollege
Marwan-Schlosser — ich muf} es leider sagen —,
das wissen wir doch. Wenn auch immer wieder
versichert wird, daB es Zufille sind, so ist
zu sagen: Ja sicher, es wird immer wieder aus-
geglichen! Wenn einmal hier ein paar Stahl-
helme fehlen, dann sind sie nach 14 Tagen
wieder da. Aber das zeigt doch, wie knapp
wir sind mit den Stahlhelmen, mit den Schuhen,
und ich erinnere an das Beispiel, das ich einmal
gebracht habe: Es waren keine Schlipse da,
und die Soldaten mufiten die Pullover verkehrt
anziehen, damit sie ausgehen konnten. Ich
weill, daB das nichts Entscheidendes ist.
Aber es zeigt immer wieder, wie knapp wir
an allem dran sind.

Letzten Endes darf ich einen der Sprecher
der Regierungspartei, der nach mir kommt,
bitten: Beantworten Sie die Frage, ob diese
440.000 Mann, die wir in elf Jahren aulgebildet
haben, iiberhaupt in Mob-Einheiten oder in
territorialen Organisationen erfalt sind und
ob fiir sie Waffen und Gerdte bereitgelegt
sind. Oder ob in diesen elf Jahren Milliarden
ausgegeben worden sind — Milliarden! —
fiir eine Ausbildung, die niemals in die Wirk-
lichkeit umgesetzt werden kann, weil keine
Moglichkeit besteht, unter der Konzeptlosig-
keit des derzeitigen Ministers auch nur we-
nigstens die Hilfte dieser Leute im Ernstfall
zur Verteidigung unseres Vaterlandes herbei-
zurufen.

Es geniigt nicht, daB sich die Burschen
freuen, fiir tauglich befunden zu werden.
Auf dem Land schmiicken sie sich noch mit
Blumen und werden mit Musik empfangen.
Sie riicken dann ein und sind stolz, Soldaten
zu sein. Sie tragen mit Stolz diese dsterreichi-
sche Uniform, aber sie kénnen dieses Osterreich
nie verteidigen — weil hier ein Mann sitzt,
der nicht an die Zukunft denkt, sondern
nur darauf sieht, dal die Militirmusik ver-
stirkt wird; sie mufl gr6Ber gemacht werden,
mit Tschinbum und Trara geht’s los, und alles
in Uniformen.

Damit haben wir sogar ungemein viel zu tun,
auch wenn man nur daran denkt, wieviel
Stunden Nachdenken es wohl dem Minister
bereitet haben mu8, bis er daraufgekommen ist,
daBl die Uniformknépfe unpassend waren.
Die Uniformknopfe unserer Soldaten muLten
sdmtlich abgetrennt werden. Wenn ich mich
nicht irre, haben Sie 400.000 S
nicht fir Knopfkosten ausgegeben, sondern
dafiir, daBl die Knopfe in Heimarbeit angendht
werden konnten. Mit Autos ist man vor
Privathdusern vorgefahren und hat in Heim-
arbeit die Knopfe abtrennen und neue
Knopfe anndhen lassen. Auf den neuen
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Knopfen war nicht mehr der Hoheitsadler
drauf. Ich muf sagen, ich bin bis heute nicht
daraufgekommen, was der tiefere Sinn war.
Die Knépfe mit den Hoheitsadlern mubBten
herunter, und andere Knopfe wurden ange-
nidht. Das sind Thre Sorgen, Herr Minister,
dafiir werden Hunderttausende Schilling aus-
gegeben. Aber das ist vollkommen gleichgiiltig.

Die Offiziere haben iibrigens heute noch —|

das habe ich festgestellt — Goldkndpfe mit
Hoheitsadlern. Mir ist das iiberhaupt erst
in dem Moment aufgefallen, als ich gesehen
habe, dall Sie sich damit beschiftigen, nach-
zudenken, ob unsere Soldaten in einem zu-
kiinftigen Krieg eventuell mit oder ohne
Hoheitsadler an den Knopfen an die Front
gehen sollen. Das sind die Aufgaben, womit
wir uns beschédftigen und wofiir wir Hundert-
tausende Schilling ausgeben: um in Heim-
arbeit die Knépfe herunterzutrennen und neue
Knopfe anzunidhen.

Ich glaube, es gibe viel, viel Wichtigeres
und viel, viel Wesentlicheres in diesem Zeit-
punkt zu lésen als etwa die Frage, ob neue
Knépfe ohne Hoheitsadler oder alte Knopfe
mit Hoheitsadler von unseren Soldaten ge-
tragen werden. (Abg. Horr: Ste waren
vielleicht verkehrt angendht!) Ich weill nicht,
sie sind in der Koalitionszeit angendht worden,
Herr Kollege, das miissen Sie wissen. (Heiter-
keit.) Ich weil es nicht, vielleicht war ein
roter Zwirn dabei und deswegen haben sie
abgetrennt werden miissen. (Zwischenrufe.)
Das kann ich nicht beurteilen. Aber Sie wer-
den verstehen, daB zumindest wir Frei-
heitliche nicht verstehen, warum man in einer
Situation, in der wir zu einem sehr, sehr
ernsten Punkt in unserer Landesverteidigung
gekommen sind, solche Sorgen hat.

Herr Minister! Ich halte auch die Frage,
ob einige Soldaten in Zivil ausgehen mufBten,
weil man keine Uniformen hat, fiir gar nicht
entscheidend. Entscheidend ist — das ist
das, was ich an Ihnen kritisieren mufl, Herr
Kollege Marwan-Schlosser —, dal Sie alles
ableugnen und alles fiir gut finden. Ich habe
schon einmal das Beispiel gebracht, aber nur
im AusschuB, ich habe gar nicht gefunden,
daB man dariiber im Hause sprechen muf.
Aber der Herr Minister hat sofort erklirt:
Das ist mir nicht bekannt, das gibt es nicht!
Ich bin also nach Salzburg gefahren, bin zu
den Offizieren gegangen und habe mit ihnen
gesprochen. Sie haben mir die Leute her-
gerufen, Herr Minister, und haben sie mir vor-
gestellt. Sie sagten: Jawohl, das stimmt.
Damit wir ausgehen konnten, sind wir in
Zivil ausgegangen.

Warum geben Sie nichts zu ?
Sie leugnen ab, Sie beschonigen,
und wenn man Ihnen etwas nicht schwarz

auf weill hinlegen kann, so streiten Sie es ab
bis zur letzten Minute. Wenn Sie wollen,
bringe ich Ihnen die Soldaten her. Das ist
genauso wie beim Untersuchungsausschull
gegen Sie. Wenn ich etwas gegen Prader
vorbringe, Herr Minister, dann konnen Sie
versichert sein, daB ich das Material habe.
Ich habe also mit den Offizieren gesprochen,
die mir zuerst die Information gegeben haben,
und ich habe jetzt mit den Leuten gesprochen,
die ausgegangen sind. Sie aber haben glatt
erklidrt, das sei nicht wahr, so wie es bei der
Donaumarine und anderen Dingen der Fall
war. Sie klammern sich an ein Wort, vielleicht
ist ein Beistrich nicht ganz genau richtig,
und dann streiten Sie es von vornherein ab.

Herr Minister! Es wire nach unserer Meinung
viel verantwortungsbewullter, wenn Sie hier
hertreten und sagen wiirden: Ich bedaure,
ein solches Konzept vertreten zu miissen.
Jawohl, ihr Abgeordneten, die ihr das kriti-
siert, habt recht. In diesem und jenem stimme
ich mit Regierung oder Oppositionspartei
iberein. Das gehort anders gemacht! Aber
nicht diese Schonmalerei, immer dem Volk
vor dem Fernsehschirm und vor dem Radio
etwas vorzutduschen, Sie sollten zugeben,
daB wir am Ende unseres Verteidigungskon-
zepts sind.

Wir miissen immer warten, bis der eine Mann
einen Tarnanzug auszieht, damit der néchste
den Tarnanzug anziehen kann. Das ist die
Situation. Wir konnen nicht mehr als
80.000 Mann einkleiden, selbst wenn wir
500.000 oder 600.000 ausgebildet haben wer-
den, und in einigen Jahren wird es so weit
sein. Wir konnen nie mehr als 80.000 einbe-
rufen, ja mit dem gegenwirtigen Budget
sind wir nicht einmal in der Lage, den Verfall
des Materials aufzufangen. Die Situation
wird durch die Preissteigerungen von Jahr
zu Jahr ernster, wie Sie jetzt gesehen haben.

Wenn ich gerade bei den Miflstdnden bin,
darf ich vielleicht noch das eine oder andere
einschicken. Ist es nicht bedauerlich und be-
triiblich, wenn zu uns Abgeordnete Sol-
daten kommen — ich darf Ihre Aufmerksam-
keit darauf lenken, Herr Minister! —, die
an der italienischen Grenze in dem von der
Regierung befohlenen Einsatz zum Schutz
der italienischen Grenze gestanden sind und
die Anspruch auf die sogenannte Einsatzgebiihr
haben. Sie liegt, glaube ich, in der Héhe von
24 S pro Tag. Diese Leute haben abge-
riistet und sind Wochen, nachdem sie abge-
riistet hatten — es waren in diesem Fall
zwei Oberdsterreicher —, nach Salzburg zu
mir in die Sprechstunde gekommen und haben
mir mitgeteilt, daB sie Anspruch haben,
iiber 2000 S zu bekommen, und sie be-
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kommen sie einfach nicht. Sie sind Glaubiger
des Bundesheeres. Dem Soldaten, der jeden
Schilling braucht, dem bleibt man diese
24 S schuldig. Herr Minister, beziehen einmal
Sie nicht Ihren Gehalt und geben Sie dem
Mann die 24 S, denn der braucht die 24 S
notwendiger als ein Minister oder auch ein
Abgeordneter seine Beziige! Es ist betriib-
lich, daB man diesem Mann, diesem einfachen
Priasenzdiener, der bereit ist, in einem ohne-
hin merkwiirdigen Auftrag die italienische
Grenze zu schiitzen, seine Einsatzgebiihr mo-
natelang vorenthélt.

Ahnliche Klagen héren wir von iiberall her.
Erst gestern ist mir ein Beispiel gebracht
worden, dal bei der Verwaltungsstelle Wien
Dienstreisen von September bis Oktober jetzt
noch nicht ausbezahlt sind. Es ist abgerechnet,
es ist alles in Ordnung, aber sie werden nicht
ausbezahlt, es ist kein Geld da. Aber Soldaten
spielen und kein Geld haben, das ist ein sehr
ernstes, ein sehr bedenkliches Spiel. Wir kén-
nen nicht verlangen, daf unsere Soldaten
‘uns dauernd diese kleinen Betrige kreditieren,
sondern wir miissen verlangen, dafl auch das
Verteidigungsministerium und die Dienst-
stellen des Heeres ihre Pflicht erfiillen, auch
dem Prisenzdiener gegeniiber, der Anspruch
auf einige hundert Schilling Einsatzgebiihr
hat.

Meine Damen und Herren! Es ist heute hier
vom Sprecher der Regierungspartei sehr viel
iiber den Neutralitdtsschutz gesprochen wor-
den. Ich mochte etwas klarstellen. Natiirlich
ist unsere Neutralitdt ein Gut, das wir ver-
teidigen sollen, Herr Kollege. Aber die Ver-
teidigung der Neutralitdt obliegt in erster Linie
den Politikern. Sie ist eine Aufgabe der Poli-
tiker, und die Aufgabe des Heeres ist es, die
Grenzen zu verteidigen. Das ist die Aufgabe
jedes Heeres, und — ich glaube, dariiber
sollten wir uns einmal einigen — es wire auch
die Aufgabe des Osterreichischen Heeres, die
Grenzen zu verteidigen und den anderen
Staaten den Beweis zu liefern, daB wir
bereit sind, jede Grenzverletzung in entspre-
chender Weise zu ahnden.

Damit komme ich gleich zu einigen aktuellen
Anlissen der jiingsten Zeit. Es ist ein tsche-
chischer Pilot in Aspern gelandet. Das kann
durchaus vorkommen, dagegen gibt es gar
nichts zu sagen. Es war Pech, daB er mitten
in eine militdrische Ubung hinein gelandet
ist, wo man fiiglich annehmen kénnte, man
hétte ihn frither wahrmehmen miissen. Dal
aber der Rundfunk das frither erfihrt und
meldet, als unsere Radarstation in der Lage ist,
ihn zu erfassen und irgendwelche Abwehr-
mafnahmen zu treffen, das stimmt bedenklich.
Dariiber sollte man gerade als Sprecher der

Regierungspartei, auch wenn es der eigene
Minister ist, nicht hinweggehen. Es mufl gar
nicht Mangel am Mann sein, wir wissen alle,
es ist Mangel an Material, Mangel an Gerit.
Wir haben heute eine kaum noch fertige Radar-
station am Kolomansberg draullen. Dariiber,
Herr Kollege, miissen wir reden.

Téauschen wir uns nicht dariiber hinweg,
und sagen wir es doch: Wir haben die Grenzen
wie Scheunentore offen, und jeder, der will,
kann hereinfliegen. Wir wissen und haben
schon gehdrt, dal wir zwar Luftstrafen haben,
daBl sich aber kein Russe und niemand daran
hilt; sie fliegen ein, wo sie wollen, und wir
nehmen das zur Kenntnis, wir machen nichts
dagegen. Daher fillt es auch gar nicht auf,
wenn eines Tages irgend jemand — in diesem
Fall war es eine Notlandung — hereinkommt.
Natiirlich soll ihm nichts geschehen, aber er-
fassen hédtte man ihn doch miissen; denn sonst
kann jemand eines Tages genauso hereinfliegen,
und der macht nicht eine Notladung, sondern
fliegt im Zuge irgendeiner militdrischen Ope-
ration in Osterreich ein. Selbst wenn wir ihn
dann am Kolomansberg mit der Radarstation
erfalt haben werden, gibt es dort immer
nur noch die héndische Auswertung. Wir
haben noch keine Automation in der Aus-
wertung. Das hei3t mit anderen Worten: Jeder
feindliche Flieger hat Osterreich schon lingst
wieder verlassen, bis wir in der Lage sind,
Abwehrreaktionen zu setzen. (Abg. Dr. Pit-
termann: Aufer er muf notlanden!) AuBer
er mufl notlanden. Dann haben wir die Mog-
lichkeit, ihn zu internieren und zu verhoren.
Da uns aber nicht jeder Gegner die Gefillig-
keit macht, notzulanden, ist das doch ein
Problem, iiber das man sprechen sollte. Nicht
alles loben, nicht alles gut finden, nicht alles
verteidigen!

Wir haben durchaus Verstindnis, daB Sie
einen Minister dort verteidigen, wo er ange-
griffen wird. Aber dort, wo wir doch an und fiir
sich einer Meinung sein miiiten, dafl sehr viel
geschehen muB, diirfen wir uns doch nicht ein-
fach mit der Erkldrung zufrieden geben:
Heuer ist eben das Geld nicht da! Mit anderen
Worten: Heuer bewilligen Sie, die Regierungs-
partei, nicht das Geld, das notwendig ist, um
Osterreich so zu verteidigen, daB es den nich-
sten Krieg iiberlebt. Das sind die nackten
Tatsachen. Dariiber sollten wir sprechen.
Geben Sie uns eine Antwort, Herr Minister,
warum Sie so handeln!

Sie konnen nicht sagen: Es ist nicht mehr
Geld da, wir miissen uns nach der Decke
strecken. Das ist keine Antwort. Man kann
gich natiirlich auch nach der Decke strecken,
Herr Kollege Marwan-Schlosser. Man kénnte
auch hergehen und sagen: Der Minister hat
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gich nicht durchgesetzt. Wir wissen, da er
im Frithjahr oder Sommer durchaus noch
optimistisch war und geglaubt hat, die 7 Pro-
zent zu bekommen. Weil wir damals schon
gezweifelt haben, sind wir schief angesehen
worden. Es hat sich herausgestellt, daf wir
Freiheitlichen auch in diesem Punkt recht
hatten. Natiirlich hat er die 7 Prozent nicht
bekommen, sondern nur 4,31 Prozent. Na-
tiirlich kann man sich auch nach der Decke
strecken, aber dann muB man vor die Offent-
lichkeit hintreten und muf sagen: Das bis-
herige Konzept ist zusammengebrochen, so
geht es nicht! Aber nicht so hinten herum
sagen: Wir werden weniger einberufen, und
wer nicht will, braucht sowieso nicht einzu-
riicken. Fiir die, die verheiratet sind, haben wir
ohnedies kein Geld, die Familienbeihilfen zu
bezahlen.

Aber wir sehen hier die typisch Osterrei-
chische halbe Lésung, man sagt
nichts ganz. Da miilte man eben
sagen: So geht es nicht, ein neues Konzept
mu8 her! Aber dauernd héren wir:
Nein, nein, wir bleiben beim alten Konzept!
So als ob wir die 7 Prozent héitten; es wird nur
statt 10 Jahre 30 oder 40 Jahre dauern, bis
wir das erreichen, bis wir dann Waffen an-
kaufen werden. Die werden wir dann wahr-
scheinlich auf dem Tandelmarkt aus dem
Jahre 1967 kaufen, und im Jahre 1980 wird
sie dann kein Mensch mehr brauchen konnen.
Das wird dann ungefahr die Folge sein. Auch
die Tatsache, daB ein GrofSteil der Oster-
reicher hofft, da beim nédchsten Regierungs-
wechsel ein neuer Minister kommt, niitzt
nichts. Der Schaden, der in den letzten Jahren
angerichtet worden ist, kann in den nichsten
zehn Jahren nicht mehr gutgemacht werden.
Immer wieder werden Leute einberufen, Leute
ausgebildet, Hunderte Millionen fiir die Aus-
bildung von Leuten ausgegeben, die man nie-
mals einsetzen kann.

Ich bin der Ansicht, man sollte sich sehr
ernst, iiber die Parteien hinweg, dariiber aus-
sprechen. Wir Freiheitlichen haben der Re-
gierungspartei schon unzihlige Male eine Zu-
sammenarbeit aller Parteien auf dem Gebiete
der Landesverteidigung angeboten; denn wir
glauben, daBl das ein Thema ist, das man
auflerhalb des tédglichen Parteienstreites stellen
muB. Natiirlich ist es notwendig, daf dann
ein zweiter Schritt, ein entgegenkommender
Schritt von seiten der Regierungspartei ge-
macht wird. Aber da man einfach sagt:
Alles, was der Georg Prader macht, ist gut,
ein Georg Prader kann nicht fehlen, wir werden
alles verteidigen, und wenn Osterreich dariiber
in Scherben geht, er ist so ein Pfundsbursch!,
das ist ein Standpunkt, dem wir mit dem
notwendigen Schwung entgegentreten werden.

Wir halten es geradezu fiir bedenklich, wenn Sie
alles loben, wenn Sie alles gutheilen und sagen:
Es ist alles in Ordnung, es braucht nichts ge-
andert zu werden! Ja, dann muBl ich Thnen
sagen, der Finanzminister — ich weil nicht,
ob er nichstes Jahr noch Finanzminister sein
wird ... (Abg. Dr. Pittermann: Wer wird
so mneugiertg sein?) Nein, ich bin nicht neu-
gierig, aber es ist ja immer dasselbe, wir er-
leben es jedes Jahr. Voriges Jahr vor Weih-
nachten hat sich auch der Herr Bundeskanzler
entschlossen, iiber Weihnachten nachzu-
denken, es ist ihm aber nichts eingefallen,
und im Jénner ist dann die Regierungsumbil-
dung (Abg. Dr. Pittermann: Wir
haben Gedankenfreiheit in Osterreich!) Ge-
dankenfreiheit schon, aber diese Hoffnungen
erwecken! Denn irgendwo bis zum letzten
Osterreicher hofft dann doch einer, da einmal
eine Anderung kommt, um dann im Jinner zu
erfahren, daf alle doch so gut sind beziehungs-
weise dal man trotz eifrigsten Suchens in der
OVP keinen Besseren gefunden hat, das ist ja
das Erschiitternde dabei.

Das ist also ein Thema, iiber das man sich
unterhalten sollte unddas mannicht immer nur
so, wie Sie es getan haben, mit einem Lob an
den Minister, an die Regierung, an den Finanz-
minister, abtun sollte. Denn jeder Finanz-
minister wird natiirlich sagen: Meine Partei —
die die absolute Mehrheit hat — war doch zu-
frieden mit 4,31 Prozent, was niitzt es denn,
die wollen ja gar nicht mehr, sie haben mich
doch gelobt und sie haben alles in Ordnung be-
funden. Ich glaube, da man hier doch anders
denken miite, denn hier geht es um mehr als
nur um irgendeine Propaganda, hier geht es
doch darum, ob Osterreich den nichsten
Krieg iiberstehen wird oder nicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
ich bin iiberzeugt, dal wir alles tun werden,
um den néchsten Krieg zu vermeiden ; aber das
furchtbare ist, daB ich persénlich iiberzeugt
bin, irgendwann — vielleicht erlebe ich es
nicht mehr, ich hoffe es —, aber irgendwann
wird er kommen. Und es wire doch furchtbar,
wenn unsere Kinder dann sagen miiften:
Wir miissen untergehen, weil unsere Viter
sich iiber Kleinigkeiten in der Politik zer-
stritten haben, weil es ihnen wichtig war,
ob soundsoviel Prozent beim OAAB sind
oder nicht, oder weil es ihnen wichtiger war,
ob einer dieses oder jenes Parteibuch hat,
aber sie haben sich nicht auf ein gemeinsames
Verteidigungskonzept einigen kénnen.

Ich glaube, Sie als Regierungspartei sollten
sich das iiberlegen, und es wiirde uns Freiheit-
liche freuen, wenn einmal einer von der Re-
gierungspartei dann herauskime wund hier
das Anbot stellen wiirde — das von der Oppo-
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sition nicht leicht gemacht wiirde, das gebe ich
zu, das ginge iiber den Kopf des Herrn Mini-
sters hinweg, ohne weiteres, das gebe ich
zu —, nidmlich das Anbot, ein Verteidigungs-
konzept fiir Osterreich und nicht fiir Georg
Prader zu machen.

Es ist klar, es hat gar keinen Zweck, hier zu
klagen, ich weil}, die Art des Ministers Prader
ist es, nachher immer zu sagen, das stimme
alles nicht. Und wenn man Hunderte Male
nachher eine Sache beweist, ,,es stimmt alles
nicht'“. Ich kann mich an das Vorjahr er-
innern, ich habe mir einmal die Arbeit gemacht,
die Antworten aus dem Vorjahr zu iiberpriifen,
und mull leider feststellen: Es hat alles ge-
stimmt, was wir vorgebracht haben.

Darf ich nur ein Beispiel bringen. Als ich
hier erkldrt habe, daB von den in Schwe-
den ausgebildeten Offizieren und Unteroffi-
zieren auf den Saab-Maschinen nur mehr
einer in Einsatz ist, hat der Herr Minister
gesagt: Das stimmt nicht! Ich bin lange der
Sache nachgegangen, bis ich daraufgekommen
bin: Man kann seine Worte lesen, es stimmt
genau: auf der Saab ist ndmlich nur mehr
einer in Ausbildung. Das meinte ich, das ist
eine Selbstverstdndlichkeit. Wenn einer fiir
eine Spezialmaschine ausgebildet wird, dann
spricht man davon. Und die Ministerantwort
darauf hitte auch so zu verstehen sein miissen.
Aber da sehen wir eine Tduschung des Hohen
Hauses. Ja, ja, Hubschrauber fliegen schon
noch im Flugeinsatz, das wird nicht bestritten,
und der Minister wird nicht bestreiten kénnen,
daB von rund 30 in Schweden ausgebildeten
Saab-Piloten nur mehr einer Saab-Ma-
schinen fliegt. Darum geht es. Das ist
eines der vielen Beispiele, die wir haben.

Oder die Militirkarten 1: 50.000, von denen
der Minister gesprochen hat; ich mufl sagen,
ich habe sie vorher nicht gesehen, ich habe
sie mir erst nachher angeschaut. Wissen Sie,
was ich auf diesen Militdrkarten 1 :50.000 ge-
lesen habe ? Da steht unten links in der Ecke,
dafl diese Karten auf Aufnahmen aus dem
Jahre 1890 zuriickgehen. Seit dem Jahre
1890 hat sich Osterreich in ,.einigen Kleinig-
keiten* etwas verdndert, und in den dreiliger
Jahren sind diese Karten etwas auf den neuen
Stand gebracht worden. Das sind jene Karten,
iiber die von jenen, die damit arbeiten miissen,
eine Beschwerde nach der anderen dariiber
gefiihrt wird. Aber meine Herren, der Herr
Minister hat ja recht, wenn er sagt: Wozu
sollen wir das denn dndern? Der Marwan-
Schlosser und meine Kollegen finden mich
ja so gut und finden mich ja so tiichtig,
und entscheidend sind ja letzten Endes die
Prozentsatze, wahrscheinlich bei den Per-
sonalvertretungswahlen. Und so gesehen hat
der Herr Minister ja recht. Der OAAB hat

die Wahlen iiberstanden. Aber ob (sterreich
den nédchsten Krieg iiberstehen wird, das ist
unter diesen Umstdnden eine zweite Frage.

Wir haben vor einigen Tagen in der Frage-
stunde die Diskussion iiber die sogenannte
sDonaumarine‘‘ gehabt. Auf die erste Frage,
obwohl meine Frage gelautet hat, ob die
in der Horizonte-Sendung als ,,Donaumarine‘
bezeichneten Einheiten aufgestellt werden, hat
der Minister geantwortet, davon sei ihm nichts
bekannt. Weil es nicht ,,Donaumarine‘‘ heift,
sondern weil es einen anderen Namen hat!
Ich lege mich jetzt auf gar keinen Namen
mehr fest, weil es sonst wieder abgestritten
wird. Das ist ja so die nicht ganz ehrliche
Politik, Herr Minister, gegeniiber den Ab-
geordneten. Ich darf Thnen ruhig sagen:
Sie unterscheiden sich darin von allen anderen
Ministerkollegen. Jeder andere Minister wiirde
sagen, es heijt nicht ,,Donaumarine‘, sondern
es heilt so und so, und dazu ist meine Mei-
nung diese oder jene. Sie aber haben gesagt,
Donaumarine gibt es keine in Osterreich,
obwohl es in der Horizonte-Sendung sehr
wohl so hief. Ich habe das Tonband oben
liegen, Herr Minister, und ich kann es Thnen
vorspielen. Es wére ganz gut, wenn Sie sich
hie und da die Sachen anhdren wiirden, be-
vor Sie eine Auskunft dariiber geben.

Es ist also tatsdchlich dariiber gesprochen
worden. Es gibt verschiedene Ausdriicke,
die dafiir verwendet werden koénnen: ,,Uber-
setzgerat*, , Donau-Kriegsschiffe’* sind an-
dere Ausdriicke, die dafiir verwendet worden
sind, also jene 32 m langen Gegenstidnde, die
eines Tages moglicherweise nach Ihrem Willen
auf der Donau zwischen den Schleusen hin-
und herschwimmen sollen. Diese sind ja tat-
sachlich in einem Plan vorhanden, und die
Kosten von 6 Millionen Schilling pro Stiick,
die da in der Horizonte-Sendung genannt
worden sind, haben sich als richtig heraus-
gestellt, wie eine Riickfrage im Ministerium
ergeben hat. Das ist nicht wenig. Darf ich
Sie erinnern: die Entwicklungskosten fiir
den Panzerjiger K waren auch nur 6 Mil-
lionen Schilling, und 6 Millionen soll ein ein-
ziges so umstrittenes Boot kosten.

Jetzt weil ich auch, warum der Minister
seit zwei oder drei Tagen so nervos war. Der
Minister war deswegen so nervéos — er wird
es natiirlich abstreiten, aber ich sage es ruhig,
und ich werde auch jetzt meinen Gewahrs-
mann nicht nennen —, weil man ihm im
Ministerium von diesem Plan abgeraten hat
und weil dabei das Wort gefallen ist, dann
konne man gleich Sperrketten iiber die Donau
legen. Vielleicht kommen Sie jetzt drauf,
von wem ich meine Information habe. Sie
haben einen schriftlichen Bericht bekommen,
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in dem gewarnt worden ist vor diesen
Schinakeln, die zwischen den Schleusen hin-
und herfahren koénnen, weil Osterreich eines
Tages eine Kette von 14 Schleusen haben wird
und jedes dieser stolzen Marineschiffe nur von
Schleuse zu Schleuse fahren kann. (Abg.
Dr. Pittermann: Als U-Boot!) U-Boote
werden sie erst dann, wenn Bomben auf sie
fallen, dann fahren sie als U-Boot unter
Wasser weiter. (Hetterkest.)

Wenn Herr Oberst Miiller-Elblein
in der Horizonte-Sendung gesagt hat,
er glaube nicht, daB die Zer-
storung der Donaukraftwerke von irgend-
einer Seite ins Auge gefal3t wird oder ins Auge
gefalt wurde, dann muB} ich Ihnen allerdings
sagen, da ein Krieg manchmal Sachen bringt,
die man vorher nicht fiir sehr glaubhaft ge-
halten hétte. Ich konnte mir schon vor-
stellen, daf} irgendeine Macht, die einen un-
freundlichen Akt gegen uns setzt, auch die
Absicht hat, ein solches Donaukraftwerk, weil
es in ihre Konzeption pallt, zu zerstéren oder
zu beschidigen. Da ist aber dann die ganze
Geschichte mit der Donaumarine aus, und
daher war die Frage, Herr Minister, gar nicht
so unberechtigt. Die Frage war nimlich
schlicht und einfach: Liegt bei Ihnen ein
solcher Plan vor, bei den Korneuburger
Schiffswerften Ubersetzgerite anzuschaffon,
Kriegsschiffe oder ,,Donaumarine“ oder wie
Sie es nennen wollen, um den Stiickpreis von
6 Millionen Schilling mit dem Zweck, zwischen
den Schleuson irgendwo iibarzusetzen und um,
mit Flugabwehrkanonen ausgestattet, angrei.
fende Flieger abzuschieBen? Kin solcher Plan
liegt in Threm Ministerium, und ich muf
Ihnen ehrlich sagen: Es wéire noch hinzu-
nehmen gewssen, wenn Sie nicht so herum-
geredet hitten, wenn Sie nicht so eine typische
Prader-Antwort gegeben hitten, die ndmlich,
wenn Sie nein sagen, wirklich nie ein Nein
ist, sondern bei der man immer denken muf:
Warum sagt er jetzt nein?, und wo sich
dann herausstellt, dafl Sie sich an dem Wort
»Donaumarine‘‘ gestoBen haben, obwohl in
der Horizonte-Sendung von der ,,sogenannten
Donaumarine’ gesprochen wurde. Es wire
bei einigermaflen gutem Willen und grammati-
kalischen Kenntnissen ziemlich klar gewesen,
was gemeint war. Da hitten Sie doch ruhig
sagen koénnen: Jawohl, das liegt in meinem
Ministerium, und jawohl, die Fachleute meines
Ministeriums warnen mich davor, sie haben
gesagt, da koénnen wir gleich Sperrketten
iiber die Donau legen — ich wiederhole Thnen
noch einmal den Satz, weil ich wei, daB
er in einer Unterredung einer Ihrer Fach-
leute mit Thnen gefallen ist. Sie sind also
gewarnt worden, aber Sie haben gesagt:
Ich — Georg Prader — stehe momentan

noch auf diesem Standpunkt; ich will’s so!
Vielleicht hétte dann die Opposition gofragt:
Was haben Sie denn fiir ein Interesse, wo
die Korneuburger Schiffswerften ja gar nicht
so interossiert sind? Denn nach der Hori-
zonte-Sendung sind sie, wie wir gehort
haben, mit devisenbringenden Auftrigen fiir
zwei Jahre bsschiftigt und hitten daher im
Augenblick gar keinen Platz fiir diese 6stor-
reichische Schiffsplanung. Es ist daher be-
rechtigt, wenn das Abgeordnetenhaus, die
Mitglieder des Verteidigungsausschusses und
auch die des Verteidigungsrates jetzt diese
Frage an Sie richten. Es ist doch betriiblich,
daB wir alles, was auf dem Gebiete der Landes-
verteidigung vorgeht, aus den Zeitungen,
aus dem Rundfunk und durch das Fernsehen
erfahren. Wenn wir uns erkundigen, bekom-
men wir halbe Antworten, bekommen wir
Antworten, die uns irrefithren sollen, weil
das Verteidigungskonzept, das Sie hier ver-
treten, von A bis Z verschleiert ist. Natiirlich
sind wir jetzt bei diesor Frage mijtrauisch,
und wir fragen Sie, Herr Minister: Was haben
Sie in dieser Frage zu verschleiern und zu
verbergen, dall Sie auf die Frage, ob Sie
solche Wasserfahrzeuge planen, ob ein solcher
Plan im Ministerium oxistiert, eine solche
Antwort gegeben habon ? (Prdsident Dipl.-Ing.
Waldbrunner dibernimmé den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Jetzt komme
ich zu einer Frage, von der ich gleich sage,
daB es gar nicht etwas ist, was der Minister
zu verantworten hat, sondern wir wollen nur
einmal horen, was er in Zukunft zu tun
plant; es ist die Frage der Munitionsdieb-
stdhle in den Kasernen.

Es fand also der erste Munitionsdiebstahl
statt, der ziemliches Aufsehen erregto. Die
Reaktion war null: , Es ist nichts los, es
ist alles in Ordnung!“ Erst der zweite Muni-
tionsdiebstahl, der bedenkliche Formen an-
genommen hat, rief das Ministerium auf den
Plan, und es wurden einige Malinahmen ge-
troffen. Ich darf fragen, Herr Ministor,
welche MafBnahmen Sie nun getroffen haben
und welche Sicherheiten uns nun gegeben
werden, daB sich solche ja sehr bedenkliche
Munitionsdiebstdhle nicht wiederholen. Vor
allem: Warum hat man nicht schon beim
ersten Mal reagiert ?

Jetzt kommt die nédchste Frage: Auf Grund
der Meldungen in den gestrigen oder vor-
gestrigen Zeitungen stellte sich heraus, dal
eine bestimmte Gruppe, die sich ganz systema-
tisch ausriistet, nun, nachdem sie die Mu-
nition bereits gestohlen hatte, zum Benzin
iiberging. Es wurden 10.0001 Benzin in der
Maria Theresien-Kaserne — glaube ich — ge-
stohlen. Dort wurde plétzlich festgestellt,
da 10.000 1 Benzin fehlen.
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Herr Minister! Es geht nicht an, dal wir
ungeféhr alle 14 Tage in der Z>itung lesen, dal
da oder dort etwas fohlt. Wo ist der Ministar,
der sich nicht vom Marwan-Schlosser beweih-
rduchern lafit, sondern der einmal auf den
Tisch haut und sagt: Jetzt ist Schlul}!?
(Abg. Dr. Pittermann: Er untersucht!) Das
Wort ,,untersuchen* hért er nicht gern,
dem Wort Untorsuchung weicht er aus, weil
er sagt: Was ich nicht will, daf man mir tu’,
das fiige ich auch keinem andecren zu! (Heiter-
keit bes FPO und SPO.) Daher werden wir
untor Prader kaum eine Untersuchung irgend-
eines solchen Vorfalles erleben.

Nach einer Meldung vom 16. Dezember
wurden 10.000 1 Benzin gestohlon. Wir richten
nun an Sie, Horr Minister, die Frage: Wie
lange warten Sie noch, wie lange schauen Sie
noch zu? Warten Sie, bis man die Flak und
die Panzer holt und sich eine kleine Armada
ausriistet ? Irgendwann musd doch etwas ge-
schshen! (Abg. Dr. Pittermann: Der Mq-
nister kriegt Hausganserl zur Bewachung!)
Man kann sich ja nicht darauf beschridnken,
zu sagen, daf alles in Ordnung ist, sondern
mu.} doch einmal den Mut haben, festzustellen,
da} etwas nicht in Ordnung ist. Dabei haben
Sic ja das gar nicht zu verantworten — das
mochte ich gleich sagen —, denn ob dort
ein Sicherheitsschlod aus der Zeit Maria
Theresias oder ein Schloj hangt, fiir das nie-
mand mehr einen Schliisszl hat, all das kann
nicht der Minister sclbst prifen. Wenn aber
etwas bskannt wird, dann zeigt sich der Mann,
dann scheiden sich die Geoister, ob
er der Mosche oder der Goorg ist (Heiter-
keit), dann zeigt sich, ob er in der Lage ist,
einzugreifen, oder ob er sagt: Weihrauch-
wolkn, Ostorreich jubelt mir zu! Damit
wiedor gejubelt wird, zeigt er sich einmal
im Fernschen, ein anderes Mal hingt er
groie Plakate auf, und das geniigt vollkommen,
um Osterreich in einem zukiinftigen Krieg zu
verteidigen !

Herr Minister! Ich will es in aller Offen-
heit sagen: Wir Freiheitlichen sehen in Ihrer
Person ein wesentliches Hindernis dafiir, daf}
Ostorreich nicht wehrfihig geworden ist und
nicht wehrfdhig werden kann. Unsere Kritik
richtet sich mit keinem Wort gegen das Heer
und mit keinem Wort, keinem Gedanken
gegon die Verteidigung. Im Gegenteil: Wir
Freiheitlichen werden unsererseits alles dazu
beitragen, dieses Osterreich nicht nur wehr-
willig zu machen, sondern es auch wehr-
fahig zu halten. Unser Kontra gilt Ihrer
Person, der Art und Weise, wie Sie Ihr Amt
fithren, gilt den unzureichenden Budgetmitteln
und vor allem der Konzeptlosigkeit in der
Landesverteidigung. ( Beifall bei der FPO.)

Waldbrunner: Als
ich dem Herrn
(Abg.

Prasidant  Dipl.-Ing.
nichstem Redner erteile
Abgeordneten Kranebitter das Wort.
Weikhart: Das Letzte OV P-Aufgebot!)

Abgeordneter Kranebitter (OVP): Herr Pri-
sident! Hochverehrte Damen und Herren des
Hohen Hauses der Bundesgesetzgebung! Im
heurigen Jahr haben Einheiten unseres Bundes-
heeres in Osttirol und in Oberkidrnten auf den
vom Hochwasser verwiisteten Kulturgrinden
unserer Bergbauern die letzten Rekultivie-
rungsmafnahmen durchgefithrt. Die Heilung
der vielen schweren Wunden, die die zer-
storenden Wassermassen an den Wiesen und
Ackern einer groBen Zahl von Bergbauern
in diesen Gebieten aufgerissen hatten, war ein
notwendiger und ein wertvoller Beitrag zur
Erhaltung der Lebensgrundlage dieser unserer
Bergbauernfamilien.

Ich fithle mich daher als Volksvertreter aus
dem Katastrophengebiet gedriangt und ver-
pflichtet, bei der Behandlung des Kapitels
Landesverteidigung zunichst dem Herrn Bun-
desminister Dr. Prader fiir die Erfiillung der
Bitte um den neuerlichen Einsatz des Bundes-
heeres im Katastrophengebiet zur Wiederher-
stellung der Fruchtbarkeit der Kulturflichen
unserer Bergbauern herzlichst zu danken.
(Beifall bei der OV P.)

Einen besonders herzlichen Dank iibermittle
ich bei diesem AnlaB im Namen aller hoch-
wassergeschiddigten Bergbauernfamilien und
in meinem Namen den Offizieren und Soldaten
unseres Bundesheeres fiir die geleistete Auf-
bauarbeit, die ein groBer Dienst an unseren
Bergbauernfamilien war. (Neuerlicher Beifall
bei der OV P.)

Bei diesem AnlaB8 danke ich den Nothelfern
im Soldatenkleid aber auch nochmals fiir alle
Dienste, die sie der heimgesuchten Bevdlke-
rung in Osttirol und in Oberkdrnten nach dem
dreifachen Hochwasserungliick in den Jahren
1965 und 1966 erwiesen haben. Unser Bundes-
heer hat bei diesen Katastropheneinsitzen
ehrenvoll groBe Hilfeleistungen vollbracht.
Das beweisen folgende Zahlen, die ich vom
Bundesministerium fir Landesverteidigung er-
beten habe:

Nach den drei Hochwasserkatastrophen sind
in Osttirol und in Oberkirnten insgesamt
11.200 Soldaten unseres Bundesheeres zum
Einsatz gelangt. Sie haben in 4,3 Millionen
Arbeitsstunden 438 Briicken mit einer Gesamt-
linge von iiber 8000 m gebaut, sie haben
223.869 m Straflen und Giiterwege instand-
gesetzt, und sie haben allein im heurigen
Frithjahr — vom Jahre 1966 fehlen leider die
Zahlen — 11.042 Ar verwiisteten Kulturgrund
der Bergbauern rekultiviert.
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Dazu kommen die Hilfeleistungen, die durch
die Hubschrauber unseres Bundesheeres voll-
bracht worden sind. Es wurden in 1420 Flug-
stunden 6387 Personen aus den Katastrophen-
gebieten beférdert und rund 4000 t Lebens-
mittel und verschiedene andere unentbehr-
liche Bedarfsgiiter zur Versorgung der Bevol-
kerung in die Notstandsgebiete transportiert.

Diese Zahlen beleuchten, in welch groBem
Ausmall unser Bundesheer in den Zeiten
schwerster Heimsuchung ein Nothelfer des
Volkes gewesen ist. In der Seele der Bevolke-
rung unserer Heimat Osttirol und auch der
Bevilkerung von Kiarnten lebt seit jenen Hilfe-
leistungen eine groe Hochachtung vor uuse-
rem Bundesheer. Ich bin iiberzeugt, dafl die
gleiche Hochachtung und Dankbarkeit auch
die Bevolkerung in den anderen Katastro-
phengebieten unseres Vaterlandes beseelt.

Hohes Haus! Der Einsatz des Bundesheeres
zur Rekultivierung der verwiisteten Kultur-
boden an den steilen Hidngen unserer Berg-
bauern hat aber mit dem Lob iiber unser
Bundesheer auch eine Kritik horbar werden
lassen. Sie lautete sinngemil folgendermaBen:

Man hitte die Bergbauern nach dem Un-
glick der Verwiistung ihrer Kulturgriinde in
unverblimter Offenheit zum Verkauf ihrer
Hofe und zur Ubersiedlung in die besseren
Lebensbedingungen der Fremdenverkehrs-
wirtschaft oder der Industrie bewegen und
ihnen die dazu notwendigen Hilfeleistungen
der offentlichen Hand erschliefen sollen. Im
Zeitaler des Europiischen Marktes —so horte
man Stimmen aus dem Volke — und der
immer schirfer werdenden  Konkurrenz
konnten die Bauern in den extremen Siedlungs-
gebieten auf die Dauer doch nicht mehr er-
halten werden. Man hitte daher diesen Bau-
ern einen besseren Dienst erwiesen, wenn man
die Hochwasserkatastrophen beniitzt hitte,
um ihre Umsiedlung auf bessere und volks-
wirtschaftlich rentablere Existenzgrundlagen
in die Wege zu leiten. Die mannigfachen Be-
sitzfestigungsmafinahmen fir die Bergbauern
— so horte man es weiter —, die grofle Summen
offentlicher Mittel beanspruchen, seien ange-
sichts der Uberproduktion in der Landwirt-
schaft geradezu unverantwortlich geworden.

Bei der Behandlung des Kapitels Landes-
verteidigung ist es nun nicht moglich, alle
Beweise fir die Unrichtigkeit dieser Auf-
fassungen und fir die Forderungswiirdigkeit
der Bergbauern darzulegen.

Drei Beweise hiefiir mégen mir aber doch
gestattet sein, weil unsere Bergbauern mit
vollem Recht als die ersten und die besten
Landesverteidiger gewertet zu werden wver-
dienen.

1. Die von der zermiirbenden Hast und
Unruhe des Lebens in der Industriegesellschaft
unserer Zeit gehetzten Menschen fliichten in
den Urlaubswochen in immer gréBerer Zahl
in die hohen und hochsten Siedlungsregionen
unseres Vaterlandes, weil sie nur dort die er-
sehnte Ruhe und jene wohltuende und kraft-
spendende Erholung finden, die sie zur guten
Erfillung ihrer Lebensaufgabe dringendst
brauchen. Unsere Hohensiedlungen bleiben
aber nur so lange begliickende Raststitten fir
Korper und Geist, als dort Bauern die Heimat-
erde kultivieren und die gepflegten Wiesen
und Acker und Almen die Herzen aller Men-
schen erfreuen. Erst durch die Kulturarbeit
der Bergbauernfamilien und durch die Kultur
in allen ihren Lebensbereichen werden diese
Hohensiedlungen zu begliickenden Raststatten
und zu Quellen der Gesundheit und der Kraft
fir die Menschen unserer Zeit.

2. Die Bergbauernbetriebe mit ihren Berg-
wiesen und Alpen bieten die besten Voraus-
setzungen fir die Zucht hochwertiger und lei-
stungskriftiger Rinderbestinde. = Ununter-
brochen stromt aus den Zuchtbetrieben des
Bergbauernlandes gesundes und hochwertiges
Zucht- und Nutzvieh in die Milchwirtschaft
und Mastbetriebe in allen Bundeslindern
unseres Vaterlandes.

Die Bergbauern schaffen daher durch ihre
Zichterarbeit die entscheidende Voraussetzung
fir die klaglose Versorgung des ganzen Volkes
mit Milch und Fett, mit Molkereiprodukten
und Fleisch in bester Qualitit.

Immer 6fter steigt aus der Seele unseres
Volkes statt eines Ausdruckes der Dankbarkeit
fir die groe Leistung der arbeitenden Men-
schen im Bauernstand, die nicht in Wochen mit
45 Arbeitsstunden, sondern in Wochen mit
70 bis 100 Arbeitsstunden vollbracht wird,
die vorwurfsvolle Klage iiber die Milch-
schwemme und iiber die Butterberge auf.

Als der Vorwurf wegen der landwirtschaft-
lichen Uberproduktion bei der Erarbeitung des
Entwurfs fir das Bundesfinanzgesetz 1968 be-
sonders laut horbar war, habe ich in unserem
,Pllug® die Entfaltung von Lebensmittel-
vorriten gefordert. Die Enthiillungen, die der
Abgeordnete Czernetz beim Kapitel AuBeres
iber die unheimlichen Fortschritte im Wett-
riisten der zwei groen Machtblocke der Welt
gemacht hat, haben die Notwendigkeit der Ent-
faltung einer Vorratswirtschaft in unserem
neutralen Osterreich, an der Grenze der freien
Welt, im Sinne meiner Forderung unter Be-
weis gestellt. Man hat in Osterreich offenbar
noch nie daran gedacht, welche Folgen es zum
Beispiel hitte, wenn durch eine Storung des
internationalen Verkehrs ein paar Monate lang
der Import von auslindischen Futtermitteln,

www.parlament.gv.at




83. Sitzung NR XI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XI. GP. — 83. Sitzung — 18. Dezember 1967 6763

Kranebitter

Kraftfuttermitteln und Kunstdiingermitteln
nicht mehr moglich wire. Es wiirde dann die
landwirtschaftliche Produktion mit einem
Schlag um mindestens ein Drittel zusammen-
schrumpfen, und der Tisch des dsterreichischen
Volkes wire nicht mehr mit den unentbehr-
- lichen Lebensmitteln in guter Qualitat gedeckt.

Ich wiederhole daher heute im Wissen um
die Mitverantwortung jedes Volksvertreters
fiir das Wohl des Volkes und des Vaterlandes
meinen Appell an die 6sterreichische Bundes-
regierung: Sorgen Sie durch die allméihliche
Entfaltung eines Vorrates von Lebensmitteln
nach dem Vorbild eines weisen Hausvaters
dafiir, daB unser Volk auch im Falle einer
Stérung des internationalen Verkehrs mit allen
lebenswichtigen Bedarfsgiitern versorgt ist!
Diese Obsorge ist ein wichtiger Teil der Landes-
verteidigung in unserem neutralen Staat.

3. Die 170.000 Bergbauernfamilien haben
bis in unsere Zeit in einem entscheidenden
AusmaB auch die korperliche und die geistige
Kraft unseres Volkes erhalten geholfen. Es
wire die interessanteste Statistik, wenn einmal
ermittelt wiirde, wie viele wertvollste Aufbau-
krifte das Bergbauerntum Osterreichs allein
in den 67 Jahren dieses Jahrhunderts unserem
Volke geschenkt hat. Es wire eine unabseh-
bare Schar von fithrenden Personlichkeiten und
Helfern des Volkes in Kirche, Politik, Ver-
waltung und Wirtschaft, von Lehrern der Ju-
gend und des Volkes im Priester- und Laien-
gewand, von Pionieren des Fortschrittes in
Wissenschaft, Forschung und Technik, wvon
Hiitern des Rechtes und der sozialen Ordnung
und der Lebenssicherheit, von Agraringenieu-
ren und von Forderungskriften in allen Spar-
ten der Wirtschaft, von Arzten, Chirurgen und
anderen Forderern der Volksgesundheit, von
Kiinstlern und kulturférdernden Kréften aller
Kategorien, von tiichtigen Arbeitern des Gei-
stes und der Hinde aller Art, von Hundert-
tausenden wertvollsten Frauen und Miittern
und Helferinnen des Volkes in den sozialen
Frauenberufen.

Ich richte daher abschlieBend an alle maB-
geblichen fithrenden Personlichkeiten die
Bitte: Geben Sie unserer militdrischen Landes-
verteidigung und geben Sie den Schiitzern der
Heimat im Bergbauernland Osterreichs die
Mittel, die sie zur Erfiillung ihrer Aufgabe im
Dienst unseres Volkes und unseres Vaterlandes
benotigen! (Beifall bei der OVP.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Troll das Wort.

Abgeordneter Troll (SPO': Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich mochte mich, bevor ich mich dem mir

eigentlich zugedachten Kapitel zuwende, ganz
kurz mit Marwan-Schlosser unterhalten. Lieber
Freund Marwan! Ich werde nicht so hudeln.
Hudeln kann man beim Verteidigungsbudget
— glaube ich — iiberhaupt nicht, denn da ist
ohnedies schon genug gehudelt worden. Nur
beim Riickzug ist Hudeln gestattet; diesen
trete ich aber nicht an, sondern ich moéchte
angreifen.

Kollege Marwan-Schlosser hat erklart, der
Abgeordnete Czernetz rede also hier von einer
Krise in der Weltpolitik und damit gebe er
das Argument frei: Natiirlich muB jetzt Oster-
reich aufriisten, muB sich verteidigen, um
in dieser Weltkrise mitspielen zu koénnen.

Hohes Haus! Ich glaube nicht, daB Oster-
reich in der Lage ist, in den Konkurrenzkampf
mit den Weltmachten im Wettriisten zu treten.
Es wird kaum die Moglichkeit bestehen,
Osterreich iiberhaupt nur an den Rand der
Konkurrenzfihigkeit mit den Blécken, die um
uns liegen, heranzubringen. So war es auch
nicht gemeint vom Abgeordneten Czernetz.
Aber man verwendet eben ein Argument eines
gozialistischen Abgeordneten, um es hier giin-
stig interpretieren zu konnen.

Es wird die Frage aufgeworfen, was der
,reine Verteidigungsfall”“ sei. Das setzt natiir-
lich eine umfassende Diskussion iiber Ver-
teidigungsprobleme iiberhaupt voraus. Denn
die Tatsache des Angreifens ist ja die Voraus-
setzung zur Abwehr. Wenn ich nicht weil,
wer mich angreift, weill ich auch nicht, wie
ich mich wehren soll. Es ginge jetzt ins
Unendliche, wenn man iiber den gesamten
Komplex eine Grundsatzdiskussion abwickeln
wollte.

Ich glaube, dal Marwan auch falsch ver-
standen hat, wenn er sagt, der Kollege Mondl
rede vom ,Zaubern“. Er redet nicht vom
Zaubern, und der Finanzminister kann nicht
zaubern, und der Verteidigungsminister kann
nicht zaubern. Das wissen wir. Aber besser
wirtschaften kénnte man wund nicht so viel
danebenplanen oder ,verzaubern®. Das ist
damit gemeint. Das miiite man, glaube ich,
bei der Betrachtung des Gesamtkonzeptes, das
wir gegenwirtig zugrunde liegen haben, beriick-
sichtigen.

Meine Damen und Herren! Ich denke nur
daran, daB darin eine sehr grofie politische
Verantwortung liegt, wenn wir Abgeordnete

ydem Verteidigungsbudget zustimmen oder es

ablehnen; denn wir machen uns um die Pro-
bleme der Industriesubventionen, der Bergbau-
férderung ja auch Gewissensbisse und sind nicht
imstande, dort wesentliche Mittel zu inve-
stieren. Dann wird es wohl recht und billig
gein, auch bei der Betrachtung des Wehr-
budgets die Uberlegung anzustellen, ob es
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nicht zweckmaiBiger erscheint, Investitionen
in die Industrie, in die Wirtschaft zu geben,
statt sie fiir was weill ich schlecht angelegte
Dinge in der Verteidigungspolitik zu ver-
brauchen.

Und wenn angefithrt wird, daB auch der
Abgeordnete Kreisky im Zusammenhang mit
der Landesverteidigung nur vom Neutralitéts-
schutz redet, ohne den militdrischen Schutz

unserer Grenzen dabei zu nennen, so war die

damalige Diskussion und Fragestellung, bei
der Kreisky geredet hat, im Prinzip nur auf die
Landesverteidigung im Zusammenhang mit
der Neutralitit abgestimmt. Das ist daraus,
glaube ich, klar und deutlich hervorgegangen.
Man soll hier nicht Dinge herausgreifen, um
einen Angriffskrieg fiihren zu kénnen.

Gerade der Abgeordnete Dr. Kreisky kann
hier schlecht zitiert werden, denn er war mit
dabei, als das Moskauer Memorandum verfal3t
wurde, und hat ein wesentliches Verdienst am
Zustandekommen des Staatsvertrages mit dem
damaligen Regierungsteam. Er kennt also
die Sorgen um die Freiheit unseres Landes und
die Sorgen um diese Neutralitit.

Es wurde auch der Grenzzwischenfall in
Ungarn angeschnitten. Gerade das, meine
Damen und Herren, soll Anlafl sein, auch ein-
mal dariiber nachzudenken, in welcher Gefahr
wir uns damals befanden. Es ist den wenigsten
bekannt, daB der Konflikt, den ein Gsterrei-
chischer Gendarm mit der Waffe ausloste,
indem er an der Grenze einen russischen Offi-
zier erschoB, sofort politische Interventionen
vonseiten Moskaus zur Folgehatte. Esist zuwenig
bekannt, daB sich die Politik von Moskau
wieder auf den Standpunkt stellte, Molotow
hatte urspriinglich doch recht, als er ver-
langte, 5000 russische Besatzungssoldaten sol-
len in Osterreich bleiben, bevor man uns den
Staatsvertrag gibt. Das hingt alles sehr eng
mit der AuBenpolitik zusammen. Aber da
diese bei uns zurzeit sehr verfahren ist, weill
man die Gefahren nicht entsprechend abzu-
schéitzen.

Ich mochte hier nicht streiten iiber Rosser
oder Transportboote, oder wie man es nennen
will, sondern ich glaube, mit ein Grund, daB
sich dieser Streit entwickelt, ist, daB kein Kon-
zept vorliegt, kein Konzept, das jedem Abge-
ordneten des Hauses sagt: So schaut das aus,
die Fachexperten haben es so verlangt, und so
wird es gemacht, und der Bund ist bereit,
alljahrlich dieses Budget zur Verfiigung zu
stellen, das man braucht, um dieses Konzept
verwirklichen zu kénnen. Die Konzeptlosigkeit
also ist es, die wiederum zum Streit AnlaB
gibt, ob mit Fahrrad, Pferden oder Motorboot
Krieg gefiihrt werden soll.

Immer wieder bringt sich Herr Marwan-
Schlosser dadurch in Verlegenheit, daB er den
Abgeordneten Probst im Zusammenhang mit
dem Bodensee zitiert. Ich tue hier jetzt das
gleiche. Es ist nicht dasselbe, wenn zwei das
gleiche tun. Euer Innenminister Hetzenauer ist
auch schuld daian, daB in St. Stefan-Kaise:s-
berg eine Biuwgerkriegssituation entstanden
ist. Der Unterschied liegt nur darin, daB
es in Vorarlberg von euren Leuten politisch
vorbereitet wurde, und dort wurde es vom
Innenminister befohlen. Das ist der Unter-
schied. (Abg. Glaser: Aber die Vorarlberger
SPO hat eine andere Meinung gehabt! —
Weitere Zwischenrufe bet der OV P.) Ich wiirde
euch empfehlen: Redet nicht sosehr von Dingen
der Vergangenheit; ihr seid meistens mit-
schuldig daran. Man soll sich also die Dinge
ein biBichen iiberlegen. (Beifall bei der SPO.)

DaBl man mit der Personalpolitik des Bun-
desministers Prader nicht sosehr einverstanden
ist, obwohl die Ressortfithrung schon lange
in den Hinden der OVP liegt, zeigen die Per-
sonalvertretungswahlen, die ja schlieBlich
innerhalb des Heeres den Sozialisten 4500
Stimmen gebracht haben. Also trotz OAAB,
trotz OVP-Minister besteht immerhin noch die
Méglichkeit, sich frei zu entscheiden. (Abg.
Hartl: Da seid ihr halt zufrieden, daf ihr so
einen Minister habt! In der Prdsidentschafts-
kanzlei schaut es ganz anders aus!) Hartl!
Ich habe jetzt nicht von der Polizei geredet,
dort schauen wir noch besser aus; ich habe
vom Militir geredet. (Abg. Hartl: Noch
wentiger habt thr bei der Polizei!)

Ich mochte in diesem Zusammenhang auch
gleich allen sozialistischen Wahlern bei den
Per.onalvertretungswahlen innerhalb des Bun-
desheeres Dank sagen. Ich bin iiberzeugt:
Wenn noch lange so fortgewurstelt wird,
dann wird die Stimmenanzahl der Sozialisten
groBer werden, und wir werden vielleicht im-
stande sein, ein besseres Konzept vorzulegen.

Hohes Haus! Wenn ich mich dem eigent-
lichen Thema zuwende, dann schicke ich
voraus, daB ich dieses Budgetkapitel und die
dazu notwendige Debatte nicht als geheime
Kommandosache betrachte. Ich bin nicht Mit-
glied des Verteidigungsrates —ich bin wohl im
VerteidigungsausschuB — und kann daher
keine Geheimnisse preisgeben. Aber die Emp-
findungen des Volkes und meine Verantwortung
als Abgeordneter machen es, glaube ich, not-
wendig, verschiedenes zu sagen und festzu-
stellen. Man soll nicht mit ,,Gekados‘ herum-
schmeifflen und Vorwiirfe machen, wie das
urspriinglich geschehen ist.

Meine Damen und Herren! Ich wiirde
sagen: Eine grundsitzliche Stellungnahme"
zur Budgetgruppe 4 des Bundesfinanzgesetzes
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fiir 1968 setzt auch eine echte Grundsatzdebatte
voraus, ohne Leidenschaften, ohne politischen
Anstrich, denn die Landesverteidigung —
und das war immer die Meinung der Sozia-
listen — kann nur Sache aller Osterreicher
sein. Wie kommen die Steuerzahler dazu, daB
sie fiir die MiBwirtschaft eines OVP-Politikers
in verantwortlicher Ressortfithrung zu zahlen
haben ? Hier, glaube ich, miiBte man sich dazu
durchringen, dal man auch die Meinung der
Oppositionsparteien mitverarbeitet und zu
akzeptieren bereit ist.

Sie sagen also selbst in den Erlduterungen,
es seien einschlieBlich  Eventualbudget
3,8 Milliarden Schilling drinnen, die 4,31 Pro-
zent, die mein Freund Zeillinger schon aufge-
zeigt hat. (Abg. Glaser: Freund? — Abg.
Hartl: Freund?) Zeillinger ist mein person-
licher Freund; ich habe nichts gegen ihn, er
hat das sehr gut gemacht. Warum soll ich das
leugnen? Ich glaube, daB das zu weit
geht, Herr Abgeordneter Hartl, wenn wir uns
da die Meinung sagen, dall wir deshalb bose
sind. Oder ist das Ihr Standpunkt ?

Die 7 Prozent hat man dem Prader also nicht
gegeben. Ich méchte sagen: Wir haben gar
keine Ursache uns aufzuregen. Die OVP
nimmt den Prader nicht ernst. Sie gibt ihm
nicht das Geld, das er fiir die Verteidigungs-
politik braucht. Und der arme Prader mulf}
hier als Minister sitzen und das verantworten
und die Angriffe abwehren, weil ihm seine
eigenen Kollegen das vorenthalten, was er fiir
notwendig halt.

Die Hohe der Einnahmen ist aus diesem
Budgetelaborat nicht ganz klar zu erkennen,
denn dieses Budget ist wirklich eine Geheime
Kommandosache, bis man sich da zurecht
findet durch die neuen Kontierungen. Ich habe
nicht gesehen, wo bei den Mehreinnahmen die
14,1 Millionen fiir Schadenersatzleistungen aus
der Katastrophenhilfe aufscheinen, und mir ist
unklar: Wenn sie verarbeitet sind, dann wéiren
die Einnahmen niedriger als im Vorjahr. Das
ist wiederum ein Widerspruch, denn es sind die
sogenannten Gebiihren, die Kostenbeitrige

der Soldaten hoher geworden. Wo scheint das
auf 2

Ich méchte zur Budgetsituation und zur
ziffernmiBigen Abwicklung nicht viel sagen,
denn grundsitzlich wirft sich die Frage auf:
Sind diese 3,8 Milliarden Schilling fiir das be-
stehende Bundesheer zuwenig, oder sind die
Soldaten und die Organisation fiir dieses Budget
zuviel? Das ist die Grundfrage, die man
durchdiskutieren miite.

Ich glaube, daBl die gegenwirtig verant-
wortliche Fiihrung des Bundesheeres zu iiber-
legen hat: Wie kénnte man zweckmiBig mit
dem zur Verfiigung stehenden Geld, das, wie

ich zugebe, immer zuwenig ist, wirtschaften,
und wie konnte man korrekt wirtschaften,
um es auch vor allen Osterreichern verant-
worten zu koénnen? 3,8 Milliarden fiir unser
Heer —in dieser Situation, bei diesenvielen Fehl-
planungen — ist natiirlich erst recht zuwenig.
Daher meine Frage: Ist man nicht doch endlich
bereit, dem Verteidigungsrat ein entsprechen-
des Konzept vorzulegen ?

Die Heeresgliederung mufl bis zur Spitze
fiir den Friedensfall durchorganisiert sein, aber
auch fir den Mob-Fall, damit man weiB,
was der laufende Aufwand ist, solange wir
Gliick haben und keinen Krieg fithren oder
keine Verteidigungsaktionen zu tatigen haben,
und fiir den Fall, daB dies eintritt. Hier miissen
alle Uberlegungen nach den wirtschaftlichen
Verhiltnissen unseres Landes entsprechend
organisiert sein.

Wenn man wei, daB die Ausbildung eines
Infanteristen zirka 9000 S kostet, die eines
Panzerfahrers 14.000 S und die eines Fliegers
28.000 S, dann bestitigt sich die Ausfithrung
des Abgeordneten Zeillinger: Wofiir bilden
wir da ins Blitzblaue Leute aus, was irr-
sinniges Geld verschlingt und wo wir dann im
Ernstfall nicht imstande sind, ihnen die Uni-
form zu geben, aber auch nicht das Gerét und
die Munition? Aber wir haben die Staats-
kasgsen bankrott gemacht!

Ich vertrete die Auffassung, dal die Heeres-
gliederung von unten angefangen bis hinauf
reorganisiert gehért und daB die Infanterie-
einheiten in normalen Zeiten nicht in voller
Stirke aufrechtzuerhalten sind. Man miilite
den Ausbau der Territorialeinheiten durch-
besprechen, um ein echtes Wertmall zu finden,
was der Republik Osterreich diese Entwick-
lung jedes Jahr kostet. Ein kleines Aktivheer
wire fiir die Bereitschaft und Instandhaltung
zu belassen. Die ZweckmaBigkeit der Aus-
bildung und der Einsatz von B-Tauglichen
ist klarer festzulegen. Es hat keinen Sinn,
einen brauchbaren Beamten oder Arbeiter aus
dem Betrieb, aus der Wirtschaft herauszu-
nehmen, ihn im Bundsheer gar nicht richtig
verwenden oder im Ernstfall nicht richtig ein-
setzen zu koénnen und horrende Ausbildungs-
kosten aufzuwenden.

Personalstand, Waffen und Gerite, Munition
und Technik sind fir den Normalfall und fiir
den Mob-Fall genau abzustimmen. Dies setzt
ein brauchbares, unseren Verhiltnissen ent-
sprechendes Verteidigungskonzept voraus. Die
Mittel, die diesem Konzept entsprechen, sind
auch vom Hohen Haus zur Verfiigung zu
stellen, sonst kann man die Landesverteidigung
nicht ernst nehmen! Alle Abgeordneten
miissen das Cefithl und die Uberzeugung ha-
ben, daB die aufgewendeten Gelder unserer
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Steuerzahler nicht véllig konzeptlos verpul-
vert werden. Das ist, glaube ich, die Quint-
essenz, die wir als Abgeordnete herauszu-
stellen haben.

Warum sage ich das? Es wurde schon von
einem Vorredner gesagt, bei der Oerlikon hat
man 36 bestellt, 24 gekauft und pro zwei
Kanonen ein Feuerleitgerit, und heute ist
man nicht imstande, die entsprechenden Mittel
aufzubringen, das heiBt, die Techniker, die
Bedienungsmannschaft  einzusetzen. @ Man
kénnte im jetzigen Augenblick keine komplette
Batterie zur Verfiigung stellen, die einsatz-
bereit wire. Ist das notwendig? Immerhin
wurden auf diesem Gebiet schon bei 340 Mil-
lionen investiert. Hier liegt meiner Meinung
nach eine vollige Fehlplanung vor.

Oder: Wenn Sie im Teilheft zur Gruppe 4
im Kapitel 40 lesen: 30 Millionen fiir Service,
Reparaturen und Ersatzteilkosten fiir nur
116 Fluggerite, da muBl etwas faul sein. Ent-
weder handelt es sich um veraltetes, reparatur-
anfilliges Gerit, oder die Bedienung der Gerite
ist so schlecht, daB sie stindig repariert werden
miissen; dann ist die Ausbildung mangelhaft
und schlecht.

Mir ist bekannt — und das ist ja eine Aus-
wirkung der von mir aufgezeigten Situation —,
daB die Diisenjdgerpiloten monatlich nur 5 bis
6 Flugstunden Training absolvieren konnen.
Meine Damen und Herren ! 5 bis 6 Flugstunden fiir
einen Diisenjédgerpiloten sind natiirlich zuwenig,
um die Flugtauglichkeit erhalten zu kénnen!
Dann kommen natiirlich Bedienungsfehler vor,
die zu schweren finanziellen Schdden an den
Geraten fithren. Ich rede gar nicht von einem
Abfangjager, der mit Mach 2 durch die
Gegend fliegen soll. Dall der ein wesentlich
anderes Training braucht als ein normaler
Propellermaschinenpilot oder sonst einer, ist
klar.

6,8 Millionen werden jéahrlich fiir die Mieten
von Rechenmaschinen, Magnetspeichern und
go weiter aufgewendet. Hier wirft sich die
Frage auf: Auf wie viele Jahre hinaus sollen
diese jahrlichen Mieten von iiber 6 Millionen
Schilling bezahlt werden ? Waire es nicht lukra-
tiver, zu priifen, sich die Anlagen, die man un-
bedingt braucht, zu kaufen? Das wird der
Steuerzahler eher verstehen.

Viele andere Handlungen auf dieser Basis
der Konzeptlosigkeit lieBen sich noch auf-
zdhlen, zum Beispiel unsere Luftraumverteidi-
gung. Seit 1956 besteht unser Bundesheer
offiziell — ich rede jetzt nicht von der vorher-
gehenden B-Gendarmerie —, und seit elf Jah-
ren passieren immer wieder Luftraumver-
letzungen. Vor kurzem erst — das wurde schon
ausgefithrt — landete ungesehen und ungehéort
eine MIG 21. Das war eine Superleistung

dieses tschechischen Piloten, auf dem kleinen
Platz in Aspern landen und starten zu kénnen,
aber auch ein totales Versagen unserer Luft-
raumiiberwachung!

Hier muBl man also fragen, was den Steuer-
zahler interessiert: Wo bleibt die angeblich
schon koordinierte Flugmeldezentrale, wo blieb
unser GroBraumradar am Kolomansberg ? Wo
blieben unser Landeradar in Langenlebarn
und die Flak-Batterie GroBenzersdorf ?
Diese Fragen stellt der Osterreichische Steuer-
zahler, wenn er immer wieder von Luftraum-
verletzungen hort. Er verliert dabei das Ge-
fiihl, daB er bei unserem Bundesheer sicher
und geborgen sei, wenn er feststellt, dafl
der Tscheche schon lange mit voller Bewaff-
nung gelandet ist und man ihn noch gar nicht
entdeckt hat.

So kann man natiirlich keine Verteidigungs-
politik fithren! Ich kenne zufillig die speziellen
Dinge des GroBraumradars und weil}, dal die
Anlage am Kolomansberg erst im Janner 1968
in Betrieb genommen werden wird. Aber ich
weil auch, daB dieser Betrieb ungeniigend
sein wird, er ist nur ein hindischer, und man
hat in diese Anlage schon iiber 300 Millionen
Schilling investiert!

Man bekommt keine Fachleute — und das
ist ein wesentlicher Faktor. Man mull wissen,
daB die dort Beschédftigten in der Auswertungs-
zentrale bei kiinstlichem Licht arbeiten. Sie
haben also viele schwere physische Ent-
behrungen auf sich zu nehmen, und was
noch wesentlicher ist: sie werden wie Hilfs-
arbeiter bezahlt, obwohl diese Fachleule ge-
rade fiur den Radarleitdienst eine spezielle,
lange Ausbildung brauchen. Unter diesen
Voraussetzungen wird man kein Personal
bekommen. Und so lange wird dieses Abwehr-
system nicht funktionieren! Bei diesen Be-
triebsbedingungen miiite man auch eine andere
Honorierung der dort Beschiftigten anerken-
nen.

Man ist sich iiber den weiteren Ausbau
unserer Luftraumverteidigung noch voéllig im
unklaren. Wir haben zwar Expertenteams
in einige Linder delegiert — ich wei nicht,
was die gekostet haben. Ich weill nur, daB sie
noch nichts iiber konkrete Erfahrungen und fiir
uns brauchbare Systeme berichtet haben.
Wir vermissen also ernst zu nehmende vexrtret-
bare Vorschlage in dieser Richtung. Man hat
das Gefithl, es wird nur konzeptlos impro-
visiert und viel Geld unniitz vergeudet.

Wenn ich das GroBraumradar am Kolo-
mansberg nenne, so darf ich in dem Zusam-
menhang auch sagen, daB Dbisher dreimal
hohere Betrige verbraucht wurden, als vor-
gesehen waren, und daf die Bauzeit viermal
linger war, als iiblicherweise fiir solche An-
lagen vorgesehen ist.
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Obwohl diese Radariiberwachungsanlage
jetzt in Betrieb genommen wird, ist sie vollig
ungeniigend, denn die Radarsicht ist sehr,
sehr knapp bemessen, man hat sehr viele
Schattenwinkel drinnen. Es gibt kein Tief-
fliegerradar — Tiefflieger konnen iiberhaupt
nicht erfat werden.

Wenn ich Gelegenheit gehabt hitte, mit-
zuberaten, wire der Kolomansberg auch nicht
als Zentralanlage ausgesucht worden, denn
er ist nicht geeignet, nicht tauglich fiir eine
echte Radariiberwachung, und es werden
noch weitere solche Rundsichtradarstationen
gebaut werden miissen -— vielleicht zweli,
vielleicht drei, die Fachexperten werden das
ermessen und prifen miissen —, wenn Sie
draufkommen, daB man mit dem Bestehenden
das Auslangen nicht finden kann.

Es ist dann von Haus aus wieder festzu-
stellen: Man hat -zig Millionen in den Kolo-
mansberg investiert, um dann zu erkennen,
daB der Kolomansberg technisch gar nicht
die Funktion erfiillen kann, die man von ihm
als Radarleitzentrale erwartet. Ich bezweifle
also, daB diese Anlage gut investiert war.

Trotz hoher Investitionen kann man jetzt
erst mit dieser Anlage — zwar nur hindisch,
aber doch — den Betrieb aufnehmen. Die
Bildqualitdt im hindischen Betrieb ist schlech-
ter. Ich will mich hier fachlich nicht mit den
automatischen Bildwendern auseinanderset-
zen, aber sie hitten vorgesehen gehort. Man
wird daraufkommen, daB dieses Radar nicht
ausreicht und daB noch zwei oder drei weitere
Uberwachungseinrichtungen notwendig sind.

Ich wei auch, daB die Tieffliegerradaran-
lagen sehr viel Geld verschlingen werden,
aber sie sind notwendig, sonst ist das andere,
schon Bestehende eine Halbheit. Man wird
sich daher bemiihen miissen, das notwendige
Finanzierungssystem zu finden, um alles in
allem gleich herzustellen und instandzusetzen.
Denn eine Fiihrungszentrale allein ist zuwenig,
Rundsichtradars allein sind auch zuwenig,
man braucht die entsprechenden Ubertra-
gungsstrecken, man braucht die entsprechen-
den Empfangsfelder, um das gesamte Gebiet
unserer Republik radarmiBig abtasten zu
konnen.

Ich weil auch, daB der Ausbau der ent-
sprechenden Flugplitze noch sehr mangel-
haft ist und daB man auch da anders wird
vorgehen miissen. Denn die Einrichtungen,
wie Prazisionsanflugradar, Blindlandeeinrich-
tungen und all die Dinge, die noch notwendig
sind, sind vorldufig iiberhaupt nicht vorhanden
oder in vollig ungeniigender Anzahl; und wenn
man schon Radarleitsysteme einrichtet, dann
haben sie nur einen Sinn, wenn ich die Maschine
vom Ubernehmen bis zur Landung oder

wenn ich sie bis zum Einsatz leiten kann.
Auch hier sieht man, daB bei dem bisher
Aufgebauten ein Konzept vollig fehlt, weil
man sich noch nicht einmal iiber die not-
wendigen Systeme im klaren ist.

Ich bin daher der Auffassung, Herr Bundes-
minister, daBl eine Systemauswahl priméir
zu erfolgen hat und sehr entscheidend ist,
denn von dieser Systemauswahl hingt ja
auch im wesentlichen die spitere Leiteinrich-
tung fiir den Flugverkehr ab.

Ich bin auch der Auffassung, daB man bei
der Uberprifung der Mdoglichkeiten einige
Systeme aussuchen, die Osterreichischen Fir-
men anschreiben und sie fragen muB, ob sie
imstande sind, dasselbe zu guten Bedingungen
zu liefern, wie das auslindische Staaten tun,
denn die Wartung ist im Friedensfall oder
im Mob-Fall, wie immer man es nennen will,
das entscheidendste dabei. Mir hilft die
modernste prazise Flugleiteinrichtung und
Radareinrichtung nicht, wenn sie nicht funk-
tioniert und nicht das Menschenmaterial vor-
handen ist, das imstande ist, sie zu betreiben
und zu bedienen. Ich glaube schon, dafl man
die Gerdte von Osterreichischen Firmen bauen
und warten und von gut ausgebildeten eigenen
Heeresangehorigen bedienen lassen sollte.

Ich weiB, daB die Schweiz das System
Florida verwendet; die Schweiz ist ein uns
dhnlich gelagertes Land. Die NATO-Riume
verwenden die sogenannten Hughes-Systeme,
Rundsichtradar, und teilweise Decca-Navi-
gationssysteme. Es gibt schon eine ganze
Menge Erfahrungen auf diesem Gebiete. Man
braucht also nicht erst in Osterreich Ver-
suche anzustellen und zu experimentieren;
denn das kommt viel zu teuer. Wir haben
ja zu diesem Zweck ein sogenanntes Experten-
team hinausgeschickt.

Eine mogliche Betriebskontinuitit in der
Abwicklung dieser technischen Einrichtungen
verlangt eine entsprechend gut ausgebildete
Bedienung, eine rationelle Ersatzteillagerung
und eine entsprechend ausgebildete Instand-
setzungstruppe. Herr Bundesminister! Auch
darunter leiden im Augenblick alle dieze An-
lagen, daB wir nicht die erforderlichen Menschen
haben, die imstande sind, sie zu reparieren
und zu bedienen.

Das Radarleit- und -iiberwachungssystem
mull auf das Flugzeugbeschaffungsprogramm
abgestimmt sein oder, wenn Sie wollen, um-
gekehrt, sonst ist die Radarnavigationsfiih-
rung nicht moglich. Ich weif nicht, wieweit
man sich im Verteidigungsrat schon damit
beschiftigt hat. Ich habe nur gehort, da man
die Absicht hat, Maschinen von den Saab-
Werken anzukaufen. Es soll hier nicht weiter
dariiber geredet werden, aber ich mufl doch
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sagen, dal man bei diesen Radarnavigations-
fihrungseinrichtungen a) auf die Typen Riick-
sicht nehmen muf3, die imstande sind, die er-
forderlichen Instrumente an Bord zu nehmen,
und daB man b) auch auf die gelenkten
Fliegerabwehrraketen Riicksicht zu nehmen
hat, die sollen spiter auch mit einem solchen
System mitverarbeitet werden konnen. Das
Problem der Hubschraubernavigationsfiihrung
bleibt vorerst im Gebirge sowieso offen,
denn die Fithrung von Hubschraubern auf
Navigationsbasis mit Elektronik ist sehr, sehr
teuer. Es gibt dazu Doppler-Anlagen, die
wir uns im Augenblick, glaube ich, fiur die
paar Hubschrauber, die wir haben, nicht lei-
sten konnen.

Einiges zur Flugzeugbeschaffung: Wir haben
gehort, daB sich Fachleute dazu entschlossen
haben, Erdkampfflugzeuge und Abfangjiger
zu installieren, um ein brauchbares Instru-
ment der Luftraumverteidigung zu haben.
Es bieten uns die USA die Northrop F-5
an, die Schweden die Saab 105 und 105 XT
und den Draken, der bereits Mach 2 macht,
die Franzosen die Mirage, und die Russen
hitten eine fiir uns geeignete Maschine, die
MIG 21, ich weiB nur nicht, wieweit mit ihnen
verhandelt wurde, und ob wir die Chance
haben — aus politischen Uberlegungen —,
sie zu bekommen. Aber fiir uns kommt
wieder das wirtschaftliche Raten und Uber-
legen. Hier, glaube ich, miilten wieder die
Experten zusammenwirken. Wieweit sind
taktische, wirtschaftliche, ersatzteilmiBige
sowie staatspolitische Uberlegungen angestellt
worden ? Denn so ein Ankauf kostet ja -zig
Millionen, und man mufB wissen, da man sie
dann auch brauchen wund einsetzen kann.
Man muf3 aber auch bei der Anschaffung die-
ser Gerite wissen, daB meistens — und das
ist eine kriegerische Erfahrung — nur zwei
Drittel des vorhandenen Geriteparks im Ernst-
fall einsatzfihig sind. Ein Drittel ist meistens
beim Service oder bei der Reparatur. In
Zahlen ausgedriickt: Wenn wir 90 Maschinen
kaufen, haben wir 60 startklar, 30 liegen auf
dem Boden und werden von den Technikern
betreut. '

Bei Abfangjigern erhebt sich die Frage:
Wie hoch ist ihre Stéranfilligkeit ? Hier wissen
wir aus den Erfahrungsziffern der Luftfahrt-
zeitschriften, daB die Storanfilligkeit bei einem
Abfangjiger bei der Elektronik wesentlich
hoher ist als bei einem sonstigen Einsatz-
flugzeug, insbesondere bei der Mirage. Wir
wissen auch, daB diese Maschinen pro Ma-
schine einen groBlen Stock von Personen
brauchen, die sie betreuen, er geht von 50
bis 390 Personen pro Maschine. Wenn ich
Ihnen sage, daB die Franzosen 390 Mann zur
Startklarerhaltung einer Mirage abgestellt ha-

ben, so konnen Sie sich ausrechnen, welche
Unkosten damit verbunden sind. Auch das
haben wir bei der Entscheidung, was wir
kaufen, zu iberlegen.

Auch sind die kalkulierten Betriebskosten
bei diesen Maschinentypen sehr verschieden.
Sie werden auf zehn Jahre Betriebszeit ver-
teilt. Nach den Erfahrungsziffern kann man
sagen, dafl die Northrop F-5 826.000 S, der
Draken 1,9 Millionen Schilling und die Mirage
2,9 Millionen Betriebskosten fiir eine zehnjih-
rige Betriebszeit haben.

Bei dieser Uberlegung ergibt sich also die
Empfehlung, nach Durchsicht aller Biicher
den Draken anzukaufen. Es wird Sache des
Verteidigungsrates sein, dariitber zu beraten.
Oder ist es schon geschehen? Das ist mir
nicht bekannt. Er kann auf allen Flugplitzen
in Osterreich landen und starten, wir brauchen
also nur kleinere Flugplatzausbaukosten; das
ist auch wieder zu iiberlegen. Er ist ein Mehr-
zweckflugzeug mit hoher Nutzlast und auch
fir den Erdkampfeinsatz geeignet, und was
wesentlich ist: der Draken braucht nur 50 Mann
plus 20 Soldaten zur Bedienung, damit er
einsatzfdhig ist, abgesehen davon, da vor-
gesehen ist, das Zielsuchradar und die Kreisel-
visiervorrichtung mit einzubauen.

Beim Abfangjiger ist das Zeit- und Raum-
problem wesentlich, der Steig- und Horizon-
talflug entscheidend und die Kampf- und Ein-
satzzeit wesentlich zu beriicksichtigen, wobei
die Reaktionszeit des Leitsystems und der
Bodenanlagen natiirlich eine Rolle spielt.
Die Einsatzzahl hingt also von der zu vertei-
digenden Fliche und von den geographischen
Moglichkeiten ab.

Da komme ich wieder zuriick auf das Pro-
blem: Hii oder hott. Wir haben in Osterreich
84.000 km? zu verteidigen. Da wirft sich
die Frage auf: Sind wir imstande, uns gegen
den Russen zu verteidigen, wenn er uns iiber-
rollen wollte, oder gegen die Deutschen,
oder meinetwegen jetzt gegen die Israelis?
Die haben bewiesen, daB sie sehr schlagkriftig
sind. Hier wirft sich also die Frage auf: Wie
groB miiBte unsere Luftverteidigung in diesem
Falle sein? Uns ist ja der Gegner nicht be-
kannt! Wir haben also den bei uns gegebenen
Verhiltnissen entsprechend zu kalkulieren und
zu versuchen, daB uns kein Stidrkerer angreift
als der, den wir imstande sind, abzuwehren.
Wir haben also, um wirksam und ernst ge-
nommen zu werden, unsere Verteidigung
darauf einzurichten.

Da bin ich jetzt, glaube ich, noch mehr
in der Lizitation als die Landesverteidigungs-
leute der OVP unter sich. Ich bezweifle
es, ob wir ernst genommen werden und ob
es eine wirksame Luftraumverteidigung gibt,
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wenn wir uns darauf beschrinken, 20 Saab 105
und 12 Draken zu kaufen. Ich bin der Auf-
fassung, daf wir, um ernst genommen zu wer-
den, zumindest 60 Saab 105 brauchen und sie
auf fiinf Stiitzpunkte regional verteilen miissen,
denn wir wissen ja nicht, woher der Angriff
kommt, wir wissen auch nicht, wohin wir
operieren koénnen. Wir brauchen ebenso
viele Draken, denn zwei Geschwader, wobei ich
das Geschwader mit 30 Maschinen beziffere,
sind aus taktischen Uberlegungen erforder-
lich. Ich verweise dabei wieder auf die von mir
gemachte Feststellung, dall meist etwa ein
Drittel der Maschinen nicht einsatzfahig ist.

Die Planung, mehr zu kaufen oder mehr
ins Budgetkonzept aufzunehmen, bringt ja
auch die Preisvorteile des Héndlers. Denn
wenn ich 20 Saab 105 XT kaufe, kosten sie
400 Millionen, wenn ich 50 Stiick kaufe,
850 Millionen, wenn ich 60 Stiick kaufe
1000 Millionen, also eine Milliarde. Ich ver-
diene dabei 200 Millionen, die ich anderweitig
verwenden und einsetzen kann. Ich glaube,
hier kann man nicht heute vom Budget 1968
auf das Budget 1969 planen und einkaufen.
Denn hier entscheiden die Techniker, die
Fragen der Entwicklung in der Luftfahrt,
und man miite sagen: Osterreich braucht im
Ernstfall und braucht auch in Friedenszeiten
ein solches Heer mit diesem Stand von Flug-
zeugen — Abfangjigern, Erdkampfmaschinen
und so weiter.

Bei einem ordentlichen Konzept kann man
nur eine entsprechende langfristige Finanz-
planung vorbereiten. Kleinere Einheiten sind
im Ernstfall vollig bedeutungslos, meine Da-
men und Herren! Es wirft sich dann die
Frage auf, ob nicht jeder Schilling unniitz
zum Fenster hinausgeworfen ist, wenn ich
dann einen Park stehen habe, den ich nicht
verwenden oder nicht einsetzen kann; denn
allein die Vorbereitung, das Training und
die Ausbildung ist auf den zur Verfiigung
stehenden Geriten im Augenblick vollkommen
iiberholt und bedeutungslos. Wir miillten
uns hier gerade in der Luftraumverteidigung
zu einem besseren Konzept durchringen.

Das Ausfliegen der iiberholten Trainer ist
notwendig. Ich habe in der Ausschufsitzung
den Minister gefragt : Wasist mit den Vampires ?
Wir haben noch sieben Gerdte von den alten
Ersttrainern, die wir von England gekauft
haben. Der Herr Minister hat mir gesagt:
Die sind sowieso in Ordnung, die sind bestens.
Auf die zweite Frage dann muBlte er zugeben:
Ja sicher, Ersatzteile gibt es keine mehr,
die miissen alle hindisch angefertigt werden,
das kostet ein irrsinniges Geld, auferdem
sind die sowieso nie flugklar und sind die
wenigsten davon einsatzbereit. Weg mit die-
sem alten Geriimpel!

Bei den Flichenflugzeugen bin ich der-
selben Ansicht, bei der L 19 und L 20, denn
die verursachen enorm hohe Unkosten
wir haben vorher gehort, 30 Millionen Schil-
ling Reparaturkosten in einem Jahr; das
hat doch keinen Sinn. Dann lieber ein Fi-
nanzierungskonzept, das ja ohnehin nicht nur
aus dem Verteidigungsbudget gemacht wer-
den kann, aber so, dal man in der Lage ist,
auf lange Frist ordentliche Gerite anzu-
schaffen.

Es wird ebenso lange schon die Anschaffung
von Hubschraubern diskutiert. Viele meinen,
man solle dem Bundesheer die groflen Trans-
porthubschrauber anschaffen, sie seien ideal.
Ich habe Gelegenheit gehabt, als Mitglied
des Ausschusses zu den Mandvern in der
Steiermark mitzufliegen. Ich mufl sagen:
Natiirlich, der Apparat war nicht schlecht,
er hat etwas geboten. Aber mit zunehmender
Hohe des Berges lat die Nutzlast nach,
und er ist dort nicht mehr voll einsatzfihig.
Der Pilot hat also mit letzter Kraft manévriert.
Man wendet ein, man koénnte diese Gerite
sehr gut fiir die Hochwasserkatastrophen ver-
wenden. Natiirlich, aber ich stehe auf dem
Standpunkt, meine Damen und Herren: Kata-
strophenhilfe ist in erster Linie Sache des
Innenministeriums und der Feuerwehr. Darauf
kann man nicht das Militdir abstimmen. Es
wird entsprechend helfen und eingesetzt wer-
den, aber die Ausriistung des Heeres muB
sich auf seine ZweckmaiBigkeit ausrichten. Es
stehen also hier andere Versionen als dieser
Super Frelon zur Verfiigung, die auch aus-
gesucht werden konnten, falls iiberhaupt der
GroBraumhubschrauber — das sollen die
Fachexperten, die Militdrs entscheiden —
ins Verteidigungskonzept paBt. Ich denke
an den Jet Ranger der Amerikaner; der ist
wesentlich stidrker, hat eine bessere Nutzlast
und diirfte unseren Verhéiltnissen auch besser
entsprechen. Oder der Sikorsky CH-53.

Ich bin der Meinung, meine Damen und
Herren, das sind alles Fragen, die an und fiir
sich nur von Fachleuten diskutiert werden.
Man kénnte dann nur am Rande stehen und
dabei sein und sich nur Gedanken dariiber
machen. Aber wir als Abgeordnete haben
doch eine Verpflichtung, dem Steuerzahler zu
sagen: Das, was ihr fiir die Landesverteidigung
bezahlen miift, ist zweckméiBig und gut ver-
wendet, und es braucht euch darum nicht
leid zu tun. Wir haben uns auch mit den
anderen Fragen der Wirtschaft auseinander-
zusetzen und miissen Rede und Antwort
stehen. Jeder Abgeordnete soll sich schon
mit den Dingen befassen. Denn wenn man
sieht, wieviel hier danebengeht ohne Einsatz-
plan, ohne Konzept, mu man sagen: Man
kann dem Budget nicht zustimmen, denn
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es ist unverantwortlich, den Menschen das
Geld aus der Tasche zu nehmen, um es hier
beim Fenster hinauszuwerfen.

Ich bin der Meinung: Ein guter Einsatz-
plan ist richtig, er muf regional erstellt werden,
und er muB vor allen Dingen — und das
ist etwas Wesentliches, was im Augenblick
noch vollig fehlt — einen entsprechenden
Werftbetrieb kennen. Der Werftbetrieb miifite
im Ernstfall auch dezentralisiert sein, Nord,
Siid, Ost und West. Es hilft uns nichts,
eine Werft zu haben, die dann zerstort wird;
wir stehen dann daneben und  sind nicht
imstande, den Geritepark instandzuhalten.
Es mufl ein gutes Ausbildungspersonal vor-
handen sein, die entsprechenden Techniker,
die Leute fiir die Meteorologie, fiir den Tower
und die Radaranlagen miissen ausgebildet
werden, bevor man -zig-Millionen und -Mil-
liarden investiert und man dann nicht die
Menschen hat, um die Gerdte zu bedienen.

Diese Anlagen und all das von mir Auf-
gezeigte kosten irrsinnig viel Geld. Daher
stehe ich auf dem Standpunkt, daB der Aus-
gangspunkt fiir jede Planung in der Luft-
raumverteidigung der der moéglichen Luft-
bedrohung sein mufl. Auch hier muf} sich
einmal ein Konzept ergeben: Was stellt
man sich vor, gegen was haben wir uns zu
verteidigen ? Und hier zeigt sich — wenn
man es so iiberlegt — das Miverhéltnis zwi-
schen einer moglichen Luftbedrohung und
der notwendigen aufzubringenden Abwehr-
leistung. Es ist sehr, sehr gro. Vor dem
Dilemma stehen unsere Militdrs, steht unser
Minister, stehen wir alle, denn uns fehlt dieser
Wertmesser: Wer greift an, gegen wen miissen
wir einsatzbereit sein? Wir denken nicht
daran, einen Operationskrieg gegen Rufliland,
Amerika oder Deutschland zu fiihren.

Es steht also bei uns vielfach das mili-
tirische Wollen gegen die wirtschaftlichen
Moglichkeiten. Hier sich zurechtzufinden ist
zweifellos nicht einfach. Dennoch zwingen
uns die internationale Glaubwiirdigkeit und
die nationale Zumutbarkeit zu einer ver-
niinftigen Konzeptlosung.

Herr Bundesminister! Da komme ich wieder
zu dem, was an und fiir sich alle von uns
wollen: Nicht zuerst entscheiden: das wird
gekauft und das und jenes. Das sind dann
alles Notlosungen, die sich rasch iiberleben
und iiberholen, und Millionen sind hinaus-
geschmissen. Man mull zuerst die Fach-
experten zusammenrufen, diese Problematik
zuerst im Detail durchberaten, und dann wire
dem Verteidigungsrat ein Konzept vorzu-
legen, mit dem man eine verantwortungsvolle
BeschluBfassung herbeifithren kann, die auch
vertretbar ist.

Wenn man daran denkt, da bisher schon
zirka 30 Milliarden seit dem Bestehen des
Heeres fiir das Heer aufgewendet wurden,
und man heute die vielen Méngel gehért hat,
die aufgezeigt wurden, dann sieht man so
deutlich, da8 man planlos gearbeitet hat
und daf hier ernstlich iiberlegt werden mu8,
ob iiberhaupt dieses System der Verteidigung
gutgeheilen werden kann.

Wir miissen uns alle darin einig sein, meine
Damen und Herren: Osterreich hat seine Neu-
tralitit zu bewahren, falls notwendig, zu ver-
teidigen. Ein bestimmter Schutz unserer
Grenzen soll Partisanen oder Abenteurer da-
von abhalten, hereinzumarschieren, herein-
zubrechen, Raubziige zu veranstalten. Aber
das kann nicht ins Uferlose gehen, und das
kann uns zu keiner Verteidigungsiiberlegung
einer sogenannten Militdirmacht bringen. Diese
Verteidigungsbereitschaft, die unter Beriick-
sichtigung der wirtschaftlichen und finanziellen
Verhiltnisse unseres Landes aufzubauen und
auszurichten ist, sind auch wir Sozialisten
bereit, aufzubringen, aber keine Abenteuer,
keine einseitige Personalpolitik im Heer, son-
dern nach dem Grundsatz: Landesverteidigung
ist die Sache aller Osterreicher.

Hier verlange ich, Herr Minister — ich
glaube, im Namen meiner Fraktion —, daB
Schluf gemacht wird mit der konzeptlosen
Beschaffungspolitik, daBl ein umfassendes I{on-
zept fiir alle Belange der Landesverteidigung
vorgelegt wird und dafl dem Grundsatz,
dafl nicht die Planung von gewollten Kriegs-
einsitzen, sondern die Wahrung und Ver-
teidigung unserer Neutralitit den Konzepten
zugrunde zu legen ist, Rechnung getragen wird.

Es hat auch ein Redner gesagt: Die Wehr-
bereitschaft, die Wehrwilligkeit soll nicht

"{sabotiert, sie soll geférdert werden! Ich

stehe auf dem Standpunkt: Es muf} jedermanns
Sache sein, sich fiir das oder etwas anderes
zu entscheiden. Einer geht gern zum Militér,
der andere weniger gern. Wir haben ohnedies
die sogenannte Rekrutierung auf gesetzlicher
Basis, und jeder muf} einriicken, also die
Wehrpflicht. Dagegen ist nichts einzuwenden.
Aber den Wehrwillen kann man mit Machina-
tionen wie mit einseitiger OVP-Machtpolitik
oder mit solchen konzeptlosen Systemen nicht
heben, Herr Bundesminister.

Mir ist passiert, daB der Vater eines Sol-
daten zu mir gekommen ist, der in die Kaserne
Strafl eingezogen wurde und dort Tbe-krank
wurde, weil er sich mit drei anderen in einem
Raum befand, die alle drei tuberkulos waren.
Der wird keine Freude haben, sich zum
Bundesheer zu bekennen. Man muB, glaube
ich, auch die notwendigen Vorbereitungen
treffen, um solche Dinge zu vermeiden. Ich
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darf Sie daran erinnern: das war in der Kaserne
StraB der Fall, und der Betroffene war ein
gewisser Ernst Rudolf, damit Sie der Sache
nachgehen kénnen. Dessen Vater war bei mir
und hat von Unzukémmlichkeiten in dieser
Richtung gesprochen. Das soll also nicht pas-
sieren.

Wenn Sie Personalpolitik in der Art machen,
dall ein Kommandeur eines Geschwaders er-
nannt wird, der fliegerisch nach seinem gegen-
wartigen Gesundheitszustand nicht mehr
in der Lage sein wird, im Geschwader mit-
zufliegen, und ein anderer Bewerber, der in
Frage kidme, ein erfahrener Sturzkampfflieger,
der sich in Einsdtzen in Malta, Afrika, Kreta
und in RuBland bewihrte, der die Voraus-
setzungen gleich mitbringt, auch dienstrang-
méifig, nicht Kommandeur wird, weil er
nicht Ihrer Partei angehort, so sind das,
Herr Bundesminister, Dinge, die zur Kritik
berechtigen. Da braucht man nichts gegen
das Militdr zu haben und braucht nicht ge-
hidssig zu sein, sondern das sind Zustidnde,
die aufzuzeigen sind. Das ist unsere Pflicht,
und wir haben Sie aufzufordern, diese Zu-
stdnde abzustellen.

Wenn Sie erst einmal imstande sein werden,
eine gemeinsame Verteidigungspolitik mit uns
zu machen und diese Fehler abzustellen,
dann werden Sie auch unsere Zustimmung
fir Notwendigkeiten des Budgets des Ver-
teidigungsressorts bekommen. Ansonsten, wie
in diesem Fall, miissen wir es ablehnen, Herr
Bundesminister. ( Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Tng. Waldbrunner: Als nich-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Regensburger das Wort.

Abgeordneter Regensburger (OVP): Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich konzediere den sozialistischen Vorred-
nern, dafl sie als Mitglieder des Landes-
verteidigungsausschusses immer wieder ver-
suchon, die Realititen zu erkennen, und
daBl sie auch fir die Belange der Landes-
verteidigung eintreten. Wenn sich aber heute
der Kollege Mondl so quasi beschwert hat,
daB wir von der Volkspartei den Sozialisten
immer wieder Bundesheerfeindlichkeit vor-
werfen, so hat er dabei auf die falsche Seite
gesehen und die Volkspartei in diesem Zu-
sammenhang zu Unrecht genannt. Wir haben
keine Schuld, daB es einen sogenannten
Thirring-Plan gegeben hat, daB ein soge-
nannter Rosch-Plan erstellt wurde und daf
man bei verschiedenen Verhandlungen, wo
es um das Budget ging, bei Gehaltserh6hungen
fiir Beamte und so weiter, das Budget fiir
das Bundesheer hernehmen wollte. Bitte
schiebt uns in diesem Zusammenhang nicht
die Schuld in die Schuhe, sondern die Ange-
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horigen des Bundesheeres haben selbst ge-
spiirt und gehort, daB es manchmal nicht
nur um die Existenz des Bundesheeres ging,
sondern auch um die Existenz des einzelnen!

Wenn vom ,,Debakel des Bundesheeres‘
gesprochen wird, so bin ich der Meinung,
daB man dem Ansehen des Bundesheeres nichts
Positives hinzufiigt. Wenn man in einer Zeit-
schrift liest, daB ein sozialistischer Vertrauens-
mann zur Umstrukturierung der demokrati-
schen Gesellschaft das Wort ergreift und als
Beispiel das Gebiet der Landesverteidigung
anfithrt und ridt, man miisse neue Wege
suchen und finden, um den Wehrwillen zu
untergraben, ohne dabei ein Gesetz zu brechen,
so bitte ich, zu verstehen, daBl wir dann vor-
sichtig sind und irgendwo das Gefiihl haben,
dafB die Zahl derer in der Sozialistischen Partei,
die gegen das Bundesheer und gegen die Lan-
desverteidigung sind, noch grofler ist als die
Zahl derer, die dafiir eingestellt sind.

Selbstverstdndlich glauben wir, daBl auch
die Sozialistische Partei den Neutralitdts-
schutz auf ihre Fahne geschrieben hat, aber
der Neutralitdtsschutz beinhaltet ja nicht
nur die aulen- und innenpolitische Situation,
sondern selbstverstindlich auch die Landes-
verteidigung im besonderen.

Kollege Mondl sprach von der Offent-
lichkeitsarbeit des Bundesheeres und bekrit-
telte dabei, dal man immer wieder nur von
OVP-Politikern hére. Ich muB sagen, daB
derzeit die Bundesregierung nur aus OVP-
Politikern zusammengesetzt ist und eben
der Herr Minister Prader und der Herr
Bundeskanzler Klaus und der Herr Vize-
kanzler Bock genannt werden miissen. Wenn
vorher die Zeiten in der Koalition anders
waren, so konnen Sie uns jetzt nicht vor-
schreiben, daB auch Politiker der SPO ge-
nannt werden miissen, wenn es um die ge-
samte Arbeit der Osterreichischen Bundes-
regierung geht. (Abg. Mondl: Wir schreiben
nicht vor, wir stellen nur fest!) Danke schon.

Der Herr Kollege Zeillinger, mit dem ich
mich bei Gott nicht, wenn es einmal ernst
werden sollte, Gott moge es verhiiten, in
einen Schiitzengraben legen mdchte, hat,
glaube ich, die Sache doch von der zu nega-
tiven Seite angegriffen. Man ist ja von ihm
gewohnt, daB er die Dinge mit Gewalt in
den Schmutz zieht, und ich glaube, seine
heutige Rede zum Kapitel Landesverteidi-
gung hat alles eher als dazu beigetragen, den
Sinn und den Zweck und das Ansehen der
Landesverteidigung in Osterreich zu heben.
(Abg. Meifl: Da haben Stie nicht zugehort!)

Er hat zum Beispiel gesagt, daf die Re-
gierung verhindere, das Heer fiir den Ernst-
fall vorzubereiten. Was ist es denn anderes,
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wenn man laufend in einer achteinhalb-
monatigen Ausbildung versucht, dem Sol-
daten das Bestmdgliche beizubringen ? Wenn
irgendwo ein Mandver stattfindet, dann wer-
den dem Minister die Kosten vorgeworfen;
letztlich war doch auch der Einsatz heuer
im Sommer an der Grenze eine Vorbereitung
fiir den Ernstfall. Dauernd aber werden die
Kosten von 10 Millionen der Bundesregierung
oder dem Verteidigungsminister um die Nase
gerieben.

Ich behaupte allen Ernstes — auch wenn
Zeillinger meint, da wir keinen Moshe Dayan
haben und hédtten —, daB unser Verteidi-
gungsminister Dr. Prader in seiner Amtszeit
gezeigt hat, dal er in der Lage und willens
ist, dem Bundesheer das zu geben, was es
braucht, und daf der Stand des Bundesheeres
und das Ansehen des Bundesheeres in Oster-
reich merklich gréfer wurden und die Populari-
tdt nichts mehr zu wiinschen  iibriglaSt.
( Beifall bei der OV P.) Sicherlich haben dazu
auch die Einsitze bei der Katastrophenhilfe
beigetragen.

Kollege Zeillinger bekrittelt weiter, daB
nun so rund 400.000 ausgebildete Soldaten
in Osterreich vorhanden wiren und da8 man
nicht jedem im Ernstfall ein Gewehr und die
Uniform in die Hand driicken kénne, und
vergleicht das Osterreichische Bundesheer so-
gar mit der chinesischen Armee von anno
dazumal. Ich glaube, daBl doch jeder ABC-
Schiitze in der Landesverteidigung weill, daf
man eine breite Basis, eine breite Grundlage
von ausgebildeten Soldaten haben mufB}, um
aus dieser breiten Basis dann die einsatz-
fahigen Kridfte im Ernstfall zu mobilisieren,
dai} bei diesen Ausgebildeten inzwischen so-
undso viele untauglich wurden, daB viel
mehr andere irgendwo in der Wirtschaft
unabkémmlich sein werden und eben ihre
Landesverteidigungsaufgabe dort in der Wirt-
schaft erfiillen miissen.

Wir sehen also, daf nicht, wie er sagt,
Theater gespielt wird, sondern dall das Wehr-
pflichtheer, das wir haben, nun bereits in
breiter Basis ausgebildet ist und daB sich die
einsatzfihigen Krifte aus diesen nun rund
400.000 Mann sehen lassen koénnen. (Abg.
Weikhart: Aber ohne Uniform, Herr Kollege!)
Ich will die Zahl nicht expressis verbis nennen,
aber immerhin sagen, dalB die Zahl nicht
klein ist und daB fiir dieses Mob-Heer im
Ernstfall die Ausriistung und auch die Be-
kleidung vorhanden ist.

Was nun die 400.000 S Knopfkosten an-
geht, kann ich nicht nidher darauf eingehen,
weil ich zuwenig dariiber informiert bin.
Ich freue mich auf jeden Fall, dafl sich der
Verteidigungsminister Dr. Prader bemiiht,

Auftrdge an kleine Gewerbetreibende zu ver-
geben, auch einzelne Auftrige in Heimarbeit,
und dal er dadurch auf breiter Basis die
Moglichkeit schafft, dafl bei der Ausriistung
des Bundesheeres die Angehdrigen unserer
Republik Osterreich  auch ihren Teil
mitverdienen konnen. Es werden uns ja nicht
ohne Grund manchmal Vorhalte gemacht,
wenn Auftrige nach auBlen hin vergeben
werden.

Zeillinger sagt auch, daBl die Verteidigung
der Neutralitit Aufgabe des Politikers sei
und das Bundesheer nur die Aufgabe habe, die
Grenze der Neutralitit oder der Republik zu
schiitzen. Ich bin der Meinung, dal das un-
bedingt zuammengehort, daf die AuBenpolitik,
daf die Politik an und fiir sich und die Landes-
verteidigung ein Ganzes sein miissen und sich
gegenseitig erginzen miissen.

Was die Karten aus dem Jahre 1890 be-
trifft, kann ich mir die Sache nur so vorstellen,
daBB wohl die Geldndeverhiltnisse in diesem
Jahre aufgenommen wurden, die Karten noch
zu Ubungszwecken Verwendung finden und
die Moglichkeit besteht, alle neuen Verkehrs-
wege und Anderungen in solchen Karten einzu-
tragen. Ich bin auf jeden Fall so weit infor-
miert, dafl Karten neuesten Datums fiir den
Ernstfall und auch fiir Manoverfélle zur Ver-
fiigung stehen.

Ubrigens: Wenn ein Abgeordneter einen
fanatischen Hal} gegen einen Ressortleiter hat,
habe ich ihn weiter im Verdacht, daB seine
Beurteilungen iiber wichtige und nebensich-
liche Dinge auch nicht vollkommen der ehr-
lichen Uberzeugung entsprechen. (Zustim-
mung bei der OV P.)

Herr Kollege Troll! Sie sprachen iiber die
,,Konzeptlosigkeit'* der Landesverteidigung.
Ich glaube, dal gerade die Reorganisation,
die Sie forderten, nun erst langsam zum Ab-
schluB kommt und der Herr Verteidigungs-
minister Prader einmal nicht mit Unrecht
sagte: Man darf das Heer nicht zu Tode re-
organisieren. Das, glaube ich, wire vollkom-
men falsch, und es wire auch falsch gewesen,
wenn man im Osterreichischen Bundesheer
ein Konzept erstellt hitte, das man jedem
einzelnen Abgeordneten zur Verfiigung ge-
stellt hédtte, und nun an diesem Konzept
festhalten wiirde. Ich werde in meinen kom.-
menden Ausfithrungen, wo ich versuche, die
Lehren aus dem Dreifrontenkrieg in Israel zu
ziehen, noch darauf hinweisen, wie wichtig
Beweglichkeit ist und daB letzten Endes
ein Krieg und eine Auseinandersetzung nie
nach einem Plan verlduft, da aber die Auf-
gabe bleibt und diese letzten Endes in der
Zielsetzung erfiillt werden muB.
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Der Herr Kollege Troll, der in seinen Aus-
filhrungen recht sachlich war und sich, was
die Luftwaffe anbelangt, als Fachmann gezeigt
- hat, konnte es doch nicht unterlassen, auch
einen Schull gegen den Innenminister Hetzen-
auer abzugeben. Ich méchte schon hinzu-
fiigen, daB der Einsatz der Gendarmerie in
der Steiermark auf einer ganz anderen Ebene
liegt und der Herr Minister von der Regierungs-
bank aus die Erklirung abgegeben hat, wobei
auch die sozialistischen Abgeordneten ihm
nicht ungern Beifall gegeben hitten, daf8
es dort zu keiner Auseinandersetzung kam
und deswegen die Gendarmerie eingesetzt
wurde, um eben Gefahren entgegenzutreten,
und dal letzten Endes die Sache in FuBach
mit dem Austritt des Nationalrates Hasel-
wanter hier im Parlament endete und der
Herr Verkehrsminister letzten Endes nicht
belobt, sondern mit Paradeisern und faulen
Eiern beworfen wurde. Ich bin schon der
Meinung, da man diese Dinge nicht immer
wieder neu aufwirmen soll, aber wenn das
schon genannt wurde, so sollen die verschiede-
nen Positionen in den Situationen aufgezeigt
werden. (Abg. Libal: Der Hetzenauer ist
ja gar micht hingegangen, sonst hditte er auch
was gekriegt! — Zwischenruf bei der OV P. —
Abg. Libal: Er hitte micht nur Paradeiser
gekriegt, er hitte was anderes auf demn Kopf
gekriegt !)

Die ,,Konzeptlosigkeit bei der Luftraum-
iiberwachung™ war auch im Tadelsantrag
des Abgeordneten Troll enthalten, weil in letz-
ter Zeit einige Male Luftraumverletzungen vor-
kamen. Ich gebe zu, dal wir in der Luftraum-
iiberwachung unsere Gegebenheiten noch nicht
so weit installiert haben, daf wir zufrieden
sein kénnten. Ich gebe zu, daB wir hier noch
Mingel haben. Es liegt aber nicht nur am
mangelnden Geld, sondern teilweise, wie wir
wissen — wir haben ja die Einrichtungen
am Kolomansberg auch selbst besucht —,
auch an den Lieferfristen. Alle diese modernen
Einrichtungen haben Lieferfristen, die bis
in die x Jahre gehen, und infolgedessen sind
selbstverstdndlich Baukosten- und Bauzeit-
iiberschreitungen an der Tagesordnung. Zu
beurteilen, ob nun der Kolomansberg technisch
seine Aufgabe voll erfiillt, bin ich nicht in der
Lage, aber ich glaube, es gibt in Osterreich
keinen Hiigel und keinen Berg und keinen
Platz, wo eine Radaranlage in der Lage wire,
alle unsere Gebirgstéiler und Falten und Ebenen
auszuleuchten.

Es wurde die Frage aufgeworfen, ob Erd-
kampfflugzeuge, Abfangjdger und so weiter.
Diese Diskussion hat bei der Anschaffung
und Erzeugung des Mirage-Jdgers in der
Schweiz groBe Wellen geworfen, und man hat

uns in Bern erzdhlt, daB man urspriinglich
100 Stiick in Lizenz erzeugen wollte, dagegen
hat das Parlament Einspruch erhoben, und
es sind nur 50 erzeugt worden, und diese
50 sind gleich teuer gekommen, wie urspriing-
lich die 100 veranschlagt waren. Also man
macht auch dort Fehler und kann iiber-
oder unterschitzen.

Aber mit all diesen Dingen muf man sehr
vorsichtig sein, speziell wenn man ein kleines
Land ist, nicht nur beziiglich der budgetéien
Situation, sondern auch wegen des Ausmalfes
des Landes. Ich las einmal eine Diskussion
i